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WSTEP

Malejace wydatki na obronnoé¢ w Europie wraz z obserwowanym fiaskiem
europejskiej polityki bezpieczenstwa, przeobrazeniami NATO, reorientacja
polityki bezpieczenistwa USA i problemami europejskiego przemystu zbroje-
niowego przyniosty w ciggu ostatnich lat wzrost zainteresowania wspdtpraca
polityczna, wojskowsa i wojskowo-techniczng w Europie. Zainteresowanie to
znalazlo odzwierciedlenie w koncepcjach zacie$niania wspétpracy na forum
NATO i UE (smart defence oraz pooling&sharing), w inicjatywach dwu- i wielo-
stronnych poza strukturami Sojuszu i Unii (wspétpraca nordycka, francusko-
-brytyjska) oraz w dyskusjach na temat uwarunkowan, zasad i celéw dwu-
stronnej, wielostronnej i regionalnej kooperacji w obszarze bezpieczenistwa
i obronnoéci.

W tym konteks$cie niniejszy Raport ma na celu analize potencjatu wspétpra-
cy w dziedzinie bezpieczenistwa i obronno$ci wybranych panstw obszaru od
Morza Baltyckiego do Morza Czarnego: panistw nordyckich (Danii, Finlandii,
Norwegii, Szwecji), paristw battyckich (Estonii, Litwy, Eotwy), partneréw Pol-
ski z Grupy Wyszehradzkiej (Czech, Wegier, Stowacji) oraz Rumunii i Bulga-
rii. Autorzy raportu kierowali sie zalozeniem, ze panistwa te sa naturalnymi
partnerami Polski do poglebiania wspétpracy w tym obszarze, stanowigc uzu-
pelnienie ,zachodniego” kierunku polskiej polityki bezpieczenistwa - relacji
z partnerami z Tréjkata Weimarskiego, a nawet z USA. Polska, ze wzgledu na
swoje polozenie geograficzne oraz cztonkostwo w NATO i UE, ma mozliwo$é
zwiekszonej kooperacji z panistwami subregionu nordycko-battyckiego, po-
siada mocng pozycje w Grupie Wyszehradzkiej, moze tez rozwija¢ wspdtprace
polityczno-wojskowa z Rumunia i Bulgaria, zwazywszy na zbiezne postrzega-
nie roli NATO i relacji z USA.

W Czesci I Raportu ujete zostaty wnioski z analizy potencjatu wspétpracy po-
litycznej, wojskowej i technologicznej na badanym obszarze. Czeé¢ I zawiera
szczegblowa analize uwarunkowar politycznych (polityk obronnych), wojsko-
wych (stan sit zbrojnych) i gospodarczych (stan przemystéw zbrojeniowych).
Cze$¢ Il przedstawia réwniez dotychczasowe doswiadczenia i formaty koope-
racji, ich uwarunkowania, zasady i cele oraz nastawienie do rozwijania wspét-
pracy w obszarze bezpieczenistwa i obronnosci w analizowanych panstwach.
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AUTORZY RAPORTU

Niniejszy Raport pod redakcja Justyny Gotkowskiej i Olafa Osicy jest
efektem pracy zespotu autoréw, ktérzy przygotowali analize poszczegdélnych
zagadnien:

Justyna Gotkowska - polityki obronne panistw nordyckich i battyckich,
wspbétpraca nordycka, battycka i nordycko-
-battycka; cze$é I we wspdtpracy z pozostatymi
autorami

Andrzej Wilk - sity zbrojne i przemysty zbrojeniowe wszystkich
analizowanych parnistw; aneksy

Mateusz Gniazdowski-  wspdtpraca wyszehradzka, polityki obronne Czech,
Jakub Groszkowski Stowacjii Wegier
Andrzej Sadecki

Tomasz Daborowski - polityki obronne Rumunii i Bulgarii

Joanna Hyndle-Hussein - polityki obronne i wspétpraca panstw battyckich
(wspélpraca)
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1. KONTEKST

Dwu- i wielostronna wspétpraca wojskowa paristw na obszarze od Morza Battyc-
kiego do Morza Czarnego nie jest zjawiskiem nowym - byla rozwijana od lat 9o. Bli-
sko$¢ geograficzna oraz istniejace formaty wspétpracy instytucjonalnej i tradycje
wspétpracy politycznej stworzyly podstawy kooperacji w obszarze bezpieczen-
stwa i obronnosci. Tak np. wykrystalizowata sie wojskowa wspétpraca nordycka,
ktdra zostala organizacyjnie scalona w 2009 roku w jedna strukture NORDEFCO,
funkcjonujaca obok wspédtpracy tych panstw w ramach NATO czy UE. Z mniejszy-
mi sukcesami rozwijala sie od lat 9o. wspétpraca polityczna i wojskowa panstw
battyckich w ramach NATO. W ostatnich latach rozpoczat sie takze proces za-
cie$niania nordycko-battyckiej wspdtpracy politycznej i gospodarczej w ramach
grupy Nordic-Baltic 8 (NBS), ktéra zaczyna by¢ ostroznie rozszerzana o wspét-
prace wojskowa. Wspdlne interesy w polityce zagranicznej i bezpieczenistwa le-
zaly takze u podstaw wspétpracy panistw Grupy Wyszehradzkiej (V4) w ramach
NATO. W przypadku Rumunii i Bulgarii na pierwszy plan wysuwa sie kooperacja
z panstwami Batkanéw Zachodnich oraz basenu Morza Czarnego, ktéra napoty-
ka jednak przeszkody wynikajace z heterogenicznosci obszaru i réznic intereséw
poszczegblnych paristw regionu (czarnomorskiego) oraz ograniczen finansowych
i powolnego przetamywania historycznych resentymentéw (Batkany Zachodnie).
Rumunia - majgca wiekszy potencjal i aspiracje - dazy tez do zacie$nienia wspdt-
pracy z Europa Srodkowsa, w szczegélnosci z Polska.

Po pierwsze, s3 to negatywne przeobrazenia srodowiska bezpieczen-
stwa. Pociagaja one za soba wzrost zainteresowania wspétpraca polityczno-
-wojskowa pomiedzy panstwami podobnie postrzegajacymi wyzwania i za-
grozenia dla swojego bezpieczenstwa i majacymi zblizone interesy regionalne
lub (szerzej) globalne. Po drugie, sa to kwestie finansowe. Nalezy do nich
sytuacja budzetowa analizowanych panstw: malejace wydatki na obronno$é
lub utrzymywane na staltym poziomie budzety obronne, a nawet niewielkie
wzrosty wydatkéw na obronno$é. Obecnie nie korespondujg one z zadaniami
stawianymi sitom zbrojnym, ze zwiekszajacymi sie wydatkami na zakup i eks-
ploatacje uzbrojenia i sprzetu wojskowego, a takze ze wzrostem kosztéw coraz
bardziej wymagajacych operacji zagranicznych. Czynnikiem wplywajacym
na wzrost wspéipracy wojskowej jest rowniez kwestia utrzymania rodzimego
przemystu zbrojeniowego.

(1) Przeobrazenia $rodowiska bezpieczenstwa. Rozwijanie wspélpracy
polityczno-wojskowej jest osadzone w kontekscie przeobrazenn NATO i polityki



bezpieczenistwa UE, reorientacji polityki bezpieczeistwa USA oraz rosnacej
nieprzewidywalnosci polityki Rosji. Czynniki te jednak w réznym stopniu
oddziatujg na analizowane panstwa i wptywajg na ich nastawienie do za-
cie$niania wspélpracy w danym regionie. Wszystkie analizowane panstwa
cztonkowskie NATO uznaja, ze Sojusz i relacje z USA sa najwazniejszym gwa-
rantem ich bezpieczenistwa narodowego, ich sasiedztwa oraz catego obszaru
euroatlantyckiego. Réwniez Szwecja i Finlandia s3 §wiadome znaczenia NATO
i obecnosci USA w Europie dla bezpieczenstwa. We wszystkich pafistwach ist-
nieje jednak przeswiadczenie, ze NATO znajduje si¢ w fazie przejsciowej,
a kierunek dalszych przeksztalcen Sojuszu jest niepewny. W szczegdl-
nosci istniejg obawy o polityczna spéjnosé NATO, zaréwno dotyczaca kwestii
zarzadzania kryzysowego poza obszarem traktatowym Sojuszu, jak i zobo-
wigzan oraz faktycznych zdolno$ci do obrony zbiorowej. Operacja w Libii po-
strzegana jest jako kryzys politycznej sp6jnosci Sojuszu, niezaleznie od réz-
nej interpretacji jego przyczyn przez panstwa, ktére wziety udzialt w operacji
(Dania, Norwegia, Rumunia, Bulgaria) i paristwa, ktére nie byty w nig zaan-
gazowane. Ponadto wyrazane sa watpliwo$ci co do faktycznych zdolnosci So-
juszu w zakresie obrony zbiorowej, ze wzgledu na skoncentrowanie zaréwno
struktur dowodzenia NATO, jak i zdolnosci wojskowych najwiekszych euro-
pejskich sojusznikéw w operacjach zarzadzania kryzysowego w ostatnich la-
tach. Niepewno$¢é wzmacnia takze nowa strategia obronna USA ze stycznia
2012 roku, ktéra zaklada zwiekszenie amerykanskiej obecnosci polityczno-
-wojskowej w regionie Azji i Pacyfiku. Reorientacja USA rodzi pytania (choé¢
nie we wszystkich analizowanych paristwach) dotyczace kwestii zapewnienia
europejskiego bezpieczenstwa - zaréwno w wymiarze polityki zarzadzania
kryzysowego w najblizszym sasiedztwie europejskich cztonkéw NATO, jak
iw wymiarze obrony zbiorowe;j.

Przyczyna przeobrazen w mysleniu o bezpieczenstwie w analizowanych pan-
stwach jest réwniez rosnace przekonanie o fiasku projektu rozwijania wspél-
nej polityki bezpieczeristwa i obrony UE (uwypuklonego operacjg w Libii),
zmniejszajace sie wydatki na obronno$¢ najwiekszych europejskich sojuszni-
kéw, a nawet lekcje wynikajace z kryzysu strefy euro. Szanse na rozwéj wspél-
nej europejskiej polityki bezpieczenstwa przy duzych réznicach intereséw kra-
jow cztonkowskich UE w tym obszarze sg postrzegane jako niewielkie.

W zwigzku z ,rozchwianiem” dotychczasowych filaréw bezpieczenistwa euro-
pejskiego obawy budzi takze wzrost politycznej nieprzewidywalnosci we-
wnetrznej i zagranicznej polityki Rosji, ktéra zwieksza naktady na obron-
nos¢, reformuje sity zbrojne, demonstruje zdolnosci militarne przy granicy
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z pafistwami NATO (éwiczenia Zachéd i Ladoga, loty bombowcéw strategicz-
nych na Dalekiej Pétnocy) i prowadzita wrogie dzialania w swoim najblizszym
sasiedztwie (atak cybernetyczny na Estonie, wojna rosyjsko-gruzifiska).
W kontekscie przeobrazert NATO i wobec braku spéjnosci UE w polityce bez-
pieczenistwa oraz rosnacej sity militarnej i agresywnej polityki Rosji obawy bu-
dzi zwiekszone prawdopodobienistwo napie¢ i kryzyséw w subregionach
o strategicznym znaczeniu, takich jak (1) Morze Barentsa i Arktyka - ze wzgle-
du na otwierajace sie¢ mozliwosci wydobycia surowcéw energetycznych, trans-
portu morskiego i rybotéwstwa oraz (2) subregion Morza Battyckiego i Morza
Czarnego - ze wzgledu na rosnacy transport morski gazu skroplonego i ropy
naftowej oraz zwiekszona w regionie czarnomorskim wojskowsa obecno$¢ USA.

W panstwach nordyckich, ze wzgledu na ich polozenie, zmiany w $rodowi-
sku bezpieczeristwa sg najbardziej odczuwalne (z wyjatkiem Danii ze wzgledu
najej bardziej kontynentalne i tym samym , komfortowe” usytuowanie geopo-
lityczne). W zwigzku z tym paristwa te od kilku lat zaczynajg stawiaé na rozwdj
wspoétpracy wojskowej w celu utrzymania i wzmocnienia zdolno$ci do obrony
wlasnego terytorium (,wiecej za tyle samo”), rozwijania aktywnosci wojsko-
wej w regionie (Morza Barentsa i Arktyki czy tez Morza Battyckiego), zwiek-
szenia interoperacyjnoéci (Szwecji i Finlandii) - wzmacniajgc tym samym
posrednio zdolnosci obronne regionu. Zadne z panstw nordyckich, takze
niebedace czlonkami Sojuszu Szwecja i Finlandia, nie chce jednak, aby
ich blizsza wspoélpraca podwazala dominujaca role NATO w zapewnianiu
bezpieczenstwa regionalnego. Drugim, réwnie waznym priorytetem wspét-
pracy dla Norwegii, Szwecji, Finlandii oraz Danii jest zwiekszenie zdolnosci
ekspedycyjnych (zaréwno bojowych, jak i szkoleniowych w zakresie reform
sektora bezpieczeristwa w krajach rozwijajacych sie). Paiistwa nordyckie chca
wyrabiaé ,marke” regionu poprzez wspétdziatanie na zagranicznych misjach
wojskowych i cywilnych UE, NATO i ONZ i prezentowac sie jako efektywny
partner Stanéw Zjednoczonych w wymiarze globalnym. Wobec postrzegania
przez USA Europy jako niewydolnego sojusznika w miedzynarodowej polity-
ce bezpieczenistwa, region nordycki chce sta¢ sie¢ mniejszym, ale efektywnym
partnerem, a cze$ciowo ,w zamian” utrzymac uwage i zainteresowanie USA
swoimi problemami regionalnymi. Jesli chodzi o wyrabianie ,marki” regionu
w wymiarze globalnym, pafistwa nordyckie sa sklonne poszerzy¢ wspétprace
wojskowsa o paniistwa battyckie, co juz widaé¢ we wspédtdziataniu w operacjach
zagranicznych, gléwnie w Afganistanie.

Panstwa baltyckie, ze wzgledu na polozenie geopolityczne oraz dazenie
do zmniejszenia swojego uzaleznienia w sferze energetycznej i ostabienia



wplywéw Rosji, réwniez odczuwaja wzrost niepewnosci w odniesieniu do
szeroko pojetego bezpieczenistwa. Od kilku lat wida¢ aktywizacje wspdtpra-
cy panstw battyckich. Jest ona widoczna na poziomie politycznym w ramach
NATO (lobbing za uzyskaniem planéw ewentualno$ciowych, za zwiekszeniem
¢éwiczeri USA i NATO w regionie, za przedtuzeniem misji Baltic Air Policing).
Do pewnego stopnia kooperacja nasilila sie takze na poziomie wojskowym -
w zakresie wzmacniania sojuszniczej obrony terytorium (wsparcia dla sit
sojuszniczych NATO mogacych przemieszczac si¢ przez terytorium panstw
battyckich) oraz wzmacniania obecnosci w NATO (poprzez wspélny wkiad
Batalionu Battyckiego do Komponentu Lagdowego NRF oraz - poprzez dywizjon
okretéw BALTRON - do SNMCMG1). Wspélprace ogranicza jednak maty po-
tencjal sil zbrojnych panstw battyckich, ich zréznicowane wyposazenie
oraz odmienne kierunki rozwoju armii, a takze preferowanie wspoétpra-
cy z wigkszymi partnerami strategicznymi. Osobnym problemem jest tez
brak spdjnosci politycznej panistw battyckich. O ile Estonia prowadzi jedno-
znaczng polityke trzymania Rosji na dystans i integracji ze strukturami atlan-
tyckimi, o tyle Lotwa - mimo proatlantyckiego nastawienia - jest silnie uza-
lezniona od powigzan gospodarczych i biznesowych z Rosja. Litwa przypisuje
sobie role lidera battyckiej tréjki, ale jej ambicje nie znajduja pokrycia w dzia-
taniach (najnizsze w pafistwach battyckich i jedne z najnizszych w NATO na-
ktady na obronno$é w relacji do PKB na przestrzeni ostatnich lat). Ze wzgledéw
geopolitycznych, ale réwniez finansowych i wojskowych panstwa battyc-
kie daza tez do zacie$niania wspdtpracy wojskowej z nordyckimi sgsiadami.
W przeciwienistwie do wspétdziatania w operacjach zagranicznych, pafistwa
nordyckie s3 jednak ostroznie nastawione do zaciesniania wspétpracy obron-
nej z Litwga, kotwa i Estonig w regionie. Powodem jest nie tylko maty poten-
cjal wojskowy panistw battyckich, ale i ich potencjalne konflikty z Rosja, ktére
moga obnizy¢ poziom ,nordyckiego” bezpieczenstwa.

Na Wegrzech, Stowacji i w Czechach obawy przed mozliwosciag wystapie-
nia konfliktéw lub incydentéw m.in. o charakterze militarnym, bezposrednio
wplywajacych na bezpieczenistwo terytorialne, sa odczuwalne w niewielkim
stopniu (ze wzgledu na stosunkowo ,bezpieczne” polozenie geograficzne). Per-
cepcja zagrozeri partneréw Polski z V4 (zwlaszcza spoteczeristw) skupia sie w du-
zej mierze na bezpieczenstwie energetycznym i cybernetycznym, zagrozeniach
infrastruktury krytycznej, miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej
i terroryzmie oraz katastrofach naturalnych i przemystowych, a w przypadku
Wegier réwniez na destabilizacji sgsiedztwa Batkanéw Zachodnich. W zwigzku
z tym ze strony Wegier i Stowacji, w mniejszym stopniu Czech, nie ma woli za-
ciesniania wspoétpracy wojskowej o podobnym charakterze jak nordycka
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(,,wiecej za tyle samo”) i inwestowania w zdolnosci obronne. Choé panistwa
te obawiaja si¢ kryzysu i zmniejszenia spéjnosci NATO (oraz UE), ktére
uznaja za podstawe wlasnego bezpieczenstwa, Swiadomos¢ ta nie prze-
klada si¢ na zwiekszanie wlasnych zdolnosci obronnych i finansowania
sit zbrojnych. Kraje te koncentrujg sie na politycznym wspéldziataniu w ra-
mach NATO. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze panstwa V4 moga stanowi¢ w ra-
mach Sojuszu politycznie wspétdzialajaca grupe regionalng (najczesciej wraz
z paiistwami battyckimi). Jednocze$nie jednak na tyle réznia sie podejéciem do
polityki bezpieczeristwa i obrony, ze przy inicjatywach polityczno-wojskowych,
wykraczajacych poza NATO czy UE, mozliwe sa duze réznice w ich stanowi-
skach. Na przyktad wobec projektu budowy elementéw amerykariskiej tarczy
antyrakietowej w Polsce i Czechach sceptyczne byty Stowacja i Wegry, pozosta-
jace wéwczas pod rzadami partii lewicowych.

Polozenie Rumunii i Bulgarii na pograniczu kilku regionéw i relatywnie
duze mozliwosci destabilizacji i ,odmrozenia” konfliktéw w sgsiedztwie - za-
réwno na Batkanach Zachodnich, jak i w regionie czarnomorskim - sprawia-
ja, ze oba panstwa wskazuja na obecno$¢ zagrozen dla ich szeroko pojetego
bezpieczenistwa. W obu panistwach jednak najwieksze obawy budzity do tej
pory wyzwania bezpieczeistwa wewnetrznego, zwigzane z przestepczoscia
zorganizowana, nielegalnymi migracjami czy miedzynarodowym terrory-
zmem. Sg to obszary, w ktérych Rumunia i Bulgaria rozwijaja wspétdziatanie
z panistwami regionéw Morza Czarnego i Batkanéw Zachodnich, poniewaz ma
ono przelozenie na bezpieczenistwo wewnetrzne i zewnetrzne obu krajéw. Ru-
munia i Bulgaria, zdajac sobie jednak sprawe z nieefektywnosci dotychczaso-
wych wielostronnych struktur wspétpracy w obu regionach, wyrazajg coraz
wiekszg otwarto$¢ na zacie$nianie wspdtpracy w formatach bilateralnych:
rumunsko-butgarskim, butgarsko-greckim czy rumunsko-tureckim. Zmniej-
szajaca sie spéjnos¢ NATO i mozliwa destabilizacje najblizszego sasiedztwa
przez dziatania rosyjskie ,,réwnowazy” zwiekszajaca sie wspéipraca Bulga-
rii i przede wszystkim Rumunii z USA. Dla Stanéw Zjednoczonych oba pan-
stwa staly sie ,bazg” (logistyczno-transportowsa) na szerszy region Bliskiego
Wschodu i Morza Czarnego oraz miejscem stacjonowania elementéw systemu
obrony przeciwrakietowej (Rumunia). Dla Rumunii i Bulgarii priorytetem jest
pelne dostosowanie sie do standardéw NATO, uzyskanie interoperacyjnosci
z sojusznikami pod katem prowadzenia operacji zagranicznych i poszerza-
nia mozliwosci ekspedycyjnych, co mozna traktowac jako ich wkiad w sojusz
z USA. Rumunia - majgca wiekszy potencjat wojskowy i aspiracje polityczne -
dazy ponadto do zaciesnienia wspétpracy z Europa Srodkowsa, w szczegélnosci
z Polska. Wynika to z bliskosci geograficznej i zbieznosci intereséw w sferze



bezpieczelistwa (postrzeganie zagrozeni, bliskie relacje z USA) oraz checi
wzmocnienia swojej pozycji w NATO i UE.

(2) Kwestie finansowe. Réwnie waznym czynnikiem wplywajacym na roz-
wdj wspblpracy regionalnej jak przeksztalcenia srodowiska bezpieczenstwa
sa niewystarczajace budzety obronne, przy czym okreslenie ,niewystar-
czajace” nalezy zrelatywizowaé w zalezno$ci od analizowanego subregionu.
W Europie Pétnocnej stabilne lub nieznacznie wzrastajace wydatki na obron-
no$¢ utrzymuja Norwegia, Szwecja, Finlandia oraz Estonia. Na granicy 1%
utrzymuja sie pozostale paiistwa battyckie oraz partnerzy Polski z V4. Wyréz-
nié¢ nalezy Czechy, ktére po okresie nieznacznych wzrostéw wydatkéw dopie-
ro w ostatnich latach odnotowaly duzy spadek ze wzgledu na konsolidacje fi-
nanséw panstwa. Mniejszymi spadkami charakteryzujg sie réwniez budzety
obronne Rumunii oraz Bulgarii - obecnie na poziomie 1,3-1,4% PKB.

W przypadku panstw o stabilnych lub wzrastajacych budzetach obronnych na
che¢ zacie$niania wspdtpracy wptywaja rosnace koszty zakupéw uzbrojenia
i sprzetu wojskowego, ktére sa technologicznie coraz bardziej zaawansowane
(tzw. techflation). Wspélne zakupy i nastepujaca po nich wspélpraca przez
caly okres eksploatacji produktu (serwisowanie, modernizowanie, szko-
lenia personelu, ¢wiczenia, wspétpraca przy wykorzystaniu na operacjach
zagranicznych) postrzegane s3 jako projekty generujace najwieksze oszczed-
nosci. Wspétpraca we wspdlnych zakupach uzbrojenia i sprzetu wojskowe-
go moga pochwalié sie przede wszystkim panstwa nordyckie - w przypadku
Szwecji i Norwegii to zakup haubicoarmat samobieznych szwedzkiej produk-
cji Archer i ustanowienie wspétpracy w zakresie ich utrzymania i eksploata-
cji. To réwniez zakup przez Finlandie norweskiego systemu obrony powietrz-
nej Sredniego zasieggu NASAMS II, ktéry zaowocowatl wspdtpraca w zakresie
szkolenl personelu i finsko-norweskich ¢wiczen. Diugoterminowo panstwa
nordyckie moga dazy¢ do wiekszej harmonizacji planowania obronnego, a co
za tym idzie - zwiekszenia wspélnych zakupdéw i szerszego wykorzystywa-
nia tego samego uzbrojenia i sprzetu wojskowego. Réwniez panistwa battyckie
zaczety analizowaé mozliwosci (w ich przypadku dosyé skromne) wspélnych
zakupdéw. W czerwcu 2012 roku zapowiedziaty wspélng akwizycje amunicji do
granatnika przeciwpancernego Carl Gustaf. Efekty takiej wspétpracy wida¢
takze w przypadku Finlandii i Estonii. Estonia dotaczyta do fiskiego progra-
mu modernizacji systemu radarowej kontroli przestrzeni powietrznej i zaku-
pila we wspdlnym przetargu z Finlandig radary dalekiego zasiegu. Rumunia
i Bulgaria oraz Chorwacja rozwazaja wspdlne zakupy mysliwcéw wielozada-
niowych (ze wzgledéw finansowych odktadane w czasie).
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Przedmiotem badan i analiz pod katem mozliwych oszczednosci sa nie tylko
wspdlne zakupy, ale réwniez juz posiadane uzbrojenie i sprzet wojskowy:
wspélne serwisowanie, modernizowanie, szkolenia personelu, ¢wiczenia,
wspétpraca przy wykorzystaniu w operacjach zagranicznych czy tworzenie
wspdlnych jednostek. Dobrym przyktadem jest dazenie do wspdlnej eksplo-
atacji samolotéw transportowych C-130 posiadanych przez Danie i Norwegie
(w wersji J) oraz Szwecje (w wersji E/H; w planach zakup nowszych wersji J),
a takze wspélpraca szkoleniowo-eksploatacyjna panstw posiadajacych $mi-
glowce rodziny Mi-8/17/171 - w ramach Inicjatywy Smiglowcowej koordynowa-
nej przez Czechy, w ktérej udzial biorg wszystkie paistwa V4 wraz z partnera-
mi spoza regionu. Na podstawie Inicjatywy ma zostaé stworzone w Czechach
Wielonarodowe Centrum Szkoleri Lotniczych (MATC).

Duzy spadek wydatkéw, ktérego konsekwencja jest osiagniecie poziomu 1%
PKB (Czechy, Stowacja, Wegry), wptywa natomiast na stopniowy zanik zdol-
nosci obronnych i poszukiwanie partneréw do przejecia odpowiedzial-
nosci za wypelnianie okreslonych zadan. Efektem tego moze byé m.in. pré-
ba scedowania odpowiedzialnosci na Sojusz za wypelnianie zadan zwigzanych
z obrong terytorium panistwa - jak np. nadzér przestrzeni powietrznej (Stowa-
cja moze by¢ pierwszym panstwem V4, ktére zrezygnuje z lotnictwa bojowe-
g0). Ze wzgledu na ograniczanie budzetéw na inwestycje oraz koncentrowanie
sie na modernizacji istniejacego uzbrojenia i sprzetu wojskowego spadek wy-
datkéw w matym stopniu przyczynia sie do szukania partneréw do nowych
zakupdw, co ogranicza szanse na rozwéj wspélpracy wojskowej. Ponadto na
Stowacji i Wegrzech zacie$nianie wspdtpracy wojskowej traktowane jest jako
uzasadnienie dla dalszych cieé (,tyle samo za mniej”), a nie dla wzrostu zdol-
nosci (,wiecej za tyle samo”). Wéréd partneréw Polski z V4 jedynie w Czechach
zaangazowanie we wspoétprace regionalna i wynikajace z niej zobowigzania sa
uzywane jako argument na rzecz obrony budzetu wojskowego.

Potencjalnym i, najlatwiejszym” polem poszukiwan oszczedno$ci jest wspot-
praca w zakresie wspolnych ¢wiczen i szkolen. Jest to istotny obszar wspéi-
pracy panistw nordyckich (wspélny program éwiczen na lata 2012-2017), kté-
rym taka kooperacja przynosinie tylko oszczednosci, ale réwniez przyczynia
sie do zwiekszenia interoperacyjnosci w ramach wspéidziatania w regionie,
jak i na misjach zagranicznych. Wspétpraca, przede wszystkim w zakresie
¢wiczen Host Nation Support, funkcjonuje réwniez pomiedzy panstwami
battyckimi. Litwa, Lotwa i Estonia deklaruja cheé rozszerzenia wspétpracy
na obszar efektywniejszego wykorzystywania poligonéw i osrodkéw szko-
leniowych oraz specjalizacje w tym zakresie. Réwniez Czechy, Stowacja



i Wegry oraz Rumunia i Bulgaria wyrazaja cheé wspétpracy w tym obszarze
z réznymi partnerami.

Istotnym czynnikiem wplywajacym na poszukiwanie partneréw do wspdl-
nych zakupéw jest réwniez przemyst zbrojeniowy. Przy statych lub zmniej-
szajacych sie naktadach na obronnosé w poszczegélnych krajach oraz w NATO/
UE wsparcie dla utrzymania krajowej produkcji zbrojeniowej i rozwoju tech-
nologicznego rodzimych firm jest jednym z istotnych czynnikéw wytyczaja-
cych kierunki wspétpracy wojskowej. Przede wszystkim panistwa posiadajgce
rozbudowany przemyst zbrojeniowy, ktérego funkcjonowanie w duzej mierze
uzaleznione jest od eksportu (Szwecja, Norwegia, Czechy), szukaja partneréw
do wspétpracy wojskowej, opartej na wykorzystywaniu rodzimej produkeji
uzbrojenia i sprzetu wojskowego. W szczegdlnosci Szwecja oraz Norwegia sa
aktywne w tym obszarze, a wsparcie dla przemystu zbrojeniowego jest jednym
z czynnikéw wpltywajacych na rozwijanie miedzynarodowej wspétpracy woj-
skowej przez oba kraje. Obserwuja one kierunki rozwoju sit zbrojnych panstw
szeroko rozumianego regionu, a oferta ich firm zbrojeniowych jest czesto pota-
czona ze wspélpraca dotyczaca eksploatacji, modernizacji, szkolenl personelu
i éwiczen. W tym kontekscie Szwecja w ostatnich latach zawarta z paiistwami
battyckimiramowe umowy dwustronne o organizowaniu wspdlnych przetar-
géw na zakup uzbrojenia, sprzetu wojskowego i amunicji. Réwniez w przypad-
ku Czech eksport produktéw zbrojeniowych wspierany jest przez rzad. Obec-
nie jest to szczegélnie widoczne w staraniach o znalezienie kupca na samoloty
szkolno-bojowe L-159 ALCA. Jednym z potencjalnych nabywcéw jest Litwa, co
moze mie¢ pewien wplyw na zainteresowanie Czech rozszerzeniem formatu
wspélpracy V4 o pafistwa battyckie (V4+Bs).

Czynnikiem wplywajacym na poszukiwanie partneréw do wspétpracy woj-
skowej sa réwniez coraz wyzsze koszty udzialu w operacjach zagranicznych.
W rozwijaniu wspélpracy operacyjnej za granica przoduja panistwa nordyckie
(Dania, Norwegia, Szwecja, Finlandia). Krétkoterminowo paristwa nordyckie
beda szukatly oszczednosci przez wspétdziatanie w wycofywaniu kontyngen-
téw z Afganistanu (transport, logistyka). W dtuzszej perspektywie rozwazaja
szersze wspoétdzialanie za granica - od utworzenia wspdlnego zaplecza logi-
styczno-transportowego dla misji zagranicznych, po powotanie wspélnego
batalionu do udziatu w misjach pokojowych ONZ. Do wybranych aspektéw
tej wspdtpracy beda dopraszane panstwa battyckie. W przypadku panstw V4
dotychczasowe operacje NATO w ograniczonym stopniu stuzyly zaciesnieniu
wspotpracy. Poszczegdlne panistwa V4 zorientowane byty i sa raczej na wspét-
prace ze ,starymi” cztonkami Sojuszu. Réwniez Rumunia i Bulgaria wybieraty
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wspbétprace z najwiekszymi sojusznikami zamiast wspétdziatania z partnera-
mi z regionu. W ramach szukania oszczednosci wspélny udziat w operacjach
zagranicznych w przypadku V4 oraz Rumunii i Bulgarii jawi sie wiec jako jed-
no z mozliwych pél wspétpracy.



2. WNIOSKI

Przyktady wspétpracy, szerzej oméwione w Czesci II, pokazuja, ze nie ma jed-
nego wzorca rozwoju kooperacji polityczno-wojskowej. Termin ,wspétpra-
ca subregionalna” jest jedynie zbiorczym okresleniem projektéw wojskowej
wspbétpracy dwu- i wielostronnej, nie zawsze skupiajacej nawet wszystkie pan-
stwa danego subregionu. Nie ma réwniez mozliwosci budowy trwatej i spéjnej
koalicji regionalnej (w ramach NATO czy UE) w dziedzinie bezpieczeristwa
i obronnosci - obejmujacej panistwa nordyckie, battyckie, partneréw z V4
oraz Rumunie i Bulgarie. Przesadzajg o tym przede wszystkim rozbieznosci
w postrzeganiu wyzwan i zagrozen dla bezpieczenstwa, ilosciowe i jako$ciowe
zréznicowanie potencjatéw wojskowych, a takze odmienne krétko- i §rednio-
terminowe motywacje i cele wspétpracy.

Rozne konstelacje. Analizowane panstwa oczywiscie nie uznaja za korzyst-
ne ograniczanie sie¢ w rozwijaniu wspétpracy jedynie do sasiadéw - zaréwno
ze wzgledéw politycznych (niecheé do ,regionalizacji bezpieczenistwa”), jak
i wojskowych (wykorzystywanie lub zakupy tego samego uzbrojenia i sprzetu
wojskowego przez partneréw spoza regionu). Traktujac kooperacje wojskowa
z partnerami subregionalnymi, zwlaszcza sasiadami, jako ,trzon” wspétpra-
cy sit zbrojnych, w zaleznosci od intereséw politycznych oraz potrzeb wojsko-
wych rozwijajag wspétprace réwniez z innymi partnerami, przede wszystkim
USA, ktére sa postrzegane jako gléwny sojusznik wszystkich omawianych
panistw (Stowacja jest tu wyjatkiem). W przypadku parnistw nordyckich istot-
nymi partnerami s3 Wielka Brytania (dla Norwegii, Szwecji), Holandia (dla
Norwegii, Finlandii, Danii), RFN (dla wszystkich pafistw nordyckich), Fran-
cja (dla Danii). W przypadku paristw V4 waznym partnerem sg RFN, Wielka
Brytania (zwlaszcza dla Czech), Wiochy (gléwnie dla Wegier) oraz Stowenia,
Chorwacja i panstwa Batkanéw Zachodnich. Coraz czesciej partnerzy z V4
wspominajg o potrzebie wiaczenia do wspétpracy wojskowej Austrii - pierw-
sze wspoélne spotkanie ministréw obrony Czech, Stowacji i Wegier oraz Au-
strii, Stowenii i Chorwacji odbylo sie¢ w czerwcu 2012 roku. Dla Rumunii naj-
wazniejszymi partnerami (oprécz Bulgarii) sg Turcja oraz Serbia. Natomiast
dla Bulgarii - oprécz Rumunii - Grecja.

Rézne motywacje i cele wspétpracy. Wspétpraca w obszarze bezpieczeristwa
i obrony w zaleznosci od regionu ma rézne przestanki i stuzy réznym celom.
Wspbtpraca nordycka ma zaréwno jasno zdefiniowany cel wojskowy - kieruje
sie priorytetem utrzymania i rozwijania zdolnosci, zwiekszenia ich efektywno-
Sci oraz interoperacyjnosci, jak i polityczny - zwiekszenie widocznosci pafistw
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nordyckich w operacjach zagranicznych, a tym samym w UE, NATO, ONZ i wo-
bec USA. Przywiazanie paniistw nordyckich do suwerennosci i siegajace lat 50.
tradycje wspdtpracy powoduja, ze paristwa te s3 w stanie samodzielnie genero-
waé impulsy dla wzajemnej wspélpracy, bez ,pomocy” NATO czy UE. Wspél-
praca battycka z kolei stuzy w duzej mierze celom politycznym (lobbowaniu
na rzecz battyckich postulatéw w NATO) i wymaga zewnetrznych impulséw.
W ostatnich latach wspétpraca na poziomie wojskowym koncentruje sie réw-
niez na aspektach Host Nation Support i zaznaczaniu obecno$ci w Sojuszu przez
wsp6lny wkiad do NRF. Wspoélpraca V4 stawiala sobie do tej pory gtéwnie cele
polityczne w ramach NATO. Miata takze pewne ambicje wojskowe - byly ini-
cjatywy wspdlnych przedsiewzie¢ w zakresie wspétpracy sit zbrojnych i prze-
mysiéw zbrojeniowych. Niewielki potencjat wojskowy partneréw, rywalizacja
polityczna i konkurencja przemystéw zbrojeniowych nie pozwalaty jednak na
realizacje bardziej ambitnych przedsiewzieé. Wspdtpraca czarnomorska, w kté-
ra zaangazowane s3 Rumunia i Bulgaria, ma przede wszystkim wymiar po-
lityczny, a nie wojskowy. Jej celem jest zwigkszenie stabilnosci regionu oraz
utworzenie platformy komunikacji i wspétpracy matych i $rednich panstw
czarnomorskich (Bulgaria, Gruzja, Rumunia, Ukraina) z dominujgcymi w regio-
nie Rosjg i Turcja. Zaangazowanie we wspétprace z paiistwami Batkanéw Za-
chodnich dla Rumunii i Bulgarii ma na celu wspieranie procesu integracji tych
panstw z NATO i UE.

Rézne potencjaly. Uwzgledniajac fakt, ze potencjat militarny pafistwa (w od-
réznieniu od potencjatu obronnego, zaleznego od wewnetrznych i zewnetrznych
uwarunkowan natury geograficznej, gospodarczej i politycznej) wyznaczaja ta-
kie czynniki jak: liczebnos¢ i poziom wyszkolenia personelu oraz zdolnosci mo-
bilizacyjne, liczba, rodzaj i jako$¢ wyposazenia oraz zdolnos¢ jego uzupetniania,
a takze sposdb organizacji - sily zbrojne analizowanych panstw dysponuja
skrajnie réznymi potencjalami. Stosunkowo duzy potencjal militarny maja
Szwecja i Rumunia, jedyne z analizowanych panistw dysponujace wzgledna sa-
modzielnoscia obronna. Na ich tle potencjat Finlandii i Norwegii nalezy uznaé¢
za $redni, a pozostatych panstw - za maty. Odmiennie postrzegana jest réwniez
rola armii w polityce poszczegélnych panstw. Jest ona traktowana jako gwarant
bezpieczenstwa panstwa w Szwecji, Finlandii, Norwegii i Estonii lub jako jed-
no z narzedzi polityki paiistwa w przypadku Danii, Litwy, Lotwy, Czech, Ru-
munii i Bulgarii. Na Stowacji i Wegrzech sity zbrojne maja niewielkie znaczenie
nawet z punktu widzenia polityki zagranicznej pafistwa.

Rézne percepcje bezpieczenstwa. Wspélne sasiedztwo oraz peryferyj-
no$¢ w NATO/UE nie zawsze przektadaja sie na podobna percepcje zagrozen



bezpieczenistwa. Podczas gdy uzycie sity militarnej lub presja z grozba jej
wykorzystania wobec panstw regionu sg rozwazane jako jeden ze scenariu-
szy w regionie nordycko-battyckim, partnerzy Polski z V4, ani nawet Rumu-
nia i Bulgaria, nie uznaja takiego scenariusza za prawdopodobny w dajacej sie
przewidzie¢ perspektywie. Pafistwa nordyckie, choé podobnie postrzegajace
zmieniajace sie otoczenie bezpieczefistwa (wspomnianym wyjatkiem jest Da-
nia) koncentruja sie jednak na zagrozeniach pochodzacych z réznych kierun-
kéw (Morze Barentsa, Morze Battyckie, terytorium lagdowe).

Rézne ramy organizacyjne. Wspdlpraca polityczno-wojskowa obejmujaca
pafistwa danego subregionu rozgrywa sie zaréwno poza strukturami (np. NOR-
DEFCO), jak i w ramach NATO, UE i ONZ. Uklada sie wielostronna kooperacja
wojskowa dotyczaca zakupéw oraz eksploatacji uzbrojenia i sprzetu wojskowe-
go, ¢wiczen i szkole. W NATO panistwa staraja sie wspélpracowaé w ramach
operacji zagranicznych (w Afganistanie: Szwecja-Finlandia, Norwegia-Eotwa,
Dania-Estonia; w Libii: Dania-Norwegia-Szwecja), w ramach ¢wiczen Partner-
stwa dla Pokoju i NATO w regionie, w ramach wspélnego wktadu do NRF (NRF14:
Dania-paristwa baltyckie) czy tez w ramach Centréw Doskonalenia akredyto-
wanych przez NATO (lobbowanym przez paristwa battyckie Centrum Obrony
Cybernetycznej w Tallinie czy tworzonym Centrum Bezpieczenistwa Energe-
tycznego w Wilnie). W ramach UE pewnym wskaznikiem regionalnej wspét-
pracy wojskowej sg grupy bojowe, ktére przez uczestniczace w nich panstwa sa
traktowane jako instrument podkreslania aktywnosci regionu w polityce bez-
pieczeristwa i jeszcze jedna forma wspéldziatania z sgsiadami (grupy bojowe:
nordycka, czesko-stowacka i wyszehradzka), ale réwniez z pozostalymi part-
nerami istotnymi dla danego pafistwa (grupy bojowe: ,107”, wlosko-wegiersko-
-stowenska, batkariska, wlosko-rumunisko-turecka; zob. Aneks).

Rézne filozofie wspoélpracy. Panstwa nordyckie s3 we wspétpracy woj-
skowej najpowazniejszym partnerem - sg efektywne, sprawne, maja ja-
sno okreslone cele i §rodki finansowe. Preferuja podejscie oddolne, oparte na
stopniowym i zaplanowanym procesie zblizania poszczegdélnych elementéw
wspoétpracy i ktada nacisk na efekt, a nie polityczng widocznos¢ inicjatyw.
Panstwa V4 oraz czeSciowo Rumunia i Bulgaria zaczynaja od ambitnych
deklaracji wspétpracy na rzecz zachowania zdolnosci wojskowych, budowa-
nia koalicji w celu zwiekszenia (choéby krétkotrwatej) politycznej widoczno-
Sci regionu. Kieruja sie raczej podej$ciem odgérnym: inicjatywy polityczne sa
tworzone i zglaszane niekiedy w oderwaniu od realnych mozliwosci ich reali-
zacji i w malym stopniu przektadaja sie na wymierne wspétdziatanie i koope-
racje wojskowa przynoszaca oszczednosci i korzysci dla sit zbrojnych.
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Ze wzgledu na polozenie geograficzne oraz czlonkostwo w NATO i UE Polska
zaréwno ma dostep do subregionu nordycko-battyckiego, posiada mocna po-
zycje w Grupie Wyszehradzkiej, jak i ma mozliwo$¢ rozwijania wspétpracy
polityczno-wojskowej z Rumunia i Bulgaria, zwazywszy na zbiezne postrzega-
nie roli NATO i relacji z USA. Jednak wskutek zréznicowanego podejscia anali-
zowanych panstw do kooperacji, a takze ich odmiennych potencjatéw i atutéw,
wspbétpraca Polski z tymi paiistwami musi by¢ oparta bardziej na budowie sie-
ci wspélzaleznoscii powigzan na poziomie politycznym, wojskowym i techno-
logicznym niz na tworzeniu wspdlnej przestrzeni polityczno-wojskowe;j.
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I. PANSTWA NORDYCKIE
1. WSPOLPRACA NORDYCKA
1.1. Historia wspélpracy

W trakcie zimnej wojny kwestie bezpieczenistwa narodowego panstw nordyc-
kichiich polityka obronna nie nalezaty do katalogu wspétpracy regionalnej za-
poczatkowanej w latach 50. XX wieku. Dyskusje na ten temat zaczeto prowadzié¢
dopiero po 1991 roku, a sama wspétprace nawigzano po przystapieniu Szwecji
i Finlandii do programu Partnerstwa dla Pokoju NATO. Wspétpraca nordycka
odbywata sie poczatkowo w trzech formatach - NORDAC, NORDCAPS i NORD-
SUP - ktére w 2009 roku zostaty scalone w jedng strukture NORDEFCO.

W NORDAC od lat 90. miano koordynowaé badania i zakup sprzetu wojsko-
wego. Sukcesy tego formatu nie sg oczywiste. Projekt Standard Nordic Heli-
copter Programme, w ramach ktérego paristwa nordyckie (Norwegia, Finlan-
dia, Szwecja, wycofala sie Dania) zaméwily §migtowiec NH9o, nie doéé, ze jest
realizowany z duzym opéznieniem, to nie przyniesie oczekiwanych oszczed-
nosci ze wspdlnego serwisowania, eksploatacji i modernizacji, ze wzgledu na
odmienne specyfikacje krajowe i wykorzystanie $miglowcédw. Nie powiédt sie
réwniez wspélny projekt budowy okretéw podwodnych Viking ze wzgledu na
rezygnacje panstw nordyckich ze wspétpracy. Za sukces mozna uznaé wspdl-
ne nabycie przez Szwecje i Norwegie haubic samobieznych Archer produkcji
szwedzkiej oraz wspdtprace w ¢wiczeniach, magazynowaniu amunicji i ser-
wisowaniu tego sprzetu. Za przyktad kooperacji podaje sie réwniez dwustron-
na wspotprace w zakresie m.in. wspélnych éwiczen w wykorzystaniu systemu
obrony powietrznej §redniego zasiegu norweskiej produkcji NASAMS II, ktéry
zakupita Finlandia, a posiada réwniez Norwegia.

W 1997 roku panstwa nordyckie powotaty do zycia NORDCAPS - majacy na
celu wspélprace operacyjna za granica. Miat on zastgpié istniejacy w czasach
zimnej wojny system wspdtpracy nordyckiej na misjach pokojowych ONZ.
Jednakze préby wspélnego udziatu w operacjach zagranicznych nie powiodty
sie. Panistwa nordyckie opracowaty wprawdzie tzw. katalog sit, okreslajacy
kontrybucje narodowe i majacy na celu stworzenie mozliwosci wysytania na
operacje wspélnej jednostki szczebla brygady. Z tego zamierzenia jednak zre-
zygnowano. Udziat panstw nordyckich w innych sitach miedzynarodowych
(EUBG, NRF) powodowat, ze nordycka jednostka stata sie niepotrzebna. Obec-
nie skoordynowana wspétpraca nordycka za granica jest najbardziej widoczna



w zakresie: szkolenia, tworzenia zdolnosci i reformie sektora bezpieczenistwa
we wschodniej Afryce (African Capacity Building), szkoleri dotyczgcych udzia-
tu w misjach pokojowych (Common Training for Peace Support Operations)
oraz w zakresie reformy sit zbrojnych na Batkanach Zachodnich i na Ukrainie.

W ramach utworzonego w 2008 roku NORDSUP miano zbada¢ mozliwosci
wspétpracy w utrzymaniu i rozwijaniu zdolnosci. W 2007 roku niezalez-
ne od siebie ekspertyzy w Norwegii i Szwecji wskazaty wzrastajace koszty
utrzymania niektérych zdolnos$ci i zmniejszanie liczebnosci sit zbrojnych
jako najwieksze wyzwania stojace przed armiami obu krajéw. Za mozliwe
rozwigzanie tej sytuacji uznaly wspdtprace pomiedzy sitami zbrojnymi
panstw nordyckich. Poczatkowo Norwegia i Szwecja, a nastepnie Finlan-
dia zaczely wspdlnie badaé mozliwosci takiej wspétpracy. Opublikowany
w 2008 roku wspélny raport przedstawit 140 mozliwych pél kooperacji woj-
skowej. Wedtug raportu, albo paristwa nordyckie podziela si¢ zdolnosciami
ze strategicznymi partnerami w ramach wspétpracy bilateralnej lub multi-
lateralnej, albo beda musiaty zrezygnowacé z niektdérych zdolnoéci. Poprzez
harmonizacje sprzetu wojskowego i wspélne szkolenia sit zbrojnych panstw
nordyckich oraz koordynacje wykorzystania narodowych czy tworzenie
wspélnych jednostek logistycznych i wsparcia - Norwegia, Szwecja, Fin-
landia (a péZniej cze$ciowo réwniez Dania) chciaty zachowaé jak najwiecej
zdolnosci operacyjnych.

Réwnolegle z analizg mozliwosci zaciesniania kooperacji wojskowej toczyly
sie prace na poziomie politycznym w celu intensyfikacji wspétpracy nordyc-
kiej w zakresie bezpieczenstwa i obronnosci, ktérych efektem w 2009 roku byt
tzw. Raport Stoltenberga, zawierajacy 13 propozycji umacniania wspdtpracy
w polityce zagranicznej i bezpieczenstwa. Kluczowym elementem raportu byt
postulat ,wzajemnej deklaracji solidarnosci”, tzn. okreslenia reakcji kazdego
z krajéw w przypadku ataku lub presji na inne panstwo nordyckie - taka de-
klaracja byta wedtug Raportu Stoltenberga konieczna dla okreslenia na pozio-
mie politycznym, jak wspdlne zdolnosci wojskowe mogtyby by¢ wykorzystane
w sytuacji kryzysowej. Niektore z propozycji Stoltenberga zostaly odrzuco-
ne przez wiekszo$é panistw nordyckich (wzajemna deklaracja solidarnosci,
wspélne patrolowanie przestrzeni powietrznej Islandii, wspélna jednostka
desantowa, wspélna jednostka morska). Niektére zostaty wigczone do anali-
zy w ramach nowo powstatego NORDEFCO (wspélne sity stabilizacyjne i roz-
wijanie wspélpracy wojskowej). Innymi zaczela zajmowaé sie Rada Nordycka
(wspétpraca przedstawicielstw dyplomatycznych, w obszarze cyberbezpie-
czeristwa czy w kwestiach arktycznych).
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1.2. Stan wspélpracy

W konsekwencji tych dwéch proceséw - wojskowego i politycznego - oraz
dazenia do scalenia dotychczasowych formatéw wspélpracy powstata
w 2009 roku nordycka organizacja wspélpracy obronnej - NORDEFCO.
NORDEFCO otrzymatlo organizacyjng strukture i pie¢ obszaréw wspétdzia-
tania. W zalozeniu kooperacja w ramach NORDEFCO nie musi obejmowa¢
wszystkich zaangazowanych krajéw i moze bazowaé na wspétpracy dwu- lub
tréjstronnej, do ktérej dostep moga pédzniej uzyskaé pozostali partnerzy. W ob-
szarze ,Planowanie Strategiczne” obecnie toczg sie prace nad analizg potrzeb
i mozliwych brakéw w zdolnosciach oraz trendéw w dtugofalowym planowaniu
obronnym panstw nordyckich, rozwazane sg mozliwe pola wspdtpracy w ob-
szarze rozwoju technologicznego, ma miejsce wymiana oficeréw sztabowych.
W obszarze ,Zdolnosci” celem jest harmonizacja i koordynacja narodowych
planéw rozwoju zdolno$ci, identyfikacja pdl wspétpracy w wykorzystywaniu,
utrzymaniu posiadanego i zakupu nowego sprzetu wojskowego (dotychczas
Archer, NASAMS II), a nastepnie w jego serwisowaniu i wykorzystywaniu.
Wymieniane jest 10 obszaréw ewentualnej wspétpracy, najbardziej perspekty-
wicznym projektem jest koordynacja (lub nawet powstanie wspélnej nordyckiej
jednostki) transportu lotniczego (samoloty transportowe C-130J). Trwajg analizy
dotyczace utworzenia Battalion Task Force 2020, wspdlnej jednostki, ktéra moze
by¢ wysytana na misje ONZ. W obszarze ,,Edukacja” rozpatrywano mozliwo$¢
utworzenia nordyckiej akademii obrony (bez powodzenia), powstato Nordyckie
Centrum ds. Gender, ktére przygotowuje zotnierzy do zagranicznych operacji
cywilno-wojskowych. W obszarze ,Cwiczenia i szkolenia” ustalono wspélny
nordycki plan éwiczen wszystkich rodzajéw sit zbrojnych na lata 2012-2017,
ktéry scalit i rozszerzyt narodowe plany ¢wiczeni; podpisano umowe o wspdl-
nych regularnych ¢éwiczeniach jednostek sit powietrznych na Dalekiej Péinocy
(Norwegia, Szwecja, Finlandia), planowane sa nordyckie polgczone éwiczenia
sit powietrznych i marynarek wojennych na potudniu Skandynawii, prowadzo-
ne sg wspélne éwiczenia systemu NASAMS II (Norwegia, Finlandia) oraz sys-
temu Archer (Szwecja, Norwegia). W obszarze ,Operacje” skoncentrowano sie
na misji w Afganistanie - poszukuje si¢ wspélnych rozwigzan, ktére zwiekszaja
efektywno$¢ operacyjng i zmniejszajg koszty. Funkcjonuje wspétpraca pomie-
dzy Szwecja, Finlandia i Norwegia w sferze szkolen armii afganskiej, szwedz-
ki personel techniczny wspiera jednostke $migtowcéw medycznych Norwegii.
Prowadzone sg prace nad koordynacjg logistyki pomiedzy Szwecja, Finlandia
i Norwegia na pétnocy Afganistanu, najbardziej zaawansowana jest wspétpraca
w transporcie cargo wojskowego i niewojskowego z/do Afganistanu, ktéra koor-
dynuje Nordic Movement Coordination Centre.



Wspélpracy nordyckiej sprzyja szereg czynnikéw. Po pierwsze, jest to bli-
skos¢ strategiczna. Panistwa nordyckie majg zblizone potozenie geograficzne
oraz podobne interesy - obawiaja si¢ wtasnej marginalizacji w miedzynarodo-
wej polityce bezpieczenstwa i daza do zwiekszenia swojego znaczenia w tym
obszarze w NATO, UE i ONZ. Ponadto Norwegia, Szwecja i Finlandia - tworza-
ce do tej pory trzon NORDEFCO, od 2008 roku ponownie widza w Rosji bez-
posrednie lub po$rednie (w regionie) zagrozenie dla swojego bezpieczeristwa
terytorialnego lub suwerennosci politycznej. Wszystkie panstwa nordyckie
postrzegaja USA i NATO jako gwarantéw bezpieczenistwa i stabilnosci regio-
nalnej. Po drugie, wspélpracy nordyckiej sprzyja blisko$¢ strukturalna. Pan-
stwa nordyckie zaliczajg sie w NATO i UE do grupy krajéw , matych”. Dzie-
ki kilkudziesiecioletniej wspdtpracy poziom integracji panstw nordyckich
w innych obszarach jest dosy¢ wysoki, a pozytywne efekty tej kooperacji sa
widoczne zaréwno dla poszczegdlnych rzadéw, jak i spoteczenistw. Po trzecie,
wspbtpracy sprzyja blisko$¢ kulturowa. Podobienistwa w zakresie jezyka, kul-
tury pracy, tozsamos$ci wplywajg pozytywnie na rozszerzenie dotychczasowej
kooperacji na obszar polityki obronne;j.

Z perspektywy panstw nordyckich wspolpraca w ramach NORDEFCO
ma przynie$¢ korzysci dwojakiego rodzaju. Pierwsze majg charakter
ekonomiczny. Wspélpraca w zamierzeniu ma prowadzi¢ do oszczednosci -
przez mniejszy wklad finansowy przy wspdlnych zakupach i mozliwos¢ dal-
szych oszczednosci ze wzgledu na wspélne éwiczenia, utrzymanie, serwiso-
wanie, modernizacje uzbrojenia i sprzetu wojskowego (przyktady: Archer,
NASAMS II). Ma doprowadzié réwniez do utrzymania lub efektywniejszego
wykorzystywania zdolnosci przy takim samym poziomie finansowania - np.
przez efektywniejsze wykorzystanie posiadanego sprzetu, przez wspdlne
zarzadzanie nim lub utworzenie wspélnych jednostek (samoloty transporto-
we C-130]). Celem jest réwniez zwigkszenie interoperacyjnosci i zdolnosci do
wspélnego dziatania.

Wspétpraca panstw nordyckich ma przyniesé réwniez korzysci w polityce za-
granicznej i bezpieczenistwa. Przez wspdtprace w operacjach zagranicznych
(Libia, Afganistan) czy wspétdziatanie w obszarze budowania zdolnosci w kra-
jach rozwijajacych sie panistwa nordyckie zwiekszaja swoja widocznos¢ i zna-
czenie w NATO, UE i ONZ oraz wobec USA. Wspétpraca nordycka wzmacnia
réwniez potencjal obronny regionu. Nie tylko z tego wzgledu, ze panistwa nor-
dyckie wspélnie ,,sta¢ na wiecej”. Stala wspétpraca pozostajacych poza NATO
Szwecji i Finlandii z Danig i Norwegia zwieksza interoperacyjnos¢ i przyjmo-
wanie standardéw NATO przez szwedzkie i fiiskie sity zbrojne.
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1.3. Perspektywy wspélpracy

Mimo poczatkowego entuzjazmu i duzych oczekiwan szybko jednak pojawity
sie watpliwosci natury politycznej i wojskowej co do mozliwosci rozszerzania
wspbétpracy w ramach NORDEFCO.

To, co bylo jednym z czynnikéw wzmacniajacych wspélprace - agresywne
dziatania Rosji w jej sasiedztwie - jest jednoczesnie czynnikiem jg ograniczaja-
cym. Pafistwa nordyckie ze wzgledu na odmienne potozenie geograficzne maja
rézne priorytety geograficzne polityki obronnej: Szwecja - region Morza Bal-
tyckiego i operacje zagraniczne, Norwegia - Dalekg Pétnoc, Finlandia - obrone
terytorium (gléwnie ladowego). Dla Danii, ktéra nie widzi ze strony Rosji za-
grozenia, priorytetem sa i nadal prawdopodobnie bedg operacje zagraniczne
oraz, w coraz wiekszym stopniu, aktywno$¢ na obszarze Arktyki. Odmienne
postrzeganie kierunkéw zagrozenia ma z kolei przelozenie na rézne priory-
tety rozwoju sit zbrojnych: w Norwegii jest to Marynarka Wojenna zdolna do
dzialania w warunkach arktycznych, w Szwecji - Marynarka Wojenna i Sity
Powietrzne przystosowane do dziatan przede wszystkim w warunkach regio-
nu Morza Battyckiego, w Finlandii - Wojska Ladowe i Sity Powietrzne zdol-
ne do obrony wlasnego terytorium, w Danii - Wojska Ladowe przystosowane
do dziatan w operacjach zagranicznych oraz Marynarka Wojenna przystoso-
wana do dziatania w warunkach arktycznych. Ponadto panstwa nordyckie
bardzo uwaznie analizujg implikacje zacie$niania nordyckiej wspdtpracy
wojskowej dla obecnosci i aktywno$ci USA i NATO w regionie. Nie chcg, aby
wspélpraca ta interpretowana byla jako zwiekszenie ich odpowiedzialnosci
za bezpieczefistwo szerzej pojmowanego regionu Europy Pétnocnej (region
Morza Battyckiego i Morza Barentsa), ze wzgledu na zbyt maty potencjat woj-
skowy, ktérym dysponuja. Paristwa te beda wiec unikaé inicjatyw, ktére moga
by¢ postrzegane jako wpltywajace na ,regionalizacje bezpieczenistwa”. Przede
wszystkim Norwegia, bedaca czlonkiem NATO, w kontekscie Dalekiej Pétnocy
nie chce relatywizowania zobowigzan Sojuszu wynikajacych z art. 5 na rzecz
zwiekszenia wspélpracy z krajami spoza NATO - Szwecja i Finlandia. Row-
niez dla Szwecji i Finlandii ponoszenie odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo
calego regionu Morza Baltyckiego jest nie do przyjecia. Szwecja oraz zwlasz-
cza Finlandia w swojej polityce kieruja sie silnymi tradycjami bezaliansowosci
i niechecia (Finlandia ze wzgledu na dtuga granice fifisko-rosyjska) do bycia
uwiklanym w konflikty w regionie Morza Battyckiego. W celu zapobiezenia
sregionalizacji bezpieczenstwa” panstwa nordyckie rozbudowujg wiec po-
wigzania przede wszystkim z USA i najwazniejszymi krajami w NATO w celu
zaangazowania ich w kwestie bezpieczeistwa w regionie. Proponowana



w Raporcie Stoltenberga idea wspdtpracy nordyckiej dotyczaca ,wziecia odpo-
wiedzialno$ci za wtasne bezpieczeristwo” ma wiec male szanse na realizacje.

Po wspétpracy nordyckiej mozna sie jednak spodziewac rozwijania konkret-
nych projektéw wojskowych. Kooperacja dotyczy¢ bedzie wspélnego rozwoju
oraz zakupéw uzbrojenia i sprzetu wojskowego, jego serwisowania i moder-
nizacji, a ponadto ¢wiczen i szkolen, a takze wspéldziatania w operacjach
zagranicznych. Mozna sie spodziewaé réwniez kilku projektéw flagowych
(transport, logistyka), ktére beda realizowane pod katem wspélnego prowa-
dzenia operacji zagranicznych. Diugoterminowo (10-20 lat), przy udanych
doswiadczeniach wspétpracy, panstwa nordyckie moga dazy¢ do wiekszej
harmonizacji planowania obronnego, a co za tym idzie wspélnych zakupéw
i szerszego wykorzystywania tego samego uzbrojenia i sprzetu wojskowego.
Dla Norwegii, Szwecji i Finlandii projekty te nie moga ogranicza¢ autonomii
podejmowania decyzji politycznych i suwerenno$ci operacyjnej ani uzalez-
niaé¢ od partneréw w wykorzystaniu zdolnoéci do obrony terytorium (moze
oprécz Danii). Mozna sie wiec spodziewaé raczej taczenia zdolnoéci (pooling)
niz podziatu (sharing) rél i zadai pomiedzy partnerami. Wszystkie paristwa
chca widzieé takg wspétprace w kategoriach smart defence - utrzymania okre-
Slonych zdolnosci na dotychczasowym poziomie lub ich rozwijania, jednak bez
tworzenia zbytnich uzaleznient wojskowych. Choé nie jest wykluczone, ze taka
ytechniczna” wspétpraca wykreuje wiekszg synergie polityk bezpieczenistwa
i polityk obronnych panstw uczestniczacych, to jednak najwazniejszymi gwa-
rantami bezpieczenstwa pozostanie dla Danii i Norwegii NATO oraz relacje
z USA i najwazniejszymi europejskimi sojusznikami, a dla Szwecji i Finlandii
polityka bezaliansowosci z utrzymywaniem wspdtpracy z NATO i aktywna
polityka w UE. Jednak w przypadku postepujacego stabniecia Sojuszu w przy-
szlosci wspélpraca nordycka moze stanowi¢ dobry fundament dla gtebszej in-
tegracji regionalne;j.

2. DANIA
2.1. Polityka obronna

Kontekst strategiczny polityki bezpieczenstwa Danii definiuja brak po-
czucia zagrozenia militarnego oraz che¢ zapobiezenia marginalizacji
w ramach UE (wylaczenia ze strefy euro i WPBiO) i utrzymania znacze-
nia tego panstwa na arenie miedzynarodowej. Po zjednoczeniu Niemiec,
a nastepnie akcesji Polski i panistw battyckich do NATO w Danii nie ma po-
czucia zagrozenia militarnego. Pojawila sie natomiast kwestia utrzymania
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suwerennosci politycznej i obawa przed marginalizacja w integrujacej sie
UE ze strony zjednoczonych Niemiec czy tandemu niemiecko-francuskie-
go. Dania wybrata wiec droge wytaczenia ze strefy euro i wojskowej wspét-
pracy w WPBIO oraz Scistej kooperacji z USA, przede wszystkim w polityce
bezpieczenstwa. Od okoto 2007 roku widaé¢ aktywizacje Danii w kwestiach
arktycznych, do ktérych ma ona ,dostep” przez prowadzenie polityki zagra-
nicznej i bezpieczenistwa Grenlandii. Aktywno$¢é w gremiach zajmujacych
sie kwestiami arktycznymi i zwiekszanie obecnosci w regionie nalezy rozpa-
trywaé przede wszystkim jako cze$¢ strategii utrzymywania znaczenia Da-
nii na forum miedzynarodowym. W mniejszym stopniu dotyczy intereséw
ekonomicznych (wydobycie ropy i gazu przynosi dochody rzadowi autonomii
Grenlandii) czy bezpieczeristwa militarnego pafistwa (Dania nie ma sporéw
terytorialnych z Rosja; istniejg roszczenia Danii, Rosji i Kanady do szelfu kon-
tynentalnego w Arktyce, jednak wszystkie strony zgodzity sie, iz kwestie te re-
gulowane beda przez Komisje ONZ Szelfu Kontynentalnego). Brak bezposred-
niego zagrozenia dla bezpieczenstwa terytorialnego Danii umozliwit przejecie
i dostosowywanie sie do amerykariskiej percepcji szeroko definiowanych za-
grozen. Konflikt gruzinsko-rosyjski nie zmienit postrzegania bezpieczenstwa
militarnego ani Danii, ani NATO. Rosja jest dla Danii jednym ze Zrdédet pro-
bleméw w Arktyce, jednak nie stanowi zagrozenia militarnego. Rosyjska poli-
tyka oceniana jest jako pragmatyczna z tendencja do wzmacniania wptywéw
w najblizszym sasiedztwie. Z Rosja kraj ten stara sie rozwijaé pragmatyczne
relacje gospodarcze; réwniez w obszarze bezpieczenistwa stawia na polityke
ograniczonej wspdtpracy wojskowej i wiaczania Rosji np. w organizowane
przez siebie ¢wiczenia.

Sciste partnerstwo z USA jest podstaw3a polityki bezpieczefistwa Danii
od lat 90. Paristwo to byto i jest amerykanskim , Musterknabe” w Europie -
wzorowym sojusznikiem najszybciej reagujacym i dopasowujacym sie do
przeksztatcenn amerykanskiej i natowskiej polityki. Na partnerstwo USA-
Dania w polityce bezpieczenistwa sktada sie udziat Sit Zbrojnych Danii w ope-
racjach zagranicznych inicjowanych przez USA (wraz z gotowos$cia do udzia-
tu w misjach o wysokiej intensywno$ci); bilateralna wspétpraca wojskowa
prowadzaca do wysokiego poziomu interoperacyjnosci; poparcie dla ame-
rykanskiej polityki bezpieczenstwa i gotowos¢ do udzialu w inicjatywach
USA w NATO (poparcie dla tarczy, a pézniej systemu obrony przeciwrakie-
towej, zgoda na modernizacje i wlaczenie w system radaru w Thule na Gren-
landii, polityczna wola do wiaczenia (po ewentualnej modernizacji) fregat
I. Huitfeldt w EPAA). ,Superatlantyzm” Danii rozwiniety w trakcie rzadéw
partii prawicowych (2001-2011) w polityce nowego rzadu socjaldemokratéw



i socjalistéw (od jesieni 2011) moze ewoluowaé co najwyzej w strone ,,atlan-
tyzmu” i zwiekszonego udziatu w operacjach ONZ. Aktywny udzial w za-
rzadzaniu kryzysowym NATO wiaze sie réwniez z przekonaniem, ze Sojusz
(ktérego podstawg sg relacje z USA) gwarantuje bezpieczeristwo Europy.
Reorientacja USA na region Azji i Pacyfiku nie budzi w Danii prawie zad-
nych dyskusji; postrzegana jest jako logiczny rozwéj polityki USA. Mozna
wnioskowa¢, ze Dania bedzie sie starata ,dopasowaé” do nowej amerykarni-
skiej strategii w taki sposéb, aby nadal by¢ dla USA waznym sojusznikiem.
W konsekwencji mozna sie takze spodziewaé ,dopasowania” polityki Danii
w NATO. Ze wzgledu na coraz wiekszy nacisk w miedzynarodowej polity-
ce bezpieczenistwa na cywilno-wojskowe podejécie do zarzadzania kryzy-
sowego, oprécz dalszego udziatu w operacjach o wysokiej intensywnosci,
Dania bedzie bardziej angazowaé sie w reformy sektora bezpieczenstwa
i odbudowe w krajach rozwijajacych sie (wymieniane sa: Afganistan, Paki-
stan, wschodnia Afryka, Batkany, Gruzja, Ukraina). W tym kontekscie be-
dzie ona rozwijaé ,elastyczne zdolnosci” (tzn. zolnierze maja by¢ zdolni do
wypelniania réznego typu zadaf, w tym cze$ciowo cywilnych), zwiekszaé
udziat cywilnego zaangazowania zagranicznego (pracownikéw wspétpracy
rozwojowej, policjantéw, sedziéw) i poprawiaé koordynacje cywilnych i woj-
skowych dziatan. Wytaczenie z wojskowej wspdtpracy w WPBIO postrzega-
ne jest przez wiekszo$¢ duniskich partii politycznych jako nielezace w inte-
resie panistwa. Prawicowy rzad, uzalezniony od poparcia nacjonalistycznej
prawicy nie zdecydowal sie na przeprowadzenie referendum w tej sprawie.
Nie przeprowadzi go prawdopodobnie réwniez obecny rzad ze wzgledu na
ktopoty strefy euro, ktére negatywnie odbity sie na poparciu spotecznym dla
dalszej integracji w UE. Wylaczenie Danii z WPBiO oznacza brak jej udzia-
tu w wojskowych operacjach UE, w przeciwienstwie do operacji cywilnych.
Ewentualny wzrost liczby operacji cywilno-wojskowych UE moze sprawié,
ze Dania nie bedzie uczestniczy¢ w wiekszosci misji unijnych. Regionalny
wymiar wspélpracy wojskowej (NORDEFCO) nie cieszyt sie do tej pory
zbytnim zainteresowaniem Danii. Obecny rzad jednak, ze wzgledu na ciecia
wydatkéw na obronnos$¢, zapowiedziat dgzenie do rozszerzenia wspétpracy
nordyckiej w kwestiach wspélnych zakupéw, prowadzenia operacji, utrzy-
mania i napraw sprzetu wojskowego oraz edukacji i szkolen.

2.2. Sity zbrojne i przemyst zbrojeniowy
Sity Zbrojne Danii (18 tys. w czasie ,,P”, 125 tys. w czasie ,,W”) dysponu-

ja malym potencjalem, ale s3 waznym instrumentem dunskiej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa. Sktadaja sie z komponentu operacyjnego
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(Wojska Ladowe, Sity Powietrzne i Marynarka Wojenna) i zachowujacej for-
malng odrebnosé obrony terytorialnej (Obrona Krajowa). Stuzba wojskowa
oparta jest na obowigzkowym poborze (ktéry obecnie ma raczej charakter
ochotniczy), jednak zdecydowana wigkszo$é (ponad 80%) personelu stano-
wig zolnierze zawodowi. Armia Danii jest stosunkowo dobrze wyposazona
i wyszkolona, ma duze zdolnosci ekspedycyjne, jednak potencjat i mozliwo-
$ci poszczegélnych rodzajéw Sit Zbrojnych sa zréznicowane. Wydatki na cele
wojskowe ksztaltuja sie w ostatnich latach na poziomie 1,4% PKB i wynosza
ok. 4,5 mld USD. Czwarta cze$¢ wydatkéw przeznaczana jest na inwestycje.
Dazenie do ograniczenia wydatkéw leglo u podstaw trwajacej obecnie reor-
ganizacji i redukcji Sit Zbrojnych. W ich efekcie od 2015 roku planowane jest
zmniejszenie wydatkéw (do poziomu 4,1-4,2 mld USD). Dania konsekwentnie
przeprowadza transformacje armii z modelu armii obronnej do mobilnych sit
reagowania kryzysowego. Od 2005 roku Sity Zbrojne przechodza reorganiza-
cje, zwiekszajaca ich zdolnoéci ekspedycyjne (do 60% potencjatu armii) i re-
dukujaca struktury odpowiedzialne wylacznie za obrone terytorium (mozna
sie spodziewa¢ dalszych redukcji). Dzieki redukcjom mozliwe byto utrzyma-
nie wysokiego zaangazowania zagranicznego przy stalym poziomie budzetu.
Wojska Ladowe s3 najwiekszym rodzajem Sit Zbrojnych armii dunskiej. Trzon
ich komponentu operacyjnego stanowig 2 brygady zmechanizowane, w tym
jedna stalej gotowosci, stanowigca wkiad do sit szybkiego reagowania NATO
(NRF) oraz elitarny batalion sit specjalnych. Dysponuja one duzymi zdol-
noéciami ekspedycyjnymi (skupiaja 75% potencjatu ekspedycyjnego armii).
Wyposazenie jest zréznicowane: za w pelni nowoczesne mozna uznaé czotgi
Leopard 2A5DK, bojowe wozy piechoty CV9o35 i kotowe transportery opan-
cerzone Piranha III, stanowigce wyposazenie pododdziatéw stalej gotowosci.
Podstawowym transporterem pozostaje jednak wielokrotnie modernizowany
Mi13. Marynarka Wojenna dysponuje stosunkowo duzym potencjalem ude-
rzeniowym, jest tez najnowoczesniejsza pod wzgledem technicznym. Jest flota
w pierwszym rzedzie oceaniczng, sklada sie z komponentu odpowiedzialne-
go za ochrone intereséw ekonomicznych na péinocnym Atlantyku, gléwnie
stref potowowych oraz komponentu stricte bojowego, ktéry w ostatnich latach
zostat catkowicie przezbrojony (otrzymatl m.in. nowoczesne fregaty rakieto-
we). W ostatnich latach Dania zrezygnowata z utrzymywania floty podwodne;
i przybrzeznej. Funkcje patrolowe w catosci przejat morski komponent Obro-
ny Terytorialnej. W 2012 roku zreorganizowano z dowédztwa na Grenlandii
i Wyspach Owczych i utworzono Dowédztwo Arktyczne w celu poprawy pa-
trolowania przestrzeni morskiej (strefy potowowe, transport, ratownictwo
morskie). Sity Powietrzne maja charakter przede wszystkim pomocniczy
i wsparcia. Stricte bojowe sg 2 eskadry wyposazone w samoloty my$liwskie



F-16A/B, z ktérych jedna stanowi wktad do NRF. Lotnictwo bojowe nie jest
operacyjnie samodzielne, Scisle wspétdziata ze strukturami NATO. SP s3 juz
w duzej mierze przestarzate, planowana jest ich modernizacja. Wymieniona
zostala flota smiglowcéw i samolotéw transportowych. Ze wzgledéw finanso-
wych nie podjeto jeszcze decyzji o wymianie (na F-35) przestarzatego kompo-
nentu bojowego, majg zosta¢ zmodernizowane pozostajagce w stuzbie F-16. Zre-
zygnowano z naziemnego komponentu obrony powietrznej. Obrona Krajowa
stanowi w przewazajacej cze$ci uzupelnienie i 1zejszy komponent Wojsk Lado-
wych, aczkolwiek wybrane pododdziaty przydzielone sa takze do pozostatych
rodzajow Sit Zbrojnych.

Sity Zbrojne Danii dysponujg ograniczonymi mozliwo$ciami w zakresie samo-
dzielnej regularnej obrony wiasnego terytorium, a w przypadku Sit Powietrz-
nych de facto nie majg mozliwosci prowadzenia samodzielnych dziatan. Biorac
pod uwage taczny potencjat Sit Zbrojnych Dania dysponuje duzymi zdolnoscia-
mi ekspedycyjnymi, z wystawieniem samodzielnego kontyngentu (z wtasnym
zapleczem logistycznym) Wojsk Ladowych wigcznie. Udziat Danii w opera-
cjach zagranicznych jest ograniczony przez brak wiasnych §rodkéw transpor-
tu ciezkiego uzbrojenia i sprzetu wojskowego. Duniskie Sily Powietrzne moga
bra¢ udzial w operacjach zagranicznych wylacznie w sktadzie kontyngentu
innego panstwa. Stosunkowo duza samodzielno$¢ zachowuje Dania w zakre-
sie niewiazacych sie bezposrednio z obrong wiasnego terytorium dziatai Ma-
rynarki Wojennej. Jest to podyktowane w pierwszym rzedzie interesami w re-
gionie péinocnego Atlantyku i w Arktyce.

Dania posiada niewielki przemyst zbrojeniowy. Zasadnicza cze$¢ uzbro-
jenia i sprzetu wojskowego pochodzi z importu (USA, RFN, Wielka Brytania,
Francja, Szwecja i Szwajcaria). Duriskie firmy zajmuja sie gtéwnie remontem
i udzialem w modernizacji. Produkuja tez komponenty do importowanego
uzbrojenia - elektronike i radioelektronike (Terma, NEA Lindberg), optoelek-
tronike oraz elementy wyposazenia i opancerzenia (Falck-Schmidt Defen-
ce Systems), a takze systemy dowodzenia i tgcznoéci (Maersk Data Defence).
Wysoki poziom technologiczny zapewnia im udzial w najwazniejszych pro-
gramach zbrojeniowych, m.in. F-35 (Terma). Wyzej wymienione firmy sg pry-
watne, w wiekszosci mate, obstugujace gtéwnie rynek cywilny. Jedyna gatezia
wzglednie zaspokajajaca zapotrzebowanie Sit Zbrojnych jest przemyst stocz-
niowy (Odense Steel Shipyard), ktéry nie ma jednak zdolnosci samodzielnego
wyposazenia/uzbrojenia budowanych okretéw.
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3. FINLANDIA
3.1. Polityka obronna

Kontekst strategiczny finskiej polityki obronnej definiuje postrzeganie
Rosji jako najwi¢kszego wyzwania dla bezpieczeristwa Finlandii. Rosja
jest odbierana w Finlandii jako zrédio zaréwno zagrozen (militarnych i nie-
militarnych), jak tez mozliwoéci (gospodarczych). Scenariusze, na ktérych
opiera sie planowanie obronne, odnosza zagrozenia przede wszystkim do Ro-
sji, z ktéra Finlandia dzieli 1300-kilometrowg granice (choé oficjalnie Finlan-
dia nie uznaje zadnego pafistwa za zagrozenie). Finlandia nie wyklucza pre-
sji politycznej, ekonomicznej lub militarnej (grozba uzycia sity lub jej uzycie
w ograniczonym zakresie), kryzyséw w regionie Morza Baltyckiego majacych
implikacje dla fiskiego bezpieczenistwa czy tez strategicznego ataku na tery-
torium panstwa. Ponadto obawia sie zagrozen niemilitarnych, wynikajacych
z niestabilnosci politycznej i gospodarczej w Rosji, z zanieczyszczenia wéd
morskich i §rédladowych czy z produkecji energii jadrowej i utylizacji odpa-
déw nuklearnych. Wojna rosyjsko-gruziniska byta dla Finlandii przypomnie-
niem, ze sasiadowanie z pafistwem o coraz bardziej asertywnej i agresywnej
polityce niesie ze soba potencjalne zagrozenia. Jednocze$nie Rosja jest jednym
z najwazniejszych partneréw handlowych Finlandii oraz dostawca 70% kon-
sumowanej energii (ropa, gaz, elektryczno$¢). Rosjanie s réwniez najwieksza
grupa turystyczng i imigrancka. Z tego wzgledu, z jednej strony priorytetem
Finlandii jest utrzymanie zdolnosci do obrony wtasnego terytorium, z drugiej
za$ daleko idaca wspétpraca z Rosja i poglebienie relacji politycznych, gospo-
darczychispolecznych oraz kooperacja w zakresie ochrony srodowiska, w sfe-
rze sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych, w tym wspdtdziatanie z przygra-
nicznymi regionami w celu zmniejszenia niemilitarnych zagrozen. Finlandia
utrzymuje z Rosja réwniez regularne kontakty wojskowe.

Finlandia prowadzi polityke bezaliansowosci, gloszac priorytet samo-
dzielnej obrony wlasnego terytorium przy aktywnym uczestniczeniu w za-
rzadzaniu kryzysowym ONZ, UE i rozwijaniu wspétpracy z NATO. Tradycyj-
nie istotne jest dla niej ksztattowanie polityki bezpieczeristwa w ramach ONZ.
Obecnie Finlandia ponownie zwieksza udzial w oenzetowskich misjach ze
wzgledu na dazenie do uzyskania cztonkostwa w Radzie Bezpieczenistwa ONZ
w latach 2013-2014. Samo cztonkostwo w UE i w strefie euro jest postrzegane
m.in. w kategoriach zapewniania bezpieczenistwa panstwa. Ponadto Finlan-
dia od poczatku aktywnie angazowala si¢ w udzial w WPZiB i EPBiO, chcac
réwniez przeciwdziataé, aby UE nie rozwineta sie w kierunku organizacji



obrony zbiorowej. Finlandia nie chce by¢ zobowigzana do obrony np. paistw
battyckich; ostroznie podchodzita wiec do wprowadzenia do Traktatu Lizbon-
skiego ,klauzuli obronnej”. Obecnie uwaza, ze klauzula wzmacnia polityczna
solidarno$é UE (wylaczajac tez pafistwa o ,specyficznym charakterze” poli-
tyk obronnych), a - ze wzgledu na brak struktur planowania i dowodzenia UE
- za obrone zbiorowa odpowiedzialne jest NATO. Udziat Finlandii w WPBiO
ma na celu réwniez wzmocnienie jej pozycji politycznej w UE oraz zdolno$ci
obronnych (zwiekszenie interoperacyjnoéci, mozliwo$é wspétpracy w ramach
miedzynarodowych dowédztw i jednostek). Z tego wzgledu istotny jest dla niej
udziat w operacjach UE i w grupach bojowych z priorytetowymi partnerami
(Szwecja w NBG oraz RFN w ,,107”; zob. Aneks). Finlandia popiera ponadto ope-
racyjne wykorzystanie grup bojowych. Od potowy lat 9o. zwieksza wspétpra-
ce z NATO i traktuje swéj udziat w PdP (od 1994 roku), w szkoleniach, éwicze-
niach i operacjach NATO jako instrument transformacji armii, zwiekszajacy
interoperacyjno$¢ i kompetencje, a tym samym zdolno$¢ do obrony wiasnego
panstwa i ewentualnej wspdtpracy w tym zakresie z krajami NATO. Od 2012
roku Finlandia uczestniczy réwniez w NRF (laboratorium ABC), w przysztych
latach planuje udziat w NRF jednostki sit specjalnych, Sit Powietrznych (F/A-18)
oraz jednostki desantowej Marynarki Wojennej. Od kilku lat toczy sie dysku-
sja na temat czlonkostwa Finlandii w NATO, w ktérej padajg stale argumenty
za i przeciw. W najblizszym czasie malo prawdopodobne jest, aby panstwo to
zdecydowalo sie dazy¢ do akcesji do NATO. Bedzie raczej nadal rozbudowy-
wa¢é wspélprace (operacje, szkolenia, ¢wiczenia w regionie Morza Battyckie-
go), choé wyraza obawy o status krajéw partnerskich NATO po wycofaniu
sie z Afganistanu w 2014 roku. Rola USA dla europejskiego bezpieczenistwa,
a w szczegdlnosci regionu Morza Battyckiego, jest wedtug Finlandii kluczowa,
a kazda zmiana (ograniczenie, ale tez zwiekszenie) amerykarnskiej obecnosci
taczy sie z ryzykiem. Ramami dla wspétpracy z USA sa dla Finlandii PdP oraz
wspoétpraca w przemysle zbrojeniowym. Wspétpraca regionalna w ramach
NORDEFCO jest dla niej droga posredniego rozwijania kooperacji z NATO
(przez Norwegie i Danie) pod katem interoperacyjnosci, procedur i standar-
déw, gdy akcesja do NATO budzi nadal kontrowersje w kraju. Do tej pory Fin-
landia byta jednak ostrozna w pogltebianiu wspétpracy nordyckiej, szczegélnie
w kwestiach, ktére dotykatyby obrony terytorium. W wiekszym stopniu jest
otwarta na wspdtprace dotyczaca zarzadzania kryzysowego w Afryce. Plano-
wane przez resort obrony oszczedno$ci prawdopodobnie wptyng na wieksza
otwarto$¢ Finlandii w sferze harmonizacji uzbrojenia i sprzetu wojskowego,
a w konsekwencji wspdlnych zakupéw, serwisowania, modernizacji itp. w ra-
mach NORDEFCO.
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3.2. Sily zbrojne i przemyst zbrojeniowy

Sity Zbrojne Finlandii dysponuja $redniej wielko$ci potencjatem (15 tys.
zolnierzy w czasie ,,P” z mozliwoscia szybkiego rozwiniecia do 34,7 tys.
w komponencie operacyjnym i duzymi zdolnosciami mobilizacyjnymi
350 tys. w czasie ,W”) i traktowane s jako realny gwarant bezpieczen-
stwa panstwa. Skladaja sie z komponentu operacyjnego - Wojsk Ladowych,
Sit Powietrznych i Marynarki Wojennej - i ochotniczej obrony terytorialnej
(Lokalne Oddziaty Obrony). Stuzba wojskowa oparta jest na obowigzkowym
poborze. Sity Zbrojne sg stosunkowo dobrze wyposazone i wyszkolone (kom-
ponent operacyjny éwiczy permanentnie), jednak o bardzo zréznicowanym
potencjale i mozliwo$ciach poszczegdlnych rodzajéw sit. Wydatki na cele woj-
skowe ksztalttujg sie na poziomie 1,5% PKB i wynosza ok. 3,5 mld USD. Okoto
25% wydatkow przeznaczanych jest na inwestycje. W 2012 roku Finlandia
rozpoczela realizacje programu oszczednosci finansowych. Przy utrzyma-
niu struktury i zadan, do 2015 roku zaplanowano redukcje w infrastrukturze
obronnej, pociggajace za soba zmniejszenie liczebnosci personelu (do 12,3 tys.
w czasie ,P” i do 230 tys. w czasie ,W”). W ramach prowadzonych réwnole-
gle (od 2010 roku) zmian armia Finlandii zamierza zwigkszyé¢ swoje zdolno-
$ci w zakresie prowadzenia dziatand regularnych (m.in. formujac dowédztwo
korpusu i komasujac wysilek obrony terytorialnej). Wojska Ladowe sa naj-
wiekszym rodzajem Sit Zbrojnych armii fifiskiej. W czasie ,P” nie posiadaja
zadnego w pelni rozwinietego zwigzku taktycznego, aczkolwiek 3 najlepiej
wyposazone brygady zmechanizowane maja status jednostek statej gotowo-
Sci. W strukturze Wojsk Ladowych znajduja sie ponadto 2 brygady piechoty
i 2 brygady pancerne oraz samodzielne pulki (2 ogélnowojskowe, obrony po-
wietrznej, inzynieryjny, lacznosci oraz specjalny z samodzielnymi batalio-
nami: sit specjalnych i $miglowcéw). Wojska Ladowe sa w wysokim stopniu
nasycone uzbrojeniem i sprzetem wojskowym, cho¢ jest ono zréznicowane.
Nowoczesne sg bojowe wozy piechoty CV9o30, kotowe transportery opance-
rzone AMV XA-360, samobiezne mozdzierze XA-361 i armatohaubice ciaggnio-
ne 155 mm GH 52 APU. Pozostate uzbrojenie jedynie cze$ciowo zostato zmoder-
nizowane i prezentuje standard techniczny potowy lat 80o. XX wieku. Starsze
typy uzbrojenia sg sukcesywnie wycofywane. Armia Finlandii rozwija zdol-
nosci ofensywne - zamierza naby¢ od USA 70 wyrzutni rakiet taktycznych.
Obok skadrowanego komponentu operacyjnego funkcjonuje réwniez ochotni-
cza obrona terytorialna, ktéra stanowi lzejszy komponent Wojsk Ladowych.
Lokalne Oddziaty Obrony rozwijane sg w czasie ,W”, dysponuja mozliwoscia
wystawienia m.in. 6 brygad piechoty. Sity Powietrzne s3 stosunkowo nowo-
czesne, majg charakter stricte bojowy. Ich trzon stanowia 3 eskadry mysliwcéw



wielozadaniowych F/A-18C/D Hornet (posiadajace duzy potencjal moderniza-
cyjny) oraz eskadra szkolno-bojowa. W ostatnich latach Sity Powietrzne roz-
winety zdolnosci do przewozu Zolnierzy (samoloty transportowe CASA C-295;
dalsze plany zakupu). W ich strukturze nie ma naziemnych jednostek obrony
powietrznej, a wszystkie $§miglowce znajduja sie w wyposazeniu Wojsk Lado-
wych. Marynarka Wojenna nie dysponuje wiekszymi jednostkami. Jej trzon
stanowig 2 flotylle kutréw rakietowych oraz flotylla minowcéw. W perspek-
tywie do 2020 roku Marynarka Wojenna planuje zakup wiekszych jednostek
wielozadaniowych. Specyfike firiskiej Marynarki Wojennej stanowi stosun-
kowo duza liczba formacji brzegowych. W najblizszych latach planowane jest
sformowanie i wyposazenie 4 nadmorskich baterii rakietowych.

Sity Zbrojne Finlandii (gtéwnie Wojska Ladowe i Marynarka Wojenna) dysponu-
ja stosunkowo duzymi mozliwosciami samodzielnej regularnej obrony wiasnego
terytorium. W przypadku Sit Powietrznych zdolno$¢é prowadzenia samodziel-
nych dziatan jest uzalezniona od zgromadzonych zapaséw czesci zamiennych
i uzbrojenia i/lub wsparcia z zewnatrz. Potencjal mobilizacyjny i rozbudowana
obrona terytorialna (w duzej mierze dzieki warunkom klimatycznym i tereno-
wym) zapewniajg znaczne mozliwo$ci prowadzenia przez armie fifiskg dziatati
nieregularnych (w tym partyzanckich na terenie zajetym przez nieprzyjaciela).
Do powyzszej sytuacji dostosowany jest przemyst zbrojeniowy, ktéry zapewnia
Finlandii samodzielno$¢ w zakresie dziatari na ladzie (regularnych i nieregular-
nych). Mozliwoéci udzialu armii fiiskiej w operacjach poza granicami kraju sa
ograniczone. Moga bra¢ w nich udzial wybrane pododdziaty Wojsk Ladowych
(Sity Powietrzne i Marynarka Wojenna nie s3 odpowiednio przystosowane), jed-
nak ze wzgledu na ograniczono$¢ ekspedycyjnych zdolnosci logistycznych wy-
tacznie w skladzie kontyngentu innego panstwa.

Finlandia ma rozbudowany przemyst zbrojeniowy, w ktérym dominu-
ja przedsiebiorstwa produkujace gléwnie uzbrojenie i wyposazenie dla
Wojsk Ladowych. Potentatem jest Patria Group (Vammas, Vehicles, Hagg-
lunds) zapewniajgca niemal cato$ciowe uzbrojenie i wyposazenie pododdzia-
16w piechoty, zmechanizowanych i artylerii (w tym obrony powietrznej).
Finlandia przoduje tez na rynku ochrony balistycznej (Ballistic Protection
Burgmann, Verseidag Ballistic Protection, Exote Armour, FY-Composites,
Temet). Ponadto zabezpiecza potrzeby w zakresie szeroko pojetej elektroniki
(Control Express Finland, Electro-Hill, Elektrobit, Elesco) - od podzespotéw
systeméw uzbrojenia, takze dla Sit Powietrznych (Insta Defence & Security) po
symulatory i sprzet szkoleniowy (Noptel), produkuje takze amunicje (NAMMO
Lapua) oraz $§rodki ochrony przeciwko broni masowego skazenia (Environics).
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Finlandia nie ma przemystu lotniczego, ograniczonymi mozliwosciami dyspo-
nuje takze przemyst stoczniowy. Gléwnymi dostawcami armii finiskiej pozo-
stajg USA i Szwecja.

4.NORWEGIA
4.1. Polityka obronna

Kontekst strategiczny polityki obronnej Oslo definiuja wyzwania w re-
gionie norweskiej Dalekiej Pélnocy, obejmujacej szerszy region Morza Ba-
rentsa wraz z archipelagiem Svalbard. Wzrost mozliwosci wydobycia ropy
i gazu, transportu morskiego i ryboléwstwa w tym regionie sg dla Norwegii
gwarancjg dalszego rozwoju ekonomicznego, ale réwniez Zrédtem potencjal-
nych zagrozend. Zagrozenia te mogg by¢ ,cywilne” (wypadki zwigzane z wy-
dobyciem surowcéw i zwiekszonym transportem), jak i ,militarne” (kryzysy/
konflikty dotyczace wydobycia surowcéw czy ryboléwstwa). Rosja w tym kon-
tekscie postrzegana jest jako gtéwne wyzwanie; taka percepcja nasilita sie od
wznowienia lotéw rosyjskich bombowcéw strategicznych (2007) i wojny rosyj-
sko-gruziriskiej (2008). W przysztosci Norwegia nie wyklucza mozliwoéci ogra-
niczonej presji rosyjskiej z uzyciem sity militarnej w celu zmiany norweskiej
polityki, a nawet konfliktu militarnego. Potencjalnie konfliktogenna kwestia
w relacjach bilateralnych pozostaje status Svalbardu. Wobec Rosji Norwegia
prowadzi polityke opartg na: (1) minimalizowaniu ryzyka w relacjach dwu-
stronnych (umowa o wytyczeniu granicy morskiej i wspétpracy z 2010 roku,
brak zgody na wiaczenie fregat F. Nansen do systemu Aegis); (2) wspétpracy
(rozwijanie kontaktéw cywilnych i wojskowych, wspélne éwiczenia POMOR);
(3) ,odstraszaniu” (podkreslanie prawa i zdolnosci do egzekwowania suwe-
rennoé$ci, wzrost naktadéw na obronnosé, wzrost obecnosci wojskowej i zdol-
nosci do dziatania na Dalekiej Péinocy, zapewnienie obecnosci sojuszniczej na
terytorium Norwegii, m.in. przez éwiczenia Cold Response).

Norwegia traktuje USA jako swojego najwazniejszego sojusznika, z kté6-
rym utrzymuje $cisle relacje bilateralne (wspétpraca w przemysle zbrojenio-
wym i zakupach sprzetu, program magazynowania amerykanskiego sprzetu
wojskowego MCPPN). Jednoczesénie, rzadzaca od 2005 roku koalicja socjalde-
mokratéw i skrajnej lewicy zachowuje pole manewru w kwestiach postrze-
ganych jako sprzeczne z lewicows ideologia (wycofanie sie z Iraku i z OEF,
sprzeciw wobec tarczy antyrakietowej w wersji G.W. Busha) lub jako zwiek-
szajacych napiecie na Dalekiej Pétnocy (ww. fregaty F. Nansen). W NATO od
2008 roku Norwegia postuluje zréwnowazenie zdolnosci do obrony terytorium



NATO z operacjami zarzadzania kryzysowego. Opowiada sie za szersza inter-
pretacjg art. 5 oraz za ,niskim progiem” dla zwotywania konsultacji wediug
art. 4. Postuluje oparcie procesu planowania obronnego na réznych scena-
riuszach zagrozen, przywrdcenie regionalnego planowania ewentualnoscio-
wego; poprawe ekspertyzy dotyczacej konkretnych obszaréw geograficznych
oraz zwiekszenie §wiadomosci sytuacyjnej w poblizu granic NATO; tworze-
nie powigzan pomiedzy dowddztwami narodowymi a strukturami dowodze-
nia NATO; poprawe zdolnosci do obrony zbiorowej, m.in. poprzez zwiekszony
udziat struktur dowodzenia NATO w narodowych ¢wiczeniach. Norwegia nie
rezygnuje jednak z udziatu w zarzadzaniu kryzysowym NATO, ktére traktuje
jako budowanie wtasnej pozycji miedzynarodowej oraz wktad w utrzymanie
relacji transatlantyckich. W wiekszym stopniu uzaleznia swéj udziat od kilku
czynnikéw: od wptywu wyslania jednostek za granice na zdolnosci do obrony
terytorium, od jasnego mandatu ONZ i od politycznych korzysci w relacjach
z USA i NATO. Podobnie jak Dania, Norwegia przewiduje, Ze po 2014 roku w ra-
mach NATO na znaczeniu zyska zaangazowanie w reformy/budowe sektora
bezpieczenstwa w krajach rozwijajacych sie/pokonfliktowych. Reorientacja
USA na Azje i Pacyfik jest postrzegana jako logiczna adaptacja do nowych uwa-
runkowan globalnych. Jednak Norwegia uwaza, ze USA nadal beda potrzebo-
waé¢ NATO ze wzgledu na wplyw - poprzez Sojusz - na kraje europejskie, na
wspoétlegitymizowanie dzialann wojskowych USA oraz na europejskie bazy
wojskowe. Relatywny spadek znaczenia Europy dla USA bedzie jednak poste-
powal, Norwegia chce wiec wykorzystaé w najwiekszym stopniu zapowiedzi
wiekszej obecnosci USA w Europie w formie ¢wiczen i szkolen. Duzo wigksze
obawy w konteks$cie obrony zbiorowej budza w Norwegii ciecia na obronnosé
w krajach europejskich. Zdaniem Norwegii w najgorszym wypadku moze to
skutkowa¢ renacjonalizacja polityk obronnych krajéw czlonkowskich, w naj-
lepszym - rozszerzong wspélpraca w ramach NATO. Od kilku lat Norwegia
prowadzi (jako kraj spoza UE) polityke zaangazowania w WPBiO (umowy
zEDAiowymianie informacji, udzial w operacjach, NBG, projektach pooling&-
sharing). Polityka ta wigzala sie w przeszloéci z obawga przed marginalizacja
Norwegii w przypadku rozwoju silnej WPBIO i przeksztalcenia wielostronne-
go dialogu w NATO w dialog USA-UE. Obecnie niepokéj budzi raczej zagro-
zenie ostabienia wiezi transatlantyckich. Norwegia kontynuuje jednak swoje
zaangazowanie w praktyczne projekty wspétpracy, postrzegajac jednoczesnie
WPBiO jako martwy projekt polityczny. Niemniej wyraza obawy dotyczace
wykorzystania instrumentéw Traktatu Lizbonskiego, ktére moga utrudnié
dostep do wspétpracy krajom trzecim. Elementem uzupelniajacym polity-
ke obronna Norwegii jest dazenie do zwiekszenia wspélpracy politycz-
no-wojskowej w regionie. Z jednej strony dotyczy ona wspélnego rozwijania
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zdolnosci przy zachowaniu autonomii w podejmowaniu decyzji politycznych
i operacyjnych (w ramach NORDEFCO) - powodem sg gléwnie zbyt mate za-
soby finansowe i cheé utrzymania zdolno$ci badZ zwiekszenia ich efektyw-
nosci. Z drugiej strony Norwegia dazy do wzmocnienia polityczno-wojskowe;
wspétpracy i dialogu w regionie Europy Péinocnej (w ramach tzw. Grupy Pét-
nocnej) - w reakcji na reorientacje USA i przeksztatcenia w NATO. Wielostron-
na wspétpraca wojskowa z partnerami i sojusznikami (w ramach NORDEFCO
i Grupy Péinocnej) wymieniona zostata w dokumencie strategicznym resortu
obrony nalata 2013-2016 na trzecim miejscu wérdd priorytetéw norweskiej po-
lityki obronnej (po wzmacnianiu wiarygodno$ci NATO i wtasnych zdolnosci
obronnych, a przed udziatem w operacjach zagranicznych).

4.2. Sily zbrojne i przemyst zbrojeniowy

Sity Zbrojne Norwegii (23 tys. w czasie ,,P”, 83 tys. w czasie ,W”) dysponu-
ja sredniej wielkosci potencjatem i traktowane s3 jako gwarant bezpie-
czefistwa pafistwa. Sktadaja sie z komponentu operacyjnego (Wojska Ladowe,
Sity Powietrzne i Marynarka Wojenna) i obrony terytorialnej (Obrona Krajo-
wa). Sg stosunkowo dobrze wyposazone i wyszkolone (komponent operacyjny
éwiczy regularnie), nasycone pododdziatami sit specjalnych, jednak potencjat
i mozliwosci poszczegélnych rodzajéw Sit Zbrojnych sa bardzo zréznicowane.
System ukompletowania ma charakter mieszany: zotnierze zawodowi stano-
wia ukompletowanie pododdzialéw stalej gotowosci, obowigzkowy pobér ma
w coraz wiekszym stopniu charakter ochotniczy. Wydatki na cele wojskowe
ksztattuja sie w ostatnich latach na poziomie 1,6% PKB i wynoszg ok. 6 mld
USD. Czwarta ich czes¢ przeznaczana jest na inwestycje. Na lata 2013-2016 za-
powiadany jest 7% realny wzrost wydatkéw. Toczaca sie od kilku lat restruk-
turyzacja i modernizacja realizowana jest pod katem utrzymania wysokiego
poziomu obecno$ci wojskowej i rozwijania zdolnosci do dziatani na Dalekiej
Pétnocy, a dopiero w drugiej kolejnosci udziatu w operacjach zagranicznych.
Ze wzgledu na zorientowanie na Daleka Péinoc priorytetem byt rozwéj Ma-
rynarki Wojennej, obecnie modernizowane si¢ Sity Powietrzne, rozpoczyna-
ja sie inwestycje w Wojska Ladowe i Obrone Krajowa. Marynarka Wojenna
dysponuje najwiekszym potencjalem uderzeniowym i jest najnowoczeéniejsza
pod wzgledem technicznym (w ostatnich latach otrzymata m.in. 5 nowocze-
snych fregat rakietowych). Rozwijane s3 réwnolegle komponent oceaniczny
oraz morskie i ladowe jednostki obrony wybrzeza (wyposazane obecnie m.in.
w nowoczesne korwety rakietowe). Sity Powietrzne maja gtéwnie charakter
pomocniczy i wsparcia. Zostalty czeSciowo zmodernizowane - wymieniona zo-
stala flota $miglowcéw i samolotéw transportowych, dwa dywizjony obrony



powietrznej wyposazone sg w nowoczesne systemy rakietowe NASAMS. Kom-
ponent bojowy (3 eskadry F-16A/B) jest juz przestarzaly, podjeto decyzje o za-
kupie mysliwcéw F-35, ktére majg zaczaé wchodzié do stuzby okoto 2018 roku.
Wojska Ladowe s3 najwiekszym rodzajem Sit Zbrojnych armii norweskiej.
Ich trzon stanowi rozwinieta brygada ogélnowojskowa (Brygada Pétnoc). Po-
siadaja zréznicowane wyposazenie. Za nowoczesne mozna uzna¢ jedynie bo-
jowe wozy piechoty CV9o3o0. Pozostale uzbrojenie zostato zmodernizowane
(transportery opancerzone Mi13), podlega modernizacji (czolgi Leopard 2A4)
lub jest zastepowane nowym (haubice samobiezne Archer). Program obronny
na lata 2013-2016 oprécz programu zakupu F-35 przewiduje zwiekszone inwe-
stycje w wojska ladowe (m.in. sformowanie batalionu arktycznego). Obrona
Krajowa stanowi przede wszystkim lzejszy komponent Wojsk Ladowych,
jednak cze$¢ pododdziatéw przypisana jest takze do pozostatych rodzajow sit
zbrojnych. W ostatnich latach az szeSciokrotnie wzrosty wydatki na rozwdj
i modernizacje wykorzystywanej gtéwnie przez Obrone Krajowg infrastruk-
tury obronnej na terytorium Norwegii, zintensyfikowano tez szkolenie jej
pododdziatéw. W ramach ww. programu przewidziano takze §rodki na zakup
nowego uzbrojenia.

Sity Zbrojne Norwegii dysponuja ograniczonymi mozliwosciami w zakresie
samodzielnej regularnej obrony wiasnego terytorium, a w przypadku Sit Po-
wietrznych de facto nie maja mozliwosci prowadzenia samodzielnych dziatan.
Rozwinieta Obrona Krajowa zapewnia z kolei duze mozliwosci prowadzenia
przez armie norweska dzialan nieregularnych. Jeszcze bardziej ograniczone
sa mozliwosci udzialu armii norweskiej w operacjach poza granicami kra-
ju. Wojska Ladowe i Sity Powietrzne moga bra¢ udziat w misjach wylacznie
w sktadzie kontyngentu innego panstwa. Stosunkowo duza samodzielnoscia
dysponuje Norwegia w zakresie niewigzacych sie bezposrednio z obrong wta-
snego terytorium dziatad Marynarki Wojennej (w celu jej dalszego zwieksze-
nia rozbudowuje komponent logistyczny floty).

Norwegia ma rozbudowany przemyst zbrojeniowy, w ktérym dominuja
przedsiebiorstwa produkujace gtéwnie §rodki razenia: amunicje (Nammo Rau-
foss), rakiety i wyrzutnie do nich (Kongsberg Defence & Aerospace - §wiato-
wy potentat), bron strzelecks i matokalibrowg (Vapensmia) oraz komponenty
elektroniczne i optoelektroniczne do uzbrojenia i trenazeréw (Kvaerner Eure-
ka, Simrad Optronics), a takze systeméw dowodzenia i zabezpieczenia dzia-
tari (Kvaerner Eureka). Komponent stoczniowy w znaczacym stopniu uczest-
niczyt w budowie najnowszych okretéw dla norweskiej floty (Umoe Mandal;
fregaty budowane byty w kooperacji z Hiszpania). Norwegia nie ma natomiast
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przemystu lotniczego, nie produkuje tez cigzkiego uzbrojenia. Gléwnym do-
stawcg norweskich Sit Powietrznych pozostaja Stany Zjednoczone. W ostat-
nich latach miejsce gléwnego dostawcy Wojsk Ladowych zajeta z kolei Szwecja
(dystansujac USA i Niemcy).

5. SZWECJA
5.1. Polityka obronna

Kontekst strategiczny szwedzkiej polityki obronnej ponownie definiuja
wyzwania i zagrozenia dla bezpieczenstwa regionalnego przede wszyst-
kim w regionie Morza Baltyckiego. Ponadto Szwecja poprzez aktywny
udzial w miedzynarodowej polityce bezpieczenistwa dazy do wzmacniania
wlasnej pozycji zagranicznej. Od wojny rosyjsko-gruziiskiej (2008) Szwecja
ponownie zaczela priorytetowo traktowaé bezpieczenistwo regionalne. Weze-
$niej koncentrowala sie na posrednich zagrozeniach i globalnych wyzwaniach
przy braku poczucia zagrozenia bezpieczenstwa militarnego wiasnego pan-
stwa i regionu. Wplynelo to na ciecia w wydatkach na obronnos¢ i redukcje
zdolno$ci wojskowych oraz na przeksztalcenia Sit Zbrojnych - w 2004 roku
zdecydowano o reorientacji z modelu armii obronnej w kierunku armii eks-
pedycyjnej, czesciowo plany te zweryfikowano w 2009 roku. Wedtug Szwecji
od kilku lat zmienia sie geopolityka jej sasiedztwa, zaréwno w regionie Mo-
rza Baltyckiego (zwiekszony transport surowcéw energetycznych), Morza
Barentsa i Arktyki (wydobycie i transport surowcéw energetycznych, wzrost
transportu morskiego i rybotéwstwa), jak i ze wzgledu na wzrost mocarstwo-
wych ambicji Rosji i obnizenia progu stosowania sity w najblizszym sasiedz-
twie. Wedlug Szwecji nie mozna wykluczy¢ pojawienia si¢ kryzyséw w regio-
nie, w ktérych moga by¢ wykorzystane $rodki militarne. Bezposredni atak
militarny przeciwko Szwecji czy ktéremus z panstw regionu jest uznawany za
mato prawdopodobny, nie mozna go jednak catkowicie wykluczy¢.

Od zakonczenia zimnej wojny przebiega proces glebokich zmian w poli-
tyce bezpieczenstwa i obrony Szwecji. W koricu lat 9o. Szwecja zrezygno-
watla z prowadzonej od 1812 roku polityki neutralnosci na rzecz bezalianso-
wosci. Powodem byly zakonczenie zimnej wojny, zmiana geopolitycznego
potozenia Szwecji, cztonkostwo w UE i NATO wiekszej czesci paiistw regionu.
Obecne wyzwania i zagrozenia wplynely na dalsze zmiany szwedzkiej poli-
tyki i przyjecie w 2009 roku ,deklaracji solidarnos$ci”. Szwecja jednostronnie
zadeklarowala, ze nie zachowa si¢ pasywnie w przypadku , katastrofy lub ata-
ku militarnego” na paristwa unijne i nordyckie (oczekuje od wymienionych



pafistw tego samego), a jej Sity Zbrojne majg mie¢ mozliwo$é¢ udzielania i przyj-
mowania pomocy wojskowej. Szwecja utrzymuje jednoczesénie, ze z deklaracji
nie wyplywaja zobowigzania réwnoznaczne z art. 5 i nadal podkresla swoja
bezaliansowos$¢. Od konica lat 90. Szwecja brata aktywny udziat w europejskiej
polityce bezpieczenistwa. Postulowala silng obecno$é¢ UE na arenie miedzy-
narodowej, opowiadajac sie za prowadzeniem przez Unie polityki zarzadza-
nia kryzysowego (i wzmocnienia jej cywilnego komponentu), ale nie obrony
zbiorowej. Wplynetlo na to relatywne zmniejszenie znaczenia ONZ jako glow-
nych ram dla prowadzenia polityki zagranicznej i bezpieczenistwa tego pan-
stwa, w tym udziatu w operacjach zarzadzania kryzysowego, po zakonczeniu
zimnej wojny. Szwecja postrzega swéj udzial w operacjach UE jako wzmac-
nianie wlasnej pozycji miedzynarodowej. W UE jest za wykorzystaniem grup
bojowych (jest pafistwem ramowym regularnie wystawianej NBG), poprawa
wspotpracy cywilno-wojskowej i stworzeniem unijnego rynku dla produktéw
zbrojeniowych; wraz z RFN byta wspétautorka inicjatywy pooling&sharing.
Szwecja obecnie jest jednak rozczarowana niewykorzystaniem dostepnych
instrumentdéw i brakiem postepéw w ramach WPBiO. Wydaje sie postulowaé
w zwigzku z tym rozwéj ,,miekkich instrumentéw” - reforme unijnej polityki
rozwojowej czy utworzenie Europejskiego Instytutu Pokoju stuzacego media-
cji w konfliktach. Zaangazowanie NATO w operacje zarzadzania kryzysowego
po zakoniczeniu zimnej wojny wpltyneto réwniez na zwiekszenie wspétpracy
Szwecji z Sojuszem. Od 1994 roku bierze ona udzial w PdP, a przez to w PARP,
OCC, ¢wiczeniach i szkoleniach, cywilnym planowaniu kryzysowym oraz
w natowskich operacjach. Celem Szwecji jest uzyskanie interoperacyjnosci
z NATO i zniwelowanie technicznych ograniczen udzialu w operacjach wie-
lonarodowych, dostosowanie reformy Sit Zbrojnych do standardéw NATO,
uzyskanie platformy do dialogu politycznego i wspétpracy, wzmocnienie wia-
snej pozycji miedzynarodowej. Obecnie punktem odniesienia we wspédtpracy
z NATO jest w coraz wiekszym stopniu region Morza Baltyckiego. Szwedzki
rzad jest Swiadomy, ze NATO nie bedzie w stanie wojskowo wesprzeé panstw
battyckich bez wykorzystania przestrzeni powietrznej, morskiej czy nawet
terytorium Szwecji. Umozliwienie operacji, koordynacja dziatan, a nawet pod-
porzadkowanie szwedzkich Sit Zbrojnych NATO bedzie koniecznoscia wojsko-
wa i polityczna. Ponadto, przynajmniej do czasu ukoriczenia obecnej reformy
Sit Zbrojnych, szwedzka armia samodzielnie nie gwarantuje bezpieczenstwa
terytorialnego panstwa i Sztokholm liczy na pomoc NATO w obronie swojego
terytorium. Stad ,deklaracja solidarnosci” i aktywny udzial w éwiczeniach
PdP oraz NATO w regionie (m.in. Loyal Arrow 2009 w Szwecji, NRF Brilliant
Mariner 2010, BRTE 2011 i 2012 w panstwach battyckich, CMX 2011 w Nor-
wegii) - w celu rozwijania wspétdziatania z sitami pafistw NATO w regionie
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iz natowskimi strukturami dowodzenia. Szwecja bedzie réwniez brata udziat
w przysztych operacjach NATO, ktére umozliwiaja operacyjne doswiadcze-
nie wspélpracy szwedzkiej armii z sitami Sojuszu. Kwestia akcesji do NATO
pozostaje politycznym tabu; w Szwecji nadal panuje przekonanie, ze beza-
liansowo$¢ jest najlepsza polisa bezpieczernistwa, a czlonkostwo oznaczaloby
zbyt wiele finansowych i politycznych zobowigzan. W interesie Sztokholmu
lezy pogtebianie relacji z USA - bilateralnych i transatlantyckich i utrzyma-
nie obecnosci USA w regionie Morza Battyckiego. Elity polityczne w Szwecji
sa tego $wiadome, jednak nie jest to chetnie podkreslane publicznie. Z cza-
séw zimnej wojny w szwedzkiej opinii publicznej pozostalo negatywne nasta-
wienie do globalnych dziatain USA, wzmocnione po interwencji USA w Iraku.
Wspélpraca w regionie Morza Baltyckiego jest wedtug Szwecji elementem
wzmacniajacym bezpieczenstwo w regionie. Priorytetem jest monitorowa-
nie i zwiekszenie $wiadomosci sytuacyjnej w przestrzeni morskiej (program
SUCBAS) oraz przestrzeni powietrznej (Szwecja poprzez podpisanie umowy
z Norwegia dotaczyta do natowskiego systemu ASDE), jak i zwiekszenie wspét-
pracy strazy granicznej i celnej pomiedzy panstwami regionu. Wspoétpraca
nordycka jest dla centroprawicowego rzadu mozliwoscia szerszej kooperacji
z partnerami z NATO (Dania, Norwegia), gdy akcesja do NATO, a nawet inten-
syfikacja wspétpracy budza nadal duze kontrowersje. Kooperacja w ramach
NORDEFCO ma stuzy¢ utrzymaniu zdolnosci lub rozwijaniu nowych w czasie
zmniejszanych wydatkéw na obronnos¢ i by¢ nordyckim odpowiednikiem
smart defence.

5.2. Sily zbrojne i przemyst zbrojeniowy

Sily Zbrojne Szwecji (21 tys. w czasie ,,P”, 41 tys. w czasie ,W”) dysponuja
duzym potencjalemisa traktowane jako realny gwarant bezpieczenstwa
panistwa. Skladaja sie z komponentu operacyjnego (Wojska Ladowe, Sity Po-
wietrzne i Marynarka Wojenna oraz Wojska Specjalne) i zachowujacej formal-
ng odrebno$é ochotniczej obrony terytorialnej (Obrona Krajowa). Sa bardzo
dobrze wyposazone i wyszkolone, z rozwinietymi sitami specjalnymi, o sto-
sunkowo duzym potencjale i mozliwosciach wszystkich rodzajéw sit zbroj-
nych. Wydatki na cele wojskowe ksztattuja sie w ostatnich latach na poziomie
1,3% PKB i wynoszg ok. 6 mld USD. Czwarta ich cze$¢ przeznaczana jest na in-
westycje. Szwecja w 2009 roku postanowita o zniesieniu obowigzkowego po-
boru od 1 lipca 2010 roku (stuzba wojskowa ma obecnie charakter ochotniczy)
oraz o szerokiej reformie zakladajacej reorganizacje armii (do 2014 roku) i pet-
ne uzawodowienie jej komponentu operacyjnego (do 2018 roku), a w najbliz-
szej perspektywie takze optymalizacje wydatkéw. Priorytetem Sit Zbrojnych



Szwecji jest prowadzenie dziatani na szczeblu operacyjnym nie tylko w Szwe-
cji, lecz takze w regionie oraz w ramach operacji w innych czesciach $wiata.
Istotnym celem zmian jest zwiekszenie mozliwosci wspétdziatania z sitami
sojuszniczymi poprzez pelne dostosowanie do standardéw NATO, pozwala-
jace na zmniejszenie liczby uzbrojenia i sprzetu wojskowego przy ich réwno-
czesnej modernizacji zgodnie ze standardami Sojuszu. Znaczaco zwiekszone
maja by¢ mozliwosci wykorzystania armii. Sity Powietrzne jako caty rodzaj
sit zbrojnych utrzymywane sa w najwyzszym stopniu gotowosci bojowej. Ich
trzon stanowi lotnictwo bojowe skupione w trzech skrzydtach (szwedzkie Sity
Powietrzne dysponuja wiekszym potencjalem uderzeniowym niz analogiczne
formacje pozostatych panistw nordyckich razem wziete). Podlegaja obecnie re-
strukturyzacji - docelowo (do 2014 roku) ich trzon majg stanowié 4 eskadry
bojowe (wyposazone w 100 JAS 39C/D), 1 transportowa (C-130E/H) i batalion
$miglowcéw (w sktadzie dwéch eskadr: wsparcia ladowego i morskiego). Szwe-
cja dysponuje rozbudowang siecig lotniskows - wiekszo$¢ ze 147 lotnisk moze
by¢ wykorzystana do bazowania samolotéw bojowych. Uzbrojenie i wyposa-
zenie Sit Powietrznych jest systematycznie modernizowane. Planowana jest
dalsza modernizacja (w latach 2015-2020) my$liwcéw JAS 39 C/D do standardu
E/F (przez co uzyskajg one m.in. mozliwoéé tankowania w powietrzu, ktéra
obecnie dysponuje cze$¢ samolotéw), a takze zakup nowych maszyn w wersji
E/F (40-60 sztuk). Marynarka Wojenna skiada sie z dwéch komponentéw -
floty wojennej i korpusu piechoty morskiej. Dysponuje znaczacym potencjatem
uderzeniowym (5 okretéw podwodnych, 9 korwet rakietowych, w tym 2 typu
Visby, zbudowane w technologii STEALTH), a takze niewielkimi sitami mino-
wymi (6 tralowcéw) i patrolowymi. Potencjat Marynarki Wojennej jest sukce-
sywnie modernizowany - w fazie testéw znajduja sie 3 kolejne korwety rakie-
towe typu Visby, w br. ma sie rozpocza¢ budowa okretéw podwodnych nowej
generacji. Wojska Ladowe - najwiekszy rodzaj Sit Zbrojnych armii szwedzkiej
- znajduja sie w poczatkowym stadium restrukturyzacji. Gotowos$¢ operacyj-
na w nowej strukturze majg osiagna¢ w 2014 roku. Po reformie Wojska Lado-
we majg mie¢ mozliwo$¢ wystawienia 7 grup bojowych. Grupa bojowa ma sie
sktadaé z: batalionu manewrowego (trzon grupy bojowej) oraz pododdziatéw
wsparcia (w zalezno$ci od potrzeb - artylerii, inzynieryjnych czy obrony prze-
ciwlotniczej) i zabezpieczenia dziatari. Wojska Ladowe s3 w wysokim stopniu
nasycone ciezkim uzbrojeniem i sprzetem wojskowym, w zdecydowanej wiek-
szo$ci nowoczesnym i wzglednie jednolitym. Podstawe uzbrojenia stanowia
czolgi licencyjne Leopard 2As5, bojowe wozy piechoty CV9o, a takze wprowa-
dzane do stuzby kotowe transportery opancerzone Patria AMV (na wyposaze-
niu od 2010 roku) i haubicoarmaty samobiezne 155 mm Archer (na wyposaze-
niu od 2011 roku). Zwraca uwage wysoka liczba gasienicowych transporteréw
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opancerzonych przystosowanych do dziatait w warunkach polarnych. Refor-
ma zaklada wzrost znaczenia stanowiacej 1zejszy komponent Wojsk Ladowych
Obrony Krajowej. Ma ona zosta¢ wyposazona w nowoczeéniejsze uzbrojenie
i sprzet wojskowy oraz by¢ lepiej wyszkolona. W sktad Sit Zbrojnych wchodza
réwniez sformowane w 2011 roku Wojska Specjalne, ktérych trzon stanowi
batalion komandoséw.

Silty Zbrojne Szwecji dysponuja stosunkowo duzymi mozliwo$ciami samo-
dzielnej regularnej obrony wtasnego terytorium i zabezpieczenia intereséw
panstwa w akwenie Morza Battyckiego. Rozbudowana i stosunkowo dobrze
wyposazona obrona terytorialna zapewnia z kolei duze mozliwo$ci prowadze-
nia dziatad nieregularnych (w tym partyzanckich na terenie zajetym przez
potencjalnego nieprzyjaciela). Armia Szwecji dysponuje stosunkowo duzymi
mozliwosciami udziatu w operacjach poza granicami kraju, z wystawieniem
samodzielnego kontyngentu (z wtasnym zapleczem logistycznym) dowolnego
rodzaju wojsk wiacznie.

Szwecja ma rozbudowany przemyst zbrojeniowy w wysokim stopniu
zabezpieczajacy potrzeby wlasnej armii w prawie kazdym mozliwym
zakresie. Nalezy on do najsilniejszych i najnowocze$niejszych na $wiecie.
Pozyskiwaniu najnowszych technologii sprzyja powigzanie czesci przedsie-
biorstw z dominujagcymi na rynku uzbrojenia koncernami amerykaniskimi
i brytyjskimi (a takze z przedsiebiorstwami fifiskimi, norweskimi i niemiec-
kimi). Za najistotniejsza cze$é oferty szwedzkiego przemystu zbrojeniowego
nalezy uznaé: brori pancerng i artylerie (BAE Hagglunds, BAE Bofors), samo-
loty bojowe (Saab), okrety (Kockums), amunicje (Akers Krutbruk, BAE Hagg-
lunds, Nammo Sweden, Norma) i kierowane pociski rakietowe (BAE Bofors),
systemy ochrony balistycznej (Akers Krutbruk, Bofors, CSM Materialteknik,
Saab Barracuda), elektronike i radioelektronike (Ericsson, Saab), optoelektro-
nike (Aimpoint, Flir), symulatory i pomoc szkoleniowg (NSC, Saab). Szwedzki
przemyst zbrojeniowy nalezy do potentatéw w dziedzinie nowoczesnych tech-
nologii (STEALTH, pancerze kompozytowe, silniki Stirlinga), kooperuje tez
w rozwoju nowych generacji uzbrojenia (Saab wykonat kadtub dla prototypu
europejskiego bojowego bezzalogowca Neuron). Szwedzki przemyst zbrojenio-
wy nie ma w swojej ofercie §miglowcéw i samolotéw transportowych, dyspo-
nuje jednak mozliwoscig ich modernizowania i serwisowania.



II. PANSTWA BAETYCKIE
1. WSPOLPRACA NORDYCKO-BAETYCKA

W latach 90. wspétpraca nordycko-battycka w réznych konstelacjach dwu-
stronnych toczyla sie od uzyskania przez Litwe, Lotwe i Estonie niepodlegto-
$ci. Panistwa nordyckie przekazywaly uzywane uzbrojenie i sprzet wojskowy
oraz wysylaly instruktoréw i doradcéw, angazujac sie w tworzenie sit zbroj-
nych, a pézniej standardéw i infrastruktury koniecznych do czltonkostwa
panstw battyckich w NATO. Szczegdlnie Dania angazowata sie we wspdtprace
i wspierata akcesje Litwy, Lotwy i Estonii do NATO. Z jednej strony wynika-
to to z mniej eksponowanego polozenia geograficznego Danii wzgledem Rosji
po zjednoczeniu Niemiec, z drugiej strony duniskie zaangazowanie w regionie
byto juz czescia zaciesniania sojuszu z USA i odgrywania roli najlepszego ame-
rykanskiego sojusznika w Europie. Dla wszystkich panstw nordyckich nad-
rzednym celem byto przystapienie pafistw battyckich do NATO (i UE) i zapew-
nienie przez to bezpieczeristwa i stabilnosci potudniowo-wschodniej flanki
Morza Battyckiego.

Po akcesji paniistw battyckich do NATO w 2004 roku ww. wspétpraca rozluz-
nita sie oraz ulegla przeksztalceniu - paiistwa nordyckie uznaty, ze za bezpie-
czenstwo Litwy, Lotwy i Estonii odpowiada Sojusz. Mimo to dla wykorzysta-
nia dos§wiadczen tworzenia i transformacji sektora bezpieczenistwa powotano
nordycko-battycka inicjatywe wspierania reform w tej dziedzinie na Ukrainie
i Batkanach Zachodnich. Poza tym punktowo poszczegdlne paiistwa battyckie
zaczely wspétpracowaé z panistwaminordyckimina operacjach zagranicznych
NATO (na Batkanach i w Iraku z Dania, w Afganistanie z Norwegia), w ramach
EUBG i NRF oraz poprzez afiliowanie jednostek armii panstw battyckich do
jednostek sit zbrojnych pafistw nordyckich (gléwnie Danii). Wspétpraca woj-
skowa rozgrywata sie jednak na marginesie szerszej wspdtpracy nordycko-
-battyckiej w ramach formatu NB8 w obszarze gospodarki (obecnie pafistwa
nordyckie sg jednymi z najwazniejszych inwestoréw i partneréw handlowych
panistw baltyckich), sektora finansowego, energetyki, transportu, ochrony
$rodowiska, kultury i edukacji. Od 2010 roku nastepuje stopniowe zacie$nie-
nie relacji nordycko-battyckich w polityce zagranicznej, ktére zostato zaini-
cjowane przez tzw. raport medrcéw NB8. Dzieje sie to jednak bez tworzenia
oddzielnych struktur wspétpracy, ale przez zwiekszone wielostronne konsul-
tacje miedzyrzadowe i miedzyresortowe oraz koordynacje i ustalanie wspdl-
nych stanowisk (gtéwnie dotyczacych wydarzeri w odlegtych regionach, np.
wojny domowej w Syrii). Dla pafistw nordyckich i battyckich taka wspétpraca
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wzmacnia ich pozycje i widocznogé (regionu) w polityce miedzynarodowej
i wobec USA. Do wzmocnienia wspélpracy z USA panistwa nordyckie i battyc-
kie chcg réwniez wykorzystywaé istniejacy od kilku lat format e-PINE amery-
kanskiego Departamentu Stanu, tworzacy ramy dialogu w obszarach koopera-
tywnego bezpieczenistwa, szeroko pojetego bezpieczenstwa spotecznego oraz
gospodarki.

W ostatnich latach, w szczegdélnosci po utworzeniu NORDEFCO, panstwa
battyckie byly zainteresowane rozszerzeniem wspétpracy w ramach tej orga-
nizacji. Z punktu widzenia panistw battyckich taka wspétpraca wzmocnitaby
powigzania wojskowe z panistwami nordyckimi, a ciSlejsza integracja regio-
nalna (jednak bez podwazania roli NATO) posrednio stanowitaby dodatkowe
gwarancje bezpieczenstwa dla panstw battyckich i poszerzataby ich pole ma-
newru w polityce zagranicznej. Szczegélnie Litwa, ktéra w ostatnich latach
uznawata Polske za jednego z priorytetowych partneréw wspétpracy wojsko-
wej, ze wzgledu na napiecia w relacjach dwustronnych od jakiego$ czasu dazy
do zwiekszenia wspétpracy z panstwami nordyckimi, traktujac pétnocny
wektor polityki zagranicznej i bezpieczenstwa jako zréwnowazenie lub nawet
zastapienie wspdtpracy z Polska. Obrazuje to nie tylko duza aktywnos¢ Litwy
w formacie NBS, ale réwniez dazenie do udziatu w nordyckiej grupie bojowej
(NBG) i popieranie ewentualnego udziatu Szwecji i Finlandii w Baltic Air Poli-
cing. Paristwa nordyckie jednak bardzo ostroznie podchodza do rozszerzania
wspoétpracy wojskowej z Litwa, Eotwa i Estonia. Oficjalnym argumentem jest
cheé uzyskania efektéw wspétpracy w mniejszym (nordyckim) gronie. Praw-
dziwym uzasadnieniem jest jednak przekonanie, ze wzmacnianie nordycko-
-battyckich relacji wojskowych mogtoby by¢ odebrane w Rosji jako tworzenie
dodatkowych regionalnych sojuszy skierowanych przeciwko niej, a w NATO
jako zwiekszenie odpowiedzialno$ci nordyckich czlonkéw Sojuszu za bezpie-
czenstwo panstw battyckich i zobowigzanie sie do udzielenia im pomocy woj-
skowej przez Szwecje i Finlandie. W tym konteks$cie kwestia udziatu Szwecji
(2011, 2012) i Finlandii (2012) w natowskich éwiczeniach BRTE (nadzorowanie
przestrzeni powietrznej paristw battyckich) nalezy rozpatrywaé w katego-
riach dazenia do zwiekszania interoperacyjnosci szwedzkich i finskich sit po-
wietrznych z sitami paiistw NATO w regionie, a nie jako przymiarki do udzia-
tu w operacji Baltic Air Policing. W Szwecji i Finlandii nie ma politycznej zgody
na udzial w dziataniach NATO odnoszacych sie bezposrednio do art. 5.

Panistwa nordyckie zdecydowaty sie jednak na punktowe rozszerzenie wspét-
pracy z panstwami baltyckimi w obszarze bezpieczenstwa i obronnosci
w ostatnim roku, co mozna interpretowac jako pewnego rodzaju przetom. Od



2012 roku szefowie resortéw obrony/sztabéw generalnych Litwy, kotwy i Es-
tonii moga bra¢ udziat w wybranych posiedzeniach Wojskowego Komitetu Ko-
ordynujacego NORDEFCO oraz obserwowa¢ prace niektérych grup roboczych
organizacji. Panistwa nordyckie chcg jednak ograniczyé¢ zinstytucjonalizo-
wang wspdtprace z panstwami battyckimi do wspétdziatania poza regionem,
tj. w operacjach zagranicznych (wojskowych i cywilnych), w obszarze budowy
zdolnosci i reform sektora bezpieczenistwa w krajach rozwijajacych sie oraz do
kwestii ,miekkiego bezpieczeristwa” (cybernetycznego czy energetycznego)
i wykorzystaniu tworzonych w ramach NATO litewskich i estoriskich kom-
petencji w tym zakresie. Przez wspétdziatanie z paiistwami battyckimi chca
wzmocni¢ swoja pozycje i widocznos¢ regionu nordycko-battyckiego réwniez
w miedzynarodowej polityce bezpieczenstwa. Wspétpraca z Litwa, Lotwa
i Estonia, szczegdlnie w formatach dwustronnych, postrzegana jest réwniez
w kategoriach gospodarczych. Panistwa nordyckie chca wykorzysta¢ praw-
dopodobny wzrost naktadéw na obronno$¢ Litwy i Lotwy i utrzymujacy sie
wzglednie wysoki poziom wydatkéw Estonii. Paistwa battyckie prawie nie
dysponuja przemystem zbrojeniowym, ich sity zbrojne sa w peini uzaleznione
od dostaw uzbrojenia i sprzetu wojskowego z zagranicy. Niewykluczone wiec,
ze promowane przez panstwa nordyckie wspdlne zakupy uzbrojenia i sprze-
tu wojskowego z pafistwami battyckimi przyniosa pewien wzrost wspétpracy
dwu- lub tréjstronnej w zakresie szkolenl i ¢wiczen, ktére moga stanowié do-
datkowg oferte ze strony panstw nordyckich.

2. WSPOEPRACA BAETYCKA

Wspoélpraca pomiedzy Litwa, Lotwa i Estonia w obszarze bezpieczenstwa
i obronnosci od lat 90. wywotywana byta przez czynniki zewnetrzne. W po-
czatku lat 9o. bylo to zaangazowanie panstw nordyckich w regionie, ktére
w niektérych obszarach dato impuls wspétpracy battyckiej. Pézniej wspétpra-
ca zostala zacie§niona przez wspdélne starania o akcesje do NATO, ze wzgledu
na postrzeganie panstw baltyckich przez Sojuszjako cato§¢. W ostatnich latach
na intensyfikacje wspdtpracy wptyw miala wojna rosyjsko-gruzinska. Jako
efekt wczesniejszych inicjatyw do dzi$ funkcjonuje jednostka ochrony prze-
ciwminowej BALTRON, ktéra obecnie jest czescia Statego Zespotu Sit Obrony
Przeciwminowej NATO (SNMCMGa), system kontroli przestrzeni powietrznej
BALTNET, ktory jest czeScig natowskiego NATINADS oraz Battycka Akade-
mia Obrony BALTDEFCOL w Tartu (Estonia). Po akcesji do NATO wspétpraca
pomiedzy pafistwami battyckimi rozluZnita sie i byta kontynuowana jedynie
w ramach istniejgcych inicjatyw. Wspétpraca na poziomie politycznym ozy-
wila sie dopiero po wojnie rosyjsko-gruzinskiej w 2008 roku, po ktdrej nasility

RAPORT OSW 10/2012

N
N



RAPORT OSW 10/2012

»
(=]

sie wspélne wysitki o uzyskanie planéw ewentualnosciowych, o zwiekszenie
obecnos$ci wojskowej (éwiczerl) USA i NATO w regionie, o korzystne zapisy do-
tyczace obrony zbiorowej w nowej Koncepcji Strategicznej NATO i o przedtu-
zenie Baltic Air Policing. Na poziomie wojskowym panstwa baltyckie sformo-
watly wspélny Batalion Baltycki, ktéry stal sie czeScia Komponentu Ladowego
NRF-14 w 2010 roku (ze wzgledéw finansowych Eotwa wycofata sie z udziatu,
pozostat jedynie nieliczny personel sztabowy) oraz zwiekszyly wspélne éwi-
czenia dotyczace HNS. W ostatnich latach w nielicznych przypadkach Litwa,
Lotwa i Estonia zdotaly wspétpracowaé w ramach operacji zagranicznych (Ko-
sowo) czy w obszarze wspélnych zakupéw uzbrojenia i sprzetu wojskowego.

Przeszkody dla wspétpracy panstw baltyckich na przestrzeni lat mialy
charakter polityczny, wojskowy i krajowy/strukturalny. Na poziomie politycz-
nym Litwa, Lotwa i Estonia byly bardziej zainteresowane rozwinieciem wspét-
pracy z wiekszymi partnerami w swoim sgsiedztwie niz integracja regional-
ng (Estonia - Finlandia, Litwa - Polska), ze wzgledu na blisko$¢ geograficzna
oraz priorytety polityczne i gospodarcze. Na poziomie wojskowym w latach
90. tworzenie sit zbrojnych panistw battyckich odbywato sie we wspdtpracy
z réznymi partnerami (USA, Wielka Brytania, paiistwa nordyckie), co do tej
pory skutkuje posiadaniem i zakupami réznego sprzetu wojskowego, staba
interoperacyjnoscia i brakiem podstaw do szukania wspélnych oszczednosci.
Kolejnym powodem byto nieudolne zarzadzanie sitami zbrojnymi na poziomie
krajowym, co jest przeszkoda we wdrazaniu projektéw wspétpracy tréjstron-
nej i wywotuje niezadowolenie. Sity zbrojne panistw battyckich kierowaty sie
tez réznymi priorytetami rozwoju armii. Ponadto, z jednej strony panistwa
battyckie dziela podobne obawy dotyczace polityki Rosji w jej europejskim sa-
siedztwie, majg wspdlny interes w utrzymaniu powigzan transatlantyckich
i zgadzajg sie co do wielu kwestii w polityce obronnej. Z drugiej strony, ich in-
teresy narodowe i priorytety réznia sie i czesto nie mozna méwic o politycznej
»jednosci battyckiej”. Litwa, Lotwa i Estonia konkuruja o przeptywy tranzy-
towe przez swoje terytoria; Litwa nie uzyskala poparcia Lotwy i Estonii w za-
blokowaniu negocjacji na temat nowej umowy UE-Rosja; Litwa i Lotwa dosy¢
pdzno wyrazily polityczne wsparcie dla Estonii po atakach cybernetycznych
W 2007 roku.

W przyszlosci mozna sie spodziewaé kontynuowania dotychczasowej
wspbétpracy politycznej pomiedzy panstwami battyckimi w ramach NATO;
wspdtpracy politycznej i wojskowej w zakresie éwiczen organizowanych przez
te panistwa, NATO i PdP w regionie; wzajemnego poparcia dla rozwijania CoE
w Estonii i na Litwie; regularnego (planowo co cztery lata) wspélnego wktadu



Litwy, Eotwy i Estonii do NRF; wspélnego rozwijania BALTDEFCOL oraz ewen-
tualnych nowych inicjatyw w zakresie zwiekszenia efektywnosci i specjali-
zacji szkolen oraz wspétpracy w zakresie HNS. Mozliwe sg nieliczne wspélne
zakupy uzbrojenia i sprzetu wojskowego (jak uzgodniony w 2012 roku wspél-
ny zakup amunicji do granatnika przeciwpancernego Carl Gustaf). Obszarem,
ktéry budzi zainteresowanie kazdego z panstw battyckich i w ktérym mozli-
wa jest wspoétpraca, jest rébwniez zapobieganie zewnetrznym kampaniom in-
formacyjnym negatywnie wplywajacym na wizerunek Litwy, Lotwy i Estonii
w UE i w NATO, mogacym wplynaé na zmniejszenie obecnosci Sojuszu w re-
gionie czy na dyskredytowanie panistw battyckich.

3. LITWA, EOTWA I ESTONIA
3.1. Polityki obronne

Panstwa battyckie mimo normalizacji stosunkéw z Rosjg postrzegaja to pan-
stwo jako dazace do odbudowy wptywéw politycznych i gospodarczych w by-
tych republikach battyckich. Liczne afery polityczne i gospodarcze (m.in. cy-
berataki, zamieszki wokét pomnika ,Zolnierza z Brazu” w Estonii, strajki
i protesty mniejszosci rosyjskojezycznej na Lotwie) zwigzane byly z aktyw-
noscig sit prorosyjskich, biznesu wspieranego przez Rosje oraz rosyjskich
stuzb specjalnych w paniistwach battyckich. Utrzymujaca si¢ agresywna anty-
battycka retoryka Rosji dodatkowo wzmacnia w spoleczeristwach i elitach
politycznych panstw battyckich poczucie zagrozenia dla stabilnosci politycz-
nej, gospodarczej i spotecznej. Wojna w Gruzji, a nastepnie rosyjska , doktry-
na Miedwiediewa” méwigca m.in. o obronie rosyjskich obywateli, intereséw
i strefy wplywéw (pojmowanej jako obszar WNP) oraz éwiczenia wojskowe
(réwniez z udziatem Biatorusi) ,Zachéd” i ,tadoga” spowodowaty ponadto
wzrost obaw o integralno$¢ terytorialng panstw battyckich.

Litwa uznaje prawdopodobienistwo bezposredniej konfrontacji wojskowej
za nikle, ale nie wyklucza zagrozenia uzycia sity militarnej w przyszlosci,
zwracajac uwage na rosnace zdolno$ci militarne Rosji oraz ich demonstracje
w regionie. Za najpowazniejsze zagrozenie dla szeroko pojetego bezpieczen-
stwa panistwa uznaje gléwnie swoja energetyczng i gospodarcza zaleznos¢ od
krajéw trzecich (w domysle od Rosji). Wilno wcigz obawia sie rosyjskiej presji
na litewski system polityczny, a takze na zycie spoleczne i gospodarcze oraz
tozsamo$¢ narodowa. Obawia sie tez préb dyskredytacji paiistwa na arenie
miedzynarodowej - w tym przypadku obawy Litwy mozna odnies¢ nie tylko
do Rosji, ale w ostatnim czasie réwniez do Polski. Litwa nie wyklucza réwniez
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prawdopodobieristwa wystapienia atakéw terrorystycznych. Lotwa oficjalnie
szeroko definiuje zagrozenia dla swojego bezpieczenistwa i uznaje prawdopo-
dobieristwo bezposredniej konfrontacji wojskowej na wtasnym terytorium za
relatywnie niskie. Jednocze$nie go nie wyklucza, bioragc pod uwage wzrastaja-
cy potencjal wojskowy Rosji i jej dgzenie do wzmocnienia swojej pozycji w po-
lityce miedzynarodowej. Przewiduje, ze przyszle zagrozenia bedg trudne do
przewidzenia i moga stanowi¢ potaczenie ataku lub presji z uzyciem sit kon-
wencjonalnych z niestandardowymi dziataniami (terroryzm, zorganizowana
przestepczo$é, cyberataki, wojna informacyjna i psychologiczna, wzniecenia
napie¢ spolecznych i etnicznych). Z trzech paristw battyckich Lotwa wydaje
sie by¢ ,najstabszym ogniwem”, jesli chodzi o kwestie bezpieczenistwa. Ma
najmniejsze zasoby wojskowe i najmniej (tendencja wzmocniona przez kry-
zys gospodarczy) wydatkuje na obronnoéé. Ma réwniez najliczniejsza sposréd
paristw battyckich mniejszo$¢ rosyjskojezyczna (35%).

W Estonii bezposrednie zagrozenie militarne integralnosci terytorialnej jest
obecnie i w przyszlosci postrzegane jako malo prawdopodobne. Estonia go
jednak nie wyklucza w dalszej perspektywie, biorac pod uwage wzrastajacy
potencjat wojskowy Rosji i jej coraz bardziej asertywna polityke. Za mozliwe
Tallin uwaza wywieranie zewnetrznej presji w celu zdyskredytowania eston-
skiego rzadu lub/i zmuszenia go do podjecia decyzji niekorzystnych z punktu
widzenia Estonii w polityce zagranicznej, bezpieczenistwa czy w sferze gospo-
darczej. Presja z uzyciem $rodkéw militarnych moze by¢ potaczona z instru-
mentami gospodarczymi, cyberatakami czy prébami destabilizacji wewnetrz-
nej Estonii. Asymetryczny rozwéj regionalny i etniczny podziat spoteczenistwa
maja zdaniem estoniskich politykéw potencjat do ostabienia sp6jnosci panistwa,
co pokazaty zamieszki wokét pomnika ,Zolnierza z Brazu”.

Panistwa baltyckie postrzegaja obecnos¢ USA w regionie Morza Baltyckiego
jako kluczowsa i majaca duze znaczenie dla regionalnej réwnowagi sit. W ich
ocenie jedynie USA posiadaja zaréwno $rodki, jak i wole dziatania w przypad-
ku kryzysu politycznego/konfliktu z Rosja w regionie. Paristwa battyckie daza
wiec do wzmacniania amerykanskiej obecnosci w regionie, utrzymywania
bliskich relacji wojskowych oraz szukajg swojej ,,specjalizacji” i globalnych te-
matéw wspoétpracy z USA. Nie dostrzegaja zmniejszania, a w ostatnich latach
raczej lekki wzrost obecnosci Stanéw Zjednoczonych w regionie - ze wzgledu
na prowadzone przez USA miedzynarodowe éwiczenia wojskowe (Sabre Stri-
ke), udziat USA w éwiczeniach panistw battyckich (Baltic Host, Amber Hope)
oraz w ¢wiczeniach w ramach NATO i PdP. Wspétpraca wojskowa panistw
battyckich z USA obejmuje szkolenia sit zbrojnych (m.in. JTAC) oraz pomoc



materialng i finansowa. Litwa, Lotwa i Estonia szukaja swoich ,atutéw” i pél
wspbétpracy z USA. Dla Eotwy specjalizacjg jest zwiekszanie potencjatu jako
kraju tranzytowego i wspétpraca z USA przy wykorzystaniu Pétnocnego Szla-
ku Transportowego (NDN). Nalezy podkresli¢, ze w tym obszarze aktywne sg
wszystkie panstwa battyckie. Lotwa starala sie angazowaé w kwestie koor-
dynacji transportu z Rosja i z paiistwami Azji Centralnej; zapowiada réwniez
wieksze zaangazowanie w aktualizacje Strategii wobec Azji Centralnej UE.
Estonia jako swoja specjalizacje w NATO i atut w relacjach z USA podkresla
ekspertyze w kwestiach bezpieczenistwa cybernetycznego (aktywnoéé i pro-
mocja Centrum Doskonalenia (CoE) Obrony Cybernetycznej w Tallinie). Litwa
stara sie za$ o akredytowanie przez NATO i nadanie statusu CoE utworzonemu
w Wilnie centrum ds. bezpieczenistwa energetycznego.

Panstwa battyckie traktuja cztonkostwo w NATO i art. 5 jako podstawe swo-
jego bezpieczenistwa. Zobowigzania art. 5 dla panstw baltyckich zostaty
wzmocnione przez aneks do polskich planéw ewentualno$ciowych (Eagle
Guardian) w 2010 roku, otwarta pozostaje kwestia éwiczen sztabowych oraz
w terenie umozliwiajacych realizacje tych planéw. Obecnie priorytetem dla
paristw battyckich sa: (1) utrzymanie operacji Baltic Air Policing; za sukces
w tej kwestii mozna uzna¢ decyzje szczytu NATO w Chicago przedtuzajace
misje przy zwiekszeniu finansowego zaangazowania Litwy, Lotwy i Estonii;
(2) zwiekszenie widoczno$ci NATO w regionie poprzez organizowanie i udziat
sit sojuszniczych w éwiczeniach natowskich i PdP; (3) inwestycje w infra-
strukture wojskowga (rozbudowa lotnisk i portéw) w celu zwiekszenia mozli-
wosci przyjmowania wojskowej i cywilnej pomocy sojuszniczej (Host Nation
Support/HNS) oraz udzial sojusznikéw w éwiczeniach pafistw battyckich
dotyczacych HNS (Baltic Host, Amber Hope); (4) obecnoéé i aktywno$¢é szero-
ko pojetej infrastruktury natowskiej, tj. majacych status miedzynarodowej
infrastruktury wojskowej Centréw Doskonalenia/CoE (w Estonii i w przy-
sztoéci na Litwie); (5) wzmocnienie polityki partnerstw NATO w zwigzku
z rozbudowg relacji wojskowych panstw battyckich ze Szwecja i Finlandia;
(6) wzmocnienie wlasnej pozycji w ramach Péinocnego Szlaku Transporto-
wego (NDN). Pafistwa battyckie korzystaja na NDN ekonomicznie, ale traktu-
ja przeplyw cargo USA i innych sojusznikéw przez swoje terytorium i porty
(morskie/lotnicze) réwniez jako pozytywnie wplywajacy na ich bezpieczen-
stwo. NDN stawia je bowiem w pozycji istotnych partneréw USA (przynaj-
mniej do 2014 roku), szczegélnie przy zamknietym szlaku transportowym
przez Pakistan. Udzial w NDN ze wzgledéw ekonomicznych i politycznych
jest jednocze$nie przedmiotem konkurencji pomiedzy panistwa battyckimi,
w szczegblnosci Lotwa i Litwa. Zaangazowanie w operacjach zagranicznych
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panstwa battyckie traktujg jako wktad w obrone zbiorowa w ramach NATO
i utrzymywanie dobrych relacji z USA.

Panistwa battyckie od poczatku nastawione sceptycznie do rozwijania euro-
pejskiej polityki bezpieczenstwa i traktujace ja jako konkurencje dla NATO,
w ostatnich latach zaczety postrzegaé instrumenty WPBiO (EUBG, wspélne
zakupy, wspétpraca badawcza w EDA, operacje, rozwéj zdolnosci cywilno-
-wojskowych) jako wzmacniajace integracje, wspétprace w UE i sp6jnoéé po-
miedzy krajami cztonkowskimi. Szczegélnie udziat i wspétpraca w ramach
grup bojowych z punktu widzenia Litwy, Eotwy i Estonii sa okazjg do wzmoc-
nienia wspélpracy z priorytetowymi partnerami. Wedtug nich rozwéj WPBiO
jest uzalezniony jednak od najwiekszych panstw UE.

3.2. Sily zbrojne i przemysty zbrojeniowe

Sity Zbrojne Litwy s3 male (8,5 tys. zolnierzy, wraz z formacjami obrony
terytorialnej 15,7 tys.), traktowane s3 jako jedno z narzedzi polityki pan-
stwa. Po uzawodowieniu (2008) najprawdopodobniej nie maja planéw mobi-
lizacyjnego rozwiniecia rezerw na czas ,W”. Skladaja sie z armii regularnej
(Wojska Ladowe, Sity Powietrzne, Marynarka Wojenna oraz wystepujace jako
samodzielny rodzaj sit zbrojnych Wojska Specjalne) i ochotniczej obrony tery-
torialnej (Narodowe Ochotnicze Sity Obrony). Sg stabo wyposazone (niezalez-
nie od wielkoéci), jednak stosunkowo dobrze wyszkolone. Wydatki na cele woj-
skowe w ostatnich latach systematycznie spadaja z poziomu 1,2% PKB w 2007
roku do 0,8% PKB w 2011 (350 mln USD). 85% wydatkéw przeznaczanych jest
na dzialalno$é biezaca. W 2012 roku Litwa zadeklarowata, ze stopniowo bedzie
zwiekszac poziom wydatkéw, dazac do 2% PKB. Do 2010 roku Sity Zbrojne Li-
twy zakonczyty reformy dostosowujace je do standardéw NATO. Planowane
i realizowane w ostatnich latach zmiany majg charakter punktowy i ograni-
czaja sie do modernizacji technicznej w celu zwiekszenia zdolnosci obrony te-
rytorium Litwy (w zakresie obserwacji przestrzeni powietrznej i patrolowania
woéd przybrzeznych) oraz mozliwosci udziatu w operacjach wielonarodowych
za granica. Wojska Ladowe sa podstawowym rodzajem sit zbrojnych armii
litewskiej, a ich trzon stanowi rozwinieta brygada piechoty ,,Zelazny Wilk”.
Dysponuja ograniczong liczbg ciezkiego uzbrojenia i sprzetu wojskowego. Je-
dyne liczace sie wyposazenie to starszych typéw transportery opancerzone,
haubice 105 mm oraz moZdzierze 120 mm. Plany modernizacji technicznej do-
tycza przede wszystkim brygady ,,Zelazny Wilk”, ktéra jest przygotowywana
do udzialu w operacjach zagranicznych, stopniowo unowoczesniane jest jej
wyposazenie. Pod wzgledem operacyjnym integralng czescig Wojsk Ladowych



sa Narodowe Ochotnicze Sity Rezerwy. Sily Powietrzne stuza gléwnie za-
bezpieczeniu logistycznemu dziatain Wojsk Ladowych i Wojsk Specjalnych
(eskadra samolotéw i $migltowcéw transportowych); dysponuja symbolicz-
nymi mozliwo$ciami szkolenia pilotéw maszyn bojowych i atakowania celéw
naziemnych i nawodnych. W sktad Sit Powietrznych wchodzi batalion obro-
ny przeciwlotniczej, ktérego uzbrojenie pozwala na zwalczanie celéw nisko
lecacych. W planach modernizacji Sit Powietrznych pierwszoplanowa role
odgrywa komponent zabezpieczenia dziatan innych rodzajéw sit zbrojnych
(rozwazany jest m.in. zakup nowych $émigtowcéw i modernizacja stacji radio-
lokacyjnej). Marynarka Wojenna dysponuje ograniczonymi mozliwo$ciami
patrolowymi oraz w zakresie ochrony przeciwminowej. Jej trzon stanowig
dywizjon okretéw minowych oraz dywizjon patrolowy. W perspektywie pla-
nowane jest przystosowanie dywizjonu okretéw minowych do wspétdziatania
w ramach NATO. Wojska Specjalne zostaty wyodrebnione gléwnie pod katem
dazenia Litwy do zaznaczenia swojego uczestnictwa w operacjach zagranicz-
nych. Oddelegowane s do dzialan w ramach NATO (m.in. w Afganistanie).
Sity Zbrojne Litwy nie maja mozliwosci prowadzenia samodzielnej regularnej
obrony wilasnego terytorium, pozostaja w tym wzgledzie w petni uzaleznione
od wsparcia sojuszniczego. Potencjat sit regularnych i formacji ochotniczych
umozliwia z kolei prowadzenie dzialan nieregularnych (w tym partyzanckich
na terenie zajetym przez potencjalnego nieprzyjaciela). Mozliwoéci udziatu
armii litewskiej w operacjach poza granicami kraju sg ograniczone. Moze ona
braé¢ w nich udziat wylacznie w sktadzie kontyngentu innego panstwa.

Litwa nie dysponuje przemystem zbrojeniowym poza dwiema firmami
z branzy elektronicznej, $wiadczacymi ustugi dla wojska (Elsis, Euroelektro-
nika). W oparciu o istniejgce cywilne zaplecze materiatowo-techniczne moze
dokonywa¢é podstawowych przegladéw i niewielkich remontéw czesci wypo-
sazenia. Jest w pelni uzalezniona od dostaw z zewnatrz.

Sity Zbrojne Eotwy dysponuja bardzo matym potencjalem (5 tys. zolnie-
rzy w czasie ,,P”, do 50 tys. w czasie ,W”), traktowane s3 jako jedno z na-
rzedzi polityki pafistwa. Skladaja sie zarmii regularnej (Wojska Ladowe, Sity
Powietrzne i Marynarka Wojenna) i ochotniczej obrony terytorialnej (Obrona
Krajowa, stanowigca pod wzgledem operacyjnym cze$¢é Wojsk Ladowych). Od
2007 roku Sity Zbrojne Lotwy sg uzawodowione. Sg stabo wyposazone, jednak
stosunkowo dobrze wyszkolone. Wydatki na cele wojskowe w ostatnich latach
spadty z poziomu 1,5% PKB w roku 2007 do 1,0% PKB w 2011 (290 mln USD).
80% wydatkow przeznaczanych jest na dziatalnosé biezaca. W przyjetej przez
totewski parlament w maju 2012 roku nowej Narodowej Koncepcji Obronnej
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znalazl sie zapis o stopniowym zwiekszaniu wydatkéw do poziomu 2% PKB
w 2020 roku. W ramach wieloletniego planu rozwoju Sit Zbrojnych (do 2020
roku) celem jest dokoriczenie dostosowywania do standardéw NATO i przy-
gotowanie do udziatu w operacjach poza granicami w ramach sit wielonaro-
dowych. Dziataniem bezposrednio zwigzanym z obrong terytorium jest roz-
budowa systemu zabezpieczenia radiolokacyjnego, jednak gtéwnie w obszarze
morskim. Wojska Ladowe s3 najwiekszym rodzajem sit zbrojnych armii to-
tewskiej. Ich trzon stanowi brygada piechoty, na bazie ktérej formowana jest
brygada zmechanizowana, docelowo przeznaczona do dziatann w ramach sit
wielonarodowych (gotowo$é operacyjng brygada ma uzyskaé w roku 2017).
Wojska Ladowe prawie nie dysponuja ciezkim uzbrojeniem (brak takze pla-
néw jego nabycia) i sprzetem wojskowym (jedynie transportery opancerzone
w liczbie kilkunastu egzemplarzy i niewielka liczba mozdzierzy 120 mm). Pod-
stawe uzbrojenia stanowia $rodki razenia mniejszych kalibréw i przenosne
$rodki razenia. Marynarka Wojenna dysponuje stosunkowo duzymi mozli-
wosciami patrolowania wéd przybrzeznych oraz ograniczonymi w zakresie
ochrony przeciwminowej. Podstawg potencjatu sg kutry patrolowe (do stuz-
by wprowadzane sg nowe jednostki) i okrety minowe. Sity Powietrzne nie
stanowig istotnego zgrupowania o charakterze bojowym. W jedynej eskadrze
lotniczej nie ma zadnego samolotu ani §migltowca mogacego wypetniaé funk-
cje bojowe. Dywizjon obrony przeciwlotniczej moze zwalczaé jedynie nisko
lecace cele. Plany modernizacyjne nie przewidujg rozwoju Sit Powietrznych.
Sity Zbrojne Lotwy nie dysponuja mozliwoscig prowadzenia samodzielnej re-
gularnej obrony wtasnego terytorium, pozostajac w tym wzgledzie w pelni
uzaleznione od wsparcia sojuszniczego. Potencjat sit regularnych i formacji
ochotniczych umozliwia z kolei prowadzenie dzialai nieregularnych (w tym
partyzanckich na terenie zajetym przez potencjalnego nieprzyjaciela), uzalez-
nionych jednak od dostaw uzbrojenia z zewnatrz. Mozliwosci udziatu armii
totewskiej w operacjach poza granicami kraju sg niewielkie (wytacznie w skta-
dzie kontyngentu innego paristwa).

Lotwa nie dysponuje przemyslem zbrojeniowym, poza przemystem stocz-
niowym budujacym dla Marynarki Wojennej nowe kutry patrolowe (stocznia
w Rydze). W oparciu o istniejagce cywilne zaplecze materiatowo-techniczne
moze dokonywa¢ podstawowych przegladéw i niewielkich remontéw czesci
wyposazenia. Jest w petni uzalezniona od dostaw z zewnatrz.

Sily Zbrojne Estonii dysponuja bardzo matym potencjatem (5,5 tys. Zolnie-
rzy w czasie ,,P”, przy stosunkowo duzych zdolnosciach mobilizacyjnych
w czasie ,W” - 30 tys. w armii regularnej, ogétem z ochotnicza obrona



terytorialna 150 tys.), traktowane s3 jako gwarant bezpieczeristwa pan-
stwa. Sktadaja sie z armii regularnej (w czasie ,P” skadrowanej), ktéra two-
rza Wojska Ladowe, Sity Powietrzne i Marynarka Wojenna oraz ochotniczej
obrony terytorialnej (Liga Obrony). S stabo wyposazone, jednak stosunkowo
dobrze wyszkolone (armia regularna i pododdziaty Ligi Obrony éwiczg sys-
tematycznie). Wydatki na cele wojskowe ksztattuja sie w ostatnich latach na
poziomie 1,8% PKB; w 2011 roku wyniosty blisko 390 mln USD. 25% wydatkéw
przeznacza si¢ na inwestycje. Plan rozwoju armii przewiduje kompleksowe
zmiany w strukturze i wyposazeniu. Priorytet stanowi zwiekszenie zdolnosci
obrony terytorium Estonii w oparciu o potencjal wlasny i wsparcie sojuszni-
cze: rozwijanie infrastruktury wojskowej umozliwiajacej przyjecie i zabez-
pieczenie dziatafi wojsk sojuszniczych (HNS), a z kwestii dotyczacych moder-
nizacji technicznej - zwiekszenie mozliwosci bojowych obrony powietrzne;j.
Wojska Ladowe sa najwiekszym rodzajem sit zbrojnych armii estonskiej,
a ich trzon w czasie ,P” stanowi brygada piechoty (w czasie ,W” zakladane
jest rozwiniecie 4 brygad). Dysponuja ograniczong ilo$cia ciezkiego uzbrojenia
starszych typéw (otrzymanymi od armii fifiskiej transporterami opancerzo-
nymi Pasi/Sisu XA-180/188 oraz mozdzierzami i artyleria ciaggniong z daréw
firiskich i szwedzkich), w liczbie pozwalajacej jednak na wyposazenie bryga-
dy i pododdzialéw artylerii. W planach pozostaje wyposazenie pododdziatéw
w uzbrojenie nowszego typu - wyrzutnie rakiet przeciwlotniczych i lekkie
$miglowce Eurocopter EC-135, a takze czolgi oraz nowe typy broni przeciw-
pancernej. Sity Powietrzne znajduja sie w stadium formowania i nie stanowia
istotnego zgrupowania. Jedyna mieszana eskadra lotnicza jest wylacznie jed-
nostka transportowa dzialajaca na potrzeby Wojsk Ladowych. Estonia nie ma
zadnych $rodkéw obrony powietrznej. Jedyny liczacy sie obiekt stanowi baza
lotnicza Amari. Do 2014 roku ma zosta¢ sformowany pierwszy dywizjon ra-
kietowy obrony powietrznej krétkiego zasiegu oraz uruchomione stacje radio-
lokacyjne. Marynarka Wojenna dysponuje ograniczonymi mozliwo$ciami
w zakresie ochrony przeciwminowej. Nie jest planowany jej rozwéj. Gtéwny
nacisk ktadziony jest na modernizacje baz morskich (Tallin, Paldiski) jako
potencjalnych punktéw przyjecia sit sojuszniczych. Sity Zbrojne dysponuja
ograniczonymi mozliwosciami prowadzenia samodzielnej ladowej obrony
terytorium. W dzialaniach powietrznych i morskich pozostaja w pelni uza-
leznione od wsparcia sojuszniczego. Rozwiniete zdolnosci mobilizacyjne
i formacje ochotnicze dajg stosunkowo duze mozliwo$ci prowadzenia dzia-
tari nieregularnych (w tym partyzanckich na terenie zajetym przez poten-
cjalnego nieprzyjaciela). Mozliwo$ci udziatu armii estoriskiej w operacjach
poza granicami kraju sa niewielkie (udzial wytgcznie w sktadzie kontyngen-
tu innego paristwa).
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W Estonii nie ma przemystu zbrojeniowego. W oparciu o istniejace cywilne
zaplecze materialowo-techniczne mozna dokonywaé podstawowych przegla-
déw i niewielkich remontéw czesci wyposazenia. Estonia jest w pelni uzalez-
niona od dostaw z zewnatrz.



III. PANSTWA GRUPY WYSZEHRADZKIE]J
1. WSPOELPRACA WYSZEHRADZKA
1.1. Historia i stan wspélpracy

W latach 9o. wspélpraca w Grupie Wyszehradzkiej (V4) miata stuzyé bu-
dowaniu dobrosasiedzkich stosunkdéw, ale celem nadrzednym bylo wspie-
ranie procesu integracji z UE i NATO. Czynnikiem decydujacym o ksztalcie
iintensywnosci wspétpracy byt sposéb, w jaki elity polityczne poszczegdlnych
krajéw postrzegaty jej przydatnosé¢ dla polityki zagranicznej. Poczgtkowo
sceptycyzm wobec zacie$niania wspélpracy obronnej wynikat m.in. z obawy,
ze NATO mogloby uzna¢ rozwéj V4 za alternatywe dla pelnoprawnego czlon-
kostwa, ponadto priorytetem bylo rozwijanie wspétpracy z zachodnimi so-
jusznikami. Na zablokowanie wspdtpracy w potowie lat 9o. duzy wptyw miata
ogdlna nieche¢ dwczesnego rzadu Czech do rozwoju V4. Lepiej przygotowana
do akcesji do NATO Praga uznawata polityczne wzmacnianie V4 za potencjalne
obciazenie na drodze do struktur euroatlantyckich. Zaproszenie do Sojuszu
byto impulsem do odnowienia wspétpracy, ponadto jednym z czynnikéw byto
dazenie do politycznego i wojskowego wsparcia Stowacji nadrabiajacej zale-
glodci integracyjne. Prace (w ramach szesciu grup roboczych) stuzyty przede
wszystkim wymianie informacji i koordynacji procesu akcesji do NATO. Po
nadrobieniu przez Stowacje zaleglosciijej przystapieniu do NATO w 2004 roku
znikla jedna z przestanek rozwijania wspétpracy regionalnej - w 2005 roku
rozwiazano sztab brygady polsko-czesko-stowackiej, ktérej formowanie miato
stuzy¢ wsparciu stowackiej akcesji.

Akcesja do NATO doprowadzila poczatkowo do ograniczenia inicjatyw Vj.
Priorytetem bylo zacie$nianie wiezi z zachodnimi sojusznikami, ponadto daty
o sobie zna¢ odmienne interesy poszczegdlnych panstw. W obszarze wspol-
pracy wojskowo-technicznej wydawalo sie, ze przynajmniej w sprawach
modernizacji sprzetu konstrukcji sowieckiej mozliwe bedzie nawigzanie bliz-
szej wspélpracy (np. w zakresie modernizacji czolgéw T-72), jednak takze na
tym polu rozbiezno$¢ intereséw okazata sie trudna do przezwyciezenia. Duze
znaczenie przypisywano porozumieniu o wspdtpracy w zakresie moderniza-
cji $migtowcéw Mi-24, zawartego w 2002 roku. Zaktadato ono, ze w Polsce mia-
toby zosta¢ zmodernizowanych okoto 100 §miglowcéw. W 2003 roku z projektu
zrezygnowali Czesi. Przyczynilo sie¢ do tego stanowisko Rosji, ktéra odmawia-
ta Polsce przekazania licencji i faworyzowata rozmowy bilateralne z poszcze-
gélnymi panstwami V4. W zakresie zakupéw nowego uzbrojenia i sprzetu
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wojskowego pafistwa V4 przewaznie skupialy sie (poza produkcja krajowa)
na ofercie firm z Europy Zachodniej i USA, ktére mogly zapewni¢ wspétpra-
ce offsetowg i w transferze technologii. W wymiarze praktycznym braty gére
partykularne interesy panstw, czego koronnym przykiadem byt brak wspét-
pracy w zakresie wspélnego zakupu nowych my§liwcéw (Polska zakupita F-16,
Wegry i Czechy wydzierzawity JAS 39 Gripen, a Stowacja pozostala przy samo-
lotach MiG i otrzymata 12 nowych MiG-29A/UB w ramach rozliczenia dtugéw
z Rosjg). Nowe otwarcie we wspétpracy w dziedzinie uzbrojenia i sprzetu woj-
skowego nastapito dopiero w 2009 roku, gdy powotano cztery grupy robocze
koordynowane przez poszczegdlne panistwa: obrona przed bronig masowego
razenia (Czechy); projekt ,Zotnierz XXI wieku” (Polska); modernizacja obrony
powietrznej i rakietowej (Stowacja); transport strategiczny (Wegry). Wspét-
praca objela konsultacje, wymiane informacji, harmonizacje regulacji krajo-
wych i tworzenie dokumentéw koncepcyjnych. Nie udato sie jednak dopro-
wadzi¢ do wspélnych projektéw badawczych, modernizacji i akwizycji oraz
wspdlnego wykorzystania osrodkéw szkoleniowych. Prace grup roboczych
nie wykroczyly poza poziom konsultacji i deklaracji. Brakowato woli politycz-
nej, co wynikato z ograniczonego zaufania do partneréw i z obaw zwigzanych
z lokalizowaniem zdolnosci produkcyjnych za granica. Decydujace byty tu jed-
nak nie tylko przestanki strategiczno-obronne, ale takze spoteczno-polityczne
(utrzymanie zatrudnienia w branzy zbrojeniowe;).

Korzystnie uktadala si¢ natomiast wspétpraca polityczna w NATO - pan-
stwa V4 sg szczegélnie zainteresowane wzmacnianiem charakteru obron-
nego Sojuszu i wspélpraca transatlantycka, co potwierdzita przyjeta przed
szczytem NATO w Chicago (maj 2012) deklaracja V4 ,,0dpowiedzialno$é za
silne NATO”. W pracach nad nowa Koncepcja Strategiczng NATO przyjeta
w 2010 roku wszystkie panstwa V4 wspoétdziatalty w zakresie podkreslania
obronnego charakteru Sojuszu, aktualizacji planéw ewentualno$ciowych,
poparcia zasady réwnomiernego rozmieszczenia instytucji NATO na tere-
nie starych i nowych panstw czlonkowskich. Paiistwom V4 zalezato tez na
podkresleniu roli NATO jako waznego, transatlantyckiego forum konsultacji
w sprawach integralnosci terytorialnej, niezaleznosci politycznej i bezpie-
czefistwa cztonkéw (art. 4), a takze kontynuacji polityki ,otwartych drzwi”.
Nie oznacza to jednak pelnej zgodnosci polityk obronnych. Réznica w per-
cepcji bezposrednich zagrozen jest w V4 na tyle mata, ze w NATO moga one
stanowi¢ regionalng grupe (najczesciej wraz z paiistwami battyckimi), ale
zarazem na tyle duza, ze przy inicjatywach polityczno-wojskowych, wykra-
czajacych poza NATO czy UE, trudno liczy¢ na spéjnoséé. V4 podzielit m.in.
projekt budowy elementéw amerykanskiej tarczy antyrakietowej w Polsce



i w Czechach. Polsce nie tylko nie udato sie przekonaé pozostatych partne-
réw z V4 do zyczliwo$ci wobec tych zamierzen, ale nawet zneutralizowa¢ ich
niecheci. Stowacja i Wegry pod rzadami lewicy wykazywaty zrozumienie
dla rosyjskich zastrzezen. Rozmowy z USA o tarczy wptynety wprawdzie na
intensyfikacje relacji polsko-czeskich, ale cho¢ obydwa paristwa informowa-
ty sie o prowadzonych negocjacjach - mimo deklarowanej woli zacie$nienia
wspélpracy - nie koordynowaty swych dziatai. Pomimo widocznych réznic
w podejsciu do Rosji, pafistwa V4 mniej (Wegry) lub bardziej (Polska, Czechy)
aktywnie wspieraty ambicje cztonkowskie Ukrainy i Gruzji. Zréznicowana
byta percepcja wojny rosyjsko-gruzinskiej w 2008 roku, a zwlaszcza podej-
écie do dalszej polityki NATO wobec Rosji (twardsza pozycja Polski i Czech),
cho¢ dziatania podjete przez rzady tych panstw podczas wojny byly w tej
kwestii zasadniczo zbiezne.

Wspolpraca wojskowa w ograniczonym stopniu stuzyla zacie$nieniu
wspélpracy V4 w ramach operacji zagranicznych NATO (brak znaczacego
wspéldziatania poza czesko-stowackimi batalionami w operacjach KFOR
i OEF czy obecnoscig Stowakéw i Wegréw w polskim sektorze w Iraku). Po-
szczegblne panstwa zorientowane byty raczej na wspdtprace ze ,starymi”
czlonkami Sojuszu. Czesi operowali w brytyjskich sektorach w Bosni, Koso-
wie, a nastepnie w Iraku, czeska brygada zostata wydzielona tez do 1 dywizji
brytyjskiej w strukturze natowskiego korpusu ARRC, a Wegrzy nawigzali
wspélprace z Wlochami. Takze w Afganistanie, mimo pewnych préb i uzu-
pelniajacych sie zdolnosci nie zostala nawiazana blizsza wspétpraca miedzy
kontyngentami. Ze wzgledu na potrzeby misji w Afganistanie rozwineta sie
natomiast szersza wspdélpraca szkoleniowo-eksploatacyjna panistw posia-
dajacych helikoptery Mi. W 2009 roku powstata Inicjatywa Smigtowcowa
(z udziatem panstw V4 oraz Hiszpanii, Norwegii, Wielkiej Brytanii i Albanii)
koordynowana przez Czechéw.

Sity zbrojne panstw V4 wspéldzialajg natomiast w $rodkowoeuropejskich
instytucjach w ramach NATO. Oficerowie z panstw V4 maja istotny udziat
w kadrach bydgoskiego Centrum Szkolenia Sit Potgczonych (JFTC, dowédca
jest Stowak, a szefem sztabu Czech) oraz powstajacego dowédztwa 3 batalionu
tacznosci NATO. Plutony czeski i stowacki wchodza w skiad Wielonarodowe-
go Batalionu Policji Wojskowej (MNMPBAT, spodziewana akredytacja w 2012
roku). Zapewne mozna sie tez spodziewaé silnego udziatu partneréw regio-
nalnych w tworzonym Centrum Doskonalenia Policji Wojskowej w Bydgoszczy
(choé to takze obszar specjalizacji Rumunéw). Czechom zalezy na udziale part-
neréw regionalnych w tworzonym oérodku szkolenia pilotéw $miglowcowych
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(MATC). W konsorcjum SAC, operujagcym samolotami transportowymi z bazy
na Wegrzech, z paiistw V4 s3 zaangazowane jedynie Polska i Wegry.

Wspoélpraca w UE. Jako nowi czlonkowie UE panistwa V4 poczatkowo nie zde-
cydowaty sie na budowanie wspélnej grupy bojowej. Stowacja wzieta udziat
w grupie bojowej polsko-niemiecko-litewsko-totewskiej, Czechy utworzyly
grupe z Niemcami i Austrig (dotaczyly nastepnie Chorwacja, Macedonia i Ir-
landia - dyzur grupy w drugiej potowie 2012 roku), a Wegry z Wiochami i Sto-
wenig. Powstala tez czesko-stowacka grupa bojowa (dyzur w drugiej potowie
2009 roku), ale ze wzgledu na opieszatoéé strony stowackiej i brak nalezytej
realizacji zobowigzan dos§wiadczenie to nie byto pozytywne.

Koncepcja V4BG (z udziatem Ukrainy) byta omawiana na spotkaniu szeféw
sztabow sit zbrojnych w stowackim Sliacu w styczniu 2007 roku. Od poczatku
zwracano uwage na konieczno$¢ uwzglednienia komplementarnosci Sit Odpo-
wiedzi NATO idzialan UE. W latach 2007-2011 prace koncepcyjne grzezly, stro-
na wegierska opieszale prowadzila studium wykonalnosci, a pafistwa V4 nie
byty w stanie zadeklarowa¢ istotnych dla funkcjonowania jednostki zdolnosci.
Wegry byly sklonne przyjaé nizszy poziom ambicji V4BG, niz przewidziano to
w ustaleniach unijnych dotyczacych Grup Bojowych. Sprawa nabrata dynami-
ki dopiero w maju 2011 roku, gdy podczas spotkania ministréw obrony w Le-
woczy potwierdzono wole utworzenia V4BG zdolnej petnié dyzur w pierwszej
potowie 2016 roku. Partnerzy wyrazili przy tym oczekiwanie, ze Polska bedzie
odgrywaé¢ w niej role pafistwa ramowego. Postep zostal osiaggniety podczas
czeskiego przewodnictwa w V4 (2011/2012). Czesi zaproponowali zacie$nienie
wspélpracy V4 w zakresie WPBiO (dotyczacej rozwoju grup bojowych), opo-
wiedzieli sie za tworzeniem V4BG odpowiadajgcej maksymalnemu poziomo-
wi ambicji UE, istotnym wkiadem panstw V4BG i zaproponowali uczynienie
z niej stalej struktury, ktérej logistyka moglaby by¢ wykorzystywana takze
do innych inicjatyw. ZdolnoSci zadeklarowane przez Czechéw zapewne pomo-
gly przezwyciezy¢ impas wynikajacy z braku odpowiedniego wktadu Stowacji
i Wegier. Polska jako pafistwo ramowe ma wystawi¢ 1200 zotnierzy, Czechy -
800, Stowacja - 400 i Wegry - 350. Czesi zapowiedzieli wigczenie i kierowanie
komponentem stuzby zdrowia, maja zapewni¢ MEDEVAC z wykorzystaniem
samolotu CASA lub tzw. STRATEVAC (umozliwia wykorzystanie samolotu
Airbus 319 dostosowanego do transportu rannych), kompanie saperéw, zespét
likwidacji materiatéw wybuchowych EOD, jednostke $miglowcowa i zabezpie-
czenie logistyczne wraz z plutonem Medium Cargo i zespotlem Movement Con-
trol. Strona czeska zapowiedziata tez gotowos¢ wydzielenia jednostki bojowej
w wozach opancerzonych Pandur.



1.2. Nastawienie do wspétpracy

Rozwdéj koncepcji pooling&sharing oraz smart defence zapoczatkowal mysle-
nie o zacie$nieniu wspétpracy regionalnej w Europie Srodkowej w kontekscie
wzmocnienia NATO i WPBiO. Nie oznacza to jednak pelnej wspélnoty moty-
wacji w V4. Cho¢ katalog przestanek, wystepujacy w kregach politycznych, re-
sortowych i wojskowych panstw jest w zasadzie wspélny, rola poszczegdlnych
argumentéw i rozlozenie akcentéw sa zréznicowane. Nalezg do nich: obawa
o skuteczno$¢ parasola bezpieczenistwa NATO w zwigzku z malejagcym zainte-
resowaniem Stanéw Zjednoczonych Europa (obawa zwtlaszcza Czech); kryzys
Sojuszu uwypuklony interwencjag w Libii (obawa Czech, Stowacji i Wegier);
stabnace zaufanie do UE w obliczu kryzysu strefy euro (przede wszystkim oba-
wa Czech i Wegier); percepcja rosnacej sity Rosji (potwierdzona wojna w Gruzji)
oraz wzrost poczucia zagrozenia potegowany do$wiadczeniem historycznym
(gtéwnie Czechy, cze$ciowo Wegry); niepewnoséé dotyczaca kierunku poli-
tyki Niemiec i ich zblizenia z Rosja (sporadycznie - Czechy, Stowacja); dalsze
oszczednoéci budzetowe (Stowacja, Wegry, czeskie Ministerstwo Finanséw)
badz wrecz ich polityczne uzasadnienie (zwlaszcza Stowacja); konsolidowa-
nie regionu i poprawianie stosunkéw bilateralnych (Czechy, Stowacja, Wegry);
wzmocnienie pozycji krajowych firm zbrojeniowych w warunkach uwolnienia
rynku obronnego UE i postepu technologicznego (zwlaszcza Czechy).

Czechy s3 zainteresowane rozwojem poglebionej wspdtpracy - wspdlnego pla-
nowania obronnego, ktérego efektem mogtyby by¢ wspélne zakupy i zmniej-
szanie kosztéw. Cho¢ za pierwszoplanowy, regionalny format wielostronny
uznaja V4, w praktyce preferuja rozwéj projektéw bilateralnych, do ktérych
- w razie zainteresowania - mogtyby przylaczac¢ sie kolejne panstwa. Duze
nadzieje wigza z rozwojem wspétpracy z Polska, do ktérej mogtyby dotaczaé
Stowacja i Wegry (polsko-czeski ,,motor” V4), ale wazna dla nich jest takze
wspotpraca z Austrig, Chorwacjg i Stowenia. W takim szerszym, srodkowo-
europejskim formacie Czesi zainicjowali w 2011 roku spotkania dyrektoréw
MSZ (Regional Round Table on Capabilities Sharing). Pradze zalezy réwniez
na udziale paristw battyckich we wspétpracy wielostronnej (V4+Bs).

Naturalnym partnerem regionalnym Czech jest Stowacja, jednak sity zbroj-
ne obu panstw po dwéch dekadach juz bardzo sie réznia, a doswiadczenia
wspoétpracy wojskowej nie sa budujace i rzutuja na wzajemne zaufanie. Oba
panstwa zapowiedzialy zacie$nienie wspétpracy np. w dziedzinie logistyki
i transportu, szkolnictwa wojskowego czy utrzymywania poligonéw. W po-
dejsciu do bardziej ambitnych inicjatyw widoczna jest jednak silna asymetria.
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Stowacy sa stosunkowo najbardziej otwarci na pomysty wspétpracy zakrojo-
ne na szersza skale (wspélne zakupy, obrona przestrzeni powietrznej), zakta-
dajace - w imie oszczednosci - rezygnacje z okreslonych zdolnosci bojowych
i przejecie odpowiedzialnosci przez sojusznika w danym obszarze. Stowackim
elitom politycznym brakuje determinacji w finansowaniu obronnosci. Braty-
stawa zapewne liczy na konkretne propozycje wspétpracy, przede wszystkim
ze strony Polski i Czech, pojawiaja sie tam np. rozwazania na temat objecia Sto-
wacji sojuszniczym air policing.

Wspbétpraca wojskowa miedzy Stowacja a Wegrami od lat dobrze si¢ rozwi-
ja (mimo zadraznierr w stosunkach bilateralnych), ale nie moze byé motorem
bardziej ambitnych inicjatyw regionalnych, choéby ze wzgledu na ograniczo-
ny potencjat obu panstw. Wegry pod rzagdami Viktora Orbana oczekuja inicja-
tyw i deklaruja otwarcie na wspétprace z Polska, jednak biorac pod uwage ich
sytuacje gospodarczg, mozliwo$ci w tym zakresie majg niewielkie i pod wzgle-
dem kontrybucji beda zapewne najstabszym ogniwem powstajacej V4BG.

2.CZECHY
2.1. Polityka obronna

Czechy sasiadujace z sojusznikami z NATO i neutralng Austria uwazaja prawdo-
podobienstwo ataku militarnego na swoje terytorium za niskie, ale podkreslaja,
ze zagrozeniem dla ich bezpieczenstwa bylby atak na ktéregokolwiek z sojusz-
nikéw. Zwracaja przy tym uwage na rosnace ryzyko zagrozen asymetrycznych.
Wsréd nich wymieniane sa m.in. ataki cybernetyczne, zagrozenie infrastruk-
tury krytycznej oraz przerwanie dostaw surowcéw strategicznych i energii.
Zagrozenie dla bezpieczenistwa parnstwa oraz sojusznikéw Czechy widza w da-
zeniu Rosji do budowy stref wptywu przy wykorzystaniu kombinacji presji poli-
tycznej, gospodarczej i wojskowej oraz aktywnosci stuzb specjalnych. Przyczyna
probleméw moga by¢ zaréwno motywowane politycznie zaklécenia dostaw klu-
czowych surowcdw, jak i wejscie kapitatu ryzykownych aktoréw gospodarczych
do przedsiebiorstw zarzadzajacych infrastruktura krytyczna. Czechy obawiaja
sie réwniez utrzymujacej sie wysokiej aktywnosci rosyjskich stuzb specjalnych
na obszarze kraju. Czechy nie postrzegaja jednak Rosji jako bezposredniego za-
grozenia bezpieczenistwa terytorialnego panstwa. Wojna rosyjsko-gruzinska
spolaryzowata scene polityczng w Czechach. Centroprawicowy rzad Mirka To-
poldnka opowiedzial sie za strong gruzinska, opozycyjna lewica wskazywala, ze
wina spoczywa (takze) na wtadzach w Thilisi, a prezydent Czech Vaclav Klaus
wystapil w obronie stanowiska rosyjskiego.



Czechy postrzegaja USA jako kluczowego partnera oraz gwaranta wilasne-
go i europejskiego bezpieczenistwa i od wielu lat zabiegaja o obecno$¢ sit USA
w kraju. Rezygnacja Stanéw Zjednoczonych ze wspétpracy z Czechami przy
projekcie tarczy antyrakietowej sklonity Prage do przewarto$ciowania relacji
z Waszyngtonem. Czechy beda chetnie uczestniczyly w amerykanskich pro-
jektach z zakresu globalnego bezpieczenstwa, skonczyl sie jednak okres bez-
krytycznego przyjmowania punktu widzenia Stanéw Zjednoczonych. Duzy
nacisk Praga ktadzie na rozwéj wspétpracy technologicznej z USA - sukcesem
byto podpisanie umowy dajacej czeskim firmom bezposredni dostep do ame-
rykanskiego rynku produktéw zbrojeniowych. Zmiana priorytetéw strate-
gii obronnej USA budzi zaniepokojenie Czech i postrzegana jest jako czynnik
zmniejszajacy ich bezpieczeristwo. Wedtug czeskich ekspertéw Europa Srod-
kowa powinna zaproponowa¢ konkretne projekty, ktére bytyby swoista inwe-
stycja w relacje transatlantyckie, wzmacniajace zdolnoéci obronne (takze eks-
pedycyjne) Europy Srodkowej (stuzyé temu mogtoby takze tworzenie V4BG).
W Czechach zakorzenione jest przekonanie, ze bezpieczenstwo kraju gwaran-
tuje czlonkostwo w NATO (art. 5) i ze w razie zagrozenia Czechy moga liczy¢
na pomoc sojusznikéw. Czechy nie zakladaja, ze wlasna armia bedzie w stanie
samodzielnie obroni¢ kraj przed zagrozeniem z zewnatrz i licza w takiej sy-
tuacji na pomoc sit sojuszniczych, ktére armia czeska miataby przede wszyst-
kim wspieraé. Zdaniem czeskich ekspertéw takie myslenie prowadzi jednak
do duzych i niepopartych zadng koncepcja cie¢ w budzecie obronnym. Eks-
perci przewiduja, ze w perspektywie dtugoterminowej dla panstw wielkosci
Czech nieunikniona bedzie specjalizacja armii. W konsekwencji, w pewnych
obszarach armie tych krajéw beda uzaleznione od wspétpracy z sojusznika-
mi. Zaangazowanie w operacje zagraniczne jest traktowane przez Czechy jako
wzmocnienie gwarancji pomocy sojuszniczej w sytuacji zagrozenia. Czechy
uznaja zbiorowa obrone i zaangazowanie zagraniczne za réwnowazne i kom-
plementarne. Z tego wzgledu powaznie traktuja wiasny udzial w operacjach
NATO, postrzegajac go réwniez jako sposéb na wzmocnienie relacji z USA.
Z powodu ograniczonych mozliwosci wojskowych i daleko idacych cie¢ w bu-
dzecie obronnym Czechy koncentruja sie na operacji w Afganistanie. Waznym
projektem jest utworzenie Wielonarodowego Centrum Szkolenl Lotniczych
(MATC), ktéry ma stuzyé krajom NATO, UE i partnerom do szkolen pilotéw
$miglowcéw, obstugi naziemnej i instruktoréw. Partnerem w tym projekcie
jest Chorwacja, rozmowy prowadzone sg z Wegrami, zaproszenie ma otrzy-
mac réwniez Stowacja. W tej dziedzinie Czechy specjalizuja sie od kilku lat, od
lutego 2009 roku w NATO koordynowaly grupe robocza Hip Helicopter Task
Force (HHTF), a nastepnie Inicjatywe Smiglowcows (z udzialem paristw Va
oraz Hiszpanii, Norwegii, Wielkiej Brytanii i Albanii), obejmujaca wspétprace
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szkoleniowo-eksploatacyjng panstw posiadajacych helikoptery Mi. Projekt
bazuje na osrodku w Pardubicach, gdzie szkolg si¢ m.in. piloci armii afgan-
skiej. Od 2012 roku Czechy prowadza pierwszy kurs dla chorwackich i cze-
skich pilotéw przygotowujacy ich do misji w Afganistanie, gdzie maja szkoli¢
pilotéw afganskich w obstudze Mi-17. WPBiO zajmuje mato miejsca w dysku-
sjach o kwestiach bezpieczenistwa i obronnoéci. UE wymieniana jest przede
wszystkim jako gwarant stabilno$ci regionu, ale nie jego bezpieczenistwa, dla-
tego Czechy skupiaja sie na wspétpracy w NATO. Czechy formalnie wyrazaja
poparcie dla projektéw w ramach WPBIO, zaangazowanie ogranicza sie jednak
do tych dziatan, ktére mozna przedstawicé jako wkiad w NATO oraz i UE. Doty-
czy to zaréwno V4BG, jak i MATC.

Czechy wykazuja duze zainteresowanie rozwojem wspoélpracy regionalnej,
przy czym pierwszoplanowym formatem wielostronnym jest dla nich V4. We-
dtug Czech nie musi to jednak oznaczaé duzych projektéw angazujacych cata
V4, gdyz moga one sie rozbija¢ o szereg powaznych przeszkdd. Praga opowiada
sie za rozwijaniem projektéw bilateralnych, do ktérych mogtyby przytaczaé
sie pozostale paiistwa. Wspélpraca regionalna powinna przynosié¢ oszczedno-
$ci i warto$¢ dodana, ale zarazem - zdaniem resortéw obrony i spraw zagra-
nicznych - nie moze usprawiedliwiaé¢ dalszych cie¢ w wydatkach na obrone
(forsowanych przez ministra finanséw). Rozwéj wspétpracy w regionie - poza
zobowigzaniami sojuszniczymi - moze wiec stuzy¢ czesci czeskiej klasy poli-
tycznej w staraniach o utrzymanie (a w dtuzszej perspektywie takze zwiek-
szenie) wydatkéw na obronno$é. W kontekscie wspétpracy regionalnej Cze-
chy najczeSciej wymieniajg projekty wspélpracy instytucji edukacyjnych,
wykorzystania poligonéw i trenazerdéw, zaktadajace rezygnacje z mniej efek-
tywnych jednostek; wspélne projekty przemystéw zbrojeniowych (np. poro-
zumienie o wspétpracy miedzy firma Ceské zbrojovka a polskim Bumarem
z 2011 roku). Czechy stawiajg réwniez pytania o mozliwosci i konsekwencje za-
cie$niania takiej wspétpracy. Widza problemy natury politycznej (np. niedo-
trzymywanie zobowigzan w wyniku zmiany rzadu czy ze wzgledu na polityke
wewnetrzng) zwigzane z decyzja o rezygnacji z okre$lonych zdolnosci i uza-
leznienia w danym obszarze od sojusznika. Wedtug Czech jest konieczne, aby
w krajach decydujacych sie na bliskg wspétprace panowat konsens wszystkich
partii w parlamencie co do zakresu zobowigzan sojuszniczych, w tym zgo-
dy na zmiane prawa odnos$nie do przeniesienia czesci odpowiedzialnosci za
ochrone danego kraju na inne panstwo oraz wykorzystania wtasnej armii na
terytorium innego panstwa, bez koniecznosci uruchamiania dtugotrwatych
procedur dotyczacych misji zagranicznych. Oprécz panstw V4 Czechy postrze-
gaja jako partneréw w regionie réwniez sasiadujace RFN i Austrie oraz kraje



Pétwyspu Batkanskiego, szczegdlnie Chorwacje. Wspélpraca z Chorwacjg po-
zwala Czechom prezentowac¢ sie na forum miedzynarodowym jako dojrzaty
partner przekazujacy doswiadczenia cztonkowi NATO z krétszym stazem. To
podejscie ma odzwierciedlenie w grupie bojowej UE (druga potowa 2012 roku),
w skiad ktérej, poza Czechami wchodzi RFN, Austria, Chorwacja, Macedonia
i Irlandia. Czeski rzad jest takze zainteresowany rozwijaniem wspdtpracy
z panistwami battyckimi, réwniez w formacie V4+B3. Czeskie my$liwce JAS 39
wziely udziat w Baltic Air Policing. Litwa w 2009 roku wyrazita zainteresowa-
nie zakupem L-159A ALCA okoto 2018 roku.

2.2. Sity zbrojne i przemyst zbrojeniowy

Sily Zbrojne Czech (21,7 tys. Zolnierzy w czasie ,,P”, 25-30 tys. w czasie ,,W”)
dysponuja matym potencjalem, s3 traktowane jako jedno z narzedzi po-
lityki paristwa. Sg armig zawodowg od 2004 roku. Sktadaja sie z komponentu
bojowego (Sity Polgczone), w ktérego sktad wchodza Wojska Ladowe i Sity Po-
wietrzne oraz logistycznego (Sity Wsparcia), ktérego wyodrebnienie ma cha-
rakter przede wszystkim techniczno-administracyjny. Sa stosunkowo dobrze
wyposazone i wyszkolone, z silnym zapleczem logistycznym, jednak - gléwnie
z uwagi na wielko$¢ - o ograniczonym potencjale i mozliwosciach. Wydatki na
cele wojskowe po nieznacznym wzros$cie w drugiej potowie poprzedniej deka-
dy od 2009 roku spadty z 1,6% PKB do 1,1% PKB w 2011 roku (niespelna 2,5 mld
USD). Ponad 80% wydatkéw przeznaczanych jest na dziatalnosé biezaca. Prio-
rytetem obecnego rzadu jest konsolidacja finanséw publicznych, dlatego nie
mozna wykluczy¢ dalszych cie¢ budzetu. Armia Czech w duzej mierze zakon-
czyla zaplanowang do konica br. reorganizacje zwigzang z dostosowaniem do
standardéw NATO, wypracowaniem zdolno$ci ekspedycyjnych i utworzeniem
armii zawodowej. Modernizacja w ostatnich latach ma charakter punktowy
i ogranicza sie do technicznego zwiekszenia mozliwosci udziatu w operacjach
wielonarodowych (zakup nowych samolotéw transportowych i kotowych
transporteréw opancerzonych). Wojska Ladowe s3 najwigkszym rodzajem sit
zbrojnych armii czeskiej. Ich trzon stanowig 2 brygady zmechanizowane, jed-
na z nich, z etatowym batalionem powietrznodesantowym, jest utrzymywana
w wysokim stopniu gotowo$ci bojowej i nominalnie jest brygada szybkiego re-
agowania. Na wyszczegdlnienie zastuguje czeska specjalno$é w NATO (i wktad
do NRF) - batalion obrony przeciwko broni masowego razenia z Liberca.
Wyposazenie jest zréznicowane. Wzglednie nowoczesne sg jedynie wprowa-
dzane obecnie na wyposazenie kotowe transportery opancerzone Pandur II,
a w mniejszym stopniu zmodernizowane w Czechach czotgi T-72M4CZ, bojo-
we wozy piechoty BMP-2 i haubice samobiezne Dana. Wigkszos¢ uzbrojenia na
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stanie jednostek reprezentuje poziom technologiczny potowy lat 8o. XX wieku
(bojowe wozy piechoty, artyleria). Sity Powietrzne skladajg sie ze stosunko-
wo rozbudowanego (wszechstronnego) komponentu bojowego i wsparcia. Ich
trzon stanowig 4 eskadry odpowiedzialne za obrone powietrzng (eskadra my-
Sliwcéw wielozadaniowych JAS 39 Gripen i eskadra szkolno-bojowych L-159
ALCA) i wsparcie wojsk ladowych (eskadra $migtowcéw bojowych Mi-24/Mi-
351 samolotéw szkolno-bojowych L-39ZA Albatros) oraz 2 brygady - rakietowa
obrony powietrznej i radiotechniczna. Nowoczesne jest lotnictwo taktyczne
(JAS 39, L-159), samoloty transportowe (4 CASA C-295) i naziemny komponent
obrony powietrznej. Pozostalg cze$¢ parku lotniczego reprezentuja konstruk-
cje sowieckie i czechostowackie z lat 70./80. XX wieku. Czechy nie podjety
jeszcze ostatecznej decyzji w sprawie przyszlosci JAS 39, ktérych dzierzawa
koriczy sie w 2015 roku. Prawdopodobnie jeszcze w 2012 roku zapadnie decy-
zja o przedtuzeniu dzierzawy na kolejne lata. Warunki takiej umowy zostatly
juz uzgodnione przez czeskie Ministerstwo Obrony. Praga planuje takze re-
zygnacje ze $migtowcédw bojowych i szerszg specjalizacje (wykraczajacg poza
potrzeby wlasnej armii) w zakresie §migtowcéw transportowych (szkolenie,
serwisowanie, modernizacja).

Sity Zbrojne Czech dysponuja ograniczonymi mozliwosciami prowadzenia
krétkotrwatej, samodzielnej obrony wlasnego terytorium w ramach potaczo-
nej operacji powietrzno-ladowej. Stworzony po rezygnacji z poboru system
szkolenia rezerw w niewielkim stopniu zwieksza potencjal armii czeskiej
w czasie ,W”. Uwzgledniwszy taczny potencjal Sit Zbrojnych Czechy dysponu-
ja stosunkowo duzymi mozliwosciami udzialu w operacjach poza granicami
kraju, z wystawieniem wzglednie samodzielnego kontyngentu, tzn. z wlasnym
zapleczem logistycznym na miejscu, jednak z ograniczonymi mozliwosciami
przemieszczenia w obszar operacji (brak wtasnych §rodkéw transportu ciez-
kiego uzbrojenia i sprzetu wojskowego).

Przemyst zbrojeniowy dysponuje potencjalem umozliwiajagcym utrzy-
manie produkcji najwyzszej klasy sSwiatowej w niektérych segmentach.
Do dzialania w warunkach wolnorynkowych dosyé¢ dobrze przystosowaly
sie przedsiebiorstwa branzy lotniczej (lekkie samoloty bojowe - Aero Vodo-
chody), a takze produkujace bron strzelecka i lekka (Ceska zbrojovka, jeden
z najwiekszych producentéw tego typu broni w Europie), amunicje (takze czot-
gowy), platformy kotowe (Tatra, takze pod mozdzierze i wieloprowadnicowe
wyrzutnie pociskéw rakietowych) oraz radioelektronike do systeméw obrony
powietrznej (Retia), w tym stacje radiolokacyjne (Ramet) i systemy tgcznosci
(Era). Czechy zachowaly takze zdolnosci w zakresie remontu i modernizacji



broni pancernej (VOP-25 i VOP-26) oraz $migtowcéw (LOM Praha), wystar-
czajace z punktu widzenia aktualnych potrzeb Sit Zbrojnych. Utrzymanie
tego potencjatu utrudnia jednak brak znaczacych zaméwien ze strony armii
czeskiej (choé¢ Czechy starajg sie zaopatrywaé wilasng armie u producentéw
krajowych) i uzaleznienie od eksportu (Ceské zbrojovka sprzedaje za granice
90-95% produkcji).

3. SLOWACJA
3.1. Polityka obronna

Polityka obronna nie jest istotnym tematem w debacie publicznej na Stowacji.
Zagrozenie integralnosci terytorialnej jest brane pod uwage w dokumentach
strategicznych, ale nie zajmuje w nich szczegélnego miejsca. Stowacja szero-
ko okre$la wyzwania w dziedzinie bezpieczeristwa, zaliczajac do nich m.in.
zagrozenia sieci energetycznych i cybernetycznych czy rozprzestrzenianie
broni masowego razenia. Stowacja zdaje sobie przy tym sprawe, iz potencjal
wtlasnej armii nie pozwala jej na samodzielne wypelnianie podstawowego
celu polityki obronnej, jakim jest zagwarantowanie bezpieczenistwa panstwa
i obywateli, co jest mozliwe jedynie w ramach NATO. Stowacja podkresla wiec
znaczenie zasady solidarno$ci sojuszniczej, zaznaczajac, ze bezpieczeristwo
sojusznikéw postrzega jako cze$é bezpieczenistwa wiasnego kraju. Prioryte-
tem polityki obronnej jest wypelnianie zobowigzan sojuszniczych. Rosja nie
jest postrzegana jako zagrozenie bezpieczenstwa terytorialnego. Stowacja
uznaje jednak swoje uzaleznienie od jednego kierunku dostaw surowcéw za
problem dla bezpieczefistwa energetycznego kraju (kryzys gazowy z 2009
roku silnie jg dotknat). Wielu stowackich ekspertéw uwaza Rosje za kraj nie do
konca przewidywalny, z ktérym jednak trzeba utrzymywac¢ dialog i podtrzy-
mywac szanse na partnerskie relacje NATO-Rosja. Panuje przekonanie, ze
z Rosja trzeba wspétpracowaé réwniez na poziomie bilateralnym, ale zakres
tej wspélpracy jest przedmiotem dyskusji. O ile sSrodowiska bliskie prawicy sa
dos¢ ostrozne, o tyle eksperci bliscy obecnej partii rzadzacej opowiadaja sie za
rozwojem wspétpracy gospodarczej (np. przedtuzenie kolei szerokotorowej).
Podczas wojny rosyjsko-gruzinskiej premier Robert Fico obarczal Gruzje
wing za sprowokowanie konfliktu, ale uznawat rosyjska reakcje za przesad-
na i wzywat do niezwlocznego zawieszenia broni, a stowacki MSZ byt mocno
krytyczny wobec Rosji.

Obecne wtadze sg dalekie od akcentowania kluczowej roli USA dla bezpieczen-
stwa Europyichetniej podkreslaja, ze to NATO jest gwarantem bezpieczenistwa
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jego cztonkéw. Rzadzaca partia Smer-SD podkresla sojuszniczy wymiar NATO,
a relacje z USA ujmuje w szerszym kontekscie potrzeby utrzymania wiezi
transatlantyckich. W 2009 roku éwczesny i obecny premier Fico oglosil, ze
dopdki bedzie szefem rzadu, nigdy nie zgodzi sie na rozmieszczenie elemen-
téw tarczy antyrakietowej na Stowacji. Relacje Stowacja-USA poprawity sie
w trakcie prezydentury Baracka Obamy (np. w 2010 roku Stowacja zgodzila sie
przyjaé trzech bytych wiezniéw Guantanamo). Stowaccy eksperci obawiaja sie
jednak zmniejszenia obecno$ci USA w Europie, postrzegajac USA jako gwaran-
ta stabilno$ci obecnego porzadku, bedac §wiadomymi ograniczert UE w polity-
ce bezpieczenistwa i obrony. Zdaniem stowackich ekspertéw ciecia w budzecie
obronnym USA oznaczaja réwniez dalszy spadek amerykanskiego wsparcia
(w tym finansowego) dla regionu Europy Srodkowej, ktére dotychczas popra-
wiato mozliwosci modernizacji armii. Zagrozone moga by¢ réwniez wspdlne
transatlantyckie projekty; UE za$ bedzie musiala poradzi¢ sobie sama z ewen-
tualnym konfliktem na swoich peryferiach. Stowacja w trakcie prac nad nowa
koncepcja strategiczng NATO opowiadala sie za nierozszerzaniem interpreta-
cji art. 5. Stwarzaloby to ryzyko, ze Sojusz nie bedzie zdolny do wypelnienia
wszystkich stawianych przed nim zadan, co doprowadzi do dewaluacji zobo-
wigzan obrony zbiorowej. Dla Stowacji zaangazowanie w misje zagraniczne
zjednej strony wypelnia zobowigzania sojusznicze, z drugiej strony traktowa-
ne jest jako istotny instrument polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, ktéry
stuzy wzmacnianiu pozycji kraju na arenie miedzynarodowej i poprawia jego
wiarygodnos¢. W ostatnich latach, pomimo cie¢ w budzecie obronnym, Stowa-
cja wzmacniata swojg obecnos$¢ wojskows za granica, zwtaszcza w Afganista-
nie. Ponadto chce priorytetowo traktowa¢ projekty modernizacyjne, kluczowe
ze wzgledu na udziat sit zbrojnych w operacjach NATO i UE. Dotyczy to réw-
niez udziatu w NRF i grupach bojowych. Krytykowany jest jednak sposéb za-
rzadzania udziatem armii w zagranicznych operacjach. Reguls jest wysytanie
jednostek formowanych ad hoc, a nastepnie rozformowywanie ich po powrocie
z misji. Krytykowane jest réwniez prowadzenie inwestycji wytacznie pod ka-
tem misji zagranicznych. Wsréd stowackich ekspertéw panuje przekonanie,
ze Stowacja powinna wyspecjalizowa¢ sie w konkretnej dziedzinie i zdecydo-
wac sie na wystawianie jednostek bojowych lub tez rozwijanie np. wojsk inzy-
nieryjnych, jednostek przeciwchemicznych czy saperskich. Dwa ostatnie typy
wojsk stajg sie ostatnio specjalnoscig Stowacji. W ostatnich latach Stowacja
z pewnym dystansem podchodzita do WPBiO, wychodzac z zalozenia, ze nie
niesie ona ze sobg warto$ci dodanej dla stowackiej armii. Niewykluczone, ze
obecny stowacki rzad zdecyduje sie na polityczne poparcie WPBiO, jednak po-
wazne ciecia w budzecie obronnym umozliwiajg zaangazowanie jedynie w ta-
kim zakresie, w jakim jest to komplementarne z projektami NATO.



Naturalnym partnerem Stowacji do wspélpracy w regionie, nie tylko w poli-
tyce bezpieczenistwa i obrony, s Czechy. Stowacja jest réwniez zainteresowa-
na rozwojem wspélpracy w Vy, ktérej dotychczasowy dorobek jest juz obecnie
politycznie prezentowany jako wzmocnienie bezpieczeristwa paristwa (w roz-
grywkach koalicyjnych podczas rzadéw centroprawicy wspdtpraca regional-
nastuzyla wreczjako przykiad dziatania, ktére umozliwia dokonanie dalszych
cie¢ w wydatkach na obronnoéé). Eksperci stowaccy majg jednak §wiadomosé,
ze réznice w uzbrojeniu i sprzecie wojskowym pomiedzy poszczegélnymi kra-
jamibeda znaczaco redukowaé mozliwosci prowadzenia wspdlnych projektéw.
Warunkiem poszerzania mozliwosci wspétpracy z armiami sojuszniczymi
jest w opinii stowackich ekspertéw modernizacja, wymiana techniki ladowej,
lotniczej i radiolokacyjnej. Wymagatoby to nowych zakupéw, finansowanych
przez kredyty z okresem splaty wykraczajacym poza okres kadencji jednego
rzadu, co jest obecnie nierealne. Stowacja skupi sie wiec prawdopodobnie na
projektach utatwiajacych oszczednosci i niewymagajacych znacznych inwe-
stycji (np. wspélne szkolenia i éwiczenia - m.in. chce sklonié sojusznikéw do
korzystania z poligonu do szkolenia wojsk specjalnych Lest) albo tez zdecydu-
je o specjalizowaniu sie w $ci$le okreslonych dziedzinach, rezygnujac z czesci
zdolnoéci obronnych (mniej prawdopodobny wariant). W ostatnich latach Sto-
wacja wspélpracowala blizej réwniez z Wegrami, z ktérymi utrzymuje wspoél-
ny kontyngent w ramach misji ONZ na Cyprze (UNFICYP). Za partneréw do
wspbétpracy w obszarze bezpieczenistwa Bratystawa uwaza réwniez panistwa
Batkanéw Zachodnich, zwtaszcza Serbie, ale réwniez Czarnogére i Chorwa-
cje, ktérym Stowacja przekazuje doswiadczenia transformacyjne. Jesli chodzi
o Ukraing, mimo poparcia dla euroatlantyckiego kierunku polityki Kijowa
i wspierania Partnerstwa Wschodniego, Stowacja postrzega ten kraj raczej
jako mato wiarygodnego partnera we wspétpracy regionalne;.

3.2. Sily zbrojne i przemyst zbrojeniowy

Sity Zbrojne Stowacji (14 tys. zolnierzy w czasie,,,P”; niewielkie mozliwosci
mobilizacyjnego rozwiniecia w czasie ,W”) dysponuja malym potencja-
fem i maja niewielkie znaczenie z punktu widzenia polityki paistwa. Sg
armig zawodowg od 2006 roku. Sktadaja sie z komponentu operacyjnego (Woj-
ska Ladowe i Sity Powietrzne) i zaplecza (Sity Szkolenia i Wsparcia). S3 wyposa-
zone gléwnie w uzbrojenie i sprzet wojskowy starszych typéw, o ograniczonym
potencjale i mozliwo$ciach. Ograniczenia finansowe utrudniajg przezbrojenie,
nie pozwalajg réwniez na systematyczne szkolenie (w miare regularnie éwicza
wylacznie jednostki statej gotowosci, gléwnie w ramach wspélnych przedsie-
wzieé z zachodnimi partnerami). Wydatki na cele wojskowe, utrzymujace sie do
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2009 roku na poziomie 1,5% PKB w ostatnich latach spadaja (do 1,1% PKB w 2011);
w ub.r. wyniosty nieco ponad 1 mld USD i prawdopodobnie w kolejnych latach
nadal bedg nieznacznie spadaé lub utrzymaja sie na tym poziomie. Ponad 85%
wydatkéw przeznaczanych jest na dziatalno$é biezaca. Armia stowacka konty-
nuuje dziatania na rzecz petnego dostosowania do standardéw NATO (program
Model 2015). Zmiany majg na celu przede wszystkim przygotowanie wybranych
jednostek (w pogarszajacej sie sytuacji finansowej - przede wszystkim kosztem
pozostatych) do dziatania w sktadzie sit wielonarodowych. Wskazywany jako
drugi z priorytetéw udzial w systemie ochrony przestrzeni powietrznej NATO
(NATINADS) w pogarszajacej sie sytuacji finansowej i technicznej stowackiego
lotnictwa wojskowego nalezy traktowaé przede wszystkim jako postulat z coraz
bardziej ograniczonymi szansami realizacji. Modernizacja techniczna ma cha-
rakter punktowy i ogranicza sie do wyposazenia kontyngentu w Afganistanie.
Podstawowym rodzajem sit zbrojnych armii stowackiej s3 Wojska Ladowe. Ich
trzon stanowig 2 rozwiniete brygady zmechanizowane. Na wyszczegélnienie
zastuguje pulk sit specjalnych, operacyjnie wyodrebniony z Wojsk Lagdowych
i podporzadkowany bezposrednio Sztabowi Generalnemu. Wyposazenie jest
zréznicowane, w zdecydowanej wiekszosci reprezentujace standard technicz-
ny polowy lat 8o. XX wieku, konstrukeji i produkeji rodzimej lub sowieckiej.
Mimo stosunkowo duzego potencjatu modernizacyjnego wyposazenie podda-
wane jest jedynie serwisowaniu i biezagcym remontom. Potencjat Sit Powietrz-
nych jest stosunkowo ubogi i w duzej mierze przestarzaty. Trzon lotnictwa
bojowego stanowia wzglednie nowoczesne mysliwce MiG-29, ale jedynie 4 sa
wykorzystane operacyjnie. Na wyszczegdlnienie zastuguje park smiglowcéw
(Mi-17), wykorzystywany m.in. we wspétdziataniu z putkiem specjalnym. Sto-
wackie lotnictwo nie dysponuje natomiast §miglowcami bojowymi. Stosunko-
wo duze mozliwoéci ma naziemny komponent obrony powietrznej (m.in. ba-
teria dalekiego zasiegu S-300), zapewniajacy ostone przestrzeni powietrznej
w pelnym jej spektrum.

Sity Zbrojne Stowacji dysponujg ograniczonymi mozliwosciami prowadzenia
samodzielnej ladowej obrony wilasnego terytorium. W dziataniach powietrz-
nych pozostaja uzaleznione od wsparcia sojuszniczego, dysponujac symbo-
licznymi mozliwosciami prowadzenia krétkotrwatych dziatan na szczeblu
taktycznym. Po rezygnacji z poboru Stowacja nie stworzyta systemu umozli-
wiajgcego zwiekszenie liczebno$ci armii w czasie ,W”, nie rozwija takze innych
zdolnosci stuzacych w pierwszym rzedzie lub wytacznie obronie wiasnego te-
rytorium. Mozliwoséci udziatu Sit Zbrojnych w misjach poza granicami kraju sa
wciaz rozwijane. Armia stowacka nie wykazuje jednak ambicji udziatu w ope-
racjach innych niz w sktadzie kontyngentu innego panistwa/wielonarodowego.



Stowacki przemyst zbrojeniowy w wysokim stopniu zaspokaja realne za-
potrzebowanie Wojsk Ladowych (gtéwnie w zakresie §rodkéw walki i §rod-
kéw razenia), jego oferta nie nalezy jednak do nowoczesnych. Opiera sie na
konstrukcjach reprezentujacych standard techniczny potowy lat 8o. XX wie-
ku. Dominuja w nim producenci ciezkiego uzbrojenia i sprzetu wojskowego,
w tym broni pancernej i artylerii lufowej (potentatem jest koncern ZTS) oraz
rakietowej (Technopol), a takze dostawcy amunicji, w tym rakietowej (ZVS,
Konstrukta). W mniejszym zakresie w ofercie znajduja sie elementy wyposa-
zenia radioelektronicznego, optoelektronika i systemy tacznosci (Konstrukta,
Metrodat). Uwage zwraca konsorcjum stowacko-bialorusko-rosyjskie Metapol
Group oferujgce pakiety modernizacyjne dla bojowych wozéw opancerzonych.
Utrzymanie ww. potencjatu jest utrudnione ze wzgledu na brak znaczacych
zaméwien ze strony armii stowackiej, jak réwniez potencjalnych importeréw.

4.WEGRY
4.1. Polityka obronna

Wegry zagrozenia militarne sytuuja w szerszym kontekscie bezpieczenstwa
kraju. Wéréd nich oprécz zagrozeni globalnych (konflikty regionalne, rozprze-
strzenianie broni masowego razenia, terroryzm, katastrofy naturalne i prze-
mystowe, przestepczosé zorganizowana, handel narkotykami, migracje oraz
antydemokratyczne dziatania grup radykalnych) wymieniane s3 zagrozenia
dla bezpieczenstwa finansowego, energetycznego i cybernetycznego. Wegry
uznaja prawdopodobienistwo konwencjonalnego ataku zbrojnego za niewiel-
kie, cho¢ przestrzegaja przed jego lekcewazeniem. Z drugiej strony Wegry za
szczegblnie wazne dla swojego bezpieczenstwa uwazajg stabilno$¢ sasiedztwa
Batkanéw Zachodnich. W interesie Wegier lezy wieksze zaangazowanie UE
i NATO w tym regionie oraz dazenie, aby panstwa sgsiedzkie zostaly pelno-
prawnymi cztonkami obu organizacji lub utrzymywaty z nimi jak najscislejsze
stosunki. Budapeszt opowiada sie za pogtebianiem wspétpracy miedzy NATO
i Rosja, domagajac sie przy tym uwzglednienia intereséw Europy Srodkowej.

W obszarze bezpieczenstwa i obronnosci Wegry za kluczowego sojusznika
uznaja USA, s3 zainteresowane podtrzymywaniem obecno$ci Stanéw Zjed-
noczonych w Europie i strategicznego partnerstwa transatlantyckiego. USA
w ostatnich latach wspieraly réwniez finansowo wegierska armie, zaopatrzy-
ty kontyngent wegierski w Afganistanie (14 pojazdéw Humvee) i zaoferowaty
32 uzywane $migtowce. NATO i art. 5 postrzegane sa jako gwarancja niepod-
leglosci, suwerennosci i integralnosci terytorialnej. Wegry zwracaja réwniez
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uwage na zwiekszenie mozliwosci konsultacji na podstawie art. 4. Wspieraja
tez wieksze zaangazowanie UE w kwestie bezpieczenistwa i obrony. W trak-
cie wegierskiej prezydencji w Radzie UE (pierwsza polowa 2011 roku) jednym
z priorytetéw bylo poglebianie integracji w zakresie bezpieczenstwa i pro-
mowanie wspétpracy NATO-UE. Wegry biorg udzial w misjach NATO i UE,
zaréwno wojskowych, jak i cywilnych. Ich priorytetem jest stabilizacja i in-
tegracja euroatlantycka Batkanéw Zachodnich. Wegry sa relatywnie w du-
zym stopniu zaangazowane wojskowo w regionie (KFOR, EUFOR ALTHEA)
iuczestnicza w operacji w Afganistanie.

Wegry wspélpracuja w dziedzinie bezpieczenstwa i obronnosci ze wszystkimi
sgsiadami, w ramach NATO i UE lub umoéw bilateralnych. Wegry i Stowacja
prowadza wspélne szkolenia personelu wojskowego (np. szkolenia pilotéw). Od
2001 roku funkcjonuje jednostka wegiersko-stowacka w misji ONZ na Cyprze.
Wegry wraz z Rumunia, Stowacjg i Ukraing od 2002 roku wspdlnie tworzg ba-
talion inzynieryjny ,Cisa”. Dowédztwo od dekady pracuje nad stworzeniem
metod wspdlnego reagowania na katastrofy naturalne w regionie rzeki Cisy,
ale w praktyce wykorzystanie tej jednostki w sytuacjach kryzysowych stoi
pod znakiem zapytania ze wzgledu na brak odpowiednich rozwigzan praw-
nych. W 2000 roku zdolnoé¢ operacyjna uzyskat rumurisko-wegierski bata-
lion misji pokojowych, utworzony na mocy porozumienia z 1998 roku, jednak
mimo wspdlnych ¢wiczen nie byt on jeszcze zaangazowany w misje. Wegry od
2007 roku wspéttworza grupe bojowa UE z Wiochami i Stowericami (na bazie
wczeéniejszej wspdlnej brygady) pod przewodnictwem Wioch. Blisko wspét-
pracuja w zakresie obrony takze z Chorwacja i Serbig. Wegry akcentuj (takze
w ramach V4) potrzebe wspierania euroatlantyckich aspiracji pafistw Batka-
néw Zachodnich. Zabiegaja o utrzymanie polityki ,otwartych drzwi” Sojuszu
na Batkanach. Rzad Viktora Orbana przyktada wiekszg wage niz lewicowi po-
przednicy do wspélpracy regionalnej, szczegélnie w ramach V4. Powaznym
ograniczeniem dla wspétpracy jest jednak trudna sytuacja gospodarcza kraju,
ktéra nie pozwala w sposéb ambitny podchodzié np. do budowy V4BG (zaanga-
zowanie Wegier jest w tej dziedzinie najstabsze w V4).

4.2. Sily zbrojne i przemyst zbrojeniowy

Sity Zbrojne Wegier sa mate (19 tys. Zolnierzy w czasie ,,P”; niewielkie
mozliwoéci mobilizacyjnego rozwiniecia w czasie ,W”), dysponuja ma-
tym potencjalem i maja niewielkie znaczenie z punktu widzenia polity-
ki panistwa. S3 armig zawodowg od 2004 roku. Skladaja sie z jednostek wojsk
ladowych i sit powietrznych oraz jednostek wsparcia i zabezpieczenia dziatan



podporzadkowanych wspélnemu Dowédztwu Sit Potgczonych (dowédztwa ro-
dzajéw sit zbrojnych zostaty rozformowane z koficem 2006 roku). W czasie ,W”
w interesie Sit Zbrojnych moga by¢ takze wykorzystane Wojska Pograniczne
(10 tys. zolnierzy), podporzadkowane Ministerstwu Sprawiedliwosci i Admi-
nistracji Publicznej. Armia wegierska jest wyposazona gléwnie w uzbrojenie
isprzet wojskowy starszych typéw o ograniczonym potencjale i mozliwosciach.
Limity finansowe utrudniajg jej przezbrojenie i nie pozwalajg na systematycz-
ne szkolenie (w miare regularnie éwicza jednostki statej gotowosci, gtéwnie
w ramach wspélnych przedsiewzieé¢ z zachodnimi partnerami). Wydatki na
cele wojskowe w ostatnich latach spadly z poziomu 1,3% PKB w 2007 roku do
1,0% PKB w 2011 (w 2011 prawie 1,4 mld USD). Ponad 85% wydatkéw przeznacza-
nych jest na dziatalnos¢ biezaca. Wegry zadeklarowaty utrzymanie wydatkéw
na obecnym poziomie w latach 2013-2015 oraz ich zwiekszanie od 2016 roku do
poziomu 1,39% PKB w 2022 roku. Gléwnym celem planu reformowania armii do
2016 roku jest zwiekszenie interoperacyjnos$ci w ramach NATO i przezbrojenie.
Ze wzgledéw finansowych modernizacje ograniczono do zabezpieczenia po-
trzeb kontyngentu w Afganistanie (wstrzymano m.in. zakupy nowego uzbroje-
niaibudowe trzeciej stacji radiolokacyjnej NATINADS oraz rakiet kierowanych
do my$liwcéw JAS 39). Aktualnie brak wyraznie sprecyzowanych kierunkéw
rozwoju armii. Trzon ladowego komponentu Sit Pogczonych stanowia 2 bry-
gady piechoty. Systematycznie maleje liczba ciezkiego uzbrojenia i sprzetu
wojskowego, ktére reprezentuje standard techniczny potowy lat 8o. XX wieku,
w calosci konstrukeji i produkeji sowieckiej. Podstawe wyposazenia stanowig
czolgi T-72M (w stuzbie pozostato zaledwie 14), transportery opancerzone BTR-
-80A oraz przestarzate juz haubicoarmaty ciagnione D-20. Niesprecyzowane
pozostajg priorytety modernizacji technicznej. Podejmowane dziatania wymu-
szone s3 biezagcym zapotrzebowaniem (w potowie ubiegtej dekady rozpoczeto
ograniczong modernizacje transporteréw opancerzonych BTR-80, przerwana
wraz z kryzysem finansowym). Wojska lotnicze i obrony powietrznej zorga-
nizowane s w dwie bazy: lotnictwa my$liwskiego (my$liwce wielozadaniowe
JAS 39 Gripen) i $migtowcéw (bojowe Mi-24 i transportowe Mi-8/Mi-17) oraz
putk rakiet obrony powietrzneji putk radiotechniczny. Poza dzierzawionymiod
Szwecji nowoczesnymi JAS 39 (w 2012 przedtuzono umowe dzierzawy do 2026)
wiekszo$¢ wyposazenia reprezentuje poziom techniczny lat 70.-80. XX wieku.
W ramach oszczednosci wycofano ze stuzby stosunkowo nowoczesne mysliwce
MiG-29 i obecnie przedtuzenie dzierzawy Gripenéw stanowi - obok moderni-
zacji wystuzonych $migtowcéw Mi-8/Mi-17 i ewentualnie nabycia ich nastep-
céw - jedyna koncepcje rozwoju wegierskiego lotnictwa wojskowego. Zwraca
uwage drastyczne ograniczenie programu szkolenia pilotéw - poza pilotami
JAS 39 i $miglowcéw transportowych ¢wicza oni gléwnie na trenazerach.
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Sity Zbrojne Wegier dysponuja ograniczonymi mozliwo$ciami w zakresie krét-
kotrwalej, samodzielnej regularnej obrony wlasnego terytorium. Po rezygna-
cji z poboru nie stworzono systemu umozliwiajacego zwiekszenie liczebnosci
armii w czasie ,W”, nie s3 rozwijane takze inne zdolnosci stuzace w pierw-
szym rzedzie lub wylacznie obronie wlasnego terytorium. Mozliwosci udziatu
Sit Zbrojnych Wegier w misjach poza granicami kraju sg wcigz rozwijane. Ar-
mia wegierska nie wykazuje jednak ambicji udziatu w operacjach innych niz
w skladzie kontyngentu innego panstwa/wielonarodowego.

Przemyst zbrojeniowy Wegier ma niewielki potencjal i nie jest w stanie
zaspokoi¢ potrzeb Sil Zbrojnych. Opiera sie na rozwigzaniach o standar-
dzie technicznym potowy lat 8o. XX wieku. W jego ofercie znajduja sie glow-
nie radioelektronika (ArmKom, Radiant, Videoton) oraz samochody i sprzet
dla wojsk inzynieryjnych i obrony przeciw broni masowego razenia (Csepel,
Raba). W 2008 roku firma Raytheon otworzyla centrum remontowo-serwi-
sowe rakiet AGM-65 Maverick, stanowigcych jeden z podstawowych typéw
uzbrojenia samolotéw JAS 39. Modernizacja techniczna armii bytaby w catosci
uzalezniona od importu. W 2012 roku resort obrony ogtosit Plan Moderniza-
cji Przemystu Zbrojeniowego, ktéry ma zwiekszy¢ mozliwosci zaspokajania
potrzeb armii przez producentéw krajowych oraz role panistwa w przemysle
zbrojeniowym. W obecnej sytuacji finansowej plan ten nalezy traktowacé gtéw-
nie jako deklaracje intencji, a nie podstawe dla rzeczywistych zmian w oma-
wianym sektorze.



IV. RUMUNIA I BULGARIA
1. RUMUNIA
1.1. Polityka obronna

Kontekst strategiczny rumunskiej polityki definiuja wyzwania w regio-
nie Morza Czarnego i Batkanéw Zachodnich, a takze - w ostatnich latach
- Bliskiego Wschodu. Priorytetem polityki obronnej Rumunii jest konsolida-
cja cztonkostwa w NATO i UE - filaréw szeroko pojetego bezpieczenistwa Ru-
munii - oraz poglebienie strategicznego partnerstwa z USA. Rumunia trady-
cyjnie postrzega Rosje jako rywala o geopolityczng przynaleznos¢ sasiedniej
Motdawii oraz Zrédlo probleméw w regionie czarnomorskim. Opowiada sie
za ,internacjonalizacjg”’ regionu czarnomorskiego, tj. zwiekszenia zaanga-
zowania USA i UE w regionie, widzac w tym szanse na zwiekszenie swoich
wplywéw oraz bezpieczenistwa calego regionu. Dlatego tez jest zdecydowanym
zwolennikiem rozszerzenia NATO o Ukraine i Gruzje oraz lobbuje na rzecz
czlonkostwa Motdawii i Turcji w UE.

Polozenie Rumunii pomiedzy Batkanami Zachodnimi, regionem czarnomor-
skim i Bliskim Wschodem daje mozliwo$ci wzmocnienia pozycji miedzynaro-
dowej (m.in. wspétpraca z USA) i rozwoju gospodarczego (m.in. perspektywa
transportu towardéw i surowcéw z regionu kaspijskiego), ale generuje tez sto-
sunkowo wysoki poziom zagrozen, do ktérych Rumunia zalicza m.in. miedzy-
narodowy terroryzm, rozprzestrzenianie broni masowego razenia, rozwdj
programéw rakietowych i zorganizowana przestepczo$é. Rumunia postrzega
réwniez Rosje jako zrédlo probleméw w regionie czarnomorskim ze wzgle-
du na jej poSrednie lub bezposrednie zaangazowanie w tzw. zamrozonych
konfliktach w Naddniestrzu i na Kaukazie, wycofanie sie Moskwy z Trakta-
tu o Konwencjonalnych Sitach Zbrojnych w Europie oraz jej konsekwentna
krytyke planéw budowy natowskiego systemu obrony przeciwrakietowej.
Szczegblnym obszarem rywalizacji Rumunii z Rosja jest Motdawia (utracona
na rzecz ZSRR w 1940 roku). Rumunia opowiada sie za zasadg integralnosci
terytorialnej Moldawii i sprzeciwia sie obecnosci wojsk rosyjskich w separa-
tystycznym Naddniestrzu. Kontekst rosyjski determinuje réwniez relacje Ru-
munii z Ukraing. Cho¢ stosunki pomiedzy oboma krajami sa napiete - m.in.
utrzymuje sie napiecie na tle respektowania praw mniejszosci narodowych -
Rumunia konsekwentnie wspiera perspektywe cztonkostwa Ukrainy w NATO
i UE, obawiajac sie, ze w przeciwnym razie Ukraina znajdzie sie w sferze wpty-
wow Rosji. Rumunia postrzega Rosje jako Zrédlo probleméw w regionie, ale
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nie jako panistwo bezposrednio zagrazajace bezpieczenstwu jej terytorium.
Konflikt rosyjsko-gruzinski w 2008 roku nie zmienil postrzegania zagro-
zen, potwierdzajac wczesniejsze zatozenia polityki bezpieczenistwa Rumunii
wskazujace na wysokie ryzyko destabilizacji w regionie. W koncepcji szeroko
pojetego bezpieczenistwa Rumunii pojawiaja sie réwniez czynniki wewnetrz-
ne: kwestie zwigzane z nieefektywnoscia instytucji paistwowych, korupcja,
problemami wynikajacymi z kryzysu gospodarczego oraz bezpieczenstwa
energetycznego (w zwigzku z dazeniem Rumunii do stania sie unijng brama
dla surowcéw kaspijskich).

USA s3 najwazniejszym partnerem Rumunii w obszarze bezpieczefistwa
i obronnosci, z ktérym utrzymuje Scisle relacje wojskowe. Rumunia w 2006 roku
podpisata umowe o udostepnianiu baz wojskom USA w ramach umowy o Task
Force East (baza lotnicza Kogélniceanu i port morski w Konstancy stuzg jako
bazy tranzytowe i logistyczne dla wojsk USA stacjonujacych w Afganistanie,
a wczeéniej - od 2003 roku - w Iraku), a w 2011 roku umowe o umiejscowieniu
elementu systemu obrony przeciwrakietowej - wyrzutni rakiet SM-3 w ba-
zie lotniczej Deveselu. Wspétpraca z USA obejmuje réwniez wspélne ¢wicze-
nia wojskowe, amerykaniska pomoc finansowa w modernizacji rumunskich
sit zbrojnych oraz bliska wspétprace wywiadowcza. Rumunia uznaje wspét-
prace z USA za czynnik wzmacniajacy jej pozycje w regionie, natomiast dla
Stanéw Zjednoczonych Rumunia jest najwazniejszym partnerem w Europie
Potudniowo-Wschodniej, stanowigcym wazne zaplecze tranzytowe i logi-
styczne dla dzialan w Afganistanie, w regionie Morza Czarnego i ewentualnie
na Bliskim Wschodzie. Dokonujaca sie modyfikacja amerykanskiej strategii
obronnej jest oceniana z perspektywy Rumunii bardziej w kategoriach szans
niz zagrozen - Rumunia jest bowiem beneficjentem procesu zmniejszania za-
angazowania USA w Europie Zachodniej. Od dwéch dekad na rumunskiej sce-
nie politycznej utrzymywat sie szeroki konsensus w sprawie utrzymywania
Scistych relacji z USA. Skala oraz dynamika toczacej sie od potowy 2012 roku
politycznej wojny centrolewicowego rzadu z centroprawicowym prezydentem
moze jednak poskutkowaé przeniesieniem sporéw wewnetrznych na obszar
polityki zagranicznej, a tym samym ostabi¢ proamerykanski kurs rumuniskiej
polityki zagranicznej. Rumunia opowiada sie¢ za utrzymaniem wojskowego
charakteru NATO i za fundament Sojuszu uznaje art. 5. Umiejscowienie ele-
mentéw infrastruktury NATO (systemu obrony przeciwrakietowej) na swo-
im terytorium postrzega jako znaczace podniesienie poziomu bezpieczenstwa
panstwa. Jednocze$nie podkresla konieczno$¢ uwzgledniania przez NATO no-
wych zagrozen, m.in. wyzwan zwigzanych z bezpieczenistwem dostaw surow-
céw energetycznych oraz zagrozen cybernetycznych, ale zarazem nie domaga



sie, aby zostaly one objete art. 5. Zaangazowanie w operacje zagraniczne jest
traktowane jako komplementarne, a nie konkurencyjne do obrony zbiorowe;j.
Stabilny i znaczny udzial w operacjach zagranicznych jest postrzegany jako
wazny wkiad w budowanie wiarygodnosci i spéjnosci NATO, a tym samym
bezpieczenistwa Rumunii oraz stanowi element sojuszu z USA. Przyczynia
sie réwniez do procesu modernizacji i szkolenia armii oraz dostosowania jej
do standardéw NATO. Rumunia przywiazuje réwniez duza wage do polityki
yotwartych drzwi” oraz rozwijania partnerstw NATO, ktére uznaje za narze-
dzie budowania sfery bezpieczenstwa i stabilno$ci w swoim sgsiedztwie. Ru-
munia traktuje swéj wkiad w WPBiO jako wazny element konsolidacji pozycji
w ramach UE, ale jednocze$nie podkresla, ze fundamentem bezpieczenistwa
panstwa powinno by¢ silne NATO i relacje transatlantyckie. W 2010 roku Ru-
munia byta trzecim krajem w UE pod wzgledem liczby personelu bioracego
udziat w misjach UE (ze wzgledu na wysoki udzial w misji EULEX w Kosowie),
ale obecnie jej wktad w misje znacznie zmalat (spadek wydatkéw na obron-
no$¢, wycofanie sie z Kosowa). Rumunia przywigzuje duza wage do rozwija-
nia zandarmerii wojskowej, réwniez w konteks$cie europejskim; od 2009 roku
Rumunia jest czlonkiem Europejskich Sit Zandarmeryjnych (EGF) wspéttwo-
rzonych przez Francje, Wiochy, Holandie, Hiszpanie i Portugalie. Rumunia po-
piera inicjatywe rozwijania EUBG, biorac udziat w dwéch grupach bojowych:
batkariskiej (z Grecja, Bulgaria, Cyprem, 2007) oraz wtosko-rumunsko-turec-
kiej (2010). Rumunia nadaje wazng role polityczng wspétpracy regionalnej
w regionie czarnomorskim, m.in. od 2009 roku uczestniczy w zainicjowanej
przez Turcje (2004) antyterrorystycznej Operacji Harmonii Czarnomorskiej
oraz dwa razy do roku bierze udzial w éwiczeniach marynarek wojennych
wszystkich panstw czarnomorskich w ramach BLACKSEAFOR. Jednocze$nie
wspbélpracuje z sasiadami poprzez udziat w batalionie pokojowym wspélnie
z Wegrami oraz batalionie wojsk inzynieryjnych ,Tisa” z Ukraing, Wegrami
i Stowacja.

Rumunia widzi obecnie koniecznosé¢ glebszej wspoélpracy polityczno-
-wojskowej w regionie, gtéwnie z powodu kryzysu gospodarczego, ktéry
w Rumunii wywotat jedng z najgtebszych i najdtuzszych recesji w UE. Prefe-
rowanym obszarem wspétpracy sa wspdlne zakupy uzbrojenia i sprzetu woj-
skowego - Rumunia sygnalizuje wole zakupu mysliwcéw razem z Bulgaria
i Chorwacja; podpisata tez we wrzesniu 2012 roku z Bulgarig porozumienie
dotyczace patrolowania przestrzeni powietrznej (air policing). Chce tez konty-
nuowact i poglebiaé wspétprace wojskowa z Turcja, postrzegana jako kluczowy
partner w regionie czarnomorskim, zwlaszcza w zakresie obrony przeciwra-
kietowej, przeciwdziatania terroryzmowi i nielegalnej migracji. Na Batkanach
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Zachodnich gtéwnym partnerem jest Serbia, z ktéra Rumunia chce zaciesniaé¢
wspébtprace w obszarze ¢wiczen. Stosunkowo ,najmtodszym” rozpatrywanym
obecnie partnerem w zacie$nianiu wspétpracy wojskowej jest Polska.

1.2. Sity zbrojne i przemyst zbrojeniowy

Sily zbrojne Rumunii (73 tys. w czasie ,,P”, 153 tys. w czasie ,W”) dyspo-
nuja duzym potencjalem i sa traktowane jako jedno z narzedzi polityki
panstwa. Sg armia zawodowa od 2007 roku. Sktadaja sie z komponentu ope-
racyjnego (Wojska Ladowe, Sity Powietrzne i Marynarka Wojenna) i struktur
zabezpieczenia, skupionych w Potaczonym Dowddztwie Logistycznym, jed-
nak operacyjnie rozdysponowanych pomiedzy poszczegdlne rodzaje sit zbroj-
nych. Armia rumunskajest w wysokim stopniu nasycona uzbrojeniemi sprze-
tem wojskowym, gltéwnie jednak starszych typéw. Ograniczenia finansowe
utrudniajg jej przezbrojenie, nie pozwalajg réwniez na systematyczne szko-
lenie (regularnie éwicza wylacznie jednostki stalej gotowosci i stosunkowo
dobrze rozwinietych sit specjalnych, przewaznie w ramach wspélnych przed-
siewzigé z zachodnimi partnerami). Wydatki na cele wojskowe w ostatnich
latach spadty (z1,5% PKB w roku 2007 do 1,3% PKB w 2011) i w 2011 roku wynio-
sty 2,4 mld USD. 9o% wydatkéw przeznaczanych jest na dziatalnosé biezaca.
Obecnie Rumunia realizuje trzystopniowy plan modernizacji armii. Do 2015
roku armia ma w pelni dostosowa¢ sie do standardéw NATO, takze pod wzgle-
dem uzbrojenia i sprzetu wojskowego. Do 2025 roku ma rozwina¢ zdolnosci
logistyczne, zwiekszajace mozliwosci ekspedycyjne i wzgledna niezaleznosé
od sojusznikéw, a takze wyréwnaé poziom technologiczny. Realizacje planu
utrudnia niedostateczny poziom finansowania; przyjete zalozenia zostana
wiec zrealizowane z opéZnieniem, a prawdopodobnie takze zredukowane.
Wojska Ladowe sg najwiekszym rodzajem sit zbrojnych armii rumunskie;j.
Ich trzon stanowig 3 dywizje ogélnowojskowe o strukturze brygadowej (tacz-
nie 9 brygad ogélnowojskowych, w tym 2 piechoty gérskiej). Szczegélng role
odgrywaja brygady piechoty gérskiej, z ktérych rekrutowane sa m.in. bata-
liony uczestniczace w dziataniach bojowych w Afganistanie. Na wyszczegdl-
nienie zastuguje takze putk operacji specjalnych, stanowiacy baze dla wyod-
rebnionych z poszczegdlnych rodzajéw sit zbrojnych Sit Operacji Specjalnych.
Wyposazenie jest zréznicowane, w wiekszosci reprezentujace standard tech-
niczny potowy lat 80. XX wieku. Za nowoczesne mozna uznaé jedynie kotowe
transportery opancerzone PiranhaIII. Pozostale uzbrojenie jedynie cze$ciowo
zostalto badz jest modernizowane. Poza zakupem ww. transporteréw (gtéwnie
na potrzeby misji w Afganistanie) plany modernizacyjne opieraja sie na ofer-
cie rodzimego przemystu. Sity Powietrzne skladaja sie ze wszechstronnie



rozbudowanego komponentu bojowego i wsparcia. Ich trzon stanowi 5 eskadr
lotnictwa bojowego i brygada rakietowa obrony powietrznej. Wyposazenie
Sit Powietrznych jest juz w duzej mierze przestarzate. W ostatnich latach -
mimo ograniczonych zasobéw finansowych - przystapiono do modernizacji,
w pierwszej kolejnoéci (dla zabezpieczenia kontyngentu w Afganistanie) mo-
dernizowane jest lotnictwo transportowe i flota §migtowcéw. Najpowazniej-
sze wyzwanie stanowi wybér nastepcy przestarzalych MiG-21 Lancer (nie
zostaty dopuszczone do wspéidziatania w ramach potgczonych sit NATO).
W czerwcu br. ujawniono plan zakupu 15 uzywanych F-16 z wyposazenia ar-
mii holenderskiej (facznie - w korzystniejszej sytuacji finansowej - Rumunia
planowata nabycie 24 uzywanych i 24 nowych maszyn tego typu). Dotychczas
nie rozstrzygnieto kwestii modernizacji naziemnego komponentu obrony po-
wietrznej. Marynarka Wojenna dysponuje stosunkowo duzym potencjatem
uderzeniowym (3 fregaty i 7 korwet) i w lokalnych warunkach (akwen Morza
Czarnego) wzglednie nowoczesnym, choé reprezentujacym standard tech-
niczny potowy lat 8o. XX wieku. Rumunia nie ma floty podwodnej, posiada
natomiast silng flotylle rzeczng na Dunaju.

Rumunskie Wojska Ladowe i Marynarka Wojenna dysponujg stosunkowo du-
zymi mozliwo$ciami samodzielnej regularnej obrony wiasnego terytorium i za-
bezpieczenia intereséw Rumunii w akwenie Morza Czarnego. W przypadku Sit
Powietrznych mozliwosci prowadzenia samodzielnych dziatan sa w wysokim
stopniu ograniczone, uzalezniajgc Rumunie od wsparcia sojuszniczego. W wy-
branych aspektach (walka w gérach) armia rumuriska ma takze duze mozliwo-
Sci prowadzenia dziatan nieregularnych. Sity Zbrojne Rumunii dysponuja sto-
sunkowo duzymi mozliwo$ciami udzialu w operacjach poza granicami kraju.
W perspektywie armia rumuniska powinna uzyskaé zdolnos¢ do wystawienia
samodzielnego kontyngentu (z wtasnym zapleczem logistycznym).

Rumunia ma rozbudowany przemyst zbrojeniowy. Jego gtéwnym manka-
mentem pozostaje zapdznienie technologiczne mimo pewnej poprawy uzyska-
nej dzieki zakupowi zachodnich licencji. Najwieksi producenci broni pancer-
nej, artylerii, broni strzeleckiej i amunicji skupieni s3 w nadzorowanej przez
pafistwo spétce RomArm (m.in. Mechanika, Ratmil Regie Autonoma, Roman,
MFA SA Mizil). W ofercie rumuriskiego przemystu znajduja sie takze: pro-
dukcja i modernizacja samolotéw, w tym bojowych oraz podzespoty do nich
(Avioane, Aerostar - takze uzbrojenie Wojsk Ladowych, Romaero), §miglowce
(IAR), silniki lotnicze (Turbomechanika; licencyjne Rolls-Royce), kierowane
pociski rakietowe (Aerofina), radioelektronika dla wozéw bojowych, systemy
dowodzenia i tacznodci (Elektromagnetika; na licencji niemieckiej), systemy
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tacznoéci (Elprof; na licencji brytyjskiej), stacje radiolokacyjne (UTI Systems;
w kooperacji z Lockheed Martin) oraz optoelektronika (ProOptica). Przemyst
stoczniowy ma do$wiadczenie w budowie wszystkich typéw aktualnie uzyt-
kowanych przez flote rumuniskg jednostek (stocznia Mangalia), nie jest jednak
w stanie osiagna¢ odpowiedniego poziomu technologicznego.

2. BULGARIA
2.1. Polityka obronna

Kontekst strategiczny bulgarskiej polityki okresla polozenie w sasiedz-
twie trzech ,niestabilnych” regionéw - Batkanéw Zachodnich, Morza
Czarnego i Bliskiego Wschodu. Bulgaria do gtéwnych zagrozen swojego sze-
roko pojetego bezpieczenistwa zalicza ryzyka pozamilitarne zwigzane z moz-
liwoscig destabilizacji ww. regionéw: m.in. rozwéj przestepczosci zorgani-
zowanej, przemytu czy tez grozbe wystapienia nagtej presji migracyjnej, nie
przypisujac wiekszej roli zagrozeniom militarnym. Jedynym zagrozeniem mi-
litarnym w ocenie Bulgarii jest ewentualny atak rakietowy z regionu blisko-
wschodniego. Priorytetem bulgarskiej polityki jest konsolidacja cztonkostwa
w NATO i UE oraz wsparcie procesu ich rozszerzenia na obszarze Batkanéw
Zachodnich i Morza Czarnego. Dla Bulgarii szczegdlnie istotne sg kwestie bez-
pieczefistwa wewnetrznego, m.in. skuteczna walka z przestepczoscia zorga-
nizowang i korupcja oraz poprawa bezpieczenistwa energetycznego. Kwestie
polityki obronnej traktowane sa jako drugorzedne - w trakcie kryzysu gospo-
darczego to wlasnie w sferze obronnosci dokonano najglebszych cieé. Bulgaria
ma historycznie dobre relacje z Rosja, ktéra byta patronem procesu uzyskania
niepodleglo$ci i wyzwalania Bulgarii spod ,tureckiego jarzma” w XIX wieku.
Doswiadczenia te wcigz wplywaja na percepcje kontekstu strategicznego -
Bulgaria ostroznie podchodzi do mozliwosci wspétpracy wojskowej z Turcja,
a jednocze$nie podkresla mozliwosé¢ petnienia mediacyjnej roli w przypadku
zaostrzenia relacji miedzy Zachodem a Rosjg (m.in. zaproponowata swoje te-
rytorium jako neutralne miejsce na czas negocjacji pokojowych w trakcie woj-
ny rosyjsko-gruzifiskiej w 2008 roku). Tradycyjnie dobre relacje z Rosja nie
przekladaja sie jednak na zbieznos¢ stanowisk Sofii i Moskwy w dziedzinie
bezpieczenistwa, gdyz Bulgaria wyrazata m.in. zdecydowane poparcie dla te-
rytorialnej integralno$ci Gruzji oraz gotowos$¢ udostepnienia terytorium dla
elementéw tarczy antyrakietowej. Podkreslanie dobrych relacji z Moskwa ma
wzmacniaé pozycje Bulgarii na arenie miedzynarodowej, ale w sposéb nie-
kwestionujacy bulgarskiego osadzenia w strukturach euroatlantyckich. Bui-
garia historycznie rywalizowala z Serbig o przywdédztwo na Batkanach, ale



obecnie oba panstwa blisko wspétpracuja w sferze bezpieczenistwa. Bulgaria
jest tez adwokatem czlonkostwa w NATO i UE Macedonii, ale wspélna historia
ijezyk (kwestionowanie ich odrebnosci przez Bulgarie) jest tez Zrédlem napieé
miedzy obydwoma panstwami. Pojawiajg sie sygnaty, ze wsparcie bulgarskie
dla Macedonii moze zosta¢ wycofane.

Dla Bulgarii najwazniejszym partnerem w dziedzinie bezpieczenstwa sa USA.
W ramach umowy z 2006 roku Bulgaria udostepnia infrastrukture wojskowsa
dla wojsk USA w ramach Task East Force, ktéra stuzy za centrum logistycz-
ne oraz szkoleniowe wojsk amerykanskich przerzucanych do Afganistanu
i ewentualnie na Bliski Wschéd (w poprzednich latach do Iraku). Wspétpra-
ca obejmuje réwniez wspélne ¢wiczenia oraz pomoc w procesie modernizacji
bulgarskiej armii. USA traktuja Bulgarie jako waznego partnera w regionie,
ale preferuja wspétprace z Rumunia. Przyczynia sie do tego zapewne takze
mniejszy potencjal Bulgarii oraz brak tradycji wspétpracy z USA. Reakcja Bul-
garii na zmiane doktryny bezpieczenistwa USA jest wywazona, a nowy kieru-
nek amerykariskiej polityki bezpieczenistwa traktowany jako naturalny etap
przeformutowania obecnos$ci Stanéw Zjednoczonych w Europie Zachodniej,
ktéry de facto skutkuje zwiekszeniem zaangazowania USA w Europie Potu-
dniowo-Wschodniej przez umiejscowienie w regionie amerykanskich elemen-
tow systemu obrony przeciwrakietowej. W ramach NATO Bulgaria podkresla
znaczenie art. 5jako ,fundamentalne” dla jej bezpieczenistwa, ale jednoczeénie
wskazuje, ze jego zapisy sa za malo precyzyjne. Opowiada sie za stworzeniem
planéw ewentualno$ciowych dla kazdego z paristw cztonkowskich i za wpro-
wadzeniem zasady, ze pojedyncze panstwa NATO nie powinny mieé prawa
weta wobec ich uruchomienia. Udziat w misjach zagranicznych jest traktowa-
ny jako wypelnienie zobowigzan w NATO, a zarazem narzedzie profesjonali-
zacji armii i budowania prestizu kraju na forum miedzynarodowym. Pomimo
kryzysu gospodarczego i bardzo ostrych cie¢ wydatkéw na armie Bulgaria
zwiekszyla zaangazowanie w misjach zagranicznych (kontyngent w Afgani-
stanie). Udzial w operacjach jest jednak kwestig sporna pomiedzy najwiekszy-
mi partiami politycznymi w Bulgarii (centroprawicowym GERB i postkomu-
nistyczng BSP). Rzadzacy od 2009 roku GERB forsuje zwiekszanie zdolnosci
ekspedycyjnych, co krytykuje opozycyjna lewica - mniej entuzjastyczna wo-
bec modelu armii ekspedycyjnej i wojskowego zaangazowania za granicg. Na
udzial w WPBiO Bulgaria patrzy gtéwnie przez pryzmat konsolidacji cztonko-
stwa w UE (stad relatywnie duzy udziat w unijnych operacjach), ale zarazem
potencjalne zagrozenie dla rozwijania zdolnosci w ramach NATO. Bulgaria
sprzeciwiala si¢ powotaniu stalego dowddztwa operacyjnego UE, uznajac, ze
bedzie sie ono dublowalo ze strukturami Sojuszu.
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Bulgaria dazy do zacie$nienia wspoélpracy regionalnej przede wszystkim
z partnerami na obszarze Batkanéw Zachodnich. Flagowa inicjatywa wspiera-
na przez Bulgarie jest Brygada Potudniowo-Wschodnioeuropejska (SEEBRIG)
wspéttworzona z Albanig, Grecja, Macedonia, Rumunia, Turcja i Wiochami.
Bulgaria opowiada si¢ za powotaniem statego dowédztwa brygady oraz lobbu-
je, aby siedziba SEEBRIG znalazla si¢ na jej terytorium. W regionie Batkanéw
Zachodnich Bulgaria angazuje sie réwniez w formy wspétpracy w zakresie
bezpieczenistwa wewnetrznego obejmujace walke z przestepczoscia transgra-
niczng, zorganizowang, terroryzmem i przemytem (SEECP). W regionie Mo-
rza Czarnego Bulgaria uczestniczy w ¢wiczeniach w ramach BLACKSEAFOR
(przeprowadzane dwa razy do roku éwiczenia operacji ratunkowych i huma-
nitarnych z udziatem jednej jednostki marynarki wojennej kazdego z paniistw
czarnomorskich). Jednoczeénie dopiero w 2011 roku Sofia wyrazita zaintereso-
wanie udziatem w zainicjowanej w 2004 roku przez Turcje antyterrorystycz-
nej morskiej Operacji Harmonii Czarnomorskiej, co mozna uznaé za element
zwiekszenia zainteresowania wspdtpraca wojskowsa z Turcjg. Kryzys gospo-
darczy stanowi impuls do zacie$nienia wspdtpracy wojskowej w regionie. But-
garia w 2010 roku podpisata umowe o air policing z Grecja, a w 2012 roku z Ru-
munia, ktdra coraz czesciej przedstawiana jest jako gtéwny partner Bulgarii
w NATO. Oba panstwa pod koniec 2011 roku ustanowity mechanizm corocz-
nych konsultacji miedzyrzadowych i wskazuja, ze obszarem wspétpracy mo-
gltyby by¢ takze kwestie wspélnych zakup6éw uzbrojenia i sprzetu wojskowego,
m.in. my$liwcéw wielozadaniowych. Bulgaria dazy tez do ,umiedzynarodo-
wienia” swoich poligonéw wojskowych i rozwija bliska wspétprace wojskows
w tym obszarze z Serbia. Jednocze$nie Bulgaria stara si¢ wykorzysta¢ inicjaty-
we smart defence do wzmocnienia pozycji miedzynarodowej (propozycja powo-
tania specjalnego centrum poswieconego tej inicjatywie na jednym z bulgar-
skich uniwersytetéw) oraz szanse rozwoju przemystu obronnego (przemystu
optycznego, elektronicznego i produkeji broni lekkiej).

2.2. Sity zbrojne i przemyst zbrojeniowy

Sity Zbrojne Bulgarii licza 26,1 tys. Zolnierzy w czasie ,,P”, dysponuja
malym potencjalem i s3 traktowane jako jedno z narzedzi polityki pan-
stwa. Po uzawodowieniu (2008) najprawdopodobniej nie maja planéw mobi-
lizacyjnego rozwiniecia rezerw na czas ,W”. Skladaja sie z Wojsk Ladowych,
Sit Powietrznych i Marynarki Wojennej. Sity Zbrojne wyposazone sa gléwnie
w uzbrojenie i sprzet wojskowy starszych typéw. Problemy finansowe utrud-
niajg ich przezbrojenie, jak réwniez negatywnie wplywaja na poziom wy-
szkolenia (armia éwiczy w niewielkim stopniu, gtéwnie w ramach wspélnych



przedsiewzieé z zachodnimi partnerami). Wydatki na cele wojskowe w ostat-
nich latach spadly z poziomu 2,4% PKB w roku 2007 do 1,4% PKB w 2011, kiedy
to wyniosty niespetna 760 mln USD. Ponad 90% wydatkéw przeznaczanych
jest na dziatalno$¢ biezaca. Sity Zbrojne Bulgarii wciaz nie osiagnety postulo-
wanej kompatybilnosci i interoperacyjnos$ci w ramach NATO. Wprowadzane
od kilku lat zmiany maja na celu przede wszystkim przygotowanie wybranych
jednostek do dziatania w sktadzie sit wielonarodowych. Kierunki zmian pozo-
staja niezmienne od 2004 roku, kiedy przyjeto pierwszy program modernizacji
armii butgarskiej do 2015 roku, a pogarszajaca sie kondycja finansowa wptywa
na ograniczenie skali reform. W 2011 roku Bulgaria przyjeta nowy plan inwe-
stycyjny na lata 2011-2020, przejmujacy w skromniejszej formie wiekszo$¢
z zalozonych w programie z 2004 roku projektéw. Ze wzgledéw finansowych
zrealizowane zostang jednak jedynie najwazniejsze projekty przygotowujace
wybrane jednostki do wspétdziatania w ramach sit wielonarodowych. Wojska
Ladowe s3 najwiekszym rodzajem sit zbrojnych armii butgarskiej. Ich trzon
stanowig 4 rozwiniete brygady (2 zmechanizowane, lekkiej piechoty i sit spe-
cjalnych), ktérych wyposazenie jest w zdecydowanej wiekszoéci konstrukcji
i produkecji sowieckiej z lat 70.- 80. XX wieku, w ograniczonym stopniu re-
montowane. Priorytet modernizacji Wojsk Ladowych stanowi sformowanie
w oparciu o jedng z brygad zmechanizowanych i wyposazenie ekspedycyjnej
batalionowej grupy bojowej (ok. 1 tys. zotnierzy), ktérej przeznaczeniem be-
dzie udzial w operacjach NATO (z mozliwo$cig rotacji co 6 miesiecy) w cha-
rakterze komponentu wielonarodowego zwigzku taktycznego. Wystawienie
i utrzymanie takiego pododdziatu, z koniecznos$ci angazujace potencjat calej
brygady, pochtonie wiekszo$¢ wydatkéw na utrzymanie i modernizacje Wojsk
Ladowych. Mimo stosunkowo duzej liczebnoéci Sity Powietrzne (3 eskadry
my$liwskie i1 0 charakterze mieszanym, brygada rakietowa obrony powietrz-
nej oraz putk radiotechniczny) nie stanowia liczacego sie zgrupowania, mo-
gacego podejmowaé samodzielne dzialania w skali operacyjnej. Podobnie jak
w przypadku Wojsk Ladowych, uzbrojenie jest w zdecydowanej wiekszosci
konstrukeji i produkcji sowieckiej (mysliwce MiG-21bis, rakiety S-75 Wol-
chow). W gotowosci operacyjnej utrzymywanych jest 12 samolotéw bojowych
wszystkich typéw (w tym 5 my$liwcéw MiG-29). Stosunkowo duze mozliwosci
naziemnego komponentu obrony powietrznej (w poréwnaniu z reszta poten-
cjalu) zapewniaja rosyjskie zestawy dalekiego zasiegu S-300. Sity Powietrzne
sa w miare mozliwo$ci modernizowane. W ostatnich latach zakupiono m.in.
nowe samoloty transportowe i §miglowce transportowe. Priorytet stanowi
obecnie zakup 8 mys$liwcéw wielozadaniowych (ze wskazaniem na uzywane
Eurofighter Typhoon lub F-16) do 2015 roku i 8 kolejnych w drugiej potowie de-
kady. Marynarka Wojenna mimo odgrywania w doktrynie obronnej Bulgarii
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roli drugorzednej - znajduje sie w nieco lepszej sytuacji sprzetowej niz pozosta-
te rodzaje sit zbrojnych z racji pozyskania w ostatnich latach uzbrojenia kon-
strukcji i produkeji zachodniej (m.in. 3 fregat rakietowych). Mimo ze nabyte
jednostki nie byty najnowsze, pozwolity one na uzyskanie wzglednej interope-
racyjnosci z sitami morskimi NATO. Priorytetem Bulgarii jest przywrécenie
pelnej zdolnosci operacyjnej fregat w celu wystawienia do dyspozycji NATO
ekwiwalentu fregaty na 3-6 miesiecy. Bulgaria zrezygnowata z utrzymywania
w skladzie Marynarki Wojennej sit podwodnych. Dziatania na rzecz unowo-
cze$nienia wyposazenia radiowo-nawigacyjnego floty maja na celu zwieksze-
nie mozliwo$ci wspétdziatania w ramach sit wielonarodowych.

Sity Zbrojne Bulgarii dysponuja ograniczonymi mozliwosciami w zakresie
krétkotrwatej, samodzielnej regularnej obrony wiasnego terytorium, a w przy-
padku Sit Powietrznych zdolno$¢ do prowadzenia samodzielnych dziatan po-
zostala szczatkowa i dotyczy wylacznie szczebla taktycznego. Po rezygnaciji
z poboru Bulgaria nie stworzyla systemu umozliwiajacego zwiekszenie li-
czebno$ci armii w czasie ,W”, nie rozwija takze innych zdolnosci stuzacych
w pierwszym rzedzie lub wylacznie obronie wlasnego terytorium. Mozliwosci
udzialu armii w operacjach poza granicami kraju znajduja sie w stadium two-
rzenia. Docelowo armia bulgarska bedzie mogta bra¢ w nich udziat wytacznie
w sktadzie kontyngentu innego panistwa/wielonarodowego.

Bulgaria ma stosunkowo dobrze rozwiniety przemyst zbrojeniowy, pro-
dukujacy lzejsze uzbrojenie i sprzet wojskowy w oparciu o starsze konstrukcje
sowieckie, reprezentujace standard techniczny lat 70.-80. XX wieku. W ofer-
cie znajduje sie przede wszystkim bron strzelecka i lekka (zaktady Arsenal),
a takze materialy wybuchowe (Videx JSC), amunicja (Arcus), bomby lotnicze
(Dunarit) i rakiety niekierowane (Wazowski Zawod) oraz przyrzady optycz-
ne (Opticoelectron Group, Optix) i sprzet Iacznosci (Samel-9oPLC), wszystko
o niskim poziomie zaawansowania technologicznego. Ma takze techniczne
mozliwosci produkowania lekkich ggsienicowych wozéw bojowych na bazie
licencyjnego sowieckiego transportera MT-LB (Terem). Jedynie cze$é pro-
dukowanego w Bulgarii uzbrojenia zgodna jest z normami NATO (STANAG).
Wiekszos¢ produkcji przeznaczona jest na eksport do krajéw nizej rozwinie-
tych. W powyzszym zakresie bulgarski przemyst zbrojeniowy jest w stanie po-
kry¢ potrzeby wlasnych sit zbrojnych. Jedynie w ograniczonym stopniu moze
$wiadczy¢ ustugi remontowe i serwisowe ciezkiego uzbrojenia i sprzetu woj-
skowego - pancernego, lotniczego i morskiego (Terem EAD).

Prace na tekstem zakoriczono na poczqtku wrzesnia 2012 roku
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Stownik skrétéw i nazw
A
ABC - bront masowego razenia atomowa, biologiczna i chemiczna

ARRC (Allied Rapid Reaction Corps) - Korpus Sit Szybkiego Reagowania NATO,
jeden z o$miu zwigzkéw operacyjnych Polaczonych Sit Zbrojnych NATO
w Europie

ASDE (Air Situation Data Exchange) - program wymiany informacji o sytuacji
w przestrzeni powietrznej panstw NATO

B

BALTDEFCOL (Baltic Defence College) - Baltycka Akademia Obrony, wyzsza
uczelnia wojskowa dla oficeréw z Estonii, Litwy i Lotwy oraz krajéw partner-
skich z siedzibg w Tartu (Estonia)

Baltic Air Policing - Sojusznicza Misja Nadzoru Powietrznego Panistw Bal-
tyckich

BALTNET (Baltic Air Surveillance Network) - system kontroli przestrzeni po-
wietrznej w obrebie paristw battyckich stanowigcy cze§¢ NATINADS

BALTRON (Baltic Naval Squadron) - dywizjon okretéw tralowo-minowych
panstw battyckich stanowiagcy cze$¢ SNMCMG1

BLACKSEAFOR (Black Sea Naval Force) - zwotywany ad hoc zespét sit mor-
skich wszystkich pafistw czarnomorskich (Ukraina, Rosja, Turcja, Gruzja,
Bulgaria, Rumunia) prowadzacy minimum dwa razy do roku wspélne éwicze-
nia w zakresie ratownictwa morskiego, pomocy humanitarnej oraz ochrony
przeciwminowej

BRTE (Baltic Region Training Event) - seria éwiczeni i szkolert NATO organizo-
wana w panstwach battyckich, stuzaca zwiekszeniu interoperacyjnosci bat-
tyckich sit zbrojnych z sitami sojuszniczymi
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C

CMX (Crisis Management Exercise) - doroczne éwiczenia zarzadzania kryzy-
sowego NATO

CoE (Centre of Excellence) - Centrum Doskonalenia NATO

E

EDA (European Defence Agency) - Europejska Agencja Obrony

EGF (European Gendarmerie Force) - Europejskie Sity Zandarmeryijne, inicja-
tywa krajéw Unii Europejskiej majaca na celu poprawe zdolnosci zandarmerii
wojskowej

EPAA (European Phased Adaptive Approach) - cze$¢ amerykariskiego systemu
obrony przeciwrakietowej wigczona w planowany system obrony przeciwra-
kietowej NATO

e-PINE (Enhanced Partnership in Northern Europe) - Wzmocnione Partner-
stwo z Europa Péinocna, program Departamentu Stanu USA skierowany do

panstw nordyckich i battyckich

EPBiO - Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony; Traktat Lizbonski
wprowadzil nowe nazewnictwo, obecna nazwa WPBiO

EUBG (European Union Battlegroup) - Grupa Bojowa Unii Europejskiej

EUFOR Althea (European Union Force in Bosnia and Herzegovina) - operacja
wojskowa Unii Europejskiej w Bosni i Hercegowinie

EULEX Kosowo (European Union Rule of Law Mission in Kosovo) - operacja
policyjna Unii Europejskiej w Kosowie

H

HNS (Host Nation Support) - cywilna i wojskowa pomoc, §wiadczona przez
panstwo-gospodarza dla sit sojuszniczych NATO, ktére sa rozmieszczone na
jego terytorium lub przemieszczaja sie przez nie



J

JFTC (Joint Force Training Centre) - Centrum Szkolenia Sit Potagczonych NATO
w Bydgoszczy

JTAC (Joint Terminal Attack Controller) - Wysuniety Nawigator Naprowadza-
nia Lotnictwa (de facto Zolnierz nakierowujacy z ziemi atak lotniczy)

K

KFOR (Kosovo Force) - prowadzona przez NATO miedzynarodowa operacja
wojskowa w Kosowie

M

MATC (Multinational Aviation Training Centre) - Wielonarodowe Centrum
Szkolen Lotniczych w ramach NATO stuzace szkoleniu pilotéw i personelu na-
ziemnego $miglowcéw, majgce powsta¢ w Czechach

MCPPN (Marine Corps Prepositioning Program Norway) - program magazy-
nowania na terytorium Norwegii uzbrojenia i sprzetu wojskowego Korpusu
Piechoty Morskiej USA

MEDEVAC (Medical Evacuation) - dzialania ratunkowe polegajace na trans-
porcie rannych z pola walki lub miejsca katastrofy przez personel medyczny
do obiektéw medycznych

MNMPBAT (Multinational Military Police Battalion) - Wielonarodowy Batalion Po-
licji Wojskowej NATO, ktéry powstat z inicjatywy Polski, Czech, Stowacji i Chorwacji

N

NATINADS (NATO Integrated Air Defence System) - Zintegrowanym Syste-
mem Obrony Powietrznej NATO

NATO (North Atlantic Treaty Organization) - Organizacja Traktatu Pétnocno-
atlantyckiego, Sojusz Pétnocnoatlantycki

NBS - format wspétpracy regionalnej pomiedzy pafistwami nordyckimi (Szwe-
cja, Finlandia, Norwegia, Islandia) a pafistwami battyckimi (Litwa, Lotwa,
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Estonia) z regularnymi spotkaniami m.in. szeféw rzadéw, ministréw, sekreta-
rzy stanu i dyrektoréw politycznych MSZ, przedstawicieli parlamentéw

NBG (Nordic Battlegroup) - grupa bojowa Unii Europejskiej tworzona przez
Szwecje, Finlandie, Estonie i Norwegie (pafistwo wiodace: Szwecja)

NDN (Northern Distribution Network) - Pélnocny Szlak Transportowy, sieé
naziemnych szlakéw zaopatrzeniowych na potrzeby operacji OEF i ISAF
w Afganistanie, taczaca porty battyckie i czarnomorskie z Afganistanem po-
przez transport kotowy i kolejowy przez Rosje oraz kraje Kaukazu i Azji Cen-
tralnej

NORDAC (Nordic Armaments Cooperation) - nordycka organizacja wspétpra-
cy w zakresie wspdlnych badan nad rozwojem uzbrojenia i sprzetu wojskowe-
go oraz wspdlnych zakupéw, w 2009 roku wigczona do NORDEFCO

NORDCAPS (Nordic Coordinated Arrangement for Military Peace Support) -
nordycka organizacja wspétpracy koordynujaca wspétprace na wojskowych
misjach pokojowych, w 2009 roku wtaczona w NORDEFCO

NORDEFCO (Nordic Defence Cooperation) - nordycka organizacja wspétpracy
wojskowej, ktérej czlonkami sa Szwecja, Norwegia, Finlandia, Dania oraz (no-
minalnie) Islandia

NORDSUP (Nordic Supportive Defence Structures) - nordycka organiza-
cja wspétpracy w zakresie utrzymania i rozwijania zdolnosci wojskowych,

w 2009 roku wigczona w NORDEFCO

NRF (NATO Response Force) - Sity Odpowiedzi NATO, pozostajace w stalej go-
towosci sity szybkiego reagowania NATO

o

OCC (Operational Capabilities Concept) - Koncepcja Zdolnoéci Operacyjnych
w ramach programu Partnerstwa dla Pokoju NATO

OEF (Operation Enduring Freedom) - szereg amerykanskich operacji wojsko-
wych w ramach tzw. wojny z terroryzmem, m.in. w Afganistanie (OEF-A)



P

PARP (Planning and Review Process) - Proces Planowania i Oceny w ramach
programu Partnerstwa dla Pokoju NATO

PdP - Partnerstwo dla Pokoju, program wspdtpracy NATO z panstwami ob-
szaru euroatlantyckiego, obecnie gtéwnie z paiistwami WNP i b. Jugostawii,
a takze z paniistwami zachodnioeuropejskimi niebedacymi cztonkami NATO

R
RB ONZ - Rada Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych
S

SAC (Strategic Airlift Capability) - konsorcjum dziesieciu krajéw cztonkow-
skich NATO oraz Szwecji i Finlandii utworzone w celu zakupu i wspdlnego
uzytkowania samolotéw transportowych Boeing C-17 z baza na Wegrzech

SEEBRIG (South-Eastern Europe Brigade) - Brygada Potudniowo-Wschod-
nioeuropejska, przeznaczona do udziatu w operacjach pokojowych formacja
wojskowa Wielonarodowych Sit Pokojowych Europy Potudniowo-Wschodniej
(Multinational Peace Force of South Easter Europe; MPFSEE), utworzona przez
Albanie, Bulgarie, Grecje, Macedonie, Rumunie, Turcje i Wiochy

SNMCMGi (Standing NATO Mine Countermeasures Group 1) - Staly Zespét Sit
Obrony Przeciwminowej NATO

SECI (Southeast European Cooperative Initiative) - Inicjatywa Wspétpracy
w Europie Potudniowo-Wschodniej; zainicjowana przez OBWE organizacja
13 panistw Europy Poludniowo-Wschodniej (Albania, Bosnia i Hercegowina,
Bulgaria, Chorwacja, Czarnogéra, FYROM, Grecja, Motdawia, Rumunia, Ser-
bia, Stowenia, Turcja, Wegry), ktéra stawia sobie za cel zacie$nienie wspétpra-
cy na rzecz walki z przestepczoscia transgraniczng

SEECP (South-East European Cooperation Process) - Proces Wspétpracy w Po-
tudniowo-Wschodniej Europie; najwazniejsze forum wspétpracy w regionie,
ktérego celem jest wzmocnienie bezpieczenistwa, stabilnosci i relacji dobrosa-
siedzkich oraz integracji/przysztego czlonkostwo w NATO i Unii Europejskiej
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STANAG (Standardization Agreement) - Umowa Standaryzacyjna, okreslaja-
ca procesy, procedury, pojecia i warunki dla wspélnych wojskowych lub tech-
nicznych procedur i wyposazenia dla krajéw cztonkowskich NATO

STEALTH - technologie majace na celu zmniejszenie mozliwosci wykrycia
obiektu znanymi metodami obserwacji

STRATEVAC (Strategic Evacuation) - ewakuacja lotnicza szczebla strategicz-
nego, w NATO domena Sit Powietrznych Stanéw Zjednoczonych

SUCBAS (Sea Surveillance Cooperation Baltic Sea) - system wspétpracy w za-
kresie wymiany informacji o sytuacji na morzu krajéw basenu Morza Battyc-
kiego (wszystkie oprécz Rosji)

8]

UNFICYP (United Nations Peacekeeping Force in Cyprus) - Sity Pokojowe ONZ
na Cyprze

\%

V4 (Visegrad Four) - pafistwa Grupy Wyszehradzkiej

V4BG (V4 Battle Group) - grupa bojowa pafistw Grupy Wyszehradzkiej
W

WNP - Wspélnota Niepodlegtych Panstw

WPBIiO - Wspélna Polityka Bezpieczenstwa i Obrony Unii Europejskiej

WPZiB - Wspdlna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenistwa Unii Europejskiej



RAPORT OSW 10/2012

©
N

Tabela 1. Wydatki na cele wojskowe w latach 2007-2011 (w m1ln USD)

Dania Finlandia Norwegia Szwecja Estonia
2011
oficjalne 4518 3652 7232 6103 389
wg SIPRI 4515 3656 7083 5960 336
%PKB 1,4 1,5 1,5 1,3 1,7
2010
oficjalne 4504 3461 6499 6157 332
wg SIPRI 4504 3400 6390 5886 330
%PKB (wg SIPRI)* 1,5 1,4 1,6 (1,5) 1,3 1,8 (1,7)
2009
oficjalne 4337 3556 6196 5672 353
wg SIPRI 4230 3474 6596 5438 429
%PKB (wg SIPRI) 1,4 1,5 1,7 1,3 1,8 (2,3)
2008
oficjalne 4788 3105 6371 5793 430
wg SIPRI 4499 3309 6215 5545 47
%PKB (wg SIPRI) 1,4 1,3 1,4 1,3 (1,2) 1,8 (2,1)
2007
oficjalne 4175 2848 5875 6264 371
wg SIPRI 4332 3074 6181 6235 488
%PKB (wg SIPRI) 1,3 1,2 1,5 1,4 1,7 (2,1)

*Wylacznie w przypadku réznic z wyliczeniami na podstawie oficjalnych dokumentéw budzetowych.
Brak wyliczen SIPRIna 2011r.



Litwa Eotwa Bulgaria  Rumunia Czechy Stowacja Wegry Polska

351 289 758 2380 2448 1065 1378 8908
405 267 722 1945 2254 968 1287 9149
0,8 1,0 1,4 1,3 1,1 1,1 1,0 1,7
326 251 832 2086 2660 1138 1351 8502
410 260 894 2086 2498 1130 1351 8781
0,9 (1,2) 1,0 (1,1) 1,7 (1,9) 1,3 1,3 1,3 1,1 (1,0) 1,8 (1,9)
402 316 905 2225 3129 1350 1476 7475
487 343 940 2265 2752 1293 1506 8414
1,1 (1,4) 1,2 (1,4) 1,9 (2,0) 1,4 1,6 (1,4) 1,5 1,2 (1,1) 1,7 (1,8)
531 539 1162 3000 3090 1411 1899 8165
638 540 989 2664 2673 1351 1690 7848
1,1 (1,4) 1,6 (1,7) 2,2 (2,0) 1,5 1,4 1,5 1,2 1,5 (1,7)
453 444 990 2608 2527 1139 1776 7833
611 552 1181 2417 3136 1320 1819 8774

12(1,4) 1507 2,4 (2,5) 15 1,4 (1,6) 15 13 1,8 (2,0)
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Tabela 2. Liczebno$¢ sit zbrojnych na koniec 2011 / poczatek 2012 roku (w tys.)

Dania Finlandia Norwegia Szwecja Estonia

ogbtem:
- etat 18 15 (34,7%%) 23 21 55
- stan rzeczywisty* 15 21
w tym***:
- Wojska Ladowe 9,1 8,7 (27,3*%) 75 73 4,95
- Sity Powietrzne 3,4 3,1 (4,4*%) 2,1 3,6 0,25
- Marynarka Wojenna 3,5 2,3 (3%) 3,7 3,4 03
% populacji 0,32 0,28 (0,64*%) 0,46 0,22 0,42
wydatki wojskowe
w przeliczeniu na

251 243,7 344,4 290,1 70,7

1czynnego zolnierza
(w tys. USD)

*W przypadku znaczacych réznic ze stanem etatowym.

**Finlandia dysponuje mozliwo$cia szybkiego ponaddwukrotnego zwiekszenia liczebnosci

sit zbrojnych w czasie ,,P”.

*** Nie wyszczegdlniono formacji pozostajacych w centralnym podporzadkowaniu poza wymienionymi
rodzajami sit zbrojnych, a takze formacji obrony terytorialnej pozostajacych na etacie sit zbrojnych

w czasie ,P”. W przypadku Wegier - nieposiadajacych wyodrebnionych organizacyjnie

rodzajéw sit zbrojnych - wyliczenia orientacyjne.



Litwa

41,3

Lotwa

0,25
0!5

0,22

57}8

Bulgaria

29
26,1

15
6)5
3,4

0139

29

Rumunia

73
66

45,8
9,7
7!1

0133

36,1

Czechy

23
21,7

6,2
4’6

0,21

112,8

Stowacja

16
14

0,26

76,1

Wegry

19

11

0,19

72,5

Polska

100

60
25,4
10,1

0,26

89,2
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Tabela 3. Wojska Ladowe - liczba podstawowych kategorii uzbrojenia
ofensywnego wg CFE

Dania Finlandia Norwegia Szwecja Estonia
czolgi
I generacii (L. 80. XX w.) [70]
Il generacji (1. 80. XX w.)
Il generacji (1. 90. XX w.)
ITI generacji (L. 80. XX w.) 91 52 [160]
ITI generacji (L. 90. XX w.)
I1I generacji (XXIw.) 20+[37] 120
tacznie 57 161 52 280
- ztego w stuzbie 20 91 52 120
bojowe wozy piechoty
I generacji (L.70. XX w.)
I generaciji (1.80. XX w.) 110
Il generacji (XXI w.) 45 102 103+(43) 385
tacznie 45 212 103+(43) 385
- z tego w stuzbie 45 212 103 385
transportery opancerzone
starych typéw (do1990o.) 416 940 288 425 139
nowych typéw (po1990r.) 90 62 113**
tacznie 506 1002 288 538 139
- z tego w stuzbie 506 1002 288 538 139



Litwa Eotwa Bulgaria

80+[270]

350
8o

20+[80]

114

214
134

210 300+[890]

210 1190
210 300

Rumunia

42

249

54

345
345

23

174

197
197

930

*%

31

961
961

Czechy

[134]

30

164
30

250

207

457
457

57
40+(67)

97+(67)
97

Stowacja

30+[39]

69
30

143+[236]

o1

470
234

56+[149]

205
56

Wegry*

15+[146]

161
15

[502]

[502]

591

591
591

Polska

341+[243]

126

232

942
699

1377

1377
1377

487+(408)

487+(408)
487
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Dania Finlandia Norwegia Szwecja Estonia

artyleria kal. 100 mm i powyzej (armaty/haubice i pochodne, mozdzierze,
wieloprowadnicowe wyrzutnie pociskéw rakietowych)

a/h samobiezne

- starych typéw 12 [90] 14

- nowych typéw (24)*** (24)***

a/h ciagnione

- starych typéw 618 220 66
- nowych typéw 54

mozdzierze

= starych typéw 20 927 50 179
- nowych typéw 2.4+(18)

WWPR

- starych typéw 58 12

- nowych typéw

lacznie 32 1771+(18) 26+(24) 270+(24) 245
- ztego w stuzbie 32 1681 26 270 245

* Na stanie armii wegierskiej znajduje sie 43 ze 146 zmagazynowanych czolgéw oraz 287 zmagazynowa-
nych haubicoarmat, pozostate zmagazynowane uzbrojenie zostato skreslone z listy uzbrojenia.

** Opcja zakupu kolejnych egzemplarzy uzbrojenia: transporteréw opancerzonych (Szwecja 113, Rumu-
nia 60) i haubicoarmat (Polska 48).

*** Dostawy rozpoczeto w 2011 T.

{egzemplarze sprawne/wykorzystywane operacyjnie} [egzemplarze wycofane/w rezerwie] (egzempla-
rze zaméwione)



Litwa

54

109

163
163

Lotwa

kilka

kilka

Bulgaria

206

150

356

92+[200]

1004
804

Rumunia

46]

434

317

134
54

985
939

Czechy

48+[116]

93

[60]

317
141

Stowacja

16

[74]

37

26

153
79

Wegry*

[153]

12 [287]

[62]

514
12

Polska

643
4+(20)**

170

249
54+(21)

1120+(41)
1120
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Tabela 4. Sity Powietrzne - liczba samolotéw i sSmiglowcéw bojowych wg CFE

Dania Finlandia Norwegia Szwecja Estonia

samoloty bojowe

III generacji
(1. 80. XX w.)

IV generacji

(1.80. XX w.) 30+[32] =

IV generacji
(I. 90. XX w. - XXIw.)

62 134 {120}
tacznie 62 62 57 134
plan modernizacji 30 62 100
plan zakupu:

- IV generacji 10
-V generacji 52 60-80
$miglowce bojowe

1. 80. XX w.

1. 90. XX w.

1acznie

smiglowce wsparcia bojowego

1. 80. XX w. 18 10

1. 90. XX w.

XXIw. 14 12+(8) 8+(7)
lacznie 14 12+(8) 18 18+(7)

* Liczba maszyn i harmonogram modernizacji/zakupu nie zostaty ustalone badz upublicznione.
{maszyny sprawne/wykorzystywane operacyjnie} [maszyny wycofane/w rezerwie] (maszyny zaméwione)



Litwa Lotwa Bulgaria

43 {7}

15 {5}

58

16

6 {3}

18 {4}

11

29

Rumunia

48

[a2]

60

24
24

35

23

58

Czechy

14

14

14

10

24

12

16

28

Stowacja

21 {4}

21

10

10

Wegry

14

26

12

12

15

15

Polska

48

31

48

127

16

29

29

32

32
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Tabela 5. Marynarka Wojenna - liczba podstawowych kategorii okretow
wg Dokumentu Wiedenskiego

Dania

fregaty rakietowe

1. 70. XX w.

1. 80. XX w.

XXIw. 3+2*
korwety

1. 80. XX w.

l.9o0. XX w.

XXIw.

matle okrety (kutry) rakietowe

1. 70. XX w.

1. 80. XX w.

l.9o. XX w.

XXIw. 2+(1)
okrety podwodne

1. 60. XX w.

1. 80. XX w.

l.9o. XX w.

tacznie

7+(1)

Finlandia Norwegia Szwecja Estonia
5
4
5
4
4 4+(2)
2
6 3
8 15+(2) 14

*Dwie jednostki wielozadaniowe typu Absalon o charakterystyce fregaty rakietowej sklasyfikowane

s jako okrety wsparcia i dowodzenia.

(liczba jednostek w budowie) [liczba jednostek w rezerwie]



Litwa Eotwa Bulgaria Rumunia Czechy Stowacja Wegry Polska

4 2
3
3 5 3
2
3
3
3
4
1] 1

10 14 13
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Tabela 6. Podstawowe i perspektywiczne typy uzbrojenia mogace
stanowi¢ przedmiot wspélpracy wojskowo-technicznej*

Dania Finlandia Norwegia Szwecja Estonia
czolgi
Leopard 2A5/2A6** 57 120
Leopard 2A4 91 52 [160]
T-72M
bojowe wozy piechoty
CVoo 45 102 103+(43) 385
BMP-2 110
BMP-1

transportery opancerzone

AMV/Rosomak 62 113**
Piranha III 90

artyleria kal. 100 mm i powyzej

Archer 24 24
Dana/Zuzana****

wyrzutnie rakiet ziemia-powietrze

9K33 Osa

2K12 Kub

NASAMS 2 (24) 24

samoloty bojowe

JAS 39 Gripen 134

F-16 - wersja C/D
- wersja A/B 62 57

MiG-29



Litwa Lotwa Bulgaria

80+[270]

23+(80]

24

20

15

Rumunia

122

*HRK

16

40

Czechy

[134]

207

48+[116]

14

Stowacja

30+[39]

91

143+[236]

16

21

Wegry

15+[43]

[502]

12+[32]

14

Polska

126

341+[243]

1377

487+(408)

111

60

30

48

31
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Dania Finlandia Norwegia Szwecja Estonia

samoloty transportowe

C-130] Super Hercules 4 3+(2)

C-130 Hercules

- wersja E/H 8
- wersja B

C-27] Spartan

C-295 2+(1)

$miglowce bojowe

Mi-24/Mi-35

$miglowce transportowe i wsparcia bojowego

Mi-8/Mi-17
UH-60 Black Hawk 8+(7)
NH9o 12+(8) (14) 4+(14)

taktyczne bezzalogowe aparaty latajace

RQ-7 Shadow 8
przeciwokretowe pociski manewrujace

RBS-15 tak tak

NSM tak

* W tabeli nie wymieniono podstawowego i perspektywicznego uzbrojenia bedacego na wyposazeniu
sit zbrojnych pojedynczych paristw, z niewielkimi szansami na nabycie go przez inne analizowane pan-
stwa, a tym samym opartg na nim wspétprace (m.in. samolotéw bojowych F/A-18 Hornet armii fifiskiej,
$miglowcéw transportowych AW101 armii duriskiej oraz czotgéw TR-85 armii rumunskiej).

** Czolgi duniskie i szwedzkie reprezentuja standard pomiedzy 2As5i 2A6 (dutiskie to de facto model 2A6
z armata od poprzedniej wersji).

*** Opcja zakupu kolejnych transporteréw (Szwecja 113, Rumunia 60).

**** Armie czeska i polska maja na wyposazeniu armatohaubice Dana kal. 152 mm (standardowego dla
panistw Uktadu Warszawskiego), z kolei armia stowacka armotohaubice Zuzana kal. 155 mm (standardo-
wego dla paiistw NATO), bedace zmodernizowanym wariantem pierwszego z wymienionych pojazdéw
(Stowacja odziedziczyta po rozpadzie Czechostowacji zaktady produkujace ww. armatohaubice).
[wycofane/w rezerwie] (zaméwione)



Litwa

Lotwa

Bulgaria

18

Rumunia

5+(2)

11

Czechy

24

28

Stowacja

10

Wegry

12

15

Polska

11

29

32

tak

(tak)
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Tabela 7. Udzial w operacjach wojskowych NATO/UE/USA

Dania Finlandia Norwegia Szwecja

operacje ladowe (liczba oddelegowanych Zolnierzy, stan na koniec 2011
/ pierwsza polowe 2012 roku)

Afganistan (ISAF) 750 156 406 500
Kosowo (KFOR) 35 20 3 67
Bosnia i Hercegowina

(Althea) 4

operacje powietrzne (liczba zaangazowanych samolotéw bojowych)

3x4
Baltic Air Policing (2004, 2x4 (2005,
2009, 2007)
2011)
Libia (Odyssey Dawn) 6 (2011) 6 (2011)
Libia .
(Unified Protector) 6 (2011) 6 (2011) 5* (2011)

operacje morskie (liczba zaangazowanych okretéw)

Rég Afryki 1
(Enduring Freedom) (od 2008)
4
Somalia (Atalanta) 1 (2011) 1(2009) (2009-
2010)
Libia
(Unified Protector)

* Do czerwca 2011 roku w operacji brato udziat 8 szwedzkich maszyn.

Estonia

163



Litwa

237

Lotwa

139

Bulgaria Rumunia
602 1938
10 59
119 56
4 (2007)

1(2011) 1(2011)

Czechy

519

4 (2009)

Stowacja

308

32

Wegry

383

261

160

Polska

2560

229

188

44
(2006,
2008,
2010,
2012)
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Tabela 8. Udzial w formacjach i operacjach wielonarodowych - partnerzy

Dania Finlandia Norwegia Szwecja Estonia

grupy bojowe Unii Europejskiej

partnerzy Nordycka* Nordycka* Nordycka* Nordycka*
Szwecja Szwecja Finlandia Szwecja
Estonia Finlandia Estonia Finlandia
Irlandia Estonia Irlandia Irlandia
Norwegia Irlandia Norwegia Norwegia
,1077** I1-2013
Niemcy Wielka
Holandia Brytania
Austria
Litwa

operacja w Afganistanie (ISAF)

partnerzy Estonia Szwecja Eotwa Finlandia Dania
Francja Francja Francja Francja Francja

panstwa wiodace Wielka Niemcy Niemcy Niemcy Wielka
Brytania Brytania

operacja w Kosowie (KFOR)
partnerzy Estonia Dania

paristwa wiodace Francja Francja

*1-2007, I-2011, I-2015
**I-2007 (bez Austrii i Litwy), I-2011
***11-2007, II-2011



Litwa

I-2010
Polska
Niemcy
Lotwa
Stowacja
”107”**
Niemcy
Holandia
Finlandia
Austria

Francja

USA

Lotwa

I-2010
Polska
Niemcy
Litwa
Stowacja

Norwegia

Francja
Niemcy

Bulgaria

HEL-
BROC***
Grecja
Cypr
Rumunia

Francja
Wiochy

Rumunia

HEL-
BROC***
Grecja
Cypr
Bulgaria

II-2010
Wtochy
Turcja

Francja
USA

USA
Wtochy

Czechy

II-2009
Stowacja

II-2012
Niemcy
Austria
Chorwacja
Macedonia

Francja

Stowacja Wegry
I-2010 II-2012
Polska Wiochy
Niemcy Stowenia
Litwa
Lotwa
II-2009
Czechy
Francja Francja
Kanada

Wiochy

Polska

I-2010
Niemcy
Litwa
Lotwa
Stowacja

Francja
USA

USA
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Malejace wydatki na obronno$¢ w Europie wraz z obserwowanym fiaskiem
europejskiej polityki bezpieczenstwa, przeobrazeniami NATO, reorientacja
polityki bezpieczenstwa USA i problemami europejskiego przemystu
zbrojeniowego przyniosty w ciggu ostatnich lat wzrost zainteresowania
wspotpracg polityczna, wojskowg i wojskowo-techniczng w Europie.
Zainteresowanie to znalazto odzwierciedlenie w koncepcjach zacie$niania
wspotpracy na forum NATO i UE (smart defence oraz pooling&sharing),

w inicjatywach dwu- i wielostronnych poza strukturami Sojuszu i Unii
(wspotpraca nordycka, francusko-brytyjska) oraz w dyskusjach na temat
uwarunkowan, zasad i celdw dwustronnej, wielostronnej i regionalnej
kooperacji w obszarze bezpieczenstwa i obronnosci.

W tym kontekscie niniejszy Raport ma na celu analize stanu i perspektyw
wspotpracy w dziedzinie bezpieczerstwa i obronno$ci wybranych

panstw obszaru od Morza Battyckiego do Morza Czarnego: panstw
nordyckich (Danii, Finlandii, Norwegii, Szweciji), panstw battyckich
(Estonii, Litwy, totwy), partneréw Polski z Grupy Wyszehradzkiej (Czech,
Wegier, Stowacji) oraz Rumunii i Butgarii. Autorzy Raportu kierowali sie
zatozeniem, ze panstwa te sg naturalnymi partnerami Polski w pogtebianiu
wspotpracy w tym obszarze, stanowigc uzupetnienie ,zachodniego”
kierunku polskiej polityki bezpieczenstwa - relacji z partnerami z Tréjkata
Weimarskiego oraz z USA.



