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Zsuzsanna Végh jest asystentem w Centrum Studiéw nad Rozszerzeniem UE
(Center for EU Enlargement Studies) na Uniwersytecie Srodkowoeuropejskim
w Budapeszcie. Do jej zainteresowan badawczych nalezy polityka zagraniczna
panstw Grupy Wyszehradzkiej i Unii Europejskiej, szczegélnie wobec wschod-
niego sasiedztwa UE. Zasadnicza cze$¢ opracowania powstata w trakcie sta-
zu badawczego w Osrodku Studiéw Wschodnich w maju 2013 roku, w ramach
projektu V4 Flying Experts Initiative, finansowanego przez Miedzynarodowy
Fundusz Wyszehradzki. Opracowanie stanowi wyraz osobistych opinii i po-
gladéw autorki.

« Visegrad Fund



WSTEP

W 2009 r. Unia Europejska (UE) uruchomita swéj program Partnerstwa
Wschodniego (PW). Potaczyt on paristwa cztonkowskie Unii i sze$é krajéw w jej
wschodnim sasiedztwie (Armenie, Azerbejdzan, Biatorus, Gruzje, Motdawie
i Ukraine) wspélng inicjatywa, ktérej celem bylo wspieranie demokratyzacji
krajéw partnerskich i zblizenie ich do Unii w wymiarze politycznym, gospo-
darczym i spolecznym. Cztery lata pézniej, po trzecim szczycie szeféw panstw
i rzadéw krajéw Partnerstwa, ktéry odbyt sie w listopadzie 2013 r. w ramach
litewskiej prezydencji w Radzie UE i zrezygnowaniu prezydenta Ukrainy Wik-
tora Janukowycza z podpisania umowy stowarzyszeniowej, nadzieje wobec
PW sa znacznie nizsze, a program stoi przed istotnymi wyzwaniami.

Unii Europejskiej zalezy, by sktonié¢ partneréw do przeprowadzenia reform,
a tym samym przekonaé sceptykéw o zasadnoéci prowadzenia programu i jego
sukcesie. Podobnie niektére kraje UE, w tym cztery pafstwa Grupy Wyszeh-
radzkiej (V4 - Czechy, Wegry, Polska i Stowacja), ktére kilka lat temu byly
wéréd inicjatoréw i twércéw programu, maja nadzieje ujrze¢ wymierne re-
zultaty. Poniewaz obszar Partnerstwa Wschodniego zajmuje centralne miejsce
w polityce zagranicznej tych panstw, w ich Zywotnym interesie lezy, aby Unia
Europejska nadal wspierata demokratyzacje oraz procesy reform gospodar-
czych i spolecznych u ich wschodnich sgsiadow.

Szczyt w Wilnie z pewnos$ciag zamknat wazny etap, jednak Partnerstwo
Wschodnie nie koniczy sie na nim. Dlatego tez we wspélnej deklaracji panstw
Grupy Wyszehradzkiej na temat Partnerstwa Wschodniego z 17 maja 2013 r.
wspomniana zostala koniecznos$¢ dalszego wsparcia i zaangazowania ze stro-
ny UE'. Cho¢ wsparcie UE jest z pewnoscia istotne, panstwa V4 musza réwniez
wyjé¢ poza poziom deklaracji politycznych i zastanowi¢ sie, jak mozna udosko-
nali¢ ich wkiad w reformy w Europie Wschodniej. Jednym z najwazniejszych
narzedzi stuzacych do wspierania proceséw reformatorskich i przyblizania
krajoéw Partnerstwa do UE jest pomoc dostarczana w ramach miedzynarodo-
wej wspélpracy rozwojowej (IDC), za posrednictwem ktérej wszystkie cztery
panstwa Grupy Wyszehradzkiej sa aktywne w regionie. Czesto juz pojawialy
sie przy tym pomysty, ze aby realizowa¢ swoje interesy w Europie Wschodniej,
panstwa V4 powinny skoordynowaé swoje polityki wspétpracy rozwojowej,

' Wspdlne o§wiadczenie ministréw spraw zagranicznych Grupy Wyszehradzkiej, Irlandii
i Litwy na temat Partnerstwa Wschodniego. MSZ Rzeczypospolitej Polskiej, maj 2013 r.
https://www.msz.gov.pl/resource/odadagoc-3212-4889-accy-45a96ef1azbo:JCR
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zainwestowaé wiecej zasob6éw, a by¢ moze, takze stworzyé do tych celéw
wspdlny fundusz rozwojowy?.

Celem niniejszego opracowania jest dokonanie oceny mozliwosci poprawy
wspdldziatania pomiedzy krajami V4 w zakresie miedzynarodowej wspétpra-
cy rozwojowej na rzecz realizacji celéw programu Partnerstwa Wschodniego.
Opiera sig ono na analizie zrédet pierwotnych (oficjalne dokumenty strategicz-
ne i sprawozdania pafistw V4) oraz na rozmowach z przedstawicielami rzadéw
i Miedzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego (IVF). Przedstawiona zo-
stanie pokrétce specyfika dziatalnosci poszczegdlnych panistw V4 w zakresie
dwustronnej pomocy rozwojowej w regionie Partnerstwa Wschodniego oraz
ich wspélne dziatania realizowane przez Miedzynarodowy Fundusz Wyszeh-
radzki, co postuzy za podstawe do sformutowania wnioskéw politycznych3.
Dotyczg one konkretnych krokéw, jakie mozna podjaé w celu wzmocnienia
skuteczno$ci dzialan z zakresu IDC, prowadzonych przez panistwa V4 w regio-
nie Partnerstwa Wschodniego.

> Zob. np.: Mateusz Gniazdowski, Visegrad cooperation in Polish foreign policy: as it stands and
the outlook for the future, [w:] Panorama of Global Security Environment 2010, CENAA, Bratisla-
va 2010, s. 55-57; Dariusz Kalan, East of Center: Can the Visegrad Group Speak with One Voice on
Eastern Policy?, PISM Policy Paper 53 (2013).

3 Pomoc rozwojowa jest dostarczana takze za posrednictwem Unii Europejskiej, jednak ana-
liza pomocy wielostronnej udzielanej przez pafistwa V4 w tym trybie nie jest przedmiotem
tego opracowania.



I. KRAJEPARTNERSTWA WSCHODNIEGO
W MIEDZYNARODOWE] POLITYCE ROZWOJOWE]
PANSTW GRUPY WYSZEHRADZKIE]

Panistwa V4 rozpoczety lub wznowity dziatania w zakresie miedzynarodowej
wspbétpracy rozwojowej dopiero na poczatku obecnego stulecia4. Choé¢ zazwy-
czaj w przyjetych przez te panistwa dokumentach strategicznych nawiazuje sie
do miedzynarodowych norm, standardéw i porozumient w dziedzinie wspét-
pracy rozwojowej, faktycznie realizowana przez nie polityka odbiega od tej,
ktéra realizujg panstwa dluzej zaangazowane we wspdtprace rozwojows. Ak-
centowane przez nie dazenie do osiagniecia Milenijnych Celéw Rozwoju oraz
walka z ubdstwem, pojawiajg sie wprawdzie takze w krajowych strategiach
i koncepcjach miedzynarodowej polityki rozwojowej panistw V4, ale jesli spoj-
rze¢ na liste krajéw, do ktérych trafia ich oficjalna pomoc rozwojowa (ODA), to
widaé, ze koncentruje sie ona bardziej na krajach o $rednim poziomie dochodu,
a nie na najstabiej rozwinietych krajach w Afryce i Azji. Sama walka z ubé-
stwem nie jest zatem gléwnym przedmiotem zainteresowania parnistw V4, na-
wet jesli taki wniosek mégtby wypltywacé z oficjalnych dokumentéws.

Przystepujac do miedzynarodowej wspdlnoty dawcéw pomocy rozwojowej,
panstwa V4 prébowatly znalezé dla siebie nisze na arenie miedzynarodowej,
w ktérej mogltyby wykorzysta¢ swoje unikalne doswiadczenie. Majac za soba
zmiany ustrojowe, jakie zaszly po upadku reziméw komunistycznych, pan-
stwa te posiadaly specyficzng wiedze na temat transformacji i przemian po-
litycznych, gospodarczych i spolecznych. Doswiadczenie transformacyjne
zostalo w 2005 r. uwzglednione przez Unie Europejska w dokumentach pro-
gramowych dotyczacych wspélnotowej polityki miedzynarodowej wspdtpra-
cy rozwojowej°. Nie nadaje si¢ ono do wykorzystania w regionach o zupetnie

4 Wiecej informacji na ten temat: Simon Lightfoot, Lindenhovius Zubizarreta. The Emergence
of International Development Policies in Central and Eastern European States, [w:] European De-
velopment Cooperation. In Between the Local and the Global, red. Paul Hoebink, Amsterdam
University Press, Amsterdam 2010, s. 175-193.

5 Bardziej szczegbtowa analize zawiera opracowanie przygotowane przez konsorcjum orga-
nizacji pozarzadowych (FORS, MVRO, Grupa Zagranica i HAND): Development Cooperation
of the Visegrad Group in the context of the European Union, Briefing Paper, maj 2011. http://
www.fors.cz/user_files/fors_brief v4_final.pdf

Konkluzje Rady i przedstawicieli rzadéw Panstw Czlonkowskich zebranych w Radzie
w sprawie przyspieszenia postepu w osigganiu Milenijnych Celéw Rozwoju: wkiad UE do
przegladu Milenijnych Celéw Rozwoju podczas spotkania ONZ na wysokim szczeblu w 2005
r. Sekretariat Generalny Rady UE, 24 maja 2005 r., http://register.consilium.europa.eu/
pdf/pl/os/stog/stog266.plos.pdf
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odmiennych uwarunkowaniach spoteczno-politycznych. Dlatego panistwa V4
skoncentrowaty sie na krajach, ktére wtasnie przechodzity lub rozpoczynaty
podobne przemiany ustrojowe, tj. na krajach Europy Wschodniej i Batkanéw
Zachodnich. Przekazywanie do§wiadczenia transformacyjnego jest zarazem
dla panstw V4 jedna z drdg do realizacji celu ich polityki zagranicznej, jakim
jest posiadanie w swoim sgsiedztwie stabilnych i bezpiecznych demokracji.

Fakt, ze panstwa V4 sa nowymi dawcami, znajduje takze odzwierciedlenie
w strukturze ich oficjalnej pomocy rozwojowej. W przypadku wszystkich
czterech panstw warto$é pomocy rozwojowej realizowanej w formacie wie-
lostronnym przewyzsza kwote pomocy dwustronnej i stanowi ok. 2/3 tgcznej
wartodci oficjalnej pomocy rozwojowej (Aneks I). Rozmiar pomocy bilateralnej
dla krajéw PW rézni sie zaleznie od kraju (Aneks II). W 2011 r. pomoc rozwojo-
wa Polski dla panistw regionu Partnerstwa Wschodniego wyniosta 43,06 mln
USD i stanowita niemal potowe (47,78%) lacznej wartoéci dwustronnej pomocy
rozwojowej. Czechy i Wegry przekazaly w tym okresie krajom PW odpowied-
nio 11,4 mln USD (14,26%) i 4,17 mln USD (12,58%), a Stowacja jedynie 1,32 mln
USD (6,16% catoéci dwustronnej ODA). Aby doktadniej poréwnaé te proporcje,
uwzgledniajac przy tym potencjat gospodarczy poszczegélnych panistw, war-
to spojrze¢ na stosunek dwustronnej oficjalnej pomocy rozwojowej przekaza-
nej krajom regionu PW do dochodu narodowego (GNI) poszczegdlnych daw-
cé6w. W tym poréwnaniu réwniez na pierwszym miejscu plasuje sie Polska,
w przypadku ktérej proporcja ta wyniosta w 2011 r. 0,009%, za nig zas Czechy
(0,006%), Wegry (0,003%) i Stowacja (0,001%) (Aneks II).



Wykres 1. Oficjalna pomoc rozwojowa netto panstw V4 dla krajéw Partner-

stwa Wschodniego
70 —[mIn USD]
V4 ogétem
60 —
50
Polska
40
30
20
Czechy
10
Wegry
0 i ’ ’ Stowacja
2007 2008 2009 2010 2011
2007 2008 2009 2010 2011
Polska 32,86 34,19 41,3 35,82 43,06
Czechy 8,78 10,72 16,49 14,26 11,4
Wegry 2,76 3,04 2,18 4,5 417
Stowacja 0,33 0,97 1,29 1,52 1,32
V4 razem 44,73 48,92 61,26 56,1 59,95

Zrédto: Dane OECD DAC; www.aidflows.org

Wykres 1, oparty na danych za okres do 2011 r., pokazuje, jak warto$¢ bezwzgled-
na dwustronnej pomocy panstw V4 dla regionu PW zmieniala si¢ w czasie’. R6znice
miedzy poszczegdlnymi czionkami grupy V4 byly i pozostaly znaczace, niemniej
warto zwréci¢ uwage na to, ze w przypadku wszystkich panstw wyszehradzkich
warto$¢ bezwzgledna pomocy dla krajéw wschodniego sasiedztwa wzrosta w sto-
sunku do okresu sprzed kryzysu (lata 2007-2008), kiedy unijny program PW jeszcze
nie funkcjonowal. Bezwzgledne wartosci nie rosty liniowo, co mozna wyttuma-
czy¢ skutkami kryzysu finansowego i gospodarczego. Poza tym dane w Aneksie II
wskazujg réwniez, ze region PW zyskal na znaczeniu w dwustronnej wspétpracy
rozwojowej poszczegdlnych panstw grupy V4: udziat panistw PW w lacznej wartosci
dwustronnej pomocy rozwojowej udzielanej przez paristwa V4 wzrést w stosunku
do okresu sprzed kryzysu we wszystkich czterech przypadkach.

7 Dane wykorzystane w niniejszym opracowaniu pochodzg z okresu 2007-2011. Rok poczat-
kowy wybrano tak, by pokazaé réwniez warto$ci sprzed kryzysu. Dane za 2012 nie sg jesz-
cze dostepne, w maju 2013 dostepne byly tylko wstepne dane OECD DAC.
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W 2011 r. na sze$¢ krajéow wschodnioeuropejskich objetych PW przypadto
59,95 mln USD, czyli 26,68% lacznej wartosci dwustronnej pomocy rozwojowej
panstw V4%, Cho¢ w warto$ciach bezwzglednych jest to nadal skromna kwo-
ta, proporcjonalnie stanowi ona znaczng cze$¢ tacznej wartosci dwustronnej
pomocy rozwojowej udzielanej przez panstwa V4. Jak pokazuje Aneks III, za-
gregowany udziat Partnerstwa Wschodniego w tacznej wartosci dwustronnej
oficjalnej pomocy rozwojowej §wiadczonej przez panstwa V4 rést stopniowo od
2007 r. W potaczeniu z faktem, Ze na przestrzeni ostatnich lat wzrosty takze
warto$ci bezwzgledne tej pomocy, mozna stwierdzié, ze region PW zyskuje na
znaczeniu w polityce miedzynarodowej wspétpracy rozwojowej panstw V4.

Czechy

Republika Czeska stworzyta unikalny system miedzynarodowej wspdtpracy
rozwojowej w 2007 r., kiedy w Ministerstwie Spraw Zagranicznych wprowa-
dzono podzial na dziatania dotyczace klasycznych kwestii wspétpracy rozwo-
jowej oraz dzialania wspierajgce transformacje ustrojows. Odpowiedzialno$é
za klasyczne dzialania rozwojowe, zgodne z globalnym celem redukcji ubé-
stwa, przejal Departament Wspétpracy Rozwojowej i Pomocy Humanitarnej,
natomiast przekazywanie czeskiego doswiadczenia transformacyjnego przy-
padlo Departamentowi Praw Czlowieka i Polityki Transformacji. Aktualnie
obowiazujaca strategia rozwojowa okresla priorytety Czech na lata 2010-2017,
co jest wyjatkowo dtugim okresem planowania wéréd panstw wyszehradz-
kich. Program promocji transformacji obejmuje ten sam o$mioletni okres.
Jako Ze oba programy koncentruja si¢ na réznych tematach, inny jest tez ich
zasieg geograficzny. W przypadku klasycznych dziatan rozwojowych, sposréd
sze$ciu panstw PW Moldawia zostata wskazana jako kraj ,objety programem”,
a Gruzja zaliczona do grupy krajéw ,projektowych™. Natomiast czeski Pro-
gram promocji transformacji obejmuje Biatorus, Gruzje, Motdawie i Ukraine™.

Miedzy Kiszyniowem i Praga podpisane zostato w 2011 r. porozumienie okre-
Slajace szczegdélowy strategie na lata 2010-2017 oraz szczegdtowe priorytety
czeskiej pomocy rozwojowej. Poniewaz chodzi o klasyczng pomoc rozwojowa,

Warto$ci procentowe podano w Aneksie III.

® The Development Cooperation Strategy of the Czech Republic 2010-2017. MSZ Republiki
Czeskiej, 2010. s. 15, http://www.mzv.cz/file/762314/FINAL__Development_Cooperation
Strategy_2010_2017.pdf

o Target Countries, MSZ Republiki Czeskiej, 2013, http://www.mzv.cz/jnp/en/foreign_rela-
tions/human_rights/transition_promotion_program/target_countries/index.html



dziatania wymienione w programie wspélpracy maja bardziej techniczny
charakter i sa zgodne z Milenijnymi Celami Rozwoju. Wsréd priorytetéw zna-
lazty sie: ochrona $rodowiska, rozwéj spoteczny (edukacja, pomoc spoteczna
i ochrona zdrowia), a takze rolnictwo, zaopatrzenie w wode i kanalizacja, ad-
ministracja oraz rozwéj spoteczeristwa obywatelskiego”. Za realizacje progra-
mu odpowiada Czeska Agencja Rozwoju, ktéra zarzadza projektami wspél-
pracy technicznej wybranymi w drodze zaméwien publicznych i konkurséw
grantowych. Poniewaz przedmiotem tego typu wsparcia sa czesto projekty
infrastrukturalne, konieczne jest tu wspétdziatanie z rzagdem badZ samorza-
dami. W czeskiej strategii wspétpracy rozwojowej przewidziane sa takze sty-
pendia i mate projekty®.

Program promocji transformacji, wdrazany za posrednictwem Departamentu
Praw Czlowieka i Polityki Transformacji MSZ, skierowany jest bezposrednio do
spoleczeristw w krajach beneficjentach. Do gléwnych obszaréw zainteresowa-
nia programu naleza: wsparcie dla spoleczeristwa obywatelskiego, miodziezy,
mediéw i obroficéw praw czlowieka oraz wspédtpraca z samorzadami. Do wspar-
cia w ramach tego programu kwalifikujg sie wszystkie kraje PW i wedlug naj-
nowszych dostepnych danych (za 2010 r.) wszystkie, z wyjatkiem Azerbejdzanu
i Armenii, skorzystaly z niego w mniejszym lub wiekszym stopniu®.

Development Cooperation Programme. Moldova. 2011-2017. MSZ Republiki Czeskiej, 2011,
http://www.mzv.cz/public/44/29/ba/698495_600996_Development_Cooperation_Pro-
gramme_Moldova_2011_2017.pdf

2 Niestety nie sa dostepne dane na temat liczby beneficjentéw stypendiéw w podziale na kra-
je pochodzenia.

B Najwieksze wsparcie przekazano Biatorusi (321052 EUR), na kolejnych miejscach znalazty
sie Gruzja (273 060 EUR), Motdawia (247118 EUR) i Ukraina (159656 EUR).
Projects Implemented in 2010. MSZ Republiki Czeskiej, 25.08.2011. http://www.mzv.cz/jnp/
en/foreign_relations/human_rights/transition_promotion_program/about_us/summa-
ry_of_program_activities/projects_implemented_in_2010.html
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Wykres 2. Oficjalna pomoc rozwojowa netto Czech dla krajéw Partnerstwa
Wschodniego

7 — [min USD]
6
5 N
Motdawia
4 Z _
3 Ukraina
Gruzja
2 Biatoru$
1
/\Armenia
0 - . \
Azerbejdzan
2007 2008 2009 2010 2011
2007 2008 2009 2010 2011
Ukraina 2,69 3,14 5,29 3,22 3,03
Motdawia 2,82 2,88 3,26 4,25 4,28
Gruzja 1 2,32 5,86 4,17 2,05
Biatorus 1,7 1,67 1,58 1,77 1,78
Armenia 0,5 0,67 0,43 0,73 0,21
Azerbejdzan 0,07 0,04 0,07 0,12 0,05

Zrédto: Dane OECD DAC; www.aidflows.org

Jak pokazuje wykres 2, warto$¢ dwustronnej oficjalnej pomocy rozwojowej tra-
fiajacej do Motdawii jak dotad stale rosta. Warto zauwazy¢, ze Czechy sa obec-
nie najwiekszym dawcg pomocy dla Motdawii wérdd panistw V4, wyprzedzajac
nawet Polske. W 2011 r. Republika Czeska przekazala Motdawii dwustronna
pomoc rozwojowg o wartosci 4,28 mln USD, natomiast Polska - najwiekszy
dawca pomocy ogétem wérdd krajow V4 - jedynie 1,71 mln USD. W tym samym
czasie pomoc przekazywana Gruzji, posiadajacej status kraju projektowego,
stale spadata, plasujac sie ponizej najwyzszej wartosci osiggnietej w 2009 r.*
Spadek warto$ci pomocy zaobserwowano takze w przypadku Ukrainy, Ar-
menii i Azerbejdzanu, podczas gdy pomoc dla Biatorusi nieznacznie wzro-
sta w wartosciach bezwzglednych w okresie od 2009 do 2011 r. Eaczna kwo-
ta dwustronnej oficjalnej pomocy rozwojowej przekazanej przez Republike
Czeskg panistwom PW spadta miedzy rokiem 2009 a 2011, co mozna ttumaczyé

4 Na skutek wojny rosyjsko-gruzinskiej wzrosto zainteresowanie Gruzja. Ta tendencja wi-
doczna byta we wzroscie oficjalnej pomocy rozwojowej od Polski. Pomoc Wegier i Stowacji
dla Gruzji osiagneta najwyzszg warto$¢ w 2008 r.



skutkami kryzysu, gdyz catkowita kwota czeskiej oficjalnej pomocy rozwojo-
wej w tym okresie réwniez spadia.

Wegry

Sposréd wszystkich panstw Va4 polityka Wegier w zakresie miedzynarodowe;
wspdtpracy rozwojowej jest najstabiej rozwinieta pod wzgledem strategicz-
nym i instytucjonalnym. W maju 2013 r., dekade po wznowieniu przez Wegry
dziatan w zakresie pomocy rozwojowej, nadal nie istniata zadna ogélna ustawa
ani strategia nadajaca kierunek tej polityce. Dlatego ocena wegierskiego wkta-
du we wspétprace rozwojowa w obszarze PW musi opiera¢ sie na dokumentach
przyjetych w 2002 r. oraz rocznych sprawozdaniach Ministerstwa Spraw Za-
granicznych, ktére odpowiada za jej koordynacje i wdrozenie. Wegierski sys-
tem pomocy rozwojowej skupia sie wokdét MSZ, funkcjonuje bez agencji roz-
wojowej i nie posiada zadnej wyspecjalizowanej instytucji odpowiedzialnej za
przyznawanie dotacji.

Juz w2003 r. Miedzyresortowy Komitet ds. Miedzynarodowej Wspétpracy Roz-
wojowej wskazal Motdawie i Ukraine jako kraje priorytetowe®. Od tamtej pory
wybér ten oficjalnie nie ulegt zmianie, a cztery pozostate kraje PW sa w zni-
komym stopniu przedmiotem zainteresowania wegierskiej polityki miedzy-
narodowej wspdtpracy rozwojowej. Zgodnie z dokumentem opublikowanym
przez MSZ w 2008 r., Moldawia zostata objeta programem wspédtpracy rozwo-
jowej na lata 2009-2011"°. W przeciwienistwie do programéw dla pozostatych
krajéw, program moldawski nie zostat jednak nigdy opublikowany. W tym sa-
mym dokumencie wymienia si¢ Ukraine jako kraj projektowy. Moze to budzi¢
kontrowersje, poniewaz to Ukraina zawsze byla najwiekszym beneficjentem
wegierskiej dwustronnej oficjalnej pomocy rozwojowej w catym obszarze PW
(wykres 3). Moldawia znajduje sie pod tym wzgledem daleko w tyle, chociaz
nieznacznie wyprzedzala pozostale kraje PW w wartosciach bezwzglednych
do 2011 1., kiedy to pomoc dla Gruzji i Biatorusi nieznacznie wzrosta.

5 Decyzja 1/2003. Wegierski Miedzyresortowy Komitet ds. Miedzynarodowej Wspédtpracy
Rozwojowej, 2003, Nemzetkozi Fejlesztési Egyiittmtikdési Tarcakdzi Bizottsag (NEFE TB),
1/2003 sz. Hat4rozata, http://www.mfa.gov.hu.

Hungary. Inspired by Experience. International Development Cooperation, MSZ Republiki
Wegierskiej, 2008. http://www.kulugyminiszterium.hu/NR/rdonlyres/09524B2E-76D7-
-4DCC-ADF6-67D3E1A14FA7/0/InspiredByExperience.pdf
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Wykres 3. Oficjalna pomoc rozwojowa netto Wegier dla krajéw Partnerstwa
Wschodniego

4,5 —[min USD]
4,0
35 Ukraina
3,0
2,5
2,0 —
1,5
1,0 Biatorus
Gruzja
0,5 Motdawia
i R —— e AZerbejdZaN
0,0 Armenia‘
2007 2008 2009 2010 2011
2007 2008 2009 2010 2011
Ukraina 2,49 2,25 1,92 4,12 3,62
Motdawia 0,27 0,42 0,17 0,23 0,1
Gruzja 0 0,26 0,05 0,03 0,13
Biatorus 0 0,08 0,01 0,05 0,16
Armenia 0 0 0 0,02 0,06
Azerbejdzan 0 0,03 0,03 0,05 0,1

Zrédto: Dane OECD DAG; www.aidflows.org

Poniewaz Wegry nie wypracowaty do tej pory strategicznej wizji miedzy-
narodowej wspdtpracy rozwojowej, ich dzialania w regionie PW pozostaja
ograniczone i majg charakter dorazny. Na podstawie sprawozdan rocznych
za lata 2009 i 2010 mozna stwierdzi¢, ze Wegry klada nacisk na dzielenie sie
doswiadczeniem transformacyjnym z partnerami, przede wszystkim z Mot-
dawig i Ukraing”. W odniesieniu do Motdawii w sprawozdaniach wymienia
sie projekty wspétpracy technicznej, w ramach ktérych Wegry wspomagaty
to panstwo we wdrazaniu prawodawstwa wspélnotowego UE. Tego rodzaju
projekty sa nadal prowadzone w dziedzinie rolnictwa, a od niedawna takze
w energetyce. Ministerstwo udziela takze wsparcia, cho¢ nieregularnie, orga-
nizacjom pozarzadowym. Jedna z wiekszych organizacji dziatajacych w Mot-
dawii, ktérej projekty, realizowane dzieki wspomnianemu wsparciu, sg nawet
wymieniane w sprawozdania rocznych Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
jest Miedzynarodowe Centrum na rzecz Przemian Demokratycznych (Inter-
national Center for Demokraty Transition - ICDT)*.

7 W maju 2013 r. sprawozdania roczne za lata 2011 2012 nie byly jeszcze dostepne na stronach
internetowych rzadu.

1 Miedzynarodowe Centrum na rzecz Przemian Demokratycznych (www.icdt.hu) jest orga-



Ze szczegblowych informacji nt. wdrozonych projektéw wynika, ze w przy-
padku Ukrainy priorytetem jest wspétpraca nie z Kijowem, ale z organizacjami
i wltadzami samorzagdowymi w niektérych miastach na Zakarpaciu, zamiesz-
kanych przez liczng mniejszos¢ wegierska. Znaczna kwota oficjalnej pomocy
rozwojowej kierowanej do wegierskich spotecznosci na Ukrainie skupiala sie
na rozwoju edukacji i stuzby zdrowia i byla realizowana np. za posrednic-
twem Funduszu OjczyZnianego (Sziil6fld Alap), ktéry zostat teraz zastapiony
przez Fundusz Gabora Bethlena (Bethlen G&bor Alap)®. Co ciekawe, wsparcie
dla wegierskich mniejszosci za granicg bylo w ciagu ostatnich lat finanso-
wane w ramach kilku oddzielnych linii w rocznych budzetach Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, ktérych nie wliczono do ogélnej kategorii miedzynaro-
dowej pomocy rozwojowej i pomocy humanitarnej. Mimo to dziatania te byly
uwzgledniane jako oficjalna pomoc rozwojowa w corocznych sprawozdaniach
nt. miedzynarodowej wspéipracy rozwojowej. Fakt, ze wegierska miedzynaro-
dowa wspdtpraca rozwojowa skupia sie na wsparciu rodakéw, nie powinien by¢
zaskoczeniem, poniewaz juz w pierwszej koncepcji tej wspdtpracy, opracowa-
nej w 2001 r., wegierski rzad stwierdzil, ze jednym z celéw polityki wspétpracy
rozwojowej bedzie wspieranie wegierskich spotecznosci zyjacych za granica®.

Obecnie prowadzony jest przeglad wegierskiej polityki wspétpracy rozwo-
jowej oraz trwa proces planowania strategicznego, rozpoczety na wniosek
wegierskiego parlamentu. We wstepnym projekcie dokumentu strategicz-
nego, opublikowanym w maju 2013 r., wskazano na Ukraine i Moldawie jako
kraje priorytetowe w regionie PW. Jeszcze nie doprecyzowano, na jakich za-
sadach wspétpraca miataby by¢ kontynuowana, ale sadzac po ostatnich tren-
dach, najprawdopodobniej nadal znaczaca role bedzie odgrywa¢ transfer do-
$wiadczenia transformacyjnego i pomoc techniczna, wspierajaca europejskie

nizacja non-profit, dziatajaca jako jednostka z wtasng osobowoscia prawna w ramach Pu-
blicznej Fundacji Centrum na rzecz Demokracji (www.demkk.hu/en). Jego celem jest gro-
madzenie wiedzy nt. do§wiadczeri przemian politycznych i gospodarczych w regionie Eu-
ropy Srodkowej i dzielenie sie ta wiedza z krajami bedacymi w trakcie podobnych proce-
séw. ICDT dziata gtéwnie w Europie Wschodniej i w regionie Batkanéw Zachodnich, a od
niedawna takze w Afryce Péinocne;j.

Zrédto: Introduction. ICDT, http://www.icdt.hu/about-us/introduction

9 Report about the Activities of the Official Hungarian International Development Coopera-
tion and Humanitarian Aid in 2010. MSZ Republiki Wegierskiej, 2011, s. 42. http://www.
kormany.hu/download/1/2d/50000/beszamolo_magyarorszag_2010_evi_nefe_tevekeny-
segerol.pdf#!DocumentBrowse

20 Concept about the International Development Cooperation of the Republic of Hungary. MSZ
Republiki Wegierskiej, 2002, http://www.kulugyminiszterium.hu/kum/hu/bal/Kulpoliti-
kank/Nemzetkozi_fejlesztes/nemz_fejl/koncepcio.htm
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aspiracje krajéw objetych PW, za$ w przypadku Ukrainy kontynuowane be-
dzie tez wsparcie dla mniejszosci wegierskiej, realizowane w ramach miedzy-
narodowej wspdtpracy rozwojowej*.

Polska

Polityka Polski w zakresie miedzynarodowej wspélpracy rozwojowej byta
przedmiotem glebokiej reformy w 2011 r. W 2012 r. weszla w Zycie ustawa
o wspélpracy rozwojowej i rozpoczeto realizacje Wieloletniego programu
wspoéltpracy rozwojowej na lata 2012-2015. Specyfika polskiego systemu pole-
ga na tym, ze dziala on bez agencji rozwojowej. Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych zarzadza tym obszarem polityki (jest opatrywana specjalnym logo
Polska Pomoc/Polish Aid), a Departament Wspétpracy Rozwojowej w MSZ
odpowiada zaréwno za strategiczne zadania planowania polityki i opracowy-
wania programéw, jak i za zarzadzanie wyborem projektéw i nadzorem nad
ich realizacjg®*. Wage regionu PW w polskiej polityce odzwierciedla chociaz-
by struktura i podzial zadann w ramach tego departamentu, w ktérym jeden
wydzial skupia sie wylacznie na regionie Partnerstwa, a drugi odpowiada za
projekty i programy rozwojowe skierowane do krajéw Afryki, Azji, Ameryki
Poludniowej i Batkanéw Zachodnich, czyli za wszystkie pozostate prioryteto-
we obszary geograficzne®. Nowy dokument strategiczny podkresla takze, ze
region PW jako cato$¢ stanowi priorytet geograficzny. Stanowi to rozszerzenie
poprzedniej definicji priorytetéw geograficznych, ktéra obowigzywata do 2010
r. i jako kraje priorytetowe wymieniata jedynie Bialorus, Gruzje, Motdawie

2 Osobna kwestig jest to, czy pozostale pafistwa V4 réwniez uwzgledniajg wspieranie swoich
mniejszoéci za granica (zwlaszcza w Europie Wschodniej) w ramach pomocy rozwojowe;.
Jest to szczegdlnie istotne w przypadku mniejszoéci polskiej - 249,5 tys. na Biatorusi (wg
spisu powszechnego z 2009 r.) i 144,1 tys. na Ukrainie (wg spisu powszechnego z 2001 r.).
W oficjalnych dokumentach nt. miedzynarodowej wspéipracy rozwojowej nie wymienia
sie wsparcia dla tych grup wséréd celéw polskiej wspétpracy rozwojowej, ale Polacy - oby-
watele tych panstw i organizacje mniejszoSciowe naturalnie moga z niej korzysta¢. Polska
prowadzi specjalny program wsparcia dla Polakéw za granica, ktérym od 1990 r. zajmowat
sie Senat. W 2013 r. zadanie to zostalo przejete przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
a program jest obstugiwany przez Departament Wspétpracy z Polonia i Polakami za Grani-
ca. W 2013 r. budzet programu wyniést 52 mln PLN (ok 16,4 mln USD).

Zrédto: End of Ministry of Foreign Affairs’ Competition - “Cooperation with Polish Diaspo-
ra”. Europejska Fundacja Praw Czlowieka, 1.02.2013, http://media.efhr.eu/2013/02/01/mi-
nistry-foreign-affairs-competition-cooperation-polish-diaspora-2/

22 Wywiad z urzednikami polskiego MSZ, maj 2013; zob. www.polskapomoc.gov.pl

% Zesp6lDepartamentu Wspélpracy Rozwojowej. http://www.polskapomoc.gov.pl/Zespol,De-
partamentu,Wspolpracy,Rozwojowej,51.html



i Ukraine*. Mimo ze obecnie obowigzuje szerszy priorytet geograficzny, po-
moc dla Armenii i Azerbejdzanu kierowana jest w mniejszym stopniu niz do
pozostatych krajéw PW=.

Wykres 4. Oficjalna pomoc rozwojowa netto Polski dla krajéw Partnerstwa
Wschodniego

25 —[mIn USD]
Biatoru$
20 \//
15
Ukraina
10 —
Gruzja
5
Motdawia
Armenia
o —————————— /verhgidian
2007 2008 2009 2010 2011
2007 2008 2009 2010 2011
Ukraina 13,12 12,46 10,02 11,53 12,04
Motdawia 1,84 2,06 1,16 1,2 1,71
Gruzja 1,62 2,57 12,29 6,49 6,58
Biatorus$ 15,57 16,36 17,03 15,82 21,21
Armenia 0,22 0,45 0,56 0,59 1,12
Azerbejdzan 0,49 0,29 0,24 0,19 0,4

Zrédto: Dane OECD DAC; www.aidflows.org

Wykres 4 pokazuje, ze pod wzgledem wartosci oficjalnej pomocy rozwojowej
najwazniejszym partnerem jest dla Polski Biatorus. Z pozostatych panstw V4
do tego kraju ptynie znacznie mniejsza pomoc?®. Inaczej niz w przypadku po-
zostatych krajow partnerskich, polska pomoc rozwojowa jest inwestowana
przede wszystkim w rozwdj spoleczenistwa obywatelskiego na Biatorusi oraz
finansuje niezalezng od propagandy Aleksandra Rukaszenki stacje telewi-

4 Polska wspétpraca na rzecz rozwoju. Raport roczny 2010. MSZ Rzeczypospolitej Polskiej,
2011, s. 12. https://www.polskapomoc.gov.pl/files/dokumenty_publikacje/PUBLIKA-
CJE_2011/www_raport_roczny_2010_MSZ.pdf

»  Wspomniane rozszerzenie zakresu geograficznego nie znajdowato odzwierciedlenia réw-
niez na stronie internetowej Polskiej Pomocy (http://www.polskapomoc.gov.pl), na ktérej
(dane za 2011 1.) dostepne byly szczegétowe informacje o Bialorusi, Gruzji, Moldawii i Ukra-
inie, ale nie 0 Armenii i Azerbejdzanie.

26

Zob. wykresy 2-5i Aneks II.
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zyjna (Belsat) oraz dwie stacje radiowe (Biatoruskie Radio Racja, Europejskie
Radio dla Biatorusi). Pomoc rozwojowa nie trafia do administracji centralnej,
co jest wyjatkowsa sytuacja, poniewaz we wszystkich pozostatych panstwach
otrzymujacych pomoc od Polski wsparcie jest kierowane zaréwno do organéw
rzadowych, jak i do spoteczenistwa obywatelskiego. Za Bialorusig pod wzgle-
dem warto$ci otrzymywanej pomocy plasuja sie Ukraina i Gruzja.

Polska udziela pomocy krajom Partnerstwa Wschodniego w trzech formach:
pomocy technicznej dla organéw administracji (poza Bialorusia), stypendiéw
i bezposredniego wsparcia projektowego. Zgodnie z informacjami z raportéw
rocznych na temat polskiej wspédtpracy rozwojowej w latach 2009-2011, Polska
wspiera europejskie aspiracje Motdawii, Ukrainy i Gruzji, udzielajac wsparcia
administracji, zazwyczaj w formie pomocy technicznej, dzielac sie swoim do-
$wiadczeniem transformacyjnym i wspomagajac kraje partnerskie we wdra-
zaniu unijnego acquis communautaire, zgodnie z unijnymi planami dziatan dla
poszczegdlnych krajéow PW oraz w ramach prowadzonych z nimi negocjacji
umoéw stowarzyszeniowych. Oznacza to, ze faktyczny zakres pomocy rézni sie
i uwzglednia ich indywidualne potrzeby. Poza tym Polska przekazuje znacz-
ne kwoty wsparcia na stypendia, ktére maja istotne znaczenie dla budowania
powigzan miedzy spoteczenistwami i moga by¢ waznym narzedziem ksztatto-
wania postaw spolecznych. Stypendia sa najbardziej popularne wsréd obywa-
teli Ukrainy i Biatorusi, ktérzy stanowig dwie najliczniejsze grupy studentéw
zagranicznych w Polsce?.

Od 2011 r. dla wszystkich krajéw Partnerstwa Wschodniego dostepne jest
wsparcie projektowe, czyli forma pomocy skierowana przede wszystkim do
organizacji spoteczenistwa obywatelskiego, oferowana w drodze konkurséw
projektowych prowadzonych przez MSZ. Od 2012 r. w dziatania Polski doty-
czace wspétpracy rozwojowej z krajami Europy Wschodniej jest zaangazowa-
na Fundacja Solidarno$ci Miedzynarodowej realizujaca programy grantowe.
Zadaniem Fundacji jest wspieranie demokratyzacji i proceséw transforma-
cyjnych w krajach partnerskich Polski, ktére w rankingu swobéd politycz-
nych Freedom House zostaty uznane za ,,cze$ciowo wolne” lub , bez wolnosci”.

7 Polska wspélpraca na rzecz rozwoju. Raport roczny 2009. MSZ Rzeczypospolitej Polskiej,
2010, s. 54. https://www.polskapomoc.gov.pl/files/2010%20!/MSZ_raport_roczny_2009_
www.pdf

28 Ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. 0 wspétpracy rozwojowej odnosita sie do Polskiej Fundacji

Miedzynarodowej Wspétpracy na Rzecz Rozwoju ,Wiedzieé¢ Jak”. Jej nazwe zmieniono
w 2013 r. na Fundacje Solidarnosci Miedzynarodowej (Dz.U. z 2011 r. Nr 234, poz. 1386, Dz.U.
Z 2013 I, poz. 1283).



Fundacja ogtasza otwarte konkursy, w drodze ktérych przyznaje dotacje pol-
skim organizacjom pozarzadowym wdrazajacym projekty krétkoterminowe
z organizacjami partnerskimi z krajéw bedacych przedmiotem zainteresowa-
nia Fundacji. Spo$réd krajéw Partnerstwa Wschodniego program ten obejmuje
Biatorus, Gruzje, Motdawie i Ukraine. Grantéw skierowanych do Azerbejdza-
nu i Armenii nie bylo ani w 2012, ani w 2013 r.?. Obecnie konkursy wnioskéw
organizowane przez MSZ i przez Fundacje czeSciowo sie pokrywaja, tzn.
w niektérych przypadkach te same organizacje pozarzadowe sg uprawnione
do ubiegania si¢ w ramach obu konkurséw o wsparcie dla projektéw realizo-
wanych w tych samych krajach i majacych bardzo podobne cele. Problem ten
zostanie rozwigzany w najblizszej przyszlosci, jednak zdaniem urzednikéw
MSZ dziatania Fundacji wnosza warto$¢ dodang do polskiego systemu wspét-
pracy rozwojowej, poniewaz przyczynia sie ona do realizacji celéw polskiej
polityki, wspoétpracujac z lokalnymi podmiotami nawet w tych delikatnych
przypadkach, w ktérych zaangazowanie przedstawicieli polskiego rzadu by-
toby problematyczne lub niepozadane (np. w przypadku wspétpracy z przed-
stawicielami opozycji politycznej w danym kraju).

Stowacja

Stowacja jest wéréd panstw Grupy Wyszehradzkiej zdecydowanie najmniej
hojnym dawcg pomocy, zaréwno pod wzgledem wartosci bezwzglednej oficjal-
nej pomocy rozwojowej (1,32 mln USD w 2011 r.), jak i wartosci pomocy dwu-
stronnej przekazanej krajom regionu PW w stosunku do dochodu narodowego
(0,001% w 2011 r.). Stowacja jest obecna w regionie PW poprzez swoja pomoc
rozwojowa w bardzo ograniczonym zakresie: w Armenii i Azerbejdzanie jest
wlasciwie nieobecna, a na Biatorusi w znikomym stopniu (wykres 5). Aktu-
alne ramy strategiczne okre$la Druga $redniookresowa strategia miedzyna-
rodowej wspétpracy rozwojowej Republiki Stowackiej na lata 2009-2013. Wy-
mienia ona kraje priorytetowe, ktére dzieli na kraje objete programem i kraje
projektowe. Poniewaz stowacka polityka zagraniczna, a zatem réwniez poli-
tyka wspélpracy rozwojowej, skupia sie bardziej na Batkanach Zachodnich
niz na Europie Wschodniej, zadne z szesciu panistw Partnerstwa Wschodniego
nie zostalo wyréznione jako paniistwo programowe pomocy rozwojowej, cho-
ciaz trzeba zauwazy¢, ze od czasu, gdy zainaugurowana zostala inicjatywa
Partnerstwa Wschodniego, wzrosta warto$¢ pomocy przekazywanej przez

»  Eacznie dla Biatorusi, Gruzji, Moldawii, Ukrainy, Tadzykistanu i Tunezji w 2013 r. dostep-
nych bylo 2,57 mIn USD.
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Stowacje na Ukraine, do Motdawii i do Gruzji*. Biatoru$, Gruzja, Motdawia
i Ukraina sg krajami projektowymi, w ktérych Stowacja realizuje swoja dzia-
talno$¢ za posrednictwem Stowackiej Agencji Rozwojowej. Bratystawa stara
sie przede wszystkim wspiera¢ budowe instytucji demokratycznych i spote-
czenstwa obywatelskiego, rozwéj gospodarki rynkowej i infrastruktury oraz
wspomagac rozwdj spoteczny krajéw partnerskich, dzielac sie z nimi swoim
do$wiadczeniem transformacyjnym?.

Wykres 5. Oficjalna pomoc rozwojowa netto Stowacji dla krajéw Partnerstwa
Wschodniego

1,2 [ [mIn USD]
1,0 .
0,8
0.6 Gruzja
Ukraina
0,4 —
Motdawia
0,2 —~— 7
/ \\/\
7 Biatorus
0’0 | | | | J
2007 2008 2009 2010 2011
2007 2008 2009 2010 2011
Ukraina 0,06 0,48 1,02 0,35 0,49
Motdawia 0,19 0,17 0,13 0,49 0,27
Gruzja 0 0,12 0,09 0,51 0,51
Biatorus 0,08 0,2 0,03 0,17 0,05
Armenia 0 0 0 0 0
Azerbejdzan 0 0 0,02 0 0

Zrédto: dane OECD DAC; www.aidflows.org

Wykres 5 pokazuje, ze po tym, jak Gruzja, Biatorus i Motdawia staty sie w 2009
r. krajami projektowymi, warto$¢ przekazywanej im pomocy wzrosta, cho-
ciaz w przypadku dwéch ostatnich krajéw spadta ponownie w 2011 r. Warto$é

3% Serbia, lezaca w regionie Batkanéw Zachodnich, jest krajem objetym programem. Medium-
-Term Strategy for Official Development Assistance of the Slovak Republic for the years
2009-2013, MSZ Republiki Stowackiej, 2009, s. 13, http://eng.slovakaid.sk/wp-content/
uploads/2010/12/Medium-Term-Strategy-2009-2013-EN.pdf

3t Zob. wykaz najwazniejszych obszaréw dzialania opublikowany na stronie internetowej

Stowackiej Pomocy (www.slovakaid.sk).



oficjalnej pomocy rozwojowej przekazywanej Ukrainie spadta natomiast zna-
CZ3Cco W 2010 I., a W 2011 I. nie osiagneta z powrotem poziomu z roku 2009.

Transfer doswiadczen ulegl wzmocnieniu wraz z utworzeniem Centrum
na rzecz Transferu Do$wiadczend w zakresie Integracji i Reform (CETIR),
powotanego w 2011 r. w celu ,zintensyfikowania kontaktéw pomiedzy sto-
wackimi ekspertami a przedstawicielami wiadz panstwowych w krajach
Batkanéw Zachodnich, Partnerstwa Wschodniego i innych krajach beda-
cych w trakcie procesu przemian”?. Cho¢ Centrum nie wyklucza organiza-
cji spoteczenstwa obywatelskiego jako beneficjentéw, jego dziatania skie-
rowane s3 przede wszystkim do organéw administracji publicznej, a ich
gléwnym celem jest dwustronna wspétpraca z organami stowackiej admi-
nistracji panstwowej. Pod tym wzgledem CETIR rézni sie zaréwno od pol-
skiej Fundacji Solidarnosci Miedzynarodowej, jak i od czeskiego Programu
promocji transformacji.

* % %

W polityce miedzynarodowej wspdlpracy rozwojowej, prowadzonej przez
panstwa V4 wobec krajéw PW, mozna zauwazy¢ liczne podobienistwa. We
wszystkich przypadkach podstawowym celem jest wsparcie transformacji go-
spodarczej i politycznej. Wszystkie kraje V4 staraja sie takze wspieraé¢ rozwdj
spoteczenistw otwartych, chociaz ich dziatania w tym zakresie réznig sie for-
ma i intensywnoS$cia. Nalezy zauwazy¢, ze kraje Kaukazu Potudniowego nie
otrzymujg prawie zadnej pomocy. Nawet w przypadku Gruzji poszczegdlne
kraje V4 angazuja sie w pomoc w bardzo réznym stopniu. Bialorus jest z oczy-
wistych wzgledéw krajem priorytetowym dla Polski, ale pozostate paristwa V4
w niewielkim stopniu kieruja tam swoja pomoc. Ukraina i Motdawia to jedyne
kraje, w ktérych wszyscy cztonkowie Grupy Wyszehradzkiej sa obecni - i to
w coraz wiekszym zakresie. Dziatania poszczegélnych krajéw V4 prowadzone
sa za posrednictwem réznych kanaléw i na obecnym etapie ani strategiczne
programy pomocy, ani rozdzial funduszy nie sa skoordynowane?.

32 Centrum narzecz Transferu Do§wiadczen w zakresie Integracji i Reform (CETIR). MSZ Re-
publiki Stowackiej, 2013. http://www.mzv.sk/App/WCM/ZU/BelehradZU/main.nsf/vw_
ByID/ID_ABE54FAFE6C6C54FC1257B2500430423_EN/$File/CETIR.pdf

3 Jedynym dokumentem, w ktérym wspomniano o znaczeniu koordynacji dziatan dawcéw
w poszczegdlnych krajach, jest strategia dla Motdawii przyjeta przez Republike Czeska.
Development Cooperation Programme. Moldova. 2011-2017. MSZ Republiki Czeskiej, 2011.
http://www.mzv.cz/public/44/29/ba/698495_600996_Development_Cooperation_Pro-
gramme_Moldova_2011_2017.pdf
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Wspélna obecnosé - Miedzynarodowy Fundusz Wyszehradzki

Miedzynarodowy Fundusz Wyszehradzki (IVF) zostal stworzony w 2001 r.
w celu poglebienia wewnetrznej spdjnosci panstw V4 poprzez umozliwienie
organizacjom spoleczenstwa obywatelskiego z czterech panstw cztonkow-
skich V4 wspétpracy nad wspdlnymi projektami. Ze wzgledu na powodzenie
dziatant Funduszu oraz zbiezno$¢ celéw polityki zagranicznej panstw V4 w Eu-
ropie Wschodniej, dziesie¢ lat pézniej pojawit sie pomyst zinstytucjonalizo-
wania ram dla wspélnych, wspieranych przez Fundusz dziatain we wschod-
nim sgsiedztwie UE. Projekty angazujace organizacje partnerskie z Europy
Wschodniej byty realizowane juz wczeéniej, ale w 2011 r. rzady panistw V4 po-
wotaly do zycia program ,Visegrad 4 Eastern Partnership” (V4EaP) skierowa-
ny specjalnie do regionu Partnerstwa. Program zaczat funkcjonowaé w kolej-
nym roku34.

Jednoczesnie podniesiono sktadke panstw V4 do budzetu Funduszu z 1,5 mln
EUR do 1,75 mln EUR rocznie, co oznaczato zwiekszenie budzetu Funduszu
o milion euro. Program V4EaP otrzymal budzet w wysokosci 1 456 800 EUR;
ponadto otrzymat réwniez dodatkowe 1,5 mln EUR od Ministerstwa Spraw Za-
granicznych Holandii. Kwota ta zostala podzielona miedzy program grantéw
udzielanych konsorcjom organizacji pozarzadowych z panstw V4 i krajéw PW
oraz program stypendiéw umozliwiajacych studia w dowolnym kraju V4 stu-
dentom z krajéw PW. Dodatkowg korzyscia z programu grantéw i stypendiéw
jest ksztaltowanie postaw spotecznych uczestnikéw, co moze przyczynic sie
do dokonania gtebokich i trwatych zmian w spoteczeristwach panstw, do kté-
rych programy te sg skierowane.

Projekty, ktére jako pierwsze otrzymaty wsparcie w ramach programu, sa
dopiero na etapie realizacji, dlatego za wczesnie jeszcze na ocene powodzenia
programu. Jednak wedtug informacji pochodzacych od przedstawiciela Mie-
dzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego, w ramach drugiej rundy kon-
kursu grantowego wplyneto duzo wiecej wnioskéw niz w ramach pierwszej
ijak dotad zaréwno rzady V4, jak i zewnetrzny fundator, sg zadowoleni z wy-
nikéw. Do tej pory Fundusz wybierat gtéwnie projekty, w ktérych liderem byta

34 Joint Statement on the Enhanced Visegrad Group Activities in the Eastern Partnership.
Szczyt szeféw rzadéw panstw Grupy Wyszehradzkiej. 2011. http://www.visegradgroup.
eu/2011/joint-statement-on-the



organizacja partnerska z jednego z panstw wyszehradzkich, w przysztosci ce-
lem powinno by¢ jednak zwiekszenie liczby projektéw prowadzonych przez
organizacje z krajéw Partnerstwa Wschodniego.

Program stypendialny zostat uruchomiony jednoczesnie z programem granto-
wym i zastapil wezesniejsze programy stypendialne skierowane do studentéw
z Ukrainy i Bialorusi oraz program stypendiéw In-Coming, w ktérym réwniez
mogli bra¢ udziat studenci z krajéw Partnerstwa Wschodniego. W ramach
pierwszej rundy selekcji wnioskéw w 2012 r. stypendia przyznano 76 studen-
tom, natomiast w ramach drugiej rundy w 2013 r. otrzymatlo je 73 studentéw.
W Aneksie IV przedstawiono dane o liczebnosci studentéw z krajéw PW, po-
dejmujacych studia w krajach Grupy Wyszehradzkiej. Z danych tych wynika,
ze wraz z uruchomieniem nowego programu liczba studentéw nieznacznie sie
zmniejszyla (7-10 stypendystéw mniej, co oznacza spadek o 8-12%). Podobnie
jak wczeséniej, najwiecej stypendystéw pochodzi z Biatorusi i Ukrainy. Zdarza-
to sie jednak, ze o stypendia w niektérych krajach wyszehradzkich nie ubie-
gali sie zadni studenci z krajéw Kaukazu Potudniowego i Motdawii. Dlatego
priorytetem dla Funduszu powinno by¢ popularyzowanie programu stypen-
dialnego w tych krajach?.

Mimo Ze jest jeszcze zbyt wczednie na ocene powodzenia programu V4EaP,
z perspektywy poszczegdlnych panstw V4 mozna juz zauwazy¢ pewne pozy-
tywne i negatywne aspekty inicjatywy. Korzystne jest to, ze program Miedzy-
narodowego Funduszu Wyszehradzkiego staje sie¢ dodatkowym narzedziem
realizacji wspélnych celéw polityki zagranicznej pafistw V4. Moze si¢ réwniez
przyczynié do realizacji celéw Partnerstwa Wschodniego, zwlaszcza jesli cho-
dzi o budowe silniejszego i bardziej otwartego spoteczenistwa obywatelskiego
w krajach regionu. Fundusz podkresla takze wage wzmacniania wewnetrz-
nej spéjnosci grupy V4 poprzez wspétprace i wymiane do§wiadczen. Ta za-
sada znajduje odzwierciedlenie réwniez w programie V4EaP, jednak oprécz
budowania wewnetrznej spéjnosci Grupy Wyszehradzkiej, celem jest takze
stworzenie mocniejszych powigzan miedzy krajami V4 i krajami Partnerstwa
Wschodniego. Dodatkows zaleta programu Funduszu jest to, ze naktada on na
otrzymujace wsparcie organizacje pozarzadowe z krajéw Partnerstwa obo-
wiazek wspélpracy z wiecej niz jedng organizacja pozarzadowa z Grupy Wy-
szehradzkiej, co tworzy warto$¢ dodang wieksza niz w przypadku projektéw
wspieranych samodzielnie przez poszczegélne kraje V4.

35 Approved Scholarships & Fellowships 2003-2013, International Visegrad Fund, http://vise-
gradfund.org/scholarships/approved_scholarships/
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Z drugiej strony wspieranie projektéw za posrednictwem wspdlnego Funduszu
oznacza tez, ze dodatkowe uznanie w krajach Partnerstwa zyskuje nie dane
panstwo V4, ale wspéipraca regionalna. Taka sytuacja moze by¢é nieatrakcyjna
dla nowych dawcéw pomocy, ktérzy dopiero buduja swoja pozycje i staraja sie
zwiekszaé wlasng renome poprzez dostarczanie dwustronnej pomocy rozwo-
jowej zamiast wspétpracy wielostronnej. Dlatego pomimo oczywistych zalet,
pozyskanie wiekszego wsparcia i dodatkowych zasobéw dla tego rodzaju wie-
lostronnych programéw moze stanowi¢ wyzwanie. To, czy panstwa V4 beda
zainteresowane zainwestowaniem wigekszych srodkéw w program V4EaP, po-
zostaje otwartym pytaniem, a odpowiedz bedzie zalezata od powodzenia pro-
gramu i od tego, czy panstwa V4 pozostang zgodne co do tego, ze region PW
powinien by¢ nadal gléwnym priorytetem ich wspétpracy regionalnej w dzie-
dzinie polityki zagraniczne;.



II. POTENCJAE WSPOEPRACY W DZIEDZINIE POMOCY
ROZWOJOWE] KIEROWANE] DO KRAJOW PARTNERSTWA
WSCHODNIEGO

Systemy miedzynarodowej wspétpracy rozwojowej poszczegélnych panstw V4
sg do$¢ nowe, w wiekszosci przypadkéw istniejg dopiero od dekady. Systemy
te wciaz sg reformowane, a poszczegélne kraje V4 staraja sie budowaé swoja
pozycje w §wiatowym gronie dawcéw pomocy rozwojowej poprzez stopniowe
zwiekszanie warto$ci dwustronnej oficjalnej pomocy rozwojowej. Posiadane
przez nie zasoby s jednak bardzo ograniczone i zostaty dodatkowo zreduko-
wane wskutek kryzysu finansowego i gospodarczego. Mimo to, jak pokazuje
AneksIII, od 2009 r. do krajéw PW trafia coraz wieksza cze$¢ tacznej wartosci
ODA calej Grupy Wyszehradzkiej. Z drugiej strony, poniewaz systemy pomo-
cowe poszczegdlnych krajow dopiero sie rozwijaja, a same kraje skupiaja sie na
budowie wiasnej marki, jest mato prawdopodobne, by w najblizszej przyszto-
Sci byly one zainteresowane stworzeniem wspélnego funduszu rozwojowego
czy to dla regionu PW, czy tez majacego ogdélny charakter. Dla takiej wspdlnej
inicjatywy na obecnym etapie brakuje zaréwno woli politycznej, jak i zasobéw
finansowych.

Z tego powodu zamiast mysleé¢ o tworzeniu nowych instytucji, mozna i trzeba
rozwazy¢ zracjonalizowanie obecnej wspélpracy i lepsze wykorzystanie juz
teraz zaangazowanych zasobéw. Da sie wskazaé¢ dzialania panstw V4, ktére
sie pokrywaja, ale takze réznice, wskazujace na obszary, w ktérych panistwa
V4 moga sie wzajemnie uzupetniaé. Istniejg wazne przestanki do wspétpracy
ilepszej koordynacji dziatan, dzieki ktérym mozliwe bedzie udoskonalenie po-
mocy rozwojowej panstw V4 dla regionu PW.

Najlepszym punktem wyjscia dla takiej wspétpracy i koordynacji bytyby
Ukraina i Motdawia. Podtrzymanie i podniesienie poziomu wsparcia dla pro-
wadzonych przez nie reform ma zasadnicze znaczenie dla powodzenia calego
projektu PW. Z drugiej strony skupienie sie na tych dwéch krajach jest naj-
dogodniejszym rozwigzaniem z punktu widzenia panistw V4. Wszystkie pan-
stwa V4 sg juz w znacznym stopniu obecne w tych dwéch krajach PW, propor-
cjonalnie do swojego potencjatu. Z drugiej strony praktycznie nie dostarczaja
one zadnej miedzynarodowej pomocy rozwojowej Armenii i Azerbejdzanowi;
Wegry i Stowacja sg prawie nieobecne w Gruzji; natomiast Biatorus$, najtrud-
niejszy ze wszystkich partneréw, w pomocy rozwojowej V4 pozostaje niemal
wylacznym polem dziatania Polski. Jak pokazuje wykres 6, bezwzgledna war-
tos¢ oficjalnej pomocy rozwojowej od catej Grupy Wyszehradzkiej dla Ukrainy
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utrzymala sie na stalym poziomie nawet w okresie kryzysu, natomiast taczna
warto$¢ pomocy panstw V4 dla Motdawii wzrosta nawet w liczbach bezwzgled-
nych (wykres 7). Sensownym posunieciem jest wzmocnienie wspétpracy tam,
gdzie istnieja do tego dobre warunki.

Wykres 6. Oficjalna pomoc rozwojowa netto panstw V4 dla Ukrainy

25 —[min USD]
20
V4 ogétem
15
Polska
10
5 N Wegry
Czechy
0 X ' Stowacja
2007 2008 2009 2010 2011
2007 2008 2009 2010 2011
Polska 13,12 12,46 10,02 11,53 12,04
Czechy 2,69 3,14 5,29 3,22 3,03
Wegry 2,49 2,25 1,92 412 3,62
Stowacja 0,06 0,48 1,02 0,35 0,49
V4 razem 18,36 18,33 18,25 19,22 19,18

Zrédto: OECD DAC; www.aidflows.org



Wykres 7. Oficjalna pomoc rozwojowa netto panistw V4 dla Motdawii

7 [~ [min USD] V4 ogétem
6 ~
5 = \ /
V
Czechy
4
3
2 o Polska
1
Stowacja
0 x ———— Wegry
2007 2008 2009 2010 2011
2007 2008 2009 2010 2011
Polska 1,84 2,06 1,16 1,2 1,71
Czechy 2,82 2,88 3,26 4,25 4,28
Wegry 0,27 0,42 0,17 0,23 0,1
Stowacja 0,19 0,17 0,13 0,49 0,27
V4 razem 5,12 5,53 4,72 6,17 6,36

Zrédto: OECD DAC data; www.aidflows.org

Na Ukrainie i w Motdawii wszystkie paniistwa V4 udzielaja pomocy zaréwno
administracji centralnej i samorzadowej, jak i organizacjom spoleczenstwa
obywatelskiego. W ponizszej tabeli przedstawiono gtéwne obszary zaintere-
sowania poszczegélnych panstw V4 w dziedzinie pomocy rozwojowej, okre-
Slone w obowigzujacych obecnie wieloletnich strategiach pomocy rozwojowej.
W przypadku Wegier, ze wzgledu na brak takiej strategii, lista opiera si¢ na
rocznych sprawozdaniach wegierskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych

zalata 20091 2010.
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Tabela 1. Gléwne obszary, do ktérych - zgodnie z obowigzujacymi strategia-

mi wspélpracy rozwojowej - kierowana jest pomoc rozwojowa panstw V4 na

Ukrainie i w Moldawii

Polska
(2012-2015)

Czechy
(2010-2017)

Wegry
(na podst.
spra-
wozdan
rocznych,
2009-2010)

Stowacja
(2009-2013)

Ukraina

Bezpieczenistwo publiczne i zarza-
dzanie granicami; rozwdj regio-
nalny, wzmacnianie administracji
publicznej i samorzadéw; MSP

i tworzenie miejsc pracy

Za posrednictwem Programu pro-
mocji transformacji: wspieranie
spoteczenistwa obywatelskiego,
mlodziezy, mediéw i obroncéw
praw czlowieka oraz wspétpraca
z wladzami samorzadowymi

Wzmacnianie administracji pu-
blicznej i samorzadéw, wdrazanie
standardéw europejskich (gospo-
darka); bezpieczenistwo publiczne
i zarzadzanie granicami; wzmac-
nianie spoteczenstwa obywatel-
skiego na Zakarpaciu

Budowa instytucji demokratycz-
nych i spoleczenistwa obywa-
telskiego; gospodarka rynkowa
iinfrastruktura; rozwdj spoleczny

Motdawia

Bezpieczenistwo publiczne i zarza-
dzanie granicami; rozwdj regio-
nalny, wzmacnianie administracji
publicznej i samorzadéw; rolnic-
two i rozwdj obszaréw wiejskich

Srodowisko naturalne; rozwéj
spoteczny (edukacja, pomoc
spoteczna i ochrona zdrowia);
rolnictwo, zaopatrzenie w wode
ikanalizacja; rzad i spoteczenstwo
obywatelskie

Za posrednictwem Programu
promocji transformacji:
wspieranie spoteczefistwa
obywatelskiego, mtodziezy,
mediéw i obroricéw praw
czlowieka oraz wspétpraca

z wladzami samorzadowymi

Wzmacnianie administracji pu-
blicznej i samorzadéw (Euroregion
Dniestr); wdrazanie standardéw
europejskich (cta, normy fitosani-
tarne)

Budowa instytucji demokratycz-
nych i spoleczeristwa obywa-
telskiego; gospodarka rynkowa
iinfrastruktura; rozwdj spoleczny
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We wszystkich programach pojawiaja sie: wzmacnianie administracji pu-
blicznej, budowa instytucji i wspieranie wdrazania standardéw europejskich
(bezposrednio lub posrednio, np. w drodze reform celnych czy rolnych). For-
ma wsparcia jest w tych przypadkach zazwyczaj pomoc techniczna, zarzadza-
na przez administracje centralng panstwa dawcy, a skierowana do organéw



rzadowych w kraju beneficjencie. Mimo to poza czeska strategia dla Molda-
wii zaden z dokumentéw strategicznych panstw V4 nie wspomina o znacze-
niu miedzynarodowej koordynacji dziatan poszczegélnych dawcéw pomocy?*.
Motdawia i Ukraina bez watpienia odnoszg korzysci z prowadzonych obecnie
projektéw pomocy technicznej, jednak panstwa Grupy Wyszehradzkiej po-
winny rozwazy¢ mocniejsza koordynacje swoich dziatan. Dla Grupy korzyscia
z takiej koordynacji bytaby mozliwo$¢ obnizenia kosztéw dzieki potaczeniu
zasobow oraz wieksza skuteczno$é¢ transferu wiedzy dzieki polaczeniu do-
$wiadczen poszczegdlnych krajéw. Korzysé dla odbiorcéw pomocy polegataby
na tym, ze otrzymywaliby bardziej skoncentrowana pomoc o wyzszej warto-
$ci dodane;j.

Obecnie nie ma instytucjonalnych warunkéw dla takiej koordynacji, poniewaz
panstwa V4 nie wdrozyty zadnych procedur konsultacyjnych w tym zakresie.
Jednak skoro projekty pomocowe sa zazwyczaj inicjowane przez organy ad-
ministracji centralnej, ministerstwa poszczegélnych krajéow odpowiedzialne
za obszary, ktérych dotyczy pomoc, powinny konsultowa¢ sie ze sobg w celu
znalezienia potencjalnych synergii miedzy dziataniami wszystkich czterech
dawcéw pomocy. Gdyby prowadzone bylo planowanie strategiczne z wiek-
szym wyprzedzeniem, a ministerstwa spraw zagranicznych i ich agencje spra-
wowaly nadzér nad calym procesem w poszczegélnych krajach (co powinno
przeciez by¢ dtugofalowym celem), wtedy odpowiednie departamenty w MSZ
poszczegblnych krajéw moglyby koordynowac tego typu konsultacje.

Punktem wyjscia dla koordynacji mogloby by¢ zaktualizowanie i rozszerzenie
Europejskiego Kompendium Transformacji (ETC). Jest to baza danych stworzo-
na przez Komisje Europejska we wspélpracy z nowymi paiistwami cztonkow-
skimi, w ktérej zebrano informacje o tzw. do§wiadczeniu transformacyjnym
tych krajow, z mysla o uwzglednieniu tej wiedzy w unijnej polityce pomocy
rozwojowe;j”’. Baza danych ma pewne powazne niedociagniecia (nieaktualne
dane kontaktowe, powierzchowne informacje), ale sama jej idea jest bardzo

36 Development Cooperation Programme. Moldova. 2011-2017. MSZ Republiki Czeskiej, 2011, s.
5-6, 5.- 11-13. http://www.mzv.cz/public/44/29/ba/698495_600996_Development_Coopera-
tion_Programme_Moldova_2011_2017.pdf. W slowackiej strategii rozwoju trdjstronng
(sic!) wspétprace w zakresie pomocy rozwojowej uwaza sie za korzystna forme §wiadczenia
wsparcia ze wzgledu na ograniczone zasoby kraju i jego pozycje jako nowego dawcy pomo-
cy. Trilateral Development Assistance, MSZ Republiki Stowackiej, http://www.foreign.gov.
sk/en/foreign_policy/slovak_aid#trilateraldevelopmentassistance

3 Europejskie Kompendium Transformacji jest dostepne w internecie pod adresem: www.eu-
transition.eu
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warto$ciowa. Baza jest ogélnodostepna w internecie i moze by¢ rozbudowy-
wana przez organy panstw cztonkowskich UE. Oznacza to, ze istnieje juz in-
frastruktura, dzigki ktérej mozliwe bedzie stworzenie bardziej wartosciowe-
goiuzytecznego narzedzia wewnetrznej koordynacji pomiedzy panistwami V4
oraz informowania o obszarach, w ktérych poszczegélni dawcy pomocy posia-
daja doswiadczenie przydatne dla krajéw partnerskich.

Chociaz wspétpraca wyszehradzka zostata nawigzana z mysla o wzmocnieniu
wewnetrznej spdjnosci Grupy, w ostatnich latach jej celem byt réwniez rozwdj
zewnetrznego wymiaru dzialan. Partnerstwo Wschodnie w ostatnich latach
zajmowalo zawsze wysoka pozycje w programach prezydencji w Grupie Wy-
szehradzkiej, jednak miedzynarodowa wspétpraca rozwojowa, ktéra mogtaby
by¢ narzedziem wspierajgcym realizacje celéw Partnerstwa, pojawiala sie tam
jedynie w ograniczonym zakresie.

Kolejny wspélny aspekt dziatan panstw V4 w Motdawii i na Ukrainie dotyczy
wspierania rozwoju spoleczenistwa obywatelskiego, bedacego kluczowym ele-
mentem demokratyzacji. Bez silnego sektora spotecznego i ugruntowania eu-
ropejskich warto$ci i standardéw, trwato$¢ demokracji na Ukrainie i w Mot-
dawii bedzie zagrozona. Trudno jest oszacowaé, ile poszczegdlne panstwa V4
zainwestowaty $rodkéw w te dziatania (np. wsparcie dla spoleczeristwa oby-
watelskiego, stypendia). Rozsagdnie byloby skoncentrowaé w tej dziedzinie od-
powiednie zasoby V4, poniewaz poprzez takie dziatania ksztattowane sg po-
stawy spoleczne oraz mozliwy jest efekt synergii.

Kontynuowanie programéw stypendialnych jest réwniez inwestycja o duzym
potencjale ksztaltowania postaw spotecznych. Polska prowadzi udany pro-
gram stypendialny, ktdry jest bardzo popularny na Ukrainie, ale duzo mniej
w Motdawii. Mozna to oczywiscie wyttumaczyé czynnikiem jezykowym i bli-
skoscig geograficzna. R6wniez Wegry udzielaja stypendiéw studentom z Ukra-
iny i Motdawii, ale zasieg ich programéw jest bardzo ograniczony. Pafistwa V4
powinny zatem zaoferowaé studentom z tych krajéw dodatkowe mozliwosci
podejmowania studiéw na swoich uczelniach, umozliwiajac nauke w jezy-
ku angielskim lub ewentualnie w jezyku panstwa przyjmujacego po odbyciu
przez studenta intensywnego kursu jezykowego.

Projekty majace na celu wzmocnienie spoteczenistwa obywatelskiego sa re-
alizowane przez rézne organizacje. W Polsce zajmuje si¢ nimi Fundacja Soli-
darnosci Miedzynarodowej, w Czechach - Program promocji transformacji
w strukturze MSZ, na Stowacji - Stowacka Agencja Rozwoju, a na Wegrzech



- Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Przy tak zréznicowanym ukladzie
instytucjonalnym skoordynowanie tych programéw i projektéw pomiedzy
panstwami wyszehradzkimi jest trudniejsze niz skoordynowanie udzielanej
przez nie pomocy technicznej. Mozna zatem rozwazy¢ dwie drogi postepowa-
nia: ujednolicenie ram instytucjonalnych bezposredniego wsparcia projekto-
wego w poszczegdlnych panstwach, tak by organizacje pozarzadowe z paniistw
wyszehradzkich mogly ze soba wspétpracowaé przy sktadaniu krajowych
wnioskéw o wsparcie, lub tez - przy zachowaniu obecnego uktadu - wzmoc-
nienie programu V4EaP, realizowanego przez Miedzynarodowy Fundusz Wy-
szehradzki, po dokonaniu ewaluacji pierwszej rundy projektéw.

Gléwna zaleta wykorzystania struktur Funduszu jako bazy polega na tym, ze
oferuje on gotowe ramy instytucjonalne i udowodnit swojg zdolno$é do zarza-
dzania miedzynarodowymi projektami. Chociaz rozwigzanie to nie zwiekszy
udzialu dwustronnej oficjalnej pomocy rozwojowej pafistw V4 i - by¢é moze -
bezposrednio nie wplynie na zwiekszenie widocznosci poszczegdlnych panstw
jako dawcéw pomocy, ale stosowana przez Fundusz praktyka finansowania
projektéw angazujacych wielu partneréw z panstw V4 i krajéw Partnerstwa
daje lepsze mozliwos$ci wymiany doswiadczen i sprawdzonych praktyk na
szerszym forum. Jednoczesny udziat kilku organizacji otwiera uczestnikom
projektéw wiecej mozliwosci kontaktu z réznymi Srodowiskami. To bardzo
mocno przyczynia sie do realizacji celu programu PW, jakim jest poglebienie
kontaktéw miedzyludzkich miedzy krajami UE i krajami partnerskimi na
Wschodzie.
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REKOMENDAGCJE

* Panstwa Grupy Wyszehradzkiej powinny w dalszym ciggu wspiera¢ poli-
tycznie program Partnerstwa Wschodniego na szczeblu europejskim i sta-
raé sie o zwiekszenie jego finansowania.

® Grupa Wyszehradzka powinna poprzez wspédtprace i koordynacje zwiek-
szy¢ skuteczno$¢ dziatan swoich cztonkéw w obszarze miedzynarodowej
wspotpracy rozwojowej z krajami Partnerstwa Wschodniego.

® Chociaz na poziomie deklaracji politycznych panstwa Grupy Wyszeh-
radzkiej catkowicie popierajg inicjatywe Partnerstwa Wschodniego, dane
o warto$ci pomocy rozwojowej udzielanej krajom PW przez Grupe wskazu-
ja, ze kraje V4 powinny przeznaczy¢ wiecej zasobéw na dziatania mogace
przyczyni¢ si¢ do sukcesu Partnerstwa.

* Stworzenie do tego celu nowego, wspdlnego wyszehradzkiego funduszu
rozwoju nie jest obecnie realistycznym rozwigzaniem. Zamiast tego pan-
stwa V4 powinny skoncentrowa¢ sie¢ na lepszym wykorzystaniu istnieja-
cych instrumentéw.

® Zakres poglebionej koordynacji powinien by¢ w pierwszym okresie ogra-
niczony do dwéch najbardziej zaawansowanych krajéw Partnerstwa, tj.
Ukrainy i Motdawii.

* Panstwa Grupy Wyszehradzkiej powinny rozpocza¢ konsultacje strate-
giczne na temat stworzenia procedur koordynacji pomiedzy swoimi insty-
tucjami odpowiedzialnymi za planowanie strategiczne miedzynarodowej
wspdtpracy rozwojowej i zarzadzanie programami pomocy technicznej.

* Zasadnicze znaczenie ma wykorzystanie istniejacych juz narzedzi. Nalezy
zaktualizowaé internetowa wersje Europejskiego Kompendium Transfor-
macji w celu okres$lenia obszaréw, w ktérych panstwa V4 dysponuja cen-
nym do$wiadczeniem transformacyjnym, i przekazania tej informacji po-
zostalym panistwom V4 oraz krajom partnerskim.

* Dziekikoordynacjiizastosowaniu zaktualizowanych narzedzi panistwa V4
i kraje partnerskie powinny znalez¢ nowe mozliwosci synergii we wspét-
pracy.



® Krokiem naprzéd mogloby by¢ potaczenie zasobéw finansowych i wiedzy
w okreslonych, wspdlnie wybranych programach pomocy technicznej
i projektéw.

* Nalezy rozwazy¢ zwiekszenie wsparcia dla spoteczenstwa obywatelskiego
w postaci stypendiéw i szerszych mozliwosci finansowania projektéw ze
$rodkéw Miedzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego w celu utatwie-
nia kontaktéw miedzyludzkich i zwiekszenia wptywu tego rodzaju pro-
graméw na ksztaltowanie postaw spotecznych.
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Aneks I. Oficjalna pomoc rozwojowa panstw Grupy Wyszehradzkiej

min USD
wg stalych cen, 2011

dochdéd narodowy*

oficjalna pomoc rozwojowa*

bilateralna oficjalna pomoc rozwojowa*
multilateralna oficjalna pomoc rozwojowa*

oficjalna pomoc rozwojowa/dochéd
narodowy

bilateralna oficjalna pomoc rozwojowa/
dochdéd narodowy

multilateralna oficjalna pomoc rozwojowa/
dochdd narodowy

bilateralna oficjalna pomoc rozwojowa/
oficjalna pomoc rozwojowa

multilateralna oficjalna pomoc rozwojowa/
oficjalna pomoc rozwojowa

min USD
wg stalych cen, 2011

dochdéd narodowy™

oficjalna pomoc rozwojowa*

bilateralna oficjalna pomoc rozwojowa*
multilateralna oficjalna pomoc rozwojowa*

oficjalna pomoc rozwojowa / dochdéd
narodowy

bilateralna oficjalna pomoc rozwojowa/
dochdéd narodowy

multilateralna oficjalna pomoc rozwojowa/
dochdd narodowy

bilateralna oficjalna pomoc rozwojowa/
oficjalna pomoc rozwojowa

multilateralna oficjalna pomoc rozwojowa/
oficjalna pomoc rozwojowa

* Zrédto danych: OECD

Czechy
2007 2008 2009
190984,24 197159,91 188888,87
209,5 244,86 225,77
94,81 115,1 106,23
114,69 129,76 119,54
0,11% 0,12% 0,12%
0,05% 0,06% 0,06%
0,06% 0,07% 0,06%
450% 47% 47%
550% 53% 53%
Polska
2007 2008 2009
373234,91 441466,44 46035774
378,51 332,64 411,55
162,47 74,86 100,86
216,04 25778 310,69
0,10% 0,08% 0,09%
0,04% 0,02% 0,02%
0,06% 0,06% 0,07%
43% 23% 25%
57% 77% 75%

2010
192536,2
243,79
85,02
158,77

0,13%

0,04%

0,08%

35%

65%

2010
474241,03
396,02
100,68
295,34

0,08%

0,02%

0,06%

25%

75%

2011

200934,29

250,46
79,96
170,5

0,12%

0,04%

0,08%

32%

68%

2011

495985,96

416,91
90,12
326,79

0,08%

0,02%

0,07%

22%

78%

2007

141354,81

108,92
34,77
74,15

0,08%

0,02%

0,05%

32%

68%

2007

854561,23

79,51
32,64
46,87

0,09%

0,04%

0,05%

41%

59%

2008
136097,87
102,27
14,77
87,5

0,08%

0,01%

0,06%

14%

86%

2008
92666,12
92,73
41,21
51,52

0,10%

0,04%

0,06%

4400

56%

Wegry
2009 2010 2011
130065,23 132059,42 129699,89
123,86 121,92 139,73
31,36 30,24 38,19
92,5 91,68 106,58
0,10% 0,09% 0,11%
0,02% 0,02% 0,03%
0,07% 0,07% 0,08%
25% 25% 24%
75% 75% 76%
Slowacja
2009 2010 2011
88868 92057,21 94205,82
76,9 78,65 86,02
20,22 21,28 21,43
56,68 57,37 64,59
0,09% 0,09% 0,09%
0,02% 0,02% 0,02%
0,06% 0,06% 0,07%
26% 27% 25%
74% 73% 75%



Aneks II. Oficjalna pomoc rozwojowa panstw Grupy Wyszehradzkiej dla krajéw Partnerstwa Wschodniego

min USD Czechy Wegry
wg stalych cen, 2011 2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011

dochod narodowy* 190984,24 19715991 188888,87 192536,2 20093429 14135481 136097,87 13006523 132059,42 129699,89
bilateralna oficjalna pomoc rozwojowa* 94,81 115,1 106,23 85,02 79,96 34,77 14,77 31,36 30,24 33,15
g Armeni* 05 067 043 073 0,21 0 0 0 0,02 0,06
§ ., Azerbejdzanu™ 0,07 0,04 0,07 0,12 0,05 0 0,03 0,03 0,05 0,1

‘_g‘f T Biaforusi** 17 1,67 1,58 1,77 1,78 0 0,08 0,01 0,05 0,16
gé_ Gruzji** 1 2,32 5,86 417 2,05 0 0,26 0,05 0,03 0,13
& % Motdawii™ 2,82 2,88 3,26 4,25 4,28 0,27 0,42 0,17 0,23 0,1

g . Ukrainy** 2,69 3,14 5,29 3,22 3,03 2,49 2,25 1,92 4,12 3,62
= Partnerstwa Wschodniego 8,78 10,72 16,49 14,26 11,4 2,76 3,04 2,18 4,5 4,17
T O o 926%  931% 15520 1677% 1426%  7,04%  2058%  G695%  1488%  12,58%
mg‘g*vr\;‘/'ggc‘;‘fgg‘;'gfoggmc rozwojowa o g050 0,005%  0,009% 0,007% 0,006% 0,002% 0,002% 0,002% 0,003%  0,003%

min USD Polska Stowacja
wg stalych cen, 2011 2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011

dochod narodowy* 37323491 44146644 460357,74 47424103 49598596 8545123  92666,12 ~ 88868 9205721 9420582
bilateralna oficjalna pomoc rozwojowa* 162,47 74,86 100,86 100,68 90,12 32,64 41,21 20,22 21,28 21,43
é Armenii* 0,22 0,45 0,56 0,59 1,12 0 0 0 0 0

8 ., Azerbejdzanu™ 0,49 0,29 0,24 0,19 0.4 0 0 0,02 0 0

(_gf S Bialorusi** 15,57 16,36 17,03 15,82 21,21 0,08 0.2 0,03 0,17 0,05
gé Gruzji** 1,62 2,57 12,29 6.49 6,58 0 0,12 0,09 051 051

@ 2 Motdawii* 1,84 2,06 1,16 1,2 1,71 0,19 0,17 013 0,49 0,27
E‘j € Ukrainy™ 13,12 12,46 10,02 11,53 12,04 0,06 0,48 1,02 035 0,49
% Partnerstwa Wschodniego 32,86 34,19 41,3 35,82 43,06 0,33 0,97 1,29 1,52 1,32
T O v 2023%  4567% 4095%  3558% 47,78%  101%  235%  638%  7,14%  616%
bilateralna oficjalna pomoc rozwojowa 0,009%  0,008%  0,009% 0,008% 0,009% 0,000% 0,001% 0,001% 0,002% 0,001%

dla PW/dochéd narodowy
* Zrédto danych: OECD; *Zrédto danych: AidFlows.org



Aneks III. Zagregowane dane nt. oficjalnej pomocy rozwojowej paniistw Grupy Wyszehradzkiej

Oficjalna pomoc
rozwojowa V4

Czechy*
Wegry*
Polska*
Stowacja*
RAZEM*

Bilateralna
oficjalna pomoc
rozwojowa V4
dla PW

Czechy**

Wegry*™

Polska**

Stowacja**

RAZEM*

Wszystkie dane w mln USD, wg statych cen, 2011

*Zrédlo danych: OECD

2007

2095
108,92
378,51

79,51
776,44

2007

8,78

2,76

32,86

0,33

44,73

2008

244,86
102,27

332,64
92,73

772,5

2008

10,72

3,04

34,19

0,97

48,92

** Na podstawie danych OECD z AidFlows.org

2009

225,77
123,86
411,55
76,9
838,08

2009

16,49

2,18

41,3

1,29

61,26

2010

243,79
121,92
396,02
78,65
840,38

2010

14,26

4,5

35,82

1,52

56,1

2011

250,46
139,73
416,91
86,02
893,12

2011

4,17

43,06

1,32

59,95

Bilateralna
oficjalna pomoc
rozwojowa V4

Czechy*
Wegry*
Polska*
Stowacja*
RAZEM*

V4 Razem

oficjalna pomoc
rozwojowa*

bilateralna oficjalna
pomoc rozwojowa*

bilateralna oficjalna
pomoc rozwojowa dla
PW**

oficjalna pomoc
rozwojowa dla PW /
oficjalna pomoc
rozwojowa

oficjalna pomoc
rozwojowa dla PW /
bilateralna oficjalna
pomoc rozwojowa

2007

94,81
34,77
162,47
32,64
324,69

2007

776,44

324,69

44,73

5,76%

13,78%

2008

115,1
14,77
74,86
41,21
245,94

2008

772,5

245,94

48,92

6,33%

19,89%

2009

106,23
31,36
100,86
20,22
258,67

2009

838,08

258,67

61,26

7,31%

23,68%

2010

85,02
30,24
100,68
21,28
237,22

2010

840,38

237,22

56,1

6,68%

23,65%

2011

79,96
33,15
90,12
21,43
224,66

2011

893,12

224,66

59,95

6,71%

26,68%
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Aneks IV. Stypendysci Miedzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego
z krajéw Partnerstwa Wschodniego

Uwaga: Dane w tabeli dotycza liczby studentéw i naukowcéw, ktérych wnioski o stypendium zostaty
przyjete. Nie obejmujg one stypendystéw z listy rezerwowej ani studentéw, ktérzy nie przyjeli stypen-
dium.

2004 2005* 2006 2007 2008 2009** 2010 2011 2012*** 2013 RAZEM

Armenia 0 0 0 0 0 5 5 8 6 6 30
Azerbejdzan 0 0 0 0 0 2 4 B 3 5 19
Biatorus 3 0 4 12 11 29 28 23 23 21 154
Gruzja 0 0 0 0 0 7 9 9 B B 85
Motdawia 0 0 1 2 1 9 2 1 4 3 23
Ukraina 0 29 28 73 63 67 34 37 25 88 399
Razem 3 29 33 87 75 119 82 83 76 73 660

* Poczatek funkcjonowania programu stypendiéw dla Ukrainy. W internecie brak danych o innych
stypendiach w tym roku.

** Poczatek funkcjonowania programu stypendiéw dla Biatorusi.

*** Poczatek funkcjonowania programu stypendiéw wyszehradzkich dla Partnerstwa Wschodniego.



