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Niniejsza publikacja stanowi materiat roboczy, zawierajacy opracowania zrodfowe dotyczace konse-
kwencji dla Polski wynikajacych z utworzenia strefy wolnego handlu migedzy Unig Europejska a Ukraing.
Badania byty koordynowane i czeSciowo przeprowadzone przez Osrodek Studidow Wschodnich
i postuzyty przygotowaniu ekspertyzy na zamowienie Ministerstwa Gospodarki RP.

W prezentowanym materiale przeanalizowany zostat wptyw pogtebienia unijno-ukrainskich relacji
gospodarczych na Polske, zardwno w zakresie wymiany towarowej, handlu ustugami, jak tez przepty-
wu Kapitatu i 0séb. Prace nad wnioskami zakonczyty sie w pazdzierniku 2008 roku, przez co jedynie
w matym stopniu materiat uwzglednia wptyw Swiatowego kryzysu na zagraniczng wspotprace gospo-
darczg Ukrainy.

Do maja 2009 roku odbyto sie 6 rund negocjacji Unii Europejskiej i Ukrainy w sprawie utworzenia
pogtebionej strefy wolnego handlu. Nadal nieznany jest ostateczny zakres negocjowanej umowy,
co W znacznej mierze jest wynikiem trudnosci ze sformutowaniem przez strone ukrainskg swoich
priorytetéw negocjacyjnych. Mimo iz w zasadzie wigekszo$¢ ukrainskich sit politycznych opowiada sie
za zacie$nieniem wspofpracy z Unig, to jednak konflikt polityczny na Ukrainie oraz pogtebiajacy sie
kryzys gospodarczy nie stuzg skonkretyzowaniu celéw strategicznych.

Pomimo istniejgcych niejasnosci co do ostatecznego ksztattu porozumienia o liberalizacji wzajemne-
go handlu oraz terminu jego wdrozenia w zycie, zdecydowali$my sie opublikowac niniejszy materiat,
traktujac go jako pierwsze robocze przyblizenie konsekwencji, jakie prawdopodobnie porozumienie
bedzie miato dla Polski.

Osrodek Studiow Wschodnich




I. Relacje gospodarcze Ukrainy z zagranica w latach 1998-2008

1. Analiza zagranicznej wspoétpracy gospodarczej Ukrainy w latach 1998-2007

Na przestrzeni ostatniego dziesieciolecia w zagranicznej wspodtpracy gospodarczej Ukrainy mozna
zaobserwowac trzy gtéwne trendy: a) coraz silniejszg integracje Ukrainy ze $Swiatowg gospodarka,
b) reorientacje gtéwnych kierunkéw handlu, tj. $cislejsze wiezi gospodarcze Kijowa z krajami eu-
ropejskimi i azjatyckimi oraz c) powolng zmiane struktury wymiany handlowej — m.in. mniejszy
udziat surowcéw energetycznych oraz wiekszy udziat metali w catosci wymiany oraz jej wieksze
zréznicowanie. W ostatnich latach nowymi zjawiskami sg natomiast intensywny naptyw inwestycji
zagranicznych oraz pojawienie sie w 2006 roku ujemnego salda w bilansie handlowym Ukrainy
i jego konsekwentne pogtebianie sie w kolejnych latach.

1.1. Gtéwne trendy w wymianie handlowej Ukrainy

W 1998 roku miat miejsce kryzys finansowy w Rosji, ktérego skutki odczuwalne byty réwniez na
Ukrainie. Kryzys doprowadzit do zmniejszenia produkcji oraz spadku wymiany handlowej Kijowa
w 1999 roku. Od tego czasu wymiana handlowa Ukrainy niemal bez zaktécen i stabilnie ro$nie
(wyjatkiem byt rok 2002, kiedy zaobserwowano nieznaczny spadek obrotéw). W 2007 roku w po-
rownaniu do roku 1999 wartos$¢ handlu zagranicznego (towardw i ustug) w ujeciu dolarowym wzro-
sta prawie czterokrotnie i wyniosta niespetna 124 mld USD! (zob. Wykres 1).

Wykres 1. Handel zagraniczny Ukrainy w latach 1998-2007, mld USD
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Zrédto: Paristwowy Komitet Statystyki Ukrainy

1 W opracowaniu informacje dotyczace wymiany handlowej towardw i ustug oparte sg na danych Panstwowego Komitetu
Statystyki Ukrainy (PKSU). Dane dotyczace przeptywdw finansowych — z wytaczeniem informacji o bezposrednich inwesty-
cjach zagranicznych, dla ktérych zrédfem jest réwniez PKSU — oparto na danych Narodowego Banku Ukrainy.




W ostatnich trzech latach uwidacznia sie zdecydowanie wieksza dynamika wzrostu importu nad
dynamika eksportu. Doprowadzito to do deficytu w bilansie handlowym w 2006 roku, ktéry w roku
kolejnym zdecydowanie sie pogfebit i osiggnat 7,3 mld USD. Pojawienie sie ujemnego salda bilansu
handlowego jest zjawiskiem bez precedensu — od czasdéw powstania niepodlegtej Ukrainy deficyt
wystapit jedynie w 1998 roku w czasie rosyjskiego kryzysu finansowego. Gtéwng przyczyng narasta-
jacego deficytu jest szybszy wzrost cen importowanych towaréw (przede wszystkim surowcéw ener-
getycznych) w poréwnaniu do cen towaréw eksportowanych (m.in. metali i produktéw chemicznych).
Dodatkowo umacniajacy sie do korica 2007 roku kurs hrywny przyczynit sie do wzrostu atrakcyjnosci
cenowej towaréw importowanych. Nie bez znaczenia jest trwajacy proces modernizacji ukrainskiej
gospodarki i wigzacy sie z nim wzrost importu zagranicznych maszyn i technologii.

W obrotach handlowych Ukrainy uwidacznia sie stopniowa reorientacja kierunkéw handlu zagra-
nicznego (zob. Wykres 2). Udziat panstw WNP w obrotach handlowych Ukrainy powoli maleje
(na przestrzeni ostatniego dziesieciolecia o prawie 6 punktéw procentowych do 39% ogdtu obrotow).
Najwiekszy spadek dotyczyt Rosji — w latach 1998 i1 2007 jej udziat w obrotach handlowych Ukrainy
wynosit odpowiednio 38,5% i 27%. Jednocze$nie stopniowo wzrasta znaczenie krajow europejskich
(wzrost udziatu w obrotach o 3 punkty procentowe do 36%) oraz azjatyckich (wzrost o 4 punkty
procentowe do 17%).

Wykres 2. Struktura geograficzna obrotéw handlowych (towary i ustugi) Ukrainy w latach 1998 i 2007
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Zrédto: Paristwowy Komitet Statystyki Ukrainy

Z punktu widzenia poszczeg6lnych panstw — zaréwno w imporcie i eksporcie — niekwestionowanym lide-
rem jest Rosja. W imporcie na Ukraine pod wzgledem wartosci dostaw na kolejnych miejscach plasuja sie
za nig Niemcy i Turkmenistan. Natomiast w eksporcie kolejne miejsca zajmujg Turcja oraz Wiochy. Polska
w 2007 roku byta pigtym partnerem handlowym Ukrainy z udziatem 4,8% w obrotach handlowych.
Wymiana handlowa Kijowa zdominowana jest przez handel towarami, podczas gdy handel ustugami
wcigz stanowi stosunkowo niewielka czes¢ obrotéw handlowych (w 2007 eksport i import ustug
stanowity niespetna 8% obrotow handlowych Ukrainy).




Gtéwna pozycjg w ukrainskim eksporcie sg surowce i towary nisko przetworzone przede wszystkim
wyroby przemystu metalurgicznego. Ponadto Ukraina eksportuje wyroby chemiczne, mniej zaawan-
sowane technologicznie maszyny i urzadzenia oraz produkty mineralne (zob. Wykres 3). Nalezy pod-
kresli¢, ze rosngcy udziat produktow branzy metalurgicznej w eksporcie wynikat przede wszystkim
Z korzystnej koniunktury na Swiatowych rynkach zawazyty réwniez znaczne ulgi przyznane przez
Kijow przedsiebiorstwom branzy. Nie nastgpita natomiast modernizacja branzy, o czym Swiadczy
wysoki udziat w produkcji nisko przetworzonych wyrobow — zeliwa i potfabrykatow. Jednoczes$nie
w eksporcie zmniejsza sie znaczenie produktéw mineralnych — ropy naftowej i gazu ziemnego.
Wigzato sie to z ograniczeniem mozliwosci reeksportu surowcéw sprowadzonych z Rosji.

Ukraina importuje natomiast produkty mineralne (gaz, ropa), bardziej zaawansowane technologicznie
maszyny i urzadzenia, $rodki transportu oraz wyroby chemiczne. W imporcie stopniowo ro$nie udziat
maszyn, co wynika z rosngcego zapotrzebowania na nowy technologicznie zaawansowany sprzet dla
modernizujacej sie gospodarki (zob. Wykres 3). Spadek znaczenia ropy i gazu w imporcie wigze sie
z ograniczeniem mozliwosci ich reeksportu.

Wykres 3a. Struktura wymiany towarowej w latach 2003 i 2007
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych z Paristwowego Komitetu Statystyki Ukrainy




Wykres 3b. Struktura wymiany towarowej w latach 2003 i 2007

Strutura importu

2003 2007

Produkty Produkty
mineralne mineralne

36,8% 28,5%

Inne 36,1%

Inne 41%
Produkty
chemiczne
, i 8,8%
Maszyny Produkty chemiczne Tekstylia,
i art. odziezowe Metale
15,1%  Metale Tekstylia 7,6% - Maszyn .
' 2,5% we 7,8%
5,2% 3,7% =% 11,4%

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych z Paristwowego Komitetu Statystyki Ukrainy

Podobnie jak w przypadku handlu towarowego réwniez w wymianie ustugami najwiekszym partne-
rem Ukrainy jest Rosja. W ostatniej dekadzie doszto jednak do spektakularnego spadku jej znaczenia
w handlu ustugami oraz wzrostu roli krajow UE. W 1997 roku az 70% eksportu ustug kierowanych
byto na rynek WNP, podczas gdy niespetna 16% do UE. W 2006 roku wielkosci te stanowity juz od-
powiednio 45% oraz 30%. Podobny trend widoczny jest w imporcie ustug przez Ukraing — w 1997
roku import ustug z WNP stanowit 24% og6tu wobec 17% z krajéw UE. W 2006 roku udziat importu
z WNP spadt do 19%, podczas gdy krajéw UE wzrdst az od 47%.

W zwigzku z tranzytowym potfozeniem Ukrainy w jej eksporcie i imporcie ustug dominujg przede
wszystkim ustugi transportowe, sposréd ktérych najwiekszg role odgrywaja ustugi zwigzane
z transportem surowcow mineralnych (przede wszystkim gazu ziemnego). W ostatnich trzech latach
w imporcie ustug dodatkowo ro$nie znaczenie ustug finansowych (bankowos$¢, ubezpieczenia). Dzieki
nim widoczna jest coraz wieksze zréznicowanie wymiany handlowe;.

1.2. Charakterystyka przeptywéw kapitatowych

W latach 1998-2007 przeptywy finansowe, na ktére sktadajg sie m.in. bezposrednie inwestycje
zagraniczne (BIZ), inwestycje posrednie (portfelowe) oraz inne inwestycje (przede wszystkim kredyty
zaciggniete za granica) w ujeciu dolarowym nieprzerwanie rosty. Do 2004 roku dynamika wzrostu
byta stosunkowo stabilna. Natomiast od 2005 roku obserwujemy dynamiczne zwigkszenie inwestycji
na Ukrainie. Byto to przede wszystkim konsekwencjg radykalnego wzrostu zagranicznych inwestycji
bezposrednich na Ukrainie (w 2005 BIZ wzrosty ponadczterokrotnie w poréwnaniu do roku poprzed-
niego, zob. Aneks 2).

W konsekwencji naptywu inwestycji w 2005 roku zmienita sie sytuacja na rachunku finansowym
Ukrainy (zob. Aneks 2). Do 2004 roku Ukraina notowata odptyw kapitatu (ujemne saldo przeptywéw
kapitatowych), po czym nastgpito odwrdécenie tej niekorzystnej tendencji.




Dynamiczny wzrost BIZ w 2005 roku byt konsekwencjg liberalizacji prawodawstwa regulujgcego
przeptywy finansowe (rozporzadzenie Narodowego Banku Ukrainy z 10 sierpnia 2005 roku)?. Pewne
znaczenie miafa rowniez pomaranczowa rewolucja, ktéra zwiekszyta zainteresowanie inwestowaniem
na Ukrainie. Kraje UE odgrywaja kluczowa role w procesie wzmozonego naptywu BIZ —w 2007 roku
skumulowana wielko$¢ unijnych BIZ na Ukrainie stanowita niemal 78% inwestycji bezposrednich.
Dotychczasowy niski poziom inwestycji na Ukrainie spowodowat, ze jedna znaczgca inwestycja mo-
gta zmienic strukture najwazniejszych inwestorow na Ukrainie. Niemcy zawdzieczajg bardzo wysokg
pozycje wykupieniu w 2005 roku zaktadéw Kryworizstal przez niemiecky spotke miedzynarodo-
wego koncernu Mittal Steel. Wartos¢ transakcji — prawie 4,8 mld USD — stanowi niemal 1/6 ogotu
wszystkich zagranicznych inwestycji na Ukrainie oraz ponad 80% wartosci niemieckich inwestycji
na Ukrainie. Podobny wymiar miato wykupienie czotowego ukrainskiego banku Aval przez austriacki
bank Raiffeisen w roku 2006.

Ukrainskie bezposrednie inwestycje za granicg odgrywajg niewielkie znaczenie. Ich skumulowana
warto$¢ na koniec 2007 roku stanowita 17% ukrainskich i zagranicznych inwestycji bezposrednich.
Co wiecej ukrainskie inwestycje zagraniczne skoncentrowane praktycznie jedynie na Cyprze (az 94%).

2. Analiza wspétpracy gospodarczej Ukrainy z Rosja i innymi krajami WNP

Wspdtpraca gospodarcza z krajami WNP, szczeg6lnie z Rosjg, ma kluczowe znaczenie dla Kijowa.
WNP oraz Rosja zajmuja pierwsze pozycje wsrdd partneréw gospodarczych Ukrainy (odpowiednio
W ujeciu regionalnym oraz krajowym). Jednoczesnie bilans handlowy Ukrainy z krajami WNP w la-
tach 1998-2007 byt ujemny i w ostatnich latach ulega pogtebieniu.

Mimo bliskich wiezi gospodarczych stosunki Ukrainy z krajami WNP naznaczone sg wieloma pro-
blemami. Podejmowane od poczatku lat dziewiec¢dziesigtych proby wielostronnej liberalizacji handlu
w ramach WNP nie powiodty sie. Ukrainie nie udato sie rowniez wypracowac przejrzystych regut w re-
lacjach handlowych z najwazniejszym partnerem — Moskwa, czego dowodem sg liczne spory handlowe.
Nie powiodfa sie réwniez proba stworzenia strefy wolnego handlu pomiedzy oboma panstwami.

2.1. Wymiana towaréw i ustug

Wymiana towarow i ustug z regionem WNP na przestrzeni ostatnich dziesieciu lat konsekwentnie
rosnie. W poréwnaniu do innych regionéw dynamika wzrostu wymiany handlowej z WNP jest jed-
nak mniejsza, w konsekwencji czego jej udziat w obrotach handlowych Ukrainy stopniowo spada.
W 2007 roku udziat ten stanowit 39,5%, tj. 0 3,5 punktu procentowego wiecej, niz stanowi udziat
krajow europejskich.

Sposréd krajow WNP najwazniejszym partnerem handlowym Ukrainy jest Rosja, na ktérg w 2007
roku przypadato 27% wszystkich obrotéw handlowych Ukrainy. Jednocze$nie znaczenie Rosji na
przestrzeni ostatniego dziesieciolecia spadto — obecny udziat Rosji w obrotach handlowych Ukrainy
jest nizszy 0 11,5% w poréwnaniu do roku 1998. Znaczenie handlowe pozostatych panstw WNP dla
Ukrainy — poza Turkmenistanem i Biaforusig — jest wtasciwie marginalne.

Ukraina importuje z Rosji przede wszystkim produkty mineralne (ropa naftowa i gaz ziemny), ktére
w 2005 roku stanowity ponad 58% wartosci importu z Rosji. Kolejne pozycje stanowity maszyny
i Srodki transportu (ok. 16%) oraz metale (10,5%). Jednoczes$nie Ukraina eksportuje do Rosji

2 Rozporzadzenie znosito m.in. obowigzek tworzenia kont w ukrainskich bankach dla inwestoréw zagranicznych,
a tym samym kontrole nad bezposrednimi przeptywami kapitafowymi. Wiecej w: Matgorzata Jakubiak, Anna
Kolesnichenko, Prospects of EU-Ukraine Economic Relations, CASE Reports, Warsaw 2006, s. 52-53.




przede wszystkim maszyny i urzadzenia oraz $rodki transportu (ok. 36% wartosci eksportu), metale
(ok. 35%) oraz produkty przemystu chemicznego (12%)3.

Relacje handlowe obu parnstw majg charakter asymetryczny. W 2006 roku rosyjsko-ukraifska wymiana
handlowa stanowita niemal 27% obrotéw handlowych Ukrainy oraz zaledwie 5,5% handlu zagranicz-
nego Rosji*. Silne uzaleznienie Kijowa od Moskwy jest szczegdlnie widoczne w energetyce — Rosja jest
gtownym dostawcg gazu na Ukraing. Dominujgca pozycja Federacji Rosyjskiej na ukrainskim rynku
widoczna jest rdwniez w sektorach maszynowym, papierniczym oraz rolno-spozywczym, dla ktérych
rosyjski rynek jest czesto jedynym kierunkiem eksportu. Uzaleznienie od dostaw gazu rosyjskiego Ukra-
ina czesciowo rekompensuje swoim znaczeniem dla transportu rosyjskich surowcéw energetycznych
do Europy — dla przyktadu przez Ukraine ptynie ok. 65% gazu do krajow UE®. Wydaje sie, ze kwestia
tranzytu jest jednym z najwazniejszych atutéw Kijowa w relacjach gospodarczych z Moskwa.

Na przestrzeni ostatniego dziesieciolecia pomiedzy oboma panstwami cyklicznie pojawiaty sie proble-
my w wymianie handlowej. Mozna byfo do nich zaliczy¢ spdr o cene dostarczanego przez Rosje gazu
na Ukraine, w wyniku czego Rosja kilkukrotnie czasowo wstrzymywata dostawy (m.in. na poczat-
ku 2006, 2008 oraz 2009 roku). Ponadto w latach 1999-2002 Rosja wprowadzita ograniczenia
w imporcie ukrainskiej skrobi, karmelu, kompresoréw, ocynkowanej stali. Od 2001 roku objeto réw-
niez ograniczeniami iloSciowymi eksport ukrainskich rur szerokiej srednicy do Rosji. Na poczatku
2006 roku Rosja wprowadzita rowniez zakaz importu ukrainskiego produktéw miesnych i mlecznych.
Whprowadzanie wysokich cet, ograniczen ilosciowych, czy tez catkowite wstrzymanie handlu niekto-
rymi towarami byto zazwyczaj podyktowane checig ochrony wtasnego rynku, miaty jednak tez czesto
podtekst polityczny. Co charakterystyczne jak dotad nie wypracowano skutecznych metod rozwigzy-
wania sporow handlowych.

2.2. Przeptywy kapitatu pomiedzy Ukraing a Rosja

W latach 1998-2007 w relacjach Ukrainy z krajami WNP utrzymywat sie ujemny bilans finansowy,
w tym z gtébwnym partnerem z tego regionu — Rosjg. Ujemne saldo przeptywéw finansowych wyni-
kato z minimalnego naptywu bezposrednich inwestycji zagranicznych oraz inwestycji portfelowych
z regionu WNP oraz wysokiego poziomu zadtuzenia zagranicznego Ukrainy wobec Rosji.

Wedtug oficjalnych statystyk — na koniec 2005 roku rosyjskie inwestycje bezposrednie na Ukrainie
szacowane byty na niewiele mniej niz 1 mld USD i stanowity zaledwie 4,9% ogb6tu zagranicznych
inwestycji w tym krajué. Najbardziej widoczna jest jego obecno$¢ w sektorze energetycznym i pa-
liwowym, m.in. do rosyjskich kompanii naftowych nalezg cztery najwieksze rafinerie na Ukrainie.
Ponadto rosyjski kapitat jest obecny w sektorze bankowym i rolno-spozywczym, a takze telefonii
komorkowej,. Oficjalne statystyki sg jednak zanizone, a obecnos$¢ rosyjskiego kapitatu w praktyce
zdecydowanie wyzsza. Rosyjski kapitat docierat na Ukraine poprzez Cypr, ktory przez wiele lat byt
punktem docelowym wyprowadzania rosyjskiego kapitatu. Obecnie Cypr zajmuje pierwsze miejsce
wsrdd najwazniejszych inwestordw na Ukrainie.

3 Andrzej Szeptycki, Stosunki handlowe miedzy Federacjg Rosyjska i Ukraing, Polski Instytut Stosunkéw Miedzynaro-
dowych, Materiaty studialne nr 8, Warszawa styczen 2008, s. 24-25.

4 |bidem, s. 8.

5 Przez Ukraine biegnie ok. 95 mld m3 gazu z ok. 145 mld m?3 surowca wysytanego z Rosji do krajéw UE. Obliczenia wtasne
na podstawie raportu rocznego Gazpromu za rok 2007, http://www.gazprom.ru/documents/Annual_Rus_final.pdf

6 EU - Ukraine. Deepening & Strengthening Trade & Economic Relations, EU Ukraine Business Council, Kiev October
2006, s. 15.




3. Analiza wspétpracy zagranicznej Ukrainy z krajami Unii Europejskiej

Wymiana gospodarcza pomiedzy Ukraing a krajami UE na przestrzeni ostatniego dziesieciolecia staje
sie coraz bardziej intensywna. Ro$nie zaréwno udziat obrotéw handlowych Ukrainy z krajami UE,
jak rowniez wielko$¢ przeptywow kapitatowych, szczegblnie dynamicznie europejskich inwestycji
bezposrednich na Ukrainie.

Relacje ukrainsko-unijne wcigz pozostajg asymetryczne — znaczenie Ukrainy dla krajow UE jest zde-
cydowanie mniej istotne niz znaczenie UE dla Ukrainy. W roku 2006 eksport na Ukraine stanowit
zaledwie 1,53% ogétu eksportu UE. Jeszcze mniejsze znaczenie miat import towardw i ustug z Ukra-
iny, ktory stanowit zaledwie 0,65% og6tu importu UE. W tym samym czasie z UE pochodzito 42%
ukrainskiego importu, natomiast na rynek UE trafiato ponad 25% ukrainskiego eksportu’.

3.1. Handel towarami i ustugami pomiedzy Ukraing a UE

Na przestrzeni ostatniej dekady handel towarami Ukrainy z krajami UE stale wzrastat. Niewielki
spadek obrotéw mozna byto jedynie zaobserwowac w latach 1998-1999 w zwigzku z kryzysem
finansowym w Rosji. W latach 2002-2007 eksport Ukrainy do krajow UE wzrdst o ok. 30%, import
z krajow UE na Ukraine zwiekszyt sie natomiast ponadczterokrotnie (zob. Wykres 4).

Wykres 4. Handel zagraniczny Ukrainy z krajami UE-27 w latach 2003-2007, w mld euro
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Zrédto: European Commission, External Trade [online]
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113459.pdf

Od 1999 roku Ukraina odnotowywata dodatnie saldo bilansu handlowego w stosunkach handlowych
z UE. W roku 2005 nastgpito odwrdcenie tendencji i obecnie Ukraina notuje ujemne saldo obrotéw z UE.
Deficyt ten stale i zdecydowanie sie pogtebia, a jego wielko$¢ w 2007 roku przekroczyta 13 mid euro.

Gtownymi partnerami handlowymi Kijowa spos$rdd krajéw unijnych sg Niemcy (19,6% obrotéw han-
dlowych), Polska (11,5%) oraz Wtochy (11%). Najwieksza cze$¢ ukrainskiego eksportu kierowana
jest do Wtoch, Niemiec, Polski oraz na Wegry. Jednoczes$nie najwiekszy udziat w imporcie przez
Ukraing sposrdd krajow UE majg Niemcy, Polska, Wtochy oraz Wielka Brytania. Analizujgc strukture
wymiany handlowej uwidacznia sie podziat pomiedzy poszczegdlnymi krajami UE na ,stare” i ,nowe”
kraje cztonkowskie. Wiekszos¢ towarow i ustug Ukraina sprowadza od ,starych” krajow cztonkow-

7 European Commission, External Trade, [online] http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113459.pdf




skich (UE-15). Sama jednoczesnie wiekszoS¢ eksportu kieruje do najblizszych jej geograficznie no-
wych krajéw cztonkowskich (UE-10). W konsekwencji deficyt Ukrainy w bilansie handlowym jest
znacznie wyzszy w stosunku do starych panstw UE niz wzgledem nowych krajow cztonkowskich.
Ukraina eksportuje do UE przede wszystkim mniej zaawansowane urzadzenia i metale, surowce
energetyczne oraz produkty chemiczne. Importuje natomiast maszyny oraz urzadzenia transportowe,
produkty chemiczne oraz produkty spozywcze. Kijow dodatni bilans handlowy odnotowuje wytacz-
nie w handlu zelazem i stalg, surowcami energetycznymi oraz produktami rolnymi. W pozostatych
sferach — handlu urzadzeniami mechanicznymi, elektrycznymi, transportowymi, chemikaliami oraz
tekstyliami — widoczne sg ujemne salda bilansu handlowego®. Strukture towarowg wymiany handlo-
wej pomiedzy Ukraing a krajami UE przedstawiajg ponizsze wykresy.

Wykres 5. Struktura wymiany towarowej w handlu Ukrainy z krajami UE-27, 2007
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Zrédto: Paristwowy Komitet Statystyki Ukrainy

3.1.1. Handel produktami metalurgii

Wraz z przystagpieniem Ukrainy do WTO Unia Europejska zniosta ograniczenia (kwoty) na han-
del stalg i metalami. Daje to szanse na znaczne zwiekszenie ukrainskiego eksportu do UE. Jest to
tym bardziej wazne, ze przemyst metalurgiczny jest najwazniejszym sektorem gospodarki Ukrainy
(w 2005 roku dostarczyt 1/4 catosci produkcji przemystowej na Ukrainie, a ukrainska produkcja
stanowita 7% Swiatowe] produkcji stali). Dotychczas zdecydowana wiekszo$¢ produkcji byta prze-
znaczana na rynki krajéw azjatyckich, Bliskiego Wschodu oraz Afryki. Z krajow europejskich najwaz-
niejszymi odbiorcami metali sg Wtochy i Niemcy.

3.1.2. Handel surowcami energetycznymi oraz energig z krajami UE

W ostatnim dziesiecioleciu Ukraina odgrywata istotng role w handlu surowcami energetycznymi —
ropg i gazem — z krajami UE. Wynikato to przede wszystkim z jej ogromnego znaczenia w tranzycie
surowcow z Rosji i krajow Azji Centralnej do krajow UE. Obok tranzytu Ukraina rownocze$nie ekspor-
towata do UE surowce, ktdre sprowadzata z Rosji. W 2004 roku Moskwa jednak zacie$nita kontrole
finansowg nad spétkami naftowymi (rosyjskie spotki eksportowaty duze ilosci ropy przez Ukraing,
unikajac opodatkowania w Rosji), co doprowadzito praktycznie do wstrzymania eksportu ropy przez

8 European Commission, External Trade, [online] http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113459.pdf




Ukraine. Spadek eksportu gazu wynikat natomiast z nowej umowy gazowej z rosyjskim Gazpromem,
ktorej formuta uniemozliwiata Kijowowi reeksport rosyjskiego surowca (zob. Aneks 3). Wydaje sie
wiec, ze faza reeksportu rosyjskich surowcéw do UE przez Ukraine de facto sie zakonczyta. Mimo to
Ukraina utrzyma role waznego kraju tranzytowego w najblizszym czasie.

Roéwnolegle ze spadkiem znaczenia handlu surowcami energetycznymi z UE ogromnie wzrosto zna-
czenie sektora elektroenergetycznego w wymianie handlowej pomiedzy Ukraing a UE. Ukraina obec-
nie sprzedaje energie elektryczng na Wegry, Stowacje, do Polski oraz Rumunii. Jest rdwniez bardzo
zainteresowana dalszg wspofpraca. Jej znaczenie wydaje sie byC szczegolnie wazne w kontekscie
nowego unijnego ustawodawstwa, ktore naktadaé bedzie na kraje UE ograniczenia emisji dwutlenku
wegla. Dalsze zwiekszenie dynamiki eksportu energii elektrycznej do krajow UE bedzie jednak uzalez-
nione od rozbudowy miedzygranicznej infrastruktury przesytowej oraz dostepnosci taniego surowca
— przede wszystkim wegla i uranu — dla ukrainskich elektrowni.

3.2. Przeptywy kapitatowe

Przeptywy kapitatowe miedzy Ukraina a Unig regularnie rosng, a od roku 2005 obserwujemy spekta-
kularng wrecz dynamike wzrostu. Byto to nastepstwem znacznego naptywu inwestycji zagranicznych.
O ile w 2003 roku naptyw BIZ z Unii Europejskiej wyniést 230 min euro, to w roku 2005 wyniést
juz 5,5 mld. Kraje UE majg najwiekszy wkfad w BIZ na Ukrainie — pod koniec 2007 roku przypadato
na nie niemal 78% catosci BIZ na Ukrainie. Nalezy jednak pamietaé, ze inwestycje te sg przesza-
cowane. Kapitat z Cypru, zajmujacego na koniec 2007 roku pierwsze miejsce wsréd najwiekszych
inwestordw, mozna uznac za powr6t kapitatu krajowego, inwestujgcego na Ukrainie oraz inwestycje
kapitatu rosyjskiego. Poza Cyprem na Ukrainie znaczne $rodki inwestujg rowniez Niemcy, Austria,
Holandia i Wielka Brytania (zob. Wykres 6). Europejski kapitat koncentruje sie gtéwnie na inwe-
stowaniu w przemyst oraz sektor finansowy. Najaktywniejsi w sektorze przemystowym sg Niemcy,
a w bankowosci i ubezpieczeniach Austria i Holandia.

Wykres 6. BIZ krajéw UE na Ukrainie na koniec 2007
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Zrédto: Paristwowy Komitet Statystyki Ukrainy
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4. Kryzys i nowe trendy we wspoétpracy gospodarczej

Mimo pogtebiajacego sie kryzysu w drugiej potowie 2008 roku, obroty handlowe Ukrainy w ca-
tym roku wzrosty 0 40% (w poréwnaniu do 2007 roku) do poziomu 152,5 mld USD. W ostatnich
miesigcach 2008 roku nastgpit znaczny spadek importu. Jednoczes$nie pogtebit sie deficyt handlu
zagranicznego: na koniec 2008 roku wyniést on 18,5 mld USD?. Saldo przeptywow kapitatowych
byto dodatnie (9,5 mld USD), cho¢ w poréwnaniu do roku poprzedniego nizsze o 40%. Bezposrednie
inwestycje zagraniczne wzrosty o 20%, radykalnie spadty natomiast inwestycje portfelowe. W drugiej
pofowie 2008 roku na Ukrainie uwidocznity sie negatywne skutki $wiatowego kryzysu finansowego.
Nastgpit spadek eksportu, ktéry dotknat przede wszystkim branze metalurgiczng i chemiczng. Kryzys
szczegblnie uderzyt w przedsiebiorstwa przemystu metalurgicznego, ktére nie wykorzystaty koniunk-
tury ostatnich lat na modernizacje produkcji i w obecnych warunkach kryzysowych majg problemy
Z utrzymaniem sie na rynku, nie wytrzymaja bowiem zaostrzajacej sie Swiatowej konkurencji.
Nowym zjawiskiem dla ukrainskiej gospodarki jest rowniez wyhamowanie inwestycji zagranicznych
— zaréwno bezposrednich, jak i portfelowych. Spadek inwestycji bezposrednich wida¢ wyraznie, jesli
poréwna sie ich stan w pofowie i pod koniec 2008 roku (zob. Aneks 2). W przypadku inwestycji
portfelowych mozna wrecz mowic o ich dramatycznym zatamaniu — po raz pierwszy od 2003 roku
zanotowano odptyw kapitatu krotkoterminowego (zob. Aneks 1). Znacznie wigkszy niz w pozostatych
krajach regionu odptyw kapitatu wigzat sie z postrzeganiem Ukrainy jako rynku bardzo wysokiego
ryzyka inwestycyjnego. Przyczyniajg sie do tego niestabilnos¢ polityczna (permanentny kryzys poli-
tyczny), populistyczna polityka gospodarcza oraz napiete stosunki Kijowa z Moskwa.

Negatywne skutki kryzysu ekonomicznego w ukrainskiej gospodarki pogtebity sie w pierwszych mie-
sigcach 2009 roku, na kryzys gospodarczy i polityczny natozyt sie bowiem konflikt gazowy z Rosja
i wstrzymanie w styczniu przez Gazprom dostaw surowca na Ukraine i tranzytu do Europy. Silna
dewaluacja hrywny, oraz ograniczenia dostaw gazu, spowodowato dramatyczne ograniczenie warto-
sci importu. Jako ze dynamika spadku importu byta wyzsza niz tempo spadku eksportu, w styczniu
2009 roku po raz pierwszy od czterech lat Ukraina zanotowata nadwyzke handlowa.

Nowe trendy ekonomiczne drugiej potowy 2008 i poczatku 2009 roku wskazujg, ze niemozliwe
bedzie utrzymanie przedkryzysowej dynamiki wspotpracy gospodarczej Ukrainy. Ponadto jesli dtuzej
utrzyma sie trend znacznie wiekszego spadku importu niz eksportu (scenariusz ten uprawdopodab-
nia natozone w marcu 2009 roku 13-procentowe cta importowe) deficyt handlowy bedzie znacznie
mniejszy niz w roku 2008. Spadek importu z krajow UE bedzie prawdopodobnie znacznie wiekszy
niz importu z Rosji. Bedzie to wynikiem przede wszystkim struktury towarowej importu, rosyjskie su-
rowce energetyczne sg bowiem niezbedne dla funkcjonowania ukrainskiej gospodarki. Réwnoczesnie
nalezy sie spodziewac ujemnego salda przeptywdw kapitatowych. Wskazujg na to nie tylko dalszy
odptyw inwestycji posrednich, ale znaczne spowolnienie naptywu BIZ na Ukraine.

Niemal wszystkie ukrainskie sity polityczne opowiadajg sie za utworzeniem strefy wolnego handlu
miedzy Ukraing a krajami UE. Niemniej niespotykana skala kryzysu gospodarczego na Ukrainie oraz
dtugotrwaty kryzys polityczny odsuwa jg w czasie jej powotanie, gdyz politycy na Ukraina wydajg sie
obecnie koncentrowacé na bezposredniej walce ze skutkami kryzysu finansowego oraz na kampanii
wyborczej przez zblizajagcymi sie wyborami prezydenckimi (pazdziernik 2009).

Bez radykalnych reform gospodarczych na Ukrainie oraz determinacji krajow UE w najblizszym czasie
nie bedzie mozliwe utrzymanie dotychczasowe] dynamiki wspofpracy Ukrainy z krajami UE. Jednocze-

9 Dane dotyczace wymiany handlowej w 2008 roku dotycza wytacznie handlu towarami (bez ustug) ze wzgledu na nie-
petne dane statystyczne. Po uwzglednieniu handlu ustugami ostateczny deficyt handlowy w 2008 roku bedzie nizszy
(prawdopodobnie uksztattuje sie na poziomie 14-15 mld USD).




$nie charakter wspotpracy z Rosjg — m.in. bardzo wysokie uzaleznienie Ukrainy od dostaw surowcow
energetycznych niezbednych dla energochtonnej ukrainskiej gospodarki — sprawiaja, ze spadek dynamiki
wspotpracy pomiedzy Rosjg a Ukraing bedzie relatywnie mniejszy niz w relacjach Ukraina—UE .

5. Konkluzje

Zagraniczna wspotpraca gospodarcza Ukrainy na przestrzeni ostatniego dziesieciolecia ulegafa
istotnym przemianom. Nastgpita intensyfikacja wspotpracy ze wszystkimi partnerami gospodar-
czymi oraz powolna zmiana struktury wymiany handlowej (m.in. rosngcy udziat produktéw branzy
metalurgicznej w eksporcie, wieksze zréznicowanie wymiany).

Najwazniejszym partnerem gospodarczym Ukrainy jest Rosja. Cho¢ jej znaczenie w wymianie
handlowej konsekwentnie spada, pozostanie ona w najblizszych latach kluczowym partnerem
gospodarczym Kijowa. Wynika to z energochtonnego charakteru ukrainskiej gospodarki, dla ktérej
Rosja jest jedynym dostawcg surowcdw energetycznych.

Kraje Unii Europejskiej, brane facznie, odgrywaja wiekszg role od Rosji. Znaczenie wspbtpracy
gospodarczej pomiedzy Ukraing a UE stale rosnie. Kraje ,starej UE” sg najwazniejszymi eksporte-
rami oraz gtéwnymi dostawcami bezposrednich inwestycji na Ukrainie. Z kolei do krajow ,nowej
UE” kierowana jest wiekszos$¢ ukrainskiego eksportu towaréw oraz ustug. Sposréd panstw UE
we wspodtprace z Ukraing szczegdlnie zaangazowane sg Niemcy, Polska oraz Wtochy.

Ukraina eksportuje do UE przede wszystkim produkty przemystu metalurgicznego, mniej zaawan-
sowane urzadzenia oraz produkty chemiczne. Natomiast kraje UE dostarczajg na Ukraine ma-
szyny, produkty chemiczne oraz produkty spozywcze. Ukraina pozostanie kluczowym korytarzem
transportu surowcéw energetycznych z Rosji do UE. Perspektywiczna w relacjach obu partneréw
wydaje sie by¢ wspdtpraca w sektorze elektroenergetycznym. W $rednim okresie Ukraina moze
stac sie istotnym eksporterem elektrycznosci do UE lub tez rynkiem, na ktéry moze by¢ przeno-
szona energochfonna produkcja przemystowa.

Kryzys gospodarczy bedzie miat ogromny wptyw na charakter relacji Ukrainy z zagranica. Nastapi
znaczgce ostabienie dynamiki wspotpracy gospodarczej ze wszystkimi partnerami gospodarczymi.
Ze wzgledu na strukture towarowg handlu skala spowolnienia bedzie jednak mniejsza w relacjach
Ukraina—Rosja niz w relacjach Ukraina—UE.

Obecnie wsérdd ukrainskich elit politycznych istnieje konsensus co do koniecznosci zaciesSniania
wspotpracy gospodarczej z Unig Europejskg. Permanentny konflikt polityczny oraz populistyczna
polityka gospodarcza Kijowa, jak rowniez trudnosci wewnatrz UE prawdopodobnie uniemozliwig
jednak szybkie powotanie strefy wolnego handlu pomiedzy Ukraing a UE.

Tomasz Daborowski
Osrodek Studiéw Wschodnich




Aneks 1. Rachunek finansowy w latach 2000-2008, w mild USD

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Inwestycje bezposrednie netto | 0,59 [0,76 |0,69 |1,41 1,71 7,53 15,73 9,22 ]9,68
Inwestycje portfelowe 0,20 |-0,86 |-1,71 |-0,92 |[2,06 |2,06 |3,58 5,73 -1,28
Inne (m.in. kredyty 1,31 |052 |-024 |-036 |-843 |-2,18 |-539 (0,15 |1,11
dtugo- i krétkoterminowe)
Bilans finansowy -1,32 |-1,17 [-2,30 |-1,92 |-6,87 |8,10 (4,08 |15,12 [9,51

Zrédto: Narodowy Bank Ukrainy

Aneks 2. Bezposrednie inwestycje zagraniczne na Ukrainie w latach 1998 - 2007*, w mild USD

Rok | 1998 | 1999 | 2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

VI 2008

X1l 2008

Blz | 2,81 | 3,28 | 3,87

4,55

5,47

6,79

9,04

16,89

21,60

29,48

36,45

35,7

* Dane skumulowane podawane na koniec roku
Zrddto: Panstwowy Komitet Statystyki Ukrainy

Aneks 3. Handel Ukrainy surowcami energetycznymi i energig w latach 2003-2007, w min USD

Produkt Eksport (min USD) Import (min USD)

2003 2005 2007 2003 2005 2007
Wegiel 90,37 259,99 266,14 449,51 714,32 1251,00
Ropa naftowa 262,80 25,29 2.37 3678,41 4600,51 4553,51
Gaz ziemny 444,54 385,24 0.98 3190,04 3946,00 6572,57
Energia elektryczna 111,28 178,21 386,34 2,65 0,008 0,73

Zrédto: Paristwowy Komitet Statystyki Ukrainy




II. Kwestie instytucjonalne i harmonizacja regulacji

1. Kwestie instytucjonalne

Reguty gry w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, w tym wspotpracy z zagranicg stanowione sg
przez wewnetrzne akty normatywne, porozumienia miedzynarodowe oraz zasady wynikajace z przy-
naleznosci do organizacji miedzynarodowych, stowarzyszen i innych zinstytucjonalizowanych form
wspotpracy.

Z punktu widzenia warunkéw wspotpracy polskich podmiotéw gospodarczych z ukrainskimi partne-
rami wazne sg regulacje wewnetrzne, umowy i zasady wspotpracy z Unig Europejskg oraz zasady
i zobowigzania wynikajace z nabycia przez Ukraine cztonkostwa WTO w maju 2008 roku.

1.1. Ogdlna charakterystyka wewnatrzukrainskich regulacji dotyczacych dziatalno$ci gospodarczej

Akty normatywne dotyczace dziatalnosci gospodarczej na Ukrainie, podobnie jak cafte ustawodaw-
stwo w tym Kkraju, sg niejednoznaczne, niestabilne, czesto ze soba sprzeczne, ponadto zawierajg
wiele luk prawnych. W konsekwencji pozwala to urzednikom dowolnie interpretowac zapisy prawne,
co staje sie istotnym zrédtem korupcji. Zwtaszcza regulacje dotyczace handlu zagranicznego w wyniku
ciggfego dostosowywania ukrainskiego prawa do wymogéw miedzynarodowych (WTO czy obecnie UE)
podlegajg czestym zmianom, z jednej strony porzadkuje to system prawny naszych sgsiadéw, z drugiej
jednak wprowadza chaos ze wzgledu na nieefektywng polityke informacyjna, niekompatybilno$¢ tych
przepisdw z obowigzujgcym juz prawem, czy na brak aktow wykonawczych do nowych regulacji.
Ponadto na Ukrainie bardzo czesto naruszana jest zasada réwnosci wszystkich wobec prawa.
Dla przyktadu rzad swoimi rozporzadzeniami niejednokrotnie decydowat o faktycznym zawieszeniu
obowigzywania wybranych ustaw. Szczegdlnym przypadkiem jest uchwata Gabinetu Ministréw ze-
zwalajaca stuzbie celnej na niestosowanie pozataryfowych ograniczen (wyznaczonych ustawg) wobec
wybranych podmiotéw — rezydentéw. Ukrainskie firmy mogg ubiegac sie o stosowanie wobec nich
uproszczonych procedur celnych. Zasady przyznawania tzw. uproszczonego rezimu celnego nie sg
jednak okreslone aktami normatywnymi. Réwnoczes$nie prawo sktadania wnioskéw w tej sprawie
majgq wytacznie rezydenci Ukrainy.

Ponadto wtadze zaburzajg zasade réwnosci wobec prawa i zasade wolnej konkurencji, korzystajgc
z takich instrumentéw jak: okresowe zakazy, zmiany przepiséw wobec wybranych podmiotéw czy
tez wspieranie okre$lonych grup podmiotéw. Dowolno$¢ regulacji dotyczy réwniez podmiotéow za-
granicznych. Przyktadem tego byto stosowanie chociazby cen indykatywnych w imporcie, ale ze
zwalnianiem eksporteréw z niektorych krajow. Poza uregulowaniami ustawowymi tworzone sg ad hoc
zasady udzielania pomocy publicznej podmiotom gospodarczym — najczesciej na poziomie uchwaty
Gabinetu Ministréw zaktocajgce réwne podstawy konkurencyjnosci. Projekt ustawy w tej sprawie
zostat w 2004 roku odrzucony przez Rade Najwyzszg i pdzniej nie byt juz rozpatrywany. System
pomocy ,recznie sterowany” pozostaje nieprzejrzysty zwtaszcza co do trudnego do kontrolowania
systemu ulg gospodarczych.

Chociaz stawki celne w imporcie sg porownywalne z europejskimi, obowigzujg dodatkowe optaty
(np. za ustugi agencji celnej, bez pomocy ktérej eksport czy import towardw jest bardzo trudny), ktére
powodujg istotne podrozenie wspotpracy handlowej z Ukraing.

Niejasnosci dotyczg rowniez wymogdw technicznych dotyczacych towardw wwozonych na rynek
ukrainski. Zgodnie z ukrainskim prawem powinny one by¢ zapisane w tzw. protokotach technicznych.




Protokoty te powinny zawiera¢ réwniez zasady potwierdzenia zgodno$ci danej produkcji z ustano-
wionymi wymogami oraz zasady znakowania produkcji znakiem potwierdzenia zgodnosci. Dotychczas
(listopad 2008) proces ustanawiania tych protokotéw na Ukrainie nie zostat zakonczony. W konsekwenciji
do czasu wejscia w zycie stosownych protokotéw technicznych na terytorium Ukrainy obowigzuja standar-
dy ustanowione w ramach radzieckiego systemu GOST-R lub ukrainskiego Ukr SEPRO.

Ponadto w przypadku towaréw o niskim stopniu zagrozenia dla zdrowia i zycia uzytkownikéw mozli-
we jest potwierdzenie ich zgodno$ci w drodze wystawienia przez dany podmiot deklaracji zgodnosci
i jej pozniejszej rejestracji. Jednak dotychczas nie zostat zatwierdzony wykaz towarow uznawanych
za stwarzajace niskie zagrozenie dla zdrowia i zycia uzytkownikéw, co mocno utrudnia mozliwos$¢
korzystania z tej uproszczonej procedury wwozu towaru na rynek ukrainski.

Problemy z ukrainskim prawodawstwem, w tym jego niskg jakoscig, w duzej mierze sg efektem
trwajacego od kilku lat permanentnego kryzysu politycznego i braku zainteresowania elit rzagdzacych
udoskonalaniem systemu prawnego. Decyzje w parlamencie w warunkach permanentnej kampanii
wyborczej podejmowane sg bardzo czesto z populistycznych pobudek lub w interesach waskich
grup wptywu, co nie poprawia istniejgcego systemu prawnego. Mozna zatem zaktadac, ze efektywne
zmiany instytucjonalne na Ukrainie bedg mozliwe jedynie za sprawg silnych bodzcéw zewnetrznych.
Przyktadem mogg by¢ zmiany ustawodawstwa zwigzane z akcesjg do WTO. Podobna role moze ode-
gra¢ dochodzenie do strefy wolnego handlu z UE.

W przypadku Ukrainy nalezy jednak pamietac, ze przyjecie ustaw zgodnych z wymogami zewnetrz-
nych partneréw czy organizacji miedzynarodowych nie jest jednoznaczne z ich implementacja,
doswiadczenie pokazuje, ze praktyka stosowania prawa znacznie rozni sie od przyjetych zapiséw.

1.2. Znaczenie cztonkostwa w WTO z punktu widzenia zmian zasad dostepu do rynku

Cztonkostwo w WTO oznaczato w pierwszej kolejnosci obnizenie taryf celnych oraz istotne ogranicze-
nie pozataryfowych barier we wspétpracy gospodarczej z zagranicg. Ponadto Ukraina byta zmuszona
dostosowaé swoje ustawodawstwo do wymogéw WTO. Zmiany te dotyczyty m.in. stopniowej likwi-
dacji ograniczen na eksport wybranych towaréw; zniesienia ograniczen w dostepie do rynku ustug
w jedenastu podstawowych sektorach. Przyjeto zmiany do ustawy o standardach, zasadach technicz-
nych i procedurach oceny zgodnosci zgodnie z miedzynarodowymi normami i standardami; zmiany
do ustaw o bezpieczenstwie artykutéw zywnosciowych, o zasadach rozliczeh walutowych. Ukraina
przytaczyta sie tez do protokotu o zmianach do miedzynarodowej konwencji 0 uproszczeniu i harmo-
nizacji procedur celnych z 25 pazdziernika 2006 roku. Wstepujgc do WTO Ukraina zobowigzata sie
do ograniczenia pomocy panstwowej dla sektora rolno-spozywczego, rezygnacji z subwencjonowania
eksportu i limitowania importu!, wprowadzenia w ciggu jednego roku komercyjnych zasad funkcjono-
wania przedsiebiorstw panstwowych (handlowych i specjalnych) dziatajgcych w eksporcie/imporcie?;
zmian w polityce cenowej zgodnie z wymogami WTQO3. Ponadto po akcesji Ukraina zobowigzana
jest do regularnego informowania pozostatych panstw cztonkowskich o postepach programu prywa-
tyzacji, reform gospodarczych, dziatalnosci przedsiebiorstw panstwowych. Ukraina zobowigzata sie
do poddania odpowiednim modyfikacjom réwniez prawodawstwa dotyczgcego m.in. postepowan
ochronnych, antydumpingowych i antysubsydyjnych, wtasnosci intelektualnej, kontroli weterynaryj-
nych, bezpieczenstwa i jakosci produktow spozywczych.

1 Z limitéw na import zachowano tylko na trzy lata ograniczenia dotyczace surowego cukru — kwota 260 tys. t rocznie.

2 Dotyczy to migedzy innymi handlu wyrobami alkoholowymi, surowcami energetycznymi, medykamentami i bronig.

3 (Odejscie od cen minimalnych w imporcie, niedyskryminacyjne taryfy transportowe, publikowanie wykazu towaréw
z cenami stanowionymi administracyjnie.




Zgodnie z wymogami WTO w grudniu 2006 roku Ukraina przyjeta tez ambitne (jak na warunki ukra-
inskie) regulacje dotyczace zamowien publicznych z niedyskryminacyjnym traktowaniem nierezyden-
téw. Niestety ustawa ta dotychczas nie obowigzuje, a rzad reguluje zasady przetargdw na podstawie
tymczasowych przepiséw, czesto z pominieciem procedur przetargowych. Nowy regulamin w tej
sprawie rzad zatwierdzit 17 pazdziernika 2008 roku, nowelizacje poprzedniego regulaminu z marca
2008 roku wymusita decyzja Sadu Konstytucyjnego Ukrainy, ktéry uznat dotychczasowe przepisy
w tym zakresie za niezgodne z konstytucjg Ukrainy. Jednak nowe przepisy, poza niewielkimi zmiana-
mi redakcyjnymi, w praktyce nie rdznia sie od poprzednich. Moze to oznacza¢, iz Sad Konstytucyjny
ponownie uzna je za niezgodne z konstytucjg Ukrainy — co spowoduje dalsze niejasnosci zwigzane
z funkcjonowaniem systemu zamaowien publicznych na Ukrainie.

W praktyce okazuje sie, ze decydujacy gtos w kwestii zaméwien publicznych ma wtadza wyko-
nawcza, ktéra moze zwalnia¢ podmioty np. z obowigzku organizowania przetargu*. Przyktad ostat-
niej ustawy pokazuje, ze na Ukrainie istniejg powazne problemy nie tylko ze stanowieniem prawa,
ale i jego implementacjg. Dziatania dostosowawcze, do ktérych zobowigzata sie Ukraina wstepujac
do WTO, powinny zosta¢ przeprowadzone w ciggu roku (poza szczegdlnymi przypadkami, na ktore
uzyskano dtuzsze okresy). Powinny one prowadzi¢ do istotnej redukcji barier w handlu zagranicznym,
o ile Ukraina bedzie sie stosowata do zasad WTO. Podjete i planowane w ramach dziaftan antykryzy-
sowych decyzje wskazuja, ze moga by¢ z tym problemy. W pazdzierniku 2008 roku rzad w zwigzku
z kryzysem zobowigzat sie do powaznego wsparcia metalurgii i chemii — dwdch najwazniejszych eks-
portowych gatezi Ukrainy. Ustawg z grudnia 2008 roku wprowadzit tez 13-procentowe cta ochronne
dla wszystkich towaréw poza importem krytycznym?®. Weto prezydenta natozone na ustawe zosta-
to odrzucone 4 lutego 2009 roku. Generalnie rzad korzysta z dopuszczalnych przez WTO dziatan
o charakterze tymczasowym. Ukrainski Gabinet Ministrow poinformowat sekretariat WTO w Genewie
o podejmowanych i planowanych przedsiewzieciach, ktére majg dziata¢ przez pot roku z mozliwoscia
przedtuzenia w zaleznosci od stanu bilansu ptatniczego. Wydaje sie, ze w warunkach kryzysu mozli-
we bedg rozne decyzje naruszajgce miedzynarodowe zobowigzania Ukrainy, szczegolnie ze rzad nie
wypracowat pakietu antykryzysowego, a w parlamencie na wniosek rzadu zapadajg decyzje zmienia-
jace dotychczasowe regulacje w interesie najsilniejszych grup lub regulujgce dorazne problemy.

1.3. Wspétpraca z UE i jej znaczenie w ksztattowaniu norm prawnych

Juz podpisana w 1994 roku Porozumienie o Partnerstwie i Wspétpracy (PCA) zaktadato dazenie do
czesciowej harmonizacji prawa, polegajacej gtéwnie na dostosowywaniu ukrainskiego ustawodaw-
stwa do europejskich rozwigzan. PCA zaktadat, ze strony bedg tworzyty dogodne i niedyskryminujace
warunki dla wzajemnych inwestycji, poprawiaty klimat inwestycyjny i wspétpracy w dziedzinie ustug.
Dokument ten zawiera réwniez deklaracje dotyczace utatwien dotyczacych pfatnosci transgranicz-
nych i przeptywu kapitatu inwestycyjnego, a takze zagwarantowania wolnej konkurencji i rownych
warunkow prowadzenia biznesu.

Wsparciem dla implementacji zatozen PCA miat by¢ przyjety przez Ukraine w lutym 2005 roku
Action Plan. Rozpisany na trzy lata plan dziatan (aktualnie przedtfuzony na kolejny rok), miat byé
wsparciem i zachetg dla Ukrainy do dalszej spoteczno-ekonomicznej integracji Kijowa z UE. Stosowa-
nie sie do Action Plan (AP) w istotnym stopniu zblizytoby ustawodawstwo ukrainskie, normy i stan-
dardy do tych obowigzujacych w UE. Wspartoby réwniez wysitki dalszej integracji, m.in. utworzenie
strefy wolnego handlu.

4 Ostatnio na mocy decyzji Gabinetu Ministréw zwolniono z obowigzku przetargéw na prace zwigzane z rekonstrukcja
stadionu ,,Olimpiskyj” w Kijowie.
5 Lista towaréw tzw. krytycznego importu ma by¢ ustanowiona przez Gabinet Ministrow i zatwierdzona jego uchwata.




Jest to jednak dokument jednostronny zawierajgcy zobowigzania Ukrainy, a jego wykonanie nie jest
najlepiej oceniane przez niezaleznych ekspertow®. W ramach AP Ukraina m.in. dostosowuje swoje
ustawodawstwo w wybranych sferach do acquis communautaire. Zgodnie z wcze$niejszym porozu-
mieniem z 1996 roku Ukraina zmienia ustawodawstwo w szesnastu sferach, korzystajgc z pomo-
cy technicznej UE. Dziata Ukrainsko-Europejskie Centrum Doradcze w sprawach ustawodawstwa
(UEPLAC), ktére miedzy innymi dokonuje okresowych ocen implementacji norm unijnych.

Komisja Europejska opracowata w grupach roboczych z poszczegélnymi krajami sasiedzkimi wska-
zOwki dotyczace zmian zasad przekraczania granicy. Obejmujg one dos¢ skomplikowane i kosztow-
ne programy modernizacji i komputeryzacji procedur handlowych. Na Ukrainie sg one wdrazane
w niewielkim stopniu zaréwno ze wzgledu na koszty, jak i opdr urzednikdw czerpigcych korzysci
finansowe z obecnych niejasnych regut handlu zagranicznego, ktérych zmiana prawa mogtaby po-
zbawi¢ waznego Zroédfa dochodu.

Ukraina wtgczyta sie rowniez w prace réznych instytucji unijnych. Przyktadem tego jest jej staty udziat
w dziatalnosci grupy wysokiego szczebla ds. rozszerzenia transeuropejskich korytarzy transportowych
na kraje sasiedzkie.

Ponadto Ukraina przytaczyta sie 7 wrzesnia 2005 roku do europejskiej umowy o pracy przewoznikow
samochodowych, a 11 lipca 2005 roku do europejskiej umowy o waznych liniach miedzynarodo-
wych przewozéw kombinowanych i odpowiednich obiektéw. 16 listopada 2005 roku — do protokotu
z 3 czerwca 1999 roku o zmianach konwencji w sprawach miedzynarodowych przewozéw kolejo-
wych, za$ 1 grudnia 2005 roku podpisata umowe z UE o wybranych aspektach potaczen lotniczych.
W dziedzinie energetyki najwazniejszymi porozumieniami regulujgcymi wspétprace unijno-ukrainskg
sg umowa o partnerstwie i wspoétpracy w energetyce z 1997 roku i memorandum o porozumieniu
miedzy Ukraing a UE w sferze energetyki z 1 grudnia 2005 roku. Ukraina zadeklarowafta m.in.
przytaczenie do europejskiego systemu sieci przesytowych UCTE i rozpoczeta prace przygotowawcze
w tym zakresie. Wsp6lna grupa robocza poinformowata, ze pofaczenie systeméw sieci przesytowych
bedzie mozliwe do konca 2011 roku, co umozliwi zwigkszenie eksportu ukrainskiej energii elek-
trycznej, realizowanego obecnie do panstw UE (Rumunia, Wegry, Stowacja, Polska) jedynie przez
bursztynski most energetyczny.

Kijow uzyskat rowniez 25 wrze$nia 2007 roku status obserwatora w Europejskiej Wspdlnocie Ener-
getycznej, ktdra koordynuje polityke handlu energig i surowcami energetycznymi w Europie. Dalszej
integracji ukrainskiego sektora energetycznego z unijnym stuzy¢ miat rowniez AP.

PCA z 1994 roku przewidywato do$¢ istotne zmiany regulacji dotyczgcych wspétpracy handlowej,
Z ktérych znaczna cze$¢ nie zostata zrealizowana w bazowym okresie obowigzywania umowy. Doty-
czyto to zwtaszcza likwidacji barier technicznych w handlu przez przytaczenie sie Ukrainy do umowy
o likwidacji barier technicznych w handlu (WTO). Zdecydowane stanowisko UE uzalezniajace nego-
cjacje w sprawie strefy wolnego handlu od uzyskania cztonkostwa w WTO odegrato istotng role przy
wprowadzaniu dostosowan prawnych umozliwiajgcych cztonkostwo. Wprawdzie wedtug deklaracji
ukrainskiego rzadu Ukraina przytagczyta sie do wszystkich umoéw i protokotéw w ramach WTO, ale na
razie mineto zbyt mato czasu, by zweryfikowac, czy i jak wdrazane s3 te porozumienia.

PCA zapowiadafo réwniez wzajemne uznawanie przez strony prac certyfikacyjnych przeprowadzo-
nych u partnera. Dotychczas jednak nie udato sie zrealizowac tego celu. Realizacja tego zatozenia

6 Formalne pozytywne oceny wystawiane przez UE przy okazji corocznych szczytéw Ukraina — UE majg podtoze polityczne
i wynikaja z formalnego podejscia do oceny realizowanych przez Ukraine przedsigwziec, a nie oceny rezultatéw tych dziatan.




wymagata bowiem daleko idgcych zmian zwigzanych z przyjeciem unijnych standardéw jakosci
i bezpieczenstwa. Nalezato ponadto przeprowadzi¢ na Ukrainie gtebokg reforme instytucjonalng obej-
mujacg procedury i struktury certyfikacji. Kijow jednak nie zdecydowat sie na te dziatania. Obecnie
nieuznawanie certyfikatow jest jedng z powazniejszych przeszkéd w wymianie towarowej. Brakuje
rowniez porozumienia dotyczacego norm sanitarnych i fitosanitarnych. W kwestiach produkcji rolnej
podpisane zostafo jedynie memorandum miedzy Komisjg Europejskg a Ministerstwem Rolnictwa
Ukrainy (w pazdzierniku 2006 roku). W konsekwencji panuje dowolnos$¢ co do zasad ochrony bez-
pieczenstwa wtasnego rynku. Nalezy zauwazyc¢, ze Ukraina poczynita juz pewien postep odnosnie re-
gulacji handlu towarami rolno-spozywczymi, dzieki dostosowywaniu sie do wymogéw WTO zgodnych
Zz umowg o stosowaniu procedur sanitarnych i fitosanitarnych (harmonizacja prawa, certyfikowania
przez kilka laboratoriéw). Nadal jednak wiele dziatan i inwestycji w tym obszarze jest niezbednych.
Gtéwnym zarzutem wobec ukrainskiego systemu certyfikowania sg niejasne wymogi wobec produkcji
rolno-spozywczej (brak okreslenia podstaw naukowych tych wymogdw), czy nachodzenie na siebie
odpowiedzialnosci instytucji kontrolnych. Te wady systemu sg pozataryfowymi barierami w handlu
i powinny by¢ usuniete wraz z harmonizacjg ukrainskiego prawa z wymogami WTO. Niewatpliwie
obecne standardy sanitarne i fitosanitarne stanowig przewage lokalnych producentéw w handlu na
rynku ukrainskim.

Trzeba réwniez pamietac, ze wymogi UE w tej kwestii sg bardziej restrykcyjne od wymagan WTO.
Obecnie ukrainskie standardy sanitarne i fitosanitarne dotyczace zb6z sg uznawane na arenie mie-
dzynarodowej, w tym przez UE. ROwniez certyfikacja roélin oleistych oraz owocéw zgodna jest
z miedzynarodowymi standardami i UE importuje je bez restrykcji. Unijne stuzby nie uznajg na-
tomiast ukrainskich standardéw dotyczacych produkcji pochodzenia zwierzecego. W konsekwencji
eksport tego typu ukrainskich towaréw do UE jest zabroniony. Ukraina planuje jednak podniesienie
swoich standardéw w tej dziedzinie.

Ukraina deklaruje zamiar cze$ciowego lub petnego cztonkostwa w europejskich organach standaryzacji:
CEN (European Committee for Standardization) i CENELEC (Comité Européen de Normalisation
Electrotechnique). Wazny jest tez deklarowany zamiar przyspieszonego wdrozenia technicznych
regulacji uchwalonych na bazie dyrektyw UE w ramach tzw. Nowego Podejscia.

Po przytaczeniu sie do umowy o technicznych barierach w handlu (WTO) kolejnym krokiem powinno
by¢ przytaczenie sie Ukrainy do umowy o ocenie odpowiedniosci i akceptacji produkcji przemysto-
wej (ACAA). Przytaczenie do umowy oznacza obowigzkowe uznawanie jakosci. Wymaga to jednak
przyjecia przez Ukraing europejskich standardow. W ramach wspierania realizacji tego celu Komisja
Europejska w 2005 roku opracowata i przedstawita Ukrainie plan dziatan w dochodzeniu do tej
umowy. Obecnie odbywa sie wyznaczenie priorytetowych sektoréow, w ktérych w pierwszej kolejnosci
rozpoczng sie dziaftania przystosowawcze. Przewidywano, ze Ukraina osiggnie gotowos$¢ do przyfa-
czenia sie do ACAA w 2011 roku, ale sg powazne opdznienia w realizacji tego procesu.

Praktycznie nie ma porozumien unijno-ukrainskich regulujgcych sprawy wspétpracy inwestycyjnej.
Posrednio pozytywny wptyw na dziatalno$¢ inwestycyjng moze mieé liberalizacja dostepu do sfery
ustug zwiekszajgca obecnos¢ zagranicznych podmiotéw w takich sektorach, jak ustugi bankowe,
ubezpieczenia czy rynek papierdow wartosciowych. Zalezy od nich w duzej mierze bezpieczenstwo
i warunki realizacji inwestycji. Najwieksze zmiany sg jednak mozliwe jedynie przez powazne zmiany
ustawodawstwa na samej Ukrainie, ktére mogg by¢ stymulowane z zewnatrz jako warunki przy pod-
pisywaniu porozumien o wspotpracy.




2. Bariery we wspétpracy gospodarczej polsko-ukrainskiej

We wspotpracy polsko-ukrainskiej obowigzujg te same regulacje, ktére dotyczg wspotpracy z UE,
a tym samym bariery i problemy, z jakimi spotykajg sie polskie podmioty, a w jeszcze wiekszym stop-
niu ich ukrainscy partnerzy. Badania przeprowadzone wsrdd przedstawicieli polskiego biznesu sygna-
lizujg wage poszczeg6lnych utrudnien (zob. Raport na temat badan ankietowych, rozdziat VII).
Wskazywane przez przedstawicieli polskiego biznesu bariery w rozwoju wspotpracy z Ukraing nie
odbiegajg od wskazan przedstawicieli innych panstw, w tym i ukrainskich biznesmendw. Ze wzgledu
na ograniczong reprezentatywnos$¢ dobranej grupy respondentéw wydaje sie jednak, ze pozyskane
informacje powinny byc traktowane jako zasygnalizowanie najczesciej powtarzajgcych sie proble-
mow, a nie wyczerpujaca informacja o tych problemach. Réwnoczes$nie nalezy uwzglednic¢, ze polskie
podmioty nauczyty sie funkcjonowacé na rynku ukrainskim, czego przyktadem jest stosunkowo niskie
wskazywanie na korupcje i samowole urzednikéw jako bariere w rozwoju wspdtpracy, gdy w podob-
nych badaniach ws$rdd przedstawicieli zachodniego biznesu korupcja wskazywana jest jako jedna
z gtéwnych przeszkad.

2.1. Bariery dla polskich inwestycji na Ukrainie

Zgodnie z badaniem najwiekszym problemem dla polskim inwestoréw, istotnie ograniczajgcym ich
wspotprace z Ukraing, sg ukrainskie przepisy dotyczace dziatalnosci gospodarczej, ich niestabilnosc,
niejednoznacznosé i dowolnos$¢ interpretacji. Bardzo powazng barierg jest réwniez wszechobecna
korupcja, ktora podnosi koszty projektu, przy czym nie daje gwarancji sukcesu inwestycji. Istotnym
ograniczeniem jest rowniez stabos¢ infrastruktury transportowej, dotyczy to nie tylko potaczen (kole-
jowych, drogowych, lotniczych) wewnatrz kraju, ale réwniez z sgsiadami. Kolejng przeszkoda, szcze-
golnie istotng dla inwestordw, sg trudnosci z transferem kapitatu za granice, wymiana walut, wysokie
koszty operacji bankowych. Zgodnie z ukrainskim prawem wywoz kapitatu z Ukrainy jest bowiem
objety wiekszymi restrykcjami anizeli jego wwoz.

Stosunkowo niewiele byto wskazan na problemy zwigzane z procedurami wizowymi. Nie $wiadczy to
jednak o tym, ze problemy te nie pojawiajg sie. Dotycza one obywateli Ukrainy i ich ewentualnych
wyjazddw do Polski, dlatego na problem ten wskazujg np. firmy eksportowe, ktére tworzg miejscowg
sie¢ dealeréw i majg problemy z przyjazdem ukrainskich wspotpracownikéw na szkolenia w Polsce.
W przypadku firm inwestujgcych na Ukrainie wydaje sie bardziej zasadnym organizowanie szkolen
dla personelu na miejscu.

Mimo ze do$¢ powszechnym problemem jest nabywanie gruntéw pod inwestycje na Ukrainie,
to jednak ten problem nie byt zbyt czesto sygnalizowany. Wydaje sie, ze moze to wynika¢ z dwdch
powoddw. Po pierwsze, problem ten niejako jest uszczeg6towieniem dwéch pierwszych odpowiedzi
dotyczacych przepiséw i korupcji. Z drugiej strony moze tez Swiadczy¢ o tym, Ze polscy inwestorzy
odpowiednio przygotowujg sie do rozpoczecia inwestycji poprzez ustanowienie wtasciwych kontaktéw
Z miejscowymi wtadzami i pozyskaniem ich poparcia dla inwestycji. Mozna réwniez przypuszczac,
ze problemy pozyskania dziatki pod inwestycje biorg na siebie ukrainscy partnerzy w przypadku wspél-
nych przedsiewziec. Nalezy przy tym zauwazyc, ze jest to obiektywny problem, poniewaz przepisy
w tej sprawie sg niejasne, nieprecyzyjne i najczesciej uzyskanie lokalizacji i prawa nabycia gruntu zale-
zy przede wszystkim od przychylnosci miejscowych wtadz. Jest réwniez ciekawe, Ze polscy inwestorzy
nie wymieniajg niedostatecznej ochrony praw wtasnosci, w sytuacji gdy nadal jest to niezwykle istotny
problem na Ukrainie, tagczony z praktykami wrogiego przejecia i staboscig systemu sgdowniczego.
Formalnie ukrainskie prawo gwarantuje ochrone praw wtasnosci, mimo to bardzo czesto prawa
biznesmenoéw sg tamane. W sytuacji konfliktu wtasno$ciowego miedzy ukrainskim i zagranicznym




inwestorem, przepisy najczesciej interpretowane sg na korzy$¢ miejscowych przedsiebiorcéw. Nalezy
rowniez pamietac, ze podstawg dziatalnosci spotek na Ukrainie sg ich dokumenty zatozycielskie, pod-
czas gdy przepisy prawa ukrainskiego okreslajg jedynie bardzo ogélne ramy prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, pozostawiajac zatozycielom spotki stosunkowo duzg swobode ksztattowania jej sto-
sunkéw wewnetrznych. Dochodzenie swoich praw w sgdach ukrainskich napotyka wiele problemaow,
ktére wynikajg przede wszystkim z:

* niejasnych przepisow ukrainskiego prawa. Na Ukrainie nie ma jednolitej praktyki orzeczni-
czej okreslajgcej zasady stosowania kolizyjnych przepiséw — praktyka ta tworzona jest za
pomocg uchwat zawierajgcych wskazowki dla sadéw orzekajacych. Problem polega na tym,
ze upowaznione do wydawania takich uchwat dwa organy — Sad Najwyzszy oraz Wyzszy
Sad Gospodarczy — niekiedy dochodza do catkowicie odmiennych wnioskéw interpretacyj-
nych. Przepisy ukrainskie przewidujg, w przypadku rejestracji przedstawicielstw inwestorow
zagranicznych na Ukrainie, dwa konkurencyjne sposoby jej przeprowadzenia: w Ujednolico-
nym Rejestrze lub przez wpisanie do rejestru prowadzonego przez Ministerstwo Wspdtpracy
Zagranicznej i Handlu. Konsekwencijg tych niejasnosci jest ewentualne podwazenie przez
sad mozliwosci wniesienia powddztwa przez inwestora. Sgd moze odmdwi¢ rozpoznania
sprawy, wymagajac innej rejestracji niz ta, ktérg inwestor posiada.

* braku klarownych regut jego interpretacji. Widoczne jest to np. w procesie wykluczania

wspodlnikdéw na Ukrainie ze spotki z 0.0. Podstawg wytaczenia moze by¢ zarzut, ze wspolnik
nie wykonuje lub nienalezycie wykonuje swoje obowigzki wobec spétki badZ przeszkadza
w realizacji jej celéw, nie wiadomo jednak, co to oznacza w praktyce. W konsekwencji
udziatowcy dowolnie mogg interpretowad dziatania niechcianego partnera w interesach.
Ukrainskie przepisy umozliwiajg wytgczenie wspdlnika na mocy samodzielnej decyzji wspol-
nikéw (nie jak w Polsce — na mocy orzeczenia sadu), jesli za takg decyzjg zagtosujg wspol-
nicy posiadajgcy co najmniej 50% udziatow w kapitale zaktadowym spoétki. Inny przepis
wskazuje jednak, ze przy gtosowaniu nie bierze sie pod uwage wspdlnika, ktérego dotyczy
wykluczenie. Jedna z interpretacji tych przepisow (stosowana réwniez w sadach!) wskazu-
je, ze wytaczanego wspdlnika nie uwzglednia sie przy ustalaniu ogélnej liczby wspdlnikow,
a wymog wiekszosci co najmniej 50% dotyczy samego liczenia gtosow. W konsekwencji
nawet posiadanie wiekszosciowego pakietu udziatéw nie daje gwarancji utrzymania firmy
na Ukrainie.
Dodatkowo, mimo ze wykluczony moze sie domagaé wyptaty odszkodowania, to zaden
przepis nie przewiduje okreslenia majatku spoétki na dzien wytaczenia. Wyptata nastepuje
dopiero po zatwierdzeniu sprawozdan za rok, w ktérym nastgpito wykluczenie. Wtedy jed-
nak moze sie okazac, ze spotka nie posiada juz zadnego majatku i wykluczony w praktyce
moze nic nie otrzymac.

2.2. Bariery dla polskiego eksportu na Ukraine

Co ciekawe, gtéwnym problemem polskich eksporteréow nie sg stawki celne (zmniejszajace ich kon-
kurencyjno$¢ cenowg na Ukrainie), ale ukrainski system odpraw celnych. Gtéwnymi zarzutami wobec
tego systemu jest jego czasochtonno$é, przy czym ankietowani bardzo czesto zwracali uwage na to,
jak trudno jest przewidzie¢, ile czasu zajmie zatatwienie formalnosci. Ta niepewno$¢ moze szczegol-
nie podnosi¢ koszty operacji eksportowych. Problem czasochtonnosci odpraw celnych i kolejek na




granicy wynika w pewnej mierze z przyczyn obiektywnych, do jakich nalezy zaliczy¢ zbyt matg liczbe
przej$¢ granicznych, zwtaszcza ze ich liczba i przepustowos$¢ nie rosng przy dynamicznym wzroscie
zaréwno polskiego eksportu, jak i ruchu tranzytowego z innych panstw europejskich przez Polske.
RAwnoczesnie organizacja pracy urzeddw celnych na granicach, zbyt wiele czynnosci kontrolnych
w tych punktach (czes$¢ z nich mogtaby by¢ przeniesiona do urzeddéw celnych w miejscu przezna-
czenia) czy brak wspdtpracy miedzy urzedami po obu stronach granicy przedtuza same procedury.
Dodatkowymi problemami poza wymienionymi jest niejasno$¢ przepiséw i ich zmienno$¢ oraz roz-
nice w interpretacji samych przepiséw przez rézne urzedy celne. W ocenach pracy urzeddw celnych
pojawia sie zarzut powszechnej korupcji — sprawnos$¢ odprawy celnej zalezy od dodatkowej optaty.
W ukrainskich badaniach wskazuje sie rowniez na wysokie dodatkowe koszty poza optatami celny-
mi wymuszane przy odprawach celnych. Polscy eksporterzy nie zawsze dysponujg petng wiedzg na
temat funkcjonowania tych urzeddéw, poniewaz zazwyczaj procedury odpraw celnych przejmujg na
siebie ich ukrainscy partnerzy. Wiekszo$¢ ukrainskich firm importeréw zatrudnia specjalnych broke-
row, ktérych jedynym zadaniem jest zatatwianie formalnosci w urzedach celnych. Nie ukrywajg oni,
ze ich sprawne zatatwienie znajomosci i/lub odpowiedniej dodatkowej opfaty.

Kodeks celny rozszerzyt uprawnienia panstwowych stuzb celnych, ktére otrzymaty prawo kontroli
dziafalnosci finansowo-ekonomicznej i gospodarczej przedsiebiorstw zajmujacych sie handlem za-
granicznym. Obecnie pracownicy Panstwowego Urzedu Celnego zostali uprawnieni do kontroli po-
mieszczen i nieruchomosci nalezacych do przedsigebiorstw, na obszarze ktérych mogg znajdowac sie
towary podlegajace odprawie celnej. Odprawy celne sg czasochfonne, a wypetnienie szczegétowe;j
dokumentacji wymaga wiedzy i umiejetnosci. W konsekwencji zmusza to eksporteréw do korzystania
przy dopetnieniu tych formalnosci z wyspecjalizowanych ukraifnskich brokeréw.

Stosunkowo niewiele firm wskazuje na inne bariery w handlu z Ukraing, cho¢ w istocie stanowig
one powazne utrudnienie. Dotyczy to obowigzkowej certyfikacji, czasami nawet nie samego towaru
wprowadzanego na rynek, ale kazdej dostarczanej partii towaru, co wynika z réznych norm sa-
nitarnych, weterynaryjnych, fitosanitarnych i technicznych i nieuznawaniu certyfikatéw. Procedury
sg czasochtonne i kosztowne. Sprawne uzyskanie certyfikatu wymaga dodatkowych (nielegalnych)
opfat. Wydaje sie, ze tak fagodna ocena tego problemu przez polskich eksporteréw rowniez wynika
z faktu przerzucania na ukrainskich partneréw obowigzku uzyskania wymaganych certyfikatow.
Rownoczesnie polscy eksporterzy wskazuja, ze wymogi jakosciowe i inne sg bardziej rygorystyczne
niz w eksporcie do panstw unijnych.

Za istotng bariere w eksporcie polscy eksporterzy uznajg rowniez problemy z systemem klasyfikacji
celnej. Bardzo czesto ukrainscy urzednicy kwestionowali bowiem zadeklarowang klasyfikacje celng
(co jest istotnym Zrodtem korupcji). Warto zauwazy¢, ze w marcu 2006 roku wprowadzono zmiany
do kodeksu celnego, dostosowujgc zasady klasyfikacji celnej towaréw do wymogéw WTO. Problemy
z tym zwigzane wynikajg zatem nie z samych przepisow, tylko praktyk stosowanych przez ukrainskie
urzedy celne.

Barierg o ograniczonym znaczeniu (dotyczy ona tylko wybranych towaréw) sg naktadane przez Ukra-
ing cta antydumpingowe. Przy czym nalezy pamietaé, ze zasady stosowania cet antydumpingowych
i wyznaczania ich poziomu w ukrainskiej praktyce nie zawsze bazowaty na obiektywnych ocenach.
Byty raczej odzwierciedleniem sity grup lobbingowych bronigcych sie przed konkurencjg. By¢ moze
cztonkostwo Ukrainy w WTO wptynie na zmiane dotychczasowych praktyk.




2.3. Bariery dla polskiego importu na Ukrainie

Nieco rdznig sie opinie polskich importeréw sprowadzajacych towary z Ukrainy. Dla nich gtéwng barierg
s3 cta naktadane na przywozone produkty, a dopiero drugie miejsce zajmuje system odpraw celnych,
przy czym zte opinie dotyczyty (co zrozumiate) przede wszystkim polskich celnikéw, ktérzy zajmujag sie
kontrolg towaréw wwozonych na obszar unijny. Polscy importerzy mieli przede wszystkim zastrzezenia
do nieprzewidywalnosci czasu ich trwania. Importerzy zazwyczaj nie ponoszg kosztéw uzyskania certy-
fikatow zwigzanych z normami sanitarnymi i fitosanitarnymi, a jesli tak, to sg one nieznaczne.
Importerzy jeszcze silniej niz eksporterzy sygnalizujg podwazanie zadeklarowanej klasyfikacji celnej.
Badania nie pozwalajg precyzyjnie odpowiedzie¢, czy dotyczy to polskich czy tez ukrainiskich urze-
doéw celnych. Przy czym nalezy pamietac, ze klasyfikacja celna ma szczegdlne znaczenie w przypad-
ku obrony przed towarami wwozonymi na terytorium z panstw trzecich jedynie tranzytem lub przy
niewielkim dodaniu wartosci na Ukrainie. Respondenci zwracali rowniez uwage, ze barierg w handlu
z Ukraing sg problemy z uzyskaniem Swiadectw pochodzenia, nie byli jednak oni w stanie dopre-
cyzowaé, na czym polega ten problem, ogdlnie méwili o czasochtonnosci procesu i niejasnosciach
dotyczacych sposobu jego uzyskania.

2.4. Problemy wymieniane przez strone ukrainska

Dla potrzeb tego raportu nie przeprowadzono badan wsérdéd przedstawicieli ukrainskich firm inwestu-
jacych w Polsce czy tez naszych partneréw handlowych. Z badan prowadzonych przez inne Zrédta
wynika jednoznacznie, ze dla ukrainskich podmiotéw zaangazowanych we wspotprace gospodarczg
z zagranica gtéwne bariery rozwoju handlu zagranicznego stwarzane sg na Ukrainie, a nie w pan-
stwach partneréw. Badania takie przeprowadzit m.in. Bank Swiatowy wéréd 500 ukrainskich eks-
porterow. Wyniki tego badania méwig, ze gtébwnymi problemami ukrainskich partneréw sg ktopoty
z odzyskaniem naliczonego podatku od wartosci dodanej (VAT) w przypadku eksportu towaréw poza
granice Ukrainy, zgromadzeniem wszystkich dokumentow niezbednych do odprawy celnej przesytki.
Podobnie jak polscy, rowniez ukrainscy biznesmeni skarzyli sie na dfugotrwatg i kosztowng odprawe
celng i konieczno$¢ korzystania z agencji brokerskich, bez pomocy ktérych przewdz towaru przez
granice czasami moze okazac sie niemozliwy.

Ukrainscy handlowcy do istotnych barier eksportowo/importowych zaliczali réwniez:

— proces uzyskania zgody stuzb celnych na przerdb surowca za granica;
— tymczasowe przechowywanie towardéw na sktadach celnych;

— stosowanie cen indykatywnych;

— licencjonowanie dziatalnosci eksportowej;

— transport towarow przez terytorium Ukrainy;

— rejestracja kontraktow eksportowych;

— obowigzkowe ubezpieczenia;

— formalnosci celne za granicg;

— dokonywanie ptatnosci;

— uzyskanie Swiadectwa pochodzenia.

W wiekszos$ci wyzej opisanych barier gtwnymi problemami byty: czesta konieczno$¢ dodatkowych
pfatnosci; dowolnos$¢ w interpretacji przepisow przez urzednikdw; czeste zmiany przepiséw; sprzecz-
nosci w regulacjach prawnych i nieprecyzyjnos¢ sformutowan; zbyt dtugie terminy rozpatrywania
whioskdw; wysokie koszty przestrzegania obowigzujgcych uregulowan i wymogéw normatywnych.




Ankietowani zdecydowanie wskazywali na wiekszg wage probleméw na Ukrainie niz zagranica.
Jedynie w kwestii dotyczacej niemoznosci obrony swoich praw w sgdzie gorzej oceniono te mozliwo-
sci poza Ukraing. Dla ukrainskich podmiotéw gospodarczych istotnym problemem jest konieczno$¢
uzyskiwania certyfikatow i problemy wynikajgce z rozbieznosci standardéw. Znacznie fatwiejszy jest
handel przetworzonymi towarami z partnerami z WNP nie tylko z powodu konkurencji, ale réwniez
dlatego, ze zarowno na Ukrainie, jak i w innych panstwach WNP zachowano znaczng ilos¢ standar-
doéw radzieckich. Z powodu niespetnienia unijnych standardéw tylko nieliczne towary rolno-spozywcze
moga by¢ eksportowane z Ukrainy. Istotng barierg sg limity ustanawiane na ukrainskie towary lub
zakazy importu z Ukrainy (w przypadku UE dotyczy to np. zywych zwierzat, poza konmi i ostami).

3. Umowa o SWH+ i jej znaczenie w kwestiach instytucjonalnych

Negocjowana umowa w znacznej czesci bedzie dotyczyta harmonizacji regulacji w handlu zagra-
nicznym, dostosowania ukrainskiego prawa, norm i standardéw do tych, ktére obowigzujag w UE.
Zmiany, ktére bedzie musiata wprowadzi¢ Ukraina, niekonieczne beda miaty powszechny charakter
(beda dotyczyty tych sektoréw, ktére obejmie umowa). Beda tez wprowadzane stopniowo, przy czym
tempo i kolejnos¢ tych zmian z jednej strony beda zalezaty od pozytywnego lobbingu eksporterow,
z drugiej bedg hamowane przez zwolennikéw ochrony rodzimych producentéw przed konkurencjg.
Harmonizacja regulacji bedzie dotyczyta przede wszystkim tych sektoréw, ktére zostang uznane za
priorytetowe. Obecnie negocjacje s na etapie wyznaczenia tych priorytetow. Analizujgc strukture
ukrainskiej gospodarki, a zwtaszcza ukrainskiego eksportu mozna wstepnie okresli¢, w jakich dzie-
dzinach Ukraina bedzie zainteresowana liberalizacjg wspotpracy w pierwszej kolejnosci. Priorytety
zwigzane z interesami Ukrainy mogg by¢ skorygowane przez unijng polityke ochrony szczegdlnie
wrazliwych rynkdéw nawet nie na poziomie UE jako catosci, ale polityk narodowych. Hamowanie li-
beralizacji w tych sektorach lub w odniesieniu do konkretnych produktéw bedzie sie prawdopodobnie
odbywato nie poprzez wykluczenie, ale stawianie szczegdlnie wysokich wymogoéw dostosowawczych
dla Ukrainy. Prawdopodobnie bedzie to dotyczy¢ rynku produktéw rolnych, szczegdlnie chronionych
przez UE i czeSci artykutow spozywczych. Ostateczne decyzje w sprawie wykluczen lub wysokich
wymagan dostosowawczych beda zalezaty rowniez od wptywu poszczegblnych panstw UE i najsil-
niejszych grup intereséw na ksztatt ostatecznego mandatu negocjacyjnego z Ukraing.

W negocjacjach umowy jako punkt wyjscia zostang prawdopodobnie przyjete zobowigzania, ktére
Ukraina powinna zrealizowa¢ w zwigzku z akcesjg do WTO. W znacznej mierze powinny one zredu-
kowac problemy zgtaszane przez przedstawicieli biznesu wspotpracujacych z Ukraing. W zwigzku
Z powyzszym mozna postulowacé stworzenie mechanizmu kontrolnego i przyjaé¢, ze wywigzanie sie
przez Ukraine z tych zobowigzan jest warunkiem wstepnym i koniecznym przed wprowadzeniem
dalszych utatwien dla Ukrainy, wynikajgcych z samej umowy o SWH+. Jest to postulat catkowicie
zasadny zwazywszy, z jakimi trudnosciami sg implementowane zmiany regulacji prawnych.

Zgodnie z powszechnie przyjetymi zasadami tworzenia strefy wolnego handlu oraz domniemanymi
priorytetami Ukrainy” w procesie negocjacji SWH+ beda uwzgledniane przede wszystkim przedsta-
wione nizej sektory i zakresy regulacji.

7 Priorytety te, jak réwniez sfery, ktére beda podlegaty szczegdlnej regulacji w procesie dochodzenia do strefy wolnego
handlu, sg sygnalizowane przez niezaleznych ekspertéw Ukrainy, ktérych opracowania kierowane sg do rzadu jako
dokumenty wspomagajgce wypracowanie taktyki negocjacyjnej.




3.1. Handel towarami i ustugami

Najszerszy zakres dziatan dostosowawczych bedzie dotyczyt ogdlnych zasad handlu niezaleznie od
przedmiotu obrotu. Poza tym w rozdziale przedstawiono te sfery dziatalnosci, ktore sg przedmiotem
szczegblnego zainteresowania Ukrainy, chociaz moga by¢ one ograniczane interesami samych panstw
unijnych. Celem jest zasygnalizowanie potencjalnych koniecznych dostosowan, jak i ich skutkéw
z punktu widzenia konkurencyjnosci ukrainskich producentéw.

Wspieranie i liberalizacja handlu to poza taryfami celnymi liczne inne bariery, w tym pozataryfowe
(parataryfowe: podatki naktadane na niektére towary, optaty pobierane od transakcji importowych;
oraz administracyjne), zwigzane przede wszystkim z niezgodnoscig standardéw, odmiennoscia syste-
mu celnego i procedur celnych, procedur oceny zgodnosci produkcji przemystowej. Dla ukrainskich
eksporterdw barierg sa réwniez preferencyjne zasady pochodzenia towaréw, ktére stosuje UE.
Liberalizacja bedzie wigzata sie ze stopniowym znoszeniem tych barier przede wszystkim przez pro-
cesy dostosowawcze na Ukrainie. Dotyczg one nie tylko zmian norm i standardéw oraz procedur,
ale réwniez rozwoju instytucji odpowiadajacych za standaryzacje, bezpieczenstwo produktéw i kon-
trole rynkdw. Wprowadzenie europejskich standardow, ktore bedzie realizowane dla poszczego6lnych
gatezi, bedzie procesem dfugotrwatym. Powinno mu towarzyszy¢ przejscie od obowigzkowej do do-
browolnej certyfikacji produkcji. Bedzie to proces dtugotrwaty, ale jego efektem powinno by¢ przyjecie
zasady wzajemnego uznawania certyfikatow. Dziatania te bedg miaty korzystny wptyw na uprosz-
czenie operacji eksportowo-importowych i obnizenie kosztoéw tych operacji. Dla polskich podmiotéw
bedzie to zasadniczo korzystne rozwigzanie, cho¢ w dtuzszej perspektywie nalezy braé¢ pod uwage
wzrost konkurencji ze strony ukrainskich towardw, ktére uzyskaja rowniez tatwiejszy dostep do ryn-
kéw unijnych.

3.1.1. Procedury celne

Cztonkostwo w WTO oznaczato zmiany cet i zasad wyceny celnej. Nie wptywato jednak na regulacje,
ktére decydujg o sprawnosci odpraw celnych i kosztach tych procedur. Przy negocjowaniu nowej
umowy z UE waznym bytoby postawienie warunku dotyczacego reorganizacji systemu urzedow cel-
nych i procedur. Uproszczenie procedur i zmiana funkcji (np. przeniesienie czysto fiskalnych zadan
z granicy do wewnetrznych urzedéw celnych) bedzie korzystne dla wszystkich podmiotéw. Bedzie
rownoczesnie obnizato poziom korupcji na granicy, cho¢ walka z nig wymagac bedzie dodatkowych
przedsiewzie¢. Ograniczeniu korupcji (przynajmniej na granicy) sprzyjaja rowniez wspolne odprawy
celne. W przypadku polsko-ukrainskiej granicy proby wprowadzenia takich rozwigzan napotykaty
jednak silny opdr stuzb celnych obu stron.

3.1.2. Handel artykutami rolnymi i spozywczymi

Na obecnym etapie trudno przewidzie¢, czy UE zgodzi sie na daleko posunietg liberalizacje handlu
w tej grupie towarowej. Dotychczas stosowana byta raczej praktyka wytaczania jej z uméw o wolnym
handlu lub ostrozna liberalizacja jedynie wybranych pozycji towarowych. Ukraina jest zainteresowana
liberalizacja handlu w tym sektorze, cho¢ na obechym etapie nie jest w stanie ze wzgledu na wymogi
jakosciowe konkurowac na rynkach unijnych. Potencjalnie moze by¢ jednak powaznym konkurentem
wtasnie w tej grupie towarowej, zwtaszcza jesli utrzyma sie dynamika wzrostu inwestycji zagranicz-
nych w sektorze rolno-spozywczym. Prawdopodobnie proces dostosowawczy bedzie dtugotrwaty,
a ewentualna liberalizacja postepowac bedzie w miare harmonizacji regulacji. W tym sektorze doty-
czy ona nie tylko jakosci, ale i bezpieczenstwa. Od roku 2005 Ukraina jest importerem netto produk-
cji rolno-spozywczej. Ukrainski eksport na rynki unijne jest hamowany przede wszystkim ze wzgledu
niezgodno$¢ z unijnymi wymogami jakosci oraz zasadami certyfikacyjnymi. Unifikacja przepiséw




w tym zakresie i ich wdrozenie, a tym samym poprawa jakosci otworzy nowe mozliwosci dla ukrain-
skiego eksportu. Potencjat eksportowy zwiekszy tez rozwdj samego sektora, zwtaszcza jesli zostang
zdjete ograniczenia dotyczace urynkowienia ziemi, co bedzie dodatkowo stymulowato inwestycje,
w tym zagraniczne. Prawdopodobnie w pierwszej kolejnosci Ukraina bedzie dgzyta do liberalizacji
rynkow dla produktéw roslinnych i ich pochodnych. Z punktu widzenia intereséw polskich oznacza
to wzrost konkurencji przede wszystkim na rynku zbdz, a potencjalnie na rynku warzyw i owocow.
Wydaije sie, ze nie ma mozliwosci przeciwdziatania takiej tendencji. Najbardziej jednak niebezpiecz-
ne dla polskich producentdéw moze okazac sie dostosowanie ukrainskich standardéw do europejskich
w branzy migsnej, zwtaszcza drobiowej (juz obecnie otwarcie unijnego rynku dla tego typu ukrainskiej
produkcji stanowitoby powazng konkurencje).

W sektorze rolno-spozywczym mamy najnizszy wskaznik unifikacji ukrainskich norm do standardéw
unijnych (29%). Réwnoczesnie potencjat Ukrainy powoduje, ze liberalizacje rynku w tym segmencie
moze ona uznawac za priorytetowy. Wysokie tempo wzrostu w tej gatezi i nasycenie rynku wewnetrz-
nego tez bedzie stymulowato ukrainskie wtadze do lobbowania liberalizacji dostepu do tych segmen-
téw rynkéw unijnych. Polskie podmioty mogg jedynie podjg¢ dziatania przygotowujgce do poten-
cjalnej konkurencji. Pewnym rozwigzaniem jest tez przenoszenie produkcji na Ukraine ewentualnie
Z zapewnieniem prawa do wykorzystania surowcéw z importu. Réwnocze$nie Ukraina, unifikujgc
normy zwigzane z jakoscia i bezpieczenstwem produktéw spozywczych, nie bedzie mogta w dowolny
sposOb ograniczac¢ dostepu do rynku (tak jak to byto np. z zakazem wwozu polskiego migsa).

3.1.3. Przemyst maszynowy, chemiczny i lekki

Ukraina zalicza wymienione gatezie do priorytetow. Jezeli znajda sie one w zapisach nowej umowy,
procesy dostosowawcze bedg dotyczyty przede wszystkim przemystu maszynowego. Nowe regulacje,
ktére powinna przyja¢ w tym zakresie Ukraina, bedg dotyczyty nie tylko norm i standardéw zaréwno
produktow, jak i procesu produkcyjnego, ale réwniez szczegdlnej ochrony praw wtasnosci intelektual-
nej i problemoéw ekologicznych. Dodatkowo konieczne powinny by¢ nowe zasady pomocy publiczne;.
Obecnie gataz ta jest bezpos$rednio wspierana z budzetu i posrednio subsydiowana przez nadawanie
roznego rodzaju ulg. Procesy dostosowawcze w tym sektorze bedg dtugotrwate i kosztowne. W $red-
niookresowej perspektywie bedg oznaczaty raczej przewage konkurencyjng dla partnerdéw Ukrainy,
a nie ukrainskich podmiotéw.

Wydaje sie, ze proces dostosowawczy w dwdch innych wymienionych sektorach bedzie nieco tatwiej-
szy, zwfaszcza ze w przemysle chemicznym bedzie on dotyczyt przede wszystkim wielkiej chemii.
Ze wzgledu na potencjat Ukrainy w tej dziedzinie i tansze koszty produkcji moze to potencjalnie ozna-
cza¢ wzrost konkurencji ze strony ukrainskich producentéw dla wybranych produktéw. Réwnocze-
$nie harmonizacja standardéw dotyczacych innych wyrobdw chemicznych uprosci operacje zwigzane
z eksportem tych towaréw na Ukraine.

W odniesieniu do przemystu lekkiego (tekstylia, produkcja odziezy) znaczna cze$¢ ukrainskiego han-
dlu z UE to produkcja z powierzonego materiatu na zlecenie zachodnich firm. W przypadku tej grupy
towarowej nastgpity juz znaczne zmiany dostosowawcze, dlatego w nowej umowie wymogi co do
strony ukrainskiej bedg prawdopodobnie nieznaczne. Ukraina jest natomiast zainteresowana wpro-
wadzeniem ograniczenh zabezpieczajacych rynek przed towarami niskiej jakosci.

3.1.4. Metalurgia

Wyroby metalurgiczne to najwazniejszy towar w wymianie Ukrainy z UE, dlatego regulacje doty-
czace handlu wyrobami metalurgicznymi znajda sie na pewno w nowej umowie. W zamian Kijow
prawdopodobnie bedzie musiat zgodzi¢ sie na zmiane zasad pomocy publicznej dla tego sektora,




co ograniczy jej przewage konkurencyjng wynikajacg z réznych form wsparcia ze strony panstwa.
Konieczne beda tez prawdopodobnie nowe regulacje dotyczace ochrony Srodowiska. Potencjalny
wzrost eksportu moze oznaczac¢ wzrost zapotrzebowania na surowce, po ktére na rynek ukrainski sie-
gaja réwniez polscy producenci. Chociaz wstepujgc do WTO Ukraina byta zmuszona do odstgpienia
od ograniczen na eksport rudy zelaza i ztomu, wydaje sie, ze bytoby pozagdanym powto6rzenie w umo-
wie 0 SWH+ zasad wolnego dostepu do ukrainskiego rynku dla importeréw. Sktonno$é ukrainskich
wtadz do administracyjnych i posrednich ograniczen w gospodarce uzasadnia tez chyba stworzenie
mechanizmu kontrolujgcego wykonanie przyjmowanych przez Ukraing zobowigzan i okreslenie ewen-
tualnych sankcji. Trudno okresli¢, w jakim stopniu UE wniesie do umowy regulacje dotyczace ochro-
ny Srodowiska dosc istotne w tym sektorze. Jezeli Ukraina nie bedzie podlegata tym samym rygorom,
co panstwa UE, np. zwigzanych z trzecim pakietem energetycznym UE i pomystem wprowadzenia opfat
za certyfikaty emisji CO,, okaze sig, ze bedzie ona bardziej konkurencyjna od unijnych partnerow.

3.1.5 Handel ustugami finansowymi

W procesie przytagczenia do WTO Ukraina liberalizowata dostep do rynku ustug finansowych
i w znacznej mierze dostosowata swoje ustawodawstwo do miedzynarodowych standardow. Czesé
przedsiewzie¢ dostosowawczych realizowana jest tez w ramach Action Plan Ukraina — UE. Wymaogi
UE zasygnalizowane w AP moga by¢ powtérzone w nowej umowie. Dotyczg one dalszej unifika-
cji ustawodawstwa, zwtaszcza w zakresie sprawozdawczosci finansowej, zasad kontroli systemu
bankowego, rozwoju rynku papieréw wartosciowych, wzmocnienia niezaleznosci banku centralnego.
Zmiany w systemie bankowym stuzg zwiekszaniu przejrzystosci systemu finansowego i bedg miaty
wytgcznie korzystny wptyw z punktu widzenia intereséw polskich podmiotéw gospodarczych.
Zasadniczo ustawodawstwo dotyczace ubezpieczeh jest zgodne z normami unijnymi, cho¢ pozadany
bytby wzrost kontroli finansowej w tym sektorze.

3.1.6. Transport

Problemy zwigzane z ustugami transportowymi w wiekszej mierze dotyczg stabo rozwinietej infra-
struktury niz stosowanych regulacji. Dla sprawnego funkcjonowania segmentu ustug transportowych
istotne znaczenie majg przepisy usprawniajgce przekraczanie granicy panstwowej. Problemem jest
tez znaczna monopolizacja w tym sektorze i panstwowa wtasnos¢ obiektdéw i przedsiebiorstw zwig-
zanych z obstugg transportu. Jezeli w procesie negocjacji nowej umowy UE zdecyduje sie na posta-
wienie Ukrainie warunkéw dostosowania przepiséw prawnych do norm unijnych, bedzie to wytacznie
korzystne dla obstugi operacji w wymianie towarowej. Réwnoczeénie istotna poprawa moze nastgpic
tylko w efekcie inwestycji w rozwoj infrastruktury transportowej.

3.1.7. Energetyka

Wedtug danych Instytutu Energetyki Narodowej Akademii Nauk Ukrainy 62% obowigzujgcych na
Ukrainie standardéw w energetyce nie odpowiada europejskim normom, ale rowniez aktualnym po-
trzebom Ukrainy. Problemem jest monopolizacja rynku energetycznego i jego upanstwowienie, odbie-
gajace od europejskich norm zasady handlu i polityki cenowej z subsydiowaniem cen dla odbiorcéw
indywidualnych. Niskie socjalne ceny dla ludnosci utrzymywane sg zaréwno kosztem cen dla odbior-
cow przemystowych, jak i krajowych producentéw (np. poprzez ustanawianie administracyjnych cen
zbytu na wydobywany na Ukrainie gaz) oraz z budzetu panstwa. Obecnie trwajg przygotowania do
przytaczenia sie Ukrainy do UCTE w zakresie dostosowan technicznych i prawnych. Trudno przewi-
dzie¢, czy dodatkowe regulacje beda przedmiotem negocjacji SWH+-.




3.2. Procesy dostosowawcze w innych kwestiach

Umowa o wolnym handlu prawdopodobnie bedzie dotyczyta rowniez koniecznosci nowych regulacji
w sektorach, ktdre bezposrednio nie sg zwigzane z handlem, ale majg wptyw na poziom konkurencji,
jak i rowne warunki dziatania podmiotow gospodarczych na Ukrainie. Powinny one dotyczyé zwtasz-
cza dziatalnosci inwestycyjnej, warunkéw udzielania pomocy publicznej, zasad zamowieh publicz-
nych zwtaszcza réwnego dostepu do tych zamdéwien.

3.2.1. Klimat inwestycyjny

W ramach wprowadzenia pogtebionej umowy o wolnym handlu przewidywana jest réwniez adapta-
cja ukrainskiego ustawodawstwa majaca znaczenie dla klimatu inwestycyjnego. Dotyczy to przede
wszystkim regulacji dotyczacych zarzgdzania korporacyjnego i ochrony praw mniejszosciowych ak-
cjonariuszy oraz uproszczenia systemu podatkowego. Inne dostosowania dotyczg regulowania rynku
walutowego, wtasnosci ziemi i nieruchomosci.

Kazda zmiana zblizajgca ustawodawstwo ukrainskie do norm unijnych i ograniczajgca samowole
urzedniczg bedzie miata pozytywne znaczenie dla inwestorow podejmujgcych dziatalnos¢ na Ukra-
inie. Przede wszystkim wprowadzenie jasnych norm regulujgcych wymienione kwestie ograniczy moz-
liwosci korupcyjne ukrainskiej biurokracji czy tez konieczno$¢ pozyskiwania wsparcia (partnerstwa)
wptywowego miejscowego biznesu. Istotne sg zmiany zwiekszajace gwarancje praw wtasnosci, ale
efektywne rozwigzanie tego problemu wymaga réwniez gtebokiej reformy ukrainskiego sgdownictwa.

3.2.2. Pomoc publiczna

Temat ten byt juz poruszany przy omawianiu sektoralnych problemdw, ale dotyczy on ukrainskiej go-
spodarki jako catosci. Wprawdzie wstepujac do WTO Ukraina zobowigzata sie do dostosowania swoich
regulacji do norm miedzynarodowych, ale wydaje sie, ze temat ten bedzie przedmiotem oddzielnych
negocjacji z UE. Liberalizacja dostepu do rynku wymaga réwnych warunkéw konkurowania, o ktérych
nie moze byé mowy przy obecnych zasadach bezposredniego i posredniego wspierania réznych sek-
torow gospodarki, a nawet wybranych podmiotéw. Harmonizacja tych regulacji bedzie korzystna dla
polskich podmiotéw z punktu widzenia miedzynarodowej konkurencji na réznych rynkach.

3.2.3. Zaméwienia publiczne

Ukraina musi dostosowaé swoje regulacje do umowy o zakupach publicznych WTO. Chociaz nie jest
to obowigzkowy warunek przy cztonkostwie w WTO, Ukraina podjeta zobowigzanie przystgpienia do
umowy po uzyskaniu cztonkostwa. Jezeli te dostosowania zostang zrealizowane, nie bedzie potrzeby
dodatkowej regulacji tych kwestii w umowie o SWH+ z UE, wazne bedzie, aby zagwarantowane
zostaty skuteczne mechanizmy do egzekwowania tego prawa. Harmonizacja regulacji dotyczacych
zamoéwien publicznych oznacza niedyskryminacyjny dostep do tych zamowien rowniez dla nierezy-
dentéw, w tym polskich podmiotdw oraz przejrzystos¢ procedur z tym zwigzanych.

3.2.4. Reforma sgdownictwa

Postulatem unijnym w negocjacjach powinna by¢ reforma sgdownictwa na Ukrainie. Obecny system
nie zabezpiecza réwnego prawa do ochrony praw wtasnosci, jest niejasny i skorumpowany.

Formalnie zagraniczni przedsiebiorcy, w tym polscy (eksporterzy, inwestorzy) obecni na rynku ukra-
inskim podobnie, majg dos¢ szeroko na rowni z ukrainskimi zagwarantowane prawa i mozliwos¢
ich egzekwowania. Jednak rzeczywiste mozliwosci dochodzenia swoich racji przez zagranicznych
kontrahentéw sg mocno utrudnione. Wynika to m.in. z braku przejrzystosci regulacji prawnych,
szybko zmieniajacych sie przepisow i korupcji, a takze niewydolnych, przecigzonych pracg sadéw




powszechnych i nieefektywnych mechanizmoéw egzekwowania wyrokéw. Mimo rozbudowanego sys-
temu — sady gospodarcze, sady cywilne, sady arbitrazowe — dochodzenie swoich praw na Ukrainie
w sytuacji szerokiej dowolnosci interpretowania przepiséw, niekiedy wrecz wzajemnie sprzecznych,
jest czasochtonne i kosztowne, przy czym nie daje gwarancji powodzenia. Udowodnienie bowiem
ztych zamiardw, dziatania niezgodnego z ukrainskim prawem jest wyjatkowo trudne. Kolejne pro-
blemy rodzi réwniez egzekwowanie zasgdzonego wyroku. Rowniez rozbudowany system $rodkow
odwotawczych utrudnia i wydtuza czas uzyskania wigzgcego orzeczenia. Sama zasada rozdzielnosci
saddéw moze stanowi¢ przeszkode w dochodzeniu swoich praw.

Na Ukrainie jest bardzo wyrazna odrebno$¢ sadownictwa w sprawach gospodarczych i innych
sprawach cywilnych. W konsekwencji pozew wniesiony omytkowo do sadu gospodarczego zamiast
do wydziatu cywilnego skutkuje uchwatg sgdu o odmowie przyjecia pozwu. Nie mozna zatem liczy¢
(jak to ma miejsce w Polsce), ze wniesiony pozew zostanie przekazany do wtasciwego adresata.

4. Whnioski

Umowa o SWH+ w warunkach, gdy Ukraina nie ma w bliskiej perspektywie szans na cztonkostwo
w UE, moze by¢ pierwszym dokumentem w relacjach wzajemnych, ktéry odegra istotng role
w modernizacji przyblizajgcej Ukraine do unijnych standardéw. W odr6znieniu od poprzednich poro-
zumien, przynajmniej w zatozeniu bedzie to dokument premiujgcy wysitek dostosowawczy Ukrainy
liberalizacja dostepu do kolejnych segmentdw rynku unijnego. Konsensus elit politycznych co do zbli-
zenia z UE oraz zainteresowanie wielkiego biznesu rynkiem unijnym otwierajg szanse na przebudowe
systemu norm prawnych i systemu instytucjonalnego, ktéry w perspektywie bedzie miat pozytywny
wptyw na warunki wspdtpracy gospodarczej.

Proces dostosowawczy bedzie trudny, kosztowny i dtugotrwaty. Wynika to zaréwno z obiektywnych
przyczyn — zakres potencjalnych zmian w niektérych sferach jest bardzo rozlegty i kosztowny, ale
rowniez z biurokratycznego oporu, silnego wptywu biznesu na decyzje polityczne, jak i stabosci elit
politycznych i permanentnego kryzysu politycznego, ktory nie sprzyja podejmowaniu decyzji o syste-
mowym charakterze.

Chociaz istotnym czynnikiem zachecajacym ukrainskie wtadze do podjecia wysitku dostosowawczego
bedzie liberalizacja dostepu do rynkdw unijnych, sam zakres koniecznych zmian jest niezwykle trud-
nym wyzwaniem dla Ukrainy. Proces mozna bytoby utatwi¢, gdyby UE wypracowata pakiet pomocy
technicznej i finansowej wspierajacy dziatania dostosowawcze.

Negocjacje warunkdéw utworzenia strefy wolnego handlu sg niezwykle istotne, szczegblnie co do
mozliwosci egzekwowania ustalonych regut. Dotyczy to zaréwno regulacji bezposrednich zwigzanych
np. z regutami pochodzenia, ktére zabezpieczatyby przed mozliwoscig wykorzystywania Ukrainy jako
obszaru tranzytowego dla eksportu rosyjskich towaréw via Ukraina na preferencyjnych warunkach do
UE, jak i posrednich dotyczacych np. zasad funkcjonowania systemu sgdowniczego Ukrainy, ktore
w obecnym ksztatcie utrudniajg dochodzenie swoich praw zwtfaszcza przez podmioty zagraniczne.

Istotng czescig uzgodnien bedg kwestie dotyczace handlu towarami rolno-spozywczymi. Trudno przewi-
dzie¢, w jakim zakresie UE bedzie gotowa do otwarcia tego rynku dla towarow ukrainskich. Na pewno
mozna oczekiwac, ze Ukraina bedzie zgtaszata ten sektor jako priorytetowy. Potencjalnie ma bowiem
Szanse na rozszerzenie swojego udziatu w tym rynku ze wzgledu na przewage konkurencyjnosci.

Anna Gorska
Osrodek Studiéw Wschodnich




III. Konsekwencje ustanowienia strefy wolnego handlu miedzy
Unia Europejska a Ukraina dla handlu towarami miedzy Polska a Ukraina

1. Stan wyjsciowy

W oszacowaniu skutkéw liberalizacji handlu istotne znaczenie ma wielko$¢ i struktura towarowa
obrotéw handlowych przed liberalizacjg oraz wyjsciowy poziom stawek celnych. Czynniki te znajdujg
odbicie w poziomie $rednich stawek wazonych.

1.1. Wymiana towarowa miedzy Polska i Ukraing

W ostatnich latach obserwujemy bardzo dynamiczny rozwdj wymiany handlowej miedzy Polskg
i Ukraing (w latach 2004-2007 o ponad 135%), w obu krajach znacznie szybszy niz z Unig Europej-
ska (Tabele A1 i A2 w Aneksie 1). Na Ukrainie import z Polski rést takze szybciej niz import z Rosji.
Nie potwierdzity sie wiec obawy, ze po wstgpieniu Polski do Unii Europejskiej nastgpi zahamowanie
eksportu ukrainskiego na polski rynek.

Wykres 1. Polsko-ukrainska wymiana towarowa w latach 2004-2007 (w min USD)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Wzrostowi polskiego eksportu sprzyjaty zmiany polityczne na Ukrainie, liberalizacja dostepu do ukra-
inskiego rynku, rozwoj wspofpracy i obustronne inwestycje. W roku 2007 wartos¢ polsko-ukrainskiej
wymiany towarowej wyniosta ponad 7,2 mld USD, z czego przeszto 3/4 stanowit polski eksport
(ponad 5,5 mid USD). W latach 2004-2007 $rednie roczne tempo wzrostu eksportu z Polski wy-
niosto ponad 38%. Najwyzsze (ponad 53%) tempo wzrostu odnotowano w roku 2006 (Tabela Al
w Aneksie 1). Wigzato sie to z wysoka dynamika sprzedazy wyrobdw przemystu motoryzacyjnego
(por. pkt 2.5.). W analizowanym okresie polski import rést Srednio w tempie 24% rocznie. Polska
notuje staty wzrost nadwyzki w handlu z Ukraing (Wykres 1 oraz Tabela A6 w Aneksie 2). W 2007
roku wyniosta ona 3,8 mld USD.

W wyniku wspomnianych zmian Ukraina stafa sie jednym z wazniejszych odbiorcéw polskich to-
warow (w latach 2004-2007 awans z pozycji 10. na 7. oraz wzrost udziatu w polskim eksporcie
ogétem z 2,7% do 4%). Znaczenie Ukrainy w polskim imporcie jest wyraznie mniejsze. Z udziatem
na poziomie 1,0-1,2% polskiego importu ogétem Ukraina zajmowata 21-23. miejsce wsérdd naj-
wiekszych partneréw Polski (22. w roku 2007).




Od roku 2000 w strukturze obrotéw handlowych Polski z Ukraing zaszty istotne zmiany (Tabela A3
w Aneksie 1). W eksporcie wzrasta udziat maszyn i urzadzen oraz wyrobdw przemystu motoryzacyjne-
go kosztem produktéw rolno-spozywczych!, chemicznych i wyrobéw przemystu lekkiego. W imporcie
wzrasta udziat metali nieszlachetnych i wyrobéw z nich (w roku 2007 — 38%) oraz produktéw rolno-
zywnosciowych (zwtfaszcza roslin oleistych) kosztem produktéw mineralnych (Tabela A3 w Aneksie 1)2.
Udziat tych ostatnich zmniejszyt sie w ciggu czterech lat o ponad 24 pkt. proc. (jeszcze w 2004 roku
udziat produktéw mineralnych i przemystowych w polskim imporcie z Ukrainy byt poréwnywalny —
wynosit okofo 47%, w 2007 roku udziaty te wynosity juz odpowiednio 23% i 67%)3.

Polski eksport na Ukraine, w przeciwienstwie do importu, jest silnie zdywersyfikowany. W 2006 roku
obejmowat on 5530 podpozycji (CN8), a import z Ukrainy — 1702, co stanowito odpowiednio 55,3%
i 17,0% wszystkich linii taryfowych wspdlnej taryfy celnej UE. Wyzsza koncentracja w imporcie wy-
nika po pierwsze ze znacznie mniejszych rozmiaréw importu niz eksportu, a po drugie z dominacji
wyrobow metalurgicznych®. O matej dywersyfikacji przywozu $wiadczy takze fakt, ze w 2006 roku
na piec¢dziesiat gtéwnych towaréw w przywozie z Ukrainy do Polski przypadato blisko 78% polskiego
importu z tego kraju ogétem (Tabela A5 w Aneksie 1). W przypadku piec¢dziesigciu gféwnych dziatéw
eksportowych na Ukraine byfo to 43,3% (Tabela A4 w Aneksie 1).

Wysoki wskaznik koncentracji jest cechg strukturalng ukrainskiego eksportu. Zwracat na to uwage
w 1999 roku P. Brenton w feasibility study na temat SWH UE-Ukraina®. Jak widac na przyktadzie han-
dlu z Polska, Ukrainie nie udafo sie od tego czasu zmieni¢ struktury handlu w kierunku wigkszej dywer-
syfikacji. Gospodarka ukraifiska nadal uzalezniona jest od kilku sektoréw o niskiej wartosci dodanej.
Reasumujac, w ciggu ostatnich pieciu lat nastgpita zauwazalna jako$ciowa zmiana struktury polskie-
go eksportu (wzrost udziatu towardéw elektrotechnicznych kosztem towaréw nizej przetworzonych).
Zmiany po stronie importu byty w wiekszym stopniu efektem doraznych dziatan Ukrainy (restrykcje
w wywozie) niz przemian strukturalnych. Cechami charakterystycznymi handlu Polski z Ukraing sa:
przewaga handlu miedzygateziowego nad wewnatrzgateziowym, asymetria obrotéw oraz wynikajaca
Z niej rosngca nadwyzka Polski.

1.2. Poziom ochrony celnej w imporcie Ukrainy i Polski

Zgodnie z uktadem PCA w handlu towarami miedzy UE (Polskg) i Ukraing obowigzuje klauzula
najwyzszego uprzywilejowania (KNU) (szerzej na temat postanowien dotychczasowego uktadu
w dziedzinie handlu w Aneksie 3). W praktyce Ukraina korzysta z jednostronnych wspdlnotowych
preferencji celnych w ramach systemu GSP (ang. Generalised System of Preferences), a wiec polski
import z tego kraju realizowany jest na warunkach bardziej korzystnych, niz przewidziano w PCA.

1 W 2007 roku, wedtug danych wstepnych GUS, polski eksport na Ukraine produktéw pochodzenia roslinnego zwiek-
szyt sie jednak ponaddwukrotnie (w przywozie wyrobéw miesnych z Polski nadal obowigzuje zakaz), do czego — moz-
na przypuszczac — przyczynita sie znaczna obnizka cet na towary rolne w 2005 roku.

2 Spadek udziatu wynikat ze spadku znaczenia nastepujacych pozycji w imporcie Polski z Ukrainy, a mianowicie:
rud i koncentratéw zelaza — spadek udziatu o 8,0 pkt. proc. do poziomu 13,8% importu ogétem w 2007 roku,
gazu ziemnego mokrego — spadek o 6,3 pkt. proc. (2,3% w 2007) oraz olejéw ropy naftowej o 8,9 pkt. proc.
(0,1% w 2007). Import tych towaréw zmalat takze bezwzglednie. Wptynety na to m.in. restrykcje natozone przez
Ukraine na ich wywdz (zakaz eksportu ropy naftowej, cto wywozowe na gaz).

3 Dane za rok 2007 na podstawie danych z bazy Comext.

4 Dla poréwnania, w wymianie handlowej Polski z krajami, z ktérymi poziom obrotéw jest zblizony do poziomu obro-
tow polsko-ukrainskich, wskazniki koncentracji eksportu wynosity 50,6% (Czechy) i 38,0% (Wegry), a w imporcie
z Biatorusi i Turcji odpowiednio 7,7% i 27,8%.

5 P. Brenton, Study on the Economic Feasibility, general Economic Impact and Implication of a Free Trade Agreement Between
the European Union and Ukraine According to the partnership and Cooperation Agreement, CEPS, Brussels 1999.




Z preferencji GSP korzysta wieksza cze$¢ ukrainskiego importué. Znaczenie unijnych koncesji zmniej-
sza jednak ogolnie niski poziom cet w UE na towary przemystowe i niewielka marza preferencji dla
towaréw wrazliwych””.

Sredni efektywny poziom ochrony celnej na Ukrainie i w UE jest niski, zwtaszcza na towary przemy-
stowe, przy czym przecietnie stawki celne UE sg nizsze niz ukrainskie (z chwilg przystgpienia Ukrainy
do WTO poziom ten sie obnizyt — zob. Aneks 4). Zwraca uwage, ze w praktyce obcigzenie nalezno-
$ciami celnymi importu z Ukrainy jest w Polsce przecietnie nizsze niz w UE (stawki celne wazone)
— Tabela 1, co wynika z réznic w strukturze importu.

Tabela 1. Srednie efektywne stawki celne (bez zawieszen) stosowane w imporcie Ukrainy i UE
w 2006 roku

Srednie stawki UE (PL) stosowane w | Srednie stawki Ukrainy stoso-

imporcie z Ukrainy wane w imporcie z Polski

Wyszczegélnienie stawki Stawki wazone . .

stawki stawki
arytmetyczne .

UE UE? PL® arytmetyczne wazone®

Towary przemystfowe (HS28-HS97) 1,59 1,57 0,46 4,84 4,99
Towary rolne (HS1-HS24) 3,04 2,49 2,65 8,54 8,00
Towary mineralne (HS25-HS27) 0,45 0,04 0,00 0,00 0,00
Ogotem 1,72 1,62 0,57 5,14 5,18

a2 Stawki wazone importem UE z Ukrainy w 2005 .

b Stawki wazone importem Polski z Ukrainy w 2006 r.

¢ Stawki wazone importem Ukrainy z Polski w 2006 .

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie bazy danych WITS-Comtrade i WITS-Trains

W 2006 roku w przywozie z Ukrainy do Polski srednia stawka celna wazona polskim importem
z Ukrainy wynosita 1,6%, natomiast $rednia ukrainska stawka celna wazona importem z Polski 5,2%.
W obu przypadkach wieksze obcigzenia celne stosowane byty wobec importu towaréw rolno-
-zywnosciowych (w Polsce $rednia wazona stawka celna na poziomie 2,7%, a na Ukrainie 8,0%) niz
importu przemystowego (odpowiednio 0,5% i 5,0%). Import produktéw mineralnych byt realizowany
na warunkach bezctowych.

Znaczna cze$¢ obrotéw handlowych miedzy obu krajami (przewazajgca w przypadku importu pol-
skiego) odbywa sie po stawkach zerowych KNU (w taryfie celnej Ukrainy stawki te obejmujg 31%
linii taryfowych — por. Tabela A7 w Aneksie 5, w taryfie UE — 26%). W 2006 roku udziat importu
bezctowego (bez uwzglednienia zawieszen) w polskim imporcie z Ukrainy ogétem wynidst 81,5%.
Z kolei udziat bezctowego importu w ukrainskim imporcie z Polski ogétem wynidst — wedtug danych
ukrainskich — 29,6%; wedtug lustrzanych polskich danych (polski eksport na Ukraing) — 21,9%.
Na temat réznic w statystyce lustrzanej obu krajéw zob. Aneks 2.

6 W roku 2006 preferencjami objeto 72,5% importu kwalifikowanego do unijnych koncesji. W efekcie Ukraina stata
sie jednym z najwiekszych beneficjentéw unijnego systemu GSP. Por. Bilateral Trade Relations — Ukraine, Komisja
Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Handlu, http://ec.europa.eu/trade/issues/bilateral/countries/ukraine/index_en.htm

7 Por. E. Kaliszuk i inni, Analiza konsekwencji czfonkostwa dla wymiany handlowej (w:) Polska w Unii Europejskiej —
doswiadczenia pierwszego roku cztonkostwa, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, Warszawa 2005, s. 207.




1.3. Cta i ograniczenia w wywozie na Ukrainie

Do czasu przystgpienia do WTO charakterystyczng cechg polityki celnej Ukrainy byto stosowanie na
szeroka skale restrykcji eksportowych (cta wywozowe lub utrudnienia w zwrocie podatku VAT od eks-
portu, stanowigce ukryty narzut od wywozu, m.in. na: nasiona stonecznika i innych roslin oleistych,
bydto zywe i skory zwierzat oraz ztom zelazny; kontyngenty w wywozie zb6z oraz zakaz wywozu
ztomu metali kolorowych). Strategia ,zatrzymania surowcéw w domu” (ang. keep goods at home)
miata zapobiec deindustrializacji Ukrainy i stworzenia z niej zaplecza surowcowego dla krajow za-
chodnich oraz zapewni¢ tanie surowce dla rozwijanej krajowej produkcji débr konsumpcyjnych
(np. oleju i margaryny z ziarna stonecznika). Miato to poméc w zmianie struktury eksportu w kierunku
doébr wyzej przetworzonyché.

1.4. Stosowanie granicznych srodkdéw pozataryfowych przez UE i Ukraine

Dziatania ochronne Unii Europejskiej wobec importu z Ukrainy koncentrowaty sie w przesztosci
i koncentruja sie nadal na towarach metalurgicznych i chemicznych (Tabela 2). Srodkami stoso-
wanymi przez UE byty kontyngenty ilosciowe (zniesione z dniem akcesji Ukrainy do WTO) i $rod-
ki antydumpingowe (w formie cen minimalnych, kontyngentéw iloSciowych lub cet ad valorem).
Unia uzasadniata ich stosowanie wobec Ukrainy koniecznoscig zapewnienia przemystowi Wspdlnoty
rownych warunkdéw konkurencji. Zdaniem UE, konkurencyjno$¢ cenowa towardéw ukrainskich na ryn-
ku UE wynikata w duzym stopniu z przewag sztucznych (zanizone ceny energii, dotacje do produkcji,
interwencja panstwa w ustalaniu cen eksportowych, wytgczenie niektérych firm z procedury upadto-
sciowej). Miedzy innymi z tych powodéw Ukraina do grudnia 2005 roku nie byfa traktowana przez
UE jako kraj o gospodarce rynkowej?. Rzutowato to na wysokos$¢ cet antydumpingowych naktadanych
na towary ukrainskie (w celu zbadania domniemanego dumpingu Komisja Europejska poréwnywata
ceny eksportowe ukrainskich towaréw z cenami krajowymi rynku referencyjnego, np. USA).

Tabela 2. Srodki antydumpingowe obowigzujace w przywozie do UE z Ukrainy (stan na 1 lipca 2008 .)

Towar Data natozenia Data wygasniecia
) . 22.09.2000
Roztwér saletrzano-mocznikowy 22.12.2011
21.12.2006
25.01.2001
Saletra amonowa 24.04.2009
24.04.2007
Stalowe liny i kable 17.08.1999 17.11.2010
24.01.2008
Rury zgrzewne z zelaza albo stali niestopowej 27.09.2002 — wszczete postepowanie
przegladowe
17.02.2000
Przewody rurowe i rury bez szwu z zeliwa lub stali 30.06.2011
29.06.2006
Deski do prasowania 26.04.2007 27.04.2012

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie strony Komisji Europejskiej: http://trade.ec.europa.eu

8 FAO Investment Centre, UKRAINE: Review of the Sunflower Qil Sector: 2004 Update and Mid-Term Strategy, “Report
Series” No 10 - August 2005.

9 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2117/2005 z 21 grudnia 2005 zmieniajagce rozporzadzenie (WE) nr 384/96 w spra-
wie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebedacych cztonkami Wspdélnoty Europejskiej (DzUrz UE
L 340 z 21 grudnia 2005).




W latach 2000-2008 (I-VI) UE wszczeta wobec Ukrainy sze$¢ nowych postgpowan, z czego dwa
umorzono'®. Unijne $rodki antydumpingowe dotycza 2,5-3% ukrainskiego eksportu do UE!!. Udziatten
jest wiec wyraznie wyzszy od udziatu catego unijnego importu objetego srodkami antydumpingowymi
w imporcie zewnetrznym UE (0,3-0,6%)'2. Dobrym miernikiem ,,obcigzenia” Ukrainy unijnymi $rod-
kami antydumpingowymi jest takze udziat Ukrainy w $rodkach antydumpingowych UE (w 2007 roku
5,5%) wazony jej udziatem w imporcie zewnetrznym UE (0,87%). W 2007 roku wskaznik ten wyno-
sit 6,3 (dla poréwnania — wskaznik ten dla Polski w okresie stowarzyszeniowym nie przekroczyt 2,6).
Zdaniem strony ukrainskiej, cta antydumpingowe sg istotng barierg w dostepie do unijnego rynku,
zwtaszcza rur z zelaza i stali, zelazostopdw i nawozdéw azotowych. Cta te obowigzujg przez wiele lat
i sg znacznie wyzsze niz cta konwencyjne. Zmuszaty one niejednokrotnie eksporterow ukrainskich
do szukania nowych rynkéw zbytu, np. w krajach azjatyckich, lub do wysytki towaréw przez kraje
trzecie!'3. Uciazliwo$¢ procedur antydumpingowych wzrosta po rozszerzeniu UE o nowe panstwa
Europy Srodkowej i Wschodniej — tradycyjnych odbiorcow ukraifiskich towaréw. Polityka antydum-
pingowa UE, zdaniem Ukrainy, znieksztatca strumienie handlu (trade deflection). Jej beneficjentami
sg kraje trzecie, gtéwnie Rosja (otrzymata status gospodarki rynkowej trzy lata wczesniej) i Chiny.
Gdy w lipcu 2004 roku Unia zawiesita cto antydumpingowe na rosyjskie rury z zelaza i stali, a utrzy-
mata na ukrainskie, Ukraina rozwazata mozliwos¢ zastosowania $srodkéw odwetowych!4. W [utym
2005 roku Unia wyréwnata jednak warunki konkurencji, zawieszajac takze czasowo cta antydumpin-
gowe na rury pochodzace z Ukrainy!®.

Ukraina — niezaleznie od podejmowania dziatan liberalizujgcych dostep do swojego rynku (jedno-
stronne obnizanie stawek celnych w ramach przygotowan do cztonkostwa w WTO, eliminacja cet
w ramach SWH z krajami obszaru WNP) — chetnie stosuje $rodki ochrony handlu (gtéwnie przed
nadmiernym importem, w mniejszym stopniu cta antydumpingowe). Wykorzystuje je najczesciej jako
srodek odwetowy w sporach handlowych z partnerami (gtéwnie z Rosjg) lub jako narzedzie polityki
przemystowej. Szczegblng opiekg panstwa objeto przemyst metalurgiczny, motoryzacyjny i nawozo-
wy. Srodki ochronne podejmowano takze dla ochrony nowo rozwijanych branz (m.in. w przemysle
spozywczym i meblarskim).

Nawet gdy Ukraina nie byta cztonkiem WTO, wszczynata postepowania ochronne przeciwko
nadmiernemu importowi na zasadzie erga omnes, tj. niezaleznie od kraju pochodzenia (z wyjat-
kiem postepowan dotyczacych towaréw z krajéw WNP). Wiele z nich dotyczyto importu z Polski
(m.in.: zaréwki elektryczne i lampy wytadowcze, nawozy, strzykawki jednorazowe, kawa rozpuszczal-
na, soda kaustyczna, tkaniny dzianinowe i bawetniane, materiaty wodoszczelne, tozyska kulkowe).
Obecnie obowigzujg w przywozie z Polski cta antydumpingowe na ptyty drewnopochodne laminowane
i wiérowe oraz pape, ponadto cto ochronne na przyrzady do szlifowania!¢. Od wrze$nia 2007 roku
Ukraina prowadzi postepowanie przeciwko nadmiernemu importowi rur bez szwu m.in. z Polski.

10 Postepowanie w sprawie pentaerythritolu zostato umorzone w kwietniu 2007 roku, a w sprawie krzemku magnezu
w grudniu 2007, por. http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/december/tradoc_113191.xls

11 Por. Wystgpienie ukrainskiego ambasadora przy UE, R. Szpeka w Parlamencie Europejskim 8 maja 2007 roku,
www.ukraine-eu.mfa.gov.ua/eu/en/news/detail/4915.htm

12 Por. Roczne sprawozdania antydumpingowe Komisji Europejskiej dla Parlamentu Europejskiego.

13 Eksport stalowych lin i kabli via Motdawia (tzw. obchodzenie cta) spowodowat, ze UE rozszerzyta cta antydumpingo-
we na liny i kable pochodzace z Motdawii.

14 Art. 29 ustawy o zagranicznej dziatalnosci gospodarczej dopuszcza stosowanie proporcjonalnych $rodkéw odwe-
towych wobec dziatan dyskryminacyjnych partneréw zagranicznych. Ukraina stosowata takie retorsje wobec Rosji
w 2002 roku (kontyngenty na nowe samochody) za natozenie limitéw w imporcie ukrainskich rur. Por. A. Honcharuk,
Ukraine for Europe: politics, pipe, economics..., Zierkato Niedieli, 30.06.2006.

15 Decyzja Komisji z 16 lutego 2005 roku czeSciowo zawieszajaca ostateczne cto antydumpingowe nafozone rozporza-
dzeniem (WE) nr 258/2005 na przywoz niektorych bezszwowych rur i przewodéw rurowych zelaznych lub ze stali
niestopowej pochodzacej z Chorwacji i Ukrainy.

16 Ministerstwo Gospodarki, Ukraina. Informacja o stosunkach gospodarczych Polski z Ukraing, 12.05.2008.




2. Skutki handlowe SWH UE-Ukraina dla Polski

2.1. Efekt kreacji i przesunigcia handlu

Zgodnie z teorig miedzynarodowej integracji gospodarczej w przypadku utworzenia strefy wolnego
handlu ujawniajg sie efekt kreacji i przesuniecia (Aneks 6). Sg to efekty statyczne. W dfuzszym okre-
sie, w wyniku procesOw integracyjnych, moga ujawnié sie réwniez efekty dynamiczne SWH: korzysci
skali produkcji, wzrost presji konkurencyjnej na rynku, postep techniczny, zwiekszenie efektywnosci
menedzerskiej, kreacja i przesuniecie strumieni inwestycjil’. Bezposrednie inwestycje zagraniczne
(BIZ) moga miec charakter inwestycji bezposrednio substytuujgcych import (ofensywnych lub defen-
sywnych), inwestycji reorganizujacych i racjonalizujacych!®. Zgodnie z paradygmatem Dunninga!®,
proces integracji generuje i wzmacnia atrakcyjnos¢ lokalizacyjng integrujgcego sie obszaru (przewagi
lokalizacyjne). Ponizej badamy efekty statyczne utworzenia SWH (zatozenia i uwagi metodologiczne
w Aneksie 6).

* Efekt kreacji

Efekt kreacji w handlu Polski z Ukraing po utworzeniu SWH UE-Ukraina bedzie suma efektu kreacji
w imporcie Polski z Ukrainy oraz efektu kreacji w eksporcie Polski na Ukraing. W relacji do wielko-
sci handlu, efekt ten bedzie zdecydowanie wigkszy w eksporcie na Ukraine (7,1% eksportu Polski
w 2006 roku) niz w imporcie z Ukrainy (0,8% importu Polski w 2006 roku) — por. Tabela 32°,

17 Zjawiska kreacji i przesuniecia inwestycji zostaty przeanalizowane blizej przez F. Machlupa, w literaturze polskiej
szerzej na ten temat zob. J. Misala (2002), Wspdfczesne teorie wymiany miedzynarodowej i zagranicznej polityki
ekonomicznej, SGH, Warszawa, s. 358-359.

18 Podziat na ofensywne i defensywne inwestycje substytuujgce import oraz na inwestycje reorganizujace i racjonalizu-
jace wg G. N. Yannopoulosa (1990), Foreign Direct Investment and European Integration. The Evidence from the For-
mative Years of the European Community, cytowany przez: J. Witkowska (2003), Napfyw bezposrednich inwestycji
zagranicznych do Polski w perspektywie rozszerzenia Unii Europejskiej (w:) ,Bezposrednie inwestycje zagraniczne
w Polsce”, red. W. Karaszewski, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun, s. 44-46.

19 Paradygmat Dunninga, zwany tez paradygmatem OLI (ownership, location, internalization), uwaza si¢ za teorie BIZ.
Zaktada on, ze inwestycja zagraniczna zostanie podjeta, gdy wystgpig trzy grupy czynnikow: przewagi wtasnosciowe,
lokalizacyjne i przewagi transakcji wewnetrznych dokonywanych wewnatrz miedzynarodowej struktury powigzanych
kapitatowo przedsiebiorstw nad transakcjami zewnetrznymi z przedsiebiorstwami spoza struktury (tzw. bodzce inter-
nalizacji), por. M. Ulatowska (2003), Stymulanty i destymulanty bezposrednich inwestycji zagranicznych w Polsce
(w:) ,Bezposrednie inwestycje zagraniczne w Polsce”, op.cit., s. 56-57.

20 Interpretacja wynikéw wedtug wariantu z wyzszym wskaznikiem cenowej elastycznosci popytu na import (n =-1,5)
uwazanym za bardziej pasujacy do warunkéw polskich.




Tabela 3. Efekt kreacji w handlu wzajemnym Polska—Ukraina po utworzeniu SWH UE-Ukraina

Wartos¢ importu
=-1 ='1,5
b b W 2006 r.
o/ 1 t o/ 1} t

Import minusp | W 7eimPortu | usp | W % importu min USD

Polski ogotem ogoétem
z Ukrainy | Ogotem 7,2 0,55 10,8 0,82 1319
—rolne 33 2,48 49 3,71 132
— przemystowe 3,9 0,33 5,9 0,50 1186

Wartosc¢ eksport
n=-1 n=-15 portu
Ek ¢ w 2006 r.
spor
p_ W % importu w % importu

Polski min USD ) min USD ) min USD

ogotem ogotem

na Ukra- -

o Ogotem 186,4 4,70 279,6 7,05 3 968
¢ —rolne 16,2 7,36 24,3 11,04 220
— przemystowe 170,2 4,54 255,3 6,81 3748

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych polskich o handlu zagranicznym z bazy WITS-
-Comtrade oraz stawek celnych z bazy WITS-Trains

Zrédtem tego zréznicowania jest wyjsciowy (przyjety do symulacji) poziom stawek celnych, ktdry
przecietnie jest zdecydowanie wyzszy w ukrainskim imporcie z Polski niz w polskim imporcie z Ukra-
iny. Roznice w poziomie stawek celnych beda réwniez przyczyng stosunkowo wiekszego znaczenia
efektu kreacji w handlu artykutami rolnymi (w relacji do wielkosci handlu). tacznie efekt kreacji
w handlu Polski z Ukraing moze wynie$¢ ponad 290 min USD, czyli 5,5% wzajemnych obrotéw
handlowych (eksport + import) z 2006 roku.

W polskim imporcie z Ukrainy blisko 50% wartosci efektu kreacji bedzie skupione w czterech dzia-
tach, wsréd ktérych znajda sie: owoce i orzechy jadalne, chemikalia organiczne, ttuszcze i oleje
pochodzenia zwierzecego lub roslinnego oraz aluminium i artykuty z aluminium — por. Tabela A9,
Aneks 6. W przypadku aluminium efekt kreacji moze by¢ w praktyce znacznie mniejszy z powodu
autonomicznego zawieszenia w 2007 roku cta na ten towar przez UE, ktérego nie uwzgledniono
w modelu. Z kolei wiekszego efektu mozna bedzie sie spodziewaé w przypadku zelaza i stali z Ukra-
iny ze wzgledu na zniesienie limitéw w przywozie z tego kraju do UE (unijne stawki celne na prawie
wszystkie pozycje HS72 i HS73 wynoszg 0%). Efekt ten nie zostat uwzgledniony, poniewaz przyjety
model z zatozenia nie uwzglednia skutkow zniesienia ograniczen ilosciowych. W relacji do wartosci
importu, efekt kreacji bedzie niezwykle silny w dziale 24 (tyton) i wyniesie do 51% wartosci importu
z 2006 roku.

Z kolei w polskim eksporcie na Ukraing (imporcie Ukrainy z Polski) efekt kreacji bedzie silnie skoncen-
trowany w trzech dziatach, ktére bedg odpowiedzialne za blisko potowe wartosci tego efektu (pojazdy
nieszynowe oraz ich czesci; reaktory jadrowe, kotty, maszyny i urzadzenia; tworzywa sztuczne — por.
Tabela A10, Aneks 6). W niektérych dziatach, gtéwnie obejmujacych produkty rolne, warto$¢ efektu
kreacji w wartosci eksportu danego dziatu osiggnie badz nawet przekroczy 20%. Wsrdd nich znajdg
sie: produkty przemystu mtynarskiego, przetwory z warzyw, owocéw, orzechdw, a takze warzywa
oraz niektore jadalne korzenie i bulwy. Relatywnie wysokie znaczenie efektu kreacji dla wspomnia-
nych dziatéw stwarza szanse dynamicznego rozwoju eksportu po utworzeniu SWH UE-Ukraina.




* Efekt przesuniecia

Podobnie jak w przypadku efektu kreacji handlu, efekt przesuniecia polskiego importu z Ukrainy
i polskiego eksportu na Ukraine bedzie rozny (Tabela 4). taczny efekt przesunigcia importu Polski
na rzecz Ukrainy kosztem trzech partneréw — panstw UE-24, Ros;ji i Biatorusi — wyniesie zaledwie
9 min USD, czyli 0,7% polskiego importu z Ukrainy. Niewielkie znaczenie efektu przesunigcia
w polskim imporcie z Ukrainy wynika z tego, iz wszystkie trzy kraje obszaru WNP — Ukraina, Biaforus,
Rosja — byty w 2006 roku beneficjentami preferencji celnych GSP, a ponadto unijne stawki celne
KNU byty stosunkowo niskie, za$ udziat importu bezctowego wysoki, zwtaszcza z Ros;ji.

Tabela 4. Efekt przesuniecia w handlu Polska—Ukraina po utworzeniu SWH UE-Ukraina

Wartosc¢ efektu przesunigcia w imporcie Polski z poszczegélnych panstw na korzy$é Ukrainy
UE-24 Rosja Biatorus Ogétem
tys. tys. tys. tys.
y w % y w % y w % y w %
usD usD usD usb
Ogétem 5 833 0,44 2201 0,17 1032 0,08 9 066 0,69
—rolne 1961 1,48 230 0,17 589 0,45 2780 2,10
— przemystowe 3872 0,33 1970 0,17 443 0,04 6 285 0,54
Wartosc¢ efektu przesunigcia w imporcie Ukrainy z wybranych panstw na korzys¢ Polski
UE-24 Rosja Biatoru$ Ogétem
tys. tys. tys.
tys. USD % % % %
ye W USD W USD W USD W
Ogoétem 83 002 2,09 19 952 0,50 102 954 2,59
—rolne * 6171 2,80 905 0,41 7 076 3,21
— przemystowe 76 831 2,05 19 046 0,51 95 877 2,56

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych polskich o handlu zagranicznym z bazy WITS-
-Comtrade oraz stawek celnych z bazy WITS-Trains

Po zniesieniu cetf dla importeréow ukrainskich niektére polskie towary stang sie relatywnie tansze niz
rosyjskie lub biaforuskie. Wzrost popytu na polskie towary przetozy sie na wzrost eksportu Polski na
Ukraine. Efekt przesunigcia polskiego eksportu z rynku rosyjskiego i biatoruskiego na rzecz Ukrainy
(w wyniku zniesienia przez nig cet) wyniesie blisko 103 min USD, czyli 2,6% polskiego eksportu na
Ukrainge w 2006 roku.

Analiza efektu przesuniecia w handlu Polska—Ukraina na poziomie dziatow wykazata silne skon-
centrowanie efektu przesuniecia na 2-3 dziatach (Tabele A11-A15, Aneks 6). Efekt przesunigcia
w polskim imporcie z panstw UE-24 i Rosji (na korzys¢ Ukrainy) wystapi najsilniej w dziale 76 —
aluminium i artykuty z aluminium, a w imporcie z Biatorusi — w dziale 08 — owoce i orzechy jadalne.
Nalezy jednak pamietac, iz oszacowane wartosci efektu przesuniecia — podobnie jak efektu kreacji —
w imporcie aluminium moga by¢ znacznie nizsze z powodu wspomnianego nieuwzglednienia w symula-
cji zawieszenia cta na aluminium. Utworzenie SWH UE-Ukraina bedzie skutkowac relatywnie wysokim
efektem przesuniecia w imporcie towaréw dziatu 24 (tyton) z UE-24 na korzy$¢ importu z Ukrainy (efekt
przesuniecia rzedu ponad 78% wartosci importu tego dziatu z Ukrainy w 2006 roku).

Z kolei efekt przesuniecia w ukrainskim imporcie z Rosji i Biatorusi (na korzy$¢ Polski) bedzie naj-
wiekszy w nastepujacych grupach towaréw: pojazdy nieszynowe; reaktory jadrowe, kotty, maszyny
i urzadzenia; oraz maszyny i urzadzenia elektryczne. A zatem w tych grupach mozna sie spodziewac
po utworzeniu SWH UE-Ukraina wzrostu w eksporcie Polski na Ukraine.




tacznie efekty handlowe (efekt kreacji oraz efekt przesuniecia) zwigzane z utworzeniem SWH UE-

—Ukraing wyniosg maksymalnie:

* w eksporcie Polski na Ukraing — 382,6 min USD (9,64% wartosci polskiego eksportu na rynek
ukrainski w 2006 roku),

* w imporcie Polski z Ukrainy — 19,9 min USD (1,51% wartosci polskiego importu z Ukrainy
w 2006 roku).

Analizujac efekty kreacji i przesuniecia na podstawie wynikdw modelu SMART, nalezy mie¢ na uwa-

dze ograniczenia wynikajace z zastosowanej metody obliczen. Przy zatozeniu statej wielkosSci cenowej

elastycznosci popytu na import i statej wielkosci elastycznosci substytucji importu pomiedzy dwoma

krajami na rynku polskim/ukrainskim oraz przyjeciu wartosci importu z 2006 roku, jedyng zmienna,

od ktdrej uzaleznione sg wyniki symulacji, jest stopien redukcji stawek celnych w handlu UE (Polska)-

—Ukraina. Oszacowany przy takich zatozeniach przyrost PKB Polski z tytutu zmiany stawek celnych

bytby minimalny (0,035%)?!.

2.2. Wptyw SWH UE-Ukraina na wymiane handlowg Polski z Rosja

Jak wykazano w punkcie 2.1., przesuniecie polskiego (unijnego) handlu w kierunku Ukrainy kosztem
Rosji, wskutek utworzenia SWH UE-Ukraina, miatoby rozmiary nieznaczne. Zjawisko to catkowi-
cie zaniktfoby po utworzeniu SWH UE-Rosja. Warunkiem podpisania stosownego porozumienia jest
wczesniejsze przystapienie Rosji do WTO.

Zniesienie cet w wymianie handlowej miedzy Ukraing i UE nie powinno bezposrednio wptyngé na
wzrost polskiego importu z Rosji i innych krajow obszaru WNP. Po pierwsze, obecnie tylko maty
procent wartosci tego importu (w 2006 roku WNP - 6,4%, Rosja — 4,4%?2?) obcigzony jest nalez-
nosciami celnymi, na co ma decydujacy wptyw struktura importu z Rosji. Oznacza to, ze po utwo-
rzeniu SWH UE-Ukraina warunki przywozu do Polski z Ukrainy i Rosji bytyby zblizone. Po drugie,
w przypadku towaréw podlegajacych ctu, korzystanie z preferencji celnych wymagatoby przedstawie-
nia $wiadectwa pochodzenia. Zaktadajac, ze beda przestrzegane reguty pochodzenia towaréw, towa-
ry rosyjskie nie bedg mogty przedostawac sie na polski rynek jako towary ukrainskie. Na podstawie
dotychczasowych obserwacji nie mozna jednak wykluczy¢ oszustw celnych.

Stymulujacy wptyw na wymiane handlowg miedzy Ukraing a Rosjg miatoby powotanie strefy wolne-
go handlu w ramach realizacji umowy o formowaniu JPG?3. W strefie tej ma nie by¢ jakichkolwiek
ograniczen dla przeptywu towaréw (obecna umowa o wolnym handlu przewiduje wiele wyjatkow;
z liberalizacji wytaczono ponad 150 najwazniejszych pozycji towarowych, w tym cukier, niektore
alkohole, tyton, wyroby czekoladowe i cukierki, wigkszo$¢ z nich ma by¢ zniesiona do 2009 roku,
a okoto 10% towardéw do 2012 roku). Nie przewiduje sie takze stosowania jakichkolwiek form pomocy
ochronno-kompensacyjnej ze strony panstwa, w tym cet antydumpingowych.

21 Obliczono wedtug wzoru: AY:E-AE—A;-AM, gdzie AY - przyrost PKB w wyniku efektéw handlo-

E
wych, ? — relacja eksportu do PKB, AE - suma efektow kreacji i przesuniecia w eksporcie Polski na Ukraing,

M
— - relacja importu do PKB, AM - suma efektdw kreacji i przesuniecia w imporcie Polski z Ukrainy; dane

o wartosci handlu i PKB z 2006 roku.

22 Obliczenia wtasne na podstawie bazy danych WITS.

23 Ukraina zgadza sig na strefe wolnego handlu, ale bez zadnych ograniczen, takze w handlu rolnym. Nie wyraza nato-
miast zgody na przekazanie czesci kompetencji narodowych powotanym w ramach JPG instytucjom ponadnarodo-
wym. Podkresla, ze jej uczestnictwo w JPG nie moze by¢ przeszkodg w procesie integracji z UE.




Rozwdj handlu, a szerzej wspdtpracy gospodarczej Rosji i Ukrainy, bedzie zalezat w duzym stopniu
od wyksztatcenia sie zintegrowanych struktur gospodarczych (obecnie przewaza handel miedzygate-
ziowy), czemu powinny sprzyjac rosyjskie inwestycje na Ukrainie.

2.3. Zniesienie ukrainskich restrykcji w wywozie

Zniesienie ograniczen iloSciowych byto warunkiem cztonkostwa w WTO. Stad zniesienie kontyngen-
téw w wywozie zbdz przed przystgpieniem do WTO, a z chwilg akcesji — zakazu wywozu ztomu meta-
li niezelaznych i zastgpienie go ctami eksportowymi, stopniowo obnizanymi. Ukraina zobowigzata sie
rowniez do redukcji cet eksportowych na: nasiona stonecznika i innych roslin oleistych, bydto zywe,
skory zwierzat i ztom zelazny (harmonogram redukcji zamieszczony jest w Aneksie 324). Ukraina nie
przewiduje docelowego zwigzania cet na te towary na poziomie zerowym. Natomiast z chwilg wej-
$cia w zycie porozumienia o SWH UE-Ukraina — zgodnie z porozumieniem wynegocjowanym przez
UE podczas negocjacji akcesyjnych Ukrainy do WTO — Ukraina ma znie$¢ wszelkie cta w eksporcie
towaréw do UE?S.

Bardzo prawdopodobnym efektem zniesienia cet wywozowych bedzie wzrost cen ukrainskich to-
warow objetych wczesniej tymi srodkami. Popyt zagraniczny, jak mozna sadzi¢ z naciskow Komisji
Europejskiej na liberalizacje wywozu, jest bardzo wysoki i niezaspokojony. Cta wywozowe obnizaty
rentowno$¢ sprzedazy eksportowej i tym samym umozliwiaty utrzymywanie relatywnie niskich cen
tych towardw na rynku krajowym. Zniesienie cet wywozowych wptynie na wzrost sprzedazy eksporto-
wej, co przetozy sie na wzrost cen. Dopiero w dtuzszym okresie (w wiekszosci przypadkéw) powinny
zadziataé efekty dostosowawcze skutkujgce wzrostem podazy.

2.4. Wptyw SWH UE-Ukraina na stosowanie granicznych $rodkéw pozataryfowych

Postanowienia WTO nie odnoszg sie bezposrednio do Srodkéw ochronnych w regionalnych porozu-
mieniach integracyjnych. W praktyce w strefach wolnego handlu z udziatem cztonkéw WTO kwestie
te traktowane sg bardzo réznie: 1) rezygnacja catkowita lub czesciowa ze stosowania srodkéw protek-
cjonizmu uwarunkowanego, 2) stosowanie ich zgodnie z przepisami WTO, 3) przyjecie ostrzejszych
kryteriow niz w WTO. NajczeSciej stosowany jest wariant drugi. Takie podej$cie dominuje réwniez
w strefach wolnego handlu z udziatem UE (wyjatkiem jest Europejski Obszar Gospodarczy?®). Biorac
pod uwage ten fakt, a takze dotychczasowg intensywnos$¢ stosowania srodkéw ochronnych w handlu
miedzy UE i Ukraing oraz powotanie przez negocjatoréw specjalnego Komitetu ds. Srodkéw Ochrony
Handlu, mozna zatozyc, ze rozwigzanie takie zostanie przyjete takze w SWH UE-Ukraina. Oznacza-
toby to, ze przyszte zasady ochrony przed nieuczciwg konkurencjg nie zmienig sie w stosunku do
uktadu PCA (na mocy art. 17 stosowanie Srodkdw antydumpingowych i wyréwnawczych musi by¢
zgodne z zasadami GATT). Zmienig sie natomiast zasady ochrony przed nadmiernym przywozem
(faktycznie zmienity sie juz z dniem akcesji Ukrainy do WTO). Ogdlna klauzula ochronna w PCA
(art. 18) nie gwarantowata traktowania zgodnego z zasadami GATT?’. W klauzulach ochronnych
przysztego porozumienia, podobnie jak w uktadzie PCA, znajdg sie najprawdopodobniej postanowie-
nia naktadajace na strony dodatkowe wymogi proceduralne (konsultacje, notyfikacje).

24 WTO, Report of the Working Party on the Accession of Ukraine to the World Trade Organization, WT/ACC/UKR/152,
25.01.2008; Komisja Europejska, KOM(2008) 24, wersja ostateczna, Bruksela, 23.01.2008.

25 Por. Decyzja Rady z 17 marca 2008 roku w sprawie zawarcia porozumienia w formie wymiany listow pomiedzy
Wspolnota Europejska a Ukraing odno$nie do naleznosci celnych wywozowych, DzUrz UE L 106, 16.04.2008.

26 Uktad o EOG nie przewiduje stosowania $rodkéw antydumpingowych i antysubsydyjnych w handlu wzajemnym
towarami przemystowymi (UE i kraje EFTA moga stosowac takie $rodki wobec siebie w handlu artykutami rolnymi
i rybami). Utrzymano jednak ogdélng klauzule ochronng ($rodki przeciw nadmiernemu importowi).

27 Por. tre$¢ Wspdlnej deklaracji w sprawie art. 18.




Powstaje pytanie, czy liberalizacja handlu w ramach SWH wptynie na wzrost zainteresowania
stron Srodkami protekcjonizmu uwarunkowanego i w konsekwencji na strumienie handlu Polska—
—Ukraina?
Ogolnie na polityke antydumpingowg Ukrainy i UE (stosowanie Srodkéw ochrony handlu — zgodnie
z traktatem ustanawiajagcym EWE - nalezy do wytgcznych kompetencji UE, panstwa cztonkowskie
nie mogg prowadzié¢ autonomicznej polityki handlowej) bedzie miata wptyw sytuacja na $wiatowych
rynkach towarowych (m.in. popyt i podaz na rynku stali i nawozéw w gospodarkach wschodzacych),
a takze ceny energii i koszty transportu.
W Unii Europejskiej czynnikami sprzyjajacymi dziataniom antydumpingowym wobec Ukrainy beda:
1) zniesienie przez UE kontyngentdéw ograniczajacych eksport wyrobéw z zelaza i stali na rynek unijny
(wyrobdw dtugich, blach walcowanych na goraco i blach grubych);
2) mozliwy spadek cen towaréw eksportowanych przez Ukraine w wyniku zniesienia systemu cen
minimalnych (indykatywnych), ktére miaty m.in. zapobiega¢ oskarzaniu ukrainskich eksporterow
o stosowanie cen dumpingowych (m.in. w eksporcie zelazostopéw, mocznika, amoniaku);
3) proeksportowy charakter produkcji towaréw bedacych obiektem postgpowan antydumpingowych;
4) forsowanie eksportu przez Ukraing z powodu koniecznosci zapewnienia wptywow budzetowych
w warunkach narastajgcego deficytu bilansu handlowego;
5) koniecznos$¢ zdobycia przez przemyst ukrainski srodkéw na sfinansowanie inwestycji energoosz-
czednych i proekologicznych, w tym na likwidacje przestarzatych urzadzen.
Wspomniane czynniki nie majg bezposredniego zwigzku z utworzeniem SWH (zniesienie kontyngen-
téw i cen minimalnych jest skutkiem przystgpienia Ukrainy do WTO), wiec ich wptyw na sprzedaz
towardw ukrainskich po cenach dumpingowych moze ujawnic sie juz wczesnigj.
Z kolei czynnikami, ktére mogg wptyng¢ na ostabienie dziafalnosci antydumpingowej UE wobec
Ukrainy beda: 1) wzgledy polityczne?®, 2) wysoki popyt w nowych panstwach cztonkowskich UE na
produkty z zelaza i stali, 3) stopniowe wyréwnywanie sie poziomu cen towarow ukrainskich i unij-
nych (nastepstwo urealnienia cen energii na Ukrainie, ograniczenia panstwowych dotacji i zniesienia
cet wywozowych), 4) wzrost konkurencyjnosci unijnego przemystu (np. obnizenie kosztéw produkcji
nawozow azotowych w wyniku gazyfikacji wegla), 5) wzrost gospodarczy na Ukrainie, zwigkszajacy
popyt krajowy na towary ukrainskie.
W przypadku Ukrainy catkowite otwarcie rynku w ramach SWH UE-Ukraina wzmogtoby naciski
na ustanowienie srodkéw ochronnych przed konkurencyjnym importem. Ze wzgledu na blisko$¢
geograficzng i znaczng substytucyjno$¢ rozwijanej produkcji bytyby one w duzej mierze skierowane
przeciwko polskim towarom. ,Wrazliwos¢” na konkurencje zagraniczng znajdzie zapewne jednak
odbicie w kalendarzu liberalizacji, a dynamiczne efekty alokacyjne SWH powinny wptyna¢ pozytyw-
nie na poprawe miedzynarodowej konkurencyjnosci ukrainskich towaréw i zmniejszy¢ presje ukra-
inskich producentéw na podejmowanie dziatan protekcjonistycznych. Niewykluczone jest jednak,
ze W niektorych przypadkach zagraniczni inwestorzy bedg uzalezniali swe zaangazowanie od ustano-
wienia srodkéw chronigcych rynek ukrainski np. przed importem z Chin. Taka sytuacja wystepowata
w Polsce w okresie stowarzyszenia ze Wspdlnotg Europejska (w przemystach motoryzacyjnym, spo-
zywczym i telekomunikacyjnym). Badania empiryczne wykazuja, ze istnieje zwigzek miedzy pozio-
mem protekcji granicznej a inwestycjami (tariff jumping FDI)?°. Moze to by¢ argumentem za wydtu-
zeniem okresu liberalizacji i/lub stosowaniem $rodkéw protekcjonizmu uwarunkowanego.

28 0d poczatku 2007 roku Unia nie wszczeta zadnego nowego postepowania, a dwa umorzyta, wspiera restrukturyzacje
ukrainskiego przemystu metalurgicznego w ramach programu TACIS.

297ob. np. S.L. Brainard, (1997), An Empirical Assessment of the Proximity-Concentration Trade-off Between Multi-
national Sales and Trade, ,American Economic Review” 87(4), s. 520-544.




Stosowanie srodkéw ochrony handlu musi by¢ zgodne z zasadami WTO. Wymog ten, ze wzgledu na
brak doswiadczenia administracji panstwowej, moze ogranicza¢ podejmowanie dziatan protekcjoni-
stycznych przez Ukraine.

Z punktu widzenia polskich producentéw mozliwos¢ stosowania srodkéw ochronnych w SWH UE-
—Ukraina moze miec per saldo korzystny charakter. Polska produkuje i eksportuje wiekszo$¢ towa-
row, ktére w przywozie z Ukrainy objete sg unijnymi ctami antydumpingowymi®C. Dzigki tym ctom
srodkom polski przemyst mdgt chroni¢ swojg produkcje. Dlatego tez polscy producenci przyjeli na
0g6t z zadowoleniem rozszerzenie na Polske unijnych cet antydumpingowych na towary ukrainskie3!,
a obecnie aktywnie uczestnicza w nowych postepowaniach na szczeblu Wspélnoty. Stosowanie po-
dobnych $rodkéw przez Ukraing wobec polskiego eksportu pogorszy pozycje polskich firm na ukrain-
skim rynku w stosunku do producentéw ukrainskich i konkurentéw z innych krajéw. Natomiast dzia-
tania antydumpingowe Ukrainy podejmowane wobec eksporteréw z innych panstw UE poprawiatyby
wzglednie konkurencyjnos¢ polskich towaréw na tym rynku.

Oprocz klauzul dwustronnych, mozna przypuszcza¢, ze w porozumieniu o wolnym handlu UE-
—Ukraina znajdzie sie tzw. klauzula restrukturyzacyjna. Byfa ona zamieszczana w uktadach euro-
pejskich i innych porozumieniach UE o wolnym handlu. Pozwalata stabszemu partnerowi natozy¢
na okreslonych zasadach dodatkowe cto na towary, ktérych import zostat wczesniej zliberalizowany,
dla ochrony: nowo powstajacych gatezi przemystu, niektérych sektoréw podlegajacych restrukturyza-
cji lub napotykajagcych powazne trudnosci®?. Réwniez uktad PCA przewidywat mozliwos$¢ stosowania
do konca 1998 roku $rodkéw ochronnych dla ochrony przemystu ,raczkujgcego” lub przemystu
napotykajgcego powazne problemy spoteczne.

Tradycyjnie w porozumieniach o wolnym handlu zamieszcza sie klauzule umozliwiajgce stosowanie
zakazdw i ograniczen handlu w wyjatkowych sytuacjach. Zapis taki znajduje sie takze w ukfadzie
PCA (art. 20) i z pewnoscig znajdzie sie w nowym porozumieniu. Oznacza to, ze Ukraina, podobnie
jak Polska, bedzie mogta nadal wprowadza¢ zakazy przywozu towardéw z powoddéw pozaekonomicz-
nych, np. dla ochrony zycia lub zdrowia ludnosci i zwierzat (w 2006 roku Ukraina ustanowita zakaz
importu miesa z Polski). Zakazy te nie bedg mogty jednak stanowi¢ arbitralnego ograniczenia handlu.
Niezgodnos$¢ z postanowieniami WTO bedzie stanowié¢ podstawe wszczecia postepowania arbitrazo-
wego na forum tej organizacji. Problemem dla Polski jest jednak to, ze strong uprawniong do ztozenia
takiej skargi jest Unia Europejska, co oznacza dtuzszg procedure i konieczno$¢ uzyskania poparcia
innych panstw cztonkowskich.

Reasumujac, liberalizacja handlu w ramach SWH nie oznacza, ze znikng wszelkie bariery. W $cisle
okresSlonych sytuacjach strony nadal bedg mogty stosowac srodki ochronne. Czestotliwos¢ korzy-
stania z tych mozliwosci bedzie zaleze¢ od sytuacji gospodarczej Ukrainy i UE, a takze od sytuacji
na rynkach Swiatowych. Ze strony ukrainskiej pewnym ograniczeniem bedzie brak doswiadczenia
w przeprowadzaniu postepowan ochronnych i antydumpingowych, zgodnie z zasadami i procedurg
WTO. W przypadku Polski ograniczeniem jest niemozno$¢ prowadzenia autonomicznej polityki han-
dlowej. Najwieksze szanse w realizacji swych intereséw beda mieli producenci wspotpracujgcy Scisle
Z przemystem europejskim.

30 Co wiecej, w okresie stowarzyszeniowym wiele z nich takze byto obiektem dziatan antydumpingowych UE (mocznik,
saletra amonowa, roztwor saletrzano-mocznikowy, rury bez szwu i zgrzewane, weglik krzemu, liny i kable). Polska
przed wejsciem do UE réwniez chronita swéj rynek przed (nadmiernym) importem nawozéw azotowych z Ukrainy
(takze z Rosji). Polscy producenci nie mogli sprosta¢ konkurencji ze strony producentdéw ukraifskich i rosyjskich,
poniewaz koszty produkcji nawozéw w tych krajach byty znacznie nizsze niz w Polsce dzigki niskim cenom gazu
i energii (50% kosztéw produkcji nawozéw azotowych).

31 Do nielicznych wyjatkéw nalezato cto na chlorek potasu, ktérego Polska nie produkuje, a ktéry potrzebny jest do
produkcji nawozdéw potasowych.

32We weczesniejszych umowach (np. z Turcja, Cyprem, Grecjg, Maltg) stosowanie klauzuli restrukturyzacyjnej byto
ograniczone tylko do ochrony nowych przemystéw.




2.5. Wptyw na rozwéj handlu korporacyjnego

Zniesienie barier rozwoju wymiany towarowej w wyniku utworzenia SWH UE-Ukraina bedzie, jak
wspomniano, sprzyjato naptywowi inwestycji. Mozna oczekiwaé, ze w wielu przypadkach bedg to
inwestycje wertykalne, ktorych efektem bedzie rozwdéj handlu wewnatrzkorporacyjnego, tak jak ma to
miejsce w stosunkach Polski z krajami Europy Srodkowej i z Niemcami. Bedzie mu sprzyjaé blisko$¢
geograficzna obu krajow i relatywnie tania — biorgc pod uwage kwalifikacje — sita robocza. Rozwoj
ten moze nastepowac jako efekt inwestycji firm polskich i ukrainskich lub — w wiekszym stopniu —
korporacji ponadnarodowych. Korzysci z handlu korporacyjnego to m.in.: obnizenie kosztéw pro-
dukcji dzieki efektom skali, stabilnos¢ warunkéw wymiany handlowej, zmnigjszenie ryzyka kurso-
wego, przenoszenie know-how i nowych technologii. Przyktadem moze byé Fabryka Samochoddw
Osobowych przejeta przez ukrainski koncern samochodowy AvtoZAZ33. Efektem tej inwestycji jest
dynamiczny wzrost polskiego eksportu wyrobdw przemystu motoryzacyjnego. W rezultacie udziat
sekcji XVII HS (pojazdy, statki powietrzne i ptywajace) w polskim eksporcie na Ukraing w 2006 roku
wyniést 18,8% (w pierwszej potowie 2007 roku — 19,2%), dla poréwnania w 2000 roku — 3,4%.
Rozwoj handlu wewnatrzkorporacyjnego bedzie sprzyjat rozwojowi wymiany wewnatrzgateziowej.
W Polsce — wedtug obliczen autoréw — w ciggu dziesieciu lat (1996-2006) intensywnos$¢ handlu
wewnatrzgateziowego z UE-15, mierzona wskaznikami prostym i skorygowanym Grubela-Lloyda
(drugi wskaznik zamieszczono w nawiasie) zwiekszyta sie z 31,4% (38,5%) do 49,6% (50,2%).
Dla poréwnania w 2006 roku intensywnos$¢ handlu wewnatrzgateziowego Ukrainy z UE-15 wyniosta
12,3% (15,8%)%.

3. Koszty i korzysci pogtebionej SWH UE-Ukraina — podsumowanie

Na wstepie chcemy zrobi¢ dwa zastrzezenia. Po pierwsze, nasza analiza koncentruje sie na skutkach
dla polskiego handlu towarami, nie badamy szerzej efektéw dobrobytowych, chociaz oszacowalismy
wplyw zmiany cet na PKB Polski (0,035%). Po drugie, oceniajac korzysci i koszty powstania pogte-
bionej] SWH UE-Ukraina, pamigtamy, ze zagrozenia czesto stajg sie szansg, poniewaz mobilizujg do
wysitku i modernizacji.

Korzystnymi skutkami utworzenia pogtebionej SWH UE-Ukraina, w naszej ocenie, beda:

* Wzrost wymiany handlowej. Zniesienie cef na polskie towary pozytywnie wptynie na wzrost pol-
skiego eksportu na rynek ukrainski, chociaz efekty handlowe beda umiarkowane, nawet przy cat-
kowitej liberalizacji handlu, takze rolnego. Zasadniczym powodem jest niski juz obecnie poziom
protekcji celnej na Ukrainie. Z kolei minimalne efekty handlowe w polskim imporcie z Ukrainy
wigza sie z niskim przecietnie poziomem efektywnych stawek celnych w UE. W wyniku liberali-
zacji handlu w ramach przysztej strefy eksport z Polski na Ukraing wzro$nie maksymalnie 0 9,6%
w stosunku do roku 2006, tj. 0 383 mIn USD, natomiast import Polski z Ukrainy — odpowiednio
0 1,5% wartosci z roku 2006, tj. 0 20 min USD. Wzrost polskiego eksportu na rynek ukrainski
bedzie w wiekszym stopniu wynikiem efektu kreacji handlu (279,6 min USD) niz efektu prze-
suniecia handlu (103,0 min USD). W obu przypadkach najwiekszy przyrost eksportu, w relacji
do poziomu z 2006 roku, przyniostaby liberalizacja handlu rolnego (wzrost ten wyjasnia ok. 8%
wartosci efektu kreacji i przesuniecia). Dla towardow przemystowych najwieksze przyrosty eks-
portu spodziewane sg dla dziatow: pojazdy nieszynowe oraz ich czesci; reaktory jadrowe, kotty,
maszyny i urzadzenia oraz maszyny i urzadzenia elektryczne. Z kolei w imporcie Polski z Ukrainy

33 Por. Ministerstwo Gospodarki, Wspoétpraca gospodarcza Polski z krajami WNP, w tym szczegélnie z Rosjg, Ukraing
i Biatorusia, Warszawa, sierpien 2007 roku.
34 Obliczenia na poziomie czterocyfrowej klasyfikacji HS, zagregowane nastepnie do poziomu wymiany handlowej ogétem.




efekty kreacji i przesuniecia handlu beda zblizone (odpowiednio — 10,8 min USD i 9,1 min USD)
i w relacji do wartosci importu znikome.

* Nizsze koszty prowadzenia dziatalnosci handlowej. Dostosowanie norm i standardéw ukraifskich do
unijnych (nawet cze$ciowe) powinno obnizy¢ koszty transakcyjne w stopniu wiekszym niz zniesienie
barier celnych. Wprowadzenie utatwien w handlu (trade facilities) bedzie korzystne dla wymiany han-
dlowej, bo zmniejszy ucigzliwos¢ procedur celnych i obnizy koszty transportu. Warto jednak dodacg,
ze w odczuciu eksporteréw i importerow-respondentéw cta i procedury celne stanowig bariere dla
eksportu znacznie powazniejszg niz np. bariery techniczne czy normy sanitarne i fitosanitarne.

* Wieksza stabilnos¢ warunkéw prowadzenia biznesu. Podpisanie porozumienia o wolnym han-
dlu bedzie wymagato przyjecia réznego rodzaju przepisow, ktére powinny wyeliminowaé lub
przynajmniej ograniczy¢ nieformalne uktady wtadzy w gospodarce (ang. the insider economy),
np. dzieki ograniczeniu korupcji w systemie celnym czy bardziej przejrzystemu systemowi zamo-
wien publicznych. Z doswiadczenia Polski wiemy jednak, ze zjawiska te nie znikng wraz z przyje-
ciem stosownych przepisow.

* Bardziej przyjazne warunki do inwestowania — naptyw BIZ. W dfugim okresie jako rezultat dy-
namicznych efektéw SWH (wzrost gospodarczy, powigekszenie rynku) moze wystgpi¢ naptyw na
Ukraine i Polski, jako kraju sagsiedniego, ofensywnych inwestycji bezposrednich z krajow nienale-
zacych do strefy (np. Rosji, Chin i Indii). Innym efektem moze by¢ realokacja produkcji wewnatrz
SWH, zgodnie z przewagami komparatywnymi przedsiebiorstw unijnych i ukrainskich (inwestycje
reorganizujgce). Moze ona polegaé na tzw. odwrdceniu inwestycji, czyli przeniesieniu wcze$niej-
szej inwestycji do kraju o nizszych kosztach produkcji (np. z Polski na Ukraine) lub o wyzszej
produktywnosci (np. z Ukrainy do Polski).

Najwieksze koszty utworzenia pogtebionej SWH UE-Ukraina poniesie Ukraina, przy czym zaleze¢

to bedzie w duzym stopniu od przyjetej skali dostosowan regulacyjnych. W przypadku Polski mozemy

mowié przede wszystkim o naktadach finansowych zwigzanych z utworzeniem i funkcjonowaniem
strefy oraz o kosztach dostosowawczych przedsiebiorstw.

* Wydatki publiczne. W pierwszym okresie bedg to gtéwnie koszty przygotowania odpowiedniej
infrastruktury administracyjnej, transportowej i logistycznej (zwigzane ze wzrostem obrotéw han-
dlowych catej Unii). Utrata wptywow z cet bedzie niewielka, biorgc pod uwage, ze ponad 80%
importu z Ukrainy odprawia sie bezctowo, a 3/4 naleznosci celnych trafia do unijnego fiskusa).

* Koszty dla polskich eksporteréow — dodatkowe formalnosci. Warunkiem korzystania z zerowej
stawki celnej na Ukrainie bedzie przedstawienie odpowiednich dokumentow S$wiadczacych
o0 spetnieniu regut pochodzenia (nie bedzie to dotyczyto towaréw objetych stawka zerowg KNU).
Dla polskich eksporteréw moze to by¢ dodatkowe utrudnienie. Obecnie uzyskanie statusu KNU
wymaga na Ukrainie przedfozenia Swiadectwa potwierdzajgcego kraj pochodzenia towaru (stawki
celne KNU, tj. stawki ulgowe, uwazane sg tam za stawki preferencyjne).

* Koszty dla przedsigbiorstw — zaostrzenie konkurencji na rynku ukrainskim. Zaktadajac, ze powsta-
nie SWH miedzy Ukraing a UE przyspieszy dynamike wymiany handlowej, co da impuls rozwojowy
Ukrainie, mozna oczekiwaé, ze polskie firmy bedg beneficjentami procesu restrukturyzacji ukra-
inskiej gospodarki (wzrost eksportu, rozwdj wspétpracy). W dtuzszym okresie, w wyniku naptywu
BlZ, a zwtaszcza nowych technologii, rozwinie sie na Ukrainie nowoczesny przemyst przetwarczy.
Efektem tego bedzie wzrost konkurencyjnosci (nie tylko cenowej, ale i jakoSciowej) towaréw ukra-
inskich w stosunku do towaréw importowanych. Ze wzgledu na znaczng substytucyjnos¢ polskiej
i ukrainskiej gospodarki oraz znaczenie Ukrainy w polskim handlu skutki te szczegolnie odczuja
polscy eksporterzy (m.in. artykutdw rolno-spozywczych, materiatdbw budowlanych i wyposazenia
mieszkan). Na rynku ukrainskim zaostrzy sie nie tylko konkurencja polsko-ukrainska, ale takze




— w miare rozwoju handlu wewnatrzgateziowego miedzy UE a Ukraing oraz europejskich sieci —
konkurencja miedzy towarami polskimi a towarami pochodzacymi z innych krajéw UE. Bedzie to
powazne wyzwanie dla polskich przedsiebiorstw dziatajgcych samodzielnie na rynku ukrainskim.

* Nizsza ochrona przed konkurencja zagraniczng dla polskich inwestycji na Ukrainie. Bariery gra-
niczne byty czesto bodZzcem do uruchomiania produkcji w tym kraju (np. rowerdw, wyrobdw cze-
koladowych, materiatéw budowlanych). Zniesienie cet moze ostabi¢ motywacje polskich firm do
inwestowania w tym kraju, bo zmniejszy sie ochrona np. przed importem z krajéow azjatyckich.

* Mozliwos¢ nasilenia dziatan protekcjonistycznych wobec polskich eksporteréw. Jak sugerujg do-
Swiadczenia Polski z okresu stowarzyszeniowego z UE, utworzenie SWH w pierwszych latach pocia-
ga za sobg wzrost deficytu handlowego. To zjawisko oraz ochrona mtodego przemystu moga wzmaoc
presje na Ukrainie na ustanowienie czasowych barier w handlu na mocy klauzul ochronnych.

Podsumowujac, bilans kosztéw i korzysci utworzenia SWH UE-Ukraina wypada dla polskiego han-
dlu korzystnie. Nie trzeba korzysta¢ z modeli nowej geografii gospodarczej®®, aby wiedzie¢, ze Polska
i Ukraina sg naturalnymi partnerami handlowymi, przede wszystkim ze wzgledu na bliskos¢ geogra-
ficzng. Strefa wolnego handlu pozwolitaby na uksztattowanie stosunkéw miedzy obu krajami bez znie-
ksztafcen handlu. Polska, jako drugi od 2006 roku najwiekszy partner handlowy Ukrainy w UE-27,
powinna mie¢ wptyw na ksztatt przysztej strefy wolnego handlu. Polska powinna popiera¢ jednora-
zowa liberalizacje handlu dla towardw przemystowych, poniewaz koszty administracyjne roztozenie
tego procesu w czasie bytyby wyzsze niz uzyskane efekty handlowe.

Kierownik: Autorzy: Konsultacja naukowa:
dr Ewa Kaliszuk tukasz Ambroziak dr hab. Krzysztof Marczewski
Instytut Badan Rynku,

Konsumpcji i Koniunktur
Marzenna Btaszczuk

dr Ewa Kaliszuk

35 Por. np. F. Wilhelmsson, Trade Creation, Diversion and Displacement of the EU Enlargement Process, Lund University,
June 2006, http://www.nek.lu.se/nekfwi/EU%20enlargement%20Trade.pdf




Aneks 1. Obroty handlowe Polska—Ukraina

Tabela Al. Dynamika obrotéw handlowych Polski, w %, rok do roku

2000- | 2004-
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2003 | —2006
Eksport
Ogétem | 155 | 14,1 | 11,6 | 33,0 | 378 | 21,1 | 22,6 | 26,6 | 18,5 | 27,0
UE-25 13,1 155 | 12,1 | 31,9 | 36,2 | 15,0 | 24,3 | 26,57 | 18,1 | 25,2°
UE-15 134 | 140 | 11,8 | 31,0 | 35,8 | 14,1 | 21,2 - 17,5 | 23,7°
UE-10 11,2 | 25,7 | 14,1 | 37,3 | 39,0 | 20,1 | 41,0 - 22,1 | 33,4°
Rosja 170 | 27,4 | 22,8 | 13,8 | 92,0 | 39,3 | 19,0 | 36,5 | 20,3 | 46,7
Ukraina | 8,3 31,6 | 14,1 | 33,1 | 32,8 | 27,9 | 53,3 | 389 | 21,8 | 38,2
Import
Ogétem 6,5 2,9 9,6 23,4 | 29,7 | 15,2 | 23,7 | 30,7 | 10,6 | 24,8
UE-25 0,5 5,2 8,3 23,4 | 29,2 7,7 20,2 | 31,22 | 9,3 19,00
UE-15 -0,9 4,5 8,9 22,6 | 27,6 7,0 19,5 - 8,7 18,0°
UE-10 139 | 11,6 3,6 30,1 | 41,4 | 12,4 | 24,9 - 14,8 | 26,3°
Rosja 72,1 -4,0 -0,6 18,4 | 22,8 | 40,4 | 35,4 | 18,2 | 21,5 | 29,2
Ukraina | 37,5 | -3,5 7,2 52,5 | 41,4 | -1,7 | 29,2 | 28,1 | 23,4 | 24,3
2 dynamika dla panstw UE-27;
b $rednia dla lat 2004-2006;
Zrédfo: Obliczenia wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade oraz GUS
Tabela A2. Dynamika obrotéw handlowych Ukrainy, w %, rok do roku
2000- | 2004~
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2003 | 2007
Eksport
Ogétem | 25,8 | 11,6 | 10,2 | 28,7 | 41,6 4.8 12,1 | 28,4 | 19,1 | 21,7
UE-25 179 | 21,1 | 14,1 | 33,3 | 23,2 | -5,4 18,0 | 18,3 | 21,6 | 13,5
UE-15 6,2 226 | 145 | 24,2 | 28,8 | -3,3 17,2 | 149 | 16,9 | 14,4
UE-10 429 | 18,7 | 13,5 | 48,5 | 154 | -8,6 19,4 | 24,1 | 30,9 | 12,6
Polska 38,7 | 19,1 1,6 51,1 | 28,4 3,1 33,2 | 21,8 | 27,6 | 21,6
Rosja 46,4 43 |-13,6 | 36,9 | 351 | 28,3 | 158 | 46,4 | 185 | 31,4
Import
Ogétem | 17,8 | 13,0 7,6 356 | 26,0 | 24,2 | 249 | 34,7 | 185 | 27,5
UE-25 19,1 16,1 | 15,6 | 41,9 | 18,5 | 289 | 31,56 | 36,2 | 23,2 | 28,8
UE-15 21,4 | 156 | 16,8 | 41,8 | 143 | 26,7 | 26,4 | 33,5 | 23,9 | 25,2
UE-10 13,0 | 17,5 | 12,0 | 42,2 | 31,0 | 34,4 | 44,0 | 42,1 | 21,2 | 37,9
Polska 21,2 | 44,4 | 19,3 | 49,5 | 23,8 | 41,6 | 50,0 | 22,1 | 33,6 | 34,4
Rosja 4,1 -0,6 9,0 37,3 | 34,8 9,5 8,0 38,5 | 12,4 | 22,7




Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych WITS-Comtrade oraz State Statistics Committee
of Ukraine, http://www.ukrstat.gov.ua/

Tabela A3. Struktura towarowa handlu Polski z Ukraing, wg HS
2000 | 2001 | 2002 [ 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Eksport Import

ogéfem | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
| 08| 11]10[18[20[22|06]15]29]25[13[08]08]07
I 55 |24 |21 1414 ]16]22]16]13[16[13]16]31]47
I 06|04 ]04][01[01[01]00]07]07[08|06]05]10]25
v |86[99]|70]|69|52[36[27]07]31]23][24[28[17]21
v 66 | 47| 28[29]05]09]39]560]409]460]530]47,2]340]225
vi [11,1| 96 [105[ 94 [95]|89]70][112]159[149]106]104]130]122
vii |103[105|120[112]107]11,8[111f06 | 12191717 [14] 17

Sekcje?

Vil 0510510302 |06 (080707 (12| 10]|04]04] 04 ] 05
IX 23128131 (3130|2621 |30(43|49|36]| 41| 55| 45
X 58 164)|75|64]|56|68|54104]05|03]|02(|05]|03]|O04
Xl 6717070 (6261615007 (09]|09]|11]05]| 0,7 ]| 0,6
X1l 6,7 |46 4830|2118 17]00(021]01]01]| 007100 ] 00
X1 241311353848 |47 |44(04 (0704|601 01]|03]| 03

XIv o0(o0f|(01)0100f00]|O0O0}O00({fO0]O0O0¢]O00]O00] 00|00
XV 83197 |98 |10,2|13,4(13,1]12,8|20,6|21,5]19,0(20,9]|26,6|34,3]42,2
Xvi 10,8 (13,3|14,71125(16,3|18,1 182 15| 18| 24 |22 |23 ]| 22| 34
Xvil 341 34|64 |151|14,1(133]188| 0,2 (05 ]02]02]01]05]0,8
xvii (04106 (06070808 ]06]00(00]00]01]00]01] 0,1
XIX o0l00((00)|)0OO|0O0O0|OO]OO]O1|O00]04]00]O00]00]O00
XX 901 65|65 |51 |40 (281270203 ]02]1]01]03] 06| 0,7
XXI 1|1o00((00)00|00(O0O0]O0O0O0]O00O0|O00]00]O00]GO00]O00]DO00
2 Sekcja | — Zwierzeta zywe; produkty pochodzenia zwierzecego; Sekcja Il — Produkty pochodzenia roslinnego; Sekcja
IIl — Ttuszcze i oleje pochodzenia zwierzecego lub roslinnego; Sekcja IV — Gotowe artykuty spozywcze; napoje bezal-
koholowe, alkoholowe i ocet; tyton; Sekcja V — Produkty mineralne; Sekcja VI — Produkty przemystu chemicznego lub
przemystéw pokrewnych; Sekcja VIl — Tworzywa sztuczne i artykuty z nich; Sekcja VIII — Skéry i artykuty z nich; Sekcja
IX — Drewno i artykuty z drewna; Sekcja X — Scier, papier i tektura oraz artykuty z nich; Sekcja XI — Materiaty i artykuty
wtdkiennicze; Sekcja XII-Obuwie, nakrycia gtowy, parasole; Sekcja XIlI - Artykuty zkamienia, gipsu, cementu, azbestu,
miki lub podobnych materiatéw; wyroby ceramiczne; szkto i wyroby ze szkta; Sekcja XIV — Perty naturalne lub hodow-
lane, kamienie szlachetne lub pétszlachetne, metale szlachetne; Sekcja XV — Metale nieszlachetne i artykuty z metali
nieszlachetnych; Sekcja XVI — Maszyny i urzadzenia mechaniczne; sprzet elektryczny; ich czesci; urzadzenia do reje-
stracji i odtwarzania dzwieku; Sekcja XVII — Pojazdy, statki powietrzne, jednostki ptywajace; Sekcja XVIII — Przyrzady
i aparatura, optyczne, fotograficzne; Sekcja XIX - Bron i amunicja; Sekcja XX — Artykuty przemystowe rézne; Sekcja
XXI — Dziefa sztuki, przedmioty kolekcjonerskie i antykwaryczne.




Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych WITS-Comtrade

Tabela A4. Gtéwne towary w eksporcie Polski na Ukraing w 2006 .

Srednia
arytmetyczna Wartosé
Lp. Kod HS6 Nazwa produktu stosowana | Eksport (%) eksportu
stawka (miIn USD)
celna*
Ogétem 6,85** 100,0 3967,8
1. 870390 Pozostate 25,0 5,7 227,8
2, 270400 K.oks. i potkoks, z wegla, wegla brunatnego 0.0 3.3 132.9
(lignitu) lub torfu
3 870710 Na.dwozia (w’fq.czajap kabiny) do pojazdow 13.0 28 110,1
objetych pozycjg 8703
Pozostate pojazdy wyposazone w silniki
ttokowe wewnetrznego spalania o zapfonie
4, 870323 iskrowym o pojemnoséci skokowej przekra- 25,0 1,8 73,0
czajacej 1500 cm3, ale nieprzekraczajacej
3000 cm3
Podpaski higieniczne i tampony, pieluszki
5. 481840 i wkfadki dla niemowlat i podobne artykuty 0,0 1,5 58,8
sanitarne
Opony pneumatyczne, nowe, gumowe
w rodzaju stosowanych w pojazdach samo-
6. 401110 ; 15,0 1,4 55,5
chodowych (wtaczajac osobowo-towarowe
(kombi) i wyscigowe)
7. 870829 Pozostate 0,3 1,2 48,5
Pozostaty papier, tektura, wata celulozowa
8. 481190 . o 2,0 1,2 47,5
oraz wstegi z wtékien celulozowych
Pojazdy mechaniczne do transportu towaréw
9. 870421 0 masie catkowitej pojazdu nieprzekraczaja- 20,0 1,1 43,7
cej b ton
10. 870120 Ciagniki drogowe do naczep 10,0 1,0 40,3
11, 391620 Przeqza jeldnow’rc’)know? (monofilament) 3.3 10 38,5
z polimeréw chlorku winylu
12, 240811 Drut mi.edziany, ktérego maksymalny wymiar 150 0.9 36,7
przekroju poprzecznego przekracza 6 mm
Silniki z ttokami wykonujgcymi ruch posuwi-
sto-zwrotny, w rodzaju stosowanych
13. 840734 do napedu pojazdéw objetych dziatem 87 3,1 0,9 34,4
0 pojemnosci jednego cylindra przekraczaja-
cej 1000 cm?3
14. 730890 Pozostate 0,0 0,8 32,7
Pozostate oprawy, okucia i podobne artykuty
15. 830241 . i ) 7,0 0,8 30,9
nadajace sie do budynkéw




Srednia

arytmetyczna Wartosé
Lp. Kod HS6 Nazwa produktu stosowana | Eksport (%) eksportu
stawka (mIn USD)
celna*
Telefony dla sieci komdrkowych
16. 852520 i o 0,0 0,8 30,4
lub dla innych sieci bezprzewodowych
Urzadzenia do gotowania i podgrzewacze
17. 732111 - . 8,5 0,8 30,3
ptytowe na gaz lub na gaz i inne paliwa
Wetna zuzlowa, wetna skalna i podobne wet-
18. 680610 ny mineralne (wfacznie z ich mieszaninami), 10,0 0,8 29,8
luzem, w arkuszach lub w belach
19, 481159 Pozostate 3,0 0,7 27,0
20. 330499 Pozostate 6,5 0,6 25,6
Prasy do produkcji ptyt wiérowych lub
budowlanych ptyt pilsniowych z drewna lub
21. 847930 _ . _ 5,0 0,6 25,2
innych zdrewniatych materiatow oraz pozo-
state maszyny do przerobu drewna lub korka
22. 230990 Pozostate 10,3 0,6 24,9
23. 852812 Odbiorniki telewizyjne kolorowe 12,2 0,6 24,8
24. 640399 Pozostate 10,0 0,6 24,2
25. 845011 Maszyny w petni automatyczne 5,0 0,6 23,5
26. 740311 Katody i czesci katod z miedzi rafinowanej 0,0 0,6 23,0
Pozostate urzadzenia na gaz
27. 732181 . , 5,0 0,5 21,8
lub na gaz i inne paliwa
28. 940390 Pozostate meble i ich czesci 11,7 0,5 21,7
Wyroby walcowane ptaskie z zeliwa lub stali
niestopowej, o szerokosci 600 mm lub wiek-
29. 721070 szej, platerowane, powleczone lub pokryte 0,0 0,5 21,6
malowane, lakierowane lub powleczone
tworzywami sztucznymi
30. 870899 Pozostate 1,9 0,5 21,0
Silniki z ttokami wykonujacymi ruch posuwi-
sto-zwrotny, w rodzaju stosowanych
31. 840733 do napedu pojazdéw objetych dziatem 87 5,0 0,5 20,8
0 pojemnosci jednego cylindra przekraczajgcej
250 cm3, ale nieprzekraczajacej 1000 cm3
32. 390410 Pgli (chlore.k wim./Iu), niezm'iesz'any 3.3 0.5 20,7
z zadnymi innymi substancjami
33. 640391 Pozostate obuwie zakrywajace kostke 10,0 0,5 20,1
34. 080810 | Jabtka 5,0 0,5 20,0
35. 392590 Pozostate 4,0 0,5 19,5
36. 690890 Pozostate 10,0 0,5 19,0
37. 940360 Pozostate meble drewniane 11,7 0,5 18,1
38. 871639 Pozostate 9,7 0,4 17,4




Srednia
arytmetyczna Wartosé
Lp. Kod HS6 Nazwa produktu stosowana | Eksport (%) eksportu
stawka (mIn USD)
celna*
39. 854449 Pozostate 13,3 0,4 17,3
Opony pneumatyczne, nowe, gumowe
40. 401120 w rodzaju stosowanych w autobusach 9,7 0,4 17,3
lub samochodach ciezarowych
41. 330300 Perfumy i wody toaletowe 6,5 0,4 17,0
42, 392190 Pozostate 5,0 0,4 15,2
43. 300490 Pozostate 0,0 0,4 14,8
44, 848180 Pozostata armatura 0,0 0,4 14,0
Mosty napedowe z mechanizmem réznico-
45, 870860 wym, nawet wyposazone w inne elementy 2,0 0,4 14,0
przektadniowe, osie nienapedzane; ich czesci
46. 761699 Pozostate 0,0 0,3 13,8
47. 590390 Pozostate 8,0 0,3 13,5
48. 821220 Ostrza .masz,ynek do golenia, , 10,0 0.3 13.4
wtaczajgc potwyroby zyletek w tasmach
Pozostate pojazdy wyposazone w silniki ttoko-
we wewnetrznego spalania o zapfonie iskro-
49. 870322 . . . L. 25,0 0,3 13,4
wym o pojemnosci skokowe] przekraczajacej
1 000 cm3, ale nieprzekraczajacej 1500 cm?
50. 392690 Pozostate 3,6 0,3 13,4
Top-50 9,77*** 43,3 1718,7

*

*%*

*** $rednia wazona eksportem (Polski na Ukraing) dla grupy 50 towaréw (wg HS-6) o najwyzszej wartosci obrotow

$rednia arytmetyczna wyliczona na podstawie linii taryfowych dla danej grupy produktéw na poziomie 6-cyfrowej

klasyfikacji HS;

$rednia wazona stawka celna w eksporcie Polski na Ukraing;

w 2006 r.

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych WITS-Comtrade




Tabela A5. Gtowne towary w imporcie Polski z Ukrainy w 2006 .

Srednia
arytmetyczna Wartosé
Lp. Kod HS6 Nazwa produktu stosowana Import (%) importu
stawka (mIn USD)
celna*
Rudy i koncentraty zelaza, inne niz wyprazo-
1 260111 _ ) _ 0,00 9,9 130,9
ne piryty zelazowe — nieaglomerowane
Pétprodukty z zeliwa lub stali niestopowej
2 790712 zawierajace mniej niz 0,25 %. masy wegla 0,00 6.6 87,7
— pozostate, o prostokatnym (innym
niz kwadratowy) przekroju poprzecznym
Wyroby walcowane ptaskie z zeliwa lub stali
niestopowe;j, ostate, nie ojach, nie-
3| 720851 |"'€SIOPOWE, PoZOSIAe, NIE W ZWOACH, ie 0,00 6.4 84,8
obrobione wiecej niz walcowane na goraco,
o grubosci przekraczajacej 10 mm
4 271119 | Pozostate 0,00 3,6 47,2
5 290122 Propen (propylen) 0,00 3,2 42,7
Pétprodukty z zeliwa lub stali niestopowej
zawierajgce mniej niz 0,25 % masy wegla
6 720711 — pozostate, o prostokatnym (wfaczajgc kwa- 0,00 2,8 37,3
dratowy) przekroju poprzecznym, szerokosci
mniejszej niz dwukrotna grubos$é
Wyroby walcowane ptaskie z zeliwa lub stali
niestopowej, pozostate, nie w zwojach, nie-
7 720852 | obrobione wigcej niz walcowane na goraco, 0,00 2,7 359
o grubosci 4,75 mm lub wigkszej,
ale nieprzekraczajacej 10 mm
Wyroby walcowane ptaskie z zeliwa lub stali
8 720839 ) ) . 0,00 2,4 31,4
niestopowej o grubosci mniejszej niz 3 mm
9 271600 Energia elektryczna 0,00 2,4 31,1
Olej z nasion stonecznika lub z krokosza
10 151211 L . . 1,93 2,1 27,3
balwierskiego i ich frakcje
Suréwka niestopowa, o zawartosci fosforu
11 720110 L 1,27 2,0 26,9
0,5 % masy lub mniejszej
Nasiona rzepaku lub rzepiku, o niskiej za-
12 120510 L 0,00 1,8 24,1
wartosci kwasu erukowego
13 081190 [ Pozostate 6,06 1,7 23,0
Wyroby walcowane ptaskie z zeliwa lub stali
niestopowej, pozostate, zwiniete, nieobrobio-
14 720838 ne wiecej niz walcowane na goraco, 0,00 1,7 22,6
o grubosci 3 mm lub wiekszej,
ale mniejszej niz 4,75 mm
15 720230 Zelazokrzemomangan 0,00 1,6 21,6
Drut z zeliwa lub stali niestopowej niepokryty
16 721710 o 0,00 1,5 19,6
ani niepowleczony, nawet polerowany




Srednia

arytmetyczna Wartosé
Lp. Kod HS6 Nazwa produktu stosowana Import (%) importu
stawka (mIn USD)
celna*
Drewno przetarte lub strugane wzdtuznie,
skrawane warstwami lub okorowane, nawet
17 440791 ) 0,00 1,4 18,6
strugane, szlifowane lub tagczone stykowo,
o grubosci przekraczajacej 6 mm — z debu
Pozostate rury, przewody rurowe i profile dra-
18 730660 zone, z zeliwa lub stali — spawane, o innym 0,00 1,3 17,4
niz okragly przekroju poprzecznym
Rudy i koncentraty zelaza,
19 260112 inn_e niz wyprazone piryty zelazowe 0,00 13 173
— nieaglomerowane
— aglomerowane
20 280300 ?Neg.ie.l (éadze o.raz. inne p.os.tacie wegla, gdzie 0,00 12 156
indziej niewymienione ani niewtaczone)
21 290321 Chlorek winylu (chloroetylen) 2,00 1,2 15,5
22 281410 Amoniak bezwodny 2,00 1,0 13,4
Wiazki przewoddéw zaptonowych i inne
wiagzki przewodoéw, w rodzaju stosowanych
23 854430 , , 0,00 1,0 13,4
w pojazdach, statkach powietrznych lub
statkach ptywajacych
Makuchy i inne pozostatosci stafe, nawet
mielone lub w postaci granulek, pozostate
24 230630 |z ekstrakcji ttuszczéw lub olejéw roslinnych 0,00 0,9 12,3
(inne niz te objete pozycja 2304 lub 2305)
— z nasion stonecznika
Wyroby walcowane ptaskie z zeliwa lub stali
niestopowej, pozostate, nie w zwojach, nieobro-
25 720853 , o . 0,00 0,9 12,1
bione wiecej niz walcowane na goraco o grubosci
3 mm lub wiekszej, ale mniejszej niz 4,75 mm
26 760110 Aluminium niestopowe 6,00 0,9 11,6
Drewno surowe, nawet pozbawione kory
27 440391 L _ . 0,00 0,9 11,5
lub bieli, lub zgrubnie obrobione — z debu
28 350110 [ Kazeina 1,38 0,8 10,2
29 | 382000 Srodk.i zapobiegaljape zamarzaniu i ptyny 0.00 0.7 99
przeciwoblodzeniowe
30 270799 | Pozostate 0,00 0,7 9,8
31 390120 Polietylen o gestosci 0,94 lub wiekszej 2,40 0,7 9,5
32 270111 Antracyt 0,00 0,7 8,8
33 250830 Glina ogniotrwata 0,00 0,7 8,7
Pigmenty i preparaty na bazie ditlenku tyta-
34 320611 nu zawierajace 80% masy ditlenku tytanu 2,50 0,6 8,4

lub wiecej, w przeliczeniu na suchg mase




Srednia

arytmetyczna Wartos¢
Lp. Kod HS6 Nazwa produktu stosowana Import (%) importu
stawka (mIn USD)
celna*
Sztaby i prety, walcowane na goraco,
w nieregularnie zwijanych kregach, z zeliwa
35 721391 lub stali niestopowej, pozostate, o przekroju 0,00 0,6 8,4
poprzecznym w ksztafcie kota, o $rednicy
mniejszej niz 14 mm
Pozostate sztaby i prety, nieobrobione wiecej
36 722830 niz walcowane na goraco, ciagnione na gora- 0,00 0,6 8,0
co lub wyciskane
37 845530 Walce do walcarek 0,00 0,6 7,9
38 721119 Pozostate 0,00 0,6 7,7
Sél (wiaczajac sol kuchenng i s6l denaturowa-
ng) i czysty chlorek sodu, nawet w roztworze
39 250100 wodnym lub zawierajaca dodatek Srodkow 0,00 0,6 7,7
zapobiegajacych zbrylaniu lub srodkéw zapew-
niajacych dobrg sypkos¢; woda morska
40 270900 Olejg ropy, naft'owej: i oleje otrzymywane 0,00 0.5 7.2
Z mineratéw bitumicznych, surowe
a1 | 720017 [|%elazomangan 0,00 05 7.1
zawierajacy wiecej niz 2% masy wegla
42 722850 P?zo§tafe sztéby i prety, niecibrobione w'chej 0,00 0.5 70
niz giete na zimno lub wykonczone na zimno
43 291521 Kwas octowy 2,00 0,5 6,8
44 291532 Octan winylu 2,00 0,5 6,3
Smota destylowana z wegla, z wegla bru-
natnego (lignitu) lub z torfu oraz pozostate
45 270600 smoty mineralne, nawet odwodnione lub 0,00 0,5 6,2
czesciowo destylowane, wtgcznie ze smofta-
mi odzyskanymi
Wyroby walcowane ptaskie z zeliwa lub stali
niestopowej, pozostate, zwiniete, nieobrobio-
46 720837 ne wiecej niz walcowane na goraco, 0,00 0,5 6,1
o grubosci 4,75 mm lub wiekszej,
ale nieprzekraczajacej 10 mm
47 730459 | Pozostate 0,00 0,4 5,5
48 730439 | Pozostate 0,00 0,4 5,5
Wyroby walcowane ptaskie z zeliwa lub stali
49 720916 n?e.:stopowej, w ZWOJ:aCh, nieobrob,io.ne wiecej 0,00 0.4 5.3
niz walcowane na zimno, o grubosci przekra-
czajacej 1 mm, ale mniejszej niz 3 mm
50 730890 | Pozostate 0,00 0,4 5,3
Top-50 0,43*%%* 77,8 1026,2




*  $rednia arytmetyczna wyliczona na podstawie linii taryfowych dla danej grupy produktdw na poziomie 6-cyfrowej
klasyfikacji HS;

** $rednia wazona stawka celna w imporcie (obliczona z pominieciem produktéw o stawce specyficznej — 0,9 %
ogbtu importu oraz towaréw o nieodnalezionym w taryfie kodzie — 0,15 % og6fu importu);

*** Srednia wazona importem dla grupy 50 towarow (wg HS6) o najwyzszej wartosci obrotéw w 2006 roku.

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych WITS-Comtrade

Aneks 2

Tabela A6. Obroty handlowe Polski i Ukrainy w statystyce lustrzanej w latach 1997-2006, w min USD
Zrédto | Strumienie 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Eksport Polski
Dane [ na Ukraine

120711086703 (762 |1003|1144(1523|2023[2588 3968|5513

polskie | Import Polski
416 |377 |339 (466 449 |482 (734 1038|1021 (13191690

z Ukrainy
Eksport Ukrainy
Dane ) 380 |312 |301 |417 |497 |505 [|763 |979 |1010|1345]1636
.. | do Polski
ukrain- -
. Import Ukrainy
skie 549 1486 |257 |[312 |450 |537 (802 [994 |1406]2109|2920

z Polski
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie bazy danych WITS-Comtrade

Miedzy danymi polskimi o eksporcie i imporcie i tzw. danymi lustrzanymi ukrainskimi wystepujg od
lat bardzo duze rozbieznosci. Zjawisko wystepuje takze w statystykach handlu zagranicznego in-
nych krajow. Np. roznica w danych ukrainskich i UE o wzajemnych obrotach handlowych wyniosta
w 2006 roku 5,5 mld euro, co stanowito 21% wzajemnych obrotéw w 2006 roku3.

W roku 2001 Gtéwny Urzad Statystyczny Polski i Panstwowy Komitet Statystyki Ukrainy dokonaty
poréwnania danych statystycznych o wzajemnych obrotach towarowych miedzy Polskg a Ukra-
ing. Eksperci stwierdzili, ze rdznice miedzy polskim eksportem i ukrainskim importem, wystepuja-
ce prawie we wszystkich grupach towarowych, miaty gtéwnie charakter réznic metodologicznych,
np. w Polsce zbiér danych o obrotach towarowych z zagranicg oparty jest na formule handlu spe-
cjalnego (zgodnie z wytycznymi Departamentu Statystyki ONZ), a na Ukrainie — na formule handlu
generalnego. Drugg wazng przyczyng byto nieprawidtowe wypetnianie dokumentéw SAD3’.

36 http://www.ukraine-eu.mfa.gov.ua/ue/en/news/detail/4915.htm
87GUS, Handel zagraniczny I-XIl 2001, Warszawa 2002, s. 229-230.




Aneks 3. Traktatowe uregulowania dotyczace wymiany towarowej UE-Ukraina

Podstawowym dokumentem regulujgcym wymiane towarowg UE-Ukraina jest Uktad o Partnerstwie
i Wspotpracy (PCA). Zgodnie z postanowieniami PCA3® w handlu towaramiobydwie strony przyznaty so-
bie traktowanie na zasadzie klauzuli najwyzszego uprzywilejowania (KNU), zgodniezart. | § 1 GATT3°,
W praktyce jednak Ukraina korzysta z preferencji celnych przyznanych jej jednostronnie przez UE
w ramach wspélnotowego systemu GSP4°, a wiec import z tego kraju obcigzony jest nizszymi staw-
kami celnymi, niz wynikafoby to z PCA.

Na mocy Uktadu PCA strony zapewniajg sobie wzajemnie m.in.:

* swobode tranzytu débr zgodnie z zasadami GATT (art. V, § 2, 3, 4 i 5);

* 7zniesienie ograniczen ilosciowych, poza wyszczego6lnionymi wyjatkami i pod warunkiem zastoso-
wania odpowiednich procedur i spetnienia okreslonych warunkow?*;

* traktowanie importowanych produktéw na réwni z towarami produkcji krajowej pod wzgledem
naktadanych podatkéw i optat wewnetrznych, stosowanego ustawodawstwa, regulacji i wymo-
gbw dotyczacych sprzedazy, nabywania, transportu, dystrybucji i wykorzystania;

* przestrzeganie postanowienn GATT w zakresie wyceny towaréw na potrzeby celne (art. VII, § 1, 2,
3, 4a, 4b, 4d i 5), wysokosci optat pobieranych w zwigzku z formalno$ciami importowymi i eks-
portowymi (art. VIII), znakowania towarow (art. IX) i publikowania aktow prawnych regulujacych
handel, notyfikacji zmian (art. X);

* realizacje handlu po cenach rynkowych.

Strony przyznaty sobie réwniez prawo stosowania srodkéw antydumpingowych i antysubsydyjnych

zgodnie z art. VI GATT, porozumieniem w sprawie interpretacji i stosowania artykutéw VI, XVI i XXIlI

GATT i odpowiednich regulacji wewnetrznych (przy zachowaniu odpowiednich procedur), a ponadto

mozliwo$¢ wprowadzania zakazéw lub ograniczen importu, eksportu i tranzytu towaréw w wyjatko-

wych sytuacjach*?.

38 Por. Tytut 111, art. 10-23 uktadu PCA miedzy UE i Ukraina.

39 Zasada KNU nie obejmuje preferencji, ktére strony przyznawaty krajom trzecim w celu lub w trakcie tworzenia unii
celnej lub strefy wolnego handlu, udzielonych krajom rozwijajgcym sie zgodnie z zasadami GATT i innymi porozumie-
niami migdzynarodowymi oraz krajom sasiednim w celu ozywienia handlu przygranicznego.

40W obowiagzujgcym obecnie systemie (lata 2006-2008) zadne towary w imporcie z Ukrainy nie zostaty wytaczone
z zakresu preferencii.

41 Ograniczenia takie mogly by¢ stosowane w sytuacji importu produktéw w tak zwiekszonych ilosciach i na takich
warunkach, ze powodowato to, wzglednie mogto spowodowac, powazne straty dla krajowych producentéw towaréw
podobnych lub towaréw bezposrednio konkurencyjnych. Do korica 1998 roku Ukraina mogta réwniez stosowac
w waskim zakresie ograniczenia ilosciowe dla ochrony przemystu ,raczkujgcego”, sektoréw podlegajacych restruktu-
ryzacji i borykajacych sie z powaznymi problemami, w szczeg6lnosci spofecznymi. Ograniczenia ilosciowe naktadane
byty réwniez w imporcie tekstyliow i wyrobéw stalowych z Ukrainy na mocy tzw. uméw sektorowych. Postanowienia
tych umoéw przestaty obowigzywac wraz z przystgpieniem Ukrainy do WTO.

42 Dotyczyty one ochrony moralnosci publicznej, wzgledéw spotecznych, bezpieczenstwa narodowego, ochrony zdrowia
i zycia ludzi, zwierzat i roslin, ochrony $rodowiska naturalnego, narodowych wartosci artystycznych, historycznych
i archeologicznych, wtasnosci intelektualnej, przemystowej i handlowej, handlu ztotem i srebrem.




Aneks 4. Zobowiazania Ukrainy w zakresie dostepu do rynku dobr przyjete w ramach WTO%

Podstawowym zobowigzaniem podjetym przez Ukraine jest stosowanie stawek KNU w wymianie to-
warowej ze wszystkimi cztonkami organizacji, a takze catkowite zwigzanie i obnizenie poziomu tych
stawek. Wszystkie stawki celne beda zwigzane $rednio na poziomie 10,66% dla towardw rolnych
i 4,95% dla towaréw przemystowych. W przypadku 246 pozycji towarowych (w tym 20 rolnych)
dostosowanie stawek celnych do ustalonego kohcowego poziomu zwigzania nastgpi najpdzniegj
w 2013 roku (wigkszos¢ przed 2011 rokiem). W zwigzku z przyjetymi zobowigzaniami Ukraina
W szczegolnosci:

* zniesie cfa na import wielu napojow alkoholowych i alkoholu etylowego, niektorych wyrobow
z tworzyw sztucznych, kauczuku, korka, materiatébw budowlanych, wyrobéw z metali nieszla-
chetnych, silnikéw, maszyn i urzadzen mechanicznych i elektrycznych, samolotow cywilnych,
przyrzadéw i aparatury, zegaréw i zegarkow, artykutéw oswietleniowych (juz obecnie obcigzone
niskimi ctami), a takze cta na produkty technik informacyjnych (komputery, pétprzewodniki),
papier i pulpe drzewng, sprzet medyczny, meble i zabawki, niektére gatunki ryb;

* ustanowi maksymalng stawke celng na towary przemystowe w wysokosci 10% (15% na towary
szczegblnie wrazliwe dla Ukrainy#*), a na rolne 20% (z wyjatkiem cukru, gdzie cto wynosi 50%
z kontyngentami taryfowymi) i olej stonecznikowy (30%);

* obnizy cta na sprzet rolniczy (do 0,71%), budowlany (0,35%), stal (0,22%), produkty farma-
ceutyczne (0,05%), chemikalia (harmonizacja na poziomie 5,32%); duza redukcja cet obejmie
przemyst samochodowy (z 25% do 10%);

* zniosta wszelkie ograniczenia ilosciowe w handlu;

* zniesie zakaz eksportu ztomu metali kolorowych (niezelaznych) oraz ograniczenia w wywozie
ztomu zelaznego, zbdz, metali i kamieni szlachetnych (z wyjatkiem ztota, srebra i diamentow);
nie bedzie wprowadzac¢ zadnych nowych obcigzen w eksporcie ztomu;

* obnizy cta wywozowe w sposéb nastepujacy:

— na ztom zelazny w ciggu 6 lat z 25 EUR/t w momencie akcesji do 10 EUR/,

— na ztom metali kolorowych w ciggu 5 lat z 30% do 15% (cta specyficzne 0 50%),
— na nasiona stonecznika i innych roslin oleistych w ciggu 6 lat z 16% do 10%,

— na skéry w ciggu 10 lat z 30% do 20%,

— na bydto zywe w ciggu 8 lat z 50% do 10%.

* nie bedzie stosowac¢ w handlu innych podatkéw i optat niz cta, zrezygnuje ze stosowania subsy-
didw eksportowych, ograniczy krajowe wsparcie dla sektora rolnego w ramach tzw. bursztynowe-
go koszyka (tj. subsydiéw podlegajacych ograniczeniu).

43 Na podstawie: WTO welcomes Ukraine as a new member, ,WTO Press Release”, 05.02.2008, Decyzja Rady okre-
$lajaca stanowisko Wspdlnoty na forum Rady Generalnej Swiatowej Organizacji Handlu w sprawie przystapienia
Republiki Ukrainy do Swiatowej Organizacji Handlu, Komisja Europejska, KOM(2008) 24 wersja ostateczna, Bruk-
sela, 23.02.2008, 2008/0012 (ACC), Report of the Working Party on the Accesssion of Ukraine to the World Trade
Organization, WTO, WT/ACC/UKR/152, 25.02.2008.

44 Przy czym maksymalne stawki na poziomie 25% dotyczy¢ beda tylko 5 takich pozycji, w tym niektérych odbiornikéw
radiowo-telewizyjnych, cienkich nici chirurgicznych, paséw transmisyjnych.




Aneks 5. Struktura taryfy celnej Ukrainy

Tabela A7. Stawki celne KNU taryfy celnej Ukrainy

Stawka celna (w %) 0 0-5 5-10 | 10-15 | 15-20 | 20-25 | > 25 | Cto specyficzne | Ogotem
Liczba linii taryfowych 1349513418 |2213 1890 |393 44 122 672 11 247
Udziat we wszystkich 1 311|304 |197 |79 |35 |o039 |11 |5.97 100
liniach (w %)

Najwyzsza stawka celna:

* Dla towaréw rolnych (HS 1-24) 50% (dla niecatych 5% linii taryfowych stawki pow. 25%)
* Dla pozostatych (HS 25-97) 25% (0,48% linii)

Srednia stawka celna stosowana (w %):

* arytmetyczna 6,51

* wazona 5,10

Zrédto: WTO, Report of the Working Party on the Accession of Ukraine to the World Trade Organi-
zation, WT/ACC/UKR/152, 25 January 2008

Aneks 6. Efekt kreacji i przesuniecia handlu

Uwagi metodologiczne do obliczenia efektu kreacji i przesunigcia

Efekt kreacji handlu (frade creation effect) powoduje przyrost strumieni handlu miedzy krajami,
ktére korzystajg z preferencji powstatych w wyniku liberalizacji wzajemnego dostepu do rynku“s.
Efekt kreacji jest suma dwdch czynnikéw — efektu produkcyjnego i efektu konsumpcyjnego. Efekt
produkcyjny polega na zastepowaniu wzglednie drozszych produktéw krajowych tanszymi towarami
importowanymi z kraju objetego strefg wolnego handlu, ktérego ceny zostajg obnizone o wysoko$¢
redukcji stawek celnych. Prowadzi on do poprawy efektywnos$ci wytwarzania, zgodnie z uktadem
przewag komparatywnych. Efekt konsumpcyjny sprowadza sie do zmiany zawartosci tzw. koszyka
doébr konsumpcyjnych, wynikajacej z mozliwosci nabycia wiekszej ilosci produktéw z regionu strefy
wolnego handlu. Konsumpcja powinna wzrosng¢ w wyniku uzyskanych oszczednosci na nizszych
cenach. W rzeczywistosci efekt konsumpcyjny wyprzedza w czasie efekt produkcyjny.

Efekt przesuniecia handlu (trade diversion effect) oznacza zmiane kierunkdéw handlu w nastepstwie
wzglednego pogorszenia warunkéw dostepu dla krajéw nie wtgczonych do strefy wolnego handlu.
Dotychczasowy import towaréw z krajéow nienalezacych do strefy, wskutek réznicy w wysokosci stawek
celnych, jest substytuowany produktami bardziej konkurencyjnymi, pochodzacymi od producentéw ko-
rzystajacych obecnie z preferencyjnych warunkéw handlowych (na skutek obnizenia stawek celnych lub
ich catkowitego zniesienia). Przewaga efektu kreacji nowych strumieni handlu nad efektem przesuniecia
oznacza wzrost dobrobytu dla krajow wchodzacych w skfad strefy wolnego handlu.

Symulacji dokonano przy pomocy modelu WITS-SMART, ograniczajac efekty zmian stawek celnych
w handlu Polska—Ukraina po utworzeniu SWH UE-Ukraina do efektéw handlowych*¢, a w szcze-
gblnosci do oszacowania efektu kreacji i przesuniecia w handlu wzajemnym Polska-Ukraina. Efekty
te zostaty oszacowane w modelu SMART na podstawie nastepujacych wzoréw*’:

45 Opracowano na podstawie Unia Europejska. Przygotowania Polski do cztonkostwa, red. E. Kawecka-Wyrzykowska
i E. Synowiec, IKCHZ Warszawa, 2001, s. 635-636.

46 Poza efektami handlowymi, model SMART wykorzystywany jest rowniez do szacowania wptywu zmian warunkéw
polityki handlowej na dochody z cet, nadwyzke konsumenta oraz dobrobyt.

47 K. Marczewski, Szacunek efektow kreacji i substytucji handlu wyrobami przemysfowymi wynikajacych z przyjecia
wspdlnej taryfy celnej Unii Europejskiej, w: Problemy handlu zagranicznego, nr 21, red. E. Kawecka-Wyrzykowska,
IKCHZ, Warszawa 1999, s. 36-41 oraz S. Laird, A. Yeats., The UNCTAD Trade Policy Simulation Model, UNCTAD
Discussion Paper No 19, Geneva 1986.
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* wartos¢ efektu kreaciji

t—t
AWEK =W, -n-+—2,
1+¢,

gdzie:

W, — wartos¢ importu w okresie bazowym,

n — cenowa elastyczno$é popytu na import, n<0

1, — stawka celna w imporcie Polski z Ukrainy przed utworzeniem strefy wolnego handlu UE-Ukraina,
t, — stawka celna w imporcie Polski z Ukrainy po utworzeniu strefy wolnego handlu UE-Ukraina;

» wartosc efektu przesuniecia

[(1"'113)/(14'11/1)]_[(1+t03)/(1+t0/1)]

W, -W,-ELS - (- )
AWEP.. — (I+15)/(A+12,,)
e s () AE=a) (4 1,)])
R (I 105) /(14 1,,)
gdzie:

W, — wartos¢ importu z kraju A w okresie bazowym,

w, — wartos¢ importu z kraju (grupy krajow) B w okresie bazowym,

ELS — elastycznos¢ substytucji importu miedzy krajami A i B na rynku polskim/ukrainskim,
t,, — stawka celna wobec kraju A przed utworzeniem strefy wolnego handlu UE-Ukraina,
t,, — stawka celna wobec kraju B przed utworzeniem strefy wolnego handlu UE-Ukraina,
t,, — stawka celna wobec kraju A po utworzeniu strefy wolnego handlu UE-Ukraina,

t,, — stawka celna wobec kraju B po utworzeniu strefy wolnego handlu UE-Ukraina.

Zatozenia:

» Zatozono catkowitg i jednorazowa liberalizacje handlu w ramach SWH UE-Ukraina, takze rolnego.

* Na efekt kreacji handlu w relacjach Polska—Ukraina po utworzeniu strefy wolnego handlu UE—
Ukraina ztozyt sie efekt kreacji w imporcie Polski z Ukrainy oraz efekt kreacji w imporcie Ukrainy
z Polski, czyli de facto efekt kreacji w polskim eksporcie na Ukraine.

* Oszacowanie efektu przesuniecia w handlu Polski i Ukrainy ograniczono do wybranych panstw
(grup panstw), a mianowicie: pozostatych panstw UE-25, Biatorusi i Rosji. Catkowity efekt prze-
suniecia bedzie zatem wyzszy od efektu oszacowanego dla wybranych przez nas panstw.

* Obliczen dokonano na poziomie podpozycji Systemu Zharmonizowanego (HS) (szeSciocyfrowy
poziom dezagregacji danych HS), a nastepnie wyniki obliczen zagregowano do poziomu dziatéw
HS, grup: towary rolne (sekcje HS 1-24) i przemystowe (sekcje HS 25-97) badz do poziomu
wymiany handlowej ogétem.

* Do obliczen przyjeto wartos¢ importu Polski z Ukrainy w 2006 roku oraz wartos¢ eksportu Polski
na Ukraine w 2006 roku. Z powodu duzych réznic pomiedzy danymi lustrzanymi, tj. wartoscig
ukrainskiego importu z Polski (2 mld USD w 2006 roku) a wartoscig polskiego eksportu na Ukraing
(4 mld USD w 2006 roku), zdecydowano sie przyja¢ do obliczen wartos¢ polskiego eksportu.

* Z symulacji wytgczono te czes$¢ importu, ktéra podlegata stawkom specyficznym. Zaréwno
w polskim imporcie, jak i ukrainskim odsetek ten w relacji do importu z analizowanych krajow
nie przekroczyt 0,5% (tabela A9).




Tabela A8. Odsetek importu objetego stawkami specyficznymi z

imporcie Polski i Ukrainy w 2006 .

wybranych krajéw w ogélnym

Kraj W imporcie Polski W imporcie Ukrainy
Biatorus 0,09 0,00%
Polska * 0,09%
Rosja 0,002% 0,09%
Ukraina 0,41 *
UE-24 (UE - 25 bez Polski) * 0,16%

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych bazy WITS

* Do stawek specyficznych, o ktérych mowa powyzej, nie zaliczono stawek kombinowanych

(np. ,,30%, ale nie mniej niz 2 euro/kg”, badz ,,20%, ale nie wiecej niz 3 euro/kg”), dla ktérych
jako stawke do symulacji przyjeto stawke ad valorem.

Efektywne stosowane stawki celne w imporcie Polski z Ukrainy, Biatorusi i Rosji w 2006 roku (staw-
ka podstawowa po uwzglednieniu preferencji celnych GSP) wynikajgce ze wspdlnej taryfy celnej UE
(bez zawieszen). W celu zachowania poréwnywalnosci obliczen, dla Biaforusi przyjeto stawki celne
uwzgledniajace preferencje GSP, mimo iz UE wycofata je wobec Biatorusi w czerwcu 2007 roku.

W imporcie Ukrainy z Polski, panstw UE-24, z Rosji i Biatorusi zastosowano efektywne stawki
celne z 2006 roku, z dwoma wyjatkami: 1) stawki efektywne zastgpiono stawkami zwigzanymi
przez Ukraing w WTO, jesli stawki te byty nizsze niz efektywne, 2) uwzgledniono zerowe stawki
wynikajace z porozumienia ITA (Information Technology Agreement), ktére Ukraina zgodzita sie
stosowac od chwili przystgpienia do WTO.

Do oszacowania efektu kreacji przyjeto dwie wartosci wskaznika cenowej elastycznosci popytu
na import, n=-1 oraz n=-1,5. Z kolei do obliczen efektu przesunigcia zostat przyjety jednakowy
poziom elastycznosci substytucji importu (miedzy krajami A i B) na rynku polskim i ukrainskim,
tj. ELS = 1,5.




Wartos¢ efektu kreacji i przesuniecia w handlu wzajemnym Polska—-Ukraina
po utworzeniu strefy wolnego handlu UE-Ukraina — wg dziatéw

Tabela A9. Efekt kreacji w imporcie Polski z Ukrainy po ustanowieniu SWH UE-Ukraina

ni =-1 ni=-1,5
w %
w % w %
. . . . . efektu
Dziat Opis dziatu importu importu .
Lp. tys. USD tys. USD kreacji
HS danego danego i
. . ogétem
dziatu dziatu
Ogétem 7 222 0,55 10 833 0,82 100,0
Owoce i orzechy jadalne; skérki
1. 08 | owocdéw cytrusowych lub melo- 1430 5,1 2 146 7,6 19,8
now
2. 29 | Chemikalia organiczne 723 0,9 1 085 1,3 10,0
Ttuszcze i oleje pochodzenia
zwierzecego lub roslinnego oraz
3. 15 produkty ich rozktadu; gotowe 719 2,1 1078 3,2 10,0
ttuszcze jadalne; woski pochodze-
nia zwierzecego lub roslinnego
Aluminium i artykuty z alumi-
4. | 76 [7HTIMM TAryEUY 2 alim 694 5,7 1 041 8.5 9,6
nium
Produkty mleczarskie; jaja pta-
sie; midd naturalny; jadalne pro-
5. 04 | dukty pochodzenia zwierzecego, 442 10,4 662 15,6 6,1
gdzie indziej niewymienione ani
niewtaczone
Chemikalia nieorganiczne; orga-
niczne lub nieorganiczne zwigzki
6. 28 metali szlachetnych, metali ziem 421 1,1 631 1,7 5,8
rzadkich, pierwiastkdw promie-
niotworczych lub izotopow
7. 72 | Zeliwo i stal 356 0,1 534 0,1 4,9
Tworzywa sztuczne i artykuty
8. 39 ) 326 1,8 489 2,6 4,5
z nich
9, 61 Odzi.eZ .i dodatki odziezowe, 87 8.8 431 131 4,0
z dzianin
Ekstrakty garbnikow lub $rod-
kéw barwigcych; garbniki i ich
ochodne; barwniki, pigment
.| 32 [P Wik, pigmenty 209 22 313 3.4 2.9
i pozostate substancje barwiace;
farby i lakiery; kit i pozostate
masy uszczelniajace; atramenty
Drewno i artykuty z drewna;
11. | aq |-rEVROTarKUY ZdreW 195 03 293 05 27
wegiel drzewny
12, 18 | Kakao i przetwory z kakao 166 4,6 249 6,9 2,3
13. 21 Ro6zne przetwory spozywcze 147 7,9 221 11,8 2,0




ni = -1 ni=-1,5
w %
w % w %
. . . . . efektu
Dziat Opis dziatu importu importu .
Lp. tys. USD tys. USD kreacji
HS danego danego .
. ) ogétem
dziatu dziatu
Ogétem 7 222 0,55 10 833 0,82 100,0
Substancje biatkowe; skrobie
14. 35 , ) 138 1,4 207 2,0 1,9
modyfikowane; kleje; enzymy
15. 62 O.c.IzieZ i. do.datki odziezowe, inne 136 8.3 204 125 19
niz z dzianin
16. 74 Miedz i artykuty z miedzi 117 0,9 175 1,4 1,6
Warzywa oraz niektdre korzenie
17. 07 |. ) 114 2,4 172 3,6 1,6
i bulwy, jadalne
Przetwory ze zbdz, maki, skrobi
18. 19 ) . 107 2,8 161 4,3 1,5
lub mleka; pieczywa cukiernicze
Wtodkna ciaggte chemiczne; pasek
19. 54 | i podobne z materiatéw wtdkien- 87 4,3 130 6,4 1,2
niczych chemicznych
20. 31 Nawozy 80 3,8 120 5,8 1,1
Tyton i przemystowe namiastki
21. 24 ) 4 34,4 6 51,5 0,1
tytoniu

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych polskich o handlu zagranicznym z bazy WITS-
-Comtrade oraz stawek celnych z bazy WITS-Trains

Tabela A10. Efekt kreacji w imporcie Ukrainy z Polski po ustanowieniu SWH UE-Ukraina

ni =-1 ni=-1,5
w %
w % w %
. . . . ) efektu
Dziat Opis dziatu importu importu .
Lp. tys. USD tys. USD kreacji
HS danego danego .
. . ogétem
dziatu dziatu
Ogétem 186 390 4,70 279 585 7,05 100,0
Pojazdy nieszynowe oraz ich
1. 87 L . 57 284 7,9 85 925 11,8 30,7
czesci i akcesoria
Reaktory jadrowe, kotty, maszy-
2. 84 ny i urzadzenia mechaniczne; 16 732 3,4 25098 5,1 9,0
ich czesci
Tworzywa sztuczne i artykuty
3. 39 _ 14 519 4.5 21778 6,8 7,8
Z nich
Maszyny i urzadzenia elektrycz-
ne oraz ich czesci; rejestratory
i odtwarzacze dzwieku, rejestra-
4. 85 ) 9474 4,0 14 212 6,1 51
tory i odtwarzacze obrazu
i dzwieku oraz czesci i akcesoria
do tych artykutow
5. 40 Kauczuk i artykuty z kauczuku 7 909 6,7 11 863 10,0 4.2
6. 73 | Artykuty z zeliwa lub stali 7122 4,3 10 683 6,4 3,8




ni =-1 ni=-1,5

w %
w % w %
. . ) . . efektu
Dziat Opis dziatu importu importu .
Lp. tys. USD tys. USD kreacji
HS danego danego .
. . ogoétem
dziatu dziatu
Ogétem 186 390 4,70 279 585 7,05 100,0
Artykuty r6zne z metali nieszla-
7. 83 6 801 9,6 10 202 14,5 3,6
chetnych

Olejki eteryczne i rezinoidy;
8. 33 | preparaty perfumeryjne, kosme- 5905 6,0 8 857 9,0 3,2
tyczne lub toaletowe

Obuwie, getry i podobne; czesci
9. 64 ) 5519 91 8278 13,6 3,0
tych artykutéw

Odziez i dodatki odziezowe,
10. 61 o 4 667 10,4 7 000 15,6 2,5
Z dzianin

Artykuty z kamienia, gipsu,

11. 68 | cementu, azbestu, miki lub 4 452 6,6 6 678 10,0 2,4
podobnych materiatow

12. 69 | Wyroby ceramiczne 3918 6,2 5877 9,3 2,1

13. 70 | Szkfo i wyroby ze szkfa 3785 8,2 5678 12,3 2,0

Narzedzia, przybory, noze, tyzki,
widelce i pozostate sztucce

14. 82 o . 3065 7,1 4 598 10,6 1,6
z metali nieszlachetnych; ich

czesci z metali nieszlachetnych

15. 21 Rézne przetwory spozywcze 2 954 9,1 4 431 13,6 1,6
Pozostatosci i odpady przemystu

16. 23 | spozywczego; gotowa pasza dla 2261 8,9 3391 13,4 1,2
zwierzat

Ekstrakty garbnikéw lub $rod-
kéw barwigcych; garbniki i ich
pochodne; barwniki, pigmenty
17. 32 . . . 2113 4,3 3169 6,4 1,1
i pozostate substancje barwigce;
farby i lakiery; kit i pozostate

masy uszczelniajgce; atramenty

Tekstylia impregnowane, pokry-
te, | lub lami ;
18. | g [ POWIECZONE B AMINOWANE: | 414 | 5 3 3165 | 10,9 1,1
artykuty wtdkiennicze do celéw

technicznych

Odziez i dodatki odziezowe,
19. 62 . . L 2023 9,7 3035 14,6 1,1
inne niz z dzianin

Owoce i orzechy jadalne; skorki
20. 08 | owocéw cytrusowych lub me- 1 980 4.5 2 970 6,7 1,1
londéw
Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych polskich o handlu zagranicznym z bazy WITS-
-Comtrade oraz stawek celnych z bazy WITS-Trains




Tabela A11. Efekt przesuniecia w imporcie Polski z UE-24 po ustanowieniu SWH UE-Ukraina
Efekt przesunigcia w imporcie z UE-24
na korzys¢ Ukrainy

. L w % w %
Dziat Opis dziatu .
Lp. HS w tys. danego wartosci
usbD dziatu efektu
ogoétem przesuniecia
Ogétem 5 833,0 0,44 100,0
1. 76 | Aluminium i artykuty z aluminium 910,8 7,4 15,6
Owoce i orzechy jadalne; skérki owocow cytruso-
2. 08 ) 588,2 2,1 10,1
wych lub melondéw
3. 39 Tworzywa sztuczne i artykuty z nich 487,1 2,6 8,4
Produkty mleczarskie; jaja ptasie; miod naturalny;
4, 04 | jadalne produkty pochodzenia zwierzecego, gdzie 394,3 9,3 6,8
indziej niewymienione ani niewtaczone
5. 61 Odziez i dodatki odziezowe, z dzianin 3449 10,5 5,9
6. 29 | Chemikalia organiczne 326,2 0,4 5,6
7. 44 Drewno i artykuty z drewna; wegiel drzewny 281,7 0,5 4.8

Ttuszcze i oleje pochodzenia zwierzecego lub
roslinnego oraz produkty ich rozktadu; gotowe
8. 15 i ) , , 276,7 0,8 4,7
tfuszcze jadalne; woski pochodzenia zwierzecego
lub roslinnego

Ekstrakty garbnikéw lub srodkéw barwigcych;

bniki i ich hodne; b iki, pi t

9. 30 gar niki i ich pocho .ne ar-wnl [ plgmen y 266.3 29 4.6
i pozostate substancje barwiace; farby i lakiery;
kit i pozostate masy uszczelniajgce; atramenty

Chemikalia nieorganiczne; organiczne lub nieorganicz-

10. 28 ne zwigzki metali szlachetnych, metali ziem rzadkich, 251,0 0,7 4.3
pierwiastkdw promieniotworczych lub izotopow

11. 62 Odziez i dodatki odziezowe, inne niz z dzianin 216,1 13,2 3,7

12. 18 Kakao i przetwory z kakao 197,1 5,4 3,4

13. 74 Miedz i artykuty z miedzi 144,7 1,1 2,5

14. 21 Rézne przetwory spozywcze 136,4 7,3 2,3
Wtbkna ciagte chemiczne; pasek i podobne z mate-

15. | 54 | O(nAclagie chemiczne; paserip ? 132,0 6.5 23
riatdw wtdkienniczych chemicznych

16. 31 Nawozy 97,6 4,7 1,7
Substancje biatkowe; skrobie modyfikowane; kleje;

17. 35 81,5 0,8 1,4
enzymy

Przetwory z warzyw, owocéw, orzechéw lub pozo-
18. 20 e 79,4 23,8 1,4
statych czesci roslin

Skory i skorki surowe (inne niz skory futerkowe)
19. 41 ) , 78,8 1,3 1,4
oraz skéry wyprawione

20. 07 | Warzywa oraz niektére korzenie i bulwy jadalne 78,5 1,6 1,3
Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych polskich o handlu zagranicznym z bazy WITS-
-Comtrade oraz stawek celnych z bazy WITS-Trains




Tabela A12. Efekt przesuniecia w imporcie Polski z Rosji po ustanowieniu SWH UE-Ukraina

Efekt przesunigcia w imporcie z Rosji
na korzys¢ Ukrainy
% %
Dziat Opis dziatu w7 we
Lp. HS w tys. danego wartosci
usbD dziatu efektu
ogoétem przesuniecia
Ogétem 2201 0,17 100,0
1. 76 | Aluminium i artykuty z aluminium 977,6 8,0 44 4
2. 72 | Zeliwo i stal 312,9 0,1 14,2
Chemikalia nieorganiczne; organiczne lub nieorga-
niczne zwiazki metali szlachetnych, metali ziem
3. 28 ) N ) S 194,6 0,5 8,8
rzadkich, pierwiastkdw promieniotwdérczych
lub izotopow
Owoce i orzechy jadalne;
4. | og |- locetorecy] , 181,6 06 8,3
skorki owocdw cytrusowych lub melonéw
5. 29 | Chemikalia organiczne 105,5 0,1 4.8
6. 44 Drewno i artykuty z drewna; wegiel drzewny 104,3 0,2 4,7
7. 31 Nawozy 82,5 4.0 3,7
Substancje biatkowe; skrobie modyfikowane;
8. 35 , 69,2 0,7 3,1
kleje; enzymy
9. 39 | Tworzywa sztuczne i artykuty z nich 33,8 0,2 1,5
10. 07 Warzywa oraz niektdre korzenie i bulwy, jadalne 30,3 0,6 1,4
11. 74 Miedz i artykuty z miedzi 25,0 0,2 1,1
Skory i skorki surowe (inne niz skéry futerkowe)
12. 41 ) ) 21,8 0,4 1,0
oraz skoéry wyprawione
13. 70 Szkto i wyroby ze szkta 16,5 0,8 0,8
14. 62 | Odziez i dodatki odziezowe, inne niz z dzianin 13,8 0,8 0,6
Przetwory z warzyw, owocdw, orzechow
15. 20 e 8,4 2,5 0,4
lub pozostatych czesci roslin
16. 78 | Otéw i artykuty z otowiu 4.4 0,5 0,2
Maszyny i urzadzenia elektryczne oraz ich czesci;
rejestratory i odtwarzacze dzwieku, rejestratory
17. 85 |. L . 3,0 0,0 0,1
i odtwarzacze obrazu i dzwieku oraz czesci
i akcesoria do tych artykutow
18. 64 | Obuwie, getry i podobne; czesci tych artykutow 2,8 0,5 0,1
19. 22 Napoje bezalkoholowe, alkoholowe i ocet 2,6 0,1 0,1
20. 24 | Tyton i przemystowe namiastki tytoniu 2,4 19,8 0,1

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych polskich o handlu zagranicznym z bazy WITS-
-Comtrade oraz stawek celnych z bazy WITS-Trains




Tabela A13. Efekt przesunigcia w imporcie Polski z Biatorusi po ustanowieniu SWH UE-Ukraina

Efekt przesunigcia w imporcie
z Biatorusi na korzys¢ Ukrainy
% %
Dziat Opis dziatu W we
Lp. HS w tys. danego wartosci
usD dziatu efektu
ogoétem przesuniecia
Ogétem 1 032 0,08 100,0
Owoce i orzechy jadalne;
1. 08 o ] ) 561,0 2,0 54,4
skorki owocoéw cytrusowych lub melonéw
2. 44 Drewno i artykuty z drewna; wegiel drzewny 144,0 0,2 14,0
Substancje biatkowe; skrobie modyfikowane;
3. 35 ) 140,6 1,4 13,6
kleje; enzymy
Chemikalia nieorganiczne; organiczne lub nieorga-
4. 08 niczn(.a zwiatzki r.netalli szlache.tnych, tnetali ziem 51,1 0.1 5.0
rzadkich, pierwiastkdw promieniotwdrczych lub
izotopow
5. 29 Chemikalia organiczne 40,8 0,0 4.0
6. 62 Odziez i dodatki odziezowe, inne niz z dzianin 19,4 1,2 1,9
7. 07 Warzywa oraz niektére korzenie i bulwy, jadalne 18,2 0,4 1,8
8. 70 | Szkto i wyroby ze szkta 11,9 0,6 1,2
9. 39 Tworzywa sztuczne i artykuty z nich 11,8 0,1 1,1
Skory i skorki surowe (inne niz skory futerkowe)
10. 41 ) . 6,3 0,1 0,6
oraz skory wyprawione
Witdkna ciggte chemiczne; pasek i podobne z mate-
11. 54 o L ) 5,8 0,3 0,6
riatow wtdkienniczych chemicznych
12. 61 Odziez i dodatki odziezowe, z dzianin 3,6 0,1 0,3
13. 31 Nawozy 3,5 0,2 0,3
14. 22 Napoje bezalkoholowe, alkoholowe i ocet 3,4 0,2 0,3
Ttuszcze i oleje pochodzenia zwierzecego lub ro-
slinnego oraz produkty ich rozktadu; gotowe ttusz-
15. 15 ) i ) ) 3,3 0,0 0,3
cze jadalne; woski pochodzenia zwierzgcego lub
roslinnego
16. 01 Zwierzeta zywe 2,8 3,6 0,3
17. 55 Witdkna odcinkowe chemiczne 1,5 1,1 0,1
Pozostate wtdkna roslinne; przedza papierowa
18. 53 . , . ) 1,3 1,0 0,1
i tkaniny z przedzy papierowej
19. 87 Pojazdy nieszynowe oraz ich cze$ci i akcesoria 0,6 0,0 0,1
20. 17 | Cukry i wyroby cukiernicze 0,3 0,0 0,0

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych polskich o handlu zagranicznym z bazy WITS-
-Comtrade oraz stawek celnych z bazy WITS-Trains




Tabela Al4. Efekt przesunigcia w imporcie Ukrainy z Rosji po ustanowieniu SWH UE-Ukraina

Efekt przesunigcia w imporcie
z Rosji na korzysc¢ Polski
%
. . . ) W w %
Dziat Opis dziatu importu .
Lp. w tys. wartosci
HS danego
USD . efektu
dziatu L
i przesunigcia
ogoétem
Ogétem 83 002,8 2,09 100,0
1 87 Pojazdy nieszynowe oraz ich czesci i akcesoria 28 784,8 4,0 34,7
Reaktory jad , kotty, i dzeni
2 84 ea oryll ja rowe (0 ,y. maszyny i urzadzenia 6952.8 15 8.4
mechaniczne; ich czesci
Maszyny i urzadzenia elektryczne oraz ich czesci;
rejestratory i odtwarzacze dzwieku, rejestratory
3 85 _ C o . 6 910,6 3,3 8,3
i odtwarzacze obrazu i dzwieku oraz czesci i akceso-
ria do tych artykutow
Olejki eteryczne i rezinoidy; preparaty perfumeryjne,
4| 33 K eteryczne | rezinoidy; preparaty pertumery] 4 666,3 47 5,6
kosmetyczne lub toaletowe
5 64 Obuwie, getry i podobne; czesci tych artykutow 3 896,5 6,4 4,7
6 39 Tworzywa sztuczne i artykuty z nich 3863,5 1,2 4,7
7 70 Szkto i wyroby ze szkta 3408,0 7,4 4,1
8 40 Kauczuk i artykuty z kauczuku 2485,5 2,1 3,0
9 21 Rézne przetwory spozywcze 2 108,2 6,5 2,5
10 73 Artykuty z zeliwa lub stali 2 057,1 1,2 2,5
Narzedzia, przybory, noze, tyzki, widelce i pozostate sztuéce
11| 82 “zia, przybory, naze, ty2Ki, wideice | poz 1847,9 4,3 2,2
z metali nieszlachetnych; ich czesci z metali nieszlachetnych
Mydto, organiczne $rodki powierzchniowo czynne,
preparaty piorgce, preparaty smarowe, woski synte-
tyczne, woski preparowane, preparaty do czyszcze-
12| 34 |V preparowan, preparaty €o czy 14116 7,5 1,7
nia lub szorowania, Swiece i artykuty podobne, pasty
modelarskie, ,woski dentystyczne” oraz preparaty
dentystyczne produkowane na bazie gipsu
Artykuty z kamienia, gipsu, cementu, azbestu, miki
13 68 i 1403,0 2,1 1,7
lub podobnych materiatow
14 83 Artykuty r6zne z metali nieszlachetnych 1 389,3 2,0 1,7
15 69 Wyroby ceramiczne 1316,8 2,1 1,6
16 18 Kakao i przetwory z kakao 875,4 6,7 1,1
Meble; posciel, materace, stelaze pod materace, po-
duszki i podobne artykuty wypychane; lampy
17 94 i oprawy oswietleniowe, gdzie indziej niewymienione ani 837,3 0,9 1,0
niewtgczone; reklamy Swietlne, pod$wietlane tablice
i znaki informacyjne i podobne; budynki prefabrykowane
18 23 Pozostatosci i odPady przemystu spozywczego; goto- 8287 3.3 10
wa pasza dla zwierzat
19 62 Odziez i dodatki odziezowe, inne niz z dzianin 697,6 34 0,8
20 44 Drewno i artykuty z drewna; wegiel drzewny 660,9 0,8 0,8

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych polskich o handlu zagranicznym z bazy WITS-
-Comtrade oraz stawek celnych z bazy WITS-Trains




Tabela A15. Efekt przesunigcia w imporcie Ukrainy z Biatorusi po ustanowieniu SWH UE-Ukraina
Efekt przesunigcia w imporcie
z Biatorusi na korzys¢ Polski

w %
. . . . w %
Dziat Opis dziatu importu .
Lp. w tys. wartosci
HS danego
UsD . efektu
dziatu L.
i przesuniecia
ogoétem
Ogétem 19 952 0,5 100,0
1. 87 Pojazdy nieszynowe oraz ich czesci i akcesoria 4284 0,6 21,5
Maszyny i urzadzenia elektryczne oraz ich czesci; reje-
2. 85 stratory i odtwarzacze dzwieku, rejestratory i odtwarzacze 2221 0,9 11,1
obrazu i dZzwieku oraz czesci i akcesoria do tych artykutéw
3. 83 Artykuty rézne z metali nieszlachetnych 1 602 2,3 8,0
Reaktory jadrowe, kotty, maszyny i dzenia
4. | s4 Y 1acrowe, KOty maszyny 1 rzadzen! 1591 03 8,0
mechaniczne; ich czesci
5. 70 Szkfo i wyroby ze szkta 1275 2,8 6,4
6. 73 Artykuty z zeliwa lub stali 1170 0,7 5,9
7. 69 Wyroby ceramiczne 1144 1,8 5,7
8. 40 Kauczuk i artykuty z kauczuku 1107 0,9 5,5
Olejki eteryczne i rezinoidy; preparaty perfumeryjne,
9. | 33 ra etery Vi preparaty b 4 844 0,9 4,2
kosmetyczne lub toaletowe
10. 64 Obuwie, getry i podobne; czesci tych artykutow 782 1,3 3,9
11. 39 Tworzywa sztuczne i artykuty z nich 700 0,2 3,5
Produkty przemystu mtynarskiego; stéd; skrobie;
12, 11 543 4,9 2,7

inulina; gluten pszenny

Meble; posciel, materace, stelaze pod materace,
poduszki i podobne artykuty wypychane; lampy
13. 94 i oprawy oswietleniowe, gdzie indziej niewymienione ani 319 0,4 1,6
niewfaczone; reklamy Swietlne, podswietlane tablice

i znaki informacyjne i podobne; budynki prefabrykowane

14. 61 Odziez i dodatki odziezowe, z dzianin 318 0,7 1,6

15. 82 Narzgd.zia-, przybory, noZeT tyzki, \’Ni‘delce i p.oz?sta’fe sztuéce 277 0.6 14
z metali nieszlachetnych; ich czesci z metali nieszlachetnych

16. 62 Odziez i dodatki odziezowe, inne niz z dzianin 257 1,2 1,3
Artykuty z kamienia, gipsu, cementu, azbestu, miki

17. 68 205 0,3 1,0

lub podobnych materiatéw

Przetwory z miesa, ryb lub skorupiakdéw, mieczakéw
18. 16 ) 154 6,9 0,8
lub pozostatych bezkregowcoéw wodnych

Ekstrakty garbnikéw lub srodkéw barwiacych; garb-
1. 30 niki i ich.pochod.ne; barwnill<i, p.igmentcy.i pozostate 78 0.2 0.4
substancje barwiace; farby i lakiery; kit i pozostate

masy uszczelniajace; atramenty

Tkaniny specjalne; materiaty widkiennicze igtowe;
20. 58 _ _ . _ 76 0,9 0,4
koronki; tkaniny obiciowe; pasmanteria; hafty
Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych polskich o handlu zagranicznym z bazy WITS-

-Comtrade oraz stawek celnych z bazy WITS-Trains




Aneks 7. Uwagi metodologiczne

W niniejszym opracowaniu badamy skutki handlowe dla Polski wynikajace z utworzenia strefy wol-
nego handlu towarami, zgodnie z art. XXIV GATT 1994 i uzgodnieniem interpretacyjnym w sprawie
art. XXIV GATT 1994 (podstawy prawne utworzenia dwustronnego porozumienia regionalnego dla
cztonkéw WTO). Oprocz skutkéw redukcji cet importowych (obliczenie efektéw kreacji i przesuniecia
z uzyciem modelu WITS-SMART 48) analizujemy konsekwencje zniesienia cet wywozowych na Ukra-
inie oraz prawdopodobienstwo stosowania srodkéw ochrony handlu przez obu partnerow. W sposéb
syntetyczny odnosimy sie do zmian regulacyjnych w zakresie wymiany towarowej. Zaktadamy, ze
nowe porozumienie o strefie wolnego handlu wyeliminuje niektére bariery pozataryfowe. Osiggniecie
zblizenia regulacyjnego jak w Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) uwazamy za nierealne ze
wzgledu na wielki dystans w rozwoju spotecznym i gospodarczym partneréw oraz ogromne koszty
dostosowania ze strony Ukrainy. Powielenie modelu EOG wymagatoby przyjecia przez Ukraing okoto
2/3 zawartosci acquis communautaire®.

Poniewaz nie jest jeszcze znany harmonogram znoszenia cet ani zakres liberalizacji handlu,
do obliczenia handlowych efektéw utworzenia SWH, przyjeliSmy wariant skrajnie radykalny®® (petna
i jednorazowa liberalizacja wymiany artykutami przemystowymi i rolnymi przez obie strony), ma-
jac Swiadomos¢, ze taki ,big bang” jest nierealny, chociaz domaga sie go np. biznes europejski®!.
Liberalizacja handlu towarami w ramach FTA+ bedzie raczej asymetryczna i roztozona w czasie.
Dlatego obliczone efekty handlowe traktujemy jako wielkosci maksymalne.

Za najbardziej prawdopodobny scenariusz uwazamy catkowite zniesienie cet na towary przemystowe
przez UE z dniem wejscia w Zycie nowego porozumienia, a przez Ukraine — po pieciu latach (skréce-
nie okresu przejsciowego lezy w interesie obu stron®?) oraz ograniczong, chociaz znacznie szerszg niz
we wczesniejszych porozumieniach UE o wolnym handlu (FTA+), liberalizacje w handlu rolnym.
Zgodnie z wymogami WTO odnoszacymi sie do rozmiardéw liberalizowanego handlu (,w istocie cata
wymiana handlowa pomiedzy stronami”), w interpretacji UE sformutowanie to nalezy rozumiec,
jako co najmniej 90% wymiany handlowej (tzw. zasada ,,90+")%3. Wedtug wstepnych ustalen, SWH
UE-Ukraina ma obja¢ docelowo co najmniej 95% wzajemnego handlu®4. Z kolei ,rozsgdny okres
czasu” na utworzenie SWH, zgodnie z uzgodnieniem interpretacyjnym w sprawie art. XXIV, nie po-
winien zasadniczo przekraczac dziesieciu lat.

48 WITS (World Integrated Trade Solution) — baza danych ONZ i UNCTAD zarzadzana przez Bank Swiatowy. Baza
ta zawiera dane o handlu (Comtrade) oraz o poziomie stawek celnych (TRAINS), a takze model symulacyjny WITS-
SMART, wykorzystywany do szacowania efektow zmian wysokosci stawek celnych.

49 Por. wywiad z G. Hoonem, Dzerkafo Tyznia, 24.02.2007, za: W. Kononczuk, Perspektywy stosunkéw UE-Ukraina po
rozpoczeciu negocjacji nad nowym uktadem, ,Wspdlnoty Europejskie” nr 3 (179), IKCHZ.

50 Podobne zatozenie symetrycznej i natychmiastowej liberalizacji cet (takze barier pozataryfowych) przyjeli autorzy
opracowania badajacego, na zamdwienie Komisji Europejskiej, skutki SWH UE-Ukraina dla zréwnowazonego rozwo-
ju: TISIA for the EU-Ukraine FTA: In-depth sector and horizontal issue studies, ECORYS Nederland BV, CASE Ukraine,
Rotterdam, 1 October 2007, s. 41.

51 Por. np.: BusinessEurope Position on an EU-UKRAINE Free-Trade Agreement (FTA), 29 January 2008.
http://me.kmu.gov.ua/file/link/114238/file/BUSINESSEUROPE.pdf; oraz UNICE strategy on an EU approach to free
trade agreements, 7 December 2006.

52 Por. The Prospect for a Deep free Trade Agreement between the EU and Ukraine, (ed). M. Emerson, Centre For Euro-
pean Policy Studies, Brussels, s. 43.

53 Por.:http://ec.europa.eu/comm/external _relations/mercosur/bacground_doc/template_paper5.htm

54 European Commission, 2nd Round EU-Ukraine Negotiations on FTA Part of the New Enhanced Agreement, Report to
133 Committee, Brussels, 23-25 April 2008.




IV. Konsekwencje utworzenia strefy wolnego handlu UE-Ukraina
dla polsko-ukrainskiego obrotu ustugami

1. Charakterystyka ogélna rynku ustug w Polsce i na Ukrainie w latach 2000-2007

1.1. Krétka charakterystyka rynku ustug w Polsce w latach 2000-2007

Wedtug danych GUS, sektor ustug w 2006 roku wygenerowat ok. 660 mid PLN (niecate 300 mid
USD), czyli okoto 64% produktu krajowego brutto. Zatrudnionych w nim byto 4,99 min oséb. Ustugi
w Polsce rozwijajg sie bardzo dynamicznie, a najwazniejszymi czynnikami warunkujgcymi to zjawi-
sko sg modernizacja gospodarki oraz integracja z zachodnimi strukturami gospodarczymi. Nie bez
znaczenia sg relatywnie niskie koszty pracy, przy poréwnywalnej juz do zachodniej produktywnosci,
a takze duzy potencjat dobrze wyksztatconych mfodych absolwentéw wyzszych uczelni. Za jeden
z najwazniejszych czynnikéw nalezy takze uznaé bogacenie sie spoteczenstwa. W latach 1992-
—2006 realne srednie wynagrodzenie w Polsce wzrosto 0 45%. Polski rynek ustug jest zatem bardzo
atrakcyjny dla zachodnich inwestoréw, czego dowodzg najlepiej wskazniki bezposrednich inwestycji
zagranicznych (BIZ) w sektorze!.

1.2. Charakterystyka i czynniki warunkujace rozwdj rynku ustug na Ukrainie w latach 2000-2007

Wedtug Banku Swiatowego, w latach 2000-2007 udziat sektora ustug w PKB Ukrainy wzrdst z ok.
47% do 61%, co przy wzroscie PKB w cenach biezacych z 31,26 do 140,48 mld USD oznacza,
ze wielko$¢ rynku ustug wzrosta z 14,7 do 85,7 mld USD (483%)2.

Rowniez na Ukrainie istniejg perspektywiczne warunki dla rozwoju ustug. Dalsza modernizacja go-
spodarki, wprowadzenie planowanych reform strukturalnych powinno pozytywnie wptyng¢ na wzrost
sektora. Juz obecnie, mimo wielu istniejgcych barier (m.in. korupcji, biurokracji), Ukraina postrze-
gana jest jako atrakcyjne miejsce do inwestowania. Wynika to m.in. z dynamicznie rozwijajacej sie
gospodarki oraz dos¢ licznego (46 min) bogacacego sie spoteczenstwa. Widoczne sg silne rdznice
w zamoznosci spoteczenstwa. O ile w | p6troczu 2008 roku $rednie miesieczne wynagrodzenie wy-
nosito 1707 UAH, to najwyzsze ptace oferowane byty w Kijowie (w 2008 roku — 2909 UAH), reszta
kraju pozostawata daleko w tyle (w Doniecku — 1931 UAH, w Tarnopolu ponizej — 1300 UAH).
Przy kursie USD oscylujagcym wokot 4,5-5 UAH oznacza to, ze w najbiedniejszych regionach $rednia
pensja wynosi ok. 260-290 USD3. Nadal wiele os6b na Ukrainie zyje ponizej granicy ubdstwa “.
Gtéwnymi barierami do rozwoju sektora ustug sa kwestie administracyjne i stosunkowo niewielki rozmiar
ukrainskiej gospodarki, z ktérego wynika pewien niedorozwdj instytucjonalny rynku ustug. Ponadto na
sektorze tym negatywnie odbijajg sie rowniez ograniczenia nakfadane na inne dziaty gospodarki, ktore

1 GUS, http://www.stat.gov.pl/gus/45 1338 PLK HTML.htm (1 pazdziernika 2008); Rocznik statystyczny Rzeczypo-
spolitej Polskiej 2007, Warszawa 2007, s. 43.

2 Bank Swiatowy, http://ddp-ext.worldbank.org/ext/ddpreports/ViewSharedReport?&CF=1&REPORT ID=9147& REQUEST
_TYPE=VIEWADVANCED&HF=N&WSP=N (23 pazdziernika 2008 r.). Co do watpliwosci dotyczacych wielkosci sek-
tora ustug, zob. takze Aneks 1.

3 Tamze, s. 9, http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2007/mp/op/op_e/op1207_e.htm, http://kiev.trade.gov.pl/
pl/ukraine/article/detail,787,Dochody _ludnosci.html (obie 23 pazdziernika 2008).

4 Wedtug oficjalnych statystyk w 2007 roku na Ukrainie zyto ponizej granicy ubdstwa ok. 29% obywateli (wobec
ok. 80% w 2000 r.).




hamujg ich rozwdj, a tym samym zapotrzebowanie na ustugi. W dtugim okresie negatywny wptyw na
sektor ustug, jak i na cafg ukrainskg gospodarke, bedzie miat ujemny przyrost naturalny®. Jezeli obecny
trend sie utrzyma, w 2050 roku 1 emeryt przypadac bedzie na 1,2 osoby pracujacej. Moze to stanowic
powazne ograniczenie dla wielu rodzajow ustug, zwtaszcza finansowych®.

Podsumowujac: rosngce zarobki i malejgca strefa ubdstwa zwiekszajg potencjat sektora ustug,
w krotkim okresie mozna przewidywac¢ utrzymanie sie negatywnych efektéw biurokratyczno-
-korupcyjnych, za$ w dtugim ograniczeniem bedzie zmniejszajgca sie populacja.

W sektorze ustug kluczowe znaczenie dla Ukrainy majg ustugi transportowe. Wynika to z tranzyto-
wego potozenia geograficznego tego panstwa oraz silnie rozbudowanej w czasach ZSRR sieci rurocia-
gowej. Sektor transportowy generowat w 2005 roku okoto 8,6% PKB Ukrainy, 28,7 % catego sektora
ustug, przynoszac 14,4% wptywoéw budzetowych. Zatrudnia ok. 730 tysiecy osdb. Mimo wzrostu
liczby przewozow towarowych o 20,2% i pasazerskich o 5,4% w latach 2000-2005, osiagajag one
zaledwie 54,7% i 45,6% odpowiednich wspétczynnikéw przed rokiem 1990. Jest to miarg zapasci,
ale i mozliwosci rozwojowych sektora. W ostatnich latach obrot w sektorze transportowym Ukrainy
rost w Srednim tempie 30% rocznie. Ustugi transportowe stanowity takze 11,2% eksportu Ukrainy
(wedtug CASE Ukraina, Unia Europejska jest importerem netto ustug transportowych z Ukrainy,
z wyjatkiem przewozdéw pasazerskich, jednak statystyki ECORYS tego nie potwierdzajg)’.

Ukrainska siecC rurociggowa decyduje o pozycji Ukrainy we wspofpracy energetycznej z sasiadami.
Panstwo to transportuje powazne ilosci rosyjskich surowcéw energetycznych, przy czym dla Polski
ma to ograniczone znaczenie (przez stacje w Drozdowiczach rocznie przesytanych jest do Polski
ok. 4 mld m3 gazu, czyli okofo 40% polskiego importu)®. Z rosyjskiego eksportu gazu ziemnego
oscylujgcego wokdt 160 mld m3, okoto 80% do odbiorcéw dociera przez terytorium Ukrainy, gtéwnie
poprzez gazociagi Sojusz, Braterstwo i Swiatta Ptnocy (prowadzacy do Motdawii). Lwia cze$¢ przez
Uzhorod trafia na Wegry i Stowacje i dalej, a takze przez Izmait — na Batkany. W zwigzku z plano-
wanymi przez Rosje inwestycjami majacymi na celu ominiecie regionu Europy Srodkowo-Wschodniej
(podmorskie Gazociagi Pétnocny i Potudniowy), rola Ukrainy na tym polu bedzie raczej sie zmniejszac¢
i trudno spodziewac sie tu wielkiego wptywu na polskg gospodarke. Infrastruktura ukrainska jest
niedoinwestowania i potrzebuje znacznej modernizacji wymaga inwestycji rzedu 15-20 mid EUR.
Szansg dla rozwoju transportu rurociggowego bytoby przedtuzenie ropociggu Odessa—Brody do Ptoc-
ka i jego zapetnienie ropg, np. azerskg, dotychczas jednak rurociggiem tym transportowano rosyjski
surowiec z pétnocnej nitki rurociggu Przyjazn do terminali naftowych w Odessie. Jego przepustowosc
wynosi aktualnie 14,5 min ton rocznie, istnieje mozliwos$¢ jej zwigkszenia do 25 min ton®.

Kijow jest waznym ogniwem europejskich drogowych korytarzy transportowych. Potgczony jest: na
pétnocy z Kaliningradem (IXB), na zachodzie z Brukselg (lll), na potudniu z Wenecja (V), a ha wscho-
dzie z Moskwa. Ponadto Ukraina jest waznym elementem koncepcji TRACECA (TRAnsport Corridor
Europe — Caucasus — Asia), zwanej tez Nowym Szlakiem Jedwabnym. TRACECA ma prowadzi¢
z chiniskich portéw nad Morzem Zéttym az do Europy Zachodniej, jedna z jej nitek ma przebiegac
przez terytorium Ukrainy?©.

5 W roku 2007 liczba ludnos$ci zmniejszyta sie 0 6,2 na 1000 os6b, a w 2008 roku o 5,3 na 1000 osdéb.

6 Dane i obliczenia za: Kwartalnik Statystyki Miedzynarodowej nr 02/2008, GUS, Warszawa 2008, s. 26-27;
Jakubiak, Kolesnichenko, op.cit., s. 25.

7 The EU-Ukraine FTA..., s. 21; Herasimovich, op.cit., s. 2, 3, b; Free Trade between Ukraine and the EU: An impact
assessment, International Centre for Policy Studies, Kyiv 2007, s. 133; Jakubiak, Kolesnichenko, op.cit., s. 76;
Emerson et al., s. 172, 174.

8 http://www.pgnig.pl/pgnig/ri/751/777/?r,main,docld=779, (21 pazdziernika 2008).

9 Agata toskot-Strachota, Rosyjski gaz dla Europy, OSW, Warszawa 2006; Andrzej Szeptycki, Stosunki miedzy
Federacjg Rosyjska i Ukraing w sektorze gazowym, w: Ernest Wyciszkiewicz (red.), Geopolityka rurociggéw. Wspot-
zaleznosc energetyczna a stosunki miedzypanstwowe na obszarze postsowieckim, PISM, 2008.

10 Herasimovich, op.cit., s. 3.




Rozwdj ustug transportowych postepowat mimo wielu barier, tj. niedostatku bezpieczenstwa prze-
wozow, wysoko awaryjnej infrastruktury komunikacyjnej, przecigzenie obecnej infrastruktury
(np. kijowskie lotnisko Boryspil'l), utrzymywaniu monopoli panstwowych czy preferencji dla im-
portu rosyjskiego sprzetu transportowego utrudniajg modernizacje. Statystyki wskazujg na zmienng
dynamike przewozdéw morskich, lotniczych i kolejowych. Staty wzrost obserwowany jest wtasciwie
tylko w przypadku tych ostatnich, zwtaszcza jesli chodzi o transport towarowy, ktéry wzrést o 186%.
Przetadunek w portach morskich pozostaje na statym poziomie, zmieniajg sie tylko proporcje miedzy
zatadunkiem a roztadunkiem. Pewien wzrost ma miejsce takze w towarowym transporcie lotniczym,
spada natomiast transport pasazerski (zob. Aneks 2, Tabele 2, 3, 4).

Rynek energetyczny na Ukrainie jest Scisle regulowany ze wzgledu na jego strategiczne znaczenie.
Rurociagi i magazyny sg wtasnoscig panstwowego monopolisty Naftohaz Ukrainy. Rynek energetyczny
przechodzi gruntowne reformy poczawszy od roku 2004, co jest kontynuacjg czesciowej prywatyza-
cji elektroenergetycznych sieci przesytowych w latach 1998-2001. Rynek energii elektrycznej jest
zmonopolizowany przez panstwo, panstwowe przedsiebiorstwo EnergoRynok jest jedynym odbiorcg
produkcji elektrowni, mimo ze te przynajmniej cze$ciowo sg w rekach prywatnych (np. atomowe
Turboatom, Konstar). Producenci nie sprzedajg zatem bezposrednio energii klientom indywidual-
nymt2. Z drugiej strony, Ukraina jest eksporterem energii elektrycznej netto. Tylko potowa mocy elek-
trowni na jej terytorium (ok. 30 z 56 GW) jest wykorzystywana na lokalne potrzeby. Pewne mozliwo-
sci w tym zakresie obrazuje Tabela 5 w Aneksie 2. Produkcja energii elektrycznej nie jest dotowana
przez panstwo, jednak sztucznie utrzymywane niskie ceny (np. przez utrzymywanie niskiej marzy dla
producentéw) negatywnie wptywaja na jej rentownosé. Aktualnie przy wsparciu Banku Swiatowego
opracowywany jest program modernizacji przestarzatej i powodujgcej duze straty (siegajace 8-17%
catej produkcji) sieci przesyfowej!3.

Rynek ustug telekomunikacyjnych rozwija sie nierdwnomiernie. Segmenty ustug zmonopolizowane
przez panstwowe koncerny rozwijajg sie znacznie wolniej anizeli sektory, w ktérych widoczna jest
konkurencja prywatnych inwestorow. Zauwazalny jest niedorozwdj telefonii stacjonarnej, co w duzej
mierze jest konsekwencjg utrzymywania monopolu na tym rynku panstwowego Ukrtelekom (zbyt
duze zatrudnienie przy stosunkowo matej sieci abonenckiej)!* i silnej konkurencji ze strony telefonii
komorkowej's. W ostatnich o$miu latach obserwowaliSmy dynamiczny przyrost abonentéw sieci mo-
bilnych z niespetna 2 min w 2000 roku do ponad 55 min w 2007 roku'é. Rynek ten zdominowany
zostat (ok. 80% udziatow w rynku) przez dwdch, kontrolowanych przez zagranicznych inwestorow,
operatoréw Kiyvstar (norweski Telenor) i Ukraine Mobile Telecommunications (rosyjskie Mobile Tele-
systems). Nadal posiada potencjat wzrostowy, cho¢ konkurencja na nim jest coraz silniejsza.
Notowane jest réwniez wysokie tempo wzrostu liczby uzytkownikéw internetu. Co roku przybywato
ich $Srednio 18%, cho¢ trzeba pamietaé, ze dotyczy to gtéwnie wielkich o$rodkéw miejskich oraz

11 Przez kijowskie lotnisko przechodzi 60% ukraifiskiego ruchu lotniczego; poza stotecznym, na terytorium Ukrainy
znajduje sie 17 innych lotnisk miedzynarodowych.

12 free Trade..., op.cit., s. 164-168.

13 BP Statistical Review of World Energy 2008, s. 12, 27; Emerson et al., op.cit., s. 96, 187, 194; http://web.world-
bank.org/external/projects/main?pagePK=64312881&piPK=64302848&theSitePK=40941&Projectid=P096207
(21 pazdziernika 2008); http://www.eia.doe.gov/emeu/cabs/Ukraine/Full.html (21 pazdziernika 2001).

14 W roku 2005 tylko 22 na 100 Ukraincéw posiadato telefon domowy, zas§ w 2004 roku na podfgczenie do sieci
czekato az 2 min potencjalnych abonentéw. Nieco inne dane podaje GUS — w roku 2004 na Ukrainie miato by¢ 252
abonentéw sieci przewodowej na 1000 mieszkancéw (w roku 2000: 213). Rynek wytwarza 3% PKB i zatrudnia
250 tys. os6b. Michael Emerson et al., op.cit., s. 185; Maty rocznik..., s. 580; Trade Sustainability..., s. 234.

15 W 2005 roku 16 min Ukraincéw posiadato telefon komdrkowy (ok. 30% populacji kraju; polski Gtéwny Urzad Staty-
styczny podaje z kolei, ze w roku 2004 telefony komérkowe posiadato 28,9% ludnosci, a w 2000 — zaledwie 1,7%).

16 W 2005 roku liczba uzytkownikéw telefonéw komdérkowych na Ukrainie szacowana byta na 30,4 min, a w 2008
roku wzrosta do 55,9 min, http://www.mforum.ru/news/article/057296.htm




ze poczatkowy poziom byt bardzo niski. W 2007 roku az 44% ruchu internetowego Ukrainy przypa-
dato na Kijéw (w 2005 — 51%)'7. W potowie 2008 roku liczbe internautéw szacowano na Ukrainie
na poziomie 6,3 min osob (13,5%)'8. Rynek ten jest szczegdlnie atrakcyjny dla reklamodawcow,
jako ze az 76% ukrainskich uzytkownikéw internetu deklaruje korzystanie z reklam zamieszczanych
w tym medium, a 64% akceptuje reklamy jako cene za darmowy dostep do serwiséw internetowych.
Z drugiej strony, tylko niecate 30% uzytkownikéw internetu na Ukrainie wykorzystuje to medium do
dokonywania zakupow. W 2006 roku oceniano, ze ukrainski rynek reklamy internetowej jest wart
6 min USD, w roku 2007 wielko$¢ ta miata wzrosng¢ do 10 min USD — jednak na skutek braku
jednolitej metodologii jest pewne, ze wartosci te sg o wiele wyzsze!®.

W zapasci pozostaje natomiast panstwowy rynek ustug pocztowych, nadal zmonopolizowany przez
Ukrpoczte?°. Ze wzgledu na zasadnicze bariery rozwoju nadal stosunkowo niewielki pozostaje sektor
przesytek kurierskich, ktérego wielko$¢ ocenia sie na 10 min USD. W tym segmencie Ukrpoczta musi
konkurowac¢ obecnie z ok. 10 firmami, w tym z zachodnimi operatorami (DHL, TNT)?L.

Sektor ustug finansowych generalnie nie jest zbyt wielki, ale cechuje go bardzo duza dynamika wzro-
stu. W latach 2003-2006 wielko$¢ aktywdw bankowych wzrosta 0 320%, osiggajac poziom 68 mld
USD (63,2% PKB), co jednak wcigz jest niskg wartoscig (dla poréwnania: aktywa polskich bankéw
wynoszg ok. 531 mld PLN, ok. 50% PKB.) Z kolei w latach 2004-2006 o0 90% wzrost rynek ubez-
pieczen. Co ciekawe, w tym samym okresie udziat sektora ustug finansowych w PKB Ukrainy spadt
z 6,2 do 4,5%. W odrdznieniu od innych dziatdéw gospodarki sektor finansowy na Ukrainie moze
pochwali¢ sie duzym udziatem wysoko wykwalifikowanej sity roboczej — ok. 20% catego sektora??.
Sektor bankowy Ukrainy zostat niemal catkowicie sprywatyzowany i cechuje go do$¢ wysoki poziom
inwestycji zagranicznych?3. W 2008 roku na Ukrainie dziaftato 198 bankéw (w 2007 — 173, w 2005
—156), z ktérych dziesie¢ najwigkszych kontroluje ok. 60% rynku. Wspétwtascicielami 47 z nich jest
kapitat obcy, 17 kontroluje w 100%. W 2005 roku taczna warto$¢ udzielonych kredytéw wynosita
ok. 30% PKB. Wsrdd nich bardzo niski byt poziom kredytéw hipotecznych — tylko okoto 1%, podczas
gdy w rozwinigtych gospodarkach ksztattuje sie on na poziomie 40-60%2.

Najwiekszym bankiem jest Privatbank kontrolujgcy 20% rynku, bedacy wtasnoscig miejscowego
kapitatu. Drugi i czwarty pod wzgledem wielkosci, Aval i Ukrsibbank, ktorych udziat w rynku wy-
nosi odpowiednio 12 i 5%, zostaty wykupione przez banki zagraniczne w 2005 roku (Aval przez
Raiffeisen, a Ukrsibbank przez Paribas; oznaczato to skokowy wzrost udziatu kapitatu zagranicznego
w rynku o niemal 20%). Réwniez trzeci co do wielkosci bank Ukrainy (Ukrsocbank) znajduje sie
w rekach prywatnych. Istniejg dwa banki panstwowe (Oszczadbank i Ukreximbank, facznie kontrolu-
jace ok. 10% rynku), ktore nie sg uwzgledniane w planach prywatyzacyjnych.

17 Wedtug danych GUS, liczba posiadaczy komputeréw osobistych zwiekszyta si¢ na Ukrainie z 1,76% na 1000 oséb
w 2000 roku do 3,8% w 2005, za$ uzytkownikéw internetu w tym samym okresie z 0,7% do 9,7 %.

18 Wedtug badan ukrainskiej filii polskiej firmy Gemius zajmujacej sie badaniami ruchu w internecie.

19 Michael Emersonetal., op.cit.,s. 187; Maty rocznik..., s. 582; BeceHnHuti pocm aydumopuu YaHema, Gemius Ukraine,
30.07.2008; Attitude towards online advertising, gemiusAdHoc Ukraine, 2006; Internetowe oblicza: Ukraina,
Internet Standard, pazdziernik 2007.

20 Wielkos$¢ rynku w 2006 roku wynosita ok. 260 min USD.

1 Trade Sustainability..., s. 234.

2 Free Trade between Ukraine and the EU: An impact assessment, International Centre for Policy Studies, Kyiv 2007,
s. 109, 112; Trade Sustainability, s. 237; The EU-Ukraine FTA..., s. 22; www.unicredit.com.ua (26 sierpnia 2008),
www.nbp.pl (1 pazdziernika 2008).

3 Emerson, op.cit., s. 90, 165. Nieco inne dane podaje Trade Sustainability..., ktéry inaczej ocenia udziaty w rynku
gtéwnych graczy (generalnie nizej) i zamienia miejscami w rankingu Ukrsocbank i Ukrsibbank. Zob. Trade Sustaina-
bility..., s. 237; Statistical Bulletin, Narodowy Bank Ukrainy, lipiec 2008, s. 125.

24 Trade Sutainability, s. 237; Emerson et al., op.cit., s. 163; www.bank.gov.ua (1 wrzesnia 2008).
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Stosunkowo stabo rozwiniete sg na Ukrainie ustugi ubezpieczeniowe oraz leasingowe. Wprawdzie
w okresie 2004-2006 wartosc¢ tych drugich wzrosta o 75%, jednak pod koniec 2006 roku wynosita
ona tylko ok. 3,7 mld UAH (ok. 730 min USD). Sektor ubezpieczen réwniez znajduje sie w bardzo
wczesnej fazie rozwoju, ale jak juz wspomniano, wzrasta bardzo dynamicznie. Wedtug CEPS (Centre
for European Policy Studies) w roku 2006 wielko$¢ rynku ubezpieczen wyniosta 2,76 mid USD,
z ktérych 55,4% stanowity ubezpieczenia wtasnosci. Znacznie nizsze dane podaje PZU, ktére wiel-
kos$¢ rynku ubezpieczen w roku 2005 oceniato na 3,0 mld UAH (ok. 600 min USD), z projekcja
w roku 2010 wynoszaca 8,1 mld UAH. Wedtug danych Banku Swiatowego, liczba firm ubezpiecze-
niowych wzrosta z 283 w 2000 do 411 w 2006 roku, a wartos$¢ sktadek ubezpieczeniowych z 1,3%
do 2,5% PKB. W roku 2006 na ukrainskim rynku dziatato 79 prywatnych funduszy emerytalnych,
ktoérych aktywa netto wynosity 137 min UAH?5.

Ze wzgledu na stabosS¢ rynku gietdowego na Ukrainie mato rozwinigte sg w tym kraju rowniez ustugi
maklerskie i brokerskie. Wedfug CEPS rynek papieréw wartosciowych w 2006 roku miat wartosé
74,5 mld USD, przedsiebiorstwa notowane na gietdzie stanowity ok. 20% ukraifskiej gospodar-
ki. Wzrost w latach 2000-2006 byt bardzo dynamiczny. Kapitalizacja rynku wzrosta z 6% PKB
w 2000, do 42% w roku 2006. Wartos¢ nowych emisji obligacji korporacyjnych w tym samym okre-
sie wzrosta z niemal zera do 4% PKB. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze aktualny kryzys finansowy
moze bardzo zmieni¢ te parametry na niekorzy$¢ Ukrainy?e.

Mimo imponujgcych wynikéw ukrainski rynek papieréw wartosciowych rozwija sie bardzo nieréwno-
miernie i jest bardzo rozdrobniony. Jego ptynno$¢ w roku 2006 ksztattowata sie na poziomie 5,5%
PKB, za$ ponad 50% wartosci notowanych akcji stanowity papiery dziesieciu najwiekszych przed-
siebiorstw. Na Ukrainie funkcjonuje 10 gietd papieréw wartosciowych, jednak liczy sie w zasadzie
tylko jedna z nich: PFTS — Mepwa ®oHaosa Toproea Cuctema (Pierwszy System Handlu Papierami
Wartos$ciowymi), na ktérej dokonuje sie 96% transakcji. W 2006 roku liczba notowanych na PFTS
przedsiebiorstw przekraczata 300%7.

Sektor handlowy (hurt i detal) jest generalnie stabo rozwiniety i silnie rozproszony, co daje duze pole
do inwestycji. Pie¢ najwigkszych dystrybutoréw zywnosci kontrolowato w 2006 roku zaledwie 21,3%
rynku. W 2006 roku handel i dystrybucja wytworzyty ok. 13% PKB, zatrudniajac ok. 20% sity robocze;j.
Ze wzgledu na atrakcyjnos¢ (trzeci rynek pod wzgledem zyskéw), wedtug danych na poczatek 2007
roku, wielko$¢ bezposrednich inwestycji zagranicznych w ustugach handlowych wynosita 2,3 mid USD,
co stanowito 10,7% wszystkich BIZ. Nalezy zauwazyc, ze obroty w tej dziedzinie nie osiggnety jeszcze
poziomu sprzed roku 1990 (75% w 2006). Niemniej w ciggu pieciu poprzedzajacych lat liczba wiel-
kopowierzchniowych sklepdw samoobstugowych wzrosta o 50%. W Kijowie ich obroty stanowity 57%
catosci rynku. Jednoczesnie za wzrostem gospodarki ukrainskiej nie nadgza budowa powierzchni maga-
zynowych. W Kijowie deficyt tego typu powierzchni rosnie rocznie Srednio 0 30%22.

Ze wzgledu na zapowiadang reforme rolng, ktéra m.in. ma pozwoli¢ obcokrajowcom na nabywa-
nie gruntéw rolnych, prawdopodobnie powstanie duzy rynek profesjonalnych ustug zwigzanych
z obstuga geodezyjng, tworzeniem katastru, wreszcie handlem nieruchomosciami. Poniewaz Ukraina

25 http://zik.com.ua/pl/print/2007/05/22/119694 (26 sierpnia 2008); Emerson, op.cit., s. 167; Trade Sustainability...,
s. 238; PZU Ukraina. 200 year in Poland — 12 years in Ukraine; Developing Securities Markets and Non-Banking
Financial Institutions in Ukraine: Key Impendiments and Policy Reform Priorities Ahead, World Bank & USAID Posi-
tion Paper, 10th International Forum of Capital Markets Participants, September 21, 2007, Alushta, Crimea, s. 8.

26 Emerson, op.cit., s. 167; Trade Sustainability..., s. 239; Developing Securities..., s. 8.

27 Developing Securities, s. 8.

28 Emerson, op.cit., s. 197; Trade Sustainability..., s. 228-229;
www.wehukraina.org/file/supermarkety.pdf (26 sierpnia 2008),
www.wehukraina.org/file/magazyny.pdf (26 sierpnia 2008).




catkowicie zliberalizowata te ustugi w procesie akcesji do WTO, mozna sie spodziewac, ze rowniez
tu powstang duze mozliwosci biznesowe. Wyjatkiem moze by¢ obstuga notarialna, ktéra najprawdo-
podobniej bedzie wytaczona z liberalizacji (zob. rozdziat Ill).

Mimo duzego potencjatu (warunki klimatyczne, geograficzne, kulturowe) stabo rozwija sie ukrainski
sektor turystyczny. Po czesci jest to spowodowane brakiem odpowiedniej infrastruktury transporto-
wej i noclegowej (zwtaszcza hoteli luksusowych). Mimo trudnosci liczba przyjazdéw turystycznych
zwiekszyta sie na Ukrainie z 6,431 min w roku 2000 do 23,122 mIn w roku 2007. Najcze$ciej na
Ukraine przyjezdzali obywatele Rosji (7,26 min) i Polski (4,43 min). Z krajéw unijnych w tej staty-
styce licza sie jeszcze Wegry (1,25 min) i Rumunia (1,01 min). W roku 2005 wptywy sektora tury-
stycznego wyniosty 3,125 mld USD, a zysk netto 320 min USD. Trudno jednak przewidzie¢, w jakim
tempie i w jakim kierunku p6jda ewentualne zmiany, poniewaz duza cze$¢ problemoéw zwigzanych
ze wznoszeniem nowej infrastruktury wynika z komplikacji prawnych zwigzanych z wtasnoscig ziemi
i jej sprzedazy obcokrajowcom?°.

1.3. Obroty zagraniczne ustugami na Ukrainie

W 2007 roku ogdlna warto$¢ obrotéw Ukrainy ze $wiatem w sektorze ustug wyniosta 14,019 mid USD.
Ponad potowe z nich (7,230 mld USD) stanowity ustugi transportowe, wsrdd ktérych najwazniejsze
(2,417 mld USD) byty przesyty rurociggowe. Waznymi pozycjami w bilansie byty takze ustugi bizne-
sowe (1,976 mld USD) oraz finansowe (1,209 mld USD). Ukraina zachowywata dodatnie saldo wy-
miany sektorowej (4,058 mld USD), przy czym wyniki wahaty sie w zaleznosci od segmentu ustug.
Najwyzsze saldo odnotowano dla transportu (5,067 mld USD, w tym transport rurociggowy 2,406
mld USD), najnizsze — dla ustug rzadowych i finansowych (odpowiednio -691 min i -565 min USD).
Ich strukture przedstawia Tabela 1.

W zaleznosci od zrédfa i metodologii obliczen ocenia sige, ze okoto 30-50% eksportu ukrainskich
ustug trafia na rynek Unii Europejskiej. Jesli chodzi o strukture, to 71% ustug eksportowych stanowi
transport drogowy, kolejowy, lotniczy, morski i rurociggowy, 11,3% — ustugi techniczne i wysoko wy-
kwalifikowane, 3,4% — budowlane. Z kolei z terytorium UE pochodzi ok. 50% ukrainskiego importu
ustug. Najbardziej zaangazowane w wymiane sg Wielka Brytania (547 min USD w 2007), Cypr
(407 min) Niemcy (379 min) i Belgia (210 mIn). Udziat ustug eksportowanych z Ukrainy w imporcie
UE ogdtem wynosi 0,6 %, w przypadku eksportu z Unii import na Ukraine wynosi natomiast 1,2%.
Zatem korzysci zwigzane z liberalizacjg obrotu ustugami w znacznie wiekszym stopniu odczuje Ukraina
niz inne panstwa unijne°.

2% Emerson, op.cit., s. 97, 197; Maty rocznik statystyczny Polski 2008, GUS, Warszawa 2008, s. 555;
http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2008/tyr/tyr e/vig2007 e.htm (6 paZzdziernika 2008).

30 Trade Sustainability Impact Assessment for the FTA between the EU and Ukraine within the Enhanced Agreement,
ECORYS, Rotterdam, 5 November 2007, s. 141, 223; Jakubiak, Kolnichenko, op.cit., s. 15;
http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2008/zd/eip_kv/eip_kv_e/eip2007 e.htm Niewatpliwie wysoka pozycja Cypru
wigze sie z liczba rosyjskich i ukrainskich spotek zarejestrowanych tam ze wzgledu na korzystne rozwigzania podatkowe.




2. Polsko-ukrainska wymiana ustug w latach 2000-2007

2.1. Ogoélna charakterystyka

Handel ustugami miedzy Polskga a Ukraing w ostatnich latach rozwijat sie bardzo dynamicznie.
W latach 2005-2007 obroty niemal sie podwoity (z 139,170 min USD do 250,810 min USD),
za$ korzystne dla Polski saldo zwiekszyto sie prawie trzykrotnie (z 14,740 min USD do 41,792
min USD). Bardzo obiecujgco prezentujg sie rowniez dane za pierwszy kwartat 2008 roku. Dane te
przedstawia Tabela 6.

Dynamiczny wzrost handlu ustugami postepuje mimo wielu przeszkéd biurokratycznych i korupcyj-
nych po stronie ukrainskiej i pojawienia sie utrudnien w wymianie dwustronnej spowodowanych
przystgpieniem RP do UE, zwigzanych m.in. z systemami certyfikacji i ograniczeniami w ruchu oso-
bowym (wizy). Wzrost ten nie bytby mozliwy, gdyby nie dynamiczny rozwdj gospodarki obu panstw.
Nalezy jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze przy catosci obrotéw handlu zagranicznego miedzy Polskg
a Ukraing wynoszacych w 2006 roku 5,287 mld USD, wymiana w sektorze ustug ksztattowata sie
na poziomie 3,34% (177 min USD). Udziat Polski w obrotach ustugami miedzy Ukraing a Unig
Europejska (4,085 mld USD) wynosit 4,34%31.

2.2. Import ustug z Ukrainy

Zgodnie z danymi Panstwowego Komitetu Statystycznego Ukrainy import ustug z Ukrainy w latach
2005-2007 wzrost o prawie 70%, z poziomu 62,2 min USD do 104,5 mIn USD. Trudno jedno-
znacznie okresli¢ strukture tej wymiany, poniewaz ani polski, ani ukrainski urzad statystyczny nie
prezentujg dokfadnych danych w tym zakresie, mozna jednak przyjac¢, ze nie odbiega ona znaczaco
od struktury ogélnounijnej. W praktyce oznacza to, ze Ukraina eksportuje gtéwnie ustugi transporto-
we (w tym przesyt energii elektrycznej), techniczne, biznesowe, finansowe i licencyjne3?.

Mimo rosngcego deficytu produkcji energii elektrycznej w Polsce trudno spodziewac sie wielkich per-
spektyw dla jej sprowadzania z Ukrainy. Energie elektryczng importowat do Polski m.in. Zomar, ktory
dostarczat prad do nalezacej do ukrainskiego Przemystowego Zwigzku Donbasu Huty Czestochowa.
W pazdzierniku 2007 roku doszto do wstrzymania eksportu przez strone ukraifiska, poniewaz pol-
ska firma miatfa sprzedawaé nabywang po preferencyjnych cenach elektrycznos¢ Zamojskiej Korporacii
Energetycznej. Ponadto w pazdzierniku 2008 roku strona ukrainska zapowiedziata zaprzestanie ekspor-
towania energii elektrycznej do Polski, ze wzgledu na zbyt niskie ceny oferowane przez strone polska.
Z drugiej strony, obecno$¢ dwoch powaznych inwestycji przemystowych w Polsce (AvtoZAZ na warszaw-
skim Zeraniu i Przemystowego Zwiazku Donbasu w Czestochowie) moze takiej wymianie sprzyjac.

2.3. Eksport ustug na Ukraine

Eksport ustug z Polski na Ukraine rozktada sie bardzo nieréwnomiernie. Za czotowe sektory nalezy
uznac rynki ustug finansowych (w szczegélnosci bankowos$¢ i ubezpieczenia) oraz transportowych
(transport drogowy i kolejowy).

31 W catosci handlu zagranicznego RP w roku 2007 wymiana w sektorze ustug miedzy Polskg a Ukraing stanowita
zaledwie 1,5 promila (251 min z 162 mld USD). Maty rocznik..., s. 378, 380.

82 Zob. Tabela 1 i dalsza analiza.

33 http://www.kmu.gov.ua/control/ua/publish/article?art_ id=96188660&cat id=40154203
(9 pazdziernika 2008), http://energetyka.wnp.pl/ukraina-zatrzyma-eksport-pradu-do-konca-tego-roku,62462_1 0_0.html
(21 pazdziernika 2008).




W sektorze telekomunikacji polskie firmy dziatajg gtéwnie w e-biznesie. Na Ukrainie dziata juz kilka
polskich spdtek internetowych, m.in. firma badawcza Gemius, komunikator Gadu-Gadu oraz serwis
aukcyjny Allegro.pl. Zadna z polskich spétek internetowych nie podaje do publicznej wiadomosci
swoich przychodéw. Sg one szacowane na nie wiecej niz 1 min USD w przypadku kazdej z nich34.
Prawdopodobnie najwiekszg polska firma z branzy IT dziatajgcg na Ukrainie jest Comarch. Firma
utajnia swoje wyniki finansowe, jednak w ciggu ostatnich trzech lat podpisata co najmniej trzy duze
kontrakty na dostawe oprogramowania wtasnej produkcji, m.in. dla firm Nova Sports, Action Ukra-
ina i OTP Capital®.

Ustugi transportowe miedzy Polskg a Ukraing w ostatnim okresie wykazywaty zmienng dynamike.
Za rosnaca liczbg przekroczen granicy nie zawsze szedt wzrost wielkosci przewozéw i ich wartosé.
Szczegélnie widoczne jest to w przypadku przejazdéw pasazerskich (zob. Tabele 7 i 8).

Jesli chodzi o strukture przejazdéw kolejowych, to w latach 2006-2007 udziat kolei w eksporcie
towardéw z Polski wyniost 4,5% catosci eksportu Polski tg drogg (1,549 mid ton i 0,6 mld tonoki-
lometréw, spadek o odpowiednio 0 6,7% i 0,2%), za$ wzrést w imporcie do 5,2% (7,314 mld ton
i 1930,8 tonokilometréw, wzrost odpowiednio 0 4,9% i 2,8%). Wielko$¢ przewozéw kolejowych
mogtaby ulec zmianie, gdyby udato sie zawrze¢ porozumienie o utworzeniu korytarza kolejowego
z Chin i Kazachstanu przez Rosje i Ukraine do terminalu kolejowego w Stawkowie, dokad prowadzi
szerokotorowy odcinek Linii Hutniczo-Siarkowej. Istniejg jednak konkurencyjne projekty, m.in. pro-
wadzace z ominieciem terytorium Polski do Bohumina w Czechach3®.

W roku 2007 na Ukraine trafito 2,1% polskiego eksportu przewozonego transportem samochodo-
wym mierzonego tonami (spadek z 3,3% w 2006 roku; dla tonokilometréw udziat Ukrainy spadt z 2,4
do 1,6%). Dla importu mierzonego oboma wskaznikami odpowiednie wartosci wynoszg 0,5 i 0,4%%.
Transport morski jest mato wykorzystywany we wzajemnej wspétpracy. W roku 2007 do polskich por-
tow zawineto jedynie piec ukrainskich statkéw o fagcznej wypornosci 5 tys. ton. W sumie zaokretowano
zaledwie 1277 ton towaréw wysytanych na Ukraine (0,0%), za$ roztadowano 37 030 ton (1,5%)%.
W relacji z Ukraing dokonywane jest ok. 4,1% przewozéw w miedzynarodowej komunikacji
autobusowej (126,7 tys.), co stawia to panstwo na széstym miejscu pod wzgledem ich wielkoSci.
W stosunku do 2006 roku wystapit spadek o0 7,7%. W przypadku transportu kolejowego wspétczyn-
nik ten wynosi 12,0% (trzecie miejsce: 13,7% dla wyjazdéw i 11,0% dla przyjazdéw)3°.

Jak widaé, z wyjatkiem przejazdéw pociggami pasazerskimi, w roku 2007 nastgpit wzrost liczby
przekroczen granicy w ruchu osobowym. Dane te mogg byc¢ jednak nieco mylace. O ile wejscie Polski
do UE nie spowodowato, wbrew obawom, spadku obrotéw handlowych miedzy Polskg a Ukraing?®,
to przystapienie do porozumienia Schengen moze mie¢ pewne negatywne efekty. Dane GUS poka-
zujg, ze wprowadzenie obowigzku wizowego dla obywateli Ukrainy i pozniejsze petne cztonkostwo

34 Internetowe oblicza...

35 http://www.comarch.pl/pl/press/news/finance/comarch-asset-management-w-otp-capital
http://media2.pl/technologie/20833-comarch-dla-action-ukraina.html
http://www.erp-view.pl/erp/system_erp_comarchu_na_ukrainie.html, wszystkie 08.10.2008.

36 Transport — wyniki dziatalnosci w 2007 r., GUS, Warszawa 2008, s. 102; Maciej Kubiczek, Magdalena Nowacka,
Kolejowy jedwabny szlak, ,Polska. Dziennik Zachodni”, 15.01.2008.

87 Transport — wyniki..., s.159.

38 Transport — wyniki..., s.210, 216.

39 Transport — wyniki..., s. 54,109, 170.

40 Mikotaj Oniszczuk, Obroty handlowe Polski i Ukrainy przekroczyty 5 mld dolaréw, ,Nowe Zycie Gospodarcze”,
16.04.2007. Nalezy jednak zauwazy¢ takze to, ze analizowanym przez autora artykutu okresie 2000-2006 doszto
do dos$¢ istotnej dewaluacji amerykanskiej waluty (4,143 do 2,911 PLN/USD). Wedtug danych GUS obroty zagraniczne
Polski i Ukrainy wyniosty w 2007 roku 20,013 mld PLN, co stanowito 1,0% polskiego importu i 4,0% eksportu.




w Schengen spowodowaty spadek liczby ich przyjazdéw do Polski. Jezeli utrzyma sie sygnalizo-
wana przez Fundacje Batorego tendencja z poczatku 2008 roku, spadek moze by¢ dosy¢ dotkliwy
i zmniejszy¢ liczbe przyjazdow obywateli Ukrainy do poziomu nie notowanego w XXI wieku?!.

Na ukrainskim rynku ustug finansowych z powodzeniem konkurujg trzy polskie banki: Getin Bank,
PKO BP i Pekao SA/UniCredit. Bank Pekao SA otworzyt swoje przedstawicielstwo na Ukrainie
w 1997 roku. W czerwcu 2006 roku, wraz ze zmiang strategii marketingowej grupy UniCredit,
bank zmienit nazwe na UniCredit Bank. W grudniu 2007 roku jego aktywa wynosity 5,66 mld UAH
(ok. 1,2 mld USD)*2.

Kredytbank byt gtéwnym udziatowcem ukrainskiego Kredobank do sierpnia 2004 roku, kiedy to
sprzedat swoje udziaty bankowi PKO BP (ogétem 69,02% akcji). Aktualnie udziat PKO wynosi
98,18%. Siedziba Kredobank miesci sie we Lwowie. Na dzien 1 sierpnia 2008 roku Kredobank po-
siadat aktywa w wysokosci 5,04 mld UAH (ok. 1 mld USD), co plasowato go na 31. miejscu w$rod
bankéw ukrainskich (na 19. pod wzgledem depozytéw od oséb fizycznych). Z kolei Getin Bank
w czerwcu 2007 roku nabyt ukrainski Prikarpattya Bank, ktory z poczatkiem roku 2008 zmienit na-
zwe na Plus Bank. Jego aktywa w lutym 2008 roku wynosity 360 min UAH (ok. 72 min USD)*3.
Jedyng polska firma na ukrainskim rynku ubezpieczeniowym jest Powszechny Zaktad Ubezpieczen.
W lutym 2005 roku PZU przejeto dwie ukrainskie firmy: OJSC Skide West i OJSC Skide-West Life.
Oznaczato to przejecie kontroli nad 4% ukrainskiego rynku ubezpieczen (ok. 124 min UAH,
ok. 25 min USD). W tym samym roku sam zysk netto Grupy PZU wynioést 1,015 mld USD, tak wigc
ukrainski komponent stanowit tylko niewielki utamek dziatalnosci firmy. PZU postawito sobie za cel
zdobycia 15% rynku ukrainskiego do 2010 roku (1,2 mld UAH), a wigc dziesieciokrotne zwigksze-
nie wptywdw. Realizacja jednak opdzni sie ze wzgledu na problemy z wprowadzaniem obowigzko-
wych ubezpieczen przez rzad Ukrainy. W pierwszych dziewieciu miesigcach roku 2006 wielko$¢
pobranych sktadek wzrosta 0 63% (144 min UAH), jednocze$nie wyptaty odszkodowan wyniosty
71 min UAH (wzrost 0 134%)%+.

W Kijowie otworzyta swoje przedstawicielstwo warszawska Gietda Papieréow Wartosciowych.
Jej gtébwnym zadaniem jest zachecenie ukraifnskich inwestorow do nabywania waloréw, a ukrain-
skich spétek — do notowania swoich waloréw na gietdzie w Warszawie. Na gietdzie w Warszawie
sprzedaje akcje ukrainski Kernel. Nie udata sie proba zaproszenia Ukrtelekom. Stworzono takze spe-
cjalng oferte w ramach ustugi NewConnect, ktéra ma umozliwi¢ wchodzenie na warszawski parkiet
matym firmom innowacyjnym. Z kolei na gietdzie w Kijowie posrednictwo inwestycyjne swoim klien-
tom oferuje Kredobank. Obie gietdy bardzo réznig sie od siebie parametrami: o ile przed kryzysem,
tj. w pierwszej potowie 2008 roku warto$¢ rynku papieréw wartosciowych na Ukrainie wynosita

41 Grzegorz Gromadzki, Olga Wasilewska, Co mozna zmieni¢ w sprawie wiz? Polityka wizowa po wejSciu Polski
do Schengen, Fundacja Batorego, Warszawa, czerwiec 2008; Co interesujace, indywidualne podmioty, zajmujace
sie m.in. turystyka, byly w tym samym czasie w stanie odnotowywac¢ wzrost wymiany, wykorzystujgc wsparcie
publiczne. Np. Regionalne Centrum Ksztatcenia Ustawicznego w Putawach zwiekszyto liczbe uczestnikédw swoich
programéw edukacyjnych z Ukrainy ponad dziesieciokrotnie (z ok. 80 do 850). Byty to r6zne formy wypoczyn-
ku w réznych porach roku, gtéwnie latem i zima. Uczestnicy optacali swoj pobyt w Polsce, czeSciowo otrzymu-
jac dofinansowanie z Senatu, Ministerstwa Edukacji Narodowej oraz Narodowego Centrum Kultury. Wspéipraca
z Ukraing odbywa sie dzigki nawigzanym kontaktom ze Zwigzkiem Polakéw Miasta Kijowa (od 2000) oraz w ramach
wspotpracy partnerskiej miast Bojarka i Putawy.

42 www.unicredit.com.ua (26 sierpnia 2008).

43 www.pkobp.pl (26 sierpnia 2008), http://zik.com.ua/pl/print/2007/05/23/119701 (26 sierpnia 2008);
http://www.kredobank.com.ua/pl/about/5319.html (31 sierpnia 2008);
http://organizations.finance.ua/en/info/~/282/finres/finres/2008/02/01 (21 pazdziernika 2008);

4 www.pzu.pl, www.pzu.com.ua (1 wrzesnia 2008), PZU Ukraina. 200 year in Poland — 12 years in Ukraine;
PZU Ukraine Insurance Group results for the 9 months of 2006.




ok. 75 mld USD, tj. ok. 54 mld euro, o tyle w przypadku GPW kapitalizacja siegata 250 mid euro.
GPW kupita takze 25% udziatu w gietdzie INNEX, kontrolujacej ok. 4% rynku?s.

3. Liberalizacja obrotéw ustug UE-Ukraina i jej wptyw na gospodarke Polski

3.1. Zatozenia i warunki liberalizacji handlu ustugami miedzy Ukraing a UE

Jak zauwazono w rozdziale poswieconym konsekwencjom utworzenia pogtebionej strefy wspolnego
handlu towarami miedzy Unig Europejska a Ukraing, niemozliwe jest natychmiastowe i catkowite
zniesienie cef i barier w wymianie handlowej miedzy nimi. Liberalizacja sektora ustug jest jeszcze
bardziej skomplikowana, poniewaz o ile udato sie stworzy¢ wspolny rynek europejski wymiany to-
warowej, o tyle kwestia liberalizacji przeptywu ustug ciagle pozostaje otwarta.

Najwazniejszy warunek utworzenia SWH, ktorej jedng ze stron jest UE, stanowi zgodno$¢ prawo-
dawstwa drugiego partnera z przepisami unijnymi. Pod tym wzgledem ukrainska gospodarka jest
dos¢ dobrze przygotowana do integracji, przynajmniej formalnie. Uwaza sie, ze sektor finansowy
w duzej czesci jest kompatybilny i otwarty (zwtaszcza ustugi bankowe i ubezpieczeniowe; trwa adapta-
cja prawa ukrainskiego w zakresie innych ustug), liberalizacji wymaga sektor handlu energig i transpor-
towy. UE zwraca uwage na duzy stopien interwencjonizmu panstwowego w tych dziedzinach?®.
Stworzenie strefy wolnego handlu w relacjach UE-Ukraina w klasycznym jej ksztatcie oznaczatoby
zniesienie cet na importowane i eksportowane dobra. Wolny przeptyw kapitatu i sity roboczej oraz
pefna liberalizacja handlu bytyby juz elementem wariantu pogtebionego. Nalezy przy tym zauwazyc,
ze w warunkach niskiego stopnia rozwoju sektora ustug na Ukrainie wariant klasyczny bytby roz-
wigzaniem pofowicznym. Liberalizacja przeptywu kapitatu jest warunkiem absolutnie niezbednym,
niezaleznie od tego, ze w krétkim okresie moze powodowacé pewne ryzyko odptywu kapitatu ukrain-
skiego z macierzystego rynku. Uwolnienie przeptywu sity roboczej moze z kolei oznaczac jej odptyw
z Ukrainy, stad tez niezbedna bedzie liberalizacja rynku pracy i dfugofalowe stworzenie perspektyw
powrotu tych Ukraincow, ktorzy zdecyduja sie na wyjazd za granice*’.

Niemniej nie wydaje sie, aby mozliwa byta petna liberalizacja ustug. Juz w trakcie tworzenia ofer-
ty do WTO rzad Ukrainy przedstawit liste ograniczen sektorowych. Chociaz oferta liberalizacyjna
Ukrainy w zakresie handlu ustugami uchodzita za jedna z najbardziej liberalnych w catej Swiatowej
Organizacji Handlu, restrykcje obejmowaty m.in.:

» ustugi medyczne, dentystyczne, zdrowotne i hospitalizacyjne — konieczno$¢ potwierdzenia kwali-
fikacji zgodnie z wymogami prawa ukrainskiego;

» ustugi notarialne — zarezerwowane dla obywateli Ukrainy;

* audyt — konieczno$¢ zatwierdzania wynikow przez ukrainskiego audytora;

» ustugi pocztowe — koniecznos$¢ uzyskania licencji;

* ustugi informacyjne — udziat obcego kapitatu ograniczony do 30%?%2.

Nie znaczy to, ze podobnie daleko idacg liberalizacje zastosujg panstwa Unii Europejskiej. Doswiad-
czenia nowych panstw cztonkowskich, m.in. zwigzane z wolnym przeptywem sity roboczej, wskazu-
ja na to, ze lista ustug objetych ewentualnym porozumieniem moze by¢ znacznie wezsza.

45 BapliaBcbKka Gipxa LiHHUX nanepis HanbinbLL guHaMiuHWA puHOK B LleHTpanbHo-CxigHin €sponi,
prezentacja PowerPoint dostepna na www.ipowse.com.ua (1 wrzesnia 2008); www.kredobank.com.ua (1 wrze$nia 2008);
http://gielda.wp.pl/index.html?a=1&b=1&c=11&POD=3&P[numer]=10165048&Plobrl=wp (21 pazdziernika 2008).
46 Trade Sustainability..., s. 54; Joint Evaluation Report EU-Ukraine Action Plan, Brussels-Kiyv, March 2008.
47 Jakubiak, Kolesnichenko, op.cit., s. 62-63, 81-87;
48 Emerson et al., op.cit., s. 48, 79.




Mimo generalnie duzej gotowosci Ukrainy do integracji gospodarczej z UE, stworzenie SWH+ nie
bedzie mozliwe bez gtebokich reform ukrainskiej gospodarki. Ze wzgledu na cztonkostwo Ukrainy
w innych strefach wolnego handlu (WNP) istnieje ryzyko fatszowania dokumentéw i podszywanie
sie pod firmy ukrainskie innych podmiotéw (rosyjskich itp.), a takze prania brudnych pieniedzy.
Aby tego unikngé, niezbedne bedzie wzmocnienie dziatan antykorupcyjnych i wzmocnienia
lub stworzenia odpowiednich mechanizméw kontroli. Konieczna jest takze zmiana podej$cia do firm za-
granicznych w toku postepowan przetargowych. Wedtug US Trade Representative, zagraniczne firmy na
Ukrainie wygrywajag ponizej 0,01% przetargéw (dane za rok 2006). Problemem jest réwniez piractwo
komputerowe i niski poziom poszanowania praw autorskich, patentéw i znakéw towarowych. Polscy
przedsiebiorcy wskazujg na konieczno$¢ podijecia walki z korupcja i stabilizacji politycznej panstwa*®.
Dostosowan wymaga takze rynek ustug transportowych. Za najwazniejsze dziatania na tym polu
nalezy uznac:

* integracje ukrainskiego systemu transportowego z paneuropejska siecig transportowg;
» reforme sektora lotniczego;

* modernizacje i rozbudowe sieci drogowej i kolejowej;

» zwiekszenie konkurencyjnosci i prywatyzacje firm transportowych;

* harmonizacje statystyk i ich metodologii®°.

Dogtebne reformy musiatby przej$¢ takze rynek przesytu energii elektrycznej. Niezbedna bytaby jego
demonopolizacja, uwolnienie cen, modernizacja i integracja z europejskim systemem przesytowym>!.
W dziedzinie telekomunikacji utworzenie SWH+ bedzie wymagato przede wszystkim:

* zmiany stosunkow wifascicielskich, dalszej prywatyzacji Ukrtelekomu oraz stworzenie dlan kon-
kurencji;

* modernizacji infrastruktury pocztowej i telekomunikacyjnej;

» standaryzacji ustug zgodnie z wymogami europejskimi;

* rozwoju nowych technologii;

* nawigzania przez rzad Ukrainy i Ukrpoczte szerszej wspoétpracy miedzynarodowej, zwtaszcza
w zakresie wymiany informacji i regulacji prawnych®2.

W przypadku rynkéw finansowych konieczne beda nastepujace dziatania:

* wzmocnienie nadzoru nad rynkiem papieréw wartosciowych oraz reforme infrastruktury gietdo-
wej, zwtaszcza w zakresie zachowania poufnosci informacji;

* poprawienie zarzgdzania dtugiem publicznym i stworzenie jego rynku;

* przeprowadzenie reformy przepiséw prawnych regulujgcych finansowanie i zacigganie pozyczek
przez podmioty publiczne na poziomie lokalnym;

4 Tamze, s. 64-65; http://www.ustr.gov/assets/Document Library/Reports Publications/2007/2007 _NTE_Report/
asset_upload_file305 10987.pdf (8 pazdziernika 2008).

150 Trade Sustainability..., s. 230-233.

51 Free Trade..., s. 168-172; Third Joint EU-Ukraine Report. Implementation of the EU-Ukraine Memorandum
of Understanding on Energy Cooperation during 2008, 29th August 2008. W toku wspéfpracy w ramach Memoran-
dum of Understanding on Energy Cooperation strona ukrainska zapowiedziata reforme rynku elektroenergetycznego
(m.in. umozliwienie podpisywania uméw miedzy producentami i indywidualnymi odbiorcami, uwolnienie cen),
do 2014 roku. Ukraina zamierza takze wprowadzi¢ podobne rozwigzania na rynku gazowym oraz wspdlnie z UE
doprowadzi¢ (przy udziale podmiotéw prywatnych) do modernizacji sieci przesyfowej weglowodoréw. Na sierpniowym
spotkaniu MoU przyjeto takze ,mape drogowa” poprawienia wydajnosci energetycznej na Ukrainie.

52 Trade Sustainability..., s. 236.




* rozwiniecie rynku funduszy inwestycyjnych, mato obecnych na rynku ukrainskim;
* rozwiniecie systemu dobrowolnych ubezpieczen spotecznych;
* wsparcie rozwoju rynku ubezpieczeniowego na Ukrainie®s.

Za najwazniejsze dla RP nalezy uznac¢ otwarcie w tych sektorach, w ktérych juz dziatajg polscy ustu-
godawcy, a zatem przede wszystkim chodzi o rynki transportowe, finansowe i telekomunikacyjne.

3.2. Przewidywane konsekwencje utworzenia pogtebionej strefy wolnego handlu z UE
dla gospodarki Ukrainy

Z przyczyn wymienionych juz wczesniej (brak wiarygodnych statystyk, réznice metodologiczne itp.),
trudno ustanowic parametry dla modelu ekonomicznego, ktéry miatby opisywac ewentualny wptyw
utworzenia SWH+. Z drugiej strony, analizy roznych o$rodkéw wskazujg na to, ze pogtebiona strefa
wolnego handlu na skutek poprawienia sytuacji w sektorze rolniczym i przemystowym, po zaspoko-
jeniu potrzeb podstawowych, korzystnie wptynie takze na sektor ustug, m.in. na skutek wiekszego
dobrobytu ludnosci®.

Kwestig otwartg pozostaje wptyw utworzenia SWH+ w poszczeg6lnych dziedzinach. Eksperci bruk-
selskiego CEPS oceniajg, ze krotkookresowo efekt dobrobytowy dla Ukrainy wyniesie 6,5%, za$
produkcja w sektorze ustug wzrosnie o 7,51%. Efekt dtugookresowy miatby wynosi¢ odpowiednio
9,86% i 17,07%. Pozytywny wptyw przewidujg réwniez analizy ICPS, wedtug ktérych w wyniku
utworzenia SWH+ spowoduje zwiekszenie obrotéw w sektorze ustug oraz wzrost PKB, spadnie in-
flacja, umocni sie hrywna, wzrosng inwestycje i 0szczednosci®®.

Z kolei ECORYS przedstawia zupetnie inny scenariusz rozwoju wydarzen, w krotkim okresie prze-
widujac spadek wszystkich dziatéw ustug (miedzy 1,6% a 7,6%) z wyjatkiem handlu i dystrybuciji.
Szacunki ECORYS przewidujg pojawienie sie w dtugim okresie tendencji wzrostowej (w przypadku
handlu i dystrybucji do 4,8%), nawet jesli ma to oznaczaé tylko czesciowg redukcje wczesniejszych
spadkéw (np. ograniczenie spadku ustug transportowych z 7,6% do 3,4%). Moze to sugerowac,
ze pogtebiona strefa wolnego handlu wymusitaby na ukrainskich przedsiebiorstwach modernizacje
i eliminacje negatywnych zjawisk w gospodarce. Bedzie to jednak miato charakter oczyszczajacy.
Dokfadne dane prezentuje Tabela 9.

Abstrahujac od analizy ECORYS, w krétkim okresie po utworzeniu SWH+ mozna sie spodziewac
spadku wielkosci sektora ustug telekomunikacyjnych, wynikajagcego z przerostu zatrudnienia, niedo-
inwestowania i zacofania technologicznego. Ustugi telekomunikacyjne czeka by¢ moze najwieksza
zmiana jakosciowa. Kluczowym warunkiem powodzenia jest prywatyzacja Ukrtelekom. Przez pe-
wien czas wzrost handlu internetowego bedzie hamowany niskim wspdétczynnikiem posiadania kart
kredytowych i kont bankowych. Barierg w dziedzinie rozwoju podpisu elektronicznego jest wymaog
jego certyfikacji przez Stuzbe Bezpieczenstwa Ukrainy, co w praktyce moze utrudnic¢ dostep do rynku
firmom z zagranicy?®e.

W przypadku utworzenia pogtebionej strefy wolnego handlu miedzy UE a Ukraing nalezy sie spo-
dziewac wzrostu zatrudnienia i wielkosci sektora transportowego. W pierwszym okresie niektorzy
miejscowi operatorzy moga wprawdzie nie wytrzymac konkurencji z przewoznikami europejskimi,
m.in. na skutek zacofania technologicznego, jednak w dfuzszym okresie wystepowaé beda przy-
najmniej dwa czynniki sprzyjajgce rozwojowi. Pierwszym bedzie wzrost sektorow produkcyjnych

53 Developing Securities..., s. 6.

5 The EU-Ukraine FTA Social Impact Analysis, CASE Ukraine, September 2007, s. 20.

5 Emerson et al., op.cit., s. 213; Herasimovich, op.cit., s. 5, 6; FTA Impact..., s. 125.

56 Trade Sustainability..., s. 234, The EU-Ukraine FTA..., s. 21;
https://masterkey.com.ua/page673.html (8 pazdziernika 2008).




i dobrobytu, co powinno naturalnie przetozy¢ sie na wielko$¢ przewozéw osobowych i towaro-
wych. Po drugie, ze wzgledu na konkurencyjnos¢ cenowg ukrainskiej gospodarki, docelowo SWH+
najprawdopodobniej doprowadzi réwniez do wzrostu zatrudnienia w ustugach transportowych.
Z pewnoscig za$ skorzystajg na tym obywatele Ukrainy i firmy sektora produkcyjnego, poniewaz
beda mogli korzysta¢ z tanszego, szybszego i efektywniejszego transportu. Zgodnie z badaniami
w wyniku utworzenia SWH wzro$nie wymiana towarowa Ukrainy z zagranicg, co spowoduje wzrost
popytu na ustugi transportowe itp.

Utworzenie SWH+ powinno przetozy¢ sie rowniez na wzrost popytu na ustugi finansowe zaréwno
ze strony inwestorow, jak i indywidualnych klientéw, cho¢ niewatpliwie pewnym ograniczeniem
bedzie migracja sity roboczej za granice. Z jednej strony oznaczac to moze spadek wielkosci wysoko
wykwalifikowanej sity roboczej, z drugiej zas$ zwiekszone transfery bankowe z zagranicy.

3.3. Skutki gospodarcze utworzenia pogtebionej strefy wolnego handlu UE-Ukraina dla Polski

Analiza do$wiadczen panstw Srodkowoeuropejskich wskazuje na wzrost w sektorze ustug panstw,
z ktorymi UE tworzyta SWH+, o 3-9%. Podobnie wyniki odnotowywano dla innych dziatéw go-
spodarki. Z kolei korzys¢, jakg uzyskiwata UE, wahata sie miedzy 0,1 a 0,2%°%’. Mozna sie zatem
spodziewaé, ze analogicznie bedzie wygladata sytuacja w przypadku Polski i Ukrainy. Nawet jesli
sprawdzityby sie najbardziej optymistyczne przewidywania, czyli wzrost ukrainskiego sektora ustug
rzedu 17% w dtugim okresie, to przy bardzo niewielkim udziale obrotu ustugami w handlu zagra-
nicznym miedzy Polskg a Ukraing utworzenie pogtebionej strefy wolnego handlu przyniesie efekt na
poziomie ponizej 0,1% obrotéw?®,

Przewidywane skutki gospodarcze utworzenia SWH+ miedzy Unig Europejskg a Ukraing dla Polski
beda rézne w zaleznosci od rodzaju ustug, kluczowe znaczenie dla nich bedzie miata gotowosci
Ukrainy do wdrazania przepiséw prawnych poprawiajgcych konkurencyjno$¢ na ukrainskim rynku.
Poprawa warunkéw prowadzenia biznesu na Ukrainie pozytywnie moze wptyng¢ na segment
e-biznesu, czemu sprzyja coroczny dwucyfrowy wzrost liczby uzytkownikéw Internetu oraz wysoki
poziom akceptacji reklam internetowych.

Dla ustug transportowych w zakresie przewozu towaréw ewentualna pogtebiona strefa wolnego
handlu bedzie miafta znaczenie jako czynnik zmniejszajacy negatywne skutki tendencji spadkowej,
ktéra zarysowata sie w ostatnim okresie. Przyjmujac za ustaleniami dr Kaliszuk, ze efekt kreacji
w handlu towarami miedzy Polskg a Ukraing wyniesie 5,5% i zaktadajac, ze ich struktura nie ule-
gnie radykalnej zmianie, taki tez bedzie potencjat wzrostu transportu towaréw. Poniewaz jednak na
Ukraine trafia zaledwie 3-4% transportu samochodowego i 4-5% transportu kolejowego, nie bedzie
miato to wielkiego wptywu na cato$¢ wynikdw polskiej branzy transportowej. Utworzenie SWH+
mogtoby przynajmniej czesciowo zniwelowac negatywne dla polsko-ukraifiskich obrotéw handlo-
wych tendencje w ruchu osobowym zwigzane z przystapieniem RP do porozumienia z Schengen.
Jako ze dynamika wzrostu sektora bankowego na Ukrainie juz obecnie jest bardzo wysoka, poprawa
warunkéw prowadzenia dziatalnos$ci finansowej oraz bogacace sie spoteczenstwo jeszcze bardziej
moga przyspieszy¢ ten wzrost. Skorzysta¢ na tym mogg réwniez nasze banki obecne juz na tym
rynku. Jednak potencjalnych pozytywnych efektéw z wprowadzenia pogtebionej strefy wolnego han-
dlu nalezy spodziewac sie dopiero w dtugim okresie. Nie wiadomo jeszcze, jaki wptyw na przyszta
kondycje sektora bedzie miat globalny kryzys rynkéw finansowych.

57 Jakubiak, Kolesnichenko, op.cit., s. 74, 80.
58 Jesli nastgpi 17-procentowy wzrost sektora ustug, a Polska skorzysta z niego proporcjonalnie do swojego udziatu
w eksporcie i imporcie ustug Ukrainy. Obliczenia wedtug danych z 2006 roku.




Inne sektory, w tym zwtaszcza handel i dystrybucja mogg okazac sie atrakcyjne inwestycyjnie z racji
jego stosunkowego rozdrobnienia i braku konkurencji wielkich sieci handlowych. Ponadto zaréwno
ECORYS, jak i ICPS przewidujg jego rozwoj w wyniku utworzenia SWH+-.

4. Podsumowanie

Podsumowujac wyniki analizy nalezy stwierdzi¢, ze otwarcie pogtebionej strefy wolnego handlu mie-
dzy Unig Europejska a Ukraing nie bedzie miato znaczacego globalnego wptywu na polska gospo-
darke. Gtdéwna przyczyng sg tutaj stosunkowo niewielkie rozmiary obrotéw ustugami miedzy Polska
a Ukraing. Ponadto ukrainska gospodarka, mimo dynamicznego wzrostu, odstaje swoim potencja-
tem od polskiej, a polski biznes jest stosunkowo mato obecny nad Dnieprem i Dniestrem. Utworzenie
SWH+ moze mie¢ jednak wptyw na dziatalnosé poszczegdlnych przedsiebiorstw, w szczegdlnosci
z dziedziny IT i finanséw (PZU, banki z polskim kapitatem). Ponadto takie rozwigzanie mogtoby byc¢
korzystne ze strategicznego punktu widzenia, poniewaz wigzatoby z UE ukraifska infrastrukture prze-
sytu surowcdw energetycznych, a takze wzmocnito strategicznego partnera RP, jakim jest Ukraina.
Z pewnoscig takze zmniejszenie wszelkich barier w transporcie, turystyce, komunikacji i finansach
lezy w interesie zardbwno Polski, jak i Ukrainy w sytuacji, kiedy oba panstwa majg organizowac
EURO 2012. Nalezy takze zauwazyc, ze efekty wprowadzenia SWH+ miedzy UE a Ukraing dla sek-
tora ustug bedg w duzej mierze funkcjg zmian w innych dziedzinach, m.in. produkcji przemystowej
i przeptywach kapitatowych. Jezeli jednak utrzyma sie dynamika wzrostu sektora ustug na Ukrainie,
mozliwe jest pojawienie sie pozytywnych konsekwencji w przysztosci.

Dominik Smyrgata
Katedra Stosunkdw Miedzynarodowych Collegium Civitas




Aneks 1. Uwagi metodologiczne

Precyzyjne okres$lenie efektu, jaki dla polsko-ukrainskiego obrotu ustugami moze mie¢ utworzenie
strefy wolnego handlu Unia Europejska—Ukraina, jest w zasadzie niemozliwe ze wzgledu na szereg
trudnosci dotyczacych materiatu badawczego. Za najwazniejsze z nich nalezy uznacé:

* niska wiarygodnos$¢ statystyk niektérych branz (np. transportowych); z kolei rozpietosci w war-
tos$ciach statystyk oficjalnych sg tak duze, ze w zaleznosci od tego, na ktérych oparto by model
ekonomiczny, mozna bytoby otrzymaé diametralnie odmienne rezultaty®?;

* prowadzenie statystyk wedtug réznych metodologii, brak danych dla niektérych branz, zaliczanie
roznych rodzajow dziatalnosci gospodarczej do réznych pozycji statystycznych (np. jedne pozycje
uznajg ubezpieczenia za czes$¢ ustug finansowych, inne nie; podobnie ma sie sytuacja z budow-
nictwem, ktére bywa traktowane jako ustuga badz jako osobny dziat gospodarki)®°;

* duza zalezno$¢ sektora ustug od innych sektorow gospodarki, m.in. przemystu, rolnictwa oraz
inwestycji;

* trudne do przewidzenia konsekwencje wprowadzenia rezimu wizowego Schengen na wschodniej
granicy UE. Przyktadowo, ruch osobowy miedzy Polska a Ukraing w pierwszym kwartale 2008
roku w poréwnaniu z analogicznym okresem roku 2007 zmalat 0 25%. W tym samym czasie
liczba wiz wydawanych przez polskie konsulaty spadta o 50%, co sugeruje dalsze zmniejszanie
sie przekroczen granicy w przysztosci®!;

* brak mozliwosci jednorazowej liberalizacji sektora ustug;

* duze znaczenie panstwowych monopoli w niektérych dziedzinach (telekomunikacja);

* duza dynamika zmian i wzrostu poszczegélnych sektoréw ustugowych (finanse, telekomunikacja);

* nieuregulowanego statusu ukrainskich granic panstwowych, co moze stanowi¢ powazne utrud-
nienie w znoszeniu barier w sektorze transportowym®?,

Poniewaz nie da sie wyeliminowac wszystkich watpliwosci wynikajacych z r6znej jakosci materiatu
badawczego, wyniki analizy powinny by¢ traktowane jako wartosci przyblizone, obrazujace prawdo-
podobienstwo wystgpienia pewnego trendu.

% Viachaslau Herasimovich, Background Paper on FTA Impact on Trade in Transport Services, CASE Ukraine, Kyiv,
2007, s. 6.

60 Zob. przypis 2 (61% wg Banku Swiatowego) i nr 7 (transport jako 8,6% catosci PKB i 28,7% sektora ustug ozna-
czatby, ze ustugi to ok. 30% ukrainskiej gospodarki), z ktérych wynika rozbieznos¢ rzedu 30% PKB.

61 Grzegorz Gromadzki, Olga Wasilewska, Co mozna zmieni¢ w sprawie wiz? Polityka wizowa po wejsciu Polski
do Schengen, Fundacja Batorego, Warszawa, czerwiec 2008.

62 Michael Emerson, The Prospects of Deep Free Trade between the European Union and Ukraine, Centre for European
Policy Studies, Brussels 2006, s. 171.




Aneks 2. Rysunki i tabele

Tabela 1. Struktura obrotu ustugami Ukrainy w 2007 roku

Eksport Import Bilans
min USD % catosci min USD % catosci

Ustugi ogétem 9038,9 100 4980,6 100 4058,3
Transport ogétem 6111,7 67,7 1118,4 22,5 5067,3
w tym:
Transport morski 915,9 10,1 136,2 2,7 779,7
Transport lotniczy 919,6 10,2 334,3 6,7 585,3
Transport kolejowy 1268,2 14,0 502,9 10,1 765,3
Rurociagi 2411,6 26,7 5,2 0,1 2406,4
Podréze 342,2 3,8 326,7 6,6 15,5
Ustugi biznesowe 1167,1 12,9 808,6 16,2 358,5
Komunikacja 237,1 2,6 89,3 1,8 147,8
Budownictwo 98,5 1,1 109,1 2,2 -10,6
Ubezpieczenia 86,2 0,9 138,8 2,8 -52,6
Ustugi finansowe 322,2 3,6 887,3 17,8 -565,1
Ustugi komputerowe 158,0 1,7 159,8 3,2 -1,8
Tantiemy i licencje 18,3 0,2 232,6 4,7 -214,3
Ustugi rzadowe 3,6 0,0 695,1 14,0 -691,5
Utrzymanie i naprawy 326,5 3,6 32,2 0,6 294,3
Obroét ustugami z UE 2979,7 33,0 2596,5 52,13 383,2

Zrédto: Paristwowy Komitet Statystyczny Ukrainy

Rysunek 1. Zmiany $redniej miesiecznej pensji w Kijowie i na Ukrainie w latach 2003-2007
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Tabela 2. Przetadunek w portach morskich Ukrainy w tys. ton/mies.

2005 2006 I-VI 2007
Zatadunek 5894 5699 5322
Wytadunek 1092 1269 1528
Zrédto: GUS
Tabela 3. Przewdz transportem lotniczym na Ukrainie
2005 2006 2007
Przewozy toyvarowe 3060 3391 3086
(tys. t km/mies)
Przewozy pasaz_erskle 340 366 203
(mIn pas. km/mies.)
Zrédfto: GUS
Tabela 4. Przewozy transportem kolejowym na Ukrainie
2000 2004 2007
Przewozy towarowe
(mid t km) 173 234 496,4
Przewozy _osobowe 518 517 534
(mld pasaz. km)

Zrédto: GUS, Dzierzkomstat

Tabela 5. Eksport energii elektrycznej z Ukrainy w latach 2003-2006. Wielkosci w mld KWh

Odbiorca: 2003 2004 2005 1-X 2006
UE 4,28 4,18 4,60 4,12
w tym Polska 0,93 0,85 0,98 0,76
Pozostali 0,88 1,17 3,76 4,17
Razem 5,16 5,35 8,36 8,29
Zrédto: Centre for European Policy Studies
Tabela 6. Obroty handlowe miedzy Polskg a Ukraing w sektorze ustug (min USD)
Rok Eksport z Polski Import Obroty facznie Saldo
2005 76,955 62,215 139,170 +14,740
2006 96,955 80,766 177,721 +16,189
2007 146,301 104,509 250,810 +41,792
2008 (I-111) 55,165 33,587 88,752 +21,578

Zrédto: Parstwowy Komitet Statystyczny Ukrainy




Tabela 7. Przekroczenia granic w ruchu towarowym miedzy Polskg a Ukraing w latach 2006-2007 (w tys.)

2006 2007 Zmiana %
Samochody cigzarowe 602,4 689,6 +14,5%
Pociagi towarowe 17 734 19 086 +7,6%

Zrédto: GUS

Tabela 8. Przekroczenia granic w ruchu osobowym miedzy Polskg a Ukraing w latach 20062007 (w tys.)

2006 2007 Zmiana %
Samochody osobowe 5 468,7 6 204,7 +13,5
Autobusy 83,2 83,9 +0,8
Pociagi pasazerskie 4,56 4,358 -4,4%

Zrédto: GUS

Tabela 9. Wptyw utworzenia SWH+ UE-Ukraina na gospodarke Ukrainy wedtug ECORYS

Dziat ustug Krétki okres Dtugi okres
Handel i dystrybucja 1,2% 4,8%
Transport -7,6% -3,4%
Komunikacja -1,6% 2,6%
Ustugi finansowe -5,5% -3,1%

Zrédto: ECORYS




V. Konsekwencje utworzenia strefy wolnego handlu UE-Ukraina
dla przeptywu kapitatu

1. Charakterystyka ogdlna BIZ w Polsce i na Ukrainie 2000-2007

1.1. BIZ i klimat inwestycyjny w Polsce

Od 2004 roku Polska zanotowata zwiekszony naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych (B1Z)
w pordwnaniu z latami poprzednimi. W 2007 roku — wedtug szacunkéw NBP — do Polski naptyneto
w postaci BIZ 17,6 mld USD (13,5 min EUR) (poréwnaj: Tabela 1). tgcznie na koniec 2006 roku! zobo-
wigzania z tytutu BIZ2 w Polsce wynosity 124,4 min USD (94,5 mIn EUR; por.: Tabela 2 i Wykres 1).

Gtéwnymi inwestorami w Polsce jest kapitat pochodzacy z UE. W 2007 roku z tego obszaru na-
ptyneto do nas ponad 85% BIZ ogéfem, podobnie jak w roku poprzednim (87,9%). Wsrdd panstw
unijnych najaktywniejsi w Polsce byli w 2007 roku inwestorzy z: Francji, Niemiec, Austrii, Wtoch
i Szwecji. Kapitat zainwestowany w Polsce spoza Unii nalezat gtéwnie do USA, Antyli Holenderskich,
Korei Potudniowej i Japoniid. Jesli wzigé pod uwage inwestycje zagraniczne w Polsce wedtug sta-
nu zobowigzan z 2006 roku, to najwiekszym inwestorem byta Holandia — 19,9%, nastepnie Niem-
cy — 16,4%, Francja — 11,5% i Luksemburg — 7,9%. W odniesieniu do niektérych krajéw w 2006
roku odnotowano zjawisko ,dezinwestycji” (m.in. Austria, Ukraina, Norwegia, Liechtenstein, Rosja).
W 2006 roku inwestycje z krajow UE stanowity blisko 88% wszystkich inwestycji. Od czasu przystapie-
nia Polski do UE inwestycje z krajéw UE rokrocznie stanowig ponad 80% wszystkich inwestycji. Skala
inwestycji poszczegdlnych krajow zmienia sie, natomiast wyraZznie widoczna jest grupa krajow, z kto-
rych pochodzg najpowazniejsi inwestorzy — Luksemburg, Niemcy, Holandia, Austria, Wielka Brytania.

Wykres 1. Zobowigzania Polski z tytutu BIZ w latach 2000-2006 (w mld USD)
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1 Dane szczeg6towe dotyczace naptywu BIZ do Polski publikowane sg w listopadzie i grudniu roku nastepujacego
po roku sprawozdawczym. Oznacza to, ze poza wartoscig i wstepnym okresleniem kierunkéw geograficznych pocho-
dzenia kapitafu i sektoréw, do ktérych trafia on w momencie pisania niniejszego tekstu mozliwe jest jedynie podanie
danych dotyczacych 2006 roku. Dotyczy to w szczegélnosci wartosci zobowigzan (zaktualizowana warto$¢ skumu-
lowana kapitatu zagranicznego) dezagragacji geograficznej danych.

2 Zobowigzania Polski z tytutu BIZ obejmujg wedtug NBP — przypadajacag na inwestoréw zagranicznych — bilansowg
wartos¢ netto przedsiebiorstw bezposredniego inwestowania, tj. warto$¢ kapitatu wtasnego. Stanowi on efektywnie
whniesiony kapitat podstawowy (akcyjny lub udziatowy) oraz kapitat zapasowy, rezerwowy, a takze niepodzielone
zyski pomniejszone o straty.

3 Dane na temat struktury inwestycji w 2007 roku maja charakter wstepny i nie ujmuja zjawiska kapitatu w tranzycie.
Oznacza to, ze lista krajéw-najwiekszych inwestorow, uwzgledniajgca kapitat w tranzycie moze nie odbiega¢ znacznie
od danych z roku poprzedniego. W przypadku Luksemburga kapitat w tranzycie w 2006 roku stanowit ok. 75% inwestycji.




W 2007 roku, wedtug NBP, BIZ najczescigj trafiaty do przetworstwa przemystowego (20%), obstugi
nieruchomosci, informatyki, nauki, wynajmu maszyn i urzadzen i ustug zwigzanych z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej (19,8%), posrednictwa finansowego (15,3%) oraz transportu, gospodarki
magazynowej i tagcznosci (9,4%). Biorac pod uwage wartos¢ zobowigzan tj. dane zakumulowane do
konca 2006 roku BIZ blisko 60% inwestycji zagranicznych trafito do sektora ustug (na co ztozyty sie
przede wszystkim inwestycje w posrednictwo finansowe, handel i naprawy oraz obstug nieruchomo-
sci, informatyka, nauka, wynajem maszyn i urzadzen i ustugi zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej), a ok. 34% do przetwdrstwa przemystowego.

WyraZna tendencjg w ostatnich latach jest wzrost zaréwno udziatu, jak i warto$ci bezwzglednej inwe-
stycji w formie reinwestycji zyskéw podmiotéw obecnych juz w Polsce. W 2006 roku reinwestowane
zyski stanowity ok. 22% BIZ, natomiast w roku 2007 okoto 41%. Ponadto w BIZ naptywajacych do
Polski ro$nie udziat tzw. kapitatu w tranzycie?*, ktéry de facto ma charakter spekulacyjny i nie wptywa
bezposrednio na sytuacje w gospodarce — w roku 2006 stanowit on prawie 21% wszystkich BIZ,
podczas gdy w 2005 niespetna 15%.

Atrakcyjnos¢ inwestycyjna Polski wynika przede wszystkim ze: stabilnej i dynamicznie rozwijajace;j
sie gospodarki, mtodego na tle krajow UE spoteczenstwa (ok. 2 min studentéw szkdt wyzszych, zna-
jomosc¢ jezykdw obcych), duzego rynku zbytu (38 min obywateli i ok. 250 min os6b mieszkajacych
w promieniu 1000 km), przynaleznosci do UE, bliskosci rynkéw WNP i innych krajéw Europy Wschod-
niej oraz dostepnosci pomocy publicznej dla inwestorow®. Na klimat inwestycyjny® wptyw majg row-
niez warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Bank Swiatowy w seryjnych raportach Doing
Business dos¢ krytycznie ocenia warunki funkcjonowania inwestoréw w naszym kraju. W 2008 roku
Polska zajeta dopiero 75. pozycje na 178 sklasyfikowanych panstw (w 2007 — 74. na 174 panstwa).
Istotne jest tu szczegdlnie, ze pozycja Polski istotnie pogorszyta sie w stosunku do poprzedniego roku
w czterech kategoriach, a w dwdch bardzo silnie poprawita (por.: Tabela 9)7. Relatywnie najlepiej
ze wszystkich analizowanych czynnikdw ocenione zostaty ,ochrona inwestora” i ,warunki prowa-
dzenia handlu miedzynarodowego”, najgorzej za$ ,ubieganie sie o licencje” i ,ptacenie podatkéw”
(wyniki tego raportu bedg opisane w rozdziale o harmonizacji). Spadki pozycji RP w rankingu wyni-
kaja przede wszystkim z relatywnej poprawy warunkéw w innych krajach. Oznacza to, ze Polska
musi szczegolnie liczy¢ sie ze zmianami pozycji konkurencyjnej na rynku inwestycyjnym.

1.2. BIZ, perspektywy ich naptywu oraz klimat inwestycyjny Ukrainy

Aktywnos$¢é inwestoréw zagranicznych na Ukrainie, wedtug danych UNCTAD, byta do 2004 roku
znacznie nizsza niz w krajach sasiednich i wzrosta znaczaco dopiero od 2005 roku (por.: Tabela 3),
nadal jednak zakumulowana warto$¢ kapitatu zagranicznego w gospodarce ukrainskiej jest znaczaco
nizsza (ok. czterokrotnie nizsza w 2006 roku; por.: Tabela 4). Wedtug danych Narodowego Ban-

4 Transakcje transferowania kapitatu pomiedzy uczestnikami grupy kapitatowej majace na celu wykorzystania dogod-
nych warunkéw finansowania i opodatkowania dziatalnosci w niektérych krajach nazywane sg kapitatem w tranzycie.
Wystepowanie kapitatu w tranzycie zawyza warto$¢ bezposrednich inwestycji zagranicznych naptywajacych do kraju
i odptywajacych za granice. Kapitat w tranzycie nie ma bezposredniego wptywu na gospodarke. Zjawisko to jest
ujmowane w polskich statystykach bilansu pfatniczego od 2005 roku.

5 Informacje Polskiej Agencji Informacji i Inwestycji Zagranicznych S.A.

6 Klimat inwestycyjny jest tu rozumiany jako ogdt warunkdéw sprzyjajacych inwestowaniu na okreslonym obszarze,
obejmujacy czynniki makroekonomiczne (m.in. stabilno$¢ i bezpieczenstwo makroekonomiczne, system prawny,
sgdownictwo, system podatkowy, funkcjonowanie instytucji panstwowych, w tym poziom korupcji), lokalne otocze-
nie gospodarcze i infrastrukture oraz wsparcie instytucjonalne. Przez poprawe klimatu inwestycyjnego rozumiane jest
zatem zmniejszanie kosztow, ryzyka i barier w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarcze;.

7 Za: www.doingbusiness.org




ku Ukrainy (NBU) w 2007 roku naptyw kapitatu zagranicznego w ukrainskiej gospodarce wyniost
w 2007 roku 7,9 mld USD, tj. 0 67,1% wiecej niz w roku 2006 i na podobnym poziomie jak w roku
2005. Zakumulowana warto$¢ inwestycji zagranicznych na Ukrainie na koniec 2007 roku siegneta
29,5 mld USD, warto$c¢ ta zostata osiggnieta gtéwnie dzieki naptywowi inwestycji w ostatnich trzech
latach (Wykres 2 i Tabela 5).

Wykres 2. Zakumulowana warto$¢ inwestycji zagranicznych® na Ukrainie w postaci BIZ w latach
2000-2007 w min USD
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Zrédto: Paristwowy Komitet Statystyki Ukrainy, 2008

Najwiekszym inwestorem na Ukrainie w 2007 roku, zgodnie z danymi NBU, byt Cypr (20,1%),
a kolejne pozycje w zestawieniu zajety inwestycje holenderskie, szwedzkie, rosyjskie, austriackie,
brytyjskie i niemieckie. BIZ z Polski uplasowaty nasz kraj na 7. pozycji, wyprzedzajac m.in. firmy
z brytyjskich Wysp Dziewiczych i Francji. Cypr, obok Niemiec, byt réwniez najistotniejszym inwe-
storem na Ukrainie, biorgc pod uwage skumulowane inwestycje na koniec 2007 roku®, na oba kra-
je przypadto po 20% kapitatu zagranicznego ogétem, istotnymi inwestorami byli réwniez Holandia
(8,5%), Austria (7%) i Wielka Brytania (6,7%). Szwecja i Rosja dominujace jako inwestorzy w 2007
roku zajety odpowiednio 10. i 6. miejsce (por.: Tabela 6).

Najwiecej, bo az prawie 30%, skumulowanych inwestycji na koniec 2007 roku (wedtug Panstwowego
Komitetu Statystyki Ukrainy) trafito do ukrainskiego przemystu, w tym gtéwnie do przetwodrstwa
m.in. metalurgii i sektora spozywczego. Znaczne wartosci inwestycji trafity réwniez do sektora ustug:
dziatalnosci finansowej (ok. 16%), handlu i ustuga remontowych (ok. 10%), nieruchomosci i ustug
dla przedsiebiorstw i budownictwa (por.: Tabela 8). W samym jednak 2007 roku najwazniejszym
sektorem naptywu BIZ byfa dziatalno$¢ finansowa, do ktorej trafito prawie 29% BIZ i tym samym
przemyst zostat zepchniety na drugg pozycje (Tabele 7 i 8). Fala fuzji i przeje¢ w latach 2006-2007,
ktéra przetoczyta sie przez ukrainski sektor bankowy, na skutek silnego zaangazowania europejskich
podmiotéw data UE pozycje najwiekszego zagranicznego udziatowca w tym sektorze!®.

Do oficjalnych danych dotyczacych BIZ na Ukrainie nalezy podchodzi¢ z duzg ostroznoscig. Wielko$¢
dotychczasowych inwestycji jest dos¢ mata, w konsekwencji kilka duzych inwestycji moze odwrdci¢
dotychczasowe trendy, dodatkowo brak przejrzystych kryteriow prowadzenia statystyki podwaza jej
jakos¢. Dla przyktadu az 75% skokowego wzrostu inwestycji w 2005 roku Ukraina zawdzieczata

8 W statystykach Panstwowego Komitetu Statystyki Ukrainy (PKSU) liczona jest zaktualizowana warto$¢ inwestycji
zagranicznych od momentu rozpoczecia inwestowania. PKSU nie publikuje informacji metodologicznych pozwala-
jacych na okreslenie, czy jest to catkowita warto$¢ zobowiazan z tytutu BIZ na Ukrainie, czy warto$¢ netto, skory-
gowana o naleznosci. Stad, a takze ze wzgledu na rozbieznosci w wartosciach w odniesieniu do Polski mowa jest
0 zobowigzaniach z tytutu inwestycji, a w przypadku Ukrainy o ich zaktualizowanej wartosci. Dane te nie sg w petni
poréwnywalne, natomiast wyznaczajg rzad wielkosci kapitatu zainwestowanego w obie gospodarki.

9 Wedtug danych Panstwowego Komitetu Statystyki Ukrainy (PKSU) na dzien 1 stycznia 2008 roku.

10 Trade Sustainability Impact Assessment for the FTA between the EU and Ukraine within the Enhanced Agreement,
Ecorys Research and Consulting/ CASE/ European Commission, Rotterdam, November 2007, s. 237-238.




dwdédm wielkim inwestycjom — przejeciu przez niemieckg firme Mittal Steel zaktadow Kryworizstal
i zakupu banku Aval przez Raiffeisen International®!. Ponadto okoto 40% przyrostu inwestycji zagra-
nicznych na Ukrainie w 2007 roku pochodzito z ,,rajéw podatkowych”, gtéwnie z Cypru i brytyjskich
Wysp Dziewiczych. W wigkszosci jest to jednak rodzimy kapitat powracajacy na Ukraine badz tez
kapitat rosyjski, ktéry wczesniej zostat wyprowadzony do ,rajow podatkowych” z uwagi na korzystny
rezim podatkowy. Takze pod czescig inwestycji z Holandii, Wielkiej Brytanii, Standéw Zjednoczonych
oraz Szwajcarii ukrywa sie kapitat ukrainski. Tym samym zainteresowanie faktycznych inwestorow
zagranicznych jest znaczaco mniejsze, niz wskazywatyby oficjalne statystyki. Polskie dane r6znig sie
od ukrainskich, stosowana jest bowiem inna metodologia badan.

Poziom BIZ na Ukrainie jest znacznie nizszy od potencjalnego, rowniez jakoS¢ inwestycji jest niska.
Przewazajgca cze$¢ BIZ jest zwigzana nie tyle z nowymi inwestycjami, co z wykupem istniejgcych juz
firm. Poziom technologiczny realizowanych inwestycji pozostaje relatywnie niski'?.

Paradoksalnie znaczny wzrost naptywu BIZ na Ukraine nastapit w sytuacji, gdy z uwagi na wstrzymanie
prac legislacyjnych Rady Najwyzszej Ukrainy przez wiekszg cze$¢ 2007 roku blokowane byty dalsze
zmiany modernizacyjne w ukrainskiej gospodarce. Te niekorzystne warunki neutralizowata proeuropej-
ska postawa ukrainskich wtadz, konsekwentne ich dgzenie do wprowadzenia kraju do WTO, co zaowo-
cowafo m.in. przyjeciem mimo blokowania ukraifskiego parlamentu ustaw niezbednych do wstgpienia
Kijowa do tej organizacji. Pozytywny wptyw na decyzje inwestorow miaty tez stabilna polityka monetar-
na oraz decyzje UE i USA o przyznaniu Ukrainie statusu kraju z gospodarkg rynkowa!3.

Gtéwnymi atutami Ukrainy w konkurowaniu o BlZ sg przede wszystkim: duzy rynek zbytu (47 min
konsumentdw), zwtaszcza w sytuacji rosngcych dochodéw obywateli, przedsigbiorcze i stosunkowo
dobrze wyksztatcone spoteczenstwo, strategiczne potozenie dla kontaktéw gospodarczych i produk-
cji, zarowno na rynki UE, jak i WNP oraz dynamicznie rozwijajaca sie w ostatnich pieciu latach
gospodarka'4. Nadal jednak powaznym ograniczeniem dla aktywnosci inwestycyjnej na Ukrainie
sa relatywnie trudne warunki prowadzenia biznesu w tym kraju. Wedtug oceny Banku Swiatowe-
go (raport Doing Business 2008) sposréd jedenastu kategorii analizowanych przez bank, Ukraina
az w dziewieciu z nich zajeta miejsca poza pierwszg setkg na niespetna 180 badanych panstw
(por. Tabela 9). Najgorzej ocenione zostaty warunki: ,ubiegania sie¢ o licencje” (174. miejsce)
i ,ptacenia podatkéow” (177).

Czynniki decydujace o atrakcyjnosci Ukrainy dla inwestorow w duzej mierze sg tozsame z czynni-
kami kreujacymi polskg atrakcyjnos$¢ inwestycyjng. Ukraina oferuje jednak znacznie gorsze warunki
prowadzenia biznesu anizeli Polska (139. pozycja Ukrainy w rankingu Banku Swiatowego wobec
75. pozycji Polski). Oznacza to, ze Polska i Ukraina zabiegaja o podobng grupe inwestordw, a wszel-
kie zmiany klimatu inwestycyjnego, a zwtaszcza warunkow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
moga byc¢ istotne dla wzajemnego uktadu konkurencyjnego.

11 Na podstawie informacji przekazanych przez Wydziat Ekonomiczny (WE) oraz Wydziat Promocji Handlu i Inwestycji
(WPHil) Ambasady RP na Ukrainie oraz Free Trade between Ukraine and the EU: An impact assessment, Interna-
tional Centre for Policy Studies, Kyiv 2007, s. 179.

12 Free Trade between Ukraine and the EU: An impact assessment, International Centre for Policy Studies, Kyiv 2007, s. 178.

13- Wedtug informacji WE i WPHil Ambasady RP w Kijowie.

14 Za: www.investukraine.org




Potrzeby w zakresie kapitatu inwestycyjnego sg na Ukrainie nadal bardzo duze, co wynika z tego, ze:

* niemal caty energochtonny przemyst ukrainski wymaga restrukturyzacji i modernizacji (Ukra-
ina nie moze pozwoli¢ sobie na dalsze odktadanie tego procesu, poniewaz zostata juz odcieta
od taniego rosyjskiego i kaspijskiego gazu i musi sie zmierzy¢ z rosngcymi cenami energii);

* istotna bedzie modernizacja infrastruktury energetycznej, w tym sieci przesytu gazu ziemnego
do panstw UE (potrzeby inwestycyjne szacowane na 2,5 mld EUR);

* narasta potrzeba modernizacji ukrainskiego przemystu (w tym przemystu ciezkiego — metalur-
gia, przemyst chemiczny), w sytuacji wiekszego otwarcia ukrainskiej gospodarki oraz gwattownie
rosngcych cen nosnikéw energii.

Ponadto czynnikami ksztattujgcymi naptyw BlZ mogg by¢ tez:

* odblokowanie procesu duzej prywatyzacji (Ukrtelekom, Oblenergo itp.);

* zmiany legislacyjne, m.in. zniesienie moratorium na handel ziemia rolng!s, ktére zwieksza atrak-
cyjnos¢ inwestycji w sektorze rolno-spozywczym;

o fakt, ze mimo fali fuzji i przeje¢ w latach 2006-2007 atrakcyjnos$¢ ukrainskiego sektora finanso-
wego dla inwestorow jest nadal wysoka'®;

* proces przygotowan do organizacji finatu mistrzostw Europy w pitce noznej w 2012 roku (EURO
2012), ktéry wymagaé bedzie inwestycji w infrastrukture hotelowa, transportowg itp. Wtadze
ukrainskie liczg, ze ok. 80% Srodkéw na sfinansowanie przygotowan, czyli ok. 20 mld USD, be-
dzie pochodzi¢ od inwestoréw prywatnych, w tym od podmiotéw zagranicznych.

Zagrozeniem dla dalszego naptywu BIZ na Ukraing moze by¢, obok niestabilnosci politycznej i zaniecha-

nia procesu reform, zmniejszenie tempa wzrostu gospodarczego i nasilenie sie proceséw inflacyjnych.

2. Polsko-ukrainska wymiana kapitatowa

Podstawowymi przestankami wychodzenia przez inwestoréw na rynki zagraniczne sg poszukiwanie no-
wych rynkéw zbytu, obnizenie kosztow produkcji, w szczegblnosci za$ pracy. Nizsze koszty pracy na-
bierajg znaczenia zwtaszcza w zestawieniu z relatywnie dobrymi kwalifikacjach pracownikéw. Ponadto
obecnos$¢ oddziatu czy firmy-corki zagranica daje tatwiejszy dostep do rynku niz w przypadku eksportu.

2.1. Inwestycje zagraniczne Polski w latach 2000-2007
2.1.1. Polskie inwestycje zagraniczne — ogdélna charakterystyka

Wartos¢ polskich inwestycji bezposrednich (PIB) za granicg w badanym okresie rosta dynamicznie,
i na koniec 2007 roku osiggneta 3,4 mld USD. Stan naleznosci z tytutu PIB za granicg na koniec
2006 roku wyniést 16,3 mld USD (dynamika i struktura PIB w latach 2000-2006 — Tabele 9i 10).
Szczegodlnie duzy wzrost polskich inwestycji nastgpit w 2006 roku, kiedy to wedtug NBP wartosé PIB
za granicg wyniosta 9,16 mld USD, tj. trzykrotnie wiecej niz rok wczesniej i w roku 2007. W 2006
roku prawie 43% PIB byt to kapitat w tranzycie, nieco mniej niz w 2005 roku (ok. 45%). Pomija-
jac kapitat w tranzycie, blisko potowe wartosci PIB w 2006 roku stanowit zakup przez PKN Orlen
rafinerii w Mozejkach na Litwie. Poza duzymi przedsiebiorstwami, takimi jak PKN Orlen czy PZU,
za granicg inwestuje coraz wiecej matych firm.

15 Wedtug informacji WE i WPHil Ambasady RP w Kijowie.
16 Trade Sustainability Impact Assessment for the FTA between the EU and Ukraine within the Enhanced Agreement,
Ecorys Research and Consulting/ CASE/ European Commission, Rotterdam, November 2007, s. 237-238.




Wozrost wartosci odptywu kapitatu netto z tytutu PIB w 2006 roku, wedtug NBP, wynikat przede
wszystkim z ozywienia zakupdw udziatéw lub akcji przedsiebiorstw oraz nieruchomosci za granicg
(inwestycje w kapitat wtasny — ok. 6 mld EUR, tj. ok. 85% odptywu kapitatu z tytutu PIB netto).
PIB w 2006 roku kierowane byty przede wszystkim do krajéw UE — 87,1%. Poza UE najwiecej pol-
skiego kapitatu trafito do Szwaijcarii — 7,2%, na Ukraine — 2% i do USA — 1,5%. Trzy czwarte PIB tra-
fiajgcych do Szwajcarii ma charakter kapitatu w tranzycie, a wigec nie ma wptywu na gospodarke tego
kraju, co oznacza, ze w 2006 roku Ukraina byta de facto najwiekszym ,,pozaunijnym” odbiorcg PIB.
Pod wzgledem wartosci zakumulowanej dotychczasowych polskich inwestycji Ukraina nie zajmowata
w 2006 roku znaczacej pozycji.

PIB o najwiekszej wartosci trafity w 2006 roku do sektora ustug (63%), z czego ponad 60% do
obstugi nieruchomosci, informatyki, nauki, wynajmu maszyn i pozostatych ustug zwigzanych z pro-
wadzeniem dziatalnosci gospodarczej, a blisko 20% do handlu i napraw. Jedna trzecia PIB trafita
do przetworstwa przemystowego. Biorgc pod uwage okres 2000-2006 istotny PIB trafiaty przede
wszystkim do sektora ustug finansowych (w zaleznos$ci od roku nawet 30-50%). Od poczatku okresu
zyskiwaty na znaczeniu inwestycje w dziatalno$¢ produkcyjng (2004-2004 — ok. 30% PIB) oraz
obstuga nieruchomosci, informatyka, nauka, wynajem maszyn i pozostate ustugi zwigzane z prowa-
dzeniem dziatalnosci gospodarczej (w niektorych latach 20-40%). Corocznie w badanym okresie
ok. 5-10% PIB byto kierowane do handlu i napraw.

Wykres 3. taczna wartos$¢ polskiego kapitatu w postaci inwestycji zagranicznych w poszczegélnych
sektorach w 2006 roku (w min EUR)

1200

1000+

8001 —

6001 —

4001+ —
T H N -
] ==
N +
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Zrédto: NBP. 2007

2.1.2. PIB na Ukrainie

Ukraina jest de facto najwiekszym pozaunijnym odbiorcg polskich inwestycji bezposrednich. Wspét-
pracg kapitatowg pomiedzy oboma panstwami reguluje podpisana w 1993 roku umowa miedzy
rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a rzadem Ukrainy o wzajemnym popieraniu i ochronie inwestycji,
zapewniajgca polskim inwestorom prawo do korzystania z klauzuli najwiekszego uprzywilejowania
(KNU) oraz podstawe do rozstrzygania sporéw w drodze arbitrazu. Od chwili wstgpienia Ukrainy do
Swiatowej Organizacji Handlu rozciaga sie na wszystkich jej cztonkdw.

Pierwsze polskie inwestycje na Ukrainie lokowane byty juz na poczatku lat 90. i kierowane poczatko-
wo w sfere posrednictwa i handlu. Kolejnym etapem byto przenoszenie produkcji towardéw wczesniej
eksportowanych na terytorium Ukrainy. Powstato wowczas wiele wspdlnych przedsigbiorstw m.in.
produkujacych meble, artykuty spozywcze, napoje, artykuty chemiczne i tekstylne, sanitarne, potem




rowniez czesci samochodowe (wyposazenie), a ostatnio ceramike budowlang. Istnieje wyrazna kore-
lacja miedzy wzrastajacym eksportem i w nastepstwie przenoszeniem produkcji blizej rynku zbytu.
Dawato mozliwos¢ eksportu réwniez na rynki krajow WNP, w tym rosyjski. W $lad za wzrostem eks-
portu i inwestycji w sferze produkcyjnej na Ukrainie pojawity sie polskie instytucje finansowe.
Wedtug PKSU polski kapitat na Ukrainie byt w roku 2006 obecny przede wszystkim w sektorze
finansowym — 126,2 min USD (34,5%), przemysle chemicznym i petrochemicznym — 44,9 min
USD (12,3%), a takze przemysle drzewnym (bez meblarskiego), operacjach na rynku nieruchomosci
i handlu hurtowym (por.: Tabela 13).

Polskie firmy rozwijajg dziatalno$¢ w wiekszosci najwazniejszych osrodkdéw miejskich i gospodar-
czych Ukrainy, jednak ekspansja inwestycyjna najwiekszych polskich firm dziatajacych w tym kraju
koncentrowata sie dotad gtéwnie w zachodniej Ukrainie (na terenie specjalnej strefy ekonomicznej
w Jaworowie, w zakarpackim terytorium priorytetowego rozwoju; we Lwowie i tucku zarejestrowane
byty centrale bankow kontrolowanych przez polskie podmioty), w Kijowie i obwodzie kijowskim oraz
w najwazniejszych miastach Ukrainy wschodniej (Charkéw, Donieck, tuhansk).

Wedtug stanu na 1 lipca 2007 roku, na Ukrainie zarejestrowane byty 1123 spétki z udziatem kapi-
tatu polskiego. Wysoka dynamika polskiego zaangazowania kapitalowego na Ukrainie jest gtownie
efektem zaangazowania sie na tym rynku duzych graczy, przede wszystkim instytucji sektora finan-
sowego — bankdéw Pekao S.A. w UniCredit Ukraina, PKO BP S.A. w Kredobank, Getin Holding w Pri-
karpattya Bank S.A. oraz podniesienia kapitatu zaktadowego towarzystwa ubezpieczeniowego PZU
Ukraina. Pozytywny obraz uzupetniajg niedawne inwestycje przedsiebiorstw przemystowych m.in.
koncernu miesnego DUDA S.A., Grupy Barlinek, ktéra pod koniec pazdziernika 2007 roku otworzyta
swoj zaktad produkcyjny w Winnicy. Realizowane sg inwestycje firm z branzy wyrobdw ceramicznych
— Cersanit i Sanitec-Kofo (charakterystyke najwazniejszych polskich inwestorow na Ukrainie zawiera
Aneks II). Po czerwcowym otwarciu oddziatu na Ukrainie w lipcu 2008 roku Warszawska Gietda
Papierow Wartosciowych podata do wiadomosci nabycie 25% udziatéw w drugiej co do wielkosci
gietdzie na Ukrainie — Innex (kilka procent udziatu w obrotach)!”.

Motywy wchodzenia polskich inwestoréw na rynek ukrainski mozna uznaé za tozsame z ogélnymi
motywami inwestowania poza granicami Polski. Pytani o korzy$ci z dziatania na rynku respondenci
badania prowadzonego na potrzeby opracowania'® najczesciej wskazywali na duzy rynek zbytu, pod-
kreslajac tez znaczenie innych korzysci o podobnym charakterze tj. tatwiejszego dostepu do rynku
niz w przypadku eksportu i utatwionego dostepu do krajéw WNP. Istotne okazaty sie rdwniez nizsze
koszty pracy niz w Polsce i nizsze koszty prowadzenia dziatalnosci. Mniejsze znaczenie od kosztu
pracy miata dla respondentow jako$c¢ sity roboczej. Respondenci odwotujacy sie do wielkosci rynku
podkreslali takze jego potencjat.

2.2. Inwestycje ukrainskie za granica w latach 2000-2007
2.2.1. Ukrainskie inwestycje zagraniczne — ogélna charakterystyka

Dynamika rozwoju gospodarczego na Ukrainie i pdzniejsze niz w Polsce przeksztatcenia wtasnoscio-
we i rynkowe spowodowaty pézniejszg niz w przypadku Polski ekspansje firm na rynki zagraniczne
(por.: Tabele 14 i 15).

17 Gietda Papieréw Wartosciowych akcjonariuszem ukraifiskiej gietdy Innex, Briefing prasowy GPW, 16.07.2008,
materiaf dostepny na stronie: www.gpw.pl

18 W badaniu wziety udziat 34 firmy polskie, ktére zainwestowaty na Ukrainie. Respondenci mogli wybra¢ odpowiedzi
(jednag lub wiecej) z przygotowanego katalogu. Rozktad odpowiedzi na pytania przedstawiony zostat w Tabeli 21.
W badanej grupie przewazaty przedsiebiorstwa Srednie i duze — 85% deklarowato zatrudnienie powyzej 50 osob.
30 sposréd nich prowadzito eksport na rynek ukrainski.




Wedtug UNCTAD w latach 1990-2004 odptyw kapitatu z tytutu ukrainskich inwestycji bezposred-
nich wynosit kilka milionéw USD rocznie, w 2005 roku 275 min USD, a w 2006 roku zanotowano
dezinwestycje!® na poziomie -133 min USD. W 2007 roku nastapit radykalny wzrost ukrainskich BIZ
do ponad 6 mid USD.

Pierwsze inwestycje ukrainskie w latach 90. kierowane byty przede wszystkim do Rosji. W ostatnich
latach wzrosto jednak zainteresowanie ukrainskich firm Polska i totwg. W konsekwencji w 2006
roku panstwa te staty sie gtéwnymi, obok Rosji, kierunkami ekspansji zagranicznej firm ukrainskich.
Geograficzna struktura ukrainskich inwestycji odmienita sie jednak w 2007 roku, kiedy to skokowo
rosngce inwestycje ukrainskie trafity niemal w cafosci na Cypr do sektora operacji z nieruchomo-
Sciami i ustug dla przedsiebiorstw, co nalezy w znacznej mierze traktowac jako kapitat w tranzycie.
W rezultacie, wedtug stanu na poczatek 2008 roku, taczna warto$¢ inwestycji ukrainskich za granicg
wyniosta 6,2 mld USD (por.: Tabela 16), z czego na podmioty zarejestrowane na Cyprze przypadato
az 94% (5,8 mld USD). Federacja Rosyjska, cieszaca si¢ do 2006 roku najwigkszym zainteresowa-
niem wsrdd ukrainskich inwestoréw, spadta na drugg pozycje, a jej udziat w tacznej wartosci ukra-
inskich BIZ obnizyt sie z 42,8% na koniec 2006 roku do zaledwie 2,4% (148,6 min USD). Kolejne
miejsca w tym zestawieniu, z inwestycjami o wartosci ponizej 30 mld USD zajety totwa i Polska?°.

Do konca 2007 roku na Cyprze zostato zainwestowane prawie 6 mld USD ukrainskiego kapitatu,
Z czego znakomita wiekszos¢ w samym 2007 roku. Inwestycje te w znacznej mierze powinno sie
traktowac jako kapitat w tranzycie. Znacznie mniejsza skala w latach 2006 i 2007 inwestycji cypryj-
skich na Ukrainie Swiadczy zatem o duzej ostroznosci ukrainskiego kapitatu i jego niepewnosci co do
dalszego rozwoju sytuacji politycznej, wptywajgcej na warunki inwestowania w kraju.

2.2.2. Inwestycje ukrainiskie w Polsce

Precyzyjne okre$lenie zaangazowanego kapitatu ukrainskiego w Polsce jest w zasadzie niemozliwe,
dane oficjalne i to zaréwno strony polskiej, jak i ukrainskiej wydajg sie mocno niedoszacowane.
Wedtug PKSU zaktualizowana warto$¢ ukrainskich inwestycji w Polsce na koniec 2007 roku?! wynio-
sta 30,1 mIn USD, a na koniec 2006 roku — 24,2 mIn USD (por.: Tabela 17) — znacznie mniej, anizeli
szacuje Narodowy Bank Polski. Wedtug NBP zobowigzania Polski z tytutu ukrainskich inwestycji bez-
posrednich na koniec grudnia 2006 wyniosty 123,7 min USD (por.: Tabela 18). W 2006 roku wedtug
NBP miaty miejsce dezinwestycje ukrainskie na poziomie — 114 min USD, a rok wcze$niej inwestycje
na poziomie 198,4 min USD. Wahania w naptywie kapitatu nie wynikajg z réznic w inwestycjach
w kapitat wtasny. Zgodnie z danymi NBP ich zrédtem s przede wszystkim kredyty udzielane i sptaca-
ne pomiedzy przedsiebiorstwami bezposredniego inwestowania w Polsce i ukrainskimi partnerami.

Dodatkowo oficjalne dane ukrainskie i polskie znaczaco odbiegajg od szacunkéw inwestycji ukrain-
skich w Polsce dokonywanych na podstawie innych zrodet, m.in. doniesien prasowych. Dla przykta-
du inwestycje Przemystowego Zwigzku Donbasu (m.in. Huta Czestochowa, plany przejecia Stoczni
Gdansk i Gdynia) i UKrAVTO/ AvtoZAZ (FSO na Zeraniu) sg szacowane tacznie na 0,6-1 mld USD?2.
Z danych GUS wynika, ze na koniec 2006 roku w naszym kraju obecnych byto 325 spétek z udzia-

19 Dezinwestycje to proces wyzbywania sie przez przedsiebiorstwo aktywow o niskiej produktywnosci lub uznanych
za zbedne, w szczegdlnosci wycofywania kapitatu z gospodarki.

20 Kolejne miejsca zajmuja: Gruzja, Motdawia, Panama, Hiszpania, Wielka Brytania i Armenia.

21 W statystyce ukrainskiej jako dzien pomiaru wartosci na dany rok traktowany jest dzien 1 stycznia roku nastepuja-
cego po badanym. W Polsce pod uwagg bierze sig dziert 31 grudnia roku badanego. W odniesieniu do danych o BIZ
oba podejscia traktowane sg jako tozsame, a wartosci okreslane jako wartosci na koniec roku badanego.

22 Wedtug informacji WE i WPHil Ambasady RP w Kijowie.




tem kapitatu ukrainskiego, a podstawowy kapitat?® zagraniczny tych spoétek wyniost 70,6 min PLN,
tj. blisko 23 min USD?*, co stanowi 0,06% udziatu w kapitale zagranicznym ogoétem?®. Gtéwnym
promotorem ukrainskiej ekspansji na polski rynek byt Przemystowy Zwigzek Donbasu (ISD), ktéry
w przededniu uzyskania cztonkostwa Polski w UE zainwestowat w polska metalurgie. Podmiot
ten podobne inwestycje skierowat rowniez na Wegry (Dunafer). Ukrainska grupa przemystowo-
-finansowa, ktdrej istotng czescig biznesu jest metalurgia, w warunkach limitowania importu wyro-
bow metalurgicznych przez UE starata sie zdoby¢ przyczétki na jednolitym rynku europejskim. Kolej-
na inwestycja w stocznie gdynska i zamiary przejecia réwniez stoczni gdanskiej to w pewnej mierze
konsekwencje ,,zakotwiczenia” w polskiej metalurgii. Po stronie ukraifnskiej generalnie inwestorami
sg przede wszystkim duze struktury biznesowe, korzystajace z dogodnej koniunktury na Swiatowych
rynkach stali, pozwalajgcej na ekspansje zagraniczng i umacnianie sie na tym rynku, oraz przedsta-
wiciele biznesu, ktérzy zaniepokojeni rozwojem sytuacji politycznej w obawie o swoj kapitaf (o watpli-
wym pochodzeniu) chronig go, umieszczajgc poza granicami Ukrainy, tym samym starajac sie o jego
legalizacje. Wzrostu i dywersyfikacji inwestycji mozna oczekiwaé po pojawieniu sie wiekszej ilosci
wolnego kapitatu inwestycyjnego w ukrainskiej gospodarce, zwtaszcza jesli warunki inwestowania
na Ukrainie nie ulegng poprawie. Potencjat dla takiego wzrostu istnieje.

3. Liberalizacja przeptywéw kapitatowych UE-Ukraina

Zakres liberalizacji przeptywu kapitatu mozna podzieli¢ zasadniczo na dwie czesci — przeptywy kapi-
tatu dtugoterminowego, w tym gtdwnie bezposrednie inwestycje zagraniczne oraz przeptywy kapitatu
krotkoterminowego. W przypadku pierwszej grupy przeptywow, oprécz bezposrednich barier, analizo-
wac nalezy rowniez zwiagzki z klimatem inwestycyjnym. Polska, biorgc pod uwage udziat kapitatowy
w ukrainskim rynku finansowym, ma szanse odegra¢ aktywng role zwtaszcza w wypracowywaniu
standardow przeptywu kapitatu krétkoterminowego.

3.1. Przeptyw inwestycji — stan, bariery, niezbedne zmiany

Liberalizacja przeptywu kapitatu inwestycyjnego miedzy Ukraing a UE w znacznej mierze zostata juz
przeprowadzona. Stato sie to m.in. w ramach realizacji postanowien PCA. Zapisano tam wymogi
utrzymania nieograniczania ptatnosci w obcych walutach, swobodnego przeptywu kapitatu powia-
zanego z BIZ i ochrony praw inwestoréw zagranicznych, co miato stanowi¢ wstep do ewentualnej
dalszej liberalizacji. Wymogi obejmowaty réwniez swobode transferu zysku inwestorow za granice
i wycofywania kapitatu. Ukraina zobowigzata sie do nienaktadania nowych ograniczen na przeptyw
kapitatu i ptatnosci z nim zwigzane pomiedzy obywatelami Ukrainy i panstw cztonkowskich.

W chwili obecnej generalng zasada obowigzujgcg na Ukrainie jest swoboda inwestycji i powigza-
nych z nimi operacji walutowych. Ograniczenia w dostepie dla inwestoréw odnosza sie jedynie do
wybranych branz m.in. ubezpieczen, branzy wydawniczej, agencji informacyjnych, stacji radiowych
i telewizyjnych?é. Wigkszo$¢ rodzajow przeptywow kapitatowych jest natomiast kontrolowana $rodka-
mi administracyjnymi — przez kazdorazowe wydawanie licencji na przeprowadzanie transakcji takich

23 Kapitat podstawowy to rzeczywisty wktad wtasciciela lub wspétwtasciciela, wniesiony na uruchomienie jednostki
gospodarczej z chwilg jej zatozenia, ewentualnie pdzniej podwyzszony.

24 Szacunek w oparciu o $rednioroczny kurs dolara wedfug NBP.

25 Kapitat zagraniczny to catkowity kapitat wniesiony przez inwestora zagranicznego w przedsiebiorstwo ulokowane
w Polsce.

26 Trade Sustainability..., op.cit., s. 224.




jak: przekazanie lub przestanie za granice lub na Ukraine walut, dokumentéw ptatniczych i papieréw
wartosciowych oraz lokowanie ich za granica, udzielanie kredytow kupieckich na czas przekraczajacy
180 dni?’. Licencjonowany jest takze obr6t walutami obcymi na terenie Ukrainy. Ponadto transakcje
walutowe muszg by¢ przeprowadzane za posrednictwem bankdw posiadajacych stosowne licencje.
W przypadku niektérych transakcji konieczna jest takze analiza zasadnosci kwot w rozliczeniu?®.
Uzyskanie kazdej z licencji wymaga przedstawienia dokumentow, ktorych uzyskanie jest niekiedy
kosztowne lub trudne?®. Wymogi formalne zwiekszajg koszty i niezbedny czas przeprowadzenia trans-
akcji, w tym inwestycyjnych. Odptyw kapitatu jest poddawany wigkszym restrykcjom niz naptyw,
co zniecheca inwestorow w obliczu mozliwych ktopotéw z wycofaniem zainwestowanego lub zaro-
bionego kapitatu3°.

Pomimo znacznego stopnia liberalizacji naptywu kapitatu inwestycyjnego powazng barierg jest klimat
inwestycyjny, rozumiany przede wszystkim jako og6lny klimat prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Ma to o tyle znaczenie, ze w ocenie Miedzynarodowego Funduszu Walutowego to BIZ bedg w kolej-
nych latach najsilniej wptywaé na poprawe bilansu ptatniczego Ukrainy (por.: Tabela 19), a zmiany
klimatu inwestycyjnego mogg miec silniejszy wptyw na relatywne zmiany atrakcyjnosci inwestycyjnej
Ukrainy w stosunku do Polski niz uproszczenia w licencjonowaniu. Poprawa atrakcyjnosci Ukrainy
moze zacheca inwestoréw do kierowania kapitatu do tego kraju zamiast do Polski.

Z perspektywy polskiego biznesu gtéwnymi barierami rozwoju3! dziatalnosci na Ukrainie sa: funkcjo-
nowanie przepisow dotyczacych dziatalnosci gospodarczej (czesto zmieniajace sie przepisy, niepre-
cyzyjne, praktyka rézna od zapiséw prawnych), korupcja®?, stabos¢ infrastruktury transportowej oraz
procedury zwigzane z transferem kapitatu, wymiang walut, kosztami operacji bankowych. Wyraznie
mniej ankietowanych wskazywato na procedury wizowe/imigracyjne, kwestie zwigzane z nabywa-
niem gruntéw pod inwestycje, a takze stabos¢ infrastruktury telekomunikacyjnej.

ZaznaczyC nalezy, ze na Ukrainie nie wystepuje system wsparcia dla inwestoréw zagranicznych po-
dobny do stosowanego w Polsce. Pomoc publiczna dla inwestoréw dostepna jest na zasadach takich
samych jak dla firm krajowych33. W latach poprzednich mozliwe byto uzyskanie wsparcia w specjal-
nych strefach ekonomicznych i na terytoriach priorytetowego rozwoju. W 2005 roku rzad ukrainski
w ramach rozszerzania bazy podatkowej podjat jednak decyzje o rezygnacji z tej formy wsparcia,
a powrot do tego instrumentu przyciggania inwestycji w czasie, gdy na czele rzadu stoi premier Julia
Tymoszenko, wydaje sie mato prawdopodobny34. Strefy istnieja, jednak podmioty prowadza w nich
dziaftalno$¢ na zwyktych zasadach.

27 Gdy termin rozliczenia tego typu kredytu przekracza 90 dni, konieczna jest jego rejestracja w NBU.

28 M. Falenczyk: Prawo dewizowe (stan na lipiec 2008 r.), WPHil Ambasady RP w Kijowie, s. 1-4.

29 Barriers to investment In Ukraine, European Business Association, Kyiv, August 2007, s. 92-100.

30 |bidem, s. 92.

31 Na podstawie wywiadéw z 34 firmami polskimi, ktére zainwestowaty na Ukrainie. Respondenci mogli wybra¢ od-
powiedzi (jedng lub wiecej) z przygotowanego katalogu. Rozktad odpowiedzi na pytania przedstawiony zostat odpo-
wiednio w Tabeli 20. W badanej grupie przewazaty przedsiebiorstwa $rednie i duze — 85% deklarowato zatrudnienie
powyzej 50 os6b. 30 sposrdd nich prowadzito eksport na rynek ukrainski.

32 Pod wzgledem wolnosci od korupcji w rankingu Transparency International 2008 Ukraina zajeta odlegte 118. migj-
sce na 180 ocenianych panstw z wartoscig Indeksu Postrzegania Korupcji na poziomie 2,7 w skali od 1-10 (10
— brak korupcji), por.: www.transparency.org

3 M. Falenczyk: Ulgi i preferencje dla inwestoréw zagranicznych (stan na czerwiec 2008 r.), WPHil Ambasady RP
w Kijowie, s. 1-2.

4 Wedtug informacji WE i WPHil Ambasady RP w Kijowie.
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Jako bariery inwestowania na Ukrainie wskazywane sg najczescie;j:

» funkcjonowanie sprzecznych, martwych lub niedoprecyzowanych przepiséw prawa, a takze
sprzeczno$¢ przepiséw lokalnych z ogélnoukrainskimi i samowole wtadz samorzadowych,

* brak spdjnego i jednolitego podejscia do podmiotéw gospodarczych (réznorodna lub wrecz jed-
nostkowa interpretacja obowigzujgcych przepiséw w odniesieniu do podmiotéw gospodarczych
prowadzacych ten sam rodzaj dziatalnosci),

* nadmierne i dtugotrwate kontrole podatkowe,

* brak mozliwosci opiniowania i blokowania przez organizacje samorzadu gospodarczego wprowa-
dzania nowych, nieprzyjaznych dla biznesu rozwigzan prawnych,

* brak odpowiedzialnosci organdw administracji za btedne decyzje skutkujgce stratami przedsiebiorcow,

* niestabilno$¢ przepiséw prawnych,

* przeregulowanie gospodarki, w tym nadmierna liczba r6znego rodzaju decyzji administracyjnych
niezbednych do prowadzenia danej dziatalnosci gospodarczej (np.: konieczno$¢ uzyskania 500—
—600 podpiséw w celu realizacji nowej inwestycji budowlanej),

 oraz brak dtugofalowej wizji wtadz ukrainskich rozwoju okreslonych sektoréw gospodarki (dotyczy
to zwtaszcza tych obszaréw, w ktérych dominujg przedsiebiorstwa panstwowe)3.

Warunkiem koniecznym negocjacji SWH+ Ukraina—UE byto przystgpienie do WTO. Proces ten nie

miat bezposredniego zwigzku z liberalizacja przeptywu kapitatu, przyczynit sie jednak do liberalizacji

dostepu do rynku i dostosowania przepiséw do zasad obowigzujacych w handlu miedzynarodowym.

Tym samym miat on wptyw na klimat inwestycyjny m. in. przez zmiany dot. panstwowej kontroli

cen, komercyjnych warunkéw dziatania panstwowych przedsiebiorstw handlowych, stosowania optat

proporcjonalnych do $wiadczonych ustug. W kontekscie BIZ przystgpienie Ukrainy do WTO oznacza
przede wszystkim poprawe stabilnosci, przejrzystosci i przewidywalnosci wspdtpracy gospodarczej
oraz impuls do jej zwiekszania3®.

3.2. Obrét kapitatowy — stan i warunki liberalizaciji

Liberalizacja przeptywu kapitatéw krotkoterminowych wymaga dobrej koordynaciji z politykg makro-
ekonomiczng. Liberalizacja przeptywu kapitatu, przy nieostroznej polityce makroekonomicznej i nie-
stabilnym $rodowisku regulacyjnym, moze oznaczac ryzyko kryzysu finansowego, wywotanego przez
nagte wahania ilosci pienigdza w gospodarce. Ryzyko takie jest tym wieksze, im bardziej otwarta
jest gospodarka. Stad konieczne jest staranne przygotowanie tej czesci liberalizacji. Niezbedne kroki
powinny by¢ zaplanowane z uwzglednieniem jednej z dwdch mozliwosci prowadzenia polityki mo-
netarnej — ptynnego kursu walutowego i kontroli inflacji lub sztywnego kursu, bez wptywu na poziom
cen na rynku wewnetrznym.

Gospodarka ukrainska nalezy obecnie do najbardziej otwartych na $wiecie. W 2006 roku relacja jej
importu do PKB wyniosta 50,1%, a eksportu 47,2%%. Jednocze$nie w ostatnim okresie zanotowa-
no wysoka inflacje (CPI: 12,8% w 2007 roku i 26% prognozowane w 2008 roku3®), zwigzang m.in.
ze wzrostem ptac, co doprowadzito do zwiekszenia zacigganych kredytéw. Wartos¢ kredytéw udzielo-
nych podmiotom pozarzadowym wzrosta w 2006 roku o ponad 70%, a w 2007 roku o kolejne 24%.

35 Wedtug informacji WE i WPHil Ambasady RP w Kijowie.

36 M. Btaszczuk: Skutki cztonkowstwa Ukrainy w WTO dla Polski, w: Polityka gospodarcza Polski w integrujacej sie
Europie 2007-2008. Raport roczny, IBRKIK, Warszawa 2008, s. 66-69.

37 Trade Sustainability..., op.cit., s. 75.

38 Macroeconomic Faorecats Ukraine, Institute for Economic Research and Policy Consulting, No 1 (13), Kiev,
July 2008, s.1.




Znaczna czes$¢ tych kredytéow —w 2007 roku prawie potowa — to kredyty denominowane w walutach
obcych, co zwieksza ryzyko bankéw komercyjnych zwigzanych z kursami walut i ich dostepnoscig3®.
NBU sugerowat w zwigzku z tym wprowadzenie ograniczen udzielania przez banki komercyjne kre-
dytéw walutowych, rozwigzanie takie jednak spowodowatoby jedynie zwiekszenie kosztéw kredytu.
Ponadto hrywna nie jest walutg wymienialng. Sztywny kurs walutowy Ukrainy w warunkach swo-
bodnego przeptywu kapitatu wymagatby od NBU kontrolowania podazy pienigdza w powigzaniu
z przeptywami kapitatu i uniemozliwiatby utrzymanie stabilnych cen, dlatego tez NBU zdecydowat
o prowadzeniu polityki makroekonomicznej opartej na kursie ptynnym.

W zwigzku z tym za niezbedne warunki liberalizacji przeptywdw krotkoterminowych nalezy uznacé:

* uptynnienie kursu hrywny i wprowadzenie celu inflacyjnego;

* dalszg poprawe standardéw jakosci danych statystycznych uzywanych do analiz i prognoz,
a zwtaszcza statystyk bilansu ptatniczego i transakcji transgranicznych, co jest niezbedne do kon-
troli inflacji;

» funkcjonujacy rynek papieréw wartosciowych, umozliwiajacy NBU korzystanie z operacji otwarte-
go rynku oraz instrumentéw hedgingowych;

* potencjat NBU, Panstwowe] Komisji Regulacji Rynkow Ustug Finansowych i komercyjnych insty-
tucji finansowych do zarzadzania ryzykiem — oznacza to przede wszystkim wdrozenie nadzoru
opartego na ryzyku, poprawe umiejetnosci zarzadzania ryzykiem i wprowadzenie nhowoczesnych
standardéw rachunkowosci.

Spetnienie tych warunkéw pozwoli na zniesienie restrykcji dotyczacych bezposrednio przeptywu

kapitatu, jak i restrykcji dewizowych, tj. wprowadzenie petnej wymienialnosci ukrainskiej waluty,

co wedtug NBU bedzie mozliwe do 2010 roku°. Do czasu ich spetnienia powinno si¢ czasowo pozo-
stawi¢ NBU prawo jednostronnego naktadania restrykcji na przeptywy kapitatu krétko- i sSrednioter-
minowego w celu ochrony rynku. Dodatkowym warunkiem liberalizacji powinno by¢ wprowadzenie
przez Ukraing nowych ram prawnych dla transgranicznych przeptywow kapitatowych, zastepujacych
dotychczasowe liczne, czesto sprzeczne lub niejasne akty prawne. Celem takiego aktu powinien by¢
swobodny przeptyw kapitafu nieograniczony rowniez administracyjnie. Przy prowadzeniu przez NBU
prac nad wprowadzeniem petnej wymienialnosci hrywny, uptynnieniem jej kursu oraz zapleczem
zarzadzania ryzykiem i statystycznym dalsza liberalizacja powinna by¢ mozliwa w okresie 2-3 lat*!.

39 IMF Country Report No 08/227,Ukraine: 2008 Article IV Consultation, International Monetary Fund, July 2008, s. 39.

40 Wedtug zrédet prasowych powotujacych sie na BCU wskazywane sg rézne terminy od konca 2008 roku do roku
2010 wtacznie. Stan zaawansowania prac wskazuje na rok 2009.

41 Prospects for EU-Ukraine Economic Relations, CASE Reports No. 66, CASE — Center for Social and Economic
Research Center for Social and Economic Research — CASE-Ukraine, Warszawa 2006, s. 81-86.




4.

Konkluzje

4.1. Wnioski ogdlne

Utworzenia SWH+ wymagaé bedzie przynajmniej czeSciowej modernizacji gospodarki ukrain-
skiej, co z kolei przyczyni sie do stopniowego zwigkszania naptywu do niej kapitatu zagranicznego
w postaci BIZ. Do wzrostu BIZ przyczynia sie m.in. procesy liberalizacyjne handlu i przeptywu
kapitatu, ktére wyeliminujg wiele obecnych barier rozwoju; nastgpi czeSciowa harmonizacja praw-
na, ujednolicenie norm i standardéw obu gospodarek, wprowadzenie mechanizméw skutecznego
egzekwowania przyjetych przez strony umowy zobowigzan — w konsekwencji podniesie atrakcyj-
no$¢ ukrainskiego rynku dla inwestorow*2.

Polska i Ukraina sg przede wszystkim odbiorcami BlZ, same w ograniczonym stopniu inwestujg
za granicg. Obie gospodarki sg relatywnie zbyt nisko rozwiniete, by dysponowaé¢ duzymi zasoba-
mi kapitatu do inwestowania za granicg. Warto$¢ PIB na Ukraine i ukrainskich BIZ w Polsce jest
relatywnie niska w poréwnaniu z naptywami BIZ do obu krajow. Zatem z punktu widzenia zmian
w BIZ SWH+ Ukrainy z UE bedzie oznaczaé przede wszystkim zmiany zwigzane z uktadem
konkurencyjnym pomiedzy poszczegdlnymi parstwami Europy Srodkowo-Wschodniej bedacymi
przede wszystkim odbiorcami zagranicznych inwestycji.

Listy atutow inwestycyjnych Polski i Ukrainy sg niemal identyczne. Zatem w konkurencji o kapitaf
zagraniczny kazda zmiana klimatu inwestycyjnego, a zwfaszcza warunkéw prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej moze spowodowac wzrost atrakcyjnosci jednego z krajow w stosunku do dru-
giego. Oba kraje zabiegajg o0 podobng grupe inwestoréw. Obecnie, poza relatywnie dogodniejszymi
warunkami prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, przewagg Polski nad rynkiem ukrainskim sg
srodki pomocy publicznej dla inwestoréw i wsparcie ze Srodkéw europejskich.

Na rynku ukrainskim inwestujg obecnie oprécz Polski gtéwnie ,stare kraje UE” i Rosja. Ich zasoby
kapitatu powoduja, ze Polsce bedzie trudno z nimi konkurowaé. Jednocze$nie Ukraina ma duze
szanse staé sie rynkiem posrednim, stuzacym wejsciu inwestoréw z krajéw WNP na rynek UE.
Inwestorzy ci potencjalnie moga stanowi¢ z kolei powazne zagrozenie dla dotychczasowych pol-
skich eksporteréw na Jednolitym Rynku Europejskim (JRE).

Ukraina moze stac sie bardzo powaznym konkurentem Polski zwtaszcza w ubieganiu sie o inwe-
stycje zwigzane z produkcjg na rynki krajdow WNP. Z polskiego punktu widzenia celowe bedzie za-
tem prowadzenie polityki inwestycyjnej opartej na konkurowaniu jakoscig, a nie ceng sity roboczej
i skierowang na pozyskanie inwestycji zaawansowanych technologicznie i charakteryzujacych sie
wysokg wartoscig dodana.

W perspektywie najblizszych lat mozna sie spodziewac wzrostu zainteresowania polskich przedsie-
biorcéw zastepowaniem eksportu produkcjg na rynkach Europy Wschodniej, w tym na Ukrainie.
Bytoby to efektem utrzymywania sie silnej ztotéwki przy jednocze$nie rosngcej w skali $wiata infla-
cji. Inflacja pogarsza konkurencyjnos¢ polskich eksporteréw, ktérzy chcac poprawic¢ swojg pozycje
mogliby przenies¢ produkcje na wschdd.

Wobec wyzszych kosztéw produkcji, zwtaszcza kosztow pracy, oraz skagpych zasobdw kapitato-
wych atrakcyjnosc inwestycyjna krajow UE jest dla ukrainskich inwestoréw ograniczona. W dfuzszej
jednak perspektywie, wraz z rozwojem gospodarczym Ukrainy, sytuacja ta moze ulec zmianie.
Wraz z przystgpieniem Ukrainy do WTO traci na znaczeniu polsko-ukrainska umowa o ochronie
inwestycji. Obecnie KNU rozcigga sie juz na wszystkich cztonkéw tej organizacji. W tej sytuacji
umowa staje sie wyfacznie narzedziem podejmowania postepowan arbitrazowych.

EU-Ukraine FTA negotiations: background — Kyiv, 18.02.2008, wiadomosci na stronie EC External Trade.




Postulaty dotyczace liberalizacji

* W zakresie liberalizacji pozostatych przeptywow kapitatédw konieczne bedzie stworzenie przez
obie strony warunkéw do swobodnego przemieszczania sie kapitatu w powigzaniu z wprowa-
dzaniem swobdd przeptywu débr, ustug i sity roboczej, ptynny kurs i petna wymienialno$¢ ukra-
inskiej waluty, wysokich standardéw jakosci danych statystycznych uzywanych do analiz i pro-
gnoz, zwtaszcza statystyk bilansu ptatniczego i transakcji transgranicznych, funkcjonujacy rynek
papierow warto$ciowych oraz wdrozenie nadzoru finansowego opartego na ryzyku, poprawa
umiejetnosci zarzadzania ryzykiem i wprowadzenie nowoczesnych standardéw rachunkowosci —
w ocenie Miedzynarodowego Funduszu Walutowego wiekszo$¢ z tych wymogow jest w trakcie
wprowadzania*s.

* Powinno sie dopusci¢ asymetrie, tj. dopuscic¢ petng liberalizacje ze strony polskiej/UE i mozliwo$¢
nakfadania restrykcji przez strone ukrainskg na przeptywy kapitatu krotko- i Srednioterminowego
do czasu spetnienia przez Ukraine wszystkich wymogoéw liberalizacji. Polska moze potencjalnie
poprzez udziat GPW w gietdzie Innex bra¢ aktywny udziat w dostosowywaniu rynku gietdowego
do standardow UE.

* Warto zaznaczy¢, ze waluty zagraniczne uznawane przez NBU za wymienialne sg klasyfikowane
w dwoch grupach. Tylko pierwsza z nich moze by¢ wykorzystywana do prowadzenia BIZ na tery-
torium Ukrainy. W drugiej grupie znalazt sie¢ m.in. polski ztoty. Oznacza to de facto dyskryminacje
Polski w stosunkach inwestycyjnych. W trakcie negocjacji o SWH+ Polska moze podnosi¢ ten
temat i zabiega¢ o zmiane klasyfikacji.

4.2. Interesy Polski w zwiazku z negocjacjami SWH+

Polska powinna dgzy¢ do wspierania interesow polskich inwestorow, akcentujac w negocjacjach:

* konieczno$¢ prowadzenia reform wewnetrznych na Ukrainie utatwiajacych prowadzenie dziatal-
nosci gospodarczej, w tym: stworzenie nowych ram prawnych dla transgranicznych przeptywéw
kapitatowych, zmiany Kodeksu Podatkowego, ustaw o spétkach akcyjnych i zamdwieniach pu-
blicznych, ograniczenie skali administracyjnej kontroli przeptywéw kapitatowych, poprawe wdra-
zania i egzekwowania nowych regulacji prawnych, zwiekszenie roli samorzadéw gospodarczych
oraz reform wspierajacych takze inne rodzaje dziatalnosci;

* konieczno$¢ ograniczenia wymogoéw licencjonowania transakcji walutowych do niezbednego mini-
mum i racjonalizacji przepisow dotyczacych wymaganych dla kazdego typu licencji dokumentéw
— ich katalogi powinny by¢ jednoznaczne i obejmowac¢ minimum niezbednych dokumentéw,
ponadto powinno sie zlikwidowaé obowigzkowa sktadke emerytalng (Pension Fund) od bezgotdw-
kowych transakcji zakupu walut;

* w interesie Polski bytoby nadanie przez NBU ztotéwce statusu waluty wymienialnej, uznawane;j
na Ukrainie jako waluta inwestycyjna.

Agata Mezyriska
Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych S.A.

43 IMF Country Report No 08/227, Ukraine: 2008 Article IV Consultation, International Monetary Fund, July 2008,
s. 42-43, 45, 61.




Aneks 1. Tabele statystyczne

Tabela 1. Naptyw BIZ do Polski w latach 2000-2007

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | 2007* | 2008**
BIZ w min USD 9343 5714 | 4131 | 4589 (13091 |10363 | 19198 [18505 | 7985
BIZwmin EUR [10334 | 6372 | 4371 | 4067 |10453 | 8317 (15061 | 13466 | 5254
* dane szacunkowe, wg stanu na dzien 1 lipca 2008, ** dane wstepne za pierwszych 6 miesiecy roku
Zrédto: NBP. 2008
Tabela 2. Zobowigzania Polski z tytutu BIZ w latach 2000-2006*
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Wartosé w min
., 34 226,9| 41 246,2| 47 899,7| 57 851,3| 86 244,0| 90 587,0| 124 358,5
zobowigzan | USD
z tytutu w min
naptywu BIZ EUR 36792,0| 46 685,9| 46 139,4| 43 827,4| 63 225,4| 76 537,8| 94 471,9
do Polski
* Stan na dzien 31 grudnia danego roku
Zrédto: NBP, 2008
Tabela 3. Naptyw BIZ na Ukraine na tle wybranych gospodarek (min USD)
Srednia roczna
1990-2000 2003 2004 2005 2006
Ukraina 423 1424 1715 7 808 5023
Polska 3699 4 589 12 890 9 602 13 922
Rumunia 656 2213 6517 6 483 11 394
Federacja
. 2373 7 958 15444 12 766 28 732
Rosyjska
WNP 3907 15763 26 871 26 045 42 934

Zrédto: www.unctad.org

Tabela 4. Warto$¢ kapitatu zagranicznego na Ukrainie na tle innych gospodarek (min USD)

1990 2000 2005 2006
Ukraina - 3875 17 311 22 514
Polska 109 34 227 89 694 103 616
Rumunia - 6 951 25 894 41 001
Federacja Rosyjska - 32 204 168 950 197 682
WNP 9 55170 237 255 280 756
Zrédto: www.unctad.org
Tabela 5. Zakumulowana warto$¢ BIZ na Ukrainie w latach 2000-2007 (w mIn USD)
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Zaktualizowana

wartosé

38750 |[45553 |5471,8 |6794,4 [(9047,0 |16890,0|21607,3(29489,4

naptywu BIZ

do Polski

* wg stanu na dzien 1 stycznia kolejnego roku, liczone jako zaktualizowana warto$¢ od momentu rozpoczecia inwestycji
Zrddto: Paristwowy Komitet Statystyki Ukrainy, 2008
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Tabela 6. Struktura geograficzna kapitatu zagranicznego w postaci BIZ na Ukrainie w 2007 roku min USD*

Kraje Wartosé BlZ % udziatu
Ogétem 29 489,4 100,0

w tym:
1. Cypr 5941,8 20,1
2. Niemcy 5917,9 20,1
3. Holandia 2511,2 8,5
4, Austria 2 075,2 7,0
B. Wielka Brytania 1 968,8 6,7
6. Rosja 1462,2 5,0
7. USA 1436,8 4,9
8. Francja 1 046,2 3,5
9. Wyspy Dziewicze 1 045,7 3,5
10. Szwecja 1 006,6 3,4
11. POLSKA 670,5 2,3
12. Szwajcaria 583,8 2,0
13. Wegry 400,9 1,4
Inne kraje 3421,8 11,6

* wg stanu na dzien 1 stycznia kolejnego roku, liczone jako zaktualizowana warto$¢ od momentu rozpoczecia inwestycji
Zrddto: Paristwowy Komitet Statystyki Ukrainy, 2008

Tabela 7. Struktura branzowa naptywu BIZ na Ukraine w 2007 roku w min USD

Wyszczegélnienie Wartos¢ % udziatu
ogbtem 7 882,1 100,0
w tym:

Dziatalno$¢ finansowa 2277,8 28,9
Przemyst ogétem 2 026,9 25,7
w tym:

przemyst przetworczy 13935 17,7
w tym:

przemyst mineralny 370,6 4,7
produkcja art. spozywczych 292,0 3,7
przemyst metalurgiczny i produkcja gotowych wyrobéw metalowych 245,1 3,1
przemyst chemiczny i petrochemiczny 181,9 2,3
pozostate gatezie przemystu przetwdrczego 303,9 3,9
przemyst wydobywczy 627,9 8,0
Nieruchomosci, ustugi dla przedsiebiorstw 782,0 9,9
Budownictwo 779,4 9,9
Handel, ustugi remontowe 430,7 5,5
Transport i fgcznosc 296,6 3,8
Rolnictwo i lesnictwo 152,8 1,9
Inne rodzaje dziatalnosci/ inwestycje bez podziatu na sektory 1135,9 14,4

Zrédto: Parnstwowy Komitet Statystyki Ukrainy, 2008




Tabela 8. Struktura branzowa kapitatu zagranicznego w postaci BIZ na Ukrainie w min USD*

Wyszczegélnienie Wartos¢é % udziatu
ogbtem 29 489,4 100,0
w tym:

Przemyst ogétem 8138,0 27,6
w tym:

przemyst przetworczy 6941,0 23,5
w tym:

gotowe wyroby metalurgiczne i gotowe wyroby metalowe 1 685,6 5,7
produkcja art. spozywczych 1 564,0 5,3
przemyst maszynowy 1 049,6 3,6
przemyst chemiczny i petrochemiczny 838,8 2,8
przemyst mineralny 721,9 2,4
przemyst obrébki drewna (bez mebli) 226,1 0,8
koks i przetworstwo ropy naftowej 316,9 1,1
przemyst wydobywczy 1 059,5 3,6
produkcja i dystrybucja energii elektrycznej, gazu i wody 129,0 0,4
Dziatalno$¢ finansowa 4 793,9 16,3
Handel, ustugi remontowe 3056,4 10,4
w tym:

handel hurtowy i po$rednictwo w handlu hurtowym 2597,2 8,8
Nieruchomosci i ustugi dla przedsiebiorstw 2 550,6 8,6
Budownictwo 1619,2 5,5
Transport i facznosé 1276,9 43
Rolnictwo i lesnictwo 557,1 1,9
Hotele i gastronomia 426,6 1,4
Ustugi komunalno-bytowe; dziatalno$¢ w sferze kultury i sportu 285,5 1,0
Inne rodzaje dziatalnosci 2240 0,8
Inwestycje bez podziafu na rodzaje dziafalnosci gospodarczej 6 561,2 22,2

* wg stanu na dzien 1 stycznia kolejnego roku, liczone jako zaktualizowana warto$¢ od momentu rozpoczecia inwestycji

Zrédto: Parstwowy Komitet Statystyki Ukrainy, 2008




Tabela 9. Klimat dla dziatalno$ci gospodarczej na Ukrainie i w Polsce w rankingach Doing Business

Ukraina Polska
tatwosc prowadzenia .. . . . . .
. . miejsce w Doing | Zmiana lokaty | miejsce w Doing [ Zmiana lokaty
dziatalnosci gospodarcze . .
i Business 2008 2007/2008 Business 2008 2007/2008
— poszczegdlne aspekty
Doing Business
. . 139 0 74 -1
- ranking ogdlny
Rozpoczynanie dziatalnosci
) 109 -4 129 -15
gospodarczej
Ubieganie sie o licencje 174 0 156 -10
Zatrudnianie pracownikéw 102 1 78 -29
Rejestracja wtasnosci 138 -4 81 +5
Dostepnosc¢ kredytow 68 -6 68 -3
Ochrona inwestora 141 0 33 0
Ptacenie podatkéw 177 0 125 -54
Handel miedzynarodowy 120 -4 40 +62
Dochodzeni
oc. 0 .zeme praw ’ 16 0 68 144
wynikajacych z kontraktéw
Zamykanie dziatalnosci 140 -1 88 -3
Zrédto: www.doingbusiness.org, Word Bank
Tabela 10. Polskie inwestycje bezposrednie (PIB) za granicg w latach 2000-2008
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007* | 2008**
PIB
14 -87 233 306 836 | 3309 9112 | 3408 | 1871
w min USD
PIB
15 -100 227 269 672 | 2729 7110 | 2432 1226
w min EUR
*szacunki NBP, 1 lipca 2008
**szacunki NBP za okres styczen-kwiecien 2008, 1 lipca 2008
Zrddto: NBP, 2008
Tabela 11. PIB za granica, w latach 2001-2006* i ich struktura (w min EUR)
Rok Odptyw kapitatu Odptyw kapitatu Reinwe- Kredyty polskich Odptyw
w formie zakupdéw w formie konwersji stowane inwestorow kapitatu
udziatéw lub akcji oraz zyski bezposrednich*** ogbtem
aktywow rzeczowych (netto)** (44+5+6+
7+8+11)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2000 103 19 122 0 0 - -13 -80 -11 -91 18
2001 -76 20 -56 1 3 - 10 -60 5 -55 -97
2002 265 7 272 1 0 2 -77 32 -2 30 228
2003 64 23 87 3 1 1 -10 215 -32 183 265
2004 270 76 346 5 0 1 -19 312 -21 291 624
2005 |2 128 68 |2 196 0 0 7 45 529 -53 482 2730
2006 (5717 257 | b974 3 1 10 523 559 -7 552 7 063




2 — w gotéwce; 3 — w naturze (raporty rzeczowe); 4 — razem (2+3); 5 — kredytu na udziat; 6 — dywidend
na udziat; 7 — innych naleznosci na udziaf; 9 — udzielone; 10 — otrzymane; 11 — Saldo (8+9)

* znak minus (-) oznacza wycofanie kapitatu do Polski

** znak minus (-) oznacza, ze straty bilansowe roku sprawozdawczego przewyzszyly reinwestycje zyskéw

*** do 2002 roku pozyczki i kredyty inne niz handlowe, a od 2003 facznie z kredytami handlowymi
Zrédto: NBP. grudzien 2007

Tabela 12. Polski kapitat w postaci BIZ na Ukrainie w latach 1999-2007 w mIn USD*

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
54,5 62,8 69,3 98,1 152,7 194,7 225,5 366,0 670,5

* wg stanu na dzien 1 stycznia kolejnego roku; liczone jako zaktualizowana wartos¢ od momentu rozpoczecia inwestycji

Zrédto: Paristwowy Komitet Statystyki Ukrainy, 2008

Tabela 13. Struktura branzowa polskiego kapitatu na Ukrainie w postaci PIB w 2006 roku*

Rodzaj dziatalnosci min USD udziat %
Sektor finansowy 126,2 34,5
Przemyst chemiczny i petrochemiczny 449 12,3
Przemyst drzewny (bez meblarskiego) 28,7 7,8
Operacje na rynku nieruchomosci 27,1 7,4
Handel hurtowy 22,8 6,2
Przemyst metalurgiczny i metalowy 20,7 5,6
Przemyst lekki 91 2,5
Przemyst spozywczy 8,3 2,3
Pozostate gatezie przemystu 39,0 10,7
Pozostate inwestycje 39,2 10,7
tacznie 366,0 100,0

* liczone jako zaktualizowana warto$¢ od momentu rozpoczecia inwestycji

Zrédto: Parstwowy Komitet Statystyki Ukrainy, 2007

Tabela 14. BIZ Ukrainy na tle inwestycji wybranych gospodarek (min USD)

Srednia roczna 2003 2004 2005 2006
1990-2000
Ukraina 8 13 4 275 -133
Polska 51 305 793 3024 4 266
Rumunia 2 39 70 -30 38
Federacja
. 1 582 9727 13782 12763 17 979

Rosyjska

WNP 1 598 10 558 13772 14 032 18 126

Zrédto: www.unctad.org

Tabela 15. Warto$¢ kapitatu ukrainskiego za granicg na tle innych gospodarek (min USD)

1990 2000 2005 2006
Ukraina - 170 467 334
Polska 408 1018 6 439 10 705
Rumunia 66 136 214 278
Federacja Rosyjska - 20 141 138 845 156 824
WNP - 20413 141 985 160 479

Zrédto: www.unctad.org
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Tabela 16. Ukrainskie inwestycje bezposrednie za granicg w latach 2000-2008

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
PIB
w min 170,3 155,7 144,3 166,0 198,6 219,5 243,3 | 6196,1
usbD

* wg stanu na dzien 1 stycznia kolejnego roku, liczone jako zaktualizowana warto$¢ od momentu rozpoczecia inwestycji
Zrddto: Paristwowy Komitet Statystyki Ukrainy, 2008

Tabela 17. Ukrainski kapitat w Polsce w postaci BIZ w latach 2000-2008 w mIn USD*

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

0,33

0,328

0,347

0,328

0,35

21,1

21,3

24,2

30,1

* wg stanu na dzien 1 stycznia kolejnego roku, liczone jako zaktualizowana warto$¢ od momentu rozpoczecia inwestycji
Zrédfo: Paristwowy Komitet Statystyki Ukrainy, 2007

Tabela 18. Zobowigzania Polski z tytutu ukrainskich BIZ w latach 2000-2006*

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Wartos$é w min

. 7,2 5,7 3,5 -3,3 5,3 205,9 94,0
zobowiazan EUR
z tytutu
naptywu BIZ
do Polski w min 6,7 5,0 3.8 4,5 75 | 2440 |1237
ogoétem USD

* Stan na dzien 31 grudnia danego roku

Zrédto: NBP. 2008

Tabela 19. Elementy Srednioterminowego bilansu ptatniczego Ukrainy — bilans pfatniczy (w min USD)

2005

2006

2007

Prognozy

(szac.)

2008

2009

2010

2011

2012

2013

Bilans
rachunku
obrotow
biezacych

2531

-1 617

-5918

-13 376

-21 887

-25 453

-26 297

-25 454

-26 752

Bilans
rachunku
obrotow
kapitatowych

8 038

4 088

15776

18171

21519

24 974

28 165

31 692

34 564

BIZ

i transfery
kapitatu
(netto)

7 468

5740

9221

12724

14 576

16 336

17 413

18 435

19294

Inwestycje
portfelowe*

1437

2822

4 423

3114

3214

3314

3514

4214

4 814




2007 Prognozy
(szac.) 2008 2009 2010 2011 2012 2013

2005 2006

Obligacje
oraz pozyczki
dfugo- i $red- 4736 6406 15763 12799 12749| 13428 14520 15667 | 16744
nioterminowe
(netto)
Kapitat krot-
koterminowy
Saldo btedow

-5603(-10880| -13631|-10467| -9071| -8104( -7283| -6625| -6288

) ) 152 -42 -463 -463 -463 -463 -463 -463 -463
i opuszczen
Bilans ptatni-

. 10721 2429 9 395 4 331 -832 -942 1404 5761 7 349
czy tacznie

* z wytgczeniem obligacji rzadowych
Zrédto: IMF Country Report No 08/227,Ukraine: 2008 Article IV Consultation, International
Monetary Fund, July 2008

Tabela 20. Korzysci z inwestowania na rynku ukrainskim

Korzysci Procent wskazan

Duzy rynek zbytu 74%
Nizsze koszty pracy 56%
tatwiejsze wejscie na rynek ukrainski niz w przypadku eksportu 44%
tatwiejszy dostep do rynkéw innych krajow WNP 35%
niz przy eksporcie z Polski

tatwosé pozyskania wykwalifikowanych pracownikéw 26%
Niskie koszty prowadzenia dziatalnosci 26%
Nie wiem, trudno powiedzie¢ 12%
Inne 0%

Zrédto: Badania ankietowe

Tabela 21. Bariery rozwoju firm na Ukrainie

Bariery Procent wskazan

Przepisy regulujgce prowadzenie dziatalnosci gospodarczej 71%
Korupcja 53%
Staba infrastruktura transportowa 44%
Procedury zwigzane z transferem kapitatu,

. . . 41%
wymiang walut, kosztami operacji bankowych
Procedury wizowe/ imigracyjne 24%
Kwestia nabywania terenéw pod inwestycje 24%
Staba infrastruktura telekomunikacyjna 18%
Nie wiem, trudno powiedzie¢ 12%
Inne 6%

Zrédto: Badania ankietowe




Aneks 2. Charakterystyka gtéwnych polskich inwestoréow na Ukrainie

Grupa Cersanit — czotowy producent urzadzen sanitarnych na Ukrainie. Kontroluje spotke Cersanit
Ukraina Sp. z 0.0. z siedzibg w Czyzewce (Nowogréd Wotynski) za posrednictwem spotki Cersanit
Invest Sp. z 0.0. (ma 99,99% akcji ukrainskiej spotki). W 2007 roku gtéwny udziatowiec Cersanitu,
Michat Sotowow, zapowiedziat podwojenie mocy produkcyjnych spétki ukrainskiej kosztem inwestycji
siegajacych 150 min EUR (w dwdch etapach realizacji).

Barlinek — producent podtég. Na Ukrainie posiada zaktad produkcyjny w Winnicy (zachodnia Ukra-
ina). Wigkszosciowym akcjonariuszem spotki zostat M. Sofowow, ktéry podpisat w lutym 2008
roku z EBOR-em umowe o wspotpracy w realizacji inwestycji produkcyjnych Barlinka i Cersanitu
na Ukrainie. Szacowane dotychczasowe inwestycje na Ukrainie obu firm kontrolowanych przez
M. Sotowowa — rzedu 130 min EUR i 50 mIn USD.

Bank PKO BP SA - inwestor strategiczny Kredobanku (d. Kredyt-Bank Ukraina) — banku z zaplecza
najwiekszych instytucji finansowych na Ukrainie, o dobrze rozpoznawalnej marce, z siecig przed-
stawicielstw w najwiekszych miastach Ukrainy. Dotychczasowe inwestycje na Ukrainie szacowane
na poziomie 120 min USD.

PZU SA — wtasciciel grupy PZU Ukraina (d. Skyde West). Inwestycje rzedu 100 min USD.

Inter-Groclin — czotowy producent tapicerki samochodowej, wtasciciel fabryki w Uzhorodzie
(potudniowo-zachodnia Ukraina). Inwestycje na Ukrainie — ok. 50 min USD.

TZMO (Torunskie Zaktady Materiatéw Opatrunkowych) — znaczacy producent i eksporter wyrobdw higie-
nicznych. W 2003 roku uruchomit nowoczesne fabryki w Rosji i na Ukrainie (TZMO Bella-Center).

Getinbank/grupa Getin Holding — w 2007 roku kupita 81,88% akcji Prikarpattya Bank S.A. z sie-
dzibg w lwano-Frankowsku, stajac sie trzecim polskim inwestorem w sektorze bankowym Ukrainy
(po PKO BP i Pekao SA). Szacowane dotychczasowe inwestycje — 35 min USD.

DUDA SA - czotowy producent wyrobéw miesnych. W 2007 roku kupit 100% akcji spétki Rosan
Agro, znaczacego producenta wyrobodw miesnych na Ukrainie. Inwestycje rzedu 20 min USD.

CanPack — producent opakowan metalowych. W 2007 roku otworzyt fabryke opakowan aluminio-
wych (puszki do piwa i napojow) w Wyzhorodzie pod Kijowem. Spétka zajmuje czotowa pozycje

na rynku ukrainskim (wczesniej zdobyta znaczace udziaty w oparciu o import z Polski).

Nowy Styl — producent krzeset o wyrobionej pozycji ha Ukrainie. Szacowane dotychczasowe inwe-
stycje — ok. 15 min USD.

Holding ITI — wedtug informacji prasowych holding planuje na Ukrainie budowe sieci multiplekséw
(w Polsce ITI jest wtascicielem czotowej sieci multiplekséw — Multikino).

Forte — Forte-Ukraina — producent mebli. Posiada fabryke w Artiomowsku (wschodnia Ukraina).




VI. Mobhilnos¢ sity roboczej w kontekscie strefy wolnego handlu UE-Ukraina

1. Obecne przeptywy sity roboczej miedzy Ukraing a UE

1.1. Ukrainscy pracownicy w krajach UE

Trudno jest okresli¢ doktadng liczbe Ukraincéw pracujgcych w krajach UE, gdyz wiekszos¢ z nich
pracuje nielegalnie. Ponadto stosunkowo wiarygodne badania pochodzg sprzed paru lat!, podczas
gdy ruchy migracyjne podlegajg duzej fluktuacji. Bardzo zréznicowane sg rowniez oficjalne szacunki.
Wedtug nich poza granicami Ukrainy pracuje od 2 do 4 min obywateli?, chociaz niektére zrodta po-
dajg nawet liczbe 5—7 milionéw3. Za najbardziej prawdopodobne szacunki liczby Ukraincéw pracujg-
cych za granicg nalezy uznac liczbe 3-4 min. Wskazuja na to akcje regularyzacyjne przeprowadzane
w panstwach, do ktérych migrujg Ukraincy. Szczegblnej jasnosci sytuacji dodata kampania legaliza-
cyjna w Rosji, gdzie pracuje okofo pofowy wszystkich emigrantow zarobkowych z Ukrainy*. Wedtug
tegorocznego badania Instytutu Badan nad Narodem Akademii Nauk Ukrainy, przeprowadzonego
w dziewieciu panstwach, do ktérych najczesciej wyjezdzajg ukraihiscy migranci zarobkowi, w mo-
mencie badania poza granicami kraju przebywato okoto 4,5 min migrantows®.

Jak wynika z badan Instytutu Socjologii Akademii Nauk Ukrainy w kwietniu 2006 roku, do$wiad-
czenie pracy za granicg miato 15,7% ukrainskich gospodarstw domowych, co stanowito wzrost
w poréwnaniu do poprzedniego roku, kiedy takie doswiadczenie odnotowano u 12,1% gospodarstwe.
Te dane $wiadczg o wzrostowym trendzie emigracji zarobkowej z Ukrainy. Z drugiej strony Ukraincy
migruja raczej na krétki czas, ponadto coraz rzadziej wykazujg che¢ statego pozostania poza ojczy-
zna. Swiadcza o tym najnowsze badania przeprowadzone przez GFK Ukraina na zlecenie European
Training Foundation, m.in. wsrdd powracajgcych migrantow. Wynika z nich, ze osoby powracajace
przebywaty za granicg Srednio okoto 2 lat’. Ponadto zaledwie okofo 30% badanych stwierdzito,
ze chciafoby po raz kolejny wyjecha¢ do pracy za granice®.

W krajach Unii Europejskiej pracuje okofo potowy ukraifskich migrantow zarobkowych. Wedtug
szacunkow ukrainskiego MSZ w 2003 roku, poza Rosjg, najwiecej obywateli Ukrainy pracowato
w Polsce (300 tysiecy), we Wioszech i Czechach (po 200 tysiecy), w Portugalii (150 tysiecy)
i w Hiszpanii (100 tysiecy)?. Natomiast ze wspomnianego badania Instytutu Badan nad Naro-
dem Akademii Nauk Ukrainy wynika, ze we Wtoszech pracuje do pét miliona Ukraincéw, w Polsce
ok. 450 tysiecy, w Hiszpanii 250 tysiecy, w Czechach 150 tysiecy, w Portugalii 75 tysiecy, w Grecji

1 Zob. m.in.: E. Libanowa, O. Pozniak (red.), Zowniszni trudowi migracji naselenija Ukrainy, Kijow: RWPS Ukrainy
2002; S. Pirozkow, E. Malinowskaja, A. Homra, Trudowaja migracja nasielenija Ukrainy: socjalno-ekonomiczieskij
aspekt, Kijéow: NIPMB 2003.

2 Zob.: Szacunki ministra pracy i polityki spotecznej Michata Paniewa z roku 2004, dane przedstawione podczas posie-

dzenia Rady Najwyzszej poswieconego migracji zarobkowej Ukraincow, ktére odbyto sie w listopadzie 2004 (zrédfo:

http://www.portal.rada.gov.ua).

Raport rzecznika praw obywatelskich Ukrainy Niny Karpaczowej z 2003 roku.

W 2007 roku rosyjska Federalna Stuzba Migracyjna wydata 2,1 min pozwolen na prace.

Zob. ,Ukraincy masowo trudiatsja za granicej”, Gazeta.24, 10.04.2008; UNIAN, 09.04.2008.

W. Worona, N. Szulga (red.), Ukrainskie suspilstwo 1992-2006, Kyiv: Instytut Socjologii NAN 2006.

European Training Foundation, The Contribution of Human Resources Development to Migration Policy in Ukraine, 2008.

Ibidem.

Zob. M. Jaroszewicz, L. Szerepka, Wyzwania migracyjne w panstwach wschodniego sasiedztwa Unii Europejskiej,

Warszawa: OSW 2007, s. 90.
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70 tysiecy i w Wielkiej Brytanii do 75 tysiecy!®. Jak wynika z badan socjologicznych, najbardziej
pozadanym krajem docelowym dla ukrainskich migrantéw sg Niemcy!!, ktére jednak nie przodujg
w statystykach rzeczywistej liczby przyjmowanych pracownikéw z Ukrainy.

Dosy¢ jasno sg natomiast okreslone sfery, w ktérych w panstwach UE znajdujg zatrudnienie ukrainscy pra-
cownicy. Sg to: budownictwo, prace domowe, handel, ustugi (praca w restauracjach i hotelach), rolnictwo.

1.2. Istniejace regulacje prawne pomiedzy UE a Ukraing

Przeptyw os6b, w tym migrantdw, jest jedng z najbardziej kontrowersyjnych spotecznie kwestii we-
wnatrz Unii Europejskiej. Generalnie ruch pracownikéw pomiedzy UE a Ukraing jest regulowany przez
ogdblnounijne prawodawstwo per se ograniczajgce dostep migrantdéw spoza UE do rynkéw pracy panstw
cztonkowskich, jak rowniez stosunkowo restrykcyjne prawodawstwo krajowe poszczegdlnych krajéw
UE'2. Obywatele Ukrainy potrzebujg wiz do panstw UE (wyjatek stanowi ruch osobowy odbywajacy
sie na podstawie uméw o matym ruchu granicznym) oraz muszg uzyska¢ w nich pozwolenie na prace
(istnieje kilka wyjatkow, z ktorych chyba najistotniejszym sg uregulowania polskie, o ktérych nizej).
Unijno-ukrainskie unormowania dwustronne w zakresie przeptywu oséb sg bardzo ogélnikowe. Pew-
ne zapisy na ten temat znajdujg sie w Porozumeniu o Partnerstwie i Wspotpracy (PCA) pomiedzy
Wspdlnotg Europejskg a Ukraing, ktére weszto w zycie w 1998 roku. Sg one jednak skromne —
ograniczajg sie m.in. do zapisu o zakazie dyskryminacji ukrainskich pracownikéw legalnie pracu-
jacych w panstwach UE oraz zapisu o rownym traktowaniu przedsiebiorstw z Ukrainy oraz innych
panstw trzecich na rynkach panstw cztonkowskich UE!3.

Ponadto PCA przyznaje przedsiebiorstwom obu stron legalnie dziatajgcych na rynkach drugiej stro-
ny (poprzez filie lub spdétki corki) prawo do zatrudnienia tzw. kluczowego personelu, czyli os6b
zajmujacych najwazniejsze stanowiska w przedsiebiorstwie lub posiadajgcych unikatowg wiedze.
Krotkotrwata mobilno$é ukrainskiego kluczowego personelu zostata rozszerzona wraz z przystgpie-
niem Ukrainy do Swiatowej Organizacji Handlu (WTO). W swoich zobowiazaniach zaciagnietych wraz
z przystgpieniem do uktadu ogdlnego w sprawie handlu ustugami (GATS) Unia Europejska przyzna-
ta panstwom cztonkowskim WTO zgodnie z tzw. czwartym sposobem $wiadczenia ustug ,prawo do
Swiadczenia ustugi przez ustugodawce jednego Cztonka poprzez obecno$¢ oséb fizycznych Cztonka
na terytorium ktéregokolwiek innego Cztonka”!4. Jednak liczne zastrzezenia ztozone przez UE de facto
daty prawo do swobodnego Swiadczenia ustug jedynie przez pracownikow przemieszczajacych sie
w ramach tzw. transferéw wewnatrzkorporacyjnych oraz tzw. Business Visitors. Utatwienia dotycza-
ce tzw. ustugodawcéw kontraktowych (pracownikéw delegowanych oraz osoby samozatrudniajgce
sie) zostaty bardzo ograniczone przez konieczno$¢ przestrzegania putapéw ilosciowych oraz istnienie
okresow przejsciowych. Dodatkowo bardziej konkretne zapisy w tej kwestii nie zostaty umieszczone
w ofercie ustugowej UE, a w umowach handlowych (wielostronnych lub dwustronnych) zawieranych
przez Unie.

10 Ukrairicy masowo..., op.cit.

11 European Training Foundation, op.cit.

12 Kraje Europy Pofudniowej kilkakrotnie przeprowadzaty tzw. akcje legalizacyjne polegajgce na masowym przyznawa-
niu nielegalnym migrantom prawa pobytu i pozwolenia na prace.

13 Ten ostatni zapis jest jednak ograniczony przez wiele unijnych przepiséw limitujacych dostep zagranicznych podmio-
téw do okreslonych gatezi gospodarki; zob. Partnership and Cooperation between the European Communities and
their Member States, of the one part, and Ukraine, of the other part, singed on 14 June 1994 in Luxembourg.

14 Zob. Ministerstwo Gospodarki i Pracy, Departament Europejskich Spraw Gospodarczych, Informacja na temat negocjacji
4 sposobu $wiadczenia ustug (tymczasowa obecnos¢ o0séb fizycznych) prowadzonych w ramach Rundy Rozwojowej
Doha Swiatowej Organizacji Handlu (WTO), Warszawa, wrzesiei 2005; na temat 4 sposobu $wiadczenia ustug
zob. takze IOM, GATS mode 4, (http://www.iom.int/jahia/Jahia/about-migration/developing-migration-policy/pid/551).




Gtownym dokumentem regulujgcym relacje unijno-ukrainskie w sferze sprawiedliwosci i spraw we-
wnetrznych jest Plan Dziatan w sferze JHA, ostatni raz zmodyfikowany w czerwcu 2007 roku!s.
Zaden z zapiséw Planu nie dotyczy migracji pracowniczej, co nie daje Ukrainie nadziei na nawet
czesciowe zliberalizowanie rynkdéw pracy panstw UE dla jej obywateli. Natomiast generalny Plan
Dziatan przyjety w ramach Europejskiej Polityki Sgsiedztwa potwierdza dazenie obu stron do catkowi-
tego wprowadzenia w zycie art. 24 PCA dotyczacego zakazu dyskryminacji ukrainskich pracownikow
legalnie pracujacych w panstwach UE!®.

Kluczowym dokumentem utatwiajagcym Ukraincom dostep do panstw UE, mimo ze nie majgcym
bezposredniego odniesienia do migrantéw pracowniczych, jest umowa o utatwieniach wizowych
podpisana w czerwcu 2007 roku!’. Zgodnie z tym porozumieniem Ukraincy ptaca nizszg opfate za
wize schengenska (35 euro). Ponadto okreslone kategorie obywateli Ukrainy uzyskaty mozliwosé
tatwiejszego otrzymania wiz dfugoterminowych i wielorazowych. Duze znaczenie majg takze umowy
o matym ruchu granicznym zezwalajace Ukraincom na przebywanie bez wiz w kilkudziesieciokilo-
metrowym pasie granicznym w sgsiednich panstwach UE. Dotad tego typu umowa weszta w zycie
jedynie na Wegrzech.

2. Przeptyw sity roboczej miedzy Polska a Ukraing

Ukraincy sg najliczniejsza grupg imigrancka w Polsce — przodujg zaréwno w oficjalnych statystykach
réznego typu zezwolen udzielanych cudzoziemcom w Polsce, jak i w szacunkach dotyczacych niele-
galnej migracji.

Przez wiekszos¢ czasu po 1989 roku obywatele Ukrainy nie podlegali de facto zadnym utatwieniom,
jesli chodzi o dostep do polskiego rynku pracy. Zapisy polsko-ukrainskiej umowy o wzajemnym za-
trudnianiu obywateli z 1994 roku byty na tyle skromne, ze nie miaty zadnego znaczenia praktycz-
nego. Ukraincy musieli zatem ubiegac sie 0 pozwolenia na prace podobnie jak inni cudzoziemcy.
Jednak fakt, ze mogli przyjezdzaé do Polski bez wiz (do 2003 roku) lub w ramach liberalnego rezimu
wizowego (do konca 2007) spowodowato, ze wiekszos¢ z nich podejmowata nielegalng prace, czesto
sezonowg lub wykonywang na zasadzie migracji wahadtowej. Przeptywy te byty szczegdinie inten-
sywne pod koniec lat 90., kiedy popularnoscig cieszyt sie rowniez handel walizkowy. Wéwczas liczbe
migrantéw z Ukrainy pracujgcych w Polsce w r6znej formie szacowano na od 250 tysiecy do nawet
miliona oséb'8,

Od dwdch lat Ukraincy majg utatwiony dostep do polskiego rynku pracy. W 2006 roku Ministerstwo
Pracy i Polityki Spotecznej (MPiPS) przyjeto rozporzadzenie zwalniajgce cudzoziemcédw zza wschod-
niej granicy, w tym Ukraincéw, z uzyskania zezwolenia na prace w przypadku pracy krétkotermino-
wej. W lutym 2008 roku rozporzadzenie zostato jeszcze zliberalizowane. Obecnie zezwala ono na
prace w Polsce przez sze$¢ miesiecy w ciggu roku bez zezwolenia na prace we wszystkich sferach
zatrudnienia. Warunkiem zatrudnienia cudzoziemca jest ztozenie przez pracodawce w urzedzie pracy

15 Revised EU-Ukraine Action Plan on Freedom, Security and Justice endorsed on 18 June 2007.

16 FJ-Ukraine Action Plan endorsed by the EU-Ukraine Cooperation Council on 21 February 2005.

17 Agreement between the European Community and Ukraine on Visa Facilitation; umowa weszfa w zycie w styczniu
2008 roku.

18 Zob. J. Konieczna, Polacy-Ukrairicy, Polska-Ukraina. Paradoksy stosunkow sasiedzkich, Warszawa 2003; s.7;
S. todzinski, 2003, Akceptacja, dystans i zagrozenie. Wybrane problemy spofecznej akceptacji pracy cudzoziem-
coéw w Polsce w latach dziewieddziesigtych, Warszawa: ISP 2003.




oSwiadczenia o zamiarze powierzenia mu pracy. Z promesg zatrudnienia Ukrainiec udaje sie do pol-
skiego konsulatu i na tej podstawie otrzymuje wize pozwalajgca mu na wjazd do Polski®.

Taka liberalizacja przepisdw prawa pracy, jak rowniez wejscie Polski do strefy Schengen i zwigzane
z tym utrudnienia wizowe, spowodowaty szybki wzrost zainteresowania Ukraincow uzyskaniem legalnej
pracy w Polce bez koniecznosci ubiegania sie o pozwolenie na prace. Jak wynika ze statystyk MPiPS,
tylko w pierwszym pétroczu 2008 roku polskie konsulaty na Ukrainie wystawity 45 tysiecy wiz z po-
zwoleniem na prace sezonowg, co stanowito kilkukrotny wzrost w poréwnaniu z analogicznym okresem
roku poprzedniego?®. Uzyskiwane pozwolenia najczesciej dotyczg pracy w rolnictwie i budownictwie?!.
Nalezy jednak pamigtac, ze obywatele Ukrainy czesto traktujg uzyskane w ten sposdb zezwolenie jako
sposob legalnego wjazdu do strefy Schengen i nie zjawiajg sie u przysztego pracodawcy.

Do czasu wprowadzenia opisanych wyzej przepisow udokumentowany naptyw ukrainskich pracow-
nikéw do Polski byt znikomy. Pozwolenie na prace otrzymywato kilka tysiecy oséb rocznie. Dla przy-
ktadu w 2006 roku pozwolenie uzyskato 3275 Ukraincéw. Natomiast wedtug szacunkow, nielegalnie
zatrudnionych w Polsce moze by¢ od 50 tysiecy do nawet 450 tysiecy Ukraincow?2. Wigkszos¢ z nich
przyjechata do Polski na podstawie dawnego liberalnego rezimu wizowego. Wejscie Polski do strefy
Schengen i zwigzane z tym utrudnienia wizowe znaczaco zmniejszyty nowe przyjazdy Ukraincow?3.
Istnieje obawa, ze cze$¢ 0s6b juz pracujacych w Polsce zrezygnowata z posiadania legalnego statusu
w Polsce i nie tylko wykonuje nielegalng prace, ale nie ma tez prawa legalnego pobytu?-.

Co ciekawe, mimo duzego zainteresowania przyjazdami do naszego kraju sposrod panstw UE Polska
jest dla Ukraincow krajem najmniej pozadanym, ale najbardziej dostepnym. Jak wykazujg badania,
potencjalni migranci zazwyczaj wskazujg na Niemcy, Wtochy czy Wielkg Brytanie jako na panstwa,
do ktorych chcieliby wyjecha¢ w celach zarobkowych. Jednak, jak wynika z badan migrantow po-
wracajacych, Polska okazata sie najbardziej popularnym panstwem ws$réd krajow UE, do ktdrych
ostatecznie wyjechali pracowacé?>.

Jak wynika z danych MPIPS, wiekszo$¢ Ukraincow zatrudnionych legalnie pracuje w takich sfe-
rach jak: handel i naprawy, produkcja i edukacja®t. Nielegalni imigranci najczesciej sg zatrudniani
w rolnictwie, na budowach i w charakterze pomocy domowej. Zasadniczo brakuje danych na temat
warunkéw pracy migrantdw w Polsce. Z nielicznych badan socjologicznych wynika, Ze nielegalni
migranci sg narazeni na oszustwa i naruszenia ze strony pracodawcéw (jednak przestepstwa przyj-
mujace skrajng forme niewolnictwa i handlu ludzmi nie zdarzaja sie czesto), takie jak niewyptacanie

19 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spofecznej z dnia 30 sierpnia 2006 r. w sprawie wykonywania pracy przez
cudzoziemcow bez koniecznos$ci uzyskania zezwolenia na prace (Dz. U. Nr 156, poz.1116, z 2007 r. Nr 120, poz.
824,27 2008 r. Nr 17, poz.106).

20 Za: ,Ukraifncy szturmuja rynek pracy”, Rzeczpospolita, 08.10.2008.

21 Zob. Biuletyn Migracyjny, nr 18, maj-czerwiec 2008, s. 5.

22K. lglicka, M Okolski, A. Grzymata-Kaztowska, Influx and Integration of Migrants in Poland in the Early XXI Century,
Warszawa: OBMM ISS UW 2003.

23 Liczba wiz wydanych w polskich konsulatach na Ukrainie w pierwszym kwartale 2008 roku byfa o ponad pofowe
mniejsza niz liczba wiz wydana w pierwszym kwartale 2007 (odpowiednio 209 335 i 92 131); za: G. Gromadzki,
0. Wasilewska, Co mozna zmieni¢ w sprawie wiz. Polityka wizowa po wejsciu Polski do Schengen, Warszawa:
Fudacja Batorego 2008, s. 2-3.

247Zob. M. Jaroszewicz, Skutki rozszerzenia Schengen dla wschodnich sasiaddw Unii Europejskiej, Warszawa:
OSW 2007, s. 24.

25 European Training Foundation, op.cit.

26 Dane z roku 2005.




pensji, zbyt dtugie godziny pracy, brak wolnych dni itp.?”. Migranci badani przez Instytut Spraw
Publicznych w 2005 roku skarzyli sie takze na nieprzychylne traktowanie ze strony przedstawicieli
polskich urzeddw czy reprezentantow wtadz?e.

W relacjach polsko-ukrainskich nie obowigzuje umowa o $wiadczeniach socjalnych czy uznawaniu
stazu pracy. Funkcjonuje natomiast porozumienie o unikaniu podwdjnego opodatkowania.

Jesli chodzi o polskich pracownikdéw na Ukrainie, to nie stanowig oni licznej grupy. Na koniec 2006
roku (koniec listopada) liczba obywateli RP legalnie rezydujacych na terenie Ukrainy wynosita 10552°,
Gtownie byli to przedstawiciele kadry menedzerskiej, specjalisci, ktérzy nie mieli problemoéw z uzy-
skaniem pozwolenia na prace. Polacy nie potrzebujg wiz wjazdowych na Ukraine. W 2005 roku
Ukraina chcac zademonstrowac swoje europejskie aspiracje, w trybie jednostronnym zniosta wymég
posiadania wiz turystycznych (do 90 dni) dla obywateli UE. Natomiast cudzoziemcy, w tym Polacy,
ktorzy chca podjaé legalng prace, muszg uzyskaé wize z prawem do pracy wydawang na podstawie
wczesnie] uzyskanego pozwolenia na prace. Pozwolenie na prace wydawane jest przez Panstwowg
Stuzbe Zatrudnienia jedynie pracodawcy, nie pracownikowi3®. Pracownicy polscy delegowani do pra-
cy na Ukrainie rowniez muszg mie¢ zezwolenie. Obcokrajowcy majg prawo do prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej (poza ograniczeniami zwigzanymi z interesami bezpieczenstwa panstwa i spote-
czenstwa ukrainskiego oraz licznymi licencjami i koncesjami)3! oraz prawo do nabywania budynkéw
i lokali. Nie majg natomiast prawa do nabywania gruntéw rolnych.

Plusem pracy na Ukrainie sg niskie stawki podatku dochodowego — funkcjonuje tam jedna pigtnasto-
procentowa stawka podatkowa. Minusem sg liczne bariery biurokratyczne, ktére powoduja, ze uzy-
skanie pozwolenia na prace bez pomocy 0s6b znajagcych miejscowe realia jest trudne. W 2008 roku
Ukraina zajefa bardzo dalekie 145. miejsce w rankingu Banku Swiatowego dotyczacego warunkow
prowadzenia biznesu.

3. Wptyw utworzenia SWH+ na mobilnos¢ sity roboczej i znaczenie dla Polski

Mimo ze negocjacje w sprawie utworzenia SWH+ trwajg i doktadna zawartos$¢ przysztego dokumen-
tu nie jest znana, juz teraz mozna stwierdzi¢ z wielkim prawdopodobienstwem, ze kwestie migracyj-
ne sensu stricto nie znajdg odzwierciedlenia w przysztej umowie. Podlegaja one innym regulacjom
wewnatrz UE i znajduja sie poza kompetencjg Wspdlnoty Europejskiej. Kwestie migracyjne stanowig
przedmiot polityki UE w sferze sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych. Nawet najbardziej pogtebione
porozumienie obejmie jedynie utworzenie strefy wolnego handlu, liberalizacje ukrainskiego rynku
ustug i harmonizacje przepisow.

Utworzenie strefy wolnego handlu pomiedzy UE a Ukraing bedzie miafo niewielkie znaczenie dla
migracji pracowniczej pomiedzy Polskg a jej wschodnim sgsiadem. Ewentualny naptyw ukrainskich
pracownikdéw do Polski w zasadniczym stopniu zalezy od rozwoju unijnej polityki w sferze JHA

277Zob. J. Kurczewska (red.), ,Przybysze z Ukrainy i ich praca w opinii miejscowych lideréw” w: Oblicza lokalnosci.
Tradycja i wspdfczesnosé, Warszawa: IFiS PAN 2004; M. Bieniecki, H. Bojar, J. Frelak i inni, Regulacja migracji
zarobkowej — wyzwania dla Ukrainy w kontekscie polskich doswiadczen. Raport z badari socjologicznych przepro-
wadzonych wsréd migrantéw ekonomiczych z Ukrainy w Warszawie i okolicach, Warszawa: ISP 2005.

28 M. Bieniecki, H. Bojar, J. Frelak i inni, op.cit.

29 http://soderkoping.org.ua/page12479.html

30 Ponadto cudzoziemiec moze zosta¢ zatrudniony tylko wéwczas, gdy m.in. w danym regionie brak jest pracownikéw
mogacych wykonywac okreslong prace.

31 Ambasada RP na Ukrainie, Wydziat Promocji Handlu i Inwestycji, Ogdlne informacje na temat uwarunkowan
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na Ukrainie, Kijow, czerwiec 2008.
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(rezim wizowy, polityka graniczna, zasady otrzymania pozwolenia na popyt przez okreslone kategorie
cudzoziemcéw, ewentualne wprowadzenie europejskiej zielonej karty itp.) oraz wewnetrznych pol-
skich regulacji w zakresie dopuszczenia cudzoziemskich pracownikéw. Poza kwestiami regulacyjno-
-prawnymi, podstawowy wptyw na omawiane przeptywy bedzie miata sytuacja demograficzno-
-gospodarcza na Ukrainie, zainteresowanie Ukraincow pracg w Polsce oraz skala i sfery zapotrzebo-
wania na pracownikéw cudzoziemskich w Polsce.

Warto pamietac, ze panstwa cztonkowskie UE sg niechetne liberalizacji swoich rynkéw pracy na
poziomie wspolnotowym, zwtaszcza w dobie kryzysu gospodarczego. Ewentualna dalsza liberaliza-
cja dostepu pracownikéw cudzoziemskich do catego terytorium UE przyjmie raczej forme utatwien
sektorowych (np. utatwienia dla pracownikdéw wysoko wykwalifikowanych; utatwienia dla pracow-
nikdw sezonowych lub krétkoterminowych)3?, a nie liberalizacji wobec obywateli okreSlonego kraju
trzeciego. Ufatwienia przyznawane obywatelom danego panstwa trzeciego nadal pozostang przede
wszystkich przedmiotem umow bilateralnych lub jednostronnych decyzji poszczegdlnych panstw
cztonkowskich UE.

Mozna natomiast oczekiwac kilku pozytywnych konsekwencji posrednich zwigzanych z utworzeniem
sfery wolnego handlu dla mobilnosci sity roboczej pomiedzy Ukraing a UE (w tym Polska):

* Rozmowy nad stworzeniem SWH sg czescig negocjowanego Nowego Wzmocnionego Porozumie-
nia (New Enhanced Agreement, NEA) majacego zastgpi¢ PCA pomiedzy Ukraing a UE. Zapisy
dotyczace SWH beda waznym elementem NEA, podobnie jak zapisy zwigzane z przeptywem oséb
(strona ukrainska ma nadzieje, ze w nowym porozumieniu uda sie zapisa¢ jasng perspektywe
zniesienia ruchu wizowego wobec obywateli Ukrainy)33. Wynegocjowanie zapiséw na temat strefy
wolnego handlu oraz przeptywu os6b i kwestii wizowych bedzie zatem wzajemnie powigzane.
O ile UE nie jest zasadniczo zainteresowana zniesieniem rezimu wizowego dla Ukrainy, o tyle in-
teresuje jg fatwiejszy dostep do ukrainskiego rynku.

* Utworzenie SWH powinno wptyna¢ na wzrost wzajemnych inwestycji w relacjach polsko-ukrain-
skich, zwiekszenie dynamiki wzajemnych obrotéw handlowych, a takze zwigkszony naptyw ka-
pitatu ukrainskiego, reprezentowanego (nie tak jak jest to obecnie) nie tylko przez duze koncerny
przemysfowe, ale tez Srednie przedsiebiorstwa. Wszystkie te czynniki powinny, zwtaszcza w dfu-
gim okresie, przyczyni¢ sie do naptywu ukrainskich pracownikéw (szczegdlnie kadry kierowniczej
i pracownikéw wysoko wykwalifikowanych).

* Przyjecie przez Ukraine wielu standardéw i norm unijnych bedzie miato wptyw na dokonanie sie
zmian mentalnych wsérdd ukrainskich przedsiebiorcéw i pracownikow. W dtugim okresie powin-
no takze doprowadzi¢ do unowoczes$nienia i urynkowienia standardoéw edukacyjnych. W tych
warunkach strona ukraifnska uzyska argumenty na rzecz podniesienia w relacjach z UE kwestii
wzajemnego uznawania dyploméw i kwalifikacji. Wszystko to moze spowodowac, ze ukrainscy
pracownicy bedg lepiej postrzegani przez polskich pracodawcdéw, nie tylko jako potencjalne zrédto
nisko wykwalifikowanej sity roboczej, ale i pracownikéw wyspecjalizowanych.

* Liberalizacja przeptywow finansowych pomiedzy panstwami UE a Ukraing wptynie na obnizenie
kosztéw przesytania przez ukrainskich migrantéw tzw. remittances, czyli transferow finansowych
zarabianych w kraju docelowym do kraju pochodzenia. W wyniku liberalizacji ustug bankowych
powinno m.in. dojs$¢ do obnizenia optat pobieranych przez bank, kosztow podatkowych czy kosz-
téw zwigzanych z przesytem walut34. Ten czynnik powinien stymulowac zwiekszenie zaintereso-
wania migrantéw z Ukrainy pracg w Polsce.

32 Por. European Pact on Immigration and Asylum endorsed by the European Council meeting on 15-16 October 2008.

332nd Joint Progress Report: Negotiation on the EU-Ukraine Association Agreement.

34 Zob. Matgorzata Jakubiak, Wojciech Paczynski (red.), “The New EU Frontier: Perspectives on New Enhanced Econo-
mic Integration”, Case Reports, No. 71/2007, s. 90.




e Jednym z prawdopodobnych skutkéw przystapienia Ukrainy do SWH moze by¢ w krétkim okre-
sie zubozenie jej wiejskich regionow w wyniku otwarcia rynku rolnego Ukrainy na towary rolne
z UE, co wynika z niskiej konkurencyjnosci ukrainskiej produkcji rolnej. Osoby, ktére w wyniku
tego procesu stracg zrodto utrzymania, moga starac sie wyjechac¢ do Polski w poszukiwaniu pracy.
W dtuzszym okresie potencjat rolny Ukrainy moze zostaé wykorzystany przez inwestoréw,
i na rynek ukrainski moze przenosi¢ sie produkcja, co skutkowaé bedzie wzrostem zatrudnienia
w rolnictwie i sektorze spozywczym.

* Najbardziej namacalnym efektem utworzenia SWH pomiedzy Unig Europejskg a Ukraing, chociaz
majgcym odniesienie do Scisle wybranej kategorii pracownikow, moze byC dalsza liberalizacja
sposobu $Swiadczenia ustug przez ukrainskie przedsiebiorstwa na terytorium panstw cztonkow-
skich UE w ramach tzw. czwartego sposobu $wiadczenia ustug GATS. Chodzi tu przede wszystkim
o tzw. pracownikéw delegowanych oraz o osoby samozatrudniajgce sie. W nowym porozumieniu
UE mogtaby okresli¢ kwoty dla obywateli Ukrainy przyjezdZzajacych do panstw UE w ramach tych
dwu kategorii pracownikdw, jak rowniez sfery dziatalnos$ci, w ramach ktérych takie przyjazdy byty-
by dopuszczalne. Na obecnym stadium implementacji regut GATS takie decyzje sg podejmowane
samodzielnie przez poszczeg6lne panstwa cztonkowskie.

* Potencjalnie znaczacy wptyw na mobilno$¢ ukrainskiej sity roboczej miatoby witaczenie do umowy
o SWH zapisu na temat swobody prowadzenia biznesu i zaktadania firm przez osoby prywatne
pochodzace z terytoriow obydwu stron. Takie zapisy znalazty sie w umowach stowarzyszeniowych,
jakie WE podpisywata w latach 90. z panstwami Europy Centralnej, w tym z Polskg. Tymczasem
w umowie PCA pomiedzy WE a Ukraing takie prawo otrzymaty jedynie osoby prawne3®. Wydaje
sie jednak, ze UE nie bedzie gotowa na az tak szerokie otwarcie swojego rynku pracy dla ukrain-
skich przedsiebiorcéw, biorgc pod uwage, ze omawiane zapisy objetyby takze proste do zatozenia
przedsiebiorstwa jednoosobowe. Ponadto nalezy pamietac, ze w przypadku umow stowarzysze-
niowych UE zatozyta dtugie okresy przejSciowe na wejscie w zycie tych przepisow.

* Kolejnym zapisem, ktéry mégtby potencijalnie zwiekszy¢ atrakcyjnosc i przystepnosc rynkdw pra-
cy krajow cztonkowskich UE dla obywateli Ukrainy, jest zapis o przyznaniu gwarancji socjalnych
cztonkom rodzin pracownikéw legalnie pracujgcych w krajach UE. PCA przyznaje takie gwarancje
jedynie samym pracownikom.

* Mozna sie spodziewac, ze chcagc zacheci¢ UE do liberalizacji przepiséw regulujgcych dostep do
rynku pracy dla cudzoziemcow, ukrainskie wtadze mogg sie zdecydowac na liberalizacje swojego
rynku pracy. Jednak nie najlepsza sytuacja spoteczno-ekonomiczna, nastroje nacjonalistyczne,
obawa przed naptywem pracownikéw z krajdow WNP raczej nie wptyng na szybkie przyjecie takie-
g0 rozwigzania. Z drugiej strony polskim pracownikom na Ukrainie, zajmujacym gtéwnie wysokie
pozycje menedzerskie lub stanowiska wysoko specjalistyczne, bardziej niz liberalizacja przepisow
pracy potrzebne jest zmniejszenie barier biurokratycznych prowadzenia biznesu oraz redukcja
duzej liczby koncesiji i licencji ograniczajacych dostep do okreslonych gatezi gospodarki.

Nalezy réwniez pamietac, ze cze$¢ efektéw posrednich zwigzanych z utworzeniem SWH pomiedzy
UE a Ukraing moze mie¢ przeciwny charakter i wptyng¢ na zmniejszenie zainteresowania Ukraincow
pracg w Polsce oraz zmniejszenie mobilnosci ukrainskiej sity roboczej:

3570b. International Centre for Policy Studies, Free Trade between Ukraine and the EU: An Impact Assessment, Kyiv
2007, s.221-222.




* W dtugiej perspektywie utworzenie SWH powinno przyczynic sie do polepszenia sytuacji gospo-
darczej na Ukrainie, w tym takze poziomu zycia ludnosci. O ile obecnie gtéwnym stymulatorem
wyjazdéw Ukraincow za granice sg niskie ptace3®, o tyle ich wzrost moze zahamowac wyjazdy do
krajow takich jak Polska, w ktérych poziom ptac nie jest znaczaco wyzszy. Zdaniem autoréw pro-
gnozy ECORYS i CASE reformy podjete przez Ukraine zwigzane z przystgpieniem do SWH powinny
wptyng¢ takze na polepszenie warunkéw pracy3’, co moze odwies¢ potencjalnych migrantéw od
decyzji o opuszczeniu kraju. Kolejny czynnik stanowi generalny wzrost inwestycji i pobudzenie
przedsiebiorczosci, z czym takze wigza sie nowe miejsca pracy.

* Zahamowana zostanie przede wszystkim imigracja tych osob, ktére przyjezdzajg do Polski,
by podjgé prace dla nisko wykwalifikowanych. Mozna natomiast przewidywa¢ wzrost przyjaz-
déw wysoko wykwalifikowanych specjalistow, ktérych powinna objg¢ liberalizacja wymiany ustug
(np. ustug medycznych).

4. Whnioski

Mimo ze wolny przeptyw oséb wydaje sie by¢ naturalnym nastepstwem zaprowadzenia wolnego
przeptywu towardéw i liberalizacji rynku ustug, takiej korelacji nie nalezy w najblizszej przysztosci
oczekiwac¢ w stosunkach pomiedzy Unig Europejskg a Ukraing. Powstanie nawet pogtebionej SWH
bedzie miato niewielki wptyw na mobilnos¢ sity roboczej pomiedzy Ukraing a UE, w tym pomiedzy
Ukraing a Polska.

Kwestia ta bedzie jednak wymagata zwiekszonego zainteresowania ze strony UE, gdyz Ukraihcy
stanowig jedng z najliczniejszych grup imigrantéw pracowniczych w krajach UE, za$ dotychczaso-
we regulacje unijno-ukrainskie w sferze sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych sg bardzo skromne
i de facto nie obejmujg kwestii migracji zarobkowe;j.

Ukraincy sa rowniez najwiekszg grupg imigranckg w Polsce. Do niedawna w przewazajacej wiek-
szosci pracowali nielegalnie w handlu, na budowach, w rolnictwie i w gospodarstwach domowych,
obecnie staraja sie zalegalizowac swoje zatrudnienie i uzyska¢ prawo do pracy na podstawie utatwio-
nych przepisoéw, ktére weszty w zycie w 2006 roku. Tylko w pierwszym potroczu 2008 roku polskie
konsulaty na Ukrainie wystawity 45 tysiecy wiz z pozwoleniem na prace sezonow3.

Kwestie przeptywu sity roboczej nie beda stanowity przedmiotu umowy o SWH pomiedzy Ukraing
a UE. Mozna oczekiwac kilku wyjatkéw od tej reguty, nie majacych jednak zasadniczego znaczenia
dla liberalizacji wzajemnych przeptywow osobowych. Ukraina najpewniej bedzie sie starata o uzy-
skanie ufatwionego dostepu do unijnego rynku pracy dla tzw. ustugodawcéw kontraktowych przyby-
wajacych do krajow UE na okres wykonania ustugi zgodnie z tzw. czwartym sposobem Swiadczenia
ustug GATS. Mato prawdopodobne, ale korzystne dla Ukrainy, bytoby wigczenie do umowy o SWH
zapisu na temat swobody prowadzenia biznesu i zaktadania firm przez osoby prywatne3® i gwarancji
socjalnych dla cztonkdw rodzin migrantow.

36 Nie jest nim bezrobocie.

37 Trade Sustainability Impact Assessment for the FTA between the EU and Ukraine within an Enhanced Agreement,
a paper prepared for European Commission by ECORYS Trade and Consulting and CASE, Rotterdam, 5 November
2007, s. 25.

38 Ukraina sama najpewniej nie bedzie chciafa zliberalizowaé swoich przepiséw dotyczacych zagranicznych przedsie-
biorcéw, np. przyznaé im prawo do zakupu ziemi.




Jesli chodzi o efekty posrednie utworzenia SWH dla przeptywéw pomiedzy Ukraing a Polska,
to w $redniookresowej perspektywie powstanie strefy powinno wptyngé na zwiekszenie dynamiki
wzajemnych obrotéw handlowych i naptyw kapitatu ukrainskiego, a co za tym idzie, naptyw ukrain-
skich pracownikéw. Jednak wraz z poprawg sytuacji gospodarczej na Ukrainie (na skutek utworze-
nia SWH+), w tym takze poziomu zycia ludnosci, utworzeniem nowych atrakcyjnych miejsc pracy,
dojdzie do zmniejszenia migracji zarobkowych. Ponadto liberalizacja i modernizacja regut prowadze-

nia biznesu na Ukrainie wymagana przez UE moze wptynaé korzystnie na warunki pracy polskich
biznesmendw i menedzerdéw przebywajacych w tym kraju.

Marta Jaroszewicz
Osrodek Studiéw Wschodnich




VII. Badanie ankietowe dotyczace doswiadczen polskich
przedsiehiorcow wspotpracujacych z ukrainskimi partnerami
lub dziatajacych na rynku ukrainskim

Telefoniczne badanie ankietowe zostato przeprowadzone wsréd polskich przedsigbiorstw wspétpracu-
jacych z ukrainskimi partnerami lub dziatajgcych na rynku ukrainskim. Rozrézniono trzy (nieroztacz-
ne) kategorie respondentéw: firmy eksportujace na Ukraine, importujace z Ukrainy oraz inwestujgce na
Ukrainie. Przeprowadzono 162 wywiady, w tym 34 z firmami deklarujgcymi inwestycje na Ukrainie,
40 - z importujgcymi z Ukrainy i 144 eksporterami na ten rynek.

Proba nie jest w sensie statystycznym reprezentatywna dla firm w Polsce (ani dla wszystkich firm
wspotpracujacych z Ukraing), jednak zapewniono rownomierny rozktad geograficzny, zréznicowanie
branzowe i co do wielko$ci przedsiebiorstwa.

1. Ogélne obserwacje o firmach wspétpracujacych z Ukraing

Wsréd badanych firm, ktére zadeklarowaty przynajmniej jedng forme wspdtpracy z Ukraing (eksport,
import, inwestycje na tamtejszym rynku), zdecydowana wigkszos¢ to przedsiebiorstwa dziafajgce
na rynku co najmniej cztery lata (96% préby). Jedynie sze$¢ ankietowanych firm (czyli 4%) zaczeto
dziatalno$¢ w roku 2005 lub pdzniej (Tabela 1).

Tabela 1. Kiedy firma rozpoczeta dziatalno$¢?

. » Wazny Procent
Liczebnos¢ Procent
procent skumulowany
w 2004 roku
o 156 96,3 96,3 96,3
. lub wczesniej
Wazne
. w 2005 roku
obserwacje L 6 3,7 3,7 100,0
lub pézniej
facznie 162 100,0 100,0

Zdecydowanie widoczna jest tez dominacja firm co najmniej Sredniej wielkosci — 80% proby sta-
nowity przedsiebiorstwa zatrudniajgce co najmniej piecdziesieciu pracownikéw, a jedynie 7% firmy
najmniejsze — do dziewieciu pracownikéw (Tabela 2).

Tabela 2. Wielkos$¢ zatrudnienia: ile 0oséb pracuje w firmie?

. x . Procent
Liczebnos¢ Procent Wazny procent
skumulowany
do 9 osdb 12 7,4 7,4 7,4
Wazne 10-49 oséb 21 13,0 13,0 20,4
obserwacje ponad 50 oséb 129 79,6 79,6 100,0
facznie 162 100,0 100,0

Te dwie charakterystyki potwierdzajg znang z innych badanh prawidtowos¢, ze ekspansja zagraniczna
zajmuje polskim podmiotom gospodarczym na og6t duzo czasu (w poczatkowym okresie istnienia
firmy koncentrujg sie na wspotpracy tylko z kontrahentami krajowymi), a takze ze mate przedsiebior-
stwa rzadko angazujg sie we wspdtprace miedzynarodowa.




Rozktad sektorowy proby zostat tak zaprojektowany, aby uzyskac¢ stosunkowo duzo odpowiedzi od
firm z branz wymienionych ponizej, ktére zostaty uznane za szczegdlnie istotne z punktu widzenia
przeptywéw handlowych oraz dla potencjalnych efektéw porozumienia o wolnym handlu.

* Europejska Klasyfikacja Dziaftalnosci EKD 15 produkcja artykutéw spozywczych i napojow;

* EKD 20-21 & 361 produkcja drewna i wyrobdéw z drewna i korka, z wyjatkiem mebli, produkcja
artykutéw ze stomy i wyplatanych oraz produkcja masy celulozowej, papieru, wyrobdw z papieru
oraz produkcja mebli;

e EKD 24-25 produkcja chemikaliéw, wyrobdéw chemicznych i wtdkien sztucznych oraz produkcja
wyrobdéw z gumy i tworzyw sztucznych;

* EKD 27-28 produkcja metali oraz metalowych wyrobéw gotowych z wyjatkiem maszyn i urzadzen;

* EKD 29-33 produkcja maszyn i urzadzen gdzie indziej niesklasyfikowana oraz produkcja maszyn
biurowych i komputeréw, produkcja maszyn i aparatury elektrycznej gdzie indziej niesklasyfiko-
wana oraz produkcja sprzetu i aparatury radiowej, telewizyjnej i komunikacyjnej oraz produkcja
instrumentéw medycznych, precyzyjnych i optycznych, zegardw i zegarkdw;

* EKD 51 handel hurtowy i komisowy z wyjatkiem handlu pojazdami mechanicznymi.

2. Wyniki dotyczace firm inwestujacych na Ukrainie

WSsrdd badanych firm inwestycje na Ukrainie zadeklarowaty 34 przedsiebiorstwa. O ile nie zaznaczo-
no inaczej, w niniejszej czesci punktem odniesienia jest ta wtasnie podproba przedsiebiorstw. Udziaty
procentowe podawane sg w odniesieniu do tej grupy.

Zdecydowana wigkszos¢ inwestorow (30, czyli 88%) to firmy, ktdre takze eksportujg na rynek ukra-
inski, jednak udziat eksporterow wsrod inwestordw nie byt wiekszy niz w catej prébie. Uwage zwraca
Z kolei nizszy udziat importeréow wsréd firm inwestujgcych na Ukrainie niz w catej prébie. Mozna
wiec domyslac sie, ze inwestycje nie sg na ogo6t sposobem na zastgpienie importu z Ukrainy wtasng
produkcjg tam zlokalizowana. Inwestorzy to firmy Srednio rzecz biorac jeszcze nieco wieksze niz cata
proba inwestoréw i firm handlujgcych z Ukraing (ponad 85% inwestoréw deklarowato zatrudnienie
ponad piec¢dziesigt osdb — réznica nie jest jednak statystycznie istotna).

Blok pytan skierowanych do inwestoréw dotyczyt dwéch kwestii — postrzegania korzysci z inwestycji
na Ukrainie oraz barier rozwoju ukrainskich spotek.

2.1. Postrzeganie korzysci z inwestycji

Pytanie o ocene korzysci z inwestycji na Ukrainie mozna réwniez interpretowaé w kategoriach moty-
wow decyzji inwestycyjnych, cho¢ oczywiscie nie mozna utozsamiac tych dwoch kwestii na poziomie
poszczegblnych firm-respondentow.

Respondenci mieli do wyboru szes¢ sugerowanych mozliwych korzysci z inwestycji na Ukrainie
(Tabela 3). Srednio, firmy wskazywaty na trzy rézne korzyéci; 15% respondentéw wskazato na
co najmniej pie¢ sposréd szesciu mozliwosci, a 12% nie wskazato zadnej korzysci.




Wsrdd sugerowanych odpowiedzi najwiece] wskazan dotyczyto postrzegania Ukrainy jako duzego
rynku zbytu (74% wskazan), niskich kosztéw pracy (56%) oraz wiekszej tatwosci dotarcia na rynek
ukrainski niz w przypadku eksportu (44%). Dosc¢ istotna grupa respondentéw wskazywata takze na
tatwiejszy dostep do rynkéw innych krajow WNP (35%). Relatywnie najmniej respondentéw wskazy-
wafo na korzysci zwigzane z fatwoscig pozyskania wykwalifikowanej sity roboczej czy ogélnie niskie
koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (po 26% wskazan). Zaden z respondentéw nie wskazat
innych poza sugerowanymi korzysci, a 12% nie potrafito odpowiedzie¢ na pytanie (Tabela 3).

Tabela 3. Najwazniejsze korzysci z inwestycji na Ukrainie

Procent wskazan
a. nizsze koszty pracy 56
b. tatwos¢ pozyskania wykwalifikowanych pracownikow 26
c. duzy rynek zbytu 74
d. tatwiejsze wejscie na rynek ukrainski niz w przypadku eksportu 44
e. tatwiejszy dostep do rynkéw innych krajow WNP niz przy eksporcie z Polski 35
f. niskie koszty prowadzenia dziatalnosci 26
Inne 0
Nie wiem, trudno powiedzie¢ 12

WSsrod inwestorow wskazujgcych na tatwiejszy dostep do rynku ukrainskiego niz w przypadku ekspor-
tu niemal wszyscy (z wyjatkiem jednej firmy) zaznaczali tez odpowiedZ dotyczacg duzego potencjatu
rynku ukrainskiego, co jest dos¢ intuicyjnym wynikiem, wskazujgcym na logiczng spojnos¢ odpowie-
dzi respondentdw. Trudno stwierdzi¢ istotne zwigzki miedzy odpowiedziami na pytania o postrzeganie
korzysci a branzami, w ktérych firmy sg aktywne.

2.2. Bariery rozwoju firm na Ukrainie

Respondenci mieli do wyboru siedem sugerowanych probleméw w rozwoju ich ukrainskich przed-
siebiorstw (Tabela 4). Srednio firmy wskazywaty trzy rézne bariery. 12% respondentéw wybrato
co najmniej pie¢ sposréd siedmiu mozliwosci, 12% nie wskazato zadnego problemu.

Wsrdd sugerowanych odpowiedzi najwiecej wskazan dotyczyto funkcjonowania przepiséw dotycza-
cych dziafalnosci gospodarczej (71% wskazan), korupcji (53%), a takze stabosci infrastruktury trans-
portowej (44%) oraz procedur zwigzanych z transferem kapitatu, wymiang walut, kosztami operacji
bankowych (41%). WyrazZznie mniej respondentéw wskazywato na procedury wizowe/imigracyjne
(24%), kwestie zwigzane z nabywaniem gruntéw pod inwestycje (24%), a takze stabos¢ infrastruk-
tury telekomunikacyjnej (18%). 6% respondentéw (2 firmy) wskazato na inne problemy niz suge-
rowane w pytaniach: przepisy podatkowe oraz problemy z regulacjami celnymi. 12% nie potrafito
wskazac barier w rozwoju firmy na Ukrainie (Tabela 4).




Tabela 4. Najwazniejsze bariery funkcjonowania firm zaleznych na Ukrainie

Procent wskazan
a. przepisy regulujgce prowadzenie dziatalnosci gospodarczej 71
b. procedury wizowe/imigracyjne 24
c. procedury zwigzanymi z transferem kapitatu, wymiana walut, 41
kosztami operacji bankowych
d. kwestia nabywania terenéw pod inwestycje 24
e. korupcja 53
f. kiepska infrastruktura transportowa 44
g. kiepska infrastruktura telekomunikacyjna 18
Inne 6
Nie wiem, trudno powiedzieé¢ 12

Wskazania dotyczace stabosci infrastruktury telekomunikacyjnej sg silnie pozytywnie skorelowane
ze wskazaniami stabosci infrastruktury transportowej, co sugeruje, ze dla niektérych firm istotne sg
generalnie problemy infrastrukturalne. Relatywnie wysoka jest takze korelacja miedzy wskazaniami
probleméw zwigzanych z transferem kapitatu, wymiang walut i kosztami operacji bankowych oraz
procedurami wizowymi i imigracyjnymi. Sugeruje to istnienie grupy firm, ktére majg ktopoty z prze-
ptywem kapitatu i personelu pomiedzy swoimi przedsigbiorstwami na Ukrainie i siedzibami w Polsce.
Trudno stwierdzi¢ istotne zwigzki miedzy odpowiedziami na pytania o bariery w funkcjonowaniu
na Ukrainie a branzami, w ktérych firmy sg aktywne.

3. Wyniki dotyczace firm eksportujacych na Ukraine

O ile nie zaznaczono inaczej, w niniejszej czesci punktem odniesienia jest podpréba firm eksportujgcych
na Ukraine (144 przedsiebiorstwa). Udziaty procentowe podawane sg w odniesieniu do tej grupy.

Badani eksporterzy sg obecni na rynku ukrainskim relatywnie dtugo — niemal dwie trzecie firm deklaro-
wato, ze ich wspdfpraca trwa ponad piec lat, a jedynie 10% eksportowafo krécej niz dwa lata (Tabela 5).
Moze to z jednej strony sugerowac, ze wejscie na rynek ukrainski z eksportem nie jest postrzegane jako
zbyt tatwe (niewiele firm probuje takiej strategii), a z drugiej, ze firmy, ktére zaczng eksportowac na ten
rynek, na ogét pozostajg na nim na dtuzej (a wiec wspotpraca musi by¢ optacalna).

Tabela 5. Od jak dawna firma eksportuje na Ukraine?

) .. Wazny Procent
Liczebnosé Procent
procent Skumulowany
2 lata
L. 15 9,3 10,4 10,4
Waz lub krécej
azne
. 2-5 lat 35 21,6 24,3 34,7
obserwacje
ponad 5 lat 94 58,0 65,3 100,0
facznie 144 88,9 100,0
Brak odpowiedzi 18 11,1
tacznie 162 100,0




Badane firmy eksportujg znaczng cze$¢ swojej produkcji — $rednio (mediana) jest to 29%. Dla 13%
firm eksport generuje ponad pofowe sprzedazy (Rysunek 1). Udziat eksportu na Ukraine w catym
eksporcie to Srednio (mediana) ok. 10%. Jedynie 5% badanych firm koncentrowato swojg sprze-
daz zagranicg na Ukrainie wysyfajac tam ponad potowe eksportu (Rysunek 1). Co ciekawe, udziat
Ukrainy w catym eksporcie jest Srednio rzecz biorgc wiekszy wsrdéd firm, w ktérych eksport stanowi
wiekszg czes¢ catej sprzedazy. Sugeruje to istnienie grupy firm w duzej mierze koncentrujacej swojg
dziaftalno$¢ na eksporcie na Ukrainie.

Rysunek 1. Procentowy udziat eksportu w sprzedazy (lewy panel)
i udziat Ukrainy w catym eksporcie (prawy panel)
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Firmy eksportujgce na Ukraine sprzedajg tez swoje towary na innych rynkach WNP, przy czym zna-
czenie tych innych krajéw jest zblizone (w sensie $rednich udziatow w eksporcie) do roli Ukrainy
(Rysunek 2). A zatem, nawet dla specyficznej grupy firm eksportujgcych na Ukraine znaczenie
warunkow eksportu na inne rynki WNP (jak mozna sie domysla¢ — przede wszystkim do Rosji) jest
bardzo istotne dla ogélnych szans rozwoju.

Rysunek 2. Poréwnanie procentowego udziatu Ukrainy i catego obszaru WNP w catym eksporcie
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Blok pytan dla eksporteréw dotyczyt barier w eksporcie na rynek ukrainski, przy czym respondenci
proszeni byli 0 uszeregowanie postrzeganych barier od najwazniejszych do mniej waznych. W odnie-
sieniu do najwazniejszych probleméw zadawane byty nastepnie pytania uszczegbtowiajace.




3.1. Bariery w eksporcie na Ukraine

Respondenci mieli do wyboru siedem mozliwych probleméw w eksporcie na rynek ukrainski (Tabela 6).
Srednio firmy wskazywaty 1-2 rézne problemy. 10% respondentéw wskazafo co najmniej pie¢ spo-
$réd siedmiu mozliwosci. 18% nie wskazato zadnego z sugerowanych probleméw, ale ponad potowa
z tej grupy podata spontanicznie inny problem przeszkadzajacy w ich eksporcie na Ukraine. W sumie
udziat spontanicznych wskazan innych kwestii byt do$¢ wysoki — 20%. Jedynie 8% respondentow
nie wymienito zadnego problemu.

Wsrdd sugerowanych odpowiedzi najwiecej wskazan dotyczyto systemu odpraw celnych (56%)
i samego cta (46%). Po ok. 20% respondentéw wybierato system klasyfikacji celnej, reguty pocho-
dzenia, wymagania sanitarne i fitosanitarne. 16% wskazato na normy techniczne, a 12% na cto
antydumpingowe (Tabela 6).

Tabela 6. Najwazniejsze bariery w eksporcie na Ukraine

Procent wskazan
a. cfo 46
b. cto antydumpingowe 12
¢. wymagania fitosanitarne i sanitarne 21
d. normy techniczne 16
e. system klasyfikacji celnej 22
f. system odpraw celnych 56
g. reguty pochodzenia 21
Inne 20
Nie wiem, trudno powiedzie¢ 8

Wsrdd spontanicznych wskazan wiele ogdlnych kwestii powtarzato sie w réznych wypowiedziach
(Tabela 7). Nie zaskakuje powszechne narzekanie na ewolucje kurséw walutowych oraz cen. Sposrdd
spraw zwigzanych z rezimem handlowym uwage zwraca wiele wskazan problemdéw wynikajacych
z kolejkami na granicach (co jest spdjne z powszechnos$cig narzekan na system odpraw celnych —
szersza dyskusja na ten temat ponizej). Przejrzystos¢ ukrainskiego rynku, przepisow regulujacych
relacje gospodarcze i korupcja takze pojawity sie w kilku wypowiedziach.




Tabela 7. Bariery w eksporcie na Ukraine — wskazania spontaniczne

Liczba wskazan

Kursy walutowe (przyktadowa wypowiedz:

~Kurs wymiany walut, ktéry doprowadzi do kryzysu bardzo wielu firm”) ©
Ceny (surowcow albo produktéw finalnych) — w niektérych przypadkach moze to by¢ 5
zwigzane z ewolucjg kurséw walutowych — patrz wyzej

Kolejki na granicach 5
Brak przejrzystosci w relacjach miedzy podmiotami gospodarczymi, korupcja, 4
biurokracja i przepisy obowigzujace na Ukrainie

Kwestie zwigzane z funkcjonowaniem systemu bankowego na Ukrainie, 3

zabezpieczeniami finansowymi, dtugimi okresami ptatnosci
Inne: 2 wskazania na potrzebe certyfikacji i konieczno$¢ przedstawiania zaswiadczen
sanitarnych; 1 wskazanie na strajk celnikéw;

1 wskazanie na nieuczciwg konkurencje na rynku ukrainskim
— z towarami pochodzacymi z przemytu; 1 wskazanie dotyczace sytuacji w Polsce
(,,brak srodkéw dla sektora rolno-spozywczego na zakup urzadzen”)

Respondenci byli proszeni o uszeregowanie wymienionych przez siebie utrudnien od najistotniejszej
do mniej istotnych. Tabele 8-10 przedstawiajg wyniki dla utrudnien wymienianych ws$rdd trzech
najwazniejszych.

Tabela 8. Czestos¢ wymienienia danej kwestii jako najwazniejszej bariery eksportu

. . Wazny Procent
Liczebnos¢ Procent
procent kumulowany
nie wskazano
[nie wskaz 12 7.4 8,3 83
utrudnien]
cto 32 19,8 22,2 30,6
cto
. 5 3,1 3,5 34,0
antydumpingowe
wymagania
fitosanitarne 5 3,1 3,5 37,5
i sanitarne
normy
. . 6 3,7 4,2 41,7
Wazne techniczne
obserwacje system
- . 4 2,5 2,8 44,4
klasyfikacji celnej
system
49 30,2 34,0 78,5
odpraw celnych
regu
guly . 6 3,7 4,2 82,6
pochodzenia
[inna kwestia
— wymieniona 25 15,4 17,4 100,0
spontanicznie]
facznie 144 88,9 100,0
Brak odpowiedzi 18 11,1
tacznie 162 100,0




Tabela 9. Czestos¢ wymienienia danej kwestii jako drugiej najwazniejszej bariery eksportu

. . Wazny Procent
Liczebnos¢ Procent
procent skumulowany
[nie wskazano
L. 66 40,7 45,8 45,8
utrudnien]
cfo 22 13,6 15,3 61,1
cto
. 6 3,7 4,2 65,3
antydumpingowe
wymagania
fitosanitarne 12 7,4 8,3 73,6
i sanitarne
normy
. . 2 1,2 1,4 75,0
Wazne techniczne
obserwacje system 9 56 63 813
klasyfikacji celnej ' ' '
system
18 11,1 12,5 93,8
odpraw celnych
reguly 5 3,1 35 97,2
pochodzenia
[inna kwestia
— wymieniona 4 2,5 2,8 100,0
spontanicznie]
facznie 144 88,9 100,0
Brak odpowiedzi 18 11,1
tacznie 162 100,0




Tabela 10. Czestos¢ wymienienia danej kwestii jako trzeciej najwazniejszej bariery eksportu

. x . Procent
Liczebnos¢ Procent Wazny procent
skumulowany
[nie wskazano
. 99 61,1 68,8 68,8
utrudnien]
cfo 6 3,7 4,2 72,9
cto
. 2 1,2 1,4 74.3
antydumpingowe
wymagania
fitosanitarne 10 6,2 6,9 81,3
Wazne i sanitarne
obserwacje normy techniczne 5 3,1 3,5 84,7
t
system 8 4,9 5,6 90,3
klasyfikacji celnej
t
system 8 4,9 5,6 95,8
odpraw celnych
re
guly 6 3,7 4.2 100,0
pochodzenia
facznie 144 88,9 100,0
Brak odpowiedzi 18 11,1
tacznie 162 100,0

Dane te pozwalajg na skonstruowanie syntetycznego indeksu istotnosci/wagi poszczegdlnych barier
dla eksportu. Indeks powstaje przez zsumowanie wazonej czestosci klasyfikowania poszczegdlnych
barier jako najwazniejsza, druga najwazniejsza i trzecia najwazniejsza — z wagami, odpowiednio
3, 2 i 1. Indeks jest nastepnie znormalizowany w taki sposob, ze moze on przyjmowac wartosci
od 0 do 100, przy czym maksymalna warto$¢ 100 oznaczataby, ze wszyscy respondenci, ktorzy udzieli
odpowiedzi na pytania o bariery dla eksportu nastepnie wskazaliby na dang bariere jako najwazniejsza.
Wyniki przedstawia Tabela 11.

Tabela 11. Indeks relatywnej istotnosci barier dla eksportu

cto 34
cto antydumpingowe

wymagania fitosanitarne i sanitarne 11
normy techniczne

system klasyfikacji celnej 9
system odpraw celnych 44
reguty pochodzenia 8

Uwaga: Indeks przybiera wartosci od O (mafo istotna kwestia)
do 100 (bardzo istotna kwestia).

Obraz wyfaniajacy sie z analizy indeksu waznosci jest podobny do obrazu sugerowanego przez czesto$é
wskazan poszczegélnych problemdéw (Rysunek 3). System odpraw celnych i cto to dwie najwazniej-
sze kwestie. Wymagania sanitarne i fitosanitarne nie sg wymieniane przez wiele firm (co naturalne,
Zwazywszy na zrdznicowanie branzowe préby), jednak dla przedsiebiorstw, w ktérych kwestie te sg
istotne, okazuja sie relatywnie waznymi barierami dla eksportu.




Rysunek 3. Dwa spojrzenia na bariery dla eksportu na Ukraine — procent wskazan danej kwestii
wsrdd barier i warto$¢ indeksu waznosci danej kwestii w poréwnaniu do innych barier
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W przypadku barier wymienianych przez eksporteréw jako trzy najwazniejsze zadawano dodatkowe
pytania majgce za zadanie bardziej precyzyjne ustalenie, na czym polega problem. Wyniki przedsta-
wione sg ponizej — uporzagdkowane wedtug rankingu waznosci zbudowanego na podstawie indeksu
(Rysunek 3).

3.1.1. Problemy z odprawami celnymi

Respondenci, ktdrzy wymienili system odpraw celnych jako jedng z trzech najwazniejszych barier,
byli proszeni o wskazanie czasu oczekiwania transportow z towarami na granicy z Ukraing. Wyniki
przedstawia Tabela 12. Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw (60%) wybrata odpowiedz ,,nigdy
nie wiadomo, ile to bedzie czasu”, co sugeruje duzg nieprzewidywalnos¢ warunkéw odpraw celnych,
a zatem takze czasu dostaw. 17% respondentow sadzito, ze odprawy trwajg zazwyczaj 1-2 doby.
Tylko 7% wskazato na czas nie dtuzszy niz 12 godzin.

Tabela 12. lle $rednio czasu spedza obecnie transport z Panstwa towarami na granicy z Ukraing?

. L. . Procent
Liczebnos¢ Procent Wazny procent
skumulowany
do 12 godzin 5 3,1 6,7 6,7
1-2 doby 13 8,0 17,3 24,0
. ponad 3 doby 5 3,1 6,7 30,7
Wazne - —
. nigdy nie wiadomo,
obserwacje . . 45 27,8 60,0 90,7
ile to bedzie czasu
nie wiem 7 43 9,3 100,0
facznie 75 46,3 100,0
Brak odpowiedzi 87 53,7
tacznie 162 100,0

Respondenci byli tez proszeni o okreSlenie, na czym doktadnie polega problem z odprawami cel-
nymi. Sugerowane odpowiedzi wskazywaty na dtugotrwato$¢ procedur, wysokie koszty z nimi
Zwigzane, niejasnos$¢ lub niestabilno$¢ regulacji (mozna byto wskazaé wiecej niz jedng kwestie).
Byta tez mozliwos¢ sformutowania innej odpowiedzi. Wyniki przedstawia Tabela 13. Wynika z nigj,




ze dtugotrwatos¢ procedur celnych oraz niejasno$¢ badz tez duza zmienno$¢ regulacji ich dotycza-
cych sg zasadniczym problemem. Wyniki te wydajg sie spdjne z odpowiedziami na pytanie o $redni
czas oczekiwania transportéw na granicy oraz z wieloma spontanicznymi wskazaniami na , kolejki na
granicy” jako istotng bariere dla eksportu.

Tabela 13. Z czym wigzg sie najwazniejsze problemy zwigzane z systemem odpraw celnych przy
eksporcie na Ukraing?

Liczebnos¢ Wazny procent
procedury sa dtugotrwate 46 61
. procedury duzo kosztuja 16 21
Wazne lacje sa niejasne
regu
obserwacje gulacl q ! L 48 64
lub czesto sie zmieniaja
inny powéd 11 15

WSsrdd innych niz sugerowane odpowiedzi az cztery wskazywaty na korupcje. Takze cztery wskazania
dotyczyty systemu czy sposobu pracy urzedéw celnych (przyktady odpowiedzi: ,procedura nie jest
cywilizowana”, ,nie wszystkie dane sg przekazywane przez polski urzad celny do ukrainskiego”, ,nasi
celnicy nie pracujg”, ,problem interpretacji przez poszczegélne urzedy celne”). Pozostate odpowiedzi
formutowaty wtasnymi stowami problem zwigzany z kolejkami na granicach.

3.1.2. Problemy z ctem

Od respondentdéw, ktérzy wymienili cto jako jedng z trzech najwazniejszych barier, prébowali$my do-
wiedzie€ sig, jaka redukcja stawek celnych zlikwidowataby problem. Wyniki przedstawia Tabela 14.
Az potowa respondentéw odpowiadajacych na to pytanie deklarowata, ze konieczna bytaby obnizka
stawek o co najmniej 15 punktéw procentowych.

Tabela 14. O ile musiatoby zmniejszy¢ sie cto, zeby przestato by¢ istotng barierg dla eksportu
na Ukraing?

. . . Procent
Liczebnos¢ Procent Wazny Procent
Skumulowany
5 kto
0 > punitow 5 31 8,3 8,3
procentowych
10 kto
puRiow 17 10,5 28,3 36,7
procentowych
Wazne 15 albo wiecej
obserwacje punktéw 31 19,1 51,7 88,3
procentowych
nie wiem/
s, 7 4,3 11,7 100,0
trudno powiedzie¢
tacznie 60 37,0 100,0
Brak odpowiedzi 102 63,0
tacznie 162 100,0




Tabela 15. Gtéwne towary eksportowe firm deklarujgcych konieczno$¢ obnizenia stawek celnych
0 co najmniej 15 punktéw procentowych

— artykuty motoryzacyjne, czesci i akcesoria do samochoddw ciezarowych

— artykuty spozywcze

— blaty, parapet, ptyta oklejona, styngi drzwiowe

— chemia budowlana

— kauczuki polistyreny dyspersje winylowe

— kotty centralnego ogrzewania

— Kkrzewy ozdobne

— lakiery do drewna

— lekarstwa

— materiaty budowlane

— materiaty budowlane; produkty pochodzenia drewnianego — gtebokiej przerdbki drewna

— mieso

— mieszanki paszowe

— $Swieze jabtka, czere$nie, warzywa, kapusta pekinska

— okna

— okna dachowe

— oprawy o$wietleniowe

— siding

— szpachléwki poliestrowe, podktady akrylowe, lakiery akrylowe, systemy mieszalnikowe,
potrzebne do tego rozcienczalniki

— tworzywa sztuczne

3.1.3. Problemy z wymaganiami sanitarnymi i fitosanitarnymi

Respondentéw, ktérzy wymienili wymagania sanitarne i fitosanitarne, pytano o wprowadzenie sys-
temu analizy ryzyka i kontroli punktéw krytycznych (HACCP), o poréwnanie rygorystycznosci odpo-
wiednich wymogéw na Ukrainie i w Polsce oraz innych krajach UE oraz o koszty spetnienia dodatko-
wych ukrainskich wymogéw w badanym zakresie. Odpowiedzi przedstawiajg Tabele 16-18.

56% respondentéw byto przekonanych, ze eksport na Ukraine wymaga spetnienia bardziej rygory-
stycznych wymagan sanitarnych i fitosanitarnych niz sprzedaz w krajach UE. Potowa firm skfadaja-
cych takie deklaracje nie wprowadzita systemu HACCP (Tabela 19). Zdecydowana wiekszo$¢ firm
(80%) oceniata, ze koszty spetnienia dodatkowych ukrainskich wymogéw sanitarnych i/lub fitosani-
tarnych sg znaczace albo bardzo znaczace (Tabela 18).

Tabela 16. Czy firma wprowadzita system HACCP?

. L. Wazny Procent
Liczebnos¢ Procent
procent skumulowany
tak 11 6,8 40,7 40,7
. nie 14 8,6 51,9 92,6
Wazne —
. nie wiem/

obserwacje L 2 1,2 7,4 100,0

trudno powiedzie¢

facznie 27 16,7 100,0
Brak odpowiedzi 135 83,3
tacznie 162 100,0




Tabela 17. Czy eksport na Ukraine wymaga spetnienia bardziej rygorystycznych wymagan sanitar-
nych i fitosanitarnych niz eksport do UE i sprzedaz w Polsce?

. x ) Procent
Liczebnosé Procent Wazny procent
skumulowany
tak 15 9,3 55,6 55,6
. nie 11 6,8 40,7 96,3
Wazne —
. nie wiem/

obserwacje o 1 0,6 3,7 100,0

trudno powiedzie¢

facznie 27 16,7 100,0
Brak odpowiedzi 135 83,3
tacznie 162 100,0

Tabela 18. Na ile istotne sg dla Panstwa firmy koszty spetnienia dodatkowych ukrainskich wymogdéw
sanitarnych i/lub fitosanitarnych?

. L. ] Procent
Liczebnosé Procent Wazny procent
skumulowany
bard
arazo 4 25 26,7 26,7
znaczace
Wazne znaczace 8 49 53,3 80,0
obserwacje mato znaczace 2 1,2 13,3 93,3
nie wiem 1 0,6 6,7 100,0
facznie 15 9,3 100,0
Brak odpowiedzi 147 90,7
tacznie 162 100,0

Tabela 19. Czy przy eksporcie na Ukraine firma musi spetni¢ wymogi sanitarne (bardziej restrykcyjne niz przy
sprzedazy w UE), czy firma wprowadzita system HACCP (Analiza Zagrozen i Krytycznych Punktéw Kontroli)?

Czy firma wprowadzita system HACCP?
nie wiem\
tak nie trudno facznie

powiedzieé¢
Czy firma musi tak 7 7 1 15
spetni¢ wymogi nie 4 7 11
sanitarne bardziej nie wiem\
restrykcyjne trudno 1 1
niz przy powiedzie¢
sprzedazy do UE? facznie 11 14 2 27

3.1.4. Problemy z systemem klasyfikacji celnej

Eksporteréw, ktoérzy wskazali na system klasyfikacji celnej jako jedng z trzech najwazniejszych ba-
rier, proszono o doprecyzowanie, jak czesto zdarza sie, ze klasyfikacja towardw jest kwestionowana.
Wyniki przedstawia Tabela 20. Ponad 60% respondentéw deklarowato, ze zdarzyto sie to co najmnigj
kilkakrotnie w ciggu ostatniego roku, przy czym zdaniem 10% respondentéw sytuacije takie sg typo-
we (zdarzaja sie prawie zawsze). 38% deklarowato, ze problem kwestionowania klasyfikacji towaréw
wystapit co najwyzej raz w ciggu ostatniego roku, przy czym 19% respondentéw nie znato zadnego
takiego przypadku. Moze to sugerowac, ze problemy z klasyfikacjg celng dla tej ostatniej grupy firm
przejawiaty sie w jaki$ inny sposéb (lub ze respondenci nie zrozumieli dobrze pytania).




Tabela 20. Jak czesto kwestionowano klasyfikacje celng eksportowanych przez Panstwa firme towaréw?

. x . Procent
Liczebnos¢ Procent Wazny procent
skumulowany
prawie
2 1,2 9,5 9,5
zawsze
czesto 4 2,5 19,0 28,6
kilka razy
. . 7 4,3 33,3 61,9
Wazne w ostatnim roku
obserwacje jwyzej jed
j najwyzej.je en raz 4 25 19.0 81.0
w ostatnim roku
nigdy sie to
!g ysie 4 2,5 19,0 100,0
nie zdarzyto
facznie 21 13,0 100,0
Brak odpowiedzi 141 87,0
tacznie 162 100,0

3.1.5. Problemy z regutami pochodzenia

Eksporteréw, ktorzy wskazali reguty pochodzenia jako jedna z trzech najwazniejszych barier, proszo-
no o doprecyzowanie, na czym konkretnie polega problem. Pytano, czy otrzymanie odpowiednich
certyfikatow jest (a) czasochtonne, (b) kosztowne, (c) trudne ze wzgledu na to, ze nie wiadomo, jak
mozna je otrzymac. Respondenci mieli tez mozliwos¢ wskazania innych powodow. Wyniki przestawia
Tabela 21. Zasadniczym problemem okazata sie czasochtonno$¢ procedur otrzymania certyfikatow
pochodzenia — wskazywato na to 53% respondentdéw. Sposrdd innych spontanicznie wskazywanych
problemdéw jeden respondent twierdzit, ze ,nasze certyfikaty maja sie nijak do certyfikatow ukrain-
skich, nasze dokumenty nie sg honorowane” (cho¢ by¢ moze mylit certyfikaty pochodzenia z jakimi$
innymi dokumentami), inny respondent uwazat, ze przepisy sa rozdrobnione i niewygodne w praktyce,
choé same certyfikaty sg tatwe do uzyskania.

Tabela 21. Na czym polega najwiekszy problem z certyfikatami pochodzenia towaréw?

. L. ) Procent
Liczebnos¢ Procent Wazny procent
skumulowany
ich otrzymanie
. 9 5,6 52,9 52,9
jest czasochtonne
ich otrzymanie
. 2 1,2 11,8 64,7
jest kosztowne
nie catkiem
wiadomo,
Wazne jak mozna 2 1,2 11,8 76,5
obserwacje otrzymaé certyfikaty
pochodzenia
inny powdd jest
"yp .. . 3 1,9 17,6 94,1
najistotniejszy
nie wiem, trudno
C . 1 0,6 5,9 100,0
powiedzieé¢
facznie 17 10,5 100,0
Brak odpowiedzi 145 89,5
tacznie 162 100,0




3.1.6. Problemy z normami technicznymi

Respondentdw, ktérzy wymienili normy techniczne jako jedng z trzech najwazniejszych barier, proszo-
no o doprecyzowanie, na czym konkretnie polega problem. Pytano, czy tatwo jest uzyskaé informacje
0 normach wymaganych przy eksporcie na Ukraine, czy wyniki testow i odpowiednie certyfikaty pro-
duktéow uzyskane w Polsce lub innych krajach UE sg uznawane przez wtasciwe stuzby na Ukrainie
oraz jak majg sie koszty spetniania norm ukrainskich w stosunku do kosztéw spetnienia norm przy
sprzedazy w krajach UE. Wyniki przedstawiajg Tabele 22-24. Wynika z nich, ze zdaniem respon-
dentéw generalnie unijne normy techniczne nie sg uznawane na Ukrainie (85% wskazan). Jednak
uzyskanie informacji o normach wymaganych na Ukrainie nie jest zbyt trudne, a koszty z tym zwigza-
ne sg podobne do kosztéw spetnienia norm unijnych (co jednak w przypadku sprzedazy na Ukrainie
i w krajach UE i tak z grubsza podwajatoby koszty zwigzane ze spetnieniem norm technicznych).

Tabela 22. Czy tatwo uzyskac informacje o normach technicznych?

. L. ) Procent
Liczebnos¢ Procent Wazny procent
skumulowany

bardzo tatwo 1 0,6 7,7 7,7

fatwo 5 3,1 38,5 46,2
Wazne ani fatwo,

. . 5 3,1 38,5 84,6

obserwacje ani trudno

trudno 2 1,2 15,4 100,0

facznie 13 8,0 100,0
Brak odpowiedzi 149 92,0
tacznie 162 100,0

Tabela 23. Czy wyniki testéow i odpowiednie certyfikaty produktéw uzyskane w Polsce lub innych

krajach UE sg uznawane przez odpowiednie stuzby na Ukrainie?

. s . Procent
Liczebnosé Procent Wazny procent
skumulowany

tak 1 0,6 7,7 7,7
Wazne nie 11 6,8 84,6 92,3
obserwacje nie wiem 1 0,6 7,7 100,0

tacznie 13 8,0 100,0
Brak odpowiedzi 149 92,0
tacznie 162 100,0




Tabela 24. Koszty spetnienia wymogow ukrainskich w stosunku do kosztow przy sprzedazy w Polsce
lub innych krajach UE

. L. . Procent
Liczebnos¢ Procent Wazny procent
skumulowany
znacznie
. 1 0,6 7,7 7,7
wyzsze
wyzsze 3 1,9 23,1 30,8
Wazne takie same 6 3,7 46,2 76,9
obserwacje nizsze 1 0,6 7,7 84,6
nie wiem/
o 2 1,2 15,4 100,0
trudno powiedzieé¢
facznie 13 8,0 100,0
Brak odpowiedzi 149 92,0
tacznie 162 100,0

3.2.7. Problemy z ctem antydumpingowym

Od respondentéw, ktérzy wymienili cto antydumpingowe jako jedng z trzech najwazniejszych
barier, prébowali§my dowiedzie¢ sie, jaka redukcja stawek celnych zlikwidowataby problem.
Wyniki przedstawia Tabela 25. Ponad 60% respondentéw odpowiadajacych na to pytanie deklaro-
wafo, ze konieczna byfaby obnizka stawek o co najmniej 20 punktéw procentowych.

Tabela 25. O ile musiatoby zmniejszy¢ sie cto, zeby przestato by¢ istotng barierg dla eksportu
na Ukraing?

. x ) Procent
Liczebnos¢ Procent Wazny procent
skumulowany
0 5-10 punktow
2 1,2 15,4 15,4
procentowych
o0 15-20
punktéw 2 1,2 15,4 30,8
rocentowych
Wazne P e
obserwacje 0 ponad 20
w
) punktéw 8 4.9 61,5 92,3
procentowych
nie wiem/trudno
C 1 0,6 7,7 100,0
powiedzieé
facznie 13 8,0 100,0
Brak odpowiedzi 149 92,0
tacznie 162 100,0




Tabela 26. Gtéwne towary eksportowe firm
deklarujacych konieczno$¢ obnizenia stawek cta antydumpingowego

0 ponad 20 punktéw procentowych:

— okna
— siding

— materiaty budowlane
— materiaty budowlane; produkty pochodzenia drewnianego — gtebokiej przerdbki drewna

0 15-20 punktéw procentowych:

krzewy ozdobne
spozywcze

0 5—-10 punktéw procentowych:

— chemia budowlana
— maszyny do produkcji farb i lakieréw

— $rodki chemiczne dla branzy farby i lakieréw
— $rodki ochrony roslin, fingicydy, zaprawy nasienne, zywice epoksydowe i poliestrowe
— Swieze jabtka, czere$nie, warzywa, kapusta pekinska
— zeszyty, artykuty papiernicze, szkolno-biurowe

4. Wyniki dotyczace firm importujacych z Ukrainy

O ile nie zaznaczono inaczej, w niniejszej czesci punktem odniesienia jest podprdba firm importujg-
cych z Ukrainy (40 przedsigbiorstw). Udziaty procentowe podawane sg w odniesieniu do tej grupy.

4.1. Wybrane charakterystyki proby

Badani importerzy wspétpracowali z Ukraing $rednio rzecz biorgc nieco krocej niz w przypadku
eksporterow. Co prawda 45% firm deklarowato, ze ich wspotpraca trwa ponad pigé lat, ale az 30%
importowata krécej niz dwa lata (Tabela 27).

Tabela 27. Od jak dawna firma importuje?

. L. . Procent
Liczebnos¢ Procent Wazny procent
skumulowany

2 lata lub krocej 12 7,4 30,0 30,0
Wazne 2-5 lat 10 6,2 25,0 55,0
obserwacje ponad 5 lat 18 11,1 45,0 100,0

facznie 40 24,7 100,0
Brak odpowiedzi 122 75,3
tacznie 162 100,0

Dla badanych firm Ukraina nie byfa raczej gtéwnym rynkiem importowym. Dwie trzecie firm spro-
wadzafo stamtad co najwyzej 10% catego swojego importu, a dla 7,5% Ukraina dominowata wsréd
partneréw zagranicznych (ponad 50% udziat w catym imporcie). Udziat importu z Ukrainy w catym
imporcie wynosit Srednio (mediana) ok. 9% (Rysunek 4).




Rysunek 4. Procentowy udziat Ukrainy w catym imporcie
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Deklaracje importeréw z Ukrainy wskazujg, ze firmy te niezbyt czesto sprowadzajg towary takze
z innych krajow WNP (Rysunek 5). Mamy tu wiec do czynienia z inng sytuacjg niz w przypadku
eksporterow. Firmy importujgce towary z Ukrainy sprowadzajg takze towary z wielu innych krajow,
ale raczej spoza obszaru WNP.

Rysunek 5. Pordwnanie procentowego udziatu Ukrainy i obszaru WNP w catym imporcie firm
Odsetek firm

60 1

50 A

40 4 Il Ukr

H wnp

30 A

20 A

10 A

o A
e oo oo oo oo oo oo oo oo .
st S o Ly N A° S P oS

Q \/B ,.'/Q ,,]Q D&Q (,70 ‘oQ ,\Q %Q -7 {\&

udziat Ukrainy / WNP w imporcie

Blok pytan dla importeréw skonstruowany byt analogicznie do bloku pytan dla eksporterdéw. Dotyczyt
barier w imporcie z Ukrainy, przy czym respondenci proszeni byli o uszeregowanie najwazniejszych
postrzeganych barier, co do ktérych zadawane byty nastepnie pytania uszczegdtowiajace.

4.2. Bariery w imporcie z Ukrainy

Respondenci mieli do wyboru siedem sugerowanych probleméw w imporcie z Ukrainy (Tabela 28).
Srednio, firmy wskazywaty na 1-2 rézne problemy. 10% respondentéw wskazato na co najmniej pie¢
sposrod siedmiu mozliwosci. 25% nie wskazato na zaden z sugerowanych problemdw, ale blisko
potowa z tej grupy podatfa spontanicznie inny problem przeszkadzajgcy w ich imporcie z Ukrainy.
15% nie wymienito zadnego problemu.

Wsrdéd mozliwych odpowiedzi najwiecej wskazan dotyczyto cta (47%) i systemu odpraw celnych
(45% wskazan). Po ok. 30% respondentéw wybrato normy techniczne i wymagania sanitarne
i fitosanitarne. Okoto 20% wskazato na reguty pochodzenia, system klasyfikacji celnej i cto antydum-
pingowe (Tabela 28).




Tabela 28. Najwazniejsze bariery w imporcie z Ukrainy

Procent wskazan

a. cfo 47
b. cto antydumpingowe 17
¢. wymagania fitosanitarne i sanitarne 27
d. normy techniczne 30
e. system klasyfikacji celnej 20
f. system odpraw celnych 45
g. reguty pochodzenia 20
Inne 12
Nie wiem, trudno powiedzie¢ 15

Wsrdd (niewielu) spontanicznych wskazan pojawity sie kwestie ewolucji kurséw walutowych, limitéw
na pewne gatunki wyrobdéw hutniczych, zabezpieczen finansowych, trudnosci przy przekraczaniu
granicy przez osoby (handlowcéw — przy delegacjach stuzbowych), ze wzgledu na dtugie oczekiwanie

przy wjezdzie do Polski (powodowane przez polskich celnikdw).

Przy analizie tych wynikdw warto pamieta¢, ze w niektérych przypadkach importerzy moga nie
mie¢ doktadnych informacji o barierach importowych. Z takg sytuacjg mamy do czynienia, gdy po-
konywanie barier spada na strone sprzedajacg (eksportujacg) towary. Taki sygnat pojawia sie tez
wsérdd odpowiedzi: ,nasza firma na Ukrainie raczej ma problemy z wystaniem produktéw do Polski,
bo procedury z tym zwigzane sg dfugotrwate”.
Respondenci byli proszeni o uszeregowanie wymienionych przez siebie utrudnien od najistotniejszej do mniej
istotnych. Tabele 29-31 przedstawiajg wyniki dla kwestii wymienianych wsrdd trzech najwazniejszych.

Tabela 29. Czestos¢ wymienienia danej kwestii jako najwazniejszej bariery w imporcie

. L. ) Procent
Liczebnos¢ Procent Wazny procent
skumulowany
[nie wskazano
. 6 3,7 15,0 15,0
utrudnien]
cfo 13 8,0 32,5 47,5
cto
. 1 0,6 2,5 50,0
antydumpingowe
wymagania
fitosanitarne 1 0,6 2,5 52,5
i sanitarne
Wazne normy techniczne 4 2,5 10,0 62,5
obserwacje system
— . 1 0,6 2,5 65,0
klasyfikacji celnej
system
9 5,6 22,5 87,5
odpraw celnych
reguty pochodzenia 0 0 0 87,5
[inna kwestia
— wymieniona 5 3,1 12,5 100,0
spontanicznie]
tacznie 40 24,7 100,0
Brak odpowiedzi 122 75,3
tacznie 162 100,0




Tabela 30. Czesto$¢ wymienienia danej kwestii jako drugiej najwazniejszej bariery w imporcie

Procent

Liczebnos¢ Procent Wazny procent
skumulowany
[nie wskazano
L. 21 13,0 52,5 52,5
utrudnien]
cto 4 2,5 10,0 62,5
cto
. 2 1,2 5,0 67,5
antydumpingowe
wymagania
fitosanitarne 4 2,5 10,0 77,5
i sanitarne
. normy techniczne 3 1,9 7,5 85,0
Wazne svstem
obserwacie | oo 7 1,2 5,0 90,0
klasyfikacji celnej
t
system 3 1,9 7,5 97,5
odpraw celnych
regut
sy 1 06 25 100,0
pochodzenia
[inna kwestia
— wymieniona 0 0 0 100,0
spontanicznie]
facznie 40 24,7 100,0
Brak odpowiedzi 122 75,3
tacznie 162 162,0 100,0

Tabela 31. Czestos¢ wymienienia danej kwestii jako trzeciej najwazniejszej bariery w imporcie

. s . Procent
Liczebnos¢ Procent Wazny procent
kumulowany
nie wskazano
[nie wskaz 25 15,4 62,5 62,5
utrudnien]
cto 1 0,6 2,5 65,0
cto
. 3 1,9 7,5 72,5
antydumpingowe
wymagania
fitosanitarne 3 1,9 7,5 80,0
Wazne i sanitarne
obserwacje normy techniczne 2 1,2 5,0 85,0
system
— . 2 1,2 5,0 90,0
klasyfikacji celnej
t
system 3 1,9 7,5 97,5
odpraw celnych
e
reguly 1 06 2.5 100,0
pochodzenia
tacznie 40 24,7 100,0
Brak odpowiedzi 122 75,3
tacznie 162 162,0 100,0




Dane te pozwalajg na skonstruowanie syntetycznego indeksu istotnosci/wagi poszczegdlnych barier
w imporcie. Indeks powstaje (analogicznie jak w przypadku indeksu dla eksportu) przez zsumowanie
wazonej czestosci klasyfikowania poszczegdlnych barier jako najwazniejszej, drugiej najwazniejszej
i trzeciej najwazniejszej, z wagami odpowiednio: 3, 2 i 1. Indeks jest nastepnie znormalizowany
w taki sposob, ze moze on przyjmowac wartosci od O do 100, przy czym maksymalna wartos¢ 100
oznaczataby, ze wszyscy respondenci, ktérzy udzielili odpowiedzi na pytania o bariery w imporcie,
nastepnie wskazaliby na dang bariere jako najwazniejszg. Wyniki przedstawia Tabela 32.

Tabela 32. Indeks relatywnej istotnosci barier dla importu

cto 40
cto antydumpingowe 8
wymagania fitosanitarne i sanitarne 12
normy techniczne 17
system klasyfikacji celnej 8
system odpraw celnych 30
reguty pochodzenia 3

Obraz wytaniajacy sie z analizy indeksu waznosci jest pod pewnymi wzgledami podobny do obrazu
sugerowanego przez czesto$¢ wskazan poszczegélnych problemdw (Rysunek 6). Cto i system odpraw
celnych pozostajg dwiema najwazniejszymi kwestiami. Istotno$¢ norm technicznych i w nieco mniej-
szym stopniu wymagan sanitarnych i fitosanitarnych wydaje sie by¢ nieco wieksza, niz wskazywataby
na to czestotliwos¢ wskazan (innymi stfowy, cho¢ na kwestie te wskazywato niezbyt duzo firm, to dla
nich sg to zasadnicze bariery w imporcie). Z kolei reguty pochodzenia zdajg sie by¢ nieco mniej istot-
nym w gradacji problemodw, niz mogtoby to wynikac z analizy czestosci wymieniania.

Rysunek 6. Dwa spojrzenia na bariery w imporcie z Ukrainy — procent wskazan danej kwestii wsrod
barier i wartos¢ indeksu waznosci danej kwestii w poréwnaniu do innych barier
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W przypadku barier wymienianych przez importerdow jako trzy najwazniejsze zadawano dodatkowe
pytania, majace za zadanie bardziej precyzyjne ustalenie, na czym polega problem. Wyniki przed-
stawione sg ponizej — uporzadkowane wedtug rankingu waznosci barier zgodnie z indeksem. Nalezy
pamietac, ze ze wzgledu na niska liczebnos¢ préby importerdw pewne relacje przedstawiane ponizej
moga by¢ nieco przypadkowe. Konieczna jest duza ostroznos$¢ w formutowaniu wnioskéw na podsta-
wie tych wynikéw.




4.2.1. Problemy z ctem

Od respondentéw, ktérzy wymienili cto jako jedng z trzech najwazniejszych barier, prébowalismy
dowiedzie¢ sie, jaka redukcja stawek celnych zlikwidowataby problem. Wyniki przedstawia Tabela 33.
Jedna trzecia respondentéw uwazata, ze juz spadek stawki celnej o 5 punktéw procentowych rozwia-
zatby problem. (Warto zwrdci¢ uwage, ze to bardzo mafto w poréwnaniu ze zmianami cen wynikaja-
cymi np. z wahan kurséw walut). Takze jedna trzecia respondentéw odpowiadajgcych na to pytanie
deklarowata, ze konieczna bytaby obnizka stawek o co najmniej 15 punktéw procentowych.

Tabela 33. O ile musiatoby zmniejszyé sie cto, zeby przestato by¢ istotng barierg dla importu
z Ukrainy?

. L. . Procent
Liczebnos¢ Procent Wazny procent
skumulowany
5 kto
0 > pHnKiow 6 3,7 33,3 33,3
procentowych
1 kto
0 punktow 2 1,2 11,1 44,4
procentowych
Wazne 15 albo wiecej
obserwacje punktow 6 3,7 33,3 77,8
procentowych
nie wiem/
C 4 2,5 22,2 100,0
trudno powiedzie¢
tacznie 18 11,1 100,0
Brak odpowiedzi 144 88,9
tacznie 162 100,0

Tabela 34. Gtéwne towary importowane z Ukrainy przez firmy deklarujgce konieczno$¢ obnizenia
stawek celnych o co najmniej 15 punktéw procentowych
koncentrat jabtkowy

opakowania, puszki

orzechy wtoskie, nasiona

rury metalowe

surowce spozywcze

zuzyte akumulatory

4.2.2. Problemy z odprawami celnymi

Respondenci, ktérzy wymieniali system odpraw celnych jako jedng z trzech najwazniejszych barier
importowych, byli proszeni o wskazanie czasu oczekiwania transportéw na granicy z Ukraing. Wyniki
przedstawia Tabela 35. Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw (73%) wybrata odpowiedz ,,nigdy
nie wiadomo, ile to bedzie czasu”, co sugeruje duzg nieprzewidywalnos¢ warunkéw odpraw celnych,
a zatem takze czasu dostaw. 7% respondentéw sadzito, ze odprawy trwajg zazwyczaj ponad trzy
doby. Tyle samo wskazato na czas nie dtuzszy niz dwanascie godzin.




Tabela 35. lle $rednio czasu spedza obecnie transport z importowanymi przez Panstwa towarami
z Ukrainy na granicy?

. o . Procent
Liczebnos¢ Procent Wazny procent
skumulowany
do 12 godzin 1 0,6 6,7 6,7
1-2 doby 1 0,6 6,7 13,3
ponad 3 doby 1 0,6 6,7 20,0
Wazne nigdy nie
obserwacje wiadomo, ile to 11 6,8 73,3 93,3
bedzie czasu
nie wiem 1 0,6 6,7 100,0
facznie 15 9,3 100,0
Brak odpowiedzi 147 90,7
tacznie 162 100,0

Respondenci byli tez proszeni o wskazanie, na czym doktadnie polega problem z odprawami celnymi.
Sugerowane odpowiedzi wskazywaty na dfugotrwato$¢ procedur, wysokie koszty z nimi zwigzane,
niejasnos¢ lub niestabilnosé regulacji (mozna byto wskazac wiecej niz jedng kwestie). Byta tez mozli-
wos¢ sformufowania innej odpowiedzi. Wyniki przedstawione w Tabeli 36 sugeruja, ze dtugotrwatosé
procedur celnych oraz — w nieco mniejszej mierze — niejasno$¢ badz tez duza zmiennos$¢ regulacji ich
dotyczacych sg zasadniczym problemem.

Tabela 36. Z czym wigzg sie problemy z systemem odpraw celnych?

Liczebnos¢ Wazny procent
rocedur
P y 12 80
sa diugotrwate
rocedur
. procedtiy 3 20
Wazne duzo kosztuja
obserwacje regulacje sa
niejasne lub czesto 7 47
sie zmieniaja
inny powéd 1 7

4.2.3. Problemy z normami technicznymi

Respondentéw, ktérzy wsrdd najwazniejszych barier dla importu wymienili normy techniczne, pro-
szono o doprecyzowanie, na czym konkretnie polega problem. Pytano, czy fatwo jest uzyskaé infor-
macje o normach wymaganych przy imporcie z Ukrainy do Polski, czy wyniki testow i odpowiednie
certyfikaty produktow uzyskane na Ukrainie sg uznawane w Polsce oraz (w przypadku gdy importer
ponosi koszty zwigzane z normami) czy sg one wyzsze od analogicznych kosztéw ponoszonych przy
imporcie z krajow UE. Wyniki przedstawiajg Tabele 37-39. Wynika z nich, ze zdaniem responden-
tow ukrainskie certyfikaty norm technicznych sg na ogét uznawane w Polsce (67 % wskazan), jednak
koszty ich uzyskania sg wigksze, niz bytoby to w przypadku importu z krajow UE.




Tabela 37. Jak tatwo jest Panstwa firmie uzyska¢ informacje o normach technicznych wymaganych

przy imporcie z Ukrainy do Polski?

. L. ] Procent
Liczebnos¢ Procent Wazny procent
skumulowany
bardzo fatwo 1 0,6 11,1 11,1
. ani tatwo,
Wazne . 7 4,3 77,8 88,9
. ani trudno
obserwacje
trudno 1 0,6 11,1 100,0
facznie 9 5,6 100,0
Brak odpowiedzi 153 94,4
tacznie 162 100,0

Tabela 38. Czy wyniki testow i odpowiednie certyfikaty importowanych przez Panstwa produktéw
uzyskane na Ukrainie sg uznawane przez odpowiednie stuzby w Polsce lub innych krajach UE?

. L. . Procent
Liczebnosé Procent Wazny procent
skumulowany

. tak 6 3,7 66,7 66,7

Wazne -
. nie 3 1,9 33,3 100,0
obserwacje -
facznie 9 5,6 100,0

Brak odpowiedzi 153 94,4
tacznie 162 100,0

Tabela 39. Jesli Panstwa firma ponosi koszty zwigzane z normami, to czy w przypadku importu
z Ukrainy sg one wyzsze, takie same, czy nizsze w poréwnaniu z kosztami, jakie trzeba ponie$¢ przy
imporcie z krajow UE?

. L. . Procent
Liczebnos¢ Procent Wazny procent
skumulowany
znacznie wyzsze 2 1,2 33,3 33,3
wyzsze 2 1,2 33,3 66,7
. takie same 2 1,2 33,3 100,0
Wazne —
. nizsze 0 0 0
obserwacje —
nie wiem/
e . 0 0 0
trudno powiedzie¢
facznie 6 3,7 100,0
Brak odpowiedzi 156 96,3
tacznie 162 162,0 100,0

4.2.4. Problemy z wymaganiami sanitarnymi i fitosanitarnymi

Respondentéw, ktdrzy wsrdod gtéwnych barier dla importu wymienili wymagania sanitarne i fito-
sanitarne, pytano o koszty spetnienia dodatkowych wymogdéw przy imporcie z Ukrainy do Polski.
Odpowiedzi przedstawiajg Tabele 40-41. Okazuje sie, ze koszty z tym zwigzane niezbyt czesto sg
ponoszone (bezposrednio) przez importeréw. Nawet gdy ma to miejsce, koszty te sg mato znaczace.




Tabela 40. Czy przy imporcie z Ukrainy Panstwa firma ponosi dodatkowe

ze spetnieniem wymogéw sanitarnych i/lub fitosanitarnych?

koszty zwigzane

. L. ) Procent
Liczebnos¢ Procent Wazny procent
skumulowany

. tak 4 2,5 50,0 50,0

Wazne -
. nie 4 2,5 50,0 100,0
obserwacje -
facznie 8 49 100,0

Brak odpowiedzi 154 95,1
tacznie 162 100,0

Tabela 41. Koszty spetnienia polskich/unijnych wymogoéw sanitarnych i/lub fitosanitarnych przy
imporcie z Ukrainy sg istotne

. ‘s . Procent
Liczebnos¢ Procent Wazny procent
skumulowany

. mato znaczace 2 1,2 50,0 50,0

Wazne —
. nieistotne 2 1,2 50,0 100,0
obserwacje -
facznie 4 2,5 100,0

Brak odpowiedzi 158 97,5
tacznie 162 100,0

4.2.5. Problemy z ctem antydumpingowym

Od respondentéw, ktorzy wymienili cto antydumpingowe jako jedng z trzech najwazniejszych barier,
probowalismy dowiedzie€ sie, jaka redukcja stawek celnych zlikwidowataby problem. Wyniki przed-
stawia Tabela 42. Wigkszo$¢ respondentéw odpowiadajgcych na to pytanie deklarowato, ze wystar-

czytaby obnizka stawek o 5-10 lub 15-20 punktéw procentowych.

Tabela 42. O ile musiatoby zmniejszy¢ sie cto, zeby przestato by¢ istotng barierg dla importu

z Ukrainy?
. L. } Procent
Liczebnos¢ Procent Wazny procent
skumulowany
0 5-10 punktéow
2 1,2 33,3 33,3
procentowych
0 15-20 punktéw
2 1,2 33,3 66,7
procentowych
Wazne o ponad 20
obserwacje punktow 1 0,6 16,7 83,3
procentowych
nie wiem/ 1 0,6 16,7 100,0
trudno powiedzieé¢
facznie 6 3,7 100,0
Brak odpowiedzi 156 96,3
tacznie 162 100,0




Tabela 43. Gtéwne towary importowane z Ukrainy przez firmy deklarujgce konieczno$¢ obnizenia
stawek cta antydumpingowego

0 ponad 20 punktéw procentowych:
koncentrat jabtkowy

0 15-20 punktéw procentowych:
specyficzne chemikalia
surowce spozywcze

0 5-10 punktéw procentowych:
surowce chemiczne
zabudowa szybow gorniczych

4.2.6. Problemy z systemem klasyfikacji celnej

Respondentdw, ktorzy wymienili system klasyfikacji celnej, proszono o doprecyzowanie, jak czesto
zdarza sie, ze klasyfikacja towardw jest kwestionowana. Wyniki przedstawia Tabela 44. Wigkszos$¢
respondentow deklarowata, ze przypadki takie miaty miejsce kilkakrotnie w ciggu ostatniego roku.

Tabela 44. Jak czesto kwestionowano klasyfikacje celng towaréw importowanych przez Panstwa
firme z Ukrainy?

. L . Procent
Liczebnos¢ Procent Wazny procent
skumulowany
prawie zawsze 0 0 0 0
czesto 0 0 0 0
kilka razy
. ) 4 2,5 80,0 80,0
Wazne w ostatnim roku
obserwacje najwyzej jeden ra
! JWyzel ] z 1 0,6 20,0 100,0
w ostatnim roku
nigdy sie to
'8dy si¢ 0 0 0 100
nie zdarzyto
facznie 5 3,1 100,0
Brak odpowiedzi 157 96,9
tacznie 162 162,0 100,0

4.2.7. Problemy z regutami pochodzenia

Respondentéw, ktérzy wymienili reguty pochodzenia, proszono o doprecyzowanie, na czym kon-
kretnie polega problem. Pytano, czy otrzymanie odpowiednich certyfikatéw jest (a) czasochtonne,
(b) kosztowne, (c) trudne ze wzgledu na to, ze nie wiadomo, jak mozna je otrzymaé. Respondenci
mieli tez mozliwo$¢ wskazania innych powoddéw. Wyniki przestawia Tabela 45, sugerujgc czaso-
chtonnos$¢ procedur i brak wystarczajacej informacji o pozyskiwaniu certyfikatéw, jednak bardzo mata
liczba odpowiedzi na te pytania nie pozwala na formutowanie silnych wnioskow.




Tabela 45. Na czym polega najwiekszy problem z certyfikatami pochodzenia towaréw?

Procent

Liczebnos¢ Procent Wazny procent
skumulowany
ich otrzymanie
. 1 0,6 50,0 50,0
jest czasochtonne
ich otrzymanie
. 0 0 0 50
jest kosztowne
nie catkiem
wiadomo,
Wazne jak mozna otrzy- 1 0,6 50,0 100,0
obserwacje mac¢ certyfikaty
pochodzenia
i od jest
inny powodjes 0 0 0 100
najistotniejszy
nie wiem
e wiem/ 0 0 0 100,0
trudno powiedzie¢
facznie 2 1,2 100,0
Brak odpowiedzi 160 98,8
tacznie 162 162,0 100,0
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