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I. Wprowadzenie

1. Wstep

Niemcy jako najwiekszy kraj Unii Europejskiej, a takze najwiekszy platnik do budzetu UE bedg
mie¢ zasadniczy wplyw na ksztalt wieloletnich ram finansowych (WRF) na lata 2014-2020.
Zdanie RFN staje sie coraz wazniejsze z racji coraz bardziej asertywnie prowadzonej polityki
na forum europejskim, a takze kluczowej roli tego kraju w ratowaniu strefy euro. Bycie plat-
nikiem netto do budzetu UE nie jest jedynie wyrazem solidarnosci Niemiec z krajami UE czy
tez odpowiedzialnosci historycznej za istnienie wspoélnoty. Finansowanie budzetu UE jest
zwigzane z interesami RFN, cho¢by w postaci korzysci handlowych bardzo silnie nastawio-
nej na eksport gospodarki, a takze silg polityczng, pozwalajaca dzieki finansowaniu wspol-
noty forsowac projekty korzystne dla Niemiec. Warto tez zauwazy¢, ze zrozumienie polityki
zagranicznej prowadzonej przez Niemcy staje sie w ostatnich czasach wrecz niemozliwe bez
uwzglednienia kontekstu wewnatrzpolitycznego, a takze gospodarczego, gdyz politycy tego
kraju coraz silniej w podejmowaniu kluczowych decyzji kieruja sie opinig elektoratu, co po-
kazaly ostatnie decyzje m.in. dotyczace rezygnacji z uzytkowania energii atomowej do 2022
roku. Rzad Angeli Merkel ma bardzo stabg pozycje polityczng po przegraniu szeregu waz-
nych wyboréw landowych, co moze powodowa¢, ze wlasnie negocjacje w sprawie wspol-
nych ram finansowych beda dla Niemiec odskocznig, pozwalajaca przekonac opinie publicz-
ng, ze rzad federalny twardo broni intereséw kraju.

Celem raportu jest spojrzenie na wieloletnig perspektywe finansowg UE od strony Niemiec
— najwiekszego platnika do unijnego budzetu, a zarazem jednego z najwiekszych benefi-
cjentéw polityk unijnych. Analizujgc ostatnie zmiany w niemieckiej gospodarce oraz oficjalne
stanowiska zaréwno rzadu federalnego, organizacji politycznych i pozarzadowych raport
przedstawia znaczenie budzetu UE dla Niemiec i zwigzane z tym oczekiwania strony nie-
mieckiej wobec wieloletnich ram finansowych po 2013 roku. Raport akcentuje kontekst poli-
tyczny i gospodarczy debaty na temat budzetu unijnego po 2013 roku, a takze ktadzie nacisk
na ukazanie stanowisk poszczegdlnych aktoré6w zaangazowanych w negocjacje po stronie
Niemiec. Pokazane zostang réwniez dotychczasowe inicjatywy podjete przez rzad federalny,
a takze uwarunkowania, z ktérych dzialania te wynikaja.

2. Zrédta uzyte w raporcie i metoda jego sporzadzenia

Raport opiera si¢ na zrédlach opublikowanych do czerwca 2011 roku. Autor przyjat zaloze-
nie, ze do czasu przedstawienia propozycji ram finansowych przez Komisje Europejska — co
nastgpilo 29 czerwca 2011 roku — nie jest jeszcze mozliwe zdefiniowanie dokladnych celéw
negocjacyjnych Niemiec. Na podstawie prasy, analiz think tankow, stanowisk réznych nie-
mieckich $rodowisk politycznych, spotecznych i gospodarczych w debatach na temat refor-
my budzetowej, reformy polityki spojnosci oraz reformy wspdlnej polityki rolnej mozna jed-
nak wywnioskowag, jakie beda priorytety Niemiec w negocjacjach.

Do czerwca 2011 roku ani niemiecka prasa, ani osrodki analityczne nie poswiecaly wiele
uwagi wieloletnim ramom finansowym, oczekujac na opublikowanie propozycji Komisji Eu-
ropejskiej (KE). Niemniej stanowisko Niemiec, tak jak i innych panstw mozna zaobserwowac
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w debatach na temat ksztaltu poszczeg6lnych polityk UE. KE definiujgc priorytety budzetu
unijnego, a takze najwazniejszych obszaréw polityki UE powszechnie wykorzystuje konsul-
tacje spoleczne jako metode poznawania opinii r6znych srodowisk z krajow cztonkowskich.
Przedstawiciele instytucji rzagdowych, regionalnych oraz pozarzagdowych moga nadestac
swoje opinie o przyszlych priorytetach UE w danych kwestiach. KE opiniuje te stanowiska
sporzadzajac raport i biorgc je pod uwage w ksztaltowaniu perspektywy finansowej UE.
Analiza dokumentéw nadeslanych w konsultacjach przez przedstawicieli Niemiec jest cen-
nym zrédiem informacji na temat najwazniejszych aktoréw zainteresowanych negocjacjami
wieloletnich ram finansowych, zwlaszcza ze Niemcy wykazujg sie bardzo duzg aktywnoscia
w tym procesie. Do tej pory zakonczylo sie zbieranie stanowisk réznych srodowisk w debacie
na temat kierunku reformy budzetu UE (,Reformowanie budzetu — zmienianie Europy”; za-
konczone 15 czerwca 2008 roku), zalozen wspoélnej polityki rolnej po roku 2013 (zakonczone
25 stycznia 2011), ksztaltu przyszlej polityki spdjnosci (zakonczone 31 stycznia 2011), a takze
w kwestii wspolnych ram strategicznych finansowania badan i innowacji (zakonczone 20 maja
2011). We wszystkich tych debatach Niemcy byli w czotéwce pod wzgledem liczby wystanych
stanowisk.

Kolejnym waznym zrédlem informacji sg dokumenty rzgdowe opublikowane poza procesem
konsultacji. Rzad federalny systematycznie publikuje stanowiska dotyczace najwazniejszych
kwestii bedgcych w centrum debaty. Przykladem tego moze by¢ oddzielna opinia rzadu
w kwestii dzialu ,,Unia Europejska jako aktor globalny” opublikowana 28 stycznia 2011 roku.
Ponadto kanclerz Angela Merkel zdecydowala sie na podpisanie listu otwartego pieciu przy-
wodcow krajow UE do przewodniczgcego KE z 15 grudnia 2010 roku z apelem o zamrozenie
wydatkéow w przyszlej perspektywie budzetowej UE'. Pomocne przy poznawaniu niemiec-
kiego stanowiska w sprawie wieloletnich ram finansowych po 2014 roku sg réwniez strony
Ministerstwa Spraw Zagranicznych Niemiec, a takze wypowiedzi niemieckich europostéow
oraz postéw Bundestagu. MSZ sygnuje wszelkie oficjalne niemieckie stanowiska w sprawie
ram finansowych, a takze zbiera informacje o stanowiskach innych krajéw, co potwierdzaja
wzmianki na ten temat w notatkach ze spotkan z przedstawicielami innych krajéw na stro-
nach ministerstwa. Ponadto MSZ finansuje specjalng strone internetowg www.budgetin
perspective.com, ktéra ma by¢ forum wymiany pogladéw na temat ksztaltu ram finanso-
wych po 2013 roku, a takze ma promowac niemiecki punkt widzenia. Ponadto rzad federalny
juz od kilku lat analizuje mozliwe scenariusze negocjowania budzetu oraz zleca ekspertyzy
roznym osrodkom badawczym, aby by¢ przygotowanym na rézne warianty wysokosci
budzetu, a takze $rodkoéw przeznaczonych na poszczegélne polityki UE. Przykladem tego
moga by¢ ekspertyzy dotyczace m.in. realizacji polityki spdjnosci w Niemczech czy tez przy-
szlych Zrédet finansowania UE, zawierajgce rekomendacje co do przysztych kierunkéw roz-
woju budzetu UE. Czesto argumentacja z ekspertyz pojawia sie pézniej w stanowiskach rzadu.
W niniejszym raporcie przyjeto zalozenie, ze bardzo istotny dla negocjacji bedzie réwniez
wewnatrzniemiecki kontekst debaty budzetowej, gdyz notujaca coraz nizsze poparcie koalicja
rzadzaca jest zmuszona uwaznie stuchac¢ glosu opinii publicznej, o czym $wiadczg przyklady
pomocy dla Grecji czy tez decyzja o wycofaniu sie z energii atomowej w czerwcu 2011 roku.
Dlatego w raporcie szczegdlny nacisk potozono na zbadanie takze stanowisk najwazniejszych
organizacji politycznych, spotecznych i gospodarczych, ktére mogg ksztaltowac debate w Niem-
czech.

! http://www.europeanvoice.com/article/2010/12/big-member-states-agree-to-rein-in-eu-budget/69787.aspx
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W raporcie w pierwszej kolejnosci zostaly przeanalizowane nowe uwarunkowania dyskusji
nad budzetem w UE i ich mozliwe implikacje dla stanowiska Niemiec. Nastepnie przypom-
niana zostala postawa Niemiec w negocjacjach wieloletnich ram finansowych na lata
2007-2013, ktéra moze stluzy¢ za drogowskaz takze dla obecnych negocjacji. W ostatniej
czesci raportu poddano analizie stanowisko Niemiec wobec nowych WRE, a takze ich glow-
nych komponentéw, czyli polityki spéjnosci i wspélnej polityki rolne;j.
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B Negocjowanie wieloletnich ram finansowych UE na lata 2014-2020 bedzie przebiegac
w nowych uwarunkowaniach politycznych i gospodarczych Europy. Kryzys gospodarczy i za-
dluzeniowy z jednej strony oraz pojawienie sie nowych graczy instytucjonalnych z drugiej
(Staly Przewodniczacy Rady Europejskiej, Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych, wzmoc-
niony prawem do wspoéidecydowania Parlament Europejski) zwiekszajg zlozono$¢ procesu
negocjacji. Ponadto na koncowym etapie ustanawiania jest tez Europejski Mechanizm
Stabilizacyjny.

B Trudno dzisiaj przesadzaé, czy propozycja Komisji Europejskiej z 29 czerwca 2011 roku
w sprawie wieloletnich ram finansowych (WRF) stanie si¢ podstawa szukania porozumienia.
Pierwsze ostrozne poparcie niemieckiego MSZ dla projektu Komisji zwieksza prawdopo-
dobienstwo takiego scenariusza, ale doswiadczenia z poprzednich negocjacji pokazujg, ze
efekt koncowy moze si¢ diametralnie r6zni¢ od zalozen zaproponowanych przez KE. Pers-
pektywa na lata 2007-2013 przyjeta w 2005 roku znacznie réznila sie od propozycji KE
z poczatku negocjacji: najbardziej zredukowano wydatki na konkurencyjnos¢, mimo ze jej
zwiekszenie bylo gléwnym celem Agendy 2007.

W tych obszarach, w ktérych kierunek debaty nie idzie po mysli Berlina, np. wspélnej polity-
ki rolnej, Niemcom moze wrecz zaleze¢ na zdezawuowaniu propozycji KE. Takze dokument
~Europa 2020” bedzie raczej instrumentem do uzasadniania stanowiska Niemiec niz realng
strategig, na podstawie ktdrej bedzie ksztaltowana perspektywa.

M Biorac pod uwage zaréwno obecny kontekst gospodarczy i polityczny w UE, jak i poprzed-
nie negocjacje budzetowe, nalezy zalozy¢, ze procedura negocjacji budzetu unijnego bedzie
czasochtonna i potrwa nawet do konca 2012 roku. Zapowiedzig tego byly ostatnie negocja-
cje budzetu UE na rok 2011, ktéry ustanowiono w ostatnim mozliwym momencie — w grud-
niu 2010 roku. Obecnie spekuluje sie, ze zawarcie porozumienia bedzie mozliwe dopiero po
wyborach prezydenckich we Francji, co oznacza, ze wynik negocjacji powinien by¢ znany do
konca grudnia 2012 roku. Bedzie to réwniez termin na rok przed wyborami federalnymi
w Niemczech, co moze spowodowa¢ dodatkowa wrazliwos¢ rzadzacej koalicji CDU/CSU-FDP
na postulaty réznych srodowisk politycznych i spotecznych.

B W Niemczech panuje przekonanie o sukcesie negocjacji perspektywy finansowej na lata
2007-2013, w ktorych brala udzial w 2005 roku kanclerz Angela Merkel. Nalezy sie wiec spo-
dziewac¢ podobnych technik forsowania stanowiska Niemiec w nadchodzgcych negocjacjach.
Przykladem tego moze by¢ list pieciu panstw, platnikéw netto do budzetu unijnego, z 15 gru-
dnia 2010 roku z apelem do Komisji Europejskiej o zamrozenie wydatkéw budzetowych UE.
Bardzo przypomina on w swej tresci list szesciu panstw z grudnia 2003 roku, ma réwniez za
zadanie wywrze¢ presje na Komisje i Parlament, aby zredukowaly swoje oczekiwania i na-
dac ton debacie budzetowej. Warto podkresli¢ jednak rézne konteksty powstania obu pism.
W 2003 roku Niemcy nalezaly do gléwnych inicjatoréw apelu o ograniczenie wydatkow
budzetowych UE, natomiast list z 2010 roku powstat gtéwnie z inicjatywy Wielkiej Brytanii
1 byl ustepstwem Berlina w zamian za poparcie reform strefy euro.
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B Nowy lad instytucjonalny wdrozony wraz z wejsciem traktatu lizbonskiego moze miec
wplyw na zmiane sposobu negocjowania przez Niemcy. RFN moze chcie¢ wykorzystac insty-
tucje Przewodniczgcego Rady Europejskiej jako przeciwwage dla Komisji Europejskiej oraz
do forsowania swojej koncepcji ksztattu wieloletnich ram finansowych po 2013 roku. Z dru-
giej strony Niemcy bedg probowali hamowac¢ dgzenie Parlamentu Europejskiego do zwiek-
szenia wydatkow budzetowych, dlatego bedzie im zalezalo na ograniczaniu roli tej instytucji
W procesie negocjacyjnym.

B Negocjacje w dalszym ciggu bedg koordynowane przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
ale najwazniejsze decyzje polityczne bedg podejmowane w Urzedzie Kanclerskim. Wcigz
trudno oceni¢, w jakiej formie toczy¢ sie beda negocjacje. Oddolny proces ksztaltowania
WRF w grupach roboczych i negocjowanie najwazniejszych kwestii na wyzszych szczeblach
moga do pewnego stopnia zwiekszy¢ role niemieckiego MSZ. Jesli jednak proces przyjmie
kierunek odgérny i Rada Europejska przejmie peilng kontrole nad negocjacjami lub bedzie je
prowadzii¢ w alternatywnym procesie, to rola MSZ ograniczy sie jedynie do funkcji doradcze;j.
Niezaleznie od formy negocjacji, Urzad Kanclerski bedzie sie musiat liczy¢ z istotng rolg lan-
dow, ktore czerpig duze korzysci z budzetu UE i ktére dzieki systemowi federalnemu majg
znaczne mozliwos$ci wspoétdecydowania o polityce europejskiej Niemiec.

B Do najwazniejszych czynnikéw warunkujacych stanowisko rzadu federalnego wobec wie-
loletnich ram finansowych nalezg sytuacja gospodarcza w Niemczech, rosngca wspdtpraca
RFN z gospodarkami wschodzgcymi, a takze kryzys zadluzeniowy w strefie euro. Mimo dobrej
— na tle calej Europy — sytuacji finanséw publicznych i gospodarki Niemiec, wzgledy we-
wnatrzpolityczne (spadajgce notowania rzadu, decyzja o rezygnacji z produkcji energii ato-
mowej) beda ograniczac elastyczno$¢ Berlina w trakcie negocjacji lub bedg uzywane dla uza-
sadnienia sztywno$ci stanowiska.

B Koniunktura w Niemczech jest bardzo dobra w poréwnaniu z latami 2004-2005 (okresem
negocjacji perspektywy na lata 2007-2013). Pod wzgledem sytuacji gospodarczej RFN takze
wyroznia sie na tle innych panstw czionkowskich. Ostabia to niemieckie argumenty na rzecz
ograniczenia wysokosci wieloletnich ram finansowych jako instrumentu wsparcia konsoli-
dacji budzetéw narodowych, gdyz nawet ewentualne ostabienie koniunktury nie spowodu-
je znaczacego pogorszenia sytuacji fiskalnej Niemiec. Redukcja ujemnego salda netto rzedu
0,3% PKB rocznie nie wplynelaby znaczaco na ograniczenie dlugu publicznego RFN.

B Wspolpraca z krajami wschodzgcymi, a zwlaszcza z Chinami — od 2010 roku najwiekszym
eksporterem na rynek niemiecki — sklania RFN do lobbowania na rzecz dalszej rozbudowy
unijnej polityki zagranicznej, w tym szczegolnie wspierania polityki handlowej, ktéra moze
przynosié¢ korzysci w negocjacjach z duzymi krajami.

B Sytuacja strefy euro i konieczno$¢ wplacania przez RFN skiadki na fundusz Europejskiego
Mechanizmu Stabilizacyjnego, a takze udzielania gwarancji finansowych dla najbardziej
zadluzonych krajéw bedzie gldéwnym argumentem Niemiec na rzecz ograniczenia wysokosci
perspektywy finansowej UE po 2013 roku. Niemcy argumentujg, ze jest to z ich strony nowy
typ solidarno$ci z krajami UE. Argumentacje te oslabia jednak fakt, iz Niemcy w 2005 roku
rowniez zlamali kryteria paktu stabilnos$ci i wzrostu, czym ostabili pakt, a ponadto ratujgc
Grecje ratowali rowniez swoje banki silnie zaangazowane w greckie obligacje. Pomoc dla
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Grecji byla nadrobieniem biedéw gospodarczych réwniez Niemiec z przeszlosci. Dlatego
trudno uzasadni¢, ze redukcja budzetu UE powinna pokry¢ koszty blednego zarzgdzania
w strefie euro. Sytuacja strefy euro bedzie stanowi¢ dodatkowgq presje na Berlin w negocjacjach
budzetowych, gdyz kraje niebedace jej czlonkami i niechetne dotychczasowemu poziomowi
budzetu UE, takie jak Wielka Brytania, beda mogly instrumentalnie wykorzystywac inten-
syfikacje kryzysu w strefie euro do wywalczenia ustepstw ze strony Niemiec w kwestii WRF
po 2013 roku.

B Kryzys zadluzeniowy strefy euro spowodowal zmniejszenie sie poparcia w Niemczech wo-
bec UE i jest to jeden z gléwnych powodéw forsowania przez rzad federalny redukcji wy-
sokosci wieloletnich ram finansowych po 2013 roku. Powszechne jest tez przekonanie o nie-
skuteczno$ci funduszy strukturalnych z polityki spdjnosci, w zwigzku z czym Berlin bedzie
popieral te wydatki na polityke spdjnosci, ktérych beda domagac sie landy.

B Rzad federalny sprzeciwia si¢ nowym zrédlom finansowania UE, nie widzgc w tym szansy
na zlagodzenie sporéw platnikéw i beneficjentéw netto o salda netto. Duzo zyczliwiej zmia-
nie struktury finansowania budzetu przyglada sie niemiecka opozycja (SPD i Zieloni), ktéra
mogtaby poprze¢ wprowadzenie podatku od transakcji finansowych lub podatku od CO,.

B W kwestii polityki spéjnosci Niemcom zalezy na zachowaniu przej$ciowo wyzszej pomocy
dla nowych landéw, ktére wypadng z celu , Konwergencji” polityki spdjnosci po 2013 roku.
Rzad federalny bedzie raczej przeciwny utworzeniu nowej kategorii krajéw uprawnionych
do pomocy, o PKB per capita od 75 do 90% S$redniej unijnej — co postuluje KE — gdyz mogtoby
to zwiekszy¢ naklady na te polityke. Zamiast tego rzad RFN preferuje jej przedefiniowanie
1 wlaczenie do niej takze celéw energetycznych, klimatycznych i demograficznych, ktoére
ulatwig pozyskiwanie $srodk6w niemieckim krajom zwigzkowym.

B Niemieckie landy beda pelnily wazng role zwlaszcza w ksztaltowaniu polityki sp6jnosci.
Na mocy zapisu w konstytucji RFN tzw. hamulca budzetowego nie bedg one mogty zaciggac
nowych dlugéw od 2020 roku. Z tego wzgledu dla starych landéw fundusze unijne beda
waznym zrodlem inwestycji, za$ dla nowych krajéw zwigzkowych stang sie¢ waznym instru-
mentem wsparcia reform strukturalnych, gdyz od 2020 roku landy wschodnie stracg row-
niez $rodki z paktu solidarnosci — funduszu pomocy finansowej starych landéw dla nowych.

B Niemcy bedg opowiadac¢ sie za utrzymaniem wysokich nakladéw z budzetu UE na I filar
wspolnej polityki rolnej, gdyz uzyskuja najwieksze wpltywy z doplat bezposrednich i jest to
dla nich gwarancja niezwiekszania ich ujemnego salda netto. Takie reformy WPR jak prze-
suniecie srodkéw z I do II filaru, wprowadzenie limitéw maksymalnych doplat na gospodar-
stwo czy tez zréwnanie doplat od hektara dla nowych i starych krajéw UE sg dla RFN nieko-
rzystne i beda przez nig blokowane. W Niemczech jest silna koncentracja ziemi uprawnej
w rekach najwiekszych gospodarstw i proces ten caly czas postepuje. Reformy ograniczajace
wysoko$¢ doplat bezposrednich moga zatem uderzy¢ w niemieckich beneficjentéw fundu-
szy. Niemcy poza tym nie chca odcina¢ dostepu do doplat koncernom niezwigzanym z rol-
nictwem.

B Podobny stosunek do WPR bedzie silnym czynnikiem jednoczacym Francje i Niemcy w ne-
gocjacjach na temat wieloletnich ram finansowych po 2013 roku. Oba kraje chcg takze po
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2013 roku pozosta¢ najwiekszymi beneficjentami WPR, dlatego sg gotowe do pewnych wza-
jemnych ustepstw. Niemcy zrezygnowali z postulatu cze$ciowej renacjonalizacji WPR, czyli
cze$ciowego finansowania doplat z budzetéw narodowych, a Francuzi popierajag RFN w na-
ciskach na przyspieszenie reformy rolnej w krajach UE i oddzielenie wysokosci doplat od skali
produkcji. Nie oznacza to jednak, ze oba kraje bedg mialy zupelnie zbiezne interesy, gdyz
dotychczasowa praktyka pokazuje, iz niemiecka opinia publiczna ocenia sukces negocjacji
budzetowych UE, poréwnujac obcigzenia Niemiec i Francji na rzecz UE. Dlatego niemieccy
politycy beda przeciwni ograniczeniem ujemnego salda Francji, gdy istnieje male praw-
dopodobienstwo na znaczng poprawe sytuacji RFN.

B Priorytetem Niemiec w kwestii WPR bedzie takze sklonienie krajéow czlonkowskich do
szybszego reformowania rolnictwa i oddzielenia wysokos$ci doplat bezposrednich od skali
produkcji. Rozwigzanie tej kwestii pomoze UE w negocjacjach na temat liberalizacji handlu
Swiatowego i przyniesie korzysci silnie nastawionej na eksport gospodarce Niemiec.

B Gléwnym problemem dla rzagdu w walce o zachowanie dotychczasowego ksztaltu WPR sg
silne w Niemczech $rodowiska ekologiczne, ktére cieszg sie popularnoscig ze wzgledu na
coraz wiekszg wage przykladang przez wyborcéw do ekologii. Domagajg sie one ogranicza-
nia doplat bezposrednich i wiekszych $rodkéw na II filar WPR oraz wsparcia mniejszych
gospodarstw rolnych. W odpowiedzi na ten postulat rzagd podkresla korzysci z WPR, a takze
konieczno$¢ zastosowania w wiekszym stopniu kryteridéw ekologicznych w wykorzystywa-
niu $rodkéw z II filaru.

B Waznym obroncg WPR sg nowe landy, na obszarze ktorych przewazajg duze gospodarstwa
rolne bedace pozostaloscig po czasach NRD.

Raport OSW

Tezy

11 |



12 |

Wieloletnia perspektywa finansowa

ITII. Wieloletnia perspektywa finansowa
i nowe uwarunkowania jej negocjowania

1. Znaczenie i procedury uchwalania
wieloletnich ram finansowych i budzetu UE

Wieloletnie ramy finansowe (WRF), zwane réwniez wieloletnig perspektywa finansowg UE
okreslajg maksymalne progi wydatkéw UE w okresie 7 lat, priorytety wydatkéw w zakresie
polityk UE oraz podziat srodkéw na poszczeg6lne obszary. Na podstawie WRF ksztaltowane
sg budzety roczne UE. Siedmioletnia perspektywa pozwala na dlugoterminowe planowanie
inwestycji. Unijne perspektywy budzetowe majg forme porozumien miedzyrzagdowych?. Sa
one wigzace w negocjacjach rocznych budzetéw UE, ktérych wysoko$¢ nie moze przekro-
czy¢ limitu zapisanego w wieloletniej perspektywie finansowej UE. Siedmioletnia dlugos¢
perspektyw nie jest zapisana traktatowo. Traktat o Unii Europejskiej precyzuje jedynie, ze
nie moga by¢ one zawarte na okres krétszy niz 5 lat®>. W debacie w 2010 roku ze strony Ko-
misji Europejskiej (KE) pojawila sie propozycja wprowadzenia 10-letniego okresu trwania
WRE, przy czym po 5 latach przeprowadzony bylby przeglad wydatkéw i ewentualne ich
korekty. Cze$¢ krajow czlonkowskich natomiast byla zdania, ze 5-letni okres obowigzywania
zapewnilby wiekszg elastycznos¢ ksztaltowania wydatkéw UE w odpowiedzi na pojawiajgce
sie nowe wyzwania. Pomimo tych réznic zdan Komisja Europejska w propozycji 29 czerwca
zdecydowala na razie o pozostawieniu 7-letniego okresu WRE

Perspektywy budzetowe zostaly wprowadzone w 1988 roku z powodu coraz cze$ciej zdarza-
jacych sie w tamtym czasie w UE przypadkow przekraczania wydatkoéw zalozonych w budze-
tach rocznych UE, co prowadzilo do koniecznos$ci doptacania do budzetu przez kraje czlon-
kowskie*. W samym procesie ksztaltowania budzetu dochodzilo tez czesto do sporéw na
linii Parlament Europejski — Rada Unii Europejskiej. Parlament Europejski posiadajacy
glownie kompetencje wspétdecydowania o budzetach UE (od 1970 roku prawo do decydo-
wania o wydatkach nieobowigzkowych oraz od 1975 roku prawo do odrzucenia calosci budze-
tu’) staral sie szeroko wykorzystywac swoje uprawnienia budzetowe. Niejednokrotnie nie
zgadzal sie na propozycje budzetéw Rady Unii Europejskiej, aby w ten sposob forsowac swoje
stanowisko i zdobywa¢ wplywy polityczne takze w innych obszarach polityki UE®.

Nowy system bazujgcy na wieloletnich perspektywach finansowych mial uprosci¢ i ulatwic
procedure uchwalania budzetu’. Dodatkowo od 1999 roku wprowadzono do perspektyw mak-
symalne limity wydatkéw calkowitych budzetu UE, a takze limity wydatkéw na poszczeg6lne
obszary®. Obecnie wystepuja dwa limity wydatkéw: na zobowigzania (Srodki przeznaczone

2 http://polskawue.gov.pl/Perspektywa,finansowa,na,lata,2007-2013,231.html

3 Artykul 312. ustep 1. Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

4 Die Europiische Union: Grundlagen und Politikbereiche auRerhalb der Européischen Wirtschafts- und Wahrungsunion;
Deutsche Bundesbanku, kwiecieni 2005, s. 57.
http://www.bundesbank.de/download/presse/publikationen/eugremiennebenwwu.pdf

5 http://www.europarl.europa.eu/factsheets/1_4 3 enhtm

6 1. Begg, Future Fiscal Arrangements of the European Union, Common Market Law Review Nr 41 Kluwer Law International,
2004, s. 775-776.

7 http://europa.eu/legislation_summaries/budget/134012_en.htm

8 http://europa.eu/legislation_summaries/budget/134003_en.htm
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wedlug prognoz na rézne programy UE) oraz na platnosci (rzeczywiste sumy wydawane
z budzetéw UE), przy czym limity platnosci sg nizsze od limitéw zobowigzan®. Od 2002 roku
istnieje limit rocznych skladek krajow czlonkowskich, na mocy ktérego ich roczne obcigze-
nie na rzecz budzetu UE nie moze przekroczy¢ 1,24% dochodu narodowego brutto (DNB)?°.
W obecnej perspektywie sg wyznaczone limity wydatkéw zgodne z celami zalozonymi
w Agendzie 2007 na takie dziedziny, jak:

B zrownowazony wzrost (w tym konkurencyjno$¢ dla wzrostu i zatrudnienia oraz sp4jnosc
dla wzrostu i zatrudnienia);

B zachowanie i zarzadzenie zasobami naturalnymi (wlgczajac wydatki rynkowe i doplaty
bezposrednie);

B obywatelstwo, wolno$¢, bezpieczenstwo i sprawiedliwos¢;

B Unia Europejska jako aktor globalny;

W administracja;

B rekompensaty.

Perspektywa musi sie cechowac elastyczno$cia, ktéra umozliwi korekte wydatkéw w po-
szczegdllnych dziedzinach w razie wzrostu gospodarczego w krajach UE innego od prognoz.
Komisja Europejska juz w trakcie realizacji budzetéw w ramach perspektywy moze zapropo-
nowac zmiany w rozdysponowaniu srodkéw tylko w dwdch aspektach: zmiane terminarza
platnosci z powodu opéznien w programach lub zmiany wydatkéw w poszczegélnych dzia-
tach z powodu akcesji nowych cztonkéw do UE.

Projekt perspektywy finansowej przygotowuje Komisja Europejska, nastepnie trafia on pod
obrady Parlamentu Europejskiego. Parlament musi przeglosowac propozycje bezwzgledna
wiekszoscig gloséw. Nastepnie zgode na projekt musi wyrazi¢ Rada Unii Europejskiej (RUE)
na zasadzie jednomys$lnosci. Praktyka procedury uchwalania perspektyw pokazuje jednak,
ze tak naprawde to zdanie RUE jest kluczowe, gdyz nie jest ona zwigzana prawnie propozy-
¢ja KE i moze wprowadza¢ dowolne zmiany. Ponadto Rada Europejska moze jednoglosnie de-
legowac RUE prawo do uchwalenia ram finansowych kwalifikowang wiekszoscig gloséw. Na
koncu jednak zgode na wynegocjowane porozumienie znowu musi wyrazi¢ Parlament Euro-
pejski wiekszoscig gloséw i dopiero wtedy perspektywa moze wejs¢ w zycie. Dotychczas
oznaczalo to pewne niewielkie przesunigcia srodkow. Trudno na razie oceni¢, jak bedzie to
funkcjonowaé¢ w nowych uwarunkowaniach prawnych, gdyz PE ma teraz prawo do wspét-
decydowania o calym projekcie perspektywy, natomiast przed traktatem lizbonskim mial
prawo do dowolnego decydowania tylko o wydatkach nieobowigzkowych wspoélnoty w budze-
tach rocznych, czyli m.in. nakladéw na fundusze strukturalne, koszty administracyjne
wspolnoty.

Srodki z budzetu unijnego s3 przeznaczone na takie dziedziny, jak: rolnictwo, ryboléwstwo,
infrastruktura, edukacja, szkolenia, kultura, zatrudnienie, polityka spoleczna, ochrona $ro-
dowiska, zdrowie, badania naukowe, a takze kwestie bezpieczenstwa i ochrony granic UE,
tak wiec struktura budzetéw rocznych UE rézni sie od budzetéw narodowych, gdyz wydatki
UE majg w duzej mierze charakter inwestycyjny w przeciwienstwie do duzego udzialu
wydatkéw konsumpcyjnych w finansach panstw cztonkowskich. Kazdego roku projekt budze-
tu UE przygotowany przez Komisje Europejskg jest przedmiotem ustalen pomiedzy Parla-

° 1. Begg, E Heinemann, New Budget, Old Dilemmas, Centre for European Reform Briefing Note, luty 2006.
10 E. potton, The EU Budget, Economic Policy and Statistics Section of UK Parliament, pazdziernik 2010, s. 4, http:/fwww.
parliament.uk/briefingpapers/commons/lib/research/briefings/snep-00864.pdf
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mentem Europejskim i Radg Unii Europejskiej'!. Komisja Europejska odpowiada przed Par-
lamentem Europejskim za realizacje budzetu UE. Budzet UE nie moze by¢ finansowany z dlu-
gow ani z kredytéw, aczkolwiek coraz czesciej w debatach pojawia sie koncepcja wprowa-
dzenia instrumentéw finansowych oferujacych nizsze koszty finansowania w stosunku do
warunkéw rynkowych. Ponadto istnieje Finansowy Fundusz Dywersyfikacji Ryzyka (Risk
Sharing Financial Fund), ktéry jest w stanie zabezpiecza¢ pozyczki na rézne inicjatywy, od-
grywajac w pewnym sensie role pozyczkodawcy.

2. Nowe uwarunkowania w ksztaltowaniu wieloletnich ram finansowych

Nowa perspektywa finansowa bedzie negocjowana w zupelnie nowych warunkach zaréwno
zewnetrznych, jak i wewnetrznych Unii Europejskiej. W najblizszych latach waznym czyn-
nikiem warunkujgcym dzialania panstw UE bedg zmagania z konsekwencjami globalnego
kryzysu finansowego oraz kryzysu zadluzeniowego strefy euro. Uwarunkowania wewnatrz
Unii Europejskiej réwniez sie zmienily, gdyz przede wszystkim kryzys sprzyjat wizerunko-
wemu oslabieniu strefy euro, ktéra pokazala, ze wcigz brak w niej wystarczajgco silnego
centrum koordynowania polityki gospodarczej, a takze, ze jej dalsze konstruowanie wymaga
nowych inicjatyw politycznych, aby zabezpieczy¢ jej funkcjonowanie w razie kryzysu. Strefa
euro juz nie wydaje sie tak stabilna jak przed kryzysem. Dzi$ trudno tez ustali¢, jakie beda
dokladne koszty reformy strefy euro, a takze redukcji dlugéw, zwlaszcza krajow potudnia UE
oraz Irlandii. Kwestig najblizszych miesiecy wydaje sie restrukturyzacja zadluzenia Grecji,
co moze spowodowac dodatkowe koszty dla bogatszych krajéw UE, w tym réwniez Niemiec
oraz ich systemoéw bankowych silnie zaangazowanych w kredytowanie najbardziej zadtuzo-
nych gospodarek. Dodatkowo zmiany traktatéw europejskich, ktére wymusi reforma strefy
euro, nie pozostang bez wplywu na toczace sie negocjacje, gdyz cze$¢ krajow opowiadaja-
cych sie za ograniczeniem budzetu UE moze warunkowac swojg zgode na modyfikacje aktéw
prawnych wspélnoty uzyskaniem korzysci.

Kryzys gospodarczy ukazal rosngce znaczenie gospodarek wschodzacych, dlatego dla wiek-
szych krajow UE z duzym udzialem handlu zagranicznego, np. RFN, zwiekszenie nakladéw
na stosunki zewnetrzne UE, w tym gléwnie polityke handlowg moze réwniez okazac sie prio-
rytetem. Mimo ze wydatki na polityke handlowa nie wystepuja oficjalnie w dzialach WRE, to
pewne instrumenty z niej finansowane moga jej sprzyja¢ w sposob posredni, na przyktad
poprzez wydatki na pomoc rozwojowg w ramach Europejskiego Funduszu Rozwojowego.
Traktat lizbonski forsowany przez duze panstwa nalozyt na Unie Europejska nowe obowigzki,
a dotychczas nie zagwarantowano nowych $rodkéw na realizacje tych zadan ani przez obiet-
nice zwiekszenia budzetu UE, ani przez ciecia w obecnych politykach, co moze prowadzi¢ do
marginalizacji zmian wprowadzonych przez traktat oraz jego ambitnych zalozen, chocby
w dziedzinie polityki energetycznej czy klimatycznej.

Duza zmiane przyniosly tez reformy wewnetrzne Unii Europejskiej wprowadzone wraz
z traktatem lizbonskim, ktérych rola w ksztaltowaniu przysziej perspektywy finansowej po-
zostaje wcigz niejasna. Ponadto pojawily sie nowe instytucje — Przewodniczgcy Rady Euro-
pejskiej, a takze Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych (ESDZ), ktéra z jednej strony wy-
maga nowych wydatkéw na dzialalno$¢, z drugiej za§ moze zaowocowac oszczedno$ciami

11 http://ec.europa.eu/budget/reform/budget glance/index pl.html
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w budzetach narodowych, poniewaz panstwa czionkowskie beda mogly zrezygnowac z czesci
wydatkéw, m.in. z niektérych placéwek dyplomatycznych. Dotychczasowa praktyka pokazuje,
ze pozycja polityczna Hermana van Rompuya nie jest jeszcze ugruntowana w porzadku in-
stytucjonalnym UE, o czym $wiadczg chocby jego proby zwiekszenia roli swojej instytucji,
m.in. poprzez utworzenie Task Force, czyli specjalnej grupy roboczej do walki z kryzysem
strefy euro. Niemniej nie nalezy nie docenia¢ roli Przewodniczgcego RE w procesie ksztal-
towania negocjacji, gdyz jego stabos¢ polityczna moze by¢ zaletg dla duzych krajow takich
jak Niemcy, ktore nie do konca ufajg intencjom Komisji Europejskiej, uznajac, ze znajduje sie
ona pod nadmiernym wplywem Francji. Z tego wzgledu RFN moze wykorzystywac instytu-
cje Przewodniczgcego Rady Europejskiej do promowania alternatywnych do proponowanych
przez KE rozwigzan w negocjacjach, gdyz nie ulega watpliwosci, ze Herman van Rompuy be-
dzie gléwnie zainteresowany wspotpracg z duzymi krajami, widzac w tym szans¢ na zapew-
nienie sobie reelekcji i ugruntowania swojej pozycji w porzadku instytucjonalnym UE.
Odmiennie wyglada sytuacja ESDZ, ktérej pierwsza szefowa Catherine Ashton nalezy do naj-
bardziej krytykowanych urzednikéw w UE, a duze panstwa prezentujg na razie opor w prze-
kazywaniu tej instytucji nowych kompetencji czy tez srodkéw na funkcjonowanie, co powo-
duje, ze nie przynosi ona znaczacych oszczednosci panstwom narodowym. Ta nowa insty-
tucja ze wzgledu na brak odpowiednich kompetencji nie bedzie raczej miala szansy na zaist-
nienie w negocjacjach, zwlaszcza ze budzet wspélnoty jest w obrebie wspdlnej polityki zagra-
nicznej nadzorowany przez komisarzy Komisji Europejskiej: Andrisa Piebalgsa — komisarza
ds. rozwoju, Stefana Fiile — komisarza ds. sgsiedztwa oraz Kristaline Georgijewa — komisarz
ds. wspolpracy miedzynarodowej i humanitarnej, co znaczgco ogranicza mozliwosci dzialan
szefowej ESDZ.

Ponadto artykutl 312. Traktatu o funkcjonowaniu UE nadat wieloletnim perspektywom finan-
sowym wigzgcy status prawny'?, co zwieksza ich role w ksztaltowaniu rocznych budzetéw
UE. Niejasne jest réwniez, czy traktat lizbonski wzmocnil role Parlamentu Europejskiego
w ksztaltowaniu przyszlej perspektywy. Pierwsze komentarze zwiastowaly znaczne zwiek-
szenie jego roli i kompetencji, jednak dotychczasowa praktyka pokazuje, ze nowe upraw-
nienia nie muszg wcale zwiekszy¢ roli tej instytucji. PE utracil przede wszystkim prawo do
samodzielnego decydowania o strukturze wydatkéw nieobowigzkowych (niewynikajacych
bezposrednio z traktatéw), a w zamian otrzymat prawo do wspétdecydowania z Radg Unii
Europejskiej o calej propozycji perspektywy. W praktyce jednak PE moze jedynie zaakcepto-
wac badz odrzuci¢ propozycje RUE wiekszoscig gloséw?!?, co wcale nie musi oznaczaé zwiek-
szenia roli PE, gdyz w razie odrzucenia propozycji instytucja ta musi sie liczy¢ z oskarzenia-
mi o rozbijanie jednosci europejskiej. Ponadto naciski na zwiekszenie efektywnosci pracy PE
doprowadzily do coraz czestszego zakulisowego negocjowania projektéw nowego ustawo-
dawstwa w pierwszym czytaniu, co z jednej strony moze ulatwi¢ wypracowywanie wspélnego
porozumienia PE z pozostalymi instytucjami, gdyz czas na wprowadzenie nowych popra-
wek jest bardzo ograniczony. Z drugiej jednak strony jest to sytuacja sprzyjajaca wiekszym
krajom, w tym réwniez Niemcom, ktére mogg forsowaé swoje projekty i ustala¢ je w mniej-
szym gronie, co ogranicza ryzyko debaty mogacej rozwodni¢ niemieckie koncepcje. Ponadto
taki system utrudnia $ledzenie procesu podejmowania decyzji w PE przez opinie publiczng.
Z wyzej wymienionych wzgledéw na obecnym etapie brak jest wiarygodnych przestanek,

12 http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/en//FTU_1.5.2.pdf
13 http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/en//FTU_1.3.6.pdf
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aby oceni¢, jak nowe instytucje odnajdg sie w nowym porzadku prawnym i czy splot tych
wszystkich czynnikéw nie utrudni negocjacji, uniemozliwiajac wrecz jakiekolwiek reformy
budzetu. Nowe instytucje bedg chcialy podkresli¢ swojg role w negocjacjach budzetowych —
z jednej strony, aby zademonstrowac swoje znaczenie, z drugiej zas, aby wywalczy¢ jak naj-
wieksze $rodki na funkcjonowanie.

Na razie trudno oceni¢ role strategii Europa 2020'* w ksztaltowaniu perspektywy finanso-
wej. Ma ona wyznaczac priorytety wydatkow, a takze pomdc w ich uzasadnieniu. W przeci-
wienstwie do obecnej kolejna wieloletnia perspektywa finansowa UE ma by¢ duzo silniej
sprzezona ze strategia, za czym bardzo mocno lobbuje réwniez RFN, widzgc w tym szanse
na ciecie zbednych wydatkéw (zgodnie z zasadg pomocniczo$ci méwigcg, ze organy unijne
moga zajmowac sie zadaniami, ktére sg w stanie realizowac skuteczniej niz instytucje naro-
dowe). Dla RFN takie rozwigzanie jest korzystne, bo umozliwia przemieszczenie srodkéw na
obszary, na ktérych Niemcom szczegdlnie zalezy i z ktérych moglyby korzysta¢ w wiekszym
stopniu, tj. innowacyjno$¢, edukacje, wspieranie rynku pracy oraz walke z ubdstwem oraz
zmianami klimatycznymi. Z drugiej jednak strony oznaczaloby to dosy¢ duzg zmiane w po-
rownaniu z dotychczasowymi wydatkami. Istnieje wigec duze prawdopodobienstwo, ze tak
jak to mialo miejsce w negocjacjach w 2005 roku — w przypadku przediuzajgcego sie pata
negocjacyjnego kraje cztonkowskie zdecyduja sie na wdrozenie jedynie niewielkich zmian
1 rozmiekczenie celéw strategii Europa 2020. W takim wariancie cele strategii postuza do
uzasadnienia niezmienionej struktury wydatkow budzetu UE oraz rezygnacji z wiekszych
reform i nakladéw na konkurencyjnosc.

Bogatsze kraje czlonkowskie z silnym lobby zielonych technologii beda ponadto nalegac,
aby budzet w wiekszym niz dotychczas stopniu stal sie instrumentem realizacji celéw eko-
logicznych, tj. redukcji emisji CO, przynajmniej o 20% w poréwnaniu z rokiem 1990. W tym
kontekscie pojawi sie zapewne problem zwiekszenia wydatkéw na ekologie kosztem dotych-
czasowych priorytetow, tj. polityki spojnosci oraz wspdlnej polityki rolnej. Niejasne jest na
obecnym etapie, jakie konsekwencje wywola wdrazana wlasnie w Niemczech rezygnacja
z uzytkowania elektrowni atomowych do 2022 roku. Niemcy mogg promowac zwiekszenie
skali ograniczen CO, do 30%, gdyz zapewne przyspieszy to inwestycje w zielone technologie.
RFN bedzie oczekiwad, ze rdwniez $rodki z unijnego budzetu pomogg w realizacji tych inwe-
stycji.

Kontrowersyjna pozostaje kwestia elastycznos$ci budzetu. KE chcialaby jak najwiekszej
elastycznos$ci alokacji srodkéw, czemu przeciwna jest wiekszo$¢ krajow czlonkowskich.
W zwigzku z naleganiami na ograniczenia wydatkéw UE mogg sie pojawi¢ nowe pomysty
na finansowania unijnych przedsiewzie¢, np. za pomoca kredytéw Europejskiego Banku In-
westycyjnego czy poprzez emisje euroobligacji, ktére bytyby uzywane do finansowania waz-
nych inwestycji infrastrukturalnych w UE przy nizszych kosztach finansowych. Niemcy jed-
nak obawiajg sie takich rozwigzan, gdyz mogtoby to ich zdaniem oznaczaé przyzwolenie na
zadluzanie sie Unii Europejskiej, przeciwko czemu zdecydowanie protestuja.

14 strategia Europa 2020, Komisja Europejska, marzec 2010.

Raport OSW



IV. Wieloletnie ramy finansowe na lata 2007-2013

1. Niemcy w negocjacjach wieloletnich ram finansowych na lata 2007-2013

W negocjacjach WRF po 2013 roku mozna sie spodziewac¢ pewnych elementéw strategii ty-
powych dla negocjacji w latach 2004—-2005. Zasadne wydaje sie zatem szczegdlowe prze-
analizowanie linii rzgdu federalnego charakterystycznej dla tamtego okresu. Dobrg ilustracja
tej tezy moze by¢ list pieciu przywo6dcoéw panstw czionkowskich UE do przewodniczacego
KE z 18 grudnia 2010 roku z apelem o zamrozenie wydatkéw budzetowych na obecnym po-
ziomie, ktéry w swej tresci przypomina list szesciu panstw czlonkowskich z grudnia 2003
roku, w ktérym apelowali oni o ograniczenie wysokosci przysztych budzetéw UE z 1,08%
DNB do 1% DNB™.

Tahela 1. Poréwnanie procesu negocjacji w poprzednich pespektywach finansowych

Uchwalenie Diugosé Dtugosé Suma Suma Najwazniejsze
negocjacji perspektywy  Srodkéw na srodkéw na projekty
zohowiazania ptatnosci
I Pakiet luty 1988 12 miesiecy 1989-1992 244,8 mld 234,7 mld Jednolity Akt
Delorsa (luty 1987 — (5 lat) ECU ECU Europejski;
|uty 1988) rynek
wewnetrzny

IT Pakiet 11/12 grudnia = 10 miesiecy 1993-1999 601,4 mid 571,5 mld Unia
Delorsa 1992 (luty 1992 — (7 lat) euro euro Gospodarcza
(UE-12 + 3 grudzien i Walutowa
kandydatéw) 1992)
Agenda 2000 24/25.3.1999 20 miesiecy 2000-2006 745,7 mid 727,3 mid Rozszerzenie
(UE-15 + 10 (modyfikacja (lipiec 1997 — (7 lat) euro euro WE
kandydatéw) w odpowiedzi  marzec 1999)

na rozszerzenie

luty 2003)
Agenda 2007 16/17 grudnia | 24 miesigce 2007-2013 862,4 mld 821,4 mld strategia
(UE-25 2005 (grudzien 2003 (7 lat) euro euro lizbonska UE
+ Rumunia — grudzien
i Bulgaria) 2005)

Zrédto: www.swp-berlin.org

Ze wzgledu na napiete stosunki w UE po fiasku referendéw w sprawie Konstytucji UE
we Francji w maju 2005 i w Holandii w czerwcu 2005 roku oraz niskie poparcie dla UE w spo-
leczenstwach krajéw czlonkowskich negocjacje w sprawie perspektywy finansowej byty dlu-
gie i zmudne. Dlugos¢ procesu wypracowywania wieloletniej perspektywy finansowej byla
najdluzsza w historii negocjacji i trwala prawie 2 lata.

Niemcy od poczatku negocjacji postulowali ograniczenie budzetu UE do 1% dochodu narodo-
wego brutto (DNB). Ponadto wraz z Francjg opowiadali sie za ograniczeniem rabatu brytyjskiego'e,

15 A. Diir, G.M. Gonzalez, Hard and Soft Bargaining in the EU: Negotiating the Financial Perespective, 2007—2013, Tenth
Bennial Conference of the European Union Studies, Montreal 2007.

16 Rabat brytyjski zostat wynegocjowany przez Wielkg Brytanie w 1984 roku i ma charakter ulgi w skladce wptacanej do
budzetu UE. Jego uzasadnieniem wéwczas byt niski poziom rozwoju gospodarczego Wielkiej Brytanii, a takze maly udzial
sektora rolnictwa, ktérego konsekwencja byty niskie wplywy z unijnej wspdlnej polityki rolnej.
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ktéry, ich zdaniem, stracil uzasadnienie. Stwierdzali, ze bilans wplat Wielkiej Brytanii do
budzetu UE byl znaczaco nizszy od poziomu jej rozwoju gospodarczego, ktéry znacznie
wzrost od czasu wprowadzenia rabatu!”. Zwracali uwage, ze od czasu jego wprowadzenia
wspo6lna polityka rolna, ktérg Wielka Brytania uznawala za nieefektywng i nieuzasadniona,
przeszla gruntowng reforme i dlatego powinna by¢ utrzymana'é. Uzasadniano to tym, ze
wszystkie sektory zwigzane z rolnictwem, w ktérych w latach 90. stosowano interwencje
nierynkowe, zostaly zreformowane, o czym $wiadczy cho¢by reforma sektora cukrowego
z 2005 roku. Starali sie rowniez wykazac, ze od czasu wprowadzenia rabatu brytyjskiego,
czyli od 1988 roku, udzial wydatkéw na WPR w budzecie zmalat z 70% do 35% i ze WPR jest
waznym elementem stabilizowania dochodéw dla nowych krajow cztonkowskich. Niemcy
zdawali sobie sprawe, ze zwiekszenie skladki brytyjskiej zmniejszy obcigzenie Niemiec, co
mialo mie¢ istotny wplyw na poprawienie niemieckiego salda netto. W kwestii wysokosci
perspektywy finansowej RFN od poczatku silnie trzymala sie stanowiska wyrazonego w liscie
szesSciu panstw-platnikéw netto z grudnia 2003 roku z apelem o ograniczenie perspektywy
do wysokosci 1% DNB, ktdry jest uwazany za otwarcie negocjacji w sprawie perspektywy na
lata 2007-2013 i miat uprzedzi¢ propozycje KE. W liscie przywodcy szesciu krajow (Niemiec,
Francji, Wielkiej Brytanii, Holandii, Austrii i Szwecji) zazadali od przewodniczacego Komisji
zamrozenia wydatkéw UE w kolejnej perspektywie finansowej na progu maksymalnie 1% do-
chodu narodowego brutto. Sygnatariusze listu argumentowali swoje oczekiwania réwniez
koniecznoscig konsolidacji budzetéw narodowych.

Komisja Europejska opublikowata propozycje perspektywy finansowej 26 lutego 2004 roku.
Do priorytetéw zaproponowanych przez KE nalezaly: wysoki wzrost gospodarczy i zwiekszenie
liczby miejsc pracy, zapewnienie réwnos$ci praw i obowigzkéw obywatelom UE w obrebie
dziatlu ,Wolno$¢, sprawiedliwosc¢ i bezpieczenstwo”, a takze zagwarantowanie UE silnej po-
zycji na forum globalnym. Z tego wzgledu w poprzedniej perspektywie kwestie gospodar-
cze byly traktowane na réwni z kwestiami miedzynarodowymi, a takze spotecznymi.
Komisja Europejska proponowata wowczas, podobnie jak obecnie, wzmocnienie instytucji
europejskich poprzez zapewnienie im wiekszego udzialu dochodéw wlasnych zamiast skia-
dek narodowych. Wysuneta ona projekt, zeby nowe zrédla finansowania pochodzily z podat-
ku od przedsiebiorstw UE, wyzszego podatku od VAT lub podatku od energii. KE opowiadala
sie za budzetami rocznymi w wysokosci 1,24% dochodu narodowego brutto w ramach limitu
zobowigzan, czyli maksymalnego dopuszczalnego limitu skiadek krajéw czlonkowskich. Po
zmianie przewodniczacego KE z Romano Prodiego na Jose Manuela Barroso doszto do nasile-
nia sporu o wysokos¢ przyszlej perspektywy finansowej UE. Barroso uznawal, ze Niemcy
jako najwiekszy eksporter do UE i najwiekszy jej beneficjent powinny wzig¢ odpowiedzial-
no$¢ za nowe wyzwania czekajace Unie i poprze¢ zwiekszenie budzetu. Zar6wno Francja, jak
i Niemcy naruszaly wowczas kryteria Maastricht, gdyz ich deficyt budzetowy przekraczat 3%
PKB i uznawaly one, ze konsolidacja budzetu uniemozliwia ponoszenie przez nich dodatko-
wych obcigzen w postaci wyzszej sktadki do budzetu UE.

Stanowisko Niemiec bylo ustalane na poziomie federalnym, a na forum unijnym przedstawi-
ciele Niemiec méwili jednym glosem, postugujac sie podobnymi argumentami, o czym $wiad-
czyly spojne deklaracje réznych niemieckich instytucji. Niemcy wielokrotnie hamowali zamiary
zwiekszenia budzetu przez KE, starali sie takze, aby ich glos w debacie styszany byt jak naj-

17 http://www.bundesregierung.de/Content/DE/Archiv16/Artikel/2005/12/2005-12-15-der-briten-rabatt-.html
18 http://www.bundesregierung.de/Content/DE/Archiv16/Artikel/2005/11/2005-11-21-grundlegender-richtungswechsel-inder-eu-
agrarpolitik-vollzogen.html
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szerzej. Po opublikowaniu wstepnej propozycji KE éwczesny federalny minister finanséw
Hans Eichel okreslit jg jako ,kartke z zyczeniami”. Sprzeciw wobec zwigkszania budzetu UE
wielokrotnie wyrazat tez rzad federalny RFN, a takze przedstawiciele wszystkich frakgcji poli-
tycznych oraz przedstawiciele komisji budzetowej Bundestagu. Za kazdym razem przywoly-
wano konieczno$¢ konsolidacji budzetu jako argument na rzecz ograniczenia budzetu UE do
1% DNB. Niemcy zarzucali tez KE niedostateczng koncentracje na reformach wydatkéw Unii.
Inny zarzut niemieckich politykéw dotyczyl tego, ze w obliczu koniecznosci duzych oszczed-
nosci ze strony wielu spoteczenstw UE, Komisja Europejska nie ma wystarczajacej legitymacji
do zadania zwiekszenia skladki budzetowej. Berlin zwracal réwniez uwage na fakt znacznej
rozbieznosci — cho¢ obywatel Niemiec placil Srednio trzecig najwyzszg skladke w UE, niemiec-
kie PKB per capita znajdowalo sie dopiero na 11. pozycji w UE. Ponadto Bundestag argumento-
wal, ze zwiekszenie skladki dotknie takze nowe kraje czlonkowskie w momencie, gdy trudno
okresli¢, czy zostanie im to zrekompensowane z funduszy strukturalnych, co moze prowadzi¢
do naruszenia solidarno$ci unijnej. Chciat w ten sposob zniecheci¢ nowych cztonkéw UE do
walki o jak najwyzszy budzet UE. Warto zwréci¢ jednak uwage, ze na pdzniejszym etapie
w niemieckim stanowisku widoczny byt réwniez nacisk na terminowe zakonczenie nego-
cjacji. Berlin mdégl sie obawiaé, ze zbytnie przecigganie negocjacji pogorszy wiarygodnosc UE,
a takze utrudni planowanie wydatkéw w ramach kolejnych budzetéw UE.

Szczyt 16 czerwca 2005 roku w sprawie negocjacji perspektywy finansowej zorganizowany
z inicjatywy prezydencji luksemburskiej zakonczyt sie fiaskiem. Szef rzagdu miatl wéwczas
staba pozycje na wewnetrznym forum niemieckim ze wzgledu na przegrane wybory landowe
w Nadrenii Péinocnej-Westfalii (22 maja 2005)', a takze z powodu bolesnych reform spolecz-
nych podejmowanych przez jego rzad. Kanclerz Gerhard Schroder jechal na szczyt z duzymi
nadziejami, gdyz sukces mégt mu pomdc w zblizajacych sie wyborach parlamentarnych
w Niemczech. Jeszcze przed szczytem rzad federalny oglosil po raz pierwszy gotowos¢ do
zwiekszenia sktadki do budzetu UE powyzej 1% DNB, co $wiadczylo o determinacji rzagdu do
zakonczenia szczytu sukcesem i potwierdzenia w ten sposob wiarygodnosci UE. Szczyt nie
przynidst jednak zadnego porozumienia, gtéwnie ze wzgledu na spor o rabat brytyjski i do-
platy dla rolnikéw. Ani Francja, ani Wielka Brytania nie chcialy ustapi¢ w tej kwestii. Kanclerz
Schroder skrytykowal przede wszystkim Wielka Brytanie i Holandie? za ich egoistyczng po-
stawe na szczycie?'. Warto zwrdci¢ uwage, ze Niemcy od poczatku staraly sie unika¢ krytyki
Francji oraz wspolnie z nig negocjowac kolejne propozycje. Jeszcze przed szczytem rzecznik
rzadu federalnego stwierdzil, ze Niemcy stoja na wspolnym stanowisku z Francjg w kwestii
dotacji rolnych?2. Mozna wnioskowac, ze réwniez w kolejnej perspektywie WPR bedzie silnym
elementem jednoczacym oba kraje we wspo6lnym stanowisku.

Ostateczna decyzja o ksztalcie budzetu zapadla dopiero na specjalnym szczycie zorganizo-
wanym przez prezydencje brytyjska po ponad 30 godzinach rozméw w nocy z 16 na 17 gru-
dnia 2005 roku. Na uczestnikach szczytu cigzyla duza presja ze wzgledu na wszechobecng
krytyke instytucji UE po fiasku negocjacji ram finansowych w czerwcu tego samego roku,
a takze ze wzgledu na wczesniejsze odrzucenie konstytucji UE w referendach we Francji
w maju 2005 roku i w Holandii w czerwcu 2005 roku. Prezydencje w UE w II péiroczu objeta

19 http://www.spiegel.de/politik/deutschland/0,1518,357071,00.html

20 Holandia ostro walczyta wéwczas o poprawe swojego salda netto, argumentujac, ze obywatel Holandii placi $rednio
najwiecej w UE.

21 http://www.dw-world.de/dw/article/0,,1619792,00.html

22 http://www.rp-online.de/politik/ausland/Schroeder-vor-EU-Gipfel-nur-maessig-optimistisch_aid 94003.html
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Wielka Brytania i to ona musiala wzig¢ odpowiedzialno$¢ za zakonczenie negocjacji. Brytyj-
czycy zastosowali taktyke odwlekania ostatecznych negocjacji, co zwigkszalo presje na kraje
bedace beneficjentami netto, gdyz rosto ryzyko, ze wraz z fiaskiem negocjacji i op6éznieniem
wdrozenia budzetu stracg czes¢ srodkoéw z korzystnych dla nich programéw. Ponadto wy-
sokos¢ wieloletniego budzetu zaproponowanego przez Brytyjczykéw dopiero kilka dni przed
szczytem byla znaczaco nizsza od propozycji Luksemburga, co réwniez mialo zaniepokoié¢
kraje korzystajgce w najwiekszym stopniu ze srodkéw unijnych.

Kluczowa role na ostatnim etapie negocjacji odegraly Niemcy i przede wszystkim kanclerz
Angela Merkel, dla ktérej to byl pierwszy szczyt UE po wygraniu wyboréw i objeciu funkcji
szefa rzadu federalnego. W trakcie przedtuzajgcego sie impasu zaproponowata ona, ze zgodzi
sie na zwiekszenie perspektywy finansowej z 849 mld do 862 mld euro, a takze przekaze
100 mln euro dla Polski z puli dla nowych landéw?. Jednocze$nie zgoda Wielkiej Brytanii na
ograniczenie Srodkéw z rabatu brytyjskiego do maksymalnie 10,5 mld euro do 2013 roku
oraz rezygnacja Francji z blokowania klauzuli rewizyjnej?*, czyli przeprowadzenia przegladu
budzetu w latach 2008—-2009 i przygotowania refom jego wydatkoéw, doprowadzity do uchwa-
lenia ostatecznej kompromisowej propozycji. W poréwnaniu z propozycja luksemburska
wieksze o 225 mln euro $rodki otrzymaly réwniez landy wschodnie Niemiec, a takze o 75 min
euro Bawaria.

Wynik negocjacji spotkat sie¢ w Niemczech z duzym zadowoleniem. W prasie dominowaly po-
chwaly dla elastycznego stanowiska kanclerz Merkel. Wydaje sie, ze bardziej od samego wyniku
negocjacji, ktory byt dla Niemiec korzystny, bo obnizat ich sktadki w poréwnaniu z propozycja
luksemburskg, Niemcom zalezalo na osiggnieciu kompromisu i sygnatu, ze UE jest w stanie
dojs$¢ do wspdlnego stanowiska w tak waznej kwestii jak perspektywa jej finansowania.
Umieszczone na rysunku 1. dane wskazujg, jak bardzo ostateczny rezultat negocjacji odbie-
gal od propozycji przedstawionej na poczatku negocjacji przez Komisje Europejska. Wielko$¢
srodkéw przeznaczonych na perspektywe budzetowq malata wraz z kolejnymi propozycjami.
W ostatecznej wersji zmniejszyla sie o 15,9% w stosunku do projektu KE. Warto tez zwrdci¢
uwage, ze ambitne zalozenia Agendy 2007, majgce zwiekszy¢ konkurencyjnos$¢ UE, zostaly
rozmyte, o czym $wiadczy redukcja az o prawie 46% Srodkéw przeznaczonych na zwieksze-
nie konkurencyjnosci UE, a takze o 47,6% nakladéw na cel ,,UE jako aktor globalny”.

Warto réwniez zauwazy¢, ze tak duza redukcja wydatkéw na konkurencyjnos¢ nie bylaby
mozliwa, gdyby nie byto to na reke wszystkim przywédcom krajow cztonkowskich. Uznali oni
duzy wzrost wydatkéw na konkurencyjnos¢ za zbedny i nierealny. Apele o zwigkszenie wy-
datkéw na konkurencyjnos$¢ plynely bardziej z réznych srodowisk z Brukseli, niz wynikatly
z realnych oczekiwan ze strony krajéw czlonkowskich, a ponadto byly korzystne dla krajow
niechetnych wyzszemu budzetowi UE. Jes$li wielkos¢ budzetu UE nie uleglaby zwiekszeniu,
to wyzsze $rodki na konkurencyjno$¢ musiatyby pochodzi¢ z ograniczenia WPR lub polityki
spojnosci. Ponadto kraje starej Europy mogtyby liczy¢ na wieksze fundusze z tej kategorii niz
z pozostalych — wobec braku zgody krajéw czlonkowskich na znaczne zwiekszenie budzetu
unijnego. Redukcje w wyzej wymienionych obszarach pozwolily na utrzymanie na wzgled-
nie wysokim poziomie $srodkéw na doplaty bezposrednie dla rolnikéw (spadek tylko o 2,6%
w stosunku do propozycji KE), a takze nakladéw na fundusze strukturalne (spadek o 9,2%).

23 http://www.spiegel.de/politik/deutschland/0,1518,390899,00.html
24 http://www.bundeskanzlerin.de/Content/DE/Archiv16/Artikel/2005/12/2005-12-17-europa-einigt-sich-auf-finanzielle-
vorausschau-2007-bis-2013,layoutVariant=Druckansicht.html
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Rysunek 1. Wysokos$¢ poszczegélnych pozycji w kolejnych propozycjach perspektyw finansowych (w mld euro)

Propozycja Propozycja
Propozycja KE Propozycja PE luksemburska brytyjska Wynik negocjacji
10.02.2004 08.06.2005 17.06.2005 14.12.2005 17.12.2005
0
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[] UE jako globalny gracz [ Wspieranie obszaréw rolnych [l Spéjnoséé B Pozostate
[ Obywatelstwo unijne ] Doptaty bezposrednie [ Konkurencyjnosé

KE- PE- PL- PB- WN- Zmiana
10.02.2004 8.06.2005 ' 17.06.2005 14.12.2005 17.12.2005 KE-WN

Pozostate 28,9 29,4 51,1 5l 5Lk 77,1%
UE jako globalny gracz 95,4 70,7 50,0 50,0 50,0 -47,6%
Obywatelstwo unijne 24,7 19,4 11,0 10,3 10,3 -58,4%
Obszary wiejskie 103,6 031 82,7 74,2 78,1 -24,6%
Doptaty bezposrednie 301,1 295) 1 295,1 293,1 25l -2,6%
Fundusze strukturalne 338,7 338,5 308,6 299,0 307,6 -9,2%
Konkurencyjnos¢ 132,8 120,6 72,0 72,0 2,1 -45,7%
Wielkos¢ perspektywy 1025,0 974,8 870,5 848,7 862,4 -15,9%
Wielkos¢ perspektywy 1,260% 1,180% 1,060% 1,030% 1,045%

w stosunku do DNB (%)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie P. Becker, Fortschreibung des Status Quo — Die EU und ihr neuer
Finanzrahmen Agenda 2007, s. 3.

Wyraznie widac¢ tez, ze na ostatnim etapie negocjacji powiod! sie zamyst krajow-platnikow
netto. Ostateczna wysoko$¢ budzetu w rezultacie tamtych negocjacji jest $rednig wyzszej
propozycji luksemburskiej i nizszej brytyjskiej. W stosunku do propozycji luksemburskiej
zdecydowano sie na nieznaczne ograniczenie o 2 mld euro doplat bezposrednich, a takze na
zmniejszenie o 1 mld euro funduszy strukturalnych oraz o 4 mld euro wydatkéw na obszary
wiejskie, co oznacza, ze ciecia we wspolnej polityce rolnej nastgpily gléwnie w II filarze,
z ktérego w wiekszym stopniu korzystaly nowe kraje czlonkowskie, a ktéry dla Niemiec nie
byt priorytetem. Natomiast bardzo wazne z punktu widzenia Niemiec i Francji doplaty bez-
posrednie zostaly zachowane w prawie niezmienionej formie. Warto réwniez zwréci¢ uwage
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na znaczny wzrost az o 77,1% pozostatych wydatkéw, na ktére skladaly sie gtéwnie wydatki
na administracje.

2. Realizacja perspektywy na lata 2007-2013 w Niemczech

Niemcy od lat wplacajg najwyzsze skladki do budzetu UE i nalezg réwniez do jednych z naj-
wiekszych beneficjentéw funduszy unijnych. Przecietnie okolo 56% ich skiadki czionkow-
skiej trafia z powrotem do Niemiec, dzieki czemu kraj ten plasowat sie w 2009 roku z 11,7
mld euro na drugim miejscu za Francjg z 13,6 mld euro pod wzgledem otrzymywanych z UE
funduszy (zsumowanych srodkéw z polityki spojnosci i wspolnej polityki rolnej).

Rysunek 2. Saldo niemieckich wptat do i wyptat z unijnego budzetu w latach 2000-2009 (w mld euro)?
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Zrédto: Komisja Europejska

W ostatniej dekadzie niemieckie wydatki na rzecz budzetu UE ksztaltowaly sie na stabilnym
poziomie, a takze nieznacznie podniosty sie wplywy z budzetu UE. Niemieckie saldo netto
jest ujemne na poziomie 8-9 mld euro, co stanowi réwnowartos¢ 0,5% niemieckiego PKB.
Warto zwréci¢ uwage, ze niemieckie obcigzenia na rzecz UE utrzymujg sie na stabilnym po-
ziomie, pomimo rozszerzenia sie UE w tym czasie o 12 panstw. Oznacza to, ze Niemcy w prak-
tyce nie poniesli wiekszych kosztéw w konsekwencji rozszerzenia, a jedynie zmienita sie struk-
tura beneficjentéw srodkéw unijnych. Nowe kraje, ktére przystapily do UE, uzyskaty wiek-
sze wplywy z polityki spdjnosci kosztem krajéw poludnia UE, a takze pewne $rodki z I'i II
filaru wspdlnej polityki rolnej, z ktérej jednak czerpig mniejsze korzysci niz stare kraje UE.

25 Dane uzyte do obliczania niemieckich wplywéw z budzetu UE, sktadek do budzetu UE oraz salda netto na tym wykresie
i na kolejnych bazuja na raportach dotyczacych budzetéw rocznych UE Dyrekcji Generalnej ds. Budzetu Komisji Europejskiej
z lat 2000-2009. Autor do obliczenia wplat do budzetu uzyt danych zaklasyfikowanych przez KE jako Total National Con-
tribution (wliczajacych skiadke bazujacg na dochodzie narodowym brutto, skladke z tytulu VAT oraz z tytutu rabatu brytyj-
skiego), a do obliczenia wyplat srodkéw zaklasyfikowanych jako Total Expenditures (wliczajacych wydatki na UE na kraje
z poszczeg6lnych rozdzialéw budzetéw rocznych Wspélnoty). Uzycie tych danych pozwolilo na poréwnanie realnych, a nie
jedynie prognozowanych platnosci i wyplat w ostatnich latach. Warto zaznaczy¢, ze KE obliczajgc salda netto krajow
cztonkowskich, od réznicy przychodéw i kosztéw odlicza wydatki administracyjne.
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Rysunek 3. Platnicy per capita do unijnego budzetu w 2009 roku (w euro rocznie)
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Zestawienie najwigkszych beneficjentéw netto per capita w 2009 roku przynosi zaskakujace
rezultaty, gdyz najwieksze saldo netto przypada na obywatela Luksemburga, ktéry otrzymat
w 2009 roku 2384 euro. Ponadto skal¢ nieréwnosci dystrybucji srodkéw z UE pokazuje row-
niez przyklad Belgii i Holandii. Oba kraje sg na podobnym poziomie rozwoju gospodarczego,
jednak Belgia otrzymywala w 2009 roku z budzetu UE 90 euro per capita, a Holandia wpla-
cala w tym samym okresie 90 euro per capita. Komisja Europejska ttumaczy przypadek Belgii
i Luksemburga umiejscowieniem w tych krajach siedzib wielu europejskich koncernéw, kté-
re sg beneficjentami $srodkéw unijnych. Niemniej argumenty o niesprawiedliwym podziale
kosztéw finansowania UE sg dla Niemiec silnym motywem do domagania si¢ wprowadzenia
mechanizmu korygujacego wysoko$¢ skladek do budzetu UE.

Rysunek 5. Poréwnanie wysokosci niemieckich wplat z tytulu dochodu narodowego hrutto (DNB), VAT,
dochodow wlasnych oraz rabatu hrytyjskiego (w mld euro)
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Zrédto: Komisja Europejska

Warto zwréci¢ uwage na zmiane struktury finansowania budzetu UE przez Niemcy w ciggu
ostatniej dekady. Wigzalo sie to ze zmianami systemu finansowania budzetu UE, a takze z me-
chanizmami wyréwnawczymi wywalczonymi przez rzad federalny w ostatnich negocja-
cjach wieloletniej perspektywy finansowej. Przede wszystkim w poréwnaniu z poprzednia
perspektywga znacznie zmalaly wplaty Niemiec do unijnego budzetu z tytutu VAT, a zwiek-
szyly sie wplaty z tytulu DNB. Za taka strukturg finansowania UE opowiadaly si¢ przede
wszystkim Niemcy i kraje poludnia UE. Ta ostatnia grupa panstw uznawala, ze podatek VAT
proporcjonalnie bardziej je obcigza niz bogatsze kraje péinocy UE, m.in. ze wzgledu na opo-
datkowanie ich wyzszych dochodéw z turystyki. Niemcy ponadto przylaczyly sie do zadan
czesci krajow-platnikow netto, dzieki czemu wynegocjowaly obnizenie ich sktadki z tytulu
podatku VAT z 0,3% do 0,15%%. Ponadto RFN w perspektywie na lata 2007-2013 udalo sie

26 http://[www.bundesfinanzministerium.de/nn_1306/DE/Wirtschaft und__Verwaltung/Europa/was-macht-europa-mit-
unserem-geld/EU__Haushalt/23705.html?__nnn=true
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cze$ciowo zmniejszy¢ skladke z tytulu rabatu brytyjskiego. Niemcy wplacajg 25% mniej?’,
niz wynikaloby to z zasad poprzedniej perspektywy. W efekcie niemiecka skladka z tego ty-
tulu ksztaltuje sie na dosy¢ stabilnym poziomie 0,3-0,4 mld euro rocznie. UE uzyskuje tez
ok. 2-3 mld euro rocznie z Niemiec z tytulu cel (UE uzyskuje 25% $rodkéw z cel danego
panstwa).

Niemcy opowiadajg sie za finansowaniem budzetu UE w oparciu o DNB, gdyz ich zdaniem
upraszcza to system finansowania UE. Swiadczy o tym ekspertyza sporzadzona na zlecenie
federalnego Ministerstwa Finanséw przez Centrum Europejskich Badan Gospodarczych (ZEW)?
w lutym 2008 roku. W raporcie, na ktéry rzad federalny wielokrotnie sie powoluje, podjeto
sie oceny korzysci i kosztéw dla Niemiec wprowadzenia nowych zrédet finansowania budze-
tu UE. Autorzy raportu stwierdzili, ze obecna struktura budzetu, pomimo jej skomplikowa-
nia, jest dla Niemiec jako panstwa-platnika netto korzystna. Po pierwsze, istnienie limitu
skladki wplacanej do budzetu UE w wysokosci 1,24% DNB niweluje ryzyko nadmiernych
wydatkéw krajéw czlonkowskich. Po drugie, bezposrednie powigzanie finansowania budzetu
UE z budzetami narodowymi wzmaga dyscypline budzetowa w krajach czlonkowskich UE,
gdyz rokrocznie muszg one planowac rowniez wydatki na rzecz UE. W konsekwencji powo-
duje to, ze platnicy netto majg wspdlny interes ograniczania wysokosci budzetu UE.
Konkluzje raportu stojg w sprzecznosci ze zdaniem wielu instytucji europejskich, w tym m.in.
KE oraz PE%, ktére opowiadajg sie za ustanowieniem wspolnego podatku europejskiego, co
zostalo zawarte w tegorocznej propozycji KE. Obie instytucje argumentujg, ze wlasnie
uzyskanie przez UE zrddel finansowania niezaleznych od skladek krajow czlonkowskich
zmniejszyloby spor o budzet na linii instytucje UE — platnicy netto oraz o salda wplat do
budzetu UE i wyplat. Pozyskane w ten sposéb srodki nie zmniejszalyby bezposrednio wydat-
kéw budzetéw narodowych, a tym samym lagodzilyby opér ministerstw finanséw krajow
czlonkowskich. W obecnej debacie KE sugerowala mozliwo$¢ wprowadzenia nowego nieza-
leznego zrédla finansowania UE na bazie m.in. podatkéw od benzyny, CO,, ropy naftowej,
transakcji walutowych, VAT albo podatku od dochoddéw, co jednak nie spotkalo sie wowczas
z poparciem krajow czionkowskich UE. Niemcy argumentowali, ze udzial UE w tych podat-
kach spowodowalby ich wzrost, a w efekcie ponadproporcjonalny wzrost sktadek ktéregos
z krajow cztonkowskich.

W konsekwencji wymagaloby to prawdopodobnie wprowadzenia takze nowych mecha-
nizméw kompensacji. Pomimo sprzeciwu REN, KE w propozycji WRF z czerwca 2011 roku
zaproponowala wprowadzenie dwdch nowych zZrédet finansowania: udzialu w dochodach
VAT krajow czlonkowskich oraz podatku od transakcji finansowych.

27 http://ec.europa.eu/budget/budget_detail/orig_develop en.htm

28 Ekspertyza sporzadzona dla Ministerstwa Finanséw przez Centrum Europejskich Badan Gospodarczych w Mannheim
(ZEW): Reformoptionen fiir das EU-Eigenmittelsystem, luty 2008; http://[www.bundesfinanzministerium.de

29 Dobrym przykladem ilustracji pogladéw instytucji unijnych w tej materii jest ksigzka J. Haug, A. Lamassoure, G. Verhof-
stadt, Europe for Growth: for a radical change in financing the EU, CEPS 2011; dostepna na stronie www.ceps.eu
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Tabela 2. Poréwnanie PKB Niemiec (w cenach hiezacych) i niemieckiej skiadki cztonkowskiej na przestrzeni
ostatnich lat (tabela uwzglednia rozszerzenia UE w 2004 i 2007 r.)

2001 2002 2003 ' 2004 2005 2006 2007 2008 @ 2009

PKB Niemiec (w mld euro) 2113 E2143 2164 B2211 E2242 ER2327 W2432 ER2481 2397

Udziat PKB RFN w PKB UE 23,0% 22,5% 22,3% 21,0% 20,4% 20,1% 19,6% 19,9% 20,3%

Budzet UE (w mld euro) 66,1 I6s,5 I72 s BRs2 s lss s a7, 3 10,0 11,2 [0S, 9
Sktadka Niemiec (w mld euro) 2,7 19,7 17,6 19,2 20,3 20,1 20,5 2,7 22,2
Udziat sktadki w budzecie UE 32,8% 28,8% 24,2% 23,2% 23,4% 23,0% 18,6% 19,5% 20,4%
Saldo netto (w mld euro) -7,0 -5,0 -7,6 -7,1 -6,1 -6,3 -7,4 -8,8 -6,4
Saldo netto do PKB RFN 0,33% 0,23% 0,35% 0,32%  0,27% 0,27% 0,30% | 0,35% 0,27%

Zrédto: Komisja Europejska, Eurostat

Powyzsza tabela pokazuje, ze udzial sktadki Niemiec w budzecie UE malal pomimo nie-
wielkiej zmiany ich sily gospodarczej wzgledem gospodarki UE. Pierwszy wiersz pokazuje
wysoko$¢ produktu krajowego brutto Niemiec w latach 2001-2009, kolejny natomiast —
udzial PKB tego kraju w PKB calej UE. Trzeci i czwarty wiersz ilustrujg odpowiednio wyso-
ko$¢ budzetu UE oraz udzial niemieckiej sktadki w budzecie wspoélnoty.

Cho¢ udzial PKB Niemiec w PKB unijnym spadl o ok. 3 punkty procentowe z ok. 23% do
20,3% w latach 2001-2009 (drugi wiersz tabeli), to udzial niemieckiej skladki w budzecie UE
zmalal duzo bardziej, bo az o 12 punktéw procentowych z 32,8% do 20,4% (pigty wiersz ta-
beli). W efekcie tych zmian skladka Niemiec w 2009 roku odpowiadala niemieckiemu poten-
cjalowi gospodarczemu. Spadek udzialu niemieckiej skladki w budzecie unijnym nastapil
dzieki ograniczeniu rabatu brytyjskiego, a takze rozszerzeniu UE, ktére nie spowodowato
wzrostu obcigzen niemieckich.

Interesujace jest rowniez zilustrowanie udzialu niemieckiej sktadki netto w stosunku do PKB
Niemiec (ostatni wiersz tabeli). Wyraznie wida¢, ze roczne saldo netto waha sie na poziomie
0,2-0,3% PKB i nie stanowi duzego obcigzenia dla gospodarki. Dla poréwnania w samym
2009 roku, wedlug danych OECD, Niemcy przeznaczyli na pomoc rozwojowa réwnowartos¢
0,4% PKB.

Warto réwniez przyjrze¢ sie dokladniej niemieckim wplywom z funduszy unijnych. Analiza
niemieckich wyplat z tytulu czlonkostwa w UE ilustruje, ze Niemcy otrzymuja duzg cze$c¢
$rodkow ze skladek czlonkowskich z powrotem. Roczne sumy pozyskiwane przez RFN utrzy-
mywaly sie w ostatniej dekadzie $rednio na poziomie 11,5 mld euro. Niemcy nalezg réwniez
do najwiekszych beneficjentéw wspdlnej polityki rolnej, przy czym suma pozyskiwanych
przez nich $rodkéw w ramach WPR wzrosla w obecnej perspektywie budzetowej, pomimo
przystapienia do UE nowych krajow czionkowskich. Ponadto $rodki uzyskiwane w ramach
polityki spdjnosci takze ulegly zwiekszeniu, przez co Niemcy przecietnie rocznie zyskujg
wiecej niz w okresie obowigzywania poprzedniej perspektywy i to pomimo przystapienia
nowych krajéw do UE. W poréwnaniu z poprzednig perspektywa w obecnej Niemcy pozys-
kuja z kolei mniej sSrodkdéw na pozostale cele. Nalezy jednak podkresli¢, ze obserwacja doktad-
nego podziatu srodkéw jest utrudniona ze wzgledu na zmiany w ich klasyfikacji. W obecnej
perspektywie finansowej pojawil sie przede wszystkim podzial polityki spdjnosci na fundusze
strukturalne i wspieranie konkurencyjnosci dla wzrostu. Wida¢ tez w Niemczech tendencje,
aby z roku na rok coraz wiecej srodkdw przeznaczac na zwiekszanie konkurencyjnosci. Po-
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mimo tych staran wiekszo$¢ srodkéw z polityki spéjnosci trafia do RFN w ramach funduszy
strukturalnych, co wynika przede wszystkim ze znacznego wsparcia nimi nowych landéw.

Rysunek 6. Niemieckie wptywy z budzetu UE (w mid euro)
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Zrédto: Komisja Europejska
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Niemcy wobec wieloletnich ram finansowych po 2013 roku

V. Niemcy wohec wieloletnich ram finansowych po 2013 roku

1. Najwazniejsze uwarunkowania niemieckiego stanowiska

Gléwny niemiecki postulat dotyczacy budzetu, czyli ograniczenie jego wysokosci do 1% DNB
wynika z rosngcego eurosceptycyzmu niemieckich elit i spoleczenstwa, przekonanych o nad-
miernych kosztach ponoszonych przez Niemcy na rzecz UE, a takze zawiedzionych stabo-
$ciami strukturalnymi strefy euro. Czynnik gospodarczy odgrywa duzo mniejszg role, gdyz
gospodarka RFN, mimo ze z poczatku silnie dotknieta przez kryzys, jest w lepszej kondycji,
niz mialo to miejsce w latach 2004-2005, czyli w okresie negocjacji wieloletniej perspektywy
finansowej na lata 2007-2013. Lepsza koniunktura jest efektem korzystnej sytuacji na rynku
pracy, a takze coraz wyzszych wskaznikéw niemieckiego eksportu, ktéry w ciggu ostatniej
dekady byt gtéwnga silg napedowga niemieckiej gospodarki, i ktérego znaczenie jeszcze wzrosto
w poréwnaniu z latami 90. Duze znaczenie eksportu sklania tez rzad federalny do moc-
niejszego opowiadania sie za aktywna rolg UE w stosunkach z gospodarkami wschodzgcymi
(zwtlaszcza w obrebie polityki handlowej), dla ktérych same Niemcy mogg by¢ nie zawsze
rownorzednym partnerem, co sie tyczy szczegdlnie Chin.

1.1. Sytuacja gospodarcza Niemiec

Sytuacja gospodarcza Niemiec jest dobra, zwlaszcza na tle pozostalych krajéw Unii Europej-
skiej, ale réwniez w poréwnaniu z koniunkturg w latach 2004-2005, czyli okresie negocjacji
obecnie obowigzujgcej perspektywy finansowej. Mozna sie spodziewac ze strony rzadu fede-
ralnego apeli o ograniczenie budzetu UE, motywowanych zlg sytuacjg gospodarczag w UE
i w Niemczech, a takze koniecznoscig konsolidacji budzetu RFN. Niemniej argumenty te tylko
czesciowo mogga by¢ uzasadnione pogorszeniem sytuacji finanséw publicznych w Niemczech.
Wiele wskazuje na to, ze Niemcy po kryzysie moga pozosta¢ krajem z wyzszym wzrostem
gospodarczym, niz to mialo miejsce w ostatniej dekadzie. Trudno wyrokowac, co zadecydo-
walo o szybszym odbiciu gospodarczym Niemiec i dobrej kondycji niemieckiego rynku pracy,
ale duze znaczenie mogty mie¢ zaréwno reformy strukturalne podjete w poprzednich latach,
ktére pobudzily konsumpcje wewnetrzng w Niemczech, jak i bardzo wysoka dynamika eks-
portu, bazujaca na intensyfikacji wymiany z gospodarkami wschodzgcymi.

Warto przede wszystkim zwroci¢ uwage na szybkie odreagowanie REN po kryzysie wskutek
dobrych wynikéw niemieckiego eksportu, a takze powolnego ozywienia popytu wewnetrz-
nego. O ile w latach 2004-2005 poprzedzajgcych negocjacje perspektywy finansowej na lata
2007-2013 tempo wzrostu gospodarczego w Niemczech wyraznie odstawalo od $redniej
unijnej, o tyle gospodarka niemiecka znacznie szybciej odreagowala po kryzysie i wedlug
prognoz w najblizszych latach bedzie na wyzszej Sciezce wzrostu od pozostalych gospoda-
rek UE. Z racji lepszej niz w ubieglych latach koniunktury gospodarczej w UE, niemiecki PKB
per capita wzrdst w latach 2004-2010 o 14%, a Niemcy tym samym awansowali z 10. na 9.
miejsce w UE.
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Rysunek 7. Tempo wzrostu gospodarczego w Niemczech na tle sredniej dla Unii Europejskiej
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Zrédio: Eurostat (dane na rok 2011 zgodne z prognoza Eurostatu)

Tabela 3. Dane finansowe dla Niemiec w latach 2004-20103°

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Przychody panstwa w relacji do PKB 43 3% W43 5% W43 7% 43,8 M43 9% W44 5% BRA3 3%
Wydatki panstwa w relacji do PKB 47 1% BR46,8% BR45,3% A2 6% W42 S W47, 5% BR46,6%
Deficyt budzetowy w relacji do PKB -3,8%  -3,3% -1,6% 0,3% 0,1%  -3,0%  -3,3%
Diug publiczny w relacji do PKB 65,8% 68,0% 67,6% 64,9% 66,3% 73,4% 83,2%

Zrédto: Eurostat

Analiza powyzszych danych swiadczy o tym, ze dyscyplina fiskalna przed kryzysem spowo-
dowala znaczne obnizenie deficytu budzetowego (gléwnie za sprawa cie¢ wydatkéw), czego
efektem bylo wigeksze pole manewru do zwigkszania wydatkéw i stymulowania w ten spo-
s6b koniunktury juz w okresie kryzysu. Niemcy, ktére w latach 2004-2005 naruszaly kry-
terium budzetowe paktu stabilnosci i wzrostu, wedlug ktérego deficyt budzetowy nie moze
przekraczac 3% PKB przez 2 lata z rzedu, dzieki dyscyplinie fiskalnej w kolejnych latach przed
kryzysem osiggnely nadwyzke budzetowg. Zwraca réwniez uwage fakt, ze w tym okresie dlug
publiczny obnizyl sie niewiele i nadal przekraczal zobowigzania narzucane przez pakt (limit
60% PKB). Dodatkowo w okresie kryzysu w 2009 roku wzrost wydatkéw w wyniku pakietéw
stymulacyjnych doprowadzit do wzrostu dlugu do 73,4% PKB i do 83,2% PKB w roku 2010.
W efekcie jedynie wzrost skali dlugu moze stanowi¢ wazny argument dla Niemiec na rzecz
ograniczania sktadki budzetowej do UE. Pewna czes$¢ wzrostu zadluzenia wynika jednak z na-
bycia przez panstwo udzialéw w bankach z problemami finansowymi (np. w niektérych ban-
kach landowych czy tez w Commerzbanku), dlatego odsprzedaz tych udzialéw powinna
przynies¢ szybka redukcje dlugu publicznego. Oprocz tego niemiecka skladka netto na rzecz UE
stanowi zaledwie 2% wydatkéw budzetowych, co oznacza, ze trudno oczekiwa¢, by redukcja

30 pogrubione zostaly poziomy diugu i deficytu przekraczajgce limity narzucane przez pakt stabilnosci i wzrostu.
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w wydatkach Niemiec na rzecz UE doprowadzila do ograniczenia dlugu publicznego. Po-
nadto niemieckie saldo netto ksztaltuje sie duzo korzystniej, gdyz obcigza Niemcy w wyso-
kosci 0,3% PKB rocznie.

Rysunek 8. Prognozy wydatkow i dochodéw Niemiec w latach 2010-2015 (w mld euro)
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Zrédto: Prognoza Federalnego Ministerstwa Finanséw

Wazng kwestig dotyczaca polityki fiskalnej REN jest zapisany w konstytucji ,,hamulec budze-
towy™3!, ktéry zmusza rzad federalny do ograniczenia deficytu strukturalnego, zwanego tez
deficytem pelnego zatrudnienia (hipotetycznego wskaznika deficytu szacujagcego wielko$¢
deficytu przy zalozeniu, ze w gospodarce wystepuje pelne zatrudnienie) do 0,35% PKB do
2016 roku’2. Odniesienie sie do deficytu strukturalnego zwieksza mozliwe pole manewru
rzadu w razie recesji, a zmniejsza w czasie dobrej koniunktury*, gdyz deficyt strukturalny
jest miarg antycykliczng (jest wyzszy w okresie wzrostu i nizszy w okresie recesji w stosun-
ku do zwyklej miary deficytu budzetowego). Dodatkowo ,hamulec budzetowy” zakazuje
zaciggania nowych dlugéw poszczegélnym landom od 2020 roku. W konstytucji zapisano
rowniez, ze redukcja deficytu budzetowego ma sie rozpocza¢ od roku budzetowego 2011,
a deficyt ma by¢ redukowany w réwnych transzach, co oznacza konieczno$¢ redukcji deficy-
tu 0 0,25-0,35% PKB rocznie3“.

Rzad federalny, aby sprosta¢ zobowigzaniom narzuconym przez nowg regulacje, stworzyl
plan finansowy panstwa na lata 2010-2014, w ktérym uscislil, jak majg zmienia¢ sie docho-
dy i wydatki panstwa. Korzystna sytuacja gospodarcza oraz szybkie odbicie po kryzysie poz-
wolily na zlagodzenie tego planu. Projekt zaklada, ze ograniczanie deficytu bedzie sie odby-
wac gléwnie poprzez zwigekszanie dochodéw oraz stabilizacje wydatkéw. W latach 2011-2015

31]. Merati-Keshani, Die Schuldenbremse des Grundgesetzes, Wissenschaftliche Dienste des Bundestages, Berlin 2009.

32 http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_53848/DE/BMF__Startseite/Service/Glossar/$/031__Schuldenbremse.html?
__nnn=true?__nnn=true

33 K. Poptawski, Niemcy konsolidujg budzet, BEST OSW, nr 40(158), 2010; http://www.osw.waw.pl

34 http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_39808/DE/Wirtschaft und__Verwaltung/Finanz__und__ Wirtschaftspolitik/
Wirtschaftspolitik/008__Schuldenbremse.htmlH
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dochody panstwa majg zwiekszy¢ sie o 15,1%, a wydatki wzrosna¢ jedynie o 1,2%. Dzieki tym
dzialaniom deficyt budzetowy ma zosta¢ ograniczony 3,5-krotnie do 13,3 mld euro®. Federalne
Ministerstwo Finanséw zalozylo przy tym, ze PKB Niemiec wzrosnie w 2011 roku o 2,3%,
w 2012 o0 1,8%, a w latach 2013-2015 o 1,6% rocznie. Pewne oszczednosci majg by¢ ponadto
zwigzane z reformg Bundeswehry, ktéra ma przyniesc korzysci rzedu 8,3 mld euro oraz czescio-
wym ograniczeniem subwengji dla instalacji bazujgcych na zrédtach odnawialnych, co ma przy-
nie$¢ kolejne 7,5 mld euro rocznie. Ponadto wprowadzono podatek od elektrowni atomowych
(145 euro za kazdy gram spalanego paliwa jagdrowego), podatek bankowy oraz podatek lot-
niczy. Rzad federalny wcigz nalega na wprowadzenie od 2012 roku podatku od transakcji
finansowych. Dyskusyjna pozostaje jednak kwestia kosztéw decyzji odejscia od elektrowni
atomowych do 2022 roku dla budzetu Niemiec. Na obecnym etapie brak jest wiarygodnych
analiz o tym, kto przejmie koszty odstgpienia od atomu. Na pewno doprowadzi to jednak do
spadku wplywdéw z podatku od elektrowni atomowych przynajmniej o 50%?.

Najnowsze prognozy Ministerstwa Finansow sg optymistyczne i zaktadajg, ze poczynione do-
tychczas oszczednosci pozwolg do 2015 roku na redukcje deficytu budzetowego do 0,5% PKB,
a dlugu publicznego do 75% PKB*. Jednak wcigz istniejg ryzyka w kontekscie realizacji bud-
zetu. Najwiekszym z nich jest kryzys w strefie euro, w zwigzku z ktérym RFN udzielila wyso-
kich gwarancji kredytowych dla Grecji, Irlandii i Portugalii.

Rysunek 9. Stopy hezrohocia w UE i w RFN (w %)
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10 —
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Zrédto: Eurostat

Zdecydowanie poprawila sie sytuacja na rynku pracy w Niemczech. W latach poprzedzaja-
cych negocjacje w sprawie perspektywy budzetowej na lata 2007—2013 bezrobocie w Niem-
czech roslo i znaczgco przekraczalo $rednig unijng, osiggajac szczyt w 2005 roku (10,7%).

35 prezentacja Federalnego Ministerstwa Finanséw, Mit der Neuen Schuldenbremse: Strukturelle konsolidierung schreitet
voran, Eckwerte des Bundeshaushalts 2012 und des Finanzplans bis 2015 dostepna na stronie: http://www.bundesfinanz-
ministerium.de/nn_53848/DE/Wirtschaft _und__Verwaltung/Finanz__und__Wirtschaftspolitik/Bundeshaushalt/Bundesha
ushalt__2012/16032011-Grafiken-Eckwerte,property =publicationFile.pdf

36 K. Mazur, RFN: Koalicja rzadzgca postanawia o rezygnacji z energii jadrowej do 2022 roku, BEST OSW, nr 19(179), 2011;
http://[www.osw.waw.pl

37 http://www.handelsblatt.com/politik/deutschland/schaeuble-wird-seinen-schuldenberg-nicht-los/4011414.html
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Natomiast od 2005 roku mozna zaobserwowac niemal nieprzerwany trend malejgcego bez-
robocia (z wyjatkiem roku 2009). Wydaje sie, ze gtéwna tego przyczyng byl pakiet reform ogra-
niczajacych zasitki dla bezrobotnych i reformujgcych rynek pracy pod nazwg Agenda 2010,
zapoczatkowanych jeszcze przez rzad kanclerza Gerharda Schrodera. Reformy te uelastycznily
rynek pracy oraz obnizyty wysokosc¢ zasitkéw dla bezrobotnych, a takze doprowadzily do zwiek-
szenia mozliwosci zatrudniania na umowach tymczasowych.

Dodatkowo korzystnym impulsem dla utrzymania wysokiego zatrudnienia w warunkach
kryzysu okazaly si¢ niemieckie pakiety rzgdowe stymulujgce koniunkture w RFN, a takze oferu-
jace doplaty do pensji pracownikow firm, ktére zostaly najbardziej dotkniete przez kryzys. Dzi-
siaj sytuacja Niemiec na tle UE prezentuje sie bardzo dobrze, gdyz bezrobocie jest najnizsze od
wielu lat i nizsze o 3 punkty procentowe od $redniej unijnej. Ponadto mozna sie spodziewac
kontynuacji pozytywnego trendu na rynku pracy ze wzgledu na dobrg koniunkture w Niem-
czech, a takze skutki nizu demograficznego — w przyszlych latach liczba osé6b w wieku pro-
dukcyjnym bedzie bowiem male¢. Obecnie w niemieckich komentarzach dotyczacych rynku
pracy dominuje optymizm, a wielu ekspertéw méwi o szansie na ,,pelne zatrudnienie”® (ter-
min, ktéry odnosit sie do sytuacji z lat 60. i 70., kiedy to stopa bezrobocia nie przekraczala 5%).
Warto dodad, ze bezrobocie spada, pomimo wycofywania sie rzadu z doplat do miejsc pracy.
Wedlug danych ze stycznia 2011 roku, obecnie tylko 155 tys. os6b korzysta z dotowanych
przez rzad miejsc pracy, co stanowi niemal 6-krotny spadek w poréwnaniu z sytuacja z 2010
roku, gdy z tego prawa korzystato 870 tys. osob.

1.2. Kryzys zadtuzeniowy strefy euro

Stosunek rzadu federalnego i niemieckiej opinii publicznej do kryzysu zadluzeniowego stre-
fy euro moze okazac sie kluczowy dla zrozumienia takze postawy Niemiec wobec wieloletniej
perspektywy budzetowej UE po 2013 roku. Niemcy zapewne beda wykorzystywa¢ motyw
kryzysu i koniecznosci ,lozenia przez RFN miliardéw euro” na ratowanie strefy euro jako
koronny argument za redukcjg budzetu UE. Zasadniczym pytaniem jest jednak, czy kryzys
w strefie euro doprowadzil do pogorszenia sytuacji gospodarczej RFN, a takze — czy w ogole
istnieje zwigzek pomiedzy ograniczeniem budzetu UE a poprawa sytuacji strefy euro badz
tez odcigzeniem budzetu Niemiec.

Do tej pory kryzys zadluzeniowy w strefie euro nie przelozy! sie na pogorszenie koniunktury
w Niemczech ani tez nie spowodowal pogorszenia konkurencyjnosci niemieckiej gospodarki.
Wrecz przeciwnie, poczatkowe ostabienie kursu euro spowodowane spekulacjami dotycza-
cymi mozliwos$ci bankructwa Grecji i podsycanymi dlugim zwlekaniem kanclerz Merkel ze
zgoda na stworzenie funduszu pomocowego dla Grecji oslabily wspo6lng walute. Chociaz za
zwloka ta staly wzgledy wewnatrzpolityczne, to jednak oslabienie euro pomoglo takze nie-
mieckiemu eksportowi. Kanclerz Angela Merkel odkladala podjecie niepopularnej decyzji,
obawiajac sie, ze zaszkodzi swojej partii w zblizajgcych sie w wyborach landowych w Nad-
renii Péinocnej-Westfalii, co doprowadziloby do utraty przez rzadzace partie wiekszosci
w Bundesracie. Faktycznie jednak przecigganie tej kwestii, a takze brak zdecydowanej po-
stawy co do reformy strefy euro nie tylko zintensyfikowalo wahania na rynkach, ale tez wcale
nie pomoglo CDU w utrzymaniu wladzy w jednym z najwiekszych landéw Niemiec.

38 http://www.handelsblatt.com/politik/konjunktur/nachrichten/konjunkturhoch-befluegelt-den-deutschen-arbeitsmarkt-/
4008118.html
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Rysunek 10. Poréwnanie wynikéw niemieckiego eksportu i kursu euro do dolara
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Zrédto: Federalny Urzad Statystyczny, www.exchangerates.org.uk?

Wykres pokazuje, ze oslabienie kursu euro, zapoczatkowane przez ujawnienie przez Grecje
pelnej skali jej zadluzenia, moglo by¢ waznym czynnikiem stymulujgcym niemiecki eksport.
Zestawienie uwidacznia, ze wraz ze spadkiem kursu euro od stycznia 2010 roku zaczal wzras-
tac¢ niemiecki eksport. Bylo to rowniez korzystne dla niemieckiej gospodarki zjawisko z uwagi
na to, ze Niemcy od poczatku kryzysu znacznie zwiekszyly obroty handlowe z gospodarkami
wschodzgacymi®. W ten sposob obnizenie kursu euro sprawito, ze niemieckie towary staly sie
bardziej konkurencyjne na tych rynkach. Warto podkresli¢, ze zmiany kursu walutowego od-
dzialujg z pewnym op6znieniem, co rowniez wida¢ na powyzszym wykresie.

Mozna z tego wysnuc wniosek, ze kryzys w strefie euro nie przyniost dotychczas negatywnych
konsekwencji dla koniunktury w Niemczech. Mimo to istniejg silne obawy w spoleczenstwie
o stabilnos¢ wspélnej waluty. Zrodlem tego byly gléwnie reakcje niemieckiej prasy i polity-
kéw na kryzys strefy euro, gdyz od poczatku 2010 roku w niemieckich mediach pojawialy sie
informacje obwiniajgce kraje poludnia strefy euro, tj. Grecje, Hiszpanie, Portugalie, a takze
Irlandie o zdestabilizowanie strefy euro. W Niemczech padalo to na podatny grunt, gdyz dog-
matem niemieckiej polityki gospodarczej zbudowanym na bazie do$wiadczen z hiperinflacjg
w okresie po I wojnie Swiatowej jest gwarancja stabilno$ci waluty i oraz niskiej inflacji. Ros-
nace zaniepokojenie opinii publicznej kryzysem strefy euro nie przelozylo sie jednak na
spadek dynamiki niemieckiego PKB.

39 Dane dotyczace kursu walutowego pokazujg kurs z pierwszego dnia kazdego miesigca.
40 K. Poptawski, Niemcy zwiekszajg wspélprace handlowa z gospodarkami wschodzacymi, BEST OSW, nr 7 (167), 2011;
http://www.osw.waw.pl
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Tabela 4. Wskazniki dtugu publicznego w relacji do PKB w Niemczech i wybranych krajach UE*

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 | 2009 2010

Niemcy 59,7 58,8 60,4 63,9 65,8 68,0 67,6 64,9 66,3 73,4 83,2
Irlandia 37,5 I35,6 32,2 BR31,0 @829,7 BR27,4 @24,5 I25,0 B44,3 65,5 96,2
Grecja 103,4 103,7 101,7 97,4 98,6 100,0 106,6 103,6 106,3 116,1 119,0
Hiszpania 59,3 lN55,5 52,5 l4e,7 l46,2 43,0 lR39,6 36,1 39, IR53,> BNG0,1
Portugalia 48,5 B, 2 53,8 55,9 57,6 62,8 63,9 683 71,6 83,0 93,0

Zrédto: Eurostat

W debacie publicznej zupelnie pominiety zostal fakt, ze Niemcy podobnie do pozostatych
krajow strefy euro réwniez prowadzily dosy¢ rozrzutng polityke fiskalng; ograniczajgc co
prawda deficyt, ale utrzymujac dlug publiczny powyzej ram wyznaczonych przez pakt sta-
bilnosci 1 wzrostu (60% PKB), a takze jako pierwsze naruszyly wraz z Francjg jego warunki.
W 2005 roku oba kraje przekonaly Rade Unii Europejskiej do nienakladania na nich sankcji
przewidzianych paktem za zlamanie procedury nadmiernego deficytu. Powyzsza tabela uka-
zuje wyraznie, ze na tle pozostalych krajéw Niemcy nie wyréznialy sie odpowiedzialnoscig
fiskalng. Sytuacja wiekszosci z nich ulegla pogorszeniu w wyniku konsekwencji kryzysu
oraz pogorszenia konkurencyjnosci, a nie wieloletniej nieodpowiedzialnej polityki fiskalnej,
ktéry to zarzut najczesciej pojawial sie w niemieckim dyskursie publicznym.

Problemem dla RFN wigzacym si¢ bezposrednio z klopotami Grecji bylo zaangazowanie
niemieckich bankéw w obligacje krajéow, ktérym grozita niewyplacalno$¢. Niemieckie insty-
tucje finansowe mialy w swoim portfelu ryzykowne aktywa na sume ok. 523 mld euro.
Z czego na Grecje przypadato 43 mld euro, na Hiszpanie 240 mld euro, na Irlandie 193 mld
euro, a na Portugalie 47 mld euro“2. Dlatego Niemcy zostaly postawione przed alternatywa:
albo pomoga Grecji i w ten sposéb ustabilizujg wspdélng walute, albo sprzeciwig sie pomocy
finansowej, co w praktyce zmusiloby ich p6zniej do wsparcia swoich bankéw oraz doprowa-
dziloby do turbulencji w handlu ze wzgledu na destabilizacje euro. Z uwagi na duze znacze-
nie eksportu dla niemieckiej gospodarki moglo to przynie$¢ bardzo negatywne konsekwen-
cje®3. Argumenty te pokazujg, ze Niemcy nie mialy w zasadzie realnej alternatywy poza zgo-
da na pomoc, a bledy przy konstruowaniu strefy euro oraz brak odpowiedniego nadzoru nad
bankami réwniez niemieckimi byly gtéwnymi przyczynami intensyfikacji kryzysu. Dlatego
zbytnie upolitycznianie kryzysu niosto ze sobg ryzyko spadku poparcia dla UE i dla samego
euro w niemieckim spoleczenstwie, zwlaszcza gdy politycy straszyli obywateli grozbg pow-
stania ,,unii transferowej”, rozumianej przez niemieckg opinie publiczng jako obszaru, w kté-
rym niemieckie wplywy podatkowe beda przeznaczone na splate zobowigzan pozostalych
krajow.

W maju 2010 roku przewodniczacy KE Jose Manuel Barroso zwrdcil na to uwage, zarzucajgc
niemieckim politykom naiwnos¢ oraz ganiac ich, ze zbyt malo ukazujg niemieckiemu spole-
czenstwu korzysci z utworzenia wspélnej waluty*t. Wskazywal on tez na olbrzymie niemie-

41 pogrubione zostaly poziomy dtugow przekraczajgcych limity paktu stabilnosci i wzrostu.

42 K. Poptawski, RFN bedzie zmuszona wesprze¢ finansowo Grecje, BEST OSW, nr 7 (125), 2010.

43 http://cdn.handelsblatt.com/politik/konjunktur/nachrichten/am-ende-koennte-doch-der-schuldenschnitt-stehen/3982
956.html?p3982956=3

4 http://www.welt.de/politik/ausland/article7770272/Barroso-wirft-deutschen-Politikern-Naivitaet-vor.html
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ckie nadwyzki handlowe jako najbardziej wymierng korzys¢ dla Niemiec z utworzenia strefy
euro. Bylo to w pewnym sensie powtdrzenie krytyki francuskiej minister finanséw Christine
Lagarde pod adresem Niemiec, ktéra uznala ten kraj za najwiekszego beneficjenta utworze-
nia unii walutowej*.

W efekcie debaty nad kwestig ratowania Grecji, a takze przedluzajgcego sie kryzysu jej fi-
nanséw publicznych w Niemczech doszio do gwaltownego zmniejszenia poparcia dla UE.
O ile w latach 2008-2009 Niemcy prezentowali dosy¢ euroentuzjastyczng postawe, gdyz ok.
60% z nich uznawalo uczestnictwo RFN w UE za korzystne, o tyle w 2010 roku doszlo do
znacznego spadku poparcia dla UE do 50% w czerwcu oraz do 48% w listopadzie 2010 roku.
Nalezy podkresli¢, ze w odréznieniu od dosy¢ pozytywnego stosunku do UE na tle $redniej
unijnej przed kryzysem, obecnie w Niemczech coraz powszechniejszy jest eurosceptycyzm.
Wprawdzie male jest prawdopodobienstwo, ze negocjacje w sprawie perspektywy przeciag-
ng sie do 2013 roku, w ktérym odbeda sie federalne wybory parlamentarne, ale istnieje ry-
zyko, ze niemieccy politycy moga mie¢ na uwadze spadajgce w Niemczech poparcie dla UE,
a zwlaszcza konieczno$¢ wplat srodkéw na fundusz Europejskiego Mechanizmu Stabili-
zacyjnego.

Rysunek 11. Skala poparcia dla twierdzenia ,,méj kraj czerpie korzysci z UE”” w Niemczech
na tle sredniej unijnej
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Zrédto: Eurobarometr

Warto tez przeanalizowa¢, jakie konsekwencje dla budzetu Niemiec ma utworzenie Europej-
skiego Mechanizmu Stabilizacyjnego (EMS). EMS, ktéry ustanowiono w marcu 2011 roku, bedzie
dysponowat $rodkami rzedu 700 mld euro, z czego 500 mld euro bedzie przeznaczone na
pozyczki dla krajow majacych problemy z wypltacalnoscig. Niemcy zasilag mechanizm kwota
rzedu 22 mld euro oraz udzielg gwarancji kredytowych na sume 168,3 mld euro“. Sama

45 http://www.faz.net/s/Rub4D8A76D29ABA43699D9IE59C0413A582C/Doc~E4BCA154FDCD8476D8048706DD6651A7B~
ATpl~Ecommon~Scontent.html

46 http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_54/DE/Wirtschaft _und__Verwaltung/Europa/Der__Euro/Wirtschafts-und-
Waehrungsunion/ESM/23032011-ESM.html? _nnn=true
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kwota do przekazania w gotéwce nie stanowi znacznego obcigzenia dla niemieckiego
budzetu, gdyz niemiecka wptlata bedzie rozlozona w dluzszym czasie niz zaplanowano pier-
wotnie. Niemcy zamiast polowy pierwotnie zaplanowanych $rodkéw sg zobowigzane do
2013 roku przekazac 4,5 mld euro. Reszta funduszy ma by¢ wplacona przez RFN w czterech
rownych ratach po 2013 roku?*’. Takie rozwigzanie bylo podyktowane kalendarzem wybor-
czym w Niemczech, ale réwniez zobowigzaniami narzucanymi przez ,hamulec budzetowy”.
Rzad nie chcial by¢ zmuszony do nadmiernych oszczednosci przed wyborami w 2013 roku
oraz w zwigzku z redukowaniem deficytu w ramach nowej reguly budzetowej. Najwiekszym
ryzykiem sg dla Niemiec gwarancje kredytowe, ktére w razie klopotéw zadluzonych krajow
w wyniku pogorszenia koniunktury moga szybko zwiekszy¢ zobowigzania budzetu, ale tez
warto podkresli¢, ze do tej pory konserwatywne zalozenia budzetowe pozwalaly RFN redu-
kowa¢ deficyt budzetowy bez znacznych redukcji wydatkéw. Wplaty do EMS bedg wiec na
pewno silnym, aczkolwiek nie do konca uzasadnionym argumentem na rzecz ograniczenia
skiadki Niemiec. Z drugiej strony jednak brak funduszu byt wielokrotnie wymieniany przez
ekonomistéw jako wazny blad systemowy strefy euro, tak wiec utworzenie go w obecnej
chwili jest nadrobieniem zaleglosci z przesztosci. Dlatego tez trudno uznawac za uzasadnio-
ny argument o koniecznos$ci redukowania budzetu UE, aby ulzy¢ panstwom UE walczacym
z kryzysem strefy euro.

W konsekwencji kryzysu podpisanie Paktu Euro Plus, ktéry ma stanowi¢ cze$¢ komplekso-
wych reform strefy euro i byl warunkiem niemieckiej zgody na utworzenie EMS. Rola paktu,
ktéry ma charakter umowy miedzyrzadowej i proponuje krajom w nim uczestniczgcym wiek-
szg koordynacje polityki gospodarczej i spotecznej*®, na razie pozostaje duzg niewiadoma.
Niektoérzy komentatorzy sg zdania, ze jest to przelomowy instrument umozliwiajacy duzo
glebszg integracje krajow w nim uczestniczacych®. Z drugiej jednak strony czes$¢ propono-
wanych przez niego rozwigzan jest niezwykle kontrowersyjna i moze sie okaza¢ trudna do
przeforsowania, pomimo zgody na przystapienie do niego szeféw rzadéw wiekszosci krajow.
Trudno réwniez oceni¢, czy Niemcy wyraza gotowos$¢ do reformowania swojej gospodarki,
czy tez pakt jest jedynie platforma do narzucenia innym swojego proeksportowego modelu
gospodarczego. Moze sie okaza¢, ze pakt zmusi RFN do wiekszego nacisku na glebsza reforme
wydatkéw w ramach unijnej perspektywy finansowej i przekazania wiekszych srodkéw z do-
tychczasowych polityk na wzrost konkurencyjnosci oraz cele strategii Europa 2020. W ne-
gocjacjach WRF na lata 2007-2013 Niemcy nie protestowali jednak przeciwko znacznemu
ograniczeniu srodkéw na konkurencyjnos¢ w ostatecznym projekcie w stosunku do poczatko-
wej propozycji KE. Wrecz przeciwnie, woleli wraz z Francjg akcentowac potrzebe silnej wspol-
nej polityki rolnej. Ze wzgledu na kryzys gospodarczy, a takze postawienie koniecznosci
zwiekszenia konkurencyjnosci UE w centrum europejskiej debaty, odejscie od priorytetéw
strategii Europa 2020 moze by¢ duzo trudniej wytlumaczy¢.

47 http://nachrichten.rp-online.de/wirtschaft/deutschland-zahlt-fuer-euro-pakt-nur-in-raten-1.580853
48 www.consilium.europa.eujuedocs/cms_data/docs/pressdata.../120296.pdf
49 http://www.internationalepolitik.de/wp-content/uploads/2011/02/2_2011_Rinke.pdf
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1.3. Intensyfikacja wspodtpracy z gospodarkami wschodzacymi

Uwzgledniajac zmiany, ktore zaszly w ostatnim czasie w niemieckiej gospodarce, a takze
zmiane perspektywy postrzegania przez niemieckich politykéw gospodarek krajéw wscho-
dzacych mozna sie spodziewac, ze wplynie to tez na pozycje Niemiec wobec wieloletniej
perspektywy finansowej. Niemcy moga nalega¢ na wzmocnienie platform wspélpracy miedzy
UE a najwazniejszymi partnerami, zwlaszcza ze wzrost znaczenia Chin uwidocznit korzysci
dla niemieckiej gospodarki ze zwiekszonej wymiany handlowej, ale tez pokazal mozliwe
ryzyka takiej wspolpracy. Przykladem tego jest ograniczenie przez Chiny eksportu surowcow
rzadkich, potrzebnych do wytwarzania produktéw wysokiej technologii w 2010 roku, co
wywotalo fale krytyki niemieckich przedsiebiorstw. Na koniecznos$¢ zwiekszenia srodkéw na
wspolprace UE z jej partnerami zwrdcil tez uwage rzad RFN, ktéry poswiecil temu zagad-
nieniu oddzielny dokument opublikowany 28 stycznia 2011 roku. Szczegdlny akcent polozono
w nim na polityke zagraniczng, co wynika z dwoch czynnikéw: z priorytetu, jakim jest dla RFN
rozwoj eksportu, ktéry moze by¢ stymulowany przez polityke handlowa UE oraz z rosna-
cego znaczenia politycznego i gospodarczego krajow rozwijajgcych sie, ktére oferujg olbrzymi
potencjal jako nowe rynki zbytu dla niemieckiego eksportu.

Rysunek 12. Udziat poszczegélnych skiadnikéw w PKB Niemiec w 2010 roku

Nadwyzka eksportowa 5%

Inwestycje
brutto 17%

Konsumpcja
panstwowa 19%

Konsumpcja prywatna 59%

Zrodto: Federalny Urzad Statystyczny
Nalezy podkresli¢, ze po poczatkowym zalamaniu eksportu w 2009 roku i utracie przez Niem-
cy tytulu najwiekszego eksportera $wiata, w 2010 roku doszlo w RFN do silnego odbicia

gospodarczego, u ktérego zrddla lezaly znaczna poprawa wynikéw eksportu i jego wzrost
0 17,1%. Silna koncentracja na eksporcie (eksport stanowi 46% PKB REN) jest podstawg

50 http://www.budgetinperspective.eu/wp-content/uploads/2011/03/Bndesregierung-zur-Rubrik-4.pdf
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niemieckiego modelu gospodarczego, dlatego w polityce RFN bardzo wazna jest promocja
niemieckich przedsiebiorstw i wsparcie ich inwestycji za granicg. Rola eksportu widoczna
jest w danych dotyczacych wytwarzania niemieckiego PKB, gdyz az 5% pochodzi z nadwyzki
eksportu nad importem, co jest bardzo wysokim odsetkiem w skali Swiatowej. W ostatniej
dekadzie niemiecki handel zagraniczny byt gtéwnie stymulowany przez integracje europej-
ska 1 rozw6j unijnego rynku wewnetrznego, jednak zdaniem Niemcoéw przyszios¢ nalezy do
gospodarek wschodzacych. UE na pewno pozostanie waznym rynkiem, ale nowe silne gospo-
darki Azji i Ameryki Poludniowej oferujg atrakcyjne uzupelnienie handlu na obszarze UE.
Aby prowadzi¢ skuteczng polityke wobec nich, nalezy niemieckie instrumenty wspétpracy
z nimi uzupelnic silnymi instytucjami unijnymi, oferujacymi wieksze mozliwosci wplywania
m.in. na kraje BRIC (Brazylia, Chiny, Indie i Rosja) w przypadku probleméw, ktérych nie uda
sie rozwigzac bilateralnie.

Rysunek 13. Udzial najwiekszych rynkéw zhytu w niemieckim eksporcie w latach 2003-2010
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Zrédto: Federalny Urzad Statystyczny

Powyzszy wykres ukazuje zmiany w niemieckim eksporcie na przestrzeni ostatnich lat. Wy-
raznie wida¢, ze UE stanowi zdecydowanie najwazniejszy rynek zbytu dla niemieckiego eks-
portu, co nie powinno dziwi¢ ze wzgledu na blisko$¢ geograficzng i jednolite ramy prawne
handlu na obszarze wspoélnoty. Dokladniejsza analiza danych pozwala na stwierdzenie jed-
nak bardzo szybkiego przyrostu eksportu na rynki krajow wchodzacych. O ile przed kryzy-
sem niemiecki eksport do USA przewyzszal eksport do krajow BRIC, o tyle w okresie kryzysu
sytuacja sie odwrdcila. Wykres nie oddaje skali wzrostu obrotéw handlowych z gospodarka-
mi wschodzgcymi. Od 2006 do 2010 roku niemiecki eksport do Chin zwiekszyl sie 0 95%, do
Indii o 45%, a do Brazylii od 76%>'. Podobnie wysoka dynamike mozna zauwazy¢ w imporcie
Niemiec z tych krajéw, gdyz w tym samym okresie import z Chin zwigkszy! si¢ o0 53%, z Indii
0 47%, a z Brazylii o 33%. Tym samym Chiny w 2010 roku zostaly najwiekszym dostawcg to-
warow na rynek niemiecki.

51 http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/best/2011-02-23/niemcy-zwiekszaja-wspolprace-handlowa-z-gospodarkami-
wschodzacymi
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Wzrost niemieckiego eksportu na rynki wschodzgce musi stanowi¢ wazny element zmie-
niajacy optyke klasy politycznej RFN wobec wspdlpracy gospodarczej. W najblizszych latach
Niemcy beda dazy¢ do intensyfikacji relacji z tym krajami, czemu silna unijna polityka zagra-
niczna moze sie¢ znaczgco przystuzy¢. Niemcy zdajg sobie sprawe, ze w rozmowach szcze-
goélnie z Chinami, ktdére znacznie przewyzszajg RFN pod wzgledem demograficznym, a takze
majg wyzszy PKB, duzo wyrazniej od Niemiec bedzie styszalny glos UE jako calosci.
Wspdlpraca z panstwami BRIC, co pokazuja ostatnie miesigce, nie musi przebiegac bezprob-
lemowo. W Niemczech glosnym echem odbilo si¢ administracyjne zmniejszenie przez Chiny
limitéw eksportu surowcéw rzadkich (np. miedzi, tytanu, kobaltu czy litu) potrzebnych m.in.
do wytwarzania urzadzen elektrotechnicznych®?, czyli waznych wyrobéw eksportowych RFN.
Niemcy naglasniali te sprawe na forum miedzynarodowym, a takze z satysfakcjq zareagowali
na wyrok WTO uznajacy cla eksportowe natozone przez Chiny za nielegalne w lipcu br. Na
konieczno$¢ wciggania we wspoélprace (poprzez réznorakie formy kooperacji, jak m.in part-
nerstwa strategiczne) z gospodarkami wschodzgcymi dysponujgcymi duzymi zasobami su-
rowcow, zwracajg uwage liczni eksperci doradzajacy rzagdowi federalnemu, np. Centrum Trans-
formacji Bundeswehry*. Przykladem takiej wspdlpracy sa niemiecko-chinskie konsultacje
miedzyrzadowe rozpoczete w lipcu br., a takze préby wciggania w rozmaite formy kooperacji
panstw afrykanskich czy tez azjatyckich.

2. Glowni niemieccy aktorzy — ich role i stanowiska

Za koordynacje stanowiska Niemiec w negocjacjach nad WRF na lata 2014-2020 bedzie od-
powiedzialne Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Wszystkie oficjalne dokumenty sg sygno-
wane wlasnie przez niemiecki MSZ, co moze wynikac¢ z tradycji negocjowania porozumien
przez te instytucje. Nie ulega jednak watpliwosci, ze rola MSZ nie bedzie decydujgca i samo
ministerstwo zajmie si¢ kwestiami szczegélowymi i organizacyjnymi, stanowigc zaplecze
analityczne i eksperckie dla Urzedu Kanclerskiego, w ktérym beda zapada¢ najwazniejsze
decyzje polityczne. Warto podkresli¢, ze bardzo wazna rola przypadnie réwniez Minister-
stwu Finanséw, ktore bedzie dokonywalo obliczen obcigzen budzetu federalnego w warian-
tach réznych propozycji negocjacyjnych>. Niemcy realizujg obecnie 5-letni plan redukcji de-
ficytu budzetowego, ktéry narzuca im konstytucja, co jeszcze bardziej uwypukli role tego
ministerstwa. Ponadto Ministerstwo Gospodarki bedzie analizowa¢ propozycje dotyczace
funduszy strukturalnych i polityki spéjnosci, natomiast Ministerstwo Rolnictwa odegra waz-
ng role decyzyjna przy analizie propozycji dotyczacych wspoélnej polityki rolnej. Pewne zna-
czenie moze tradycyjnie mie¢ Ministerstwo Infrastruktury przy opracowywaniu programow
wsparcia infrastrukturalnego dla nowych landow.

Bezposrednio w negocjacje wlaczone beda réwniez niemieckie landy, gdyz $rodki z UE sta-
nowig wazny element ksztaltowania ich polityk. Nalezy oczekiwa¢, ze ich stanowisko bedzie
koordynowane gléwnie przez konferencje ministréw landowych ds. europejskich, w przy-
padku polityki spdjnosci, oraz landowych ministréw ds. rolnictwa, w przypadku WPR. Szcze-

52 http://www.gruene-bundestag.de/cms/bundestagsreden/dok/374/374831.rohstoffhandel_seltene_erden.html

53 A. Kwiatkowska-Drozdz, Deficyt surowcéw naturalnych — implikacje dla niemieckiej polityki, Komentarze OSW, nr 46,
2011 r.; http://www.osw.waw.pl

54 The EU Budget Review- Mapping the Positions of Member States, s. 60.

Raport OSW

Niemcy wobec wieloletnich ram finansowych po 2013 roku

Ea



Niemcy wobec wieloletnich ram finansowych po 2013 roku

golnie duzej aktywnosci i préb wplywu na opinie publiczng mozna sie spodziewac ze strony
landéw wschodnich, ktére sg gléwnym beneficjentem $rodkéw z UE — zaréwno funduszy
strukturalnych, jak i wplywoéw z WPR — i w obecnej perspektywie trafia do nich okoto 60%
srodkow>.

Analizujac stanowiska poszczeg6lnych partii, mozna wysnu¢ wniosek o konsensusie niemie-
ckiej koalicji rzadzacej co do ograniczenia wplat RFN do budzetu Unii. Niemcy daza do tego
na dwa sposoby. Po pierwsze, chcg ograniczy¢ wielko$¢ budzetu w relacji do PKB, a takze
znies¢ pozostale zrédla srodkéw wilasnych UE poprzez zastgpienie dochodéw opartych na VAT
inng sktadka, co uproscitoby system. Po drugie, zagdajg nowego mechanizmu korekcyjnego,
ktéry poprawilby ich sytuacje w relacji do innych panstw. Opozycja ma odmienne zdanie
w sprawie wysokos$ci budzetu UE. SPD popiera raczej pozostawienie budzetu na niezmienio-
nych poziomach. Trudno wyrokowaé, czy nie jest to jedynie zabieg retoryczny, gdyz w po-
przedniej perspektywie rzad Gerharda Schrodera walczyt o obnizenie obcigzen RFN. Zupel-
nie odmienne stanowisko od rzagdu ma natomiast Partia Zielonych w tej kwestii, postulujgc
wprowadzenie nowych podatkéw wspierajacych ekologiczne cele UE. Stanowiska tej partii
nie nalezy jednak lekcewazy¢, gdyz na fali rosngcego poparcia w ostatnich miesigcach
Zieloni i srodowiska proekologiczne wywieraja coraz wiekszy wplyw na opinie rzadu fede-
ralnego, co uwidocznila decyzja o rezygnacji z uzytkowania elektrowni atomowych do 2022
roku podjeta przez rzad federalny w czerwcu 2011 roku®.

Warto tez zwrdci¢ uwage na pewna niespojnos¢ stanowiska rzagdu federalnego, zwlaszcza
w propozycji z 2010 roku. Strona rzagdowa zdecydowanie nalega na ograniczenie budzetu UE,
ale jednoczes$nie oczekuje silnej dwufilarowej WPR, nowych $rodkéw na polityke zagranicz-
ng UE, a takze wiekszego wsparcia z polityki sp6jnosci dla regionéw, ktorym bedzie grozito
wypadniecie z kryterium konwergencji oraz wspierania konkurencyjnosci UE jako cato$ci.
Te wszystkie cele majg sie zawrze¢ w zwiekszaniu efektywno$ci wykorzystania funduszy, co
jest zalozeniem dosy¢ problematycznym i trudnym, jesli nie niemozliwym do realizacji.
W tym kontekscie nalezy sie spodziewaé naciskéw ze strony Niemiec na ograniczenie szcze-
golnie funduszéw strukturalnych polityki sp6jnosci.

55 Ibidem, s. 62.
56 M. Zawilska-Florczuk, Ordnung muss nicht sein, Zmiany na niemieckiej scenie partyjnej, Komentarze OSW, nr 54, 2011 r.;
http://www.osw.waw.pl
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2.1. Stanowisko rzadu federalnego

Rzad federalny przygotowat juz cztery stanowiska odnosnie do ksztaltu WRF po 2013 roku.
Zasadna wydaje sie ich analiza w kolejnosci chronologicznej, aby pokaza¢, jakie byty pier-
wsze cele rzadu federalnego i jak sie zmienialy na dalszych etapach negocjacji. Stanowisko
dotyczace wspoélnych ram strategicznych dla finansowania nauki®” i innowacji nie jest obiek-
tem analizy ze wzgledu na techniczny charakter proponowanych tam rozwigzan i brak od-
niesien do ogolnej debaty w sprawie perspektywy finansowej po 2013 roku.

Stanowisko Niemiec w konsultacjach ,Reformowanie budzetu — zmienianie Europy”

z 10 kwietnia 2008 roku?®

Rzad federalny wypowiedzial sie w pierwszym dokumencie dosy¢ og6lnie, unikajgc konkret-
nych stwierdzen. Zwraca uwage przede wszystkim twarde podkre$lenie koniecznosci utrzy-
mania dotychczasowego sposobu finansowania UE oparte na skladce bazujgcej na DNB,
a takze nacisk na wprowadzenie mechanizméw poprawiajgcych saldo netto Niemiec, glow-
nie w postaci mechanizmu korekcyjnego ograniczajgcego skladke najwiekszych platnikéw.
Rzad federalny nie zadeklarowatl w nim jeszcze postulowanej wysokosci budzetu UE po 2013
roku, co moglo by¢ spowodowane trudnosciami z oszacowaniem skutkéw globalnego kryzysu
finansowego, ktéry wybucht w 2007 roku. Rzad uznat 7-letni cykl obowigzywania perspek-
tyw za optymalny. Ponadto rzad federalny oczekuje prognozowania perspektywy wedlug cen
biezacych, zamiast stalego wskaznika wzrostu cen.

Zdaniem strony rzagdowej fundusze spdjnosci powinny by¢ skierowane na likwidowanie ba-
rier i spolecznych nieré6wnos$ci we wszystkich krajach czlonkowskich. Najstabsze regiony po-
winny by¢ definiowane wedlug odniesienia poziomu ich PKB per capita do $redniej unijne;j.
Istotny jest rowniez postulat zachowania dostepu do funduszéw spéjnosci takze dla bogat-
szych region6w Niemiec, co ma poméc w dalszym rozwijaniu ich specjalizacji. Rzad federal-
ny chciat takze zredefiniowania kryteriow funduszy strukturalnych, zeby w wiekszym stop-
niu uwzglednialy wyzwania zwigzane ze zmiang klimatu, a takze demograficzne.

Zdaniem Berlina WPR powinna dalej i§¢ w kierunku urynkowienia, poprzez znoszenie kwot
produkcji, oraz wspierania pozioméw cen produktéw rolnych. UE powinna w wiekszym sto-
pniu dazy¢ do wspierania innowacji w rolnictwie, a takze metod produkcji rolnej przyjaz-
nych $rodowisku.

Sposrdéd innych postulatéw rzad federalny wymienit potrzebe zwiekszenia nakladéw na bada-
nia i rozwoj, wsrod ktérych priorytetami powinny by¢ inwestycje w dziedziny ochrony $ro-
dowiska i produkcji energii. RFN popiera dalsze wspieranie rozbudowy transportu przez UE.

Stanowisko Niemiec w sprawie Przegladu Budzetu UE przez KE z 25 listopada 2010 roku>®
Po kryzysie wyrazne ograniczenie wysokosci budzetu stalo sie centralnym punktem stano-
wiska rzadu federalnego, majacego sktoni¢ kraje cztonkowskie do ograniczenia wydatkéw UE
do 1% DNB. W tym aspekcie szczegdlnie wida¢ zmiane argumentacji rzagdu federalnego, ktory
poprzednio stawial na budzet uwzgledniajgcy wyzwania globalne (tj. globalizacje, wzrost

57 http://ec.europa.eu/research/csfri/pdf/contributions/post/germany/german_federal government.pdf#view=fit&page
mode=none

58 http://ec.europa.eu/budget/reform/library/contributions/pgs/20080410 PGS 26 en.pdf

59 http://www.auswaertiges-amt.de/cae/servlet/contentblob/560082/publicationFile/144769/StellungnahmeBReg.pdf
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konkurencyjnosci UE, zmiany klimatyczne, problemy demograficzne). Warto jednak zwrdci¢
uwage, ze Niemcy juz w poprzednim stanowisku podkreslali potrzebe konsolidacji budzetu
1 zmniejszenia obcigzen najwiekszych platnikéw netto, co byto réwniez giéwnym argumen-
tem przy okazji negocjacji WRF na lata 2007-2013. W propozycji z 2010 roku Niemcy znacz-
nie wyrazniej opowiadajg sie za cieciami budzetu. Globalny kryzys finansowy i zadluzenio-
wy strefy euro stal sie dla Niemiec wygodnym pretekstem do apelowania o ograniczenie unij-
nych budzetéw po 2013 roku z obecnych 1,11% do 1,00% DNB rocznie (w ramach limitu zo-
bowigzan). Rzad federalny sprzeciwia sie podatkowi unijnemu, uzasadniajac, ze prowadzilo-
by to do wiekszego skomplikowania systemu dochodéw UE. Sprzeciwia si¢ tez mozliwosci
finansowania inwestycji UE z dlugéw badz kredyt6w, dlatego nie zgadza sie na wdrozenie no-
wych instrumentéw finansowania inwestycji unijnych w postaci np. gwarancji kredytowych.
Stanowisko rzadu federalnego wobec sposobéw finansowania budzetu UE wyrazala réwniez
wypowiedz rzecznika Ministerstwa Finansow, ktory w kwietniu 2011 roku zdecydowanie od-
rzucil propozycje komisarza UE finansowania budzetu w 1/3 z srodkéw wiasnych w postaci
dochodéw z podatkow®°.

Rzad federalny podkreslit, ze budzet unijny musi by¢ silnie powigzany z inwestycjami w sty-
mulowanie wzrostu gospodarczego i w ten spos6b pomagac¢ UE w wyjsciu z kryzysu. Ma by¢
to zgodne z giéwnymi celami agendy Europa 2020, czyli wspieraniem inteligentnego, trwa-
lego, zintegrowanego wzrostu. Ponadto forsowat reforme strukturalng budzetu i przeniesie-
nia wiekszej cze$ci srodkéw na inwestycje w takie dziedziny jak badania, innowacje, edukacja,
$rodowisko, klimat, energia czy tez infrastruktura transportowa. W stanowisku brak byto
jednak wskazania, kosztem jakich dziedzin przesuniecia te powinny nastgpic.

Niemiecki rzad podkreslit réwniez, ze powinien by¢ utrzymany dostep do $rodkéw z polityki
spojnosci w odniesieniu do regionéw w ramach celu ,Regionalna konkurencyjnos¢ i zatrud-
nienie”. Takze regiony, ktore nie bedg sie kwalifikowaly do celu ,,Konwergencja”, powinny otrzy-
mac okresy przej$ciowe gwarantujgce im wsparcie z polityki spéjnosci. Ten postulat pokazuje
silng obawe rzadu federalnego przed utratg przywilejéw w polityce spdjnosci przez czerpigce
najwiecej korzysci landy wschodnie i w efekcie pogorszenie saldo netto Niemiec. Pewna no-
woscig jest postulat, aby budzet UE w wiekszym stopniu przyczyniat sie do prowadzenia od-
powiedzialnej polityki fiskalnej. W tym kontekscie akcentuje on konieczno$¢ ustanowienia
regul zaproponowanych przez Task Force Hermana van Rompuya, czyli uzaleznienia przy-
znawania srodkéw z funduszy strukturalnych od przestrzegania paktu stabilnosci i wzrostu.
Ponadto polityka spdjnosci powinna uwzglednia¢ jak najbardziej wymierne cele i promowac
ich realizacje poprzez przyznawanie dodatkowych srodkéw dla sprawnych regionéw, zamiast
stosowania kar finansowych. Wsrdd priorytetéw budzetu powinny znalez¢ sie przede wszyst-
kim inwestycje w tzw. tréjkat wiedzy (edukacja, nauka i innowacje), a takze we wzrost kon-
kurencyjnosci. Rzad federalny popart réwniez cele socjalne zawarte w strategii Europa 2020,
zwlaszcza zwigzane ze wspieraniem zatrudnienia i regulacji probleméw demograficznych
za pomocg Srodkéw z polityki spdjnosci.

RFN poparla silng, dwufilarowg wspélng polityke rolng, ktéra powinna coraz mocniej opiera¢
sie na instrumentach rynkowych. Pomimo to zachowane majg by¢ doplaty bezposrednie,
ktére majg stuzy¢ zabezpieczaniu stabilnych dochodéw rolnikéw i utrzymywaniu wysokich
standardow produkcji zywnosci. Podzial doplat bezposrednich ma by¢ przeprowadzany we-

60 http://www.sueddeutsche.de/I5H38m/4028424/Berlin-lehnt-EU-Steuer-ab.html
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dlug dotychczasowego klucza. WPR ma by¢ zatem dla Niemiec gwarancjg zachowania wyso-
kich wplywoéw z budzetu UE, dlatego opowiadajg sie za status quo w tej dziedzinie. Przesu-
niecia z WPR na inne cele mogtyby obnizy¢ niemieckie wplywy, zmiana za$ klucza podziatu
srodkéw spowodowalaby wieksze wsparcie nowych krajow UE kosztem starych.

Niemcy dodatkowo opowiedzialy sie za utrzymaniem 7-letniego okresu obowigzywania per-
spektyw finansowych. Rzad federalny uznat 10-letni okres za zbyt dlugi, a takze nie popierat
weryfikacji budzetu unijnego co 5 lat. RFN podkredlila koniecznos$¢ przesuniecia wiekszych
srodkéw na wspolng polityke zagraniczng i polityke bezpieczenstwa, co ma by¢ odpowiedzig
na wyzwania globalizacji, a takze stymulowac¢ handel zagraniczny UE. Podobnie Niemcy po-
strzegaja polityke rozwojowa jako wazny element wsparcia handlu zagranicznego, dlatego
w stanowisku nalegali na przeznaczanie 0,7% unijnego DNB na realizacje tej polityki z bu-
dzeté6w narodowych.

Stanowisko Niemiec w kwestii tworzenia instrumentéw finansowych

i podzialu srodkéw z 28 stycznia 2011 roku (rozdzial 4)%

Rzad federalny podkreslil przede wszystkim, ze opowiada sie po traktacie lizbonskim za dal-
szym wzmacnianiem unijnej polityki zagranicznej jako waznego obszaru polityk UE. Zda-
niem Niemiec Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych musi by¢ wyposazona w ramach no-
wej perspektywy w $rodki wystarczajgce na realizacje jej zadan. Niemcy uznajg, ze unijna
polityka zagraniczna przynosi duze korzys$ci UE, w tym m.in. w dziedzinie wspdlpracy ener-
getycznej, walki z terroryzmem, zapewnienia bezpieczenstwa dla UE, pomocy rozwojowej,
dlatego powinna znalez¢ sie wsrod priorytetéw budzetowych.

Wydaje sie jednak, ze najwazniejszy dla Niemiec punkt to wsparcie finansowe unijnego han-
dlu zagranicznego. Ponadto pomoc ta musi by¢ koordynowana pomiedzy czlonkami UE. Przy-
znawanie dotacji musi sie rowniez odbywac¢ wedlug Scistych kryteriéw. Dotychczasowa elas-
tycznos$¢ w dysponowaniu srodkami przeznaczanymi na polityke zagraniczng UE jest wystar-
czajaca. Rzad federalny popart obecny system i odrzuca mozliwo$¢ przenoszenia niewyko-
rzystanych srodkéw na wydatki z innych dzialéw, co ma zapobiec redukowaniu wydatkow
na te polityke. Niemcy oprdcz tego domagaja sie dalszego zbadania, jaki wplyw na finanse
publiczne krajow cztonkowskich ma zaproponowane przez KE lgczenie dotacji dla eksportu
z budzetu UE i srodkéw z europejskich oraz narodowych bankéw rozwojowych. RFN dopusz-
cza mozliwo$¢ uzycia takich programéw do pomocy w dostosowywaniu sie krajéw spoza UE
do zmian klimatycznych, a takze wspierania bior6znorodnosci. Rzad federalny popart takze
dazenia KE do zwiekszenia naktadow krajow czlonkowskich na pomoc rozwojowa, ktéra jest
istotng dZzwignig handlu zagranicznego, do poziomu 0,7% PKB rocznie do 2015 roku.

2.2. Stanowisko Bundesratus?

Stanowisko Bundesratu reprezentujgcego niemieckie landy w zasadzie zawieralo giéwne
tezy propozycji rzgdowej: postulowalo ograniczenie budzetu UE oraz skiadki niemieckiej do
budzetu. Bundesrat poparl rzgdowe propozycje dotyczace finansowania budzetu UE, pod-
kreslajac, ze srodki na dodatkowe inwestycje UE musza pochodzi¢ z cie¢ w innych pozycjach

61 http://www.budgetinperspective.eu/wp-content/uploads/2011/03/Bndesregierung-zur-Rubrik-4.pdf
62 http://ec.europa.eu/budget/reform/library/contributions/pgs/20080318 PGS_10_de.pdf
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budzetowych. Finansowanie powinno odbywac sie poprzez skladki oparte na DNB, ktore
w przypadku nadmiernych sald netto powinny by¢ redukowane przez odpowiedni mecha-
nizm korekcyjny. Oprdcz tego landy popieraja rezygnacje udzialu UE w podatku VAT.

Landy nalegaly na jak najwiekszg decentralizacje rozdzialu srodkéw z programoéw unijnych,
co ma postuzy¢ ich lepszemu wykorzystaniu zgodnie z potrzebami regionow. Popieraja przy
tym zwiekszenie udzialu wspoéifinansowania w wykorzystywaniu srodkéw unijnych (m.in.
poprzez partnerstwa publiczno-prywatne). Warto podkre$li¢, ze Bundesrat wyraza stanowisko
landéw, ktoére ze sobg wspolpracujg w kwestii koordynowania stanowiska. Utrata wiekszosci
w tej izbie przez koalicje rzadzgcg w 2010 roku® nie wplynie znaczgco na opinie Bundesratu.
Jedyna mozliwg zmiang moze by¢ wzmocnienie nacisku na promocje ekologii w ramach
WPR. Mozna si¢ tez zastanawiac, czy opozycja w Bundesracie nie zdecyduje sie na przeforso-
wanie zwiekszenia finansowania budzetu UE z srodkéw wlasnych w postaci nowych podat-
kéw na rzecz wspolnot, co jest popierane przez opozycje.

2.3. Niemieckie partie

Frakcja CDU|CSU

CDU jako jedyna frakcja Bundestagu oprocz Partii Lewicy nie wystala stanowiska w debacie
na temat przyszlosci budzetu UE. Moze to oznacza¢, ze postowie tej partii byli bezposrednio
zaangazowani w ksztaltowanie stanowiska rzagdowego. Opinie CSU mozna natomiast zna-
lez¢ na stronie internetowej konsultacji budzetowych Komisji Europejskiej®*. Wyrazne sta-
nowisko obu partii zostalo opublikowane jedynie przez frakcje zasiadajgce w Parlamencie
Europejskim 1 marca 2011 roku. Warto jednak podkresli¢, ze wséréd ekspertéw panuje po-
wszechna opinia, ze niemieccy postowie PE prezentujg bardziej euroentuzjastyczne poglady
od przedstawicieli koalicji rzadzacej, dlatego nie nalezy ich opinii traktowac jako stanowiska
calej partii, a raczej jako punkt widzenia $rodowisk w niemieckiej chadecji nastawionych
bardziej proeuropejsko oraz przyklad wewnatrzpartyjnej debaty. Na dowdd tego mozna po-
da¢ opowiedzenie sie europostéw za nowym wiasnym zrédlem finansowania UE, co jest
stanowiskiem przeciwnym do rzagdowego. Wiele wskazuje, ze samej chadecji jest blizej do
stanowiska CSU, ktorego wiele elementéw znalazlo sie pézniej w dokumentach rzgdowych.

Stanowisko frakcji CSU z 9 stycznia 2008 rokus>

Frakcja CSU odmiennie od rzadu federalnego juz na etapie ogélnych konsultacji w 2008 roku
opowiedziala sie za budzetem po 2013 roku nieprzekraczajagcym 1% DNB. Postulat ten p6z-
niej stal sie takze giéwna linig rzadu federalnego, co moze $wiadczy¢ o duzym znaczeniu
postow tej frakcji. CSU podkreslila, ze nowe wydatki UE muszg uwzgledniaé ciecia w dotych-
czasowych nakladach. Jesli saldo netto kraju przekracza okre$lony poziom w stosunku do
PKB, to powinno by¢ zredukowane przez odpowiedni mechanizm korygujacy.

63 M. Zawilska-Florczuk, Zmiana rzadu w Nadrenii Péinocnej-Westfalii utrudni prace federalnej koalicji CDU/CSU/FDP, BEST OSW,
nr 17(135), 2010; http://www.osw.waw.pl

64 http://ec.europa.eu/budget/reform2008/issues/read_en.htm

65 http://ec.europa.eu/budget/reform/library/contributions/pgs/20080319_PGS_11_en.pdf
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CSU wysunelo tez zadanie wiekszej sprawiedliwosci w podziale sktadek pomiedzy kraje,
gdyz dla Niemiec jako kraju o przecietnym poziomie PKB per capita podziat ten jest niekorzy-
stny. Dodatkowo rozwazona powinna by¢ rezygnacja z VAT jako zrédia dochodéw unijnych.
Nalezy uprosci¢ system pobierania dochodéw celnych UE, w tym takze cel od produktéw rol-
nych, co w praktyce moze oznacza¢ che¢ rezygnacji z dochodéw wiasnych UE. Frakcja wy-
razila tez zdecydowany sprzeciw wobec wprowadzenia jakiegokolwiek nowego podatku
unijnego, gdyz konsekwencja tego mogloby by¢ ograniczenie dyscypliny fiskalnej UE. Zgod-
nie z tym stanowiskiem, CSU ostro skrytykowala w kwietniu 2010 roku propozycje komi-
sarza Janusza Lewandowskiego dotyczacg zmiany struktury finansowania budzetu UE, jed-
nak uzywajac przy tym bardziej emocjonalnych niz rzeczowych argumentéw oraz ostrzega-
jac, ze takie zmiany zagroza stabilnosci budzetu UE®.

Polityka sp6jnosci powinna by¢ skierowana gtéwnie do najbiedniejszych regionéw UE, nato-
miast regiony mniej potrzebujgce powinny by¢ finansowane przez kraje czlonkowskie z budze-
tow narodowych. Aby to ulatwi¢, UE powinna rozluzni¢ reguly pomocy publiczne;j.

WPR powinna zapewnia¢ pomoc w utrzymaniu miedzynarodowej konkurencyjnosci unijne-
go rolnictwa, produkcji zywnosci i leSnictwa, gwarantujgcym stabilizacj¢ dochodéw dla rol-
nikéw. Polityka ta powinna by¢ silniej skoncentrowana na ochronie klimatu.

Wiekszos¢ politykéw koalicji rzadzgcej CDU/CSU i FDP popiera ograniczanie $rodkéw prze-
kazywanych przez Niemcy, czego przyklad mozna znalez¢ juz w umowie koalicyjnej pod-
pisanej przez te partie w pazdzierniku 2009 roku®’. Zapowiedziano w niej ograniczenie wy-
datkéw budzetu UE do 1% DNB, oparcie finansowania UE gléwnie na skladce wyliczanej na
podstawie DNB, starania o ograniczenie sald netto najwig¢kszych platnikéw poprzez wpro-
wadzenie mechanizmu korekcyjnego, a takze sprzeciw wobec nowych zrédet wlasnych fi-
nansowania UE.

Stanowisko frakcji CDU/CSU Parlamentu Europejskiego z 1 marca 2011 roku®

Dokument nalezy do pierwszych niemieckich propozycji zawierajgcych nie tylko gléwne ten-
dencje wieloletniej perspektywy finansowej po 2013 roku, ale tez wiele konkretnych rozwig-
zan. Glos eurodeputowanych ma by¢ gléwnie wsparciem dla pozostawienia budzetu UE na
co najmniej niezmienionym poziomie po 2013 roku, a takze glosem w debacie, majgcym prze-
kona¢ niemieckg opinie publiczng do korzysci z obecnej wysokosci budzetu UE.

Frakcja zwrodcila uwage, ze mozliwe jest ograniczenie wydatkow we wszystkich dzialach
wydatkéw UE o 5% bez obnizania jakosci dzialan realizowanych przez wspélnote. W dziedzi-
nie polityki spdjnosci moze to sie odby¢ poprzez zmniejszong absorpcje srodkow przez kraje
czlonkowskie, a takze koncentracje na projektach skuteczniejszych w dlugim terminie.
W WPR mozna obnizy¢ czes¢ wydatkow dzigki utrzymujgcemu sie¢ korzystnemu popytowi
na produkty rolne, co powoduje, ze rolnicy mogg liczy¢ na wyzsze ceny. W pozostalych obsza-
rach mozna ograniczy¢ liczbe agencji wykonujgcych takie same lub podobne zadania. Te $rod-
ki moglyby postuzy¢ do realizacji nowych zadan wymaganych przez traktat lizbonski. Frak-
cja akcentuje, ze same oszczedno$ci w budzecie UE nie pozwalajg na wypeinienie nowych
obowigzkéw narzuconych Unii przez traktat lizbonski, dlatego nalezy zwiekszy¢ réwniez

66 http://www.csu.de/parteifunsere_politik/aussenpolitik_europa/europa/1451119.htm
67 http://www.cdu.de/doc/pdfc/091024-koalitionsvertrag-cducsu-fdp.pdf
68 http://www.euractiv.de/fileadmin/images/Positionspapier CDU_CSU_SURE_01_03_2011.pdf
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zaséb srodkéw wspolnotowych, aby pozwoli¢ na realizacje znaczacych projektéw zwieksza-
jacych konkurencyjnos$¢ UE.

Frakcja podkres$lita, ze niemiecki budzet narodowy zyskuje z przejmowania przez Unie pew-
nych zobowigzan panstw narodowych, gdyz polityka sp6jnosci wspiera niemiecki eksport,
za$ wspdlne unijne stuzby dyplomatyczne pozwalajg dokona¢ oszczednos$ci w obrebie poli-
tyki miedzynarodowej Niemiec. Obszar Schengen natomiast pozwala na wspdlne zwalczanie
przestepczosci, prowadzac do zmniejszenia nakladéw na bezpieczenstwo panstw. Frakcja
podkreslila, ze budzet federalny RFN wymaga przegladu w celu ograniczenia wydatkéw du-
blujacych sie z wydatkami UE, m.in. w ramach pomocy rozwojowej, przedstawicielstw za-
granicznych, a takze transnarodowej polityki energetycznej i infrastrukturalne;j.

Frakcja poparta wprowadzenie dodatkowych Zrédet dochodéw wlasnych UE, przy czym pod-
kresla, ze nie moze sie to wigzaé ze zwigkszeniem obcigzenia finansowego Niemiec. Do-
tychczasowy system rabatéw powinien zostac zniesiony i zastagpiony jednym mechanizmem
korekcyjnym. Zakaz zaciggania dlugéw przez UE musi by¢ utrzymany. Frakcja opowiedziala
sie réwniez za wprowadzeniem nowych mechanizméw finansowania projektéw, poprzez
m.in. partnerstwo publiczno-prywatne i zwigkszenie zakresu pozyczek przez Europejski
Bank Inwestycyjny.

Frakcja sprzeciwila sie jednak nowej klasyfikacji celéw wprowadzonej przez strategie Eu-
ropa 2020, gdyz zagraza ona waznym dotychczasowym politykom UE, m.in. WPR, dlatego
postuluje utrzymanie dotychczasowego podzialu pomiedzy dzialy. Dodatkowo frakcja wspie-
ra utrzymanie duzego wkladu inwestycji wspolnoty w infrastrukture transnarodows, przy
czym dopuszczalny limit wspélfinansowania ze srodkéw UE powinien zosta¢ podniesiony
powyzej 16%.

Polityka sp6jnosci odegrala wazng role przy wychodzeniu z kryzysu, dlatego naklady na nig
powinny zosta¢ utrzymane. Jednak powinna sie ona bardziej koncentrowaé¢ na wyzwaniach
demograficznych, energetycznych, klimatycznych oraz wspieraniu matych i srednich przed-
siebiorstw.

Frakcja opowiedziala si¢ za dotychczasowym modelem WPR z podzialem na dwa filary i pos-
tuluje lepsze komunikowanie obywatelom Unii zalet ptyngcych z WPR.

Wspdlne instytucje polityki zagranicznej powinny dazy¢ do ograniczenia wydatkow narodo-
wych na te dziedziny. Przyszla perspektywa powinna sie skoncentrowac na konsolidacji do-
tychczasowych krajow czionkowskich i nie przewidywac dalszych rozszerzen poza przyje-
ciem Chorwacji i Islandii. Silne wiezy z sgsiadami powinny bazowac¢ bardziej na odpowied-
niej polityce sagsiedztwa. W polityce zagranicznej muszg by¢ zapewnione srodki na zabez-
pieczenie zrédel surowcoéw i energii dla UE.

Frakcja FDP%°
W kwestii wysokosci budzetu i srodkéw na jego finansowanie stanowisko liberaléw nie
rozni sie od rzagdowego. FDP poparla ograniczenie wydatkéw UE po 2013 roku do 1% DNB

oraz jego finansowanie gtéwnie w oparciu o skladke z tytulu DNB.

Liberalowie réznig sie jednak w kwestii struktury wydatkéw, popierajgc srodowiska gospo-
darcze i domagajac sie gruntownej reformy budzetu UE. Zdaniem FDP $rodki z WPR i fun-

69 http://ec.europa.eu/budget/reform/library/contributions/pgs/20080415_PGS_60.pdf
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duszy strukturalnych powinny by¢ cze$ciowo przesuniete na przyszilosciowe inwestycje,
tj. rozwdj rynku wewnetrznego UE, rozbudowe infrastruktury, unijng polityke zagraniczng.
WPR powinna by¢ w wiekszym stopniu wspoéifinansowana z budzetéw narodowych, co
zwiekszy sume dostepnych $rodk6w na inne dziedziny. FDP domagala sie takze upublicznie-
nia informacji o beneficjentach $rodkéw z WPR, co doprowadzi do ograniczenia naduzyc¢.

Liberalowie zdecydowanie protestowali réwniez przeciwko nowym zZrédlom dochodéw wias-
nych UE w kwietniu 2011 roku. Ekspert FDP ds. budzetowych Michael Link uznal takg zmia-
ne za zagrazajaca planowaniu budzetu UE, a w efekcie moggacg skutkowaé naruszeniem za-
kazu zaciggania dlugéw przez UE™. Jego zdaniem roéwniez taka zmiana ani nie zwiekszy przej-
rzystosci systemu finansowania, ani nie spotka sie z akceptacjg podatnikéw. Podkre$lit on,
ze gléwnym priorytetem reformy budzetu powinna by¢ likwidacja subwencji i systemu ra-
batow.

Frakcja SPD™

Stanowisko SPD w kwestii finansowania budzetu jest zbiezne w wielu miejscach z koncepcja
koalicji rzadzacej. SPD opowiada sie za ograniczeniem nadmiernych ujemnych sald netto po-
przez zlikwidowanie wszelkich rabatéw, a takze wprowadzenie jednego mechanizmu korek-
cyjnego.

Fundusze strukturalne muszg by¢ kierowane nie tylko do nowych krajéw czlonkowskich, ale
tez do ubozszych regionéw w starych krajach UE. W tym celu nalezy poprawia¢ skutecznosé¢
wykorzystywania funduszy.

Wedlug SPD, WPR powinna by¢ bardziej zorientowana na ochrone klimatu. Rdwnoczes$nie
partia nie zgadzala sie na powrdt do starej polityki dotowania rolnictwa gtéwnie przez do-
platy bezposrednie, preferujgc wspieranie rolnikéw z II filaru.

SPD poczatkowo nie popierala nowych zZroédet dochodéw dla Unii. Jednoczes$nie partia opo-
wiada sie za utrzymaniem zakazu zadluzania sie przez wspélnote. Duzg zmiane retoryki SPD
w kwestii nowych zrédel finansowania UE mozna zaobserwowa¢ po wybuchu kryzysu gos-
podarczego. W kwietniu na propozycje komisarza Janusza Lewandowskiego z entuzjazmem
zareagowal ekspert ds. budzetu Axel Schaefer”, ktéry dostrzegl mozliwo$¢ wprowadzenia
nowych podatkéw na rzecz UE pod kilkoma warunkami. Przede wszystkim nie mogloby to
doprowadzi¢ do wzrostu dochodéw UE, a jedynie do zmiany ich proporcji. Zdaniem SPD
obecny system dochoddéw rzeczywiscie cechuje sie duza nieprzejrzystoscig. Sposréd zapro-
ponowanych przez komisarza Lewandowskiego mozliwych zrédet dochodéw SPD opowiada
sie zdecydowanie za podatkiem od transakcji finansowych.

Frakcja Zielonych”
Postulaty Partii Zielonych mozna okre$li¢ jako najbardziej proeuropejskie i jednoczesnie do-
sy¢ pragmatyczne, gdyz prezentuje ona duzo lagodniejsze stanowisko od wielu organizacji

0 http://www.pressrelations.de/new/standard/result_main.cfm?pfach=1&n_firmanr_=111473&sektor=pm&detail=1&r
=448274&sid=&aktion=jour_pm&quelle=0

71 http://ec.europa.eu/budget/reform/library/contributions/pgs/20080415_PGS_48.pdf

2. http://www.pressrelations.de/new/standard/result_main.cfm?pfach=1&n_firmanr_=109407&sektor=pm&detail=1&r
=448460&sid =&aktion=jour_pm&quelle=0

73 http://ec.europa.eu/budget/reform/library/contributions/pgs/20080407_PGS_18 form.pdf
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proekologicznych popierajacych znaczne ograniczenie wydatkéw na WPR. Zieloni polozyli
akcent na solidarno$¢ unijna, uznajac, ze srodki unijne muszg by¢ waznym instrumentem dla
dalszego rozszerzania UE, z ktérego korzysta rowniez gospodarka Niemiec w postaci wzras-
tajgcego eksportu. Frakcja podkreslila, ze budzet UE nie moze by¢ efektem $cierania sie in-
teresow 27 rzagdéw i szkodliwej debaty na temat sald netto. Dodatkowo powinno dojs$¢ do znie-
sienia wszelkich mechanizmoéw korekcyjnych, réwniez tych dotyczacych Niemiec, a okres obo-
wigzywania WRF powinien zosta¢ dostosowany do 5-letniej kadencji Parlamentu Euro-
pejskiego.

W kwestii finansowania budzetu UE punkt widzenia Partii Zielonych jest przeciwny do sta-
nowiska rzadowego. Frakcja uznaje, ze podatki: od emisji gazéw cieplarnianych, lotniczy
i od transakcji finansowych sg dobrymi pomystami na zmiane struktury dochodéw UE. Zie-
loni zgodnie ze swoim stanowiskiem z debaty budzetowej poparli propozycje komisarza
Janusza Lewandowskiego zmiany struktury finansowania UE, krytykujac przy tym rzad fede-
ralny za odrzucanie propozycji KE bez zapoznania sie z konkretnymi szczegétami’. Uznali
oni, ze zwiekszy to sprawiedliwos$¢ podzialu $rodkéw, gdyz 99% obrotéw w transakcjach
finansowych jest przeprowadzanych w Londynie i Frankfurcie.

Frakcja kladzie silny nacisk na reforme funduszéw strukturalnych, aby byly wykorzystywane
glownie przez kraje potrzebujgce ich najbardziej i w bardziej ekologiczny sposob. Nakiady
na badania i rozwdj powinny zosta¢ zwiekszone, przy czym do ich priorytetéw musza dola-
czy¢ badania z zakresu zielonych technologii oraz efektywnosci energetycznej. UE musi za-
pewni¢ wsparcie finansowe dla inwestycji w energie odnawialng, przyjazne klimatowi bu-
downictwo, a takze ekologiczng mobilnos¢ oraz ograniczenie subwencji szkodzacych klima-
towi.

Zieloni réwniez nie przedstawiajg dziedzin, z ktoérych powinny by¢ zabrane $rodki na nowe
inwestycje. Nawet w kwestii WPR niezwykle krytykowanej przez organizacje ekologiczne opo-
wiadaja sie jedynie za zmiang struktury wydatkow, a nie za zmniejszeniem nakladéw. Moze
to oznaczac, ze nawet w tej partii panuje zgoda co do tego, ze WPR stanowi wazny zastrzyk
finansowy dla niemieckiej gospodarki, z ktérego nie warto rezygnowaé¢. Wspoélna polityka
rolna musi skupi¢ sie na nowych priorytetach, w wiekszym stopniu stymulujac rolnictwo
proekologiczne, ktére powinno otrzymywacé¢ dodatkowe dotacje. Ponadto Partia Zielonych
opowiada sie za przesunieciami $srodkéw z I do II filaru WPR.

2.4. Pozostate organizacje

Niemiecka Izba Przemystowo-Handlowa? (DIHK)"¢

DIHK poparl rzagdowe postulaty finansowania UE ze skladek cztonkowskich, jednak duzo sil-
niej zaakcentowat konieczno$¢ znacznego zmniejszenia nakladow na WPR. Przedstawiciele
DIHK uwazaja, ze dlugos¢ perspektywy finansowej nalezy skrocic do 5 lat i dostosowac jg do
kadencji KE i PE.

Efektywnos$¢ wydawania funduszy moze by¢ zwiekszona przez wprowadzenie w jeszcze
wiekszym stopniu wspoélfinansowania programéw z budzetéw narodowych.

74 http://www.sis-verlag.de/archiv/4035-gruene-zu-eu-steuer-schaeuble-muss-sich-oeffnen

7> DIHK zrzesza 80 izb handlowych i przemystowych, reprezentujgc interesy ponad 3,5 mln przedsiebiorstw, gléwnie
zwigzanych z handlem zagranicznym.

76 http://ec.europa.eu/budget/reform/library/contributions/p/20080415_P_43.pdf
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Zdaniem organizacji nalezy kontynuowac reforme WPR w kierunku jeszcze wiekszego jej
urynkowienia. Duzy udzial wydatkéw na WPR w obecnej perspektywie kontrastuje z prio-
rytetami zakladanymi przy jej konstruowaniu i z celami Agendy 2007.

Zwigzek Niemieckiego Przemystu”” (BDI)

i Stowarzyszenie Niemieckich Zwigzkéw Pracodawcéw?® (BDA)™

Niemieckie organizacje gospodarcze skupione wokét BDI i BDA utrzymujg stanowisko spdjne
z rzadem federalnym w zakresie finansowania UE. Punktem spornym moze by¢ WPR, gdyz
organizacje reprezentujace przemyst preferujg przesuniecia srodkéw z WPR na inwestycje
we wzrost gospodarczy i zatrudnienie. Stanowisko BDI/BDA jest w wigekszosci zbiezne ze
stanowiskiem DIHK. BDI/BDA silniej podkreslajg jednak koniecznos¢ redukcji budzetu UE do
1% DNB. Zamiast zwieksza¢ zasoby budzetu, zdaniem organizacji nalezy skoncentrowac sie
na efektywnos$ci wydawania srodkow.

Niemiecki Zwigzek Rolnikéw (DBV)&°

Niemiecki Zwigzek Rolnikéw opowiedzial sie za utrzymaniem obecnego poziomu nakitadéw
na WPR. Wyznaczenie celéw WPR i jej zasobéw finansowych powinno poprzedza¢ rozmowy
na temat wysokosci catego budzetu UE. DBV opowiada sie za podejsciem przeciwnym do
propozycji rzagdowej, czyli za ustalaniem perspektywy na zasadzie bottom-up — najpierw
wyznaczeniem celéw politycznych WPR, a dopiero w nastepnej kolejnosci debaty na temat
wysokosci zasobéw wilasnych UE. DBV skupit sie gléwnie na uzasadnieniu koniecznosci utrzy-
mania wysokich nakladéw na WPR (wspieranie rynku wewnetrznego UE, realizacja celow
traktatowych UE, utrzymanie konkurencyjnosci rolnictwa). Zwigzek popart obecny 7-letni
okres obowigzywania perspektywy finansowej jako dobry kompromis.

Federacja dla Srodowiska i Ochrony Przyrody Niemiec (BUND) i Euronatur®!

Organizacje ekologiczne w przeciwienstwie do rzadu federalnego popierajg strukture finan-
sowania budzetu oparta w wiekszym stopniu na srodkach wiasnych Unii, co ustabilizuje jej
dochody i zmniejszy spory o $rodki. Zdaniem organizacji wszelkie rabaty powinny zostac
zniesione. Srodki wlasne UE powinny w gtéwnej mierze pochodzi¢ z oplat z tytulu sprze-
dazy certyfikatéw CO,. Organizacje te, przeciwnie do Partii Zielonych, popieraja dotychcza-
sowy okres waznosci wieloletniej perspektywy, gdyz dla ochrony srodowiska jest potrzebna
dlugoterminowa stabilizacja.

Srodki z funduszy spojnosci powinny w wiekszym stopniu wspiera¢ ochrone przyrody. Miej-
sca pracy nie mogg powstawac ze szkodg dla srodowiska. UE powinna ograniczy¢ udzial
$rodkéw na rozbudowe drég i infrastruktury lotniczej, natomiast zwiekszy¢ wsparcie dla
kolei. UE powinna wspierac redukcje zuzycia energii oraz transformacje od nos$nikéw kopal-

77 BDI jest organizacjg skupiajacg 100 tys. niemieckich przedsiebiorstw zatrudniajgcych 8 mln pracownikéw. Organizacja
ta jest jednym z najbardziej wplywowych reprezentantéw niemieckiego przemystu posiadajacym biura w Brukseli, Londy-
nie, Waszyngtonie i Tokio.

78 BDA jest organizacja reprezentujaca przede wszystkim interesy niemieckiego rzemiosla i skupiajgca 6,5 tys. organizacji
pracodawcéw, zrzeszajacych 1 mln przedsiebiorstw zatrudniajgcych 20 mln pracownikéw.

7 http://ec.europa.eu/budget/reform/library/contributions/p/20080409 P 17 de.pdf

80 http://ec.europa.eu/budget/reform/library/contributions/p/20080414 P 27 de.pdf

81 http://ec.europa.eu/budget/reform/library/contributions/ng/20080414 NG 20 de.pdf
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nych do energii opartej na zrédlach odnawialnych. Wsparcie infrastruktury i WPR powinno
podlega¢ w wiekszym stopniu wspéifinansowaniu ze strony beneficjentéw.
W przeciwienstwie do wiekszosci partii politycznych organizacje ekologiczne postulujg
ograniczenie wsparcia dla rolnikéw z WPR oraz wigksze przesuniecia z I do II filaru. WPR
powinna takze bardziej koncentrowac si¢ na utrzymaniu bioréznorodnosci.
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VI. Niemieckie stanowisko wohec polityki spéjnosci
w wieloletnich ramach finansowych po 2013 roku

1. Realizacja polityki spdjnosci w Niemczech w ramach ohecnej perspektywy

W perspektywie finansowej na lata 2007-2013 Niemcy ws$réd priorytetéw realizowanej
u siebie polityki spdjnosci postawili przede wszystkim na wspieranie innowacji, wzrost kon-
kurencyjnosci, a takze rozbudowe infrastruktury oraz poprawe sytuacji na rynku pracy. Na
Niemcy przypada w obecnej perspektywie 26,4 mld euro, co stanowi 7,6% S$rodkéw UE
przeznaczonych na polityke spdjnosci.

Rysunek 14. Podzial niemieckich srodkow z polityki spéjnosci na poszczegélne cele

Cel ,, Europejska
wspotpraca terytorialna” 3%

Cel ,,Regionalna konkurencyjno$¢
i zatrudnienie” 36%

Cel ,, Konwergencja” 61%

Zrodto: Raport na zlecenie Federalnego Ministerstwa Gospodarki ,, EU-Strukturfonds in Deutschland”

Polityka spdjnosci jest realizowana przez wladze federalne i landowe w ramach trzech celow:
B Cel ,, Konwergencja” — sa to srodki przeznaczone na regiony, ktérych PKB per capita jest po-
nizej 75% $redniej unijnej (nie liczagc Rumunii i Bulgarii), w celu umozliwienia im dogonienia
pozostalych regionéw UE. W perspektywie finansowej przewidziano na ten cel srodki w wy-
sokosci ok. 16,1 mld euro, ktére mogly wesprze¢ projekty z zakresu wspierania wzrostu
gospodarczego i tworzenia miejsc pracy w wysokosci do 75% wartosci projektu. Do tego pro-
gramu w biezgcej perspektywie zaliczajg si¢ gldwnie nowe landy Niemiec, tj. Turyngia,
Meklemburgia-Pomorze Przednie, a takze cze$¢ Brandenburgii, Saksonii i Saksonii-Anhalt.
B Cel ,Regionalna konkurencyjno$¢ i zatrudnienie” — $rodki w wysokosci 9,4 mld euro prze-
znaczone na wspieranie pozostalych regionéw, szczegélnie na zwalczanie nieréwnosci gos-
podarczych i spolecznych, a takze dostosowan do wyzwan globalizacji. W ramach tego celu
oferowane jest wsparcie do 50% warto$ci projektu.

W Cel ,Europejska wspdlpraca terytorialna” — $rodki przeznaczone na wsparcie i promo-
wanie wspoélpracy pomiedzy réznymi regionami, a takze transgranicznej kooperacji majacej
na celu rozwigzywanie podobnych badz wspoélnych probleméw réwniez poprzez wsparcie
matych i $rednich przedsiebiorstw. W Niemczech na ten cel przeznaczono 851 mln euro.
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Podzial srodkéw pomiedzy poszczegdlne cele pokazuje priorytety rzadu federalnego, ktory
postrzega fundusze strukturalne obok wlasnych programéw narodowych jako kolejny instru-
ment przyspieszania rozwoju nowych landéw, lepszego zintegrowania ich z reszta Niemiec
poprzez rozwdj ich infrastruktury, a takze wsparcie wschodnioniemieckich przedsiebiorstw.
Priorytety w ramach funduszy strukturalnych nie ulegly znacznym zmianom w stosunku do
weczes$niejszej perspektywy, w ktorej dominowaly takie cele, jak: wzmocnienie konkuren-
cyjnosci, rozbudowa infrastruktury czy tez wsparcie przedsiebiorstw.

Warto zwrdci¢ uwage, ze kwota do wykorzystania z budzetu UE dla nowych landéw ulegla
zwiekszeniu z 20,7 mld euro dostepnych w latach 2000-2006 do 22,3 mld euro w latach
2007-2013%2. Mimo to zmniejszeniu ulegnie faktyczna skala dostepnych $rodkéw ze wzgledu
na ograniczenie w obecnej perspektywie wspdélczynnika wspolfinansowania z 42% do 26%,
co obnizylo konieczny wklad wiasny panstw czlonkowskich. Wedlug szacunkéw analiz Mini-
sterstwa Gospodarki, fundusze strukturalne w przyszltych latach bedg wcigz waznym czyn-
nikiem rozwoju Niemiec wschodnich — wedlug prognoz skumulowany efekt funduszy moze
przynies¢ w okresie od 2000 do 2030 roku korzysci rzedu nawet 30% PKB nowych landéw.

Spojrzenie na geograficzny podzial srodkéw w Niemczech (rysunek 16) pokazuje najwiek-
szych beneficjentéw polityki spojnosci. W RFN najwiecej korzystaja z niej nowe landy Nie-
miec, ktore dzieki zakwalifikowaniu do celu ,,Konwergencja” dostajg z UE znaczgce wsparcie
na rozwoj gospodarczy i likwidowanie stabo$ci strukturalnych. Niemcy skutecznie wynegocjo-
wali wspieranie nowych landéw ze $rodkéw unijnych takze w perspektywie na lata 2007-2013,
dlatego gtownym kryterium objecia celem ,,Konwergencji” byt poziom PKB regionu nieprze-
kraczajacy 75% S$redniej dla calej UE pomiedzy rokiem 2000-2002, a wiec jeszcze przed
akcesja nowych krajow czltonkowskich (odpowiadajacy progowi 82,19% Sredniego PKB dla
UE po akcesji 10 nowych panstw).

Do najwazniejszych priorytetéw niemieckich funduszy spéjnosci nalezy wsparcie sektora
matych i $rednich przedsiebiorstw — w latach 2007-2013 na pomoc moze liczy¢ ok. 127 tys.
firm®, m.in. przy zakladaniu przedsiebiorstw, zapewnieniu im dostepu do warsztatéw i szko-
len, a takze kapitalu na innowacje. Ponadto wsrod giéwnych celéw Niemiec sg rowniez in-
westycje w technologie i infrastrukture przyjazne $rodowisku. Dzialania te prowadzone
szczegoblnie na obszarze nowych landéw maja zwiekszy¢ ich konkurencyjnos¢, a takze atrak-
cyjnos¢ dla inwestoréw, sprzyjajac powstawaniu nowych miejsc pracy na tym obszarze®:.

82 Raport Ministerstwa Gospodarki: Anforderungen und Handlungoptionen fiir den Einsatz der europiischen Strukturpolitik
in den Jahren 2014-2020 in den neuen Bundesldndern einschliesslich Berlin, lipiec 2010, http://www.bmwi.de/BMWi/
Redaktion/PDF/Publikationen/anforderungen-und-handlungsoptionen-einsatz-europaeische-strukturpolitik,property
=pdf,bereich=bmwi,sprache=de,rwb=true.pdf

83 Raport Komisji Europejskiej: European Cohesion Policy in Germany.

84 Raport Ministerstwa Gospodarki: Nationaler Strategischer Rahmenplan fiir den Einsatz der EU-Strukturfonds in der
Bundesrepublik Deutschland: Strategische Berichterstattung 2009 Kurzfassung.
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Rysunek 15. Podziat srodkéw z polityki spojnosci w Niemczech w latach 2007-2013
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Zrodto: http://ec.eu ropa.eu/regional_policy/atlas2007/germany/index_en.htm
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Rysunek 16. Podziat Srodkow z polityki spdéjnosci pomiedzy landami (w mid euro) w latach 2007-2013
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Zrodio: Raport Federalnego Ministerstwa Gospodarki ,, EU-Strukturfonds in Deutschland”

Powyzszy rysunek pokazuje, jak istotne dla nowych landéw sa $rodki z celu , Konwergen-
cja”, zapewniajace im duzo wieksze wsparcie niz dla znacznie ludniejszych starych landéw.
Co ciekawe, najwiekszym beneficjentem funduszy strukturalnych jest stosunkowo silna gos-
podarczo Saksonia, ktéra ma uzyska¢ w calej perspektywie ponad 4 mld euro, z czego ok.
75% z celu ,Konwergencja”. Utworzenie celu ,Phasing-out”, czyli kategorii regionéw, ktére
stracily w wyniku rozszerzenia UE w 2004 roku, zapewnilo nowym landom prawie 4 mld
euro dodatkowych $rodkéw.

Warto zwrdci¢ uwage na program Infrastruktura, ktory jest programem szerokiego wsparcia
rozbudowy infrastruktury w landach wschodnich. Program dysponuje $rodkami rzedu 3,5 mld
euro, z czego 2/3 pochodzi z budzetu UE. Ma na celu budowe 80 km europejskich korytarzy
transportowych, 115 km nowych autostrad oraz 75 km nowych drég federalnych®. Dodat-
kowo oferuje on pomoc w rozbudowie kolei i dr6g wodnych. Drugi program, czyli srodki po-
chodzace z Europejskiego Funduszu Spolecznego (EFS) sg przeznaczone przede wszystkim
na tworzenie miejsc pracy, a takze podnoszenie kwalifikacji zawodowych pracownikéw. We-
dlug szacunkéw Ministerstwa Gospodarki, w ciggu obecnej perspektywy ze srodkéw EFS sko-
rzysta¢ ma w sumie ok. 2 mln pracownikow.

85 http://ec.europa.eu/regional policy/country/prordn/details new.cfm?gv_PAY=DE&gv reg=ALL&gv PGM=1092&LAN
=7&gv_per=2&gv_defL=7H
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Jak wazng role pelnig $rodki z polityki spdjnosci, pokazuje raport instytutu Prognos AG®, ana-
lizujacy mozliwosci reformy celéw polityki spdjnosci po 2013 roku. Autorzy raportu docho-
dza do wniosku, ze pomimo wysokiego stopnia rozwoju gospodarczego takze w starych lan-
dach Niemiec istniejg problemy strukturalne, z ktérymi trudno bedzie im sobie poradzi¢ bez
$rodkéw z budzetu UE. Autorzy zwracajg uwage, ze cze$¢ regionéw stoi przed powaznymi
problemami strukturalnymi, jak np. gospodarstwa rolne o niskiej produkcyjnosci czy tez re-
giony z dominacjg tradycyjnych sektoréw zagrozonych kryzysem gospodarczym (sektor mo-
toryzacyjny czy technologie telekomunikacyjne). Do wymienionych wyzej probleméw do-
chodzi tez kwestia dostosowan do zmian klimatycznych, demograficznych, a takze probleméw
energetycznych. Wedlug raportu brak srodkéw z UE na walke z tymi celami niesie ryzyko ich
zaniedbania w obliczu kryzysu finansowego i malejgcych nakladéw z budzetu federalnego
i regionéw na te dziedziny. Wedlug autoréw same $rodki z funduszy strukturalnych na lata
2007-2008 zapewnily w RFN inwestycje rzedu 1 mld euro oraz zagwarantowaly ok. 40 tys.
miejsc pracy.

2. Gtéwne uwarunkowania stanowiska landéw
wohec wieloletnich ram finansowych po 2013 roku

Najwazniejszym uwarunkowaniem niemieckiej postawy wobec polityki sp6jnosci jest sytua-
cja gospodarcza landoéw. Landy w odniesieniu do WRF mdéwig jednym glosem, jednak ich in-
teresy sg zréznicowane. Wcigz aktualny jest podzial na nowe i stare landy. Dla starych lan-
dow $rodki z polityki spdjnosci nie sg gtéwnym priorytetem, jednak jest to jedyny sposéb na
uzyskanie dodatkowych $rodkéw budzetowych, gdyz na pomoc z budzetu federalnego nie
moga liczy¢. Dla nowych krajéw zwigzkowych utrzymanie wysokiego poziomu pomocy jest
waznym wsparciem zwlaszcza w obliczu coraz nizszych transferéw z landéw zachodnich.
Kryzys finansowy dosy¢ mocno uderzyt w finanse wszystkich krajéw zwigzkowych, a ponad-
to nowe reguly systemu finansowania landéw, czyli brak mozliwosci zaciggania przez nie
jakichkolwiek dlugéw od 2020 roku, wprowadzony przez ,hamulec budzetowy” moze znacz-
nie pogorszy¢ ich sytuacje gospodarczg. Ponadto do 2020 roku ma zosta¢ zlikwidowany fun-
dusz pomocowy dla nowych landéw, ktéry od lat 90. oferowat wysokie transfery srodkow
dla landéw wschodnich wspierajgcych ich rozwéj gospodarczy. Wobec zmniejszonych wpty-
wow finansowych z tych zrédet kwestia utrzymania wyzszych srodkéw z polityki spojnosci
jest priorytetem zwlaszcza dla nowych landéw. REN bedzie zalezalo na zredefiniowaniu po-
mocy strukturalnej poprzez wciggniecie w obszar objety pomocg strukturalng takze prob-
leméw demograficznych, klimatycznych czy tez ekologicznych, co moze by¢ z kolei korzyst-
ne dla starych landéw.

86 Umsetzung des Ziels ,Regionale Wettbewerbsfihigkeit und Beschiftigung® im Rahmen der europdischen Strukturpolitik
und Handlungsoptionen fiir seine Fortfiihrung in der Forderperiode 2014-2020.
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Rysunek 17. PKB per capita w poszczegodlnych landach w 2010 roku (w tys. euro)
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rédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych Federalnego Urzedu Statystycznego

Poréwnanie poziomu rozwoju gospodarczego nowych i starych landéw ukazuje wcigz duze
r6znice miedzy poziomem ich zamoznosci. Poziom rozwoju gospodarczego nowych landéw
stanowi ok. 72% poziomu starych landéw. Sposréd nowych krajéw zwigzkowych wyréznia
sie tylko Berlin, ktory statystycznie zyskuje dzieki temu, ze jest metropolig, a poza tym miesci
si¢ tam wiele urzedéw federalnych. Zestawienie pozwala stwierdzi¢, ze landy wschodnie
pomimo znacznych nakladéw inwestycyjnych potrzebujg wcigz wielu lat, aby dogonic¢ landy
zachodnie. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze sytuacja jest bardziej skomplikowana, niz mozna
by bylo sadzi¢ na podstawie wskaznikéw PKB. Sposréd landéw wschodnich wyrdzniajg sie
Saksonia, Turyngia oraz Saksonia-Anhalt, ktére dobrze wykorzystaly transfery z landéw za-
chodnich i juz dzi§ dysponujg konkurencyjnymi galeziami przemystu pozwalajagcymi na dy-
namiczny rozwdj tych region6w®’. Na przeciwnym biegunie stojg Brandenburgia, a takze Me-
klemburgia-Pomorze Przednie, ktére wcigz majg duze problemy strukturalne i ktére moga
napotkac trudnosci w dalszym rozwoju, zwlaszcza w zwigzku z ograniczeniami pomocy fede-
ralnej.

87 M. Zawilska-Florczuk, A. Ciechanowicz, Jeden kraj — dwa spoleczefistwa? Niemcy 20 lat po zjednoczeniu, Prace OSW,
2011, nr 35, s. 70; http://[www.osw.waw.pl
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Rysunek 18. Poréwnanie dynamiki PKB w nowych i starych landach
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Zrédto: Federalny Urzad Statystyczny

Poréwnanie dynamiki wzrostu w starych i nowych landach pozwala zauwazy¢, ze w ostat-
niej dekadzie nowe landy nadrabialy dystans do starych landéw, jednak proces ten naste-
powat bardzo powoli i istnieje ryzyko, ze gdy nowe landy stracg dostep do waznych zZrédetl
dochodéw zaréwno z Funduszu Solidarnosci, jak i z funduszy strukturalnych, moze sie to
przetozy¢ na pogorszenie ich sytuacji i spowolnienie dynamiki wzrostu. Pozytywnym zja-
wiskiem jest na pewno stosunkowo mniejszy spadek produkcji w nowych landach w okresie
kryzysu, co bylo skutkiem mniejszej zaleznosci od eksportu. Niemniej w 2010 roku stabos¢
strukturalna nowych landéw byla juz bardziej widoczna, gdyz tempo wzrostu bylo znacznie
nizsze niz w starych landach. Nie zmienia to jednak faktu, ze landy wschodnie tylko przez
polowe ostatniej dekady rozwijaly sie szybciej niz landy zachodnie. Ich dynamika jest row-
niez znaczaco nizsza od stép wzrostu w pozostatych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej,
pomimo znacznie korzystniejszych mozliwosci dostepu do kapitatu.
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Rysunek 19. Poréwnanie stopy hezrohocia w nowych i starych landach
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Zrédto: Federalny Urzad Statystyczny

Bardzo pozytywnym zaskoczeniem jest sytuacja na rynku pracy w nowych landach. Wida¢
wyraznie, ze w okresie negocjacji poprzedniej perspektywy budzetowej bezrobocie w Niem-
czech nalezalo do najwyzszych w Europie. Szczegdlnie wysoki poziom bezrobocia wyste-
powal w nowych landach, gdzie w latach 2005-2006 wynosit 17-18%, dwukrotnie wiecej
niz w landach zachodnich. W ostatnich latach sytuacja na niemieckim rynku pracy ulegla
ogromnej poprawie. W landach wschodnich co prawda bezrobocie jest nadal dwukrotnie
wyzsze niz na zachodzie RFN, ale réznica w obu czes$ciach Niemiec ulegla zmniejszeniu.
Ponadto bezrobocie w nowych krajach zwigzkowych od 2005 roku systematycznie spadato
i sytuacja na rynku pracy nie pogorszyla sie nawet w okresie kryzysu. W tym samym czasie
w landach zachodnich bezrobocie wzrosto i nadal nieznacznie przekracza stan sprzed kryzy-
su. Pokazuje to, ze landy zachodnie, w ktérych wiele firm uzaleznionych jest od eksportu, sg
bardziej wrazliwe na wahania koniunktury swiatowej. W 2009 roku liczba niemieckich firm
korzystajacych z programéw doplat dla pracownikéw, dla ktérych nie ma w nich pelnego
etatu w ramach rzgdowego programu pracy krotkookresowej, zwiekszyla sie¢ w landach za-
chodnich az 12-krotnie do 988 tys., natomiast na wschodzie ich liczba zwiekszyla sie 6-krot-
nie do 153 tys.®8.

Jedna ze skutecznych metod walki z bezrobociem oprécz dziatan podejmowanych przez rzad
federalny byly srodki unijne w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego, dlatego mozna
oczekiwac silnego zaangazowania na rzecz utrzymania jak najwyzszych nakladéw na ten
fundusz, szczeg6lnie w landach wschodnich.

88 Federalny Urzad Statystyczny.
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Rysunek 20. Zestawienie zadluzenia poszczegdlnych landéw w stosunku do PKB
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Federalnego Urzedu Statystycznego

Powyzsze zestawienie pokazuje, jak duzym problemem dla landéw moze by¢ dlug publiczny.
Problem zadluzenia dotyczy w wigkszym stopniu nowych landéw, aczkolwiek ich sytuacja
jest zréznicowana. W kwestii zadluzenia landéw wschodnich szczegdlnie zwraca uwage
sytuacja Berlina, ktérego dlug doréwnuje Bremie i wynosi 64%. W nieco lepszej sytuacji jest
Saksonia-Anhalt oraz Kraj Saary, gdzie zadluzenie siega odpowiednio 45% i 48% PKB. Jed-
nym z najmniej zadluzonych landéw niemieckich jest Bawaria z dlugiem publicznym siega-
jacym jedynie 10% PKB. Co ciekawe, rownie dobry wynik odnotowuje Saksonia z podobng
relacjg zadluzenia w stosunku do PKB.

Nalezy przy tym wspomnie¢ o przepisach ,hamulca budzetowego” dotyczacych finanséw
land6éw. Niemiecka konstytucja zakazuje landom od 2020 roku zaciggania nowych dlugéw,
co moze przysporzy¢ probleméw wiekszosci krajéw zwigzkowych. Oznacza to, ze perspek-
tywa budzetowa UE po 2013 roku przypadnie na lata konsolidacji budzetéw landowych. Po
burzliwej debacie i duzym oporze, szczeg6lnie najstabszych landow, rzad federalny zgodzit
sie wesprzec kraje zwigzkowe z najwiekszymi problemami finansowymi w konsolidacji ich
budzetéw. Wsparcie wyniesie 800 mln euro rocznie od 2011 do 2019 roku, z czego 300 mln
euro otrzyma Brema, 260 mln euro Kraj Saary, a po 80 mln euro — Berlin, Saksonia-Anhalt
i Szlezwik-Holsztyn®. Przyznanie pomocy wiasnie tym landom $wiadczy o ich mozliwych pro-
blemach z dotrzymaniem zobowigzan konstytucyjnych, dlatego rzad federalny bedzie sie
staral o utrzymanie jak najwyzszego wsparcia dla tych regionéw z polityki spéjnosci, gdyz
w zwigzku z potrzebg redukcji wydatkéw beda dysponowac ograniczonymi $rodkami na

89 http://www.bundesfinanzministerium.de/DE/Wirtschaft und Verwaltung/Finanz__und _Wirtschaftspolitik/Bundes
haushalt/20110415-Schuldenbremse.html? _nnn=true
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inwestycje. Z analizy sporzadzonej przez Instytut Badan Gospodarczych w Halle wynika, ze
problemy z konsolidacjag moga mie¢ szczegélnie dwie grupy landéw®. Z jednej strony sg to
nowe landy, takie jak Brandenburgia, Meklemburgia-Pomorze Przednie, Saksonia-Anhalt,
a takze Turyngia, ktére majg wysokie wskazniki zadluzenia, ale majg tez duze mozliwosci
konsolidowania budzetéw. Drugg grupg jest czes¢ starych landéw, tj. Nadrenia P6inocna-
-Westfalia, Szlezwik-Holsztyn, Kraj Saary oraz Nadrenia-Palatynat, ktére odnotowujg bardzo
wysokie zadluzenie, a takze deficyty budzetowe oraz majg mniejsze mozliwosci redukcji
dlugéw ze wzgledu na nizszy poziom inwestycji, co oznacza dla nich w przysztos$ci koniecz-
nos¢ ograniczania wydatkéw socjalnych.

Oprécz koniecznosci ograniczania wydatkéw krajéow zwigzkowych dodatkowa presja na
finanse nowych landéw bedzie wynikala z redukcji ich wplywéw z paktu solidarnosci II°* —
specjalnego funduszu przeznaczonego na inwestycje w landach wschodnich. Pakt solidarno-
$ci II jest kontynuacja wsparcia z budzetéw landéw zachodnich i federalnego gléwnie na
modernizacje infrastruktury nowych landéw. Transfery z nowego funduszu zaczely wply-
wac do nowych landéw w 2005 roku i bedg wyplacane do 2019. Ograniczenie dostepu do
tych srodkéw moze pogorszy¢ sytuacje finansowg nowych landéw, co zwieksza determi-
nacje Niemiec do walki o utrzymanie wyzszego wsparcia z funduszy polityki spdjnosci dla
nowych landéw.

Rysunek 21. Skala pomocy dla nowych landéw (w mld euro) w ramach paktu solidarnosci II
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Zrédto: Federalne Ministerstwo Infrastruktury

Jak widaé z powyzszego wykresu, pomoc dla nowych landéw w ramach paktu solidarnosci II
systematycznie maleje i w 2011 roku ma wynie$¢ 8 mld euro. Jest to znaczne wsparcie dla
nowych landéw, gdyz zmniejsza konieczno$¢ angazowania $srodkéw budzetowych w inwes-
tycje. W kolejnych latach sprzezenie spadajacych wplywoéw z tytulu paktu, a takze konsoli-
dacja narzucona przez ,hamulec budzetowy” stworzg silng presje na budzety nowych lan-
déw i mogg przyczynic sie do ograniczania ich inwestycji, co jest dodatkowym argumentem
dla Niemiec za walka o jak najwieksze fundusze ze srodkéw unijnych dla nowych landéw.
Nalezy podkresli¢, ze cze$¢ funduszy paktu solidarnosci II mogta by¢ wykorzystywana wraz

90 http://www.insm.de/insm/Themen/Steuern-und-Finanzen/Schuldencheck---Die-Bundesl-nder-im-Detail.html
91 http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_3378/DE/Wirtschaft und__Verwaltung/Finanz__und__Wirtschaftspolitik/
Wirtschaftspolitik/4871.html
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z funduszami strukturalnymi UE, co dodatkowo zmniejszato wklady wiasne nowych landéw
na poszczegolne projekty®2.

3. Gléwni aktorzy i ich stanowiska

Analizujac stanowiska réznych niemieckich $rodowisk, zwlaszcza politycznych, dostrzega
sie wyrazny konsensus co do potrzeby utrzymania wyzszej pomocy dla nowych landéw REN.
Ponadto Niemcy postulujg dostep do funduszy strukturalnych dla wszystkich regionéw, co
pozwoli na korzystanie ze Srodkéw unijnych takze bogatszym krajom zwigzkowym Niemiec.
Spodziewajg sie takze, ze do land6w trafig mniejsze $rodki niz dotychczas, dlatego silnie ak-
centujg konieczno$¢ utrzymania celéw strategii Europa 2020, co ulatwi korzystanie z fundu-
szy takze regionom bogatszym, gdyz zwiekszy ich srodki z polityki spdjnosci przeznaczone
na wzrost konkurencyjnosci. Ten postulat wynika réwniez z tego, ze ograniczone zostang
fundusze strukturalne dla nowych landéw, dlatego Niemcy bedg oczekiwali dla nich rekom-
pensat ze srodkéw na wzrost konkurencyjnosci. Wiele srodowisk akcentuje potrzebe ustale-
nia budzetu polityki sp6jnosci metodg top-down, tzn. najpierw przez wyznaczenie ogolnych
limitéw wydatkéw perspektywy budzetowej, a dopiero w nastepnej kolejnosci rozdzielenia
ich na polityke spéjnosci.

Niemcy bardzo silnie podkreslajg konieczno$¢ respektowania zasady pomocniczosci, przez
co chcg zabezpieczy¢ sie przed ingerencjg UE w ich polityke gospodarcza poprzez wstrzymy-
wanie $rodkéw z polityki spdjnosci dla regionéw niespelniajacych postulatéw KE. Widac tez
pewng tendencje do redefinicji polityki spdjnosci, ktéra wsrod swoich celéw powinna réw-
niez uwzglednia¢ problemy demograficzne, wyzwania ekologiczne i energetyczne stojgce
przed regionami.

3.1. Stanowisko rzadu federalnego i stanowiska landow

We wszystkich swoich dokumentach rzad federalny®* podkresla koniecznos$¢ kontynuowania
programoéw wsparcia finansowego dla nowych landéw ze wzgledu na ich specyficzne pro-
blemy strukturalne poprzez przejsciowo wyzsze wsparcie finansowe dla regionéw, ktore
przestaly kwalifikowac sie do doplat z celu , Konwergencja”. Dla RFN istotne jest réwniez
powigzanie nowych celéw UE, tj. strategii Europa 2020, z dotychczasowymi celami polityki
spojnosci, czyli przezwyciezania réznic w rozwoju réznych regionéw UE i promowania har-
monijnego rozwoju calej UE. Oznacza to, ze Niemcy obawiajac sie, ze po 2013 roku zostanie
ograniczony dla nich dostep do $rodkéw z polityki spdjnosci, pragng jej przedefiniowania
i moga nalega¢ na wigksze naklady na badania i rozw¢j. W takim wypadku nawet bogate
landy Niemiec beda mogly rywalizowac o te $rodki. W stanowiskach dotyczacych polityki
spojnosci rzad kladzie nacisk na ograniczenie wydatkéw budzetowych UE po 2013 roku do
1% dochodu narodowego brutto krajéw cztonkowskich. Oznacza to, ze Niemcy chcg najpierw
potwierdzenia tego postulatu, a potem dyskusji nad dokladnym podzialem $rodkéw z poli-

92 http://www.bundesregierung.de/Content/DE/StatischeSeiten/Breg/ThemenAZ/AufbauOst/aufbauost-2008-07-14-soli-
darpakt_20ii.html

93 http://ec.europa.eu/regional policy/consultation/5cr/pdf/answers/national/germany bundesregierung_contribution
2011_01_11_en.pdf
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tyki spojnosci. Takie podejscie rozlgczajgce te postulaty moze RFN pomdc zneutralizowaé
oczekiwania najwiekszych beneficjentéw netto, ktérzy w zamian za ograniczenie wydatkéw
budzetu mogg zazadac korzystniejszego podzialu srodkéw z polityki sp6jnosci lub WPR.

W kwestii zasad podziatu srodkéw z polityki spéjnosci rzad federalny preferuje motywo-
wanie krajéw do efektywnego wydawania srodkéw raczej za pomoca zachet finansowych
niz sankcji. Ponadto kladzie silny nacisk na przestrzeganie zasady pomocniczosci, obawiajac
sie, ze KE moglaby odbiera¢ pomoc regionom nieprzestrzegajacym zalecen KE w obszarze
polityki gospodarczej, co zwiekszyloby role KE. Niemcy takze wspierajg planowanie wspdl-
nych ram strategicznych, co umozliwi ich zdaniem wiekszg koordynacje funduszéw spéjno-
$ciiuzyskanie w ten sposob efektéw synergii, nie moze sie to jednak odby¢ kosztem ich ela-
stycznosci. Z tego rowniez wynika poparcie dla 7-letniego okresu obowigzywania wspélnych
ram finansowych.

Analiza stanowiska landow jest szczego6lnie istotna, gdyz federalny system polityczny Nie-
miec gwarantuje im duzg role w sprawach europejskich. Ponadto praktyka pokazuje, ze ich
glos ma duze znaczenie w ksztaltowaniu stanowiska strony rzgdowej. W pierwszym stano-
wisku landowych ministréw ds. europejskich (Podstawy polityki spdjnosci po 2013 roku, Kon-
ferencja ministréw landéw ds. europejskich, 10.12.2009%*) wida¢ silne wsparcie dla nowych
landéw, ktére po 2013 roku powinny otrzymywac wcigz znaczng pomoc finansowa. Widac
tez pewng tendencje do redefinicji dzialan obejmowanych politykg sp6jnosci, czyli dgzenie
do wigczenia w zakres zagadnien strukturalnych takze probleméw demograficznych, inwes-
tycji w ekologie, a takze zwiekszenia srodkéw na cel ,,Zatrudnienie i konkurencyjnos¢”. Na-
tomiast postulat wiekszej pomocy dla regionéw, ktére grozi ograniczenie funduszy z celu
~Konwergencja”, ma sprzyjac¢ utrzymaniu wyzszego wsparcia dla nowych landéw.

W pierwszym stanowisku podkres$lano, by polityka spdjnosci zaspokajala strukturalne po-
trzeby miast i miejscowosci, gtéwnie w zakresie probleméw demograficznych, wsparcia dla
ekologicznego pozyskiwania energii, a takze efektywnosci energetycznej. Landy uznajg, ze
wspolpraca miedzyregionalna i transnarodowa musi sta¢ sie wazng czescig skladowg poli-
tyki spdjnosci, z czym Igczy sie dalsze wspieranie makroregionéw. W zwigzku z konsekwen-
cjami globalnego kryzysu gospodarczego wazne jest utrzymanie Europejskiego Funduszu
Spolecznego jako istotnego instrumentu wsparcia regionéw, ktorych spolecznosci zostaly
najbardziej dotkniete konsekwencjami kryzysu.

Drugim waznym stanowiskiem landéw byla opinia wyrazona przez nie w V Forum polityki
spojnosci®. Wida¢ wyraznie, ze postulaty w niej zawarte zostaly juz skonsultowane z rzagdem.
Dlatego wiasnie zwrdcono uwage, ze wysokos¢ nakladéw na polityke spdjnosci musi by¢
ustalona dopiero po ustaleniu zasobéw przyszlej perspektywy finansowej UE. Ponadto po-
wtorzone zostaly postulaty wsparcia dla konkurencyjnosci UE i jej strategii Europa 2020,
a takze utrzymania Europejskiego Funduszu Spolecznego. Zwrécono takze uwage, ze polity-
ka sp6jnosci musi by¢ adresowana do wszystkich regionéw UE oraz przewidywac nadal wyz-
szg pomoc dla regionéw z celu ,, Konwergencja”. Powinny temu stuzy¢ jednak kryteria geo-
graficzne, a nie nowe kategorie pomocy dla regionéw. Oznacza to specjalng pomoc dla regio-
noéw w konkretnych krajach, a nie tworzenie nowej kategorii regionéw, ktéra powodowalaby
wieksze wydatki na polityke spdjnosci w ogéle. Landy odrzucily tez propozycje KE uzalez-
niania przyznawania funduszy strukturalnych od przeprowadzenia konkretnych refom gos-

94 http://www.bayern.de/Anlage10304442/12_2009_umlaufbeschluss_emk.pdf
9 http://ec.europa.eu/regional policy/consultation/5cr/pdffanswers/national/germany lander contribution 2011 02_11_
en.pdf
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podarczych, co narusza ich zdaniem zasade pomocniczosci. Landy sprzeciwily sie jednocze-
$nie karaniu regiondw za niedotrzymanie kryteriow efektywnos$ci programow, a takze na-
gradzaniu dodatkowymi $srodkami za ich wypelnienie. Zamiast tego proponujg systematyczng
kontrole i monitoring realizacji projektow.

3.2. Stanowisko innych partii i organizacji

O mniejszym znaczeniu polityki spojnosci dla Niemiec moze Swiadczy¢ mala liczba stano-
wisk przygotowana przez poszczegdlne frakcje Bundestagu, co pokazuje niewielkie zain-
teresowanie niemieckiej klasy politycznej przyszio$cig polityki spojnosci. SPD jako jedyna
partia opublikowala stanowisko w tej sprawie.

Frakcja SPD%

Frakcja SPD ma stanowisko zblizone do rzagdowego w tej kwestii. SPD popiera stanowisko KE
w kwestii wigekszego powigzania srodkéw z polityki spdjnosci z innymi unijnymi polityka-
mi, tj. celami strategii Europa 2020 i wspolng politykg rolng. Zgadza sie takze z koniecznos-
cig koncentracji funduszy strukturalnych na kilku wybranych priorytetach, tj. wspieraniu
edukacji, badan i rozwoju oraz inwestycji w klimat i ochrone srodowiska. SPD popiera moty-
wowanie regionéw na bazie wspoélnie wypracowanych kryteriéw do zwiekszenia efektyw-
nosci wydawania $rodkoéw poprzez dodatkowe zachety finansowe badz np. pozyczki. SPD
jest natomiast przeciwna karaniu krajéw czlonkowskich UE wstrzymaniem $rodkéw unij-
nych z powodu nieprzestrzegania paktu stabilnosci i wzrostu. UE powinna dalej kierowac
sie w przyznawaniu funduszy zasadg solidarnosci, co oznacza, ze pafnstwa Europy Srodko-
wo-Wschodniej powinny otrzymywacé wiecej srodkéw, aby mialy szanse dogonic¢ pozostate
kraje. R6wniez nowe landy RFN powinny otrzymac podobng szanse. W tej kwestii SPD zgda
tez przejSciowej pomocy dla regionéw, ktérych PKB w kolejnej perspektywie bedzie wyzszy
niz 75% 1 ktére nie beda sie kwalifikowaly do celu ,Konwergencja”. SPD nalega na utrzy-
manie Europejskiego Funduszu Spolecznego jako waznego instrumentu polityki spéjnosci.

Stanowisko Zwigzku Niemieckiego Przemystu (BDI)

i Stowarzyszenia Niemieckich Zwigzkéw Pracodawcéw (BDA)*”

BDI/BDA zgadzajg sie z rzagdem w kwestii ograniczenia wydatkéow UE, a takze zwigkszenia
wsparcia z polityki spéjnosci na rzecz konkurencyjnosci przy pozostawieniu wysokiego
wsparcia dla dotychczasowych regionéw z celu ,,Konwergencja”. Mimo to zwigzki sprzyjaja
zaproponowanemu przez KE stworzeniu kategorii przejsciowej pomiedzy celem ,, Konwer-
gencji” a celem ,,Zatrudnienie i konkurencyjnos$¢”. Fundusze dla regionéw silniejszych po-
winny by¢ rozdzielane wedlug najwazniejszych dziedzin, tj. innowacyjnosci, inwestycji w ener-
getyke i dostosowania do zmian klimatycznych, a takze rozbudowe infrastruktury.
Organizacje roznig sie z rzgdem w rozumieniu pomocniczosci. Zdaniem BDI/BDA wsparcie
w ramach polityki sp6jnosci musi by¢ silnie powigzane z dotrzymywaniem regul paktu
stabilnosci i wzrostu. Dotacje powinny by¢ zatem cze$ciowo wstrzymywane w razie jego
niedotrzymywania. Podobne mechanizmy powinny by¢ stosowane w przypadku oszustw badz

96 http://ec.europa.eu/regional policy/consultation/5cr/pdf/answers/other/spd bundestagsfraktion_2011_03_10.pdf
97 http://ec.europa.eu/regional _policy/consultation/5cr/pdf/answers/ecosoc/bundesvereinigung_arbeitgeberverbande.pdf
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korupcji w zarzadzaniu srodkami. Zdaniem zwigzkéw niedopuszczalne jest jednak powia-
zanie wyplacania srodkéw z konkretnymi reformami gospodarczymi, gdyz takie dzialanie
narusza juz zasade pomocniczosci.

Organizacje podkreslajg réwniez duza role Europejskiego Funduszu Spotecznego. Srodki
z niego powinny by¢ przeznaczone gléwnie na wspieranie i przystosowywanie do zmian
strukturalnych rynkéw pracy (wspieranie zatrudnienia os6b starszych, mobilnosci i elasty-
cznosci pracownikéw, walka z bezrobociem dlugoterminowym), a nie jako instrument poli-
tyki socjalnej (m.in. przez poprawe warunkéw pracy w zakladach, co powinno by¢ celem
wladz regionalnych).

Stanowisko Konfederacji Niemieckich Zwigzkéw Zawodowych®® (DGB)*

Stanowisko DGB jako organizacji silnie zwigzanej z SPD i partiami lewicowymi pozwala le-
piej zrozumie¢ postulaty SPD oraz ich koncepcje reformy polityki spéjnosci. Zdaniem kon-
federacji strategia lizbonska okazala sie fiaskiem ze wzgledu na nacisk na ilo$ciowy wzrost
gospodarczy. Z tego wzgledu polityka spéjnosci po 2013 roku powinna opiera¢ sie na wzro-
$cie jakoSciowym, przez co organizacja rozumie zwiekszenie innowacyjnosci oraz konkuren-
cyjnosci europejskiego przemystu oraz zwiekszenie bezpieczenstwa zatrudnienia dla pra-
cownikéw przemystu, a takze dbalo$¢ o ekologie. Podobnie jak strona rzgdowa, DGB uznaje
za najwazniejsze wyzwania polityki spéjnosci zmiany strukturalne zwigzane z problemami
demograficznymi, starzeniem sie spoleczenstw, rosngcymi cenami no$nikéw energii, a takze
zmianami klimatycznymi, dlatego przyszla polityka spdjnosci powinna odpowiadac¢ gléwnie
na te problemy. DGB silnie wspiera stworzenie nowych przejsciowych instrumentéw wspar-
cia dla regiondéw, ktérym grozi wypadniecie z celu ,Konwergencja”, w tym landom wschod-
nim. Polityka spdjnosci powinna by¢ powigzana z paktem stabilnosci i wzrostu w taki jed-
nak sposéb, aby nie blokowac¢ inwestycji dlugoterminowych. Ponadto lamanie paktu nie
moze by¢ zwigzane z wstrzymywaniem wyplat z polityki spéjnosci, gdyz prowadzitoby to
jedynie do pogorszenia sytuacji makroekonomicznej panstw dotknietych problemami gospo-
darczymi.

DGB popiera rozwdj zielonych technologii jako sposob na zwiekszenie innowacyjnosci UE
oraz transformacje europejskiego przemystu. Takie firmy powinny by¢ silniej wspierane, ale
takze oferowac wysokie standardy zatrudnienia.

Stanowisko niemieckich organizacji ekologicznych (WWF Deutschland,

Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Deutsche Naturschutzring,

Deutsche Verband fiir Landschaftspflege)!

Zdaniem organizacji ekologicznych przyszly wzrost gospodarczy UE musi sie opieraé na ja-
kosci, a nie na ilosci, co oznacza, ze powinien silnie uwzglednia¢ czynnik ekologiczny. Poli-
tyka spdjnosci musi by¢ potraktowana szerzej, niz to wynika ze strategii Europa 2020, aby
lepiej zaspokaja¢ specyficzne potrzeby regionéw. Jednym z waznych kryteriéw oceny pro-

%8 DGB jest konfederacja 8 najwigkszych zwigzkéw zawodowych w Niemczech zrzeszajacych 6,4 min niemieckich pra-
cownikéw. DGB jest szczegélnie wplywowa organizacja zwigzana z partig SPD, ktérej wielu obecnych politykéw jest albo
bylo czlonkami DGB.

99 http://ec.europa.eu/regional policy/consultation/5cr/pdf/answers/ecosoc/deutscher gewerkschaftsbund bundesvor
stand_2011_01_31.pdf

100 http://ec.europa.eu/regional policy/consultation/5cr/pdffanswers/organisations/umweltverbande_deutschland 2011 _
01_31.pdf

Raport OSW



jektéw powinna by¢ ochrona zasobéw naturalnych. UE powinna wyraznie rozrézni¢, ktére
kryteria beda odpowiednie do realizacji ekologicznych celéw wspoélnoty.

UE powinna oferowac zachety dla regionéw z funduszy rezerwowych wedtug kryteriéw eko-
logicznosci realizowanych projektéw (takich jak np. niskie zuzycie energii czy zmniejszona
emisja CO,). Organizacje krytykujg dotychczasowe duze naklady na szkodliwe dla sSrodowiska
inwestycje infrastrukturalne, dlatego postulujg wprowadzenie badan oddzialywan na $ro-
dowisko proponowanych projektow, a takze wieksze wsparcie dla ,,zielonej infrastruktury”.

Stanowisko Siemensa'®

Jedynym niemieckim koncernem, ktéry zdecydowat si¢ na wystanie do Komisji Europejskiej
swojego stanowiska, byt Siemens. Jest ono o tyle istotne, ze ukazuje, jak polityke spéjnosci
postrzegaja niemieckie przedsiebiorstwa zwigzane z technologiami ekologicznymi i jakie
moga zajmowac stanowisko w debacie. Siemens wykorzystat konsultacje jako okazje do pro-
mowania konkretnych rozwigzan w dziedzinie zielonych technologii i efektywnosci ener-
getycznej. Koncern proponuje spelnienie celéw strategii Europa 2020 poprzez rozwijanie
takich rozwigzan jak inteligentny rozwdj zielonych technologii w miastach, zwiekszanie
redukcji CO, przy wytwarzaniu pradu, rozwdj ekologicznej infrastruktury (gléwnie kolei
oraz polgczen wodnych, np. w ramach strategii makroregionéw), a takze rozwijanie innowa-
cyjnosci (m.in. poprzez nowe fundusze na wspieranie innowacyjnosci i poszukiwanie sub-
stytutéw surowcow rzadkich). Rozlozenie akcentéw w tej propozycji pokazuje, ze duze kon-
cerny postrzegajg polityke spéjnosci jako duzg szanse na promowanie rozwigzan zwieksza-
jacych popyt na ich produkty szczegdlnie z dziedziny ekologii, co oznacza, ze bedg silnie lob-
bowac za silnym powigzaniem polityki spdjnosci z kryteriami ekologicznymi.

101 http://ec.europa.eu/regional policy/consultation/5cr/pdffanswers/private/siemens_ag_munich 2011_01_28.pdf
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VII. Niemieckie stanowisko wohec wspdlnej polityki rolnej
w wieloletnich ramach finansowych po 2013 roku

Utrzymanie wysokich naktadéw na WPR, a takze obecnej struktury podzialu doplat bez-
posrednich, faworyzujgcej dotychczasowych beneficjentéw WPR w duzej mierze z panstw
starej UE, jest priorytetem Niemiec. Rzad federalny zamierza wspiera¢ WPR, gdyz jest to
polityka, do ktérej RFN najmniej doplaca, pomimo ze rolnictwo w samych Niemczech nie
odgrywa znaczacej roli. W 2010 roku warto$¢ dodana rolnictwa do produktu krajowego
brutto RFN wynosita tylko 0,9% PKB i byta dwukrotnie nizsza od $redniej dla calej UE wy-
noszacej 1,8%1%. Ponadto w niemieckim rolnictwie zatrudniony jest stosunkowo nieduzy
odsetek osdb, bo jedynie 1,8% sily roboczej, gdy dla UE wskaznik ten wynosi 4,8%. Nie
przeszkadza to RFN w pozyskiwaniu duzych wplywéw z WPR — w 2009 roku Niemcy byli na
drugim miejscu po Francji pod wzgledem Srodkéw uzyskiwanych z tego tytulu. Wysokie
naklady na I filar WPR gwarantujg nizsze koszty dla Niemiec z tytulu finansowania polityki
spojnosci i II filaru, do ktérych RFN musi doplaca¢ duzo wiece;j.

Rysunek 22. Wsparcie pozyskiwane przez Niemcy z réznych instrumentéw WPR w 2009 roku
Instrumenty

rynkowe
11%

Rozwdj
obszardéw
wiejskich

16%

Doptaty
bezposrednie
73%

Zrodto: http://ec.europa.eu/agriculture/publi/ms_factsheets/2011/de_en.pdf

Wspoélna polityka rolna wspiera gospodarstwa w ramach I filaru (doplaty bezposrednie,
instrumenty wsparcia rynkowego) obejmujacego 82,5% zasobéw WPR oraz II filaru (fundusz
wspierania obszaréw wiejskich) finansowanego z 17,5% $rodkéw WPR. I filar sklada sie z in-
strumentéw bardziej tradycyjnych, regulujgcych unijny rynek rolny i gwarantujacych rolni-
kom korzystne warunki produkcji zywnosci. Natomiast instrumenty II filaru, utworzonego
dopiero w 1999 roku, stuzg przywréceniu rynkom rolnym réwnowagi poprzez wieksza dba-
to$¢ o kryteria ekonomiczne, spoleczne i ekologiczne produkcji rolnej. Doplaty bezposrednie

102 http://ec.europa.eu/agriculture/publi/ms_factsheets/2011/de_en.pdf
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liczone od hektara powierzchni rolnej badz od skali produkcji majg na celu stabilizowanie
dochodéw rolnikéw. Instrumenty wsparcia rynkowego obejmujg rézne cele zwigzane ze sta-
bilizowaniem rynku produktéw rolnych, m.in. promowanie zywnosci wyprodukowanej w UE,
wspieranie eksportu. Fundusz wspierania obszaréw wiejskich finansuje inwestycje w tych
rejonach majace na celu podniesienie ich konkurencyjnosci oraz ochrone srodowiska. Powyz-
szy wykres pokazuje, w jakim stopniu z ré6znych instrumentéw WPR korzystaly w 2009 roku
niemieckie gospodarstwa rolne. Najwiecej, bo az 5,5 mld euro (73%) wpltywalo do nich z ty-
tulu doplat bezposrednich. Korzysci z pozostalych instrumentéw pomocy stanowily duzo
mniejsze wsparcie: 1,2 mld euro (16%) pochodzito z funduszy na rozwdj obszaréw wiejskich,
a 0,8 mld euro (11%) z instrumentéw rynkowego wsparcia.

Rysunek 23. Odsetek rolnikéw, ziemi uprawnej oraz podzial doptat z doptat hezposrednich (DB) oraz funduszy
wsparcia obhszaréw wiejskich (WOW) w nowych i starych krajach UE

29%

Odsetek ziemi rolnej w UE  Odsetek rolnikéw UE Udziat w DB Udziat w WOW

[ Stare kraje UE [] Nowe kraje UE
Zrédto: Komisja Europejska

Rysunek pokazuje, ze obecna struktura pomocy jest korzystniejsza dla rolnictwa krajow starej
UE, bo kraje te mogg liczy¢ na znacznie wieksze doplaty bezposrednie. Przykladowo lotewski
rolnik otrzymuje ok. 100 euro doptat do hektara, polski ok. 200 euro, niemiecki ok. 300 euro,
podczas gdy grecki ok. 550 euro'®. Ponadto w budzecie WPR na 2009 rok az 82,5% stanowily
doplaty bezposrednie, a tylko 15,6% fundusze na rozwoj obszaréw wiejskich, z ktérych sto-
sunkowo wiecej srodkéw plynie do nowych krajéow czlonkowskich. W wiekszosci nowych
krajow czlonkowskich rolnictwo ma wieksze znaczenie, mimo to mogg one liczy¢ na duzo
mniejsze $rodki z najbardziej wspieranych przez wspélnote doplat bezposrednich. W nowych
krajach czlonkowskich znajduje si¢ okolo 1/3 potencjatlu rolnego calej UE, gdyz az 34,9%
wszystkich rolnikéw jest w nich zatrudnionych'®4, a na ich obszarze znajduje sie az 28,9%
ziemi uprawnej'®. Moga one liczy¢ jedynie na 10% srodkéw skierowanych na doplaty bez-

103 g, Poptawski, Niemcy za utrzymaniem obecnej struktury Wspélnej Polityki Rolnej, BEST OSW, nr 32(150), http://
WWW.0SW.waw.pl

104 http://ec.europa.eu/agriculture/agristaj2010/table_en/C5-1-3512.pdf

105 http://ec.europa.eu/agriculture/agrista/2010/table_en/en352.htm

Raport OSW

Niemieckie stanowisko wobec wspélnej polityki rolnej w WRF



70 |

Niemieckie stanowisko wobec wspdlnej polityki rolnej w WRF

posrednie i 37% funduszy wsparcia obszaréw wiejskich. Kazda reforma WPR moze oznaczac
mniejsze wplywy dla REN z tego tytutu, dlatego Niemcy beda bardzo silnie opowiadali si¢ za
status quo w tej materii i kontynuowali inicjatywy polityczne wraz z Francja, ktéra w sto-
sunku do WPR ma podobne cele — dgzy do utrzymania dotychczasowego systemu podziatu
doptat oraz jak najwiekszego odsetka srodkéw na doplaty bezposrednie.

Za przyszly ksztalt wspdlnej polityki rolnej ze strony Niemiec odpowiada Federalne Mini-
sterstwo Rolnictwa, ktére $cisle wspdlpracuje w tej kwestii z konferencjg landowych mini-
stréw rolnictwa, na biezgco konsultujgc z nimi plany, a takze postepy w reformie polityki rolne;.
W obecnej perspektywie finansowej Niemcy koncentrujg sie na reformie systemu wspiera-
nia rolnictwa. Od 2005 roku niemieckie panstwo przechodzi z systemu dotowania rolnictwa
w zaleznosci od produkcji do systemu bazujgcego na doplatach obliczanych od obszaru uzyt-
kéw rolnych (doplaty do hektara)!®e. Gléwng motywacjg wprowadzenia tej zmiany byla kry-
tyka nadmiernej produkcji gospodarstw rolnych, niedostosowanej do potrzeb rynku i skutku-
jacej interwencjami panstwa na rynku produktéw rolnych, a takze uproszczenie systemu do-
plat oraz zwiekszenie jego zasadno$ci z punktu widzenia konsumentéw oraz srodowisk eko-
logicznych. Obecnie wcigz obowigzuje model przejsciowy dostosowujgcy niemieckie gospo-
darstwa rolne do tej zmiany, natomiast ostatecznym rozwigzaniem ma by¢ model regionalny,
czyli doplaty obliczane od powierzchni uzytkéw rolnych, jednolite w regionach podzielo-
nych wedlug odpowiedniego kryterium!?’. Wydaje sie, ze to ostatnie rozwigzanie ma zapew-
ni¢ wyzsze poziomy doptat do hektara w bogatszych krajach UE, a nizsze w krajach, ktore
przystapily od UE w ostatniej dekadzie. Niemcom takze udalo sie wywalczy¢ dodatkowe
$rodki rzedu 278 mln euro na wsparcie zmiany systemu finansowania rolnictwa ze srodkéw
UE poprzez dystrybuowanie doptat wyréwnawczych pomiedzy gospodarstwa najbardziej
dotkniete zmiang systemu.

1. Realizacja wspolnej polityki rolnej w Niemczech
w ramach obecnej perspektywy finansowej

Ostatnia dekada przyniosia znaczace zmiany w niemieckim rolnictwie. W latach 1999-2007
liczba gospodarstw rolnych w Niemczech spadla o ponad 21%. W konsekwencji tych zmian
zmniejszy! sie¢ udzial matych i srednich gospodarstw rolnych z 83% do 77%, a wzrdst ana-
logicznie odsetek najwiekszych przedsiebiorstw rolnych z 17% do 23%.

106 http://www.bmelv.de/DE/Landwirtschaft/Direktzahlungen-Foerderung/Direktzahlungen/direktzahlungen node.html
107 Broszura Federalnego Ministerstwa Rolnictwa Die EU-Agrarreform — Umsetzung In Deutschland, 2006;
http://www.bmelv.de/SharedDocs/Downloads/Broschueren/EU-Agrarreform2006.pdf? _blob=publicationFile
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Rysunek 24. Liczha niemieckich gospodarstw rolnych (w tys.) z podzialem na duze, $rednie i mate gospodarstwa
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Zrédto: Federalny Urzad Statystyczny
Rysunek 25. Udziat duzych, srednich i malych gospodarstw rolnych w ziemi rolnej w RFN (w tys. hektardw)
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Kolejny wykres pozwala stwierdzi¢, ze spadek liczby gospodarstw rolnych nie wigzat sie ze
spadkiem popularnosci rolnictwa w Niemczech, gdyz powierzchnia upraw rolnych utrzymy-
wala sie w latach 1999-2007 na niemal niezmienionym poziomie. Niemcy ponadto caly czas
sg w czoldwce panstw z najwiekszym obszarem uzytkéw rolnych. W 2007 roku byli w UE na
trzecim miejscu w tym wzgledzie (za Francja i Hiszpanig, a przed m.in. Wielka Brytanig i Pol-
ska). Natomiast prawdziwg przyczyng spadku liczby gospodarstw byto wykupywanie drob-
nych gospodarstw rolnych przez duze przedsiebiorstwa. W konsekwencji tych przeobrazen
ponad 74% gruntéw rolnych w Niemczech znajduje si¢ w posiadaniu duzych przedsie-
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biorstw rolnych o obszarze powyzej 50 ha, natomiast odsetek ziemi posiadanej przez male
i $Srednie gospodarstwa spadl w latach 1999-2007 z 34% do 26%. Wskutek tych zmian w Niem-
czech wystepuje bardzo silna koncentracja ziemi w niewielkiej liczbie gospodarstw, gdyz 23%
(80 tys.) wszystkich gospodarstw skupia niemal 75% niemieckich uzytkéw rolnych. Nie dziwi
zatem fakt, ze RFN majgc taka strukture rolnictwa, sprzeciwia si¢ wyznaczaniu gérnych
limitéw doptlat, gdyz mogloby to uderzy¢ w wiele niemieckich gospodarstw. Réwniez z tego
powodu wynika nieche¢ rzadu federalnego do umacniania II filaru kosztem I, gdyz to réwniez
dotknetoby w wiekszym stopniu duze gospodarstwa rolne, ktérym mniej zalezy na rozwoju
obszaréw wiejskich, a preferujg doplaty bezposrednie. To warunkuje tez nieche¢ Federalnego
Ministerstwa Rolnictwa do ujawniania danych beneficjentéw unijnych doplat do rolnictwa.
W kwietniu 2009 roku Komisja Europejska zobowigzala kraje czlonkowskie do upublicznie-
nia danych o beneficjentach WPR. Ministerstwo bylo niechetne udostepnianiu danych nie-
mieckich beneficjentéw WPR, uznajac, ze jest to sprzeczne z ustawg o ochronie danych oso-
bowych!%®. Rzad federalny dopiero pod grozbg procesu ze strony KE zdecydowatl sie ujawni¢
czes$¢ danych, z czego potem sie wycofal. Dopiero wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawie-
dliwosci, ktory zezwolit na ujawnienie oséb prawnych dotowanych z WPR, skionil Niemcy
do ponownego opublikowania danych. Opor Niemiec pokazuje, jak sg oni niechetni udostep-
nianiu informacji na temat WPR, obawiajgc sie reakgcji opinii publicznej, zwlaszcza ze z tych
samych srodkéw oprdcz przedsiebiorstw zwigzanych z rolnictwem korzystaja réwniez przed-
siebiorstwa z innych branz, np. koncern energetyczny RWE czy tez farmaceutyczny Bayer'®.

Rysunek 26. Udziat gospodarstw powyzej 50 ha w catkowitej liczhie gospodarstw z podziatem na landy w 2005 roku
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Zrodto: E. Kulke, Wirtschaftsgeographie Deutschlands, Wyd. Spektrum Akademischer Verlag, Heidelberg 2010, s. 85

108 http://www.ble.de/cln_090/nn_417472/DE/01__Marktangelegenheiten/Zahlungsempfaenger EU-Agrarbeihilfe.html?
__nnn=true
109 http://www.spiegel.de/wirtschaft/unternehmen/0,1518,759566,00.html
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Warto réwniez zaakcentowad, ze tak duzy udzial wiekszych gospodarstw rolnych wynika
przede wszystkich ze struktury rolnictwa w péinocno-wschodnich landach. W Saksonii-
-Anhalt, a takze w Meklemburgii ich udzial znacznie przekracza polowe, natomiast w Bran-
denburgii, Szlezwiku-Holsztynie oraz Dolnej Saksonii ich odsetek ksztaltuje si¢ na poziomie
ok. 40%. Zwtlaszcza dla nowych landéw z problemami gospodarczymi duze gospodarstwa
rolne majg niebagatelne znaczenie, oferujac zatrudnienie w regionach ze znaczaco wyzszym
bezrobociem w stosunku do $redniej dla Niemiec. Niemniej w niemieckim rolnictwie noto-
wany jest systematyczny spadek liczby zatrudnionych, co réwniez wynika ze zwiekszenia
koncentracji ziemi rolnej w duzych gospodarstwach, ktére ze wzgledu na wieksze mozli-
wosci finansowe inwestowania w specjalistyczne maszyny nie wymagaja tak duzego za-
trudnienia jak mniejsze gospodarstwa. Jest to wazny argument $rodowisk ekologicznych
w Niemczech za reformg WPR i promowaniem produkcji mniejszych gospodarstw. W rolnic-
twie w 2007 roku zatrudnionych bylo ok. 1,3 mIn pracownikéw, co bylo spadkiem o 12,9%
w stosunku do 1999 roku. W nowych landach, gdzie znajdujg sie duze gospodarstwa, za-
trudnienie spadlo bardziej, bo o 15,4%. Z analizy danych mozna wysnu¢ wniosek, ze WPR
obok polityki spdjnosci stanowi dla Niemiec kolejny wazny instrument wsparcia szczeg6lnie
slabszych strukturalnie landéw wschodnich.

Rysunek 27. Udzial gospodarstw z poszczegélnych landow w doptatach z WPR
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Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Federalnego Ministerstwa Rolnictwa;
http://berichte.bmelv-statistik.de/DF T-0100900-2010.pdf

Stare kraje zwigzkowe ze wzgledu na wiekszy potencjal gospodarczy i demograficzny domi-
nuja w rankingu najwiekszych beneficjentéw doplat bezposrednich w Niemczech, gdyz trafia
do nich 67,7% wszystkich doplat, jednak dostajg one mniej sSrodkéw, nizby to wynikalo z ich
potencjatlu gospodarczego. Najwiecej srodkéw otrzymuje Bawaria, co nie dziwi ze wzgledu
na tradycje rolnicze tego regionu, a takze na duzg liczbe gospodarstw. Ponadto warto zwré-
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ci¢ uwage, ze pod wzgledem sumy doptat landy wschodnie sytuuja sie posrodku stawki, po-
zyskujac pomiedzy 5% a 7% $rodkéw z doplat bezposrednich. Najwiecej srodkéw otrzymala
najstabsza gospodarczo Meklemburgia-Pomorze Przednie — 7,7%. Natomiast najmniej sposréd
nowych landéw uzyskala Turyngia, ktéra dysponuje najsilniejszg gospodarka.

Rysunek 28. Przecietna kwota doptat hezposrednich z WPR przypadajacych na gospodarstwo w poszczegélnych
landach Niemiec w 2010 roku (w tys. euro)
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Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Federalnego Ministerstwa Rolnictwa dostepnych na stronach
http://berichte.bmelv-statistik.de/DF T-0100800-2010.pdf i http://berichte.bmelv-statistik.de/DF T-0100900-2010.pdf

Sytuacja odwraca sie jednak, gdy uwzgledni sie $rodki otrzymywane rocznie przez przecietne
gospodarstwo w poszczegdlnych landach. Tu wida¢ pozostatosci po wielkich przedsiebior-
stwach rolnych z okresu NRD, ktére dzisiaj dzieki duzej powierzchni sg w stanie uzyskiwac
najwieksze fundusze z WPR. Wszystkie wschodnie kraje zwigzkowe znajdujg sie w czolow-
ce, jesli chodzi o wysokos$¢ doplat bezposrednich przypadajacych na gospodarstwo. Prze-
cietne gospodarstwo w nowych landach moze liczy¢ na 72 tys. euro, co jest 5-krotnie wyzsza
kwotg od przecietnej doplaty w starych landach. Co dziwne, w takiej klasyfikacji rolnicza
Bawaria plasuje si¢ na przedostatnim miejscu z doptatami rzedu 10 tys. euro na gospodar-
stwo.

2. Gtéwni aktorzy i ich stanowiska

Najbardziej wpltywowymi $Srodowiskami Niemiec uczestniczacymi w debacie o WPR beda za-
pewne z jednej strony przedstawiciele rolnictwa, a takze koncerny w najwiekszym stopniu
korzystajace z doplat bezposrednich, z drugiej za§ — Srodowiska ekologiczne, przeciwne
wspieraniu rolnictwa na dotychczasowych zasadach i oskarzajagce WPR o niszczenie $rodo-
wiska naturalnego. Analiza tych stanowisk jest istotna z uwagi na ich duzy wplyw na ksztal-

Raport OSW



towanie opinii rzagdu federalnego. Warto w tym miejscu jeszcze raz przypomnieé, ze wynik
negocjacji moze by¢ znany pod koniec 2012 roku, a wiec na kilka miesiecy przed federalnymi
wyborami parlamentarnymi, co moze zwiekszy¢ role w debacie zaréwno sSrodowisk eko-
logicznych, jak i przemystu rolniczego.

Partia/ Postulaty wohec WPR
Organizacja

Rzad federalny ~WPR musi by¢ zaplanowana w oparciu o budzet UE w wysokosci 1% DNB
wszystkich krajow cztonkowskich.

Poparcie dla silnego dwufilarowego modelu WPR.

WPR jako sposéb na realizacje strategii Europa 2020 poprzez utrzymanie zatrudnienia
i stabilizacje dochoddéw rolnikéw.

Wsparcie dla wiekszej proekologicznosci rolnictwa poprzez walke ze zmianami klimatycznymi,
utrzymanie bioréznorodnosci czy poprawe zarzgdzania jakoscig wody.

I filar, czyli doptaty bezposrednie powinny stanowi¢ centralng czes¢ WPR
i powinny zosta¢ na podobnym poziomie.

I1 filar powinien by¢ ukierunkowany na promowanie proekologicznosci rolnictwa.
Nowe instrumenty WPR moga by¢ finansowane jedynie z II filaru.

Podziat doptat miedzy kraje powinien sie odbywac na dotychczasowych zasadach
gwarantujacych wyzsze doptaty od hektara starym krajom UE.

Sprzeciw wobec wprowadzenia maksymalnego limitu doptat.

Niemiecki Zasoby WPR musza pozostaé na poziomie podobnym do dotychczasowego,
Zwiazek czyli przynajmniej 60 mld euro rocznie.
Rolnikow

Podziat doptat miedzy kraje powinien sie odbywa¢ na dotychczasowych zasadach
gwarantujacych wyzsze doptaty do hektara starym krajom UE.

Klucz podziatu pomiedzy I i II filar powinien by¢ ustalony raz i przestrzegany do 2020 roku
bez rokrocznych przesunieé.

Nowe instrumenty WPR moga by¢ finansowane jedynie z II filaru.

Zadanie finansowych wyréwnan za ewentualne wyzsze standardy ekologiczne
i klimatyczne produkcji zywnosci.

Sprzeciw wobec wprowadzenia maksymalnego limitu doptat i wprowadzenia nowej definicji
aktywnego zawodowo rolnika.

Organizacje WPR musi zosta¢ znacznie zreformowana i w wiekszym stopniu wspiera¢ mate gospodarstwa,
ekologiczne a nie duze koncerny czesto niezwigzane z rolnictwem.

KKoniecznos¢ zwiekszenia ekologicznosci rolnictwa poprzez wieksze $rodki na utrzymanie
bioréznorodnosci.

Koniecznos¢ wstrzymania doptat do eksportu produktédw rolnych.
Poparcie dla przesunie¢ srodkéw z I do II filaru, aby przeciwdziataé w ten sposéb nadprodukcji.

Sprzeciw wobec subwencjonowania eksportu.
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2.1. Stanowisko rzadu federalnego

Stanowisko rzadéw francuskiego oraz niemieckiego wobec reformy WPR,

z 14 wrzesnia 2010 roku

W kwestii reformy WPR Niemcy bardzo silnie wspolpracujg z Francja, co jest dzialaniem zna-
nym z negocjacji w latach 2004—2005. Przedstawiciele Niemiec i Francji opracowali juz dwa
wspolne dokumenty promujace ich wizje WPR.

Pierwsze wspdlne stanowisko obu rzgdéw''® zostato uzgodnione przez ministerstwa rolnic-
twa obu krajéw we wrze$niu 2010 roku. Data jego publikacji na 2 miesigce przed ogloszeniem
stanowiska KE w sprawie reformy WPR zostala wybrana swiadomie, aby wywrze¢ presje na
KE o stworzenie ram reformy jak najkorzystniejszych dla niemieckich i francuskich gospo-
darstw rolnych. Byla to pierwsza opinia obu rzgdéw o WPR juz po publikacji strategii Europa
2020 w I polowie 2010 roku, dlatego zalezalo im na silnym uzasadnieniu istnienia tej poli-
tyki w obecnym ksztalcie, przynoszacym obu krajom najwieksze korzysci. Stad wynikaja
argumenty o ,wielofunkcyjnej WPR” realizujgcej rézne cele strategii i bedgcej waznym sklad-
nikiem realizacji polityki ekologicznej i klimatycznej UE, gdyz uzytki rolne stanowig ok. po-
lowe obszaru UE. Wydaje sie, ze sprzeciw wobec mozliwosci refinansowania WPR z budze-
téw narodowych jest bardziej ustepstwem Niemiec na rzecz Francji i ze sami Niemcy mogli-
by sie zgodzi¢ w razie impasu w przysztych negocjacjach na czesciowe odcigzenie budzetu
unijnego poprzez zrefinansowanie czesci doplat z budzetu narodowego — pod warunkiem
jednak, ze wigzaloby sie to z ograniczeniem budzetu UE.

W stanowisku bardzo mocny akcent polozono na interpretacje WPR jako instrumentu stabi-
lizacji dochodéw rolnikéw, odpowiadajgcego na wyzwania globalne: zmiany klimatyczne,
zwiekszanie innowacyjnosci i konkurencyjnosci UE oraz utrzymanie wysokiej jakosci i bez-
piecznej produkcji zywno$ci. Znaczenie tego postulatu wzrosnie ze wzgledu na dwie duze
afery ze skazong zywnoscig w 2011 roku w Niemczech: miesem skazonym dioksynami, a takze
zywnos$ci skazonej wirusem EHEC!!!. Zdaniem obu krajéw I filar WPR powinien by¢ utrzymany
i pelni¢ centralng role, natomiast $rodki z II filaru powinny by¢ przeznaczone na ekologicz-
no$¢ rolnictwa, przy czym nie mogg prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji finansowej gospo-
darstw rolnych poprzez zmniejszenie wyplat z I filaru. Nowe instrumenty promowania eko-
logicznosci rolnictwa powinny bra¢ pod uwage skutki zmian dla pozycji finansowej poszcze-
golnych krajow czlonkowskich. Oznacza to, ze oba kraje podkreslajg, iz wplywy z WPR sg dla
nich rekompensatg za ujemne salda netto. Ponadto Niemcy i Francja zdecydowanie opo-
wiadajg sie przeciwko wprowadzeniu wspélfinansowania WPR z budzetéw narodowych, co
prowadzi ich zdaniem do renacjonalizacji WPR. Oba kraje opowiadajg sie przeciwko jednej
stawce od hektara przystugujacej wszystkim gospodarstwom rolnym w UE, gdyz stoi to
W sprzeczno$ci z obecng trudng sytuacjg krajow cztonkowskich UE.

Rzad federalny wyslal tez w styczniu 2011 roku swoje stanowisko!'? w odpowiedzi na pro-
pozycje Komisji Europejskiej dotyczacg reformy WPR, opublikowang w listopadzie 2010 roku.
Wtadze RFN odniosly sie krytycznie do tej propozycji. Niemcy przede wszystkim obawiali sie
zmiany struktury finansowania rolnikéw ze starych i nowych krajow, co ograniczyloby do-

110 http://www.bmelv.de/SharedDocs/Downloads/Presse/Deutsch-Franz-Position-dt.pdf? _blob=publicationFile

11 http:/jwww.osw.waw.pl/pl/publikacje/best/2011-06-08 /krytyka-niemieckiej-polityki-informacyjnej-w-zwiazku-z-epidemia-
ehec

112 http://www.budgetinperspective.eu/wp-content/uploads/2011/02/CAP2020_Statement Germany 02 _20111.pdf
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platy dla niemieckich rolnikéw. Ponadto protestowali przeciwko wprowadzeniu limitu doptat
dla duzych gospodarstw, co byloby niekorzystne dla przedsiebiorstw rolniczych w landach
wschodnich, a takze wprowadzaniu definicji ,,rolnika aktywnego zawodowo”, co mogtoby wy-
eliminowac niemieckie koncerny korzystajace z doplat bezposrednich. Stanowisko Niemiec
pokazuje, ze rzad federalny chce utrzymac status quo w WPR i zwraca uwage na niedostate-
czny postep w reformach urynkowienia WPR w pozostatych krajach UE oraz jest przeciwny
pozostawianiu jakichkolwiek wyjatkéw w tym wzgledzie po 2013 roku. Postulat ten moze
wynikac z silnej krytyki wspélnej polityki rolnej przez partneré6w handlowych UE. Dlatego
REN aktywnie popierajgcej dalszg liberalizacje handlu swiatowego, przysparzajacej niemiec-
kiej gospodarce licznych korzysci zalezy, aby przeprowadzac¢ dalsze reformy unijnej polityki
rolnej i w ten spos6b wplynaé na negocjacje z partnerami handlowymi UE.

W retoryce strony rzgdowej silne sg tez nadal argumenty za utrzymaniem WPR gwarantu-
jacej rentowng produkcje zywnosci, stabilne zagospodarowanie zasob6w naturalnych oraz
trwaly rozwoj obszaréw wiejskich. Oprocz tego RFN akcentuje wsparcie dla realizacji Celow
Milenijnych ONZ, tj. walki ze zmianami klimatycznymi, promowania bioréznorodnosci, po-
prawy zarzadzania zasobami wody czy rozwoju proekologicznego rolnictwa. Jest to zwigzane
przede wszystkim z postulatami srodowisk ekologicznych w Niemczech i ma by¢ pretekstem
dla uzasadnienia wysokich nakladéw na rolnictwo.

W kwestii podziatu srodkéw z WPR Niemcy powtdrzyli swoje postulaty ze wspélnego stano-
wiska z Francjg — konieczno$¢ utrzymania silnego I filaru, gdyz doplaty bezposrednie wypla-
cane z niego stanowig $rednio 40% dochod6éw niemieckich rolnikéw, oraz dotychczasowego
klucza podzialu srodkéw pomiedzy stare i nowe kraje UE. Wszelkie zmiany w II filarze nie mogg
by¢ finansowane kosztem I filaru. Dodatkowo $rodki z II filaru powinny by¢ bardziej uzalez-
nione od innowacyjnosci rolnictwa rozumianego jako jego przyjaznosc¢ dla klimatu i srodo-
wiska. RFN popiera zwiekszenie mozliwosci wspoéifinansowania przy wykorzystaniu srodkéw
z II filaru na korzy$¢ celow strategii Europa 2020. Ponadto RFN zwrdcila uwage na koniecz-
nos$¢ ograniczenia budzetu UE do 1% DNB i najpierw negocjowania wysokosci WRE, a dopie-
ro pézniej rozméw na temat reformy WPR.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na wspolne stanowisko delegacji parlamentéw niemieckiego
i francuskiego odnos$nie do reformy WPR z 4 lutego 2011 roku'!®. Na zaproszenie przewod-
niczacego francuskiego Senatu we Francji 2 lutego 2011 roku odbytla sie konferencja poswie-
cona reformie WPR, w ktorej uczestniczyli przedstawiciele najwazniejszych frakcji Bunde-
stagu oraz przedstawiciele francuskich partii''* — postowie i senatorowie. Konferencja miala
na celu wspdlng analize propozycji KE reformy WPR, a takze promowanie poglagdéw obu kra-
jow w debacie na temat WPR. Obie strony podkreslily kolejny argument za utrzymaniem
WPR — czyli ochrone zdrowia i bezpieczenstwo produkcji zywnosci jako glowny z celow tej
polityki. WPR powinna pozosta¢ wspdlng politykg finansowang jedynie z budzetu UE. Po-
nadto reforma WPR powinna w jeszcze wiekszym stopniu stuzy¢ zwiekszeniu konkuren-
cyjnosci i urynkowieniu rolnictwa, co jest wyraznym postulatem niemieckim. Widoczne sg
tez obawy obu krajéw o kierunek reform WPR, dlatego podkreslono po raz kolejny koniecz-
nos$¢ utrzymania doplat bezposrednich jako sposobu wynagradzania gospodarstw rolnych —

113 http://www.bundestag.de/presse/pressemitteilungen/2011/pm_1102042.html

114 g7efem delegacji byt przewodniczacy komisji Bundestagu ds. rolnictwa Hans-Michael Goldmann (FDP). Pozostali uczest-
nicy konferencji ze strony Niemiec to Peter Bleser (CDU/CSU), Marlene Mortler (CDU/CSU), dr Wilhelm Priesmeier (SPD),
dr Christel Happach-Kasan (FDP) i Cornelia Behm (Biindnis 90/Zieloni).
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ze wzgledu na wazng role spoleczng dostarczanych ustug — na poziomie, ktérego nie jest
stanie zapewni¢ wolny rynek. Zwiekszanie ekologiczno$ci WPR takze nie moze prowadzi¢ do
ograniczania doplat bezposrednich, dlatego powinno by¢ finansowane z II filaru. Podkreslo-
no tez, ze sposéb podzialu doplat powinien bazowac na jednolitych dla poszczegélnych re-
gionow stawkach od hektara, co powinno prowadzi¢ do rezygnacji z historycznych wskaz-
nikoéw referencyjnych przy ksztaltowaniu doplat. Widac tez pewne zlagodzenie stanowiska
Niemiec i Francji, gdyz dopuszczono czesciowe i stopniowe zréwnanie doplat dla gospo-
darstw rolnych w starych i nowych panstwach UE. Takie splaszczenie doplat musialoby
dotyczy¢ obu filarow WPR, a takze uwzglednia¢ pozycje finansowa krajow w relacji do
budzetu UE. Parlamenty sprzeciwiajg si¢ jednak wprowadzeniu maksymalnego limitu doptat
dla gospodarstw rolnych oraz doplat dla malych gospodarstw, co ich zdaniem doprowadzi-
loby do skomplikowania systemu i zwiekszenia biurokracji.

2.2. Stanowisko landow

Landowi ministrowie rolnictwa przygotowali swoje stanowisko!’> dotyczace reformy WPR
juz w kwietniu 2010 roku. Ich opinia nie rézni sie zasadniczo od dokumentu rzagdowego,
gdyz argumenty obu stron zostaly skonfrontowane juz na etapie jego tworzenia, a strona
rzagdowa uwzglednila wszystkie postulaty krajow zwigzkowych. Ministrowie landowi
W swojej opinii wyrazili gléwnie argumenty na rzecz utrzymania WPR w obecnym ksztalcie
(walka ze zmianami klimatycznymi, utrzymanie bioréznorodnosci, poprawa zarzadzania
woda czy tez dbalo$¢ o ochrone srodowiska przy produkcji rolnej), a takze poparli silny, dwu-
filarowy system WPR oraz dotychczasowy klucz podzialu $srodké6w pomiedzy stare i nowe
kraje czlonkowskie. Postulowane przez nowe kraje czlonkowskie wyréwnywanie doplat
musi by¢ wydluzone w czasie i moze nastepowac jedynie w niewielkim stopniu w kolejnej
perspektywie finansowej. II filar natomiast powinien zwigkszy¢ swojg efektywnos$¢ i kon-
centrowac sie na takich wyzwaniach, jak: zwalczanie konsekwencji probleméw demogra-
ficznych, tworzenie i zachowywanie miejsc pracy, a takze utrzymywanie wysokiej jakosci
produkcji zywnosci. System wspoifinansowania inwestycji z II filaru powinien réwniez
zostac utrzymany.

2.3. Stanowisko Niemieckiego Zwiazku Rolnikow

Niemiecki Zwigzek Rolnikéw (DVB) juz w lipcu 2010 roku przygotowal pierwsze stanowisko
w sprawie WPR po 2013 roku''¢. DVB réwniez skupil si¢ na argumentach na rzecz utrzyma-
nia WPR w niezmienionym ksztalcie, co ma wesprze¢ pozycje europejskich rolnikéw na
rynku UE. Przedstawiciele zwigzku zwrdcili uwage, ze Niemcy sg liderem reform w obrebie
WPR i do 2013 roku dokonczg proces oddzielenia doptat od wysokosci produkcji, co w wielu
krajach starej UE nie zostalo jeszcze przeprowadzone. Aby utrzymac silne rolnictwo w rozsze-
rzonej UE, DVB oczekuje przeznaczania w dalszym ciggu po 2013 roku 60 mld euro rocznie
na rolnictwo. Przedstawiciele zwigzku sprzeciwiali sie wyréwnaniu doplat w calej UE, a takze
limitom doptat dla pojedynczych gospodarstw rolnych. DVB zaapelowal rezygnacje z rok-

115 http://www.agrarministerkonferenz.de/documents/Ergebnisniederschrift AMK 30_ac4.pdf
116 http://media.repro-mayr.de/58/124358.pdf
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rocznych wyréwnan $rodkéw pomiedzy I iII filarem. Klucz podzialu $srodkéw powinien by¢
ustalony raz i przestrzegany az do 2020 roku.

Jedyna réznicag w odniesieniu do stanowiska rzgdowego jest apel DVB o wieksze mozliwosci
wspolfinansowania inwestycji z II filaru z budzetéw narodowych, a takze wieksze wyréwna-
nia za wyzsze standardy produkcji zwigzane z klimatem, ekologig oraz jakos$cig. Rzad fede-
ralny najprawdopodobniej zrezygnowat z tego postulatu pod wpltywem Francji.

DVB réwniez ostro skrytykowal propozycje reform KE w stanowiskach z 11 pazdziernika
2010 roku''” i 7 grudnia 2010 roku!'é. Uznal on, ze Komisji brakuje koncepcji sklonienia po-
zostalych krajow czitonkowskich do przeprowadzenia reformy WPR na wzdér niemieckich
rozwigzan, tj. oddzielenia wysokos$ci doplat od produkcji oraz wprowadzenia jednolitej
stawki od hektara w catych Niemczech. Dodatkowo przedstawiciele zwigzku postrzegali pro-
pozycje reformy WPR przygotowang w 2010 roku przez KE jako rewolucyjng i postulowali
powolniejsze reformy w kierunku wyznaczonym przez Niemcy. DVB zazadal utrzymania
dywersyfikacji pozioméw doplat dla nowych i starych panstw UE, co jest uzasadnione rézni-
cami w placach, a takze sily nabywczej poszczegdlnych krajéw. W przeszlosci UE okresy
przejsciowe byty diluzsze niz te obecnie postulowane przez UE. Warunkiem zmian propono-
wanych przez KE musialoby by¢ zwiekszenie budzetu WPR. Zwigzek skrytykowal réwniez
proponowane zintegrowanie cze$ci programow ochrony Srodowiska oraz wsparcie dla naj-
slabszych regionéw z I filaru, co zdaniem niemieckich rolnikéw pogorszy saldo netto Nie-
miec oraz zwiekszy biurokratyzacje WPR. Ponadto uwaza on, ze doplaty za ekologiczno$¢
produkgji i dla stabszych regionéw powinny by¢ finansowane z funduszy II filaru. DVB zde-
cydowanie odrzucit postulowane przez KE wprowadzenie limitu maksymalnych doplat na
gospodarstwo rolne, a takze wyznaczenie nowej definicji aktywnego zawodowo rolnika, na
ktérej podstawie beda przyznawane doplaty bezposrednie.

2.4. Stanowisko BUND wohec reformy WPR z sierpnia 2010 roku!!?

Organizacje ekologiczne w Niemczech toczg intensywny spor ze zwigzkami rolniczymi. Jed-
nym z gléwnych krytykéw WPR w REN jest stowarzyszenie BUND, ktoére skupia 480 tys.
czlonkéw'? i organizuje liczne akcje proekologiczne w Niemczech. W obecnej sytuacji coraz
wiekszej popularnosci ruchéw ekologicznych w Niemczech oraz rosngcego poparcia Partii
Zielonych, rzad federalny moze by¢ podatny na argumenty ekologiczne i bedzie chcial unika¢
skierowania debaty w Niemczech na tematyke WPR, gdyz utrzymanie wysokich nakladéw na
te polityke, czego sie domaga strona rzgdowa, nie spotka sie z entuzjazmem niemieckiego
elektoratu. Organizacje ekologiczne od lat natomiast naglasniajg naduzycia w ramach WPR,
publikujgc raporty na temat beneficjentéw WPR w RFN i przedstawiajgc argumenty kryty-
czne wobec obecnego ksztaltu tej polityki. BUND m.in. wystosowal publiczny list do minis-
ter rolnictwa Ilse Aigner, krytykujac stanowisko rzadu federalnego obstajacego przy utrzy-
maniu doplat bezposrednich na dotychczasowych poziomach'?!. Warto podkresli¢, ze organi-
zacje te sg przeciwne gléwnie wysokim nakladom na doplaty bezposrednie, a nie na samg

117 http://media.repro-mayr.de/43/129943.pdf

118 http://media.repro-mayr.de/37/138437.pdf

119 http://www.bund.net/fileadmin/bundnet/pdfs/landwirtschaft/20100916 _landwirtschaft eu_ agrarreform_bund_orderun
gen.pdf

120 http://www.bund.net/bundnet/ueber_uns/

121 http://[www.bund.net/index.php?id=5794
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WPR i wolalyby wieksze inwestycje w II filar tej polityki. Organizacje apelujg o stworzenie
nowych zalozen WPR faworyzujacych produkcje mniejszych gospodarstw rolnych, zamiast
dotychczasowego tworzenia wielkich konglomeratéw rolniczych. Zdaniem przedstawicieli
BUND faworyzowanie wielkich przedsiebiorstw rolnych prowadzi do ograniczania zatrud-
nienia w rolnictwie, ktérg to tendencje nalezy zatrzymac. Organizacja domaga sie rowniez
wiekszych srodkéw na rzecz utrzymania bioréznorodnosci, m.in. poprzez zachecanie do
ograniczania uzywania nawozow, ograniczenia emisji CO, w rolnictwie o 40% do 2020 roku.
Instrumenty wsparcia z WPR powinny by¢ $cisle powigzane ze spelnianiem kryteriéw eko-
logicznych (ochrona srodowiska i zwierzat) oraz spolecznych (np. wspierania lokalnych rynkéw
zbytu produktéw rolnych). Stowarzyszenie uwaza ponadto, ze regiony obszaru NATURA 2000
powinny otrzymywac wieksze zachety na rzecz ekologicznej produkcji. Subwencje dla eks-
portu produktéw zywno$ciowych natomiast powinny by¢ catkowicie wstrzymane od 2013
roku.
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VIII. Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, ze Niemcy bedg kluczowym rozgrywajagcym w debacie dotyczacej
wsp6lnych ram finansowych po 2013 roku, a nastroje panujace w Niemczech bedg mialy
decydujace znaczenie dla postawy rzadu federalnego w negocjacjach nowego porozumienia.
Kryzys grecki utwierdzil Europe w przekonaniu, jak odmienna w polityce zagranicznej i jak
asertywna na forum Unii Europejskiej moze by¢ Republika Federalna Niemiec. Juz debata
w latach 2004-2005 pokazala nowe oblicze Niemiec jako kraju, ktéry twardo walczy o kazde
euro wplacane do unijnego budzetu, dgzac do ograniczenia swojego ujemnego salda netto.
Od tamtej pory zmienilo sie wiele uwarunkowan politycznych i gospodarczych w Niem-
czech, ktére moga stwarza¢ dodatkowg presje na koalicje rzadzaca do walki o ograniczenie
obcigzen dla Niemiec z tytutu sktadki wplacanej do wspolnego budzetu. Po pierwsze, zmia-
nie ulegt klimat polityczno-gospodarczy w UE, gléwnie za sprawg globalnego kryzysu finan-
sowego, ktéry doprowadzil do probleméw ekonomicznych strefy euro, co podwazylo wiare
niemieckiej opinii publicznej w trwalos¢ strefy euro. Po drugie, przez ostatnie lata zmienily
sie same Niemcy, ktore po kryzysie gospodarczym poczuly swojga site gospodarczg, ale jedno-
cze$nie w spoleczenstwie niemieckim pojawil sie eurosceptyzm.

Uwarunkowania europejskie sie zmienily i takze niemiecka klasa polityczna wydaje sie zasko-
czona skalg zmian wywotanych traktatem lizbonskim. Traktat, ktory miat zreformowac UE,
a takze wzmocnic jej struktury, wprowadzil jedynie chaos kompetencyjny w instytucjach. Wy-
nika to réwniez z postawy rzadéw panstw cztonkowskich, ktére sg niechetne dzieleniu si¢
swoimi uprawnieniami z instytucjami unijnymi, co kryzys gospodarczy tylko uwypuklil. Obec-
nie trudno oceni¢, jaki bedzie wynik rozgrywki miedzy dzialajacym w oparciu o traktat liz-
bonski instytucjami UE a rzagdami krajéw czlonkowskich. Niemniej RFN bedzie prawdopo-
dobnie zalezalo na ostabieniu roli Parlamentu Europejskiego apelujgcego o zwigkszenie wy-
datkéw unijnych, a takze na ograniczeniu wplywu Komisji Europejskiej na ostateczny
ksztalt WRE, by¢ moze za sprawa nowej instytucji Przewodniczgcego Rady Europejskie;j. Pier-
wsze reakcje Niemiec pokazuja ostrozne poparcie dla propozycji KE wspoélnych ram finanso-
wych z 29 czerwca 2011 roku, ale jeszcze za wczesnie, aby oceni¢, czy RFN nie bedzie dgzy¢
do ograniczenia w debacie roli projektu KE, jesli dojdzie do wniosku, ze jest ona dla niej nie-
korzystna'??. Z takim scenariuszem mieliSmy do czynienia w poprzednich negocjacjach w la-
tach 2004-2005.

W samych Niemczech, pomimo kryzysu w UE i na $wiecie, doszto po 2009 roku do silnego
odbicia gospodarczego. Poprawily sie wszystkie wskazniki gospodarcze. Sytuacja na rynku
pracy, a takze w sferze finanséw publicznych nalezy do najlepszych w Europie, co nie ulatwi
rzadowi federalnemu apelowania o ograniczenie wydatkéw unijnych. Nawet znaczne pogor-
szenie koniunktury w Niemczech nie niesie ryzyka dla stabilnosci niemieckich finanséw
publicznych, a RFN wcigz nieznacznie dotknieta przez kryzys ma duzy potencjal do wdraza-
nia nowych oszczednosci. Z tego powodu obok koniecznosci konsolidowania budzetéw UE
w zwigzku z trudng sytuacjg budzetowga krajow cztonkowskich pojawi sie kolejny argument
— konsekwencje kryzysu zadluzeniowego w strefie euro. Ten drugi argument bedzie zapew-
ne w centrum narracji niemieckiej, zgodnie z ktérg sktadka RFN powinna by¢ ograniczona

122 K. Poplawski, Niemieckie reakcje na propozycje wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020, BEST OSW, nr 23(183),
2011, www.osw.waw.pl
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ze wzgledu na konieczno$¢ wplacania przez Niemcy duzych kwot na ratowanie strefy euro.
Przedstawiciele RFN uwazajga, ze jest to wyraz nowej niemieckiej solidarnosci z UE. Warto
jednak zaakcentowa¢, ze dotychczasowe koszty ratowania strefy euro nie obcigzyly znaczaco
budzetu Niemiec, a koniunktura w RFN pozostaje stabilna. Niemcy udzielili gtéwnie gwaran-
¢ji kredytowych, ktoére — jesli nie dojdzie do niewyplacalnosci ktoéregokolwiek z najbardziej
zadluzonych krajéow — nie s3 dla nich znaczacym realnym obcigzeniem, a ponadto nalezy
podkresli¢, ze koszty pozyskiwania przez RFN kapitalu na te zabezpieczenia wcigz nalezg do
najnizszych w Europie. Dla budzetu federalnego ograniczenie skladki na rzecz UE nie przy-
niesie takze znaczacych oszczednosci, ale bedzie to wazny argument dla niemieckiej opinii
publicznej, przekonanej, ze Niemcy wplacajg zbyt duzo na rzecz wspoélnoty oraz ze $rodki
z funduszy strukturalnych sg tylko marnotrawione.

Koalicja rzagdzaca jest w trudnej sytuacji, gdyz poparcie dla niej w RFN nalezy do najnizszych
w historii, dlatego udane negocjacje zakonczone najpewniej w 2012 roku moga by¢ doce-
nione przez niemiecki elektorat na rok przed wyborami. Warto zauwazy¢, ze w Niemczech
wcigz dominuje jednostronne postrzeganie kryzysu strefy euro jako wywolanego jedno-
znacznie przez nieodpowiedzialng polityke gospodarczg krajéw poludnia strefy euro. Brak
jest natomiast swiadomosci bledéw politycznych Niemiec, ktére jako pierwsze w 2005 roku
wraz z Francjg zlamaly kryterium budzetowe paktu stabilno$ci i wzrostu, dopuszczajgc w ten
spos6b do rozmiekczenia dyscypliny fiskalnej w strefie euro. Réwniez niemieckie instytucje
finansowe ponoszg odpowiedzialno$¢ za kryzys, lekkomyslnie skupujgc obligacje najbardziej
zadluzonych panstw i w ten sposé6b finansujgc ich nadmierng konsumpcje. Ponadto niemieccy
politycy bardzo powoli u§wiadamiajg sobie, ze model strefy euro — bazujacy na silnie uzalez-
nionych od eksportu krajach Péinocy, takich jak Niemcy czy Holandia oraz mniej konkuren-
cyjnych i nadmiernie importujgcych krajach Poludnia, takich jak Hiszpania, Grecja czy Portu-
galia — musial zintensyfikowa¢ problemy gospodarcze tych drugich w czasie kryzysu wobec
braku walut narodowych, ktére stanowily mechanizm neutralizowania szokéw gospodar-
czych.

Z powodu wyzej wymienionych uwarunkowan nalezy si¢ spodziewac asertywnego stano-
wiska Niemiec wobec wspoélnych ram finansowych po 2013 roku, co mozna zauwazy¢ w juz
opublikowanych dokumentach. Niemcy liczg na to, ze uda sie¢ im utrzymac na niezmienio-
nym poziomie wplywy z polityk unijnych, a jednoczes$nie ograniczy¢ koszty ponoszone przez
RFN na rzecz budzetu unijnego. Dlatego nalegajg na ograniczenie wysoko$ci WRF z 1,11 do
1,0% DNB UE (w ramach limitu zobowigzan) oraz bedg w dalszym ciggu forsowac ogranicze-
nie rabatu brytyjskiego, gdyz taki krok réwniez pozwoli na ograniczenie ich kosztow.

Aby utrzymac wplywy z budzetu UE w polityce spdjnosci, Niemcy bedg domagali sie zacho-
wania uprzywilejowanej pozycji nowych landéw i wyzszych wpltywoéw dla nich z tytutu ich
specyficznych probleméw strukturalnych. Oprécz tego beda zainteresowani uzyskaniem
dodatkowych srodkéw dla starych landéw na promowanie ekologii, inwestycje w innowacje
1 w energetyke oraz walke z problemami demograficznymi. Spelnienie tych postulatéw nie
bedzie oznaczalo ze strony Niemiec poparcia dla utrzymania wysokich nakladéw na fundu-
sze strukturalne. Niemcy bedg sie raczej opowiadac za zwiekszeniem naktadéw na wspolng
polityke zagraniczng i inwestycje w konkurencyjnos¢ wspélnoty kosztem funduszy struktu-
ralnych.

Zachowanie dotychczasowej struktury wspoélnej polityki rolnej, faworyzujacej rolnictwo sta-
rych krajow UE, réwniez jest priorytetem RFN. Doplaty bezposrednie WPR przynosza Niem-
com najwigksze wplywy i gwarantujg niemieckim rolnikom stabilne dochody. Sg one takze
bardzo waznym instrumentem wsparcia nowych landéw, gdzie znajduje sie duza cze$¢ naj-
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wiekszych niemieckich gospodarstw rolnych, bedacych jeszcze pozostaloscig po okresie
NRD. Korzystaja z nich takze wazne niemieckie koncerny niezwigzane z rolnictwem. II filar
WPR w postaci funduszéw wsparcia na rozwdj obszaré6w wiejskich przynosi Niemcom
niewielkie zyski, natomiast jest waznym elementem legitymizacji WPR dla niemieckich
Srodowisk ekologicznych. Z tego wzgledu REN nie bedzie popiera¢ wiekszych przesuniec
z I filaru do II, ale moze opowiadac sie za reformami II filaru, gwarantujgcymi zlagodzenie
opozycji organizacji ekologicznych, sprzeciwiajgcych sie dotychczasowej strukturze wspél-
nej polityki rolnej. Podobne stanowiska w kwestii wspdlnej polityki rolnej stang sie ele-
mentem silnie jednoczgcym Niemcy i Francje w walce o zachowanie dotychczasowej struk-
tury WPR i o wspoélne postulaty dotyczgce perspektywy finansowej po 2013 roku.

Konrad Poptawski

Raport OSW
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GERMANY’S STANCE ON THE EUROPEAN UNION’S
MULTI-ANNUAL FINANCIAL FRAMEWORK FOR 2014-2020
Background and interests

Theses

B The EU’s multi-annual financial framework for 2014-2020 will be negotiated in Europe
against a new political and economic backdrop. The economic and debt crisis on the one hand
and the emergence of new institutional players on the other (a permanent president of the
European Council, the European External Action Service and the European Parliament with
new co-deciding powers) are making the negotiation process more complex. Furthermore,
the adoption of the European Financial Stability Facility has also entered the final phase.

W It is difficult to predict now whether the European Commission’s proposal on the Multi-
Annual Financial Framework (MFF) of 29 June 2011 will become the starting off point for a com-
promise. The first signs of cautious support from the German Foreign Ministry for this pro-
ject have made this scenario more realistic. However, the experience of how previous nego-
tiations unfolded suggest that the final outcome may be completely different from what the
EC assumes. The financial perspective for 2007-2013, which was adopted in 2005, varied signi-
ficantly from the proposal put forward by the European Commission at the onset of the nego-
tiations: the expenses which were cut most severely were those on competitiveness, although
competitiveness was earmarked for improvement as one of the key goals of Agenda 2007.

Germany may even wish to repudiate the EC’s proposals in those areas where the debate is
not developing in the way it would like it to. Thus the ‘Europe 2020’ document will serve
more as an instrument to justify the German stance than as a real strategy on the basis of
which this perspective will be built.

M Given both the present economic and political context in the EU and the previous budget
negotiations, it has to be assumed that the EU’s budget negotiating procedure will be time-
consuming and may even last until the end of 2012. The most recent negotiations on the EU
budget for 2011 were a forerunner of this; they were set at the last possible moment, in De-
cember 2010. It is now being speculated that it will be possible to reach an agreement only
after the presidential elections in France, which means that the outcome of the negotiations
is expected by the end of December 2012. This will also be one year before the federal elec-
tions in Germany, which may cause the CDU/CSU-FDP coalition to be more responsive to de-
mands from various political and social circles.

M It is a commonly shared belief in Germany that the negotiations on the financial perspec-
tive for 2007-2013, in which Chancellor Angela Merkel took part in 2005, were successful.
Therefore, Germany may be expected to use similar techniques to push through its stance in
the upcoming negotiations. One example of this may be a letter from the five countries
which are net contributors to the EU’s budget on 15 December 2010 containing an appeal to
the European Commission to freeze expenses from the EU budget. This letter, as regards its
content, is very similar to the one addressed by six member states in December 2003 and is
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also intended to put pressure on the European Commission and Parliament to reduce their
expectations and set the tone for the budget discussion. However, it is worth emphasising
the various contexts in which the two letters were written. In 2003, Germany was among
the main initiators of the appeal for reducing the EU’s budget expenditure, while the letter
of 2010 was written mainly upon the initiative of the United Kingdom and was a form of con-
cession made by Germany in exchange for support for reforms to the eurozone.

B The new institutional order which emerged when the Treaty of Lisbon came into force may
have an impact on the German approach to the negotiations. Germany may wish to use the
institution of the president of the European Council to counterbalance the European Com-
mission and to push through its concept for the multi-annual financial framework after
2013. On the other hand, Germany will try to thwart the European Parliament’s efforts to
increase budget expenditure, and therefore will seek to limit the role of this institution in
the negotiation process.

B The negotiations will continue to be coordinated by the Ministry of Foreign Affairs, but the
most important political decision will be taken by the Chancellor’s Office. It is still difficult
to state what form the negotiations will take. The bottom-up process of forming the MFF in
working groups and negotiating the key issues at the highest level may strengthen the role
of the German Foreign Ministry to a certain extent. However, if this becomes a top-down pro-
cess and the European Council takes over full control of the negotiations or conducts them
as part of an alternative process at its highest levels, the role of the German Foreign Ministry
will be reduced to that of a consulting body. Whatever form the negotiations take, the Chan-
cellor’s Office will have to pay due respect to the significant role of the federal states, which
derive great benefits from the EU budget and which, owing to the federal system, have signi-
ficant possibilities to co-decide on Germany’s European policy.

B The key factors on which the German government’s stance on the multi-annual financial
framework will depend include: the economic situation in Germany, intensifying co-opera-
tion between Germany and emerging economies, and the debt crisis in the eurozone. Despite
the good situation of Germany’s public finances and economy as compared to the rest of
Europe, aspects of internal politics (a decreasing level of support for the government and the
decision to withdraw from the production of nuclear energy) will limit Berlin’s flexibility dur-
ing the negotiations or will be used to justify the rigidity of its stance.

B Economic momentum in Germany is very good when compared to 2004—2005, which was
the time when the financial perspective for 2007-2013 was being negotiated. Germany also
stands out as performing better than other member states in terms of its economic situation.
This is reducing the strength of the German arguments for limiting the value of the multi-
annual financial framework as an instrument of support for the consolidation of national
budgets because even a possible deterioration of the market situation will not have a strong
negative impact on Germany’s fiscal situation. A reduction in the negative net balance at a le-
vel of 0.3% of GDP annually would not cause any significant limitation of Germany’s public
debt.

B Co-operation with emerging markets, especially China, which has been the largest importer
to the German market since 2010, is encouraging Germany to lobby for a further develop-
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ment of the EU’s foreign policy, including in particular to support the trade policy, which
may yield benefits in negotiations with large countries.

M The situation in the eurozone and the requirement that Germany should pay a contribu-
tion to the European Financial Stability Facility and also offer financial guarantees to the
most indebted member states, will be among the key arguments used by Germany to restrict
the value of the EU’s financial perspective after 2013. Germany is arguing that this is its new
way of expressing solidarity with EU member states. However, this argumentation is chal-
lenged by the fact that Germany also breached the criteria of the Stability and Growth Pact
in 2005, thus weakening the pact. Furthermore, the aid offered to Greece was at the same
time a form of bailout to German banks which held Greek bonds. The aid to Greece was also
in a form of compensation for past economic errors which Germany made. Therefore, it is
difficult to agree with the argumentation that a reduction of the EU’s budget should cover
the costs of mismanagement in the eurozone. The situation in this area will put additional
pressure on Berlin in budget negotiations because the countries which do not belong to the
eurozone and are dissatisfied with the level of the EU’s budget so far, such as the United
Kingdom, will be able to take advantage of the intensification of the eurozone’s crisis to force
Germany to make concessions regarding the MFF beyond 2013.

B The debt crisis in the eurozone has brought about a reduction in support levels in Germany
for the EU, which is one of the key reasons why the German government has been pushing
through a reduction in the value of the multi-annual financial framework from 2013. It is also
commonly believed that structural funds offered as part of the cohesion policy is an ineffec-
tive form of aid. For this reason Berlin will support those expenses on the cohesion policy
which German federal states require.

B The German government is opposing new sources of financing the EU because in its opi-
nion they do not offer any opportunity for alleviating the disputes over the net balances
between the net contributors and beneficiaries. Meanwhile, the German opposition (the SPD
and the Green Party), which could support the introduction of the tax on financial operations
or on CO,, is much more favourably disposed to the proposals of changing the budget fi-
nancing structure.

B As regards the cohesion policy, Germany wants higher levels of assistance for its new fede-
ral states, which will no longer be covered by the ‘Convergence’ goal as part of the cohesion
policy, to be temporarily preserved. The German government is likely to oppose the idea of creat-
ing a new category of countries eligible to obtain aid, whose GDP per capita ranges between
75% and 90% of the EU average, as has been suggested by the European Commission,
because this could mean an increase in spending on this policy. The German government
instead prefers it to be redefined and to additionally include energy, climatic and demo-
graphic goals, which will make it easier for German federal states to obtain funds.

B German federal states will play a particularly important role in the formation of the cohe-
sion policy. Pursuant to a German constitutional regulation concerning the ‘budget brake’,
they will not be allowed to incur new debts starting in 2020. For this reason, EU funds will
be an important source of investments for the old federal states and will become a major
instrument of support for structural reforms in the new federal states, since from 2020 the
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eastern federal states will no longer receive aid under the Solidarity Pact, the fund which
offers financial aid from the old federal states to the new ones.

B The federal government will insist on keeping expenditure from the EU budget on the first
pillar of the Common Agricultural Policy at a high level because Germany benefits most from
direct subsidies and sees this as a guarantee of not increasing its negative net balance.
Reforms of the CAP such as shifting funds from the first to the second pillar, introducing top
limits on subsidies per farm, or making the subsidies per hectare equal in the new and the
old EU member states are unbeneficial for Germany and it will oppose them. A strong con-
centration of agricultural land in the hands of the largest farms is observed in Germany, and
this process is developing all the time. Thus reforms imposing limitations on direct subsidies
may turn out to be unfavourable to the German beneficiaries of these funds. Besides, Ger-
many does not want access to subsidies for corporations which are not linked to agriculture
to be cut.

B France and Germany have a similar approach to the CAP, which will make them strongly
united in the negotiations concerning the multi-annual financial framework which will
apply from 2014. These two countries want to remain the largest beneficiaries of the CAP
also after 2013 and therefore are ready to make some concessions to one another. Germany
has withdrawn its proposal for a partial renationalisation of the CAP, meaning partial financ-
ing of the subsidies from the national budgets, and France is supporting Germany in its
pressing for the acceleration of agricultural reform in EU member states and the separation
of the size of the subsidies from the scale of production. However, this does not mean that
these two countries will have completely the same interests since, as previous experience
has shown, the assessment of success in budget negotiations for the German public opinion
is based on the comparison of the German and French contributions made to the EU. There-
fore, German politicians will oppose a reduction in France’s negative balance whenever there
is even a small chance for a significant improvement of the situation for Germany.

B Germany'’s priorities regarding the CAP will also include encouraging the member states
to reform their agricultural sectors at an increased rate, and the dissociation of the value of
direct subsidies from the scale of production. Resolution of this issue will help the EU in its
negotiations concerning the liberalisation of global trade and will be beneficial to the strong-
ly export-oriented German economy.

B The main problem the government will face in its struggle to maintain the CAP in its pre-
vious form will be posed by ecological organisations, which are both powerful and popular
in Germany as voters demonstrate increasing concern for green issues. They are demanding
a limit to direct subsidies from the first pillar and to the allocation of more funds for the sec-
ond pillar of the CAP as well as support to smaller farms. In response to this demand the gov-
ernment is emphasising the benefits the CAP offers and the needs to apply ecological crite-
ria to a higher extent in the use of the funds from the second pillar.

B The new federal states, where large farms inherited from Communist times are prevalent,
are among the staunchest defenders of the CAP.
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O0SRODEK STUDIOW WSCHODNICH
IM. MARKA KARPIA

Osrodek Studiéw Wschodnich (OSW) jest instytucja eks-
percka zajmujaca sie monitorowaniem oraz analiza
sytuacji politycznej, gospodarczej i spolecznej w Rosji,
na Kaukazie i w Azji Centralnej, w panstwach Europy
Srodkowej i Wschodniej, w Niemczech oraz na Balka-
nach.
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z budzetu panstwa. W 2006 roku Osrodkowi nadano
imie zalozyciela — Marka Karpia.

Odbiorcami naszych opracowan sa przede wszystkim in-
stytucje panstwowe: Kancelaria Prezydenta RP, Kan-
celaria Prezesa Rady Ministréw, ministerstwa i agen-
cje rzadowe, a takze Sejm i Senat RP.

Szczeg6lnie aktywnie wlaczamy sie w dyskusje doty-
czaca polityki wschodniej Unii Europejskiej, wyzwan
dla bezpieczefistwa energetycznego oraz procesow
transformacji politycznej i spoleczno-gospodarczej
sgsiadéw Polski.

Znaczna czes¢ naszych publikacji dostepna jest na stro-
nie internetowej osw.waw.pl

SERIE WYDAWNICZE

m Punkt Widzenia - krétkie opracowania anality-
czne prezentujace opinie naszych ekspertéw na aktu-
alne tematy; wydawane w jezyku polskim i angielskim.
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NEWSLETTERY OSW

m Tydzieh na Wschodzie - tygodniowy biuletyn
analityczny dotyczacy obszaru Rosji, Ukrainy, Bialo-
rusi, Kaukazu i Azji Centralnej

(wersja angielska: EASTWEEK)

m BEST OSW - tygodniowy biuletyn analityczny
dotyczacy obszaru krajéw battyckich, Europy Srodko-
wej, Niemiec oraz Batkanéw

(wersja angielska: CEWEEKLY)

m Komentarze O0SW - w tej serii publikujemy ana-
lizy o najistotniejszych wydarzeniach z obszaru na-
szego zainteresowania w poglebionej formie

(wersja angielska: 0SW Commentary)

Newslettery OSW sq dostepne w bezplatnej prenumeracie

CENTRE FOR EASTERN STUDIES

The Centre for Eastern Studies (OSW) is an expert insti-
tution that monitors and analyses the political, eco-
nomic and social situation in Russia, the Caucasus,
Central Asia, Central and Eastern Europe, Germany
and the Balkans.
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