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TEZY

Stosunki rosyjsko-amerykanskie cechuje strukturalna asy-
metria. Wyjawszy parytet broni nuklearnej, w pozostatych
sferach istnieje powazna dysproporcja pomiedzy USA i Ro-
sja na niekorzys¢ tej ostatniej. Asymetria dotyczy tez wza-
jemnego znaczenia USA i Rosji w ich polityce i gospodarce.
Postawy spoleczne w Rosji wobec USA cechuje ambiwalencja
i cykliczne wahania przy systematycznym narastaniu na-
strojow antyamerykanskich. W sferze intereséw politycz-
nych mamy do czynienia z ciggle niezaspokojonymi oczeki-
waniami Rosji wzgledem USA. Dynamike polityki rosyjskiej
wobec USA w ostatnich 16 latach charakteryzuja cykliczne
wahania. Powtarza si¢ schemat: od normalizacji i pozytyw-
nej dynamiki stosunkéw wzajemnych na poczatku kadencji
kolejnych amerykanskich prezydentéw do eskalacji napieé
ikryzysu w stosunkach pod koniec kadencji. Ta sytuacja, jak
sie¢ wydaje, wynika ze strukturalnych przyczyn: Rosja jest
za staba, aby USA uznaly ja za rownorzednego partnera lub
przeciwnika, ale jest za silna, by chcie¢ i méc zostaé nieréow-
noprawnym, taktycznym sojusznikiem USA. Moskwa nie
ma tez niemal nic pozytywnego do zaoferowania USA, poza
pewnym ograniczeniem swojej szkodliwej dla intereséw
Waszyngtonu polityki. Prognozowanie stosunkéw rosyjsko-
-amerykanskich jest w obecnej sytuacji bardzo ryzykowne.
Powyzsze przestanki sugeruja jednak, ze najbardziej praw-
dopodobne jest, iz pod rzagdami nowej administracji Donalda
Trumpa moze si¢ powtérzyc dotychczasowy schemat rozwoju
stosunkoéw i po poczatkowych wzajemnych prébach , resetu”
w dluzszej perspektywie dojdzie do ponownego ochlodzenia
relacji dwustronnych. Nie oznacza to jednak nieuniknionej
strategicznej porazki Rosji, ktora moze préobowaé wykorzy-
sta¢ mozliwe dalsze ostabienie USA i Zachodu.
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Podczas trzeciej kadencji prezydenta Rosji Wladimira Putinaidru-
giej kadencji prezydenta USA Baracka Obamy stosunki rosyjsko-
-amerykanskie znalazty sie w kryzysie, najglebszym od zakoncze-
nia zimnej wojny i rozpadu ZSRR. Objecie 20 stycznia 2017 roku
urzedu prezydenta USA przez Donalda Trumpa otwiera kolejny
etap tych stosunkéw i kaze postawié¢ pytanie o ich perspektywe.
Z tym wiaze sie pytanie bardziej fundamentalne: na ile ich kry-
zys ma przyczyny strukturalne i co za tym idzie, czy po mozliwej
przejsciowej normalizacji, ponownie si¢ pogorsza. Czy tez moze
przyczyny je pogarszajace majg charakter doraZny, a obydwa
panstwa znajda modus vivendi, oparty jesli nie na przyjaznych, to
przynajmniej stabilnych stosunkach w duchu pragmatyzmu.

OdpowiedZ na powyzsze pytania zalezy od réznych czynnikéw,
w tym dynamiki politycznej, gospodarczej i w sferze bezpieczen-
stwa zaréwno w USA, Rosji, jak i paiistwach i regionach zajmuja-
cych istotne miejsce w ich polityce zagranicznej. Te z kolei sg po
cze$ci determinowane do§wiadczeniami najnowszej historii i ich
odczytaniem przez aktualne kierownictwo polityczne obydwu
panstw.

Niniejszy tekst koncentruje sie na jednej ze stron, Rosji. Przed-
stawia on uwarunkowania rosyjskiej polityki wobec USA, jej
dynamike w okresie ostatnich 16 lat faktycznych rzadéw Wiadi-
mira Putina oraz wnioski wynikajace z ich analizy. Dotycza one
zwlaszcza miejsca, jakie zajmowaty i zajmuja Stany Zjednoczone
w rosyjskiej polityce, charakterystyki jej celéw i sposobéw ich re-
alizacji. Z uwagi na specyfike rosyjskiego autorytarnego systemu
politycznego w tekscie skupiono sie na zrelacjonowaniu i anali-
zie retoryki i dziatan grupy rzadzacej z Wtadimirem Putinem na
czele. Na tej podstawie zostaty sformutowane prognozy dotyczace
perspektyw tej polityki i stosunkéw rosyjsko-amerykanskich.



I. PODSTAWY: UWARUNKOWANIA POLITYKI
ROSJI WOBEC USA

Zrozumienie dynamiki polityki Rosji wobec USA wymaga przyj-
rzenia sie jej fundamentom, istotnym uwarunkowaniom je deter-
minujacym. Chodzi tu zwlaszcza o poréwnanie rosyjskiego i ame-
rykanskiego potencjatu militarnego, charakterystyke dwustron-
nych wiezi gospodarczych, analize spolecznych pogladéw w Rosji
na temat USA i wreszcie strategicznych intereséw politycznych
Federacji Rosyjskiej wobec Stanéw Zjednoczonych.

1. Bezpieczenstwo: (dys)parytet wojskowy

Potega militarna stanowi kluczowy czynnik samopercepcji Ro-
sji (rosyjskich elit i spoteczeristwa) jako wielkiego mocarstwa
(i kryterium mocarstwowosci w ogéle). Ma to tez kluczowe zna-
czenie dla postrzegania w Rosji stosunkéw rosyjsko-amerykan-
skich. W okresie zimnej wojny istniat globalny uktad bipolarny,
w ktérym dwa supermocarstwa: ZSRR i USA, zachowujace pary-
tet potegi militarnej, rywalizowaty o wptywy w §wiecie. Kryzys,
a nastepnie rozpad ZSRR nie tylko byt wielka trauma dla rosyj-
skich elit i spoleczenistwa, ale oznaczat realng degradacje poten-
cjatu i wptywu miedzynarodowego Rosji. Jedynie w sferze mili-
tarnej, a Scislej rzecz bioragc w sferze zbrojent nuklearnych Rosja
zdotata zachowa¢é pewien parytet z USA. Dzi$ to jedyna pozosta-
tos¢ dawnej radzieckiej supermocarstwowosci'. Dlatego z takim
uporem Rosja starala sie zachowaé swéj nuklearny potencjat
i parytet w tej sferze, m.in. podtrzymujac dialog rozbrojeniowy
z USA. W percepcji rosyjskich elit rzadzacych potencjat nukle-
arny Rosji to gtéwny powdd, dla ktérego Stany Zjednoczone nie
ignoruja dzi$ catkowicie Rosji, a Moskwa chetnie przypomina

Waznym symbolem i wyznacznikiem rosyjskiej mocarstwowosci jest co praw-
da state cztonkostwo Rosji w Radzie Bezpieczenistwa ONZ, z prawem weta, ale
status ten dzieli Moskwa z czterema innymi pafistwami, co czyni go mniej
unikalnym.
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o nim Waszyngtonowi, zwlaszcza w okresie szczegdlnych napieé
w stosunkach wzajemnych?.

Tabela 1. Poréwnanie potencjatéw nuklearnych Rosji i USA

Parametr liczebnosé w USA liczebnosé w Rosji

strategiczne $rodki

. . 848 8
przenoszenia® ogbtem 4 47
rozmieszczone strategiczne
rozIm teg 681 508
$rodki przenoszenia
rozmieszczone strategiczne

. 1367 1796
glowice nuklearne
strategiczne glowice 4480** + 2500 ?7*** = 2600 ? + 2800 ? =
nuklearne ogétem <7000? 54007****
taktyczne tadunki 760 7HER ~2000 ?*****

nuklearne (1000 - 6000 ?)*¥****

* Miedzykontynentalne rakiety balistyczne (ICBM), rakiety balistyczne
woda-ziemia (SLBM), ciezkie bombowce strategiczne ogétem wedtug zasad
liczenia przyjetych w uktadach START, stan na 1 wrzeénia 2016 roku;

** Wedtug informacji Departamentu Obrony USA (styczen 2017) stan na

30 wrze$nia 2016 roku; *** Wedtug informacji Departamentu Obrony USA;
**** Szacunki H.M. Kristensena i R.S. Norisa z Bulletin of the Atomic Scientists;
***¥* Szacunki réznych autoréw przytaczane przez A.F. Woolf z Congressional
Research Service.

Opr. autora na podstawie: Bulletin of the Atomic Scientists, www.armscontrol.
org; Congressional Research Service; Bureau of Arms Control, Verification and
Compliance, US Department of State

Zgodnie z oficjalnie podawanymi przez Waszyngton i Moskwe
danymi, jak tez szacunkami ekspertéw, Rosja ma obecnie poréw-
nywalny z USA potencjal nuklearny, a w niektérych kategoriach
tej broni nawet pewng ilociows i jakosciows (wieksza mobilnoé¢)
przewage®.

2 Chodzinp. o nagtasnianie (niekiedy wielokrotnych) demonstracyjnych testéw

rosyjskich rakiet balistycznych czy przeloty rosyjskich bombowcéw strate-
gicznych w poblizu amerykanskich zamorskich baz wojskowych.

8 Zob. New START Treaty Aggregate Numbers of Strategic Offensive Arms, Fact
Sheet, Bureau of Arms Control, Verification and Compliance, US Department



O ile w sferze broni nuklearnej istnieje przyblizony parytet, o tyle
w sferze broni konwencjonalnej wyraznie zaznacza si¢ razaca
ogblna dysproporcja na niekorzys¢ Rosji. Pokazuje to poréwnanie
wydatkéw obronnych USA (595,5 mld USD w 2015 roku: SIPRI)
i Rosji (odpowiednio 91 mld USD, tj. 5,5 razy mniej)*. Stany Zjed-
noczone maja o potowe liczniejsze od Rosji i generalnie tez lepiej
wyposazone sily zbrojne. Maja one m.in. dwukrotnie wiecej od
Rosji samolotéw i $miglowcéw bojowych. Dysproporcje w zdol-
nosci projekeji sity ilustruje m.in. posiadanie przez USA 10 lot-
niskowcéw wobec zaledwie 1 rosyjskiego. Ogélna liczba okretéw,
w tym okretéw podwodnych, stron jest jednak poréwnywalna.
Z kolei wyrazng przewage nad USA ma Rosja w liczbie czolgéw
(dwukrotng), artylerii (czterokrotng) czy wieloprowadnicowych
wyrzutni rakiet (trzykrotna)®. Zaréwno geografia, jak i decyzje
polityczne spowodowaly, iz Rosja ma takze zdecydowang regio-
nalng przewage sit konwencjonalnych na teatrze europejskim.
Podczas gdy USA miaty w 2016 roku w Europie ok. 65 tys. Zotnie-
rzy (z czego na wschodniej flance NATO - zaledwie ok. 1 tys.)¢, Ro-
sja na swojej flance zachodniej (w okregach wojskowych Zachod-

of State, 1.10.2016, https://www.state.gov/documents/organization/262836.
pdf; Hans M. Kristensen, Robert S. Noris, Russian Nuclear Forces, 2016, Bul-
letin of the Atomic Scientists, 72:3, 15.04.2016, http://dx.doi.org/10.1080/009
63402.2016.1170359; Hans M. Kristensen, Robert S. Noris, Russian Nuclear
Forces, 2016, Bulletin of the Atomic Scientists 73:1, 2.01.2017, http://thebulletin.
org/2017/january/united-states-nuclear-forces-201710380; Amy F. Woolf,
Nonstrategic Nuclear Weapons, Congressional Research Service, 23.03.2016,
https://fas.org/sgp/crs/nuke/RL32572.pdf; Russian Strategic Nuclear Forces
Under New START; https://www.armscontrol.org/factsheets/Russian-Strate-
gic-Nuclear-Forces-Under-New-START; http://russianforces.org/

Obrazu tego nie zmienia zasadniczo fakt, iz cze$¢ rosyjskich wydatkéw obron-
nych jest ukryta w niejawnych lub niewojskowych pozycjach budzetowych,
aréznice w parytecie sity nabywczej i kosztach produkeji rodzimego uzbro-
jenia powoduja relatywnie wiekszg efektywno$¢ wydatkéw rosyjskich.

5 Zob.: Military Balance 2016, The International Institute for Strategic Studies,
London 2016; www.globalfirepower.com

Dane na 30 wrzesnia 2016 roku za: Total Military Personnel and Dependent
End Strength By Service, Regional Area, and Country. Defense Manpower Data
Center, 7.11.2016; liczebnos¢ sit amerykariskich w Europie Srodkowej zaczeta
powoli rosna¢ od stycznia 2017 roku wraz z rozpoczeciem procesu przerzutu
do regionu brygadowej grupy bojowej liczacej okoto 4 tys. zolnierzy.

PUNKT WIDZENIA 02/2017

©



PUNKT WIDZENIA 02/2017

-
o

nim i Potudniowym oraz w kilku paniistwach Europy Wschodniej
i Kaukazu Potudniowego) miata sity, ktére mozna oszacowaé tacz-
nie na okoto 400 tys. zolnierzy.

Bron jest, ogdlnie rzecz biorac, najnowoczeséniejszym produktem,
jaki zdolna jest wytworzy¢ rosyjska gospodarka i jednym z nie-
wielu zaawansowanych technologicznie rosyjskich towaréw eks-
portowych. Mimo to i mimo pojedynczych sukceséw we wdro-
zeniach nowych rosyjskich technologii, mozemy jednak méwié
o luce technologicznej pomiedzy produkowanymi przez Rosje
i USA samolotami bojowymi, okretami, bronig precyzyjng czy
tzw. technologiami stealth.

2. Gospodarka: stabe wiezi ekonomiczne

Dysproporcje, asymetrie potencjaléw i wzajemnego znaczenia
Rosjii USA pokazuja zwlaszcza dane gospodarcze. Z najwigkszym
na $wiecie nominalnym PKB w 2015 roku w wysokosci 18 bln USD
Stany Zjednoczone gospodarczo znaczaco géruja nad Rosja, be-
daca pod tym wzgledem na 13. miejscu w $wiecie z 1,3 bln USD’.
Rosji, mimo préb, nie udalo sie stworzy¢ silnych fundamentéw
gospodarczych stosunkéw z USA. Widaé to zwlaszcza w sferze
wzajemnego handlu.

Wedlug danych amerykanskich w pierwszym roku rzadéw
w Rosji Wiadimira Putina (2000) rosyjsko-amerykariskie obro-
ty handlowe wynosity 9,7 mld USD (z czego rosyjski eksport -
7,6 mld USD), by systematycznie rosngé (poza spadkiem w kry-
zysowym roku 2009) - az do 2011 roku, gdy osiagnely rekordowy
poziom 43 mld USD (z czego 34,6 mld USD rosyjskiego ekspor-
tu do USA). Bylo to zwigzane ze szczytem rosyjskiego eksportu

7 Dane za The World Bank, http://databank worldbank.org/data/download/GDP.pdf
Dysproporcja potencjaléw gospodarczych Rosji i USA zmniejszyla sie jed-
nak wyraznie od 2000 roku, kiedy to amerykariska gospodarka (przy no-
minalnym PKB ok. 10,3 bln USD) byla 37-krotnie wieksza od rosyjskiej
(ok. 280 mld USD).



ropy naftowej i jej produktéw do USA, ktéry w 2011 roku osiaggnat
tacznie ok. 228 mln barylek (31 mln ton, co stanowito ok. 5,5%
importu USA)?. Od tego czasu obroty powoli spadaly, by zatama¢
sie w roku 2015 do poziomu 23,5 mld USD (z czego 16,4 mld USD
rosyjskiego eksportu)®. Taka dynamika nie dziwi, zwazywszy ze
$rednio ok. 70% rosyjskiego eksportu do USA stanowily surowce
(w przewazajacej mierze ropa i produkty naftowe, ktérych ceny
gwatltownie, o ponad potowe, spadty jesienig 2014 roku)®. Ponad-
to w sierpniu 2014 roku zostaly wprowadzone rosyjskie kontr-
sankcje, ktére zablokowaty naptyw do Rosji amerykanskich pro-
duktéw spozywczych.

Tabela 2. Obroty handlowe miedzy Rosja i USA w latach 2013-2016

P 2013 2014 2015 2016
Wskazniki rok rok rok rok*
Obroty handlowe w mld USD - 38,2/ 34,4/ 23,5/ 18,7/
dane USA / dane Rosji 27,5 29,2 21 18,2
Eksport z Rosji do USA w mld USD - 27,1/ 23,7/ 16,4 / 13,3/
dane USA / dane Rosji 11,1 10,7 9,5
Import z USA do Rosji w mld USD - 1,1/ 107/ 7,1/ /
dane USA / dane Rosji 16,3 18,5 11,5 >4
Saldo dla Rosji w mld USD - +16 / 1/ +93/ g /
dane USA / dane Rosji -5,2 -7,8 -2 7

* Styczen-listopad 2016

Oprac. autora na podstawie: US Census Bureau, https://www.census.gov/fo-
reign-trade/balance/c4621.html; Pafistwowy Komitet Statystyczny Federacji
Rosyjskiej

8 Dane Energy Information Administration (EIA), https://www.eia.gov/dnav/
pet/pet_move_impcus_a2_nus_ep00_imO_mbbl_a.htm

Dane US Census Bureau, https://www.census.gov/foreign-trade/balance/
c4621.html. W tym samym czasie spadat eksport rosyjskiej ropy naftowej
ijej produktéw do USA, ktéry w 2014 roku wynosit juz tylko 120 mln barytek
(16,4 mln ton), czyli 3,6% amerykarniskiego importu, a w 2015 roku - 135 mln
barylek (18,4 mln ton), czyli 3,9% importu. Zob. dane EIA, https://www.eia.
gov/dnav/pet/pet_move_impcus_a2_nus_ep00_im0_mbbl_a.htm

10 http://izvestia.ru/news/588941#ixzz4U3inbUgl
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Powyzsze dane ilustruja stabo$é gospodarczych podstaw stosun-
kéw rosyjsko-amerykanskich. Stanie sie to jeszcze bardziej wi-
doczne, jesli przyjrzymy sie znaczeniu wymiany handlowej dla
gospodarek obydwu panstw. Dla Rosji USA sg waznym, ale dalece
nie najwazniejszym partnerem handlowym. Wedtug rosyjskiej
statystyki w 2015 roku Stany Zjednoczone - z 4-procentowym
udziatem w ogéle obrotéw - zajmowaly 6sma pozycje wérdd part-
neréw handlowych Rosji. Wéréd rosyjskich rynkéw zbytu byto to
miejsce jedenaste (tuz za Polska) z ok. 2,8% udzialu w eksporcie.
USA byly za to - i to pomimo obowiazujacych od lata 2014 roku
wzajemnych sankcji - waznym (trzecia pozycja) Zrédtem importu
do Rosiji (6,25% ogétu importu).

Odmiennie wygladalo to dla USA: zgodnie z amerykanska sta-
tystyka Rosja jest mato znaczacym partnerem handlowym.
W 2015 roku zajmowata ona 37. pozycje na liscie amerykanskich
rynkéw zbytu (z 0,47-procentowym udzialem w eksporcie) i 24.
pozycje wéréd kierunkéw importu (0,73% importu)'. Surowcowa
orientacja rosyjskiej gospodarki i eksportu w zestawieniu ze spa-
dajacym (z uwagi na ,rewolucje energetyczng’) zapotrzebowa-
niem USA na import surowcéw energetycznych stanowig raczej
zty prognostyk dla dtugofalowej dynamiki rosyjsko-amerykan-
skich stosunkéw handlowych.

Mimo iz Rosja stanowi potencjalnie atrakcyjne miejsce dla in-
westycji amerykanskich koncernéw, zwlaszcza energetycznych,
to obecna dekoniunktura cenowa, a takze zty klimat polityczny
i inwestycyjny sa powaznymi przeszkodami w urzeczywistnie-
niu takiej perspektywy. Pokazuje to statystyka. Wedtug danych
Centralnego Banku Rosji analizujgcych zakumulowane bez-
poérednie inwestycje zagraniczne (FDI) netto w Rosji w latach
1994-2015 USA znalazty sie dopiero na 12. pozycji wérdd inwesto-

' Dane US Census Bureau, http://www.census.gov/foreign-trade/Press-Release

/2015pr/final_revisions/exhl13py.txt



réw ze wskaznikiem nieco ponizej 9 mld USD (ok. 2,5 % ogétu
inwestycji)®2.

Sytuacje te potencjalnie mogltyby zmienié, zawarte w latach 2011-
2014, strategiczne porozumienia o wspétpracy (w poszukiwaniu
i wydobyciu ropy naftowej i gazu ziemnego ze z16z na rosyjskim
szelfie arktycznym i na Morzu Czarnym) i wymianie aktywéw po-
miedzy amerykanskim koncernem naftowym ExxonMobil a kon-
trolowanym przez panistwo rosyjskim koncernem naftowym
Rosnieft’. Przewidywaly one m.in. zainwestowanie w pierwszej
fazie przez ExxonMobil w Rosji ok. 3 mld USD. Realizacja tych
projektéw staneta jednak pod znakiem zapytania zaréwno z po-
wodu objecia Rosniefti i czesci rosyjskich projektéw energetycz-
nych amerykanskimi sankcjami, jak i z powodu spadku cen ropy
naftowej, czynigcego nieoptacalng eksploatacje z16z arktycznych.
Nadal kontynuowana jest natomiast realizacja (zainicjowanego
w 1996 roku) wspélnego projektu ExxonMobil i Rosniefti (oraz
firm japonskich) wydobycia gazu ziemnego i produkcji LNG na
Sachalinie na rosyjskim Dalekim Wschodzie (projekt Sachalin 1).

3. Spoleczenistwo: ambiwalentna percepcja USA w Rosji

Polityka zagraniczna nie jest realizowana w prézni, ale podlega
spotecznym uwarunkowaniom i ocenom. Jednak Rosja jest pan-
stwem autorytarnym, w ktérym tzw. opinia publiczna nie wy-
wiera istotnego wplywu na polityke, zwtaszcza zagraniczna,
panstwa. Badania socjologiczne zdajg sie sugerowaé co§ wrecz
przeciwnego: to ujawniane w sondazach opinii publicznej na-
stroje spoteczne wykazuja silng korelacje ze zmianami w narracji
propagandy panstwowej na temat otoczenia zewnetrznego Rosji
(ktéra z kolei jest pochodng zmieniajacej sie taktyki wtadz). Dzie-
je sie tak z powodu skutecznego oddziatywania kontrolowanych

12 Zob. http://cyberleninka.ru/article/n/nakoplennye-inostrannye-investitsii-

v-rossiyskih-regionah-territorialnaya-struktura-i-rol-ofshornogo-kapitala ;
http://www.cbr.ru/statistics/?Prtld=svs
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przez wladze §rodkéw masowego przekazu (90% Rosjan czerpie
wiedze gltéwnie z telewizji, bedacej przekaZnikiem paristwowej
propagandy, a jedynie ok. 30% siega po alternatywne zrédta in-
formacji w Internecie). Ponadto spora cze$é oséb ukrywa praw-
dziwe poglady, odmawiajac odpowiedzi ankieterom lub ktamiac,
dostosowujac odpowiedzi do postrzeganej obowigzujacej ,linii
politycznej”. Nie mozna jednak negowa¢, iz wyniki badan od-
zwierciedlajg realne poglady duzej czesci rosyjskiego spoteczen-
stwa i trendy w ich zmianach.

Nawet przy tak zaburzonych i niepewnych Zrédtach wiedzy
o pogladach rosyjskiego spoteczenistwa, nie sposéb nie zauwazy¢
pewnych charakterystycznych zjawisk. I tak analizujac tren-
dy wynikéw badan rosyjskiej opinii publicznej na temat USA
w ostatnich 25 latach (m.in. zob. wykres ponizej) mozna dojsé do
kilku wnioskéw.

Po pierwsze, oceny USA (i ich polityki) wykazuja (niekiedy znacz-
ng) fluktuacje. Oceny te s3 w wiekszo$ci pozytywne w okresach
pragmatycznej wspétpracy Rosji i USA, a gwaltownie pogarsza-
ja sie w okresach kryzyséw, najczesciej powiazanych z zagra-
nicznymi interwencjami polityczno-wojskowymi USA. Tak bylo
m.in. w 1999 roku podczas amerykansko-natowskiej interwencji
w Kosowie, w latach 2002-2003 podczas kryzysu i interwencji
amerykanskiej w Iraku, latem 2008 roku podczas wojny rosyj-
sko-gruzifiskiej (za ktérej wybuch rosyjska propaganda wspétod-
powiedzialno$cig obarczata USA) czy od 2014 roku na tle kryzysu
i wojny na Ukrainie (kiedy agresje rosyjska kremlowska propa-
ganda przedstawiala jako wojne domowg na Ukrainie i obrone
przed skutkami rzekomo zorganizowanego przez Zachdd,
a zwlaszcza USA, ,puczu” w tym kraju). Po zakoficzeniu kryzysu
oceny pozytywne szybko wracaty. Wyjatkiem jest obecnie trwa-
jacy (od poczatku 2014 roku) kryzys: skala pogorszenia ocen nie
ma precedensu.



Wykres 1. Stosunek Rosjan do USA w §wietle sondazy
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Po drugie, niezaleznie od okresowych wahar, mozna zaobserwo-
wa¢ systematyczny wzrost antyamerykanizmu w rosyjskim spo-
teczenstwie. Przy kolejnych kryzysach w stosunkach z USA skala
pogorszenia sie ocen jest coraz glebsza, a po normalizacji oceny
z reguly stabilizuja si¢ na nizszym niz wczeéniej poziomie. Po
trzecie, w doktadniejszej analizie wynikéw sondazy widaé utrzy-
mujacy sie ambiwalentny stosunek Rosjan do Amerykanéw. USA
sa z jednej strony podziwiane za potege i nowoczesnos¢, a Ame-
rykanie - za racjonalno$¢ i przedsigbiorczosé. Amerykanska kul-
tura masowa (filmy, muzyka) s3 w Rosji réwnie popularne jak
w wielu krajach zachodnich. Rosjanie cenig amerykanski sprzet
komputerowy, biurowy i telefony. Dzieci bogatych i wptywowych
Rosjan chetnie studiujg w USA, a niektérzy biznesmeni i urzed-
nicy paniistwowi (niekiedy potajemnie) nabywaja w USA nieru-
chomodci czy robig zakupy (co staje sie jednakowoz trudniejsze
w ostatnich latach z powodu presji Kremla, chcacego zaostrzaé
kontrole nad elita).

Z drugiej strony, USA s3 potepiane za dazenie do globalnej do-
minacji, sktonnos¢ do agres;ji i ingerencje w wewnetrzne sprawy
innych panstw. Amerykanom zarzuca si¢ arogancje, hipokryzje,
prostactwo i duchowo-moralne ubdéstwo. Na tym tle dotychczaso-
wa polityka prezydenta Putina w jego trzeciej kadencji - rzucania
wyzwania USA w polityce zagranicznej i bezpieczenstwa - spoty-
ka sie z autentycznym poparciem wiekszosci rosyjskiego spote-
czenstwa®. Z opisanych wyzej powodéw rosyjskie spoteczeristwo
nie bedzie jednak mialo problemu z szybkim i wyraznym polep-
szeniem ocen USA, kiedy tylko podyktuje to zmiana taktyki poli-
tycznej i linii propagandowej Kremla.

Szerzej na temat glebszych wnioskéw z analizy trendéw w badaniach opinii
publicznej w Rosji na temat USA zob.: leunc Boaxos, McTopus Poccuiickoro
aHTMaMepMKaHM3Ma: ImodeMmy B Poccun cramm cunrate CIIIA Bparom, Mo-
skiewskie Centrum Carnegie, 27.05.2015, http://carnegie.ru/2015/05/27/
ru-60220/i9kf; enyc Bonxos, [Touemy Ms! He nr06um AMepuky, Bedomocmu,
24.04.2016, http://www.vedomosti.ru/opinion/articles/2016/04/25/638889-
-pochemu-mi-ne-lyubim-ameriku



4.Polityka: rosyjska ksigzka zyczen i zazalen

Dla analizy dynamiki rosyjskiej polityki wobec USA istotne jest
przyjrzenie sie oficjalnej narracji rosyjskich wtadz wobec USA
w ostatnich 16 latach. Mozna w niej dostrzec wyraZne, powtarza-
jace sie elementy. Obejmujg one zaréwno krytyke USA iich polity-
ki, jak tez postulatéw dotyczacych zmiany tej polityki, bedacych
w istocie rosyjskimi warunkami pozytywnych stosunkéw i jed-
noczes$nie sposobem rozumienia przez Moskwe ,réwnoprawnego
partnerstwa” z USA. Na podstawie takich wypowiedzi i doku-
mentéw oraz formutowanych w nich wprost lub posrednio tez,
mozna pokusi¢ sie o stworzenie swoistej ,ksigzki zyczen i zaza-
lerr” Rosji wobec USA.
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Tabela 3. Rosyjska , ksiazka zyczeni i zazaler”” wobec USA
(wybrane kwestie

Sfera Co Rosja zarzuca(la) USA Czego Rosja oczekuje od USA
- Ingerencja w sprawy wewnetrz- -Powstrzymanie sie od krytyki
ne Rosji; polityki wewnetrznej Rosji i préb
-Publiczna krytyka polityki we- ingerencji w nia;
wnetrznej Rosji; -Rezygnacja z préb zmiany rezi-

- Wspieranie opozycji politycznej; mu politycznego w Rosji lub osta-
- Préba zmiany rezimu polityczne-  biania jej wiadz;

go w Rosji; - Zwolnienie Wiktora Buta z wie-
-Kolportowanie informacji kom- zienia i przekazanie go Rosji.

AR ake Y Optymalnie: wspieranie wiadz

- Szplegostwo; : C FR i wzmacnianie ich legitymi-
-Sciganie obywateli rosyjskich saci
w panistwach trzecich; )

Sprawy wewnetrzne Rosji

- (dawniej) Niewystarczajgca wspét-
praca w zwalczaniu terroryzmu/
wspieranie terroryzmu/separatyzmu
na Kaukazie Pétnocnym

- Wspieranie ,,eksportu demokra- -Powstrzymanie sie od nieuzgod-
tycznej rewolucji” do pafistw nionego z Rosja zaangazowania
obszaru i wypieranie stamtad iobecnosci na obszarze postra-

wplywdéw rosyjskich; dzieckim;
- Préby sabotowania integracji eu- -Uznanie obszaru postradzieckie-
razjatyckiej; go za strefe wplywéw Rosji;

- (dawniej) Inicjowanie i wspieranie - Powstrzymanie sie od rozwijania
antyrosyjskich struktur miedzy- wspétpracy wojskowej i wszelkiej
paristwowych (GUAM, Wspélnota  $cislejszej wspélpracy z paristwa-
Demokratycznego Wyboru); mi postradzieckimi;

-Zacie$nianie wspétpracy poli- -Nawigzanie formalnych sto-
tyczno-wojskowej i popieranie sunkéw i podjecie wspétpracy
cztonkostwa Ukrainy i Gruzji z Eurazjatycka Unig Gospodar-
w NATO i ich (oraz Moldawii) in- cza i Organizacja Uktadu o Bez-
tegracji z UE; pieczenstwie Zbiorowym.

- (dawniej) Préby zwiekszania obec-
nosci wojskowej na Kaukazie Potu-
dniowym i utrzymania obecnosci
wojskowej w Azji Centralnej

Optymalnie: wspieranie roli Ro-
sji jako gospodarza i integratora
przestrzeni postradzieckiej.

Obszar postradziecki (poza paristwami battyckimi)



Sfera

Europa

Bliski Wschéd

Co Rosja zarzuca(la) USA

- Zwiekszanie obecnosci wojskowej
w Europie Srodkowej;

-Ukierunkowywanie NATO na
,dzialania agresywne” wobec Rosji;

- Forsowanie dalszego rozszerzenia
NATO (zwlaszcza na wschéd);

- Naciski na UE i jej czolowe pani-
stwa czlonkowskie dla forsowania
»antyrosyjskiej” polityki i prze-
ciwdziatania ich blizszej wspét-
pracy z Rosja;

- Sabotowanie waznych projektéw
rosyjsko-europejskiej wspétpracy
gospodarczej;

- Zachecanie UE do aktywnosci we
wschodnim sasiedztwie i wypie-
rania wptywow rosyjskich;

- Préby wykorzystywania instytu-
¢jiiinstrumentéw OBWE do ,eks-
portu demokratycznej rewolucji”
we wschodnim sasiedztwie.

-Préby ograniczania obecnosci
i wplywéw Rosji na Szerszym Bli-
skim Wschodzie;

- Destabilizacja Maghrebu i Mash-
reku poprzez organizacje i wspie-
ranie arabskiej wiosny jako ,an-
tyrosyjskiego projektu geopoli-
tycznego”, udziat w nielegalnym
obaleniu wtadz Libii i Egiptu;

-Presja na Syrie i préba obalenia
rezimu Asada, wspieranie ugru-
powan terrorystycznych w Syrii,
proby torpedowania wspélpracy
Rosji z rezimem Asada i Iranem
w Syrii;

- Presja polityczna na Iran i préby
torpedowania jego wspéipracy
z Rosja;

Czego Rosja oczekuje od USA

- Ograniczenie obecno$ci, zwtasz-
cza wojskowej w Europie (w tym
szczegblnie Europie Srodkowej);

-Rezygnacja z dalszego rozszerza-
nia NATO;

- Faktyczne stworzenie w Europie
Srodkowej czesciowo zdemilita-
ryzowanej strefy buforowej;

-Wycofanie amerykanskiej tak-
tycznej broni jadrowej z Europy;

-Powstrzymywanie sie¢ od prze-
szkadzania w zacie$nianiu wsp6t-
pracy rosyjsko-europejskiej;

-Rezygnacja z préb ograniczania
wplywéw rosyjskich w Europie.

Optymalnie: wsparcie tworze-
nia nowej architektury bezpie-
czenfistwa w Europie z petno-
prawnym udzialem Rosji; ew.
tréjstronna (wraz z UE i Rosja)
wspdtpraca polityczno-gospo-
darcza w Europie/Eurazji.

- Rezygnacja z polityki zmiany nie-
demokratycznych reziméw na
Szerszym Bliskim Wschodzie
(w tym w Syrii);

-Rezygnacja z préb ograniczania
obecnosci i wptywéw Rosji w re-
gionie;

-Stworzenie z Rosja koalicji do
walki z terroryzmem i radykali-
zmem islamskim.
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Sfera

Bliski Wschéd

Azjairegion Pacyfiku

Inne regiony

Gospodarka §wiatowa

Co Rosja zarzuca(la) USA

- Nieuwzglednianie roli Rosji w re-
gulacji konfliktu izraelsko-pale-
styfiskiego;

- Nieskuteczne dzialania stabiliza-
cyjne w Iraku i Afganistanie i pré-
by ograniczania wspétpracy Rosji
z tymi pafistwami;

-Niewystarczajgca wspétpraca
z Rosjg w zwalczaniu terroryzmu
i radykalizmu islamskiego/jego
wspieranie.

-Préby whijania klina pomiedzy
Rosje i Chiny oraz Rosje i Indie
i ostabiania ich wspétpracy;

- Zwiekszanie obecnosci wojskowej
w regionie i zacie$nianie wspoét-
pracy wojskowej z Japonia, Korea
Potudniowsa, pafistwami Azji Po-
tudniowo-Wschodniej i Australia,
zachecanie ich do ,,antyrosyjskiej”
polityki;

- Préby wypierania Rosji z rynkéw
zbrojeniowych w regionie.

- Préby przeciwdziatania zacie$nia-
niu wspétpracy Rosji z niektérymi
panistwami (w tym z Wenezuela,
Kuba, Brazylia, Argentyna, RPA);

- Préby wypierania Rosji z rynkéw
zbrojeniowych w regionie.

- Wprowadzenie sankcji finanso-
wo-gospodarczych przeciwko
Rosji i préba wciagniecia do nich
innych panstw;

- Niezniesienie ograniczen w eks-
porcie zaawansowanych techno-
logii do Rosji;

-Forsowanie porozumien wielo-
stronnych w handlu uderzajacych
w interesy Rosji (TTIP, TTP);

- (dawniej) Utrudnianie przystqpie-
nia Rosji do WTO, niezniesienie po-
prawki Jacksona-Vanika

Czego Rosja oczekuje od USA

Optymalnie: uznanie Rosji za
kluczowego wspétdecydenta

w regulacji probleméw na Szer-
szym Srodkowym Wschodzie;
aktywne (polityczne, finansowe,
wywiadowcze) wsparcie Rosji
w ,walce z terroryzmem”.

- Ograniczenie obecnosci wojsko-
wej i wspétpracy wojskowej w re-
gionie;

- Rezygnacja z préb przeciwdziata-
nia wsp6tpracy Rosji z paristwami
regionu.

Optymalnie: uznanie Rosji za
wspétdecydenta w kwestiach
bezpieczenistwa w regionie; ,,pla-
cenie” Rosji za niepoglebianie jej
wspélpracy z Chinami.

-Rezygnacja z prob ograniczenia
aktywnoéci Rosji w regionach.

-Zniesienie wszelkich sankcji
i ograniczen wobec Rosji;

-Rezygnacja z porozumien wielo-
stronnych w handlu, w ktérych
nie uczestniczy Rosja.



Sfera Co Rosja zarzuca(la) USA Czego Rosja oczekuje od USA

-Jednostronne uzywanie sily -Niepodejmowanie interwencji
zbrojnej (w tym pod pretekstem militarnych wbrew stanowisku
interwencji humanitarnej), zna-  Rosji i poza systemem ONZ;
ruszeniem prawa miedzynarodo- -Rezygnacja z projektu obrony
wego i wbrew stanowisku Rosji; ~ przeciwrakietowej lub stworze-

- Wyjscie z ukladu ABM i narusza- nie takich systeméw wspélnie
nie réwnowagi strategicznej po-  z Rosja;
przez rozwijanie projektu obrony -Rezygnacja z rozwoju nowych
przeciwrakietowej, w tym w Eu-  technologii militarnych groZnych
ropie i w Azji; dla Rosji;

-Rozwijanie groznych dla Rosji - Wprowadzenie ograniczefi w swo-
technologii wojskowych, w tym  bodzie funkcjonowania sieci In-

broni precyzyjnej; ternet;
- Plany militaryzacji kosmosu; -Porozumienie o powstrzymaniu
-Dokonywanie cyberatakéw na sie od cyberatakéw;

Rosje; - Poparcie miedzynarodowego za-

- Wykorzystywanie sieci Internet  kazu niekonstytucyjnej zmiany
do dziatan informacyjnych prze- wtladz.

Bezpieczenstwo globalne

Optymalnie: uznanie Rosji za
kluczowego wspétdecydenta

w kwestiach globalnego bez-
pieczenistwa; niepodejmowanie
dzialan w tej sferze wbhrew
stanowisku Rosji; stworzenie
miedzynarodowego zarzadu nad
siecig Internet, z udziatem Rosji.

Oprac. autora na podstawie wystapieni i dokumentéw publikowanych przez
Administracje Prezydenta FR, Ministerstwo Spraw Zagranicznych FR, Mini-
sterstwo Obrony FR i doniesiert medialnych oraz ich interpretacj.
Powyzsza, z koniecznosci uproszczona, lista wskazuje, iz wta-
dze Rosji postrzegatly i nadal postrzegaja USA jako strategiczne-
go przeciwnika, ktérego polityka nie tylko szkodzi wielu waz-
nym interesom Rosji, ale stwarza dla niej i w szczegélnosci dla jej
wtadz bezposrednie zagrozenie. Nawet liczne zawierane z USA
porozumienia i przyktady pragmatycznej wspétpracy (zob. nizej)
nie usuwaty catkowicie tego, niekiedy wyraznie irracjonalnego,
braku zaufania i poczucia zagrozenia. Jest przy tym paradoksem,
iz wladze Rosji jednocze$nie glosity (i najwyrazniej wierzyty), ze
USA: s3 ,mocarstwem schodzacym”, tracacym globalne wpty-

PUNKT WIDZENIA 02/2017

N
-



PUNKT WIDZENIA 02/2017

N
N

wy, a jednocze$nie groznym przeciwnikiem Rosji; ignoruja Rosje
ijej interesy, a jednoczes$nie ich polityka jest skoncentrowana na
przeciwdziataniu i szkodzeniu Rosji. Owe paradoksalne elementy
rosyjskiej percepcji determinowaty praktyke polityki Rosji wobec
USA na przestrzeni ostatnich szesnastu lat.



II. DYNAMIKA POLITYKI ROSJI WOBEC USA

Stosunki rosyjsko-amerykanskie maja swojg burzliwg histo-
rie, w ktérej waznymi momentami byly m.in. zyczliwy stosu-
nek Imperium Rosyjskiego do USA u zarania ich niepodleglo-
ci, sprzedaz Stanom Zjednoczonym Alaski, wspélna walka
z Niemcami i ich sojusznikami w obydwu wojnach swiatowych,
ale takze zaciekta globalna rywalizacja w okresie zimnej woj-
ny. Kryzys i rozpad ZSRR zniszczyl uktad bipolarny i powaznie
ostabil Rosje, powodujac traume, ktéra wptywa na percepcje
rosyjskiej grupy rzadzacej. Pokutujacy w tym $rodowisku mit,
iz USA $wiadomie doprowadzily do rozpadu ZSRR, by zmienié
globalny i regionalny uktad sit na niekorzys¢ Rosji, ma niewie-
le wspélnego z rzeczywistoscig (USA w istocie byty zaskoczone
i zaniepokojone rozpadem ZSRR i doé¢ nieudolnie prébowaty mu
przeciwdziataé"), ale nadal wplywa na polityczne decyzje wiadz
Rosji. To, co nastapito pézniej, epoka jelcynowska lat 90., obfi-
towalo zaréwno w momenty napieé¢ i kryzyséw w stosunkach
dwustronnych (jak chociazby przy okazji nalotéw NATO w Bo-
$nii Hercegowinie w 1995 roku i w zwigzku z wojng czeczeniska
1994-1996), ale tez w okresy pragmatycznej wspétpracy (m.in.
w sferze rozbrojenia nuklearnego). To gtéwnie pozytywnej po-
stawie USA zawdzieczala Rosja stopniowe wilaczanie do G7, re-
strukturyzacje rosyjskiego zadtuzenia, pomoc finansowa MFW
i Banku Swiatowego. Dzi§ Kreml woli patrzeé na te czasy jako
okres stabosci Rosji, wykorzystanej przez USA i usituje, doko-
na¢ rewizji - niesprawiedliwego jego zdaniem - tadu postzimno-
wojennego. Taka wiadnie ,putinowska” interpretacja historii
najnowszej zawazyta w duzym stopniu na problemach w stosun-
kach rosyjsko-amerykariskich w XXI wieku.

1 Naten temat zob. szerzej m.in.: Serhii Plokhy, The Last Empire. The Final Days
of the Soviet Union, New York, 2014.
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1. Rosja a p6zny Clinton (1999-2000) - szok kosowski
i reakcja po traumie

Gdy w sylwestrowy wieczdr 31 grudnia 1999 roku premier Wtadi-
mir Putin przejmowatl od ustepujacego Borysa Jelcyna obowigz-
ki prezydenta Rosji, rozpoczat sie nowy etap nie tylko dla Rosji,
ale tez dla stosunkéw rosyjsko-amerykanskich. Putin przejmo-
wal stery w nietatwym dla Rosji czasie. Kraj wychodzit co praw-
da z glebokiego kryzysu finansowego 1998 roku, ale musiat sie
zmierzy¢ ze §wieza trauma spowodowang przez kryzys kosowski
wiosng 1999 roku. Trwajace niemal trzy miesigce bombardowa-
nia Jugostawii przez sity NATO, podjete z pominieciem mandatu
Rady Bezpieczenistwa ONZ i whrew zdecydowanemu sprzeciwo-
wi Rosji, ujawnily niemoc panstwa rosyjskiego, nieprzystajaca do
lansowanego przez nie wizerunku wielkiego mocarstwa. Réwno-
legle dokonane rozszerzenie NATO na wschéd® (obejmujace Pol-
ske, Czechy i Wegry, cho¢ ,,rekompensowane” politycznym poro-
zumieniem NATO z Rosja w Akcie Stanowigcym z 1997 roku), byto
dla Moskwy symbolem konsumowania przez Zachéd zwyciestwa
w zimnej wojnie. Z drugiej strony, to w listopadzie 1999 roku po
kilku latach trudnych negocjacji, Rosja, USA i wiekszo$¢ panstw
europejskich podpisaty na szczycie OBWE w Stambule kompro-
misowy zrewidowany uklad o zbrojeniach konwencjonalnych
w Europie (CFE)®. Stalo sie to juz w trakcie trwania tzw. drugiej
wojny czeczeniskiej, kiedy wyjatkowa brutalno$¢ dziatan sit ro-
syjskich Sciggneta na Moskwe krytyke Zachodu.

Owczesny prezydent USA Bill Clinton i sekretarz stanu Madelaine
Albright stali sie w Moskwie symbolami amerykanskiego liberal-
nego interwencjonizmu. Taktyka, jaka w tej sytuacji wybrat Putin,

Rosja w latach 1993-1996 prowadzita intensywna kampanie dyplomatyczna
przeciwko temu rozszerzeniu. Nie pogodzila sie z nim w pelni takze p6Zniej.

Rosja uzyskata wieksza swobode manewru w rozmieszczeniu sit na swoim te-
rytorium objetym traktatem. Uzgodniono putapy ewentualnego rozmieszcza-
nia sit natowskich w Europie Srodkowej. Rosja zobowigzata sie do wycofania
swych wojsk z Gruzji i Motdawii.



polegata na pragmatycznej retoryce i dos¢ asertywnej realnej poli-
tyce (co byto niemal doktadng odwrotnodcig taktyki Jelcyna). I tak,
z jednej strony Putin deklarowat (jeszcze jako premier w grudniu
1999 roku”) odbudowe mocarstwowej pozycji Rosji poprzez koncen-
tracje na rozwoju gospodarczym i (juz jako p.o. prezydent w marcu
2000 roku'®) nie wykluczat cztonkostwa Rosji w NATO. Z drugiej
strony odbudowywat lub zacie$niat stosunki z paniistwami wrogi-
mi wobec USA: Iranem, Irakiem, Syrig, Koreg Péinocna, Libig czy
Kuba. Moskwa m.in. wypowiedziata (listopad 2000) deal iratiski
z USA z 1995 roku®. Gtéwnym priorytetem rosyjskiej dyplomacji
stato sie woéwczas storpedowanie, zainicjowanych przez admini-
stracje Clintona, amerykanskich planéw budowy systemu strate-
gicznej obrony przeciwrakietowej. W tym celu Moskwa zabiegata
o polityczne wsparcie mocarstw niezachodnich (Chin i Indii) oraz
usitowata (nieskutecznie) przekonaé gléwnych europejskich so-
jusznikéw Waszyngtonu do swojej alternatywnej propozycji (czer-
wiec 2000) systemu amerykarisko-europejsko-rosyjskiego.

2. Rosja a dwie kadencje Busha (2001-2008)
- od ,,prozachodniego zwrotu” do kryzysu gruzinskiego

Wsréd czesci rosyjskich ekspertéw panuje, niebezpodstawna, opi-
nia, iz Kreml tradycyjnie woli mie¢ do czynienia w USA z admini-
stracja republikariska (postrzegang jako sktonna do twardej roz-
mowy o interesach, ale raczej niezainteresowang promocja demo-
kracji) niz demokratyczng (sktonng do porozumien, ale popierajaca
zmiane niedemokratycznych reziméw i odwotujaca sie do wartosci
w polityce). Z tego punktu widzenia prezydentura George’a W. Bu-
sha musiata by¢ dla Moskwy sporym rozczarowaniem.

7 Wiladimir Putin, Poccus Ha pybexxe ThicsueneTuii, Hesasucumas 2asema,

30.12.1999, http://www.ng.ru/politics/1999-12-30/4_millenium.html

18 BBC Breakfast with Frost, Interview: Vladimir Putin, 5.03.2000; http://news.
bbc.co.uk/hi/english/static/audio_video/programmes/breakfast_with_frost/
transcripts/putin5.mar.txt

1 Chodzito 0 zobowiazanie Rosji do niezawierania nowych kontraktéw na do-

stawy broni i technologii nuklearnych do Iranu.
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Nowa administracja USA zaczela swoje rzady od asertywnych
posunie¢ odbieranych w Rosji jako afronty, m.in. wydalita z USA
(w marcu 2001) az 50 rosyjskich dyplomatéw pod zarzutem
szpiegostwa, zapowiedziata budowe systemu obrony przeciwra-
kietowej i dalsze rozszerzenie NATO. Reakcja Moskwy byla re-
torycznie wstrzemiezliwa. Zarysowala sie tez zmiana rosyjskiej
taktyki: Moskwa zasygnalizowatla latem gotowo$¢ do zgody na
zmiany w traktacie ABM (blokujacym dotad tworzenie tarczy an-
tyrakietowej) i likwidacji osrodka wywiadu radioelektroniczne-
go w Lourdes na Kubie?'. Pierwsze, zapoznawcze spotkanie Putina
i Busha w Lublanie w czerwcu 2001 roku ocieplito atmosfere?, ale
nie przyniosto rozwigzania spornych kwestii. Zapewne juz wéw-
czas zapadla na Kremlu decyzja o pragmatycznych gestach wobec
USA i Zachodu, ktére wykonano jednak juz po zamachach terro-
rystycznych w USA 11 wrzeénia 2001 roku.

Przelomowe dla polityki amerykanskiej wydarzenia 11 wrzesnia
pokazaty zdolno$¢ Putina do szybkich i niestandardowych dzia-
tan w celu wykorzystania nadarzajacej sie politycznej sposob-
nosci. 22 wrzeénia na naradzie z kierownictwem tzw. resortéw
sitowych Putin, podobno wbrew opinii wiekszosci uczestnikéw,
zdecydowal o ograniczonym wsparciu USA w dziataniach odwe-
towych (m.in. otwarcie korytarzy powietrznych, brak sprzeciwu
dla wykorzystania lotnisk w Azji Centralnej, zwigekszenie wspar-
cia wojskowego dla antytalibatiskiej opozycji afganiskiej). Moskwa

20 Byla to wyraznie reakcja na ujawnienie dwa miesigce wezeéniej wysoko upla-

sowanego w FBI rosyjskiego szpiega Roberta Hansena. Jeszcze w styczniu
2001 roku FBI aresztowalo w Nowym Jorku przebywajacego tam z wizyta se-
kretarza Panistwa Zwigzkowego Bialorusi i Rosji Pawta Borodina, a w lutym
2011 szef CIA George Tenet publicznie oskarzyt Rosje o sprzedaz wojskowych
technologii nuklearnych i rakietowych do Iranu, Chin, Indii i Korei Péinocnej.

2 Warto zauwazyé, ze jeszcze w grudniu 2000 roku Rosja i Kuba podpisaty umo-

we o przedtuzeniu jego funkcjonowania. Formalne ogloszenie rosyjskiej decy-
zji o likwidacji osrodka w Lourdes nastapito juz w nowej sytuacji politycznej
po 11 wrzeénia 2001 roku.

22 To po tym spotkaniu amerykaniski prezydent wypowiedziat stynne zdanie:

,Spojrzalem temu cztowiekowi w oczy (...) Mogtem poczué jego dusze”.



nie sprzeciwila sie tez atakowi USA na Afganistan i ogtosita o za-
mknieciu o$rodka w kubaniskim Lourdes, a takze bazy morskiej
Cam Ranh w Wietnamie (pazdziernik 2001). Ponadto wyrazita
zgode na nowe sankcje wobec Iraku (listopad 2001). W atmosfe-
rze tzw. prozachodniego zwrotu w rosyjskiej polityce zagranicz-
nej zaczely sie intensywne rozmowy, w tym z Waszyngtonem, na
temat nowego formatu stosunkéw politycznych i bezpieczenistwa
pomiedzy Rosja i NATO. Kreml, kierujac sie chtodng kalkulacja,
dostrzegt bowiem szanse, aby chociaz cze$¢ swoich politycznych
postulatéw (zob. cze$é 1) zrealizowaé w drodze negocjaciji i poro-
zumienia z Zachodem, w tym zwlaszcza z USA.

Nowa rosyjska taktyka przyniosta Moskwie tylko czesciowe suk-
cesy. Doszto co prawda do podpisania w maju 2002 roku deklara-
cji o nowym formacie stosunkéw Rosja-NATO, ale nie dat on Mo-
skwie tyle, ile oczekiwala (prawa efektywnego wplywu na decy-
zje Sojuszu). Byla to jednocze$nie swoista polityczna ,transakcja
wigzana”, majgca zrekompensowaé Rosji zaproszenie w listopa-
dzie 2002 roku do NATO kolejnej grupy panstw srodkowoeuro-
pejskich (w tym panstw battyckich - przeciwko ich czlonkostwu
w Sojuszu Moskwa walczyta politycznie przez poprzednie dzie-
wieé lat). Rosja nie zdotata zapobiec wyjéciu USA z traktatu ABM
(decyzja ogloszona w grudniu 2001 roku, weszta w zycie w czerw-
cu 2002), cho¢ udato jej sie skloni¢ Waszyngton do podpisania
(mato ambitnego i lakonicznego) kolejnego uktadu rozbrojenio-
wego, potwierdzajacego formalny parytet nuklearny stron (uktad
SORT, maj 2002). Rosja zaczela natomiast publicznie dawaé wy-
raz niezadowoleniu z powodu przedtuzajacej sie amerykanskiej
obecnosci wojskowej w Azji Centralne;j.

Z drugiej strony duze nadzieje Moskwa wigzata z zainaugurowa-
nym w maju 2002 roku rosyjsko-amerykanskim dialogiem ener-
getycznym. Pierwsze prébne dostawy rosyjskiej ropy naftowej
do USA zaczal w lipcu 2002 roku prywatny koncern Jukos, a na
dwustronnym szczycie energetycznym w Houston w paZdzier-
niku 2002 roku rosyjskie koncerny zadeklarowaty gotowos¢ do-
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starczania do USA nawet 85 mln ton ropy rocznie (co sie nigdy nie
zidcilo). Rosja liczyta, ze budowa podstaw ekonomicznych stosun-
kéw z USA (na bazie wspétpracy energetycznej) pozwoli je usta-
bilizowaé i stworzy amerykariskie lobby (gtéwnie koncerny ener-
getyczne), ktére bedzie dziataé na rzecz wspétpracy z Moskwa.
Wymierne korzysci finansowe (w postaci nizszych cet antydum-
pingowych) przyniosta natomiast Rosji decyzja USA o uznaniu
rosyjskiej gospodarki za rynkowa, a prestizowe - pelnoprawny
udziat w G8 (czerwiec 2002).

Ograniczone rosyjskie ustepstwa w kwestii problemu irackiego
(w tym ograniczone sankcje) nie zdotaly powstrzymaé USA od
zbrojnej interwencji w Iraku (marzec-maj 2003). Byta to presti-
zowa porazka Moskwy, ktéra prowadzita we wspétpracy z Niem-
cami i Francja dyplomatyczna kampanie przeciwko wojskowej
interwencji w Iraku, jednoczesnie sprzedajac po kryjomu broni
Irakowi i czerpigc nieformalne dochody z handlu iracka ropa
w ramach tzw. programu ropa za zywnos¢. Ostrej krytyce Mo-
skwy wobec USA w sprawie Iraku towarzyszyty jednak zabiegi
o jej udziat w powojennej regulacji politycznej w tym kraju. Rosja
lawirowata takze w kwestii problemu iraniiskiego. W sytuacji na-
rastajacej krytyki Waszyngtonu wobec jej wspdtpracy z Iranem
Moskwa zdecydowatla sie na kolejny nieformalny deal iranski
z USA (maj/czerwiec 2003)%,

Nowym powaznym Zrédtem napie¢ w stosunkach rosyjsko-ame-
rykanskich staty sie w tym okresie tzw. kolorowe rewolucje na
obszarze postradzieckim. Moskwa widziata w tych wydarze-
niach ,reke Waszyngtonu” i realizacje rzekomego amerykan-
skiego planu wyparcia wplywéw Rosji z pozostatych panstw

23 Rosja obiecata m.in. uzaleznienie uruchomienia budowanej przez siebie iran-
skiej elektrowni jadrowej Buszehr od zgody Teheranu na dodatkowe gwarancje
dotyczace niewykorzystywania zuzytego paliwa do celéw wojskowych (tak tez
sie stato).



postradzieckich?!. Najwiekszym Zrédtem rozdraznienia Moskwy
stata sie pomaranczowa rewolucja na Ukrainie jesienig 2004 roku.
Tryumf prozachodniej ukrainiskiej opozycji dat Moskwie asumpt
do ostrej publicznej krytyki Zachodu, a zwtaszcza USA za wspie-
ranie ,eksportu rewolucji” na obszarze postradzieckim. Dla Ro-
sji ukrainska rewolucja oznaczata storpedowanie planu przeje-
cia przez Moskwe strategicznej kontroli nad Ukraing w ramach
projektu integracji eurazjatyckiej. Do tego w calym 2004 roku
Rosja (a zwlaszcza Kaukaz Pétnocny) wstrzasany byt zamachami
iatakami terrorystycznymi organizowanymi przez czeczenskich
separatystéw i islamskich radykatéw. Po najbardziej dramatycz-
nym ataku na szkole w Biestanie, gdzie w rezultacie akecji anty-
terrorystycznej we wrzesniu 2004 roku zgineto okoto 330 oséb
(gtéwnie dzieci) prezydent Putin i jego gtéwny ,ideolog” Wiadi-
staw Surkow wystapili z bezprecedensowym oskarzeniem wobec
anonimowych wplywowych grup (w tym ,w Ameryce”) o mie-
dzynarodowy spisek majacy prowadzi¢ do zniszczenia rosyj-
skiej panstwowosci?*. WyrazZnie nawigzywato to do mitycznego
splanu Brzezinskiego” (rzekomego amerykariskiego planu oto-
czenia, ostabienia i podziatu Rosji). Na tym tle oskarzenia wobec
USA o sponsorowanie rewolucji tulipanéw w Kirgistanie, ktéra
w marcu 2005 roku obalita prezydenta Askara Akajewa, byly je-
dynie skromnym dodatkiem. W konsekwencji tych wydarzen po-
lityka USA zostala faktycznie uznana przez Kreml za zagrozenie
dla Rosji*.

2 Owczesny szef rosyjskiej dyplomacji Igor Iwanow publicznie oskarzyt USA

o wspétudzial w obaleniu prezydenta Gruzji Eduarda Szewardnadze w rewo-
lucji r6z w listopadzie 2003 roku i storpedowanie rosyjskiego planu regulacji
problemu motdawskiego Naddniestrza w grudniu 2003 roku (to ostatnie byto
zwlaszcza upokarzajgce dla Putina, ktéry w ostatniej chwili musiat odwotaé
swoja wizyte w Motdawii w celu podpisania porozumienia, tworzacego dZwi-
gnie trwalego wptywu Moskwy na Kiszyniéw).

%5 Zob. Oredzie prezydenta Putina do narodu wygtoszone 4 wrzeénia 2004 roku
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/22589; wywiad Wtadistawa
Surkowa w gazecie Komsomolskaja Prawda, 28.09.2004, http://www.kp.ru/
daily/23370/32473/

Na tym tle pewnym paradoksem bylo, iz niektére wypowiedzi Putina sugero-
waly faktyczne wsparcie Rosji dla kandydatury George’a Busha (a nie demo-
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Kierujac sie poczuciem zagrozenia ze strony USA, Kreml na po-
czatku drugiej kadencji Busha (2005-2008) postawit na taktyke
przekonywania Waszyngtonu do porozumienia o rozgraniczeniu
intereséw. Przedstawiciele wiadz Rosji raz po raz komunikowali
stronie amerykanskiej swoje postulaty. Najwazniejsze z nich do-
tyczyly wyrzeczenia si¢ préb wywierania wptywu na polityke
wewnetrzng Rosji (w tym powstrzymania sie od publicznej kry-
tyki narastajacego w niej autorytaryzmu) oraz uznania obszaru
postradzieckiego za rosyjska strefe wptywéw i nieingerencji na
tym obszarze, zwlaszcza wbrew interesom Rosji?”. Moskwa po-
wstrzymywala sie woéwczas od bardziej zdecydowanych dziatan
antyamerykanskich takze z powodéw wizerunkowych. Zabie-
gata bowiem o udziat czotowych politykéw zachodnich zaréwno
w uroczystych obchodach 60. rocznicy zwyciestwa nad nazistow-
skimi Niemcami w Moskwie (maj 2005), jak i szczycie G8 w Sankt
Petersburgu (lipiec 2006). Jednoczeénie Moskwa, czeéciowo bro-
niac sie przed amerykanska presja na zaostrzenie sankcji wobec
Iranu, usilowata zademonstrowaé USA swoja zdolnosé do kon-
struktywnego wptywu na regulacje problemu iraniskiego wojsko-
wego programu nuklearnego. W tym celu jesienig 2005 roku pod-
jela (zakoficzong fiaskiem) prébe sktonienia Teheranu do przy-
jecia rosyjskich propozycji regulacji tego problemu (liczac przy
tym, ze ewentualny sukces inicjatywy umozliwi wstrzymanie

kraty Johna Kerry’ego) w wyborach prezydenckich w USA w 2004 roku (wy-
bory te odbyty sie jednak przed pomaraniczowa rewolucja). Najmocniejszym
wyrazem poparcia dla Busha byta wypowiedZ prezydenta Putina na konferen-
cji prasowej w Duszanbe w Tadzykistanie 18 pazdziernika 2004 roku. Rosyjski
przywddca stwierdzil wéwcezas, iz miedzynarodowy terroryzm stawia sobie
za cel niedopuszczenie do ponownego wyboru George’a Busha na prezydenta
USA ijesli tak sie stanie, to bedzie to sukces terrorystéw, co doprowadzi do ich
miedzynarodowej aktywizacji.
* Taka wymowe mialy tezy szeregu wystapieri wysokich rosyjskich urzedni-
kéw panstwowych. Por. wywiad wiceministra spraw zagranicznych Rosji
Witalija Trubnikowa, Niezawisimaja Gazieta, 12.05.2004, http://www.ng.ru/
world/2004-05-12/1_trubnikov.html; artykul ministra spraw zagranicznych
Siergieja Lawrowa, Cepresi JlaBpos, JleMOKpaTys, MeXJyHapOJHOe yIpaBIeHe
m Gyzy1iee MypoycTpoiicTBo, Poccus 8 znobanshoii nonumuke, No.6/2004, grudzien
2004, http://www.globalaffairs.ru/number/n_4201; wystapienie ministra obrony
Siergieja Iwanowa w Council on Foreign Relations, Nowy Jork, 13.01.2005.



realizacji amerykanskiego projektu tarczy antyrakietowej, maja-
cej m.in. chronié Europe przed atakiem rakietowym z Iranu).

Plynace z Moskwy sygnaly o checi zawarcia strategicznego po-
rozumienia z USA nie znalazly odzewu w Waszyngtonie?. Ko-
niunktura surowcowa, przynoszaca Rosji ogromne dochody,
wzmacniata za to pewno$¢ siebie Moskwy. Wobec tego wtadze
rosyjskie zdecydowaly sie na zaostrzenie kursu wobec USA. Sym-
bolem tej zmiany (takze retorycznej) byto stynne, bardzo kry-
tyczne wobec Stanéw Zjednoczonych, przeméwienie prezydenta
Putina na konferencji w Monachium w lutym 2007 roku®. Tezy
monachijskie nie byty nowe, ale ostry sposéb ich sformutowania
sygnalizowal odejscie Rosji od czeSciowego maskowania pro-
bleméw w stosunkach z USA i prébach ograniczonych ustepstw
wobec Waszyngtonu. Po przygotowawczej kampanii informacyj-
no-dyplomatycznej Kreml w czerwcu 2007 roku przekazat USA
(nierealistyczne) propozycje budowy wspélnego strategicznego
systemu obrony przeciwrakietowe;j*°. Po chtodnym ich przyjeciu

%8 Symbolicznym tego przejawem bylo bardzo krytyczne pod adresem Rosji

wystapienie wiceprezydenta Richarda Cheneya w Wilnie w maju 2006 roku,
w ktérym zarzucit on Moskwie odchodzenie od demokracji i wykorzystywanie
broni energetycznej wobec sasiadéw (co byto reakcja na rosyjsko-ukrairiski
kryzys gazowy z poczatku 2006 roku).

% W przeméwieniu Putin poddat ostrej krytyce polityke zagraniczna i bezpie-

czenstwa USA jako unilateralna i oparta na sile, prowadzaca do destabilizacji
bezpieczenstwa miedzynarodowego i podwazajaca istniejace rezimy kontro-
li zbrojeni i rozbrojenia. Zob. wystapienia prezydenta Putina na konferen-
¢ji w Monachium, 10.02.2007, http://kremlin.ru/events/president/trans-
cripts/24034

W trakcie intensywnych rozméw rosyjsko-amerykanskich w pazdzierniku
2007 roku Moskwa potwierdzita w istocie swoje warunki akceptacji projektu
tarczy: wspélne uzgodnienie oceny zagrozen w sferze broni rakietowej, stwo-
rzenie zintegrowanego systemu antyrakietowego z udzialem Rosji (wigczenie
doni radaru w azerbejdzanskiej Gabali i nowego rosyjskiego radaru w Arma-
wirze oraz stworzenie jednego z dwéch centréw kierowania systemem w Mo-
skwie), zapewnienie Moskwie mozliwo$ci wspétdecydowania w kwestii jego
uzycia. Domagala sie takze zamrozenia projektu na jakis czas. Takie warunki
byly jednak nie do przyjecia dla strony amerykanskiej, ktéra byta gotowa na
wspétdziatanie odrebnych systeméw (amerykariskiego i rosyjskiego), rosyj-
skie inspekcje obiektéw tarczy i przekazywanie danych; zgadzala sie tez na
odlozenie w czasie aktywacji instalacji.
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przez Waszyngton w lipcu Putin de facto wypowiedziat (formalnie
zawiesit) traktat o ograniczeniu zbrojen konwencjonalnych w Eu-
ropie (CFE). Wczeéniej USA i inne pafistwa NATO odrzucily rosyj-
skie postulaty jego dalszej rewizji na korzy$¢é Moskwy. W sierpniu
Rosja wznowita (po raz pierwszy od zakoriczenia zimnej wojny)
regularne patrole bombowcéw z bronig jadrows. Demonstracja
nowej agresywnej polityki Moskwy byt tez zmasowany rosyjski
cyberatak na Estonie w kwietniu-maju i atak rakietowy na Gru-
zje w sierpniu 2007 roku. Po serii tych dziatan pojawila sie rosyj-
ska oferta ,nowego koncertu mocarstw XXI wieku” (tréjstronnej
wspétpracy Rosji, UE i USA w obszarze euroatlantyckim), jaka
oglosit we wrze$niu 2007 roku w programowym wystapieniu
w MGIMO minister Siergiej Eawrow®, co nie znalazlo odzewu
w Waszyngtonie.

Dalej nastapita eskalacja napiecia wynikajaca z - jak postrzegata to
Rosja - naruszania przez Zachéd ogloszonych wczesniej przez Mo-
skwe ,,czerwonych linii” (uznania niepodlegtosci Kosowa, budowy
tarczy antyrakietowej i dalszego rozszerzenia NATO na wschéd)®.
W lutym 2008 roku niepodleglosé¢ ogtosito Kosowo. Dosé szybko
uznaly niepodlegtosé Kosowa USA i wigkszo$¢ panistw zachodnich,
co wywotalo ostra reakcje Rosji. W kwietniu 2008 roku Putin na
szczycie NATO w Bukareszcie (na ktérym podjeto decyzje poli-
tyczna o przysztym przyjeciu do Sojuszu Ukrainy i Gruzji) ostrzegt
przed rozpadem Ukrainy®. Trwaty juz wéwczas rosyjskie przygo-
towania do wojny z Gruzjg (Putin przyznat pézniej, ze zatwierdzit
plany wojenne na przetomie 2006 i 2007 roku)3.

31 Zob. Wystapienie Siergieja Eawrowa na inauguracji roku akademickiego

w Moskiewskim Pafistwowym Instytucie Stosunkéw Miedzynarodowych
(MGIMO), 3.09.2007, http://www.mid.ru/press_service/minister_speeches/-/
asset_publisher/70vQR5KJWVmR/content/id/364540

32 Ibidem.

% Wystgpienie prezydenta Putina na szczycie NATO w Bukareszcie, 4.04.2008,

http://www.unian.net/politics/110868-vyistuplenie-vladimira-putina-na-
sammite-nato-buharest-4-aprelya-2008-goda.html

3¢ Zob. Wywiad prezydenta Putina dla rosyjskich mediéw, 12.08.2012, http://
www.vesti.ru/doc.html?id=873569&tid=60513



W takich okoliczno$ciach formalne przejecie wtadzy prezydenc-
kiej w maju 2008 roku przez wyznaczonego przez Putina jego lo-
jalnego wspétpracownika, premiera Dmitrija Miedwiediewa, nie
moglo wiele zmieni¢. Tym bardziej ze Miedwiediew nigdy nie uzy-
skat samodzielnosci politycznej. Putin pozostawatl nadal, petniac
urzad premiera, faktycznym gtéwnym decydentem. Pieciodnio-
wa ograniczona wojna rosyjsko-gruzinska w sierpniu 2008 roku,
rozpoczeta udang rosyjska prowokacja, nie tylko zmienita na
korzy$¢ Rosji lokalng sytuacje strategiczng (przez konsolidacje
rosyjskiej kontroli nad separatystyczng Abchazjg i Osetig Potu-
dniows, ktérych niepodlegto$é Rosja formalnie uznata), ale byta
tez proxy war z USA®, dla ktérych akcja rosyjska byta sporym za-
skoczeniem. Korzyscig dla Rosji byto jednak to, iz nagle znalazta
sie ona (chociaz jako przeciwnik) w centrum zainteresowania
wtladz i elit politycznych USA i nie mogta juz by¢ przez nie igno-
rowana. Przede wszystkim jednak wojna pogrzebala szanse na
cztonkostwo (w dajacej sie przewidzieé przysztoéci) Gruzji i Ukra-
iny w NATO. Reakcja USA i Zachodu wobec Rosji byta nad wyraz
wstrzemiezliwa. Waszyngton (inaczej niz UE) nie zdecydowat sie
nawet na symboliczne sankcje wobec Moskwy, co utwierdzilo te
ostatnia w przekonaniu o skutecznosci agresywnej polityki.

3. Rosja i dwie kadencje Obamy (2009-2016) - od resetu do
kryzysu ukrainskiego i syryjskiego

Kiedy w Waszyngtonie debatowano o tym, jak nie dopusci¢ do
niebezpiecznej eskalacji politycznego konfliktu z Rosja i sprébo-
wa¢ znormalizowa¢ stosunki z nig, Moskwa, ktérej pewnos¢ sie-
bie gwattownie wzrosta, przyjeta postawe wyczekujaca, demon-
strujac nadal swéj potencjat szkodzenia. Bolesne dla USA bylo
zwlaszcza wypowiedzenie w lutym 2009 roku przez Kirgistan,

%5 Wojna byta de facto przedtuzeniem rosyjskich éwiczen wojskowych Kaukaz
2008, ktére nastapity zaraz po zakoriczeniu amerykanskich ¢wiczen wojsko-
wych w Gruzji. W trakcie wojny sily rosyjskie przejely czesé amerykanskiego
sprzetu wojskowego znajdujacego sie w Gruzji i zmusity do ewakuacji amery-
kanskich instruktoréw wojskowych.
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na skutek rosyjskiej presji, umowy o bazowaniu amerykarskiego
lotnictwa na lotnisku Manas koto Biszkeku?®®.

Pierwszy krok ku normalizacji uczynita strona amerykanska.
W lutym 2009 roku na konferencji w Monachium wiceprezydent
USA Joe Biden wezwal do zresetowania (rozpoczecia od nowa)
stosunkéw miedzy NATO i Rosjg. W marcu 2009 spotkali sie sze-
fowie dyplomacji (Hillary Clinton i Siergiej Eawrow) i nacisneli
symboliczny guzik resetu w stosunkach dwustronnych?®. Tak za-
czal sie okres ocieplenia w stosunkach rosyjsko-amerykanskich,
ktéry przyniést pewne korzysci obydwu stronom. Nie rozwigzat
jednak sprzecznosci strategicznych intereséw i nie zmienit roz-
bieznej percepcji sytuacji i stosunkéw wzajemnych, ktéra byta
zarzewiem pézniejszego kryzysu i fiaska resetu. Kreml traktowat
reset jako dowdd skutecznosci swojej bardziej agresywnej polity-
ki, relatywnej stabosci USA i rozumiat go nie tyle jako mechanizm
obustronnego kompromisu, ile raczej wycofania sie Waszyngtonu
z dotychczasowej - zdaniem Moskwy blednej i antyrosyjskiej -
polityki. Ustepstwa rosyjskie w ramach resetu byly ograniczone
i dotyczyty albo sfer, w ktérych Rosja réwniez widziata korzysci
dla siebie, albo gdzie kalkulacja zyskéw i strat wskazywata na
sensowno$¢ takiej taktyki.

Jedna z przyczyn ograniczonego sukcesu resetu byla tez osoba
prezydenta Dmitrija Miedwiediewa, ktéry dla Zachodu stat sie

% Baza ta byta waznym punktem logistycznym w ramach tzw. pétnocnej drogi

zaopatrzenia sit amerykanskich i natowskich stacjonujacych w Afganistanie.
Oproécz tego w styczniu 2009 roku Rosja doprowadzita do najgrozniejszej z do-
tychczasowych, kilkutygodniowej ,wojny gazowej” z Ukraing (ktérej skutki
odczuta spora grupa paristw UE), a takze zapowiedziata odtworzenie punktéw
zaopatrzenia swojej Marynarki Wojennej w Syrii (Tartus), Jemenie (Sokotra)
i Libii (Trypolis). Pézniej tylko ten pierwszy zostat wcielony w zycie. Rosja
zacie$niala takze wspélprace polityczng, energetyczna i wojskowsa z - wrogim
wobec USA - rezimem Hugo Chaveza w Wenezueli.

%7 Z perspektywy za zty omen mozna uznac¢ fakt, iz przygotowany przez strone

amerykariska symboliczny guzik byt podpisany po rosyjsku btednym stowem:
pieriegruzka (meperpysxa, przecigzenie) zamiast pieriezagruzka (mepesarpysxa,
reset).



symbolem nowych, lepszych stosunkéw dwustronnych. Wbrew
pozorom podzielal on wizje Wladimira Putina w kwestii strate-
gicznych rosyjskich intereséw (Rosji jako wielkiego mocarstwa,
majacego swoja strefe wptywéw i wspétdecydujacego o tadzie glo-
balnym i regionalnym). To, co go byé moze réznito wéwczas od
Putina, to przekonanie o skutecznosci taktyki dialogu z Zacho-
dem i - ograniczonej - wspétpracy z nim, w celu wsparcia moder-
nizacji rosyjskiej gospodarki (jako podstawy wzrostu jej mocar-
stwowosci), co w duzej mierze byto powtérzeniem taktyki samego
Putina w jego pierwszej kadencji. Z kolei wiekszo$¢ elit w USA (jak
ina catym Zachodzie) uwierzyta, ze prezydentura Miedwiediewa,
zwlaszcza w dluzszej perspektywie, przyniesie realng zmiane
Rosji i jej polityki w duchu pragmatycznym, a nawet liberalnym.
Dlatego staraty sie go wspieraé, niekiedy wprost przeciwstawia-
jac go Putinowi (jako cztowiekowi my$lacemu w przestarzatych,
zimnowojennych kategoriach). Putin, planujacy powrét do wta-
dzy, odbierat to jako afront i kolejng prébe ,,zachodniego spisku”,
co tylko przyspieszylo koniec resetu.

Rosja chciata wéwczas m.in. likwidacji amerykanskiej obecnosci
wojskowej w postradzieckiej Azji Centralnej, ktéra traktowata
jako swoja strefe wpltywéw, ale jednoczesnie byla zainteresowana
utrzymaniem tej obecnosci w Afganistanie. Po pierwsze dlatego,
ze wojna z talibami koncentrowalta zasoby USA i NATO na tym
kraju, odciggajac ich uwage od np. Europy Wschodniej. Po drugie,
poniewaz obecno$¢ ta zmniejszata ryzyko ekspansji radykalizmu
islamskiego w kierunku panistw Azji Centralnej. Ekspansja taka
grozila, w skrajnym scenariuszu, ich destabilizacja, likwidacja
wplywéw rosyjskich badz koniecznoscig kosztownego dla Rosji
zaangazowania wojskowego w regionie. Dlatego Rosja zgodzita
sie w lipcu 2009 roku na porozumienia z USA o tranzycie wojsko-
wym do/z Afganistanu przez swoje terytorium?®. Porozumienie

%8 Porozumienie zostalo ratyfikowane przez Rosje w lutym 2011 roku, a zakon-
czone przez strone rosyjska w maju 2015 roku. O ile Rosja odgrywata znaczaca
role w tranzycie niewojskowym (gtéwnie paliwa i zaopatrzenia) do Afganista-
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to potencjalnie zwiekszato ponadto role Rosji w tym tranzycie,
dawalo perspektywy korzysci finansowych i karte przetargowa
w stosunkach z Waszyngtonem. W praktyce jednak jego znacze-
nie bylo ograniczone z powodu trudnych warunkéw finansowych
i technicznych stawianych przez strone rosyjska.

Rosja zabiegala takze o zawarcie nowych porozumien o dalszej
redukcji strategicznej broni nuklearnej z USA®. Byto to zwigzane
z checia zmniejszenia kosztéw utrzymania znaczacego arsenalu
nuklearnego przy jednoczesnym zachowaniu parytetu ze Stana-
mi Zjednoczonymi (waznego gtéwnie z powodéw politycznych
i prestizowych). Dla administracji Obamy (w przeciwienistwie do
administracji Busha) idea stopniowej catkowitej likwidacji bro-
ni jadrowej (tzw. Global 0) i zapobieganie jej rozprzestrzenianiu
byta jednym z priorytetéw w polityce zagranicznej, a to sprzyjato
zabiegom Moskwy. Po relatywnie krétkich negocjacjach podpi-
sano w kwietniu 2010 roku nowy rosyjsko-amerykanski uktad
rozbrojeniowy tzw. Nowy START (tym razem wszedt w zycie do§é
szybko - w lutym 2011 roku)*°.

To, iz Rosja nie rezygnowata z demonstracji sity militarnej, stato
sie widoczne w sierpniu i wrze$niu 2009 roku, kiedy na swojej
zachodniej flance zorganizowala serie duzych éwiczenn wojsko-
wych z agresywnymi scenariuszami*. Jednym z priorytetéw
Rosji bylo niezmiennie zablokowanie realizacji projektu tarczy

nu (w 2012 tzw. Pétnocna Trasa Dystrybucji czasowo obstugiwata nawet 85%
tranzytu), jej rola w tranzycie wojskowym byta marginalna.

% Tymbardziej ze w koricu 2009 roku wygasat uktad START 1 (z 1991 roku), uktad
START 2 (z 1993 roku) nie wszedt w zycie, a uktad SORT (z 2002 roku) miat
ograniczony charakter.

Obnizat on poszczegdlne putapy poprzednich uktadéw (o 10-30% putap glowic
w poréwnaniu z uktadem SORT, o 50-procentowy putap srodkéw przenoszenia
w poréwnaniu z ukladem START 1). Bylo to szczegélnie korzystne dla Rosji,
mogacej tanim kosztem zredukowacé czesé swojego arsenatu, ktérego resurs
juz sie wyczerpywat.

40

4 W ramach éwiczeri Zapad, Onegaitadoga ¢wiczono m.in. przerzut znaczacych

sit na duze odlegtosci, desanty morskie i miano dokonaé¢ symulacji inwaz;ji
panistw battyckich i taktycznego ataku nuklearnego na Warszawe.



antyrakietowej (obrony przeciwrakietowej), zwtaszcza w Europie
Srodkowej. Moskwa uczynita z tego de facto jeden z warunkéw
swej zgody na nowy uktad START. Dlatego decyzja prezydenta
Obamy o rezygnacji z dotychczasowego projektu tarczy ogloszo-
na 17 wrzeénia 2009 roku zostata w Moskwie przyjeta z zadowo-
leniem. Rosji nie wystarczalo to jednak, gdyz prezydent Obama
oglosit jednoczesnie w to miejsce inny wariant projektu, bardziej
ograniczony i elastyczny oraz tanszy*>.

Pewnym rzeczywistym ustepstwem rosyjskim wobec USA byta
natomiast zgoda na kolejna, trzecia faze miedzynarodowych sank-
cji wobec Iranu (zostaty przyjete w RB ONZ w czerwcu 2010 roku),
ktéry nadal nie chciat poddaé¢ swego programu nuklearnego mie-
dzynarodowej kontroli. Przedtem Iran kilkukrotnie odrzucit ro-
syjskie propozycje regulacji tego problemu. Zgoda Rosji na sankcje
nie pociagala jednak za sobg rezygnacji ze wspétpracy rosyjsko-
-iranskiej. Istotnym gestem Moskwy wobec Waszyngtonu bylo na-
tomiast wstrzymanie (dekretem prezydenta Miedwiediewa) kon-
traktu na dostawy systeméw przeciwrakietowych S-300 do Iranu
(ktéry krytykowaty USA i Izrael).

Z kolei sukcesem rosyjskim bylo zawarcie w styczniu i sierpniu
2011 roku (oraz w kwietniu 2012 roku) uméw miedzy amerykari-
skim koncernem naftowym ExxonMobil a kontrolowanym przez
panstwo koncernem Rosnieft’ o wspélpracy w zagospodarowaniu
i wydobyciu ropy naftowej ze z16z w rosyjskim szelfie arktycz-
nym i na Morzu Czarnym. Dla Moskwy otwierato to perspekty-
we pozyskania kapitatu i technologii, niezbednych w eksploata-
cji bogatych z16z rosyjskiego szelfu*’. Oznaczalo to, iz rysowata

42 Zamiast bazy przeciwrakiet w Polsce i radaru w Czechach nowy projekt prze-
widywat uzycie innych rakiet (stosowanych w morskim systemie AEGIS rakiet
SM-3) w bazach w Rumunii (od 2015 roku) i Polsce (od 2018 roku).

Zgodnie z umowami powolano joint venture (Rosnieft’ 66,7%, ExxonMobil
33,3%). Laczne zasoby tych z16z szacowane sg przez strone rosyjska na okoto
5 mld ton ropy i 10 bln m? gazu. ExxonMobil przekazata Rosniefti mniejszo-
Sciowe pakiety akeji w swoich ztozach m.in. w USA, Kanadzie i zadeklarowata
zainwestowanie w pierwszym etapie 2,2 mld USD w prace geologiczne.

43
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sie wreszcie szansa na stworzenie solidniejszych gospodarczych
podstaw stosunkéw z USA, o co od dawna zabiegata Moskwa.

Korzystne dla Rosji bylo takze ratyfikowanie przez USA we wrze-
$niu 2010 roku porozumienia o cywilnej wspétpracy nuklear-
nej, ktére otwierato rosyjskim firmom perspektywy dostepu do
lukratywnego amerykanskiego rynku paliwa nuklearnego dla
elektrownijadrowych. Podobnie potencjalnie korzystne dla Rosji,
ale takze dla USA i paniistw UE bylo, zawarte po kilku miesigcach
ostatniej fazy negocjacji, porozumienie o warunkach akcesji Ro-
sji do WTO (grudzieti 2011, weszto w zycie w sierpniu 2012 roku),
koriczace trwajace 18 lat (!) rozmowy na ten temat. Jak sie wkrétce
okazalo, Rosja nie wahala sie jednak narusza¢ jego warunki. Po-
rozumienie to stato sie bodaj ostatnim , dzieckiem resetu”, ktéry
juz wéwczas znajdowat sie w kryzysie.

Stato sie to widoczne zwtlaszcza w marcu 2011 roku, kiedy decy-
zja prezydenta Miedwiediewa o powstrzymaniu sie Rosji od weta
przy glosowaniu rezolucji RB ONZ zezwalajacej na interwencje
humanitarng (strefe zakazu lotéw) w Libii ogarnietej powstaniem
przeciw rezimowi Muammara Kadafiego, wywotata emocjonalna
krytyczng riposte premiera Putina. Zachodnia interwencja woj-
skowa w Libii, ktéra pomogta w obaleniu Kadafiego, byta dla Pu-
tina dowodem na prawdziwo$é jego spiskowej teorii (podzielanej
przez konserwatywnych czlonkéw grupy rzadzacej), iz tzw. arab-
ska wiosna byta elementem tajnej operacji USA, zmierzajacej do
zmiany geopolitycznego uktadu w Szerszym Bliskim Wschodzie
na korzy$¢ Waszyngtonu, a na niekorzy$¢ Moskwy. To wéwczas
najprawdopodobniej Putin postanowit postawi¢ tame amerykan-
skiej polityce zmiany reziméw, wybierajac do tego celu (takze
ogarnieta antyrzagdowym powstaniem) Syrie.

Ogloszenie we wrze$niu 2011 roku decyzji Putina o kandydowaniu
w wyborach prezydenckich planowanych na marzec 2012 roku
polozylo kres nadziejom zaréwno rosyjskich ,liberatéw”, jak
i zachodnich elit na stopniowg ewolucje Rosji w kierunku demo-



kratycznej polityki wewnetrznej i pragmatycznej polityki zagra-
nicznej. Kiedy jeszcze w grudniu 2011 roku doszto w Moskwie do
masowych demonstracji antyrzadowych, paranoja Putina i cze-
Sci jego otoczenia siegnela zenitu. Jego wypowiedzi i zachowa-
nie wskazuja, iz byt on wéwczas przekonany, iz ma do czynienia
z préba zamachu stanu (w formie kolejnej , kolorowej rewolucji”),
zorganizowang i wspierang gléwnie z Waszyngtonu. Jego kolej-
ne dziatania w polityce wewnetrznej i zagranicznej mozna zatem
postrzega¢ jako specyficzng forme agresywnej ,samoobrony”.

Putin zaczal ponowne urzedowanie jako prezydent (w maju
2012 roku) od osobistego afrontu wobec prezydenta Obamy: od-
moéwil przyjazdu na szczyt G8 do Camp David**. Potem nastgpita
cala seria antyamerykaniskich decyzji Kremla (i kontrposunieé
USA). We wrze$niu Rosja nakazata opuszczenie kraju amerykan-
skiej pafistwowej agencji USAID (wspierajacej projekty spotecz-
ne). W grudniu, w odpowiedzi na przyjecie przez Kongres USA
tzw. ustawy Magnitskiego*®, Rosja ustawowo wprowadzita od-
wetowe sankcje wobec grupy amerykanskich urzednikéw i kon-
gresmendw i zakazata adopcji rosyjskich dzieci do USA.

Kiedy prezydent Barack Obama rozpoczynat w styczniu 2013 roku
swoja druga kadencje, juz nie bylo §ladu po atmosferze resetu
w stosunkach rosyjsko-amerykanskich. Ani zmiana na stanowi-
sku sekretarza stanu USA (oskarzana w Rosji publicznie o ,,ruso-

4 Szczyt zostal specjalnie przeniesiony przez strone amerykaniska z Chicago

(gdzie odbywat sie wczeéniej szczyt NATO, na ktéry Putin sie nie wybierat),
aby umozliwié uczestnictwo prezydenta Rosji. W odpowiedzi Bialy Dom oglo-
sit, ze Obama nie przyjedzie na szczyt APEC do rosyjskiego Wiadywostoku.

%5 Gléwnym celem ustawy Magnitskiego bylo ukaranie (zakazem wjazdu do

USA i zamrozeniem ich ewentualnych kont bankowych w tym kraju) urzed-
nikéw i funkcjonariuszy rosyjskich zamieszanych w spowodowanie $mierci
w 2009 roku w rosyjskim wiezieniu prawnika amerykarnskiego Funduszu Her-
mitage Capital Siergieja Magnitskiego i wzbogacenie si¢ na niej. Jednocze$nie
Kongres znidst tzw. poprawke Jacksona-Vanika, uniemozliwiajaca przyznanie
Rosji stalej klauzuli najwyzszego uprzywilejowania w handlu. Poprawka byta
od wielu lat krytykowana przez Moskwe. Gest ten nie zostal jednak doceniony
w Rosji.
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fobie” Hillary Clinton ustapita miejsca Johnowi Kerryemu, po-
witanemu z rado$cia przez szefa rosyjskiej dyplomacji Siergieja
Lawrowa), ani korespondencja wysytana przez Obame do Putina
nie zmienity pryncypialnie wrogiego stosunku Kremla do wladz
USA. Poniewaz Moskwa kontynuowata kampanie przeciwko pro-
jektowi tarczy antyrakietowej, w marcu 2013 roku Obama po raz
kolejny ograniczyt jego zakres, eliminujac najbardziej draznigca
Moskwe tzw. czwartg faze jego rozwoju (umozliwiajaca straca-
nie miedzykontynentalnych rakiet balistycznych). Jak nalezato
sie spodziewaé, nie zmienilo to rosyjskiego sprzeciwu, a jedynie
spowodowalo zmiane argumentéw uzywanych przez Moskwe*®.
Wynikato to z faktu, ze rosyjski opér wobec projektu byt motywo-
wany gtéwnie wzgledami geostrategicznymi (niezgoda na trwata
obecnoéé wojskowa USA w Europie Srodkowej), a nie militarny-
mi. Kolejne propozycje rozbrojeniowe prezydenta USA z wiosny
2013 roku zostaly zignorowane w Moskwie. Rosja wzmogla za to
wsparcie polityczne i wojskowe dla Baszara al-Asada w Syrii, ktd-
ry walczyl z powstaniem wznieconym przeciwko jego rezimowi.
Rosja zaczeta ponadto, od lutego 2013 roku, organizowa¢ niezapo-
wiedziane zmasowane ¢wiczenia wojskowe.

Do poglebienia kryzysu w stosunkach rosyjsko-amerykanskich
doszto w czerwcu 2013 roku, kiedy zbieglty z USA byty wspétpra-
cownik amerykanskiego wywiadu i kontrwywiadu elektronicz-
nego NSA Edward Snowden znalazt schronienie w Rosji i wkrét-
ce zaczal ujawniaé¢ tajne dokumenty dotyczace amerykanskich
programéw szpiegowskich. Dalsza eskalacja napiecia nastapita,

4 Poczatkowo Rosja twierdzita, ze trajektoria lotu przeciwrakiet jest niewtasci-
wa (co nie byto prawdg), a jego przyszta rozbudowa moze zagrozié rosyjskie-
mu arsenatowi strategicznemu (co bylo technicznie niemozliwe). Nastepnie,
ze naruszy to réwnowage strategiczng i zwiekszy zdolno$¢ do zablokowania
odwetowego uderzenia nuklearnego (co byto absurdalne, zwazywszy na liczbe
rosyjskich §rodkéw przenoszenia). Po rezygnacji z czwartej fazy projektu, 23-
data wycofania sie takze z trzeciej jego fazy, twierdzac, ze konstrukcja siloséw
w bazach antyrakiet umozliwi rozmieszczenie tam ofensywnej broni nuklear-
nej (cze;mu zapobiegaja zobowigzania prawne i polityczne podjete przez USA
i NATO).



gdy doszto po uzyciu przez syryjski rezim Asada broni chemicz-
nej przeciwko mieszkancom przedmies¢ Damaszku w sierpniu
2013 roku, za$ USA wraz z Wielka Brytanig i Francja przygotowa-
ty sie do odwetowych bombardowan w Syrii. Moskwa, by temu
zapobiec, zgodzilta sie wéwczas na zawarcie porozumienia z USA
onadzorowanej przez ONZ likwidacji syryjskiej broni chemicznej,
co z kolei dalo prezydentowi Obamie pretekst do odstgpienia od
interwencji. Jak sie wydaje, decyzja ta byla brzemienna w skut-
kach. Kreml doszedt bowiem do wniosku, ze administracja Obamy
za wszelka cene chce uniknaé zaangazowania w wojne syryjska,
co otworzylo Rosji szersze pole do zaangazowania w ten konflikt.

Do jeszcze ostrzejszej konfrontacji politycznej pomiedzy USA
i Rosja doszto na tle wydarzen na Ukrainie. Po wycofaniu sie, pod
presja Moskwy, 6wczesnego prezydenta Ukrainy Wiktora Janu-
kowycza z zawarcia umowy o stowarzyszeniu z UE, w listopadzie
2013 roku rozpoczely sie masowe protesty w Kijowie. Rosja - po-
dobnie jak w 2004 roku - dostrzegla w tym inspiracje i wsparcie
Zachodu z USA na czele. Obalenie w wyniku rewolucji prezyden-
ta Janukowycza w lutym 2014 roku uruchomito rosyjska agresje,
ktéra najpierw (w marcu 2014) doprowadzita do wojskowej oku-
pacji i nielegalnej aneksji Krymu, a od kwietnia wybuchu, wspie-
ranej wojskowo przez Moskwe, rebelii we wschodnioukrairiskim
Donbasie, ktéra wkrétce przeksztalcila sie w regularng, choé
ograniczong wojne rosyjsko-ukrainska. USA wraz z UE zareago-
waly tym razem stanowczo, wprowadzajac, poczawszy od marca,
kolejne sankcje polityczne przeciwko Rosji. Po zestrzeleniu przez
rebeliantéw w Donbasie w lipcu 2014 roku samolotu pasazerskie-
go sankcje zostaty zaostrzone i objely kwestie finansowe i ener-
getyczne, na co Rosja odpowiedziata w sierpniu swoimi kontr-
sankcjami. Z drugiej strony, zwlaszcza w poczatkowej fazie kon-
fliktu, USA zaangazowaly sie (bez wiekszych efektéw) w préby
dyplomatycznej regulacji, ustepujac pézniej czesciowo pola w tej
dziedzinie Niemcom i Francji. Konflikt ukrainski z punktu wi-
dzenia Rosji byt nie tylko préba podporzadkowania sobie Ukrainy
metodami sitowymi, ale tez swoista proxy war z USA. Wypowie-
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dzi i dziatania Putina i jego konserwatywnych wspétpracowni-
kéw wskazywaty bowiem wyraznie, iz traktujg ten konflikt jako
walke z ,zachodnia (gtéwnie amerykariska) agresjg” zmierzajaca
do wyparcia wpltywoéw rosyjskich z kluczowego panstwa obsza-
ru postradzieckiego. Z drugiej strony, wyraZne deklaracje Obamy
o braku woli militarnego zaangazowania USA w konflikt i brak
zgody na dostawy broni dla Ukrainy byty w Moskwie odbierane
jako wyraz obawy Waszyngtonu przed konfrontacja z Rosja, co
z kolei zachecalo jg do kontynuowania agresywnej polityki.

Rosja w potowie 2015 roku zaczeta jednak wyraZnie deeskalo-
waé swéj bezposredni udzial w wojnie na Ukrainie, przygoto-
wujac sie juz wéwczas do otwarcia ,nowego frontu” politycznej
walki z USA. Kiedy we wrzeéniu 2015 roku administracja Obamy
zignorowala wezwanie Putina (na forum Zgromadzenia Ogél-
nego ONZ) do stworzenia sojuszu antyterrorystycznego z Rosja
przeciwko islamskim radykatom, 30 wrzesnia Rosja rozpoczeta
(przygotowywana od miesiecy) ograniczong operacje wojskowa
w Syrii w celu m.in. ratowania rezimu Asada i demonstracyjnego
wykazania nieskuteczno$ci amerykanskiej polityki zmiany rezi-
moéw. Brutalne rosyjskie bombardowania prowadzace do wielu
cywilnych ofiar byty skierowane nie przeciwko najwiekszym ra-
dykatom z tzw. Panistwa Islamskiego, ale gtéwnie przeciw umiar-
kowanej opozycji syryjskiej, wspieranej przez USA i sunnickie
monarchie z Pétwyspu Arabskiego. Wzmacniajagc Asada (i wspie-
rajace go sily iranskie i terrorystycznego Hezbollahu, z ktérymi
sity rosyjskie wspétdziataly) i ostabiajgc umiarkowang opozycije,
Rosja skutecznie demonstrowala (niezbyt duzym kosztem), iz
jest gtéwnym rozgrywajacym w konflikcie, uderzajac jednocze-
$nie w wizerunek USA (ostabiany dodatkowo kolejnymi niesku-
tecznymi rozejmami niezmordowanie negocjowanymi z Moskwa
przez sekretarza stanu USA Johna Kerry'ego).

Rosji nie wystarczal jednak prestizowy sukces w Syrii i zdecy-
dowata sie uderzy¢ bezposrednio w USA. Juz od lata 2015 roku
hakerzy powiazani z rosyjskimi stuzbami specjalnymi rozpo-



czeli operacje cyberataku na Partie Demokratyczng, ktéra ule-
gla nasileniu wiosng i latem 2016 roku*. Wykradzione wéwczas
materialy (cze$ciowo kompromitujace kierownictwo kampanii
wyborczej demokratéw i samg kandydatke partii na prezydenta,
Hillary Clinton) zaczely jesienig 2016 roku by¢ publikowane na
sympatyzujacych z Rosja portalach. Celem tej operacji bylo z jed-
nej strony zwiekszenie szans na zwyciestwo w wyborach kandy-
data republikanéw Donalda Trumpa (ktérego liczne wypowiedzi
sugerowaly mozliwo$¢ poprawy stosunkéw z Rosja i pogtebienia
rozdzwiekéw z zachodnimi sojusznikami USA). Z drugiej strony,
w przypadku zwyciestwa Clinton, miatyby one przyczyni¢ sie do
oslabienia jej jako prezydenta i sprzyjaé wewnetrznej destabiliza-
cji politycznej w USA (temu celowi stuzyty tez préby cyberatakéw
na regionalne komisje wyborcze w niemal potowie stanéw USA).

Elementem rosyjskiej kampanii przeciwko kandydaturze Clin-
ton bylo takze najwyrazniej celowe doprowadzenie do dalszego
zaostrzenia kryzysu w stosunkach z USA, gltéwnie na tle Syrii.
Zbombardowanie we wrzesniu 2016 roku przez rosyjskie lotnic-
two wojskowe konwoju humanitarnego pod Aleppo doprowadzito
do zerwania kolejnego kruchego rozejmu wynegocjowanego po-
miedzy Rosja a USA. Doszto do nasilenia rosyjskich bombardo-
wan wschodniego Aleppo, w ktérych gineto wielu cywiléw przy
oburzeniu i bezsilnosci zachodniej i arabskiej opinii publicznej.
Na poczatku pazdziernika 2016 roku prezydent Putin podpisat
ponadto dekret zawieszajacy realizacje rosyjsko-amerykanskiego
porozumienia o utylizacji plutonu, dotaczajac do niego liste daleko
idacych politycznych warunkéw powrotu do porozumienia®®. Byt

47 Raport FBIi NCCIC, Grizzly Steppe. Russian Malicious Cyber Activity, 29.12.2016,
https://www.us-cert.gov/sites/default/files/publications/JAR_16-20296A_
GRIZZLY%20STEPPE-2016-1229.pdf

Obejmowaly one m.in. wycofanie oddziatéw amerykanskich sit zbrojnych
z Europy Srodkowej (do stanu z 2000 roku); zniesienie wszelkich sankcji prze-
ciwko Rosji i zrekompensowanie jej strat ekonomicznych z nich wynikajacych
czy wycofanie si¢ USA z programu wsparcia dla Ukrainy. Zob. http://asozd2.
duma.gov.ru/addwork/scans.nsf/ID/C4294ACB989FB546432580410044C-
B71/$File/1186208-6_03102016_1186208-6.PDF?OpenElement

48
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to zabieg propagandowy pokazujacy dramatycznie niski poziom,
na jakim znalazty sie stosunki rosyjsko-amerykanskie (,z winy”
demokratycznej administracji Obamy, ktérej dawnym uczestni-
kiem i mozliwym kontynuatorem byta Hillary Clinton), a jedno-
cze$nie sugerujacy rosyjska ,liste zyczen” na otwarcie ewentual-
nych przysztych rozméw o warunkach normalizacji stosunkéw
wzajemnych. Nie mozna jednak przeceniaé roli rosyjskiej kam-
panii propagandowej i cyberatakéw na wynik wyboréw w USA
w listopadzie 2016 roku, w ktérych zwyciezyt Donald Trump.
Najwiekszym sukcesem Rosji byto paradoksalnie uczynienie jej
jednym z gléwnych tematéw kampanii wyborczej, uznanie przez
duza cze$é amerykanskich elit politycznych za groznego przeciw-
nika zdolnego wywieraé wpltyw na polityke wewnetrzng amery-
kanskiego supermocarstwa. Byto to przedmiotem nieukrywanej
satysfakcji prezydenta Putina®.

4.Rosja wobec prezydentury Trumpa (2017-)
- wielka nadzieja Moskwy

Zwyciestwo Donalda Trumpa w wyborach 8 listopada 2016 roku
zostato powitane w kregach okoto- i prokremlowskich w Moskwie
z niezbyt ukrywanym entuzjazmem?®°, cho¢ z pewnym zaskocze-
niem (Clinton byta wszak faworytem tych wyboréw). Przekona-
nie, ze to zwyciestwo Donalda Trumpa (a nie Hillary Clinton) daje
szanse na polepszenie stosunkéw rosyjsko-amerykanskich i ko-
rzy$ci dla Moskwy, dominowalo nie tylko w elicie rzadzacej, ale
tez w rosyjskim spoteczenistwie, co wyraznie pokazywaty sonda-
ze opinii publicznej jeszcze przed wyborami®.

49 Por. wypowiedzi prezydenta Putina na forum w Watdaju, 27.10.2016, http://

en.kremlin.ru/events/president/news/53151

%0 M.in. deputowani Dumy Paristwowe]j zareagowali owacja na przekazana im

wiadomo$é o zwyciestwie Trumpa, zwierzchnik Cerkwi Prawostawnej pa-
triarcha Cyryl udzielil Trumpowi swojego osobistego publicznego btogosta-
wienistwa, a wielu prokremlowskich politykéw i komentatoréw zamiescito
entuzjastyczne komentarze.

' W przeprowadzonym w pazdzierniku 2016 roku sondazu o$rodka WCIOM 57%

respondentéw uznato te wybory za wazne dla Rosji; poprawe stosunkéw Rosji



Jak sie wydaje, istniaty trzy gtéwne przestanki pozytywnego na-
stroju Kremla:

Po pierwsze, rosyjscy eksperci i politycy odczytywali sukces
Trumpa jako symptom kryzysu politycznego w USA. Miat on by¢
oznaka buntu duzej czesci obywateli Stanéw Zjednoczonych prze-
ciwko politycznemu establishmentowi i politycznej poprawnosci
w zdominowanych przez nurt liberalny tradycyjnych mediach.
Sygnalizowal wzrost nastrojéw izolacjonistycznych, ksenofobii
(strachu przed ,,obcymi”, zwtaszcza muzutmanami) i niecheci do
prowadzenia aktywnej polityki zagranicznej (zwtaszcza w duchu
liberalnego/konserwatywnego interwencjonizmu epoki Clintona
i Busha jr.). Gteboka polaryzacja opinii spotecznej w USA i wzrost
napieé wewnetrznych (ktére nie zaniknety po wyborach i moga sie
jeszcze zaostrzy¢) s3 najwyrazniej traktowane w Rosji jako szansa
na ostabienie wewnetrzne USA, przektadajace sie na prawdopo-
dobne zmniejszenie ich zdolnosci i woli zaangazowania za grani-
ca, otwierajace pole do wiekszej aktywnosci Rosji. Niezaleznie od
pogladéw i planéw samego Trumpa i jego otoczenia, tych nastro-
jéw jego bazy politycznej nie moze on catkowicie ignorowac®.

Po drugie, retoryka Trumpa i niektérych jego wspétpracow-
nikéw podczas kampanii wyborczej (np. deprecjonowanie roli
NATO i uzaleznianie wsparcia sojuszniczego od wktadu finanso-
wego sojusznikéw, zapowiedz renegocjacji lub zerwania waznych
uméw handlowych, jak Pélnocnoamerykanska Strefa Wolnego
Handlu NAFTA, czy krytyczny stosunek do negocjowanego po-

z USA prognozowato w przypadku zwyciestwa Trumpa 29%, a w przypadku
Clinton 4%, natomiast pogorszenie stosunkéw prognozowato odpowiednio 8%
145% respondentéw. Z kolei sondaz niezaleznego Centrum Lewady odnotowat
poparcie 41% zainteresowanych wyborami respondentéw dla Trumpa i 10% dla
Clinton.

52 0 odwotywaniu sie do tych emocji §wiadczyto przeméwienie Trumpa po za-

przysiezeniu go na prezydenta USA 20 stycznia 2017 roku, w ktérej naczelnym
hastem swojej polityki zagranicznej uczynit ,America First”, co byto nawigza-
niem do hasta amerykanskich izolacjonistéw zlat 30. XX w. Por. The Inaugural
Address, 20.01.2017, https://www.whitehouse.gov/inaugural-address
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rozumienia transatlantyckiego TTIP i transpacyficznego TTP)
budzita zaniepokojenie i (nie zawsze publicznie demonstrowa-
ng) niecheé w wielu pafistwach sojuszniczych USA, zaréwno
w Europie, jak i Azji. Rezultaty wyboréw wsréd liberalnych elit
w Europie (np. w Niemczech) wywotaty prawdziwy szok i obawe
o przyszlo$¢. Z tego samego powodu budzita ona natomiast rados¢
i nadzieje w Moskwie, gdyz zwiekszata prawdopodobienistwo po-
glebienia napie¢ w stosunkach pomiedzy USA i ich sojusznikami
(w tym w stosunkach transatlantyckich). Niezaleznie od tego, ze
po wyborach Trump i jego otoczenie tonowali najbardziej kontro-
wersyjne tezy z okresu kampanii wyborczej, nie zniklo ryzyko, iz
postawa nowej administracji moze negatywnie odbié sie m.in. na
spéjnoéci, aktywnodci i zdolnosci do dziatania NATO (uznawane-
go przez Rosje za strategicznego przeciwnika, instrument polity-
ki amerykanskiej i narzedzie ich hegemonii w Europie w sferze
bezpieczeristwa).

Po trzecie, zaréwno przeszle zaangazowania biznesowe, jak
i wezesniejsza retoryka Trumpa i niektérych jego wspétpracow-
nikéw (m.in. pozytywne opinie o Wtadimirze Putinie jako liderze,
deklaracje gotowosci ,,dogadania sie” z Rosja, méwienie o potrze-
bie wspétpracy z Moskwa przeciwko tzw. Paiistwu Islamskiemu,
pewne deprecjonowanie agresywnej polityki Rosji wobec Ukra-
iny czy pafistw battyckich itp.) sugerowaty jego ,pragmatycz-
ne” i transakcyjne podejscie do Rosji. Stwarzalo to w oczach
Kremla szanse na dialog z Trumpem jako prezydentem, mogacy
prowadzié, przynajmniej czeSciowo, do pewnego strategicznego
przetargu i uznania niektérych waznych intereséw Rosji (np. na
obszarze postradzieckim).

Z tego wzgledu Moskwa dazyta usilnie do nawigzania jak najwcze-
$niej kontaktéw z otoczeniem Trumpa iz nim samym, co czeSciowo
sie udato®. Po wyborach prezydent Wiadimir Putin wystosowat,

5% Z wypowiedzi wiceministra spraw zagranicznych Rosji Siergieja Riabkowa,

rzecznik MSZ Marii Zacharowej i cze$ciowo rzecznika prezydenta Putina



utrzymany w cieptym tonie, list gratulacyjny do prezydenta elek-
ta, a po kilku dniach odbyta sie ich rozmowa telefoniczna, w ktérej
z obydwu stron padty deklaracje woli normalizacji i pozytywnego
rozwoju stosunkéw dwustronnych®. Takze niektére nominacje
kluczowych cztonkéw jego administracji, zwtaszcza gen. Micha-
ela Flynna® na stanowisko doradcy ds. bezpieczenistwa narodowe-
go oraz Rexa Tillersona®® na stanowisko sekretarza stanu, mogty
sygnalizowaé gotowo$¢ do jakiejs nowej odmiany resetu z Rosja.

Moskwa wyraznie ,inwestowata” w Trumpa, jeszcze czekajac na
jego zaprzysiezenie (20 stycznia 2017 roku). Dlatego potepiajac
krytyczne wobec Rosji decyzje odchodzacej administracji Baracka
Obamy w grudniu 2016 roku: poszerzenie listy oséb i podmiotéw
objetych amerykarniskimi sankcjami przeciw Rosji (w tym kontr-
wywiadu FSB i wywiadu wojskowego GRU i jego kierownictwa)®
oraz wydalenie z USA 35 rosyjskich dyplomatéw oskarzonych

Dmitrija Pieskowa wynikalo, iz jeszcze w trakcie kampanii wyborczej odbyty

sie spotkania rosyjskich dyplomatéw (w tym rosyjskiego ambasadora w USA

Siergieja Kislaka) z (blizej nieokreslonymi) przedstawicielami ,ekipy Trumpa”.
%% Por. komunikaty o przebiegu rozmowy telefonicznej Putina i Trumpa
14.11.2016: rosyjski http://kremlin.ru/events/president/news/53255, amery-
kaniski http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=119645

Osoba gen. Michaela Flynna, bylego szefa wywiadu wojskowego DIA, budzita
kontrowersje wérdd liberalnych amerykanskich komentatoréw z uwagi na
fakt, iz udzielal on wywiadéw rosyjskiej paristwowej anglojezycznej telewizji
RT, bedacej narzedziem putinowskiej propagandy, a nawet goscit w Moskwie
na jej jubileuszowych obchodach, siedzac przy jednym stoliku z prezydentem
Putinem. Niektdére wypowiedzi Flynna interpretowano jako pozytywne wobec
wspélpracy, zwlaszcza antyterrorystycznej, z Rosja.

55

% Rex Tillerson od 2006 roku jest prezesem koncernu naftowego ExxonMobil

i z tego wzgledu dosé¢ czestym gosciem w Moskwie, gdzie w imieniu firmy
podpisywat porozumienia z prezesem Rosniefti Igorem Sieczinem i spotykat
sie m.in. z prezydentem Putinem, ktéry we wrze$niu 2012 roku odznaczyt
go Orderem Przyjazni za zastugi dla rozwoju stosunkéw rosyjsko-amerykan-
skich. Z tego wzgledu nominacja Tillersona wzbudzita kontrowersje nie tylko
wéréd demokratéw, ale takze sporej grupy wptywowych republikanéw.

Ogloszona 29 grudnia 2016 roku decyzja byla powiazana z oficjalnym oskarze-
niem rosyjskich stuzb specjalnych o dokonanie w 2015 i 2016 roku serii cyber-
atakéw na USA, w tym zwlaszcza na Partie Demokratyczng (bez wymieniania
jej nazwy). Zob. Raport FBI i NCCIC.

57
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o0 szpiegostwo, decyzja prezydenta Putina Kreml powstrzymat sie
od standardowych symetrycznych krokéw odwetowych?®.

58 Putin w swoim o$wiadczeniu z 30 grudnia wyraznie zasugerowal, iz jest to

prowokacja (de facto administracji Obamy) majaca na celu dalsze pogorszenie
stosunkéw rosyjsko-amerykanskich. Uzaleznil on swoja reakcje od polityki
administracji Trumpa wobec Rosji. Réwnoczeénie ztozyt zyczenia noworocz-
ne Obamie, Trumpowi i narodowi amerykarskiemu i zaprosil dzieci amery-
kariskich dyplomatéw na noworoczne przyjecie choinkowe na Kremlu. Mniej
dyplomatycznie zareagowat premier Rosji Dmitrij Miedwiediew, ktéry napisat
na swym mikroblogu na Twitterze: ,,Szkoda, ze administracja Obamy, ktéra
zaczela od naprawy naszych stosunkéw, koniczy swojg kadencje antyrosyjska
agonia. Niech spoczywa w pokoju”.



ITII. LEKCJE DLA §TOSUNK6W ROSYJSKO-
-AMERYKANSKICH: WNIOSKII PROGNOZA

Analizujgc zaréwno podstawy, jak i dynamike rosyjskiej polityki
wobec USA w okresie rzadéw Wiladimira Putina mozna wycig-
gnac kilka ogdélnych wnioskéw:

1. Strukturalna asymetria stosunkéw

Najbardziej bodaj widoczng cechg w stosunkach rosyjsko-ame-
rykaniskich jest ich strukturalna asymetria i problemy z niej
wynikajace. Chodzi nie tylko o wyraZne dysproporcje potencja-
16w (zwlaszcza gospodarczego) pomiedzy ciagle dominujacym
globalnym mocarstwem (USA) a stabngcym (mimo zwiekszania
potencjatu militarnego) mocarstwem multiregionalnym (Rosja).
Chodzi tez o asymetrie znaczenia. O ile dla Rosji USA byly i sa
gléwnym punktem odniesienia, o tyle dla USA Rosja (po rozpa-
dzie ZSRR) nigdy nim nie byta. I mimo ze dzieki swej agresywnej
polityce Rosja nie moze juz by¢, jak dawniej, ignorowana przez
Waszyngton, to nie ma powrotu do zadnej formy dwubiegunowo-
éci (nie tylko z uwagi na rosnaca potege Chin).

Rosja moze bowiem uzyska¢ lokalne przewagi, ale jest niezdol-
na do tego, co wyréznia wielkie mocarstwa, tj. do przekonania
innych lub narzucenia innym swojej wersji fadu cho¢by w skali
regionalnej (dowodzi tego malo skuteczna tzw. integracja eur-
azjatycka, fiasko idei Wielkiej Europy i faktycznie coraz bardziej
asymetryczne na niekorzy$é Rosji jej stosunki z Chinami). Ro-
sja nie potrafi tez by¢ inicjatorem skutecznej regulacji zadnego
z konfliktéw regionalnych czy lokalnych (mimo starafi nie udato
sie jej to nawet w konflikcie karabaskim, w ktérym ma dominuja-
ca przewage i dZzwignie wplywéw).

W tej sytuacji usilne zabiegi Rosji, aby zosta¢ dostrzezona i po-
waznie potraktowang przez Waszyngton, skupiajg sie na prezen-
towaniu potencjatu szkodzenia Rosji. Jest on na tyle duzy, ze nie
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pozostawia USA obojetnymi, ale na tyle maty, ze nie jest na razie
w stanie doprowadzi¢ do zmiany jakiego$ z priorytetéw polityki
amerykanskiej. Rosja jest za staba, aby mogta zosta¢ uznana przez
USA za réwnorzednego partnera lub przeciwnika, ale jest za sil-
na, by¢ chcie¢ i méc by¢ nieréwnoprawnym, taktycznym sojusz-
nikiem USA.

2. Cykliczno$¢ stosunkéw

Stosunki rosyjsko-amerykanskie ostatnich 16 lat wykazujg pewng
prawidtowosé. I tak nadejicie kazdej nowej amerykanskiej admi-
nistracji przynosi pewne nadzieje i préby polepszenia stosunkdéw,
a ze strony Rosji nawet zawarcia strategicznego porozumienia.
Z czasem jednak sukcesy i pozytywne gesty sie wyczerpuja i daja
znac o sobie istotne réznice w interesach i we wzajemnej percep-
cji. Kadencja kolejnych amerykanskich prezydentéw konczy sie
z reguly kryzysem w stosunkach rosyjsko-amerykanskich, po
czym cykl znéw sie powtarza.

To, co charakteryzuje kolejne cykle, to fakt, iz koniczacy je kryzys
jest coraz glebszy i coraz trudniej z niego wychodzié. Ma to nie-
watpliwie zwigzek z systematycznym wzrostem pewnosci siebie
Rosji na arenie miedzynarodowej. I to mimo ze Rosja, przezywaja-
ca kolejne gospodarcze kryzysy i wchodzaca w okres ekonomicz-
nej stagnacji, ma juz dawno za sobg etap optymistycznej wiary
we wzrost swojej (zwlaszcza gospodarczej) potegi. Wigze sie to
takze z rosngca wiarg Kremla w skuteczno$é asertywnej, a na-
wet agresywnej polityki. ,Stabych bijg” - to, jak sie wydaje, poli-
tyczne credo Wiadimira Putina®. I paradoksalnie to rosnace po-
czucie zagrozenia ze strony USA (widoczne na Kremlu zwtaszcza
po kolejnych ,kolorowych rewolucjach”, ,arabskich wiosnach”
i protestach w samej Rosji) kaze jej - wedle tej maksymy - demon-

5 Putin uzyl tego powiedzenia w swoim wystapieniu po ataku terrorystycznym

w Biestanie we wrze$niu 2004 roku; http://kremlin.ru/events/president/
transcripts/22589. Pézniej wielokrotnie nawigzywat do podobnych tez.



strowac determinacje i wole walki o swoje interesy. Do tego w dzi-
siejszym $wiecie postprawdy latwiej jest Rosji, dzieki umiejetnej
propagandzie, budowaé wizerunek siebie jako panistwa znacznie
silniejszego niz jest w rzeczywistosci, a nawet porazki przedsta-
wiaé jako sukcesy.

Jak sie wydaje, nadzieje na pozytywng zmiane pod rzadami no-
wej administracji Donalda Trumpa sa w Rosji wielkie jak nigdy
przedtem. Paradoksalnie wynikalo to by¢ moze po czesci z bez-
precedensowej gltebokosci owego cyklicznego kryzysu w stosun-
kach rosyjsko-amerykanskich za konczacego kadencje Baracka
Obamy. Wynika to tez zapewne z wyjatkowego zjawiska w ame-
rykanskim zyciu i kulturze politycznej, jakim jest sam Trump,
jego poglady, styl polityczny i osobowo$é. W sytuacji gdy poprawa
stosunkéw rosyjsko-amerykarnskich wymagataby dzialan nie-

standardowych, Trump sprawia wrazenie osoby zdolnej do ta-
kich dziatan.

3. Perspektywy: od resetu do kryzysu?

Pewnym paradoksem jest to, ze w oczach rosyjskiej rzadzacej eli-
ty USA sg réwnoczeénie bardzo wptywowe i stojg (rzekomo) za
wieloma procesami i zdarzeniami globalnymi i regionalnymi,
a z drugiej strony sg postrzegane jako ogarniete kryzysem , mo-
carstwo schytkowe”. To rosyjskie przes§wiadczenie o gltebokim
kryzysie USA (na tle szerszego kryzysu catego Zachodu) zostato
bardzo wzmocnione zwyciestwem Donalda Trumpa w wyborach
(postrzeganym jako bunt duzej czeéci spoleczefistwa przeciwko
liberalnemu establishmentowi).

Zapewne ma to zwiazek z tym, iz wladze Rosji maja jednoczesnie
$wiadomos$¢ systemowego i dtugotrwalego charakteru proble-
moéw ekonomicznych we wlasnym kraju, poczucie wyczerpania
sie modelu rozwoju przy jednoczesnym braku pomystu na mo-
del alternatywny zapewniajacy zaréwno diugofalowy stabilny
wzrost, jak i zachowanie wladzy przez obecna elite. Ta postrze-
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gana stabo$¢ Rosji sktania jg do szukania modus vivendi z Zacho-
dem (w tym z USA), niezaleznie od zacie$niania taktycznego so-
juszu z Chinami (postrzeganymi jako przyszle supermocarstwo).
Od tego, ktéra postrzegana na Kremlu stabo$é¢ (amerykaniska czy
rosyjska) wyda sie gtebsza i szybciej postepujaca, zalezeé bedzie,
jak sie wydaje - poza polityka amerykanska i rozwojem sytuacji
w kluczowych regionach - postawa Rosji wobec USA w dalszej
perspektywie.

Trudno jest obecnie prognozowaé, jak beda rozwijaé sie stosunki
rosyjsko-amerykanskie. Zalezy to od zbyt wielu czynnikéw za-
réwno w USA, w Rosji, jak i na $wiecie, takze od samego Donalda
Trumpa, ktéry jako polityk ciagle pozostaje duza zagadka. Mozna
jednak pokrétce zarysowaé pewne ogélne przestanki, zaréwno
pozytywnie, jak i negatywnie wptywajace na te perspektywy.

Biorac pod uwage rosyjska ,liste zyczen i zazalen” pod adresem
USA, teoretycznie stosunkowo najtatwiej o rozwigzanie proble-
moéw dotyczacych sfery rosyjskiej polityki wewnetrznej. Nie tyl-
ko Trump, ale - jak sie wydaje - wiekszo$¢ amerykanskiego esta-
blishmentu porzucita dawne nadzieje, ze Rosja moze w najblizszej
przysztosci (o ile w ogéle) dotaczyé¢ do grona pafstw demokra-
tycznych, prowadzacych ,prozachodnig” polityke zagraniczna.
Pytanie tylko, czy w swej patologicznej nieufnosci prezydent Pu-
tinijego konserwatywni wspétpracownicy uwierza w to, iz Stany
Zjednoczone raz na zawsze zrezygnowaly z idei zmiany rezimu
w Rosji.

Mozna sobie wyobrazi¢ stopniowe odmrozenie rosyjsko-ame-
rykanskich stosunkéw gospodarczych (choé szybkie i catkowi-
te zniesienie amerykanskich sankcji wobec Rosji bytoby trudne
chociazby z powodu nastrojéw w Kongresie i w amerykarnskim
spoteczenistwie), zwlaszcza w sferze energetycznej. Nominacja
Rexa Tillersona na stanowisko sekretarza stanu USA jest niewat-
pliwie bardzo silnym czynnikiem utatwiajagcym taka perspek-
tywe. Jednak gléwng przeszkoda w realizacji ambitnych planéw



ExxonMobile w Rosji jest, abstrahujac nawet od zlego klimatu
inwestycyjnego, nieoplacalnosé¢ realizacji wiekszosci projektéw
przy obecnych trendach na rynkach $wiatowych (w tym wobec
perspektywy utrzymywania sie, niezaleznie od biezacych wa-
han, cen ropy naftowej na relatywnie niskim poziomie).

Inng sfera, w ktérej, jak sie wydaje, najtatwiej o porozumienie,
to, przynajmniej deklaratywna, wspétpraca w walce z miedzy-
narodowym, zwlaszcza islamskim terroryzmem. Poglebiona
wspélpraca polityczna i wywiadowcza jest tu mozliwa, ale pew-
na przeszkoda jest instrumentalne wykorzystywanie w prze-
szto$ci przez obie strony radykalizmu islamskiego do celéw po-
litycznych. Moze to wywotywaé nieufno$é. Ponadto rosyjskie
cyberataki na USA zaréwno dla wielu przedstawicieli amery-
kanskiego establishmentu politycznego, jak i wspélnoty wywia-
dowczej byly przekroczeniem ,,czerwonej linii”, co budzi wéréd
nich che¢ odwetu.

Elementem powyzszego problemu jest mozliwe wspdtdziatanie
USA i Rosji w Syrii. Zakladajac, iz administracja Trumpa przyj-
mie zasadniczy postulat rosyjski faktycznego (o ile nie formal-
nego) wsparcia rezimu Asada, takie porozumienie jest mozliwe,
podobnie jak czasowe zwiekszenie militarnego zaangazowania
Rosji w Syrii. Jednak perspektywa osiagniecia trwatej politycznej
regulacji pokojowej w Syrii z uwagi na wielo$¢ zaangazowanych
w ten konflikt aktoréw o czesto sprzecznych interesach budzi
watpliwosci.

W kluczowej dla Rosji kwestii uznania przez USA (przynajmniej
nieformalnie) obszaru postradzieckiego za rosyjska strefe wpty-
wow stoi duzy znak zapytania. O ile nie widaé przestanek, aby ten
obszar (nawet Ukraina) pozostal priorytetem w polityce amery-
kanskiej, o tyle catkowita rezygnacja z amerykanskiego zaanga-
zowania na tym obszarze (nie méwigc juz o posrednim wsparciu
Rosji) zapewne natrafi na opér nie tylko w demokratycznej opozy-
cji, ale i republikanskich elitach w USA.

PUNKT WIDZENIA 02/2017

3]
w



PUNKT WIDZENIA 02/2017

a
B

Podobnie ma si¢ rzecz z postulatami rosyjskimi dotyczacymi Eu-
ropy Srodkowej i pozostalej czesci kontynentu. Spodziewany opér
panstw bedacych zaréwno podmiotami, jak i przedmiotami poli-
tyki w tym zakresie moze utrudni¢ ich realizacje, nawet zaktada-
jac (co nie wydaje sie realistyczne) pewnga dobra wole USA. Rosja
nie powinna oczekiwaé demontazu NATO i rezygnacji z obecnosci
wojskowej USA w Europie. Nawet rezygnacja z realizacji projektu
tarczy antyrakietowej wydaje sie trudna do pogodzenia z pogla-
dami nowej administracji na problem Iranu.

Nie wida¢ tez powaznych przestanek, aby rosyjskie postulaty doty-
czace probleméw globalnych, zwtaszcza w sferze politycznej i bez-
pieczenistwa, mialy szanse na realizacje. Nie jest jasne, czy USA
beda gotowe ,,ptaci¢” Rosji za powstrzymanie pogtebiania jej wspét-
pracy z Chinami, postrzeganymi w Waszyngtonie jako strategicz-
ny przeciwnik. Nawet jesli taka iluzja w Bialtym Domu powstanie,
to polityczne realia najpewniej wkrétce ja zweryfikuja. Z kolei
w kwestiach gospodarki §wiatowej, nawet fiasko projektéw TTIP
i TTP nie oznacza, iz jakiekolwiek alternatywne projekty z udzia-
tem Rosji dzieki temu zyskaja wieksze szanse implementacji.

Rosja ma bardzo mato lub zgota nie ma nic atrakcyjnego do za-
oferowania USA w wymiarze pozytywnym. To, co moze zro-
bi¢, to ograniczy¢ szkodliwo$¢é swoich negatywnych dziatan. To
moze jednak okaza¢ sie niewystarczajace z punktu widzenia Wa-
szyngtonu.

Przy wszystkich nadziejach dotyczacych prezydentury Donalda
Trumpa Rosja nie moze by¢ pewna, jaki bedzie konkretny kieru-
nek polityki USA. Istnieje z punktu widzenia Moskwy ryzyko,
ze jej ewentualne przyszle agresywne dziatania (wynikajace np.
z checi wymuszenia jakich$ pozytywnych decyzji Waszyngto-
nu) spotkaja sie ze zdecydowang odpowiedzia Trumpa (cze$cio-
wo z powodéw wizerunkowych), co moze podwazyé - kreowany
przez rosyjska propagande - mocarstwowy wizerunek Rosji i po-
gorszy¢ stosunki wzajemne.



Z powyzszych wzgledéw wydaje sie najbardziej prawdopodobne,
ze stosunki rosyjsko-amerykanskie powtdrza w jakims zakresie
po raz kolejny typowy cykl: okres rzadéw Trumpa zacznie sie
préba ponownego resetu z Rosja, a zakonczy - kolejnym kryzy-
sem w stosunkach wzajemnych.

Nie oznacza to jednak nieuniknionej strategicznej porazki Rosji.
Rysujaca sie bowiem perspektywa narastania napie¢ pomiedzy
USA i ich sojusznikami, a takze przeciwnikami (jak Chiny), po-
glebiania kryzysu w stosunkach transatlantyckich i wewnatrz
instytucji Zachodu, stworzy dla (nawet stabnacej) Rosji kompa-
ratywne przewagi i silng pokuse ich wykorzystania. Rosja silna
stabo$cig USA i Zachodu moze by¢ jeszcze bardziej asertywna
i agresywna, przyczyniajac sie do zwiekszenia regionalnej i glo-
balnej niestabilnosci.

MAREK MENKISZAK
Prace nad tekstem zakoriczono 22 stycznia 2017 roku
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