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TEZY

® 0Oddwdch dekad do najwazniejszych uczestnikéw ukrainskiej

polityki naleza oligarchowie, czyli wielcy przedsiebiorcy, kté-
rzy swoja potege biznesowg byli w stanie zamieni¢ na silne
wplywy polityczne. Ponad dwa lata po rewolucji na Majdanie
z calym przekonaniem mozna stwierdzié, ze system oligar-
chiczny pozostaje kluczowym mechanizmem ksztattujacym
zycie polityczne i gospodarcze Ukrainy. W tym czasie doszlo
wprawdzie do ostabienia wpltywéw wczeéniej najsilniejszych
grup oligarchicznych, jednak zadna - poza tzw. Rodzina, czyli
grupa skupiong wokét byltego prezydenta Janukowycza - nie
zostata wyeliminowana.

Zdolnos¢ oligarchéw do utrzymania wplywéw w ukrain-
skiej polityce i gospodarce jest pochodna szeregu czynnikéw,
z ktérych najwazniejsze to: stabo$¢ wtadz w Kijowie, zaab-
sorbowanych wojng w obronie integralnosci terytorialnej
panstwa oraz zachowanie przez grupy oligarchiczne silnych
instrumentéw umozliwiajacych obrone ich pozycji, w tym
dominacja nad rynkiem medialnym i niektérymi strategicz-
nymi sektorami gospodarki. Na konserwacje systemu oligar-
chicznego wplyneta jednak przede wszystkim decyzja czesci
postmajdanowych elit politycznych o wej$ciu w nieformalny
sojusz z oligarchami. Zaréwno osrodek skupiony wokét pre-
zydenta Petra Poroszenki, jak i ten wokét 6wezesnego premie-
ra Arsenija Jaceniuka i jego partii Front Ludowy - niezaleznie
od siebie - porozumialy sie z poszczegblnymi grupami oligar-
chicznymi. Rezultatem tego byto wytworzenie sie waznej linii
podziatu w ukrainiskiej polityce. Podzial ten pozostaje aktu-
alny pomimo objecia w potowie kwietnia 2016 roku stanowi-
ska szefa rzadu przez Wolodymyra Hrojsmana, $cisle zwia-
zanego z osrodkiem prezydenckim. Jest to jednak wylacznie
sojusz taktyczny, a tym samym nietrwaly, gdyz wynikajacy
z aktualnych potrzeb obu stron. Ukrairiska praktyka ostat-
nich kilkunastu lat pokazala, ze oligarchowie nie zawieraja
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stabilnych przymierzy i sa elastyczni w doborze sojusznikéw.
Ich zwiazki z ta czy inng partig i politykami uzaleznione sg od
aktualnej sytuacji politycznej i podporzadkowane kluczowe-
mu celowi, jakim jest ochrona swoich intereséw biznesowych.

Na zachowanie znaczacych wplywéw przez ,starych” oligar-
chéw nalozyl sie proces powstawania w otoczeniu najwyz-
szych wtadz Ukrainy nowych grup polityczno-biznesowych,
ktére réwniez mozna nazwacé oligarchicznymi. Ich przedsta-
wiciele, dzieki $cistym powigzaniom z politykami najwyzsze-
go szczebla, przejeli kontrole nad wieloma waznymi spétkami
skarbu panistwa oraz prébuja budowaé wtasne zaplecza finan-
sowo-gospodarcze. Wynika to z ugruntowanej w warunkach
ukrainiskiej polityki (nieformalnej) zasady, ze sita polityczna
zalezy réwniez od ilosci aktywéw gospodarczych znajduja-
cych sie pod kontrolg danej partii. Obserwowany schemat jest
niemal identyczny, jak ten znany z czaséw rzadéw Wiktora
Janukowycza, cho¢ odbywa sie na mniejszg skale i w kontek-
Scie glebokiego kryzysu ekonomicznego, co zmniejsza zaséb
aktywéw do podziatu. Gléwnym zasobem powstajacych no-
wych grup oligarchicznych sa ich zwigzki z przedstawiciela-
mi najwyzszych wladz, a nie trwata (wiaécicielska) kontrola
nad waznymi przedsiebiorstwami czy mediami. Tym samym
grupy te nadal sg stabsze niz ,starzy” oligarchowie i ze wzgle-
du na chroniczna niestabilno$¢ polityczng Ukrainy jest mato
prawdopodobne, aby udalo sie im ugruntowaé swoje wptywy.

Grupy oligarchiczne, bedace efektem patologicznej symbiozy
wtadzy i wielkiego biznesu, pozostaja jedna z najwiekszych
przeszkéd w modernizacji paiistwa ukrainskiego. Wprowa-
dzone dotychczas reformy - niekonsekwentne i opieszate -
nie doprowadzity do podwazenia pozycji oligarchéw, co wy-
nika réwniez z umiejetnego blokowania lub opéZniania przez
»starych” i ,nowych” oligarchéw tego procesu. W tak stabym
panstwie, jak Ukraina, dobrze zorganizowane, dysponujace
wiasnymi mediami oraz znaczacymi Srodkami finansowymi



grupy oligarchiczne pozostaja pozadanymi sojusznikami po-
litykéw, a w konsekwencji - trwalym elementem polityki.
Oligarchowie moga istnie¢ ze wzgledu na brak silnych insty-
tucji, co jest konsekwencja stabego, systemowo skorumpowa-
nego panstwa, pozbawionego niezaleznej wladzy sadowniczej
i skutecznej administracji. Tym samym oligarchowie sg bene-
ficjentami wszystkich bolaczek panstwa ukrainskiego. Pod-
wazenie ich wplywéw bedzie uzaleznione przede wszystkim
od tego, czy obecne fasadowe instytucje uda sie zastapié in-
stytucjami niezawistymi i stabilnymi, co jest najwazniejszym
zadaniem procesu reform.
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Powstaly w drugiej potowie lat 9o. ukrainski system oligarchicz-
ny wykazuje sie zadziwiajaca zywotnoscia, zdolnoscig do prze-
trwania i dostosowania sie do nowych sytuacji politycznych.
Niezaleznie od tego, kto aktualnie rzadzi w Kijowie, oligarchowie
zachowuja status czolowych uczestnikéw polityki. Wydaje sie, ze
w zadnym innym kraju europejskim (poza Motdawig’) oligarcho-
wie nie maja tak znacznego zakresu wplywéw na wiladze, jak na
Ukrainie. Celem tego opracowania jest opisanie roli i znaczenia
oligarchéw na Ukrainie ponad dwa lata po Majdanie.

Zjawisko oligarchii nie jest oczywiscie fenomenem wylacznie
ukrainskim czy postsowieckim: znane jest od poczatku istnie-
nia organizméw panstwowych i systeméw politycznych. Pewne
cechy oligarchii sa niezmienne, niezaleznie od tego, czy stuza do
opisu sytuacji w $wiecie antycznym, niektérych panistwach Eu-
ropy Zachodniej doby nowozytnej, dawnej Rzeczypospolitej czy
na Ukrainie po 1991 roku. Za prof. Antonim Maczakiem, wybit-
nym polskim historykiem i badaczem tego zjawiska na przestrze-
ni dziejéw, mozna stwierdzi¢, ze oligarchia jest przede wszystkim
systemem rzadzenia panistwem?®. I dalej - w systemie oligarchicz-
nym dziata nieformalna i ograniczona grupa rzadzaca lub gru-
py rzadzace, ktérych przedstawiciele (oligarchowie) wytworzy-
li sieci zalezno$ci. W ich ramach sprawuja oni patronat i opieke
nad swoimi klientami (politykami, érodowiskami, partiami etc.)
w zamian za dbanie o ich interesy i lojalno$¢. Rezultatem takiego
systemu jest powstanie w panistwie calych piramid zaleznoéci (na
poziomie centralnym, ale réwniez lokalnym), przypominajgcych

1

K. Catus, Moldawia: od pluralizmu oligarchicznego do hegemonii Plahot-
niuca, Komentarze OSW, 11.04.2016, http://www.oswwaw.pl/pl/publikacje/
komentarze-osw/2016-04-11/moldawia-od-pluralizmu-oligarchicznego-do-
hegemonii-plahotniuca

> Dwie kluczowe prace prof. Antoniego Maczaka zglebiajace oligarchie jako
system wtadzy: Klientela. Nieformalne systemy wladzy w Polsce i w Euro-
pie XVI-XVIII w., Warszawa 2000 oraz Nier6wna przyjazni: uktady klientalne
w perspektywie historycznej, Wroctaw 2003.



uklady feudalne. Modele historyczne, opisane przez prof. Macza-
ka, moga by¢ dzisiaj pomocne w zrozumieniu ukrainiskich ukta-
déw oligarchicznych.

Wydaje sie, ze ten negatywny fenomen, jakim jest ukrainski sys-
tem oligarchiczny, nadal jest nie w pelni dostrzegany lub wrecz
ignorowany na Zachodzie, a tym samym pozostaje stabo zbada-
ny3. Wynika to z trudnosci w uchwyceniu i opisaniu tego zjawi-
ska, taczacego w sobie watki polityczne ze stricte gospodarczymi
i finansowymi. Badacz oligarchii bedzie czesto zdany na korzy-
stanie bardziej z przestanek niz z twardych faktéw. Jednak bez
zrozumienia zakulisowych wplywéw oligarchicznych niemozli-
we jest zrozumienie realnych mechanizméw rzadzacych polityka
na Ukrainie.

Zadaniem tego opracowania nie jest caloSciowa analiza ukra-
inskiego systemu oligarchicznego, ale pokazanie, jak i dlaczego
oligarchom udaje sie zachowaé wptywy i znaczenie po rewolu-
cji godnosci. W pierwszej czesci tekst skupia sie na sytuacji ist-
niejacych od kilkunastu lat grup oligarchicznych, nazywanych
W uproszczeniu ,starymi”, pokazujac, w jaki sposéb nawigza-
ty one wspétprace z postmajdanowymi wtadzami. Bylo to jedna
z przyczyn utrzymania przez nie pozycji politycznej i gospodar-
czej. W drugiej czesci opisany zostal obserwowany od 2014 roku
réwnolegly proces budowania przez osoby z bliskiego otoczenia
najwyzszych wtadz wlasnego zaplecza biznesowego. Ich sposéb
dzialania, czyli gléwnie przejmowanie kontroli nad spétkami
panstwowymi w interesie prywatnym lub partyjnym, przypomi-
na metody znane juz z przeszlosci, co potwierdza, ze patologiczne
mechanizmy w ukrainiskiej polityce i gospodarce maja sie dobrze.
Osoby, ktére sa beneficjentami, w pewnym tylko uproszczeniu
nazywane sag w tym tek$cie ,nowymi oligarchami”.

3 Dowodem na to jest brak chocby jednej ksiazki w jezyku angielskim na temat
ukrainiskiego systemu oligarchicznego.
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Ostatnia, wnioskowa cze$¢ opracowania prébuje odpowiedzie¢ na
pytanie, dlaczego na Ukrainie nie doszlo do wielokrotnie postu-
lowanej i obiecywanej przez wladze deoligarchizacji. Poczynio-
ne obserwacje, w tym przede wszystkim dotyczace niezmiennie
silnego zakresu oddziatywania grup oligarchicznych na Ukraine,
raz jeszcze potwierdzaja istnienie wspdtzaleznosci miedzy przy-
szloScig ukrainiskiej oligarchii i skutecznoscig procesu reform.

W tytule tego opracowania oligarchowie nazwani zostali ,fun-
damentem systemu”, co ma podkres$li¢, ze stanowig oni najwaz-
niejszy element wytworzonego w ciggu ostatnich dwdch dekad
dysfunkcjonalnego systemu, a tym samym s3 jedng z najwaz-
niejszych przeszkéd w wychodzeniu Ukrainy z modelu postso-
wieckiego. Bez rozwigzania tego problemu trudno jest liczy¢ na
budowe skutecznego pafistwa z funkcjonujacymi mechanizmami
rynkowymi.



I. OLIGARCHOWIE W SYSTEMIE
POSTMAJDANOWE] UKRAINY

1. (Tymczasowa) defensywa ,,starych” oligarchéw

Przed rewolucja godnosci na Ukrainie istnialy cztery najsilniej-
sze grupy oligarchiczne i kilkanascie mniejszych, ktére nigdy
nie stanowity monolitu, czesto mialy sprzeczne interesy, popa-
daty w konflikty i popieraty rézne partie polityczne. Byt to jeden
z kluczowych mechanizméw zapewniajacych specyficzny plura-
lizm w ukrainskiej polityce*. Do najwazniejszych struktur oligar-
chicznych przed 2014 rokiem zaliczyé mozna:

* tzw. Rodzing, na czele z Oteksandrem Janukowyczem, synem
éwczesnego prezydenta. Do czasu Majdanu byla to najbardziej
ekspansywna grupa oligarchiczna, ktéra w niezwykle szyb-
kim tempie, bandyckimi metodami przejmowata kolejne ak-
tywa;

e grupe Rinata Achmetowa, najbogatszego Ukrainca i do
niedawna najpotezniejszego oligarchy, ktérego wplywy roz-
ciagaja sie w wielu réznych sektorach gospodarki - elektro-
energetyki (DTEK), przemystu metalurgicznego i weglowego
(Metinvest), sektora finansowego (bank PUMB), mediéw (ka-
nat Ukraina, jedna z najwiekszych ukrairiskich stacji TV),
sektora rolnego (HarvEast) i telekomunikacji (Ukrtelecom);

* grupe Dmytra Firtasza o wplywach gléwnie w sektorze che-
micznym i gazowym (DF Group) oraz mediach (m.in. kanat
Inter). Firtasz, jeden z najbardziej wptywowych przedsiebior-
céw zaréwno w okresie rzagdéw Wiktora Juszczenki, jak i Wik-
tora Janukowycza, nalezy do tych ukrainskich oligarchéw,

4 Szerzej zob.: S. Matuszak, Demokracja oligarchiczna. Wptyw grup bizneso-
wych na ukrainiska polityke, Prace OSW, wrzesieni 2012, http://www.osw.waw.
pl/sites/default/files/prace_42_pl_o.pdf
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ktérzy sg najsicislej zwigzani z Rosja. Na poczatku kariery biz-
nesowej handlowat rosyjskim gazem, a jego ekspansje w sek-
torze energetycznym kredytowat Gazprombank;

* grupe Thora Kolomojskiego, od lat 90. jedna z najpotezniej-
szych na Ukrainie, dziatajacg gléwnie w branzy finansowej
(Prywat Bank, najwieksza ukraiiska instytucja finansowa),
energetycznej (Ukrnafta, gléwny gracz na rynku naftowym),
chemicznej, metalurgicznej, transportowej (linie lotnicze
MAU), mediach (m.in. kanat1+1) i rolnej (Prywat Agro-Holding).

Bezposrednim skutkiem rewolucji godnosci dla systemu oligar-
chicznego byt catkowity spadek znaczenia tzw. Rodziny, ktérej
czotowi przedstawiciele (m.in. rodzina Janukowyczéw, byty wi-
cepremier Serhij Arbuzow, byty minister energetyki Eduard Sta-
wicki oraz powigzany z nimi Serhij Kurczenko) uciekli do Rosji.
Jednoczesnie doszto do wzrostu wplywéw Ihora Kotomojskiego.
Oligarcha ten szybko wszedl w sojusz z nowymi wiadzamiiw mar-
cu 2014 roku zostal mianowany gubernatorem obwodu dniepro-
petrowskiego, z ktérego pochodzi i gdzie skupiona jest czes¢ jego
aktywéw. Skutecznie udalo mu sie ustabilizowaé ten strategicz-
nie wazny region potozony w bezposredniej bliskosci Donbasu, co
w polaczeniu z umiejetnie wykorzystywana retoryka antyrosyj-
ska istotnie zwiekszylo jego popularnosé i wptywy polityczne.

Dwie pozostale najsilniejsze grupy oligarchiczne zostaty znacza-
co ostabione. Rinat Achmetow, jeden z gléwnych biznesowych
beneficjentéw czteroletnich rzadéw Partii Regionéw, stracit kon-
trole nad cze$cig swoich aktywéw w ogarnietym wojna Donbasie.
Wprawdzie w poczatkowej fazie konfliktu nieformalnie wspierat
tzw. separatystéw, liczac, ze w ten sposéb zyska instrument naci-
sku na Kijéw, co podniesie jego znaczenie polityczne i da mu pe-
wien immunitet polityczny. Z kolei Dmytro Firtasz zostal w mar-
cu 2014 roku aresztowany w Wiedniu na wniosek FBI i ponad rok
spedzit w areszcie domowym. Sad austriacki - w bezpreceden-
sowym wyroku - odméwit jednak jego wydania Stanom Zjedno-



czonym. Od tego czasu mieszka on w Austrii, ale reprezentantem
jego intereséw politycznych i biznesowych na Ukrainie pozostaje
Serhij Lowoczkin, wptywowy deputowany, jeden z przywddcow
Bloku Opozycyjnego (srodowisko dawnej Partii Regionéw) i byty
szef administracji prezydenta Janukowycza. Nalezy podkresli¢,
ze cho¢ po rewolucji godnos$ci znaczenie polityczne Achmetowa
i Firtasza spadlo, to nie zostali oni pozbawieni swojej wiasnosci.

W rezultacie bezposrednio po Majdanie, gdy w obliczu wojny
z Rosjg wysoki byt poziom mobilizacji spotecznej i politycznej oraz
gotowosci do bolesnych reform, ,starzy” oligarchowie znalezli
sie w defensywie, niepewni przysztosci swoich bizneséw. Zagro-
zeniem dla nich statl si¢ program systemowej naprawy panstwa
ukrainskiego zawarty w umowie stowarzyszeniowej z UE, pro-
gramie pomocowym z MFW oraz umowie koalicyjnej z korica 2014
roku. Ich biznes mégt sie bowiem rozwijaé dzieki korupcyjnym
uktadom z przedstawicielami wladzy, udzialowi w ustawionych
zaméwieniach publicznych i prywatyzacjach. Zatem tajemnica
sukcesu imperiéw biznesowych oligarchéw tkwita przede wszyst-
kim w uktadach z politykami i pasozytowaniu na panstwie.

Mimo poczatkowej niepewnosci i probleméw ,,starzy” oligarcho-
wie byli w stanie zachowac status istotnych graczy na ukrainskiej
scenie politycznej i w gospodarce®. Stato sie to mozliwe z kilku
gléwnych przyczyn. Po pierwsze, deoligarchizacja Ukrainy, czyli
faktyczne pozbawienie wplywéw ich najsilniejszych przedsta-
wicieli, w tym poprzez rozpoczecie wobec nich postepowan pro-
kuratorskich, bytaby trudna do przeprowadzenia w warunkach
trwajacej wojny z Rosja. Musialaby sie bowiem wigzaé z otwartym
konfliktem politycznym ze wzgledu na mozliwosci dziatan odwe-

5 Jesienig 2014 roku DF Group Firtasza stracita kontrole nad dzierzawionymi od
panistwa dwoma zakladami tytanowymi.

®  Szerzej zob.: W. Kononiczuk, Oligarchowie po Majdanie: stary system na ,no-
wej” Ukrainie, Komentarze OSW, 16.02.2015, http://www.osw.waw.pl/pl/publi-
kacje/komentarze-osw/2015-02-16/oligarchowie-po-majdanie-stary-system-
na-nowej-ukrainie
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towych ze strony oligarchéw, kontrolujacych wiele sektoréw go-
spodarki, czego konsekwencja musiataby by¢ powazna destabili-
zacja sytuacji wewnetrznej. Po drugie, sprawno$¢ organizacyjna
i mozliwosci finansowe oligarchéw staty w kontrascie ze staboscia
wtadz centralnych, ktére nie stanowity zwartego obozu politycz-
nego i w wielu sferach miaty rozbiezne interesy. Podziaty te zosta-
ty wykorzystane przez grupy oligarchiczne. Po trzecie, oligarcho-
wie utrzymali instrumenty oddziatywania na polityke, z ktérych
najwazniejszymi sg wplywy na cze$¢ deputowanych do parla-
mentu oraz kontrola nad niemal wszystkimi kluczowymi stacja-
mi telewizyjnymi. Kanaty nalezace do czterech oligarchéw (Thora
Kolomojskiego, Dmytra Firtasza, Wiktora Pinczuka i Rinata Ach-
metowa) kontroluja facznie 77% ukrainskiego rynku’. Po czwarte
i najwazniejsze, system oligarchiczny wszed! w sojusz z czescia
postmajdanowych elit politycznych, co umozliwito oligarchom
przetrwanie i - pomimo ostabienia - pozostanie w grze politycznej
oraz utrzymanie znacznej czesci wpltywoéw biznesowych.

Wykres 1. Udziat oligarchéw w rynku telewizyjnym Ukrainy
(maj 2016)

pozostali — 17% Ihor Kotomojski — 20%

inni oligarchowie — 5%
Petro Poroszenko < 1%

i - 0,
Rinat Achmetow — 13% Dmytro Firtasz,

Serhij Lowoczkin — 21%

Wiktor Pinczuk — 23%

Dane: Industrialnyj Telewizijnyj Komitet

7 Obliczenia wlasne na podstawie danych Industrialnyj Telewizijnyj Komitet
(maj 2016), http://tampanel.com.ua/



Wykres 2. Udzial oligarchéw w sektorze bankowym Ukrainy (kwiecieti 2016)®

Ihor Kotomojski (PRYWAT BANK) — 21%

inni oligarchowie — 7%

pozostali — 57%
kapitat rosyjski — 15%

Dane: Narodowy Bank Ukrainy

2. Wspélpraca z nowymi wladzami

Kluczowym wydarzeniem w procesie odzyskiwania przez oligar-
chéw znaczenia w polityce byty wybory parlamentarne w paz-
dzierniku 2014 roku, przeprowadzone w warunkach przywré-
conej konstytucji w redakecji z 2004 roku, ktéra ostabita wiadze
prezydenta, wzmacniajac zarazem Rade Najwyzszg. Ukrainskie
kampanie wyborcze tradycyjnie naleza do najdrozszych w Eu-
ropie - koszt kazdej szacowany jest na setki milionéw dolaréwe.
W warunkach ukrainskich gléwnym zZrédlem finansowania
kampanii sa oligarchowie, co jest réwniez jednym z kluczy do
zrozumienia ich znaczenia w ukrainiskim systemie politycznym.
Do walki o miejsca w nowym parlamencie przystapily wszyst-
kie najwazniejsze ukrainskie grupy oligarchiczne i udato im sie
umie$ci¢ swoich ludzi na listach niemal wszystkich waznych par-
tii. Cho¢ trudno jest precyzyjnie okresli¢ zakres oddziatywania

8 Do 2014 roku udziat bankéw oligarchéw w sektorze bankowym Ukrainy byt
znacznie wiekszy. Z powodu kryzysu gospodarczego doszlo jednak do serii
bankructw, ktére dotknety m.in. bank Nadra (Dmytro Firtasz), Finanse i Kre-
dyt (Kostjantyn Zewaho), Finansowa Inicjatywa (Oteh Bahmatiuk).

9 Wedtug ekspertéw ds. technik wyborczych, cytowanych przez BBC, calo§¢ wy-
datkéw ukrainiskich partii politycznych na kampanie wyborcza w wyborach
parlamentarnych w 2012 roku wyniosta 2,5 mld USD. C. lopows, Bu6opua pek.ia-
Ma: 20 MJIpA.rpUBEHb 3a J1060B Hapoay, BBC, 11.10.2012, http://www.bbec.com/
ukrainian/politics/2012/10/121011_election_ukraine_advertising_cost_sd.shtml
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oligarchéw na poszczegélne ugrupowania, to analiza kilkunastu
miesiecy pracy Rady Najwyzszej wskazuje, ze wptywy Ihora Ko-
tomojskiego sa szczegélnie widoczne we Froncie Ludowym Ar-
senija Jaceniuka, Partii Radykalnej oraz partii Odrodzenie, za$
wplywy Dmytra Firtasza - w czeéci Bloku Poroszenki (dawna
frakcja UDAR Witalija Kliczki) i Bloku Opozycyjnym. Cze$¢ de-
putowanych Bloku Opozycyjnego kontroluje ponadto Rinat Ach-
metow, ktérego partner biznesowy i oligarcha Wadym Nowinski,
uzyskal mandat parlamentarny z list tej partii.

Wykres 3. Wplywy gléwnych oligarchéw na partie polityczne

Ihor Kotomojski Il Dmytro Firtasz Il Rinat Achmetow brak statych wptywéw

W wyborach parlamentarnych ,starzy” oligarchowie potwierdzili
swéj status znaczacych ,,akcjonariuszy” ukrainskiej polityki, a tym
samym stali sie potrzebni nowym wtadzom. PéZniejszy rozwéj wy-
darzen pokazatl za$, ze w istocie doszto do mariazu czesci elit po-
litycznych, ktére zdobyly wladze w wyniku Majdanu, z grupami
oligarchicznymi. Poszczegélne osrodki wladzy w Kijowie, skupio-
ne wokét prezydenta i premiera, zawarty nieformalne - i niezalez-
nie od siebie - porozumienia z najsilniejszymi oligarchami, ktére
sprowadzaly sie do zagwarantowania bezpieczenstwa ich dotych-
czasowych aktywdédw w zamian za pewne wsparcie polityczne i me-
dialne. Wskazuje na to brak decyzji o wszczeciu przez Kijéw jakie-



gokolwiek postepowania prokuratorskiego przeciwko oligarchom
czy chocby grozenia im cofnieciem prywatyzacji z okresu rzadéw
Janukowycza, ktéra w wielu przypadkach przeprowadzana byta
w ich interesie i z naruszeniem prawa. Wrecz przeciwnie, niekté-
re grupy oligarchiczne powiekszyly swéj stan posiadania: Rinat
Achmetow przejal od rosyjskiej firmy Evraz Dnieprodzierzynski
Zaklad Koksochemiczny, zas§ Dmytro Firtasz podejmuje starania
o przejecie udziatéw w sieci stacji benzynowych WOG, jednej z naj-
wigkszych na Ukrainie, a kontrolowana przez niego stacja telewi-
zyjna Inter uzyskata przedtuzenie koncesji®.

Dziatania wtadz ukrainskich staly w sprzecznosci z ich poczat-
kowa retoryka. M.in. w marcu 2015 roku prezydent Poroszenko
stwierdzil: ,Moja kluczowa pozycja wyjsciowsq jest deoligarchi-
zacja. My prébujemy zaprowadzi¢ porzadek w panistwie, oni za$
sa chaosem™. Te stowa nie przelozyly sie jednak na zadne realne
kroki w kierunku ograniczenia wptywoéw oligarchéw. Mimo to
gleboki kryzys gospodarczy doprowadzil do powaznych proble-
moéw wiekszosci przedsiebiorstw oligarchicznych, z ktérych czesé
nie jest w stanie sptacac¢ zaciagnietych kredytéw bankowych. Na
efektywno$¢ przedsiebiorstw negatywnie wptyneto réwniez ich
odciecie lub znaczace ograniczenie udziatu w przetargach i zamé-
wieniach panstwowych, co tradycyjnie w czasach prezydentury
Janukowycza byto dla nich Zrédtem wielkich zyskéw. W efekcie,
jak wynika z ostatniego zestawienia Forbesa pokazujacego majat-
ki najbogatszych ludzi §wiata, stan posiadania wigekszosci ukra-
inskich oligarchéw znaczaco stopnial?. Jesli w 2013 roku sku-

© A, Jxymaitno, E. XBoctuk, Biaagenbupl Evraz cpanu kokc, Kommiersant,
28.08.2015, http://www.kommersant.ru/doc/2797444

" TlopoueHko 06 YkpHadTe: ITO He KOHPJUKT BO BJIACTH, KJIOYEBOE — J€0JH-
rapxusauus, Prawda.com.ua, 29.03.2015, http://www.epravda.com.ua/rus/
news/2015/03/29/535932/

2 M.in. majatek Achmetowa szacowany obecnie na 2,3 mld USD w poréwnaniu
z 6,7 mld USD w 2015 roku i 16 mld USD w 2012 roku. Warto$¢ aktywéw Tho-
ra Kotomojskiego i jego partnera biznesowego Hennadija Boholubowa sie nie
zmienita i wynosi po 1,3 mld USD. Majatek Wiktora Pinczuka zmniejszyt sie
z 1,5 mld USD do 1,2 mld USD. The World’s Billionaires 2016.
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mulowana warto$¢ aktywéw pieciu najbogatszych Ukraincéw
szacowana byta na 25 mld USD (14% éwczesnego PKB Ukrainy), to
w 2016 roku spadta ponad trzykrotnie do 7,1 mld USD.

Nowe wtadze czestokroé nie tyle podejmowaty dziatania korzyst-
ne dla intereséw biznesowych niektérych ,starych” oligarchéw,
ile nie przeciety wigkszosci uktadéw istniejacych od czaséw Ja-
nukowycza, ktére przynosity im wielkie zyski. Przyktadem jest
m.in. dtugie blokowanie w parlamencie przez deputowanych par-
tii Jaceniuka nowelizacji ustawy o spétkach akcyjnych, pozbawia-
jacej niektérych oligarchéw kontroli nad waznymi przedsiebior-
stwami, w ktérych posiadali mniejszosciowe pakiety akcji, ale
w rzeczywisto$ci w pelni nimi zarzadzali. Zmiana ustawy spra-
wila, ze Thor Kotomojski stracit dtugoletnia kontrole operacyjna
nad spétka energetyczng Ukrnafta, w ktérej miat 42% akcji (skarb
panistwa 51%). Wtadze z niezrozumiatych powodéw pozwolity mu
jednak odlozy¢ zwrot dtugéw z tytutu niedoptaconych podatkéw
w wysokosci okoto 400 mIn USD. Dziatania w interesie Achme-
towa byly szczegélnie widoczne po stronie Frontu Ludowego, co
mozna uzna¢ za potwierdzenie niejasnych zwigzkéw Jaceniu-
ka z tym oligarcha. Przyktadem moze by¢ niezdolno$¢ rzadu do
uchylenia przez rok po rewolucji godnosci dotacji na eksport ener-
gii elektrycznej, wprowadzonych w 2012 roku, ktérych gtéwnym
beneficjentem byt DTEK, spétka Achmetowa (ich roczna warto$é
przekraczata 100 mln USD). Pozytywne zmiany zaszly natomiast
w sektorze gazowym, ktéry tradycyjnie byt jednym z najwaz-
niejszych zrédet zysku ukrainskich elit rzadzacych i oligarchéw.
Wplynelo na to ograniczenie, a potem wstrzymanie przez Ukra-
ine zakupu gazu z Rosji, wzrost transparentno$ci dziatania Naf-
tohazu oraz przyjecie w kwietniu 2015 roku fundamentalnej usta-
wy o rynku gazu, co rozpoczelo proces jego reformowania.

Jedyny powazny konflikt miedzy ,starymi” oligarchami a post-
majdanowymi wladzami (prezydentem Poroszenka) powstat po
zdymisjonowaniu przez prezydenta Poroszenke Kolomojskiego
z funkcji gubernatora dniepropetrowskiego w marcu 2015 roku,



co bylo skutkiem jego rosnacych wptywéw i préb zachowania
kontroli nad dochodowa Ukrnafta. Spér zostal wprawdzie zatago-
dzony, ale rosngce ambicje polityczne oligarchy doprowadzity do
aresztowania jego gléwnego wspétpracownika, Hennadija Kor-
bana, odpowiedzialnego za budowanie nowej partii UKROP, ktéra
odniosta spory sukces w wyborach samorzadowych w pazdzier-
niku 2015 roku. Na interesy biznesowe Kotomojskiego jednak to
nie wplynelo i mimo Ze Korban pozostaje w areszcie domowym,
wszystko wskazuje na to, ze kontrolujacy prokurature prezydent
Poroszenko i dniepropetrowski oligarcha znaleZli porozumienie.

Obserwowany w pierwszych miesigcach 2016 roku kryzys we-
wnatrz koalicji rzadzacej, a nastepnie jej rozpad po wystapieniu
w polowie lutego Batkiwszczyny i Samopomocy sprawit, ze wpty-
wy ,starych” grup oligarchicznych wzrosty. Blok Poroszenki
i Front Ludowy, ktére w wielu glosowaniach juz wczesniej nie mo-
gty liczy¢ na poparcie ze strony pozostatych koalicjantéw, de facto
weszty w réwnolegts, nieformalng koalicje z partiami opozycyj-
nymi: Blokiem Opozycyjnym, Odrodzeniem, Wolg Narodu, kon-
trolowanymi przez oligarchéw. Po wielotygodniowych sporach
premier Jaceniuk zostat przekonany do podania sie do dymisji
i 14 kwietnia parlament zatwierdzit nowy rzad z Wotodymyrem
Hrojsmanem na czele, wspierany przez Blok Poroszenki i Front
Ludowy. Odtworzenie wiekszej czesci starej koalicji i tym samym
zakonczenie kryzysu rzagdowego mozliwe bylto dzieki zbieznosci
intereséw o$rodkéw wiadzy skupionych wokoét Petra Poroszenki,
Arsenija Jaceniuka oraz frakeji oligarchicznych. Zadna ze wspo-
mnianych stron nie jest obecnie zainteresowana przedtermino-
wymi wyborami parlamentarnymi, ktére musiatyby by¢ alterna-
tywa dla braku porozumienia. Moze to by¢ jeszcze jeden dowdd
zaskakujacej - na pierwszy rzut oka - symbiozy czesci postmajda-
nowych elit politycznych ze ,starymi” grupami oligarchicznymi.

Nowa ukrainiska koalicja i rzad Hrojsmana sg jednak stabsze od
poprzedniej koalicji i rzadu Jaceniuka, co wynika z nieznacznej
tylko wiekszosci gloséw, jaka dysponuja w Radzie Najwyzszej
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(227 gloséw przy niezbednym minimum 226) oraz niestabilnosci
wewnetrznej. W Bloku Poroszenki istnieje swoista wewnetrzna
opozycja, na ktéra sklada sie kilkunastu deputowanych, ktérzy
czesto glosuja inaczej niz reszta frakcji (m.in. nie poparli utwo-
rzenia rzadu). Oznacza to, ze w przyszlych glosowaniach koalicja
bedzie zmuszona zabiegaé¢ o pomoc frakcji oligarchicznych: Od-
rodzenia i Woli Narodu, ktére dysponuja odpowiednio 23 i 19 gto-
sami. Oba ugrupowania, znajdujace sie¢ w orbicie wpltywéw Koto-
mojskiego, glosowaly za powotaniem rzadu Hrojsmana, co wska-
zuje na faktyczne istnienie réwnolegtej nieformalnej koalicji.
Przy niektérych glosowaniach rzad bedzie mégl réwniez liczy¢
na poparcie ze strony Bloku Opozycyjnego i Partii Radykalnej
Oleha Laszki, gdzie réwniez silne sg wplywy oligarchiczne. Za
kazdym razem jednak dostarczenie brakujacej liczby gloséw be-
dzie mialo swojg cene w postaci konkretnych ustepstw i koncesji
ze strony wtadz na rzecz oligarchéw. W rezultacie stabo$¢é nowej
koalicji jest jednym z czynnikéw konserwujacych stary system
iutrudniajacych reformowanie panistwa.



II. NOWI OLIGARCHOWIE WE WELADZACH

Obok opisanych wyzej udanych préb utrzymania wptywéw przez
»starych” oligarchéw w ukrainiskiej polityce i gospodarce w cig-
gu ostatnich dwdch lat obserwowany jest réwnolegty proces bu-
dowania przez osoby $cisle powigzane z najwyzszymi wladzami
Ukrainy wlasnego zaplecza biznesowego. Sprowadza sie to do tra-
dycyjnych dla kazdej nowej ukrainskiej administracji schematéw
przejmowania kontroli operacyjnej nad najbardziej warto$ciowy-
mi przedsiebiorstwami paistwowymi. Ma to stuzy¢ kontrolowa-
niu przepltywéw finansowych tych spétek i - zwykle - czerpaniu
z tego nielegalnych zyskéw kosztem budzetu panstwa.

Po Majdanie wokét dwczesnego premiera Jaceniuka i prezydenta
Poroszenki (ktéry przed objeciem wiadzy sam nalezat do grona oli-
garchéw, chociaz nie tych najbardziej wpltywowych) uwidocznito
sie grono zaufanych oséb - zaréwno politykéw, jak i powigzanych
z nimi wielkich przedsigbiorcéw - ktére systematycznie zacze-
ty rozszerza¢ swoje wptywy na kluczowe panstwowe aktywa go-
spodarcze. Czes¢ z tych oséb prébuje réwniez przejmowaé przed-
siebiorstwa na wiasnos§¢. Cho¢ proces ten jest nadal nie w pelni
przejrzysty i zbadany, to istnieje wiele argumentéw wskazujacych,
ze cze$¢ nowych elit wltadzy w gruncie rzeczy powtarza schema-
ty korupcyjne dobrze znane na Ukrainie z rzadéw poprzednich
ekip. Podobnie jak w przeszlosci, instrumentami umozliwiajacymi
przejmowanie zarzadu operacyjnego nad aktywami gospodarczy-
mi jest kontrola nad poszczegdlnymi ministerstwami i urzedami
panstwowymi, stanowigcymi tup polityczny. Ponadto wiele wska-
zuje na to, ze osoby z szeregéw nowych wtadz przejety réwniez ak-
tywa (lub udziaty w nich) nalezace do 0séb z kregu tzw. Rodziny®.

B Po Majdanie nowe witadze z wielomiesigecznym opdznieniem podjety dziatania
wobec niewielkiej czesci aktywéw biznesowych znajdujacych sie w posiadaniu
ludzi z otoczenia Wiktora Janukowycza. Trudno jest to wyttumaczy¢ inaczej
niz zawarciem przez przedstawicieli ,starych” i ,nowych” elit niejawnego
porozumienia i przejeciem przez tych drugich niektérych aktywdéw. W maju
2016 roku nowy prokurator generalny, Jurij Eucenko, stwierdzil, ze prokura-
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Nazywanie oséb z bezposredniego otoczenia Petra Poroszenki
i Arsenija Jaceniuka, ktére odpowiedzialne sg za te schematy, ,,0li-
garchami” moze wyda¢ sie sprawa dyskusyjng. Wiekszo$¢ z nich
bowiem to wysoko postawieni politycy, ktérzy jednak, wchodzac
do Rady Najwyzszej, posiadali juz znaczace wtasne aktywa gospo-
darcze. Prze§ledzenie zakresu ich obecnych wplywéw bizneso-
wych jest mozliwe (choé nie w pelni) gtéwnie dzieki doniesieniom
mediéw ukrainiskich i dziennikarskim $ledztwom. Ich model
dzialania sprowadza sie do wykorzystywania wladzy paristwo-
wej do ekspansji biznesowej i kontroli nad finansami najbardziej
intratnych spétek skarbu panistwa. Przy tym dzieje sie to w ra-
mach nie tyle publicznej polityki, ile dziatan nieformalnych i za-
kulisowych. Jednocze$nie wokét nich widoczni sg wielcy przed-
siebiorcy, ktérzy w okresie rzadéw Janukowycza zaliczali sie do
drugiego szeregu (mniej znaczacych) oligarchéw. Po Majdanie ich
interesy, dzieki powigzaniom z nowymi wladzami, zaczety sie
szybko rozwijaé.

Proces, o ktérym mowa, nie jest zakoriczony. Ponizej przestawio-
no obecny stan wiedzy na temat oséb z polityczno-biznesowego
otoczenia prezydenta Poroszenki i bylego premiera Jaceniuka,
ktéry mimo ustapienia w kwietniu 2016 roku ze stanowiska pre-
miera byt w stanie - jak zostanie pokazane nizej - utrzymac zna-
czenie jednego z najwazniejszych graczy na ukrainskiej scenie
politycznej. Uwzgledniajac ich model dziatania i mozliwosci biz-
nesowe, osoby te w pewnym tylko uproszczeniu beda nazywane
w tym tekécie ,nowymi oligarchami”.

tura nie ma przygotowanej zadnej sprawy przeciwko urzednikom i politykom
rezimu Janukowycza.



1. Polityczno-biznesowe otoczenie prezydenta Poroszenki

Do najbardziej wptywowych postaci w otoczeniu prezydenta Pe-
tra Poroszenki nalezy Thor Kononenko, ktéry do czasu wyboru
do Rady Najwyzszej w 2014 roku nie byl szerzej znany. Jest on
zaufanym czlowiekiem ukrainskiego prezydenta od czasu ich
wspdlnej stuzby w armii sowieckiej w potowie lat 80. 0d 1992 roku
Kononenko jest partnerem biznesowym Poroszenki, w tym przez
wiele lat byt wiceszefem Ukrprominvestu, holdingu skupiajacego
jego aktywa przemystowe - od przedsiebiorstwa cukierniczego
Roshen po stacje telewizyjng 5 Kanat. Obaj sg akcjonariuszami
Miedzynarodowego Banku Inwestycyjnego (do Poroszenki nale-
zy 60% akcji, do Kononenki 14,9%) oraz towarzystwa ubezpiecze-
niowego Krajina (prezydent kontroluje 49,9% udziatéw). Ponadto
Kononenko posiada wtasny fundusz inwestycyjny WIK oraz kilka
zaktadéw przemystowych (m.in. w Zaporozu i buganisku).

Po uzyskaniu mandatu deputowanego Kononenko szybko stat sie
kluczowg (obok Jurija Eucenki) osobg we frakcji Bloku Poroszenki,
zostal jej wiceprzewodniczacym. W wyborach samorzadowych
jesienig 2015 roku byt szefem sztabu wyborczego ugrupowania.
W ciaggu ostatniego roku - wykorzystujac status bliskiego wspét-
pracownika prezydenta - stal sie jedng z najpotezniejszych oséb
w ukrainskiej polityce, co przelozylo sie na jego wplywy bizne-
sowe. W orbite wpltywéw Kononenki weszto kilka duzych spétek
skarbu panstwa, gtéwnie z branzy energetycznej. Jednym z przy-
kladéw jest Centrenerho, ktéra wytwarza lgcznie 14% energii
elektrycznej na Ukrainie i jest przygotowywana do prywatyzacji.
Kononenko wptywa na sektor energetyczny dzieki bliskim kon-
taktom z ministrem energetyki w rzadzie Jaceniuka Wotodymy-
rem Demczyszynem (w kwietniu zastapit go Thor Nasatyk) oraz
Dmytrem Wotkiem, szefem regulatora energetycznego NKREKP
- obaj sg ludZmi prezydenta i wczeéniej pracowali w kontrolo-
wanych przez niego firmach. Gloéna dymisja ministra rozwoju
gospodarczego Aivarasa Abromavic¢iusa w lutym 2016 roku zwig-
zana byta z jego konfliktem z Kononenka. Minister uchodzacy za
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jednego z gtéwnych reformatoréw w rzadzie Jaceniuka oskarzyt
wprost Kononenke o korupcje i promowanie swoich ludzi na wy-
sokie stanowiska w wielu waznych firmach panstwowych, w tym
w Naftohazie, sektorze metalurgicznym i chemicznym. Celem
miato by¢ podporzadkowanie sobie przeptywéw finansowych.
Bezposrednim powodem dymisji Abromavic¢iusa byta niezgoda
na mianowanie jego zastepca osoby wysunietej przez Kononenke,
ktéra miata nadzorowaé Naftohaz.

Z osoba Kononenki zwigzana byta réwniez kolejna gtosna dymisja
- zastepcy prokuratora generalnego Witalija Kaski, ktéry sktada-
jac rezygnacje w polowie lutego 2016 roku, oskarzyt go o ingero-
wanie w prace prokuratury. Stwierdzit réwniez, ze ,Prokuratu-
ra Generalna to martwy organ, w ktérego niezalezno$¢ nikt nie
wierzy (...), ostatecznie przeksztalcila sie w instytucje, ktéra rza-
dzi uktad (krugowaja poruka), a wszelkie préby zmiany sytuacji od
wewnatrz sg tepione”. Nawet te nagloénione przez media dymisje
nie wptynely na pozycje Kononenki. Na poczatku marca wicesze-
fem Funduszu Majatku Paiistwowego zostal mianowany jego byty
asystent, ktéry m.in. ma nadzorowa¢ prywatyzacje Centrener-
ho®*. Kononenko ma réwniez wptywy w Stuzbie Bezpieczenistwa
Ukrainy, co ugruntowuje jego status jednej z najbardziej wptywo-
wych o0séb w polityce ukrairiskiej®.

% Ally of Ukrainian president accused of meddling in prosecution, Reuters,
25.02.2015, http://www.reuters.com/article/us-ukraine-president-ally-idUS
KCNoVY1RP?feedType=RSS&feedName=worldNews

> 3actynHUKOM rosioBu PoHAy JepkMaliHa NMpU3HAYeHUH ekc-moMiyHUK Ko-
HOHeHKa, Pravda.com.ua, 1.03.2016, http://www.pravda.com.ua/news/2016/
03/1/7100817/

Potwierdzil to wiceszef SBU, gen. Wiktor Trepak, zdymisjonowany w kwiet-
niu 2016 roku; Bukrtop Tpenak: 4 nepegan B HABY nokasaTesbcTBa TOTa-
JIbHOW KOppyMnupoBaHHOCTH BiacTi”, ZN.ua, 27.05.2016, http://gazeta.zn.
ua/internal/viktor-trepak-ya-peredal-v-nabu-dokazatelstva-totalnoy-kor-
rumpirovannosti-vlasti-_.html
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Wykres 4. Udzial grup oligarchicznych w ukraiinskim rynku
elektroenergetycznym

DTEK (Rinat Achmetow) — 25%

pozostali — 7%

DONBASENERHO (Oteksandr Janukowycz) — 3%

CENTRENERHO (lhor Kononenko) — 4% »

UKRHIDROENERHO - 5%

ENERHOATOM (Mykota Martynenko) — 56%

Jednym z oligarchéw najblizszej zwigzanych z prezydentem Po-
roszenkg jest Konstantin Grigoriszyn, ukrainski przedsiebior-
ca z rosyjskim paszportem. Zaczynatl on kariere w latach 9o. od
sprzedazy metalurgii do Rosji, jednak niemal calosé jego aktywoéw,
wycenianych przez Forbesa na okoto 1,2 mld USD, znajduje si¢ na
Ukrainie”. Kontroluje on m.in. 75% akcji Zaporoztransformator,
najwiekszego w Europie Wschodniej zaktadu produkcji transfor-
matoréw, 15% akcji Turboatomu, producenta turbin parowych do
elektrowni cieplnych i atomowych, Dnieprospiecstal oraz firme
Ukrriczflot, posiadajaca kilka portéw rzecznych. Pomimo kryzy-
su wiekszos¢ tych przedsiebiorstw nalezy do najbardziej docho-
dowych w ukrainiskiej gospodarce. Ponadto Grigoriszyn kontro-
luje udziaty w 9 z 25 ukrainskich obthazéw, regionalnych firm
dystrybuujacych gaz'®, co czyni go jednym z wazniejszych graczy
w ukrainskiej elektroenergetyce. W ciggu ostatnich kilkunastu
lat oligarcha byt aktywny w polityce, m.in. do 2012 roku finan-
sowal partie komunistyczng, a przed pomaraniczowa rewolucja
partie SDPU(o) Wiktora Medwedczuka. W latach 2008-2009 na
wniosek SBU objety byl zakazem wjazdu na Ukraine.

7 http://www.forbes.ru/profile/konstantin-grigorishin
8 Jednak tylko w winnickim i zaporoskim obthazach ma pakiety kontrolne.
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Od okolo dziesieciu lat Grigoriszyn wspdtpracuje biznesowo z Pe-
trem Poroszenka, m.in. byli wspétwtlascicielami stoczni w Sewa-
stopolu (zostala znacjonalizowana przez wiadze rosyjskie w 2015
roku), kontroluja spétke posiadajaca 6-hektarows dziatka w cen-
trum Kijowa, za§ w 2007 roku wspélnie prébowali wykupi¢ te-
lewizje Inter. Wplyw Grigoriszyna na gospodarke ukrainska,
w szczegblnosci w sferze energetycznej, wzrdst po wyborze Poro-
szenki na prezydenta. W koricu 2014 roku Jurij Kasicz, pracujacy
wecze$niej w spétkach Grigoriszyna, zostal - z jego rekomendacji
- mianowany szefem Ukrenerho, paiistwowej firmy zarzadzaja-
cej ukrainskimi sieciami elektroenergetycznymi. Ze stanowiska
zostal jednak odwotany po kilku miesigcach po skandalu zwigza-
nym z wygraniem przez firme Grigoriszyna wielkiego przetargu
na dostawe transformatoréw, co w opinii ekspertéw rynku nie
bylto zakupem koniecznym i ich cena byta znaczaco zawyzona.
Bliskie zwigzki rosyjskiego oligarchy z Poroszenka regularnie
wywotuja krytyke w ukrainskich mediach, a sam Grigoriszyn
zostal nazwany przez 6wczesnego premiera Jaceniuka ,agentem
FSB™. Najwidoczniej oligarcha czuje si¢ jednak pewnie, skoro
w konicu 2015 roku zglosit chec¢ objecia funkcji szefa administracji
prezydenta. Z proba ekspansji Grigoriszyna w ukrainskim sek-
torze elektroenergetycznym zwiazany jest jego spér z Borysem
bozkinem, szefem administracji prezydenta, ktéry w jednym
z wywiadéw stwierdzil, ze oligarsze ,nie podoba sie to, Ze nie po-
pieram jego dazenia, aby wptywac na procesy w ukrainskiej ener-
getyce. Uwazam, Ze panstwo - to panstwo, za$ prywatne interesy
- to prywatne interesy”*°. Od poczatku roku Grigoriszyn ma pro-
blemy z wymiarem sprawiedliwosci, ktéry - z inicjatywy szefa
MSW Arsena Awakowa, cztonka partii Jaceniuka - wszczat §ledz-
two przeciwko jednej z jego firm z powodu podejrzenia o unikanie

9 CrpacTv 1o [pUroOpHILIKHY: 0JIMTapX OKasajicsl B POCCHICKOM po3bicke, Forbes.
ua, 8.02.2016, http://forbes.net.ua/business/1410530-strasti-po-grigorishinu-
oligarh-okazalsya-v-rossijskom-rozyske

> Wywiad z Borysem kozkinem, Dzerkato Tyznia, 13.11.2015, http://gazeta.

zn.ua/internal/glava-administracii-prezidenta-boris-lozhkin-k-gossluzhbe-
otnoshus-kak-k-sluzhbe-v-armii-_.html



placenia podatkéw. Zadziwiajace jest to, ze prezydent Poroszenko
dotychczas nie zdystansowat sie¢ od Grigoriszyna.

Jeszcze jednym oligarcha o bliskich powigzaniach z prezyden-
tem Poroszenka jest Jurij Kosiuk, gléwny akcjonariusz Miro-
nowskiego Chliboproduktu, jednego z najwiekszych koncernéw
rolno-spozywczych na Ukrainie (360 tys. ha ziemi, gléwnie pro-
dukcja zbéz i drobiu), notowanego na gieldzie w Londynie. Ma-
jatek Kosiuka szacowany jest na okoto 1 mld USD. Charakter jego
zwigzkdéw z prezydentem nie jest w pelni jasny, prawdopodobnie
wynika z tego, ze duza cze$¢ aktywéw biznesowych obu polity-
kéw skoncentrowana jest w obwodzie winnickim. Wkrétce po
wyborze na prezydenta Poroszenko mianowat Kosiuka wicesze-
fem swojej administracji, odpowiedzialnym za nadzorowanie blo-
ku silowego. Nominacja ta byla o tyle zaskakujaca, ze oligarcha
nie mial dotychczas zadnego dodwiadczenia w tej sferze. Zostat
on jednak zdymisjonowany w grudniu 2014 roku, m.in. w zwiaz-
ku z rosnaca krytyka jego dziatan na rzecz lobbowania intereséw
wlasnego przedsiebiorstwa (m.in. na rzecz zwrotu VAT) i igno-
rowaniem kwestii obronnosci panstwa. Wydaje sie, ze Kosiuk
utrzymat jednak dobre kontakty z Poroszenka, ktéry mianowat
go swoim doradcg. Na poczatku 2016 roku oligarcha udzielit wy-
wiadu krytykujacego umowe stowarzyszeniowsg jako korzystna
wylacznie dla UE*. W rosnacym w site ukrainskim lobby agrar-
nym (odpowiada za ponad 1/4 eksportu) Kosiuk ma silng pozycje.

Oddzielne miejsce zajmuje biznes prezydenta Petra Poroszenki,
ktéry przed Majdanem zaliczany byt do grona oligarchéw, choé nie
tych o pierwszoplanowym znaczeniu. Jego przedwyborcza obiet-
nica dotyczaca sprzedazy wszystkich wtasnych aktywéw (z wy-
jatkiem 5 Kanatu), wycenianych na okoto 1,5 mld USD, nie zostata

2 Kosiuk stwierdzit m.in., ze Ukraina ,zostata oszukana (...) nie ma mowy o zad-

nej strefie wolnego handlu”, gdyz UE nie otworzyta swoich rynkéw na ukra-
inska produkcje rolng w oczekiwanym stopniu. I0piit Koctok: «3oHa BinbHOI
ToprieJi 3 EBpomnoro e o6MaH Ykpainu», Woanews.com, 17.01.2016, http://ukra-
inianvoanews.com/a/yuriy-kosyuk-eu/3149549.html
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dotrzymana. Oficjalnym powodem sg kryzys i zta koniunktura,
ktéra znaczaco obnizyta wartos¢ jego przedsiebiorstw, w tym naj-
bardziej warto$ciowego z nich - Roshenu (sam Poroszenko twier-
dzi, ze moze sprzedac przedsiebiorstwo za 3 mld USD, podczas gdy
firma Nestle oferowata 1 mld USD, co eksperci uznawali za cene
rynkowa). Dopiero w koricu 2015 roku Roshen zostal przekazany
w zarzad (tzw. blind trust) zachodniemu bankowi inwestycyjne-
mu. W ciagu ostatnich dwéch lat firma znaczaco sie¢ rozwineta,
zwiekszajac dochody. W pierwszym roku prezydentury Poroszen-
ki az o 85% wzrosty réwniez aktywa kontrolowanego przez niego
niewielkiego Miedzynarodowego Banku Inwestycyjnego, mimo
glebokiego kryzysu ukrainskiego sektora bankowego®. Trudno
jest jednak wskaza¢ jakiekolwiek konkretne dziatania ze strony
wladz zmierzajace do faworyzowania biznesu Poroszenki. Milczg
o tym réwniez ukrainskie media, ktére uwaznie i krytycznie $le-
dzg jego interesy. Najwiekszym skandalem zwigzanym z dziatal-
noscig ukrainskiego prezydenta bylo pojawienie sie jego nazwi-
ska w tzw. Panama Papers w kwietniu 2016 roku. Z ujawnionych
dokumentéw wynika, ze Poroszenko zarejestrowal 21 sierpnia
2014 roku, a wiec juz po wyborach, spétke Prime Asset Partners
na Brytyjskich Wyspach Dziewiczych, ktéra miata odgrywac role
holdingu zarzadzajacego firma Roshen. Mimo Ze materiat uderzyt
w wizerunek Poroszenki i wywotal krytyke ze strony niektérych
jego przeciwnikéw politycznych, to sam fakt rejestracji podmiotu
nie jest zlamaniem prawa i prezydentowi udato sie wyjs¢ z catej
afery obronna reka.

2. Polityczno-biznesowe otoczenie Arsenija Jaceniuka
i Frontu Ludowego

W rezultacie wyboréw w pazdzierniku 2014 roku Front Ludowy
uzyskal druga pod wzgledem wielkosci frakcje w Radzie Najwyz-
szej (81 deputowanych), co doprowadzito do utrzymania przez

> Bauk [lopolueHko pacreT 6bicTpee pbiHKa, LB.ua, 11.02.2015, http://economics.

Ib.ua/finances/2015/02/11/295223_bank_poroshenko_rastet_bistree_rinka.html



jego przewodniczacego, Arsenija Jaceniuka stanowiska premiera
(po raz pierwszy zostal szefem rzadu w lutym 2014 roku). Mimo
wymuszonego ustapienia z tego stanowiska w kwietniu 2016 roku
byl on w stanie wynegocjowa¢é korzystne warunki swojego odej-
Scia, co sprawia, Zze pozostaje jednym z najbardziej wptywowych
politykéw na Ukrainie. Wynika to przede wszystkim z tego, ze
Blok Poroszenki nie ma alternatywy dla wspétpracy z Frontem
Ludowym. Wptywy tego ugrupowania w rzadzie Hrojsmana ule-
gty wrecz wzmocnieniu - stanowiska utrzymali szef MSZ Arsen
Awakow oraz minister sprawiedliwo$ci Pawlo Petrenko. Inni
przedstawiciele tego ugrupowania objeli teki w ministerstwach
ekologii i edukacji oraz stanowisko wicepremiera ds. integracji
europejskiej. Ponadto czlonek kierownictwa Frontu Ludowego,
Andrij Parubij, zostat przewodniczacym Rady Najwyzszej, a Otek-
sandr Turczynow - druga osoba w ugrupowaniu - utrzymat funk-
cje szefa Rady Bezpieczeristwa Narodowego i Obrony.

Do najblizszych wspétpracownikéw Arsenija Jaceniuka nalezy
Andrij Iwanczuk, wiceszef frakeji Frontu Ludowego i szef komi-
tetu ds. polityki ekonomicznej, jednego z najwazniejszych w par-
lamencie. Ich znajomo$¢ datuje sie od okresu wspdlnych studiéw
prawniczych na uniwersytecie w Czerniowcach na poczatku lat
90. Wéwczas réwniez zaczynali pierwsze wspélne projekty biz-
nesowe. Od tego momentu biografie Iwanczuka i Jaceniuka sg ze
soba §cisle zwigzane. Od 2001 roku Jaceniuk zaczat robi¢ szybka
kariere polityczna, Iwanczuk stal sie natomiast osobg dbajaca
0 jego interesy biznesowe. Gdy Jaceniuk sprawowat urzad mini-
stra gospodarki (2005-2006), Iwanczuk zostal mianowany wi-
ceszefem panstwowej spétki Energetyczna Kompania Ukrainy,
ktéra kontrolowata elektrownie wytwarzajace okoto 1/3 energii
elektrycznej w kraju, a nastepnie zostat szefem innej panistwowej
firmy - Ukrinterenerho, zajmujacej sie eksportem energii.

Gdy w 2009 roku Jaceniuk stworzyt wlasng partie Front Zmian,
Iwanczuk zostal jej przewodniczacym. W nowym parlamen-
cie Iwanczuk, ktéry podobnie jak Thor Kononenko byt wczeséniej
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malo znany, jest jedna z najbardziej wptywowych oséb. Do jego
obowigzkéw nalezg m.in. utrzymywanie dyscypliny w partii oraz
kontakty z wielkim biznesem. Ukrainskie media regularnie in-
formuja, ze Iwanczuk jest posrednikiem w kontaktach miedzy Ja-
ceniukiem i oligarchami, w tym przede wszystkim Kotomojskim
i Achmetowem. W 2015 roku to Iwanczuk blokowat przyjecie po-
prawek do ustawy o spétach akcyjnych, uderzajacych w interesy
Kotomojskiego w Ukrnafcie. Kolomojski i wspétpracownik Jace-
niuka sa zresztg partnerami w spétce produkujacej bioetanol®.

Iwanczuk posiada réwniez szereg innych aktywéw biznesowych,
gtéwnie w branzy spozyweczej, paliwowej, rolniczej i energii sto-
necznej. Ich warto$¢ jest jednak trudna do wycenienia. Po Maj-
danie zaczal on rozszerzaé swoje wpltywy réwniez na niektére
spotki skarbu paistwa, w tym panstwowy Ukrspirt, najwiek-
szego wytwoérce alkoholu na Ukrainie. Wedtug doniesienl ukrain-
skich mediéw Iwanczuk miat by¢ autorem schematu kontrabandy
ukrainskiego spirytusu na wielka skale, a jego partnerem w tym
nielegalnym procederze miat by¢ Jurij Iwaniuszczenko, oligar-
cha blisko zwigzany z rodzing Janukowyczéw?¢. Oskarzenia pod
adresem Iwanczuka publicznie formutowat gubernator obwodu
odeskiego, Micheil Saakaszwili, oskarzajac go o korupcje na wiel-
ka skale®. Na pozycje polityczng wspétpracownika Jaceniuka to
jednak nie wptyneto. Obecnie Ukrspirt przygotowywany jest do
prywatyzacji.

Z Iwanczukiem zwigzany jest jeszcze jeden oligarcha, Leonid Ju-
ruszew, ktéry nalezy do najbardziej niepublicznych ukrainskich
wielkich przedsiebiorcéw. Zaczynal swoja kariere w Donbasie

3 Irop Kosomoricbkuii: Moi po3MoBu muiyTh JIboBouKiH 3 [linaykoM, Pravda.com.
ua, 5.03.2015, http://www.pravda.com.ua/articles/2015/03/5/7060596/

4 Tepou GoJblIOro cnupta, Glavcom.ua, 29.10.2015, http://glavcom.ua/publica-
tions/132247-geroi-bolshogo-spirta.html

5 CaakalIBWJIM OLEHUJ MOTEPU OIO/KETA OT OJIMTapXoB B 5 MUJ/IJIMAPJOB A0J-
napos, Epravda.com.ua, 6.12.2015, http://www.epravda.com.ua/rus/news/
2015/12/6/571099/



w latach 9o., gdzie - wedtug niektérych doniesien - byl zwigzany
z Achatem Braginem (6wczesnym ,ojcem chrzestnym” Donbasu),
a nastepnie blisko wspétpracowat m.in. z Rinatem Achmetowem
oraz Wiktorem Janukowyczem®. W 2009 roku sprzedat swéj bank
Forum niemieckiemu Commerzbankowi, cze$¢ srodkéw zainwesto-
wal w projekty deweloperskie w Kijowie (sieé¢ luksusowych hoteli).
Obecnie Juruszew jest réwniez wlascicielem szeregu aktywéw prze-
mystowych, w tym z sektora budowy wagonéw oraz transportowego
(Dizielnyj Zawod w Krzywym Rogu, Dnieprowagonremstroj pod
Dnieprem, d. Dniepropetrowsk, oraz Interlizinvest, jednej z naj-
wiekszych na Ukrainie prywatnych kolejowych firm transportowo-
-spedycyjnych). Wedtug szacunkéw jego majatek w 2014 roku wart
byt 9oo mln USD. Od kilku lat Juruszew uchodzi za gléwnego spon-
sora partii Jaceniuka, co zresztg niedawno oficjalnie przyznat Iwan-
czuk?. Juz po Majdanie spétki kontrolowane przez oligarche wygraty
kilka intratnych przetargéw panstwowych, z ktérych najwieksze or-
ganizowane byly przez Ukrzaliznycie (UZ), ukraifiskie koleje. Wice-
szefem tej ostatniej firmy od 2014 roku do lutego 2016 roku byt Mak-
sim Blank, wczeéniej menedzer w spétkach Juruszewa, oskarzany
o blokowanie reformy UZ i jednocze$nie utrzymywanie dtugoletnich
schematéw korupcyjnych w tym wielkim przedsiebiorstwie (wypra-
cowuje okoto 3% PKB Ukrainy). W 2015 roku firma oligarchy wygrata
przetarg na prowadzenie sklepéw duty free na podkijowskim lotnisku
w Boryspolu. Juruszewa lacza réwniez wspdlne interesy z Andrijem
Iwanczukiem. Prawdopodobnie zmiana w ub.r. wlasciciela Kreatiw,
jednej z wiekszych ukraifiskich grup rolno-spozywczych (m.in. pro-
ducent ttuszczéw rodlinnych i wlasciciel okoto 30 tys. ha ziemi), zo-
stata przeprowadzona w interesach Juruszewa i Iwanczuka?.

6 N. Abrams, Political Thugs: Criminal Corporate Raiding and Property Rights
in Early-capitalist Eastern Europe, PhD diss., Department of Political Science,
University of California, Berkeley 2014, https://escholarship.org/content/
qtoozgwijk/qtoozgwijk_noSplash_396bobided3b7odd3as813aed6as471b.pdf.

¥ AHppin IBanvyk: IneHIOK MeHi HiKoam HiYoro He ponoHyBas, Pravda.com.ua,
9,02.2016, http://www.pravda.com.ua/articles/2016/02/9/7098391/

»  AIBaHnoBa, [HppacTpykrypa mas omirapxa Jleoniza HOpymesa, Radio Svobo-
da, 30.10.2015, http://www.radiosvoboda.org/content/article/27335723.html.
B. Ctapozy6ues, Ipysss S1jeHIOKa CTAHOBATCS MUIAKAPLEpaMI-TiepepaboT-
uynkamu, DSnews.ua, 7.09. 2015, http://www.dsnews.ua/politics/druzyayatse-
nyuka-stanovyatsya-milliarderami-pererabotchikami-05092015105200
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Drugim najbardziej wplywowym wspétpracownikiem Arsenija
Jaceniuka jest Mykota Martynenko, do grudnia 2015 roku wice-
szef Frontu Ludowego. Jest on osobg dobrze znang w ukrainskiej
polityce; od 1998 roku do kornica 2015 roku zasiadat w Radzie Naj-
wyzszej (poczatkowo jako posel Naszej Ukrainy Juszczenki, a na-
stepnie Batkiwszczyny), przy tym od 2006 roku do kotica ub.r. byt
szefem komisji ds. kompleksu paliwowo-energetycznego Ukrainy,
jednego z kluczowych w parlamencie. Utrzymanie si¢ na tym sta-
nowisku w czasie rzadéw trzech kolejnych ekip jest niebywala
sztuka i wskazuje, ze jest on czlowiekiem sklonnym do porozu-
mienia z kazdym rzadem. Od 2011 roku Martynenko jest czlon-
kiem partii Arsenija Jaceniuka. Od kilku lat uchodzi za gtéwnego
yhadzorce” politycznego Energoatomu, panstwowego operatora
wszystkich ukrainskich elektrowni atomowych i producenta
polowy energii elektrycznej na Ukrainie. W kwietniu 2015 roku
szef Pafistwowej Inspekcji Finansowej (PIF) Mykota Hordijenko
publicznie oskarzyl Jaceniuka o przejecie i ochrone schematéw
korupcyjnych, ktdre istnialty w rzadzie za prezydentury Januko-
wycza. Jako osobe wspétodpowiedzialng wskazat m.in. Mykote
Martynenke, ktéry miat odpowiadaé za liczne nieprawidtowosci
i malwersacje w Energoatomie na sume okoto 50 mln euro. Hordi-
jenko ocenit wielko$¢ strat panistwa z tego tytutu na ponad 7,5 mld
hrywien (okoto 300 mln USD), wskazujac - na podstawie przepro-
wadzonych przez PIF kontroli - na nieprawidlowosci w innych
pafistwowych spétkach (m.in. Ukrhazwydobuwannia, Ukrairiskie
Koleje i Ukrairiska Poczta), ktére nadzorowane sg przez otoczenie
Jaceniuka®. Zarzucit ponadto, ze rzad blokuje badanie schematéw
korupcyjnych z czaséw poprzedniego rzadu. Jedynym skutkiem
tych oskarzen byta wymuszona dymisja szefa PIF i ,zamiecenie
sprawy pod dywan”. Opanowanie kryzysu bylo mozliwe jedynie
dzieki nieformalnemu porozumieniu premiera z prezydentem,
ktéry kontroluje prokurature.

*  JlokymeHTH lopaieHka: mo BigcTropoHeHu# rososa Jepxdinincnekuii HagaB
Jenyraram, Pravda.com.ua, 8.04.2015, http://www.pravda.com.ua/news/2015
/04/8/7064163/



W konicu 2014 roku czeska prasa poinformowata, ze prokuratura
szwajcarska wszczeta $ledztwo przeciwko Martynence, ktérego
podejrzewa o przyjecie tapéwki w wysokosci 30 mln dolaréw od
czeskiej Skody JS za zalatwienie kontraktu na dostawy urzadzen
dla Energoatomu?°. W grudniu 2015 roku Martynenko ztozyt man-
dat deputowanego, jednak ukrainska prokuratura dotychczas
nawet go nie przestuchata®. Szef Narodowego Biura Antykorup-
cyjnego publicznie stwierdzit za$, ze prokuratura blokuje prze-
kazanie materiatéw $ledztwa przeciwko Martynence®. Jego inte-
resy biznesowe rozciagaja sie réwniez na inne firmy panstwowe,
z ktérych do najwiekszych nalezy Odeski Zaktad Przyportowy,
gigant chemiczny, i Zjednoczona Kompania Gérniczo-Chemicz-
na. Ilo§¢ prywatnych aktywéw Martynenki nie jest znana. Wia-
domo, ze nalezy do niego austriacka spétka Antra GMBH, bedaca
jednym z wiekszych importeréw gazu na Ukraine, ktéra dostar-
cza surowiec do wspomnianego Odeskiego Zaktadu Przyportowe-
go®. W ukrainiskich mediach regularnie pojawiaja sie oskarzenia
Martynenki o korupcje i bycie faktycznym ,skarbnikiem” Jace-
niuka, nie przynosi to jednak zadnego rezultatu. W odpowiedzi
na zarzuty oligarcha stwierdzil w jednym z nielicznych wywia-
déw, ze celem kampanii dyskredytujacej go jest ,destabilizacja
sytuacji w paristwie oraz obrona intereséw oligarchéw4.

3¢ Chefder ukrainischen Atombehérde soll in der Schweiz Geld verstecken, Son-
ntag Zeitung, 22 .3.2015, http://www.sonntagszeitung.ch/read/sz_22_03_2015/
nachrichten/Chef-der-ukrainischen-Atombehoerde-soll-in-der-Schweiz-
Geld-verstecken-30868

3 C. MycaeBa-bopoBuk, A. Camodasos, flagepHoe oborauieHre Hukosass MapThbi-
HeHKo, Pravda.com.ua, 9.11.2015, http://www.pravda.com.ua/rus/articles/
2015/11/9/7087675/

32 ApteM CoiTHUK: «[apaHTuu He3aBUcuMocTU HABY B 3akoHe co6utosieHbl. OTBeT-
CTBEHHOCTb — Ha MHe U MOel KoMaH/ie», ZN.ua, 3.03.2016, http://gazeta.zn.ua/
internal/artem-sytnik-garantii-nezavisimosti-nabu-v-zakone-soblyudeny-
otvetstvennost-na-mne-i-moey-komande-_.html

»  Hosbiil Tpenj. YacTHbIl 6u3Hec ocBauBaeT umnopt rasa u3 EC, Liga.net,
4.03.2016, http://biz.liga.net/all/tek/stati/3271195-novyy-trend-chastnyy-biz-
nes-osvaivaet-import-gaza-iz-es.htm

3 MapTHHEeHKO 3BUHYBAaTHUB y KaMnaHil npoTu cebe osirapxis, BBC, 30.11.2015,
http://www.bbe.com/ukrainian/news_in_brief/2015/11/151130_vs_martry-
nenko_statement
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Wykres 5. Powigzania gtéwnych grup oligarchicznych na Ukrainie
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ITII. DEOLIGARCHIZACJA, KTORE] NIE BYLO

Kilka tygodni przed ustgpieniem ze stanowiska premiera Arsenij
Jaceniuk stwierdzil: ,,Udato nam sie zniszczy¢ systemows, mafijng
korupcje na samym szczycie wladzy™. Analiza sytuacji w ukrain-
skiej polityceigospodarce oraz stosunkéw miedzy wiadza i wielkim
biznesem pokazuje, ze jest to wylacznie myslenie zyczeniowe. Sys-
tem oligarchiczny, ktéry nieodiacznie wiaze sie z korupcja i niefor-
malnymi powigzaniami z najwyzszymi wladzami, nie zniknat po
Majdanie, ale ulegl jedynie pewnej ewolucji, aby przystosowaé do
nowej sytuacji politycznej. Istniejace od wielu lat gléwne grupy oli-
garchiczne nawigzaty mniej lub bardziej bliska wspétprace z elita-
mi rzadzacymi, ktére potrzebowaty wsparcia, a zarazem byty zbyt
stabe lub pozbawione woli politycznej, aby doprowadzié do rzeczy-
wistego podwazenia znaczenia oligarchéw. Wiekszos¢ ,starych”
oligarchéw zostata wprawdzie po 2014 roku znaczaco ostabiona,
réwniez przez trwajacy na Ukrainie kryzys gospodarczy, i stracita
wczesniejszy poziom wpltywéw na wiadze, w tym zostala odcieta
od udziatéw w zamdéwieniach panistwowych na wczesniejsza skale.
Nadal zaliczaja sie oni jednak do najwazniejszych rozgrywajacych
w ukrainskiej polityce. W rezultacie, mimo pewnych przetasowan
system oligarchiczny - podobnie jak po pomaraniczowej rewolucji
w 2004 roku - okazat sie zjawiskiem trwatym.

Gl6wna cecha charakterystyczna postmajdanowego systemu oli-
garchicznego jest zawarcie przez najwazniejszych ,starych” oli-
garchéw taktycznego sojuszu z obozem prezydenta Poroszenki
lub $rodowiskiem politycznym Arsenija Jaceniuka, czyli dwoma
najsilniejszymi centrami wladzy na Ukrainie. Z tym pierwszym
osrodkiem zwigzali sie m.in. Dmytro Firtasz i Serhij Lowoczkin,
za$ z drugim - Thor Kotomojski i Rinat Achmetow. Sojusz ten daje
korzysci kazdej ze stron. Przedstawiciele wladzy uzyskali wazne

% VYci aHTUKOPYNUiHHI OpraHy MOBHMHHI HEIaJHO 60POTUCS 3 OJIITUYHOI0 KOPYTI-
niero, Apceniii fnentok, Km.gov.ua, 21.02.2016, http://www.kmu.gov.ua/con—
trol/uk/publish/article?art_id=248845249&cat_id=244276429
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glosy w Radzie Najwyzszej ze strony frakcji oligarchicznych, nie-
formalne Zrédla finansowania projektéw politycznych i wsparcie
medialne (co bylo szczegélnie istotne ze wzgledu na wybory par-
lamentarne i samorzadowe). Oligarchowie w zamian otrzymali
za$ ochrone osobista i nalezacych do nich bizneséw oraz mozli-
wos¢ dalszego lobbowania swoich intereséw. Ta wymuszona sym-
bioza sprawila, ze nowe wtadze nie zdecydowaly sie na rewizje
prywatyzacji z okresu rzadéw Wiktora Janukowycza, ktérej be-
neficjentami byty gtéwne grupy oligarchiczne.

Po rewolucji godnosci, podobnie jak w latach wczes$niejszych, oli-
garchowie wykorzystuja swoje przewagi nad politykami. W Zle
zarzadzanym kraju o nieefektywnej i skorumpowanej biurokra-
cji stanowia grupe najlepiej zorganizowang i najbardziej przy-
gotowana do rzadzenia. Sta¢ ich na korzystanie z ustug drogich
doradcéw, wynajecie lobbystéw oraz maja do dyspozycji wlasne
potezne stacje telewizyjne, ktére zdominowaty ukrainski rynek
medialny. Jednak dla zapewnienia ochrony swoim biznesom gru-
py oligarchiczne nieustannie potrzebuja siegania po narzedzia,
jakimi dysponuja tylko wiadze paristwowe, co wigze sie z koniecz-
noscia znalezienia wspélnego jezyka z Kijowem. Nalezy jednak
podkreslié, ze oligarchowie nie majg statych sojusznikéw wsréd
partii politycznych, zawieraja tymczasowe uktady, ktére moga sie
zmienia¢ w zaleznosci od tego, na ile jest to niezbedne dla zapew-
nienia bezpieczenstwa ich przedsiebiorstwom.

W rezultacie wejscia , starych” oligarchéw w sojusz z otoczeniem
prezydenta Poroszenki i Arsenija Jaceniuka/Frontu Ludowego
doszlo do powstania dwdch biegunéw w systemie oligarchicz-
nym, co ma bezposrednie przetozenie na uklad sit w ukrainskiej
polityce. Wspétpraca oligarchéw z wladzami doprowadzita wiec
do wyksztalcenia sie pewnego specyficznego pluralizmu®. Jest

3 Do pewnego stopnia przypomina to sytuacje po 2004 roku, gdy czes¢ oligar-
chéw poparta Wiktora Juszczenke, cze$¢ za$ Julie Tymoszenko, ale wéwczas
istnial jeszcze trzeci biegun w formie obozu Wiktora Janukowycza i skupio-
nych wokét niego oligarchéw.



to réwniez konsekwencja poszukiwania przez ,starych oligar-
chéw” ochrony dla swoich bizneséw. Dobrg tego ilustracja jest
wspoélipraca Rinata Achmetowa z otoczeniem Arsenija Jaceniu-
ka. Interesy oligarchy w sektorze elektroenergetycznym, gdzie
przez wiele lat byt on gléwnym rozgrywajacym, zostalty bowiem
zagrozone przez ekspansje oséb powiazanych z otoczeniem pre-
zydenta Poroszenki - Thora Kononenki oraz Konstantina Grigo-
riszyna, ktéry zmierza do zwiekszenia swojego dotychczasowe-
go wptywu w tej branzy.

Podziat ten przetrwat zmiane na stanowisku premiera po odej-
$ciu Arsenija Jaceniuka i zastgpieniu go przez Wotodymyra Hrojs-
mana, zaufanego czlowieka prezydenta Petra Poroszenki. Po
dugich negocjacjach odchodzacy Jaceniuk byt w stanie uzyskaé
korzystne dla swojej partii i zaplecza biznesowego warunki rezy-
gnacji. W rezultacie wytworzony w ostatnich dwdch latach uktad
miedzy najwazniejszymi graczami politycznymi i oligarchia zo-
stat utrzymany, co jednak nie oznacza, ze stat sie bardziej stabil-
ny. Nic nie wskazuje na to, aby premier Hrojsman chciat czy mégt
zmienié reguty w tym uktadzie. Szczegélnie ze nowa koalicja dys-
ponuje krucha wiekszoscia w Radzie Najwyzszej, a tym samym
w wielu glosowaniach zdana bedzie na szukanie brakujacych gto-
séw we frakcjach oligarchicznych, co kazdorazowo bedzie miato
swoja cene. Na utrzymanie status quo na linii wladze-oligarcho-
wie wskazuja réwniez stowa Hrojsmana, ze dla ,,oligarchéw po-
winny obowigzywa¢ takie same zasady (...), wylacznie rynkowe
mechanizmy, zadnych preferencji (...). Stanowisko oligarchéw
powinno by¢ nastepujace - niech sie zajmuja rozwojem gospodar-
czym kraju, nie wtracajac sie w jej [wtadzy] sprawy”. Podejécie
to wyklucza jakiekolwiek radykalne dziatania wobec oligarchéw,
ale postuluje mechanizm ostroznego i powolnego ,cywilizowa-
nia” systemu oligarchicznego. W obecnych warunkach politycz-

37 Bosnoaumup 'poiicman: fIkio npuiigyTe Ha 06ig Kosiomoicekuii, AxmeToB, [TiH-
4yk, [puropuwnd - tikatu?, Pravda.com.ua, 16.05.2016, http://www.pravda.
com.ua/articles/2016/05/16/7108560/
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nych na Ukrainie jest to jednak réwnoznaczne z brakiem jakich-
kolwiek zmian i konserwacja sytuacji wytworzonej po Majdanie.

Na utrzymanie przez ,stare” grupy oligarchiczne wiekszosci wply-
woéw ibrak rewizji zasad rzadzacych ukrainiska polityka naklada sie
zapoczatkowany po rewolucji godnosci proces powstawania nowych
grup polityczno-biznesowych wokét dwéch najsilniejszych centréw
wiadzy na Ukrainie. Po 2014 roku osoby z tego srodowiska byty w sta-
nie przejaé zarzad operacyjny nad wieloma najwazniejszymi spé6t-
kami skarbu pafistwa. Z jednej strony umozliwilo im to uzyskanie
kontroli nad ich przeptywami finansowymi przy faktycznym unik-
nieciu odpowiedzialnosci za funkcjonowanie tych spétek. Z drugiej
za$ strony pozwolilo zaja¢ dogodne pozycje startowe w przygotowy-
wanym procesie prywatyzacji wielu z tych przedsiebiorstw. Byto to
mozliwe dzieki kontroli nad kluczowymi komisjami parlamentar-
nymi, ministerstwami i agendami panistwowymi. Jest to réwniez
jedna z przyczyn braku zainteresowania gtéwnych graczy politycz-
nych przyspieszonymi wyborami parlamentarnymi. Dla nowych
wiadz i ich zaplecza biznesowego prywatyzacja jest szansa uzyska-
nia intratnych aktywéw za niewielkg cze$¢ ich realnej wartosci ze
wzgledu na kryzys gospodarczy, ktéry skutkuje ich niska wycena
oraz na mozliwo$¢ manipulowania procesem dopuszczania ewen-
tualnych konkurentéw. W zwiagzku z tym, ze na Ukrainie pozostato
juz niewiele niesprywatyzowanych aktywéw, a walka o ich prze-
jecie wchodzi w kulminacyjng faze, bedzie to generowa¢ konflikty.
Zaplecza biznesowe ,nowych” oligarchéw sg jednak nadal znacznie
stabsze od ,,starych”. Ci pierwsi najczesciej nie posiadaja waznych
aktywoéw na wlasnos¢, a jedynie zarzadzaja majatkiem panstwo-
wym oraz - co kluczowe - nie kontrolujg gtéwnych stacji telewizyj-
nych, bedacych waznym instrumentem politycznym. Nieprzeta-
manie przez tradycyjnych graczy monopolu na rynku mediéw jest
jeszcze jedna przyczyna, dla ktérej ,nowi” oligarchowie i stojacy za
nimi politycy zostali zmuszeni do znalezienia z nimi porozumienia.

Wrciaz silny system oligarchiczny oraz brak woli i zdolnosci wtadz,
aby ten system realnie zmieniaé, ma bezposredni wptyw na pro-



ces ukrainskich reform. Po Majdanie doszlo do powstania pewne-
go paradoksu - przedstawiciele nowych wladz zdajg sobie sprawe
z tego, ze musza reformowac system, gdyz takie jest oczekiwanie
i presja spoteczeristwa (i Zachodu) oraz wymaga tego obiektywna
okoliczno$é, jaka jest wyczerpywanie sie postsowieckiego mode-
lu gospodarczego i politycznego. Z drugiej jednak strony nie sa
w stanie tego konsekwentnie robié¢, gdyz sami sa wytworami tego
systemu?®. Wiekszo$¢ kluczowych politykéw rzadzacych Ukraing
po 2004 roku zostalo uksztattowanych w latach go. i sprawowa-
to juz wysokie funkcje paristwowe w kilku poprzednich rzadach.
Trudno jest zatem méwi¢ o objeciu wtadzy przez nowe elity poli-
tyczne. Efektem jest dostosowanie sie do sytuacji i co najwyzej jej
korekta zamiast préby strukturalnej zmiany.

W rezultacie dotychczasowe wycinkowe reformy nie doprowa-
dzily do znaczacego zredukowania wplywéw oligarchicznych.
Nawet pozytywne zmiany przyjmowane przez Rade Najwyzsza,
ktére powinny ostabi¢ wplywy oligarchéw, sg ograniczane lub
odsuwane w czasie (np. préba opézniania dziatalnoéci instytucji
antykorupcyjnych i odroczenie do 2017 roku wprowadzenia fi-
nansowania partii politycznych z budzetu). Kontrola prezydenta
nad Prokuratura Generalng skutecznie umozliwia torpedowanie
niektérych niewygodnych $ledztw. Nie doszlo réwniez do znacza-
cej deregulacji gospodarki, co mogloby stworzyé warunki dla roz-
woju matych i §rednich przedsiebiorstw, czego skutkiem bytoby
podwazenie preferencyjnych warunkéw dziatalnosci przedsie-
biorstw oligarchicznych. Do§wiadczenie ostatnich kilkunastu lat
dowodzi, ze oligarchiczny model gospodarki nie moze by¢ alter-
natywa dla powstania efektywnie funkcjonujacego rynku, gdyz
nie jest w stanie zapewni¢ stabilnych zrédet wzrostu. Na odwrét,
oligarchowie, ktérzy przejeli cale sektory gospodarcze, zaintere-
sowani byli gtéwnie maksymalizacja swoich zyskéw, a nie rozwo-

3® M. Seddom, Washington'’s Man In Ukraine Can't Stop His Country’s Cor-
rupt Cronies, BuzzNews, 21.10.2015, https://www.buzzfeed.com/maxseddon/
washingtons-man-in-ukraine-cant-stop-his-countrys-corrupt-cr?utm_
term=.0xMXzvm4o#.maQrmGiAo
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jem i unowocze$nieniem przedsiebiorstw. W rezultacie tego eks-
tensywnego i antyrozwojowego modelu zaden z sektoréw ukra-
inskiej gospodarki zdominowanych przez wielki biznes nie zostat
zmodernizowany.

Ponad dwa lata po Majdanie jedna z kluczowych obietnic nowych
wladz, czyli pozbawienie wptywéw grup oligarchicznych, co
mialoby by¢ czescig glebokich reform, pozostaje niezrealizowa-
na. Mimo ze w swoich wypowiedziach programowych przedsta-
wiciele najwyzszych wladz Ukrainy regularnie wracajg do haset
deoligarchizacji, to w niewielkim stopniu przektada sie to na ich
realne kroki w tym kierunku. Biorac pod uwage skale obserwo-
wanego braku woli wtadz, mozna stwierdzi¢, Ze przy obecnym
ukladzie rzadzacym ukrainska polityka wplywy oligarchiczne
sie utrzymaja. Mozliwe sa wprawdzie mniej lub bardziej powaz-
ne konflikty miedzy wtadzami i poszczegélnymi oligarchami, ale
pozostanie to bez wigkszego wptywu na sam system?®. Co wiecej,
nawet gdyby w najblizszych miesigcach doszlo do przyspieszo-
nych wyboréw parlamentarnych, to jest mato prawdopodobne,
aby doprowadzily one do jakosciowej zmiany w Radzie Najwyz-
szej i objecia wladzy przez partie wolne od wptywéw oligarchow.
Kosztowna kampania wyborcza wymagataby bowiem od kazdej
z kluczowych partii politycznych siegniecia po wsparcie finan-
sowe i medialne ze strony grup oligarchicznych, w zamian za
wpisanie ich przedstawicieli na listy partyjne. Opisane wyzej in-
ne instrumenty oligarchéw w polaczeniu ze staboscia panstwa
oznaczaja, ze w dajacej sie przewidzieé przysztosci pozostana oni
waznymi ,akcjonariuszami” ukrainiskiej polityki, dysponujacy-
mi pakietem blokujacym.

WOJCIECH KONONCZUK

3 Racje ma wiec Thor Kotomojski, ktéry stwierdzit, ze w obecnych warunkach
~deoligarchizacja po ukrainisku oznacza zabranie aktywéw jednym oligarchom
i przekazanie innym”. Urops Kosiomolickuii: «f He TOTOB K TOMY, 4TO6bI MHe
CKasaJii PaBUJIa U 51 CTaJI 10 HUM JKUTh, 2 KOHOHEHKo - HeT», LB.ua, 3.12.2015,
http://lb:ua/news/2015/12/03/322600_igor_kolomoyskiy_ya_gotov_tomu.html



