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TEZY

® Kluczowym problemem ukrainiskiej polityki tozsamo$ci po

1991 roku jest koniecznos¢ pogodzenia pamieci o Wielkiej Woj-
nie OjczyZnianej, integrujacej cate spoteczenistwo bez wzgle-
du na podzialty i wspélnej dla Ukrainicéw, Rosjan i innych na-
rodéw b. ZSRR, z pamiecig o UPA, ktéra wyraziscie odréznia
ukrainska narracje wojenna od rosyjskiej, a jednoczesnie
jest akceptowana przez mniejszo$¢ spoteczenistwa. Z jednej
strony Ukraina nie moze zrezygnowac z pamieci o Wielkiej
Wojnie Ojczyznianej, z drugiej zas - odrzuci¢ pozytywnej pa-
mieci o walce UPA. Polaczenie obu tych elementéw jest naj-
wiekszym wyzwaniem stojagcym przed polityka historyczng
Ukrainy. Pamieé o dziatalno$ci UPA w oficjalnym dyskursie
jest ksztattowana tak, by przedstawi¢ te formacje jako bojow-
nikéw o niepodleglosé¢, przeciwstawiajacych sie ,wszystkim
okupantom Ukrainy”, jej ideologie odsunaé w cien, a zbrodnie
na ludnosci cywilnej (nie tylko polskiej) minimalizowaé i re-
latywizowad.

Po upadku komunizmu Ukraina w szybkim tempie odzyski-
watla pamieé o tragicznych kartach swej najnowszej historii,
w tym o Holodomorze, najwiekszej katastrofie spotecznej
w ukrainskich dziejach. Postawienie jej w centrum pamie-
ci narodowej przyczynilo sie do zintegrowania Ukraincéw
z réznych regionéw, a forsowanie pogladu, ze byla to zbrodnia
ludobéjstwa wymierzona w Ukrainicéw, miata wyodrebnié te
katastrofe z kontekstu kleski gtodowej, ktéra dotkneta w tym
czasie znaczng cze$¢ ZSRR, a przez to uczynié¢ z niej jeden
z fundamentéw poczucia odrebnosci Ukraincéw od Rosjan.
Wydaje sie, ze dziatania te (zwlaszcza dzieki nauczaniu szkol-
nemu) okazaty sie skuteczne.

Gléwnym wyzwaniem dla ukrainskiej polityki tozsamosci,
w tym polityki historycznej, jest Rosja i rosyjskosé. Dzie-
dzictwo historyczne oraz blisko$¢ kulturalna sprawiaja, ze
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Ukraina musi okresli¢, czym rézni sie od Rosji, co oprécz pra-
wa miedzynarodowego jest podstawa jej niepodleglosci, od-
nalez¢é réwnowage miedzy tym, co wyréznia Ukraincéw spo-
$réd innych Stowian wschodnich, a tym, co ich z nimi taczy.
Wypracowanie réwnowagi miedzy wyrazista tozsamoscia
panstwowo-narodowsa a uczestnictwem w ,$§wiecie stowian-
skim” warunkuje przetrwanie narodu ukrainskiego jako
wspdlnoty polityczne;j.

Stosunki z Polska nie sg Zrédtem podobnych wyzwan. Ukraina
jako przestrzen etniczno-cywilizacyjna zawsze wyraznie réz-
nila sie od Polski, za$ historyczny konflikt polsko-ukrainski
zostal rozstrzygniety i zamkniety; oba narody nie dziela juz
tej samej ziemi ojczystej. Spory i okresowe konflikty dotycza
juz wylacznie ocen wydarzen z blizszej lub dalszej przeszio-
Sci, nieraz bardzo bolesnych dla jednej lub obu stron. Trudno
jednak oczekiwaé, by polskie i ukrainiskie oceny wydarzen
z dziejéw najnowszych miaty sie zbliza¢ do siebie.

Ukrainiska polityka tozsamosci stara sie unikaé stanowczych
wyboréw i nie narzucaé jasnej interpretacji wydarzen his-
torycznych, ktéra utrwalalaby podzialy w spoleczenstwie
Ukrainy. Jednocze$nie pomimo zmian na scenie politycznej
w polityce tej w ciggu ostatnich dwudziestu lat obserwuje-
my ciaglo$é. Gléwne zadania i kierunki dzialania zostaly
zdefiniowane wkrétce po uzyskaniu niepodleglosci, a kolejni
prezydenci realizowali je z réznym zaangazowaniem i rozto-
zeniem akcentéw, zaden z nich jednak nie zrezygnowat z ich
realizacji. Przykladem jest podejécie do UPA - za rzadéw pre-
zydenta Juszczenki temat zostat wprowadzony do ,gléwnego
nurtu” pamieci narodowej. Za prezydentury Janukowycza pa-
miec¢ o jej dziatalno$ci wyciszono, ale z niej nie zrezygnowano.

Nowym i stabo jeszcze rozpoznawanym zjawiskiem jest doj-
rzewanie nowej wizji tozsamosci narodowej, pozytywnie war-
tosciujacej historyczne i kulturalne zwigzki Ukrainy z Rosja,



ktéra mozna okresli¢ roboczo mianem ,wspdtimperialnej” lub
ymalorosyjskiej”. Ta narracja ma mocne podstawy w dziejach
Ukrainy, jednak nie réznicuje w dostatecznym stopniu ,ukra-
inskosci” i ,rosyjsko$ci”. Na razie nie jest ona elementem poli-
tyki tozsamosci paniistwa, moze jednak sie nig staé, zwlaszcza
gdyby Kijéw wybral zwrot ku integracji eurazjatyckiej. Nie
znaczy to jednak, by obecne wiadze Ukrainy promowaty, jak
sie czasem twierdzi, sowiecka czy tez rosyjska (neoimperial-
na) polityke tozsamosci. Szukaja one wlasnej narracji, dazac
do zharmonizowania sprzecznych wizji dziejéw narodowych
tak, by w przededniu wyboréw prezydenckich 2015 roku nie
antagonizowaé zadnej wielkiej grupy spoleczeristwa (oprécz
radykalnych nacjonalistéw).
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Tytul tego tekstu pokazuje gléwny dylemat i kierunek wysitkéw
polityki historycznej panstwa ukrainskiego: jak witaczy¢ pamieé
o narodowowyzwolericzej walce UPA w szerszg narracje pamieci
o Wielkiej Wojnie Ojczyznianej. Wydaje sie to kwadraturg kota.
Kijéw jednak - z powodéw, ktére zostang oméwione dalej - uwa-
za, ze musi polaczy¢ te narracje tak, by nie zakwestionowa¢ zad-
nej z nich.

Ukraina, jak kazde wspdtczesne panistwo, prowadzi polityke toz-
samosci (symboliczng, historyczng), ktérej celem jest umacnianie
i ksztaltowanie tozsamoéci panstwowo-narodowej (obywatel-
skiej). Istnienie takiej tozsamosci, choé¢ nie konkretny jej ksztatt,
jest bowiem jednym z warunkéw solidarnosci obywatelskiej
i poczucia odpowiedzialnosci za panistwo, a wiec tez demokracji.
Tym wieksze jest znaczenie takiej polityki dla panistwa mtodego,
jakim jest Ukraina, ktére nie moze powota¢ sie na ,,odwieczno$¢”
panistwowosci jako legitymacje historyczna. A jeszcze wieksze,
gdy takie panistwo jest gleboko niejednolite wewnetrznie, a brak
wspdlnej swiadomosci obywatelskiej moze zagrozié jego jednosci
polityczne;j.

Przez polityke tozsamosci bedziemy tu rozumie¢ dziatalnosé wiadz
publicznych (pafistwowych i samorzadowych), majaca na celu
ksztaltowanie i upowszechnianie wspélnej wizji tozsamosci naro-
dowej, przede wszystkim jej stosunku do wlasnej historii'. Pomija-
my tu wiec, skadingd bardzo istotng dziatalnos$¢ na tej niwie Kos-
ciotéw?, ugrupowan politycznych i ruchéw obywatelskich, a tym

Bardzo wazna dla Ukrainy polityka jezykowa, bedaca sktadnikiem polityki
tozsamo$ci, zostala oméwiona szczegélowo w opracowaniu Tadeusza
A. Olszanskiego Problem jezykowy na Ukrainie. Préba nowego spojrzenia,
Prace OSW, nr 40, Warszawa 2012, https://www.osw.waw.pl/sites/default/
files/PRACE_40.pdf

Opisany nizej spér o zasadnicza koncepcje historii Ukrainy znajduje od-
zwierciedlenie w postawie gtéwnych Kosciotéw wschodnich: Ukrainski
Ko$ciét Prawostawny (uznajacy zwierzchnoéé patriarchy Moskwy) opo-



bardziej spory naukowcéw?. Wtasciwe oméwienie wszystkich tych
zagadnienn w ramach tego tekstu nie byloby zreszta mozliwe. Z po-
dobnych wzgledéw na boku pozostawimy stabo zbadane zagadnie-
nie ewolucji ,§wiadomosci historycznej” obywateli Ukrainy, a tak-
ze przemiany narracji historycznej w nauczaniu szkolnym.

Trzeba zaznaczy¢, ze ukrainskiej tozsamosci zbiorowej nie sposéb
zrozumie¢ bez poglebionej refleksji nad obecnoscig w niej twor-
czo$ci Tarasa Szewczenki, dwusetna rocznica urodzin ktérego
przypada w 2014 roku. Do$¢ powiedzieé, ze , Kobzar”, zbidr jego
wierszy, takze dzi$ okreslany jest wprost mianem $wietej ksiegi
narodu (bez cudzystowu), a on sam - jako ,,nasze wszystko”.

W dalszych rozwazaniach skupiamy sie na ocenie tych wydarzen
historii najnowszej, ktére nie do korica jeszcze nalezg do historii:
od Hotodomoru lat trzydziestych do proklamacji niepodleglosci
Ukrainy w roku 1991. Wokét nich bowiem ogniskuje sie polityka
historyczna Kijowa. Na dalszym planie pozostang dawniejsze
wydarzenia, obecne w ukrainskiej polityce historycznej. Nie bez
znaczenia dla takiego zakreslenia tematu jest fakt, ze w 2013 roku
przypada zaréwno siedemdziesigta rocznica ludobdjczej akcji
UPA na Wotyniu i w Galicji Wschodniej, stanowiacej kluczowy
problem w polsko-ukraiiskim dialogu historycznym, jak tez
osiemdziesiagta rocznica Hotodomoru.

W pierwszej czeSci omawiamy wydarzenia ksztalttujace dzis pa-
mieé zbiorowa Ukraincéw, do ktérych odnosi¢ sie musi polityka
historyczna Kijowa. Nastepnie za$, w ogélnym zarysie przed-
stawiamy dynamike tej polityki w latach 1992-2012. Osobno

wiada sie¢ za koncepcja ,wszechrosyjska’, gdy Ukraifiski Kosciét Pat-
riarchatu Kijowskiego oraz Ukrairiski Kosci6t Greko-Katolicki - za koncepcja
ynarodowg’. W najblizszych miesigcach spér ten przybierze na sile w zwigzku
z przypadajacymi w tym roku obchodami 1025. rocznicy chrztu Rusi.

3 Teostatniesa wjezyku polskimbardzo szczegétowo oméwione w monografii
Tomasza Stryjka ,Jakiej przeszlosci potrzebuje przyszto$¢? Interpretacje
dziejéw narodowych w historiografii i debacie publicznej na Ukrainie 1991-
-2004”, Warszawa 2007.
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omoéwione zostang dwa zagadnienia o szczegblnym znaczeniu:
stosunek oficjalnego Kijowa do UPA oraz coraz wyraZniej formu-
jaca sie alternatywna narracja ukrainskiej polityki pamieci, kté-
ra mozna roboczo okresli¢ mianem ,wspétimperialne;j”.



I. GROWNE ELEMENTY UKRAINSKIE] PAMIECI
HISTORYCZNE]

Dzieje Ukrainy nie bez trudnos$ci uktadaja sie w spdjna, ,liniowa”
narracje historyczna, taka jak np. polska czy wegierska. Wpraw-
dzie od przeszlo stu lat dominuje schemat historyczny wprowa-
dzony przez Mychajte Hruszewskiego*, zgodnie z ktérym dzieje
Ukrainy rozpoczynaja si¢ powstaniem naddnieprzanskiego pan-
stwa Rusi, a tym samym - ze juz w tym czasie istniat naréd/et-
nos ukrainski, jednak nawet na Ukrainie jest on kwestionowany
z pozycji historiografii rosyjskiej, uznajacej panstwo kijowsko-
-nowogrodzkie za protoplaste Rosji, a takze - istnienie na catym
obszarze 6wczesnych panstw ruskich jednolitego etnosu ruskie-
go®. ,Normatywna” historiografia ukrainska skupia sie tez wokét
dziejéw narodu-ludu, a nie - jak rosyjska czy polska - narodu-
-panstwa. To zrozumiale, zwazywszy, ze Ukraincy przez znaczna
wiekszos¢ swych dziejéw wlasnego panistwa nie mieli.

Dominujacy schemat historiografii rosyjskiej, ksztattujacy szkol-
nictwo na wiekszo$ci ziem ukrainskich do 1917 roku odmawiat
Ukraincom odrebnosci nie tylko narodowo-politycznej, ale i na-
rodowo-etnicznej, traktujac ,Matorosjan” jako subetnos narodu
rosyjskiego. Odpowiednio do tego wartosciowal tez wydarzenia
historyczne: powstanie Chmielnickiego bylo ,dobre”, bo dopro-
wadzilo do przylaczenia Naddnieprza do Rosji, powstanie Ma-
zepy byto ,,zte”, bo miato doprowadzi¢ do oderwania od niej ziem
ukrainskich. Waznym czynnikiem tego schematu byto uznanie
wyznania prawostawnego za istotny sktadnik tozsamosci naro-
dowej, zatem uznawanie ,,odstepcéw” (np. ukrainiskich i biatorus-
kich unitéw) za zdrajcéw.

4 Sformutowany poraz pierwszy w wielokrotnie przedrukowywanym szkicu
najwiekszego ukrainskiego historyka, Mychajty Hruszewskiego (1866-1934)
»Zwyczajna schema ‘russkoji' istoriji i sprawa racionalnoho uktadu istoriji
schidnioho stowjanstwa” z 1903 roku.

5 Tu i dalej nie wnikamy w trafno$¢ wykluczajacych sie interpretacji dziejéw
(narracji), skupiajac sie na tym, jak ksztaltuja one pamieé/tozsamosé zbiorows.
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Historiografia sowiecka whrew pozorom zmienita tu niewiele.
Mimo uznawania - a okresowo dowarto$ciowywania odrebnosci
etniczno-narodowych - nadal traktowata ona dawne dzieje Ukra-
iny jako nieodlaczng cze$é dziejéw Rosji (czyli ZSRR). Podobnie
podchodzita do dziejéw Kozaczyzny, rozciagajac ten schemat na
wojne rewolucyjng 1917-1920, wreszcie do§é szybko (byé moze
nie$wiadomie) zaczela patrzeé¢ na ideologie bolszewicka jako na
odpowiednik nauczania politycznego rosyjskiego prawostawia.
Jedyna nowoscig bylo dowarto$ciowanie ,ludu pracujacego”, ale
i tu niemal od razu pojawila sie koncepcja Rosjan jako ,narodu-
-proletariusza” i Ukraificéw jako ,,narodu-chtopa”, a wiec z punk-
tu widzenia teorii marksistowskiej zacofanego i ,nizszego”.
W popularnej wersji te narracje mozna podsumowac nastepujgco:
podziat Stowianiszczyzny Wschodniej byt zjawiskiem sztucznym,
aich zjednoczenie pod egida Moskwy - przywréceniem stanu na-
turalnego. Ukraincy byli w przeszloici podbici przez ,polskich
panéw” (nie przez Polakéw) i wyzwolili sie z tej niewoli dzieki
pomocy Rosjan (nie pafistwa rosyjskiego czy, brori Boze, caratu).

Te dawne wydarzenia, lacznie z wojng rewolucyjng, nawet jesli
sa wykorzystywane w polityce historycznej, sa istotne jedynie
o tyle, o ile sg obecne w nauczaniu szkolnym. Spoteczna ,pamieé
historyczna” juz ich nie obejmuje’. Te na Ukrainie ksztaltuje
sekwencja wydarzen, ktérych realne skutki trwaja, a ktérych
swiadkowie i uczestnicy wciaz zyja. Sa to, w kolejnosci dziejowej:
Hotodomor, Wielka Wojna Ojczyzniana, dziatalno$é Ukrainskiej
Powstariczej Armii, katastrofa czarnobylska i powstanie niepod-
leglego panistwa ukrainskiego.

Holodomor to okreslenie katastrofalnego glodu z lat 1932-19337,
ofiarg ktérego padilo - wedlug najbardziej prawdopodobnych

¢ Jedynie w Galicji Wschodniej przywrécono zywa pamieé o Zachodnioukra-

ifiskiej Republice Ludowej (listopad 1918-lipiec 1919).

7 Najlepsza polska praca poswiecong tematyce Holtodomoru jest monogra-
fia Roberta Kusénierza ,Ukraina w latach kolektywizacji i Wielkiego Glodu
(1929-1933)”, Toruni 2005. Godna polecenia jest tez praca ukraifiskiego histo-



szacunkéw - ok. 3,5 mln oséb, czyli ok. 10% éwczesnej ludno-
Sci Ukrainskiej SRR. Byla to najwieksza katastrofa spoleczna
w catych dziejach Ukrainy, a jej skutki w §wiadomosci spotecznej
trwaja do dzis, co podsuwa niektérym historykom i socjologom
idee Ukrainicéw jako spoteczeristwa ,,postludobdjczego™.

Wielka Wojna Ojczyzniana to wojna sowiecko-niemiecka z lat
1941-1945 (wojna ZSRR z Japonig juz do niej nie nalezy), ktéra
stala sie konstrukcjg ideologiczna, wyrywajaca te wydarzenia
z kontekstu II wojny $wiatowej. Owczesne dzialania wojenne
w znacznej mierze toczyly sie na terytorium Ukrainy i przyniosty
jej - zaledwie dziesie¢ lat po Hotodomorze - kolosalne straty (we-
dtug réznych szacunké6w Ukrainiska SRR w granicach z 1941 roku
stracita 1/4-1/5 ludnosci i ok. 40% majatku trwatego), ale takze
zakoniczyta sie Wielkim Zwyciestwem, stajac sie Zrédlem dumy,
zacierajagcym pamieé¢ o potwornosciach tego konfliktu. Jednym
z wazniejszych skutkéw wojny byto wyniszczenie ludnosci miej-
skiej, w tym Zydéw, ktére spowodowato nie tylko kolejna fale
drenazu wsi z ludzi mlodych, ale tez masowy naptyw imigran-
téw z innych terenéw Zwiazku Sowieckiego, istotnie zmieniajacy
strukture spoteczenstwa. Po 1960 roku pamie¢ o tej wojnie stata
sie przedmiotem oficjalnego, niekiedy wrecz parareligijnego kul-
tw’, ktéry powaznie wptynat na $wiadomos¢ kolejnych powojen-
nych pokolen.

ryka Stanistawa Kulczyckiego ,Hotodomor. Wielki G16d na Ukrainie w la-
tach 1932-1933 jako ludobéjstwo. Problem §wiadomo$ci”, Wroctaw 2008.

Ukr. posthenocydne suspilstwo - termin, dla ktérego trudno znalez¢ zreczny
polski odpowiednik.

9 Niektérzy historycy uwazaja wrecz, ze Wielka Wojna OjczyZniana zastgpita
Rewolucje Pazdziernikowa jako kamiert wegielny sowieckiej ideologii. Por.
Andrij Portnow, Tetjana Portnowa, Nikto ne zabyt...? Weterany druhoji
switowoji wijny w postradianskij Ukrajini, www.istorians.in.ua/index.php/
zabuti-zertvy-wiyny/667-andrii-portnov-tetiana-portnova-nykto-ne-za
byt-veterany-druhoi-svitovoi-vijny-u-postradianskii-ukraini, dostep 24.04.2013.
Tekst w wersji skréconej opublikowano w czasopi$mie Nowa Europa
Wschodnia, nr 6, 2010.
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Przez kilka lat po wojnie Ukrainska Powstancza Armia toczyla
walke ze strukturami pafistwa sowieckiego (faktycznie - gléwnie
z innymi Ukraificami). Wcze$niej, w latach 1942-1944 UPA dopus-
cita sie zbrodni ludobéjstwa na ludnosci polskiej, jednak ta strona
jej dziatalnosci do niedawna nie byta w ogdle obecna w ukrain-
skiej swiadomo$ci historycznej, a i dzi$ jest obecna bardzo stabo.
Walka UPA z NKWD byta w skali 6wczesnych wydarzen zaledwie
epizodem, jednak pamie¢ o niej podtrzymata na ziemiach ukrain-
skich, anektowanych przez ZSRR w 1939 roku mocng $wiadomosé
narodows, tylez antyrosyjska, co antypolska, a przede wszystkim
- antykomunistyczna.

W 1986 roku doszto do wybuchu w Czarnobylskiej Elektrowni
Atomowej. Jej bezposrednie skutki byly i sg przeceniane, nato-
miast skutki spoteczne - niedoceniane®. Zaangazowanie wiasci-
wie catego kraju w akcje ratunkowa i ,likwidacyjng” wzmocnione
przez efekty rozpoczynajacej sie wlasnie pierestrojki przyczynito
sie do odrodzenia ukrainiskiej tozsamosci narodowej, ozywilo jej
martyrologiczny ksztalt (,Czarnobyl” byt czesto traktowany jako
kolejna zbrodnia na Ukraincach, zdarzalo sie, ze te katastrofe
okreslano mianem ludobéjstwa). Co wazne, w pierwszych latach
»czarnobylska pamieé” stala sie sui generis proteza wciaz zakaza-
nej pamieci o Hotodomorze.

Pie¢ lat po Czarnobylu Ukraina uzyskata/zdobyla niepodle-
glosé. Nie w wyniku walki narodowowyzwoleniczej ani poro-
zumienia miedzypanstwowego, ale w wyniku kontraktu elit
republik zwigzkowych z RSFRR wiacznie (a moze na czele)".

1 Zob. Tadeusz A. Olszanski, Od czarnobylskiego ognia splonelo wielkie
imperium, Tygodnik Powszechny,30.04.2006,dodatek,, Historiaw Tygodniku”
nr2/2006.

Nie jest naszym celem analiza kulis 6wczesnych wydarzen. Jednak fakt, ze
niepodlegto$é Ukrainy ustanowiono za zgodg Rosji, a nie przeciw niej, ma
naszym zdaniem wielkie znaczenie dla dalszej polityki tozsamosci Kijowa.
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Stala sie niepodleglym panstwem w granicach uksztaltowa-
nych przez Moskwe, a jej obywatele byli gteboko zsowietyzowa-
ni, takze jesli chodzi o sposéb myslenia o panstwie i narodzie.
Wtadze w nim zachowata komunistyczna nomenklatura. I to
ona musiata budowaé panistwo, takze - ksztaltowaé tozsamosé
zbiorowa jego obywateli.
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II. TOZSAMOSCIOWE WYZWANIE UKRAINSKIE]
NIEPODLEGEOSCI: WOBEC SOWIECKIEGO
DZIEDZICTWA, ROS]JI I POLSKI

Niepodleglos¢ Ukrainy bylta zaskoczeniem, moze najbardziej dla
republikaniskiej nomenklatury sowieckiej. Niemal do ostatniej
chwili nie planowano rozwiagzania ZSRR, tylko jego glebokie
zreformowanie, a ten kierunek mial mocng legitymacje spotecz-
na w postaci wynikéw referendum z marca 1991 roku®. I choé
poparcie obwodéw zachodnich dla niepodlegtosci musiato daé
do mys$lenia kierownictwu republiki, dagzacemu do zwiekszenia
samodzielno$ci w ramach Zwigzku, sierpniowe ogloszenie nie-
podleglosci bylo zaskoczeniem réwniez dla jego cztonkéw?®. Tak-
ze dlatego zdecydowano, ze sierpniowa deklaracja niepodleglosci
ma by¢ ,ratyfikowana” przez referendum, a brak przeciwdziata-
nia niepodlegtosciowej euforii ze strony wiadz zapewnil miaz-
dzacg przewage jej zwolennikéw. Tak powstat pierwszy element
ukrainskiej polityki tozsamo$ci: narracja o powszechnej woli
zycia w niepodleglym panstwie, zbiegajaca sie z ,emigracyjna”
narracjg o odwiecznym i powszechnym dazeniu narodu ukrain-
skiego do niepodleglosci. Drugim waznym elementem bylo bez-
dyskusyjne przyjecie zasady, ze kazdy mieszkaniec Ukrainiskiej
SRR z sierpnia 1991 roku staje sie obywatelem Ukrainy. Przesadzi-
to to, ze nardd ukrainiski bedzie narodem politycznym?, nie za$
etnicznym.

2 W referendum tym 70% Ukraificéw poparlo utrzymanie Zwigzku
Sowieckiego, a 80% - oparcie cztonkostwa Ukrainy w Zwigzku na zasadach
deklaracji suwerennosci z 1990 roku. W trzech obwodach galicyjskich 88%
glosujacych poparto niepodleglo$é Ukrainy (takie pytanie zadaly tylko
wladze tych obwodéw), wiec poparcie dla zachowania ZSRR w pozostatej
czesci kraju bylo jeszcze wyzsze.

3 Zob. np. Leonid Krawczuk, Majemo te, szczo majemo, Kijéw 2002, s. 40, 55,
102-103, Leonid Kuczma, Ukraina - nie Rossija, Moskwa 2003, s. 422.

4 Byltojednak naréd polityczny w sensie sowieckim, a nie demokratycznym,
,lud pracujacy miast i wsi”, kontynuacja kreowanego od lat siedemdzie-
sigtych politycznego narodu sowieckiego.



Elity Ukrainy (oprécz garstki nacjonalistéw) nie znaty poczatko-
wo zadnej innej wizji historii kraju niz sowiecka, ktéra nie mogta
podsunaé¢ odpowiedzi na kluczowe pytanie/wyzwanie: dlaczego
iw jaki sposéb Ukraina nie jest Rosja, czym sie od niej rézni, jakie
elementy jej dziejéw i kultury pozwalajg wylaczy¢ ja z wszech-
rosyjskiego/sowieckiego dyskursu o tozsamosci. W dodatku taka
odpowiedZ musiata jednocze$nie kreowaé wewnetrzng jednosé
gleboko podzielonego kraju (elity nomenklaturowe doskonale
zdawaly sobie sprawe z glebi tych podziatéw).

W tej sytuacji ideologiczno-symboliczng narracje narzucili, czy
raczej wprowadzili (bo nie napotykali oporu innego niz ze stro-
ny zwolennikéw starej, sowieckiej tozsamosci, w tym czasie ze-
pchnietych do gtebokiej defensywy), lwowscy niepodlegtosciow-
cy. To oni podyktowali m.in. symbole narodowe (w 1991 roku byty
projekty konkurencyjne). A przede wszystkim - to oni wprowa-
dzili do obiegu intelektualnego emigracyjna wizje dziejéow Ukra-
iny i tozsamosci Ukraincéw. Gotowsa, spdjnie opracowang narra-
cje tozsamosci, sformutowang w pracy kanadyjskiego historyka
ukrainskiego pochodzenia, Oresta Subtelnego ,,Ukraine. A Histo-
ry”, wydanej na Ukrainie w masowym nakladzie tuz po oglosze-
niu niepodleglosci®. Postsowiecka, lecz wciaz rzadzaca i pragnaca
utrzymaé wiadze nomenklatura zaakceptowata ja, cho¢ gtéwnie
jako nowa ideologie, majaca zastapic starg, ktérej takze od dawna
nie traktowano juz serio. Przyjeto ja jako jedno z narzedzi spra-
wowania wladzy i budowy wlasnego panstwa.

Ta nowa narracja, opracowywana przez historykéw ukrainskiej
diaspory przez kilka dziesiecioleci miata charakter niepodlegtos-
ciowy (skupiata sie na walce Ukraificéw o wyzwolenie narodowe),

% QOrest Subtelny, Ukraine: A History, Toronto 1988, wydanie ukrainskie:
Ukrajina. Istorija, Kijéw 1991, pierwszy naklad 100 tys. egzemplarzy,
péiniej wielokrotne dodruki i reedycje. Wydanie ukrainskie ukazato sie
z inicjatywy i nakladem Kanadyjskiego Towarzystwa Zwolennikéw Ruchu
i by¢ moze stanowilo najwiekszy wktad ukrainskiej diaspory w ugrunto-
wanie niepodleglo$ci Ukrainy.
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etnocentryczny (skupiata sie na dziejach Ukraifcéw jako etnosu
i jako ludu wiejskiego) oraz martyrologiczny (skupiata sie na nie-
woli i kleskach kolejnych préb wyzwolenia). Zgodnie z nig Ukra-
incy byli ,,od zawsze” ciemiezeni przez swych sasiadéw, zwlasz-
cza Rosjan i Polakéw (a takze Zydéw), zawsze walczyli o wolno$é,
a szczytowym przejawem tej walki byta UPA. Ukrainicy nigdy ni-
kogo nie ciemiezyli ani nie najezdzali, a w kolejnych konfliktach
racja byla zawsze i wylacznie po ich stronie.

Gléwnym wyzwaniem dla ukrairiskiej polityki tozsamosci jest
Rosja i rosyjskos$¢. Kijéw musi przede wszystkim okre$li¢ sie wo-
bec Rosji, wobec dziedzictwa wspdlnej historii oraz rosyjskosci
jako dziedzictwa w ogromnej mierze wciaz wspdlnej kultury.
Znaczna cze$¢ Ukrainy wcigz uwaza sie za Malorosje, kraj nie-
podlegty, ale pozostajacy we wspélnej, stowiarisko-prawostawnej
(i postsowieckiej) przestrzeni cywilizacyjnej. Miliony obywa-
teli Ukrainy pochodza z innych obszaréw panstwa sowieckiego,
mowia, a zwlaszcza czytaja gtéwnie lub wylacznie po rosyjsku,
wciaz odczuwajg ,fantomowe béle” po dawnej ojczyznie, gdy od
najblizszych czesto krewnych oraz grobéw przodkéw nie od-
dzielaty ich granice. Znalezienie odpowiedzi na to wyzwanie,
okreslenie rownowagi miedzy wyrazistymi znakami tozsamosci
panistwowo-narodowej a udzialem w ,§wiecie stowianiskim” jako
obiektywnie istniejacej wspdlnocie, warunkuje przetrwanie na-
rodu ukrainskiego jako wspdlnoty polityczne;j.

Stosunki z innymi sgsiadami nie sg Zrédtem takich wyzwan.
Ukraina jako przestrzen etniczno-cywilizacyjna zawsze réznita
sie wyraziscie i jednoznacznie od Polski, a tym bardziej od We-
gier i Rumunii. Historyczny konflikt polsko-ukrainski zostal roz-
strzygniety i zamkniety; oba narody nie dziela juz tej samej ziemi
ojczystej. Nikt powazny w Kijowie czy Lwowie nie wierzy w moz-
liwo$¢ wysuniecia przez Polske roszczen terytorialnych czy préb
reemigracji dawnych mieszkancéw Kreséw; jesli kto§ podnosi
tam tego rodzaju argumenty, czyni to w zlej wierze. Nieco inaczej
jest z Wegrami - mozliwos¢ wysuniecia roszczen do Zakarpacia



bywa niekiedy traktowana powaznie. Ale nawet utrata tego mar-
ginalnego obwodu nie zagrozitaby przetrwaniu ani tozsamosci
panstwa ukrainskiego.

Stad tez historyczne stosunki z Polska wchodza w pole widzenia
oficjalnej ukrainskiej polityki tozsamo$ci jedynie o tyle, o ile ich
dziedzictwo jest podnoszone przez Warszawe. W nauczaniu szkol-
nym (bardziej literatury niz historii) wciaz obecny jest stereoty-
powy ,Lach-pan”, gnebiciel ukraifiskiego chtopa (w ujeciu szew-
czenkowskim) oraz wrég Kozaczyzny i prawostawia (w ujeciu
gogolowskim), ale to obrazy dalekiej przesztoéci. Ukraina sama
z siebie nie dostrzegata ani problemu pamieci o polskiej przeszto-
$ci Lwowa, ani zbrodni na Polakach i Zydach, popelnionych przez
Ukraificéw, ani losu Ukraincéw wysiedlonych z potudniowo-
-wschodniej Polski - to polskie inicjatywy spoteczne i politycz-
ne (podjecie odbudowy Cmentarza Obroficéw Lwowa, dyskusje
o Akgcji ,,Wista” i jej potepienie przez Senat RP, odzyskiwanie, tak-
ze przez politykéw, pamieci o ofiarach rzezi na Wotyniu i w Gali-
cji Wschodniej) zmuszaly Kijéw do podejmowania tych watkéw.
Byta to wiec polityka reaktywna, podejmowana z mniej lub bar-
dziej wyrazna niechecig w imie zachowania , strategicznego part-
nerstwa” z naszym krajem.

Ukrainiska polityka tozsamosci, bez wzgledu na to, kto nig stero-
wal, skupia sie na ,aspekcie rosyjskim”. Jednym z gtéwnych prze-
stan narracji o Holodomorze jako zbrodni, wymierzonej w Ukra-
ificéw (a nie w chtopéw) bylo wyodrebnienie tego wydarzenia
z kleski glodowej, ktéra dotkneta w tym samym czasie wiekszos¢é
obszaréw wiejskich Zwigzku Sowieckiego. To czynilo zen jeden
z fundamentéw poczucia odrebnosci Ukrainicéw od Rosjan, wy-
znaczato wyraZna granice miedzy ukrainskoscia a rosyjskoscia.
Innym przestaniem tej narracji byta jedno$é narodu: wszyscy jes-
te$émy potomkami ocalatych z Hotodomoru, a jesli nie (bo np. po-
chodzimy z zachodnich obwodéw Ukrainy lub - co bardzo rzadkie
- zrodzin o wielopokoleniowej tradycji miejskiej), solidaryzujemy
sie z jego ofiarami jako naszymi rodakami.

PUNKT WIDZENIA 06/2013

-
©o



PUNKT WIDZENIA 06/2013

N
(=]

III. UKRAINSKA POLITYKA HISTORYCZNA

1. Ostroznie i eklektycznie: prezydentury Leonida
Krawczuka (1992-1994) i Leonida Kuczmy (1994-2004)

Leonid Krawczuk, pierwszy prezydent Ukrainy, rozumial zna-
czenie narracji ideologicznej w Zyciu panstwa, jednak musiat
skupi¢ sie na pilniejszych zadaniach budowania pafistwowos$ci®.
Stad tez pierwszy okres niepodleglosci to swoiste ,zawieszenie”
oficjalnej polityki historycznej, gdyz wtadze publiczne, a zara-
zem okres rozkwitu spotecznego ,odzyskiwania przeszlosci”.
Ogromna liczba publikacji historycznych (przedrukéw i nowych
opracowar), porzucanie przez naukowcéw marksizmu i poszu-
kiwanie nowego paradygmatu badan historycznych?, zmiany
w programach szkolnych, bardzo liczne publikacje historyczne
i parahistoryczne w prasie doprowadzity do wypelnienia czesci
ybialych plam”, zwlaszcza spotecznego ,odkrycia” Hotodomoru
oraz represji stalinowskich*®. W zachodniej czesci kraju dokona-
no tez daleko idacej ,,suwerenizacji” przestrzeni publicznej przez
usuwanie pomnikéw, nazw ulic etc. zwigzanych z panowaniem
komunistycznym i zastepowaniem ich zwigzanymi z tradycja
niepodlegtosciowa, w tym walka OUN-UPA. W pozostalej czesci
kraju nie dokonano tego do dzi$, a pomniki Lenina s3 powszech-
nym elementem krajobrazu. Wszystkie te zjawiska powodowaty
dryf postsowieckich elit w kierunku réznorodnie rozumianego

6 Periodyzacja ukrainskiej polityki tozsamo$ci wedtug kolejnych prezyden-

tur jest uzasadniona tym, ze prezydenci byli gtéwnymi (choé nie jedynymi)
jej twércami.

7 Na temat tych przemian zob. Leonid Zaszkilniak, Nacjonalizacja historii:
panistwo i historiografia we wspétczesnej Ukrainie [w:] Pamieé i polityka
historyczna, £6dz 2008, s. 27-34. Autor zdecydowanie przecenia zakres
i znaczenie powrotu do historiografii prawicowej (pafistwocentrycznej).

¥ W tym czasie $rodowiska niepodlegtosciowe usitowaly wprowadzi¢ do

narracji tozsamos$ci walke o niepodleglo$¢ z lat 1917-1920 i Symona Petlure
jakojejprzywdédce. Prébatazakoniczylasie niepowodzeniem - wydarzeniate
weszly do nauczania szkolnego, ale nie do ,,publicznej” polityki tozsamosci.
Petlura nie doczekat sie nawet pomnika w Kijowie.



nacjonalizmu, takze banderowskiej jego wersji, cho¢ na ogét po-
zbawionej najdrastyczniejszych elementéw.

Po objeciu wtadzy przez Leonida Kuczme w 1994 roku nastgpito
pewne wyciszenie akcentéw antyrosyjskich, a w publicystyce
historycznej zaczety pojawiaé sie elementy bardziej zobiekty-
wizowanej wizji dziejow Ukrainy, ktére nieodmiennie napoty-
katy ostrg krytyke historykéw orientacji nacjonalistycznej. Jed-
noczeénie rosyjskie obchody rocznicy ,Wielkiego Zwyciestwa”
w 1995 roku zaktualizowaly pamieé¢ o Wielkiej Wojnie Ojczyz-
nianej takze na Ukrainie. Do panistwowego ceremonialu wrécity
rocznicowe parady wojskowe organizowane wedtug scenariusza
podobnego do rosyjskiego, skladanie wienicéw pod pomnikami
wojennymi etc., a w 2000 roku po raz pierwszy w Kijowie poja-
wila sie kopia rosyjskiego ,sztandaru zwyciestwa”, flagi wywie-
szonej w maju 1945 roku na gmachu Reichstagu, wypozyczonej
z Moskwy ,jako symbol wspdlnego i niepodzielnego zwyciestwa”.

Kuczma starat sie ,réwnowazy¢” dwie ukrainskie tradycje histo-
ryczne: z jednej strony rozumiat integrujace znaczenie pamieci
o wojnie i docenial znaczenie okresu powojennego w ksztatto-
waniu nowoczesnego spoleczenistwa ukrainskiego®, z drugiej -
widziat potrzebe dowarto$ciowania tradycji niepodlegtosciowej,
wiec antyrosyjskiej. To wiasnie Kuczma zainicjowat proces ,his-
torycznej rehabilitacji” Ukrainskiej Powstanczej Armii, tworzac
rzadowga komisje ds. zbadania jej dziatalnosci (zob. dalej). I choé
to on ustanowit w 1998 roku Dzieri Pamieci Ofiar Hotodomoru, pa-
miec¢ o nim odsuwat na dalszy plan.

9 Nie bez znaczenia bylo tu osobiste doswiadczenie drugiego prezydenta
Ukrainy. Leonid Kuczma pochodzit z péinocnej czesci obwodu czerni-
howskiego, jednego z najbiedniejszych i najbardziej zacofanych regionéw
Ukrainy, byl tez sierota wojennym. Swa kariere zawdzieczal wylacznie
mozliwo$ciom awansu spolecznego, stworzonym przez panstwo sowieckie.
Nb. studia inzynierskie, ktére zaprowadzity go na szczyty, wybrat przy-
padkowo: jadac na studia my$lat o ,karierze” wiejskiego nauczyciela his-
torii i literatury (zob. Leonid Kuczma, op.cit., s. 360-368, 393-396).
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Kuczma byt tez zdecydowanym przeciwnikiem ,narracji kolo-
nialnej”, uwazajac, ze dla Rosji Ukraina byta cze$cig metropolii,
a nie kolonig (pézniej poréwnywat jej role w Imperium Rosyj-
skim do roli Szkocji w Brytyjskim)?°, za§ Ukraificy zastuzeni dla
Rosji/ZSRR powinni zajmowaé poczesne miejsce w pamieci obu
naroddéw, gdy nacjonalisci zwykli okresla¢ ich mianem ,jancza-
réw”, ,zdrajcéw” etc. Na jego kalendarzu wyborczym z 1999 roku,
zatytulowanym ,Znaj naszych” sasiaduja Taras Szewczenko
i Andrij Szewczenko, Mikotaj Gogol i Iwan Mazepa, Mykota Wa-
tutin i Nestor Machno, Leonid Krawczuk i Wiaczestaw Czorno-
wil (jednak bez ,ekstreméw”: Stepana Bandery i Wotodymyra
Szczerbickiego)*.

W 1997 roku, w rocznice Akcji ,Wista” prezydenci Aleksander
Kwasniewski i Leonid Kuczma podpisali pierwsza ,panstwowg”
deklaracje pojednania polsko-ukrainskiego. Wydarzenie to, a tak-
ze wrazenie polskich dyskusji na temat powojennych wysiedlen
polskich Ukraincéw trwale wprowadzito problem historycznych
stosunkéw polsko-ukrainskich do $§wiadomosci elit kijowskich
(spér o odbudowe Cmentarza Obroficéw Lwowa byt tam zawsze
traktowany jako problem lokalny). Deklaracja zostata na Ukrai-
nie generalnie odczytana jako jednostronne przyjecie przez Pol-
ske calosci win za historyczne konflikty i w konsekwencji utrud-
nita refleksje nad zbrodniami, popelnionymi przez UPA. Stalo
sie to widoczne w 2003 roku, podczas dyskusji, poprzedzajacych

20 Leonid Kuczma, op. cit., s. 25, 75, 139.
21

Taras Szewczenko to najwiekszy ukrainski poeta i ,prawodawca” tozsa-
mo$ci narodowej, Andrij Szewczenko - wspéiczesny pitkarz, Gogol - wiel-
ki pisarz rosyjski - to nieomal symbol tozsamos$ci matorosyjskiej, Ma-
zepa - hetman Ukrainy z konica XVII w. - to symbol radykalnego z nia
zerwania, Watutin - sowiecki generat, polegly w starciu z UPA, Machno
- przywddca antysowieckiego ruchu anarchistycznego z lat 1918-1919 na
potudniu Ukrainy, Krawczuk - ostatni realny przywdédca KPZR na Ukra-
inie i pierwszy prezydent Ukrainy, Czornowil - przywddca Ludowego
Ruchu Ukrainy i konkurent Krawczuka w wyborach 1991 roku, Bandera -
przywddca radykalnego skrzydta ukrairiskiego ruchu nacjonalistycznego,
Szczerbicki - szef komunistycznych wtadz Ukrainy w latach 1972-1989,
,ukrainski Brezniew”.



uroczyste obchody rocznicy eksterminacji ludnosci polskiej Wo-
tynia w Pawliwce/Porycku. Dyskusje te przyniosty jednak popu-
laryzacje podstawowej wiedzy o éwczesnych wydarzeniach. Od
schytku lat dziewieédziesiatych nacjonalistyczno-martyrologicz-
na wersja dziejéw ojczystych, niedopuszczajaca mysli o ukrain-
skich zbrodniach (choé¢ bez radykalnego szowinizmu) zyskiwa-
ta coraz wieksza akceptacje kijowskich elit politycznych oprécz
postkomunistéw i zwolennikéw wielkorosyjskiego nacjonalizmu.

Kuczma z jednej strony zarzadzit w 1999 roku obchody szesé¢dzie-
sigtej rocznicy ,zjednoczenia ziem ukrainskich w jednym pan-
stwie ukraifiskim” (czyli sowieckiej inwazji z 17 wrzeénia 1939
roku)?, z drugiej w 2003 roku wydat zaréwno dekret o uczczeniu
bohateréw Krut® i zapoczatkowat tradycje oficjalnego sktadania
wiencéw pod ich kijowska mogita, a w 2004 roku - o obchodach
zaréwno Dnia Obroncy Ojczyzny?, jak i rocznicy Aktu Zjednocze-
nia Ukrainy (z 1919 roku), nakazujagc budowe pomnikéw jednos-
ci Ukrainy w Kijowie, Uzhorodzie, Euhanisku, Czernihowie i Se-
wastopolu (zaden z nich nie powstal). W tymze 2004 roku obok
rocznicy Aktu Zjednoczenia Ukraina §wietowala rocznice ,Zto-
tego wrze$nia™, a organ prasowy parlamentu powtarzal sowie-
ckie klisze o tym, ze ,rzad Zwiazku Radzieckiego zareagowat na
pros$by pracujacych Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Biatorusi,
by wyzwoli¢ ich z burzuazyjnej niewoli™®. Jednoczeénie prezy-
dent nie przeciwdzialal uzyciu najgorszych wzorcéw sowieckiej
propagandy w walce politycznej przeciw Juszczence, jak wtedy

22

Z obchodéw tych wycofano sie, by¢ moze pod wplywem polskiej krytyki.

2 W bitwie pod Krutami (na pétnocny wschéd od Kijowa) 29 stycznia 1918
roku improwizowane oddziaty Ukrainiskiej Republiki Ludowej usitlowatly
powstrzyma¢ prace na Kijow oddzialy bolszewickie. Starcie to, niemajace
wiekszego znaczenia strategicznego, juz w 1918 roku podniesiono do rangi
symbolu pierwszej wojny ukrainsko-bolszewickiej.

24 Dawne Swieto Armii Czerwonej. Juszczenko wyciszyt te obchody, ale ich nie
znidst.

» Tak w sowieckiej propagandzie nazywano aneksje wschodnich ziem

Rzeczypospolitej w 1939 roku.

Hotos Ukrajiny, 17.09.2004.

26
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gdy przed jego przyjazdem do Doniecka pojawily sie tam plakaty,
przedstawiajace go jako naziste.

Ta chaotyczna, niespdjna i ostrozna polityka, przyzwalajaca na
kultywowanie réznych tradycji sprzyjata zacieraniu réznic toz-
samos$ciowych i ksztattowaniu sie cokolwiek ahistorycznej $wia-
domosci obywatelskiej, dla ktdrej cata przesziosé kraju/narodu
ma by¢ przedmiotem dumy, za$ elementy mogace budzi¢ wstyd
pozostaja poza polem widzenia. Swiadomosci, bedacej w gruncie
rzeczy ewolucyjna forma §wiadomos$ci sowieckiej, ale tez bardziej
sprzyjajacg modernizacji niz $wiadomo$¢ ,martyrologiczna”.

2. Prymat Holodomoru: prezydentura
Wiktora Juszczenki (2005-2010)

Prezydentura Wiktora Juszczenki przyniosta radykalne zmiany
w polityce historycznej paiistwa. Nowy prezydent, ktéremu re-
forma ustrojowa odebrata wiele narzedzi wiadzy, szybko zaczat
skupia¢ sie na polityce tozsamosci, przede wszystkim na nadaniu
roli kluczowego elementu §wiadomos$ci narodowej pamieci o Ho-
todomorze jako zbrodni ludobéjstwa na Ukrainicach?. Bylo to ,,0d-
wrécenie znakéw”: Kuczma byt sktonny akcentowaé historyczne
sukcesy (cho¢by potowiczne), Juszczenko postawil w centrum
najwieksza katastrofe w dziejach narodu. W dodatku Juszczen-
ko przeakcentowat elementy martyrologiczne, nakazujac np., by
podczas specjalnych lekcji w szkotach podstawowych (niektére
z nich sam prowadzit!) dzieci rysowaty m.in. sceny kanibalizmu,
a w 2008 roku akcje palenia rocznicowych $wieczek w oknach
przeprowadzono typowo sowieckimi, administracyjnymi meto-
dami. Zwlaszcza to pierwsze wywotalo negatywne reakcje, takze
wérédd zwolennikéw polityki Juszczenki.

*7 Szerokie omdéwienie tego aspektu polityki Juszczenki, zob. Tadeusz A. Ol-
szanski, Ukraina pamieta, $wiat uznaje. Miejsce Holodomoru w ukrainiskiej
polityce historycznej, Komentarze OSW, nr 16, 7.12.2008, https://www.osw.
waw.pl/sites/default/files/komentarze_16.pdf



Drugim priorytetem polityki historycznej Wiktora Juszczenki
byto doprowadzenie do pojednania narodowego, tj. do pojed-
nania miedzy weteranami Armii Czerwonej i UPA. Jedno i dru-
gie mialo umozliwié osiaggniecie ,moralno-politycznej jednos-
ci narodu™®. Juszczenko, w widoczny sposéb zafascynowany
UPA, a jednocze$nie podtrzymujacy tradycje Wielkiej Wojny
Ojczyznianej, postanowil potaczy¢ obie tradycje przez uznanie,
ze zaréwno ukrainscy czerwonoarmisci, jak i upowcy walczyli
o0 to samo: o niepodlegta Ukraine®. 9 maja 2007 roku prezydent
Ukrainy méwil do weteranéw: ,Jestem gleboko przekonany, ze
powinni$my szczyci¢ sie bardzo licznymi przykitadami jednosci
i mestwa naszego narodu w latach wojny. (...) Te jedno$é tworzy-
ty miliony ukrainiskich imion, tysigce czynéw bojowych. (...) Od
Oteksandra Saburowa do Iwana Kozeduba. Od Romana Szuche-
wycza do Oleny Tetyhy?*°. Kazdy, kto walczyt za Ukraine, zastu-
guje na szacunek i wdzieczno$¢ po wszystkie czasy™. Zebrani
czerwonoarmisci wygwizdali ten passus. Weterani UPA takze
odrzucili idee takiego pojednania?.

8 Celowo uzywam tu frazeologizmu z czaséw Gierka: idea mechanicznego

polaczenia przeciwstawnych tradycji w wersji ,,soft” oraz pojednania bez
refleksji moralnej jest czysto sowiecka.

»  Juszczenko polecit np. wzniesienie w kijowskim Babim Jarze zaréwno
pomnika Oteny Tetyhy (dzialaczki melnykowskiej OUN), jak i Tetjany
Markus (cztonkini sowieckiego podziemia zbrojnego;, zamordowanych tam
przez Niemcéw. Powstal tylko pierwszy; na domniemanym miejscu $mierci
Tetyhy stoi drewniany krzyz z 1990 roku. Na temat pomnikéw Babiego Jaru,
najwazniejszego miejsca pamieci Holocaustu na Ukrainie zob. Tadeusz
A. Olszanski, Babiojarskie pomniki, Inne Oblicza Historii, nr 3, 2012.

3° Saburow to jeden z dowddcéw sowieckiej partyzantki na Ukrainie,
Kozedub - as sowieckiego lotnictwa mysliwskiego z II wojny §wiatowej,
Szuchewycz - pierwszy dowddca UPA, Tetyha - czlonkini kierownictwa
OUN-melnykowskiej (opozycyjnej wobec banderowcéw), rozstrzelana
przez Niemcow.

3t Cyt. za: Jurij Szapowal, Wtoraja mirowaja wojna: priepodawanije, issledowa-
nija, manipulacyi, gazeta.zn.ua/article/print/history/vtoraya-mirovaya-voy-
na-prepodavanie-issledovaniya-manipulacii-_.html; dostep 29.04.2013.

32 Zob. np. Widkrytyjtyst prezydentowi Ukrajiny wojakiw OUN-UPA, Lwiwska
Hazeta,21.04.2005.
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Niepowodzeniem zakonczylo sie tez ,sztandarowe” przedsie-
wziecie organizacyjne juszczenkowskiej polityki tozsamosci,
powotanie w 2006 roku Ukrainiskiego Instytutu Pamieci Narodo-
wej jako centralnego organu administracji paiistwowej. Instytut,
ktérego gtéwnym zadaniem miato byé miedzy innymi , zwieksze-
nie zainteresowania spoleczenistwa wlasna historig i szerzenie
obiektywnej informacji na jej temat na Ukrainie i w $§wiecie™,
byl nieudolnie kierowany?¢, nie zdotat przeforsowaé nakazanego
w tym samym roku utworzenia Centralnego Archiwum Pamieci
Narodowej*, a po wybudowaniu kijowskiego mauzoleum pamieci
ofiar Holodomoru nie miat zadnej koncepcji wiasnego dziatania.
Po objeciu wladzy przez Wiktora Janukowycza Instytut zostat
przeksztalcony w nadzorowang przez rzad instytucje naukowo-
-badawczg. Nie przyniosto to poprawy jego efektywnosci.

Juszczenko ustanowit tez dzient pamieci ofiar represji stalinow-
skich z lat 1937-1938, oddzielajac pamieé o nich od pamieci o Holo-
domorze, zarzadzil obchody setnej rocznicy urodzin Romana Szu-
chewycza oraz jubileuszu Jarostawa i Jarostawy Stecko, wreszcie
przyznat tytul Bohatera Ukrainy Szuchewyczowi (2007) i Bande-
rze (2010). Ten ostatni krok, podjety juz po druzgocacej porazce
w I turze wyboréw prezydenckich, miat charakter testamentu
politycznego Juszczenki.

33 Zuchwaly RM Ukrainy powotujacej Instytut.

3% Na jego czele stanal liczacy 81 lat Thor Juchnowski, fizyk-teoretyk z duzym
dorobkiem, od 1990 roku parlamentarzysta, pozbawiony jakiegokolwiek
dos$wiadczenia w pracy administracyjnej. Jego zastepca zostat liczacy 61lat
Roman Krucyk, z zawodu maszynista kolejowy (wyksztalcenie prawnicze
zdobyl dopiero pézniej), wspétzatozyciel i aktywny dzialacz Kongresu
Ukrainiskich Nacjonalistéw, partii bedacej forma dzialania na Ukrainie
banderowskiej OUN. W dodatku obaj przez caly czas mieli status petnigcych
obowigzki, a nie ,,pelnych” dyrektoréw.

% Ukrainskie archiwalia dotyczace historii najnowszej wciaz sa giéwnie
w rekach Stuzby Bezpieczefistwa Ukrainy (dawnego KGB), Ministerstwa
Obrony i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.



O ile Kuczma dzialal zrecznie i ostroznie, raczej pozwalajac spo-
teczenstwu przebudowywacé §wiadomosé, niz samemu jg przebu-
dowujac, Juszczenko chcial w ciggu kilku lat dokonaé¢ przewrotu
tozsamosciowego, nie liczac sie z konsekwencjami. W rezultacie
ponidst dotkliwg porazke: wprawdzie liczba zgadzajacych sie
z tym, ze Holodomor byt aktem ludobéjstwa, wzrosta z39% w 2003
do 63% w 2007 roku, ale liczba sklonnych do pojednania miedzy
Ukraincami na gruncie historycznym?® spadla z 65% w 2003 do
46% w 2007 roku¥. Jego polityka wywotata kontrakcje zaréwno
w postaci nasilenia antyukraifiskich elementéw w rosyjskiej
polityce historycznej, jak i ozywiania ,malorosyjskiej”, a nawet
wprost antyukrainskiej narracji dziejéw Ukrainy.

3. Niechetne szukanie rownowagi: prezydentura
Wiktora Janukowycza (od 2010 roku)

Wiktor Janukowycz zaczal rzady od odsuniecia na dalszy plan po-
lityki historycznej. Wbrew obietnicom wyborczym nie anulowat
przyznania tytutéw Bohatera Ukrainy Banderze i Szuchewyczo-
wi (przy jego milczacym przyzwoleniu zrobily to sady), na kil-
ka miesiecy usunat ze strony internetowej prezydenta zaktadke
dotyczaca Holodomoru, przywrdcit stary styl defilad 9 maja, ale
nie zrezygnowatl ze skladania wieficéw w kijowskim mauzoleum
Hotodomoru. Doprowadzil tez do uchwalenia nowej ustawy jezy-
kowej, korzystnej dla rosyjskojezycznej czesci spoteczenistwa, ale
sam publiczne méwi po ukrainisku i wymaga tego od wspétpra-
cownikéws3s. Podobnie jak poprzednicy nie miesza sie tez w lokal-
ne polityki pamieci, nie kwestionujgc ani wznoszenia pomnikéw

3 W dostepnym oméwieniu dostownie ,pojednania na gruncie historycznym”.
Chodzi o pojednanie ,wewnatrzukraiskie”, ktére promowat Juszczenko.

37 Jarostaw Hrycak, Nowi poworoty w ukrajinskij polityci pamiati, zaxid.net/-
home.showSingleNews.do?novi_povoroti_v_ukrayinskiy_polititsi_pamy-
ati&objectlds-1117515, dostep 15.12.2010.

38 Ukrainski jest dla Janukowycza jezykiem obcym, wyuczonym w wieku
dojrzatym. Podobnie jest z premierem Azarowem (imigrantem z Rosji),
ktéry dopiero na wyrazne zadanie prezydenta zaczat méwié¢ po ukrainsku.
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Bandery w obwodach zachodnich, ani zachowania i restauracji
sowieckich pomnikéw na wschodzie i potudniu. Dalsze pomniki
Holodomoru powstawaly i wcigz powstaja w miare woli i mozli-
wosci lokalnych wspélnot?.

Inaczej niz Juszczenko, Janukowycz brat pod uwage miedzyna-
rodowe konsekwencje okreslonej polityki tozsamosci. Wiele jego
dziatan z poczatkowego okresu prezydentury mozna rozpatry-
wa¢ takze jako element ,ocieplania” stosunkéw z Moskwa, kté-
re pod koniec rzadéw jego poprzednika byly zaognione, gtéwnie
z powodu konfrontacyjnej retoryki Juszczenki.

Janukowycz w swych wypowiedziach okresla Hotodomor mia-
nem ,wspdlnej tragedii”, a nie aktu ludobéjstwa (o znaczeniu tej
dystynkcji - zob. nizej), unika tez elementéw juszczenkowskiej
narracji, zestawiajacych Holodomor z Holocaustem, podkresla
jednak znaczenie tego wydarzenia, a w 2013 roku objal niefor-
malnym patronatem budowe pomnika pamieci ofiar Hotodomoru
w Waszyngtonie. Wieksza wage przywiazuje jednak do pamieci
o wojnie: w kwietniu 2013 roku wezwat wiadze centralne ilokalne
do przyspieszenia poszukiwan nieoznaczonych miejsc spoczynku
ofiar wojny*° oraz odnowienia wszystkich istniejagcych pomnikéw
i cmentarzy przed siedemdziesiata rocznica wyzwolenia Ukrainy
(28 pazdziernika 1944+), a takze do podjecia ustalania nazwisk
polegtych i zaginionych mieszkancéw poszczegélnych miejsco-
wosci, gtéwnie wsi. Ta ostatnia akcja, kontynuujaca wczesniej-
sze sporzadzanie imiennych list ofiar Hotodomoru moze staé sie

3 Do korica 2009 roku wzniesiono na Ukrainie ok. 7100 pomnikéw ku czci
ofiar Hotodomoru, od pomnika-mauzoleum (memoriatu) w Kijowie po proste
krzyze kamienne i drewniane. Zob. mapa Holodomor 1932-1933, Kijéw 2010.

40 Liczba poleglych czerwonoarmistéw i partyzantéw, ktérych nie pochowano
w cywilizowany sposéb, moze na samej Ukrainie siegga¢ miliona. Ich miejsca
spoczynku sa wcigz przypadkowo odkrywane podczas prowadzenia prac
budowlanych.

4 Jest to data zajecia przez Armie Czerwong calosci terytorium obecnego
obwodu zakarpackiego.



waznym elementem wychowania patriotycznego i odtwarzania
wiezi z matymi ojczyznami, zwalczanej w czasach sowieckich.

W otoczeniu Janukowycza znalezli sie przedstawiciele dwéch
srodowisk, rozumiejacych znaczenie polityki historycznej: grupa
dziataczy Partii Regionéw z obwodéw zachodnich (gtéwna przed-
stawicielka - Anna Herman, wczeéniej m.in. dziennikarka Radia
Swoboda) oraz rusofilskie §rodowisko, skupione wokét Dmytra
Tabacznyka, do§wiadczonego polityka, teraz mianowanego mini-
strem o$wiaty. Zadne z nich nie odgrywa istotnej roli, gdyz wokét
prezydenta dominujg technokraci, dla ktérych kwestie te sa obo-
jetne; wptywy Tabacznyka moglyby by¢ wieksze, gdyby nie os-
tentacyjne orientowanie sie na Moskwe zaréwno jego samego, jak
i prezesa stowarzyszenia ,,Ukrainskojezyczna Ukraina”’, Wadyma
Kolesniczenki®.

Po wyborach parlamentarnych w paZdzierniku 2010 roku
Janukowycz i jego otoczenie staneli wobec nowego wyzwania:
wzrostu wpltywoéw radykalnie nacjonalistycznej partii Swoboda
takze w obwodach centralnych i wschodnich®. Mogli zignorowaé
siedemdziesiatg rocznice powstania UPA i eksterminacji ludno-
$ci polskiej Wotynia (cho¢ w chwili pisania tych stéw jest to je-
dynie prawdopodobne), ale osiemdziesiatej rocznicy Hotodomo-
ru zignorowa¢ nie bedg mogli. Mozna jednak sadzié, ze beda one
yrownowazone” cyklem rocznic zwigzanych z koficowym etapem
II wojny §wiatowej. Zas wiosng 2013 roku w propagandzie Partii
Regionéw zaczely pojawia¢é sie niespotykane dotad bardzo ostre

42 Kolesniczenko jest parlamentarzysts, cztonkiem Partii Regionéw, czo-
lowym w jej szeregach bojownikiem o nadanie rosyjskiemu rangi réw-
noleglego jezyka parnistwowego. Bezwzgledny krytyk UPA jako organizacji
kolaboracyjnej, sktonny do utozsamiania catego ukrainskiego ruchu nie-
podlegloiciowego z faszyzmem.

4 Takze tam mieszkaja od dziesiecioleci bardzo liczni wychodzcy z obwodéw
zachodnich i ich potomkowie; zdaniem niektérych badaczy stanowia oni
ok. 25% mieszkancéw obwodu donieckiego. Zob. Istoryk Dmytro Bityj:
Prybtyznno 25% Donbasu - hatyczany za pochodzenniam, www.istpravda.
com.ua/articles/2013/04/29/122360/view_print, dostep 30.04.2013.
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sformulowania o konieczno$ci walki z neonazizmem i umocnie-
nia kultu ,Wielkiego Zwyciestwa™. Sg one wprawdzie elemen-
tem doraznej polityki wymierzonej w partie opozycji, ale moga
zapowiada¢ istotng korekte polityki historyczne;j.

Obecne wladze Ukrainy nie promuja, jak sie czasem twierdzi, so-
wieckiej czy tez rosyjskiej (neoimperialnej) polityki tozsamosci.
Szukaja wlasnej narracji, cokolwiek po omacku (czotowi intelek-
tualiéci, zdolni ja wypracowaé, sg dzi§ w opozycji) dazac do zhar-
monizowania sprzecznych wizji dziejéw narodowych tak, by
nie antagonizowaé zadnej wielkiej grupy spoteczenistwa (oprécz
radykalnych nacjonalistéw) w przededniu wyboréw prezyden-
ckich 2015 roku.

4 Kak driessitujut regionatow. Antifaszystskij tiemnik (Dokumient), http://
glacom.ua/print.articles/11609.html, dostep 22.05.2013. Material zawiera
faksymile instrukcji dla méwcdéw Partii Regionéw podczas manifestacji, Do
Europy - bez faszystéw” 18 maja 2013 roku.



IV. UKRAINA WOBEC UPA - OSTROZNA
AKCEPTACJA

W sowieckiej narracji o Wielkiej Wojnie OjczyZnianej UPA jako
organizacja wtasciwie nie istniata. Méwiono o banderowcach,
ukrainskich burzuazyjnych nacjonalistach, niemieckich kolabo-
rantach etc., zacierajac réznice miedzy ukrainska partyzantka
niepodleglo$ciowa a ztozonymi z Ukraincéw formacjami niemie-
ckiej policji pomocniczej etc. Jednocze$nie narracja ta minimali-
zowatla pamie¢ o cywilnych ofiarach wojny, a zwlaszcza zacierata
ich narodowo$é. Pomordowanych czy to przez Niemcéw i inne
armie okupacyjne, czy przez UPA, czy przez rosyjskie forma-
cje kolaboracyjne zwano ludZmi sowieckimi, a przypominanie
ich narodowo$ci czesto traktowano jako przejaw nacjonalizmu
(w przypadku Zydéw - syjonizmu)®.

Po odzyskanie niepodlegtosci Kijéow pod naciskiem $rodowisk
zachodnioukrainskich, odkrywajacych pamie¢ o UPA w tonacji
jednoznacznie heroiczno-martyrologicznej, a jednoczeénie z nad-
miernym zaufaniem do §wiadectw i wspomnienl uczestnikéw
walk, wprowadzal* partyzantke niepodlegtosciowa do ,pozy-
tywnej” pamieci narodowej. Jednoczes$nie nie przyjmowat gloszo-
nego przez te §rodowiska radykalnego antykomunizmu, zgodnie
z ktérym tylko UPA i pokrewne formacje zastuguja na wdziecz-
nos¢ narodu, za$ Ukraincy, walczacy w szeregach Armii Czerwo-
nej to ,janczarzy’, jesli nie wrecz zdrajcy.

4  Taideajestzywa do dzi$ - to z niej pochodzi opér zaréwno wiladz, jak i czesci
opinii ukrainskiej wobec ,dzielenia ofiar / kosci”, tj. wyrézniania ofiar
réznych narodowosci np. na cmentarzyskach w Charkowie-Piatychatkach
czy w Bykowni (zob. np. wywiad z Thorem Juchnowskim, Zierkato Niedieli, nr
40,2007), a takze umieszczeniu na pomnikach pomordowanych informacj,
ze spoczywajacy tam sg np. Polakami.

46 Stan badan nad historig ukraifiskiego ruchu niepodlegto$ciowego podczas
IT wojny $wiatowej byt wéwczas bardzo stabo zaawansowany, takze wiréd
diaspory.
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W nieoficjalnym ,podreczniku” dziejéw Ukrainy, czternastoto-
mowej serii ,Ukraina przez wieki”, wydawanej pod nieoficjal-
nym patronatem prezydenta Kuczmy, a naukowym - Narodowej
Akademii Nauk Ukrainy*, UPA potraktowana jest jako formacja
walczaca z niemieckimi wtadzami okupacyjnymi, choé niedo-
réwnujaca w tym zakresie sowieckiej partyzantce. Autor pisze
m.in.: ,Jednym z gtéwnych celéw atakéw UPA staly sie oddzia-
ty partyzanckie Armii Krajowej, podporzadkowanej polskiemu
emigracyjnemu rzadowi z Londynu. Ounowcy podjeli prébe przy-
musowego wysiedlenia Polakéw z zachodnioukrainiskich teryto-
riéw (...) Celem tych operacji bylo wykorzystanie braku wtadzy
panstwowej dla depolonizacji terytoriéw przygranicznych, li-
kwidacji korzystnej dla Polski bazy prawdopodobnego przysziego
plebiscytu. We wzajemnych akcjach terrorystycznych zgineto nie
mniej niz 40 tys. Polakéw, dzieci, kobiet i starcéw oraz w przy-
blizeniu taka sama liczba Ukraificéw (niektérzy autorzy podaja
60-80 tys. jednych i drugich). Korzy$¢ z tej rzezi miala trzecia
strona - niemieccy faszysci™®.

Potem autor szeroko, ale wyltacznie na podstawie zrédet sowie-
ckich pisze o ,beznadziejnym konflikcie UPA - Armia Czerwo-
na”, by zakonczy¢ stwierdzeniem: , Krwawy $lad najokrutniejszej
wojny bratobdjczej w zachodnim regionie USRR odbija si¢ echem
we wspoétczesnej Ukrainie. Rozpalany na wszelkie sposoby z réz-
nych stron i bez tego bolesny problem wnosi w ukrainskie zycie,
wzburzone niedostatkami spoteczno-ekonomicznymi, dodat-
kowe napiecia i niestabilno$¢. To za$ przeszkadza temu, co naj-
wazniejsze - umacnianiu demokracji™. Takie bylo przestanie,

4 Tu cytujemy tom XII: Mychajto Kowal, Ukrajina w druhij switowij i Wetykij
Witcziznianij wijnach (1939-1945 rr.), Kijéw 1999. Jego narracja jest zdecy-
dowanie prosowiecka; autor poswieca m.in. caly rozdziat krytyce tezy W. Su-
worowa o przygotowaniach ZSRR do ataku na III Rzesze latem 1941 roku.
Rozdzialy dotyczace UPA robig wrazenie mechanicznie dotaczonych do tekstu.

48 Kowal, op.cit., s. 153.
49 Ibidem, s. 314.



skierowane do nauczycieli akademickich i szkolnych, dziennika-
rzy i politykéw.

Szes¢ lat przed powstaniem cytowanej ksigzki Rada Najwyzsza
Ukrainy powotata komisje ds. zbadania dziatalno$ci OUN-UPA,
ktéra jednak nie rozpoczeta prac. W 1997 roku prezydent Kucz-
ma powolal podobna komisje, a w jej ramach - grupe robocza
pod kierownictwem prof. Stanistawa Kulczyckiego. Grupa pod
koniec 2000 roku opublikowata konkluzje, zgodnie z ktéra Ukra-
inska Powstanicza Armia ,tak samo jak Armia Radziecka” walczyta
w Il wojnie §wiatowej z Niemcami po stronie aliantéw i powinna
by¢ uznawana za strone wojujaca w tej wojnie®. O ,,aspekcie pol-
skim” dziatalnoéci UPA nie bylo najmniejszej wzmianki. Mimo
okre$lenia jako ,wariant wstepny”, w materiale tym sformuto-
wano wnioski majace by¢ podstawa uregulowania stanowiska
panstwa ukrainskiego wobec OUN-UPA. Przeglad pézniejszych
ukrainskich pétoficjalnych tekstéw na temat UPA przekonuje,
ze tezy ,Komisji Kulczyckiego” wytyczyly kierunek ukrain-
skiego myslenia o tej formacji. O dalszej dziatalnosci czy to gru-
py roboczej, czy samej Komisji nic nie wiadomo; rozwigzano ja
w 2008 roku.

Juz dwa lata pézniej, w 2002 roku Leonid Kuczma przyznat tytu-
ty Bohatera Ukrainy Romanowi Szuchewyczowi, a takze czterem
zyjacym cztonkom kierownictwa OUN-UPA*. Wszyscy oni odmé-
wili przyjecia tytutu®?, motywujac to brakiem oficjalnego uznania
walki UPA przez panstwo ukrainiskie, a takze ,,postsowieckoscig”
samego tytutu. Mozna jednak sadzié, ze gtéwnym motywem byta
osoba odznaczajacego - byt to juz okres ostrej walki ukrainskich
narodowcéw i nacjonalistéw z prezydentem Kuczmg.

5 Zob. Aneks.

5t Wasylowi Kukowi, Wasylowi Lewkowyczowi, Wasylowi Hatasie i Olesiowi
Brysiowi.

%> W imieniu niezyjacego Szuchewycza uczynili to jego spadkobiercy.
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Bohaterowie Ukrainy

Tytut Bohatera Ukrainy, najwyzsze odznaczenie kraju, usta-
nowione w 1998 roku, przyznawane jest przez prezydenta
w dwéch formach: z insygniami orderu Ztotej Gwiazdy (,za
wybitny czyn bohaterski”) lub Orderu Paristwa (,za wybit-
ne osiggniecia w pracy”). Pierwszy ma posta¢ zltotej gwiazdy,
ujetej w wieniec laurowy, drugi - tryzuba (herbu pafstwo-
wego) ujetego w takiz wieniec; miniaturka, jednakowa dla
obu orderéw wyobraza ztotg gwiazde z niewielkim tryzubem
w centrum. To, ze jest on kontynuacja tytutu/orderu Bohatera
Zwiazku Sowieckiego i Bohatera Pracy Socjalistycznej, nie bu-
dzi niczyich watpliwosci.

Leonid Kuczma przyznat tytut bohatera 132 osobom, Wiktor
Juszczenko 114, Wiktor Janukowycz 29. 27 0séb wyrézniono
poémiertnie (5 z nich to uczestnicy akcji ratowniczej w Czar-
nobylu). Wigkszoéé odznaczonych to dziatacze panistwowi
i osoby wyrézniajace sie w pracy zawodowej, ale tez sportow-
cy (m.in. Witalij Kliczko) i osoby zastuzone dla kultury. Ste-
pana Bandere, Romana Szuchewycza i Jurija Szuchewyczas
oznaczono Orderem Pafistwa, a nie Zlotg Gwiazdg.

Parokrotnie zglaszane w latach 2002-2010% w Radzie Najwyzszej
Ukrainy projekty ustaw rehabilitujagcych OUN-UPA nie miaty
szans uchwalenia, nie byly tez zdecydowanie popierane przez
kolejnych prezydentéw. Zwraca uwage, ze Juszczenko nie wy-
stapit z takim projektem na poczatku kadencji, gdy miat szanse
przeforsowania go; by¢é moze dlatego, ze liczyl wéwczas na do-
prowadzenie do pojednania weteranéw UPA i Armii Czerwonej.
Juszczenko wydat w tej sprawie kilka dekretéw. W pierwszym,

> Syn Romana, urodzony w 1933 roku, wieziony przez wladze sowieckie
przez prawie 40 lat za to, ze nie chcial wyrzec sie ojca. Przyznanie mu
w 2006 roku tytutu Bohatera nie wywotato zadnych kontrowersji.

54 Ten ostatni przewidywal formalne zréwnanie weteranéw UPA i Armii
Czerwonej.



z 14 pazdziernika 2006 roku de facto uznat Organizacje Ukrain-
skich Nacjonalistéw i Ukrainiska Powstaricza Armie za cze$¢ skta-
dowa ,ukrainskiego ruchu wyzwolericzego”, cho¢ nie za ,strone
wojujaca w II wojnie §wiatowej”, rzadowi za§ nakazat przygoto-
wanie projektu ustawy o ,ukrainskim ruchu wyzwolenczym z lat
dwudziestych - pieédziesigtych XX wieku” (a wiec takze ukraini-
skiej irredenty w II Rzeczypospolitej), majacej zapewnié jej we-
teranom $§wiadczenia socjalne. Wazniejsze bylo nakazanie orga-
nom panstwa i rodkom masowego przekazu ,wszechstronnego
zbadania i obiektywnego naswietlenia™ dziatalnosci tych orga-
nizacji, takze w programach nauczania szkolnego i ekspozycjach
muzealnych. Kolejny, ,pozegnalny”, dekret Juszczenki z 28 stycz-
nia 2010 roku nie miat juz zadnych skutkéw, jednak ustanowiony
w nim kanon ukrainiskiego ruchu niepodleglosciowego ma zna-
czenie symboliczne.

Przywracanie pamigci o UPA wyraza si¢ we wznoszeniu pomni-
kéw dziataczy OUN-UPA na zachodzie kraju (ogromny pomnik
Bandery we Lwowie, liczne pomniki w mniejszych miejscowos-
ciach; ciekawe, ze o ile w Galicji Wschodniej pomniki upowcéw
powstaly w setkach wsi, na Wolyniu sg one stosunkowo nielicz-
ne), produkcji apologetycznych filméw fabularnych, wydawaniu
literatury wspomnieniowej i popularno-historycznej, w ktérych
»watek polski” jest z zasady pomijany etc. OUN-UPA obecna jest
w nauczaniu szkolnym jako jedna z sit walczacych o niepodlegtosé
Ukrainy ,ze wszystkimi jej wrogami”. Niektére rady obwodowe
i miejskie zachodniej Ukrainy przyznawaty weteranom UPA sta-
tus kombatantéw oraz zwigzane z nim ulgi i zapomogi.

5 W ukrainskiej retoryce politycznej ,obiektywne naswietlenie”, ,przy-
wrécenie historycznej sprawiedliwosci” i podobne zwroty, uzyte w dek-
recie, oznaczajg traktowanie OUN i UPA jako organizacji walczacych o nie-
podlegtosé Ukrainy zaréwno z Niemcami, jak i ZSRR przy pomijaniu lub
minimalizowaniu zbrodni popetnionych przez te organizacje na polskiej
ludnosci cywilnej.
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Stosowanie przez sowiecka propagande wygodnego semantycznie
terminu ,banderowcy” (czesto w formie ,bandery”, co bliskie jest
brzmieniowo ,bandziorom”™*) sprzyjato uznaniu Bandery za rze-
czywistego przywddce UPA (wieziony przez Niemcéw od lata 1941
do jesieni 1944 roku nie miat on w tym czasie wplywu na dziatal-
noéé OUN) i uczynieniu zefi symbolu ukrairiskiej walki o niepodle-
glos¢ podczas II wojny §wiatowej, a nawet w calym XX wieku. Eks-
pansja tej tradycji, coraz szerzej przyjmowanej przez srodowiska
narodowo-demokratyczne, uniemozliwita przywrdécenie do trady-
cji narodowej walki o niepodlegtosé z lat 1917-1920 (prowadzonej
gléwnie przez socjaldemokratéw réznej masci) i przyczynita sie do
stopniowej radykalizacji ukrainiskiego ruchu narodowego.

Proponowane przez Juszczenke pojednanie weterandéw zostato
odrzucone przez obie strony: w pojeciu obu stron jednaé¢ mozna
sie z wrogiem, ale nie ze zdrajca. Tymczasem o ile zwolennicy tra-
dycji nacjonalistycznej sg sklonni czasem (nie zawsze!) uznaé, ze
Ukraincy, walczacy z Niemcami w szeregach Armii Czerwonej
walczyli takze za Ukraine, to zwolennicy tradycji postsowieckiej
widza w OUN-UPA wylacznie zdrajcéw czy wrecz ukrainskich na-
zistéw. Za prezydentury Juszczenki (i bez jego protestu) na Ukrai-
nie powstaty dwa pomniki ofiar UPA (w Symferopolu i buhafisku,
gdzie ta organizacja nie dzialata’), a w 2010 roku Fundacja ,Rosyj-
skojezyczna Ukraina” zorganizowata w kilku miastach Ukrainy
wystawe ,Rzez wotyniska. Polskie i zydowskie ofiary OUN-UPA”,
przygotowana przez polskie Stowarzyszenie Upamietnienia Ofiar
Ukrainiskich Nacjonalistéw. Wystawa ta chyba po raz pierwszy po

¢ Zwlaszcza w rosyjsko-ukrainiskiej formie ,bandiugi”.

57 Symferopolski pomnik nosi nazwe ,Strzat w plecy” i po$wiecony jest za-
mordowanym czlonkom ,narodu sowieckiego”, za§ tuhanski poswiecono
»Mieszkaricom Euhanszczyzny, polegtym z reki kolaborantéw-nacjona-
listéw” w latach 1943-1956. Zwazywszy, ze na postumencie wykuto 18 nazwisk
(i przewidziano miejsce na ok. 8o dalszych), chodzi prawdopodobnie o po-
chodzacych z tego obwodu funkcjonariuszy panstwa sowieckiego, czynnych
po wojnie na zachodzie Ukrainy. Inna rzecz, ze trudno przetlumaczalne
stowo ,karatieli” (w tekécie polskim oddane przez ,kolaborantéw”) oznacza
czlonkéw niemieckich oddziatéw pacyfikacyjnych z okresu okupacji.



wojnie przypomniala, ze ofiarami 6wczesnych zbrodni nie byli
Lludzie sowieccy”, ale Polacy, Ukraificy, Zydzi...

Eksterminacja Polakéw z Wotynia i Galicji Wschodniej przez UPA
jest na Ukrainie wcigz swoistym tabu, cho¢ niektérzy ukraifiscy
historycy staraja sie je przetamywa¢é. Nawet wéwczas, gdy oficjal-
ny Kijéw czuje sie zmuszony do wspélnego z Rzeczapospolitg od-
dania hotdu jej ofiarom, na rézne sposoby ucieka od nazwania po
imieniu sprawcéw, tak by na wewnetrzny uzytek mogto pozostaé
wrazenie, ze sprawcami byli ,,okupanci™®. Jest to tym tatwiejsze,
ze dla Ukrainy cywilne ofiary UPA sa zaledwie czastka hekatomby
jej ludnoéci cywilnej podczas okupacji niemieckiej (szacuje sie, ze
tylko na Wotyniu i w Galicji Wschodniej zgineto wéwczas 800 tys.
0s6b). Tendencja ta nie jest przejawem ani dowodem popularnosci
nacjonalizmu typu banderowskiego wéréd elit kijowskich, choé¢
w otoczeniu Juszczenki niewatpliwie byli takze ludzie o takich
pogladach, ale wskazanej wyzej potrzeby wprowadzenia UPA
jako zmitologizowanej ,armii nieztomnych” do tradycji narodo-
wej oraz niecheci do podejmowania tematéw trudnych i kontro-
wersyjnych, tak na arenie wewnetrznej, jak i miedzynarodowej>.

Ludobéjstwo czy tragedia?

Okoto 2001 roku w ukrainskim dyskursie pojawito sie prze-
ciwstawienie ludobédjstwo - tragedia, najpierw w sporze o Ho-
todomor, pézniej w polemikach, dotyczacych zbrodni UPA.
W uzyciu tego drugiego terminu nie chodzi o uznanie tra-
gicznego (w potocznym znaczeniu) charakteru ich wydarze,
ale o relatywizacje odpowiedzialnosci za nie. Zbrodnia (nie

5% Temu stuzy nieformalny zakaz umieszczania na pomnikach wskazania
sprawcéw, a czesto nawet daty mordu.

%  Przyznaniu, ze UPA dopuscita sie zbrodni ludobéjstwa, dodatkowo prze-
szkadza powszechne na Ukrainie przekonanie, ze taka oficjalna deklaracja
Kijowa umozliwiltaby Polsce zazadanie od Ukrainy odszkodowania. W pub-
licystyce do$¢ czesto spotyka sie tez argument, ze ludobéjstwem jest tylko
zbrodnia formalnie uznana za taka przez Narody Zjednoczone.
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tylko ludobéjstwo) musi mieé sprawce, méwigc o zbrodni do-
rozumiewamy istnienie zbrodniarza. Tragedia natomiast jest
czyms$, co sie przydarzylo: wypadkiem, dopustem Bozym,
zrzadzeniem losu; méwiac o tragedii, tym samym odsuwamy
my$l o sprawcy.

Dwa wielkie ,stronnictwa” ukrainiskiej polityki tozsamosci
uzywaja tych kategorii przeciwstawnie. Narodowcy i nacjo-
nalisci jednoznacznie uznaja Hotodomor za zbrodnie ludo-
béjstwa, popelniong przez éwczesne kierownictwo Zwigzku
Sowieckiego, natomiast eksterminacje ludnosci polskiej na
Wotyniu i w Galicji Wschodniej zwg tragedia w niewatpli-
wej intencji rozmywania kwestii odpowiedzialnosci, czesto
sugerujac, ze prawdy o tych wydarzeniach wcigz nie znamy
(w rzeczywistoéci sg one zbadane nie gorzej niz Hotodomor).
Natomiast kontynuatorzy narracji sowieckiej, kwestionujacej
znaczenie réznic etnicznych, zgadzaja sie, ze UPA dopuscila
sie ludobdjstwa czy raczej - wspétuczestniczyla w nazistow-
skim ludobéjstwie, natomiast Holodomor uwazaja za tragedie,
a nawet ,wspdlng tragedie narodu radzieckiego” w réwnie
niewatpliwej intencji tak wybielenia rezimu, jak i zatarcia
szczegblnego przebiegu glodu lat trzydziestych na Ukrainie.

W czesto zmienianych szkolnych podrecznikach historii UPA
jest wzmiankowana lub zwieZle omawiana jako formacja walcza-
ca o niepodleglos¢ Ukrainy, bez informacji o jej zbrodniach ani
o przys$wiecajacej jej ideologii. Cze$¢ podrecznikéw pomija jg, nie
ma natomiast informacji o traktujacych ja zdecydowanie nega-
tywnie®°. Jesli pojawia sie w nich w ogéle ,aspekt polski”, jest on

¢ Ich ewentualne pojawienie sie byloby z pewnos$cig naglo$nione przez
$rodowiska nacjonalistyczne, skoro ograniczenie obecnosci tego tematu
w podrecznikach, zarzadzone wlatach 2010-2012 odbito sie szerokim echem
(por. np. Kateryna Kapluk, Perepysana istorija Ukrajiny. Wersija epochy
Dmytra Tabacznyka, www.pravda.com.ua/articles/2010/08/26/5332444/
view_print/, dostep 31.08.2010).



przedstawiany jako walka UPA z AK, podczas ktérej dochodzito
do ,tragicznych wydarzen” i ,ofiar wéréd ludnosci cywilnej™.

Polityka niepodleglej Ukrainy wobec pamieci o UPA jest niekon-
sekwentna. Z jednej strony panstwo nie moze odrzuci¢ pamieci
o Wielkiej Wojnie OjczyZnianej, powszechnie podzielanej przez
naréd. Wedtug najnowszych badan 82% Ukraincéw uwaza Dzien
Zwyciestwa za wielkie $wieto, a 62% jest Swiadomych tego, ze
stracito w toku tej wojny bliskich krewnych® i jedynej tradycji
wspélnej dla wszystkich mieszkaicéw Ukrainy (oprécz mniej-
szoéci mieszkaricéw obwodéw zachodnich®). Z drugiej strony nie
moze odrzucié pozytywnej pamieci o walce UPA, gdyz jest to jedy-
ny czynnik réznigcy ukrainska, narodowa narracje o tej wojnie
od narracji ,wszechzwigzkowej”, wciaz majacej bardzo licznych
zwolennikéw na Ukrainie.

Z drugiej strony dociekanie prawdy o UPA jawi sie ukrainskim po-
litykom (a takze wiekszo$ci historykéw) jako niebezpieczne, gdyz
prowadzace miedzy innymi do tematu uczestnictwa ukrainskich
formacji kolaboracyjnych i nacjonalistycznych w Holocauscie. Te-
mat ten wciaz jest stabo zbadany, nie ma jednak watpliwosci, ze
zwlaszcza formacje policyjne zlozone z Ukraincéw odegraty w la-
tach 1941-1942 znaczaca role w eksterminacji ukraifiskich Zydéw.
Polska kontrowersja wokét zbrodni w Jedwabnem uswiadomita
ukrainskim politykom i intelektualistom znaczenie tej kwestii
i ryzyka zwigzane z jej podjeciem. Bezpieczniej wiec trzymaé

St Por. np. F.H. Turczenko, Nowitnia istorija Ukrajiny, czastyna persza (1917-
1945 rr.), Kijéw 1994, s. 316. Ten podrecznik, przeznaczony dla 10 klasy,
poswieca OUN-UPA do$¢ duzo miejsca; sadzac z dostepnych informacji,
w péZniejszych podrecznikach temat ten jest omawiany coraz bardziej
skrétowo. Por. tez Andrij Portnow: w ukrajinskomu publicznomu
obhoworenni pidrucznykiw duze bahato polityky, www.polit.ua/print/
articles/2011/09/21/portnov.html, dostep 22.09.2011.

2 Badanie R&BGroup, rb.com.ua/PR_Pobedy_2013.pdf, dostep 9,05.2013, tak-
ze depesza UNIAN, www.unian.net/print/5569760, dostep 8.05.2013.

 Zgodnie z cytowanymi badaniami 70% ich mieszkaficéw uwaza Dzien
Zwyciestwa za wielkie §wieto.
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sie¢ narracji o pozbawionych narodowosci ,niewinnych ofia-
rach” i ,ludziach sowieckich” i brngé w tamarice umystowe typu:
soskarzanie ukrainskich powstancéw o kolaboracje z Niemcami
jest takze préba pozbawienia narodu ukrainskiego Wielkiego
Zwyciestwa” (tj. zwyciestwa w Wielkiej Wojnie OjczyZnianej)®-.

64 Oleksandr Palij, Sim desiatylit' tomu SRSR wstupyw u wijnu jak gotownyj
'poplicznyk hitleryzmu, www.pravda.com.ua/news/2009/9/1/100718.htm,
dostep 1.09.2009. ,Powstanicy” to ukrairiskie okreslenie cztonkéw UPA
w odréznieniu od sowieckich ,partyzantéw”.



V. NOWY FENOMEN: MALOROSYJSKA
WSPOLIMPERIALNOSC

W ostatnich latach na Ukrainie mozna obserwowaé odradza-
nie sie narracji pamieci zbiorowej, nawigzujacej do historycznej
wspdlnoty odrebnych narodéw ukrainskiego i rosyjskiego, za-
réwno w imperium rosyjskim, jak i sowieckim, widzacej w Ukra-
incach petnoprawnych wspéttwércéw. Mozna wiec okreslié ja
jako ,wspétimperialng™s lub ,matorosyjska” (ziemie rosyjskiej
Ukrainy dtugo zwano Malorosjg). Atrakcyjnoéé i sita tej narra-
cji polega przede wszystkim na tym, ze buduje ona tozsamos¢ na
zwyciestwach, nie na kleskach, a takze na tym, ze jest kontynu-
acja i ewolucyjnym przeksztalceniem wczeéniejszej, sowieckiej
Swiadomosci ukrainiskiej. Jej sila jest tez to, ze nawigzuje do zy-
wych do§wiadczerr wiekszo$ci spoteczeristwa, wreszcie to, ze jest
wolna od ekskluzywizmu etnicznego i traktuje naréd jako wspél-
note polityczng (bardziej wynikajaca z wiezi ze wspdlnym krajem
niz formalnie rozumianym obywatelstwem), co zbliza jg do pojeé,
dominujacych dzi§ w Europie Zachodniej.

Gléwna staboscia tej narracji i zagrozeniem z nig zwiazanym
jest natomiast trudno$¢ zbudowania w jej ramach wyraziste-
go podziatu na to, co ukrainskie, a co rosyjskie, uzasadnienia
narodowo-kulturalnej odrebnosci Ukrainy. Bo tradycja ,wspét-
imperialna” musi akceptowaé symboliczng réwnoprawno$¢ je-
zyka rosyjskiego (skoro chce stawiaé Gogola® na réwni z Szew-
czenka), uznawaé jedno$é kanonicznego prawostawia®, wreszcie
nie moze uciec od faktu, Zze to Moskwa i Petersburg, a nie Kijéw
byty historycznymi centrami wspélnego Imperium. Nie bytoby to
tak grozne, gdyby nie to, Ze Rosja aktywnie, po czesci niejawnie,

¢ Pozwalam sobie zaproponowa¢ taki termin.

 Roéwiesnika Szewczenkiitakze reprezentanta kultury ukrainskiej, choé wjej

»malorosyjskiej”, szlacheckiej, a nie - jak Szewczenko - chtopskiej formie.

7 Na temat podziatéw w ukraifiskim prawostawiu zob. Tadeusz A. Olszanski,
Kresy Zachodnie. Miejsce Galicji Wschodniej i Wotynia w panstwie ukra-
inskim, Prace OSW, nr 43, s. 70-76.
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uczestniczy w tej dyskusiji, starajac sie zaciera¢ wspomniany po-
dzial, argumentowa¢, ze skoro Ukraine i Rosje wiecej taczy, niz
dzieli (a dzielg gtéwnie ,21i Haliczanie” i ,intryga Zachodu”), to
nie ma powodu, by Ukraincy nie uwazali si¢ za lokalny subetnos
narodu rosyjskiego. Takie poglady mozna odnaleZ¢ takze u auto-
réw z Ukrainy.

By zrozumie¢ to zjawisko, musimy wréci¢ do historii. W potowie
siedemnastego wieku Ukraina przylaczyla sie do Rosji na mocy
umowy, pézniej za$, dzieki wspdlnym wysitkom obu krajéw (ale
juz jednego pafistwa) osiggneta swe wspélczesne granice na potu-
dniu i wschodzie. Nowoczesny ukrairiski ruch narodowy tworzyt
sie na ziemiach Imperium: jego kolebka byly Charkéw i Pottaw-
szczyzna, a nie Lwéw, gdzie ruch ten zaczal powstawaé znacznie
pdzniej i w nieco odmiennym ksztalcie. Elity matorosyjskie trak-
towaty Imperium jako wlasne panistwo, oddajac mu wielkie ustu-
gi, nie widzac w tym sprzecznosci. Dopiero wraz z dziewietna-
stowiecznym zwrotem do etnicznoS$ci/chlopskosci jako podstawy
bytu narodowego powstat poglad o wielowiekowej niewoli Ukra-
iny/Ukraincéw i odpowiadajacej jej odwiecznej walce Ukraincéw
o niepodleglosé (w wersji marksistowskiej - wyzwolenie narodo-
we i spoleczne), a juz wspélczesnie - o kolonialnym charakterze
zaleznosci Ukrainy od Rosji.

Ukraina sowiecka, cieszaca sie do§¢ szeroka autonomia, a jedno-
cze$nie zyjaca jednym rytmem z calym Zwigzkiem Sowieckim
(odrodzenie narodowe lat dwudziestych, jego ztamanie na poczat-
ku trzydziestych, Holodomor i Wielka Czystka etc. byly elementa-
mi proceséw, rozgrywajacych sie w calym panfstwie sowieckim),
pod wieloma wzgledami przypominata Malorosje osiemnastego
wieku i jak ona byta czescig imperialnego centrum, a nie pery-
ferii czy kolonii. System komunistyczny z jednej strony zwalczat
chimere ,ukraifiskiego burzuazyjnego nacjonalizmu™®, z dru-

68 Czyli te przejawy ukraifiskiej $wiadomosci narodowej, ktére staty
w sprzecznosci z aktualna linig programowa KPZR.



giej - dowartosciowywat chlopska czesé tradycji ukrainskiej jako
~klasowo stuszng”. Podobnie wladze komunistyczne wrecz czcity
Szewczenke jako jednego z nielicznych naprawde wybitnych pi-
sarzy, ktérzy wyszli z ludu pracujacego.

W 1991 roku Ukrainiska Socjalistyczna Republika Sowiecka, swo-
ista Matorosja-bis stata sie niepodlegta. Znéw - na mocy umowy,
bez wielkiego wstrzasu, ofiary krwi, wielkiego przewarto$ciowa-
nia. Z zachowaniem cigglosci elit, instytucji, a nawet gléwnych
idei, pospiesznie ,przemalowywanych” z pseudoklasowych na
pseudonarodowe. Wielki wysitek srodowisk narodowo-demokra-
tycznych na rzecz odrodzenia narodowego nie zdotat doprowa-
dzi¢ do ,,rewolucji narodowe;j”.

Swiadomo$é matorosyjsko-sowieckiego dziedzictwa jest wyzwa-
niem dla czesci ukrainiskich elit, podzielajacej zachodnioeuropej-
skie pojecia o stosunku narodu do panistwa i starajacej sie ,,prze-
ku¢” Ukraincéw w nardd etniczny i uznajacych, ze jakakolwiek
inna tozsamo$¢ ukrainska to wyraz rusyfikacji/sowietyzacji,
sjanczarstwo” etc. Tym ,,zachodnim” elitom na wiele lat udato sie
narzuci¢ te narracje Kijowowi, sparalizowac rozwdj alternatyw-
nej, ,matorosyjskiej” narracji ukrainskiej tozsamosci narodowe;j.
Dopiero budzaca sprzeciw przesada, z jaka Juszczenko szerzyt te
martyrologiczng narracje®, spowodowata reakcje.

Podstawa narracji ,wspélimperialnej” jest przede wszystkim
zywa pamieé o zyciu w Zwigzku Sowieckim, stabilnym i przez
kilkadziesiat lat, od $mierci Stalina do katastrofy czarnobylskiej,
wolnym od wielkich wstrzaséw, w tym - od widma glodu i nowej
wojny. Pozytywna pamiec o tych czasach wzmocnity negatywne

% Sposéb, w jaki za jego rzadéw przedstawiono tak Holodomor, jak
i nieszczesdcia II wojny $wiatowej, pozwala méwié¢ wrecz o wiktymizacji
$wiadomo$ci narodowe;j.
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skutki rozkladu komunistycznego systemu spotecznego, jak
gwaltowne rozwarstwienie majatkowe (dla wiekszosci - paupe-
ryzacja), utrata stabilnosci socjalnej, wreszcie - rozpad jednolite-
go terytorium panstwa i ogromny wzrost kosztéw podrézowania,
dramatycznie pogarszajacy sytuacje setek tysiecy ,transrepub-
likaniskich” rodzin. Wreszcie miliony ludzi uznawaty przedsta-
wianie czaséw sowieckich jako pasma nieszcze$¢ i zta jako prébe
odebrania im prawa do dumy z wlasnego zycia.

Druga podstawg tej narracji jest pamie¢ o Wielkiej Wojnie Oj-
czyznianej, wspélnym nieszczesciu i wspdlnym zwyciestwie,
stanowiacej na réwni przedmiot wspdlnej zaloby i dumy. I tak,
jak wéwczas czlonkowie réznych narodowosci Zwigzku Sowie-
ckiego walczyli w tych samych jednostkach lub pracowali w tych
samych zakladach na tytach, tak dzi§ moga wspédlnie pamietaé
i czci¢ tamte dni, niezaleznie od tego, gdzie dzi§ mieszkaja.

Niepodlegta Ukraina nigdy nie zrezygnowala z traktowania
Wielkiej Wojny OjczyZnianej jako swojej, podkreslania wkiadu
Ukraificéw w Wielkie Zwyciestwo (np. ze to wlasnie Ukrainiec,
gen. Kuzma Derewianko zakonczy! II wojne §wiatowa, podpisu-
jac w imieniu ZSRR akt kapitulacji Japonii’°). Z czasem coraz sil-
niejsza stawala sie tendencja do przedstawiania kraju i narodu
nie jako ofiary dwéch totalitaryzméw, ale jako wspdtzwyciezcy,
ktéry ma prawo do Sztandaru Zwyciestwa na réwni z Rosja. Jako
podmiot, a nie przedmiot tamtej wojny.

Narracja ta siega tez w dalszg przeszto$é, ,odzyskujac” dla hi-
storii narodowej nie tylko sowieckich, ale i carskich dowddcéw

70 Zob. np. Zabutyj heneral, Den, 2.11.2002. Rok pézniej (1.02.2003) ta sama
gazeta zatytulowala do$¢ zreszta banalne wspomnienia weterana: ,,Pod
Stalingradem broniliémy naszej Ukrainy i przed bojem $piewalismy
ukrainskie pie$ni”.



wojskowych (np. Iwana Paskiewicza) zdejmujgca odium zdrajcy
z Cyryla Razumowskiego, przypominajaca o karierze wojskowej
Iwana Kotlarewskiego” etc. Jej gtéwnym glosicielem jest dzi$ ki-
jowski publicysta Otes§ Buzyna™, wprost gloszacy, ze Ukraina
i Matorosja sa tym samym?”. Podobne akcenty znajdujemy u wie-
lu innych autoréw, np. w cytowanej juz pracy Leonida Kuczmy,
ktéry uznaje, ze wielcy Ukraincy/Malorosjanie, zastuzeni dla
Imperium ,naleza i do Rosji, i do Ukrainy””, czy wybitny ukra-
inski filozof, Myrostaw Popowycz, zdaniem ktérego ,,Ukrainy nie
mozna nazwa¢ kolonig Rosji, chyba ze tego okreslenia uzywaé
bedziemy w jakim$ poetyckim znaczeniu””s. W jej ramach jednak
tylko z najwiekszym trudem mozna znalez¢ miejsce na pozytyw-
na pamiec o UPA, za$ tradycja Ukrainy Zachodniej musi pozostaé
na marginesie.

Narracja ta dopiero sie tworzy i trudno powiedzieé, by stanowita
element ,uzbrojenia ideologicznego” panstwa ukrainskiego, cho¢
pewne jej elementy (zwtaszcza dotyczace osiemnastego wieku
i IT wojny $§wiatowej) sg obecne w nauczaniu szkolnym. Jest ona
jednak coraz lepiej opracowana i moze sta¢ sie takim elementem,

7 Iwan Paskiewicz, rosyjski feldmarszatek i namiestnik Krélestwa Polskiego
pochodzit z kozackiej szlachty Poltawszczyzny, Cyryl Razumowski byt
ostatnim hetmanem autonomicznej Hetmanszczyzny, Iwan Kotlarewski,
twérca pierwszych utworéw literackich w potocznym jezyku ukraifiskim,
byt tez oficerem rosyjskim, zastuzonym w kilku wojnach.

72 Zdominowanie tego dyskursu przez Buzyne, publicyste obdarzonego
ogromnym temperamentem i duzg odwaga, ale niewielka empatia, ktéry
w jednej z ksigzek prébowat ,,0odbrazowi¢” Tarasa Szewczenke, z jednej
strony przyczynia sie do popularyzacji tozsamosci matorosyjskiej, z drugiej
utrudnia jej akceptacje ze wzgledu na skrajno$¢ sformulowan autora.

73 QOle$ Buzyna, Woskreszenije Matorossii, http://from-ua.com/nocomments/
f7c80825a16¢s.html, dostep 20.12.2010. Tekst ten ukazat sie pierwotnie na
tamach najwiekszego dziennika Ukrainy, Siegodnia, ktérego Buzyna jest
statym felietonista.

7 Leonid Kuczma, op. cit., s. 76.
75 Cyt. za: Leonid Kuczma, op. cit., s. 25.
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gdy Kijow dostrzeze w niej korzysci polityczne, zwlaszcza gdyby
zdecydowal sie na zwrot w kierunku integracji eurazjatyckiej.
Moze bowiem sta¢ sie elementem uzasadniajacym poglebianie
politycznych i gospodarczych wiezi z Rosja, a ostabianie z Zacho-
dem, w tym z Polska?.

76 Narracja ta bynajmniej nie jest przychylna Polsce. Waznym jej elementem
musi by¢ pamie¢ o powstaniach kozackich przeciw Rzeczypospolitej
(w tym stereotypy zawarte w dzietach Gogola i Szewczenki), prawostawny
antykatolicyzm oraz nieche¢ do Polski jako czesci ,,Zachodu”. Mozna sie
tez obawiaé przejecia przez nig cze$ci antypolskich tez rosyjskiej polityki
historyczne;j.



ZAKONCZENIE

Polityka historyczna panstwa ukrairiskiego po 1991 roku jest z jed-
nej strony do$¢ konsekwentna, z drugiej - koniunkturalna, pod-
porzadkowana rytmowi kolejnych rocznic, a takze wyzwaniom,
stwarzanym przez zmiany zachodzace w rosyjskiej i polskiej po-
lityce historycznej. Nawet za prezydentury Juszczenki nie bylo
jasnej ,strategii pamieci”, nie podejmowano konsekwentnego
ksztaltowania §wiadomo$ci narodowo-obywatelskiej. Oficjalny
Kijéw dazy do polaczenia gleboko sprzecznych, wykluczajacych
sie tradycji - i wydaje sie na to skazany, gdyz stanowczy wybér
moéglby zagrozi¢ jednosci narodu, a nawet panstwa. Zatem uchy-
lanie sie od takiego wyboru, szukanie narracji, ktéra potaczyta-
by pamieé¢ o Wielkim Zwyciestwie i o walce UPA o niepodlegtosé
Ukrainy, zatobe po ofiarach Hotodomoru i dume z sowieckiej in-
dustrializacji etc., moze trwac¢ jeszcze dtugo.

Trudno ocenié¢ dlugofalowa skutecznosé¢ prowadzonej od 1991
roku polityki tozsamosciowej. Niewatpliwie Ukrainie udato sie
przywréci¢ Swiadomosci narodowej pamie¢ o Hotodomorze bez
jednoznacznego potepiania odpowiedzialnych zan wiadz komu-
nistycznych. Udalo sie tez utrzymac niewiele zmieniong spotecz-
na pamie¢ o Wielkiej Wojnie OjczyZnianej, nauczanie szkolne
wprowadzito do tej pamieci UPA czy raczej jej karykature z kart
podrecznikéw. Wydaje sie, ze w swiadomosci mtodego pokolenia
(w takiej mierze, w jakiej w ogéle ma ono jaka$ wiedze o histo-
rii) tworzy sie obraz dziejéw narodowych, w ktérym Ukraificy sa
tylko bohaterami (nie ma wéréd nich zdrajcéw ani zloczyticéw,
skoro wszyscy walczyli o Ukraine, choéby walczyli przeciw so-
bie). Wewnetrzne niespéjnosci, a nawet jawne sprzecznosci tego
obrazu, jak sie wydaje, niepokoja tylko niezbyt licznych intelek-
tualistéw. W tym obrazie nie ma miejsca na pamiec¢ o zbrodniach
UPA (w tym o ludobéjstwie na Wolyniu i w Galicji Wschodniej),
niewiele jest tez miejsca na pamieé o Holocauscie (ze wzgledu na
konieczno$¢ rozliczenia si¢ ukrainskiego ruchu nacjonalistycz-
nego ze wspétudziatu w nim).
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Etniczna i ,prozachodnia” narracja ukraifiskiej pamieci naro-
dowej, ktérej gléwnymi elementami sg ekskluzywizm etniczno-
-jezykowy, ,heroiczny” kult UPA i ,zatobny” kult Holodomoru,
jest narracjg martyrologiczna, prowadzaca do wiktymizacji toz-
samo$ci narodowej, a takze wyraznie oddzielajaca etnicznych
Ukraificéw od pozostatych mieszkanicéw kraju i przeciwstawiaja-
cg Ukraine Rosji. Jednocze$nie narracja ta coraz bardziej odbiega
od dominujacych w §wiecie zachodnim poje¢ o panistwie i naro-
dzie, co nie sprzyja zblizeniu Ukrainy do Unii Europejskiej.

Alternatywna, obywatelska narracja, skupiajaca sie wokét pa-
mieci traktowanych na réwni Hotodomoru i Wielkiej Wojny
Ojczyznianej, uznajaca dwujezyczny charakter narodu i margi-
nalizujgca UPA, ale jej otwarcie nie potepiajaca, taczy elementy
martyrologiczne z ,triumfalistycznymi” i jest blizsza pojeciom
dominujacym na Zachodzie, a jednocze$nie - niebezpiecznie
bliska tagodnej wersji rosyjskiej narracji pamieci imperialno-
-narodowej. W jej cieniu rodzi sie narracja ,wspétimperialna”, kté-
ra glosi dume narodowg Ukrainy z historycznej wspélnoty z Rosja.

TADEUSZ A. OLSZANSKI



ANEKS

Ponizszy tekst to artykut z kijowskiej gazety Deri z 6 grudnia 2000
roku przedstawiajacy wnioski, do jakich doszta grupa robocza hi-
storykéw przy komisji ds. zbadania dziatalno$ci OUN-UPA. Jest
to jedyna znana forma przedstawienia tych wnioskéw. Dokument
ten, powstaly za prezydentury Leonida Kuczmy i pod jego patro-
natem, wyznaczyt gtéwne kierunki ukrainskiego myslenia o UPA
jako o sitach zbrojnych, w tym przemilczania popetnionych przez
nia zbrodni na polskiej ludnosci cywilnej. Ze wzgledu na to, ze do-
kument ten zostal wéwczas poza Ukraing prawie niedostrzezony,
a jego tezy do dzi$ wspdétksztattujg ukrainski dyskurs publiczny
w tej sprawie, podajemy go tu w catosci.

Stanistaw Kulczycki, przewodniczacy grupy roboczej ds. przy-
gotowania historycznej konkluzji przy Komisji Rzadowej ds. Zba-
dania Dzialalnosci OUN-UPA, dr nauk historycznych

OUN-UPA: chodzi o prawde, a nie o polityczny monopol na
przeszlosé

Istotg tego problemu?’ jest historyczna ocena formacji wojskowej,
jaka byta Ukrainska Powstanicza Armia i sily politycznej, ktéra ja
stworzyla, czyli Organizacji Ukrainiskich Nacjonalistéw.

Wszechukrainskie Bractwo UPA, Kongres Ukrainskich Nacjona-
listéw i Organizacja Ukrainskich Nacjonalistéw podnosza prob-
lem oficjalnego uznania Ukrainskiej Powstanczej Armii za strone
wojujaca w drugiej wojnie Swiatowej.

Organizacje weteranéw Ukrainy oraz popierajace je partie lewico-
we nie chcg zmiany ustalonych w czasach radzieckich ocen OUN
i UPA. Domagaja sie usuniecia ze szkét podrecznikéw historii
Ukrainy, w ktérych ich zdaniem ma miejsce celowe oczernianie

77 Chodzi o problem stosunku panistwa ukrainskiego do UPA.
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procesu historycznego. Czlonkowie OUN i bojownicy UPA sa
dla nich zdrajcami narodu ukrainskiego, stugusami faszystéw
i zbrodniarzami wojennymi.

Problem OUN-UPA po raz pierwszy przyciaggnal uwage szerokich
két obywatelskich jesienig 1992 roku, podczas obchodéw 60-lecia
utworzenia powstanczej armii. Weterani UPA, popierani przez
szerokie masy ludnosci obwodéw zachodnich, ostro postawili
woéwczas sprawe przyznania im takich samych ulg, z jakich ko-
rzystaja weterani Armii Radzieckiej i radzieccy partyzanci. Pan-
stwo zareagowalo na te zadania. Opublikowano ustawe Ukrainy
,O statusie weteranéw wojny oraz gwarancje ich ochrony socjal-
nej” z 22 pazdziernika 1993 roku. Ustawa uznata bojownikéw UPA,
ktérzy brali udziat w dziataniach wojennych przeciw niemiecko-
-faszystowskim najezdZcom na tymczasowo okupowanym tery-
torium Ukrainy w latach 1941-1944, za osoby bedace uczestnikami
dziatan wojennych. Po tym akcie problem stracit spoteczng aktu-
alnoéé. Zadna polityczna sila nie postuluje wytaczenia bojowni-
kéw UPA z listy oséb bedacych uczestnikami dziatan wojennych.

Jednak problem OUN-UPA nie znikl, a przeszed! na ptaszczyzne
polityczng. Strony zadaja, zeby wladza solidaryzowata sie z punk-
tem widzenia kazdej z nich. Organy wladzy s zasypane listami
o przeciwstawnej tresci. W 1996 roku w ruchu weteranéw doszto
do roztamu. Konfrontacja zaostrza sie, wciagajac w swa orbite nie
tyle weterandw, ile sity, dazace do wykorzystania ich autorytetu
moralnego.

W maju 1997 roku prezydent Ukrainy polecit Radzie Ministréw
powotanie komisji, ,do kompetencji ktérej nalezaloby zbada-
nie dziatalnosci OUN-UPA i opracowanie oficjalnego stanowiska
w stosunku do dziatalnosci tej organizacji”. W ramach komisji we
wrzeéniu tegoz roku powotano przy Instytucie Historii Narodo-
wej Akademii Nauk Ukrainy grupe robocza, majaca przygotowaé
konkluzje historyczna, dotyczaca dziatalnosci OUN-UPA. W skiad
grupy wchodzg, oprécz naukowcéw ze wspomnianego instytutu,



przedstawiciele Instytutu Badan Politycznych i Etnonacjonalnych
NAN, Narodowego Instytutu Badan Strategicznych, Narodowego
Uniwersytetu Badan Strategicznych, Narodowego Uniwersytetu
im. Szewczenki, Stuzby Bezpieczenistwa Ukrainy, Komitetu ds.
Archiwéw Ukrainy oraz Centralnego Panstwowego Archiwum
Organizacji Spotecznych.

Idea dokumentalnej weryfikacji twierdzenn na temat cztonkdéw
OUN i bojownikéw UPA, formutowanych przez ich zwolennikéw
i przeciwnikéw nie przypadta do gustu przedstawicielom partiile-
wicowych. 22 grudnia 1997 roku przewodniczacy Komitetu Wete-
ranéw Wojny I. Chmil zwrécil sie do organéw wiladzy ustawodaw-
czej i wykonawczej z zgdaniem ukierunkowania dziatari komisji
rzadowej na ,demaskacje zbrodniczej dziatalnosci OUN-UPA”.
Oswiadczyt on, ze odmawia wspétpracy z robocza grupa history-
kéw, dopéki kieruja nig ,odszczepienicy-dyletanci”. Z tresci jego
wystapienia wynikatlo, ze jakiekolwiek poszukiwania archiwalne
sa niedopuszczalne co do zasady. Pod tym wzgledem I. Chmil oka-
zal sie solidarny z kierownikami moskiewskich archiwéw, ktére
gdy tylko nasi wspéipracownicy wykazali ,niezdrowe” zaintere-
sowanie problematyka OUN-UPA, od razy odciety im tlen.

Wykorzystaniu radzieckich dokumentéw podczas badania tej
problematyki musi towarzyszy¢ szczegélnie rzetelna analiza
zrédioznawcza.

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci Ukrainy przekazato grupie robo-
czej wielkie archiwum, sktadajace sie z dokumentéw organizacji
spotecznych i poszczegdlnych oséb, odnoszace sie do problematy-
ki OUN-UPA, adresowanych w latach 9o. do Prezydenta Ukrainy,
Rady Najwyzszej, Rady Ministréw i innych organéw panstwo-
wych. Uporzadkowanie tej ogromnej korespondencji byto dla
grupy roboczej sprawg szacunku do ludzi oczekujacych, ze ich
my$l dotrze do wysokich instancji. Dopiero w formie ksigzkowej
archiwum to stalo sie dostepne dla tych, ktérzy mieli prawo i pel-
nomocnictwa do rozstrzygania spraw wagi paniistwowej. Ponadto
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analiza tego archiwum pozwolita grupie roboczej okresli¢ kie-
runki poszukiwan naukowych. Znajac konkretne problemy, po-
ruszajace ludzi, zwracaliSmy na nie szczegdélng uwage podczas
przygotowywania tekstu informacji historycznej. Wydano dwie
ksiegi listéw o tacznej objetosci tysigca stron.

Przygotowano takze inne prace, dotyczace OUN-UPA. Dotych-
czas opublikowano kilkanascie publikacji, w przygotowaniu sa
nastepne’. Ksigzki drukowane sa w Instytucie Historii Ukrainy
w naktadzie do 200 egz. i s3 przeznaczone gtéwnie na potrzeby
Komisji Rzagdowej ds. Zbadania Dziatalno$ci OUN-UPA. Jednak
gtéwnym kierunkiem prac jest przygotowanie fundamentalnego
zbioru dokumentéw. Materialy w wiekszosci juz zebrano, trwa
analiza Zrdédet, dokumenty przechodza obrébke archeograficzna.
Zbiér zostanie wydrukowany w 2001 roku w kilku nakfadach ze
wzgledu na skromne mozliwos$ci poligraficzne instytutu?.

Grupa robocza opublikowata i rozestata zainteresowanym orga-
nizacjom informacje i konkluzje historyczng dotyczacag OUN-UPA
w wariancie wstepnym. Idea wariantu wstepnego powstata, zeby
umozliwi¢ dwustronny kontakt naukowcéw z opinig publiczna
w koricowym etapie prac. Organizacja pracy w formie dialogu po-
zwala wprowadzi¢ istotne uscislenia, wystuchaé¢ uwag krytycz-
nych (niekiedy w formie obrazliwej, ale przezyjemy to), wnie$é
korekty do zestawu dokumentéw, by te ostatnie same zaprzeczaty
stanowisku oponentéw.

W partyjnych gazetach i czasopismach pojawity sie pierwsze re-
akcje na wstepna konkluzje historyczng. Jest rzeczg zrozumiata,
ze sgone krytyczne. Wyszlonajaw, ze ci, ktérzy godza sie na dialog
(przedstawiciele prawicowych partii i organizacji), kwestionuja

78 P6t roku pézniej Kulczycki pisal w jednym z artykuléw polemicznych
o 30 publikacjach Komisji.
79 Wydawnictwo to nie ukazalo sie.



gtéwnie Swiatopoglad, a nie fakty. Oznacza to, ze nasi oponenci
akceptuja faktografie albo nie chcg dyskutowaé na jej temat.

Przez wiele lat polemika dotyczaca OUN-UPA nie wychodzila
poza ramy pism o charakterze partyjnym. Bytoby dobrze, gdy-
by Deri otwart swe tamy dla tej dyskusji, podstawa ktérej bytyby
sprawdzone fakty, jasne stanowiska §wiatopogladowe, a przede
wszystkim tolerancja wobec naszej wspdlnej historii. Przyktadu
plodnej dyskusji dostarczyty konferencje polskich i ukrainiskich
historykéw, poswiecone walce UPA i Armii Krajowej w latach
II wojny $wiatowej i innym skomplikowanym problemom stosun-
kéw polsko-ukrainiskich.

Sformulowane ponizej tezy wyptywaja z informacji historycznej,
opartej na analizie wielkiego materiatu faktograficznego, prze-
waznie archiwalnego. W kolejnosci, z wymienionych tez wynika-
ja nastepujace stwierdzenia®e:

- podczas niemiecko-polskiej wojny 1939 roku ukrainiscy nacjo-
nalici okazali sie, podobnie jak w ciagu poprzedniego dwu-
dziestolecia, wrogami Panstwa Polskiego; przez to stali sie
oni faktycznymi sojusznikami nazistowskich Niemiec, takze
w oczach ich kierownictwa;

- sowietyzacja zachodnich obwodéw USRR, ktérej towarzyszyly
straszliwe represje, przeksztalcity obie OUN w nieprzejedna-
nego wroga wladzy radzieckiej;

- bezwzgledna konfrontacja z wladza radziecka przy cieptych
stosunkach z nazistami wyjasnia pojawienie sie w przededniu
agresji na Zwiazek Radziecki dwéch ukrainskich pododdzia-
téw w sktadzie Abwehry - ,Nachtigal” i ,Roland”;

80 Niejasnoé¢ stylistyczna oryginatu.
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préba proklamacji Panistwa Ukrainskiego, podjeta przez
OUN(b) na okupowanym przez III Rzesze terytorium USRR
zostala uznana przez witadze berliniskie za zuchwate wyzwa-
nie wobec Niemiec; w konsekwencji okres wspétpracy (takze
wojskowej) nazistéw i banderowcéw trwat krétko: od wrzeénia
1939 do czerwca 1941 roku;

okres ukrytej i jawnej konfrontacji OUN(b) z niemieckimi wia-
dzami trwal od drugiej polowy 1941 r. do konica okupacji za-
chodnich obwodéw USRR;

nie zwazajac na represje, jakie dotykaty takze OUN(m), A. Mel-
nyk po 30 czerwca 1941 roku kontynuowat préby porozumienia
z wladzami Niemiec; po katastrofie stalingradzkiej OUN(m)
wziela aktywny udzial w tworzeniu dywizji wojskowej , Haly-
czyna’ w sktadzie Waffen SS;

problem stosunku obu OUN do nazistowskich Niemiec w réz-
nych okresach II wojny §wiatowej ma znaczenie historyczne,
nie za$ prawne; zadna organizacja partyjna nie moze by¢ uzna-
wana za strone wojujaca;

powolana w zachodnich obwodach USRR na bazie sit zbroj-
nych OUN(b) i innych oddziatéw antysowieckich Ukrairiska
Powstaricza Armia od razu znalazta sie w konfrontacji z oku-
pantami; ci ostatni nie mogli pozwoli¢ na istnienie niekontrolo-
wanych przez nich formacji zbrojnych na tytach Wehrmachtu;

dzieki taktyce wyczekiwania, wybranej przez kierownictwo
OUN(b), UPA od jesieni 1942 do wiosny 1943 roku nie prowa-
dzilta bezposrednich dziatann wojskowych przeciw sitom oku-
pacyjnym; jednoczeénie rozbudowujac sie jako struktura tak
wojskowa, jak i paiistwowa;

od wiosny 1943 roku do konica okupacji zachodnich obwodéw
USRR Ukrainiska Powstanicza Armia prowadzita dziatania



wojenne przeciw niemieckim garnizonom i oddzialom pacyfi-
kacyjnym; w miare zblizania sie Armii Radzieckiej skala i in-
tensywnos$¢ dzialann wojennych stabta, jednak kierownictwo
OUN(b)-UPA nie mialo zamiaru wstepowaé w polityczny sojusz
ze strong, ktéra w oczywisty sposéb przegrata wojne;

we wszystkich fazach istnienia UPA gléwnym wrogiem ukra-
inskich nacjonalistéw byta wtadza radziecka ze wszystkimi jej
politycznymi i sitowymi strukturami (oddziaty partyzanckie,
pododdziaty wojskowe, sity organéw bezpieczenistwa pafstwo-
wego, wojska wewnetrzne);

wojna UPA z radzieckimi strukturami sitowymi chronologicz-
nie zbiegta sie z wojng Narodéw Zjednoczonych, w tym Zwigz-
ku Radzieckiego z blokiem paristw faszystowskich, byty to jed-
nak zupetnie inne pod wzgledem charakteru i natury wojny;

wojna UPA z niemieckimi okupantami rozpoczeta sie juz wtedy,
gdy zalamaly sie oczekiwania nacjonalistéw na pomoc Niemiec
w odrodzeniu Panistwa Ukrainiskiego; UPA miata tylko jeden cel
- ochrone ludnosci cywilnej;

wojna UPA z radzieckimi strukturami silowymi po uznaniu
przez Wielka Brytanie, USA i Polske legalnosci zagarniecia
przez Zwiazek Radziecki ziem zachodnioukrainskich i ich po-
nownego zjednoczenia z Ukraifiska SRR (co de facto nastgpito
przed tym uznaniem) byla wojng domows; ukraifiscy nacjo-
nalici prowadzili wojne o realng niezalezno$¢ Ukrainy; naj-
wieksza tragedia tego okresu historii byto to, ze byta to wojna
bratobdjcza;

UPA, tak samo jak Armia Radziecka, byla strong wojujaca
w konflikcie Narodéw Zjednoczonych i bloku panistw faszy-
stowskich. Nie ma faktéw, swiadczacych o udziale UPA jako
formacji wojskowej w wojnie z Narodami Zjednoczonymi po
stronie Niemiec.
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Gtéwnym wyzwaniem dla ukrainskiej polityki tozsamosci, w tym polityki
historycznej, jest Rosja i rosyjskos¢. Wypracowanie réwnowagi miedzy wyrazistg
tozsamoscig paristwowo-narodowg a uczestnictwem w ,,Swiecie stowiariskim”
warunkuje przetrwanie narodu ukrainskiego jako wspdlnoty politycznej. Stosunki
z Polska nie sg zrédtem podobnych wyzwan. Historyczny konflikt polsko-
-ukrainski zostat rozstrzygniety i zamkniety; oba narody nie dzielg juz tej samej
ziemi ojczystej. Spory i okresowe konflikty dotyczg juz wytacznie ocen wydarzen
z blizszej lub dalszej przesztosci, nieraz bardzo bolesnych dla jednej lub obu stron.

Kluczowym problemem ukrainskiej polityki tozsamos$ci po 1991 roku jest
konieczno$¢é pogodzenia pamieci o Wielkiej Wojnie Ojczyznianej, integrujace;j
cate spoteczenstwo bez wzgledu na podziaty i wspdlnej dla Ukraincéw, Rosjan

i innych narodéw b. ZSRR, z pamigcia o UPA, ktéra wyraziscie odréznia
ukrainska narracje wojenng od rosyjskiej, a jednoczesnie jest akceptowana przez
mniejszos$¢ spoteczenstwa. Wydaje sie to kwadraturg kofa. Kijéw jednak uwaza,
ze musi potaczy¢ te narracje tak, by nie zakwestionowa¢ zadnej z nich.

Pamiec¢ o dziatalnosci UPA w oficjalnym dyskursie jest ksztattowana w taki
sposaéb, aby przedstawi¢ te formacje jako bojownikéw o niepodlegtosé,
przeciwstawiajacych sie ,wszystkim okupantom Ukrainy”, jej ideologie odsung¢
w cien, a zbrodnie na ludno$ci cywilnej (nie tylko polskiej) minimalizowaé

i relatywizowag.



