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W cieniu Putina
Prezydentura Dmitrija Miedwiediewa

Tezy

1. Wybér Dmitrija Miedwiediewa na prezydenta byl eksperymentem ro-
syjskiej elity rzadzacej. Najwyzszy urzad objal ,,namaszczony” czlonek
tej elity, jednak realna wladza miata pozosta¢ w reku dotychczasowego
lidera Wladimira Putina, ktory opuscil Kreml i objgt stanowisko premiera,
podporzadkowane prezydentowi. Mimo iz oficjalnie glowa panstwa zo-
stal lojalny czlonek obozu rzadzacego, decyzja ta niosla ze sobg pewne
ryzyko: rozbudowane kompetencje konstytucyjne mogly z czasem skio-
ni¢ nowego prezydenta do préb emancypacji, a to mogloby prowadzi¢
do konfliktéw wewnetrznych i roztamu w elicie. Przebieg prezydentury
Miedwiediewa pokazuje jednak, ze elita rzagdzgca moze uznac ekspery-
ment sukcesyjny za udany, przynidst on jej bowiem wiele korzysci, zwia-
szcza w sferze ekonomicznej, a jednoczesnie nie skutkowat powazniej-
szymi konfliktami wewnetrznymi, ostabiajagcymi jej pozycje.

2. Przebieg prezydentury Miedwiediewa pokazuje, iz byl on lojalnym re-
prezentantem elity putinowskiej. Jednoczesnie Miedwiediew nie przela-
mat ograniczen, narzuconych mu na starcie kadencji przez elite rzadza-
ca na czele z Putinem: nie prowadzil samodzielnej polityki kadrowej
i nie zyskal wplywu na kwestie gospodarcze i wlasnosciowe. Jego reto-
ryka, czesto krytyczna wobec putinowskiego systemu wladzy, nie znaj-
dowala potwierdzenia w realnych dzialaniach, ktére de facto ten system
konserwowaly. R6wniez modernizacyjna retoryka Miedwiediewa i mani-
festowanie otwartosci na wspoélprace z Zachodem wpisywaly sie w in-
teresy rosyjskich wtadz i mialy przyciggac do Rosji zachodnie inwestycje
i nowe technologie, szczegdlnie wazne w obliczu kryzysu gospodarczego
i spadajacego wydobycia surowcow.



3. ,Rozdwojenie” na szczytach wiladzy i promodernizacyjny wizerunek
prezydenta Miedwiediewa odegraly role katalizatora zmian w aktywnych
grupach rosyjskiego spoleczenstwa, ktdre skorzystaly na dotychczaso-
wym wzroscie gospodarczym, jednak mialy poczucie ograniczonych
mozliwosci dalszego rozwoju. Grupy te, ktére mozna umownie okresli¢
mianem klasy $redniej, w okresie prezydentury Miedwiediewa zaczely
domagac sie wypracowania nowej umowy spolecznej z wladza. Umowa
mialaby prowadzi¢ do cywilizowania relacji panstwo—spoleczenstwo:
zmniejszania barier biurokratycznych, ograniczania samowoli organéw
panstwowych i systemowej korupcji. Prezydent Miedwiediew nie stat sie
jednak realnym sojusznikiem wspomnianych grup. Wynikalo to zaréwno
z jego ograniczonych mozliwosci, jak tez przede wszystkim ze sprzecz-
nosci intereséw tych grup i obozu putinowskiego, ktérego czlonkiem
jest sam Miedwiediew.

4. Mimo lojalnej postawy Miedwiediewa wobec elity rzadzacej, jego pre-
zydentura ograniczyla sie do jednej kadencji, a na Kreml wraca lider tej
elity Wiadimir Putin. Jego powrdt nie napotyka powazniejszych przeszkod
ani w Rosji, ani za granica: jest on nadal najpopularniejszym politykiem
rosyjskim, a partnerzy zagraniczni, w tym inwestorzy, respektuja pozycje
Putina jako lidera i gwaranta stabilnosci uktadu rzadzacego w Rosji. Puti-
nowi towarzyszy wizerunek polityka silnego, a jednoczes$nie nowoczes-
nego i promodernizacyjnego, po wyborach mozna oczekiwaé ograniczo-
nych reform ekonomicznych, podobnie jak na poczatku jego pierwszej pre-
zydentury w roku 2000. Po ,nowym” prezydencie nie nalezy si¢ jednak
spodziewac reform systemowych, w tym zainicjowania zmian politycz-
nych, a ich brak bedzie zmniejsza¢ szanse powodzenia ewentualnych re-
form gospodarczych i obniza¢ konkurencyjnos¢ Rosji. Zaniechanie reform
moze tez potegowac ferment w $rodowisku powiekszajacej sie klasy
$redniej, ktérej aktywizacja moze by¢ uznana za jeden z najwazniejszych
element6éw spuscizny po prezydenturze Dmitrija Miedwiediewa. Spodzie-
wane dazenie wladz do utrzymywania pelnej kontroli nad sferg wewnatrz-
polityczng moze tez zwiekszaé ryzyko niekontrolowanego umacniania
sie ugrupowan nacjonalistycznych, ktére pozostajg poza oficjalnym obie-
giem, jednak wyraznie sie aktywizuja.



Whprowadzenie

W marcu 2008 roku na prezydenta Rosji wybrano Dmitrija Miedwie-
diewa, a dotychczasowy prezydent Putin objal urzad premiera. Odejscie
Wladimira Putina z Kremla mozna nazwac eksperymentem w skali ro-
syjskiej: najbardziej wplywowy polityk Rosji i lider elity rzadzacej, pozo-
stajacy u szczytu popularnosci, zdecydowat sie opusci¢ najwazniejszy
urzad w panstwie, podporzadkowujac sie formalnemu wymogowi kon-
stytucyjnemu (konstytucja ogranicza pozostawanie na stanowisku pre-
zydenta do dwoéch kadencji z rzedu). Rosyjska elita rzgdzaca' nie zdecydo-
wala sie na zmiane konstytucji i wydtuzenie prezydentury Putina, zamiast
tego opracowano plan sukcesji wladzy, w ramach ktérego prezydentem
zostal Dmitrij Miedwiediew, bliski wspdélpracownik Putina i lojalny czto-
nek elity. W Rosji pojawila si¢ nowa formula sprawowania wiadzy — rza-
dzacy ,tandem”, zlozony z Dmitrija Miedwiediewa piastujagcego najwaz-
niejszy urzad oraz Wiadimira Putina, polityka majgcego najwieksze (cho¢
w znacznym stopniu nieformalne) wplywy w elicie rzagdzgcej oraz rosyj-
skiej polityce i gospodarce.

Niniejszy tekst analizuje przebieg i skutki sukcesji wladzy na Kremlu i stara
sie odpowiedzie¢ na pytanie, czy zmiana na najwazniejszym urzedzie
w Rosji wplynela na zmiane systemu wladzy oraz skiad i polityke elity
rzadzacej. Tekst analizuje kryteria i cele wyboru Dmitrija Miedwiediewa
na prezydenta, jego polityke (zwlaszcza w kontekscie zgodnosci z intere-

! Pojecie ,elita rzadzaca” uzywane jest w tekscie dla okreslenia grona oséb z bliskiego
otoczenia Wiadimira Putina (z administracji panstwowej, biznesu i struktur silowych),
ktére wspoéitworzg gtéwny osrodek decyzyjny. Struktura rosyjskiej elity rzadzacej nie jest
sformalizowana, a cze$¢ jej czlonkéw nie pelni funkcji publicznych. W wiekszosci wywo-
dzg sie oni z kregu wspoélpracownikéw i znajomych Wiadimira Putina z okresu jego
pracy w KGB (1975-1990) oraz w merostwie Petersburga (1990-1996). Putin skonsolido-
wat te elite w okresie prezydentury (2000-2008) i pelni w niej funkcje arbitra, ktéry za-
pewnia réwnowage miedzy poszczegdlnymi osobami i grupami wewnetrznymi. Szerzej:
Jadwiga Rogoza, Wladzy raz zdobytej nie oddamy nigdy. Rosyjska elita wladzy wobec
sukcesji i kryzysu gospodarczego, Punkt Widzenia 19, 15.10.2009, www.osw.waw.pl.



sami ,namaszczajacej” go elity) oraz prébuje nakres$li¢ granice samo-
dzielnosci nowego prezydenta. Tekst prezentuje réwniez postawe poli-
tycznie aktywnych grup w rosyjskim spoleczenstwie wobec prezyden-
tury Miedwiediewa.

Wobec startu w wyborach prezydenckich Wladimira Putina, tekst zamyka
prognoza dotyczaca trwalosci procesé6w zainicjowanych w okresie pre-
zydentury Miedwiediewa oraz mozliwych konsekwencji powrotu Putina
na Kreml.



I. Operacja sukcesyjna 2008:
dlaczego Miedwiediew?

Prezydentura Dmitrija Miedwiediewa w zamysle jej pomystodawcow —
elity rzadzacej na czele z Wiadimirem Putinem — miala spelnia¢ trzy
glowne cele. Po pierwsze, dokonanie wymaganej przez konstytucje zmia-
ny na Kremlu mialo sprzyja¢ utrzymaniu demokratycznej legitymacji
elity rzadzacej?. Drugim, kluczowym celem bylo zachowanie ukladu per-
sonalnego i wplywoéw ekonomicznych elity putinowskiej, do czego po-
trzebne bylo utrzymanie systemu wiladzy uksztaltowanego w okresie
prezydentury Wiadimira Putina. Po trzecie, celem prezydentury Mied-
wiediewa (ktdra zbiegla sie w czasie ze Swiatowym kryzysem gospodar-
czym) byla korekta wizerunku Rosji i zademonstrowanie, iz jest to pan-
stwo nowoczesne, zainteresowane modernizacjg, otwarte na wspotprace
i atrakcyjne dla inwestorow.

Wyboér Miedwiediewa na prezydenta nie byt demokratycznym wyborem
w warunkach rywalizacji politycznej, a raczej zakulisowa decyzja elity
0 ,namaszczeniu” na prezydenta jej lojalnego czlonka, a nastepnie za-
pewnieniu dla tej decyzji poparcia spotecznego. Przy wyborze kandydata
na prezydenta elita w duzym stopniu kierowala sie uwarunkowaniami
osobowosciowymi pretendentéw. Na korzy$¢ Miedwiediewa w tym przy-
padku przemawialy zaréwno diugoletnie wiezy, ktére laczyly go z Puti-
nem (przez kilkanascie lat znajomos$ci Miedwiediew niejednokrotnie do-
wodzil lojalno$ci wobec Putina), jak tez brak wyraznych cech przywod-
czych i dazenia Miedwiediewa do odgrywania roli pierwszoplanowej
(zwykle pehil role zaufanego wykonawcy zadan stawianych przez Putina).
Dodatkowo z publikacji medialnych wynika, iz elita moze by¢ w posia-
daniu informacji kompromitujacych Miedwiediewa (dotyczacych m.in.

? Rosyjska konstytucja przewiduje, iz ta sama osoba nie moze sprawowac urzedu prezy-
denta przez wiecej niz dwie kadencje z rzedu (art. 81 ust. 3). Oznacza to jednoczesnie, iz
po przerwie polityk, ktéry juz sprawowal ten urzad przez dwie kadencje (tak jak Wia-
dimir Putin), moze zgodnie z prawem powrdci¢ na Kreml.



jego dzialalno$ci z lat 90.°). Stanowiloby to kolejny instrument kontroli
nad prezydentem, bowiem ryzyko jego emancypacji i rozlamu w elicie
bylto postrzegane jako jedno z gléwnych wyzwan w projekcie sukcesyj-
nym.

Mimo zdecydowanego zwyciestwa w pierwszej turze wyboréw (70,3%
gloséw) nowy prezydent mial mocno ograniczong faktyczng autonomie
polityczng. Warunkiem objecia przez Miedwiediewa prezydentury bylo
przyjecie nieformalnych uzgodnien i ograniczen, wigzacych go w podej-
mowaniu decyzji, oraz rozbudowany system kontroli (czesto nieformal-
nej) nad jego dzialaniami. Wiadimir Putin narzucit nowemu prezydento-
wi $ci$le kontrolowane ramy dzialania, w tym uksztaltowal jego otocze-
nie. Jeszcze przed wyborami Miedwiediewowi jako kandydatowi na pre-
zydenta zostalo ,,przydzielone” liberalne zaplecze, ktére miato go wspie-
ra¢ w czasie kampanii i wyboréw*. Tworzyli je m.in. byly szef Admini-
stracji Prezydenta (AP) Aleksandr Woloszyn, minister lgcznosci Leonid
Rejman i powolany przezen osrodek ekspercki INSOR oraz miliarder Ro-
man Abramowicz. Wladimir Putin réwniez po wyborach sformowal za-
plecze kadrowe nastepcy. Nominaci Wladimira Putina, niezwigzani bli-
zej z Miedwiediewem, staneli na czele urzedéw stanowigcych zaplecze
Kremla (szefem Administracji Prezydenta zostal Siergiej Naryszkin, w AP
pozostala tez wiekszo$¢ urzednikéw mianowanych za Putina), tzw.
resortow prezydenckich w rzadzie (na czele wielu z nich pozostali poli-
tycy mianowani za prezydentury Putina, m.in. Siergiej tawrow w MSZ

* W latach 90. Miedwiediew by} prawnikiem w petersburskim merostwie, w komitecie
ds. wspélpracy z zagranica, na czele ktérego stal Wiadimir Putin. Komitet wielokrotnie
oskarzany byt o zawieranie kontrowersyjnych kontraktow zagranicznych. Szerzej patrz:
Jadwiga Rogoza, Wiadzy raz zdobytej nie oddamy nigdy, op. cit., s. 9.

* Wskazuje na to zaréwno chronologia ksztaltowania tego zaplecza (zaczelo by¢ tworzo-
ne u schytku drugiej kadencji prezydenckiej Wiadimira Putina, gdy elita na czele z Putinem
opracowywala plan sukcesji wladzy i rozwazala kandydatury mozliwych nastepcéw i ich
program), a takze wybor personalny (wielu politykéw, biznesmenéw i ludzi mediéw w ,za-
pleczu” Miedwiediewa byto bliskimi wspdlpracownikami Putina, np. Leonid Rejman i Ro-
man Abramowicz).
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i Raszyd Nurgalijew w MSW) oraz struktur silowych podporzadkowa-
nych prezydentowi (dyrektorem Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa zostal
Aleksandr Bortnikow, a sekretarzem Rady Bezpieczenstwa FR Nikotaj Pa-
truszew)®. Putin oslabit kontrole nowego prezydenta nad parlamentem,
obejmujgc formalne przywoédztwo w partii Jedna Rosja, ktéra dominuje
w Dumie Panstwowej oraz zachowal nieformalne narzedzia wplywu na
najwazniejsze media®. Jako premier Putin przejat bezposrednie kierow-
nictwo nad rzadem, a jego mocna pozycja polityczna sprawila, ze kon-
trola prezydenta Miedwiediewa nad gabinetem zostala ostabiona.

Zaréwno w Rosji, jak i wéréd odbiorcéw zagranicznych (zwlaszcza na Za-
chodzie) zdawano sobie sprawe z warunkdéw, na jakich Dmitrij Miedwie-
diew obejmowal prezydenture. Nowy prezydent traktowany byt jako lo-
jalny czlonek elity putinowskiej, a jednoczes$nie polityk o ograniczonych
mozliwo$ciach samodzielnego dzialania. Mimo to sam fakt formalnego
~rozdwojenia” o$rodka decyzyjnego zrodzil wiele oczekiwan, ze nowy pre-
zydent bedzie stopniowo powiekszal zakres autonomii, co pociaggnie za
sobg zmiane ukladu personalnego i czes$ciowgq korekte polityki. Powoly-
wano sie w tym kontekscie na szerokie uprawnienia, w ktére wypo-
sazony jest urzad prezydenta, a takze na prawdopodobienstwo wzrostu
ambicji polityka sprawujgcego ten urzad.

> Wiecej patrz: Jadwiga Rogoza, Wiadimir Putin obsadza rzad i Administracje Prezy-
denta, Biuletyn OSW 51, 14.05.2008.

¢ Miedzy innymi za posrednictwem bliskiego wspélpracownika Putina, bankiera Jurija
Kowalczuka, ktéry stat sie w ostatnich latach najbardziej wplywowym potentatem medial-
nym, kontrolujgcym szereg kanaléw telewizyjnych (Ren-TV, NTW, 5 Kanat i cze$ciowo 1 Ka-
nal), tytutéw prasowych (Izwiestia, brukowiec Zyzn), popularnych mediéw internetowych
(holding Life News) oraz najwieksza w Rosji agencje reklamowg Video International
sprzedajaca reklame w telewizji.
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II. Korekta wizerunkowa -
od konfrontacji do kooperacji

Symbolem prezydentury Miedwiediewa stala si¢ modernizacyjna retory-
ka, odwolujaca sie do koniecznosci budowania nowoczesnego modelu
panstwa oraz liberalizacji i modernizacji gospodarki poprzez wdrazanie
nowych technologii. Retoryka prezydenta czesto wymierzona byla w ist-
niejacy model gospodarczy: Miedwiediew krytykowal nadmierng role
panstwa w gospodarce, surowcowy model gospodarki, systemowga ko-
rupcje. Postulaty prezydenta dotyczace sfery politycznej byty bardziej za-
chowawcze: deklarowal on stopniowe i ostrozne dazenie do demokraty-
zacji, bez ,,rewolucyjnych” zmian i ,,importu demokracji” z zewnatrz’.

Prawdopodobne jest, ze modernizacyjna retoryka w znacznym stopniu
wyplywala z osobistych przekonan prezydenta Miedwiediewa. Istotne
jest jednak to, ze wpisywala sie ona w interesy calej elity rzadzacej, ktéra
uznatla potrzebe korekty wizerunku Rosji, a takze korekty niektorych ele-
ment6éw polityki. Dmitrij Miedwiediew statl sie wiarygodnym wykonawcg
tych zmian. Potrzebe ,rebrandingu” wzmocnit swiatowy kryzys gospo-
darczy, ktéry mocno uderzyt w rosyjska gospodarke i uwidocznit ryzyko
jej uzaleznienia od koniunktury surowcowej. W poszukiwaniu zrédetl do-
chodéw, ktére uzupelnialyby dotychczasowe (w wiekszo$ci generowane
przez sektor surowcowy), rosyjska elita rzgdzaca postawila na bardziej in-
tensywne przyciagganie do Rosji inwestycji i nowych technologii, ktdre
mogt zaoferowac przede wszystkim $wiat zachodni. Sprawilo to, iz po
latach polityki konfrontacji wobec Zachodu Rosja zaczela demonstrowac
dazenie do poprawy relacji®. Zrezygnowano z uzywanej w okresie pros-
perity konfrontacyjnej retoryki antyzachodniej i pozycjonowania Rosji

" Najszerzej postulaty gospodarcze i polityczne prezydenta Miedwiediewa zostaly przed-
stawione w liberalnym manifescie ,,Rosjo, naprzdéd!”, opublikowanym 10 wrze$nia 2009
roku na portalu internetowym Gazeta.Ru (tekst dostepny jest pod adresem http://www.
gazeta.ru/comments/2009/09/10_a 3258568.shtml).

® Szerzej patrz: Marcin Kaczmarski, Polityka zagraniczna w stuzbie modernizacji: stare
wino w nowym bukiaku, Komentarze OSW, 1.09.2010.
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jako samowystarczalnego ,mocarstwa energetycznego”. W zamian
rosyjskie wladze zaczely umacnia¢ wizerunek Rosji jako wiarygodnego
partnera Zachodu na arenie miedzynarodowej (m.in. w kwestiach bez-
pieczenstwa) i manifestowac otwartos$¢ na wspoélprace, w tym na ogra-
niczone dopuszczenie inwestoréw do strategicznych sektoréw rosyjskiej
gospodarki (m.in. energetycznego). ,Twarza” nowej retoryki wobec part-
neréw zagranicznych byt prezydent Miedwiediew, a kwestie promocji
Rosji jako kraju atrakcyjnego dla inwestoréw dominowaly w jego wizy-
tach zagranicznych (np. w czasie podrézy do USA w 2010 roku, gdy od-
wiedzit Doline Krzemowg). Zmiana retoryki i niektérych elementéw po-
lityki zaowocowala ,,nowym otwarciem” w relacjach miedzynarodowych
(,reset” w stosunkach z USA, Partnerstwo dla Modernizacji z Unig Euro-
pejska, poprawa relacji z Wielka Brytania, uregulowanie spornych kwestii
terytorialnych z Norwegia itd.), jak tez intensyfikacjg wspélpracy z pry-
watnymi inwestorami zagranicznymi, gléwnie koncernami energetycz-
nymi (m.in. Total, BASE, ENI, ExxonMobil), ktére dysponuja technologiami
niezbednymi m.in. do zwigkszenia wydobycia surowcow’. Szereg inwes-
toréw zagranicznych zadeklarowalo tez udzial w powstajacym centrum
innowacyjnym Skotkowo, ktére wladze Rosji przedstawiajg jako rosyjski
odpowiednik Doliny Krzemowej.

Korekte retoryki wladz mozna bylo zaobserwowac takze w polityce we-
wnetrznej. Zmierzala ona do pokazania, iz Rosja staje sie panstwem no-
woczesnym i dazy do demokratyzacji systemu politycznego, jednak z za-
strzezeniem, ze ewolucja ta ma by¢ powolna, stopniowa i odporna na ,,in-
gerencje zewnetrzng”. W wiekszos$ci kwestii zmiana retoryki stanowila
jedynie chwyt propagandowy i nie szta w parze z realng zmiang dzialan
wladz wobec opozycji czy sektora pozarzadowego. Jednak w niektérych
sferach doszlo do rzeczywistej ewolucji polityki wladz. Najlepszym przy-
ktadem jest tu destalinizacja rosyjskiej polityki historycznej: wtadze
Rosji zdecydowaly sie na rezygnacje z apologii Stalina jako kwestii bu-

° Patrz m.in.: Iwona Wisniewska, Kontrolowane otwarcie sektora energetycznego Rosji
na inwestoréw zagranicznych, Biuletyn OSW, 9.03.2011, Wojciech Kononczuk, Umowa
Rosniefti z ExxonMobil o wspoélpracy w Arktyce, Biuletyn OSW, 8.09.2011.
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dzacej kontrowersje (tak za granica, jak i w czes$ci rosyjskich elit i spote-
czenstwa), a coraz mniej skutecznej w mobilizacji poparcia spolecznego
w Rosji. Zmiane te najaktywniej firmowal Dmitrij Miedwiediew, cho¢
angazowal si¢ w to réwniez premier Putin (obaj politycy publicznie
uznali wine NKWD i wiadz stalinowskich m.in. za zbrodnie katynska).

Istotnym elementem korekty w polityce wewnetrznej byla zmiana atmo-
sfery i tonu dyskusji politycznych, zainicjowana przez Dmitrija Miedwie-
diewa, co kontrastowalo z postawa Putina w okresie jego prezydentury,
kiedy otwarcie szykanowano srodowiska niepopierajace witadz. Miedwie-
diew poszerzy!l ramy dyskusji publicznych na tematy polityczne, wy-
tworzyl atmosfere przyzwolenia na krytyke wladz i rozpoczal dialog z si-
tami, ktére za prezydentury Putina byly marginalizowane i ignorowane
— polityczng opozycja, obroiicami praw czlowieka, dzialaczami obywa-
telskimi zaangazowanymi w ruchy protestu itd.

Korekta retoryki, firmowana przez prezydenta Miedwiediewa, sprzyjala
zmianie atmosfery w relacjach z partnerami zagranicznymi oraz rosyj-
skimi srodowiskami niezaleznymi, jednak w ograniczonym stopniu prze-
lozyla sie na zmiane istoty polityki zagranicznej i wewnetrznej Rosji.
Moskwa nie zrezygnowala z ambicji regionalnych, np. na obszarze WNP,
i nadal traktuje USA jako geopolitycznego rywala. Manifestowana przez
Rosje zacheta do wspdlpracy zawierala wyrazne wskazowki, iz ma sie
ona odbywa¢ na warunkach rosyjskich i ogranicza¢ do projektéw bizne-
sowych, ktére przynosza materialne korzysci obu stronom. Moskwa wy-
raznie zaznaczala, iz wspoélpraca ta nie moze prowadzi¢ do ingerencji
Zachodu w sprawy wewnetrzne Rosji i prob reformowania jej modelu
gospodarczego i politycznego. Réwniez podjecie dialogu z rodzima opo-
zycja i Srodowiskami niezaleznymi wykorzystane zostalo do neutralizacji
ich niezadowolenia wobec wladz, nie doprowadzilo natomiast do real-
nych ustepstw wobec ich postulatéw™.

1% Najlepszym przykladem dialogu Miedwiediewa z oponentami wiadz bylo jego zaan-
gazowanie w sprawe budowy trasy Moskwa—Petersburg przez podmoskiewskie Chimki.
Mieszkancy Chimek i ekolodzy od kilku lat protestowali przeciwko wyznaczonemu prze-
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ITII. Miedwiediew rohi to, co trzebha

Analiza dzialan Dmitrija Miedwiediewa od chwili wyboru na prezydenta
prowadzi do wniosku, iz byly one podejmowane w interesie elity rzadza-
cej i wspieraly jej interesy, przede wszystkim w sferze gospodarczej. Dzia-
lania te czesto staly w sprzecznosci ze stosowang przez prezydenta reto-
ryka, w tym z postulatami walki z korupcja, odpolitycznienia gospodarki,
zmniejszenia dominujacej roli panstwa w zyciu spolecznym. Sprzecznosé
ta towarzyszyla Miedwiediewowi przez caly okres prezydentury: w war-
stwie retorycznej postulowal on zmiane istniejacego systemu, za§ w war-
stwie dzialan ten system konserwowal lub byl biernym $wiadkiem
tego procesu.

Wiele podejmowanych przez Miedwiediewa dzialan politycznych de facto
stuzylo konsolidacji systemu wladzy, uksztaltowanego przez Wiadimira
Putina. Wsrdd takich dzialan wymieni¢ nalezy przede wszystkim wydtu-
zenie okresu sprawowania wladzy przez prezydenta i parlament: kaden-
cje prezydenta wydluzono z 4 do 6 lat (kolejni prezydenci beda mogli
piastowac urzad przez 12 lat), a kadencje deputowanych do Dumy — z 4
do 5 lat. Prezydent Miedwiediew doprowadzil tez do rozszerzenia upraw-
nien stuzb specjalnych w zakresie kontroli nad spoleczenstwem (w tym
nad dzialaniami opozycji i obywatelskimi akcjami protestu), utrzymujac
ich istotng role w kontrolowaniu sytuacji politycznej i spolecznej".

biegowi trasy, ktéry wymagal wyrebu duzej czedci lasu. Po eskalacji dzialan protesta-
cyjnych i naglosnieniu sprawy w Internecie Miedwiediew polecil wstrzymac budowe trasy
i zorganizowal konsultacje spoleczne w tej sprawie, ktore czesciowo rozladowaty napiecie.
Jednak po kilku miesigcach budowe wznowiono (wprowadzajac minimalng korekte wobec
wcze$niejszych planéw), a budujace trase konsorcjum (ktérego udziatlowcem jest bliski
przyjaciel Putina Arkadij Rotenberg) wystapito do panstwa o wysokie odszkodowanie za
przestdj.

! piotr Zochowski, Prezydent Miedwiediew potwierdza role resortéw sitowych w zarza-
dzaniu panstwem, Biuletyn Bezpieczenstwo i Obronnos$¢ OSW, 8.02.2010.
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Obok dzialan ustawodawczych, podejmowanych w interesie elity rzadza-
cej, duze znaczenie miato utrzymanie w okresie prezydentury Miedwie-
diewa kluczowej w realiach rosyjskich praktyki sprawowania wiadzy,
ktérej beneficjentem jest rosyjska elita rzadzaca. Gléwnymi elementami
tej praktyki pozostajg: niejawnos¢ w podejmowaniu najwazniejszych
decyzji; $cisla kontrola nad sferg polityczng (w tym procesem wyborczym)
oraz gospodarczg (regulacja proceséw ekonomicznych, przejmowanie ko-
lejnych aktywoéw przez czlonkéw elity rzadzacej); wykorzystywanie
w interesie elity rzgdzacej formalnie niezaleznych od egzekutywy parla-
mentu i sagdow. Praktyki tej nie zmienily zainicjowane przez prezydenta
zmiany ustawodawcze, ktérych deklarowanym celem byla demokraty-
zacja zycia politycznego i gospodarczego. Zmiany takie mialy bardzo
niewielki zakres i byly wdrazane niekonsekwentnie, co zniwelowato ich
znaczenie do minimum. Najlepiej wida¢ to na przykladzie procesu wy-
borczego w Rosji: mimo uchwalenia z inicjatywy prezydenta Miedwie-
diewa pakietu poprawek majacych wspiera¢ mniejsze ugrupowania
i stopniowo eliminowac kontrowersyjne praktyki wyborcze (np. glosowa-
nie przedterminowe), praktyka wyborcza pozostala bez zmian. W wybo-
rach wszystkich szczebli dochodzi do manipulacji na korzys¢ ,partii wia-
dzy” Jednej Rosji, ktéra jest wspierana przez wiadze federalne i lokalne,
duzy biznes oraz wazne media i faworyzowana przez komisje wyborcze.
Réwniez rosyjska opozycja, mimo zaproszenia do dialogu z Kremlem,
w praktyce jest nadal szykanowana — opozycyjni politycy sg przeslado-
wani przez sady, prokurature i policje, a tworzonym przez nich ugru-
powaniom odmawia sie oficjalnej rejestracji, co wyklucza je z udzialu
w wyborach®.

W sferze gospodarczej prezydent Miedwiediew mial wyraznie ograniczo-
ne mozliwo$ci dzialania. Realng kontrole nad gospodarkg zachowat Wia-
dimir Putin (czego potwierdzeniem moze by¢ m.in. spektakularna eks-

2 W czerwcu 2011 roku Ministerstwo Sprawiedliwosci odméwilo rejestracji ugrupowa-
niu Parnas, tworzonemu przez znanych opozycyjnych politykéw Borysa Niemcowa i Wia-
dimira Ryzkowa.

16



pansja gospodarcza powigzanych z nim biznesmenéw), a decydujaca
role premiera w sprawach gospodarczych respektowali takze inwestorzy
zagraniczni®. W tej sytuacji wiekszo$¢ ekonomicznych postulatéw pre-
zydenta Miedwiediewa miala charakter ogélnikowy (np. ograniczenie
roli panstwa w gospodarce, walka z korupcja) i nie przyniosta wymier-
nych rezultatéw. Jednak nawet w przypadku konkretnych postulatéw
i polecen Miedwiediewa dotyczacych gospodarki, okazywalo sie, ze for-
malne pelnomocnictwa prezydenta nie przekladaly sie na mozliwosci
wprowadzania realnych zmian™.

Prezydencka kadencja Miedwiediewa byla za to okresem dalszego inten-
sywnego uwlaszczenia elity putinowskiej i przejmowania przez nig ko-
lejnych aktywdéw i kontraktéw na bardzo atrakcyjnych warunkach. Naj-
bardziej spektakularng ekspansje w latach 2008—2011 odnotowali bliscy
wspoélpracownicy Wiladimira Putina — trader naftowy Giennadij Tim-

3 To z Wladimirem Putinem uzgadniano charakter inwestycji w Rosji francuskiego kon-
cernu Total (porozumienie Totalu i Novateku zostalo podpisane w marcu 2011 roku pod-
moskiewskiej rezydencji Putina) oraz wspdlpracy koncernu Rosnieft’ z amerykanskim
gigantem naftowym ExxonMobil (umowa podpisana w sierpniu 2011 roku w obecno$ci
premiera Putina). Obie wymienione rosyjskie spéiki, z ktérymi nawigzaly partnerstwo
koncerny zagraniczne, sg kontrolowane przez bliskich wspélpracownikéw Putina
(Novatek przez Giennadija Timczenke, a Rosnieft' przez wicepremiera Igora Sieczina).

1* Czesto polecenia prezydenta byly wypaczane przez sposob ich realizacji. Prezydenckie
polecenie odwotlania wicepremieréw i ministréw z rad nadzorczych przedsiebiorstw panst-
wowych i zastgpienia ich przez niezaleznych dyrektoréw (marzec 2011) skutkowalo tym,
ze odchodzacy urzednicy dazyli do mianowania na swoje miejsca zaufanych wspoétpra-
cownikéw, za posrednictwem ktérych mogliby wplywa¢ na prace tych firm. Za demon-
stracyjny gest dezawuujacy polecenia prezydenta mozna uznac decyzje premiera Putina
0 mianowaniu na niezaleznego dyrektora w spélce Rusgidro (producencie energii ze Zro-
del odnawialnych) Siergieja Szyszyna, pracownika panstwowego Wniesztorgbanku,
a wczeéniej kadrowego oficera stuzb specjalnych. Ten sam Szyszyn zastapil réwniez wice-
premiera Igora Sieczina w radzie nadzorczej koncernu Rosnieft’. Zignorowany zostat réw-
niez postulat Miedwiediewa dotyczacy likwidacji korporacji panstwowych (struktur po-
wolanych przez Wiadimira Putina tuz przed uplywem jego kadencji prezydenckiej, kon-
trolujacych ogromne aktywa panstwowe, a jednocze$nie posiadajacych znaczng autono-
mie). W spotke akcyjng zostala przeksztalcona tylko jedna korporacja panstwowa (Ros-
nano), trzy lata po zgtoszeniu postulatu prezydenta.
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czenko®, bankier Jurij Kowalczuk* i operujacy w branzy gazowej i budo-
wlanej bracia Rotenbergowie'. Miedwiediew pozostawal biernym obser-
watorem tej ekspansji. Wiekszo$¢ tych dzialan nie wymagata formalnej
akceptacji prezydenta, odbywaly sie one bowiem z zachowaniem pozo-
réw rynkowych, w wiekszosci w drodze przetargéw. Jednak w kilku przy-
padkach Miedwiediew zmuszony byt ,kontrasygnowac” decyzje gospo-
darcze, w tym réwniez takie, wobec ktorych wczesniej sie dystansowat
(m.in. w 2008 roku podpisat dekret okre$lajacy liste aktywow korporacji
panstwowej Rostechnologie, mimo iz byt zwolennikiem likwidacji kor-
poracji panstwowych, a z szefem Rostechnologii Siergiejem Czemiezo-
wem kilkakrotnie polemizowatl publicznie).

1> W 2009 roku kontrolowana przez Timczenke firma Gunvor przejela aktywa w sektorze
transportu naftowego (50% akcji w spéice budujacej terminal naftowy w Noworosyjsku),
sektorze energetycznym (przejecie Strojtransgazu — drugiej najwiekszej firmy budujacej
rurociagi, w tym BTS-2) oraz sektorze gazowym (zwigkszenie udzialéw w producencie
gazu Novatek, przejecie duzego zloza na pélwyspie Jamalskim), a takze kilka zt6z nafto-
wych. Gunvor przejal takze kilka waznych aktywéw zagranicznych — w sektorze handlu
ropa (tradera naftowego Castor Petroleum dostarczajacego rope do USA) i ubezpiecze-
niowym (niemieckiego ubezpieczyciela Sovag). W 2010 roku Novatek przejal kolejne firmy
gazowe (Siewiereniergija i Sibnieftiegaz) i zyskal prawo do eksportu wydobywanego su-
rowca (gazu skroplonego) i podzialu zyskéw z tego tytulu z Gazpromem, a w czerwcu
2011 — zwolnienia podatkowe od wydobycia gazu na zlozu jamalskim. W 2011 roku
Gunvor ukonczyl tez budowe terminalu produktéw naftowych w Ust-tudze. Zob. m.in.
Wojciech Kononczuk, Zarobi¢ na kryzysie: przypadek Giennadija Timczenki, Komentarze
OSW, 28.12.2009.

16 W 2010 roku firma Kowalczuka zyskata koncesje na budowe federalnej trasy Moskwa
— Minsk. Poprzez firme zarzadzajacg Lider Kowalczuk przejal kontrole nad Gazprom-
bankiem, co pozwolilo mu na zwiekszenie wplywéw w sektorze bankowym (w 2010 roku
doprowadzit do fuzji z Gazenergoprombankiem) oraz medialnym (Gazprombank kon-
troluje liczne aktywa medialne, w tym telewizje NTW i radio Echo Moskwy; szerzej zob.
przypis 6).

7' W 2010 roku firma Rotenbergéw Strojgazmontaz zdobyta wart 3,5 mld dolaréw kon-
trakt na budowe dla Gazpromu gazociggu Griazowiec—Wyborg, a w 2011 zostala general-
nym wykonawcg budowy gazociggu Nord Stream. W marcu 2011 Strojgazmontaz przejat
od Gazpromu jego spotke-cérke Gazpromburienije (w ocenie ekspertéw, za cene kilkakrot-
nie nizszg od jej wartosci rynkowej). Nalezaca do Arkadija Rotenberga P6inocno-Zachodnia
Kompania Koncesyjna (SZKK) buduje pierwszy odcinek autostrady Moskwa—Petersburg
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IV. Klasa srednia:
poczatek i koniec ,,libheralnego karnawatu”

Zmiana uzywanego przez Kreml jezyka, przyzwolenie na dyskusje, a zwta-
szcza postulaty prezydenta Miedwiediewa dotyczace koniecznos$ci mo-
dernizacji kraju i ograniczania nadmiernej roli panstwa wzbudzity na po-
czatku prezydentury Miedwiediewa spore oczekiwania na zmiany w $ro-
dowiskach, ktoérych interesy wchodzily w coraz wieksza kolizje z syste-
mem, uksztaltowanym przez Wladimira Putina.

W ciggu ostatnich 10 lat w rosyjskim spoteczenstwie wyksztalcily sie
grupy, ktére swoje sukcesy (w tym materialne) zawdzieczajg tak rozwo-
jowi gospodarczemu, jak i wlasnej inicjatywie i przedsiebiorczo$ci. Grupe
te mozna umownie nazwac klasg srednig®, a zaliczy¢ do niej mozna elity
biznesowe i przedsiebiorcéw réznego szczebla, elity intelektualne (w tym
przedstawicieli §wiata nauki, mediéw i sztuki), réznego rodzaju specjali-
stow i menedzeréw, a nawet cze$¢ urzednikéw, zwlaszcza mlodszego po-
kolenia. Umownie do tej grupy doliczy¢ mozna takze wielu Rosjan mlod-
szego i $redniego pokolenia, aspirujacych do klasy sredniej. Nie jest to
grupa zwarta i jednorodna, jednak laczy jg dazenie do ograniczenia do-
minacji panstwa w zyciu gospodarczym i spolecznym, zwiekszenia kon-
troli spolecznej nad wladzg (w tym ograniczenia systemowej korupcji
oraz samowoli i bezkarnos$ci organéw panstwowych) oraz zmniejszenia
licznych barier biurokratycznych i administracyjnych krepujacych przed-
siebiorczo$¢ i mozliwosci awansu. Srodowiska te w mniejszym stopniu
postulujg zmiany polityczne, cho¢ coraz czesciej przyznaja, ze bez zmian
systemowych nie uda sie spelni¢ wysuwanych przez nie postulatow.

do spoiki z francuska kompania Vinci. Nalezgca do braci Rotenbergéw firma Mostotriest
zdobyla tez kontrakty na budowe obiektéw olimpijskich w Soczi, a w Petersburgu na bu-
dowe obiektu sportowego o wartosci 100 mln dol. Firmy Rotenbergéw prowadza takze
ekspansje na rynku monopolowym.

18 W zaleznosci od przyjetych kryteridw, eksperci réznie szacuja wielko$¢ klasy $redniej:
od 7 mln oséb, tj. 5% spoleczenstwa (Tatiana Malewa, dyrektor Niezaleznego Instytutu
Polityki Spolecznej, Jewgienij Gontmacher, ekspert INSOR) do 28 mln 0séb, tj. 20%
spoleczenstwa (Instytut Socjologii Rosyjskiej Akademii Nauk).
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Przedstawiciele klasy sredniej podkre$lajg, iz w obecnym systemie po-
stawy aktywnosci i przedsiebiorczo$ci nie s3 promowane, a wrecz po-
strzegane jako zagrozenie dla decydentéw. Ich zdaniem beneficjentami
obecnego modelu panstwa sg, z jednej strony, elita rzagdzaca i powigzane
z nig grupy, z drugiej za$ rzesze ubozszych i biernych Rosjan, ktérzy je-
dyna szanse na poprawe swojego zycia widzg we wsparciu materialnym
z budzetu panstwa®.

Okres prezydentury Miedwiediewa byl czasem wzrostu aktywnosci
wspomnianych grup i publicznej prezentacji ich postulatéw. Sprzyjal
temu Internet, ktéry dla opisanych srodowisk stanowi najwazniejsze zZro-
dlo informacji, komunikacji oraz koordynacji dziatan® (codzienny dostep
do Internetu ma obecnie ponad 40 mln obywateli). Wazng role w przedsta-
wianiu oczekiwan klasy $redniej odegrali prominentni przedstawiciele
elit intelektualnych, w tym eksperci z otoczenia Miedwiediewa (w pier-
wszej kolejnosci z o$rodka INSOR, na czele z jego szefem Igorem Jurgen-
sem). Oczekiwania te sprowadzajg sie do postulatéw wypracowania no-
wej ,,umowy spotecznej” z wladzg, wraz z wyczerpywaniem sie ,umowy
spolecznej” z okresu prezydentury Wiadimira Putina (stabilno$¢ i po-
prawa poziomu zycia po chaosie i problemach ekonomicznych lat 90.,
w zamian za spoleczne poparcie dla polityki wladz). Obecnie, w sytuacji
wzglednej stabilnosci politycznej i ekonomicznej, klasa $rednia dazy do
renegocjacji tych warunkéw: uelastycznienia systemu wladzy (w tym

1% patrz m.in. Lew Gudkow (dyrektor Lewada Centr), Nowogodnij balans: biez budusz-
czego, Wiedomosti, 12.01.2011; Dmitrij Orieszkin, Bieg. Poczemu ujezzajut iz Rossii?,
Nowaja Gazieta, 30.01.2011.

%% Najciekawszym przyktadem takich dzialan jest aktywno$¢ znanego prawnika i blogera
Aleksieja Nawalnego, ktéry od kilku lat nagtasnia przypadki korupcji w spétkach panst-
wowych, a na poczatku 2011 roku zalozyt strone Rospil.info, ktéra poswiecona jest dzia-
alnos$ci antykorupcyjnej (zatrudnieni prawnicy zajmuja sie m.in. przetargami panstwo-
wymi, co do ktérych zachodzi podejrzenie o korupcji; wiele takich informacji zglaszajg
internauci). Dzialalno$¢ strony i zatrudnionych prawnikéw w calosci finansowana jest
ze sktadek internautéw. Jak informujg tworcy strony, udato im sie dotad zatrzymac mal-
wersacje na sume 255 min dolaréw.
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powstania niezaleznej od wladz politycznej reprezentacji klasy $redniej),
poszerzenia zakresu swobdd dla aktywnych grup, zwigkszenia mozliwo-
$ci awansu spotecznego i dzialania niezaleznie od panstwa, wzmocnie-
nia instytucji wolnorynkowych (niezawisto$ci sgdéw, wolnej konkurencji,
ochrony wlasnosci prywatnej).

Mimo zaangazowania Miedwiediewa w dialog z przedstawicielami ,klasy
$redniej” oraz powtarzanych przezen postulatéw modernizacji Rosji,
wraz z uplywem kolejnych lat prezydentury jego dzialania byly oceniane
coraz bardziej krytycznie. W odbiorze ,klasy $redniej” deklaracje prezy-
denta nie doprowadzily do wymiernych zmian, a rozziew miedzy moder-
nizacyjna retoryka prezydenta a niedemokratyczng praktyka coraz bardziej
sie pogltebial. Miedwiediew byl coraz czesciej postrzegany jako polityk
niesamodzielny i niezdolny do przeciwstawienia sie elicie putinowskiej,
ktora nie jest gotowa do ustepstw na rzecz ,klasy sredniej”. Mimo iz roz-
wdj tej grupy bylby waznym impulsem dla dlugofalowego rozwoju gos-
podarczego Rosji*, wchodzi on w kolizje z faktycznymi (a nie dekla-
rowanymi) priorytetami elity rzagdzacej. W procesie rozwoju ,klasy sred-
niej” w Rosji zaczetoby sie pojawiac¢ wiele nowych, niepowigzanych bli-
zej z wladza grup wplywu, ktdre coraz aktywniej zabiegalyby o wiasne
interesy, w tym poprzez dazenie do stworzenia niezaleznej reprezentacji
politycznej. W perspektywie mogloby to prowadzi¢ do wyksztalcenia sie
gospodarczej i politycznej alternatywy dla obecnego obozu rzadzgcego.

Tymczasem narastajgce rozczarowanie ,,biatych kolnierzykéw” przelo-
zylo sie na poglebienie negatywnych tendencji ekonomiczno-spotecznych
— ucieczki kapitalu za granice (po fali ucieczki wielkiego oligarchicznego

*! Tatiana Malewa, dyrektor Niezaleznego Instytutu Polityki Spolecznej, Umnyje i bogatyje,
Nowaja Gazieta, 31.01.2011. ,Klasa $rednia i jej najblizsze otoczenie spoleczne moze wzigé
na siebie rozwigzywanie wielu probleméw ekonomicznych. Do tego potrzebuja nie trans-
feréw finansowych, tylko instytucji. Bedzie to wymagato okreslonych wydatkéw, ale na-
lezy je widzie¢ nie jako koszty, tylko inwestycje spoleczne, ktére przy racjonalnym wyko-
rzystaniu przyniosa Rosji wzrost efektywnosci i wydajnosci”.
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kapitatlu obecnie ucieka ,,$redni” kapital*?), emigracji na Zachéd (w ktorej
dominuja aktywni obywatele rozczarowani brakiem perspektyw w dzi-
siejszej Rosji, w tym mlodsi, dobrze wyksztalceni, pochodzacy z duzych
miast i czesto prowadzacy wiasny biznes®). Wzmdg! sie pesymizm i za-
niepokojenie perspektywami rozwoju Rosji, co najwyrazniej wida¢ w Mos-
kwie i innych duzych miastach®. Towarzyszy temu ferment w elitach
intelektualnych i coraz bardziej otwarta krytyka systemu wladzy, ktéry
i za Miedwiediewa postrzegano jako kontynuacje systemu putinowskiego.
O konieczno$ci zmian méwig nawet sSrodowiska eksperckie wspotpracujg-
ce z rzadem. Wydany w marcu 2011 roku raport doradzajacego premie-
rowi Putinowi Centrum Studidéw Strategicznych ostrzega wladze przed
utratg legitymizacji i kryzysem politycznym w przypadku kontynuowa-
nia obecnej polityki, w tym sterowania procesem wyborczym®.

*2 Jak podat Bank Centralny, w roku 2010 z Rosji uciek? kapitat o lacznej wartosci 38,3 mld
dolaréw (péttora razy wiecej, niz wynosita prognoza BC). Wzrost taki mozna tlumaczy¢
pogarszajacym sie klimatem inwestycyjnym, rozpowszechnieniem korupcji i niepewno-
$cig co do perspektyw rozwoju rosyjskiej gospodarki; tendencje te poglebil takze przebieg
drugiego procesu Michaila Chodorkowskiego. Wspoétpracujacy z rzadem ekonomista Wia-
dimir Mau zaznacza, ze obecnie nie mamy do czynienia z ucieczka wielkiego ,,oligarchicz-
nego” kapitatu, ale z wyprowadzeniem za granice oszczednosci przez ludzi o $rednich
dochodach. Zob. Anastasija Baszkatowa, Kapitalnyj otskok na zapad, Niezawisimaja Ga-
zieta, 14.01.2011.

 Zgodnie z danymi Izby Obrachunkowej, w ostatnich latach Rosje opuscito 1 mln 250
tysiecy 0séb (zob. m.in. http://www.nr2.ru/moskow/318989.html). Socjologowie podkre-
$laja, ze w tej fali emigracji dominujg przedstawiciele klasy $redniej, rozczarowani bra-
kiem perspektyw. Zob. m.in. Dmitrij Orieszkin, op.cit. Wladimir Mau podkre$la, ze emigra-
cja elit na Zachéd jest jednym z najwiekszych probleméw dla dalszego rozwoju Rosji
(Proszlyj god — god nierwiczeskogo uspokojenija, Wiedomosti, 20.01.2011).

* 589 Rosjan deklaruje, ze ,nie czujg sie chronieni przez prawo” (w Moskwie — 73%).
Lew Gudkow, op.cit.

% Krizis na porogie, raport Centrum Studiéw Strategicznych, www.csr.ru, 28.03.2011.
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V. Prezydentura Miedwiediewa:

Y4

stracona szansa na samodzielnos¢

W okresie sprawowania urzedu prezydenta Dmitrij Miedwiediew nie
przelamal ograniczen, narzuconych mu na starcie prezydenckiej kaden-
¢ji przez jego poprzednika i nie poszerzyl istotnie zakresu autonomii —
nie stworzy!l wlasnego skonsolidowanego zaplecza, nie zyskal wplywu
na kwestie gospodarcze i wlasno$ciowe, wreszcie nie zainicjowat wiek-
szych zmian w polityce wewnetrznej zgodnych ze swoimi moderniza-
cyjnymi deklaracjami.

Sprawujac urzad prezydenta, Miedwiediew dysponowatl pewnym margi-
nesem swobody w ramach niepisanego podzialu rél pomiedzy nim a pre-
mierem Putinem. Sferg odpowiedzialnosci prezydenta byla przede wszyst-
kim polityka zagraniczna Rosji — Miedwiediew reprezentowatl Rosje w re-
lacjach z partnerami zagranicznymi, prowadzil negocjacje i podpisywat
umowy miedzynarodowe, w tym np. traktat START o redukgji strategicz-
nych zbrojen jadrowych z USA. Jednoczesnie giéwne kierunki jego aktyw-
nosci wpisywaly sie w interesy elity rzadzacej (np. ,nowe otwarcie”
Rosji wobec Zachodu), co moze sugerowac, iz byly one wczesniej przed-
miotem dyskusji i konsultacji w gronie elity rzgdzacej. W przypadku de-
cyzji nietypowych, zaskakujgcych wobec wczes$niejszego stanowiska Rosji
czy wchodzacych w sprzeczno$c¢ z interesami elity (jak np. postawa Rosji
wobec problemu libijskiego®), dziatania i wypowiedzi prezydenta wywo-
tywaly glosy polemiczne, m.in. ze strony Wladimira Putina.

% W Libii swoje interesy mialy firmy powigzane z elita rzgdzacg — Gazprom, Rosyjskie
Koleje, sektor zbrojeniowy. Podczas glosowania nad libijska rezolucja Rady Bezpieczen-
stwa ONZ w marcu 2011 roku, sankcjonujaca uzycie sity wobec tego kraju, Rosja wstrzy-
mala sie od glosu (pozwalajac tym samym na przyjecie rezolucji), co bylo dzialaniem nie-
standardowym, biorgc pod uwage, iz wcze$niej Moskwa wetowata podobne projekty.
Te rezolucje publicznie skrytykowal Wiadimir Putin (i kilku innych rosyjskich politykéw),
a Miedwiediew z kolei okre$lil uzyte przez premiera okreslenia jako ,,niedopuszczalne”.
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Jako glowa panstwa, Miedwiediew firmowal wiele waznych decyzji
panstwowych, w tym kadrowych, wynikajacych z jego kompetencji kon-
stytucyjnych. Jednak charakter tych decyzji (ich zbiezno$¢ z interesami
elity rzadzacej) sugerowaly, iz wiele z nich bylo konsultowanych z innymi
cztonkami elity. Taki charakter mial np. proces wymiany korpusu guberna-
torskiego, ktory przyspieszyl za prezydentury Miedwiediewa oraz dzia-
lania reformatorskie i zmiany kadrowe w strukturach silowych (np. re-
forma milicji). Najciekawszym tego przykladem byla zmiana na stanowi-
sku mera Moskwy: formalnie to Miedwiediew zdymisjonowal rzadza-
cego Moskwa od kilkunastu lat Jurija tuzkowa, jednak nowym merem
rosyjskiej stolicy zostat bliski Putinowi Siergiej Sobianin. W okresie pre-
zydentury Miedwiediewa w skladzie elity rzadzacej zaszly niewielkie
przesuniecia (kilku jej czlonkéw zostalo zmarginalizowanych, m.in. Wik-
tor Czerkiesow i Siergiej Pugaczow?®), nie wynikalo to jednak z dzialan
prezydenta, a raczej bylo odzwierciedleniem konfliktéw personalnych
i finansowych w otoczeniu Wladimira Putina.

Wiele formalnych uprawnien prezydenckich Miedwiediewa pozostato je-
dynie na papierze. Prezydent nie skorzystal z prawa do przeprowadze-
nia zmian kadrowych w rzadzie, cho¢ wielokrotnie dawal do zrozumie-
nia, iz poszczegdlnych ministréw ocenia bardzo krytycznie®. Miedwie-
diew prawie nie korzystal tez z prawa weta®. Za jego prezydentury za-

*" Czerkiesow popad! w nielaske po tym, jak jesienig 2007 roku opisat konflikty w stuzbach
specjalnych w artykule prasowym, wywotujac publiczne niezadowolenie Wiadimira Pu-
tina. Z kolei problemy Pugaczowa mialy charakter ekonomiczny, a brak pomocy ze strony
panstwowych struktur finansowych (m.in. Banku Centralnego) nalezy odczytywac jako
wyraz decyzji Wiladimira Putina, ktéry zachowat kontrole nad strukturami finansowymi.
% Jedyna zmiana na stanowisku ministra rzadu FR dotyczyta ministra rolnictwa Aleksieja
Gordiejewa, ktory zostal przez prezydenta mianowany gubernatorem obwodu worone-
skiego, nie jest to jednak przypadek dymisji ministra krytykowanego przez Miedwiediewa.
* Wyjatkiem bylo weto Miedwiediewa (listopad 2010) na poprawki Dumy do ustawy
o zgromadzeniach, ktére nakladaly znaczace restrykcje na organizatoréw demonstracji.
Jednak pé6zniej ta ustawa zostala uchwalona w prawie niezmienionym ksztalcie i podpi-
sana przez Miedwiediewa.
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przestano praktyki organizacji cotygodniowych posiedzen rzadu pod
przewodnictwem prezydenta (praktyka ta zostala wprowadzona za pre-
zydentury Putina i byla przezen wykorzystywana do rozliczania premiera
i poszczegdlnych ministréw za problemy gospodarcze i socjalne). Dodat-
kowo, wiele formalnych polecen prezydenta Miedwiediewa byto niewy-
konywanych lub wypaczanych w procesie realizacji (zob. przypis 14), co
wywolywalo publiczne oznaki jego frustracji. Miedwiediew nie stworzyl
tez wlasnego zaplecza kadrowego. Jego mozliwosci obsadzania bliskimi
mu ludZzmi waznych stanowisk byly niezwykle ograniczone: mianowat
on kilka zblizonych do siebie 0séb na drugoplanowe posady w Admi-
nistracji Prezydenta®. Do grona oséb popierajgcych Miedwiediewa i jego
modernizacyjne postulaty dolgczali, zwlaszcza na poczatku jego kaden-
¢ji, liberalni ekonomisci, biznesmeni, ludzie mediéw, eksperci i obroncy
praw czlowieka itd. (szerzej zob. ramka ,,Otoczenie Miedwiediewa”).
Otoczenie Miedwiediewa nigdy nie stalo sie jednak zapleczem w pelni
znaczenia tego stowa: bylo to raczej luzne grono oséb zacheconych pro-
modernizacyjnymi deklaracjami prezydenta, majacych niejednokrotnie
znacznie bardziej liberalne poglady niz sam Miedwiediew. Wplywy i moz-
liwosci tych oséb byly ograniczone, a ich deklaracjom poparcia dla prezy-
denta towarzyszyly duze oczekiwania wobec niego, w tym nadzieja na
zmiany w polityce obozu rzadzacego.

* Do ,ludzi Miedwiediewa” w Administracji Prezydenta nalezy zaliczy¢ Konstantina Czuj-
czenke, ktéry zostal szefem Urzedu Kontroli (wcze$niej pracowat w Gazpromie i RosUkr-
Energo), jego asystenta Arkadija Dworkowicza (za Putina byl wiceministrem rozwoju
gospodarczego oraz szefem Zarzadu Eksperckiego AP), rzeczniczke prasowa Natalie Ti-
makowa (za Putina szefowg urzedu stuzby prasowej w AP) i Siergieja Dubika, szefa Za-
rzadu ds. Kadr i Nagréd Panstwowych (mianowany na te funkcje w 2001). Jednocze$nie
wszyscy oni rozpoczeli prace w administracji panstwowej jeszcze za prezydentury Putina.
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Otoczenie Miedwiediewa

Konstantin Czujczenko — szef Urzedu Kontrolnego Administracji
Prezydenta (AP)

Arkadij Dworkowicz — asystent prezydenta w AP

Natalia Timakowa — rzecznik prasowy prezydenta

Siergiej Dubik — szef Zarzadu ds. Kadr i Nagréd Panstwowych AP
Anton Iwanow — prezes Najwyzszego Sadu Arbitrazowego

Siergiej Mawrin — wiceprzewodniczacy Trybunalu Konstytucyjnego
Aleksandr Konowalow — minister sprawiedliwos$ci

Nikolaj Winniczenko — przedstawiciel prezydenta
w po6inocno-zachodnim okregu federalnym

Igor Jurgens — szef osrodka eksperckiego Instytut Wspdlczesnego
Rozwoju (INSOR)

Gleb Pawlowski — politolog, doradca wyborczy, szef Fundacji
Efektywnej Polityki

Aleksandr Wotoszyn — b. szef Administracji Prezydenta, twoérca
Centrum Finansowego

Anatolij Czubajs — dyrektor panstwowej spdtki Rosnano

Tatiana Djaczenko, Walentin Jumaszew — wplywowi w latach 90.
czlonkowie jelcynowskiej ,,Rodziny”

Konstantin Riemczukow — redaktor naczelny dziennika
Niezawisimaja Gazieta

Sympatyzujacy biznesmeni:

Roman Abramowicz, Aleksandr Lebiediew, Aliszer Usmanow,
Sulejman Kerimow
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Miedwiediewowi nie udalo sie wykreowa¢ ,wlasnej” partii politycznej,
ktéra moglaby stanowi¢ dla niego platforme kadrowg i wyborcza. Co wie-
cej, od wiosny 2011 roku kilka oséb z jego otoczenia, otwarcie popiera-
jacych jego kandydature w wyborach prezydenckich (jako alternatywe dla
kandydatury Wladimira Putina) bylo poddawanych szykanom®. Réwniez
w debacie publicznej coraz czesciej odnotowywano polityczng niesamo-
dzielno$¢ Miedwiediewa, a wielu jego wcze$niejszych zwolennikéw wy-
razalo rozczarowanie tym, iz prezydent jest $cisle kontrolowany i stero-
wany przez elite putinowska™.

Réwniez modernizacyjnej retoryki prezydenta, czesto krytycznej wobec
spraw wewnatrzrosyjskich (w tym wobec systemu wladzy i modelu gospo-
darczego) nie mozna utozsamia¢ z emancypacja Miedwiediewa i kon-
fliktem miedzy nim a Wladimirem Putinem, ktéry obecny system uksztal-
towal. Prawdopodobne wydaje sie, ze ,liberalnej narracji” Miedwiediewa
towarzyszylo przyzwolenie ze strony pozostatych czlonkéw elity, w tym
samego Putina. Przemawia za tym to, zZe juz na etapie kampanii Mied-

* Kremlowski doradca wyborczy Gleb Pawlowski, ktéry jednoznacznie opowiedzial sie
za reelekcja Miedwiediewa i skrytykowal premiera Putina, stracil stanowisko doradcy
prezydenta, a kierowana przez niego Fundacja Efektywnej Polityki, istniejaca od 1995
i wspierajaca wladze w wyborach, zostata de facto zamknieta. Bankier Aleksandr Lebie-
diew ujawnil, Ze pod presja Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa musiat odsprzedac wiekszo$¢
swoich aktywoéw. Z kolei byly przewodniczacy izby wyzszej Rady Federacji Siergiej Miro-
now, ktéry popierat Miedwiediewa, stracit stanowisko oraz musial zrezygnowac z przy-
woédztwa w partii Sprawiedliwa Rosja, ktéra rowniez szykanowana byla przez wiadze.
* Igor Jurgens i Jewgienij Gontmacher w licie otwartym ,,Prezydent powinien sie okresli¢”
(Wiedomosti, 27.07.2011) wyrazaja niezadowolenie z braku rezultatow wielu deklaracji
Miedwiediewa, krytykuja tez wyglaszane przez Miedwiediewa i Putina deklaracje, iz ,,gdy
nadejdzie czas”, obaj politycy wspélnie zadecyduja, ktéry z nich bedzie startowat w wy-
borach prezydenckich. Popierajacy reelekcje obecnego prezydenta doradca polityczny Gleb
Pawlowski (Niezawisimaja Gazieta, 5.08.2011) skonstatowat, ze Miedwiediew ,jest nikim”
— brakuje mu wlasnego zaplecza i w odréznieniu od Putina nie prowadzi on kampanii
wyborczej, powodowany lojalnoscia. Z kolei eksprezydent ZSRR Michait Gorbaczow, ktéry
réwniez otwarcie popieral Miedwiediewa, przyznatl, ze obecny prezydent jest ,erudyta,
dobrym prawnikiem, jednak brakuje mu sity charakteru, wida¢ w nim stabo$¢, Putin nie
daje mu sie rozwing¢” (wywiad dla Echa Moskwy, 23.07.2011).
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wiediewa jako kandydata w wyborach prezydenckich (2007) liberalna i mo-
dernizacyjna retoryka stala sie kluczowym elementem jego wizerunku,
co sankcjonowat Putin i jego otoczenie. Z drugiej strony, wiekszo$¢ de-
klaracji Miedwiediewa pozostala jedynie w warstwie werbalnej i nie byla
utozsamiana z wolg i mozliwoscig ich realizacji. Warto jednoczes$nie od-
notowad, iz retoryka uzywana przez Miedwiediewa na przestrzeni kilku
ostatnich lat nie byla spéjna, a owa niespdjnos¢ wynikala z uzaleznienia
od biezacych intereséw rosyjskiej elity. Dla przykladu, w czasie wojny
z Gruzja Miedwiediew odegrat role ,jastrzebia” i postuzyl sie agresywna
retoryka antyzachodniag®.

Pozostawanie Miedwiediewa w roli stabszego ogniwa ,.asymetrycznego
tandemu” mimo jego rozbudowanych uprawnien konstytucyjnych po-
kazalo po raz kolejny skale stabosci instytucjonalnej Rosji i utrzymujacy
sie wplyw mechanizméw nieformalnych. Znacznie wazniejsze od zapi-
s6w konstytucji i ram prawnych okazaly sie nieformalne wiezi i uzgod-
nienia w ramach elity putinowskiej, ktére sprawily, ze czlonkowie tej
elity majacy o wiele skromniejsze uprawnienia od prezydenta, a czasami
w ogole niepelnigcy funkcji publicznych (np. Timczenko, Kowalczuk, bra-
cia Rotenbergowie) odnotowywali spektakularng ekspansje ekonomicz-
ng i skuteczno$¢ w lobbowaniu korzystnych dla siebie zmian prawnych.
Dmitrij Miedwiediew, cho¢ sprawuje najwazniejszy urzad w panstwie,
nie stat sie pelnoprawnym decydentem w najwazniejszych sprawach po-
litycznych, ekonomicznych i kadrowych. Liderem elity pozostat Wladimir
Putin, ktéry niejednokrotnie demonstrowal, iz jest giéwnym rozstrzy-
gajacym takze w sprawie zblizajgcych sie wyboréw prezydenckich.

3 Stosowana przez prezydenta Miedwiediewa retoryka w sprawach zagranicznych i kwe-
stiach bezpieczenstwa w wiekszosci miala bardziej kooperacyjny wydzwiek (w poréw-
naniu z Wiladimirem Putinem), jednak np. w sierpniu 2008 roku w czasie konfliktu Rosji
z Gruzja prezydent uzywatl bardzo agresywnego jezyka, w tym wobec Stanéw Zjedno-
czonych.
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VI. Co pozostanie po Miedwiediewie?
Co przyniesie Putin?

Kandydatem elity rzadzacej w nadchodzacych wyborach prezydenckich
w marcu 2012 roku bedzie Wiadimir Putin, ktéry pozostaje liderem i spoi-
wem obecnej elity rzagdzacej. Od wiosny 2011 roku Putin prowadzi in-
tensywna kampanie publiczng, majgcg umocnié jego wizerunek jako po-
lityka silnego, a jednocze$nie troszczacego sie o spoleczenstwo i dobrze
rozumiejgcego modernizacyjne wyzwania stojace przed Rosjg. W sytua-
cji, gdy prezydentura Miedwiediewa ograniczy sie do jednej kadencji,
pojawia sie pytanie o trwato$¢ jego dokonan, a z drugiej strony — o kon-
sekwencje powrotu Wladimira Putina na najwazniejszy urzad w Rosji.

Prezydentura Miedwiediewa rdéznila sie od prezydentury Putina nie tyle
istotg prowadzonej polityki (ta w duzym stopniu byla jej kontynuacjg
i podporzadkowana byla interesom tej samej elity rzadzacej), co forma
i stylem. Wyznacznikiem Miedwiediewa staly sie bardziej koncyliacyjna
postawa (w sprawach zagranicznych i wewnetrznych) oraz retoryka
modernizacyjna, podkreslajgca determinacje Rosji do bycia panstwem
nowoczesnym. Retoryka ta najprawdopodobniej bedzie uzywana nadal
przez rosyjskie wladze, zwlaszcza dla poparcia dgzen do przyciggniecia
zachodnich inwestycji i technologii i zacie$niania relacji ekonomicznych
z krajami Zachodu. Dazenia te beda wzmacniane przez rysujace sie per-
spektywy kolejnej fali kryzysu i recesji w najblizszych latach.

Wymierng i trwalg ,,spuscizng” prezydentury Miedwiediewa — cho¢ w nie-
wielkim stopniu zamierzong przez niego samego — mogga okazac sie pro-
cesy aktywizacji rosyjskiego spoleczenstwa (zob. cze$¢ IV), ktére przy-
spieszyly m.in. dzieki spopularyzowanej przez Miedwiediewa retoryce
modernizacyjnej i dyskusjom o koniecznosci zmian w Rosji. Grupy te jed-
nak rozczarowaly sie przebiegiem prezydentury Miedwiediewa. W ostat-
nich latach w Rosji ro$nie grupa wyborcéw, nie majgcych politycznej
reprezentacji i nie popierajacych ani Putina, ani Miedwiediewa, ani tez
zadnej z oficjalnych, startujacych w wyborach partii politycznych. W tych
$rodowiskach bedzie rosngé zapotrzebowanie na wymiane elit. Ferment
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w aktywnych srodowiskach dodatkowo podsyca strategia wiadz przed wy-
borami parlamentarnymi i prezydenckimi: dazenie do pelnej kontroli
procesu wyborczego, niezdolno$¢ do prowadzenia bardziej elastycznej
polityki, uwzgledniajacej zréznicowanie sympatii politycznych w spole-
czenstwie i zezwolenie na chocby czesciowa samodzielno$¢ ugrupowan
politycznych uczestniczacych w wyborach. Blokada mechanizméw kon-
kurencji politycznej sprawia, ze w najblizszych kilku latach szanse na
pojawienie sie powaznych rywali politycznych dla obozu rzadzacego po-
zostaja bardzo niewielkie. Jednak na dluzsza mete niezadowolenie po-
wiekszajgcej sie klasy sredniej, a takze elit biznesowych z polityki wiladz
bedzie roslo, a sprzecznosci intereséw waskiej elity rzadzacej i pozo-
stalych graczy moga sie nasila¢. Dazenie wiadz do utrzymywania pelnej
kontroli nad oficjalng sceng polityczng moze tez zwiekszac ryzyko umac-
niania sie ugrupowan o zabarwieniu nacjonalistycznym, zyskujacych na
popularnosci, jednak pozostajacych poza oficjalnym obiegiem.

Powrdt Wiadimira Putina w najblizszych wyborach prezydenckich nie
napotyka powazniejszych przeszkéd ani w Rosji, ani za granicg. Poparcie
dla Putina pozostaje wysokie (jest on nadal najpopularniejszym polity-
kiem rosyjskim), a $rodowiska ,,niezadowolonych” majq na razie ograni-
czony potencjal. Réwniez partnerzy zagraniczni, w tym inwestorzy, res-
pektuja pozycje Putina jako lidera i gwaranta stabilnosci ukladu rzadza-
cego w Rosji, w tym stabilno$ci uméw zawieranych z jego zapleczem
biznesowym. Powrotowi Putina towarzyszy kampania propagandowa,
przedstawiajaca go jako polityka nowoczesnego, promodernizacyjnego,
gotowego podjaé niezbedne dzialania reformatorskie. Jego powrotowi
moze towarzyszy¢ ograniczony wysilek reformatorski, jak na poczatku
jego pierwszej prezydentury w roku 2000, gdy rosyjskie wtadze w Rosji
podjely reformy gospodarcze. Wizerunek taki moze tez by¢ eksploato-
wany na zewnatrz — Kreml bedzie zapewne dazy! do utrzymania koope-
racji w polityce zagranicznej, w tym poprzez partnerstwa gospodarcze
z inwestorami, ktérzy bedg lobbystami dobrych relacji Rosji z krajami
Zachodu. Jednoczesnie pod rzgdami nowego-starego prezydenta mozemy
oczekiwac kontynuacji jego polityki wewnetrznej z lat 2000-2008 i utrzy-
mywania kontroli nad sferg wewnatrzpolityczng.
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Prezydentura Putina moze jednak w perspektywie kilkuletniej stang¢ przed
kilkoma powaznymi wyzwaniami. Po pierwsze, na najblizsze lata progno-
zuje sie drugg fale kryzysu gospodarczego oraz spory spadek cen surow-
cow. Byloby to sporym wyzwaniem dla rosyjskiej gospodarki, ktéra pier-
wsza fale kryzysu (2008—-2009) przetrwala w duzym stopniu dzieki zgro-
madzonym wcze$niej rezerwom finansowym. Nowa fala kryzysu — a zwla-
szcza znaczny i trwaly spadek cen surowcéw — moglaby mocno odbié sie
na Rosji (jej rezerwy finansowe sg obecnie mniejsze) i postawié jg przed
koniecznoscig podjecia niepopularnych reform finanséw publicznych,
w tym ciecia wydatkow socjalnych lub obronnych. Takie dzialania moga
nies¢ ze sobg dotkliwe skutki polityczne — potegowac niezadowolenie
spoleczne, obniza¢ popularnos¢ wiadz, ale takze generowac konflikty
o $rodki pomiedzy czlonkami elity rzadzacej.

Kolejnym wyzwaniem moze by¢ dla prezydentury Putina ostabienie legi-
tymizacji elity rzadzacej. Manipulacje towarzyszace kolejnym wyborom
sg coraz bardziej widoczne w sferze publicznej dzigki naglasnianiu ich
przez niezalezne o$rodki i media, przede wszystkim w Internecie, staly
dostep do ktérego ma obecnie ok. 1/3 Rosjan. Swiadomo$¢, iz rosyjskie wy-
bory sg manipulowane, jest juz obecnie bardzo szeroka®. Budzi to coraz
wieksze niezadowolenie aktywnej czesci spoleczenstwa, a elektorat ne-
gatywny, nie chcacy glosowac na zadnego z oficjalnie zarejestrowanych
kandydatow czy partii, stale sie powieksza. Obnizenie legitymizacji wladz
moze okaza¢ sie dodatkowym czynnikiem ostabiajacym ich pozycje
w przypadku zaostrzenia si¢ probleméw ekonomicznych w Rosji. Obecnie
trudno jednak prognozowad¢, czy na ostabieniu wladz zyska promoder-
nizacyjnie nastawiona klasa $rednia, czy sity o charakterze populistycz-
nym i nacjonalistycznym, ktére wyraznie zaktywizowaly sie w ostatnim
roku, a ktérych aktywno$¢é ma zabarwienie antyrzadowe.

Jadwiga Rogoza

* Zgodnie z sondazem Centrum Lewada z 28 lipca 2011, 53% respondentéw wyraza
przekonanie, ze wybory parlamentarne beda jedynie imitacjg elekcji, a miejsca w Dumie
zostang podzielone wedlug decyzji wiadz.
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Osrodek Studiow Wschodnich
im. Marka Karpia
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Znaczna cze$¢ naszych publikacji
dostepna jest na stronie
internetowej osw.waw.pl
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Bialorusi, Kaukazu i Azji Centralnej
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