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W cieniu Putina
Prezydentura Dmitrija Miedwiediewa

Tezy

1.Wybór Dmitrija Miedwiediewa na prezydenta był eksperymentem ro -
syjskiej elity rzàdzàcej. Najwy˝szy urzàd objàł „namaszczony” członek
tej elity, jednak realna władza miała pozostaç w r´ku dotychczasowego
lidera Władimira Putina, który opuÊcił Kreml i objàł stanowisko premie ra,
podporzàdkowane prezydentowi. Mimo i˝ oficjalnie głowà paƒstwa zo -
stał lojalny członek obozu rzàdzàcego, decyzja ta niosła ze sobà pewne
ryzyko: rozbudowane kompetencje konstytucyjne mogły z czasem skło -
niç nowego prezydenta do prób emancypacji, a to mogłoby prowadziç
do konfliktów wewn´trznych i rozłamu w elicie. Przebieg prezydentury
Miedwiediewa pokazuje jednak, ˝e elita rzàdzàca mo˝e uznaç ekspery-
ment sukcesyjny za udany, przyniósł on jej bowiem wiele korzyÊci, zwła -
szcza w sferze ekonomicznej, a jednoczeÊnie nie skutkował powa˝ niej -
szymi konfliktami wewn´trznymi, osłabiajàcymi jej pozycj´.

2. Przebieg prezydentury Miedwiediewa pokazuje, i˝ był on lojalnym re -
prezentantem elity putinowskiej. JednoczeÊnie Miedwiediew nie przeła-
mał ograniczeƒ, narzuconych mu na starcie kadencji przez elit´ rzà dzà -
cà na czele z Putinem: nie prowadził samodzielnej polityki kadrowej
i nie zyskał wpływu na kwestie gospodarcze i własnoÊciowe. Jego reto-
ryka, cz´sto krytyczna wobec putinowskiego systemu władzy, nie znaj-
dowała potwierdzenia w realnych działaniach, które de facto ten system
konserwowały. Równie˝ modernizacyjna retoryka Miedwiediewa i mani -
festowanie otwartoÊci na współprac´ z Zachodem wpisywały si´ w in -
teresy rosyjskich władz i miały przyciàgaç do Rosji zachodnie inwesty cje
i nowe technologie, szczególnie wa˝ne w obliczu kryzysu gospodarcze go
i spadajàcego wydobycia surowców.
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3. „Rozdwojenie” na szczytach władzy i promodernizacyjny wizerunek
prezydenta Miedwiediewa odegrały rol´ katalizatora zmian w aktywnych
grupach rosyjskiego społeczeƒstwa, które skorzystały na dotychczaso -
wym wzroÊcie gospodarczym, jednak miały poczucie ograniczonych
mo˝ liwoÊci dalszego rozwoju. Grupy te, które mo˝na umownie okreÊliç
mianem klasy Êredniej, w okresie prezydentury Miedwiediewa zacz´ły
do magaç si´ wypracowania nowej umowy społecznej z władzà. Umowa
miałaby prowadziç do cywilizowania relacji paƒstwo–społeczeƒstwo:
zmniejszania barier biurokratycznych, ograniczania samowoli organów
paƒstwowych i systemowej korupcji. Prezydent Miedwiediew nie stał si´
jednak realnym sojusznikiem wspomnianych grup. Wynikało to za rów no
z jego ograniczonych mo˝liwoÊci, jak te˝ przede wszystkim ze sprzecz -
noÊci interesów tych grup i obozu putinowskiego, którego członkiem
jest sam Miedwiediew.

4.Mimo lojalnej postawy Miedwiediewa wobec elity rzàdzàcej, jego pre -
zydentura ograniczyła si´ do jednej kadencji, a na Kreml wraca lider tej
elity Władimir Putin. Jego powrót nie napotyka powa˝niejszych prze szkód
ani w Rosji, ani za granicà: jest on nadal najpopularniejszym politykiem
rosyjskim, a partnerzy zagraniczni, w tym inwestorzy, respektujà pozycj´
Putina jako lidera i gwaranta stabilnoÊci układu rzàdzàcego w Rosji. Pu ti -
nowi towarzyszy wizerunek polityka silnego, a jednoczeÊnie nowoczes-
nego i promodernizacyjnego, po wyborach mo˝na oczekiwaç ograniczo -
nych reform ekonomicznych, podobnie jak na poczàtku jego pierwszej pre -
zydentury w roku 2000. Po „nowym” prezydencie nie na le ̋ y si´ jednak
spodziewaç reform systemowych, w tym zainicjowania zmian politycz -
nych, a ich brak b´dzie zmniejszaç szanse powodzenia ewentual nych re -
form gospodarczych i obni˝aç konkurencyjnoÊç Rosji. Zanie cha nie re form
mo˝e te˝ pot´gowaç ferment w Êrodowisku powi´kszajàcej si´ klasy
Êredniej, której aktywizacja mo˝e byç uznana za jeden z naj wa˝ niejszych
elementów spuÊcizny po prezydenturze Dmitrija Mied wie die wa. Spo dzie -
wane dà˝enie władz do utrzymywania pełnej kontroli nad sferà we wnàtrz -
politycznà mo˝e te˝ zwi´kszaç ryzyko niekontrolo wa nego umacniania
si´ ugrupowaƒ nacjonalistycznych, które pozostajà poza oficjalnym obie -
giem, jednak wyraênie si´ aktywizujà.
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Wprowadzenie

W marcu 2008 roku na prezydenta Rosji wybrano Dmitrija Mied wie -
diewa, a dotychczasowy prezydent Putin objàł urzàd premiera. OdejÊcie
Władimira Putina z Kremla mo˝na nazwaç eksperymentem w skali ro -
syj skiej: najbardziej wpływowy polityk Rosji i lider elity rzàdzàcej, po zo -
stajàcy u szczytu popularnoÊci, zdecydował si´ opuÊciç najwa˝niejszy
urzàd w paƒstwie, podporzàdkowujàc si´ formalnemu wymogowi kon-
stytucyjnemu (konstytucja ogranicza pozostawanie na stanowisku pre -
zy denta do dwóch kadencji z rz´du). Rosyjska elita rzàdzàca1 nie zdecydo -
wała si´ na zmian´ konstytucji i wydłu˝enie prezydentury Putina, zamiast
tego opracowano plan sukcesji władzy, w ramach którego prezydentem
został Dmitrij Miedwiediew, bliski współpracownik Putina i lojalny czło -
nek elity. W Rosji pojawiła si´ nowa formuła sprawowania władzy – rzà -
dzàcy „tandem”, zło˝ony z Dmitrija Miedwiediewa piastujàcego naj wa˝ -
niejszy urzàd oraz Władimira Putina, polityka majàcego najwi´ksze (choç
w znacznym stopniu nieformalne) wpływy w elicie rzàdzàcej oraz rosyj -
skiej polityce i gospodarce.

Niniejszy tekst analizuje przebieg i skutki sukcesji władzy na Kremlu i stara
si´ odpowiedzieç na pytanie, czy zmiana na najwa˝niejszym urz´dzie
w Rosji wpłyn´ła na zmian´ systemu władzy oraz skład i polityk´ elity
rzàdzàcej. Tekst analizuje kryteria i cele wyboru Dmitrija Miedwiediewa
na prezydenta, jego polityk´ (zwłaszcza w kontekÊcie zgodnoÊci z intere-
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1 Poj´cie „elita rzàdzàca” u˝ywane jest w tekÊcie dla okreÊlenia grona osób z bliskiego
otoczenia Władimira Putina (z administracji paƒstwowej, biznesu i struktur siłowych),
które współtworzà główny oÊrodek decyzyjny. Struktura rosyjskiej elity rzàdzàcej nie jest
sformalizowana, a cz´Êç jej członków nie pełni funkcji publicznych. W wi´kszoÊci wywo -
dzà si´ oni z kr´gu współpracowników i znajomych Władimira Putina z okresu jego
pracy w KGB (1975–1990) oraz w merostwie Petersburga (1990–1996). Putin skonsolido -
wał t´ elit´ w okresie prezydentury (2000–2008) i pełni w niej funkcj´ arbitra, który za -
pe wnia równowag´ mi´dzy poszczególnymi osobami i grupami wewn´trznymi. Szerzej:
Jadwiga Rogo˝a, Władzy raz zdobytej nie oddamy nigdy. Rosyjska elita władzy wobec
sukcesji i kryzysu gospodarczego, Punkt Widzenia 19, 15.10.2009, www.osw.waw.pl.



sami „namaszczajàcej” go elity) oraz próbuje nakreÊliç granice samo -
dzielnoÊci nowego prezydenta. Tekst prezentuje równie˝ postaw´ poli -
tycz nie aktywnych grup w rosyjskim społeczeƒstwie wobec pre zy den -
tury Mied wiediewa.
Wobec startu w wyborach prezydenckich Władimira Putina, tekst zamyka
prognoza dotyczàca trwałoÊci procesów zainicjowanych w okresie pre -
zydentury Miedwiediewa oraz mo˝liwych konsekwencji po wrotu Putina
na Kreml.
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I. Operacja sukcesyjna 2008: 
dlaczego Miedwiediew?

Prezydentura Dmitrija Miedwiediewa w zamyÊle jej pomysłodawców –
elity rzàdzàcej na czele z Władimirem Putinem – miała spełniaç trzy
głów ne cele. Po pierwsze, dokonanie wymaganej przez konstytucj´ zmia -
ny na Kremlu miało sprzyjaç utrzymaniu demokratycznej legitymacji
elity rzàdzàcej2. Drugim, kluczowym celem było zachowanie układu per -
sonalnego i wpływów ekonomicznych elity putinowskiej, do czego po -
trze bne było utrzymanie systemu władzy ukształtowanego w okresie
pre zydentury Władimira Putina. Po trzecie, celem prezydentury Mied -
wiediewa (która zbiegła si´ w czasie ze Êwiatowym kryzysem gospodar-
czym) była korekta wizerunku Rosji i zademonstrowanie, i˝ jest to paƒ -
stwo nowoczesne, zainteresowane modernizacjà, otwarte na współ prac´
i atrakcyjne dla inwestorów.

Wybór Miedwiediewa na prezydenta nie był demokratycznym wyborem
w warunkach rywalizacji politycznej, a raczej zakulisowà decyzjà elity
o „namaszczeniu” na prezydenta jej lojalnego członka, a nast´pnie za -
pewnieniu dla tej decyzji poparcia społecznego. Przy wyborze kandydata
na prezydenta elita w du˝ym stopniu kierowała si´ uwarunkowaniami
oso bowoÊciowymi pretendentów. Na korzyÊç Miedwiediewa w tym przy-
padku przemawiały zarówno długoletnie wi´zy, które łàczyły go z Pu ti -
nem (przez kilkanaÊcie lat znajomoÊci Miedwiediew niejednokrotnie do -
wodził lojalnoÊci wobec Putina), jak te˝ brak wyraênych cech przywód-
czych i dà˝enia Miedwiediewa do odgrywania roli pierwszoplanowej
(zwykle pełnił rol´ zaufanego wykonawcy zadaƒ stawianych przez Pu tina).
Dodatkowo z publikacji medialnych wynika, i˝ elita mo˝e byç w posia -
da niu informacji kompromitujàcych Miedwiediewa (dotyczàcych m.in.
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2 Rosyjska konstytucja przewiduje, i˝ ta sama osoba nie mo˝e sprawowaç urz´du prezy-
denta przez wi´cej ni˝ dwie kadencje z rz´du (art. 81 ust. 3). Oznacza to jednoczeÊnie, i˝
po przerwie polityk, który ju˝ sprawował ten urzàd przez dwie kadencje (tak jak Wła -
dimir Putin), mo˝e zgodnie z prawem powróciç na Kreml.



jego działalnoÊci z lat 90.3). Stanowiłoby to kolejny instrument kontroli
nad prezydentem, bowiem ryzyko jego emancypacji i rozłamu w elicie
było postrzegane jako jedno z głównych wyzwaƒ w projekcie suk ce syj -
nym.

Mimo zdecydowanego zwyci´stwa w pierwszej turze wyborów (70,3%
głosów) nowy prezydent miał mocno ograniczonà faktycznà autonomi´
politycznà. Warunkiem obj´cia przez Miedwiediewa prezydentury było
przyj´cie nieformalnych uzgodnieƒ i ograniczeƒ, wià˝àcych go w podej -
mowaniu decyzji, oraz rozbudowany system kontroli (cz´sto nieformal-
nej) nad jego działaniami. Władimir Putin narzucił nowemu prezydento -
wi ÊciÊle kontrolowane ramy działania, w tym ukształtował jego oto cze -
nie. Jeszcze przed wyborami Miedwiediewowi jako kandydatowi na pre -
zydenta zostało „przydzielone” liberalne zaplecze, które miało go wspie -
raç w czasie kampanii i wyborów4. Tworzyli je m.in. były szef Admi ni -
stracji Prezydenta (AP) Aleksandr Wołoszyn, minister łàcznoÊci Leonid
Rejman i powołany przezeƒ oÊrodek ekspercki INSOR oraz miliarder Ro -
man Abramowicz. Władimir Putin równie˝ po wyborach sformował za -
plecze kadrowe nast´pcy. Nominaci Władimira Putina, niezwiàzani bli -
˝ej z Miedwiediewem, stan´li na czele urz´dów stanowiàcych zaplecze
Kremla (szefem Administracji Prezydenta został Siergiej Naryszkin, w AP
pozostała te˝ wi´kszoÊç urz´dników mianowanych za Putina), tzw.
resortów prezydenckich w rzàdzie (na czele wielu z nich pozostali poli-
tycy mianowani za prezydentury Putina, m.in. Siergiej Ławrow w MSZ
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3 W latach 90. Miedwiediew był prawnikiem w petersburskim merostwie, w komitecie
ds. współpracy z zagranicà, na czele którego stał Władimir Putin. Komitet wielokrotnie
oskar ̋ any był o zawieranie kontrowersyjnych kontraktów zagranicznych. Szerzej patrz:
Jadwiga Rogo˝a, Władzy raz zdobytej nie oddamy nigdy, op. cit., s. 9.
4 Wskazuje na to zarówno chronologia kształtowania tego zaplecza (zacz´ło byç tworzo -
ne u schyłku drugiej kadencji prezydenckiej Władimira Putina, gdy elita na czele z Puti nem
opracowywała plan sukcesji władzy i rozwa˝ała kandydatury mo˝liwych nast´pców i ich
program), a tak˝e wybór personalny (wielu polityków, biznesmenów i ludzi mediów w „za-
pleczu” Miedwiediewa było bliskimi współpracownikami Putina, np. Leonid Rejman i Ro -
man Abramowicz).



i Raszyd Nurgalijew w MSW) oraz struktur siłowych podporzàdko wa -
nych prezydentowi (dyrektorem Federalnej Słu˝by Bezpieczeƒstwa zo stał
Aleksandr Bortnikow, a sekretarzem Rady Bezpieczeƒstwa FR Nikołaj Pa -
truszew)5. Putin osłabił kontrol´ nowego prezydenta nad parlamentem,
obejmujàc formalne przywództwo w partii Jedna Rosja, która dominuje
w Dumie Paƒstwowej oraz zachował nieformalne narz´dzia wpływu na
najwa˝niejsze media6. Jako premier Putin przejàł bezpoÊrednie kierow -
nictwo nad rzàdem, a jego mocna pozycja polityczna sprawiła, ˝e kon-
trola prezydenta Miedwiediewa nad gabinetem została osłabiona.

Zarówno w Rosji, jak i wÊród odbiorców zagranicznych (zwłaszcza na Za-
chodzie) zdawano sobie spraw´ z warunków, na jakich Dmitrij Mied wie -
diew obejmował prezydentur´. Nowy prezydent traktowany był jako lo -
jalny członek elity putinowskiej, a jednoczeÊnie polityk o ograniczonych
mo˝liwoÊciach samodzielnego działania. Mimo to sam fakt formalnego
„rozdwojenia” oÊrodka decyzyjnego zrodził wiele oczekiwaƒ, ˝e nowy pre -
zydent b´dzie stopniowo powi´kszał zakres autonomii, co pociàgnie za
sobà zmian´ układu personalnego i cz´Êciowà korekt´ polityki. Powo ły -
wano si´ w tym kontekÊcie na szerokie uprawnienia, w które wypo -
sa˝ony jest urzàd prezydenta, a tak˝e na prawdopodobieƒstwo wzrostu
ambicji polityka sprawujàcego ten urzàd.
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5 Wi´cej patrz: Jadwiga Rogo˝a, Władimir Putin obsadza rzàd i Administracj´ Pre zy -
denta, Biuletyn OSW 51, 14.05.2008.
6 Mi´dzy innymi za poÊrednictwem bliskiego współpracownika Putina, bankiera Jurija
Kowalczuka, który stał si´ w ostatnich latach najbardziej wpływowym potentatem medial -
nym, kontrolujàcym szereg kanałów telewizyjnych (Ren-TV, NTW, 5 Kanał i cz´Êciowo 1 Ka-
nał), tytułów prasowych (Izwiestia, brukowiec ˚yzƒ), popularnych mediów interneto wych
(holding Life News) oraz najwi´kszà w Rosji agencj´ reklamowà Video International
sprzedajàcà reklam´ w telewizji.



II. Korekta wizerunkowa – 
od konfrontacji do kooperacji

Symbolem prezydentury Miedwiediewa stała si´ modernizacyjna retory-
ka, odwołujàca si´ do koniecznoÊci budowania nowoczesnego modelu
paƒstwa oraz liberalizacji i modernizacji gospodarki poprzez wdra˝anie
nowych technologii. Retoryka prezydenta cz´sto wymierzona była w ist-
niejàcy model gospodarczy: Miedwiediew krytykował nadmiernà rol´
paƒstwa w gospodarce, surowcowy model gospodarki, systemowà ko -
rup cj´. Postulaty prezydenta dotyczàce sfery politycznej były bardziej za -
chowawcze: deklarował on stopniowe i ostro˝ne dà˝enie do demo kraty -
zacji, bez „rewolucyjnych” zmian i „importu demokracji” z zewnàtrz7.

Prawdopodobne jest, ˝e modernizacyjna retoryka w znacznym stopniu
wypływała z osobistych przekonaƒ prezydenta Miedwiediewa. Istotne
jest jednak to, ˝e wpisywała si´ ona w interesy całej elity rzàdzàcej, która
uznała potrzeb´ korekty wizerunku Rosji, a tak˝e korekty niektórych ele -
mentów polityki. Dmitrij Miedwiediew stał si´ wiarygodnym wyko naw cà
tych zmian. Potrzeb´ „rebrandingu” wzmocnił Êwiatowy kry zys gospo-
darczy, który mocno uderzył w rosyjskà gospodark´ i uwi docz nił ryzyko
jej uzale˝ nie nia od koniunktury surowcowej. W poszukiwaniu êródeł do -
chodów, któ re uzupełniałyby dotychczasowe (w wi´kszoÊci ge nerowane
przez sektor su rowcowy), rosyjska elita rzàdzàca postawiła na bardziej in -
tensywne przy ciàganie do Rosji inwestycji i nowych technologii, które
mógł zaoferowaç przede wszystkim Êwiat zachodni. Spra wiło to, i˝ po
latach polityki konfrontacji wobec Zachodu Rosja zacz´ła demonstrowaç
dà˝enie do poprawy relacji8. Zrezygnowano z u˝ywanej w okresie pros-
perity konfrontacyjnej retoryki antyzachodniej i pozycjo nowania Rosji

12

7 Najszerzej postulaty gospodarcze i polityczne prezydenta Miedwiediewa zostały przed-
stawione w liberalnym manifeÊcie „Rosjo, naprzód!”, opublikowanym 10 wrzeÊnia 2009
roku na portalu internetowym Gazeta.Ru (tekst dost´pny jest pod adresem http://www.
gazeta.ru/comments/2009/09/10_a_3258568.shtml).
8 Szerzej patrz: Marcin Kaczmarski, Polityka zagraniczna w słu˝bie modernizacji: stare
wino w nowym bukłaku, Komentarze OSW, 1.09.2010.



jako samowystarczalnego „mocarstwa energetycznego”. W za mian
rosyjskie władze zacz´ły umacniaç wizerunek Rosji jako wia ry godnego
partnera Zachodu na arenie mi´dzynarodowej (m.in. w kwestiach bez-
pieczeƒstwa) i manifestowaç otwartoÊç na współprac´, w tym na ogra -
niczone dopuszczenie inwestorów do strategicznych sektorów rosyjskiej
gospodarki (m.in. energetycznego). „Twarzà” nowej retoryki wobec part-
nerów zagranicznych był prezydent Miedwiediew, a kwestie pro mocji
Rosji jako kraju atrakcyjnego dla inwestorów dominowały w jego wizy-
tach zagranicznych (np. w czasie podró˝y do USA w 2010 roku, gdy od -
wiedził Dolin´ Krzemowà). Zmiana retoryki i niektórych elementów po -
li tyki zaowocowała „nowym otwarciem” w relacjach mi´dzynarodo wych
(„reset” w stosunkach z USA, Partnerstwo dla Modernizacji z Unià Euro -
pejskà, poprawa relacji z Wielkà Brytanià, uregulowanie spornych kwestii
terytorialnych z Norwegià itd.), jak te˝ intensyfikacjà współpracy z pry-
watnymi inwestorami zagranicznymi, głównie koncernami energe tycz -
nymi (m.in. Total, BASF, ENI, ExxonMobil), które dysponujà techno lo gia mi
niezb´dnymi m.in. do zwi´kszenia wydobycia surowców9. Szereg in wes -
torów zagranicznych zadeklarowało te˝ udział w powstajàcym cen trum
innowacyjnym Skołkowo, które władze Rosji przedstawiajà jako rosyjski
odpowiednik Doliny Krzemowej.

Korekt´ retoryki władz mo˝na było zaobserwowaç tak˝e w polityce we -
wn´trznej. Zmierzała ona do pokazania, i˝ Rosja staje si´ paƒstwem no -
woczesnym i dà˝y do demokratyzacji systemu politycznego, jednak z za-
strze˝eniem, ˝e ewolucja ta ma byç powolna, stopniowa i odporna na „in -
gerencj´ zewn´trznà”. W wi´kszoÊci kwestii zmiana retoryki stanowiła
jedynie chwyt propagandowy i nie szła w parze z realnà zmianà działaƒ
władz wobec opozycji czy sektora pozarzàdowego. Jednak w niektórych
sferach doszło do rzeczywistej ewolucji polityki władz. Najlepszym przy -
kładem jest tu destalinizacja rosyjskiej polityki historycznej: władze
Rosji zdecydowały si´ na rezygnacj´ z apologii Stalina jako kwestii bu -

13

9 Patrz m.in.: Iwona WiÊniewska, Kontrolowane otwarcie sektora energetycznego Rosji
na inwestorów zagranicznych, Biuletyn OSW, 9.03.2011, Wojciech Konoƒczuk, Umowa
Rosniefti z ExxonMobil o współpracy w Arktyce, Biuletyn OSW, 8.09.2011.



dzàcej kontrowersje (tak za granicà, jak i w cz´Êci rosyjskich elit i spo łe -
czeƒstwa), a coraz mniej skutecznej w mobilizacji poparcia spo łecz nego
w Rosji. Zmian´ t´ najaktywniej firmował Dmitrij Miedwiediew, choç
anga˝ował si´ w to równie˝ premier Putin (obaj politycy publicznie
uznali win´ NKWD i władz stalinowskich m.in. za zbrodni´ katyƒskà).

Istotnym elementem korekty w polityce wewn´trznej była zmiana atmo -
sfery i tonu dyskusji politycznych, zainicjowana przez Dmitrija Mied wie-
diewa, co kontrastowało z postawà Putina w okresie jego prezydentury,
kiedy otwarcie szykanowano Êrodowiska niepopierajàce władz. Mied wie-
diew poszerzył ramy dyskusji publicznych na tematy polityczne, wy -
tworzył atmosfer´ przyzwolenia na krytyk´ władz i rozpoczàł dialog z si -
łami, które za prezydentury Putina były marginalizowane i ignorowane
– politycznà opozycjà, obroƒcami praw człowieka, działaczami obywa-
telskimi zaanga˝owanymi w ruchy protestu itd.

Korekta retoryki, firmowana przez prezydenta Miedwiediewa, sprzyjała
zmianie atmosfery w relacjach z partnerami zagranicznymi oraz rosyj -
ski mi Êrodowiskami niezale˝nymi, jednak w ograniczonym stopniu prze -
ło˝yła si´ na zmian´ istoty polityki zagranicznej i wewn´trznej Rosji.
Moskwa nie zrezygnowała z ambicji regionalnych, np. na obszarze WNP,
i nadal traktuje USA jako geopolitycznego rywala. Manifestowana przez
Rosj´ zach´ta do współpracy zawierała wyraêne wskazówki, i˝ ma si´
ona odbywaç na warunkach rosyjskich i ograniczaç do projektów bizne-
sowych, które przynoszà materialne korzyÊci obu stronom. Moskwa wy -
raênie zaznaczała, i˝ współpraca ta nie mo˝e prowadziç do ingerencji
Za chodu w sprawy wewn´trzne Rosji i prób reformowania jej modelu
gospodarczego i politycznego. Równie˝ podj´cie dialogu z rodzimà opo -
zycjà i Êrodowiskami niezale˝nymi wykorzystane zostało do neutralizacji
ich niezadowolenia wobec władz, nie doprowadziło natomiast do real-
nych ust´pstw wobec ich postulatów10.
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10 Najlepszym przykładem dialogu Miedwiediewa z oponentami władz było jego zaan-
ga˝owanie w spraw´ budowy trasy Moskwa–Petersburg przez podmoskiewskie Chimki.
Mieszkaƒcy Chimek i ekolodzy od kilku lat protestowali przeciwko wyznaczonemu prze-



III. Miedwiediew robi to, co trzeba

Analiza działaƒ Dmitrija Miedwiediewa od chwili wyboru na prezydenta
prowadzi do wniosku, i˝ były one podejmowane w interesie elity rzà dzà -
cej i wspierały jej interesy, przede wszystkim w sferze gospodarczej. Dzia-
łania te cz´sto stały w sprzecznoÊci ze stosowanà przez prezydenta reto-
rykà, w tym z postulatami walki z korupcjà, odpolitycznienia gospodarki,
zmniejszenia dominujàcej roli paƒstwa w ˝yciu społecznym. Sprzecz noÊç
ta towarzyszyła Miedwiediewowi przez cały okres prezydentury: w war -
stwie retorycznej postulował on zmian´ istniejàcego systemu, zaÊ wwar -
stwie działaƒ ten system konserwował lub był biernym Êwiadkiem
tego procesu.

Wiele podejmowanych przez Miedwiediewa działaƒ politycznych de facto
słu˝yło konsolidacji systemu władzy, ukształtowanego przez Władimira
Putina. WÊród takich działaƒ wymieniç nale˝y przede wszystkim wy dłu -
˝enie okresu sprawowania władzy przez prezydenta i parlament: ka den -
cj´ prezydenta wydłu˝ono z 4 do 6 lat (kolejni prezydenci b´dà mogli
piastowaç urzàd przez 12 lat), a kadencj´ deputowanych do Dumy – z 4
do 5 lat. Prezydent Miedwiediew doprowadził te˝ do rozszerzenia upraw -
nieƒ słu˝b specjalnych w zakresie kontroli nad społeczeƒstwem (w tym
nad działaniami opozycji i obywatelskimi akcjami protestu), utrz y mujàc
ich istotnà rol´ w kontrolowaniu sytuacji politycznej i spo łecz nej11.
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biegowi trasy, który wymagał wyr´bu du˝ej cz´Êci lasu. Po eskalacji działaƒ protesta-
cyjnych i nagłoÊnieniu sprawy w Internecie Miedwiediew polecił wstrzymaç budow´ trasy
i zorganizował konsultacje społeczne w tej sprawie, które cz´Êciowo rozładowały napi´cie.
Jednak po kilku miesiàcach budow´ wznowiono (wprowadzajàc minimalnà korekt´ wobec
wczeÊniejszych planów), a budujàce tras´ konsorcjum (którego udziałowcem jest bliski
przyjaciel Putina Arkadij Rotenberg) wystàpiło do paƒstwa o wysokie odszkodowanie za
przestój.
11 Piotr ˚ochowski, Prezydent Miedwiediew potwierdza rol´ resortów siłowych w zarzà -
dzaniu paƒstwem, Biuletyn Bezpieczeƒstwo i ObronnoÊç OSW, 8.02.2010.



Obok działaƒ ustawodawczych, podejmowanych w interesie elity rzà dzà-
cej, du˝e znaczenie miało utrzymanie w okresie prezydentury Mied wie -
diewa kluczowej w realiach rosyjskich praktyki sprawowania władzy,
której beneficjentem jest rosyjska elita rzàdzàca. Głównymi elementami
tej praktyki pozostajà: niejawnoÊç w podejmowaniu najwa˝niejszych
decyzji; Êcisła kontrola nad sferà politycznà (w tym procesem wyborczym)
oraz gospodarczà (regulacja procesów ekonomicznych, przejmowanie ko -
lejnych aktywów przez członków elity rzàdzàcej); wykorzystywanie
w interesie elity rzàdzàcej formalnie niezale˝nych od egzekutywy parla-
mentu i sàdów. Praktyki tej nie zmieniły zainicjowane przez prezydenta
zmiany ustawodawcze, których deklarowanym celem była demokra ty -
za cja ˝ycia politycznego i gospodarczego. Zmiany takie miały bardzo
nie wielki zakres i były wdra˝ane niekonsekwentnie, co zniwelowało ich
znaczenie do minimum. Najlepiej widaç to na przykładzie procesu wy -
bor czego w Rosji: mimo uchwalenia z inicjatywy prezydenta Mied wie -
diewa pakietu poprawek majàcych wspieraç mniejsze ugrupowania
i stop niowo eliminowaç kontrowersyjne praktyki wyborcze (np. gło so wa-
nie przedterminowe), praktyka wyborcza pozostała bez zmian. W wybo -
rach wszystkich szczebli dochodzi do manipulacji na korzyÊç „partii wła -
dzy” Jednej Rosji, która jest wspierana przez władze federalne i lokalne,
du˝y biznes oraz wa˝ne media i faworyzowana przez komisje wyborcze.
Równie˝ rosyjska opozycja, mimo zaproszenia do dialogu z Kremlem,
w praktyce jest nadal szykanowana – opozycyjni politycy sà przeÊlado -
wani przez sàdy, prokuratur´ i policj´, a tworzonym przez nich ugru -
powaniom odmawia si´ oficjalnej rejestracji, co wyklucza je z udziału
w wyborach12.

W sferze gospodarczej prezydent Miedwiediew miał wyraênie ograniczo -
ne mo˝liwoÊci działania. Realnà kontrol´ nad gospodarkà zachował Wła -
dimir Putin (czego potwierdzeniem mo˝e byç m.in. spektakularna eks -
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12 W czerwcu 2011 roku Ministerstwo SprawiedliwoÊci odmówiło rejestracji ugrupowa-
niu Parnas, tworzonemu przez znanych opozycyjnych polityków Borysa Niemcowa i Wła -
dimira Ry˝kowa.



pansja gospodarcza powiàzanych z nim biznesmenów), a decydujàcà
rol´ premiera w sprawach gospodarczych respektowali tak˝e inwestorzy
zagraniczni13. W tej sytuacji wi´kszoÊç ekonomicznych postulatów pre -
zy denta Miedwiediewa miała charakter ogólnikowy (np. ograniczenie
roli paƒstwa w gospodarce, walka z korupcjà) i nie przyniosła wy mier -
nych rezultatów. Jednak nawet w przypadku konkretnych postulatów
i poleceƒ Miedwiediewa dotyczàcych gospodarki, okazywało si´, ˝e for-
malne pełnomocnictwa prezydenta nie przekładały si´ na mo˝liwoÊci
wprowadzania realnych zmian14.
Prezydencka kadencja Miedwiediewa była za to okresem dalszego inten-
sywnego uwłaszczenia elity putinowskiej i przejmowania przez nià ko -
lejnych aktywów i kontraktów na bardzo atrakcyjnych warunkach. Naj -
bardziej spektakularnà ekspansj´ w latach 2008–2011 odnotowali bliscy
współpracownicy Władimira Putina – trader naftowy Giennadij Tim -
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13 To z Władimirem Putinem uzgadniano charakter inwestycji w Rosji francuskiego kon-
cernu Total (porozumienie Totalu i Novateku zostało podpisane w marcu 2011 roku pod-
moskiewskiej rezydencji Putina) oraz współpracy koncernu Rosnieft’ z amerykaƒskim
gigantem naftowym ExxonMobil (umowa podpisana w sierpniu 2011 roku w obecnoÊci
premiera Putina). Obie wymienione rosyjskie spółki, z którymi nawiàzały partnerstwo
koncerny zagraniczne, sà kontrolowane przez bliskich współpracowników Putina
(Novatek przez Giennadija Timczenk´, a Rosnieft' przez wicepremiera Igora Sieczina).
14 Cz´sto polecenia prezydenta były wypaczane przez sposób ich realizacji. Prezydenckie
po lecenie odwołania wicepremierów i ministrów z rad nadzorczych przedsi´biorstw paƒst -
wowych i zastàpienia ich przez niezale˝nych dyrektorów (marzec 2011) skutkowało tym,
˝e odchodzàcy urz´dnicy dà˝yli do mianowania na swoje miejsca zaufanych współpra-
cowników, za poÊrednictwem których mogliby wpływaç na prac´ tych firm. Za demon-
stracyjny gest dezawuujàcy polecenia prezydenta mo˝na uznaç decyzj´ premiera Putina
o mianowaniu na niezale˝nego dyrektora w spółce Rusgidro (producencie energii ze êró -
deł odnawialnych) Siergieja Szyszyna, pracownika paƒstwowego Wniesztorgbanku,
a wczeÊ niej kadrowego oficera słu˝b specjalnych. Ten sam Szyszyn zastàpił równie˝ wice -
premiera Igora Sieczina w radzie nadzorczej koncernu Rosnieft’. Zignorowany został rów -
nie˝ postulat Miedwiediewa dotyczàcy likwidacji korporacji paƒstwowych (struktur po -
wo łanych przez Władimira Putina tu˝ przed upływem jego kadencji prezydenckiej, kon-
trolujàcych ogromne aktywa paƒstwowe, a jednoczeÊnie posiadajàcych znacznà auto no -
mi´). W spółk´ akcyjnà została przekształcona tylko jedna korporacja paƒstwowa (Ros -
nano), trzy lata po zgłoszeniu postulatu prezydenta.



czen ko15, bankier Jurij Kowalczuk16 i operujàcy w bran˝y gazowej i bu do -
w lanej bracia Rotenbergowie17. Miedwiediew pozostawał biernym ob ser -
watorem tej ekspansji. Wi´kszoÊç tych działaƒ nie wymagała formalnej
akceptacji prezydenta, odbywały si´ one bowiem z zachowaniem po zo -
rów rynkowych, w wi´kszoÊci w drodze przetargów. Jednak w kilku przy -
padkach Miedwiediew zmuszony był „kontrasygnowaç” decyzje gospo-
darcze, w tym równie˝ takie, wobec których wczeÊniej si´ dystansował
(m.in. w 2008 roku podpisał dekret okreÊlajàcy list´ aktywów korporacji
paƒstwowej Rostechnologie, mimo i˝ był zwolennikiem likwidacji kor-
poracji paƒstwowych, a z szefem Rostechnologii Siergiejem Czemie zo -
wem kilkakrotnie polemizował publicznie).
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15 W 2009 roku kontrolowana przez Timczenk´ firma Gunvor przej´ła aktywa w sektorze
transportu naftowego (50% akcji w spółce budujàcej terminal naftowy w Nowo ro syj sku),
sektorze energetycznym (przej´cie Strojtransgazu – drugiej najwi´kszej firmy budujàcej
rurociàgi, w tym BTS-2) oraz sektorze gazowym (zwi´kszenie udziałów w producencie
gazu Novatek, przej´cie du˝ego zło˝a na półwyspie Jamalskim), a tak˝e kilka złó˝ naf to -
wych. Gunvor przejàł tak˝e kilka wa˝nych aktywów zagranicznych – w sektorze handlu
ropà (tradera naftowego Castor Petroleum dostarczajàcego rop´ do USA) i ubezpiecze -
niowym (niemieckiego ubezpieczyciela Sovag). W 2010 roku Novatek przejàł kolejne firmy
gazowe (Siewiereniergija i Sibnieftiegaz) i zyskał prawo do eksportu wydobywanego su -
rowca (gazu skroplonego) i podziału zysków z tego tytułu z Gazpromem, a w czerwcu
2011 – zwolnienia podatkowe od wydobycia gazu na zło˝u jamalskim. W 2011 roku
Gunvor ukoƒczył te˝ budow´ terminalu produktów naftowych w Ust-Łudze. Zob. m.in.
Wojciech Konoƒczuk, Zarobiç na kryzysie: przypadek Giennadija Timczenki, Komentarze
OSW, 28.12.2009.
16 W 2010 roku firma Kowalczuka zyskała koncesj´ na budow´ federalnej trasy Moskwa
– Miƒsk. Poprzez firm´ zarzàdzajàcà Lider Kowalczuk przejàł kontrol´ nad Gazprom -
bankiem, co pozwoliło mu na zwi´kszenie wpływów w sektorze bankowym (w 2010 roku
doprowadził do fuzji z Gazenergoprombankiem) oraz medialnym (Gazprombank kon-
troluje liczne aktywa medialne, w tym telewizj´ NTW i radio Echo Moskwy; szerzej zob.
przypis 6).
17 W 2010 roku firma Rotenbergów Strojgazmonta˝ zdobyła wart 3,5 mld dolarów kon-
trakt na budow´ dla Gazpromu gazociàgu Griazowiec–Wyborg, a w 2011 została general -
nym wykonawcà budowy gazociàgu Nord Stream. W marcu 2011 Strojgazmonta˝ przejàł
od Gazpromu jego spółk´-córk´ Gazpromburienije (w ocenie ekspertów, za cen´ kilkakrot-
nie ni˝szà od jej wartoÊci rynkowej). Nale˝àca do Arkadija Rotenberga Północno-Zachod nia
Kompania Koncesyjna (SZKK) buduje pierwszy odcinek autostrady Moskwa–Petersburg



IV. Klasa Êrednia: 
poczàtek i koniec „liberalnego karnawału”

Zmiana u˝ywanego przez Kreml j´zyka, przyzwolenie na dyskusje, a zwła -
szcza postulaty prezydenta Miedwiediewa dotyczàce koniecznoÊci mo -
der nizacji kraju i ograniczania nadmiernej roli paƒstwa wzbudziły na po-
czàtku prezydentury Miedwiediewa spore oczekiwania na zmiany w Êro -
dowiskach, których interesy wchodziły w coraz wi´kszà kolizj´ z syste-
mem, ukształtowanym przez Władimira Putina.

W ciàgu ostatnich 10 lat w rosyjskim społeczeƒstwie wykształciły si´
grupy, które swoje sukcesy (w tym materialne) zawdzi´czajà tak rozwo-
jowi gospodarczemu, jak i własnej inicjatywie i przedsi´biorczoÊci. Grup´
t´ mo˝na umownie nazwaç klasà Êrednià18, a zaliczyç do niej mo˝na elity
biznesowe i przedsi´biorców ró˝nego szczebla, elity intelektualne (w tym
przedstawicieli Êwiata nauki, mediów i sztuki), ró˝nego rodzaju specjali -
stów i mened˝erów, a nawet cz´Êç urz´dników, zwłaszcza młodszego po-
kolenia. Umownie do tej grupy doliczyç mo˝na tak˝e wielu Rosjan młod-
szego i Êredniego pokolenia, aspirujàcych do klasy Êredniej. Nie jest to
grupa zwarta i jednorodna, jednak łàczy jà dà˝enie do ograniczenia do -
minacji paƒstwaw ˝yciu gospodarczym i społecznym, zwi´kszenia kon-
troli społecznej nad władzà (w tym ograniczenia systemowej korupcji
oraz samowoli i bezkarnoÊci organów paƒstwowych) oraz zmniejszenia
licznych barier biurokratycznych i administracyjnych kr´pujàcych przed-
si´biorczoÊç i mo˝liwoÊci awansu. Ârodowiska te w mniejszym stopniu
postulujà zmiany polityczne, choç coraz cz´Êciej przyznajà, ˝e bez zmian
systemowych nie uda si´ spełniç wysuwanych przez nie postulatów.
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do spółki z francuskà kompanià Vinci. Nale˝àca do braci Rotenbergów firma Mostotriest
zdobyła te˝ kontrakty na budow´ obiektów olimpijskich w Soczi, a w Petersburgu na bu -
do w´ obiektu sportowego o wartoÊci 100 mln dol. Firmy Rotenbergów prowadzà tak˝e
ekspansj´ na rynku monopolowym.
18 W zale˝noÊci od przyj´tych kryteriów, eksperci ró˝nie szacujà wielkoÊç klasy Êredniej:
od 7 mln osób, tj. 5% społeczeƒstwa (Tatiana Malewa, dyrektor Niezale˝nego Instytutu
Polityki Społecznej, Jewgienij Gontmacher, ekspert INSOR) do 28 mln osób, tj. 20%
społeczeƒstwa (Instytut Socjologii Rosyjskiej Akademii Nauk).



Przedstawiciele klasy Êredniej podkreÊlajà, i˝ w obecnym systemie po -
stawy aktywnoÊci i przedsi´biorczoÊci nie sà promowane, a wr´cz po -
strze gane jako zagro˝enie dla decydentów. Ich zdaniem beneficjentami
obecnego modelu paƒstwa sà, z jednej strony, elita rzàdzàca i powiàzane
z nià grupy, z drugiej zaÊ rzesze ubo˝szych i biernych Rosjan, którzy je -
dynà szans´ na popraw´ swojego ˝ycia widzà we wsparciu materialnym
z bud˝etu paƒstwa19.

Okres prezydentury Miedwiediewa był czasem wzrostu aktywnoÊci
wspom nianych grup i publicznej prezentacji ich postulatów. Sprzyjał
temu Internet, który dla opisanych Êrodowisk stanowi najwa˝niejsze êró -
dło informacji, komunikacji oraz koordynacji działaƒ20 (codzienny dost´p
do Internetu ma obecnie ponad 40 mln obywateli). Wa˝nà rol´ w przedsta-
wianiu oczekiwaƒ klasy Êredniej odegrali prominentni przedstawi cie le
elit intelektualnych, w tym eksperci z otoczenia Miedwiediewa (w pier -
w szej kolejnoÊci z oÊrodka INSOR, na czele z jego szefem Igorem Jur gen -
sem). Oczekiwania te sprowadzajà si´ do postulatów wypracowania no -
wej „umowy społecznej” z władzà, wraz z wyczerpywaniem si´ „umo wy
społecznej” z okresu prezydentury Władimira Putina (stabilnoÊç i po -
prawa poziomu ˝ycia po chaosie i problemach ekonomicznych lat 90.,
w zamian za społeczne poparcie dla polityki władz). Obecnie, w sytuacji
wzgl´dnej stabilnoÊci politycznej i ekonomicznej, klasa Êrednia dà˝y do
renegocjacji tych warunków: uelastycznienia systemu władzy (w tym
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19 Patrz m.in. Lew Gudkow (dyrektor Lewada Centr), Nowogodnij bałans: biez budusz -
czego, Wiedomosti, 12.01.2011; Dmitrij Orieszkin, Bieg. Poczemu ujez˝ajut i˝ Rossii?,
Nowaja Gazieta, 30.01.2011.
20 Najciekawszym przykładem takich działaƒ jest aktywnoÊç znanego prawnika i blogera
Aleksieja Nawalnego, który od kilku lat nagłaÊnia przypadki korupcji w spółkach paƒst-
wowych, a na poczàtku 2011 roku zało˝ył stron´ Rospil.info, która poÊwi´cona jest dzia -
łalnoÊci antykorupcyjnej (zatrudnieni prawnicy zajmujà si´ m.in. przetargami paƒstwo -
wymi, co do których zachodzi podejrzenie o korupcji; wiele takich informacji zgłaszajà
internauci). DziałalnoÊç strony i zatrudnionych prawników w całoÊci finansowana jest
ze składek internautów. Jak informujà twórcy strony, udało im si´ dotàd zatrzymaç mal-
wersacje na sum´ 255 mln dolarów.



powstania niezale˝nej od władz politycznej reprezentacji klasy Êredniej),
poszerzenia zakresu swobód dla aktywnych grup, zwi´kszenia mo˝liwo -
Êci awansu społecznego i działania niezale˝nie od paƒstwa, wzmocnie -
nia instytucji wolnorynkowych (niezawisłoÊci sàdów, wolnej konku ren cji,
ochrony własnoÊci prywatnej).

Mimo zaanga˝owania Miedwiediewa w dialog z przedstawicielami „kla sy
Êredniej” oraz powtarzanych przezeƒ postulatów modernizacji Rosji,
wraz z upływem kolejnych lat prezydentury jego działania były ocenia ne
coraz bardziej krytycznie. W odbiorze „klasy Êredniej” deklaracje prezy-
denta nie doprowadziły do wymiernych zmian, a rozziew mi´dzy moder-
nizacyjnà retorykà prezydenta a niedemokratycznà praktykà coraz bar dziej
si´ pogł´biał. Miedwiediew był coraz cz´Êciej postrzegany jako polityk
nie samodzielny i niezdolny do przeciwstawienia si´ elicie putinowskiej,
która nie jest gotowa do ust´pstw na rzecz „klasy Êredniej”. Mimo i˝ roz -
wój tej grupy byłby wa˝nym impulsem dla długofalowego rozwoju gos -
po darczego Rosji21, wchodzi on w kolizj´ z faktycznymi (a nie dekla -
rowanymi) priorytetami elity rzàdzàcej. W procesie rozwoju „klasy Êred-
niej” w Rosji zacz´łoby si´ pojawiaç wiele nowych, niepowiàzanych bli -
˝ej z władzà grup wpływu, które coraz aktywniej zabiegałyby o własne
interesy, w tym poprzez dà˝enie do stworzenia niezale˝nej reprezentacji
politycznej. W perspektywie mogłoby to prowadziç do wykształcenia si´
gospodarczej i politycznej alternatywy dla obecnego obozu rzàdzàcego.

Tymczasem narastajàce rozczarowanie „białych kołnierzyków” prze ło -
˝yło si´ na pogł´bienie negatywnych tendencji ekonomiczno-spo łecz nych
– ucieczki kapitału za granic´ (po fali ucieczki wielkiego oligarchicznego
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21 Tatiana Malewa, dyrektor Niezale˝nego Instytutu Polityki Społecznej, Umnyje i bogatyje,
Nowaja Gazieta, 31.01.2011. „Klasa Êrednia i jej najbli˝sze otoczenie społeczne mo˝e wziàç
na siebie rozwiàzywanie wielu problemów ekonomicznych. Do tego potrzebujà nie trans-
ferów finansowych, tylko instytucji. B´dzie to wymagało okreÊlonych wydatków, ale na -
le˝y je widzieç nie jako koszty, tylko inwestycje społeczne, które przy racjonalnym wyko-
rzystaniu przyniosà Rosji wzrost efektywnoÊci i wydajnoÊci”.



kapitału obecnie ucieka „Êredni” kapitał22), emigracji na Zachód (w której
do minujà aktywni obywatele rozczarowani brakiem perspektyw w dzi -
siejszej Rosji, w tym młodsi, dobrze wykształceni, pochodzàcy z du˝ych
miast i cz´sto prowadzàcy własny biznes23). Wzmógł si´ pesymizm i za -
niepokojenie perspektywami rozwoju Rosji, co najwyraêniej widaç w Mos-
kwie i innych du˝ych miastach24. Towarzyszy temu ferment w elitach
intelektualnych i coraz bardziej otwarta krytyka systemu władzy, który
i za Miedwiediewa postrzegano jako kontynuacj´ systemu putinowskiego.
O koniecznoÊci zmian mówià nawet Êrodowiska eksperckie współ pra cu jà -
ce z rzàdem. Wydany w marcu 2011 roku raport doradzajàcego premie -
rowi Putinowi Centrum Studiów Strategicznych ostrzega władze przed
utratà legitymizacji i kryzysem politycznym w przypadku konty nu owa -
nia obecnej polityki, w tym sterowania procesem wyborczym25.

22

22 Jak podał Bank Centralny, w roku 2010 z Rosji uciekł kapitał o łàcznej wartoÊci 38,3 mld
dolarów (półtora razy wi´cej, ni˝ wynosiła prognoza BC). Wzrost taki mo˝na tłuma czyç
pogarszajàcym si´ klimatem inwestycyjnym, rozpowszechnieniem korupcji i niepew no -
Êcià co do perspektyw rozwoju rosyjskiej gospodarki; tendencje te pogł´bił tak˝e przebieg
drugiego procesu Michaiła Chodorkowskiego. Współpracujàcy z rzàdem ekonomista Wła-
dimir Mau zaznacza, ˝e obecnie nie mamy do czynienia z ucieczkà wielkiego „oligar chicz -
nego” kapitału, ale z wyprowadzeniem za granic´ oszcz´dnoÊci przez ludzi o Êrednich
dochodach. Zob. Anastasija Baszkatowa, Kapitalnyj otskok na zapad, Niezawisimaja Ga -
zieta, 14.01.2011.
23 Zgodnie z danymi Izby Obrachunkowej, w ostatnich latach Rosj´ opuÊciło 1 mln 250
tysi´cy osób (zob. m.in. http://www.nr2.ru/moskow/318989.html). Socjologowie podkre -
Êlajà, ˝e w tej fali emigracji dominujà przedstawiciele klasy Êredniej, rozczarowani bra -
kiem perspektyw. Zob. m.in. Dmitrij Orieszkin, op.cit. Władimir Mau podkreÊla, ˝e emigra -
cja elit na Zachód jest jednym z najwi´kszych problemów dla dalszego rozwoju Rosji
(Pro szłyj god – god nierwiczeskogo uspokojenija, Wiedomosti, 20.01.2011).
24 58% Rosjan deklaruje, ˝e „nie czujà si´ chronieni przez prawo” (w Moskwie – 73%).
Lew Gudkow, op.cit.
25 Krizis na porogie, raport Centrum Studiów Strategicznych, www.csr.ru, 28.03.2011.



V. Prezydentura Miedwiediewa: 
stracona szansa na samodzielnoÊç

W okresie sprawowania urz´du prezydenta Dmitrij Miedwiediew nie
prze łamał ograniczeƒ, narzuconych mu na starcie prezydenckiej ka den -
cji przez jego poprzednika i nie poszerzył istotnie zakresu autonomii –
nie stworzył własnego skonsolidowanego zaplecza, nie zyskał wpływu
na kwestie gospodarcze i własnoÊciowe, wreszcie nie zainicjował wi´k-
szych zmian w polityce wewn´trznej zgodnych ze swoimi moderniza-
cyjnymi deklaracjami.

Sprawujàc urzàd prezydenta, Miedwiediew dysponował pewnym margi -
nesem swobody w ramach niepisanego podziału ról pomi´dzy nim a pre-
mierem Putinem. Sferà odpowiedzialnoÊci prezydenta była przede wszyst-
kim polityka zagraniczna Rosji – Miedwiediew reprezentował Rosj´ w re -
lacjach z partnerami zagranicznymi, prowadził negocjacje i podpisywał
umowy mi´dzynarodowe, w tym np. traktat START o redukcji strategicz -
nych zbrojeƒ jàdrowych z USA. JednoczeÊnie główne kierunki jego aktyw -
noÊci wpisywały si´ w interesy elity rzàdzàcej (np. „nowe otwarcie”
Rosji wobec Zachodu), co mo˝e sugerowaç, i˝ były one wczeÊniej przed-
miotem dyskusji i konsultacji w gronie elity rzàdzàcej. W przypadku de -
cyzji nietypowych, zaskakujàcych wobec wczeÊniejszego stanowiska Rosji
czy wchodzàcych w sprzecznoÊç z interesami elity (jak np. postawa Rosji
wobec problemu libijskiego26), działania i wypowiedzi prezydenta wy wo-
ływały głosy polemiczne, m.in. ze strony Władimira Putina.
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26 W Libii swoje interesy miały firmy powiàzane z elità rzàdzàcà – Gazprom, Rosyjskie
Koleje, sektor zbrojeniowy. Podczas głosowania nad libijskà rezolucjà Rady Bezpie czeƒ -
stwa ONZ w marcu 2011 roku, sankcjonujàcà u˝ycie siły wobec tego kraju, Rosja wstrzy-
mała si´ od głosu (pozwalajàc tym samym na przyj´cie rezolucji), co było działaniem nie-
standardowym, bioràc pod uwag´, i˝ wczeÊniej Moskwa wetowała podobne projekty.
T́ rezolucj´ publicznie skrytykował Władimir Putin (i kilku innych rosyjskich polityków),
a Miedwiediew z kolei okreÊlił u˝yte przez premiera okreÊlenia jako „niedopuszczalne”.



Jako głowa paƒstwa, Miedwiediew firmował wiele wa˝nych decyzji
paƒst wowych, w tym kadrowych, wynikajàcych z jego kompetencji kon -
stytucyjnych. Jednak charakter tych decyzji (ich zbie˝noÊç z interesami
elity rzàdzàcej) sugerowały, i˝ wiele z nich było konsultowanych z innymi
członkami elity. Taki charakter miał np. proces wymiany korpusu guberna -
torskiego, który przyspieszył za prezydentury Miedwiediewa oraz dzia -
ła nia reformatorskie i zmiany kadrowe w strukturach siłowych (np. re -
for ma milicji). Najciekawszym tego przykładem była zmiana na sta no wi -
sku mera Moskwy: formalnie to Miedwiediew zdymisjonował rzà dzà -
cego Moskwà od kilkunastu lat Jurija Łu˝kowa, jednak nowym merem
rosyjskiej stolicy został bliski Putinowi Siergiej Sobianin. W okresie pre -
zydentury Miedwiediewa w składzie elity rzàdzàcej zaszły niewielkie
przesuni´cia (kilku jej członków zostało zmarginalizowanych, m.in. Wik -
tor Czerkiesow i Siergiej Pugaczow27), nie wynikało to jednak z działaƒ
prezydenta, a raczej było odzwierciedleniem konfliktów personalnych
i finansowych w otoczeniu Władimira Putina.

Wiele formalnych uprawnieƒ prezydenckich Miedwiediewa pozostało je -
dynie na papierze. Prezydent nie skorzystał z prawa do przepro wa dze -
nia zmian kadrowych w rzàdzie, choç wielokrotnie dawał do zrozumie -
nia, i˝ poszczególnych ministrów ocenia bardzo krytycznie28. Mied wie -
diew prawie nie korzystał te˝ z prawa weta29. Za jego prezydentury za -
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27 Czerkiesow popadł w niełask´ po tym, jak jesienià 2007 roku opisał konflikty w słu˝ bach
specjalnych w artykule prasowym, wywołujàc publiczne niezadowolenie Władimira Pu -
tina. Z kolei problemy Pugaczowa miały charakter ekonomiczny, a brak pomocy ze strony
paƒstwowych struktur finansowych (m.in. Banku Centralnego) nale˝y odczytywaç jako
wyraz decyzji Władimira Putina, który zachował kontrol´ nad strukturami finansowymi.
28 Jedyna zmiana na stanowisku ministra rzàdu FR dotyczyła ministra rolnictwa Aleksieja
Gordiejewa, który został przez prezydenta mianowany gubernatorem obwodu worone -
s kie go, nie jest to jednak przypadek dymisji ministra krytykowanego przez Mied wie diewa.
29 Wyjàtkiem było weto Miedwiediewa (listopad 2010) na poprawki Dumy do ustawy
o zgromadzeniach, które nakładały znaczàce restrykcje na organizatorów demonstracji.
Jednak póêniej ta ustawa została uchwalona w prawie niezmienionym kształcie i podpi -
sana przez Miedwiediewa.



przestano praktyki organizacji cotygodniowych posiedzeƒ rzàdu pod
przewodnictwem prezydenta (praktyka ta została wprowadzona za pre -
zydentury Putina i była przezeƒ wykorzystywana do rozliczania premie ra
i poszczególnych ministrów za problemy gospodarcze i socjalne). Do dat -
kowo, wiele formalnych poleceƒ prezydenta Miedwiediewa było nie wy -
konywanych lub wypaczanych w procesie realizacji (zob. przypis 14), co
wywoływało publiczne oznaki jego frustracji. Miedwiediew nie stwo rzył
te˝ własnego zaplecza kadrowego. Jego mo˝liwoÊci obsadzania bliskimi
mu ludêmi wa˝nych stanowisk były niezwykle ograniczone: mianował
on kilka zbli˝onych do siebie osób na drugoplanowe posady w Admi -
nistracji Prezydenta30. Do grona osób popierajàcych Miedwiediewa i jego
modernizacyjne postulaty dołàczali, zwłaszcza na poczàtku jego ka den -
cji, liberalni ekonomiÊci, biznesmeni, ludzie mediów, eksperci i obroƒcy
praw człowieka itd. (szerzej zob. ramka „Otoczenie Miedwiediewa”).
Oto cze nie Miedwiediewa nigdy nie stało si´ jednak zapleczem w pełni
zna czenia tego słowa: było to raczej luêne grono osób zach´conych pro-
modernizacyjnymi deklaracjami prezydenta, majàcych niejednokrotnie
znacznie bardziej liberalne poglàdy ni˝ sam Miedwiediew. Wpływy i mo˝ -
liwoÊci tych osób były ograniczone, a ich deklaracjom poparcia dla pre zy-
denta towarzyszyły du˝e oczekiwania wobec niego, w tym nadzieja na
zmiany w polityce obozu rzàdzàcego.

25

30 Do „ludzi Miedwiediewa” w Administracji Prezydenta nale˝y zaliczyç Konstantina Czuj -
czenk´, który został szefem Urz´du Kontroli (wczeÊniej pracował w Gazpromie i RosUkr -
Energo), jego asystenta Arkadija Dworkowicza (za Putina był wiceministrem rozwoju
gospodarczego oraz szefem Zarzàdu Eksperckiego AP), rzeczniczk´ prasowà Natali´ Ti -
ma  kowà (za Putina szefowà urz´du słu˝by prasowej w AP) i Siergieja Dubika, szefa Za -
rzàdu ds. Kadr i Nagród Paƒstwowych (mianowany na t´ funkcj´ w 2001). JednoczeÊnie
wszyscy oni rozpocz´li prac´ w administracji paƒstwowej jeszcze za prezydentury Putina.



Otoczenie Miedwiediewa

Konstantin Czujczenko – szef Urz´du Kontrolnego Administracji
Prezydenta (AP)

Arkadij Dworkowicz – asystent prezydenta w AP

Natalia Timakowa – rzecznik prasowy prezydenta

Siergiej Dubik – szef Zarzàdu ds. Kadr i Nagród Paƒstwowych AP

Anton Iwanow – prezes Najwy˝szego Sàdu Arbitra˝owego

Siergiej Mawrin – wiceprzewodniczàcy Trybunału Konstytucyjnego

Aleksandr Konowałow – minister sprawiedliwoÊci

Nikołaj Winniczenko – przedstawiciel prezydenta 
w północno-zachodnim okr´gu federalnym

Igor Jurgens – szef oÊrodka eksperckiego Instytut Współczesnego
Rozwoju (INSOR)

Gleb Pawłowski – politolog, doradca wyborczy, szef Fundacji
Efektywnej Polityki

Aleksandr Wołoszyn – b. szef Administracji Prezydenta, twórca
Centrum Finansowego

Anatolij Czubajs – dyrektor paƒstwowej spółki Rosnano

Tatiana Djaczenko, Walentin Jumaszew – wpływowi w latach 90.
członkowie jelcynowskiej „Rodziny”

Konstantin Riemczukow – redaktor naczelny dziennika 
Niezawisimaja Gazieta

Sympatyzujàcy biznesmeni:
Roman Abramowicz, Aleksandr Lebiediew, Aliszer Usmanow,
Sulejman Kerimow
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Miedwiediewowi nie udało si´ wykreowaç „własnej” partii politycznej,
która mogłaby stanowiç dla niego platform´ kadrowà i wyborczà. Co wi´-
cej, od wiosny 2011 roku kilka osób z jego otoczenia, otwarcie po pie ra -
jàcych jego kandydatur´ w wyborach prezydenckich (jako alternatyw´ dla
kandydatury Władimira Putina) było poddawanych szykanom31. Rów nie˝
w debacie publicznej coraz cz´Êciej odnotowywano politycznà nie sa mo -
dzielnoÊç Miedwiediewa, a wielu jego wczeÊniejszych zwolenników wy -
ra˝ało rozczarowanie tym, i˝ prezydent jest ÊciÊle kontrolowany i ste ro -
wany przez elit´ putinowskà32.

Równie˝ modernizacyjnej retoryki prezydenta, cz´sto krytycznej wobec
spraw wewnàtrzrosyjskich (w tym wobec systemu władzy i modelu gos po-
darczego) nie mo˝na uto˝samiaç z emancypacjà Miedwiediewa i kon-
fliktem mi´dzy nim a Władimirem Putinem, który obecny system ukształ -
tował. Prawdopodobne wydaje si´, ˝e „liberalnej narracji” Mied wie die wa
towarzyszyło przyzwolenie ze strony pozostałych członków elity, w tym
samego Putina. Przemawia za tym to, ˝e ju˝ na etapie kampanii Mied -
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31 Kremlowski doradca wyborczy Gleb Pawłowski, który jednoznacznie opowiedział si´
za reelekcjà Miedwiediewa i skrytykował premiera Putina, stracił stanowisko doradcy
pre zydenta, a kierowana przez niego Fundacja Efektywnej Polityki, istniejàca od 1995
i wspierajàca władze w wyborach, została de facto zamkni´ta. Bankier Aleksandr Lebie -
diew ujawnił, ̋ e pod presjà Federalnej Słu˝by Bezpieczeƒstwa musiał odsprzedaç wi´kszoÊç
swoich aktywów. Z kolei były przewodniczàcy izby wy˝szej Rady Federacji Siergiej Mir o -
now, który popierał Miedwiediewa, stracił stanowisko oraz musiał zrezygnowaç z przy -
wództwa w partii Sprawiedliwa Rosja, która równie˝ szykanowana była przez władze.
32 Igor Jurgens i Jewgienij Gontmacher w liÊcie otwartym „Prezydent powinien si´ okreÊliç”
(Wiedomosti, 27.07.2011) wyra˝ajà niezadowolenie z braku rezultatów wielu deklaracji
Miedwiediewa, krytykujà te˝ wygłaszane przez Miedwiediewa i Putina deklaracje, i˝ „gdy
nadejdzie czas”, obaj politycy wspólnie zadecydujà, który z nich b´dzie startował w wy -
borach prezydenckich. Popierajàcy reelekcj´ obecnego prezydenta doradca polityczny Gleb
Pawłowski (Niezawisimaja Gazieta, 5.08.2011) skonstatował, ˝e Miedwiediew „jest nikim”
– brakuje mu własnego zaplecza i w odró˝nieniu od Putina nie prowadzi on kampanii
wy borczej, powodowany lojalnoÊcià. Z kolei eksprezydent ZSRR Michaił Gorbaczow, który
równie˝ otwarcie popierał Miedwiediewa, przyznał, ˝e obecny prezydent jest „erudytà,
dobrym prawnikiem, jednak brakuje mu siły charakteru, widaç w nim słaboÊç, Putin nie
daje mu si´ rozwinàç” (wywiad dla Echa Moskwy, 23.07.2011).



wie diewa jako kandydata w wyborach prezydenckich (2007) liberal na i mo -
dernizacyjna retoryka stała si´ kluczowym elementem jego wize run ku,
co sankcjonował Putin i jego otoczenie. Z drugiej strony, wi´kszoÊç de -
klaracji Miedwiediewa pozostała jedynie w warstwie werbalnej i nie była
uto˝samiana z wolà i mo˝liwoÊcià ich realizacji. Warto jedno cze Ênie od -
notowaç, i˝ retoryka u˝ywana przez Miedwiediewa na przestrzeni kilku
ostatnich lat nie była spójna, a owa niespójnoÊç wynikała z uzale˝nienia
od bie˝àcych interesów rosyjskiej elity. Dla przykładu, w czasie wojny
z Gruzjà Miedwiediew odegrał rol´ „jastrz´bia” i posłu˝ył si´ agresywnà
retorykà antyzachodnià33.

Pozostawanie Miedwiediewa w roli słabszego ogniwa „asymetrycznego
tan demu” mimo jego rozbudowanych uprawnieƒ konstytucyjnych po -
kazało po raz kolejny skal´ słaboÊci instytucjonalnej Rosji i utrzymujàcy
si´ wpływ mechanizmów nieformalnych. Znacznie wa˝niejsze od za pi -
sów konstytucji i ram prawnych okazały si´ nieformalne wi´zi i uzgod-
nienia w ramach elity putinowskiej, które sprawiły, ˝e członkowie tej
elity majàcy o wiele skromniejsze uprawnienia od prezydenta, a czasami
w ogóle niepełniàcy funkcji publicznych (np. Timczenko, Kowalczuk, bra-
cia Rotenbergowie) odnotowywali spektakularnà ekspansj´ ekonomicz -
nà i skutecznoÊç w lobbowaniu korzystnych dla siebie zmian prawnych.
Dmitrij Miedwiediew, choç sprawuje najwa˝niejszy urzàd w paƒstwie,
nie stał si´ pełnoprawnym decydentem w najwa˝niejszych sprawach po-
litycznych, ekonomicznych i kadrowych. Liderem elity pozostał Wła di mir
Putin, który niejednokrotnie demonstrował, i˝ jest głównym rozstrzy-
gajàcym tak˝e w sprawie zbli˝ajàcych si´ wyborów prezydenckich.

28

33 Stosowana przez prezydenta Miedwiediewa retoryka w sprawach zagranicznych i kwe -
stiach bezpieczeƒstwa w wi´kszoÊci miała bardziej kooperacyjny wydêwi´k (w porów-
naniu z Władimirem Putinem), jednak np. w sierpniu 2008 roku w czasie konfliktu Rosji
z Gruzjà prezydent u˝ywał bardzo agresywnego j´zyka, w tym wobec Stanów Zjedno -
czonych.



VI. Co pozostanie po Miedwiediewie? 
Co przyniesie Putin?

Kandydatem elity rzàdzàcej w nadchodzàcych wyborach prezydenckich
w marcu 2012 roku b´dzie Władimir Putin, który pozostaje liderem i spoi -
wem obecnej elity rzàdzàcej. Od wiosny 2011 roku Putin prowadzi in -
ten sywnà kampani´ publicznà, majàcà umocniç jego wizerunek jako po -
lityka silnego, a jednoczeÊnie troszczàcego si´ o społeczeƒstwo i dobrze
rozumiejàcego modernizacyjne wyzwania stojàce przed Rosjà. W sytua -
cji, gdy prezydentura Miedwiediewa ograniczy si´ do jednej kadencji,
po jawia si´ pytanie o trwałoÊç jego dokonaƒ, a z drugiej strony – o kon-
sekwencje powrotu Władimira Putina na najwa˝niejszy urzàd w Rosji.

Prezydentura Miedwiediewa ró˝niła si´ od prezydentury Pu ti na nie tyle
istotà prowadzonej polityki (ta w du˝ym stopniu była jej konty nuacjà
i pod porzàdkowana była interesom tej samej elity rzàdzàcej), co formà
i sty lem. Wyznacznikiem Mied wiediewa stały si´ bardziej koncy liacyjna
po sta wa (w sprawach za granicznych i wewn´trznych) oraz reto ryka
mo dernizacyjna, podkreÊlajàca determinacj´ Rosji do bycia paƒstwem
nowoczesnym. Retoryka ta naj prawdopodobniej b´dzie u˝ywana nadal
przez rosyjskie władze, zwła sz cza dla poparcia dà˝eƒ do przyciàgni´cia
zachodnich inwestycji i techno logii i zacieÊniania relacji ekonomicznych
z krajami Zachodu. Dà˝enia te b´dà wzmacniane przez rysujàce si´ per-
spektywy kolejnej fali kryzysu i recesji w najbli˝szych latach.

Wymiernà i trwałà „spuÊciznà” prezydentury Miedwiediewa – choç w nie-
wielkim stopniu zamierzonà przez niego samego – mogà okazaç si´ pro-
cesy aktywizacji rosyjskiego społeczeƒstwa (zob. cz´Êç IV), które przy -
spieszyły m.in. dzi´ki spopularyzowanej przez Miedwiediewa retoryce
modernizacyjnej i dyskusjom o koniecznoÊci zmian w Rosji. Grupy te jed-
nak rozczarowały si´ przebiegiem prezydentury Miedwiediewa. W os tat-
nich latach w Rosji roÊnie grupa wyborców, nie majàcych politycznej
reprezentacji i nie popierajàcych ani Putina, ani Miedwiediewa, ani te˝
˝adnej z oficjalnych, startujàcych w wyborach partii politycznych. W tych
Êrodowiskach b´dzie rosnàç zapotrzebowanie na wymian´ elit. Ferment
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w aktywnych Êrodowiskach dodatkowo podsyca strategia władz przed wy-
borami parlamentarnymi i prezydenckimi: dà˝enie do pełnej kontroli
pro cesu wyborczego, niezdolnoÊç do prowadzenia bardziej elastycznej
polityki, uwzgl´dniajàcej zró˝nicowanie sympatii politycznych w społe -
czeƒstwie i zezwolenie na choçby cz´Êciowà samodzielnoÊç ugrupowaƒ
politycznych uczestniczàcych w wyborach. Blokada mechanizmów kon -
kurencji politycznej sprawia, ˝e w najbli˝szych kilku latach szanse na
po jawienie si´ powa˝nych rywali politycznych dla obozu rzà dzà cego po -
zostajà bardzo niewielkie. Jednak na dłu˝szà met´ niezado wo lenie po -
wi´kszajàcej si´ klasy Êredniej, a tak˝e elit biznesowych z po li tyki władz
b´dzie rosło, a sprzecznoÊci interesów wàskiej elity rzà dzà cej i po zo -
stałych graczy mogà si´ nasilaç. Dà˝enie władz do utrzymywania pełnej
kontroli nad oficjalnà scenà politycznà mo˝e te˝ zwi´kszaç ry zyko umac-
niania si´ ugrupowaƒ o zabarwieniu nacjonalistycznym, zyskujàcych na
popularnoÊci, jednak pozostajàcych poza oficjalnym obie giem.

Powrót Władimira Putina w najbli˝szych wyborach prezydenckich nie
na potyka powa˝niejszych przeszkód ani w Rosji, ani za granicà. Poparcie
dla Putina pozostaje wysokie (jest on nadal najpopularniejszym polity -
kiem rosyjskim), a Êrodowiska „niezadowolonych” majà na razie ogra ni -
czony potencjał. Równie˝ partnerzy zagraniczni, w tym inwestorzy, res -
pektujà pozycj´ Putina jako lidera i gwaranta stabilnoÊci układu rzà dzà-
cego w Rosji, w tym stabilnoÊci umów zawieranych z jego zapleczem
biznesowym. Powrotowi Putina towarzyszy kampania propagandowa,
przedstawiajàca go jako polityka nowoczesnego, promodernizacyjnego,
gotowego podjàç niezb´dne działania reformatorskie. Jego powrotowi
mo ̋ e towarzyszyç ograniczony wysiłek reformatorski, jak na poczàtku
je go pierwszej prezydentury w roku 2000, gdy rosyjskie władze w Rosji
podj´ły reformy gospodarcze. Wizerunek taki mo˝e te˝ byç eksploato -
wa ny na zewnàtrz – Kreml b´dzie zapewne dà˝ył do utrzymania koope -
racji w polityce zagranicznej, w tym poprzez partnerstwa gospodarcze
z inwestorami, którzy b´dà lobbystami dobrych relacji Rosji z krajami
Za chodu. JednoczeÊnie pod rzàdami nowego-starego prezydenta mo˝emy
oczekiwaç kontynuacji jego polityki wewn´trznej z lat 2000–2008 i utrzy -
mywania kontroli nad sferà wewnàtrzpolitycznà.
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Prezydentura Putina mo˝e jednak w perspektywie kilkuletniej stanàç przed
kilkoma powa˝nymi wyzwaniami. Po pierwsze, na najbli˝sze lata progno -
zuje si´ drugà fal´ kryzysu gospodarczego oraz spory spadek cen surow-
ców. Byłoby to sporym wyzwaniem dla rosyjskiej gospodarki, która pier -
wszà fal´ kryzysu (2008–2009) przetrwała w du˝ym stopniu dzi´ki zgro -
madzonym wczeÊniej rezerwom finansowym. Nowa fala kryzysu – a zwła-
szcza znaczny i trwały spadek cen surowców – mogłaby mocno odbiç si´
na Rosji (jej rezerwy finansowe sà obecnie mniejsze) i postawiç jà przed
koniecznoÊcià podj´cia niepopularnych reform finansów publicznych,
w tym ci´cia wydatków socjalnych lub obronnych. Takie działania mogà
nieÊç ze sobà dotkliwe skutki polityczne – pot´gowaç niezadowolenie
społeczne, obni˝aç popularnoÊç władz, ale tak˝e generowaç konflikty
o Êrodki pomi´dzy członkami elity rzàdzàcej.

Kolejnym wyzwaniem mo˝e byç dla prezydentury Putina osłabienie le gi -
tymizacji elity rzàdzàcej. Manipulacje towarzyszàce kolejnym wybo rom
sà coraz bardziej widoczne w sferze publicznej dzi´ki nagłaÊnianiu ich
przez niezale˝ne oÊrodki i media, przede wszystkim w Internecie, stały
dost´p do którego ma obecnie ok. 1/3 Rosjan. ÂwiadomoÊç, i˝ rosyjskie wy -
bory sà manipulowane, jest ju˝ obecnie bardzo szeroka34. Budzi to coraz
wi´ksze niezadowolenie aktywnej cz´Êci społeczeƒstwa, a elektorat ne -
gatywny, nie chcàcy głosowaç na ˝adnego z oficjalnie zarejestrowanych
kandydatów czy partii, stale si´ powi´ksza. Obni˝enie legitymizacji władz
mo˝e okazaç si´ dodatkowym czynnikiem osłabiajàcym ich pozycj´
w przypadku zaostrzenia si´ problemów ekonomicznych w Rosji. Obec nie
trudno jednak prognozowaç, czy na osłabieniu władz zyska promo der -
ni zacyjnie nastawiona klasa Êrednia, czy siły o charakterze popu lis tycz -
nym i nacjonalistycznym, które wyraênie zaktywizowały si´ w ostatnim
roku, a których aktywnoÊç ma zabarwienie antyrzàdowe.

Jadwiga Rogo˝a
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34 Zgodnie z sonda˝em Centrum Lewada z 28 lipca 2011, 53% respondentów wyra˝a
przekonanie, ˝e wybory parlamentarne b´dà jedynie imitacjà elekcji, a miejsca w Dumie
zostanà podzielone według decyzji władz.
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