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Wybhory parlamentarne
na Ukrainie 2002 r.
Wyniki, przebieg,
konsekwencje

Tadeusz A. Olszanski

Wstep

31 marca 2002 r. na Ukrainie odbyly sie wybory
parlamentarne. Zgodnie z oczekiwaniami, przy-
niosty one znaczny sukces centroprawicowej ko-
alicji, skupionej wokét b. premiera Wiktora Jusz-
czenki, znaczace ostabienie komunistéw i staby
wynik bloku tzw. partii wiadzy. Jednak ze wzgle-
du na mieszang ordynacje wyborcza (polowa de-
putowanych wybierana jest w okregach jedno-
mandatowych) gléwna sila w parlamencie stai
sie ten ostatni blok, cieszacy sie zdecydowanym
poparciem prezydenta, Leonida Kuczmy

Mimo ze od wyboréw tych uplynat juz rok i no-
we wydarzenia — jak nowy kryzys polityczny,
zwigzany z ksztaitowaniem sie uktadu sit w par-
lamencie i nowymi atakami na prezydenta Kucz-
me, a takze pogorszenie miedzynarodowego wi-
zerunku Ukrainy w konsekwencji oskarzen
o lamanie embarga na dostawy uzbrojenia do
Iraku — przy¢mily je, ich znaczenie nie stalo sie
mniejsze. Nie tylko dlatego, ze sformowany
w ich wyniku parlament bedzie wspoéidecydo-
wal o rozwoju wydarzen na Ukrainie w ciggu
najblizszych czterech lat (w tym — odgrywajac
wielkg role podczas kampanii prezydenckiej).
Takze, a moze przede wszystkim, dlatego ze wy-
bory parlamentarne ujawniajg stan swiadomosci
spotecznej i preferencji politycznych narodu
w sposob niedostepny dla jakichkolwiek sondazy.

Obraz, ktéry wylania sie z uwaznej analizy wyni-
kéw tych wyborow, ukazuje Ukraincéw jako spo-
teczenstwo znacznie dojrzalsze politycznie, niz
sie zazwyczaj sadzi. Wiekszo$¢ wyborcéw gioso-
wala za zmianami, ale utrzymanymi w ramach ta-
du konstytucyjnego, a nie rewolucyjnymi. Zmaso-
wana propaganda medialna, zaréwno pozytyw-
na, jak i negatywna (dyskredytujgca) okazala sie
zaskakujaco mato skuteczna. Ukraina wybrala de-
mokracje: ewolucyjne zmiany w ramach utrwalo-
nego juz systemu, w ktérym wspéizawodniczy
oboz rzadzacy i opozycyjny. Ale jednoczes$nie opo-
wiedziala sie za zmianami, nie za stagnacja (inna
rzecz, ze w sprawie pozadanego kierunku zmian
ukrainscy wyborcy sg gieboko podzieleni). A nie
wolno zapominaé, ze ukrainska demokracja jest
wcigz bardzo mioda, a wybory parlamentarne,
oparte na demokratycznej ordynacji odbyly sie
w tym kraju dopiero po raz trzeci.
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Wybory parilamentarne na Ukrainie 2002 r.

W nowej Radzie Najwyzszej uksztalttowatl sie (po
raz pierwszy w dziejach ukrainskiego parlamen-
taryzmu) czytelny ukiad polityczny: proprezy-
denckie centrum, zlozone z licznych frakcji, kto-
re w kluczowych sprawach beda dziata¢ wspél-
nie, oraz antyprezydencka opozycja, zlozona
z dwu sektoréw: lewicowego i prawicowego.
Jednak zapewnienie jednos$ci dzialania tej opo-
zycji bedzie bardzo trudne, jesli nie wrecz nie-
mozliwe, takze dlatego ze i nalewicy,i na prawi-
Cy sg zaréwno nieprzejednani wrogowie urzedu-
jacego prezydenta, jak i zwolennicy ,konstruk-
tywnej opozycji” w ramach konstytucyjnego ta-
du panstwa.

W tym parlamencie nie da sie stworzy¢ ani koali-
¢ji, ktéra moglaby przeforsowac zaproponowang
przez Leonida Kuczme reforme konstytucyjna,
zmierzajaca do dalszego umocnienia prezydentu-
ry, ani koalicji, zdolnej postawi¢ prezydenta
w stan oskarzenia, ani wreszcie takiej, ktéra mo-
glaby dokona¢ reformy ustrojowej, wprowadza-
jacej system parlamentarno-gabinetowy. Prezy-
dent Kuczma moze wiec czu¢ sie bezpieczny. Jed-
nak wyniki wyboréw zmuszaja go do rewizji
strategii politycznej, przede wszystkim do zasta-
nowienia nad tym, jakiego kandydata poprzeé
w wyborach prezydenckich jesienig 2004 r.

W ponizszym opracowaniu szeroko omawiam
wyniki tegorocznych wyboréw, a takze przed-
stawiam gléwnych ich uczestnikéw (a nie tylko
te ugrupowania, ktdre znalazly sie w parlamen-
cie), nastepnie zwiezle omawiam sam przebieg
wyboréw. Zalgczniki zawieraja szczegoiowe wy-
niki wyboréw w réznych ujeciach, a takze zesta-
wienie partii i blokéw, startujgcych w wyborach
1998 1 2002 1.

Tezy

1. Mieszana (proporcjonalno-wiekszosciowa) or-
dynacja wyborcza sprawita, ze cho¢ Blok Wikto-
ra Juszczenki i komunisci zdobyli najwieksza
liczbe glos6w w wyborach proporcjonalnych,
najliczniejsza frakcje parlamentarng stworzyt
dzieki mandatom wiekszosciowym blok propre-
zydencki ,,0 jedng Ukraine”. Prezydent Kuczma
skutecznie uniemozliwil zmiane ordynacji,
zwiekszajacej udzial mandatéw proporcjonal-

nych. Natomiast po wyborach prezydenckich
moze pojawi¢ sie szansa wprowadzenia na
Ukrainie ordynacji czysto proporcjonalne;j.

2. Wielki sukces odniést Wiktor Juszczenko,
przywodca bloku, ktéry zdobyl prawie 24% gio-
sow. Trzeba jednak pamieta¢, ze nie stoi on na
czele partii, ale do$¢ niespdjnej koalicji politycz-
nej. Po wyborach parlamentarnych Juszczenko
jest gléwnym kandydatem w wyborach prezy-
denckich 2004 r.

3. Sukces koalicji ,,0 jedng Ukraine” zostat wy-
pracowany gtéwnie w okregach jednomandato-
wych, zaréwno dzieki poparciu wyborcéow dla
lokalnych politykéw i biznesmenoéw, jak i dzieki
licznym, niekiedy do$¢ powaznym, naduzyciom.
Takze w tych obwodach dokonala sie giéwnie
porazka komunistéw, ktérzy w wyborach pro-
porcjonalnych uzyskali wynik niewiele nizszy
niz przed czterema laty.

4. Waznym wydarzeniem jest sukces dwu ugru-
powan zdecydowanej opozycji antyprezydenc-
kiej: Socjalistycznej Partii Ukrainy i Bloku Julii
Tymoszenko. Oba byly przedmiotem niezwykle
ostrej kampanii dyskredytujacej, ktéra — jak sie
wydaje — przyczynila sie do ich spopularyzowa-
nia. Wraz z Postepowa Socjalistyczng Partig
Ukrainy, ktéra nie weszla do parlamentu, rady-
kalna opozycja, kwestionujaca system politycz-
ny Ukrainy, zdobyta ok. 17% glos6w.

5. Dzieki umiarkowanie opozycyjnemu (akceptu-
jacemu ukrainski system konstytucyjny) stanowi-
sku tak bloku Juszczenki, jak i komunistéw, wy-
borcy po raz pierwszy mogli glosowac nie za lub
przeciw ,systemowi”, a za takim lub innym spo-
sobem sprawowania wladzy. Jest to istotny krok
na drodze umacniania sie ukrainskiej demokracji.

6. Wybory przyniosly wyrazng konsolidacje
ukrainskiej sceny politycznej; w parlamencie
znalazlo sie mniej ugrupowan, a dystans miedzy
nimi a tymi, ktére do parlamentu nie weszly, byt
znacznie wiekszy niz przed czterema laty. Jed-
nak dwa najwigksze z tych ugrupowan, to nie-
spojne koalicje miedzypartyjne, wiec stopien
konsolidacji jest nizszy, nizby to wynikato z sa-
mych wynikéw wyboréw.
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7. Wybory potwierdzily z jednej strony utrzymy-
wanie sie glebokiego podzialu politycznego
Ukrainy, z drugiej — przesuwanie sie podziatu
z dotychczasowego na wschéd i zachdd ku no-
wemu — na péinoc i potudnie. Jest to tez podzial
na strefy dominacji centroprawicy i socjalistéw
(zachéd, centrum, p6inocny wschéd) oraz domi-
nacji komunistéw (potudnie); partie proprezy-
denckiego centrum nie majg zdecydowanej
przewagi w zadnym regionie Ukrainy.

8. Wybory parlamentarne, jak tego nalezalo
oczekiwaé, nie przyniosty decydujacych roz-
strzygnie¢. Poniewaz Ukraina jest republikg pre-
zydencka, zycie polityczne kraju w coraz wiek-
szym stopniu skupia¢ sie bedzie wok6t wyboréw
prezydenckich, planowanych na jesien 2004 r.
Dopiero nowy prezydent moze da¢ impuls po-
waznym zmianom w polityce Ukrainy.

1. Wyniki wyhoréw
Oficjalne wyniki wyhoréw

15 kwietnia 2002 r. Centralna Komisja Wyborcza
oglosila oficjalne wyniki wyboréw, réznigce sie
od poprzednio podawanych o ulamki procenta;
korekta ta nie ma wplywu na podziat mandatéw
z wyboréw proporcjonalnych. Ogtoszone tego
samego dnia uscislone dane exit-pools réznig sie
od tych wynikéw o 1-2%.

Oficjalne wyniki wyboréw sa nastepujace (w na-
wiasach podajemy wyniki nieoficjalne z 8 kwiet-
nia oraz uscislony wynik exit-pools)':

— Blok Wiktora Juszczenki ,Nasza Ukraina”
23,57% (23,56% i 24,5%);

— Komunistyczna Partia Ukrainy (KPU) 19,98%
(20,00 i 20,5%);

- ,0 jedna Ukraine” 11,77 (11,79% i 10,0%);

— Blok Julii Tymoszenko (BJuTy) 7,26% (7,25%
i7,8%),

— Socjalistyczna Partia Ukrainy (SPU) 6,87%
(6,87% i 6,0%) oraz

— Socjaldemokratyczna Partia Ukrainy (zjedno-
czona) (SDPU(0)) 6,27% (6,27% i 7,1%).
Nastepny z kolei Blok Natalii Witrenko zdobyt
3,22% glosow (exit-pools — 3,1%). Na pozostale
dwadzies$cia partii i blokéw padio ogétem ok. 6%
gloséw, a przeciw wszystkim partiom i blokom
glosowalo 2,45%:2. Frekwencja wyniosta 69,39%,

nieco mniej, niz przewidywano i niemal tyle sa-
mo, co w 1998 r. — 70,78%:. Odsetek glos6w odda-
nych na partie, ktére przekroczyly prég wyborczy
wyniést 75,72% na 6 ugrupowan (w 1998 r.
65,79% na 8 ugrupowan). Gloséw niewaznych
w wyborach proporcjonalnych zarejestrowano
963 tys., tj. 3,71% (w 1998 r. 821 tys., 3,09%).
UsciSlenia, dokonane przez CKW s3 niewielkie,
za$ rozbiezno$¢ miedzy nimi a wynikami exit-
-pools sami ukrainscy socjolodzy tlumacza tym,
ze badan tych nie prowadzono w zamknietych
obwodach gltosowania (szpitale i wiezienia) oraz
tym, ze uwzgledniono w nich deklaracje wybor-
cow, ktorych glosy okazaly sie niewazne. Przed-
stawiciele Bloku Julii Tymoszenko, zarzucajacy
sfalszowanie wynikéw wyboréw, podaja dane,
réznigce sie od oficjalnych o 1-2%, podobne dane
podawat blok Juszczenki, cho¢ sam Juszczenko
oswiadczyt 1 czerwca, ze ,stopien sfalszowania
wyboréw waha sie miedzy 8 a 12%”5. Wszystko
wiec $wiadczy o tym, ze jesli w procesie liczenia
glosow mialy miejsce jakie$§ naduzycia (co nie
jest wykluczone), nie wplynely one istotnie na
wynik wybordéw.

W wyborach wiekszosciowych:

— Blok Wiktora Juszczenki zdobyt 44 mandaty,

— Komunistyczna Partia Ukrainy — 7,

—,,0 jedng Ukraine” — 66,

— Socjalistyczna Partia Ukrainy — 2 oraz

— Socjaldemokratyczna Partia Ukrainy (zjedno-
czona) — 5.

Blok Julii Tymoszenko nie zdoby! ani jednego
mandatu w kurii wiekszo$ciowej. 10 mandatéw
objeli przedstawiciele partii, ktére nie weszty do
parlamentu z wyboréw proporcjonalnych, a 91 —
kandydaci, ktérzy sami wysuneli swe kandyda-
tury. Przeciw wszystkim kandydatom padio we
wszystkich okregach 7,43% gloséw, a glosow
niewaznych stwierdzono 5,63%°¢ W ponad 20
okregach wyniki wyboréw zostaly zaskarzone,
a w 3 okregach — uniewaznione”.

Zgodnie w powyzszymi wynikami:

— Blok Wiktora Juszczenki uzyskat 112 manda-
tow (70 z wyboréw proporcjonalnych i 44
z wiekszos$ciowych);

— ,,0 jedng Ukraine” 101 mandatéw (35 + 66);
— Komunistyczna Partia Ukrainy 66 mandatéw
(59 + 7);

— Blok Julii Tymoszenko 22 mandaty (22);

— Socjalistyczna Partia Ukrainy 22 mandaty

(20 + 2);
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— Socjaldemokratyczna Partia Ukrainy (zjedno-
czona) 24 mandaty (19 + 5).

Takie wyniki wyboréw to przede wszystkim do-
tkliwa porazka komunistéw oraz ogromny suk-
ces partii opozycyjnych wobec prezydenta Kucz-
my (SPU i BjuTy), ktére lacznie zdobyly 14,1%
glosow. Ten ostatni blok uzyskat wynik znacznie
gorszy od zakiladanego jako cel, choé staby wy-
nik w wyborach proporcjonalnych rekompensu-
je mu w jakiej$ mierze wielka liczba mandatéw
z wyboréw wiekszo$ciowych. Podobnie SDPU(o)
uzyskala wynik znacznie nizszy od oczekiwan,
a zwazywszy ogromne naklady, jakie partia Wik-
tora Medwedczuka poniosta na kampanie wy-
borcza?, mozna méwic o dotkliwej porazce, cho¢
nie — jak twierdza niektérzy obserwatorzy —
o upokarzajacej klesce.

Ordynacja wyhorcza a wynik wyhoréw

Na taki ksztalt nowego parlamentu decydujacy
wplyw miala ordynacja wyborcza. Na Ukrainie
obowigzuje ordynacja mieszana® polowa z 450
mandatéw obsadzana jest w wyborach propor-
cjonalnych, w ogélnokrajowym okregu wielo-
mandatowym, za$ druga potowa — w wyborach
wiekszo$ciowych, w 225 okregach jednomanda-
towych. Poniewaz te ostatnie odbywajg sie
w jednej turze, wiekszo$¢ kandydatéw zdobywa
mandat wzgledna wiekszoscig gtoséw, niejedno-
krotnie nawet ponizej 20%. Za$ w okregach jed-
nomandatowych przedstawicielom lokalnej ad-
ministracji i biznesu jest znacznie latwiej wply-
wac na przebieg wyboréw niz w glosowaniu
proporcjonalnym. Charakterystyczne, ze wiek-
szo$¢ skarg na naduzycia wyborcze dotyczy wia-
$nie tych okregow.

Taka ordynacje wyborczag wprowadzono przed
wyborami z 1998 r., przy zdecydowanym oporze
prezydenta Kuczmy, opowiadajgcego sie za syste-
mem czysto wigkszo$ciowym. Rada Najwyzsza
ostatniej kadencji usifowala wprowadzi¢ wybory
czysto proporcjonalne lub przynajmniej zwiek-
szy¢ udziat kurii proporcjonalnej do 75%, jednak
prezydent zawetowai dwa kolejne projekty ordy-
nacji i ostatecznie nie dopuscit do jej zmiany.

W $wietle powyzszych danych nie ma watpliwo-
$ci, ze konsekwencja prezydenta przyniosia za-
mierzony efekt. Gdyby wybory byly czysto pro-
porcjonalne, uklad sit w ksztalt Rady Najwyzszej
bylby inny: ,Nasza Ukraina” mialaby 139 man-

datéw, komunisci 119, ,,0 jedng Ukraine” 71, BJu-
Ty 43, SPU 41, a SDPU(o0) 37'° (poréwnanie to ma
ograniczong warto$¢ — przy innej ordynacji inna
tez bytaby taktyka giéwnych sit politycznych,
zwlaszcza obozu prezydenckiego). Zauwazmy,
ze w takim hipotetycznym parlamencie niemoz-
liwe byloby utworzenie jakiejkolwiek (a nie tyl-
ko antyprezydenckiej'?) stabilnej koalicji bez ko-
munistéw, ktoérych frakcja liczy w tej symulacji
prawie tyle samo deputowanych, ilu wprowa-
dzili do parlamentu komuni$ci w wyborach
z 1998 1. (121, w tym tylko 84 wybranych w wy-
borach proporcjonalnych).

Mozna oczekiwaé, ze sprawa zmiany ordynacji
wyborczej stanie na porzadku dziennym nowej
Rady Najwyzszej, jednak prawdopodobnie do-
piero po wyborach prezydenckich. Nie wydaje
sie bowiem, by prezydent Kuczma mial zrezy-
gnowac z obstawania przy ordynacji mieszanej;
jego nastepca moze natomiast poprze¢ system
czysto proporcjonalny lub przynajmniej nie opo-
nowac, gdy uchwali go parlament.

Wyniki wyhoréw proporcjonalnych

Prég wyborczy w wyborach proporcjonalnych
przekroczylo sze$¢ partii i blokéw wyborczych.
Nie weszla do parlamentu ani Partia Zielonych
Ukrainy, ani blok ,, Kobiety dla przysztosci”, kté-
re zgodnie z sondazami mialy na to szanse; po-
zostalym 25 partiom i blokom zadne sondaze
nie wrézyty przekroczenia progu wyborczego.

Blok Wiktora Juszczenki zdobyl 23,57% przy
wskazaniach ostatnich sondazy przedwybor-
czych miedzy 16,6 a 33%'2, wiec na poziomie re-
alistycznych oczekiwan. Wynik ten jest jednak
wyraznie nizszy od rzeczywistych oczekiwan, co
ttumaczy zarzuty sfalszowania wyboréw, for-
mulowane przez jego przedstawicieli jeszcze
przed zakonczeniem liczenia gtoséw. Obserwa-
torzy zgadzaja sie, ze naglosniona tuz przed wy-
borami, przede wszystkim przez rosyjskie me-
dia, sprawa przyznania przez wiladze Iwano-
-Frankowska $wiadczen kombatanckich grupie
weteranéw dywizji SS-Galizien odebrato Jusz-
czence kilka procent gloséw mieszkancow
wschodniej Ukrainy®2.

Ten wynik to przede wszystkim efekt ogromnej
popularnosci b. premiera Juszczenki; co wazne —
osiaggniety przy zablokowaniu dostepu bloku do
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mediéw elektronicznych. Poparcie dlan odzwier-
ciedla nie tylko zywe w spoleczenstwie Ukrainy
pragnienie zmian, ale takze przekonanie, ze
zmiany sg mozliwe i ze mozna je przeprowadzi¢
w ramach istniejagcego systemu politycznego
(Juszczenko, inaczej niz Tymoszenko i Moroz,
w swej kampanii nie krytykowat zasad systemu,
a tylko sposéb jego funkcjonowania). A takze
przekonania, ze to wlasnie Juszczenko moze ta-
kich zmian dokona¢, co udowodnit jako premier
(najwazniejsze z punktu widzenia wiekszosci
wyborcéw byto zapewnienie terminowej wypla-
ty ptac i emerytur). Ukraina to pamieta — rok po
zlozeniu urzedu premiera Juszczenko cieszy sie
wcigz najwiekszym zaufaniem z ukrainskich po-
litykéw, ze znaczng przewaga nad pozostalymi.
Komunistyczna Partia Ukrainy zdobyta 19,98%
przy sondazach 14-21,1%, i 0 4% mniej niz przed
czterema laty. Po malo wyrazistej kampanii wy-
borczej komuni$ci w zasadzie utrzymali swdj
elektorat, zwlaszcza je$li uwzglednimy, ze dwie
marginalne partyjki komunistyczne (KPU (odno-
wiona) i Komunistyczna Partia Robotnikéw
i Chiop6w) odebraly im prawie 2% gioséw, a ,,ze-
lazny elektorat” komunistow to giéwnie najstar-
sze pokolenie, ktére nieuchronnie wymiera.

Blok ,,0 jedna Ukraine” uzyskat 11,77% gloséw,
znacznie wiecej, niz dawaly mu sondaze (4,6 —
9,9%), Otwarcie popierany przez prezydenta
Kuczme, blok zmarnowat pierwszy etap kampa-
nii wyborczej (w styczniu sondaze dawaly mu
ledwie 5,8%, a nawet mniej). Nastepnie jednak,
dzieki zmasowanej, kosztownej propagandzie
i zaangazowaniu w kampanie¢ terenowych orga-
néw administracji panstwowej wypracowat wy-
nik, znacznie lepszy od przewidywan, lecz
w dalszym ciggu wyraznie gorszy od zalozonego
(co najmniej 15%). Sukces ten blok zawdziecza
w ogromnej mierze poparciu lokalnej admini-
stracji oraz struktur biznesowych obwodu do-
nieckiego.

Jednak poparcie dla bloku ,,0 jedng Ukraine” nie
jest tylko wynikiem presji propagandowej
i urzedniczej ani dowodem oportunizmu czesci
wyborcéw. Zaréwno Trudowa Ukrajina'4, jak
i Partia Regiondw, filary bloku, reprezentuja in-
teresy lokalnych elit (odpowiednio Dniepropie-
trowska i Doniecka), z ktérymi solidaryzuje sie
znaczna cze$¢ wyborcéw tych okregéw przemy-
stowych. I jest to zrozumiale, skoro od tych elit

zalezy funkcjonowanie przemysiu, a wiec miej-
sca pracy. Czes¢ z tych gloséw to glosy przeciw
zmianom i czysto oportunistyczne, postsowiec-
kie glosowanie ,,na wiadze”, cze$¢ jednak to tak-
ze glosy za zmianami, ale innymi, dokonywany-
mi przez kogo innego i w inny sposéb: za popra-
wa warunkoéw zycia dzieki odrodzeniu wielkiego
przemystu. Tym bardziej ze w tych regionach od-
czuwalng poprawe zycia wostatnich dwu latach
wigze sie¢ w znacznej mierze ze wzrostem pro-
dukcjii dziataniem lokalnych elit, a nie dzialal-
noscia rzadu.

Blok Julii Tymoszenko zdobyt 7,26% przy son-
dazach 3,3 — 8,1%, moze wiec méwic o sukcesie.
Jak sie wydaje, giéwnym zZréditem tego sukcesu
byla gwaltowna kampania medialna dyskredy-
tujgca to ugrupowanie (to samo odnosi sie do
Socjalistycznej Partii Ukrainy), gdyz przedstawi-
ciele bloku mieli praktycznie zamkniety dostep
do mediéw elektronicznych. Poparcie dla tego
ugrupowania (w wiekszym stopniu niz dla SPU)
odzwierciedla pragnienie zmian radykalnych,
przekraczajacych granice systemu politycznego
i wymagajacych jego giebokich, jesli nie rewolu-
cyjnych zmian.

Znaczna cze$¢ elektoratu tych dwu ugrupowan to
mlode pokolenie inteligencji, ktére po aferze
z tzw. taSmami Moroza (oskarzeniem prezydenta
Kuczmy o inspirowanie zamordowania Georgija
Gongadze), nie tylko prezydentowi nie ufa, ale
uwaza go za wcielenie wszelkiego zla. Gwaltow-
ny konflikt, wynikly z tej afery, ktéry na poczatku
2001 r. wstrzasnagl Ukraing, pozostawil gieboki
$lad w postaci wzrostu $wiadomosci politycznej,
akceptacji warto$ci demokratycznych i odwagi
przynajmniej czesci elektoratu — wyniki tegorocz-
nych wyboréw przekonuja o tym ostatecznie.

Socjalistyczna Partia Ukrainy zdobyla 6,87%, co
byto wielkim zaskoczeniem: sondaze dawaly jej
od 1,8 do 4,1% i tylko jeden prognozowatl prze-
kroczenie progu wyborczego. Mimo wszystkich
réznic, dzielgcych socjalistéw od niespdjnej ko-
alicji, popierajgcej J. Tymoszenko, oba te ugrupo-
wania stanowig ,,0pozycje antysystemowa”, da-
z3acg do zmiany systemu politycznego panstwa,
a nie do zmian w ramach tego systemu, jak blok
Juszczenki. Ich poparcie przez 14% glosujacych
odzwierciedla zakres spoleczny zdecydowanej
wrogosci (a nie tylko niecheci, ktdra jest znacz-
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nie szersza) wobec prezydenta Kuczmy (oba
ugrupowania budowaly kampanie na bez-
wzglednej jego dyskredytacji).

Wreszcie Socjaldemokratyczna Partia Ukrainy
(zjednoczona), oligarchiczna pseudosocjaldemo-
kracja, zdobyla 6,27% przy sondazach 4,6—9,9%,
wiec w granicach $redniej sondazy io 2% wiecej
niz w poprzednich wyborach. Jednak jest to wy-
nik znacznie nizszy niz oczekiwania jej kierow-
nictwa, i zostatl przez nie odebrany jako dotkli-
wa porazka.

Deputowanych w obwodach wiekszo$ciowych
przeforsowaly takze dwie partie, biorgce udzial
w wyborach proporcjonalnych: blok Zwigzku
Demokratycznego i Demokratycznej Partii Ukra-
iny (4, po jednym z obwodéw czernihowskiego,
kirowohradzkiego, réwnienskiego i zytomier-
skiego) oraz Ukrainska Partia Morska (1, w ob-
wodzie odeskim).

Kleska Partii Zielonych, ,Kobiet dla przysztosci”,
Druzyny Ozimego Pokolenia i innych ugrupo-
wan, stworzonych gtéwnie lub wylacznie po to,
by rozbijac elektorat ,Naszej Ukrainy”, Bloku Ju-
lii Tymoszenko, a takze komunistéw, nie jest tak
oczywista, jak by sie to wydawalo na pierwszy
rzut oka. Dwie roztamowe partyjki komunistycz-
ne odebraly KPU prawie 2% gloséw, Druzyna
Ozimego Pokolenia i Partia ,Nowa Generacja”
odebraty Blokowi Wiktora Juszczenki okoto 3%.
Pod tym wzgledem ugrupowania dywersyjne
spelnily swe zadania, cho¢ w mniejszych roz-
miarach, niz zakladano. Trzy wymienione na
wstepie nie zdotaly jednak zrealizowa¢ drugie-
g0, wazniejszego celu — wejscia do parlamentu.
Ich udziat w podziale mandatéw z kurii propor-
cjonalnej uszczuplitby ,dorobek” pozostatych
frakeji, czyniac parlament giebiej rozbitym, wiec
podatniejszym na manipulacje. Z drugiej strony
ich obecnos$¢ w parlamencie ulatwitaby stworze-
nie proprezydenckiej koalicji, skupionej wokot
,O jedna Ukraine”.

Wyniki wyhorow wiekszosciowych

W wyborach wiekszosciowych najwieksze byly
rozmiary porazki komunistéw (7 mandatéw, 212
kandydatéw) i socjalistéw (2 mandaty, 175 kan-
dydatéw). ,Nasza Ukraina” wprowadzila do par-
lamentu ok. 1/4 swych kandydatéw (44 manda-

ty, 186 kandydatéwy), a ,,0 jedng Ukraine” — polo-
we (66 mandatéw, 121 kandydatéw). Z 4 kandy-
datéw BJuTy zaden nie zdobyl mandatu, z 89
SDPU(0) do parlamentu weszlo tylko 5. Prawie
potowe mandatéw kurii wiekszosciowej zdobyli
kandydaci, ktérych nie wysunela zadna z ww.
partii i blokéw. W praktyce wielu z nich korzy-
stalo z ich poparcia, przede wszystkim ,,0 jedng
Ukraine” i ,,Naszej Ukrainy”.

Ugrupowania, przeciwstawiajgce sie blokowi
»0 jedna Ukraine” niejednokrotnie zawieraly lo-
kalne koalicje tak, by w tym samym obwodzie
nie konkurowali kandydaci np. blokéw Juszczen-
ki i Tymoszenko lub bloku Juszczenki i socjali-
stéow. Tak bylo np. w przypadku dwu skrajnych
nacjonalistéw, Andrija Szkila (kandydowal sa-
modzielnie, zdobyl mandat) i Oleha Tiahnyboka
(kandydat bloku Juszczenki, zdobyl mandat).
»,Nasza Ukraina” nie wystawila tez kandydata
w okregu, w ktérym kandydowat b. przewodni-
czacy parlamentu, Iwan Pluszcz.

Na zachodzie Ukrainy wiekszo$¢ mandatow
wiekszo$ciowych zdobyta ,Nasza Ukraina”
i kandydaci przez nig popierani; w Galicji
Wschodniej byto to 100%. W centrum Blok Jusz-
czenki zdobywal mniejszo$¢ mandatéw (tylko
w Kijowie — polowe), a na wschodzie kandydaci
Juszczenki byli bez szans: tylko w obwodzie za-
poroskim zdobyli 2 mandaty, a w czernihowskim
jeden. Natomiast ,O0 jedng Ukraine” zdobyla
wiekszo$¢ mandatéw w obwodach wschodnich,
eliminujac komunistéw, a w obwodach central-
nych skutecznie rywalizowala z kandydatami
Juszczenki i socjalistow.

Warto poréwnac rozbicie gloséw na listy partyj-
ne w poszczegdlnych obwodach z podziatem
mandatow wiekszosciowych. I tak, przykiado-
wo, w obwodzie lwowskim Blok Wiktora Jusz-
czenki zdobyt 64% giloséw, a BJuTy — 17%; z 12
mandatéow 10 przypadlo pierwszemu z nich.
W obwodzie winnickim Blok Juszczenki zdobyt
29%, socjalisci 21, a ,,0 jedng Ukraine” 6; z 13
mandatow ten ostatni blok zdobyt 4, Juszczenko
jeden, socjalisci — zadnego. W obwodzie char-
kowskim KPU zdobyla 31%, ,Nasza Ukraina” 12,
»0 jedng Ukraine” 7; z 14 mandatéw 9 przypadio
tej ostatniej, komunisci nie zdobyli ani jednego.
Rozmiary sukceséw ,O jedng Ukraine” byly
w istocie wieksze — znaczna wiekszos¢ ,samo-
dzielnych” kandydatéw, ktorzy zdobyli mandaty,
byla zwigzana z tym blokiem.
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Ta rozbiezno$¢ miedzy wynikami wyboréw
w obu kuriach bierze sie przede wszystkim
z réznych zachowan wyborcéw. W wyborach
proporcjonalnych glosowano przede wszystkim
na programy oraz przywodcéw, odpowiadaja-
cych wizerunkowi lidera narodowego. Nato-
miast w wyborach wiekszosciowych wyborcy
kierowali sie cze$ciej (zwlaszcza na centralnej
i wschodniej Ukrainie) lokalnymi uktadami i in-
teresami, glosujac na osoby dobrze im znane, po
ktérych mogli oczekiwacé troski o interesy lokal-
nej spolecznosci, lub od ktérych czuli sie zalez-
ni. Kandydatami tymi byli czesto obecni lub
dawni wysocy funkcjonariusze administracji
panstwowej badz dyrektorzy wielkich przedsie-
biorstw. Z drugiej strony nie ma watpliwosci, ze
w wyborach wiekszo$ciowych na wyborcow wy-
wierano znacznie wiekszy nacisk niz w propor-
cjonalnych, miedzy innymi wiasnie dlatego, ze
w gre wchodzilty lokalne interesy, tyle ze wielkie-
go biznesu, a nie spoleczenstwa.

Terytorialny aspekt wyhorow

Wybory potwierdzily silne zréznicowanie regio-
nalne opgji politycznych spoteczenstwa ukrain-
skiego, jednak pokazaly, ze dotychczasowy po-
dzial na zachéd i wschéd (czy moze celniej — za-
chéd i reszte kraju), ustepuje podzialowi na poéi-
noc i potudnie. ,Nasza Ukraina” zwyciezyla nie
tylko w obwodach zachodnich (co do czego nikt
nie miat watpliwosci), ale tez w centralnych
i péinocno-wschodnich, igcznie z kijowskim
i czernihowskim. Jesli za$ zsumowaé wyniki
»Naszej Ukrainy” i silnych na $rodkowej Ukra-
inie socjalistéw, podzial na Ukraine niekomuni-
styczng i komunistyczng stanie sie bardzo wy-
razny. Bo we wszystkich, oprécz donieckiego,
obwodach potudnia Ukrainy znaczng przewage
zdobyta KPU, a i w donieckim padio na nig pra-
wie 30% gloséw. Te same obwody byty giéwnym
zrédlem gloséw dla bloku ,0 jedna Ukraine”
(ktory z kretesem przegral wybory w stolicy);
w jednym z nich, donieckim, wygrat on w wiek-
szos$ci okregéw, zdobywajac 37% glosow!s. Wy-
niki wyboréw proporcjonalnych w uktadzie ob-
wodéw zawiera zatgcznik nr 2, w uktadzie okre-
goéw wyborczych (mapa) — zalgcznik nr 4.

Warto jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze ,Nasza
Ukraina” az w dziewieciu obwodach potudnia
i wschodu uzyskala mniej gltoséw, niz cztery

gléwne wspoitworzace jg partie zdobyty w 1998 1.
I tak w obwodzie odeskim wynik bloku byt stab-
szy 0 4,01%, co oznacza utrate ok. 40% elektora-
tu, a w donieckim o 3,71% (ok. 60%). Natomiast
na zachodzie ,efekt koalicyjny” byt bardzo silny,
a na poéinocy — dos¢ silny?e.

2. Gtowne partie i bloki

Przedstawimy teraz zwiezlg charakterystyke
tych partii i koalicji, ktére w wyborach 2000 r.
uzyskaly powyzej 1% waznie oddanych gloséw:
sze$¢ ugrupowan, ktére weszly do parlamentu
i sze$¢, ktorym sie to nie udalo, w wiekszosci po-
zostang jednak istotnym elementem ukrainskiej
sceny polityczne;j.

Blok Wiktora Juszczenki ,Nasza Ukraina” to
centroprawicowa koalicja, skupiona wokét oso-
by b. premiera i opierajgca swa kampanie
przede wszystkim na jego osobistej popularno-
$ci. Jest to zarazem podstawowa stabo$¢ tej ko-
alicji, w sktad ktdrej wchodza partie o wyraznie
rozbieznych programach, ktérych przywoédcy sa
nierzadko sktéceni. W skiad bloku wchodzg na-
stepujace partie: Ludowy Ruch Ukrainy i Ukrain-
ski Ruch Ludowy (dwa odlamy niegdys$ najwiek-
szej ukrainskiej partii prawicowej, dzi§ ski6co-
ne nie tylko miedzy soba, ale i wewnetrznie,
umiarkowani nacjonalisci), partia ,Reformy
i Porzadek” (lwowscy liberalowie), Kongres
Ukrainskich Nacjonalistéw (szowinisci, emana-
cja Organizacji Ukrainskich Nacjonalistéw (ban-
derowskiej), Liberalna Partia Ukrainy (ugrupo-
wanie oligarchiczne, dzi§ zmarginalizowane),
Mlodziezowa Partia Ukrainy (blizej nieznane
ugrupowanie oligarchiczne??), partia ,Solidar-
nos$¢” (oligarchiczna, dzieto ukrainskiego ,kréla
czekolady”, Petra Poroszenki), Zwigzek Ludowo-
Chrzes$cijanski (umiarkowani nacjonalisci), Par-
tia Polityczna ,Naprzéd, Ukraino” (kijowscy li-
beralowie) i Republikanska Partia Chrzes$cijan-
ska (nacjonalisci).

»Nasza Ukraina” mogla liczy¢ na zwyciestwo
wyborcze w obwodach zachodnich, a dobry wy-
nik — w centralnych i w Kijowie. Nawet wplywy
»Solidarnosci”, partii ,nowej generacji”, repre-
zentujacej interesy ukrainskiego przemysitu
$redniego, a nie — jak inne partie oligarchiczne —
ciezkiego i surowcowego wschodniej Ukrainy,

Prace OSW

Wybory parilamentarne na Ukrainie 2002 r.



Wybory parilamentarne na Ukrainie 2002 r.

ograniczaly sie do centrum kraju. Jej ,aktywa”
na wschodzie i poiudniu byly niewielkie.

Na drugim miejscu ogloszonej 15 stycznia listy
wyborczej bloku znalazt sie nieoczekiwanie
Oleksandr Stojan, od 1992 r. przewodniczacy Fe-
deracji Zwigzkéw Zawodowych Ukrainy, postko-
munistycznej centrali zwigzkowej, liczacej mi-
liony cztonkéw. Stojan byt zwigzany z SDPU(o),
jednak przeszedl do frakcji ,Solidarno$¢”. Na li-
Scie znalazla sie tez grupa biznesmenéw, czesto
powigzanych z kapitalem rosyjskim (jak Pawto
Ihnatenko z Alfa-banku czy Oteksandr Morozow,
posrednio powigzany z Gazpromem). Ich kandy-
datury $wiadcza o tym, ze przynajmniej czes$¢
rosyjskich przedsiebiorcé6w uznala poparcie
Juszczenki za zgodne ze swymi interesami.
»Nasza Ukraina” uchodzita za blok opozycyjny
wobec prezydenta Leonida Kuczmy, poglad ten
jednak nie mial powaznych podstaw. Ani sam
Juszczenko, ani zadna z giéwnych partii, wcho-
dzacych w skiad bloku, nigdy nie zwalczali pre-
zydenta (charakterystyczne, ze oba Ruchy i KUN
podczas kryzysu 2001 roku nie przylgczyly sie
do koalicji ,,Ukraina bez Kuczmy” i nie atakowa-
ly prezydenta, a tylko niektérych jego wspoéipra-
cownikéw). Juszczenko wielokrotnie podkreslat,
ze nie jest przeciw prezydentowi (cho¢ nieraz
krytykowat jego konkretne dzialania), przyzna-
wal tez, ze jego rzad realizowat program reform,
wytyczony przez prezydenta. Program ,Naszej
Ukrainy” nie zawierat postulatu zmiany syste-
mu politycznego panstwa, zwlaszcza wzmoc-
nienia roli parlamentu kosztem prezydenta (ani
— dodajmy — elementéw populistycznej demago-
gii)!8. Byt to wiec program ugrupowania opozy-
cyjnego we wspéiczesnym, europejskim rozu-
mieniu: konkurujacego o wiadze z innymi ugru-
powaniami w ramach akceptowanego systemu
politycznego panstwa. ,,O jedng Ukraine” byla
dla ,Naszej Ukrainy” konkurentem i przeciwni-
kiem, ale nie wrogiem, prezydent zas (bardziej
jako symbol panstwa niz konkretna osoba) pozo-
stawal poza sferg walki politycznej.

Szefem sztabu wyborczego Juszczenki zostat
Wiktor Bezsmertny, przedstawiciel prezydenta
w Radzie Najwyzszej (odwolany z tej funkcji do-
piero po wyborach), ktéry w chwili mianowania
na to stanowisko byl jeszcze czlonkiem Partii Na-
rodowo-Demokratycznej. Natomiast Poroszenko,
ktéry takze zajat jedno z kluczowych stanowisk
w sztabie, nalezat do ludzi, bliskich szefowi Ad-

ministracji Prezydenta, Wotodymyrowi kytwyno-
wi. Wobec tego uzasadniony jest poglad, ze pod-
trzymywanie przez ob6z prezydencki ,,opozycyj-
nego” wizerunku ,Naszej Ukrainy” mialo przede
wszystkim ostabi¢ ugrupowania, rzeczywiscie
wrogie Kuczmie — socjalistéw i BjuTy.

Blok wystawit 192 kandydatéw w wyborach pro-
porcjonalnych i 186 w wiekszo$ciowych. Glow-
nym przeciwnikiem byt dla ,Naszej Ukrainy”
blok ,,0 jedng Ukraine” i SDPU(o0), drugorzednym
— komunisci (tu i dalej wymieniamy ugrupowa-
nia, uwazane przez dang partie lub blok za
glownego przeciwnika, a nie — ktére uwazaja ja
za takiego).

Komunistyczna Partia Ukrainy, uwazajgca sie
za kontynuatorke ukrainskich struktur KPZR'®
(numeracja jej zjazdéw prowadzona jest od
1918 r.), ostabla w ciggu ostatnich czterech lat:
w wyborach 1998 r. zdobyla prawie 25% gtosow,
w 2002 r. zaden sondaz nie dawat jej wiecej niz
17. W ostatnich latach powstato kilka nowych
partii komunistycznych na Ukrainie, najprawdo-
podobniej nie bez udzialu intryg, knutych w Ad-
ministracji Prezydenta. Pozostaly one jednak or-
ganizacjami marginalnymi — KPU nie dala sie
rozbi¢. Dwie z nich, Komunistyczna Partia Ukra-
iny (odnowiona) i Komunistyczna Partia Robotni-
kéw i Chiopéw (ukrainski skrét: KPRS, taki sam,
jak KPZR), wziely udzial w wyborach i odebraty
KPU ok. 2%. Ich istnienie bylo jednym z czynni-
kéw, ostabiajacych KPU (pozostale to starzenie
sie elektoratu i poprawa sytuacji zyciowej eme-
rytéw i robotnikéw niewykwalifikowanych —
efekt pozytywnych tendencji w gospodarce).
Komuniséci stanowili dla obozu prezydenckiego
bardzo wygodnego przeciwnika: ich program
znakomicie nadawat sie do demonizagji, i zwlasz-
cza w kampanii prezydenckiej 1999 r. sztaby wy-
borcze Kuczmy szermowaly grozba ,,czerwonego
odwetu”. Jednak w praktyce parlamentarnej ko-
munis$ci wielokrotnie glosowali (lub czesciej —
wstrzymywali sie od glosu) w sposob, odpowia-
dajacy prezydentowi. Byli natomiast nieprzejed-
nani w takich sprawach, jak prywatyzacja, wila-
snos¢ ziemi czy stosunek do NATO, a ich frakcja,
liczaca ponad 20% deputowanych, bardzo zdy-
scyplinowana i zwarta, sprawiala prezydentowi
i jego premierom (zwlaszcza Juszczence) wiele
ktopotow.
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Zwraca uwage, ze w przededniu wyboréw KPU
zrezygnowala z ostentacyjnie sowieckiej fraze-
ologii (podjetej przez KP Robotnikéw i Chio-
pow)?° oraz postulatu odbudowy wiezi panstwo-
wej z Rosja, jednak wydaje sie, ze jej rzeczywi-
sty program jest wcigz silnie prorosyjski. Nato-
miast zachowanie sie kierownictwa frakcji ko-
munistycznej w pierwszych tygodniach kadencji
nowego parlamentu $§wiadczy o tym, ze partia
ta, przy niezmienionym przywddztwie, przeszia
znaczna ewolucje w kierunku pragmatyzmu.
KPU wystawila 222 kandydatéw w wyborach
proporcjonalnych i 212 w wiekszo$ciowych. Jej
glownym przeciwnikami byly Socjalistyczna
Partia Ukrainy i Blok Natalii Witrenko, konkuru-
jace o ten sam elektorat oraz ,,0 jedng Ukraine”,
drugorzednym — SDPU(0). Partia ta pozostaje
w , konstruktywnej opozycji” wobec prezydenta,
czesto go krytykujac, ale bardzo rzadko otwarcie
mu sie przeciwstawiajac.

Koalicja ,,0 jedna Ukraine” to blok ,zjednoczo-
nej partii wiadzy”?!. Nie ma watpliwosci, ze pre-
zydent Kuczma stawial przede wszystkim (cho¢
nie wylgcznie) na nig. Tworzg ja: partia Trudowa
Ukrajina, zwigzana z Wiktorem Pinczukiem, naj-
blizszym dzi$ prezydentowi oligarcha, Partia Re-
gionéw Ukrainy, polityczna reprezentacja tzw.
klanu donieckiego, najpotezniejszego dzi§ $ro-
dowiska biznesowego Ukrainy, Partia Narodowo-
-Demokratyczna, reprezentujgca wyzsze szczeble
administracji panstwowej (centralnej i tereno-
wej, przed czterema laty , partia wiladzy”), Agrar-
na Partia Ukrainy, reprezentujgca mniej zacho-
wawczy odlam bytej nomenklatury sektora rol-
no-spozywczego oraz Partia Przemystowcéow
i Przedsiebiorcéw, polityczna emanacja najwiek-
szego zwigzku pracodawcéw Ukrainy, reprezen-
tujagca gitéwnie wielki przemysl, nie zwigzany
z Donieckiem i Dniepropietrowskiem. Ta ostat-
nia to, jak stwierdzit jeden z ukrainskich komen-
tatoréw, ,partia wirtualna=.

Ten niezrecznie skonstruowany i zle kierowany
w poczatkowym okresie kampanii blok, zwany
ironicznie ,0 zarcie” (ukrainski skrét ZajedU
mozna tak wtasnie odczytaé, i tak byl on po-
wszechnie odczytywany)?®* tworzg dwie silne
partie (Trudowa Ukrajina i Partia Regionéw) oraz
tréjka outsideréw. Dwie pierwsze mogly samo-
dzielnie zdoby¢ po 5 — 7% gloséw, pewnie wcho-
dzac do Rady Najwyzszej; trzy pozostate nie

mialy na to najmniejszych szans. Dlaczego wiec
doszio do powstania takiego bloku? Zdaniem
dobrze poinformowanych kijowskich obserwa-
toréw doprowadzili do tego wiasnie Walerij Pu-
stowojtenko i Mychajto Hiadjj (liderzy Partii Na-
rodowo-Demokratycznej i Agrarnej Partia Ukra-
iny), pragnacy ratowac wiasng pozycje politycz-
ng. I Pustowojtence, wieloletniemu wspoéipra-
cownikowi Leonida Kuczmy, udato sie przekonac
go do tego rozwigzania?. Ten za$ osobiscie zaan-
gazowal sie w tworzenie bloku, m.in. wskazujac
jego szefa w osobie Lytwyna, bezpartyjnego sze-
fa Administracji Prezydenta. Bez watpienia liczyl
na to, ze taki blok, wykorzystujacy mozliwosci
podporzadkowanej prezydentowi administracji
terenowej i dysponujacy ogromnymi $rodkami
finansowymi, bedzie mégt utworzy¢ po wybo-
rach silne proprezydenckie centrum parlamen-
tarne. Dlatego liste wyborcza bloku otwierat
szef Administracji Prezydenta, Wolodymyr Ey-
twyn, a na drugim miejscu znalaz} sie urzeduja-
cy premier, Anatolij Kinach, przywo6dcy najstab-
szej partii bloku, USPP.

Blok wystawil 217 kandydatéw w wyborach
i 121 w wiekszosciowych. Jego gtéwng sitg byto
poparcie prezydenta oraz praktycznie nieograni-
czone mozliwosci wykorzystywania administra-
¢ji panstwowej we wschodniej i poludniowej
czesci kraju, za$ giéwnym przeciwnikiem — ,Na-
sza Ukraina” i Blok Julii Tymoszenko, a drugo-
rzednymi — SDPU(0) i komunisci.

Blok Julii Tymoszenko, postugujacy sie skrétem
BJuTy (jego angielskie znaczenie, ,uroda”, jest
czytelne na Ukrainie i kojarzy sie z przywodczy-
nig, rzeczywiscie urodziwa?®) to przede wszyst-
kim Wszechukrainskie Stowarzyszenie Batkiwsz-
czyna (Ojczyzna), od dawna stanowiace jej za-
plecze polityczne. Oprécz niej w skiad bloku
wchodza: Ukrainska Partia Republikanska (umiar-
kowani nacjonalisci). Ukrainska Partia Ludowa
~Sobor” (owoc roziamu w Partii Narodowo-De-
mokratycznej, obecnie marginalna formacja li-
beralna, cigzaca ku nacjonalizmowi) i Ukrainska
Partia Socjaldemokratyczna (jeden z odlaméw
ukrainskiej socjaldemokracji, kierowany przez
Wasyla Onopenke). Natomiast Ukrainska Partia
Konserwatywno-Republikanska (nacjonalidci)
podczas formowania bloku rozwigzala sie
i wstapila w szeregi Batkiwszczyny. Przywoédca
tej marginalnej partyjki, Stepan Chmara wcigz
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cieszy sie duza popularnoscia na zachodzie kra-
ju. BJuTy liczyta na dos¢ nieokreslony ,elektorat
niezadowolonych” o zréznicowanych pogladach
politycznych, za$ na zachodniej Ukrainie $wia-
domie odwolywala sie do radykalnych nacjona-
listow.

Zgodnie z nazwa, gléwnym atutem bloku jest je-
go przywdédczyni, ktéra zrecznie dyskontuje za-
réwno swoje sukcesy na stanowisku wicepre-
miera w rzadzie Juszczenki, jak tez poézniejsze,
kilkutygodniowe uwiezienie pod watpliwym pre-
tekstem. Sukces wyborczy bloku mial zapewni¢
zalozycielce immunitet parlamentarny i utrzy-
manie si¢ w zyciu politycznym kraju; w rozpo-
wszechniane pogtoski o prezydenckich ambi-
cjach bylej wicepremier mozna watpic. Program
bloku jest typowo populistyczny, miesza hasia
etatystyczne, socjaldemokratyczne i nacjonali-
styczne?¢, ale gtéwnym hasiem, nie eksponowa-
nym w toku kampanii, wydaje sie by¢ ,,Ukraina
bez Kuczmy” — nikt nie watpi, ze polityczna
dzialalnoscig bylej wicepremier kieruje nieprze-
jednana wrogos$¢ wobec prezydenta.

Podobnie jak Socjalistyczng Partie Ukrainy, Blok
Julii Tymoszenko mozna okresli¢ mianem ,,0po-
zycji antysystemowej”. Oba ugrupowania kwe-
stionujg ukrainski system polityczny, i to nie tyl-
ko w dokumentach programowych, lecz takze
w biezacej dzialalnosci politycznej. Oba zbudo-
waly kampanie na bezpardonowym atakowaniu
prezydenta i prezydenckiego systemu wladzy,
nie liczac si¢ z niekorzystnymi skutkami swej
propagandy dla miedzynarodowego wizerunku
Ukrainy.

Julia Tymoszenko usilowala najpierw porozu-
mieé sie z Juszczenka (wedlug nieoficjalnych
wiadomosci akces Batkiwszczyny do ,Naszej
Ukrainy” zablokowat lider NRU, Hennadij Udo-
wenko), nastepnie stworzy¢ silny blok ,opozycji
antysystemowej” przez koalicje z SPU. Do tego
jednak nie doszio — sojusz z wielka kapitalistka
(J- Tymoszenko) i nacjonalistami (Chmara, Ukra-
inska Partia Republikanska) okaza? sie dla Moro-
za nie do przyjecia.

BJuTy wystawit 195 kandydatéw w wyborach
proporcjonalnych i tylko 4 w wiekszosciowych.
Jego giéwnymi przeciwnikami sg SDPU(o) oraz
prezydent Kuczma, a co za tym idzie — ,,0 jedna
Ukraine”. Konkurujac w wyborach proporcjonal-
nych o glosy elektoratu nacjonalistycznego
z ,Naszg Ukraing”, blok ten zawieral z nim ,,po-

rozumienia o nieagresji” w wyborach wiekszo-
$ciowych, a nawet udzielat poparcia kandydatom
bloku Juszczenki.

Socjalistyczna Partia Ukrainy to dzi$§ gidwna si-
la opozycyjna wobec uksztaitowanego na Ukra-
inie ladu politycznego (opozycja antysystemo-
wa)?, jednak jej sita i znaczenie stabng. Cztery
lata wczesniej, w koalicji z Wiejska Partig Ukra-
iny (dzi$ zepchnietg na gleboki margines zycia
politycznego) zdobyta prawie 9% gloséw, w 2002
roku nie mogia mie¢ pewnosci, ze zdota przekro-
czy¢ préog wyborczy, tym bardziej ze niedopusz-
czenie socjalistéw do parlamentu bylo jednym
z celéw obozu prezydenckiego.

Przywddca socjalistéw, Oteksandr Moroz, rozpe-
tal pod koniec 2000 r. afere z rzekomymi nagra-
niami rozméw w gabinecie prezydenta Kuczmy,
ktéra przerodzita sie w ciezki kryzys polityczny.
Prezydent wyszed! z niego obronng reka, a Mo-
roz, ktéry rzucil na szale caly swéj autorytet po-
lityczny (byt on jednym z nielicznych, jesli nie je-
dynym politykiem ukrainskim o nieposzlakowa-
nej opinii), zostal powaznie osiabiony, tym bar-
dziej ze ani wiosng 2001 r., ani podczas kampa-
nii wyborczej nie zdofal porozumie¢ sie z Julig
Tymoszenko i stworzy¢ szerokiej koalicji anty-
prezydenckiej.

Socjalisci wystawili 211 kandydatéw w wybo-
rach proporcjonalnych i 175 w wiekszo$cio-
wych. Ich gtéwni przeciwnicy to: ,,0 jedng Ukra-
ine”, Blok Natalii Witrenko i Partia Wszechukra-
inskiego Zjednoczenia Lewicy ,,Sprawiedliwos¢”
(ugrupowanie dywersyjne wobec socjalistow,
owoc rozlamu w SPU), drugorzednym jest ,Na-
sza Ukraina”.

Wreszcie Socjaldemokratyczna Partia Ukrainy
(zjednoczona), typowe ugrupowanie oligar-
chiczne, niewiele majgce wspolnego z socjalde-
mokracjg w europejskim rozumieniu, wbrew re-
toryce programu2é, To partia wielkich pieniedzy
i wielkich ambicji, ale niewielkich mozliwosci.
W 1998 roku z trudem weszla do parlamentu
(4,01% gloséw), potem jej zaplecze gospodarcze
znacznie oslablo (reformy rzadu Juszczenki
bardzo silnie ugodzily w interesy gospodarcze
Hryhorija Surkisa, wspéilidera partii). Takze od-
suniecie szefa ,,socjaldemokratéw”, Wiktora Me-
dwedczuka, ze stanowiska pierwszego wice-
przewodniczacego Rady Najwyzszej na krétko
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przed wyborami bylo wyrazem stabniecia tej
partii, ktora zdecydowanie popierala prezydenta
Kuczme w wyborach 1999 r., nastepnie jednak
zostala przezen odepchnieta. Niemniej partia ta
nie kwestionuje zasad ukrainskiego fadu poli-
tycznego, a jej ponowne wejscie do obozu prezy-
denckiego jest mozliwe?. W toku kampanii wy-
borczej SDPU(o) bardzo silnie akcentowata po-
stulat przyznania jezykowi rosyjskiemu statusu
oficjalnego. Sam Medwedczuk nie kryje ambicji
prezydenckich.

Partia wystawila 225 kandydatéw w wyborach
proporcjonalnych i tylko 89 w wiekszosciowych.
Gléwni przeciwnicy SDPU(o) to Blok Julii Tymo-
szenko i ,Nasza Ukraina”, drugorzednym sa ko-
munisci.

Z kolei partie i bloki, ktore nie weszly do parla-
mentu, ale zdobyly ponad 1% gloséw. Pierw-
szym z nich jest Blok Natalii Witrenko (Postepo-
wa Socjalistyczna Partia Ukrainy oraz Partia Pra-
cownikéw Oswiaty Ukrainy). Jest to ugrupowa-
nie zdecydowanie prorosyjskie (postuluje przy-
stgpienie Ukrainy do Zwigzku Bialorusi i Rosji)
i radykalnie populistyczne?°.

Blok wystawit 138 kandydatéw w wyborach pro-
porcjonalnych i 106 w wiekszosciowych. Jego
gléwnym przeciwnikiem jest Socjalistyczna Par-
tia Ukrainy, drugorzednym - Komunistyczna
Partia Ukrainy i ,,0 jedna Ukraine”, choé PSPU,
podobnie jak komunisci, pozostaje w ,konstruk-
tywnej opozycji” wobec prezydenta, a moze na-
wet jest przezen kontrolowana (tak bylo z pew-
nosciag w momencie powstawania tej partii dro-
ga rozlamu w SPU). Natalia Witrenko i jej partia,
cho¢ poza parlamentem, pozostang z pewnoscig
na arenie politycznej i wezma udzial w kampa-
nii prezydenckiej.

Wszechukrainskie Stowarzyszenie Polityczne
»,Kobiety dla przyszlosci” jest czesciag niefor-
malnego ,,.bloku prezydenckiego” — jej przywod-
czyni, Walentyna Dowzenko, b. minister ds. ro-
dziny, jest $cisle powigzana z malzonka prezy-
denta Kuczmy, ktéra od pewnego czasu odgrywa
coraz wieksza, cho¢ zakulisowa, role politycznag.
Jest to ugrupowanie nowe, czysto koniunktural-
ne, majace przyciggnac¢ elektorat kobiecy do
»,0bozu wladzy”; powstalo ono na bazie Wszech-
ukrainskiej Partii Inicjatyw Kobiecych, ktéra
w wyborach 1998 r. zdobyta 0,65% gtoséw, a na-
stepnie zaprzestala dzialalno$ci. Z analizy listy

wyborczej wynika tez, ze jest ono $cisle zwigza-
ne z interesami wielkiego przedsiebiorstwa hut-
niczego Zaporizstal. Program Stowarzyszenia
jest enigmatyczny, umiarkowanie feministycz-
ny?®!, za$ kampania wyborcza prowadzona byla
niemal wylgcznie w formie akcji charytatyw-
nych (podstawg dziatalnosci jest fundacja chary-
tatywna, kierowana przez Ludmite Kuczme)32.
~Kobiety dla przyszlosci” wystawily 209 kandy-
datow (w pierwszej ich dwudziestce bylo az
dziesieciu mezczyzn) w wyborach proporcjonal-
nych i tylko 10 w wiekszo$ciowych. Zdaniem
czesci analitykéw, ugrupowanie to mialo nie ty-
le zdoby¢ glosy, co je odebra¢ dwém ugrupowa-
niom, na czele ktérych stoja charyzmatyczne
przywddczynie: BjuTy i Blokowi Natalii Witrenko
(samemu stowarzyszeniu brak wyrazistego
przywodztwa). I to one byly giéwnymi przeciw-
niczkami , Kobiet dla przysztosci”.

Ugrupowanie to, nie bedgce w istocie partig po-
lityczna, po wyborach zapewne zamrze, by
wznowié¢ dziatalno$¢, by¢ moze pod kolejng na-
zwg, podczas kampanii prezydenckiej. Réwnie
dobrze moze jednak ostatecznie zej$¢ z politycz-
nej areny: prezydentowi Kuczmie nie bedzie juz
potrzebne. Moze by¢ natomiast potrzebne biz-
nesmenom, zwigzanym z Zaporizstala.
Druzyna Ozimego Pokolenia powstata giéwnie
po to, by osiabi¢ blok Juszczenki. Ugrupowanie
to wystepowalo pod hastami zmiany pokolenio-
wej (to wiasnie miala oznaczac¢ ,0zimina” w na-
zwie), cho¢ nie da sie go uznac za ugrupowanie
mlodziezowe. Jej demagogiczny program odwo-
tywat sie raczej do intereséw inteligencji i wol-
nych zawodéw?3; niektérzy komentatorzy widzg
W niej prébe powolania partii centroprawico-
wej, nie majacej w programie hasel narodo-
wych34. Sama Druzyna, powolana dopiero pod
koniec 2001 r., nie mogta bra¢ udziatu w wybo-
rach®, skupita wiec pod swym szyldem cztery
marginalne partie, trzy z ktérych nalezg do naj-
starszych organizacji politycznych Ukrainy. Sa
to: Konstytucyjno-Demokratyczna Partia Ukra-
iny (powstala w 1992 r.), Liberalno-Demokra-
tyczna Partia Ukrainy (1990), Ukrainska Wiejska
Partia Demokratyczna (1990) oraz Partia Wia-
sno$ci Prywatnej (1999). W bardzo kosztownej
kampanii wyborczej, prowadzonej przez rosyj-
skich technologéw politycznych Druzyna atako-
wala przede wszystkim komunistéw i ,,0 jedna
Ukraine”, jednak jej istotnym przeciwnikiem byt
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Blok Julii Tymoszenko i ,Nasza Ukraina”. Zda-
niem niektérych obserwatoréw inicjatorem po-
wstania tego ugrupowania byt Wiktor Pinczuk,
ktory takze finansowat jej kampanie3s.

Blok wystawil 91 kandydatéw w wyborach pro-
porcjonalnych; w wiekszo$ciowych nie uczestni-
czyl. Niewykluczone, ze Druzyna jako luzne
ugrupowanie pozostanie na marginesie zycia
politycznego i uaktywni sie przed wyborami
prezydenckimi; wspoitworzace blok partie juz
poprzednio pozbawione byly jakiegokolwiek
znaczenia, a moze nawet istnialy w ,,u$pieniu”.
Réwnie dobrze jednak Druzyna moze zupeinie
znikna¢ ze sceny politycznej.

Komunistyczna Partia Ukrainy (odnowiona) to
formacja, ktéra wyodrebnita sie z KPU najpraw-
dopodobniej w wyniku intrygi, zmierzajacej do
rozbicia tej ostatniej (wskazuje na to chocby
fakt, ze jej lider, Mychajlo Sawenko, byl czion-
kiem oligarchicznej frakcji Trudowa Ukrajina).
Inaczej niz KPU, wystepowala pod hastami przy-
wrdcenia ustroju sowieckiego i zacie$nienia
wspélpracy w ramach WNP, ale nie — odtworze-
nia wspélnego panstwa czy powotania ,,zwigzku
slowianskiego””. To, ze osiggneta wynik lepszy
niz gloszaca konieczno$¢ odtworzenia ZSRR Ko-
munistyczna Partia Robotnikéw i Chlopéw,
$wiadczy o tym, ze nawet tradycyjny komuni-
styczny elektorat coraz bardziej akceptuje zmia-
ny, dokonane w ciggu ubieglego dziesieciolecia.
Glownym przeciwnikiem dla tej partii byla, nie-
zaleznie od retoryki, zwréconej przeciw ugrupo-
waniom centrum i prawicy, Komunistyczna Par-
tia Ukrainy. ,,Odnowieni” komunis$ci wystawili
79 kandydatéw w wyborach proporcjonalnych
i 17 w wiekszo$ciowych; po klesce wyborczej ra-
czej znikng z areny polityczne;j.

Partia Zielonych Ukrainy weszla przed cztere-
ma laty do parlamentu przede wszystkim dzieki
poparciu $rodowisk biznesowych, zwigzanych
z liczacym sie wéwczas oligarchg, Wadymem Ra-
binowyczem (na jej liScie znalezli sie liczni
przedsiebiorcy z branzy petrochemicznej) i na-
dal jest zwiazana z ukrainska petrochemig.
W swej propagandzie apeluje do haset ekolo-
gicznych, wcigz no$nych na Ukrainie ze wzgledu
na pamiec o katastrofie czarnobylskiej3e.

Partia wystawila 225 kandydatéw w wyborach
proporcjonalnych i tylko 14 w wiekszosciowych.
Jej gtéwnym przeciwnikiem sa komunisci
i,O0 jedng Ukraine”, jednak Zieloni nie sg w opo-
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zycji wobec prezydenta Kuczmy, a ich wejscie do
parlamentu bylo w jego interesie. Dotkliwa po-
razka moze doprowadzi¢ do marginalizacji tej
partii, trudno jednak przypuszcza¢, by znikla
ona z politycznej areny.

Partia Jabluko to formacja oligarchiczna, zalozo-
na przez Mychajte Brodskiego i podporzadkowa-
na jego interesom. Deklaruje ideologie liberalng
(jej nazwa jest bezpos$rednim nawigzaniem do
rosyjskiego Jabtoka), ale, w odréznieniu od innych
ukrainskich ugrupowan liberalnych jest zdecydo-
wanie prorosyjska®. Najprawdopodobniej $cisle
wspolpracuje z SDPU(o), ktéra nie weszia z nig
w koalicje ze wzgledéw taktycznych (Brodski
bardzo ostro krytykuje prezydenta Kuczme),
a cze$ciowo takze ambicjonalnych®. Gtéwnym
przeciwnikiem tej formacji byta ,,0 jednag Ukra-
ine”. Wystawila 110 kandydatéw w wyborach
proporcjonalnych i 148 w wiekszosciowych. Po-
zostanie trwalym, cho¢ marginalnym elemen-
tem ukrainskiego zycia politycznego, giéwnie ze
wzgledu na ambicje polityczne zalozyciela.
Blok ,,Jednos$¢” to koalicja, skupiona wokét zato-
zyciela Ukrainskiej Partii ,,Jedno$¢”, mera Kijowa
Oleksandra Omelczenki‘!. Oprécz wymienionej,
najpowazniejszej partii, w sktad bloku wchodza:
partia ,,Zwigzek Socjaldemokratyczny” (jeden
z odpryskéw ukrainskiej socjaldemokracji, swe-
go czasu narzedzie Jewhena Marczuka), partia
polityczna ,Mioda Ukraina” oraz Ukrainska Par-
tia Sprawiedliwos$ci — Zwigzek Weteranéw, Inwa-
lidéw, Czarnobylcow i Afgancéw+. Gléwnym za-
daniem bloku bylo wzmocnienie Omelczenki,
atakowanego tak przez Kuczme, jak i ,socjalde-
mokratéw” Medwedczuka (s oni gléwnym prze-
ciwnikiem ,,Jednosci”), zwlaszcza przez stworze-
nie silnej frakcji w radzie miasta Kijowa. To ostat-
nie udalo sie w petni: blok zdoby? 55 ,,miejskich”
mandatéw z 90 i silne pozycje w radach dzielni-
cowych. W wyborach parlamentarnych blok wy-
stawil 164 kandydatéw w kurii proporcjonalnej
(w Kijowie na jego liste padlo 11,62% glosow),
a 106 — w wiekszosciowej, tu zdobywajac 3 man-
daty (wszystkie w Kijowie). Poza Kijowem, ktore-
go merem zostal ponownie Omelczenko, ,Jed-
nos$¢” nie ma zadnej przysztosci.
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3. Ukrainska scena polityczna:
rok 2002 wohec 1998

Zasady ordynacji wyborczej byty w zasadzie te sa-
me, co cztery lata wczes$niej, a to daje lepsze niz
poprzednio mozliwo$ci poréwnan. Istotne rézni-
ce s3 dwie: zniesiona zostala mozliwos¢ kandy-
dowania jednoczesnie z listy partyjnej i obwodu
wiekszosciowego, a skladanie do Centralnej Ko-
misji Wyborczej list podpiséw, popierajacych da-
na partie lub blok (200 tys.) albo kandydata
w obwodzie wiekszosciowym (1 tys.), zostato za-
stapione wplacaniem wadium pienieznego.

W wyborach 2002 r. o mandaty ubiegato sie 35
partii i blokéw wyborczych, razem 68 partii poli-
tycznych. Wystawily one 4055 kandydatéw do
225 miejsc w parlamencie; o pozostate 225 man-
datéw, obsadzanych w wyborach wiekszoscio-
wych, walczylo 3461 kandydatéw, w tym 1670
zgtoszonych przez zarejestrowane partie i bloki®.
Natomiast w wyborach 1998 r. udziat wzieto 30
partii i blokéw (o 5 mniej), razem 42 partie poli-
tyczne (o 26 mniej), przy czym tylko 25 z nich
bierze udzial w wyborach 2002 r. W wyborach
proporcjonalnych zgloszono 3404 kandydatéw
(o 641 mniej), a w wyborach wiekszo$ciowych
4231 (o 770 wiecej), w tym partie i bloki zglosi-
ty 2379 kandydatéw (o 709 wiecej). Srednio na
jeden mandat wiekszos$ciowy przypadalo wow-
czas 18,8 kandydata, w 2002 r. — 15,3. Zmiana
procedury rejestracyjnej nie ograniczyla liczby
partii, ubiegajacych sie o mandaty parlamentar-
ne (czego nalezalo oczekiwac), natomiast wply-
neta na zmniejszenie liczby kandydatéw w ob-
wodach jednomandatowych.

Zaden z blokéw, biorgcych udzial w kampanii
1998 r. nie dotrwat do 2002 r., a z siedmiu partii,
ktére wéwczas przekroczyly prog 4%, tylko trzy
poszty do wyboréw samodzielnie. Sg to: Komuni-
styczna Partia Ukrainy (wéwczas 24,6% glosow),
Partia Zielonych Ukrainy (5,4%) oraz Socjaldemo-
kratyczna Partia Ukrainy (zjednoczona) (4,01%).
Z pozostalych Ludowy Ruch Ukrainy (9,4%) roz-
padi sie na dwie frakcje, z ktérych zadna nie mia-
taby szans na wejscie do parlamentu, obie jednak
znalazly sie w Bloku Wiktora Juszczenki. Socjali-
styczna Partia Ukrainy, ktéra cztery lata wcze-
$niej, w bloku z Wiejska Partig Ukrainy, zdobyta
8,5% gloséw, w 2002 1. poszta do wyboréw sa-
modzielnie, a Partia Narodowo-Demokratyczna

(5,01%) stala sie jednym z najstabszych czton-
kéw bloku ,,0 jedng Ukraine” — sama nie mogta-
by marzyé¢ o wejsciu do parlamentu. Wszechu-
krainskie Zjednoczenie Hromada (4,7%) praktycz-
nie przestato istnie¢, gdy ]J. Tymoszenko zdecydo-
wala sie zalozy¢ partie Batkiwszczyna, a Postepo-
wa Socjalistyczna Partia Ukrainy (4,05%) weszla
do Bloku Natalii Witrenko z innym niz przed
czterema laty, cho¢ réwnie marginalnym sojusz-
nikiem.

Z 68 partii politycznych, bioracych udziat w wy-
borach 2002 r., co najmniej 34 badz w ogdle nie
istnialy w 1998 r., badz stanowily organizacje
~kanapowe”, o ktérych nikt nie styszal (nie wli-
czam tu Ukrainskiego Ruchu Ludowego, powsta-
tego w wyniku roztamu w Ludowym Ruchu
Ukrainy). Do najwazniejszych nowych partii na-
leza trzy ugrupowania, wchodzace w skiad blo-
ku ,0 jedng Ukraine”: Partia Regiondw, Partia
Przemystowcdéw i Przedsiebiorcéw Ukrainy oraz
Trudowa Ukrajina, ktéra w 1998 r. byla blokiem
dwu marginalnych partii (3,06% gloséw), a na-
stepnie zostala przeksztalcona w partie dzieki
deputowanym, wprowadzonym w obwodach
wiekszosciowych (,odgdérne” tworzenie partii
politycznych jest do$¢ czeste w ukrainskim zy-
ciu politycznym)*.

Warto tez zwr6ci¢ uwage na znacznie wieksza
role przywo6dcéw w tej kampanii wyborczej. Az
trzy bloki juz w nazwie maja ich nazwiska (Wik-
tora Juszczenki, Julii Tymoszenko i Natalii Wi-
trenko), a co najmniej jeszcze cztery (,zjedno-
czeni” socjaldemokraci, Jabtuko, ,Jednos$¢” oraz
»Kobiety dla przysztosci”) wygrywajg w kampa-
nii wyborczej przede wszystkim osobowos¢
przywdédcéow (odpowiednio Wiktora Medwed-
czuka, Mychajta Brodskiego, Oleksandra Omel-
czenki oraz — formalnie nie zwigzanej z partig
i nie kandydujacej w wyborach — Ludmity Kucz-
my, zony prezydenta Ukrainy). Tymczasem
w 1998 r. blokéw ,,imiennych” nie byto w ogéle,
a na osobowo$¢ przywaddcy stawiata bodaj tylko
Natalia Witrenko (w kampanii wyborczej Ludo-
wego Ruchu Ukrainy wielka role odegrala postac
Wiaczestawa Czornowita, jednak dla tej partii na
pierwszym miejscu byt program).
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4. Wyhory w $wietle sondazy

Przed wyhorami

Sondaze przedwyborcze w ciggu poéirocza, po-
przedzajgcego wybory byly dos¢ stabilne i po-
zwalaly w przyblizeniu przewidzie¢ wynik wy-
boréw, zwtlaszcza jesli uwzglednimy, ze badania
takie sg obcigzone btedem statystycznym w gra-
nicach 2—-3% (w zaleznosci od przyjetej metody
badania) oraz znaczng liczbe wyborcéw niezde-
cydowanych. Jednak wiekszo$¢ badan opinii pu-
blicznej wykazywala znacznie zanizony wynik
BJjuTy i SPU, co najprawdopodobniej wynikalo
z ukrywania poparcia dla tych partii przez re-
spondentéw, za$ znacznie zawyzony — Zielo-
nych i ,Kobiet dla przysziosci”, co juz trudniej
wyttumaczy¢. W ostatnim okresie kampanii son-
daze odnotowaly szybki wzrost poparcia dla blo-
ku ,,0 jedng Ukraine” oraz pewien spadek popar-
cia dla ,Naszej Ukrainy”; obie zmiany potwier-
dzity wyniki wyboréw.

Przedstawimy teraz w formie tabelarycznej
usrednione dane sondazy czterech czolowych
ukrainskich osrodkéw badania opinii publicznej
na 15 marca (ostatni dzien, w ktérym wolno by-
to publikowa¢ wyniki sondazy) i na koniec mar-
ca, zestawione z danymi exit-pools i oficjalnymi
wynikami wyboréw+.

Rozbieznos$ci miedzy usrednionymi ocenami
a wynikami wyboréw byly w 2002 r. wieksze niz
podczas poprzednich wyboréw (nie przekracza-
ty one wéwczas 2%, oscylujac wokot sredniego
bledu statystycznego®). Wskazuje to zaréwno
na wieksze zr6znicowanie metodologii poszcze-
golnych osrodkéw badania opinii publicznej (in-
formacje na ten temat sg dostepne jedynie
szczatkowo), jak i na mozliwo$¢ wplywu powig-
zan politycznych niektérych osrodkéw na wynik
sondazu.

Warto zwrdci¢ tez uwage na to, ze popularnosc
lider6w poszczegdlnych ugrupowan istotnie
roznita sie od popularnosci tych ugrupowan:
wediug jednego z najlepszych ukrainskich
osrodkéw socjologicznych, Centrum im. Razum-
kowa, zr6znicowanie to na miesigc przed wybo-
rami przedstawialo sie nastepujaco*’:

Partia/blok Poparcie i dla przywaédcy
dla partii...
,Nasza Ukraina” 23,9 29,3
KPU 16,8 15,9
SDPU(0) 8,0 9,6
,,0 jedna Ukraine” 7,0 4,4
,Kobiety...” 4,1 3,8
Zieloni 5,5 5,6
Blok N. Witrenko 2,8 7,0
BJuTy 3,9 9,5
SPU 3,7 8,5
,,Jednose” 0,7 5,3

Partia/blok 15.03.  30.03. exit- wynik
-pools  wyboréw

+Nasza 22,1 27,0 24,5 23,6

Ukraina”

KPU 15,4 17,8 20,5 20,0

,,0 jedna 6,2 7,9 10,0 11,8

Ukraine”

BJuTy 3,6 6,4 7,8 72

SPU 2,5 4,4 6,0 6,9

SDPU(0) 7,0 8,9 7, 6,3

Blok 1,4 2,8 B 27

N. Witrenko

,,Kobiety...” 5, 4,5 23 2,1

Zieloni 3,6 4,0 1,6 1,3

Inne partie 8,8 b.d. b.d. b.d.

Przeciw 4,7 b.d. b.d. b.d.

wszystkim

Niezdecy- 21,5 E/

dowani

*/ W tym badaniu wszyscy respondenci deklarowali konkretna opcje.

Powyzsze zestawienie moze by¢ jednym z wyja-
$nien rozbiezno$ci miedzy sondazami a wynika-
mi wyboréw: czes¢ respondentéw, ukrywajacych
zamiar glosowania np. na socjalistéw, odpowia-
dajac na drugie pytanie, dawala wyraz swym
rzeczywistym preferencjom. Z drugiej strony
w silnie spersonalizowanej kampanii wyborczej
wielki autorytet, jakim cieszy sie Oleksandr Mo-
roz, popularno$¢, jaka zdobyla Julia Tymoszenko,
a takze zdecydowana niepopularno$¢ Wolody-
myra kytwyna, mogly mie¢ wplyw na ostateczne
decyzje wyborcéw niezdecydowanych.

Koresponduje z powyzszym ogtoszony pod ko-
niec lutego 2002 r. wynik monitoringu obecnosci
gléwnych sit i ich przywdédcdw politycznych
w prasie centralnej ilokalnej. Objeto nim 352 ty-
tuly prasowe, uwzgledniajgc ich nakfad i zna-
czenie. Zgodnie z oczekiwaniami, najwiecej
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punktéw zdoby? blok ,,0 jedng Ukraine” (1993),
tuz przed ,Naszg Ukraing” (1770) i SDPU(0)
(1380); czwarta z kolei KPU zdobyta juz tylko 379
punktow, tuz przed Blokiem Julii Tymoszenko
(287) i ,Kobietami dla przysziosci” (285). Inaczej
ma sie rzecz jednak z przywédcami: tu na pierw-
szym miejscu jest Wiktor Juszczenko (1982
punkty), za nim - lider SDPU(o), Wiktor Me-
dwedczuk (1546) ilider ,,0 jedng Ukraine”, Wotlo-
dymyr Lytwyn (1063). Czwarta jest Julia Tymo-
szenko (597), pigty — lider komunistéw, Petro Sy-
monenko (290), szésty — inny przywdédca ,,0 jed-
ng Ukraine”, premier Anatolij Kinach (289). Mo-
nitoring ten nie réznicuje wzmianek pozytyw-
nych i negatywnych (szczegélnie wiele tych
ostatnich dotyczylo J. Tymoszenko i jej bloku).

Tuz przed wyborami tylko 4% respondentéw by-
o przekonanych, ze wybory beda uczciwe, gdy
30% uwazalo, ze wyniki bedg catkowicie sfatszo-
wane, a 37% — ze bedg czesciowo znieksztalco-
ne*, a 51% bylo przekonanych, ze po wyborach
nic sie nie zmieni (25% uwazalo, ze sytuacja sie
poprawi, 10% — ze sie pogorszy, 14% nie miaio
zdania)®. W nieco wcze$niejszych badaniach
47% stwierdzilo, ze zapoznawalo sie z sondaza-
mi przedwyborczymi, a 44% — ze nie®. W tym sa-
mym czasie az 29% respondentéw stwierdzito,
ze jeszcze nie zdecydowalo sie, na kogo bedzie
glosowaé, 15% zadeklarowalo, ze bedzie gloso-
wac tak, jak przed czterema laty, pozostali, ze
zmienili swéj wybor (w tym wczesniej niz rok te-
mu — 8%, w ciggu ostatniego miesigca — 11%)>.

Kto jest opozycja?

Zgodnie z potoczng, zwlaszcza zachodnia, opi-
nig, Blok Wiktora Juszczenki byt uznawany za
opozycje wobec ,,obozu proprezydenckiego”, si-
te politycznag, dazaca do radykalnej zmiany ukra-
inskiego systemu politycznego (a nie tylko go-
spodarczego). Wyzej pisaliSmy, ze poglad ten
jest nieuzasadniony; teraz wskazemy, ze podob-
nie uwaza znaczna czes$¢ spoleczenstwa Ukra-
iny. Badania opinii publicznej wskazuja, ze jesz-
cze przed wyborami ,,Nasza Ukraina” byta przez
znaczng cze$¢ wyborcéw uznawana za partie
rzadzaca (wspolrzadzaca). W sondazu, przepro-
wadzonym w styczniu 2002 r. 35% responden-
téw, umiejgcych wskaza¢ partie rzadzaca na
Ukrainie, wskazalo blok ,,0 jedng Ukraine”, a po
20% wskazalo Blok Wiktora Juszczenki i Socjal-

demokratyczng Partie Ukrainy (zjednoczong).
14% — komunistéw, 29% uznalo, ze partii rza-
dzacej nie ma®. W badaniu tym partie rzadzaca
zdefiniowano jako partie, ktora ,realnie wptywa
na gospodarcze i polityczne zycie kraju”, zas wy-
borcy wskazywali na takie wyznaczniki udziaiu
w rzadzeniu, jak udzial czlonkéw ugrupowania
w rzadzie, kierownictwie parlamentu, admini-
stracji prezydenta oraz poparcie ze strony prezy-
denta oraz panstwowych mediéw i przedstawi-
cieli wielkiego biznesu.

W cytowanym badaniu pytano takze o to, ktéra
partia jest ,opozycyjna w stosunku do wiadzy”,
tj. ,realnie przeciwstawia sie oficjalnemu kurso-
wi politycznemu”. Okazalo sie, ze tylko 13% re-
spondent6w uwaza, ze ,Nasza Ukraina” jest rze-
czywistg opozycja, czyli przeciwstawia sie ofi-
cjalnej polityce prezydenta i rzadu. Wyzsze
wskazania uzyskali komunisci (46%), po nich
Blok Julii Tymoszenko (34%), Socjalistyczna Par-
tia Ukrainy (18%) i Postepowa Socjalistyczna Par-
tia Ukrainy (15%); az 13% respondentéw uznatlo,
ze zadna partia nie jest opozycyjna%. Jako kryte-
ria opozycyjnosci respondenci wskazywali
przede wszystkim krytykowanie prezydenta
Ukrainy, organizowanie akcji protestacyjnych,
bycie krytykowanym przez panstwowe media
i poddanie przesladowaniom ze strony wiadzy>.
Blok Wiktora Juszczenki w styczniu 2002 r. nie
spelnial zadnego z powyzszych kryteriéw opo-
zycyjnosci (przedmiotem ostrych atakéw me-
dialnych stal sie dopiero pézniej), choé¢ tez nie
spelnial kryteriéw ,rzadzenia”. Jednak sam Jusz-
czenko byt szefem rzadu, podczas najostrzejsze-
go kryzysu politycznego stanal po stronie prezy-
denta®, a w kierownictwie bloku byli politycy,
jednoznacznie zwigzani zobozem prezydenckim
(Bezsmertny, Poroszenko), lub bedacy cztonkami
poprzednich rzadéw, tworzonych przez urzedu-
jacego prezydenta (Udowenko, Pynzenyk, Tara-
siuk).

Opozycyjnos$¢, rozumiana w powyzszy Sposob,
to sprzeciw wobec panujacego w danym kraju
systemu politycznego, nie za$ niezgoda na me-
tody i efekty sprawowania wiadzy. ,Partia rzg-
dzaca” to partia, uczestniczgca w procesie poli-
tycznym i akceptujgca rzadzace nim zasady (sys
tem polityczny), za$ ,opozycja” to sily dazace
nie do udzialu w sprawowaniu wtadzy, ale do
gruntownej zmiany systemu. I cho¢ w takim ro-
zumieniu ,wladzy” i ,,opozycji” odbija sie jesz-
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cze stary, sowiecki spos6b myslenia o polityce,
wyraza sie wnim juz akceptacja jednej z podsta-
wowych zasad demokracji: ze wspdizawodnic-
two o wtadze opiera sie na akceptacji konstytu-
cyjnego tadu panstwa.

Po wyhorach

Zgodnie z badaniami Centrum im. Razumkowa,
wiekszo$¢ Ukraincéw nie uznala wyboréw za
suczciwe i przejrzyste”: takiego zdania byto
58,6% respondentéw, gdy za uczciwe uznalo je
tylko 19,8% (21,6% wahalo sie z odpowiedzig).
Niemal doktadnie taki sam byl rozkiad odpowie-
dzi na pytanie, czy wiadze sprzyjaly temu, by
wybory byty uczciwe i przejrzyste: 57,6% prze-
ciw 20,0 1 22,4%°.

Jednak zgodnie z innymi badaniami ponad poto-
wa respondentéw uznala wybory za dobrze zor-
ganizowane (dobrze — 34%, normalnie — 29%,
niezadowalajaco — 12%, zZle — 9%, nie wiem —
16%)>", przy czym pytanie bylo skonstruowane
tak, ze badani oceniali takze uczciwo$¢ przepro-
wadzenia wyboréw. Podobnie az 47% badanych
stwierdzilo, ze nie zetkneto sie z formami naci-
sku wtadz administracyjnych na wyborcéwss, co
moze $wiadczy¢ zar6wno o tym, ze ten tzw. ad-
minresurs byl przeceniany przez przeciwnikow
prezydenta Kuczmy, jak i o niewielkiej wiedzy
politycznej odpowiadajacych (potwierdza to
fakt, ze 1/5 glosujacych wskazala jako przejaw
nacisku administracyjnego apele szeféw witadz
samorzagdowych do glosowania na okreslong
partie). Wreszcie az 52% badanych zadeklarowa-
to, ze kampanie medialne nie wplynely na ich
wybor (26% przyznalo, ze tak, 14% stwierdzilo,
ze nie wie, 8% nie udzielilo odpowiedzi).

Z badan powyborczych wynika tez wysoki sto-
pien poparcia spotecznego dla wszystkich partii,
ktére weszly do parlamentu: tylko w jednym
wypadku liczba sgdzacych, ze obecno$¢ tam da-
nego ugrupowania zaszkodzi Ukrainie, jest nie-
znacznie wyzsza od sadzacych, ze bedzie to po-
zyteczne dla kraju®®.

Partia/blok Wejscie do parlamentu bedzie
korzystne = szkodliwe nie
dla kraju = dla kraju wiem

,Nasza Ukraina” 51,9 16,0 32,1

KPU 32,6 31,7 35,7

,,0 jedna Ukraine” Bil2 25,6 43,2

BJuTy 30,3 33,6 36,1

SPU 30,5 23,5 46,0

SDPU(0) BT 24,5 43,8

Jak widaé, obecno$é poszczegoélnych partii w par-
lamencie popiera znacznie wiecej obywateli, niz
na nie glosowato. Co wiecej — poparcie dla obec-
nosci poszczegolnych partii jest bardzo wyréw-
nane (ok. 1/3 respondentéw, tylko w przypadku
»,Naszej Ukrainy” — polowa), gdy poparcie wy-
borcze dla nich bylo bardzo zréznicowane.
Swiadczy to o akceptacji przez spoleczenstwo
Ukrainy pluralistycznego systemu wielopartyj-
nego, takze odpowiedzi ,nie wiem” nalezy tu
bowiem interpretowac jako ograniczony kredyt
zaufania.

5. Kampania i przehieg wyhoréw

Kampania wyhorcza

Rozpatrujgc kampanie wyborcza, trzeba mie¢ na
uwadze fakt, ze jej gléwnym — cho¢ posrednim —
aktorem byt prezydent Kuczma. Zas w jego inte-
resie byt (a) dobry wynik bloku ,,0 jedng Ukra-
ine”, (b) mozliwie staby wynik komunistéw, (c)
dobry, ale nie nazbyt dobry wynik ,Naszej Ukra-
iny”, (d) mozliwie staby wynik Bjuly i (e) wy-
pchniecie z parlamentu Socjalistycznej Partii
Ukrainy. Realizacja tych celéw dalaby w efekcie
parlament silnie rozdrobniony, ktérym prezy-
dent mogtby tatwo kierowad.

Zgodnie z oczekiwaniami, kampania wyborcza
byta daleka od przyjetych w Europie standardéw
demokratycznych. Na porzadku dziennym bylo
szykanowanie przeciwnikéw bloku ,0 jedng
Ukraine” (giéwnie ,,Naszej Ukrainy” i SPU) przez
lokalng administracje, przede wszystkim po-
przez uniemozliwianie organizacji spotkan
przedwyborczych i blokowanie dostepu do me-
diéw lokalnych. Takze w mediach centralnych,
oprocz przewidzianych w ordynacji ,okienek
wyborczych” w publicznym radio i telewizji,
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zdecydowanie uprzywilejowany byt blok ,,0 jed-
ng Ukraine” oraz — w mediach, kontrolowanych
przez te partie — SDPU(0), a takze ugrupowania
o charakterze prowokacyjnym, zwlaszcza Dru-
zyna Ozimego Pokolenia. Natomiast do mediéw
zachodniej Ukrainy niemal nieograniczony do-
step miata ,Nasza Ukraina”. Inne partie skazane
byly na wiasne, matonaktadowe gazety i propa-
gande uliczng, ktérg wiekszosci z nich (oprécz
marginalnych, nie majacych znaczenia ugrupo-
wan) utrudniano.

Na czas kampanii wyborczej zawieszono kontro-
le podatkowe w mediach. Z jednej strony zwiek-
szylo to stopien realnej swobody stowa podczas
kampanii wyborczej, z drugiej — mogto zacheci¢
partie polityczne do zakladania ,doraznych”
czasopism, ktére po wyborach zostaly zamknie-
te, tak by nikt nie mégit skontrolowac zrédet ich
finansowania.

Przeciw ,Naszej Ukrainie”, a w jeszcze wigkszym
stopniu — przeciw Julii Tymoszenko i SPU skiero-
wano gwaltowng kampanie dyskredytujaca, tak-
ze w mediach centralnych (J. Tymoszenko atako-
wano przede wszystkim jako osobe, socjalistéw
— jako partie). Kampanie te, jak sie wydaje, przy-
niosty wiecej korzysci atakowanym niz atakuja-
cym, mimowolnie popularyzujac te ugrupowa-
nia i politykéw. Zagrat tu stary, datujacy sie
z czas6w sowieckich mechanizm nieufnosci wo-
bec oficjalnych mediéw, przekonanie, ze jesli
~wiadza” co$ atakuje, czego$ sie obawia — musi
by¢ w tym co$ dobrego. Szybki wzrost popular-
nosci tak BjuTy, jak i SPU w koncowej fazie kam-
panii wydaje sie by¢ zwigzany wilasnie z nasile-
niem wymierzonej przeciw nim kampanii me-
dialne;j.

Dochodzito tez do drastycznych naduzyé¢, jak
proba uszkodzenia maszyn, na ktérych druko-
wany jest Wysokyj Zamok, gazeta, popierajaca
blok Juszczenki czy konfiskata nakiadu antypre-
zydenckiej gazety Swoboda (w formie napadu na
samochdd, dokonanego przez milicje i wrzuce-
nia nakladu do rzeki, co mialo miejsce 24 marca).
Doszlo do kilku pobi¢ kandydatéw lub ich peino-
mocnikéw, a takze — do zabdjstwa kandydata
(w wyborach wiekszosciowych)®!. Powszechnie
podejmowano kolportaz fatszywych ulotek, pla-
katéw, nakladéw gazet, majacych skompromito-
wac ich rzekomego autora — w tej dzialalnosci
przodowaly sztaby wyborcze ,,0 jedng Ukraine”,
SDPU(o) i BJuTy. Jednak materiaiéw kompromitu-

jacych bylo mniej, niz obawiali sie obserwatorzy,
nie pojawily sie tez oczekiwane materialy natury
obyczajowejé2. Wiadomo, Ze rozmiary tych i in-
nych naduzy¢ w okregach gtosowania wiekszo-
Sciowego, a takze przed wyborami municypal-
nymi (w niektérych miastach) byly znacznie
wieksze.

Dwa tygodnie przed wyborami Oleksandr Jel-
jaszkewycz, polityk zwigzany z ]J. Tymoszenko,
oglosil dokument, bedacy rzekomo wykradzio-
nym z Administracji Prezydenta tajnym planem
dzialan, zmierzajacych do zapewnienia korzyst-
nego dla prezydenta wyniku wyboréw. Czesé
z tych dzialan miata charakter pozaprawny, jak
polecenie przygotowania filmu, kompromituja-
cego Otleksandra Moroza, wszczecie nowych po-
stepowan karnych przeciw Julii Tymoszenko
itp.®* Wiarygodnos¢ tego dokumentu jest wysoce
watpliwa — autor niniejszej analizy skiania sie
do pogladu, ze byta to prowokacyjna akcja szta-
bu BjuTy. Jesli tak — osiggnela ona swéj cel: po je-
go opublikowaniu préba wyeliminowania Moro-
za i ]. Tymoszenko z wyboréw stala sie niemoz-
liwa.

W wyborach wiekszos$ciowych i municypalnych
dos¢ powszechnie praktykowano wysuwanie
kandydatéw o tym samym nazwisku, co popu-
larny w danym okregu, a niewygodny dla ,,0 jed-
ng Ukraine” lub SDPU(o) kandydat. I tak o urzad
mera Kijowa ubiegalo sie czterech Omelczen-
kéw: Oteksandr, urzedujacy mer, Hryhorij, znany
polityk, zwigzany z J. Tymoszenko oraz dwu zu-
pelnie nieznanych, w tym jeden takze Oteksandr.
Podobnie we Lwowie przeciw dwém znanym
politykom prawicy, Tarasowi Steckiwowi i Olek-
sandrowi Hudymie wystawiono po dwu ,,duble-
row” itd. Takze przeciw jednemu z czolowych
politykéw Krymu, Leonidowi Graczowi, wysu-
nieto czlowieka, ktéry w styczniu 2002 r. zmie-
nit nazwisko z Aleksandr Papeta na Leonid Gracz
i zalozyt przedsigbiorstwo o nazwie Krymski
Blok Gracza (sic!)¢.

Rola Centralnej Komisji Wyhorczej

Ukrainska ordynacja wyborcza pozwala niemal
do ostatniej chwili skresla¢ kandydatéw, tak
z list partyjnych, jak i z obwodéw jednomanda-
towych. Za$ do obowigzkéw Centralnej Komisji
Wyborczej nalezy rozpatrywanie wnioskéw Pan-
stwowej Inspekcji Podatkowej o skre$lenie kan-
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dydatéw, ktérzy w deklaracjach majatkowych
podali informacje, niezgodne ze stanem faktycz-
nym (czy raczej z wiedzg organéw podatko-
wych). Istnialo wiec niebezpieczenstwo, ze Ko-
misja stanie sie narzedziem eliminacji kandyda-
téw, niewygodnych dla ,,0 jedng Ukraine”. Jed-
nak wiekszo$¢ z ok. 200 skreslen (na 600 wnio-
skow) nie miala zadnego znaczenia dla przebie-
gu wyboréw. W ukrainskim systemie wybor-
czym glosuje sie na okreslong partie (blok), a nie
na okreslonego kandydata z danej listy, za$ na
kartach do glosowania umieszczone sg nazwi-
ska tylko pierwszych pieciu kandydatéw. Zatem
bez znaczenia jest skre$lanie kandydatéw, zaj-
mujacych bardzo dalekie miejsca (np. 156 i 163
na liscie Bloku Wiktora Juszczenki), czy tez kan-
dydujacych z list partii, nie majacych najmniej-
szych szans wejscia do parlamentu (np. Ukrain-
skie Zgromadzenie Narodowe — 7 skreslonych,
Wszechukrainskie Zjednoczenie Lewicy ,Spra-
wiedliwo$é” — 22 skreslonych). Co wiecej, wszy-
scy kandydaci, ktorych skreslenie moglo miec
tlo polityczne, przywrécit nastepnie Sad Naj-
wyzszy (jak Stepana Chmare, jednego z lideréw
BJuTy, czy Mychajle Brodskiego, lidera oligar-
chicznej partii Jabtuko).

Poprzednio, w trakcie procesu rejestrowania list
partyjnych CKW ograniczyla liczbe ugrupowan
~dywersyjnych”. Nie zostat zarejestrowany Wy-
borczy Blok Partii ,,Za Juszczenke”, utworzony
wbrew woli Wiktora Juszczenki, najprawdopo-
dobniej z inicjatywy SDPU(0), a blok ,,Kobiety dla
przyszlosci dzieci” (inicjatorka — J. Tymoszenko)
zostal zmuszony do zmiany nazwy na ,Nowy
Swiat”. Nie zarejestrowano tez bloku ,Tecza”, dy-
wersyjnego wobec Partii Zielonych, jak sie wyda-
je — gléwnie dlatego, ze zapisal on w swoim pro-
gramie legalizacje marihuany®.

Z drugiej jednak strony Komisja wielokrotnie eli-
minowala przedstawicieli opozycji ze sktadu ob-
wodowych komisji wyborczych (np. 6 marca —
153 przedstawicieli BJuTy), zatem jej niezalez-
nosc i obiektywnos$¢ miata swoje granice. Jak sie
wydaje (brak bowiem dostatecznych informacji),
okregowe komisje wyborcze, odpowiedzialne za
przygotowanie wyboréw w okregach jednoman-
datowych, byly bardziej podatne na presje
i mniej kompetentne.

Przehieg wyhoroéw

Zaréwno przedstawiciele ,Naszej Ukrainy”,
jak i BjuTy (a takze komunisci i niektdre ugrupo-
wania marginalne) podniosty bezposrednio po
wyborach zarzut ich sfalszowania. Jednak pu-
blikowane przez te dwa pierwsze ugrupowania
wyniki niezaleznego rachunku gloséw réznity
sie od publikowanych przez Centralng Komisje
Wyborcza zaledwie o 2—-3%56, wiec zarzuty, mé-
wigce o falszerstwach rzedu 10%¢, sa golo-
stowne.

Wszyscy obserwatorzy wskazywali na to, ze
z powodu fatalnej organizacji i tworzacych sie
kolejek przed lokalami wyborczymi pewna cze$¢
wyborcow zrezygnowala z udzialu w gtosowa-
niu lub nie zdazyla tego zrobi¢. Zdaniem Komite-
tu Wyborcéw Ukrainy bylo ich az 15%¢8. W ta-
kim razie jednak ,potencjalna frekwencja” wy-
nositaby az 85%, co wydaje sie nieprawdopo-
dobne, zwlaszcza wobec tego, ze sondaz, prze-
prowadzony na tydzien przed wyborami, prze-
widywatl frekwencje na poziomie 70% (66% de-
klarowalo, ze na pewno wezmie udziai w wybo-
rach, 23% — ze raczej wezmie)®. Z drugiej jed-
nak strony podobne zjawisko wystapilo takze
w poprzednich wyborach?™. Frekwencje zwiek-
szalo natomiast wcigz zdarzajace sie gtosowanie
jednej osoby za calg rodzine. Jednak mozna
uznaé, ze przynajmniej cze$¢ zarzutéw, iz czlon-
kowie komisji wyborczych oddawali glosy za
~martwe dusze” lub za osoby, ktére nie wzielty
udziatu w glosowaniu, odpowiada prawdzie.
Obserwatorzy zwracali tez uwage na liczne niedo-
ktadnosci w spisach wyborcéw, chaos, panujacy
podczas liczenia gloséw, utrudniajacy kontrole ich
prawidtowosci oraz na znaczng liczbe glosow
niewaznych (zdaniem cze$ci obserwatoréw kra-
jowych czlonkowie komisji wyborczej mogli ia-
two uniewazniac¢ ,niewygodne” gtosy) itd.” Jed-
nak zdaniem wiekszosci obserwatoréw skala
naduzy¢ nie mogla istotnie wpiyna¢ na wyniki
wyboréw proporcjonalnych (zmiana wyniku o 1%
na korzysé ktérej$ z partii wymagata sfaiszowa-
nia ok. 250 tys. gtosé6w?). Natomiast w wyborach
wiekszosciowych naduzycia mialy — jak sie wy-
daje — zaréwno wieksza skale, jak i istotny
wplyw na wyniki przynajmniej w niektdrych
okregach?. W 22 z tych okregéw wyniki zostaty
zaskarzone, a w trzech — uniewaznione. Osta-
teczna opinia tymczasowej komisji §ledczej Ra-
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dy Najwyzszej Ukrainy ds. realizacji praw wy-
borczych obywateli glosita, ze ,wyboréw parla-
mentarnych 2002 r. nie mozna uznac za otwarte,
przejrzyste, uczciwe ani demokratyczne”, spra-
wozdanie Komisji nie przedstawia jednak dowo-
déw naduzy¢, ktére uzasadnialyby uniewaznie-
nie wyboréw”. Natomiast obserwatorzy mie-
dzynarodowi, dostrzegajac fatalng organizacje
wyboréw i pewne naduzycia w ich toku, od po-
czatku skianiali sie do uznania ich demokratycz-
nego charakteru; juz 4 kwietnia stwierdzit to se-
kretarz generalny Rady Europy Walter Schwim-
mer, a 10 kwietnia o$§wiadczenie Unii Europej-
skiej uznaio postep Ukrainy w kierunku standar-
déw demokratycznych, jednocze$nie zwracajac
uwage na ,powazne niedostatki” w realizacji
procedur wyborczych.

6. Podsumowanie

Wyniki wyboréw parlamentarnych nie zapowia-
daja daleko idacych zmian w polityce Ukrainy, co
wynika z przyjetego w tym kraju systemu kon-
stytucyjnego, oddajacego rzeczywisty ster pan-
stwa prezydentowi. Konfiguracja parlamentarna
moze by¢ tylko bardziej lub mniej sprzyjajaca re-
alizacji jego polityki. W nowej Radzie Najwyz-
szej prezydent nie ma szans przeforsowania za-
mierzonej w 2000 r. reformy konstytucyjnej,
wzmacniajacej prezydenture, a wynik wyboréw,
bedacy jego porazka (cho¢ nie kleska) zmusi go
do przemys$lenia na nowo strategii politycznej
na ostatnie lata kadencji>. Z drugiej strony
w Radzie nie moze powsta¢ wigekszo$¢, zdolna
postawié prezydenta w stan oskarzenia.

Mozna natomiast oczekiwa¢ pewnego wzmoc-
nienia roli parlamentu w ukrainskim systemie
politycznym, nowych tar¢ i nowych kompromi-
s6w miedzy nim a prezydentem, co moze okre-
sowo negatywnie wplywac na stabilnos¢ poli-
tyczng panstwa. Co wiecej — sita przedstawicieli
oligarchicznego biznesu w Radzie Najwyzszej
bedzie sprzyjala wzrostowi parlamentu. Coraz
wiecej $wiadczy bowiem o tym, ze biznes ten,
stabilizujac sie, dazy do przeniesienia rywaliza-
¢ji o dostep do srodkéw budzetowych etc. narze-
dzi, bedacych w rekach panstwa z kuluaréw Ad-
ministracji Prezydenta na forum parlamentarne.
Bedzie to sprzyja¢ umacnianiu roli rzadu kosz-
tem Administracji, tym bardziej ze wiekszo$¢

ugrupowan parlamentarnych dazy do zwieksze-
nia wplywu Rady Najwyzszej na rzad.

Nie znaczy to jednak, by zaprezentowana
w sierpniu 2002 roku przez prezydenta (a zapro-
ponowana przez Medwedczuka) zasadnicza re-
forma ustroju panstwa, wprowadzajaca ustrdj
parlamentarny z ,,dekoracyjng” prezydenturg ty-
pu niemieckiego, miala szanse uchwalenia.
Wszyscy politycy, powaznie mys$lacy o prezyden-
turze, daza do objecia urzedu takiego, jakim jest
on dzi$, do wielkiej, realnej wiadzy, a nie hono-
réw ,pierwszego obywatela” bez realnego wply-
Wu na sprawy panstwa. Zaden z tych politykéw
nie poprze wiec takiej reformy, gdy przyjdzie do
glosowania. Poza tym, zwazywszy, ze po wybo-
rach w Radzie Najwyzszej Ukrainy powstalo 6
klubéw, w lipcu ich liczba wzrosta do 137, a ,Na-
sza Ukraina” skiada sie z 4 sekcji (potencjalnych
samodzielnych frakcji), trudno oczekiwac, by
wprowadzenie systemu parlamentarnego mogto
zapewni¢ Ukrainie stabilne rzady. A wydaje sie,
ze takze oligarchom coraz bardziej zalezy na sta-
bilnosci i przewidywalnosci systemu wiladzy.
Znacznie wazniejsze od wynikéw jest to, co
przebieg wyboréw méwi o stanie swiadomosci
politycznej obywateli Ukrainy. I nie ma watpli-
wosci, ze méwi on o ugruntowaniu sie swiado-
mosci demokratycznej i poczucia odpowiedzial-
nosci za panstwo. A takze o wielkim pragnieniu
daleko idacych zmian, ale w ramach uksztalto-
wanego juz systemu politycznego. Zatem ostat-
nie wybory — przy wszystkich swych niedosko-
natosciach — przyczynily sie do umocnienia tak
panstwa ukrainskiego, jak i jego demokratycz-
nego ustroju.

Mieszkancy niepodlegtej Ukrainy po raz pierw-
szy mogli wybiera¢ nie tylko miedzy ,obozem
wiadzy” a jego wrogami, ale miedzy uczestnika-
mi zycia politycznego, konkurujgcymi o wiadze
i oferujgcymi rézne sposoby rzadzenia, ale w ra-
mach niekwestionowanego systemu polityczne-
g0, czy wrecz — spolteczno-politycznego. I w ra-
mach tego systemu w duzej mierze wybierali
zmiang, a nie kontynuacje lub ,,powrét do prze-
szlosci”. Cho¢ trzeba tez odnotowaé wysokie po-
parcie (ponad 17%, jesli doliczy¢ postepowych
socjalistow) dla ugrupowan, otwarcie i totalnie
zwalczajacych ten system.

Zwraca tez uwage to, ze ukrainscy wyborcy oka-
zali sie w znacznym stopniu odporni na propa-
gandowe manipulacje firm PR — kreowane przez
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nie ugrupowania ,wirtualne” poniosty kleske,
a SDPU(o), ktéra zaplacila ogromne pienigdze za
ustugi rosyjskiej Fundacji Efektywnej Polityki,
osiggnela rezultat daleki od zamierzonego. Oka-
zalo sie, ze przenoszenie na grunt ukrainski ro-
syjskich technologii politycznych nie sprawdza
sie. Ograniczony skutek przyniosly tez medialne
kampanie dyskredytujgce BJuTy i socjalistéw, na-
tomiast kampania przemilczania ,Naszej Ukra-
iny” w pewnym stopniu ograniczyta mozliwosci
tego ugrupowania na centralnej i wschodniej
Ukrainie.

Wybory wyniosly Wiktora Juszczenke do rangi
najpowazniejszego kandydata w przysztych wy-
borach prezydenckich, tym bardziej ze wyraznie
zapowiedzial on juz zamiar ubiegania sie o pre-
zydenture. Jednak przebieg pierwszego etapu
prac parlamentarnych potwierdza dawniejszy
poglad, ze Juszczenko nie jest typem charyzma-
tycznego przywodcy; wydaje sie tez, ze na razie
brak mu spdjnego i sprawnego sztabu wybor-
czego oraz pomystu na przyciggniecie wiekszo-
$ci wyborcéw ze wschodniej Ukrainy, bez kté-
rych nie da sie wygra¢ wyboréw prezydenckich.
Gdyby wybory odbywaly sie dzi§ — Juszczenko
nie mialtby powaznego przeciwnika. Jednak jego
przeciwnicy maja jeszcze prawie dwa lata, by
znalez¢ i wylansowac takiego polityka.

Wiekszo$¢ obserwatoréw i komentatoréw ak-
centowala ostabienie komunistéw w nowym
parlamencie. Znaczenie tego faktu wydaje sie
przeceniane: KPU nie jest dzi$ (jak jeszcze cztery
lata wczes$niej) zagrozeniem dla demokracji
i niepodlegio$ci — miedzy innymi dlatego straci-
fa cze$¢ gloséw ,ortodokséw”. Juz w ostatnich
wyborach prezydenckich ,czerwony odwet” byt
raczej straszakiem w rekach sztabéw wybor-
czych Kuczmy niz rzeczywistym zagrozeniem,
a obozowi prezydenckiemu wrecz zalezalo na
tym, by do drugiej tury wszedt wiasnie Symo-
nenko. I choé trudno zaliczy¢ komunistow (jak to
czyni Moroz) do sit demokratycznych, realnym
zagrozeniem dla ukrainskiej demokracji nie sa
dzi$ oni, ale formalnie centrowe i centrolewico-
we ugrupowania oligarchiczne (zreszta o jedno-
znacznie komunistycznych korzeniach), ktére sa
sklonne sprowadza¢ instytucje i procedury de-
mokratyczne do pozbawionej znaczenia fasady.
Tegoroczne wybory parlamentarne staly sie ko-
lejnym etapem krystalizacji ukrainskiego mode-

lu politycznego, ktéry — przy wszystkich swych
wadach i niedoskonalos$ciach (z ktérych najwaz-
niejszymi sa niedostateczna wolno$¢ mediéw
oraz silne tendencje oligarchiczne, splatajace sie
z przezytkami sowieckich metod rzadzenia) —
jest systemem demokratycznym, cho¢ pod wie-
loma wzgledami dalekim od standardéw, przyje-
tych w Europie Zachodniej. Trzeba tu jednak
bra¢ pod uwage, ze Ukraina buduje demokracje
(a jednoczes$nie samo panstwo) — po raz pierw-
szy w swych dziejach — dopiero od lat dziesieciu.
Warszawa, maj — listopad 2002

Tadeusz A. Olszaniski
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Zatacznik nr 1
Oficjalne wyniki wybhoréw proporcjonalnych

Blok/partia Liczbha gtosow %
Blok Wiktora Juszczenki ,,Nasza Ukraina” 6.108.088 g= 57
Komunistyczna Partia Ukrainy 5.178.074 19,98
»0 jedna Ukraine” 3.051.056 il 77
Blok Julii Tymoszenko 1.882.087 7,26
Socjalistyczna Partia Ukrainy 1.780.642 6,87
Socjaldemokratyczna Partia Ukrainy (zjednoczona) 1.626.721 6,27
Blok Natalii Witrenko 836.198 3,22
»Kobiety dla przysziosci” 547.916 2 1
Druzyna Ozimego Pokolenia 525.025 2,02
Komunistyczna Partia Ukrainy (odnowiona) 362.712 1,39
Partia Zielonych Ukrainy 338.252 1,30
Jabtuko 299.764 i 5
Blok ,,Jednos¢” 282.491 1,09
Blok DemPU — Demsojuz 227.393 0,87
»,Nowa Generacja Ukrainy” 201.157 0,77
Ruskyj btok 190.839 N7 3
Blok ZUBR (za Ukraine, Biatorus, Rosje) 112.259 0.43
Komunistyczna Partia Robotnikéw i Chlop6éw 106.904 0,41
Wiejska Partia Ukrainy 98.428 0,37
Partia Rehabilitacji Ciezko Chorych Ukrainy 91.098 0,35
Wszechukrainska Partia Pracujacych 88.842 0,34
Wszechukrainskie Zjednoczenie Chrzescijan 75.174 0,29
Socjaldemokratyczna Partia Ukrainy 68.664 0,26
Blok ,,Ludowy Ruch Ukrainy na rzecz jednosci” 41.730 0,16
Blok ,,Przeciw wszystkim” 29.665 0,11
Ukrainska Partia Morska 29.025 i 1
Ludowa Partia Oszczedzajacych i Ochrony Spoiecznej 27.273 0,10
Wszechukrainska Partia ,,Nowa Sita” 26.299 0,10
»Ruch chrzescijanski” 23.591 0,09
Partia Wszechukrainskiego Zjednoczenia Lewicy 21.591 0,08
~Sprawiedliwos¢”
Ukrainskie Zjednoczenie Narodowe 11.839 0,04
Blok Partii Ukrainskiej i Wszechukrainskiej Partii 11.048 0,04
~Nowy Swiat”
Liberalna Partia Ukrainy (odnowiona) 8.535 0,03
© Przeciw wszystkim partiom 635.199 2,45
BEeazne 8 =00 B 963462 - .
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Zatacznik nr 2

Wyniki wyhordw proporcjonalnych w uktadzie ohwodow

(trzy pierwsze ugrupowania, dane w procentach; dla poréwnania liczba mandatéw
wiekszosciowych, uzyskanych przez te partie)

Autonomiczna Republika Krym Obwdd dniepropietrowski

Wybory parilamentarne na Ukrainie 2002 r.

KPU 33,91 KPU 31,86
SDPU(0) 12,47 »0 jedng Ukraine” 11,43
»,Nasza Ukraina” 9,77 SDPU(0) 9,58
Obwod charkowski Obwo6d doniecki

KPU 30,69 »0 jedna Ukraine” 36,83
,»,0 jedng Ukraine” 15,38 KPU 29,78
SDPU(o) 10,36 SDPU(o) 4,66
Obwod chersonski Obwod iwanofrankowski

KPU 31,59 ,Nasza Ukraina” 74,61
»,Nasza Ukraina” 11,82 Blok Julii Tymoszenko 9,98
SPU 8,21 »0 jedna Ukraine” 2,45
Obwdd chmielnicki Obwdd kijowski

»,Nasza Ukraina” 34,79 »,Nasza Ukraina” 25,78
KPU 13,46 SPU 11,93
Blok Julii Tymoszenko 12,64 KPU 10,81
Obwod czerkaski Obwo6d kirowohradzki

»,Nasza Ukraina” 26,98 KPU 22,24
SPU 18,94 SPU 15,15
KPU 13,30 ,0 jedna Ukraine” 13,29
Obwod czernihowski Obwod lwowski

,Nasza Ukraina” 24,81 ,Nasza Ukraina” 63,92
KPU 16,63 Blok Julii Tymoszenko 17,13
SPU 15,13 »0 jedna Ukraine” 3,43
Obwoéd czerniowiecki Obwod tuhanski

»,Nasza Ukraina 46,27 KPU 39,68
SDPU(0) 10,10 »0 jedna Ukraine” 14,38
KPU 8,17 SDPU(o) 9,48
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Obwoéd mikotajowski
KPU

»,0 jedna Ukraine”
SDPU(0)

Obwad odeski
KPU

»,0 jedna Ukraine”
SDPU(0)

Obwad pottawski
SPU

»,Nasza Ukraina”
KPU

Obwod réwnienski
»,Nasza Ukraina”

»,0 jedna Ukraine”
Blok Julii Tymoszenko

Obwo6d sumski
»,Nasza Ukraina”
,»,0 jedna Ukraine”
KPU

Obwoéd tarnopolski
»Nasza Ukraina”

Blok Julii Tymoszenko
»0 jedna Ukraine”

Obwadd winnicki
»Nasza Ukraina”

SPU

Blok Julii Tymoszenko

Obwod wolynski
»,Nasza Ukraina”

Blok Julii Tymoszenko
,»,0 jedng Ukraine”

29,29
14,14
12,09

26,20
14,37
8,03

22,05
20,46
17,69

54,80
10,63
9,91

18,61
17,05
16,49

69,01
18,83
1,86

29,43
21,26
13,47

57,55
13,31
8,01

Obwoéd zakarpacki
»,Nasza Ukraina”
SDPU(0)

»0 jedna Ukraine”

Obwoéd zaporoski
KPU

SDPU(0)

»,Nasza Ukraina”

Obwadd zytomierski
»Nasza Ukraina”
KPU

»0 jedna Ukraine”

Kijow

»,Nasza Ukraina”

Blok Julii Tymoszenko
»Jednos¢”

Sewastopol

KPU

»0 Jedna Ukraine”
Ruskyj btok

Prace OSW

36,50
13,94
9,96

33,40
10,68
7,93

21,84
18,85
12,65

28,05
12,83
11,62

32,73
13,15
8,83
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Zatacznik nr 3

Wyniki wyhordw wiekszosciowych w uktadzie ohwodow

Autonomiczna Republika Krym

KPU
SDPU(0)
Niezalezni*

Obwodd charkowski
,»,0 jedng Ukraine”
Niezalezni

Obwod chersonski
SPU
Niezalezni

Obwod chmielnicki
»0 jedna Ukraine”
SDPU(o)

Niezalezni

Obwod czerkaski
,Nasza Ukraina”
»,0 jedna Ukraine”
Niezalezni

Obwéd czernihowski
»,Nasza Ukraina”

DemPU — Demsojuz
Niezalezni

Obwod czerniowiecki
»,Nasza Ukraina”
Niezalezni

*| Z braku dobrego okreslenia, nazywamy tu ,niezalez-
nymi” kandydatéw, ktérzy wysuneli swe kandydatury
samodzielnie, tj. bez oficjalnego poparcia okre$lonej
partii politycznej. Znaczna ich cze$¢ korzystala z po-
parcia bloku ,,0 jedng Ukraine”, bagdZz — na zachodzie
kraju i rzadziej — ,Naszej Ukrainy”.

—

Obwadd dniepropietrowski
KPU

»0 jedna Ukraine”
Niezalezni

Obwadd doniecki
»0 jedng Ukraine”
KPU

Niezalezni

Obwéd iwanofrankowski
,Nasza Ukraina”

Obwéd kijowski
,Nasza Ukraina”
»0 jedna Ukraine”
Niezalezni

Obwoéd kirowohradzki
,0 jedna Ukraine”
DemPU — Demsojuz
Niezalezni

Obwod Iwowski
,Nasza Ukraina”
Niezalezni

0Obwoéd tuhanski
KPU

»0 jedna Ukraine”
SDPU(0)

KPU

Niezalezni

Obwoéd mikotajowski
»0 jedna Ukraine”
Niezalezni

Prace OSW
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Obwoéd odeski
»0 jedng Ukraine”

Ukrainiska Partia Morska

Niezalezni

Obwad pottawski
SPU

»0 jedna Ukraine”
Niezalezni

Obwod réwnienski
»,Nasza Ukraina”

,»,0 jedna Ukraine”
DemPU — Demsojuz
Niezalezni

Obw6d sumski
»0 jedna Ukraine”
KPU

Obwéd tarnopolski
,Nasza Ukraina”

Obwod winnicki
»,Nasza Ukraina”
»0 jedna Ukraine”
SPU

Niezalezni

Obw6d wolynski
»,Nasza Ukraina”
»0 jedng Ukraine”
Niezalezni

Obwéd zakarpacki
SDPU(0)
Niezalezni

—

_ = =N

w -~ NN

Obwod zaporoski
KPU

»,Nasza Ukraina”
,»,0 jedng Ukraine”
Niezalezni

Obwdd zytomierski
DemPU — Demsojuz

Partia Narodowego Rozwoju

Niezalezni

Kijow

»,Nasza Ukraina”
»Jednos¢”
Niezalezni

Sewastopol
KPU
»0 jedna Ukraine”

Prace OSW

—_ N D N =

w
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Zatacznik nr 4
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Zatacznik nr 5

Partie i bloki, hiorace udziat w wyhorach 1998 r. w roku 2002 r.

W lewej kolumnie — partie i bloki, biorgce udziat w wyborach proporcjonalnych 1998 r. w kolejnosci
zdobytych gloséw; w kolumnie prawej — partie, biorgce udzial w wyborach proporcjonalnych 2002 r.,
uporzadkowane wg stosunku do tych z 1998 r.; w nawiasach kursywa ich przynalezno$¢ do blokéw
wyborczych. Wyttuszczono partie, wystepujace samodzielnie pod tymi samymi nazwami w obu wy-
borach; nazwy partii, wystepujgcych pod tg samg nazwa, ale w skladzie blokéw, pominieto

Komunistyczna Partia Ukrainy (24,65%)

Ludowy Ruch Ukrainy (9,40)

Blok SPU-SelPU (8,56%)
Socjalistyczna Partia Ukrainy
Wiejska Partia Ukrainy

Partia Zielonych Ukrainy (5,43%)

Partia Narodowo-Demokratyczna (5,01%)

Hromada (4,67%)
SDPU(0) (4,01%)

PSPU (4,67%)

Komunistyczna Partia Ukrainy (19,98%)
Komunistyczna Partia Ukrainy (odnowiona)
Komunistyczna Partia Robotnikéw i Chtopéw
Ludowy Ruch Ukrainy (Nasza Ukraina)
Ukrainski Ruch Ludowy (Nasza Ukraina)

Ukrainski Ruch Ludowy na rzecz Jednosci

Socjalistyczna Partia Ukrainy (6,87%)
Wiejska Partia Ukrainy (0,38%)

Partia Zielonych Ukrainy (1,30%)

Partia Narodowo-Demokratyczna (O jedng
Ukraing)

nie brala udziatu w wyborach™
SDPU(0) (6,27%)

PSPU" (3,22%)

prog wyborczy w 1998 r.

Agrarna Partia Ukrainy
Partia ,Reformy i Porzadek”

Blok Trudowa Ukrajina:
Ukrainska Partia Sprawiedliwo$ci
Kongres Obywatelski Ukrainy

Blok Narodowy:
Kongres Ukrainskich Nacjonalistéw
Ukrainska Partia Republikanska
Ukrainska Konserwatywna Partia
Republikanska

(O jedng Ukraineg)
(Nasza Ukraina)

Trudowa Ukrajina (O jedng Ukraing)™
(Jednosc)
Partia Stowianska, nie dopuszczona do wyboréw

(Nasza Ukraina)

(Blok Julii Tymoszenko)

weszta w skiad partii Batkiwszczyna (Blok Julii
Tymoszenko)

Prace OSW
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Blok PP i LPU razem
Partia Pracy
Liberalna Partia Ukrainy

Blok ,Naprzéd, Ukraino”
Ukrainska Partia Chrzes$cijansko-
-Demokratyczna
Zwigzek Ludowo-Chrzescijanski

Chrzescijansko-Demokratyczna Partia Ukrainy

Blok NEP:
Demokratyczna Partia Ukrainy
Partia Odrodzenia Gospodarczego

Partia Narodowo-Gospodarczego
Rozwoju Ukrainy

Blok SEOn:
Miedzyregionalny Blok Reform

Partia Konstytucyjno-Demokratyczna

Partia Regionalnego Odrodzenia Ukrainy

Wszechukrainska Partia Pracujacych

Partia Sojuz

Wszechukrainska Partia Inicjatyw Kobiecych
Republikanska Partia Chrzescijanska
UNA-UNSO

Socjaldemokratyczna Partia Ukrainy

Partia Obroncéw Ojczyzny

Partia Postepu Duchowego, Gospodarczego
i Spotecznego

Partia Muzuimandw Ukrainy

Blok ,,Mniej Sté6w”:
Socjal-Nacjonalistyczna Partia Ukrainy
Panstwowa Niepodlegtos¢ Ukrainy

Blok ,,Europejski Wyboér Ukrainy”
Liberalno-Demokratyczna Partia Ukrainy
Ukrainska Wiejska Partia Demokratyczna

(O jedng Ukraing)
(Nasza Ukraina)

Naprzdd, Ukraino (Nasza Ukraina)®
(Blok Julii Tymoszenko)
(Nasza Ukraina)

nie wzieta udziatu w wyborach?®!

(Blok DemPU — Demsojuz)
nie wziefa udziatu w wyborach??

nie wziefa udziatu w wyborach??

wszed! w skiad Partii Narodowo-Demokra-

tycznej (O jedng Ukraing)
(Druzyna Ozimego Pokolenia)

weszla w skiad Partii Regionéw (O jedng
Ukraine)

Wszechukrainska Partia Pracujgcych
(Ruskyj btok)

»Kobiety dla przysztosci”

(Nasza Ukraina)

nie wziefa udziatu w wyborach?*
Socjaldemokratyczna Partia Ukrainy
(Nasza Ukraina)

nie wzieta udzialu w wyborach?®:

nie wzieta udziatu w wyborach®

nie wzieta udzialu w wyborach?”
nie wzieta udzialu w wyborach

(Druzyna Ozimego Pokolenia)
(Druzyna Ozimego Pokolenia)

Prace OSW



! Wyniki oficjalne zgodnie z komunikatem Centralnej Komi
sji Wyborczej za jej strong internetowa: www.cvk.ukr-
pack.net; wyniki wstepne wg danych, sukcesywnie publi-
kowanych przez CKW w Internecie, exit-pools za: Wolody-
myr Paniotto — Szczo mozut’ iczoho ne mozut’ sociotohy, [w]
Den z 30.05.2002 r.

2 Petne wyniki wyboréw zawiera zalgcznik nr 1.

3 Tu i dalej dane o wynikach wyboréw w 1998 r. za: Wybo-
ry’98. Jak hotosuwata Ukrajina, Kijow 1998.

4 Paniotto, op. cit.

5 Wg BjuTy ,Nasza Ukraina” zdobyta 25,10%, KPU 20,11%,
»0 jedna Ukraine” 10,24%, Blok ]. Tymoszenko 9,14%, SPU
8,62%, SDPU(0) 6,12%. Wg ,,Naszej Ukrainy” blok ten zdobyt
24,99%, a ,,0 jedng Ukraine” — 11,45% (danych o pozosta-
tych partiach nie policzono). Za: Ukrajinska Prawda,
www.pravda.com.ua.archive/?2042-4

Wypowiedz Juszczenki wg depeszy PAP z 1.04.2002 r.

6 Tu i dalej zgodnie z komunikatem Centralnej Komisji Wy-
borczej za jej strong internetowa: www.cvk.ukrpack.net

7 Powtérne wybory odbyly sie 15 lipca. Jeden mandat zdo-
byt kandydat SDPU(o), dwa — kandydaci, ktérzy sami wysu-
neli swe kandydatury; jeden z nich byl popierany przez
»Naszg Ukraine”.

8 Tylko na reklame telewizyjng SDPU(0) wydaia 1,1 mln
USD, gdy ,Nasza Ukraina” 135 tys., a ,,0 jedng Ukraine” —
130 tys. (,Jewanhelije” wid social-demokratiw... [w] Ukrajins-
ka Prawda, www.pravda.com.ua/?20311-3).

Wg innych danych jeden glos ,kosztowal” SDPU(o) 7,1
hrywni, gdy ,Naszg Ukraine” — 0,4 hrywni (Agencja UNIAN,
17.04.2002 r.). ,,0 jedng Ukraine” korzystata z r6znych form
darmowej reklamy w mediach, gdyby nie to, jej wydatki by-
tyby prawdopodobnie znacznie wyzsze niz ,Naszej Ukra-
iny”.

° Tekst oficjalny: Zakon Ukrajiny pro wybory narodnych depu-
tatiw Ukrajiny, [w] Hotos Ukrajiny z 6.11.2001 .

10 Obliczenia Jacka Hamana z Instytutu Socjologii UW.

11 Koalicji ,Naszej Ukrainy”, BjuTy i SPU zabrakloby 3 gto-
sow do zwyklej wiekszosci.

12 Tu i dalej dane sondazy z potowy marca za: Chto zasidatyme
u majbutniomu partamenti? [w] Ukrajinska Prawda, www.pra-
vda.com.ua/?20314-4 oraz Na starti wyboriw [w] Ukrajina Sio-
hodni, http://uatodaynet/news.php?n=9109&1=

13 Potwierdza to Paniotto (op. cit.), wskazujac spadek popar-
cia dla tego bloku po 10 marca o ok. 7%.

14 Nazwa ta bywa tlumaczona na polski jako ,Pracownicza”
lub ,,Pracujgca Ukraina”. W istocie jest to kalka angielskiej na-
zwy Labour Party, jednak spolszczenie ,,Ukraina Pracy” brzmi
niezrecznie, nazwe partii pozostawiamy wiec w oryginale.

15> Doktadniej — Blok Wiktora Juszczenki zwyciezyl we wszyst-
kich okregach glosowania proporcjonalnego obwodéw zakar-
packiego, lwowskiego, wolynskiego, czerniowieckiego, iwa-
nofrankowskiego, tarnopolskiego, réwnienskiego, chmielnic-
kiego oraz miasta Kijowa, w 5 sposréd 6 okregéw obwodu
zytomierskiego, 6 z 8 —winnickiego, 7 z 8 — kijowskiego, 7z 7
— czerkaskiego, 4 z 6 — czernihowskiego, 3 z 8 — poltawskie-
go i 2 z 6 — sumskiego. Komunidci z kolei zwyciezyli we
wszystkich okregach obwoddw: odeskiego, mikolajowskiego,
chersonskiego, Autonomicznej Republiki Krym, zaporoskiego,
tuhanskiego, charkowskiego i w miescie Sewastopolu, a tak-

ze w 4 z 5 okregach obwodu kirowohradzkiego, 13 z 14 —
dniepropietrowskiego, 8 z 22 — donieckiego (tu triumfowat
blok ,,0 jedna Ukraine”), i po jednym w obwodach pottaw-
skim, sumskim, czernihowskim i zytomierskim. Socjali-
styczna Partia Ukrainy ,,zdobyla” 2 obwody wwinnickim, 1
w kirowohradzkim, 2 w czerkaskim, 1 w kijowskim, 4
w poltawskim, 1 w czernihowskim i 1 w sumskim, a wiec
w pasie swoistego ,pogranicza” miedzy domenami Bloku
Juszczenki i komunistéw. ,,Ojedng Ukraine” wygraia wybo-
ry w 14 okregach obwodu donieckiego i 2 — sumskiego,
Blok Julii Tymoszenko — w1 okregu wdniepropietrowskim,
SDPU(o) nie zdobylta wiekszo$ci w zadnym okregu wybor-
czym (www.hq.org.ua/electionresults/2423).

16 Witalij Zarow — Skolko wiesit brend Juszczenko [w] Ukra-
ina.Ru, www.ukraine.ru/analytics/128849.html

17 partia ta zaréwno w kampanii prezydenckiej 1999 r., jak
iw kampanii przed referendum konstytucyjnym 2000 r. po-
pierata prezydenta Kuczme.

18 Program opublikowany w Hotos Ukrajiny z 20.03.2002 1.
19 partia powstata w 1993 r., po uchyleniu zakazu dziatalno-
$ci organizacji komunistycznych. Jednak po stwierdzeniu
w 2001 r., ze delegalizacja KPU (wyodrebnionej w 1991 r.
sekcji KPZR) byla nielegalna, komunisci zdecydowali sie na
,wirtualne zjednoczenie”: w trakcie kampanii wyborczej
odtworzyli w ramach struktur KPU organy ,starej”
KPU/KPZR, by po wyborach parlamentarnych przeprowa-
dzi¢ zjazd zjednoczeniowy partii nieistniejacej z istniejgca.
20 Program opublikowany w Holos Ukrajiny z 22.02.2002 .
21 program opublikowano w Holos Ukrajiny z 23.03.2002 1.
2 QOrest Sochar, ,Za jedu” — nasza nadija, [w] Polityka i Kultu-
ra, nr 4, 2002 1.

% Pierwotna nazwa bloku, utworzona ze skrétéw nazw
tworzacych go partii, brzmiata jeszcze gorzej: TUNDRA, na-
stepnie za$ w ostatniej chwili zrezygnowano z nazwy ,Za
Jedinu i Bahatu Ukrajinu”, ktérej skrét brzmialby wprost
kompromitujgco (Wieczera na Krieszczatikie bliz wyborow
[w] Argumienty i Fakty z 13.03.2002 1.).

24 Sochar, op. cit.

25 W alfabecie cyrylickim Ju to jedna litera. Po wyborach za-
czeto uzywac skrotu BjuTy.

26 program opublikowany w Hotos Ukrajiny z 19.03.2002 r.
27 program opublikowany w Hotos Ukrajiny z 12.03.2002 r.
28 program opublikowany w Hotos Ukrajiny z 16.03.2002 1.
2 po wyborach prezydent Kuczma mianowat Medwedczuka
szefem swej Administracji, co moze oznacza¢ taki wiasnie
powro6t.

30 program opublikowany w Hotos Ukrajiny z 5.03.2002 .

31 Program opublikowany w Hotos Ukrajiny z 27.02.2002 r.
32 Szerzej nt. tego ugrupowania patrz: Tetiana Czornowit,
Zinky inkognito... a takoz majbutnie bez zurnalistiw [w] Poli-
tyka i Kultura, nr 2, 2002 r.

33 Program opublikowany w Hotos Ukrajiny z 26.02.2002 T.
34 Taras Kuzio — Winter Crop Generation, RFE-RL, 26.03.2002 T.
35 Zgodnie z ordynacja wyborcza partie, zglaszajace swe li-
sty, muszg by¢ zarejestrowane co najmniej na rok przed
dniem wyboréw.

36 Pawel Smolenski — Striptiz przedwyborczy, [w] Gazeta Wy-
borcza z 23-24.03.2002 r., takze Kuzio, op.cit.

Prace OSW

Wybory parilamentarne na Ukrainie 2002 r.

29
D)



9
J

Wybory parilamentarne na Ukrainie 2002 r.

37 Program opublikowany w Holos Ukrajiny z 2.03.2002 r.;
program KPRS — Holos Ukrajiny z 23.02.2002 1.

38 Program opublikowany w Hotos Ukrajiny z 29.03.2002 r.
3 0 tym, ze ideologia jest dla tej partii zdecydowanie trze-
ciorzedna, $wiadczy to, ze jej oficjalny program, to... pozba-
wiony tresci politycznych wiersz Wasyla Symonenki, zaczy-
najacy sie od stéw ,Czy wiesz, Ze jestes Cziowiekiem?” (Hotos
Ukrajiny z 27.03.2002 r.). By¢ moze jest to ulubiony wiersz
Brodskiego, polityka cokolwiek ekscentrycznego.

40 Zdaniem cze$ci obserwatoréw Jabtuko jest wrecz satelitg
SDPU(0); por. Dmitrij Dzangirow, Bolszoj blef SDPU(o),
www.part.org.ua/default.php?art.=23238420

41 Program opublikowano w Holos Ukrajiny z 15.02.2002 .
4 Weteranéw akcji ratunkowej w Czarnobylu oraz wojny
w Afganistanie.

4 Zgodnie z danymi, publikowanymi na stronie interneto-
wej Centralnej Komisji Wyborczej Ukrainy.

4 Dokiadne zestawienie konfiguracji partyjnej w 1998
i 2002 r. zawiera zalgcznik nr 5.

45 Paniotto, op. cit., usrednienia wlasne.

4 Wolodymyr Wojtenko — Matematyka uspichiw i porazok
[w] Deri z 15.05.2002 .

47 Lidery i ich bloki: u kogo rejting bolsze? [w] Zierkato Niedie-
li,nr9, 2002 r.

48 Depesza UNIAN z 14.03.2002 r. z powolaniem na zgodng
opinie pieciu czotowych osrodkéw socjologicznych.

4 Den z 26.03.2002 1.

50 Dert z 21.03.2002 r.; 7% odpowiedzialo, ze nie pamieta,
2% nie udzielio odpowiedzi.

51 Dent z 20.03.2002 .

52 Oleksandr Jaremenko, Mychajlo Miszczenko — Chto pry
wtadi? [w] Polityka iCzas, nr 5, 2002 r. Dane powyzsze prze-
liczono po odrzuceniu odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”.
Respondenci mogli wskaza¢ kilka partii.

53 Olha Batakiriewa, Oleksandr Jaremenko — Ne kozen opozycio-
ner, chto tak sebe nazywaje [w] Polityka i Kultura, nr 6, 2002 .
Dane powyzsze przeliczono po odrzuceniu odpowiedzi
ytrudno powiedzie¢”. Respondenci mogli wskaza¢ kilka
partii.

54 Podobne wyniki przynidsi sondaz, przeprowadzony
w lipcu 2002 r., juz po ukonstytuowaniu si¢ nowej Rady
Najwyzszej. Sposréd lwowskich respondentéw za ,najbar-
dziej opozycyjny wstosunku do wladzy” 67% uznalo Blok Ju-
lii Tymoszenko, 22% — SPU, 14% — ,Nasza Ukraine”, ponizej
1% — komunistéw. W obwodzie dniepropietrowskim Blok
Tymoszenko wskazalo 23%, blok Juszczenki — 18%, komu-
nistéw — 17%, socjalistéw — 12%, 18% uznalo, ze na Ukra-
inie nie ma ,prawdziwej opozycji”, a 12% nie miato zdania
(Wysokyj Zamok z 23.07.2002 r.).

%5 Przylaczajac sie do wspoélnego oredzia prezydenta i prze-
wodniczacego Rady Najwyzszej z 4.02.2001 r.

%6 Anatolij Hrycenko — Dotgaja doroga k prawdie? [w] Zierka-
fo Niedieli, nr 16, 2002 r.

57 Den z 27.04.2002 1.

%8 Deni z 2.04.2002 r., badanie przeprowadzono przed wybo-
rami.

% Deni z 6.04.2002 r., badanie przeprowadzono przed wybo-
rami.

% Hrycenko, op. cit.

61 Zamordowanym byl Mykola Szkryblak, kandydat SDPU(o)
w okregu wyborczym Nadwérna. Mimo ze mord mial miej-
sce na dwa dni przed wyborami i nie we wszystkich komi-
sjach obwodowych zdazono wykresli¢ nazwisko Szkrybla-
ka z kart do glosowania, a takze wbrew wnioskowi kandy-
data ,Naszej Ukrainy”, Romana Zwarycza o przesuniecie
terminu wyboréw, wybory odbyly sie 31 marca (wygral je
Zwarycz). Sprawcéw zabdjstwa dotychczas nie wykryto,
nie ma tez pewnosci, czy mialo ono tlo polityczne.

62 Wg niektérych doniesienn materialy takie byly przygoto-
wane, by¢ moze po ujawnieniu tego faktu nie odwazono sie
ich uzy¢. Inna rzecz, ze rozpowszechnianie poglosek o ta-
kich materialach moglo by¢ elementem kampanii wybor-
czej, zwlaszcza BJuTy.

63 Z Bankowoji wykradeno konfidencijnyj scenarij na wybory-
2002, [w] Ukrajinska Prawda, www.pravda.com.ua/?20315-3
64  Dwijnykowi” Gracza wydano dokumenty..., Agencja
UNIAN, 13.03.2002 r. Ze wzgledu na rozmiary tej pracy nie
analizujemy tu przebiegu kampanii wyborczej do Rady Naj-
wyzszej Autonomicznej Republiki Krym. Trzeba jednak za-
znaczy¢, ze intryga, zmierzajaca do wyeliminowania Gra-
cza z lokalnej areny politycznej (ostatecznie udana), byla
bodaj najwiekszym naduzyciem procedur demokratycz-
nych podczas ukrainskiej kampanii wyborczej 2002 r. Blizej
na ten temat patrz: Tadeusz A. Olszanski — Grozba powazne-
go kryzysu politycznego na Krymie (Komentarze OSW,
WWw.osw.waw.pl).

65 Program opublikowany w Hotos Ukrajiny z 13.02.2002 r.
% Dane, sukcesywnie publikowane przez agencje UNIAN
w okresie powyborczym; takze: Ukrajinska Prawda,
www.pravda.com.ua/?2042-4

87 Wypowiedz Juszczenki z1.04.2002 r. w: Demokracja na 90
procent [w] Rzeczpospolita z 2.04.2002 r.

% 15% ne zmohly prohotosuwaty. Systemnych poruszen ne znaj-
deno [w] Ukrajinska Prawda, www.pravda.com.ua/?2045-7

8 Den z 28.03.2002 r.

7 Radzislawa Gortat — Ukrairiskie wybory, Warszawa 1998,
s. 102.

"1 Obszerny wykaz przyktadowych naduzy¢ (w tym jawnych
falszerstw) mozna znalez¢ w artykule Mykoly Riabczuka —
»Beztad” zarady ,ztahody” [w] Krytyka, nr 3-4, 2002 r.

72 Mykota Riabczuk, op.cit.

3 Riabczuk podaje przyklad jednego z obwodéw na Buko-
winie, gdzie Mychajto Bauer, popierany przez ,O jedna
Ukraine”, zdobyt 22 tys. gloséw, Iwan (Ion) Popescu (przed
stawiciel mniejszosci rumunskiej, deputowany poprzedniej
kadencji, popierany przez ,Naszag Ukraine”) — 20 tys., jego
»dubler” nazwiskiem Popescu — 4,5 tys., aaz 12 tys. gloséw
okazalo sie niewazne (Mykota Riabczuk, op.cit.).

7 Wyrok wyboram-2000 [w] Ukrajinska Prawda, www.pra-
vda.com.ua/?20418-4 Przewodniczacym tej komisji byt Jel-
jaszkewycz. Rada nowej kadencji powolala nowa tymcza-
sowa komisje $ledcza ds. zbadania masowych naruszen
prawa wyborczego podczas wyboréw do Rady Najwyzszej
Ukrainy i organéw samorzadu terytorialnego w obwodzie
donieckim i miastach Odessie i Kirowohradzie. Wyniki jej
prac dotychczas nie sa znane.

7 Jako pierwszy krok, zmierzajacy do opracowania takiej
strategii, mozna interpretowa¢ powierzenie kierownictwa
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Administracji Prezydenta Medwedczukowi, ktérego Kucz-
ma odsunal od siebie po reelekcji w 1999 r.

6 ,Jedna Ukraina” rozwigzala sie po wybraniu prezydium
parlamentu.

77 Wieksza czes$¢ politycznego kierownictwa Hromady prze-
szta do Batkiwszczyny, stanowigcej podstawe Bloku Julii Ty-
moszenko. Niewykluczone, ze to pierwsze ugrupowanie
w ogole przestato istniec.

8 Postepowa Socjalistyczna Partia Ukrainy wobu wyborach
tworzyla bloki (w 2002 r. pod nazwg Blok Natalii Witrenko)
z marginalnymi, kontrolowanymi przez siebie ugrupowa-
niami.

7 Partia, utworzona przez deputowanych frakcji parlamen-
tarnej; zadna z partii, wspéitworzacych blok w 1998 r., nie
weszla w jej skiad.

8 Partia, utworzona przez deputowanych frakcji parlamen-
tarnej; zadna z partii, wspéitworzacych blok w 1998 r., nie
weszia w jej skiad.

81 Partia wystawita kilku kandydatéw w okregach wiekszo-
$ciowych, poza tym popierala ,Naszg Ukraine”.

82 Byla to krymska partia, zwigzana z lokalnymi ugrupowa-
niami przestepczymi. Po ich rozbiciu przez milicje prawdo-
podobnie przestala istniec.

8 partia wystawila kilku kandydatéw wwyborach wiekszo-
$ciowych, poza tym popierata ,,0 jedng Ukraine”.

84 Partia wystawila kilku kandydatéw w okregach wiekszo-
Sciowych (jeden z nich zdoby! mandat), poza tym popiera-
fa ,Nasza Ukraine”.

85 Popieraia Socjalistyczng Partie Ukrainy.

8 Byla to formacja oligarchiczna, reprezentujaca interesy
jakiej$ grupy biznesmendéw z Donbasu. Prawdopodobnie
przestala istniec.

87 Popierala ,,Naszg Ukraine”.
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Ukrainski parlamentaryzm
po wyhorach

Tadeusz A. Olszanski

Wstep

W Radzie Najwyzszej, wybranej w marcu 2002 r.,
przewage zdobyli deputowani proprezydenckie-
go centrum, skupieni we frakcji ,Jedna Ukra-
ina”. Nie dopuscila ona do prezydium parlamen-
tu zadnego przedstawiciela opozycji (czy to pra-
wicowej, czy to lewicowej), zaakceptowala jed-
nak przekazanie jej kierownictwa wielu komisji
parlamentarnych. Kierowana przez Wiktora
Juszczenke ,Nasza Ukraina” od poczatku glosila,
ze wiekszo$¢ parlamentarna powinna organizo-
wac sie wokét niej, a polityka kierownictwa frak-
¢ji byla niezreczna. W efekcie pierwsze dwie se-
sje nowej kadencji byly pasmem porazek gtow-
nego klubu opozycji, za$ wizerunek Juszczenki
jako potencjalnego przywoédcy kraju zostal po-
waznie zachwiany.

Jesienig wypracowany zostal kompromis miedzy
gléwnymi ugrupowaniami oligarchicznymi (oraz
reprezentujgcymi je frakcjami; ,Jedna Ukraina”
zostala rozwigzana w czerwcu) oraz prezyden-
tem. Uzgodniono, ze nowym premierem zosta-
nie przedstawiciel klanu donieckiego (Wiktor Ja-
nukowycz), zas klan dniepropietrowski otrzyma
stanowisko prezesa Narodowego Banku Ukrainy
(dla Serhija Tyhipki). Klanowi kijowskiemu przy-
padia Administracja Prezydenta (Wiktor Me-
dwedczuk, mianowany jeszcze wiosna) i duzy
pakiet komisji parlamentarnych. Wreszcie inte-
res6w prezydenta w rzadzie mial strzec Mykola
Azarow, b. szef Panstwowej Administracji Podat-
kowej.

Realizacja tych ustalen napotkala nieoczekiwa-
nag przeszkode: ,Nasza Ukraina” zdecydowala
sie broni¢ Wotodymyra Stelmacha, odwotywane-
go prezesa banku centralnego, a takze udziatu
w komisjach, gdy za$ parlament przegiosowal
odpowiednie uchwatly — podjela (wraz z innymi
klubami opozycji) obstrukcje parlamentarna,
wymuszajac w ostatnich dniach 2002 r. anulo-
wanie uchwaly o obsadzie kierownictwa komi-
sji. Byla to jednak porazka — Juszczenko, ktéry
cala jesien usilowal przekona¢ parlamentarne
reprezentacje klanéw donieckiego i dniepropie-
trowskiego do sojuszu z nim, a nie z Medwed-
czukiem, zostal ostatecznie zepchniety do opo-
zycji, czego staral sie unikngé. Natomiast przy-
wrdécenie pierwotnego podzialtu komisji parla-
mentarnych jest pierwszg powazng porazkg Me-
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dwedczuka od objecia przezen kierownictwa Ad-
ministracji Prezydenta.

Nowa wiekszo$¢ parlamentarna jest niestabilna,
i nie w kazdej sprawie bedzie popiera¢ rzad
i prezydenta. Jednak kryzys, szczeg6lowo opisa-
ny nizej, byt kryzysem wzrostu, a ukrainski par-
lamentaryzm wyszedl zenn umocniony. Gtéwne
klany oligarchiczne, dazace obecnie do legaliza-
¢ji swych intereséw, sg coraz bardziej sktonne do
zatatwiania swych spraw na forum parlamentu,
a nie w kuluarach Administracji Prezydenta. Za$
kadencja nowej Rady Najwyzszej uplywa
w 2006 1., wiec po wyborach prezydenckich be-
dzie ona mogta wréci¢ do projektéw ustawo-
dawczych, blokowanych przez Leonida Kuczme,
w tym — do zmiany systemu wyborczego na czy-
sto proporcjonalny.

Demokracja ukrainska jest wcigz przede wszyst-
kim systemem instytucji, ktérym brak ,zaple-
cza” w postaci zachowan demokratycznych, tak
wsrod elit politycznych, jak i wyborcéw. Te jed-
nak moga rozwing¢ sie dopiero z czasem, dzieki
funkcjonowaniu formalnych mechanizméw (in-
stytucji) demokracji parlamentarnej. W systemie
tym wcigz jest wiele przezytkéw sowieckiego
systemu politycznego — bodaj najwazniejszym
jest Administracja Prezydenta, organ majacy
ogromne kompetencje, ale pozbawiony umoco-
wania konstytucyjnego.

Tezy

1. Rada Najwyzsza, wybrana w marcu 2002 r.,
jest gleboko podzielona, jednak udalo sie stwo-
rzy¢ w jej lonie centrowa wiekszo$¢, popierajaca
prezydenta i wskazanego przezen premiera. Jej
stworzenie bylo bardzo trudne (wymagato m.in.
rozwigzania frakgcji ,Jedna Ukraina”, ktéra oka-
zala sie nieuzytecznym narzedziem), i nie nalezy
oczekiwac, by we wszystkich sprawach koalicja
ta byla jednomyslna.

2. ,Nasza Ukraina”, od czerwca bedaca najlicz-
niejsza frakcja parlamentarna, prowadzita poli-
tyke niezreczng i niekonsekwentna, a za gtéwny
sukces tego klubu nalezy uznac to, ze nie doszio
do jego rozpadu. W szczegdlnos$ci niekonse-
kwentne byly dzialania Wiktora Juszczenki, pod-
wazajace stworzony podczas kampanii wybor-

czej wizerunek tego polityka jako przysziego
przywodcy panstwa.

3. Opozycje antyprezydencka w Radzie Najwyz-
szej osiabia to, ze jest ona podzielona na dwa
sektory, lewicowy (komuni$ci i socjalisci) oraz
prawicowy (bloki Wiktora Juszczenki i Julii Ty-
moszenko). Dla Juszczenki wspdtpraca z komu-
nistami jest nie do przyjecia, za$ z J. Tymoszen-
ko — niebezpieczna, gdyz bedac znacznie bar-
dziej dynamicznym i konsekwentnym polity-
kiem moze go ona zdominowac.

4. Kompromisowy ,,pakiet”, zapewniajacy przed-
stawicielom gléwnych klanéw oligarchicznych
udzial w kierowaniu panstwem, a prezydentowi
gwarantujacy silng pozycje najwyzszego arbi-
tra, pozwoli gtéwnym sitom politycznym spo-
kojnie prowadzi¢ kampanie prezydencka. Nie
mozna jednak wykluczy¢ kolejnych konfliktéw
i przeksztaicen ukladu, zawartego na czas do
wyboréw prezydenckich (pazdziernik 2004 r.).

5. Znaczenie Rady Najwyzszej w panstwie ukra-
inskim rosnie; gwaltowne konflikty ostatniego
polrocza wigza sie wiasnie z tym wzrostem. Ka-
dencja Rady upiywa bowiem prawie péitora roku
po wyborach prezydenckich (w marcu 2006 r.),
wiec nowy prezydent bedzie musial porozumie-
wac sie z okrzeplym juz parlamentem. Z drugiej
strony wida¢, ze klanom oligarchicznym coraz
bardziej odpowiada realizowanie politycznych
intereséw za posrednictwem parlamentu, a nie
Administracji Prezydenta.

6. Administracja Prezydenta, organ, nie miesz-
czacy sie w konstytucyjnym systemie organéw
panstwa, a wyposazony w ogromne mozliwosci
oddzialywania na inne organy, jest reliktem sys-
temu sowieckiego, funkcjonalnym nastepca Ko-
mitetu Centralnego partii komunistycznej, ktory
takze ,kierowal, ale nie rzadzit”. Fakt, ze znacza-
cej cze$ci oligarchéw przestaje odpowiadaé
wszechwladza Administracji, a zwlaszcza jej
obecnego szefa, Wiktora Medwedczuka, moze
prowadzi¢ do jej oslabienia, jednak dalszy los tej
struktury zaleze¢ bedzie juz od nowego prezy-
denta.

7. Demokracja ukrainska to przede wszystkim
system instytucji i procedur. Postawy i nawyki
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demokratyczne sg wcigz bardzo slabe, takze
wsrod elit politycznych (ugrupowan prozachod-
nich nie wylaczajac). O ile jednak instytucje
mozna zadekretowaé, postawy muszg sie rozwi-
na¢, a nawyki — utrwali¢, co wymaga czasu. Jed-
nak juz dzi$ poparcie dla mechanizméw demo-
kratycznych jest na Ukrainie (takze wsrdd elit
politycznych) na tyle silne, ze nie nalezy oczeki-
wac zwrotu w kierunku autorytaryzmu.

1. Ksztattowanie sie uktadu sit
w nowym parlamencie

Wkroétce po ogloszeniu wynikéw wyboréw stalo
sie jasne, ze Blok Wiktora Juszczenki nie jest ich
zwyciezca, gdyz najliczniejsza frakcje w parla-
mencie stworzy ,,0 jedng Ukraine”. Juszczenko
mogt bowiem liczy¢ co najwyzej na kilkanascie
mandatéw deputowanych, ktérzy w wyborach
wiekszo$ciowych samodzielnie wysuneli swe
kandydatury, zas$ ,,0 jedng Ukraine” na kilkadzie-
sigt. Co wiecej — wstepne kalkulacje pozwalaly
prognozowaé pat parlamentarny oraz utrzyma-
nie przez znacznie ostabionych komunistéw roli
~jezyczka u wagi”. Najpilniejszym zadaniem no-
wego parlamentu bylo ukonstytuowanie sie
(wybor prezydium i kierownictwa komisji parla-
mentarnych) oraz rozpatrzenie programu dzia-
talnosci rzadu!. Wobec przewidywanego rozkia-
du sit w parlamencie do$¢ powszechnie przewi-
dywano, ze zajmie to bardzo dlugi czas, nawet
do kilku miesiecy (jak w 1998 r.).

Juz 9 kwietnia podjete zostaly rozmowy w spra-
wie powolania wiekszo$ciowej koalicji parla-
mentarnej, Iaczacej bloki ,Nasza Ukraina”
i,0 jedng Ukraine” (taka koalicja dysponowata-
by wiekszoscia, wystarczajacg do zmiany kon-
stytucji). Projekt ten byl promowany przez
»0 jedna Ukraine” i, jak sie wydaje, zdecydowanie
popierany przez prezydenta Kuczme. Rozmowy
te jednak zalamaly sie jeszcze przed pierwszym
posiedzeniem nowo wybranej Rady. ,Wielka ko-
alicja” bylaby bowiem niekorzystna dla ,Naszej
Ukrainy” (w takim wypadku roztam we frakcji byt
wlasciwie nieunikniony), a takze z punktu widze-
nia dalekosieznych celéw Juszczenki, tj. walki
o prezydenture w 2004 r.2 Z drugiej strony prezy-
dent wyraznie dawat do zrozumienia, ze nie za-
mierza dymisjonowaé premiera Anatolija Kina-
cha, a ten ostatni zlozyl 6 maja mandat parla-

mentarny, cho¢ byl jednym z przywodcéw naj-
liczniejszego klubu parlamentarnego3.

Podczas pierwszego posiedzenia (15 maja) Rada
Najwyzsza ukonstytuowala sie¢ w nastepujacym
skladzie:

»Jedna Ukraina” — 175 deputowanych, o 74 wie-
cej, niz zdobyla w wyborach,

»,Nasza Ukraina” — 119 deputowanych, o 7 wie-
cej,

KPU — 64 deputowanych, o 3 mniej,

SDPU(0) — 31 deputowanych, o 7 wiecej,

Blok Julii Tymoszenko — 23 deputowanych, o 1
wiecej,

SPU — 22 deputowanych, tyle samo, ile zdobyla
w wyborach;

poza frakcjami pozostalo 14 deputowanych,
3 mandaty pozostawaly nieobsadzone. Pierwsze
zmiany w skiadzie frakcji nastapity juz 1617 ma-
ja, a do konca sesji wiosennej konfiguracja frak-
cyjna ukrainskiego parlamentu ulegla istotnym
zmianom, z ktérych najwazniejsza bylo rozwig-
zanie frakcji ,Jedna Ukraina”.

W takim ukladzie sit, przy wymogu wiekszosci
226 gloséw dla podjecia jakichkolwiek istotnych
uchwat?, ,Jednej Ukrainie” brakowalo 51 gltosow
do przeforsowania wiasnego prezydium parla-
mentu, za$ koalicji ,,Naszej Ukrainy”, BJuTy i SPU
— 62. Pozyskanie SDPU(0) nie bylo rozwigzaniem
dla zadnej ze stron — decydujaca byta postawa
komunistéow. I Juszczenko z Morozem usitowali
zawrze( sojusz z Symonenka, jednak bez rezul-
tatu.

W pierwszych dniach dzialalno$ci Rady Najwyz-
szej ,Nasza Ukraina”, jako ugrupowanie, ktére
zdobylo poparcie najwiekszej czesci wyborcows,
miata moralng przewage i najprawdopodobniej
byla w stanie sformowac i przeforsowac prezy-
dium parlamentu bez udzialu ,Jednej Ukrainy”
i wbrew prezydentowi, ktéry popieral kandyda-
ture Wolodymyra tytwyna na przewodniczgce-
go parlamentu. Kierownictwo klubu z kretesem
przegralo te walke, dajac sobie narzuci¢ zasade
tajnego glosowania, ktére nie pozwolilo zdys-
kontowa¢ wspomnianej przewagi moralnejs,
a nastepnie nie godzac sie ani na kompromis
z Lytwynem (ktory mogt dac Juszczence dwu za-
stepcow szefa parlamentu), ani na wysuniecie
kandydata, ktéry miaiby szanse bgdz na niechet-
ne poparcie prezydenta’, badz takiego, za kté-
rym opowiedzieliby sie¢ komunidci, a nawet —
czes$¢ parlamentarzystéw ,Jednej Ukrainy™s.
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Zamiast tego Juszczenko forsowat, wbrew znacz-
nej czesci swego klubu, kandydature schorowa-
nego Iwana Pluszcza, a o0 Wiktorze Bezsmertnym
pomyslano, gdy bylo za pézno i gdy przewage
psychologiczng zdobywala juz ,Jedna Ukraina”.
Bledem okazala sie tez préba montowania ,,wiel-
kiej opozycji”, tj. sojuszu ,Naszej Ukrainy”, SPU
i BjuTy z komunistami (projekt Moroza®, do kt6-
rego — jak sie wydaje — Juszczenko nie mial prze-
konania). Byl to sojusz tak egzotyczny, ze jego
funkcjonowanie wymagato bardzo subtelnej dy-
plomacji. Tymczasem rozmowy w tej sprawie
prowadzono nie tylko niezrecznie, ale co gorsza
— niemal publicznie. W efekcie, gdy ostatecznie
uzgodniono oddanie przewodnictwa parlamen-
tu komuni$cie Adamowi Martyniukowi, frakcja
KPU juz wycofywata sie z poparcia dla Juszczenki
i sygnalizowata prezydentowi, ze cho¢ go nie
popiera, nie poprze tez jego wrogow, i... zbojko-
towata glosowanie nad tgq kandydatura.
Tymczasem ,Jedna Ukraina” nawigzala $cisia
wspolprace z SDPU(0), a zdolnosci polityczne li-
dera tego klubu, Wiktora Medwedczuka, dopro-
wadzily 28 maja do wyboru prezydium parla-
mentu wiekszoscig 226 gloséw. Na czele Rady
Najwyzszej stangt Wolodymyr Eytwyn, jego
pierwszym zastepcg zostal Hennadij Wasyliew
(podobnie jak Eytwyn, przedstawiciel ,Jednej
Ukrainy”), a ,,zwyklym” zastepca Oleksandr Zin-
czenko (cztonek SDPU(0)). Kandydatury te poparli,
obok deputowanych ,,Jednej Ukrainy” i SDPU(0),
takze deputowani pozafrakcyjni oraz grupa de-
putowanych ,Naszej Ukrainy” (co najmniej sied-
miu) i KPU; zdaniem obserwatoréw, ci ostatni
~dodali” tyle gtoséw, ile bylo konieczne dla uzy-
skania minimalnej wiekszo$ci.

Kilka dni pézniej wybrano kierownictwo komisji
parlamentarnych, dopuszczajgc do nich kluby
opozycyjnel. Byl to gest nie tyle wobec opozycji,
co wobec opinii miedzynarodowej, ktéra nie-
przychylnie przyjela wybdr prezydium parla-
mentu. Ten gest nie zmienii jednak faktu, ze ,Na-
sza Ukraina” przegrala pierwsza konfrontacje
w nowym parlamencie, i to przegrata w fatalnym
stylu, wygrala jg zas$ nie tyle ,,Jedna Ukraina”, co
prezydent Kuczma oraz — nieoczekiwanie —
SDPU(0), a zwlaszcza sam Medwedczuk!!.
Reakcja na glosowanie grupy deputowanych
»,Naszej Ukrainy” za Lytwynem bylo natychmia-
stowe wykluczenie ich z frakcji (czterech nie-
zwlocznie wstapito do ,Jednej Ukrainy”)!2. Byla

to kolejna, bardzo dotkliwa porazka Juszczenki,
gdyz to wiasnie on, wbrew protestom partii pra-
wicowych, wprowadzii tych ,,zdrajcéw” na liste
wyborcza. Kilka dni pdzniej ,Naszg Ukraine”
opuscilt Wiktor Musijaka, szef partii ,Naprzod,
Ukraino”, ktéry poczul sie zlekcewazony, gdy
klub zaproponowal mu jedynie stanowisko
wiceprzewodniczacego drugorzednej komisji.
W ten sposéb w trzecim tygodniu obrad parla-
mentu frakcja ,Naszej Ukrainy” skurczyta sie ze
119 do 110 deputowanych. Stalo sie tez jasne, ze
Juszczenko nie jest silnym, konsekwentnym
przywddca, jakiego potrzebuje niespojny we-
wnetrznie klub ijeszcze bardziej niespojny ukra-
inski ,,0b6z demokratyczny”'3. Inna rzecz, ze ta
porazka, spychajaca Juszczenke do zdecydowa-
nej opozycji, moze by¢ korzystna z punktu wi-
dzenia kampanii prezydenckiej, w ktorej Jusz-
czenko bedzie przedstawiad sie jako zdecydowa
ny oponent obozu prezydenta Kuczmy.

Do$¢ powszechne (zwlaszcza przez ukrainska
prawice i jej zachodnich sojusznikéw) potrakto-
wanie takiego wyniku walki o obsade kierownic-
twa parlamentu jako ,obrazy demokracji” nie
wydaje sie uzasadnione. To, ze najliczniejszy
klub parlamentarny nie decyduje o obsadzie pre-
zydium izby, nie powinno dziwié: w praktyce
parlamentarnej rozwinietych demokracji czesto
sie zdarzato, ze wiekszo$¢ tworzyly kluby, ktére
w wyborach uzyskaly stabsze wyniki, marginali-
zujac klub, dysponujacy wzgledng wiekszoscig
mandatow.

Przed wyborami do$¢ powszechnie prognozo-
wano szybki rozpad tak ,Naszej Ukrainy”, jak
i ,Jednej Ukrainy”, koalicji rozdzieranych kon-
fliktami ideowymi w pierwszym, a intereséw —
w drugim przypadku. Jednak Blok Wiktora Jusz-
czenki przetrwal, wprowadzajac frakcje w ra-
mach klubu: jeszcze przed inauguracjg prac par-
lamentarnych wewnetrzne ,sekcje” utworzyly
Ludowy Ruch Ukrainy, Ukrainski Ruch Ludowy,
partia ,Reformy i Porzadek”, partia ,Solidar-
nos$¢” oraz Mtodziezowa Partia Ukrainy.
Natomiast rozpad ,Jednej Ukrainy” stal sie za-
skoczeniem. Do$¢ powszechnie oczekiwano, ze
ten ogromny klub podzieli sie na trzy lub cztery:
Partii Region6éw (ponad 60 deputowanych), par-
tii Trudowa Ukrajina (by¢ moze drugie tyle) i je-
den lub dwa mniejsze. Tymczasem w pierw-
szych dniach lipca klub ten rozpadt si¢ az na
osiem frakgji, z ktérych tylko dwie maja powyzej
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30 czlonkéw. Sam klub ,Jedna Ukraina” przestat
istnie¢ w pierwszych dniach sesji jesiennej. No-
we kluby pozostaly jednak, jak tego nalezalo
oczekiwa¢, luzng koalicja, zgodng w wielu, ale
nie we wszystkich sprawach. W efekcie tuz
przed zakonczeniem inauguracyjnej sesji w Ra-
dzie Najwyzszej bylo juz 14 frakcji; najwieksza
byta ,Nasza Ukraina”, ktéra stracila 9 deputowa-
nych, po niej — komunisci4.

Niezaleznie jednak od dalszej ewolucji ukladu sit
w parlamencie, mozna powiedzie¢, ze w konse-
kwencji ostatnich wyboréw oraz powyborczej
~dogrywki”, juz w fawach parlamentu, w Radzie
Najwyzszej ukztaitowal sie czytelny podziat na
ob6z prezydencki (mimo rozpadu ,Jednej Ukra-
iny” do$¢ jednolity wewnetrznie, a obejmujacy
takze SDPU(0)) i opozycje (wewnetrznie niespéj-
na, sktadajaca sie z dwu wyraznych segmentéw:
lewicowego i prawicowego). Takiego podziatu
nie byto w poprzednim parlamencie.

2. Gra o wiekszos¢

Okres wakacji parlamentarnych wypeinily z jed-
nej strony poufne konsultacje, majgce na celu
skonstruowanie skutecznej wiekszosci parla-
mentarnej, zdolnej nie tylko zatwierdzi¢ nowe-
go premiera, ale takze sprawnie uchwalaé pro-
ponowane przezen i przez prezydenta projekty
ustawodawcze, z drugiej zas strony — przygoto-
wania do wielkiej akcji protestacyjnej pod ha-
stem ,Powstan, Ukraino”. Pierwsza prowadzili
przede wszystkim politycy b. ,Jednej Ukrainy”,
druga —J. Tymoszenko i jej sojusznicy, SPU i KPU.
.Nasza Ukraina” brata udzial i w jednym,
i w drugim procesie. Jej sztab nie mégt zdecydo-
waé, co ma by¢ giéwnym celem: koalicja parla-
mentarna, dzieki ktdérej Juszczenko stanie na
czele rzadu, czy masowe protesty, ktére dopro-
wadza do przedterminowych wyboréw prezy-
denckich, ktére mialby on szanse wygrac.
15 wrzesnia ,Nasza Ukraina” wraz z czterema
frakcjami proprezydenckimi (Trudowa Ukrajina,
»~Demokratyczne Inicjatywy”, ,Agrariusze Ukra-
iny” i NDP) podpisala oswiadczenie o podjeciu
formowania ,demokratycznej koalicji” parla-
mentarnej. Frakcje te liczyly razem 202 deputo-
wanych, wiec wcigz mniejszos$¢. Z perspektywy
pézniejszych wydarzen widzimy, ze dla Trudowej
Ukrajiny, jesli nie dla wszystkich frakcji propre-

zydenckich, projekt ten byl tylko rozgrywka we
wiasciwych rokowaniach koalicyjnych — z Partig
Regionéw i SDPU(0). Wszystko wskazuje nato-
miast na to, ze Juszczenko i jego otoczenie do
konca uwazali za mozliwe powotlanie takiej ko-
alicji (nawet z udzialem Partii Regiondw, lecz
bez ,socjaldemokratéw” Medwedczuka).

Akcja ,,Powstan, Ukraino” ruszyla 16 wrzes$nia.
Przeszia ona wszelkie oczekiwania. W Kijowie
demonstrowalo co najmniej 50 tys. oséb (wg nie-
ktorych szacunkéw — ok. 70 tys.), we Lwowie ok.
12 tys., w Doniecku 5 tys., tylez w tucku i Char-
kowie, w Odessie 1,5 tys., w Dniepropietrowsku
3 tys., tylez w Zytomierzu, Czerniowcach i Win-
nicy... Byt to jednak przede wszystkim sukces ko-
munistow: to ich zwolennicy zapewnili tak wiel-
ka liczbe demonstrantéw (sadzac z liczby czer-
wonych flag, wKijowie stanowili oni ponad 1/3).
Na kijowskim wiecu pojawit sie Juszczenko, kté-
ry poprzedniego dnia podjat kolejng prébe poro-
zumienia sie z prezydentem i jego ,zapleczem”
w Radzie Najwyzszej (Komitet Organizacyjny Fo-
rum Ludowego ,,0 demokratyczny rozwoj Ukra-
iny” zaproponowail powolanie ,demokratycznej
koalicji” ,,Naszej Ukrainy” i czterech frakcji pro-
prezydenckich; to Juszczenko zatem miatby two-
rzy¢ proprezydencka wiekszosc¢). Jednak stojac
na trybunie, razem z J. Tymoszenko, Symonenka
i Morozem, przywodca ,Naszej Ukrainy” nie mial
innego wyjscia, jak podpisanie podsunietego mu
przez Julie Tymoszenko apelu do prezydenta, be-
dacego obrazliwym w tonie ultimatum!s. Gdyby
nie podpisat tego dokumentu, gieboko sprzecz-
nego tak z jego taktyka, jak i temperamentem
politycznym, stracilby twarz. Wedlug niepo-
twierdzonych doniesien Juszczenko zaraz po
wiecu rozmawial z nieobecnym w kraju prezy-
dentem, a nastepnego dnia zapowiedzial, ze...
~Nasza Ukraina” moze przylaczyé sie do akcji
protestacyjnej, jesli prezydent nie przystapi do
dialogu z opozycja.

Prezydent Kuczma w wywiadzie dla austriackiej
gazety zbagatelizowal demonstracje, méwigc,
ze Swiadczy ona o demokratycznym charakterze
Ukrainy, a po powrocie do kraju odméwil przyje-
cia delegacji opozycjonistéw, ktérzy mieli wre-
czy¢ mu wspomniany apel, zarzucajgcy prezyden-
towi m.in. sfalszowanie ostatnich wyboréw pre-
zydenckich i doprowadzenie do tego, ze liczba
ludnosci kraju spadla o 4 miln. Spowodowalo to
najpierw prébe okupacji przez J. Tymoszenko, Sy-
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monenke i Moroza gléwnego studia telewizji (ze-
rwali oni emisje giéwnego wydania dziennika),
a nastepnie, 24 wrze$nia, okupacje pomieszczen
Administracji Prezydenta's. Nastepnego dnia pre-
zydent zgodzit sie przyja¢ przywdédcéw opozydji,
o$wiadczajac im, ze do dymisji sie nie poda.
Spokojna reakcja prezydenta (a takze organéw
porzadkowych) przyspieszyla wypalanie sie pro-
testéw, czemu sprzyjat tez fakt, ze dzialania
przeciwnikéw Kuczmy byly nie tylko nierozsad-
ne, ale tez w widoczny sposéb bezskuteczne.
Otoczenie prezydenta zdawaio sobie sprawe, ze
J. Tymoszenko i zdominowani przez nig Moroz
i Symonenko sg latwym przeciwnikiem, a rady-
kalizacja koalicji antyprezydenckiej zmniejsza
szanse przylaczenia sie¢ do niej Wiktora Jusz-
czenki. I cho¢ organizowano jeszcze mniej lub
bardziej liczne demonstracje, rozgrywka osta-
tecznie przeniosla sie do parlamentu.

24 wrzesnia w bardzo stanowczym wystgpieniu
parlamentarnym Wiktor Juszczenko oswiadczyl,
ze alternatywa dla politycznego dialogu prezy-
denta z parlamentem sg przedterminowe wybo-
ry. Zagrozil tez zerwaniem debaty budzetowe].
Byta to jednak nie tyle grozba, co kolejna oferta:
Juszczenko nie dazyl do obalenia prezydenta,
lecz do zdobycia wiadzy. W Kijowie zaczeto spe-
kulowa¢ o mozliwosci utworzenia ,,wielkiej ko-
alicji” (,Nasza Ukraina” oraz frakcje proprezy-
denckie wraz z SDPU(0)), a nawet — objecia przez
Juszczenke stanowiska premiera'’. Z perspekty-
wy czasu widaé, ze Juszczenko, a zwiaszcza
przywdédcy popierajacych go partii rzeczywiscie
stawiali sobie taki cel, ale sugestie o realnosci ta-
kiego rozwigzania ze strony politykéw b. ,Jed-
nej Ukrainy” byly swiadoma dezinformacja.

8 pazdziernika oficjalnie ogloszono powstanie
wiekszosciowej koalicji, ziozonej z czitonkéw
frakcji proprezydenckich (nie z frakcji jako ta-
kich!) oraz grupy zwerbowanych deputowanych
z innych frakcji oraz pozafrakcyjnych!s. Koalicja
liczyla 230 deputowanych, zaledwie 4 wiecej,
niz wynosi zwykla wiekszo$¢ w ukrainskim par-
lamencie, nie mozna wiec bylo oczekiwac jej
skuteczno$ci. Tymczasem coraz pilniejsza sta-
wala sie debata budzetowa, Rada Najwyzsza po-
winna byla tez wréci¢ do oceny rzadu Anatolija
Kinacha, a wiec zmiany szefa rzadu.

»Nasza Ukraina” zadeklarowata, ze nie rezygnu-
je z prob stworzenia koalicji razem z dwoma
najwiekszymi klubami koalicji (,Regionami

Ukrainy” i Trudowq Ukrajing), i ze jesli to sie nie
uda do konca sesji jesiennej (do polowy stycznia
2003 r.), przejdzie do ,demokratycznej opozycji”,
nie tworzac jednak bloku z pozostatymi ugrupo-
waniami antyprezydenckimi. W odpowiedzi Me-
dwedczuk zadeklarowat (21 pazdziernika), ze je-
go partia jest gotowa do podjecia rozméw koali-
cyjnych z ,Nasza Ukraing”'®. Tyle ze wtasnie
z SDPU(0) Juszczenko i jego zwolennicy rozma-
wiaé nie zamierzali — i Medwedczuk doskonale
o tym wiedzial. Do zadnych rozméw, wykracza-
jacych poza poufne konsultacje nie doszlo. Za$
23 pazdziernika Rada Najwyzsza po debacie
0 stanie panstwa nie zdolala przyja¢ zadnej
z proponowanych rezolucji, cho¢ za niektérymi
z nich gtosowaly nie tylko frakcje proprezydenc-
kie, ale i ,Nasza Ukraina”. Dwa dni pézZniej te
pierwsze zaproponowaly prezydentowi czterech
kandydat6éw na premiera®!, po czym nastgpita kil-
kutygodniowa przerwa w pracach parlamentu.
Pod koniec wrze$nia USA uznaly, ze prezydent
Kuczma zezwolil na sprzedaz Irakowi zaawanso-
wanego systemu radarowego ,Kolczuga”, nie
stwierdzajgc jednak, czy transakcja ta zostala
dokonana. Przyniosio to powazne oslabienie
prezydenta Kuczmy na arenie miedzynarodowej,
jednak — jak sie miato okazaé — nie na wewnetrz-
nej. Ugrupowania antyprezydenckie podchwyci-
ly te zarzuty, przede wszystkim dlatego, ze ame-
rykanscy eksperci uznali odpowiedni fragment
tzw. taSm Melnyczenki za autentyczny?. Skan-
dal ten nie wywarl jednak wiekszego wpiywu
na rozgrywke polityczng, zmierzajaca do budo-
wy stabilnej koalicji bez ,Naszej Ukrainy” oraz
zmiany rzadu®.

3. Nowy rzad, nowa rownowaga

16 listopada prezydent Kuczma odwolat premie-
ra Anatolija Kinacha i przedstawil parlamentowi
kandydature Wiktora Janukowycza, wojewody
donieckiego. 21 listopada Rada Najwyzsza za-
twierdzita te kandydature 234 glosami?4; ,Nasza
Ukraina” zbojkotowala glosowanie, choé¢ nieco
wczesniej Juszczenko deklarowat, ze kandydatu-
ra Janukowycza jest do przyjecia. Komentatorzy
do$¢ powszechnie uznali ten bojkot za kolejny
biad ,Naszej Ukrainy”. O pogtebiajacych sie tar-
ciach we frakcji zaswiadczylo to, ze jedynego jej
deputowanego, ktéry popart kandydature Janu-
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kowycza?>, nie zdolano wykluczy¢ z szeregow
»Naszej Ukrainy”

Zmiana premiera oznaczala, ze trwajace co naj-
mniej od wrzesnia poufne negocjacje, dotyczace
rekonstrukcji rzadu i zmian na niektérych innych
stanowiskach, zostaly zakonczone. Powstal swo-
isty ,pakiet réwnowagi”, zapewniajacy udzial
we wiadzy gléwnym klanom oligarchicznym —
donieckiemu, dniepropietrowskiemu i kijowskie-
mu, a prezydentowi — bezpieczenstwo do konca
kadencji. Dla ,Naszej Ukrainy” w tym uktadzie
nie bylo miejsca; pét roku po wyborach stato sie
jasne, ze Juszczenko przegral.

Wraz ze sformowaniem nowego rzadu, na ktére-
go ksztatt decydujacy wplyw mial mieé klan do-
niecki (najpotezniejszy), planowano zmiane pre-
zesa Narodowego Banku Ukrainy: zwigzanego
z Juszczenka Wolodymyra Stelmacha mial zasta-
pic¢ Serhij Tyhipko, jeden z czolowych przedsta-
wicieli klanu dniepropietrowskiego (najblizsze-
go prezydentowi). Klanowi kijowskiemu (najbar-
dziej skonsolidowanemu) miala przypas¢ Admi-
nistracja Prezydenta oraz liczne stanowiska kie-
rownicze w komisjach parlamentarnych.

Nie wszystko jednak poszio gladko. Janukowy-
czowi do$¢ sprawnie udalo sie uzgodnié¢ sktad
rzadu z popierajaca go koalicjg tak, ze prezydent
mogt mianowac¢ nowy rzad juz 30 listopada?®.
Nie udato sie natomiast (28 listopada) zdymisjo-
nowac Stelmacha; zabraklo 12 gioséw, zas ,Na-
sza Ukraina” otwarcie glosowala przeciw wnio-
skowi?’. Przy innych glosowaniach okazalo sie
tez, ze Janukowycz nie moze liczy¢ na bezwarun-
kowe poparcie koalicji. Dotychczasowe porozu-
mienie koalicyjne okazalo sie niewystarczajace.
Po dalszych rozmowach 7 grudnia premier, prze-
wodniczgcy parlamentu i szefowie frakcji, two-
rzacych koalicje podpisali w obecnosci prezy-
denta Kuczmy dokument, zwany ,porozumie-
niem o wspoélpracy i solidarnej odpowiedzialno-
$ci*28, przewidujacy ,wzajemne poparcie poli-
tyczne wiekszosci parlamentarnej i rzadu”.
Ustabilizowal on zawigzang w pazdzierniku ko-
alicje i prawdopodobnie sformalizowatl procedu-
ry wspélpracy jej kierownictwa z rzadem. Nie-
mal z pewnoscig uzgodniono szybkie dokonanie
zmian kierownictwa komisji parlamentarnych,
tj. usuniecie z nich opozycji. Sprawe te miano
glosowac tacznie z dymisjg Stelmacha.

»Nasza Ukraina”, ktérg 10 grudnia opuscito ko-
lejnych pieciu deputowanych?, zdecydowaia sie

broni¢ Stelmacha. Trudno powiedzieé¢, o co na-
prawde chodzito — Stelmach, bankowiec starej,
sowieckiej szkoly, byt wszystkim, tylko nie
~Swietnym bankierem i ekonomistg”3°. Byt nato-
miast ostatnim czlonkiem S$cislej elity wtadzy,
zwigzanym (a zwlaszcza kojarzonym) z Juszczen-
ka. Tak czy inaczej, Juszczenko zdecydowat sie na
niedopuszczenie do glosowania w tej sprawie
nawet kosztem zerwania obrad parlamentu.

12 grudnia kluby opozycyjne zazadaly, by po-
nowny wniosek o dymisje Stelmacha przenie$¢
na nastepng sesje parlamentu (rozpoczynajaca
sie w lutym)?'. Gdy zadanie to odrzucono, czion-
kowie czterech klubéw opozycyjnych zabloko-
wali trybune parlamentu. W lozy prasowej wy-
wieszono antyprezydenckie transparenty. Za-
réwno tam, jak i w sali obrad doszio do przepy-
chanek, a nawet bijatyk, parlamentarzysci
uszkodzili system elektronicznego liczenia gto-
s6w. Przewodniczacemu Lytwynowi nie pozo-
stalo nic innego, jak przerwac obrady.

Pie¢ dni pozniej udalo sie przeprowadzi¢ po-
nowne glosowanie. Stelmach zostal odwolany
232 glosami, jego miejsce zajal Tyhipko, a kie-
rownictwo komisji parlamentarnych zostalo
zmienione, czego beneficjentem byla giéwnie
frakcja SDPU(0). Reakcjg ,Naszej Ukrainy” byt
powrot do blokady obrad parlamentu, dzien po
dniu. Zadano uniewaznienia tego glosowania,
zarzucajac komisji skrutacyjnej faiszerstwo3.
Protesty w sali obrad i zakulisowe konsultacje
trwaty az do 24 grudnia, kiedy to Rada Najwyz-
sza 264 gtosami anulowata zmiane kierownic-
twa komisji. O Stelmacha ,Nasza Ukraina” juz
nie walczyla.

Bylo to pyrrusowe zwyciestwo, w istocie — przy-
pieczetowanie porazki. Zerwanie obrad parla-
mentu w toku debaty budzetowej?* zaszkodzito
wizerunkowi Juszczenki jako spokojnego i odpo-
wiedzialnego polityka, a to, ze protesty organi-
zowali gtéwnie komunisci i ,tymoszenkowcy”,
ukazal, ze w opozycji umiarkowany Juszczenko
nieuchronnie bedzie zmarginalizowany przez
radykatéw. Podczas kryzysu Juszczenko paro-
krotnie grozit rewolucjg, méwigc np. ,,jesli parla-
ment nadal bedzie sterowany w obecny sposéb,
to ja jako deputowany ludowy i jako czlowiek,
dla ktérego demokracja jest formga religii, bede
zmuszony odwrdci¢ stronice ukrainskiego parla-
mentaryzmu. (...) Jesli sity polityczne za posred-
nictwem parlamentu nie mogg powstrzymac de-
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spotyzmu — przemoéwi ulica™. Je$liby jednak
rzeczywiscie przemowita ulica — to nie Juszczen-
ko by ja prowadzil.

Jesienna sesja Rady Najwyzszej Ukrainy przynio-
sta wzrost znaczenia parlamentu w systemie
panstwa: po raz pierwszy wiekszos¢ parlamen-
tarna proponowala obsade stanowisk rzado-
wych, po raz pierwszy powstata w nim koalicja
parlamentarna, a nie jedynie wiekszo$¢, majaca
zapewni¢ sprawny przebieg gtosowan. Koalicja
ta ma wspolne interesy, ukiad koalicyjny, zapew-
ne do$¢ chwiejny, opiera si¢ na licznych kompro-
misach?*. Ma tez silng motywacje, by trwac — ka-
dencja parlamentu ubiega w 2006 r., dwa lata po
wyborach prezydenckich, mozna wiec bedzie
powr6ci¢ do rozwigzan, blokowanych przez
Kuczme (jak ordynacja czysto proporcjonalna
czy zwiekszenie podporzadkowania rzadu parla-
mentowi). Za§ wzrost znaczenia parlamentu
zwieksza tez niezalezno$¢ rzadu, tym bardziej
ze Janukowycz, inaczej niz jego poprzednik, ma
silne oparcie w najpotezniejszym ugrupowaniu
oligarchicznym kraju.

Wydaje sie, ze klany oligarchiczne sg sklonne
w coraz wiekszym stopniu dziata¢ przez swe re-
prezentacje parlamentarne i udzial przedstawi-
cieli w rzadzie, a mniej przez nieformalne ukia-
dy w kuluarach Administracji Prezydenta. Jej
znaczenie moze wiec za nowej prezydentury
znacznie oslabngé. A juz teraz prezydent bedzie
w wiekszym stopniu musiat liczy¢ sie z parla-
mentem. Posrednio przyznat to Kuczma w prze-
mowieniu noworocznym, mowigc, ze ,po raz
pierwszy w historii Ukrainy odpowiedzialno$¢
za sytuacje w kraju bierze na siebie wiekszo$¢
parlamentarna i rzad, przez nig sformowany”.
Inna rzecz, ze prezydent dba o to, by jego pozy-
cja nie zachwiala sie. 6 grudnia przywrocit on do
task gen. Jurija Krawczenke, ktérego musiat zdy-
misjonowac ze stanowiska ministra spraw we-
wnetrznych wiosng 2001 r. pod naciskiem prote-
stow ulicznych (zarzucano mu odpowiedzial-
nos$¢ za uprowadzenie i zamordowanie Georgija
Gongadze). Teraz Krawczenko, ktéry nie jest
zwigzany z zadnym klanem oligarchicznym
i jest jednoznacznie uzalezniony od prezydenta,
bedzie szefem Panstwowej Administracji Podat-
kowej, struktury, ktéra na Ukrainie jest ,resor-
tem sitowym” i jednym z wazniejszych narzedzi
presji na biznes i media. Nie majac szans na pre-
zydenture ani — jak sie wydaje — samodzielnych

ambicji politycznych, Krawczenko bedzie znako-
mitg przeciwwaga dla Medwedczuka i narze-
dziem presji na oligarchow.

Wielkim przegranym okazala sie ,Nasza Ukra-
ina” i osobiscie Wiktor Juszczenko. Jedynym suk-
cesem najliczniejszej frakcji parlamentarnej
bylo to, ze unikneta ona rozpadu (cho¢ stracila
kilkunastu czionkéw). Coraz mniej politykéw
i analitykéw ma watpliwosci, ze rola przywodcy
przerosta bylego premiera i wcigz najpopular-
niejszego polityka Ukrainy. Ta popularnos¢
w spoleczenstwie jest dzi§ jedynym rzeczywi-
stym atutem Juszczenki.

Powierzenie stanowiska premiera Wiktorowi Ja-
nukowyczowi i sformowanie nowego rzadu za-
mkneto kolejng faze rozgrywki politycznej, choc¢
nie ma pewnosci, czy skonstruowany uklad oka-
ze sie trwaly. Ugrupowania antyprezydenckie
beda nadal organizowac okresowe uliczne prote-
sty i miedzynarodowe akcje dyskredytujace
Kuczme, jednak ich wplyw na sytuacje politycz-
ng kraju bedzie nieznaczny, tym bardziej ze te
ugrupowania nie tworzg i nie s3 w stanie stwo-
rzy¢ spoéjnej koalicji. Po nowym rzadzie nie nale-
zy oczekiwac radykalnych zmian w polityce we-
wnetrznej, a zwlaszcza gospodarczej, przede
wszystkim dlatego, ze rozpoczeta juz kampania
prezydencka nie sprzyja dokonywaniu takich
zmian.

4. Formalny i realny ustrdj
Ukrainy

Na Ukrainie nie nastgpil proces planowego
przejscia do zachodnioeuropejskiego modelu go-
spodarki rynkowej i liberalnej demokracji. W za-
mian mial miejsce zywiolowy proces przemian
politycznych, gospodarczych i spotecznych,
w ktorym kluczowa role odegrala tzw. nomen-
klatura. Nie mogto by¢ inaczej, skoro na Ukrainie
nie byto w1991 r. ani liczgcych sie Srodowisk dy-
sydenckich, ani klasy sredniej, ani Ko$ciola jako
silnej, niezaleznej od panstwa, organizacji.
W efekcie uksztaitowal sie tam ustréj, ktdry
mozna okres$li¢ mianem oligarchiczno-biurokra-
tycznego, a ktéry bedzie nadal ewoluowal, sto-
sownie do wilasnego, wewnetrznego potencjatu,
odpowiadajac na nowe wyzwania.

Ukraina jest republika prezydencko-parlamen-
tarng: przewaga szefa paistwa nad pozostailymi
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organami wladzy jest ogromna, a charaktery-
styczny dla rozwinietych demokracji system
réwnowagi wladz zastepuje réwnowazenie sie
wplywoéw poszczegélnych grup interesow
w otoczeniu prezydenta, ktéry jest najwyzszym
arbitrem. Parlament peinii dotychczas (w pelnej
zgodnosci z konstytucjg) role drugo-, jesli nie
trzeciorzedna, wydaje sie jednak, ze jego rola
bedzie rosta. Rzad jest organem prezydenta: pre-
zydent powoluje (za zgoda parlamentu) i odwo-
luje premiera, powotuje i odwoluje ministréw,
a takze szefow obwodowych administracji pan-
stwowych (wojewoddéw) oraz szeféw szeregu or-
ganéw panstwa, podporzadkowanych bezpo-
$rednio jemu, a nie premierowi’. Parlament ma
ograniczone mozliwosci odwolania rzadu
(w szczegolnosci niedopuszczalny jest wniosek
o wotum nieufnos$ci wciggu roku od zatwierdze-
nia programu rzadu®’), prezydent za$ praktycz-
nie nie moze rozwigza¢ Rady Najwyzszej%, ta
za$ — zlozy¢ prezydenta z urzedu®.

Ten formalny ustroj, w zasadzie odpowiadajacy
nieco przestarzalym juz standardom demokracji
prezydenckiej, uzupelniaja dwa elementy: poza-
konstytucyjny organ wiadzy (Administracja Pre-
zydenta) i nieformalny ukiad polityczny (klany
oligarchiczne). Bez ich uwzglednienia nie mozna
zrozumie¢ rzeczywistego ustroju politycznego
Ukrainy.

Administracja Prezydenta byla z poczatku po
prostu kancelarig, rozbudowywana w miare
wzrostu uprawnien szefa panstwa. Konstytucja
z 1996 1. przyznala prezydentowi prawo tworze-
nia organow i stuzb konsultacyjnych, dorad-
czych i pomocniczych®. Na podstawie tego zapi-
su dziatajg liczne rady doradcze, a takze sama
Administracja Prezydenta. Jest to organ ogrom-
ny: wg opublikowanych w styczniu 2003 r.4! da-
nych liczy on 710 etatéw (w tym 619 obsadzo-
nych). Na czele Administracji stoi jej szef (gto-
wa), ktéry ma dwu pierwszych i jednego zwy-
kiego zastepce. W jej sktad wchodzi 17 departa-
mentow (zarzadow gléwnych i zwyklych) oraz
inne stuzby i organy, w tym stali przedstawicie-
le prezydenta w Radzie Najwyzszej*2, Sadzie
Konstytucyjnym, Radzie Ministréw i Czarnobyl-
skiej Elektrowni Atomowej.

Tak ogromny organ, dublujgcy w pewnej mierze
struktury rzgdowe, z pewnos$cig wykracza poza
ramy upowaznienia konstytucyjnego, nie famie
jednak konstytucji. Administracja stala sie jed-

nym z kluczowych organéw panstwa, a jej real-
ny zakres wiadzy — poréwnywalny z wiadza rza-
du. Wchodzacy w jej skiad zesp6t doradcéw pre-
zydenta byl jednym z giéwnych osrodkéw lob-
bystycznych, z drugiej za$ strony rywalizacja
miedzy szefem Administracji a premierem stala
sie jednym z elementéw réwnowagi w ukrain-
skim systemie organéw panstwa.

Ukrainscy krytycy prezydenta Kuczmy poréwnu-
ja czasem Administracje Prezydenta do Komite-
tu Centralnego KPU (podnoszac miedzy innymi,
ze liczyt on o polowe mniej pracownikéw)+. Po-
dobienstwo to nie jest tylko demagogia: w spo-
sobie dziatania Administracji Prezydenta (i sa-
mego prezydenta) mozna dostrzec odbicie ko-
munistycznej zasady ,partia kieruje, rzad rza-
dzi”, zasady, zgodnie z ktéra to aparat partyjny,
struktura nieobecna w konstytucji, podejmowat
wszelkie istotne decyzje, ktére wykonywaty or-
gany zarzadzajace (czy to polityczne, czy gospo-
darcze), ponoszgc odpowiedzialno$¢ za ich reali-
zacje. Nieformalna zasada ,prezydent kieruje,
rzad rzadzi” i wynikajaca z niej potega Admini-
stracji Prezydenta jest by¢ moze najpowazniej-
szym reliktem sowieckiego ustroju panstwowe-
go na Ukrainie.

Takze system klanowy ma swe korzenie w nie-
formalnych procedurach sprawowania wtadzy
w czasach sowieckich. To wtedy powstaly gtow-
ne ugrupowania nomenklaturowe (na Ukrainie
i poza nig). Gl6wna zmiang, jaka nastapila tu po
1991 r., bylo przeksztalcenie sie cze$ci cztonkéw
tych ugrupowan z zarzadcéw we wiascicieli.
W konsekwencji wladza polityczna, gospodar-
cza i informacyjna (medialna) nie sg na Ukrainie
rozdzielone. Wiekszo$¢ czolowych politykéw
jest $ciSle powigzana z wielkim biznesem,
a wielcy biznesmeni, dzialajacy zaré6wno wprze-
mysle, jak i w mediach, czesto sa politykami.
Znaczna cze$¢ partii politycznych jest w istocie
reprezentacjami intereséw okreslonych grup
wielkich przedsiebiorcéw (oligarchéw). Niezbed-
nym partnerem tych ostatnich sg panstwowe
(centralne i lokalne) struktury biurokratyczne,
zwlaszcza administracja podatkowa (stad wia-
$ciwe jest moéwienie o systemie oligarchiczno-
-biurokratycznym niz tylko oligarchicznym),
a jednym z kluczowych narzedzi tego ,partner-
stwa” jest korupcja. System ten, bedacy bezpo-
$rednig kontynuacjg systemu sowieckiego, jest
tatwo zrozumialy dla wiekszosci obywateli
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Ukrainy i odpowiada sposobowi myslenia o pan-
stwie i spoleczenstwie tej wiekszosci.

Obecnie gtéwnymi ugrupowaniami oligarchicz-
nymi, ksztaltujacymi polityke Kijowa sg klany:
doniecki, kijowski i dniepropietrowski, pozosta-
te, jak charkowski, tuhanski czy ,agrarny”, maja
drugorzedne znaczenie. Klany te to mniej lub
bardziej sformalizowane konglomeraty, w sktad
ktérych wchodza wielkie przedsiebiorstwa prze-
mystowe i handlowe, banki, kluby sportowe, ga-
zety, osrodki analityczne, czesto zwigzki zawo-
dowe. W klanach reprezentowana jest tez czesto
lokalna biurokracja panstwowa. ,Terytorialne”
nazwy klanéw nie oznaczaja, ze ich dzialalnos¢
ogranicza si¢ do danego osrodka (obwodu);
wskazujg one na miejsce powstania danego
ugrupowania i centrum jego intereséw. Struktu-
ra tych konglomeratéw jest nieprzejrzysta, nie
sg tez one wewnetrznie jednolite.

Klan dniepropietrowski jest najmniej sp6jny, nie
mozna wykluczy¢ jego rozpadu na struktury
konkurencyjne. Reprezentuje on interesy prze-
mystu metalurgicznego z obwodu dniepropie-
trowskiego oraz przemystu zbrojeniowego. Jego
przywdédcami sg Wiktor Pinczuk (zie¢ prezydenta
Kuczmy), Serhij Tyhipko i Andrij Derkacz, za$ re-
prezentacja polityczna jest partia Trudowa Ukraji-
na, a do pewnego stopnia takze Ukrainska Partia
Przemystowcéw i Przedsiebiorcow (ktérej szefem
jest Anatolij Kinach); wspdlna frakcja tych partii
w Radzie Najwyzszej liczy 41 deputowanych#.
Silnie skonsolidowany klan doniecki reprezentu-
je przede wszystkim interesy hutnictwa zelaza
i stali oraz gornictwa weglowego obwodu do-
nieckiego, jego przywdédcami sa Rinat Achmetow
(biznesmen, nie angazujacy sie bezposrednio
w polityke, nieformalny szef holdingu Industrial-
nyj Sojuz Donbasa), Wiktor Janukowycz oraz Wi-
talij Hajduk. Reprezentacjg partyjng ,,donieckich”
jest Partia Regionow (40 deputowanych).
Interesy klanu kijowskiego koncentruja sie
w sektorze paliwowo-energetycznym. Na czele
klanu stoja Wiktor Medwedczuk i Hryhorij Sur-
kis. Jego polityczna reprezentacja jest Socjalde-
mokratyczna Partia Ukrainy (zjednoczona), jed-
na z lepiej zorganizowanych i najliczniejszych
partii Ukrainy, majgca 38 deputowanych.

0d roku 2000 system ten staje sie coraz bardziej
przejrzysty i przewidywalny. Coraz lepiej wiado-
mo, ktére partie reprezentuja okre$lone ugrupo-
wania oligarchiczne i jakie sg interesy tych dru-

gich. Wwyborach 2002 r. ugrupowania te zyska-
ly bardzo silne reprezentacje parlamentarne, co
bedzie sprzyja¢ ewolucji systemu w kierunku
wzrostu znaczenia parlamentu kosztem prezy-
denta, a co za tym idzie — rzadu jako struktury
bardziej czytelnej i przewidywalnej, kosztem
Administracji Prezydenta. Jak sie wydaje, odpo-
wiada to interesom wielkich przedsigbiorcéw,
ktérzy po okresie intensywnego gromadzenia
fortun pragng zapewni¢ ich bezpieczenstwo®.
Temu za$ sprzyjac bedzie wieksza jawnos¢ i for-
malizacja procesé6w decyzyjnych, latwiejsze do
osiggniecia na forum parlamentu niz w kulu-
arach Administracji.

Wzrost roli parlamentu prowadzi do zwiekszenia
znaczenia roli partii politycznych i parlamenta-
rzystéw, takze wobec ich klanowego zaplecza.
Kadencja Rady Najwyzszej ubiega w 2006 r., wiec
po wyborach prezydenckich. Nowy prezydent
moze przystac na ordynacje czysto proporcjonal-
na, ktérg Kuczma zawetowal, co ograniczyloby
liczbe deputowanych, nie bedacych w istocie
parlamentarzystami®, a to z kolei przyniosioby
wzrost autorytetu Rady i jej wplywu na rzad,
a nawet prezydenta?’.

Opisany wyzej system nie speinia wymogoéw no-
woczesnej demokracji liberalnej, jest to jednak
system demokratyczny, a nie autorytarny. Moz-
na tu moéwi¢ o specyficznej ,demokracji post-
sowieckiej”, bliskiej modelowi tzw. demokracji
wyborczej (w odréznieniu, ale nie przeciwien-
stwie od modelu demokracji liberalnej)*. Jest to
demokracja parlamentarna — wedlug naszych
poje¢ — niedoskonala, w ktorej zasadnicze zna-
czenie odgrywaja demokratyczne instytucje
i procedury, ktdre nie sg jednak wspierane przez
odpowiednio rozwiniete demokratyczne posta-
wy i zachowania (kulture politycznag)®.

Jednak takich postaw i zachowan nie da sie wyro-
bi¢ inaczej niz w toku funkcjonowania instytucji.
Spoleczenstwo ukrainskie nie tylko nie miato wia-
snych tradycji demokratycznych, ale przez kilka-
dziesiat lat podlegalo forsownej edukacji antyde-
mokratycznej. W szczegélnym stopniu dotyczy to
nomenklaturowych elit, jedynej grupy, zdolnej na
poczatku lat dziewiecdziesigtych wzigé odpowie-
dzialno$¢ za panstwo. Te elity, w duzej mierze pod
wplywem zewnetrznym, wprowadzily system
demokratycznych instytucji. Dopiero potem,
w ich ramach, zaczela powstawaé ukrainska de-
mokratyczna kultura polityczna.
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Ustrdj polityczny Ukrainy jest stabilny, coraz
bardziej czytelny, ma tez wlasny, wewnetrzny
potencjali zmian. Kolejne kryzysy polityczne,
ktérych swiadkami byliSmy w ostatnich latach,
to kryzysy wzrostu. Nie stanowig one zagroze-
nia dla stabilno$ci politycznej kraju, przyspie-
szaja natomiast wyrabianie sie postaw demo-
kratycznych, dojrzewanie i ewolucje systemu

politycznego. I cho¢ w toku tych kryzyséw ujaw-
niajg sie tez tendencje niedemokratyczne,
og6lny kierunek tej ewolucji prowadzi w kierun-
ku umacniania parlamentaryzmu i réwnowagi
wladz, podstawowych cech demokracji.
Warszawa, styczeri 2003 r.

Tadeusz A. Olszariski

Frakcje i grupy w Radzie Najwyzszej Ukrainy (marzec 2002 - styczen 2003)

Frakcja 15.05.2002 12.07.2002 16.01.2003
,Nasza Ukraina” 119 110 102
,Jedna Ukraina” 175 11
PPPU-TU 38 41
,Regiony Ukrainy” 36 42
. Europejski wybér”’ 18 18
NDP 17 16
,,Ludowtadztwo’’ 17 20
,Demokratyczne inicjatywy” 18 22
Agrariusze Ukrainy”’ 16 16
Wybdr Ludowy” 15 15
KPU 64 63 60
SDPU(o) 31 34 39
BJuTy 23 23 18
SPU 22 21 20
Pozafrakcyjni 14 11 20
Uwagi

1. Liczba deputowanych nie sumuje sie do 450, gdyz
w chwili otwarcia obrad 3 mandaty byty nieobsadzone,
a w okresie pdzniejszym kolejne mandaty byty oprézniane
(przez zgon lub objecie stanowiska, niepotaczalnego
z mandatem).

2. 15 maja 2002 r. to dzien rozpoczecia obrad Rady Naj-
wyzszej, 12 lipca — zamkniecia sesji wiosennej, 16 stycz-
nia 2003 r. — zamkniecia sesji jesiennej.

3. Liczba przemieszczen miedzyfrakcyjnych jest wyzsza,
nizby to wynikato z powyzszych danych. Np. z frakcji
SDPU(o) odeszto 5 deputowanych, a przystapito 13,
z frakcji ,,Agrariusze Ukrainy” odeszto 2, a 2 innych
przystapifo etc.

4. PPPU-TU = Frakcja Partii Przedsiebiorcéw i Przemy-
stfowcow Ukrainy i partii Trudowa Ukrajina.
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! Zgodnie z konstytucjg Ukrainy rzad podaje sie do dymisji
po wyborze nowego prezydenta, anie — nowego parlamen-
tu, zatem do$¢ powszechne na Zachodzie oczekiwanie, ze
prezydent Kuczma mialby mianowaé Wiktora Juszczenke
(jako przywddce zwycieskiego ugrupowania) premierem,
opieralo sie na nieznajomosci formalnego ustroju Ukrainy.
Rzad natomiast zobowigzany jest do przedstawiania parla-
mentowi programu dzialania, ktérego odrzucenie réwna
sie wotum nieufnosci, zobowiazujacego dla prezydenta.
Rzad Kinacha powinien byl przedstawi¢ Radzie Najwyzszej
taki program wiosng 2001 r., uczynil to jednak dopiero rok
pbZniej; program ten zostal bardzo ostro skrytykowany
przez deputowanych, a nastepnie odestany do uzupeinie-
nia, gléwnie dlatego, by glosowanie nad wotum nieufnosci,
a nastepnie nad kandydaturg nowego premiera odlozy¢ do
jesieni.

2 Z tego samego powodu nie lezalo w interesie Juszczenki
obejmowanie w 2002 r. stanowiska premiera i mozna sg-
dzi¢, ze nawet gdyby ze strony prezydenta padia taka pro-
pozycja, szef ,Naszej Ukrainy” odrzucitby ja.

3 Prawo Ukrainy nie pozwala laczy¢ mandatu parlamenta-
rzysty z urzedem w strukturach wiadzy wykonawczej,
w tym — ministra lub premiera. Nie istnieje tez mozliwos¢
zawieszenia mandatu na czas pelnienia takiej funkcji —
mandat oprézniony przez np. czlonka rzadu zostaje prze-
kazany kolejnemu kandydatowi z listy proporcjonalnej,
a w wypadku deputowanego wiekszo$ciowego rozpisywa-
ne sg wybory uzupelniajgce.

4 Zwykla wiekszo$¢ w parlamencie Ukrainy to wiekszo$¢
bezwzgledna konstytucyjnego skiadu izby.

5 Pamietajmy jednak, ze byla to tylko 1/4 glosujacych.

6 Scislej — ,Nasza Ukraina” zostala do tego sprowokowana
przez zaproponowanie przez ,Jedng Ukraine” glosowania
jawnego: sprzeciw nastapit ,,odruchowo”, na zasadzie: pro-
pozycja przeciwnika nie moze by¢ dla nas korzystna. Byl to
pierwszy z serii powaznych biedéw, popeinionych przez
Juszczenke i jego wspoipracownikéw w pierwszym okresie
prac parlamentarnych.

7 Roman Bezsmertny, b. przedstawiciel Kuczmy w parla-
mencie.

8 Wiktor Musijaka, kijowski liberal i doswiadczony parla-
mentarzysta, swego czasu wiceprzewodniczacy Rady Naj-
Wyzszej.

o Lider socjalistéw jeszcze w grudniu 2001 r. zaliczyt komu-
nistéw do sit, stanowigcych... bastion demokracji na Ukra-
inie (obok SPU, Batkiwszczyny i oligarchicznego Jabiuka),
utozsamiajac w ten sposéb demokracje z wrogoscia wobec
prezydenta.

10 W RN Ukrainy jest 25 statych komisji. Stanowiska prze-
wodniczacych przypadly: ,Naszej Ukrainie” — 10, KPU — 6,
,Jednej Ukrainie” — 4, BJjuTy i SPU po 2, SDPU(0) — 1. Stano-
wiska pierwszych wiceprzewodniczacych (w niektérych
komisjach jest ich po dwu) przypadly: ,Jednej Ukrainie” —
11, ,Naszej Ukrainie” — 7, KPU — 3, BJuTy i SDPU(0) po 2
iSPU-1.

11 Wkrétce potem Medwedczuk opuscil parlament, obejmu-
jac opréznione przez kytwyna stanowisko szefa Admini-
stracji Prezydenta.

12 Na marginesie — procedura tajnego glosowania, przy kté-
rej mozliwe jest niemal natychmiastowe wykrycie ,zdraj-
céw”, pozostawia wiele do zyczenia.

13 Cudzysléw jest stosowny, gdyz zaliczenie komunistéw,
ale takze BjuTy, do sit demokratycznych jest dyskusyjne.

4 Dane o liczebnosci frakcji zawiera zatacznik nr 1.

15 W dokumencie tym zarzucano Leonidowi Kuczmie m.in.
sfalszowanie wyboréw prezydenckich, stworzenie ,niede-
mokratycznego, przestepczego systemu rzadéw” oraz od-
powiedzialno$¢ za ,katastrofalny spadek ludnosci Ukra-
iny”. Nastepnie sygnatariusze zwracali sie¢ wprost do pre-
zydenta w nastepujacy sposob: ,Leonidzie Kuczmo — nie
ma Pan innego wyjécia, niz pokaja¢ sie przed narodem
Ukrainy i natychmiast péjs¢ (sic!) ze stanowiska prezyden-
ta” (www.ukrpravda.com/?20916-4).

16 W poprzedzajacej ten akt demonstracji wzielo udzial juz
tylko ok. 5 tys. 0séb, co najmniej w polowie zgromadzo-
nych przez komunistéw. Takze wséréd znacznie liczniej-
szych uczestnikéw ,trybunatu ludowego” 13 pazdziernika
2002 r. przewazali komunisci. ,Nasza Ukraina” nie poparia
tej akcji, ktora stata sie seansem nienawisci w czysto so-
wieckim stylu, ton nadawali w nim politycy zBloku Julii Ty-
moszenko.

17 23 wrze$nia Wiktor Juszczenko spotkal sie w Warszawie
m.in. z prezydentem Aleksandrem Kwasniewskim. Ujawnie-
nie przez polska prase (Gazeta Wyborcza z 26.09.2002 1.,), ze
Juszczenko chce wspoéipracy proreformatorskich sit z Kucz-
ma, niewatpliwie ulatwito przeciwnikom ,Naszej Ukrainy”
dalsza rozgrywke. Takze bilans warszawskiej konferencji
,Ukraina w Europie” (16-17.10.2002) byl korzystny dla
przeciwnikéw Juszczenki.

18 Do koalicji udalo sie zwerbowaé 3 cztonkéw frakcji BjuTy,
2 — KPU i14 pozafrakcyjnych, ale ani jednego — z SPU i, Na-
szej Ukrainy”.

19 Pozostaje kwestig otwartg, na ile ta oferta byta skutkiem
konferencji ,,Ukraina w Europie”, podczas ktérej Medwed-
czuk uslyszat ze strony Javiera Solany wyrazne zalecenie
,dialogu wiadzy z opozycja”, a wediug niepotwierdzonych
przeciek6w — wrecz zyczenie, by Juszczenko zostal premie-
rem Ukrainy. Z dzisiejszej perspektywy wida¢ wyraznie, ze
nie byla to oferta kompromisu, ale kolejny manewr, zmie-
rzajacy do oslabienia Juszczenki.

20 0 standardach, panujacych w ukrainskim parlamencie,
wiele méwi fakt, ze 17 pazdziernika 2002 r. przepadt pro-
jekt uchwaly ,,0 przestrzeganiu norm Konstytucji i ustawo-
dawstwa podczas glosowan w parlamencie”, majgca za-
pewni¢ wylacznie osobiste glosowanie przez deputowa-
nych. Padlo za nig tylko 210 gtoséw, giéwnie czionkéw ,Na-
szej Ukrainy” i komunistéw. Notoryczng praktyka w ukra-
inskim parlamencie jest wykorzystywanie kart elektronicz-
nych deputowanych nieobecnych (nawet — przebywajacych
za granica) i glosowanie przez jednego deputowanego za
trzech — pieciu kolegéw. Szczegélnie czesto glosuje sie za
deputowanych — biznesmenéw, rzadko uczestniczacych
w posiedzeniach parlamentu.

21 Byli to: Mykola Azarow, szef Panstwowej Administracji
Podatkowej (organ podporzadkowany prezydentowi), Oleh
Dubyna, przemystowiec bez do$wiadczenia politycznego,
zwigzany z klanem tuhanskim, poprzednio uwazany za fa-
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woryta Kuczmy, Wiktor Janukowycz, wojewoda doniecki
i urzedujacy premier, Anatolij Kinach.

22 Sprawa domniemanej sprzedazy ,,Kolczug”, podobnie jak
tasm Melnyczenki, nie nalezy do zakresu tego opracowa-
nia. Warto jednak doda¢, ze nagranie, na ktérym oparto to
oskarzenie, zostalo przedstawione przez mjr. Melnyczenke
po roku przebywania przezen w USA, pod opieka amery-
kanskich stuzb specjalnych.

23 Bez echa, tak w kraju, jak i za granica, przeszed! tez nie-
bywaly list J. Tymoszenko, Symonenki i Moroza do szeféw
panstw, zgromadzonych na szczycie NATO w Pradze (listo-
pad 2002), w ktérym czytamy, ze ,,opozycyjne, demokra-
tyczne sily Ukrainy uwazaja za konieczne przeprosi¢ wspodl-
note miedzynarodows za takiego prezydenta”, ktéry ,wbrew
etycznym (i) protokolarnym normom dyplomacji miedzyna-
rodowej i zdrowemu rozsadkowi udal sie do stolicy Czech”
(www for-ua.com.ua, depesza z 21.11.2002, godz. 12:20).

24 Gloséw przeciw ani wstrzymujacych nie bylo. Za gloso-
waly frakcje, powstale z ,Jednej Ukrainy”. SDPU(o), wiek-
szo$¢ pozafrakcyjnych i po jednym deputowanym ,Naszej
Ukrainy” i SPU; dwie ostatnie frakcje, a takze KPU i BJuTy
zbojkotowaly gtosowanie.

% Byt nim Oleksandr Omelczenko jr., syn mera Kijowa.

2 Z czterech wicepremieréw dwu (Witalij Hajduk i Dmytro
Tabacznyk) jest zwigzanych z klanem donieckim, jeden
(Iwan Kyrylenko) jest przedstawicielem lobby agrarnego,
za$ Mykola Azarow, pierwszy wicepremier, jest ,cziowie-
kiem prezydenta”, cho¢ takze bywa wigzany z klanem do-
nieckim.

27 Glosowania ,,przeciw” lub wstrzymywanie sie od glosu sg
w ukrainskim parlamencie praktyka rzadka; swéj sprzeciw
deputowani wyrazaja, bojkotujac glosowanie przez opusz-
czenie sali lub tylko wyjecie kart magnetycznych z apara-
téw do glosowania. Tym razem 62 czionkéw ,Naszej Ukra-
iny” glosowato ,,przeciw”, a 31 zbojkotowalo glosowanie.
,Przeciw” glosowalo tez 3 cztonkéw BjuTy i 2 — SPU.

28 Jego tresci nie opublikowano.

2 W tym Oleksandr Stojan, przewodniczacy Federacji
Zwiazkéw Zawodowych Ukrainy, ktéry na liscie wyborczej
bloku zajmowat drugie miejsce.

30 Gazeta Wyborcza z 13.12.2002 T.

31 Taka procedure przewiduje regulamin Rady Najwyzszej,
jest to jednak zapis martwy: ponowne glosowanie nad
wnioskami, ktére nie zostaly uchwalone, zarzadza sie nie-
jednokrotnie nawet tego samego dnia.

32 Glosowanie imienne, na osobnych kartkach, odbywato
sie poza salg parlamentu, a komisja skrutacyjna nie przed-
stawila peinej dokumentacji. Frakcje opozycyjne zadaly, by
deputowani wiekszosci potwierdzili pisemnymi o$wiadcze-
niami, ze rzeczywiscie brali udzial w tym gltosowaniu.

33 Budzet uchwalono 26 grudnia.

34 Zierkato Niedieli, nr 49, 2002 r.

35 Warto tez zauwazy¢, ze ukiad frakcyjny, wynikly z wybo-
réw i rozwigzania , Jednej Ukrainy” okazat sie stabilny: mi-
mo parokrotnie podejmowanych préb nie udalo sie stworzy¢
nowej frakcji z deputowanych pozafrakcyjnych lub podku-
pionych z istniejacych frakcji, a liczba deputowanych poza-
frakcyjnych jest znacznie nizsza niz w poprzedniej kadencji.

36 W tym szefa Stuzby Bezpieczenstwa Ukrainy, Panstwowej
Administracji Podatkowej, Funduszu Majatku Panstwowe-
g0 (za zgoda parlamentu) i Prokuratora Generalnego (takze
za zgoda parlamentu).

37 Art. 87 Konstytucji Ukrainy; zakazuje on tez ponownego
postawienia wniosku o wotum nieufnos$ci podczas tej sa-
mej sesji parlamentu.

38 Jedynym dopuszczalnym powodem przedterminowego
rozwiazania parlamentu jest niepodjecie przezen posie-
dzen plenarnych w ciagu trzydziestu dni sesji (art. 90 Kon-
stytucji Ukrainy).

39 Prezydent moze by¢ ziozony zurzedu ze wzgledu na stan
zdrowia (na wniosek Sadu Najwyzszego, zlozony na pro$be
Rady Najwyzszej, art. 110 Konstytucji Ukrainy) lub w razie
dopuszczenia sie zdrady lub innego ciezkiego przestep-
stwa, stwierdzonego przez specjalna komisje $ledczg i Sad
Najwyzszy (art. 111); ta druga decyzja wymaga praktycznie
nieosiggalnej wiekszo$ci 3/4 konstytucyjnego sktadu Rady
Najwyzszej.

40 Art. 106 p. 28 Konstytucji Ukrainy.

4 Te idalsze informacje wg odpowiedzi szefa Administracji
Prezydenta na interpelacje parlamentarna, za Wiktor Woto-
dymyrowycz widpowidaje Mykoli Wotodymyrowyczu
(www.pravda.com.ua).

4 Swego stalego przedstawiciela w parlamencie ma tez
rzad Ukrainy. Od 2 grudnia 2002 r. jest nim Wolodymyr Ry-
bak, deputowany do tegoz parlamentu.

4 Skojarzeniu temu sprzyja fakt, ze w siedzibie prezydenta
(ijego Administracji) do 1991 r. miescil sie Komitet Central-
ny KPU.

4 Tu i dalej wg stanu na 16 stycznia 2003 r.

4 Mozna przewidywacé, ze postawy i zachowania biznes-
menéw (w tym oligarchéw) beda ewoluowac szybciej niz
biurokratéw, a biurokracja panstwowa stanie sie gléwnym
oponentem modernizacji kraju.

4 Deputowani ci, ktérym mandat potrzebny jest przede
wszystkim jako zrédio immunitetu sagdowego, a w Radzie
Najwyzszej reprezentujg interesy okreslonych podmiotéw
gospodarczych, z reguly zdobyli mandaty w wyborach
wiekszosciowych. S tez oni gléwnym zrédiem niestabilno-
$ci ukladu frakcyjnego, przechodzac z jednego klubu do
drugiego, nierzadko niebezinteresownie.

47 Tu oczywiscie wiele zaleze¢ bedzie od tego, kim bedzie na-
stepca Kuczmy i jaki model sprawowania wiadzy wybierze.

4 Rozréznienie Larry’ego Diamonda. Patrz: Bogdan Klich,
Uzupetniajqc Huntingtona: trzecia faza demokratyzacji w la-
tach 90. [w] Demokracja wEuropie Srodkowej 19891999, Kra-
kéw 2001, s. 251-252.

49'W szczegolnosci wspoéiczesne demokracje wyborcze cha-
rakteryzuje niedorozwd¢j spoleczenstwa obywatelskiego
(do$¢ oczywisty przy braku wyrobionych postaw demokra-
tycznych) oraz wolnych mediéw. W przypadku demokracji
postsowieckich wazng przyczyng niedorozwoju demokracji
jest brak rozwinietej klasy drobnych i $rednich przedsie-
biorcéw i wolnych zawodéw.

%0 Jak w przypadku referendum konstytucyjnego z wiosny
2000 1.
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2002 Parliamentary Elections
in Ukraine

Events, Results, Consequences
(extract)

On 31 March 2002, parliamentary elections were
held in Ukraine. As expected, they were a major
success for the centrist-rightist coalition focused
around former Prime Minister Viktor Yuschenko.
The communists emerged significantly weaker
from the vote, and the “party of power” achie-
ved a poor result. Yet, due to the mixed electoral
law (half of the deputies were elected in single-
mandate districts), the latter block, firmly sup-
ported by President Leonid Kuchma, resulted as
the main force in Parliament.

The results of particular parties and blocks were
as follows: Viktor Yuschenko’s Block received
23.57% of votes and 112 seats, the Communist
Party of Ukraine — 19.98% of votes and 66 seats,
the “For One Ukraine” block — 11.77% of votes
and 101 seats, Yulia Tymoshenko’s Block — 7.26%
of votes and 22 seats, the Socialist Party of Ukra-
ine — 6.87% of votes and 22 seats, and the Social
Democratic Party of Ukraine (united) — 6.27% of
votes and 24 seats. This shows how the mixed
electoral regulations favour “For One Ukraine”
and act against Yuschenko’s block. One should
note, however, that the latter gained the sup-
port of less than one quarter of voters.

Had the elections been held on the basis of pro-
portional electoral regulations then, assuming
the results were the same, “Our Ukraine” would
have ended up with 139 seats, the Communist
Party — 119 seats, “For One Ukraine” — 71 seats,
Tymoshenko’s block — 43 seats, the Socialist Par-
ty — 41 seats, and the Social Democratic Party —
37 seats. Although the electoral tactics of the
main political forces would have been different
if the electoral law had been proportional, inevi-
tably influencing the results of the vote, the si-
mulation cited above gives us an idea of how the
Parliament of Ukraine would look, had it been
elected under proportional regulations.

The elections were a great success for Viktor
Yuschenko, who became the main candidate for
the 2004 presidential elections. At the moment,
Yuschenko has no serious rival, but two years re-
main until these elections take place. The suc-
cess of the “For One Ukraine” coalition was ear-

ned mainly in single-mandate districts, owing to
support granted by voters to local politicians
and business people, and as a result of numero-
us, frequently serious abuses. It was also mainly
in the single-mandate districts that the Commu-
nist Party faced their defeat: under proportional
regulations, their results were slightly lower
than four years ago. Finally, it is important that
the elections were a success for the two forma-
tions of the firmly anti-presidential opposition:
the Socialist Party of Ukraine and Yulia Tymo-
shenko’s Block. Both became targets of fierce di-
screditing campaigns which, it seems, made
them even more popular. Together with the Pro-
gressive Socialist Party of Ukraine, which did not
make it into Parliament, Ukraine’s radical oppo-
sition received a total of ca. 17% of votes.

The elections caused a marked consolidation of
the Ukrainian political scene: fewer groups ma-
de it into Parliament, and the distance between
those that did and those that failed was much
greater than it had been four years ago. Still, the
largest two groups are disjointed inter-party co-
alitions; hence the degree of consolidation being
smaller than the election results could suggest.
The elections confirmed that, on the one hand,
there still exists a deep political split in Ukraine
and, on the other, that this split is shifting: it
used to be an East vs. West division, but it is
now changing into a North vs. South division.
This split also reflects the division of Ukraine in-
to zones dominated by the centrist-rightist gro-
ups and the socialists (west, centre, and north-
east) and the communists (south). Parties of the
pro-presidential centre are not dominant in any
of Ukraine’s regions, but they hold strong posi-
tions in every region except for the west.

The elections took place a year ago and have,
since that time, been overshadowed by subsequ-
ent events such as the new political crisis con-
nected with the shaping of the distribution of
power in Parliament and new attacks against
president Kuchma, as well as the tarring of Ukra-
ine’s international image following its alleged
breach of the embargo on arms supplies to Iraq.
Even so, the importance of the elections has not
diminished, not only because the parliament
that emerged from the vote will influence deve-
lopments in Ukraine over the next four years (in-
cluding in the course of the presidential campa-
ign) but also, and, perhaps, most importantly,
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because the parliamentary elections have reve-
aled the state of Ukrainian social awareness and
political preferences in a manner that is not ac-
cessible to any polls.

The picture that emerges from an in-depth ana-
lysis of election results presents the Ukrainians
as a much more politically mature society than
commonly believed. Most voters support change
within the frames of constitutional order. It
turns out that the massive positive and negative
(discrediting) propaganda messages in the me-
dia generated surprisingly little effect. Ukraine
chose democracy: evolutionary change within
the already established system, in which the ru-
ling group and the opposition compete. Ukra-
inians also voted for change and against stagna-
tion (there is a separate problem in that they are
deeply divided as to the desired direction of such
change). We must not forget that Ukrainian de-
mocracy is still very young, and that this was
only the third time the country witnessed parlia-
mentary elections held under democratic electo-
ral regulations.

For the first time in the history of Ukraine’s par-
liament, the new Verkhovna Rada represents
a clear-cut political situation: there is the pro-
presidential centre made up of numerous frac-
tions that will co-operate on key issues, and the
anti-presidential opposition that includes the
left wing and the right wing blocks. The centre
consists in fractions originating from “For One
Ukraine” and the social democrats. Right wing
opposition is formed by Yulia Tymoshen-
ko’s Block and “Our Ukraine”, and left wing op-
position includes the Socialist and Communist
parties. While “Our Ukraine” and the Commu-
nist Party comprise “constructive” opposition
capable of co-operating with the president’s te-
am on certain issues, the Socialist Party and
Yulia Tymoshenko’s Block are radical uncompro-
mising opponents. Viktor Yuschenko is particu-
larly unwilling to engage in any political co-ope-
ration with Yulia Tymoshenko.

This kind of parliament will not be able to form
a coalition capable of carrying out the constitu-
tional reform proposed by Leonid Kuchma (the
goal of which is to further strengthen the presi-
dent’s office), nor one capable of impeaching the
president or being able to carry out a reform of
the entire governmental system and introduce
a parliamentary cabinet system. President Kuch-

ma may feel secure, but the election results will
inevitably force him to revise his political strate-
gy and carefully consider the candidate that he
will support in the presidential elections that
will take place in autumn 2004.
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Ukraine’s Parliamentary System
after the Elections

The dominant force in Ukraine’s Verkhovna Ra-
da, elected in March 2002, are the deputies of
“One Ukraine”, a fraction of the pro-presidential
centre. “One Ukraine” has refused to admit any
of the opposition’s representatives (either from
the right or left wings) into the parliament’s pre-
sidium, but has accepted opposition-appointed
heads of many parliamentary commissions. Vik-
tor Yuschenko’s “Our Ukraine”, which has been
the largest parliamentary fraction since June, at-
tempted to proclaim itself the centre of the par-
liamentary majority, but its policy was awkward
and inconsistent, and the main success of this
club was that it didn’t break up. Viktor Yuschen-
ko’s moves have been particularly incoherent
and they undermined the image of Yuschenko as
Ukraine’s future leader, created throughout the
course of the electoral campaign.

In autumn, the main oligarchic groups and their
representative fractions (“One Ukraine”, which
proved to be a useless instrument, was dissolved
in June), reached a compromise with the presi-
dent. It was agreed that the new prime minister
should be a Donetsk clan representative (Viktor
Yanukovych), and that the Dnipropetrovsk clan
should appoint the president of the National
Bank of Ukraine (this position went to Serhij Ti-
hipko). The Kyiv clan obtained the Presi-
dent’s Administration (Viktor Medvedchuk was
appointed in spring) and a considerable number
of parliamentary commissions. The presi-
dent’s interests in the government are to be pro-
tected by Mykola Azarov, former Head of the Sta-
te Tax Administration. This compromise “packa-
ge” was designed to secure the shares of the ma-
in oligarchic clans in the power and the presi-
dent’s strong position as mediator.
Implementation of these agreements was une-
xpectedly rendered difficult by “Our Ukraine”,
which decided to defend Volodymyr Stelmakh,
the president of the central bank, and its partici-
pation in commissions. When the parliament
passed the respective resolutions “Our Ukraine”,
together with other opposition clubs, caused
a parliamentary obstruction and, towards the
end of 2002, forced the cancellation of the resolu-
tion on the appointment of commission leaders.

Still, this was a defeat: Yuschenko, who spent all
autumn trying to persuade the parliamentary re-
presentations of the Donetsk and Dnipropetrovsk
clans to form an alliance with him rather than
with Medvedchuk, was ultimately pushed to-
wards the opposition, which he had tried to avo-
id. On the other hand, the restoration of the ori-
ginal division of parliamentary commissions was
Medvedchuk’s first serious failure since beco-
ming Head of the President’s Administration.
Parliament’s new majority is unstable. It
won’t support the government and the presi-
dent on all matters. Yet the crisis described be-
low was a growth crisis, and Ukraine’s parlia-
mentary system emerged from it all the stron-
ger. The main oligarchic clans, which now aim to
legalise their interests, are ever more willing to
settle their business in Parliament rather than
through lobbying with the President’s Admini-
stration. Since the term of office the new Ver-
khovna Rada expires in 2006, the new president
will have to deal with an already firmly establi-
shed parliament.

The President’s Administration, a body that is
not projected in the constitutional system of sta-
te bodies and has enormous influential power
over other bodies, is a relic of the soviet system
— it has stepped into the role of functional suc-
cessor of the Central Committee of the Commu-
nist Party. A substantial group of oligarchs are
becoming increasingly dissatisfied with the Ad-
ministration’s omnipotence, and especially with
the power of its present head, Viktor Medved-
chuk. This may lead to a diminishment of the
Administration’s influence, but its future fate
will lie in the hands of the new president.

The Ukrainian democracy is still predominantly
a system of institutions and procedures that lack
the base of democratic attitudes and habits: the-
se are not easily found either among the politi-
cal elite (this also refers to pro-Western groups),
or the voters. While it is possible to establish in-
stitutions by decree, attitudes and habits need
to develop and take root on the basis of the func-
tioning of formal mechanisms (institutions) of
parliamentary democracy. This takes time: the
process may require decades, if not entire gene-
rations. But even today and even among the po-
litical elite, the support for democratic mechani-
sms in Ukraine is strong enough to prevent a po-
tential turn towards authoritarian rule.
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