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W y b o ry parlamentarne

na Ukrainie 2002 r.

Wyniki, przebieg, 

k o n s e k w e n c j e

Tadeusz A. Olszaƒski

W s t ́  p

31 marca 2002 r. na Ukrainie odby∏y si´ wybory

parlamentarne. Zgodnie z oczekiwaniami, przy-

nios∏y one znaczny sukces centroprawicowej ko-

alicji, skupionej wokó∏ b. premiera Wiktora Jusz-

czenki, znaczàce os∏abienie komunistów i s∏aby

wynik bloku tzw. partii w∏adzy. Jednak ze wzgl´-

du na mieszanà ordynacj´ wyborczà (po∏owa de-

putowanych wybierana jest w okr´gach jedno-

mandatowych) g∏ównà si∏à w parlamencie sta∏

si´ ten ostatni blok, cieszàcy si´ zdecydowanym

poparciem prezydenta, Leonida Kuczmy.

Mimo ˝e od wyborów tych up∏ynà∏ ju˝ rok i no-

we wydarzenia – jak nowy kryzys polityczny,

zwiàzany z kszta∏towaniem si´ uk∏adu si∏ w par-

lamencie i nowymi atakami na prezydenta Kucz-

m´, a tak˝e pogorszenie mi´dzynarodowego wi-

z e runku Ukrainy w konsekwencji oskar˝eƒ 

o ∏amanie embarga na dostawy uzbrojenia do

Iraku – przyçmi∏y je, ich znaczenie nie sta∏o si´

mniejsze. Nie tylko dlatego, ˝e sformowany

w ich wyniku parlament b´dzie wspó∏decydo-

wa∏ o rozwoju wydarzeƒ na Ukrainie w ciàgu

najbli˝szych czterech lat (w tym – odgrywaj à c

wielkà rol´ podczas kampanii pre z y d e n c k i e j ) .

Tak˝e, a mo˝e przede wszystkim, dlatego ˝e wy-

b o ry parlamentarne ujawniajà stan ÊwiadomoÊci

spo∏ecznej i p re f e rencji politycznych naro d u

w sposób niedost´pny dla jakichkolwiek sonda˝y. 

Obraz, który wy∏ania si´ z uwa˝nej analizy wyni-

ków tych wyboró w, ukazuje Ukraiƒców jako spo-

∏eczeƒstwo znacznie dojrzalsze politycznie, ni˝

si´ zazwyczaj sàdzi. Wi´kszoÊç wyborców g∏oso-

wa∏a za zmianami, ale utrzymanymi w ramach ∏a-

du ko n s t y t u c y j n e g o, a nie rewolucyjnymi. Zmaso-

wana propaganda medialna, zarówno pozytyw-

na, jak i negatywna (dyskredytujàca) okaza∏a si´

zaskakujàco ma∏o skuteczna. Ukraina wybra∏a de-

mokracj´: ewolucyjne zmiany w ramach utrw a l o-

nego ju˝ systemu, w k t ó rym wspó∏zawodniczy

obóz rzàdzàcy i o p o z y c y j n y. Ale jednoczeÊnie opo-

wiedzia∏a si´ za zmianami, nie za stagnacjà (inna

rzecz, ˝e w sprawie po˝àdanego kierunku zmian

ukraiƒscy wyborcy sà g∏´boko podzieleni). A n i e

wolno zapominaç, ˝e ukraiƒska demokracja jest

wcià˝ bardzo m∏oda, a w y b o ry parlamentarne,

oparte na demokratycznej ordynacji odby∏y si´

w tym kraju dopiero po raz trzeci.
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W nowej Radzie Najwy˝szej ukszta∏towa∏ si´ (po

raz pierwszy w dziejach ukraiƒskiego parlamen-

taryzmu) czytelny uk∏ad polityczny: proprezy-

denckie centrum, z∏o˝one z licznych frakcji, któ-

re w kluczowych sprawach b´dà dzia∏aç wspól-

nie, oraz antyprezydencka opozycja, z∏o˝ona

z dwu sektorów: lewicowego i prawicowego.

Jednak zapewnienie jednoÊci dzia∏ania tej opo-

zycji b´dzie bardzo trudne, jeÊli nie wr´cz nie-

mo˝liwe, tak˝e dlatego ˝e i na lewicy, i na prawi-

cy sà zarówno nieprzejednani wrogowie urz´du-

jàcego prezydenta, jak i zwolennicy „konstruk-

tywnej opozycji” w ramach konstytucyjnego ∏a-

du paƒstwa. 

W tym parlamencie nie da si´ stworzyç ani ko a l i-

cji, która mog∏aby przeforsowaç zapro p o n o w a n à

przez Leonida Kuczm´ reform´ ko n s t y t u c y j n à ,

zmierzajàcà do dalszego umocnienia pre z y d e n t u-

ry, ani koalicji, zdolnej postawiç pre z y d e n t a

w stan oskar˝enia, ani wreszcie takiej, która mo-

g∏aby dokonaç reformy ustrojowej, wpro w a d z a-

jàcej system parlamentarno- g a b i n e t o w y. Pre z y-

dent Kuczma mo˝e wi´c czuç si´ bezpieczny. Jed-

nak wyniki wyborów zmuszajà go do re w i z j i

strategii politycznej, przede wszystkim do zasta-

nowienia nad tym, jakiego kandydata poprzeç

w wyborach prezydenckich jesienià 2004 r. 

W poni˝szym opracowaniu szeroko omawiam

wyniki tegorocznych wyborów, a tak˝e przed-

stawiam g∏ównych ich uczestników (a nie tylko

te ugrupowania, które znalaz∏y si´ w parlamen-

cie), nast´pnie zwi´êle omawiam sam przebieg

wyborów. Za∏àczniki zawierajà szczegó∏owe wy-

niki wyborów w ró˝nych uj´ciach, a tak˝e zesta-

wienie partii i bloków, startujàcych w wyborach

1998 i 2002 r.

Te z y

1. Mieszana (proporcjonalno-wi´kszoÊciowa) or-

dynacja wyborcza sprawi∏a, ˝e choç Blok Wikto -

ra Juszczenki i komuniÊci zdobyli najwi´kszà

liczb´ g∏osów w wyborach proporcjonalnych,

najliczniejszà frakcj´ parlamentarnà stworzy∏

dzi´ki mandatom wi´kszoÊciowym blok propre-

zydencki „O jednà Ukrain´”. Prezydent Kuczma

skutecznie uniemo˝liwi∏ zmian´ ord y n a c j i ,

zwi´kszajàcej udzia∏ mandatów proporcjonal-

nych. Natomiast po wyborach prezydenckich

mo˝e pojawiç si´ szansa wprowadzenia na

Ukrainie ordynacji czysto proporcjonalnej. 

2 . Wielki sukces odniós∏ Wiktor Juszczenko,

przywódca bloku, który zdoby∏ prawie 24% g∏o-

sów. Trzeba jednak pami´taç, ˝e nie stoi on na

czele partii, ale doÊç niespójnej koalicji politycz-

nej. Po wyborach parlamentarnych Juszczenko

jest g∏ównym kandydatem w wyborach prezy-

denckich 2004 r.

3. Sukces koalicji „O jednà Ukrain´” zosta∏ wy-

pracowany g∏ównie w okr´gach jednomandato-

wych, zarówno dzi´ki poparciu wyborców dla

lokalnych polityków i biznesmenów, jak i dzi´ki

licznym, niekiedy doÊç powa˝nym, nadu˝yciom.

Tak˝e w tych obwodach dokona∏a si´ g∏ównie

pora˝ka komunistów, którzy w wyborach pro-

porcjonalnych uzyskali wynik niewiele ni˝szy

ni˝ przed czterema laty.

4. Wa˝nym wydarzeniem jest sukces dwu ugru-

powaƒ zdecydowanej opozycji antyprezydenc-

kiej: Socjalistycznej Partii Ukrainy i Bloku Julii

Tymoszenko. Oba by∏y przedmiotem niezwykle

ostrej kampanii dyskredytujàcej, która – jak si´

wydaje – przyczyni∏a si´ do ich spopularyzowa-

nia. Wraz z Post´powà Socjalistycznà Pa r t i à

Ukrainy, która nie wesz∏a do parlamentu, rady-

kalna opozycja, kwestionujàca system politycz-

ny Ukrainy, zdoby∏a ok. 17% g∏osów.

5 . Dzi´ki umiarkowanie opozycyjnemu (akceptu-

jàcemu ukraiƒski system konstytucyjny) stanowi-

sku tak bloku Juszczenki, jak i ko m u n i s t ó w, wy-

b o rcy po raz pierwszy mogli g∏osowaç nie za lub

przeciw „systemowi”, a za takim lub innym spo-

sobem sprawowania w∏adzy. Jest to istotny kro k

na drodze umacniania si´ ukraiƒskiej demokracji.

6 . Wy b o ry przynios∏y wyraênà ko n s o l i d a c j ́

ukraiƒskiej sceny politycznej; w parlamencie

znalaz∏o si´ mniej ugrupowaƒ, a dystans mi´dzy

nimi a tymi, które do parlamentu nie wesz∏y, by∏

znacznie wi´kszy ni˝ przed czterema laty. Jed-

nak dwa najwi´ksze z tych ugrupowaƒ, to nie-

spójne koalicje mi´dzypartyjne, wi´c stopieƒ

konsolidacji jest ni˝szy, ni˝by to wynika∏o z sa-

mych wyników wyborów.
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7. Wybory potwierdzi∏y z jednej strony utrzymy-

wanie si´ g∏´bokiego podzia∏u politycznego

Ukrainy, z drugiej – przesuwanie si´ podzia∏u

z dotychczasowego na wschód i zachód ku no-

wemu – na pó∏noc i po∏udnie. Jest to te˝ podzia∏

na strefy dominacji centroprawicy i socjalistów

(zachód, centrum, pó∏nocny wschód) oraz domi-

nacji komunistów (po∏udnie); partie proprezy-

denckiego centrum nie majà zdecydowanej

przewagi w ˝adnym regionie Ukrainy.

8. Wybory parlamentarne, jak tego nale˝a∏o

oczekiwaç, nie przynios∏y decydujàcych ro z-

strzygni´ç. Poniewa˝ Ukraina jest republikà pre-

zydenckà, ˝ycie polityczne kraju w coraz wi´k-

szym stopniu skupiaç si´ b´dzie wokó∏ wyborów

prezydenckich, planowanych na jesieƒ 2004 r.

Dopiero nowy prezydent mo˝e daç impuls po-

wa˝nym zmianom w polityce Ukrainy.

1. Wyniki wyborów

Oficjalne wyniki wyborów

15 kwietnia 2002 r. Centralna Komisja Wyborcza

og∏osi∏a oficjalne wyniki wyborów, ró˝niàce si´

od poprzednio podawanych o u∏amki procenta;

korekta ta nie ma wp∏ywu na podzia∏ mandatów

z wyborów proporcjonalnych. Og∏oszone tego

samego dnia uÊciÊlone dane exit-pools ró˝nià si´

od tych wyników o 1–2%. 

Oficjalne wyniki wyborów sà nast´pujàce (w na-

wiasach podajemy wyniki nieoficjalne z 8 kwiet-

nia oraz uÊciÊlony wynik exit-pools)1:

– Blok Wiktora Juszczenki „Nasza Ukraina”

23,57% (23,56% i 24,5%); 

– Komunistyczna Partia Ukrainy (KPU) 19,98%

(20,00 i 20,5%); 

– „O jednà Ukrain´” 11,77 (11,79% i 10,0%); 

– Blok Julii Tymoszenko (BJuTy) 7,26% (7,25%

i 7,8%), 

– Socjalistyczna Partia Ukrainy (SPU) 6,87%

(6,87% i 6,0%) oraz 

– Socjaldemokratyczna Partia Ukrainy (zjedno-

czona) (SDPU(o)) 6,27% (6,27% i 7,1%). 

Nast´pny z kolei Blok Natalii Witrenko zdoby∏

3,22% g∏osów (exit-pools – 3,1%). Na pozosta∏e

dwadzieÊcia partii i bloków pad∏o ogó∏em ok. 6%

g ∏ o s ó w, a przeciw wszystkim partiom i b l o ko m

g∏osowa∏o 2,45%2. Frekwencja wynios∏a 69,39%,

nieco mniej, ni˝ przewidywano i niemal tyle sa-

m o, co w 1998 r. – 70,78%3. Odsetek g∏osów odda-

nych na partie, które przekroczy∏y próg wyborc z y

wyniós∏ 75,72% na 6 ugrupowaƒ (w 1998 r.

65,79% na 8 ugrupowaƒ). G∏osów niewa˝nych

w wyborach proporcjonalnych zarejestrowano

963 tys., tj. 3,71% (w 1998 r. 821 tys., 3,09%).

UÊciÊlenia, dokonane przez CKW sà niewielkie,

zaÊ rozbie˝noÊç mi´dzy nimi a wynikami exit-

-pools sami ukraiƒscy socjolodzy t∏umaczà tym,

˝e badaƒ tych nie prowadzono w zamkni´tych

obwodach g∏osowania (szpitale i wi´zienia) oraz

tym, ˝e uwzgl´dniono w nich deklaracje wybor-

ców, których g∏osy okaza∏y si´ niewa˝ne4. Przed-

stawiciele Bloku Julii Tymoszenko, zarzucajàcy

sfa∏szowanie wyników wyborów, podajà dane,

ró˝niàce sí  od oficjalnych o 1–2%, podobne dane

podawa∏ blok Juszczenki, choç sam Juszczenko

oÊwiadczy∏ 1 czerwca, ˝e „stopieƒ sfa∏szowania

wyborów waha si´ mi´dzy 8 a 12%”5. Wszystko

wi´c Êwiadczy o tym, ˝e jeÊli w procesie liczenia

g∏osów mia∏y miejsce jakieÊ nadu˝ycia (co nie

jest wykluczone), nie wp∏yn´∏y one istotnie na

wynik wyborów.

W wyborach wi´kszoÊciowych:

– Blok Wiktora Juszczenki zdoby∏ 44 mandaty,

– Komunistyczna Partia Ukrainy – 7, 

– „O jednà Ukrain´” – 66, 

– Socjalistyczna Partia Ukrainy – 2 oraz 

– Socjaldemokratyczna Partia Ukrainy (zjedno-

czona) – 5.

Blok Julii Tymoszenko nie zdoby∏ ani jednego

mandatu w kurii wi´kszoÊciowej. 10 mandatów

obj´li przedstawiciele partii, które nie wesz∏y do

parlamentu z wyborów proporcjonalnych, a 91 –

kandydaci, którzy sami wysun´li swe kandyda-

tury. Przeciw wszystkim kandydatom pad∏o we

wszystkich okr´gach 7,43% g∏osów, a g∏osów

niewa˝nych stwierdzono 5,63%6. W ponad 20

okr´gach wyniki wyborów zosta∏y zaskar˝one,

a w 3 okr´gach – uniewa˝nione7.

Zgodnie w powy˝szymi wynikami: 

– Blok Wiktora Juszczenki uzyska∏ 112 manda-

tów (70 z w y b o rów pro p o rcjonalnych i 4 4

z wi´kszoÊciowych); 

– „O jednà Ukrain´” 101 mandatów (35 + 66); 

– Komunistyczna Partia Ukrainy 66 mandatów

(59 + 7);

– Blok Julii Tymoszenko 22 mandaty (22); 

– Socjalistyczna Partia Ukrainy 22 mandaty 

(20 + 2);
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– Socjaldemokratyczna Partia Ukrainy (zjedno-

czona) 24 mandaty (19 + 5). 

Takie wyniki wyborów to przede wszystkim do-

tkliwa pora˝ka komunistów oraz ogromny suk-

ces partii opozycyjnych wobec prezydenta Kucz-

my (SPU i BJuTy), które ∏àcznie zdoby∏y 14,1%

g∏osów. Ten ostatni blok uzyska∏ wynik znacznie

gorszy od zak∏adanego jako cel, choç s∏aby wy-

nik w wyborach proporcjonalnych rekompensu-

je mu w jakiejÊ mierze wielka liczba mandatów

z wyborów wi´kszoÊciowych. Podobnie SDPU(o)

uzyska∏a wynik znacznie ni˝szy od oczekiwaƒ,

a zwa˝ywszy ogromne nak∏ady, jakie partia Wik-

tora Medwedczuka ponios∏a na kampani´ wy-

borczà8, mo˝na mówiç o dotkliwej pora˝ce, choç

nie – jak twierdzà niektórzy obserwatorzy –

o upokarzajàcej kl´sce. 

Ordynacja wyborcza a wynik wyborów

Na taki kszta∏t nowego parlamentu decydujàcy

wp∏yw mia∏a ordynacja wyborcza. Na Ukrainie

obowiàzuje ordynacja mieszana9: po∏owa z 450

mandatów obsadzana jest w wyborach propor-

cjonalnych, w ogólnokrajowym okr´gu wielo-

mandatowym, zaÊ druga po∏owa – w wyborach

wi´kszoÊciowych, w 225 okr´gach jednomanda-

towych. Poniewa˝ te ostatnie odbywajà si´

w jednej turze, wi´kszoÊç kandydatów zdobywa

mandat wzgl´dnà wi´kszoÊcià g∏osów, niejedno-

krotnie nawet poni˝ej 20%. ZaÊ w okr´gach jed-

nomandatowych przedstawicielom lokalnej ad-

ministracji i biznesu jest znacznie ∏atwiej wp∏y-

waç na przebieg wyborów ni˝ w g∏osowaniu

proporcjonalnym. Charakterystyczne, ˝e wi´k-

szoÊç skarg na nadu˝ycia wyborcze dotyczy w∏a-

Ênie tych okr´gów.

Takà ordynacj´ wyborczà wprowadzono przed

wyborami z 1998 r., przy zdecydowanym oporze

p rezydenta Ku c z m y, opowiadajàcego si´ za syste-

mem czysto wi´kszoÊciowym. Rada Najwy˝sza

ostatniej kadencji usi∏owa∏a wprowadziç wybory

czysto pro p o rcjonalne lub przynajmniej zwi´k-

szyç udzia∏ kurii pro p o rcjonalnej do 75%, jednak

p rezydent zawetowa∏ dwa kolejne projekty ord y-

nacji i ostatecznie nie dopuÊci∏ do jej zmiany. 

W Êwietle powy˝szych danych nie ma wàtpliwo-

Êci, ˝e konsekwencja prezydenta przynios∏a za-

mierzony efekt. Gdyby wybory by∏y czysto pro-

porcjonalne, uk∏ad si∏ w kszta∏t Rady Najwy˝szej

by∏by inny: „Nasza Ukraina” mia∏aby 139 man-

datów, komuniÊci 119, „O jednà Ukrain´” 71, BJu-

Ty 43, SPU 41, a SDPU(o) 3710 (porównanie to ma

ograniczonà wartoÊç – przy innej ordynacji inna

te˝ by∏aby taktyka g∏ównych si∏ politycznych,

zw∏aszcza obozu prezydenckiego). Zauwa˝my,

˝e w takim hipotetycznym parlamencie niemo˝-

liwe by∏oby utworzenie jakiejkolwiek (a nie tyl-

ko antyprezydenckiej11) stabilnej koalicji bez ko-

munistów, których frakcja liczy w tej symulacji

prawie tyle samo deputowanych, ilu wprowa-

dzili do parlamentu komuniÊci w w y b o r a c h

z 1998 r. (121, w tym tylko 84 wybranych w wy-

borach proporcjonalnych). 

Mo˝na oczekiwaç, ˝e sprawa zmiany ordynacji

wyborczej stanie na porzàdku dziennym nowej

Rady Najwy˝szej, jednak prawdopodobnie do-

piero po wyborach prezydenckich. Nie wydaje

si´ bowiem, by prezydent Kuczma mia∏ zrezy-

gnowaç z obstawania przy ordynacji mieszanej;

jego nast´pca mo˝e natomiast poprzeç system

czysto proporcjonalny lub przynajmniej nie opo-

nowaç, gdy uchwali go parlament. 

Wyniki wyborów proporcjonalnych

Próg wyborczy w wyborach proporcjonalnych

przekroczy∏o szeÊç partii i bloków wyborczych.

Nie wesz∏a do parlamentu ani Partia Zielonych

Ukrainy, ani blok „Kobiety dla przysz∏oÊci”, któ-

re zgodnie z sonda˝ami mia∏y na to szanse; po-

zosta∏ym 25 partiom i blokom ˝adne sonda˝e

nie wró˝y∏y przekroczenia progu wyborczego.

Blok Wiktora Juszczenki zdoby∏ 23,57% przy

wskazaniach ostatnich sonda˝y przedwybor-

czych mi´dzy 16,6 a 33%12, wi´c na poziomie re-

alistycznych oczekiwaƒ. Wynik ten jest jednak

wyraênie ni˝szy od rzeczywistych oczekiwaƒ, co

t∏umaczy zarzuty sfa∏szowania wyborów, for-

mu∏owane przez jego przedstawicieli jeszcze

przed zakoƒczeniem liczenia g∏osów. Obserwa-

torzy zgadzajà si´, ˝e nag∏oÊniona tu˝ przed wy-

borami, przede wszystkim przez rosyjskie me-

dia, sprawa przyznania przez w∏adze Iwano-

-Frankowska Êwiadczeƒ kombatanckich grupie

weteranów dywizji SS-Galizien odebra∏o Jusz-

czence kilka procent g∏osów mieszkaƒców

wschodniej Ukrainy13.

Ten wynik to przede wszystkim efekt ogromnej

popularnoÊci b. premiera Juszczenki; co wa˝ne –

osiàgni´ty przy zablokowaniu dost´pu bloku do
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mediów elektronicznych. Poparcie dlaƒ odzwier-

ciedla nie tylko ˝ywe w spo∏eczeƒstwie Ukrainy

pragnienie zmian, ale tak˝e przekonanie, ˝e

zmiany sà mo˝liwe i ˝e mo˝na je przeprowadziç

w ramach istniejàcego systemu politycznego

(Juszczenko, inaczej ni˝ Tymoszenko i Moroz,

w swej kampanii nie krytykowa∏ zasad systemu,

a tylko sposób jego funkcjonowania). A tak˝e

przekonania, ˝e to w∏aÊnie Juszczenko mo˝e ta-

kich zmian dokonaç, co udowodni∏ jako premier

(najwa˝niejsze z punktu widzenia wi´kszoÊci

wyborców by∏o zapewnienie terminowej wyp∏a-

ty p∏ac i emerytur). Ukraina to pami´ta – rok po

z∏o˝eniu urz´du premiera Juszczenko cieszy si´

wcià˝ najwi´kszym zaufaniem z ukraiƒskich po-

lityków, ze znacznà przewagà nad pozosta∏ymi.

Komunistyczna Partia Ukrainy zdoby∏a 19,98%

przy sonda˝ach 14–21,1%, i o 4% mniej ni˝ przed

czterema laty. Po ma∏o wyrazistej kampanii wy-

borczej komuniÊci w zasadzie utrzymali swój

elektorat, zw∏aszcza jeÊli uwzgl´dnimy, ˝e dwie

marginalne partyjki komunistyczne (KPU (odno-

wiona) i Komunistyczna Partia Ro b o t n i kó w

i Ch∏opów) odebra∏y im prawie 2% g∏osów, a „˝e-

lazny elektorat” komunistów to g∏ównie najstar-

sze pokolenie, które nieuchronnie wymiera. 

Blok „O jednà Ukrain´” uzyska∏ 11,77% g∏osów,

znacznie wi´cej, ni˝ dawa∏y mu sonda˝e (4,6 –

9,9%), Otwarcie popierany przez pre z y d e n t a

Kuczm´, blok zmarnowa∏ pierwszy etap kampa-

nii wyborczej (w styczniu sonda˝e dawa∏y mu

ledwie 5,8%, a nawet mniej). Nast´pnie jednak,

dzi´ki zmasowanej, kosztownej propagandzie

i zaanga˝owaniu w kampani´ terenowych orga-

nów administracji paƒstwowej wypracowa∏ wy-

nik, znacznie lepszy od przewidywaƒ, lecz

w dalszym ciàgu wyraênie gorszy od za∏o˝onego

(co najmniej 15%). Sukces ten blok zawdzi´cza

w ogromnej mierze poparciu lokalnej admini-

stracji oraz struktur biznesowych obwodu do-

nieckiego.

Jednak poparcie dla bloku „O jednà Ukrain´” nie

jest tylko wynikiem presji pro p a g a n d o w e j

i urz´dniczej ani dowodem oportunizmu cz´Êci

w y b o rc ó w. Zarówno Trudowa Ukrajina1 4, jak

i Partia Regionów, filary bloku, reprezentujà in-

teresy lokalnych elit (odpowiednio Dniepropie-

trowska i Doniecka), z którymi solidaryzuje si´

znaczna cz´Êç wyborców tych okr´gów przemy-

s∏owych. I jest to zrozumia∏e, skoro od tych elit

zale˝y funkcjonowanie przemys∏u, a wi´c miej-

sca pracy. Cz´Êç z tych g∏osów to g∏osy przeciw

zmianom i czysto oportunistyczne, postsowiec-

kie g∏osowanie „na w∏adz´”, cz´Êç jednak to tak-

˝e g∏osy za zmianami, ale innymi, dokonywany-

mi przez kogo innego i w inny sposób: za popra-

wà warunków ̋ ycia dzi´ki odrodzeniu wielkiego

przemys∏u. Tym bardziej ̋ e w tych regionach od-

czuwalnà popraw´ ˝ycia w ostatnich dwu latach

wià˝e si´ w znacznej mierze ze wzrostem pro-

dukcji i dzia∏aniem lokalnych elit, a nie dzia∏al-

noÊcià rzàdu.

Blok Julii Tymoszenko zdoby∏ 7,26% przy son-

da˝ach 3,3 – 8,1%, mo˝e wi´c mówiç o sukcesie.

Jak si´ wydaje, g∏ównym êród∏em tego sukcesu

by∏a gwa∏towna kampania medialna dyskredy-

tujàca to ugrupowanie (to samo odnosi si´ do

Socjalistycznej Partii Ukrainy), gdy˝ przedstawi-

ciele bloku mieli praktycznie zamkni´ty dost´p

do mediów elektronicznych. Poparcie dla tego

ugrupowania (w wi´kszym stopniu ni˝ dla SPU)

o d z w i e rciedla pragnienie zmian radykalnych,

przekraczajàcych granice systemu politycznego

i wymagajàcych jego g∏´bokich, jeÊli nie rewolu-

cyjnych zmian. 

Znaczna cz´Êç elektoratu tych dwu ugrupowaƒ to

m∏ode pokolenie inteligencji, które po aferze

z t z w. taÊmami Moroza (oskar˝eniem pre z y d e n t a

Kuczmy o i n s p i rowanie zamordowania Georg i j a

Gongadze), nie tylko prezydentowi nie ufa, ale

uwa˝a go za wcielenie wszelkiego z∏a. Gwa∏tow-

ny konflikt, wynik∏y z tej afery, który na poczàtku

2001 r. wstrzàsnà∏ Ukrainà, pozostawi∏ g∏´boki

Êlad w postaci wzrostu ÊwiadomoÊci politycznej,

akceptacji wartoÊci demokratycznych i o d w a g i

przynajmniej cz´Êci elektoratu – wyniki tegoro c z-

nych wyborów przekonujà o tym ostatecznie.

Socjalistyczna Partia Ukrainy zdoby∏a 6,87%, co

by∏o wielkim zaskoczeniem: sonda˝e dawa∏y jej

od 1,8 do 4,1% i tylko jeden prognozowa∏ prze-

kroczenie progu wyborczego. Mimo wszystkich

ró˝nic, dzielàcych socjalistów od niespójnej ko-

alicji, popierajàcej J. Tymoszenko, oba te ugrupo-

wania stanowià „opozycj´ antysystemowà”, dà-

˝àcà do zmiany systemu politycznego paƒstwa,

a nie do zmian w ramach tego systemu, jak blok

Juszczenki. Ich poparcie przez 14% g∏osujàcych

odzwierciedla zakres spo∏eczny zdecydowanej

wrogoÊci (a nie tylko niech´ci, która jest znacz-
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nie szersza) wobec prezydenta Kuczmy (oba

u g rupowania budowa∏y kampani´ na bez-

wzgl´dnej jego dyskredytacji). 

Wreszcie Socjaldemokratyczna Partia Ukrainy

(zjednoczona), oligarchiczna pseudosocjaldemo-

kracja, zdoby∏a 6,27% przy sonda˝ach 4,6–9,9%,

wi´c w granicach Êredniej sonda˝y i o 2% wi´cej

ni˝ w poprzednich wyborach. Jednak jest to wy-

nik znacznie ni˝szy ni˝ oczekiwania jej kierow-

nictwa, i zosta∏ przez nie odebrany jako dotkli-

wa pora˝ka.

Deputowanych w obwodach wi´kszoÊciowych

przeforsowa∏y tak˝e dwie partie, bioràce udzia∏

w wyborach proporcjonalnych: blok Zwiàzku

Demokratycznego i Demokratycznej Partii Ukra-

iny (4, po jednym z obwodów czernihowskiego,

k i ro w o h r a d z k i e g o, równieƒskiego i ˝ y t o m i e r-

skiego) oraz Ukraiƒska Partia Morska (1, w ob-

wodzie odeskim).

Kl´ska Partii Zielonych, „Kobiet dla przysz∏oÊci”,

Dru˝yny Ozimego Pokolenia i innych ugrupo-

waƒ, stworzonych g∏ównie lub wy∏àcznie po to,

by rozbijaç elektorat „Naszej Ukrainy”, Bloku Ju-

lii Tymoszenko, a tak˝e komunistów, nie jest tak

oczywista, jak by si´ to wydawa∏o na pierwszy

rzut oka. Dwie roz∏amowe partyjki komunistycz-

ne odebra∏y KPU prawie 2% g∏osów, Dru˝yna

Ozimego Pokolenia i Partia „Nowa Generacja”

odebra∏y Blokowi Wiktora Juszczenki oko∏o 3%.

Pod tym wzgl´dem ugrupowania dywersyjne

spe∏ni∏y swe zadania, choç w mniejszych roz-

miarach, ni˝ zak∏adano. Trzy wymienione na

wst´pie nie zdo∏a∏y jednak zrealizowaç drugie-

go, wa˝niejszego celu – wejÊcia do parlamentu.

Ich udzia∏ w podziale mandatów z kurii propor-

cjonalnej uszczupli∏by „dorobek” pozosta∏ych

frakcji, czyniàc parlament g∏´biej rozbitym, wi´c

podatniejszym na manipulacj´. Z drugiej strony

ich obecnoÊç w parlamencie u∏atwi∏aby stworze-

nie proprezydenckiej koalicji, skupionej wokó∏

„O jednà Ukrain´”.

Wyniki wyborów wi´kszoÊciowych

W wyborach wi´kszoÊciowych najwi´ksze by∏y

rozmiary pora˝ki komunistów (7 mandatów, 212

kandydatów) i socjalistów (2 mandaty, 175 kan-

dydatów). „Nasza Ukraina” wprowadzi∏a do par-

lamentu ok. 1/4 swych kandydatów (44 manda-

ty, 186 kandydatów), a „O jednà Ukrain´” – po∏o-

w´ (66 mandatów, 121 kandydatów). Z 4 kandy-

datów BJuTy ˝aden nie zdoby∏ mandatu, z 89

SDPU(o) do parlamentu wesz∏o tylko 5. Prawie

po∏ow´ mandatów kurii wi´kszoÊciowej zdobyli

kandydaci, których nie wysun´∏a ˝adna z ww.

partii i bloków. W praktyce wielu z nich korzy-

sta∏o z ich poparcia, przede wszystkim „O jednà

Ukrain´” i „Naszej Ukrainy”. 

U g rupowania, przeciwstawiajàce si´ bloko w i

„O jednà Ukrain´” niejednokrotnie zawiera∏y lo-

kalne koalicje tak, by w tym samym obwodzie

nie konkurowali kandydaci np. bloków Juszczen-

ki i Tymoszenko lub bloku Juszczenki i socjali-

stów. Tak by∏o np. w przypadku dwu skrajnych

nacjonalistów, Andrija Szkila (kandydowa∏ sa-

modzielnie, zdoby∏ mandat) i O∏eha Tiahnyboka

(kandydat bloku Juszczenki, zdoby∏ mandat).

„Nasza Ukraina” nie wystawi∏a te˝ kandydata

w okr´gu, w którym kandydowa∏ b. przewodni-

czàcy parlamentu, Iwan Pluszcz. 

Na zachodzie Ukrainy wi´kszoÊç mandatów

wi´kszoÊciowych zdoby∏a „Nasza Ukraina”

i kandydaci przez nià popierani; w G a l i c j i

Wschodniej by∏o to 100%. W centrum Blok Jusz-

czenki zdobywa∏ mniejszoÊç mandatów (tylko

w Kijowie – po∏ow´), a na wschodzie kandydaci

Juszczenki byli bez szans: tylko w obwodzie za-

poroskim zdobyli 2 mandaty, a w czernihowskim

jeden. Natomiast „O jednà Ukrain´” zdoby∏a

wi´kszoÊç mandatów w obwodach wschodnich,

eliminujàc komunistów, a w obwodach central -

nych skutecznie rywalizowa∏a z kandydatami

Juszczenki i socjalistów.

Warto porównaç rozbicie g∏osów na listy partyj-

ne w poszczególnych obwodach z podzia∏em

mandatów wi´kszoÊciowych. I tak, przyk∏ado-

wo, w obwodzie lwowskim Blok Wiktora Jusz-

czenki zdoby∏ 64% g∏osów, a BJuTy – 17%; z 12

mandatów 10 przypad∏o pierwszemu z nich.

W obwodzie winnickim Blok Juszczenki zdoby∏

29%, socjaliÊci 21, a „O jednà Ukrain´” 6; z 13

mandatów ten ostatni blok zdoby∏ 4, Juszczenko

jeden, socjaliÊci – ˝adnego. W obwodzie char-

kowskim KPU zdoby∏a 31%, „Nasza Ukraina” 12,

„O jednà Ukrain´” 7; z 14 mandatów 9 przypad∏o

tej ostatniej, komuniÊci nie zdobyli ani jednego.

Ro z m i a ry sukcesów „O jednà Ukrain´” by∏y

w istocie wi´ksze – znaczna wi´kszoÊç „samo-

dzielnych” kandydatów, którzy zdobyli mandaty,

by∏a zwiàzana z tym blokiem. 
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Ta rozbie˝noÊç mi´dzy wynikami wyboró w

w obu kuriach bierze si´ przede wszystkim

z ró˝nych zachowaƒ wyborców. W wyborach

proporcjonalnych g∏osowano przede wszystkim

na programy oraz przywódców, odpowiadajà-

cych wizeru n kowi lidera naro d o w e g o. Nato-

miast w wyborach wi´kszoÊciowych wyborcy

kierowali si´ cz´Êciej (zw∏aszcza na centralnej

i wschodniej Ukrainie) lokalnymi uk∏adami i in-

teresami, g∏osujàc na osoby dobrze im znane, po

których mogli oczekiwaç troski o interesy lokal-

nej spo∏ecznoÊci, lub od których czuli si´ zale˝-

ni. Kandydatami tymi byli cz´sto obecni lub

dawni wysocy funkcjonariusze administracji

paƒstwowej bàdê dyrektorzy wielkich przedsi´-

biorstw. Z drugiej strony nie ma wàtpliwoÊci, ˝e

w wyborach wi´kszoÊciowych na wyborców wy-

wierano znacznie wi´kszy nacisk ni˝ w propor-

cjonalnych, mi´dzy innymi w∏aÊnie dlatego, ˝e

w gr´ wchodzi∏y lokalne interesy, tyle ̋ e wielkie-

go biznesu, a nie spo∏eczeƒstwa. 

Te rytorialny aspekt wyborów

Wybory potwierdzi∏y silne zró˝nicowanie regio-

nalne opcji politycznych spo∏eczeƒstwa ukraiƒ-

skiego, jednak pokaza∏y, ˝e dotychczasowy po-

dzia∏ na zachód i wschód (czy mo˝e celniej – za-

chód i reszt´ kraju), ust´puje podzia∏owi na pó∏-

noc i po∏udnie. „Nasza Ukraina” zwyci´˝y∏a nie

tylko w obwodach zachodnich (co do czego nikt

nie mia∏ wàtpliwoÊci), ale te˝ w centralnych

i p ó ∏ n o c n o-wschodnich, ∏àcznie z k i j o w s k i m

i czernihowskim. JeÊli zaÊ zsumowaç wyniki

„Naszej Ukrainy” i silnych na Êrodkowej Ukra-

inie socjalistów, podzia∏ na Ukrain´ niekomuni-

stycznà i komunistycznà stanie si´ bardzo wy-

raêny. Bo we wszystkich, oprócz donieckiego,

obwodach po∏udnia Ukrainy znacznà przewag´

zdoby∏a KPU, a i w donieckim pad∏o na nià pra-

wie 30% g∏osów. Te same obwody by∏y g∏ównym

êród∏em g∏osów dla bloku „O jednà Ukrain´”

(który z kretesem przegra∏ wybory w stolicy);

w jednym z nich, donieckim, wygra∏ on w wi´k-

szoÊci okr´gów, zdobywajàc 37% g∏osów15. Wy-

niki wyborów proporcjonalnych w uk∏adzie ob-

wodów zawiera za∏àcznik nr 2, w uk∏adzie okr´-

gów wyborczych (mapa) – za∏àcznik nr 4. 

Warto jednak zwróciç uwag´ na fakt, ˝e „Nasza

Ukraina” a˝ w dziewi´ciu obwodach po∏udnia

i wschodu uzyska∏a mniej g∏osów, ni˝ cztery

g∏ówne wspó∏tworzàce jà partie zdoby∏y w 1998 r.

I tak w obwodzie odeskim wynik bloku by∏ s∏ab-

szy o 4,01%, co oznacza utrat´ ok. 40% elektora-

tu, a w donieckim o 3,71% (ok. 60%). Natomiast

na zachodzie „efekt koalicyjny” by∏ bardzo silny,

a na pó∏nocy – doÊç silny16.

2. G∏ówne partie i b l o k i

Przedstawimy teraz zwi´z∏à charaktery s t y k´

tych partii i koalicji, które w wyborach 2000 r.

uzyska∏y powy˝ej 1% wa˝nie oddanych g∏osów:

szeÊç ugrupowaƒ, które wesz∏y do parlamentu

i szeÊç, którym si´ to nie uda∏o, w wi´kszoÊci po-

zostanà jednak istotnym elementem ukraiƒskiej

sceny politycznej. 

Blok Wiktora Juszczenki „Nasza Ukraina” t o

c e n t roprawicowa koalicja, skupiona wokó∏ oso-

by b. premiera i opierajàca swà kampani´

przede wszystkim na jego osobistej popularno-

Êci. Jest to zarazem podstawowa s∏aboÊç tej ko-

alicji, w sk∏ad której wchodzà partie o w y r a ê n i e

rozbie˝nych programach, których przywódcy sà

n i e r z a d ko sk∏óceni. W sk∏ad bloku wchodzà na-

st´pujàce partie: Ludowy Ruch Ukrainy i U k r a i ƒ-

ski Ruch Ludowy (dwa od∏amy niegdyÊ najwi´k-

szej ukraiƒskiej partii prawicowej, dziÊ sk∏óco-

ne nie tylko mi´dzy sobà, ale i w e w n ́  t r z n i e ,

u m i a r kowani nacjonaliÊci), partia „Re f o r m y

i Porzàdek” (lwowscy libera∏owie), Ko n g re s

Ukraiƒskich Nacjonalistów (szowiniÊci, emana-

cja Organizacji Ukraiƒskich Nacjonalistów (ban-

d e rowskiej), Liberalna Partia Ukrainy (ugru p o-

wanie oligarchiczne, dziÊ zmarg i n a l i z o w a n e ) ,

M∏odzie˝owa Partia Ukrainy (bli˝ej nieznane

u g rupowanie oligarc h i c z n e1 7), partia „Solidar-

noÊç” (oligarchiczna, dzie∏o ukraiƒskiego „kró l a

c z e ko l a d y”, Petra Po roszenki), Zwiàzek Lu d o w o-

ChrzeÊcijaƒski (umiarkowani nacjonaliÊci), Pa r-

tia Polityczna „Naprzód, Ukraino” (kijowscy li-

bera∏owie) i Republikaƒska Partia ChrzeÊcijaƒ-

ska (nacjonaliÊci).

„Nasza Ukraina” mog∏a liczyç na zwyci´stwo

wyborcze w obwodach zachodnich, a dobry wy-

nik – w centralnych i w Kijowie. Nawet wp∏ywy

„SolidarnoÊci”, partii „nowej generacji”, repre-

zentujàcej interesy ukraiƒskiego przemys∏u

Êredniego, a nie – jak inne partie oligarchiczne –

ci´˝kiego i surowcowego wschodniej Ukrainy,
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ogranicza∏y si´ do centrum kraju. Jej „aktywa”

na wschodzie i po∏udniu by∏y niewielkie. 

Na drugim miejscu og∏oszonej 15 stycznia listy

w y b o rczej bloku znalaz∏ si´ nieoczekiwanie

O∏eksandr Stojan, od 1992 r. przewodniczàcy Fe-

deracji Zwiàzków Zawodowych Ukrainy, postko-

munistycznej centrali zwiàzkowej, liczàcej mi-

liony cz∏onków. Stojan by∏ zwiàzany z SDPU(o),

jednak przeszed∏ do frakcji „SolidarnoÊç”. Na li-

Êcie znalaz∏a si´ te˝ grupa biznesmenów, cz´sto

powiàzanych z kapita∏em rosyjskim (jak Paw∏o

Ihnatenko z Alfa-banku czy O∏eksandr Morozow,

poÊrednio powiàzany z Gazpromem). Ich kandy-

datury Êwiadczà o tym, ˝e przynajmniej cz´Êç

rosyjskich przedsi´biorców uzna∏a poparc i e

Juszczenki za zgodne ze swymi interesami. 

„Nasza Ukraina” uchodzi∏a za blok opozycyjny

wobec prezydenta Leonida Kuczmy, poglàd ten

jednak nie mia∏ powa˝nych podstaw. Ani sam

Juszczenko, ani ˝adna z g∏ównych partii, wcho-

dzàcych w sk∏ad bloku, nigdy nie zwalczali pre-

zydenta (charakterystyczne, ˝e oba Ruchy i KUN

podczas kryzysu 2001 roku nie przy∏àczy∏y si´

do koalicji „Ukraina bez Kuczmy” i nie atakowa-

∏y prezydenta, a tylko niektórych jego wspó∏pra-

cowników). Juszczenko wielokrotnie podkreÊla∏,

˝e nie jest przeciw prezydentowi (choç nieraz

krytykowa∏ jego konkretne dzia∏ania), przyzna-

wa∏ te˝, ̋ e jego rzàd realizowa∏ program reform,

wytyczony przez prezydenta. Program „Naszej

Ukrainy” nie zawiera∏ postulatu zmiany syste-

mu politycznego paƒstwa, zw∏aszcza wzmoc-

nienia roli parlamentu kosztem prezydenta (ani

– dodajmy – elementów populistycznej demago-

gii)18. By∏ to wi´c program ugrupowania opozy-

cyjnego we wspó∏czesnym, europejskim rozu-

mieniu: konkurujàcego o w∏adz´ z innymi ugru-

powaniami w ramach akceptowanego systemu

politycznego paƒstwa. „O jednà Ukrain´” by∏a

dla „Naszej Ukrainy” konkurentem i przeciwni-

kiem, ale nie wrogiem, prezydent zaÊ (bardziej

jako symbol paƒstwa ni˝ konkretna osoba) pozo-

stawa∏ poza sferà walki politycznej.

Szefem sztabu wyborczego Juszczenki zosta∏

Wiktor Bezsmertny, przedstawiciel pre z y d e n t a

w Radzie Najwy˝szej (odwo∏any z tej funkcji do-

p i e ro po wyborach), który w chwili mianowania

na to stanowisko by∏ jeszcze cz∏onkiem Partii Na-

ro d o w o-Demokratycznej. Natomiast Po ro s z e n ko,

k t ó ry tak˝e zajà∏ jedno z kluczowych stanowisk

w sztabie, nale˝a∏ do ludzi, bliskich szefowi Ad-

ministracji Prezydenta, Wo ∏ o d y m y rowi ¸y t w y n o-

wi. Wobec tego uzasadniony jest poglàd, ˝e pod-

trzymywanie przez obóz prezydencki „o p o z y c y j-

n e g o” wizerunku „Naszej Ukrainy” mia∏o przede

wszystkim os∏abiç ugrupowania, rzeczywiÊcie

w rogie Kuczmie – socjalistów i B J u Ty.

Blok wystawi∏ 192 kandydatów w wyborach pro-

porcjonalnych i 186 w wi´kszoÊciowych. G∏ów-

nym przeciwnikiem by∏ dla „Naszej Ukrainy”

blok „O jednà Ukrain´” i SDPU(o), drugorz´dnym

– komuniÊci (tu i dalej wymieniamy ugrupowa-

nia, uwa˝ane przez danà parti´ lub blok za

g∏ównego przeciwnika, a nie – które uwa˝ajà jà

za takiego). 

Komunistyczna Partia Ukrainy, uwa˝ajàca si´

za kontynuatork´ ukraiƒskich struktur KPZR19

(numeracja jej zjazdów prowadzona jest od

1918 r.), os∏ab∏a w ciàgu ostatnich czterech lat:

w wyborach 1998 r. zdoby∏a prawie 25% g∏osów,

w 2002 r. ˝aden sonda˝ nie dawa∏ jej wi´cej ni˝

17. W ostatnich latach powsta∏o kilka nowych

partii komunistycznych na Ukrainie, najprawdo-

podobniej nie bez udzia∏u intryg, knutych w Ad-

ministracji Prezydenta. Pozosta∏y one jednak or-

ganizacjami marginalnymi – KPU nie da∏a si´

rozbiç. Dwie z nich, Komunistyczna Partia Ukra-

iny (odnowiona) i Komunistyczna Partia Robotni-

ków i Ch∏opów (ukraiƒski skrót: KPRS, taki sam,

jak KPZR), wzi´∏y udzia∏ w wyborach i odebra∏y

KPU ok. 2%. Ich istnienie by∏o jednym z czynni-

ków, os∏abiajàcych KPU (pozosta∏e to starzenie

si´ elektoratu i poprawa sytuacji ˝yciowej eme-

rytów i robotników niewykwalifikowanych –

efekt pozytywnych tendencji w gospodarce). 

KomuniÊci stanowili dla obozu pre z y d e n c k i e g o

b a rdzo wygodnego przeciwnika: ich pro g r a m

z n a komicie nadawa∏ si´ do demonizacji, i z w ∏ a s z-

cza w kampanii prezydenckiej 1999 r. sztaby wy-

b o rcze Kuczmy szermowa∏y groêbà „czerw o n e g o

odwetu”. Jednak w praktyce parlamentarnej ko-

muniÊci wielokrotnie g∏osowali (lub cz´Êciej –

wstrzymywali si´ od g∏osu) w sposób, odpowia-

dajàcy prezydentowi. Byli natomiast nieprzejed-

nani w takich sprawach, jak prywatyzacja, w∏a-

snoÊç ziemi czy stosunek do NAT O, a ich frakcja,

liczàca ponad 20% deputowanych, bardzo zdy-

scyplinowana i zwarta, sprawia∏a pre z y d e n t o w i

i jego pre m i e rom (zw∏aszcza Juszczence) wiele

k ∏ o p o t ó w.
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Zwraca uwag´, ˝e w przededniu wyborów KPU

zrezygnowa∏a z ostentacyjnie sowieckiej fraze-

ologii (podj´tej przez KP Robotników i Ch∏o-

pów)20 oraz postulatu odbudowy wi´zi paƒstwo-

wej z Rosjà, jednak wydaje si´, ˝e jej rzeczywi-

sty program jest wcià˝ silnie prorosyjski. Nato-

miast zachowanie si´ kierownictwa frakcji ko-

munistycznej w pierwszych tygodniach kadencji

nowego parlamentu Êwiadczy o tym, ˝e partia

ta, przy niezmienionym przywództwie, przesz∏a

znacznà ewolucj´ w kierunku pragmatyzmu. 

KPU wystawi∏a 222 kandydatów w wyborach

proporcjonalnych i 212 w wi´kszoÊciowych. Jej

g∏ównym przeciwnikami by∏y Socjalistyczna

Partia Ukrainy i Blok Natalii Witrenko, konkuru-

jàce o ten sam elektorat oraz „O jednà Ukrain´”,

drugorz´dnym – SDPU(o). Partia ta pozostaje

w „konstruktywnej opozycji” wobec prezydenta,

cz´sto go krytykujàc, ale bardzo rzadko otwarcie

mu si´ przeciwstawiajàc.

Koalicja „O jednà Ukrain´” to blok „zjednoczo-

nej partii w∏adzy”21. Nie ma wàtpliwoÊci, ˝e pre-

zydent Kuczma stawia∏ przede wszystkim (choç

nie wy∏àcznie) na nià. Tworzà jà: partia Trudowa

Ukrajina, zwiàzana z Wiktorem Pinczukiem, naj-

bli˝szym dziÊ prezydentowi oligarchà, Partia Re-

gionów Ukrainy, polityczna reprezentacja tzw.

klanu donieckiego, najpot´˝niejszego dziÊ Êro-

dowiska biznesowego Ukrainy, Partia Naro d o w o-

-Demokratyczna, re p rezentujàca wy˝sze szczeble

administracji paƒstwowej (centralnej i t e re n o-

wej, przed czterema laty „partia w∏adzy”), Agrar-

n a Partia Ukrainy, reprezentujàca mniej zacho-

wawczy od∏am by∏ej nomenklatury sektora rol-

n o-spo˝ywczego oraz Partia Pr z e m y s ∏ o w c ó w

i Przedsi´biorców, polityczna emanacja najwi´k-

szego zwiàzku pracodawców Ukrainy, reprezen-

tujàca g∏ównie wielki przemys∏, nie zwiàzany

z Donieckiem i Dniepropietrowskiem. Ta ostat-

nia to, jak stwierdzi∏ jeden z ukraiƒskich komen-

tatorów, „partia wirtualna”22.

Ten niezr´cznie skonstruowany i êle kierowany

w poczàtkowym okresie kampanii blok, zwany

ironicznie „O ˝arcie” (ukraiƒski skrót ZaJedU

mo˝na tak w∏aÊnie odczytaç, i tak by∏ on po-

wszechnie odczytywany)23 tworzà dwie silne

partie (Trudowa Ukrajina i Partia Regionów) oraz

trójka outsiderów. Dwie pierwsze mog∏y samo-

dzielnie zdobyç po 5 – 7% g∏osów, pewnie wcho-

dzàc do Rady Najwy˝szej; trzy pozosta∏e nie

mia∏y na to najmniejszych szans. Dlaczego wi´c

dosz∏o do powstania takiego bloku? Zdaniem

dobrze poinformowanych kijowskich obserwa-

torów doprowadzili do tego w∏aÊnie Wa∏erij Pu-

stowojtenko i Mychaj∏o H∏adij (liderzy Partii Na-

rodowo-Demokratycznej i Agrarnej Partia Ukra-

iny), pragnàcy ratowaç w∏asnà pozycj´ politycz-

nà. I Pustowojtence, wieloletniemu wspó∏pra-

cownikowi Leonida Kuczmy, uda∏o si´ przekonaç

go do tego rozwiàzania24. Ten zaÊ osobiÊcie zaan-

ga˝owa∏ si´ w tworzenie bloku, m.in. wskazujàc

jego szefa w osobie ̧ ytwyna, bezpartyjnego sze-

fa Administracji Prezydenta. Bez wàtpienia liczy∏

na to, ˝e taki blok, wykorzystujàcy mo˝liwoÊci

podporzàdkowanej prezydentowi administracji

terenowej i dysponujàcy ogromnymi Êrodkami

finansowymi, b´dzie móg∏ utworzyç po wybo-

rach silne proprezydenckie centrum parlamen-

tarne. Dlatego list´ wyborczà bloku otwiera∏

szef Administracji Prezydenta, Wo∏odymyr ¸y-

twyn, a na drugim miejscu znalaz∏ si´ urz´dujà-

cy premier, Anatolij Kinach, przywódcy najs∏ab-

szej partii bloku, USPP.

Blok wystawi∏ 217 kandydatów w wyborach

i 121 w wi´kszoÊciowych. Jego g∏ównà si∏à by∏o

poparcie prezydenta oraz praktycznie nieograni-

czone mo˝liwoÊci wykorzystywania administra-

cji paƒstwowej we wschodniej i po∏udniowej

cz´Êci kraju, zaÊ g∏ównym przeciwnikiem – „Na-

sza Ukraina” i Blok Julii Tymoszenko, a drugo-

rz´dnymi – SDPU(o) i komuniÊci.

Blok Julii Tymoszenko, pos∏ugujàcy si´ skrótem

BJuTy (jego angielskie znaczenie, „uroda”, jest

czytelne na Ukrainie i kojarzy si´ z przywódczy-

nià, rzeczywiÊcie urodziwà25) to przede wszyst-

kim Wszechukraiƒskie Stowarzyszenie Batkiwsz-

czyna (Ojczyzna), od dawna stanowiàce jej za-

plecze polityczne. Oprócz niej w sk∏ad bloku

wchodzà: Ukraiƒska Partia Republikaƒska (umiar-

kowani nacjonaliÊci). Ukraiƒska Partia Ludowa

„Sobor” (owoc roz∏amu w Partii Narodowo-De-

mokratycznej, obecnie marginalna formacja li-

beralna, cià˝àca ku nacjonalizmowi) i Ukraiƒska

Partia Socjaldemokratyczna (jeden z od∏amów

ukraiƒskiej socjaldemokracji, kierowany przez

Wasyla Onopenk´). Natomiast Ukraiƒska Partia

Ko n s e rw a t y w n o- Republikaƒska (nacjonaliÊci)

podczas formowania bloku rozwiàza∏a si´

i wstàpi∏a w szeregi Batkiwszczyny. Przywódca

tej marginalnej partyjki, Stepan Chmara wcià˝
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cieszy si´ du˝à popularnoÊcià na zachodzie kra-

ju. BJuTy liczy∏a na doÊç nieokreÊlony „elektorat

niezadowolonych” o zró˝nicowanych poglàdach

politycznych, zaÊ na zachodniej Ukrainie Êwia-

domie odwo∏ywa∏a si´ do radykalnych nacjona-

listów.

Zgodnie z nazwà, g∏ównym atutem bloku jest je-

go przywódczyni, która zr´cznie dyskontuje za-

równo swoje sukcesy na stanowisku wicepre-

miera w rzàdzie Juszczenki, jak te˝ póêniejsze,

kilkutygodniowe uwi´zienie pod wàtpliwym pre-

tekstem. Sukces wyborczy bloku mia∏ zapewniç

za∏o˝ycielce immunitet parlamentarny i u t r z y-

manie si´ w ˝yciu politycznym kraju; w ro z p o-

w s z e c h n i a n e pog∏oski o prezydenckich ambi-

cjach by∏ej wicepremier mo˝na wàtpiç. Program

bloku jest typowo populistyczny, miesza has∏a

etatystyczne, socjaldemokratyczne i n a c j o n a l i-

s t y c z n e2 6, ale g∏ównym has∏em, nie eksponowa-

nym w toku kampanii, wydaje si´ byç „Ukraina

bez Kuczmy” – nikt nie wàtpi, ˝e politycznà

dzia∏alnoÊcià by∏ej wicepremier kieruje nieprze-

jednana wrogoÊç wobec prezydenta.

Podobnie jak Socjalistycznà Parti´ Ukrainy, Blok

Julii Tymoszenko mo˝na okreÊliç mianem „opo-

zycji antysystemowej”. Oba ugrupowania kwe-

stionujà ukraiƒski system polityczny, i to nie tyl-

ko w dokumentach programowych, lecz tak˝e

w bie˝àcej dzia∏alnoÊci politycznej. Oba zbudo-

wa∏y kampani´ na bezpardonowym atakowaniu

prezydenta i prezydenckiego systemu w∏adzy,

nie liczàc si´ z niekorzystnymi skutkami swej

propagandy dla mi´dzynarodowego wizerunku

Ukrainy.

Julia Tymoszenko usi∏owa∏a najpierw porozu-

mieç si´ z Juszczenkà (wed∏ug nieoficjalnych

wiadomoÊci akces B a t k i w s z c z y n y do „Naszej

Ukrainy” zablokowa∏ lider NRU, Hennadij Udo-

wenko), nast´pnie stworzyç silny blok „opozycji

antysystemowej” przez koalicj´ z SPU. Do tego

jednak nie dosz∏o – sojusz z wielkà kapitalistkà

(J. Tymoszenko) i nacjonalistami (Chmara, Ukra-

iƒska Partia Republikaƒska) okaza∏ si´ dla Moro-

za nie do przyj´cia. 

BJuTy wystawi∏ 195 kandydatów w wyborach

proporcjonalnych i tylko 4 w wi´kszoÊciowych.

Jego g∏ównymi przeciwnikami sà SDPU(o) oraz

prezydent Kuczma, a co za tym idzie – „O jednà

Ukrain´”. Konkurujàc w wyborach proporcjonal-

nych o g∏osy elektoratu nacjonalistycznego

z „Naszà Ukrainà”, blok ten zawiera∏ z nim „po-

rozumienia o nieagresji” w wyborach wi´kszo-

Êciowych, a nawet udziela∏ poparcia kandydatom

bloku Juszczenki.

Socjalistyczna Partia Ukrainy to dziÊ g∏ówna si-

∏a opozycyjna wobec ukszta∏towanego na Ukra-

inie ∏adu politycznego (opozycja antysystemo-

w a )2 7, jednak jej si∏a i znaczenie s∏abnà. Cztery

lata wczeÊniej, w koalicji z Wiejskà Partià Ukra-

iny (dziÊ zepchni´tà na g∏´boki margines ˝ycia

politycznego) zdoby∏a prawie 9% g∏osów, w 2 0 0 2

roku nie mog∏a mieç pewnoÊci, ˝e zdo∏a przekro-

czyç próg wyborc z y, tym bardziej ˝e niedopusz-

czenie socjalistów do parlamentu by∏o jednym

z celów obozu pre z y d e n c k i e g o.

Przywódca socjalistów, O∏eksandr Moroz, rozp -́

ta∏ pod koniec 2000 r. afer´ z rzekomymi nagra-

niami rozmów w gabinecie prezydenta Kuczmy,

która przerodzi∏a si´ w ci´˝ki kryzys polityczny.

Prezydent wyszed∏ z niego obronnà r´kà, a Mo-

roz, który rzuci∏ na szal´ ca∏y swój autorytet po-

lityczny (by∏ on jednym z nielicznych, jeÊli nie je-

dynym politykiem ukraiƒskim o nieposzlakowa-

nej opinii), zosta∏ powa˝nie os∏abiony, tym bar-

dziej ˝e ani wiosnà 2001 r., ani podczas kampa-

nii wyborczej nie zdo∏a∏ porozumieç si´ z Julià

Tymoszenko i stworzyç szerokiej koalicji anty-

prezydenckiej. 

SocjaliÊci wystawili 211 kandydatów w wybo-

rach pro p o rcjonalnych i 175 w w i ́  k s z o Ê c i o-

wych. Ich g∏ówni przeciwnicy to: „O jednà Ukra-

in´”, Blok Natalii Witrenko i Partia Wszechukra-

iƒskiego Zjednoczenia Lewicy „SprawiedliwoÊç”

( u g rupowanie dywersyjne wobec socjalistów,

owoc roz∏amu w SPU), drugorz´dnym jest „Na-

sza Ukraina”.

Wreszcie Socjaldemokratyczna Partia Ukrainy

( z j e d n o c z o n a ), typowe ugrupowanie oligar-

chiczne, niewiele majàce wspólnego z socjalde-

mokracjà w europejskim rozumieniu, wbrew re-

toryce programu28. To partia wielkich pieni´dzy

i wielkich ambicji, ale niewielkich mo˝liwoÊci.

W 1998 roku z trudem wesz∏a do parlamentu

(4,01% g∏osów), potem jej zaplecze gospodarcze

znacznie os∏ab∏o (reformy rzàdu Juszczenki 

bardzo silnie ugodzi∏y w interesy gospodarcze

Hryhorija Surkisa, wspó∏lidera partii). Tak˝e od-

suni´cie szefa „socjaldemokratów”, Wiktora Me-

dwedczuka, ze stanowiska pierwszego wice-

przewodniczàcego Rady Najwy˝szej na krótko
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przed wyborami by∏o wyrazem s∏abni´cia tej

partii, która zdecydowanie popiera∏a prezydenta

Kuczm´ w wyborach 1999 r., nast´pnie jednak

zosta∏a przezeƒ odepchni´ta. Niemniej partia ta

nie kwestionuje zasad ukraiƒskiego ∏adu poli-

tycznego, a jej ponowne wejÊcie do obozu prezy-

denckiego jest mo˝liwe29. W toku kampanii wy-

borczej SDPU(o) bardzo silnie akcentowa∏a po-

stulat przyznania j´zykowi rosyjskiemu statusu

oficjalnego. Sam Medwedczuk nie kryje ambicji

prezydenckich. 

Partia wystawi∏a 225 kandydatów w wyborach

proporcjonalnych i tylko 89 w wi´kszoÊciowych.

G∏ówni przeciwnicy SDPU(o) to Blok Julii Tymo-

szenko i „Nasza Ukraina”, drugorz´dnym sà ko-

muniÊci. 

Z kolei partie i bloki, które nie wesz∏y do parla-

mentu, ale zdoby∏y ponad 1% g∏osów. Pierw-

szym z nich jest Blok Natalii Witrenko (Post´po-

wa Socjalistyczna Partia Ukrainy oraz Partia Pra-

cowników OÊwiaty Ukrainy). Jest to ugrupowa-

nie zdecydowanie prorosyjskie (postuluje przy-

stàpienie Ukrainy do Zwiàzku Bia∏orusi i Rosji)

i radykalnie populistyczne30.

Blok wystawi∏ 138 kandydatów w wyborach pro-

porcjonalnych i 106 w wi´kszoÊciowych. Jego

g∏ównym przeciwnikiem jest Socjalistyczna Par-

tia Ukrainy, drugorz´dnym – Ko m u n i s t y c z n a

Partia Ukrainy i „O jednà Ukrain´”, choç PSPU,

podobnie jak komuniÊci, pozostaje w „konstruk-

tywnej opozycji” wobec prezydenta, a mo˝e na-

wet jest przezeƒ kontrolowana (tak by∏o z pew-

noÊcià w momencie powstawania tej partii dro-

gà roz∏amu w SPU). Natalia Witrenko i jej partia,

choç poza parlamentem, pozostanà z pewnoÊcià

na arenie politycznej i wezmà udzia∏ w kampa-

nii prezydenckiej. 

Wszechukraiƒskie Stowarzyszenie Po l i t y c z n e

„Kobiety dla przysz∏oÊci” jest cz´Êcià niefor-

malnego „bloku prezydenckiego” – jej przywód-

czyni, Wa∏entyna Dow˝enko, b. minister ds. ro-

dziny, jest ÊciÊle powiàzana z ma∏˝onkà prezy-

denta Kuczmy, która od pewnego czasu odgrywa

coraz wi´kszà, choç zakulisowà, rol´ politycznà.

Jest to ugrupowanie nowe, czysto koniunktural-

ne, majàce przyciàgnàç elektorat kobiecy do

„obozu w∏adzy”; powsta∏o ono na bazie Wszech-

ukraiƒskiej Partii Inicjatyw Kobiecych, która

w wyborach 1998 r. zdoby∏a 0,65% g∏osów, a na-

st´pnie zaprzesta∏a dzia∏alnoÊci. Z analizy listy

wyborczej wynika te˝, ˝e jest ono ÊciÊle zwiàza-

ne z interesami wielkiego przedsi´biorstwa hut-

niczego Zapori˝stal. Program Stowarzyszenia

jest enigmatyczny, umiarkowanie feministycz-

ny31, zaÊ kampania wyborcza prowadzona by∏a

niemal wy∏àcznie w formie akcji charytatyw-

nych (podstawà dzia∏alnoÊci jest fundacja chary-

tatywna, kierowana przez Ludmi∏´ Kuczm´)32.

„Kobiety dla przysz∏oÊci” wystawi∏y 209 kandy-

datów (w pierwszej ich dwudziestce by∏o a˝

dziesi´ciu m´˝czyzn) w wyborach proporcjonal-

nych i tylko 10 w wi´kszoÊciowych. Zdaniem

cz´Êci analityków, ugrupowanie to mia∏o nie ty-

le zdobyç g∏osy, co je odebraç dwóm ugrupowa-

niom, na czele których stojà charyzmatyczne

przywódczynie: BJuTy i Blokowi Natalii Witrenko

(samemu stowarzyszeniu brak wyrazistego

przywództwa). I to one by∏y g∏ównymi przeciw-

niczkami „Kobiet dla przysz∏oÊci”.

Ugrupowanie to, nie b´dàce w istocie partià po-

litycznà, po wyborach zapewne zamrze, by

wznowiç dzia∏alnoÊç, byç mo˝e pod kolejnà na-

zwà, podczas kampanii prezydenckiej. Równie

dobrze mo˝e jednak ostatecznie zejÊç z politycz-

nej areny: prezydentowi Kuczmie nie b´dzie ju˝

potrzebne. Mo˝e byç natomiast potrzebne biz-

nesmenom, zwiàzanym z Zapori˝stalà. 

Dru˝yna Ozimego Pokolenia powsta∏a g∏ównie

po to, by os∏abiç blok Juszczenki. Ugrupowanie

to wyst´powa∏o pod has∏ami zmiany pokolenio-

wej (to w∏aÊnie mia∏a oznaczaç „ozimina” w na-

zwie), choç nie da si´ go uznaç za ugrupowanie

m∏odzie˝owe. Jej demagogiczny program odwo-

∏ywa∏ si´ raczej do interesów inteligencji i wol-

nych zawodów33; niektórzy komentatorzy widzà

w niej prób´ powo∏ania partii centroprawico-

wej, nie majàcej w programie hase∏ narodo-

wych34. Sama Dru˝yna, powo∏ana dopiero pod

koniec 2001 r., nie mog∏a braç udzia∏u w wybo-

rach35, skupi∏a wi´c pod swym szyldem cztery

marginalne partie, trzy z których nale˝à do naj-

starszych organizacji politycznych Ukrainy. Sà

to: Konstytucyjno-Demokratyczna Partia Ukra-

iny (powsta∏a w 1992 r.), Liberalno-Demokra-

tyczna Partia Ukrainy (1990), Ukraiƒska Wiejska

Partia Demokratyczna (1990) oraz Partia W∏a-

snoÊci Prywatnej (1999). W bardzo kosztownej

kampanii wyborczej, prowadzonej przez rosyj-

skich technologów politycznych Dru˝yna atako-

wa∏a przede wszystkim komunistów i „O jednà

Ukrain´”, jednak jej istotnym przeciwnikiem by∏
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Blok Julii Tymoszenko i „Nasza Ukraina”. Zda-

niem niektórych obserwatorów inicjatorem po-

wstania tego ugrupowania by∏ Wiktor Pinczuk,

który tak˝e finansowa∏ jej kampani´36.

Blok wystawi∏ 91 kandydatów w wyborach pro-

porcjonalnych; w wi´kszoÊciowych nie uczestni-

czy∏. Niewykluczone, ˝e Dru˝yna jako luêne

ugrupowanie pozostanie na marginesie ˝ycia

politycznego i uaktywni si´ przed wyborami

prezydenckimi; wspó∏tworzàce blok partie ju˝

poprzednio pozbawione by∏y jakiegoko l w i e k

znaczenia, a mo˝e nawet istnia∏y w „uÊpieniu”.

Równie dobrze jednak Dru˝yna mo˝e zupe∏nie

zniknàç ze sceny politycznej.

Komunistyczna Partia Ukrainy (odnowiona) to

formacja, która wyodr´bni∏a si´ z KPU najpraw-

dopodobniej w wyniku intrygi, zmierzajàcej do

rozbicia tej ostatniej (wskazuje na to choçby

fakt, ˝e jej lider, Mychaj∏o Sawenko, by∏ cz∏on-

kiem oligarchicznej frakcji Trudowa Ukrajina).

Inaczej ni˝ KPU, wyst´powa∏a pod has∏ami przy-

w rócenia ustroju sowieckiego i z a c i e Ê n i e n i a

wspó∏pracy w ramach WNP, ale nie – odtworze-

nia wspólnego paƒstwa czy powo∏ania „zwiàzku

s∏owiaƒskiego”37. To, ˝e osiàgn´∏a wynik lepszy

ni˝ g∏oszàca koniecznoÊç odtworzenia ZSRR Ko-

munistyczna Partia Ro b o t n i ków i C h ∏ o p ó w,

Êwiadczy o tym, ˝e nawet tradycyjny komuni-

styczny elektorat coraz bardziej akceptuje zmia-

ny, dokonane w ciàgu ubieg∏ego dziesi´ciolecia.

G∏ównym przeciwnikiem dla tej partii by∏a, nie-

zale˝nie od retoryki, zwróconej przeciw ugrupo-

waniom centrum i prawicy, Komunistyczna Par-

tia Ukrainy. „Odnowieni” komuniÊci wystawili

79 kandydatów w wyborach proporcjonalnych

i 17 w wi´kszoÊciowych; po kl´sce wyborczej ra-

czej zniknà z areny politycznej. 

Partia Zielonych Ukrainy wesz∏a przed cztere-

ma laty do parlamentu przede wszystkim dzi´ki

poparciu Êrodowisk biznesowych, zwiàzanych

z liczàcym si´ wówczas oligarchà, Wadymem Ra-

binowyczem (na jej liÊcie znaleêli si´ liczni

przedsi´biorcy z bran˝y petrochemicznej) i na-

dal jest zwiàzana z ukraiƒskà petro c h e m i à .

W swej propagandzie apeluje do hase∏ ekolo-

gicznych, wcià˝ noÊnych na Ukrainie ze wzgl´du

na pami´ç o katastrofie czarnobylskiej38.

Partia wystawi∏a 225 kandydatów w wyborach

proporcjonalnych i tylko 14 w wi´kszoÊciowych.

Jej g∏ównym przeciwnikiem sà ko m u n i Ê c i

i „O jednà Ukrain´”, jednak Zieloni nie sà w opo-

zycji wobec prezydenta Kuczmy, a ich wejÊcie do

parlamentu by∏o w jego interesie. Dotkliwa po-

ra˝ka mo˝e doprowadziç do marginalizacji tej

partii, trudno jednak przypuszczaç, by znik∏a

ona z politycznej areny.

Partia Jab∏uko to formacja oligarchiczna, za∏o˝o-

na przez Mychaj∏´ Brodskiego i podporzàdkowa-

na jego interesom. Deklaruje ideologi´ liberalnà

(jej nazwa jest bezpoÊrednim nawiàzaniem do

rosyjskiego J a b ∏ o ka), ale, w o d ró˝nieniu od innych

ukraiƒskich ugrupowaƒ liberalnych jest zdecydo-

w a n i e prorosyjska39. Najprawdopodobniej ÊciÊle

wspó∏pracuje z SDPU(o), która nie wesz∏a z nià

w koalicj´ ze wzgl´dów taktycznych (Brodski

b a rdzo ostro krytykuje prezydenta Ku c z m ́  ) ,

a cz´Êciowo tak˝e ambicjonalnych40. G∏ównym

przeciwnikiem tej formacji by∏a „O jednà Ukra-

in´”. Wystawi∏a 110 kandydatów w wyborach

proporcjonalnych i 148 w wi´kszoÊciowych. Po-

zostanie trwa∏ym, choç marginalnym elemen-

tem ukraiƒskiego ˝ycia politycznego, g∏ównie ze

wzgl´du na ambicje polityczne za∏o˝yciela. 

Blok „J e d n o Ê ç ” to koalicja, skupiona wokó∏ za∏o-

˝yciela Ukraiƒskiej Partii „JednoÊç”, mera Kijowa

O∏eksandra Omelczenki4 1. Oprócz wymienionej,

najpowa˝niejszej partii, w sk∏ad bloku wchodzà:

partia „Zwiàzek Socjaldemokratyczny” (jeden

z o d p ry s ków ukraiƒskiej socjaldemokracji, swe-

go czasu narz´dzie Jewhena Marczuka), partia

polityczna „M∏oda Ukraina” oraz Ukraiƒska Pa r-

tia SprawiedliwoÊci – Zwiàzek We t e r a n ó w, Inwa-

l i d ó w, Czarnobylców i Af g a ƒ c ó w4 2. G∏ównym za-

daniem bloku by∏o wzmocnienie Omelczenki,

a t a kowanego tak przez Kuczm´, jak i „ s o c j a l d e-

mokratów” Medwedczuka (sà oni g∏ównym prze-

ciwnikiem „JednoÊci”), zw∏aszcza przez stworze-

nie silnej frakcji w radzie miasta Kijowa. To ostat-

nie uda∏o si´ w pe∏ni: blok zdoby∏ 55 „miejskich”

mandatów z 90 i silne pozycje w radach dzielni-

cowych. W wyborach parlamentarnych blok wy-

stawi∏ 164 kandydatów w kurii pro p o rc j o n a l n e j

( w Kijowie na jego list´ pad∏o 11,62% g∏osów),

a 106 – w wi´kszoÊciowej, tu zdobywajàc 3 man-

daty (wszystkie w Kijowie). Poza Kijowem, które-

go merem zosta∏ ponownie Omelczenko, „J e d-

noÊç” nie ma ˝adnej przysz∏oÊci. 
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3. Ukraiƒska scena polityczna:
rok 2002 wobec 1998

Zasady ordynacji wyborczej by∏y w zasadzie te sa-

me, co cztery lata wczeÊniej, a to daje lepsze ni˝

poprzednio mo˝liwoÊci porównaƒ. Istotne ró˝ni-

ce sà dwie: zniesiona zosta∏a mo˝liwoÊç kandy-

dowania jednoczeÊnie z listy partyjnej i obwodu

wi´kszoÊciowego, a sk∏adanie do Centralnej Ko-

misji Wyborczej list podpisów, popierajàcych da-

nà parti´ lub blok (200 tys.) albo kandydata

w obwodzie wi´kszoÊciowym (1 tys.), zosta∏o za-

stàpione wp∏acaniem wadium pieni´˝nego.

W wyborach 2002 r. o mandaty ubiega∏o si´ 35

partii i b l o ków wyborczych, razem 68 partii poli-

tycznych. Wystawi∏y one 4055 kandydatów do

225 miejsc w parlamencie; o pozosta∏e 225 man-

d a t ó w, obsadzanych w wyborach wi´kszoÊcio-

wych, walczy∏o 3461 kandydatów, w tym 1670

zg∏oszonych przez zare j e s t rowane partie i b l o k i4 3.

Natomiast w wyborach 1998 r. udzia∏ wzi´∏o 30

partii i bloków (o 5 mniej), razem 42 partie poli-

tyczne (o 26 mniej), przy czym tylko 25 z nich

bierze udzia∏ w wyborach 2002 r. W wyborach

proporcjonalnych zg∏oszono 3404 kandydatów

(o 641 mniej), a w wyborach wi´kszoÊciowych

4231 (o 770 wi´cej), w tym partie i bloki zg∏osi-

∏y 2379 kandydatów (o 709 wi´cej). Ârednio na

jeden mandat wi´kszoÊciowy przypada∏o wów-

czas 18,8 kandydata, w 2002 r. – 15,3. Zmiana

procedury rejestracyjnej nie ograniczy∏a liczby

partii, ubiegajàcych si´ o mandaty parlamentar-

ne (czego nale˝a∏o oczekiwaç), natomiast wp∏y-

n´∏a na zmniejszenie liczby kandydatów w ob-

wodach jednomandatowych. 

˚aden z b l o kó w, bioràcych udzia∏ w k a m p a n i i

1998 r. nie dotrwa∏ do 2002 r., a z siedmiu partii,

k t ó re wówczas przekroczy∏y próg 4%, tylko trzy

posz∏y do wyborów samodzielnie. Sà to: Ko m u n i-

styczna Partia Ukrainy (wówczas 24,6% g∏osów),

Partia Zielonych Ukrainy (5,4%) oraz Socjaldemo-

kratyczna Partia Ukrainy (zjednoczona) (4,01%). 

Z pozosta∏ych Ludowy Ruch Ukrainy (9,4%) roz-

pad∏ si´ na dwie frakcje, z k t ó rych ̋ adna nie mia-

∏aby szans na wejÊcie do parlamentu, obie jednak

znalaz∏y si´ w Bloku Wiktora Juszczenki. Socjali-

styczna Partia Ukrainy, która cztery lata wcze-

Êniej, w bloku z Wiejskà Partià Ukrainy, zdoby∏a

8,5% g∏osów, w 2002 r. posz∏a do wyborów sa-

modzielnie, a Partia Naro d o w o- D e m o k r a t y c z n a

(5,01%) sta∏a si´ jednym z najs∏abszych cz∏on-

ków bloku „O jednà Ukrain´” – sama nie mog∏a-

by marzyç o wejÊciu do parlamentu. Wszechu-

kraiƒskie Zjednoczenie H r o m a d a (4,7%) prakt y c z-

nie przesta∏o istnieç, gdy J. Ty m o s z e n ko zdecydo-

wa∏a si´ za∏o˝yç parti´ B a t k i w s z c z y n a, a Po st ́  p o-

wa Socjalistyczna Partia Ukrainy (4,05%) wesz∏a

do Bloku Natalii Wi t re n ko z innym ni˝ przed

c z t e rema laty, choç równie marginalnym sojusz-

n i k i e m .

Z 68 partii politycznych, bioràcych udzia∏ w wy-

borach 2002 r., co najmniej 34 bàdê w ogóle nie

istnia∏y w 1998 r., bàdê stanowi∏y organizacje

„kanapowe”, o których nikt nie s∏ysza∏ (nie wli-

czam tu Ukraiƒskiego Ruchu Ludowego, powsta-

∏ego w wyniku roz∏amu w Ludowym Ruchu

Ukrainy). Do najwa˝niejszych nowych partii na-

le˝à trzy ugrupowania, wchodzàce w sk∏ad blo-

ku „O jednà Ukrain´”: Partia Regionów, Partia

Przemys∏owców i Przedsi´biorców Ukrainy oraz

Trudowa Ukrajina , która w 1998 r. by∏a blokiem

dwu marginalnych partii (3,06% g∏osów), a na-

st´pnie zosta∏a przekszta∏cona w parti´ dzi´ki

deputowanym, wprowadzonym w o b w o d a c h

wi´kszoÊciowych („odgórne” tworzenie partii

politycznych jest doÊç cz´ste w ukraiƒskim ˝y-

ciu politycznym)44.

Warto te˝ zwróciç uwag´ na znacznie wi´kszà

rol´ przywódców w tej kampanii wyborczej. A˝

trzy bloki ju˝ w nazwie majà ich nazwiska (Wik-

tora Juszczenki, Julii Tymoszenko i Natalii Wi-

trenko), a co najmniej jeszcze cztery („zjedno-

czeni” socjaldemokraci, Jab∏uko, „JednoÊç” oraz

„Kobiety dla przysz∏oÊci”) wygrywajà w kampa-

nii wyborczej przede wszystkim osobowoÊç

przywódców (odpowiednio Wiktora Medwed-

czuka, Mychaj∏a Brodskiego, O∏eksandra Omel-

czenki oraz – formalnie nie zwiàzanej z partià

i nie kandydujàcej w wyborach – Ludmi∏y Kucz-

m y, ˝ony prezydenta Ukrainy). Ty m c z a s e m

w 1998 r. bloków „imiennych” nie by∏o w ogóle,

a na osobowoÊç przywódcy stawia∏a bodaj tylko

Natalia Witrenko (w kampanii wyborczej Ludo-

wego Ruchu Ukrainy wielkà rol´ odegra∏a postaç

Wiaczes∏awa Czornowi∏a, jednak dla tej partii na

pierwszym miejscu by∏ program). 
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4. Wybory w Êwietle sonda˝y

P rzed wyborami

Sonda˝e przedwyborcze w ciàgu pó∏rocza, po-

przedzajàcego wybory by∏y doÊç stabilne i po-

zwala∏y w przybli˝eniu przewidzieç wynik wy-

borów, zw∏aszcza jeÊli uwzgl´dnimy, ˝e badania

takie sà obcià˝one b∏´dem statystycznym w gra-

nicach 2 –3% (w zale˝noÊci od przyj´tej metody

badania) oraz znacznà liczb´ wyborców niezde-

cydowanych. Jednak wi´kszoÊç badaƒ opinii pu-

blicznej wykazywa∏a znacznie zani˝ony wynik

BJuTy i SPU, co najprawdopodobniej wynika∏o

z ukrywania poparcia dla tych partii przez re-

spondentów, zaÊ znacznie zawy˝ony – Zielo-

nych i „Kobiet dla przysz∏oÊci”, co ju˝ trudniej

wyt∏umaczyç. W ostatnim okresie kampanii son-

da˝e odnotowa∏y szybki wzrost poparcia dla blo-

ku „O jednà Ukrain´” oraz pewien spadek popar-

cia dla „Naszej Ukrainy”; obie zmiany potwier-

dzi∏y wyniki wyborów.

Przedstawimy teraz w formie tabelary c z n e j

uÊrednione dane sonda˝y czterech czo∏owych

ukraiƒskich oÊrodków badania opinii publicznej

na 15 marca (ostatni dzieƒ, w którym wolno by-

∏o publikowaç wyniki sonda˝y) i na koniec mar-

ca, zestawione z danymi exit-pools i oficjalnymi

wynikami wyborów45.

Rozbie˝noÊci mi´dzy uÊrednionymi ocenami

a wynikami wyborów by∏y w 2002 r. wi´ksze ni˝

podczas poprzednich wyborów (nie przekracza-

∏y one wówczas 2%, oscylujàc wokó∏ Êredniego

b∏´du statystycznego46). Wskazuje to zarówno

na wi´ksze zró˝nicowanie metodologii poszcze-

gólnych oÊrodków badania opinii publicznej (in-

formacje na ten temat sà dost´pne jedynie

szczàtkowo), jak i na mo˝liwoÊç wp∏ywu powià-

zaƒ politycznych niektórych oÊrodków na wynik

sonda˝u. 

Warto zwróciç te˝ uwag´ na to, ˝e popularnoÊç

l i d e rów poszczególnych ugrupowaƒ istotnie

ró˝ni∏a si´ od popularnoÊci tych ugrupowaƒ:

wed∏ug jednego z najlepszych ukraiƒskich

oÊrodków socjologicznych, Centrum im. Razum-

kowa, zró˝nicowanie to na miesiàc przed wybo-

rami przedstawia∏o si´ nast´pujàco47:

Powy˝sze zestawienie mo˝e byç jednym z w y j a-

Ênieƒ rozbie˝noÊci mi´dzy sonda˝ami a w y n i k a-

mi wyborów: cz´Êç re s p o n d e n t ó w, ukry w a j à c y c h

zamiar g∏osowania np. na socjalistów, odpowia-

dajàc na drugie pytanie, dawa∏a wyraz swym

rzeczywistym pre f e rencjom. Z d rugiej stro n y

w silnie spersonalizowanej kampanii wyborc z e j

wielki autorytet, jakim cieszy si´ O∏eksandr Mo-

roz, popularnoÊç, jakà zdoby∏a Julia Ty m o s z e n ko,

a tak˝e zdecydowana niepopularnoÊç Wo ∏ o d y-

myra ¸ytwyna, mog∏y mieç wp∏yw na ostateczne

decyzje wyborców niezdecydowanych.

Koresponduje z powy˝szym og∏oszony pod ko-

niec lutego 2002 r. wynik monitoringu obecnoÊci

g∏ównych si∏ i ich przywódców politycznych

w prasie centralnej i lokalnej. Obj´to nim 352 ty-

tu∏y prasowe, uwzgl´dniajàc ich nak∏ad i zna-

czenie. Zgodnie z oczekiwaniami, najwi´cej
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Partia/blok

„Nasza Ukraina”

KPU

SDPU(o)

„O jednà Ukrain´”

„Kobiety...” 

Zieloni

Blok N. Witrenko

BJuTy

SPU

„JednoÊç”

Poparcie
dla partii...

23,9

16,8

8,0

7,0

4,1

5,5

2,8

3,9

3,7

0,7

i dla przywódcy

29,3

15,9

9,6

4,4

3,8

5,6

7,0

9,5

8,5

5,3
Partia/blok

„Nasza 

Ukraina”

KPU

„O jednà 

Ukrain´”

BJuTy

SPU

SDPU(o)

Blok 

N. Witrenko

„Kobiety...”

Zieloni

Inne partie

Przeciw 

wszystkim

Niezdecy-

dowani

15.03.

22,1

15,4

6,2

3,6

2,5

7,0

1,4

5,1

3,6

8,8

4,7

21,5

30.03.

27,0

17,8

7,9

6,4

4,4

8,9

2,8

4,5

4,0

b.d.

b.d.

*/

exit-
-pools

24,5

20,5

10,0

7,8

6,0

7,1

3,1

2,3

1,6

b.d.

b.d.

-

wynik
wyborów

23,6

20,0

11,8

7,3

6,9

6,3

3,2

2,1

1,3

b.d.

b.d.

-

*/ W tym badaniu wszyscy respondenci deklarowali konkretnà opcj´. 



punktów zdoby∏ blok „O jednà Ukrain´” (1993),

tu˝ przed „Naszà Ukrainà” (1770) i S D P U ( o )

(1380); czwarta z kolei KPU zdoby∏a ju˝ tylko 379

punktów, tu˝ przed Blokiem Julii Tymoszenko

(287) i „Kobietami dla przysz∏oÊci” (285). Inaczej

ma si´ rzecz jednak z przywódcami: tu na pierw-

szym miejscu jest Wiktor Juszczenko (1982

punkty), za nim – lider SDPU(o), Wiktor Me-

dwedczuk (1546) i lider „O jednà Ukrain´”, Wo∏o-

dymyr ¸ytwyn (1063). Czwarta jest Julia Tymo-

szenko (597), piàty – lider komunistów, Petro Sy-

monenko (290), szósty – inny przywódca „O jed-

nà Ukrain´”, premier Anatolij Kinach (289). Mo-

nitoring ten nie ró˝nicuje wzmianek pozytyw-

nych i negatywnych (szczególnie wiele tych

ostatnich dotyczy∏o J. Tymoszenko i jej bloku). 

Tu˝ przed wyborami tylko 4% respondentów by-

∏o przekonanych, ˝e wybory b´dà uczciwe, gdy

30% uwa˝a∏o, ˝e wyniki b´dà ca∏kowicie sfa∏szo-

wane, a 37% – ˝e b´dà cz´Êciowo zniekszta∏co-

ne48, a 51% by∏o przekonanych, ˝e po wyborach

nic si´ nie zmieni (25% uwa˝a∏o, ˝e sytuacja si´

poprawi, 10% – ˝e si´ pogorszy, 14% nie mia∏o

z d a n i a )4 9. W nieco wczeÊniejszych badaniach

47% stwierd z i ∏ o, ˝e zapoznawa∏o si´ z s o n d a ̋  a-

mi przedwyborczymi, a 44% – ˝e nie5 0. W tym sa-

mym czasie a˝ 29% respondentów stwierd z i ∏ o,

˝e jeszcze nie zdecydowa∏o si´, na kogo b´dzie

g∏osowaç, 15% zadeklaro w a ∏ o, ˝e b´dzie g∏oso-

waç tak, jak przed czterema laty, pozostali, ˝e

zmienili swój wybór (w tym wczeÊniej ni˝ rok te-

mu – 8%, w ciàgu ostatniego miesiàca – 11%)5 1.

Kto jest opozycjà?

Zgodnie z potocznà, zw∏aszcza zachodnià, opi-

nià, Blok Wiktora Juszczenki by∏ uznawany za

opozycj´ wobec „obozu proprezydenckiego”, si-

∏´ politycznà, dà˝àcà do radykalnej zmiany ukra-

iƒskiego systemu politycznego (a nie tylko go-

spodarczego). Wy˝ej pisaliÊmy, ˝e poglàd ten

jest nieuzasadniony; teraz wska˝emy, ˝e podob-

nie uwa˝a znaczna cz´Êç spo∏eczeƒstwa Ukra-

iny. Badania opinii publicznej wskazujà, ˝e jesz-

cze przed wyborami „Nasza Ukraina” by∏a przez

znacznà cz´Êç wyborców uznawana za parti´

rzàdzàcà (wspó∏rzàdzàcà). W sonda˝u, przepro-

wadzonym w styczniu 2002 r. 35% responden-

tów, umiejàcych wskazaç parti´ rzàdzàcà na

Ukrainie, wskaza∏o blok „O jednà Ukrain´”, a po

20% wskaza∏o Blok Wiktora Juszczenki i Socjal-

demokratycznà Parti´ Ukrainy (zjednoczonà).

14% – komunistów, 29% uzna∏o, ˝e partii rzà-

dzàcej nie ma52. W badaniu tym parti´ rzàdzàcà

zdefiniowano jako parti´, która „realnie wp∏ywa

na gospodarcze i polityczne ˝ycie kraju”, zaÊ wy-

borcy wskazywali na takie wyznaczniki udzia∏u

w rzàdzeniu, jak udzia∏ cz∏onków ugrupowania

w rzàdzie, kierownictwie parlamentu, admini-

stracji prezydenta oraz poparcie ze strony prezy-

denta oraz paƒstwowych mediów i przedstawi-

cieli wielkiego biznesu. 

W cytowanym badaniu pytano tak˝e o to, która

partia jest „opozycyjna w stosunku do w∏adzy”,

tj. „realnie przeciwstawia si´ oficjalnemu kurso-

wi politycznemu”. Okaza∏o si´, ˝e tylko 13% re-

spondentów uwa˝a, ˝e „Nasza Ukraina” jest rze-

czywistà opozycjà, czyli przeciwstawia si´ ofi-

cjalnej polityce prezydenta i rzàdu. Wy ̋  s z e

wskazania uzyskali komuniÊci (46%), po nich

Blok Julii Tymoszenko (34%), Socjalistyczna Par-

tia Ukrainy (18%) i Post´powa Socjalistyczna Pa r-

tia Ukrainy (15%); a˝ 13% respondentów uzna∏o,

˝e ˝adna partia nie jest opozycyjna53. Jako kryte-

ria opozycyjnoÊci respondenci wskazywali

przede wszystkim kry t y kowanie pre z y d e n t a

Ukrainy, organizowanie akcji protestacyjnych,

bycie krytykowanym przez paƒstwowe media

i poddanie przeÊladowaniom ze strony w∏adzy54.

Blok Wiktora Juszczenki w styczniu 2002 r. nie

spe∏nia∏ ˝adnego z powy˝szych kryteriów opo-

zycyjnoÊci (przedmiotem ostrych ataków me-

dialnych sta∏ si´ dopiero póêniej), choç te˝ nie

spe∏nia∏ kryteriów „rzàdzenia”. Jednak sam Jusz-

czenko by∏ szefem rzàdu, podczas najostrzejsze-

go kryzysu politycznego stanà∏ po stronie prezy-

denta55, a w kierownictwie bloku byli politycy,

jednoznacznie zwiàzani zobozem prezydenckim

(Bezsmertny, Poroszenko), lub b´dàcy cz∏onkami

poprzednich rzàdów, tworzonych przez urz´du-

jàcego prezydenta (Udowenko, Pynzenyk, Tara-

siuk). 

OpozycyjnoÊç, rozumiana w powy˝szy sposób,

to sprzeciw wobec panujàcego w danym kraju

systemu politycznego, nie zaÊ niezgoda na me-

tody i efekty sprawowania w∏adzy. „Partia rzà-

dzàca” to partia, uczestniczàca w procesie poli-

tycznym i akceptujàca rzàdzàce nim zasady (sys-

tem polityczny), zaÊ „opozycja” to si∏y dà˝àce

nie do udzia∏u w sprawowaniu w∏adzy, ale do

gruntownej zmiany systemu. I choç w takim ro-

zumieniu „w∏adzy” i „opozycji” odbija si´ jesz-
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cze stary, sowiecki sposób myÊlenia o polityce,

wyra˝a si´ w nim ju˝ akceptacja jednej z podsta-

wowych zasad demokracji: ˝e wspó∏zawodnic-

two o w∏adz´ opiera si´ na akceptacji konstytu-

cyjnego ∏adu paƒstwa. 

Po wyborach

Zgodnie z badaniami Centrum im. Razumkowa,

wi´kszoÊç Ukraiƒców nie uzna∏a wyborów za

„uczciwe i przejrzyste”: takiego zdania by∏o

58,6% respondentów, gdy za uczciwe uzna∏o je

tylko 19,8% (21,6% waha∏o si´ z odpowiedzià).

Niemal dok∏adnie taki sam by∏ rozk∏ad odpowie-

dzi na pytanie, czy w∏adze sprzyja∏y temu, by

wybory by∏y uczciwe i przejrzyste: 57,6% prze-

ciw 20,0 i 22,4%56.

Jednak zgodnie z innymi badaniami ponad po∏o-

wa respondentów uzna∏a wybory za dobrze zor-

ganizowane (dobrze – 34%, normalnie – 29%,

niezadowalajàco – 12%, êle – 9%, nie wiem –

16%)57, przy czym pytanie by∏o skonstruowane

tak, ˝e badani oceniali tak˝e uczciwoÊç przepro-

wadzenia wyborów. Podobnie a˝ 47% badanych

stwierdzi∏o, ˝e nie zetkn´∏o si´ z formami naci-

sku w∏adz administracyjnych na wyborców58, co

mo˝e Êwiadczyç zarówno o tym, ˝e ten tzw. ad-

minresurs by∏ przeceniany przez przeciwników

prezydenta Kuczmy, jak i o niewielkiej wiedzy

politycznej odpowiadajàcych (potwierdza to

fakt, ˝e 1/5 g∏osujàcych wskaza∏a jako przejaw

nacisku administracyjnego apele szefów w∏adz

samorzàdowych do g∏osowania na okreÊlonà

parti´). Wreszcie a˝ 52% badanych zadeklarowa-

∏o, ˝e kampanie medialne nie wp∏yn´∏y na ich

wybór (26% przyzna∏o, ˝e tak, 14% stwierdzi∏o,

˝e nie wie, 8% nie udzieli∏o odpowiedzi)59.

Z badaƒ powyborczych wynika te˝ wysoki sto-

pieƒ poparcia spo∏ecznego dla wszystkich partii,

które wesz∏y do parlamentu: tylko w jednym

wypadku liczba sàdzàcych, ˝e obecnoÊç tam da-

nego ugrupowania zaszkodzi Ukrainie, jest nie-

znacznie wy˝sza od sàdzàcych, ˝e b´dzie to po-

˝yteczne dla kraju60.

Jak widaç, obecnoÊç poszczególnych partii w p a r-

lamencie popiera znacznie wi´cej obywateli, ni˝

na nie g∏osowa∏o. Co wi´cej – poparcie dla obec-

noÊci poszczególnych partii jest bardzo wyró w-

nane (ok. 1/3 re s p o n d e n t ó w, tylko w p r z y p a d k u

„Naszej Ukrainy” – po∏owa), gdy poparcie wy-

b o rcze dla nich by∏o bardzo zró ̋  n i c o w a n e .

Âwiadczy to o akceptacji przez spo∏eczeƒstwo

Ukrainy pluralistycznego systemu wielopartyj-

nego, tak˝e odpowiedzi „nie wiem” nale˝y tu

bowiem interpretowaç jako ograniczony kredyt

zaufania. 

5. Kampania i p rzebieg wyborów

Kampania wyborcza

Rozpatrujàc kampani´ wyborczà, trzeba mieç na

uwadze fakt, ˝e jej g∏ównym – choç poÊrednim –

aktorem by∏ prezydent Kuczma. ZaÊ w jego inte-

resie by∏ (a) dobry wynik bloku „O jednà Ukra-

in´”, (b) mo˝liwie s∏aby wynik komunistów, (c)

dobry, ale nie nazbyt dobry wynik „Naszej Ukra-

iny”, (d) mo˝liwie s∏aby wynik BJuTy i (e) wy-

pchni´cie z parlamentu Socjalistycznej Pa r t i i

Ukrainy. Realizacja tych celów da∏aby w efekcie

parlament silnie rozdrobniony, którym prezy-

dent móg∏by ∏atwo kierowaç.

Zgodnie z oczekiwaniami, kampania wyborcza

by∏a daleka od przyj´tych w Europie standardów

demokratycznych. Na porzàdku dziennym by∏o

szykanowanie przeciwników bloku „O j e d n à

Ukrain´” (g∏ównie „Naszej Ukrainy” i SPU) przez

lokalnà administracj´, przede wszystkim po-

przez uniemo˝liwianie organizacji spotkaƒ

przedwyborczych i blokowanie dost´pu do me-

diów lokalnych. Tak˝e w mediach centralnych,

oprócz przewidzianych w ordynacji „okienek

wyborczych” w publicznym radio i telewizji,
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Partia/blok

„Nasza Ukraina”

KPU

„O jednà Ukrain´”

BJuTy

SPU

SDPU(o)

korzystne
dla kraju

51,9

32,6

31,2

30,3

30,5

31,7

szkodliwe
dla kraju

16,0

31,7

25,6

33,6

23,5

24,5

nie
wiem

32,1

35,7

43,2

36,1

46,0

43,8

WejÊcie do parlamentu b´dzie



zdecydowanie uprzywilejowany by∏ blok „O jed-

nà Ukrain´” oraz – w mediach, kontrolowanych

przez t´ parti´ – SDPU(o), a tak˝e ugrupowania

o charakterze prowokacyjnym, zw∏aszcza Dru-

˝yna Ozimego Pokolenia. Natomiast do mediów

zachodniej Ukrainy niemal nieograniczony do-

st´p mia∏a „Nasza Ukraina”. Inne partie skazane

by∏y na w∏asne, ma∏onak∏adowe gazety i propa-

gand´ ulicznà, którà wi´kszoÊci z nich (oprócz

marginalnych, nie majàcych znaczenia ugrupo-

waƒ) utrudniano.

Na czas kampanii wyborczej zawieszono kontro-

le podatkowe w mediach. Z jednej strony zwi´k-

szy∏o to stopieƒ realnej swobody s∏owa podczas

kampanii wyborczej, z drugiej – mog∏o zach´ciç

partie polityczne do zak∏adania „doraênych”

czasopism, które po wyborach zosta∏y zamkni´-

te, tak by nikt nie móg∏ skontrolowaç êróde∏ ich

finansowania.

Przeciw „Naszej Ukrainie”, a w jeszcze wi´kszym

stopniu – przeciw Julii Ty m o s z e n ko i SPU skiero-

wano gwa∏townà kampani´ dyskre d y t u j à c à , tak-

˝e w mediach centralnych (J. Tymoszenko atako-

wano przede wszystkim jako osob´, socjalistów

– jako parti´). Kampanie te, jak si´ wydaje, przy-

nios∏y wi´cej korzyÊci atakowanym ni˝ atakujà-

cym, mimowolnie popularyzujàc te ugrupowa-

nia i polityków. Zagra∏ tu stary, datujàcy si´

z czasów sowieckich mechanizm nieufnoÊci wo-

bec oficjalnych mediów, przekonanie, ˝e jeÊli

„w∏adza” coÊ atakuje, czegoÊ si´ obawia – musi

byç w tym coÊ dobrego. Szybki wzrost popular-

noÊci tak BJuTy, jak i SPU w koƒcowej fazie kam-

panii wydaje si´ byç zwiàzany w∏aÊnie z nasile-

niem wymierzonej przeciw nim kampanii me-

dialnej. 

Dochodzi∏o te˝ do drastycznych nadu˝yç, jak

próba uszkodzenia maszyn, na których druko-

wany jest Wysokyj Zamok, gazeta, popierajàca

blok Juszczenki czy konfiskata nak∏adu antypre-

zydenckiej gazety Swoboda (w formie napadu na

samochód, dokonanego przez milicj´ i wrzuce-

nia nak∏adu do rzeki, co mia∏o miejsce 24 marca).

Dosz∏o do kilku pobiç kandydatów lub ich pe∏no-

mocników, a tak˝e – do zabójstwa kandydata

(w wyborach wi´kszoÊciowych)61. Powszechnie

podejmowano kolporta˝ fa∏szywych ulotek, pla-

katów, nak∏adów gazet, majàcych skompromito-

waç ich rzekomego autora – w tej dzia∏alnoÊci

przodowa∏y sztaby wyborcze „O jednà Ukrain´”,

SDPU(o) i BJuTy. Jednak materia∏ów kompromitu-

jàcych by∏o mniej, ni˝ obawiali si´ obserw a t o r z y,

nie pojawi∏y si´ te˝ oczekiwane materia∏y natury

o b y c z a j o w e j6 2. Wi a d o m o, ˝e ro z m i a ry tych i in-

nych nadu˝yç w okr´gach g∏osowania wi´kszo-

Êciowego, a tak˝e przed wyborami municypal-

nymi (w niektórych miastach) by∏y znacznie

wi´ksze. 

Dwa tygodnie przed wyborami O∏eksandr Jel-

jaszkewycz, polityk zwiàzany z J. Tymoszenko,

og∏osi∏ dokument, b´dàcy rzekomo wykradzio-

nym z Administracji Prezydenta tajnym planem

dzia∏aƒ, zmierzajàcych do zapewnienia korzyst-

nego dla prezydenta wyniku wyborów. Cz´Êç

z tych dzia∏aƒ mia∏a charakter pozaprawny, jak

polecenie przygotowania filmu, kompromitujà-

cego O∏eksandra Moroza, wszcz´cie nowych po-

st´powaƒ karnych przeciw Julii Ty m o s z e n ko

i t p .6 3 Wi a rygodnoÊç tego dokumentu jest wysoce

wàtpliwa – autor niniejszej analizy sk∏ania si´

do poglàdu, ˝e by∏a to prowokacyjna akcja szta-

bu BJuTy. JeÊli tak – osiàgn´∏a ona swój cel: po je-

go opublikowaniu próba wyeliminowania Moro-

za i J. Tymoszenko z wyborów sta∏a si´ niemo˝-

liwa. 

W wyborach wi´kszoÊciowych i municypalnych

doÊç powszechnie praktykowano wysuwanie

kandydatów o tym samym nazwisku, co popu-

larny w danym okr´gu, a niewygodny dla „O jed-

nà Ukrain´” lub SDPU(o) kandydat. I tak o urzàd

mera Kijowa ubiega∏o si´ czterech Omelczen-

ków: O∏eksandr, urz´dujàcy mer, Hryhorij, znany

polityk, zwiàzany z J. Ty m o s z e n ko oraz dwu zu-

pe∏nie nieznanych, w tym jeden tak˝e O∏eksandr.

Podobnie we Lwowie przeciw dwóm znanym

politykom prawicy, Tarasowi Steckiwowi i O∏ek-

sandrowi Hudymie wystawiono po dwu „duble-

rów” itd. Tak˝e przeciw jednemu z czo∏owych

polityków Krymu, Leonidowi Graczowi, wysu-

ni´to cz∏owieka, który w styczniu 2002 r. zmie-

ni∏ nazwisko z Aleksandr Papeta na Leonid Gracz

i za∏o˝y∏ przedsi´biorstwo o nazwie Krymski

Blok Gracza (sic!)64.

Rola Centralnej Komisji Wyborczej

Ukraiƒska ordynacja wyborcza pozwala niemal

do ostatniej chwili skreÊlaç kandydatów, tak

z list partyjnych, jak i z obwodów jednomanda-

towych. ZaÊ do obowiàzków Centralnej Komisji

Wyborczej nale˝y rozpatrywanie wniosków Paƒ-

stwowej Inspekcji Podatkowej o skreÊlenie kan-
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dydatów, którzy w deklaracjach majàtkowych

podali informacje, niezgodne ze stanem faktycz-

nym (czy raczej z wiedzà organów podatko-

wych). Istnia∏o wi´c niebezpieczeƒstwo, ˝e Ko-

misja stanie si´ narz´dziem eliminacji kandyda-

tów, niewygodnych dla „O jednà Ukrain´”. Jed-

nak wi´kszoÊç z ok. 200 skreÊleƒ (na 600 wnio-

sków) nie mia∏a ˝adnego znaczenia dla przebie-

gu wyborów. W ukraiƒskim systemie wybor-

czym g∏osuje si´ na okreÊlonà parti´ (blok), a nie

na okreÊlonego kandydata z danej listy, zaÊ na

kartach do g∏osowania umieszczone sà nazwi-

ska tylko pierwszych pi´ciu kandydatów. Zatem

bez znaczenia jest skreÊlanie kandydatów, zaj-

mujàcych bardzo dalekie miejsca (np. 156 i 163

na liÊcie Bloku Wiktora Juszczenki), czy te˝ kan-

dydujàcych z list partii, nie majàcych najmniej-

szych szans wejÊcia do parlamentu (np. Ukraiƒ-

skie Zgromadzenie Narodowe – 7 skreÊlonych,

Wszechukraiƒskie Zjednoczenie Lewicy „Spra-

wiedliwoÊç” – 22 skreÊlonych). Co wi´cej, wszy-

scy kandydaci, których skreÊlenie mog∏o mieç

t∏o polityczne, przywróci∏ nast´pnie Sàd Naj-

wy˝szy (jak Stepana Chmar´, jednego z liderów

BJuTy, czy Mychaj∏´ Brodskiego, lidera oligar-

chicznej partii Jab∏uko). 

Poprzednio, w trakcie procesu rejestrowania list

partyjnych CKW ograniczy∏a liczb´ ugrupowaƒ

„dywersyjnych”. Nie zosta∏ zarejestrowany Wy-

borczy Blok Partii „Za Juszczenk´”, utworzony

wbrew woli Wiktora Juszczenki, najprawdopo-

dobniej z inicjatywy SDPU(o), a blok „Kobiety dla

przysz∏oÊci dzieci” (inicjatorka – J. Ty m o s z e n ko )

zosta∏ zmuszony do zmiany nazwy na „Nowy

Âwiat”. Nie zare j e s t rowano te˝ bloku „T́ cza”, dy-

wersyjnego wobec Partii Zielonych, jak si´ wyda-

je – g∏ównie dlatego, ˝e zapisa∏ on w swoim pro-

gramie legalizacj´ marihuany6 5.

Z drugiej jednak strony Komisja wielokrotnie eli-

minowa∏a przedstawicieli opozycji ze sk∏adu ob-

wodowych komisji wyborczych (np. 6 marca –

153 przedstawicieli BJuTy), zatem jej niezale˝-

noÊç i obiektywnoÊç mia∏a swoje granice. Jak si´

wydaje (brak bowiem dostatecznych informacji),

okr´gowe komisje wyborcze, odpowiedzialne za

przygotowanie wyborów w okr´gach jednoman-

datowych, by∏y bardziej podatne na pre s j ́

i mniej kompetentne. 

P rzebieg wyborów

Z a równo przedstawiciele „Naszej Ukrainy”, 

jak i B J u Ty ( a tak˝e komuniÊci i n i e k t ó re ugru p o-

wania marginalne) podnios∏y bezpoÊrednio po

wyborach zarzut ich sfa∏szowania. Jednak pu-

b l i kowane przez te dwa pierwsze ugru p o w a n i a

wyniki niezale˝nego rachunku g∏osów ró ̋  n i ∏ y

si´ od publikowanych przez Centralnà Ko m i s j ́

Wy b o rczà zaledwie o 2 – 3 %6 6, wi´c zarzuty, mó-

wiàce o fa∏szerstwach rz´du 10%6 7, sà go∏o-

s∏owne. 

Wszyscy obserwatorzy wskazywali na to, ˝e

z powodu fatalnej organizacji i tworzàcych si´

kolejek przed lokalami wyborczymi pewna cz´Êç

wyborców zrezygnowa∏a z udzia∏u w g∏osowa-

niu lub nie zdà˝y∏a tego zrobiç. Zdaniem Komite-

tu Wyborców Ukrainy by∏o ich a˝ 15%68. W ta-

kim razie jednak „potencjalna frekwencja” wy-

nosi∏aby a˝ 85%, co wydaje si´ nieprawdopo-

dobne, zw∏aszcza wobec tego, ˝e sonda˝, prze-

prowadzony na tydzieƒ przed wyborami, prze-

widywa∏ frekwencj´ na poziomie 70% (66% de-

klarowa∏o, ˝e na pewno weêmie udzia∏ w wybo-

rach, 23% – ˝e raczej weêmie)69. Z drugiej jed-

nak strony podobne zjawisko wystàpi∏o tak˝e

w poprzednich wyborach70. Frekwencj´ zwi´k-

sza∏o natomiast wcià˝ zdarzajàce si´ g∏osowanie

jednej osoby za ca∏à rodzin´. Jednak mo˝na

uznaç, ˝e przynajmniej cz´Êç zarzutów, i˝ cz∏on-

kowie komisji wyborczych oddawali g∏osy za

„martwe dusze” lub za osoby, które nie wzi´∏y

udzia∏u w g∏osowaniu, odpowiada prawdzie. 

O b s e rwatorzy zwracali te˝ uwag´ na liczne niedo-

k∏adnoÊci w spisach wyborc ó w, chaos, panujàcy

podczas liczenia g∏osów, utrudniajàcy ko n t ro l ́ ich

prawid∏owoÊci oraz na znacznà liczb´ g∏osów

niewa˝nych (zdaniem cz´Êci obserwatorów kra-

jowych cz∏onkowie komisji wyborczej mogli ∏a-

two uniewa˝niaç „niewygodne” g∏osy) itd.71 Jed-

nak zdaniem wi´kszoÊci obserwatorów skala

nadu˝yç nie mog∏a istotnie wp∏ynàç na wyniki

w y b o rów pro p o rcjonalnych (zmiana wyniku o 1 %

na korzyÊç którejÊ z partii wymaga∏a sfa∏szowa-

nia ok. 250 tys. g∏osów7 2). Natomiast w w y borach

wi´kszoÊciowych nadu˝ycia mia∏y – jak si´ wy-

daje – zarówno wi´kszà skal´, jak i istotny

wp∏yw na wyniki przynajmniej w niektórych

okr´gach73. W 22 z tych okr´gów wyniki zosta∏y

zaskar˝one, a w trzech – uniewa˝nione. Osta-

teczna opinia tymczasowej komisji Êledczej Ra-
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dy Najwy˝szej Ukrainy ds. realizacji praw wy-

b o rczych obywateli g∏osi∏a, ˝e „w y b o rów parla-

mentarnych 2002 r. nie mo˝na uznaç za otwarte,

przejrzyste, uczciwe ani demokratyczne”, spra-

wozdanie Komisji nie przedstawia jednak dowo-

dów nadu˝yç, które uzasadnia∏yby uniewa˝nie-

nie wyborów74. Natomiast obserwatorzy mi´-

dzynarodowi, dostrzegajàc fatalnà organizacj´

wyborów i pewne nadu˝ycia w ich toku, od po-

czàtku sk∏aniali si´ do uznania ich demokratycz-

nego charakteru; ju˝ 4 kwietnia stwierdzi∏ to se-

kretarz generalny Rady Europy Walter Schwim-

mer, a 10 kwietnia oÊwiadczenie Unii Europej-

skiej uzna∏o post´p Ukrainy w kierunku standar-

dów demokratycznych, jednoczeÊnie zwracajàc

uwag´ na „powa˝ne niedostatki” w realizacji

procedur wyborczych. 

6. Po d s u m o w a n i e

Wyniki wyborów parlamentarnych nie zapowia-

dajà daleko idàcych zmian w polityce Ukrainy, co

wynika z przyj´tego w tym kraju systemu kon-

stytucyjnego, oddajàcego rzeczywisty ster paƒ-

stwa prezydentowi. Konfiguracja parlamentarna

mo˝e byç tylko bardziej lub mniej sprzyjajàca re-

alizacji jego polityki. W nowej Radzie Najwy˝-

szej prezydent nie ma szans przeforsowania za-

mierzonej w 2000 r. reformy konstytucyjnej,

wzmacniajàcej prezydentur´, a wynik wyborów,

b´dàcy jego pora˝kà (choç nie kl´skà) zmusi go

do przemyÊlenia na nowo strategii politycznej

na ostatnie lata kadencji75. Z drugiej strony

w Radzie nie mo˝e powstaç wi´kszoÊç, zdolna

postawiç prezydenta w stan oskar˝enia. 

Mo˝na natomiast oczekiwaç pewnego wzmoc-

nienia roli parlamentu w ukraiƒskim systemie

politycznym, nowych tarç i nowych kompromi-

sów mi´dzy nim a prezydentem, co mo˝e okre-

sowo negatywnie wp∏ywaç na stabilnoÊç poli-

tycznà paƒstwa. Co wi´cej – si∏a przedstawicieli

oligarchicznego biznesu w Radzie Najwy˝szej

b´dzie sprzyja∏a wzrostowi parlamentu. Coraz

wi´cej Êwiadczy bowiem o tym, ˝e biznes ten,

stabilizujàc si´, dà˝y do przeniesienia rywaliza-

cji o dost´p do Êrodków bud˝etowych etc. narz´-

dzi, b´dàcych w r´kach paƒstwa z kuluarów Ad-

ministracji Prezydenta na forum parlamentarne.

B´dzie to sprzyjaç umacnianiu roli rzàdu kosz-

tem Administracji, tym bardziej ˝e wi´kszoÊç

ugrupowaƒ parlamentarnych dà˝y do zwi´ksze-

nia wp∏ywu Rady Najwy˝szej na rzàd. 

Nie znaczy to jednak, by zapre z e n t o w a n a

w sierpniu 2002 roku przez prezydenta (a zapro-

ponowana przez Medwedczuka) zasadnicza re-

forma ustroju paƒstwa, wprowadzajàca ustrój

parlamentarny z „dekoracyjnà” prezydenturà ty-

pu niemieckiego, mia∏a szanse uchwalenia.

Wszyscy politycy, powa˝nie myÊlàcy o prezyden-

turze, dà˝à do obj´cia urz´du takiego, jakim jest

on dziÊ, do wielkiej, realnej w∏adzy, a nie hono-

rów „pierwszego obywatela” bez realnego wp∏y-

wu na sprawy paƒstwa. ˚aden z tych polityków

nie poprze wi´c takiej reformy, gdy przyjdzie do

g∏osowania. Poza tym, zwa˝ywszy, ˝e po wybo-

rach w Radzie Najwy˝szej Ukrainy powsta∏o 6

klubów, w lipcu ich liczba wzros∏a do 1376, a „Na-

sza Ukraina” sk∏ada si´ z 4 sekcji (potencjalnych

samodzielnych frakcji), trudno oczekiwaç, by

wprowadzenie systemu parlamentarnego mog∏o

zapewniç Ukrainie stabilne rzàdy. A wydaje si´,

˝e tak˝e oligarchom coraz bardziej zale˝y na sta-

bilnoÊci i przewidywalnoÊci systemu w∏adzy.

Znacznie wa˝niejsze od wyników jest to, co

przebieg wyborów mówi o stanie ÊwiadomoÊci

politycznej obywateli Ukrainy. I nie ma wàtpli-

woÊci, ˝e mówi on o ugruntowaniu si´ Êwiado-

moÊci demokratycznej i poczucia odpowiedzial-

noÊci za paƒstwo. A tak˝e o wielkim pragnieniu

daleko idàcych zmian, ale w ramach ukszta∏to-

wanego ju˝ systemu politycznego. Zatem ostat-

nie wybory – przy wszystkich swych niedosko-

na∏oÊciach – przyczyni∏y si´ do umocnienia tak

paƒstwa ukraiƒskiego, jak i jego demokratycz-

nego ustroju.

Mieszkaƒcy niepodleg∏ej Ukrainy po raz pierw-

szy mogli wybieraç nie tylko mi´dzy „obozem

w∏adzy” a jego wrogami, ale mi´dzy uczestnika-

mi ˝ycia politycznego, konkurujàcymi o w∏adz´

i oferujàcymi ró˝ne sposoby rzàdzenia, ale w ra-

mach niekwestionowanego systemu polityczne-

go, czy wr´cz – spo∏eczno-politycznego. I w ra-

mach tego systemu w du˝ej mierze wybierali

zmian´, a nie kontynuacj´ lub „powrót do prze-

sz∏oÊci”. Choç trzeba te˝ odnotowaç wysokie po-

parcie (ponad 17%, jeÊli doliczyç post´powych

socjalistów) dla ugrupowaƒ, otwarcie i totalnie

zwalczajàcych ten system.

Zwraca te˝ uwag´ to, ˝e ukraiƒscy wyborcy oka-

zali si´ w znacznym stopniu odporni na propa-

gandowe manipulacje firm PR – kreowane przez
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nie ugrupowania „wirtualne” ponios∏y kl´sk´,

a SDPU(o), która zap∏aci∏a ogromne pieniàdze za

us∏ugi rosyjskiej Fundacji Efektywnej Polityki,

osiàgn´∏a rezultat daleki od zamierzonego. Oka-

za∏o si´, ˝e przenoszenie na grunt ukraiƒski ro-

syjskich technologii politycznych nie sprawdza

si´. Ograniczony skutek przynios∏y te˝ medialne

kampanie dyskredytujàce BJuTy i socjalistów, na-

tomiast kampania przemilczania „Naszej Ukra-

iny” w pewnym stopniu ograniczy∏a mo˝liwoÊci

tego ugrupowania na centralnej i wschodniej

Ukrainie. 

Wybory wynios∏y Wiktora Juszczenk´ do rangi

najpowa˝niejszego kandydata w przysz∏ych wy-

borach prezydenckich, tym bardziej ˝e wyraênie

zapowiedzia∏ on ju˝ zamiar ubiegania si´ o pre-

zydentur´. Jednak przebieg pierwszego etapu

prac parlamentarnych potwierdza dawniejszy

poglàd, ˝e Juszczenko nie jest typem charyzma-

tycznego przywódcy; wydaje si´ te˝, ˝e na razie

brak mu spójnego i sprawnego sztabu wybor-

czego oraz pomys∏u na przyciàgni´cie wi´kszo-

Êci wyborców ze wschodniej Ukrainy, bez któ-

rych nie da si´ wygraç wyborów prezydenckich.

Gdyby wybory odbywa∏y si´ dziÊ – Juszczenko

nie mia∏by powa˝nego przeciwnika. Jednak jego

przeciwnicy majà jeszcze prawie dwa lata, by

znaleêç i wylansowaç takiego polityka. 

Wi´kszoÊç obserwatorów i komentatorów ak-

centowa∏a os∏abienie komunistów w nowym

parlamencie. Znaczenie tego faktu wydaje si´

przeceniane: KPU nie jest dziÊ (jak jeszcze cztery

lata wczeÊniej) zagro˝eniem dla demokracji

i niepodleg∏oÊci – mi´dzy innymi dlatego straci-

∏a cz´Êç g∏osów „ortodoksów”. Ju˝ w ostatnich

wyborach prezydenckich „czerwony odwet” by∏

raczej straszakiem w r´kach sztabów wybor-

czych Kuczmy ni˝ rzeczywistym zagro˝eniem,

a obozowi prezydenckiemu wr´cz zale˝a∏o na

tym, by do drugiej tury wszed∏ w∏aÊnie Symo-

nenko. I choç trudno zaliczyç komunistów (jak to

czyni Moroz) do si∏ demokratycznych, realnym

zagro˝eniem dla ukraiƒskiej demokracji nie sà

dziÊ oni, ale formalnie centrowe i centrolewico-

we ugrupowania oligarchiczne (zresztà o jedno-

znacznie komunistycznych korzeniach), które sà

sk∏onne sprowadzaç instytucje i procedury de-

mokratyczne do pozbawionej znaczenia fasady.

Tegoroczne wybory parlamentarne sta∏y si´ ko-

lejnym etapem krystalizacji ukraiƒskiego mode-

lu politycznego, który – przy wszystkich swych

wadach i niedoskona∏oÊciach (z których najwa˝-

niejszymi sà niedostateczna wolnoÊç mediów

oraz silne tendencje oligarchiczne, splatajàce si´

z prze˝ytkami sowieckich metod rzàdzenia) –

jest systemem demokratycznym, choç pod wie-

loma wzgl´dami dalekim od standardów, przyj´-

tych w Europie Zachodniej. Trzeba tu jednak

braç pod uwag´, ˝e Ukraina buduje demokracj´

(a jednoczeÊnie samo paƒstwo) – po raz pierw-

szy w swych dziejach – dopiero od lat dziesi´ciu.

Warszawa, maj – listopad 2002

Tadeusz A. Olszaƒski
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B l o k / p a r t i a

Blok Wiktora Juszczenki „Nasza Ukraina”

Komunistyczna Partia Ukrainy

„O jednà Ukrain´”

Blok Julii Tymoszenko

Socjalistyczna Partia Ukrainy

Socjaldemokratyczna Partia Ukrainy (zjednoczona)

Blok Natalii Witrenko

„Kobiety dla przysz∏oÊci”

Dru˝yna Ozimego Pokolenia

Komunistyczna Partia Ukrainy (odnowiona)

Partia Zielonych Ukrainy

Jab∏uko

Blok „JednoÊç”

Blok DemPU – Demsojuz

„Nowa Generacja Ukrainy”

RuÊkyj b∏ok

Blok ZUBR (za Ukrain´, Bia∏oruÊ, Rosj´)

Komunistyczna Partia Robotników i Ch∏opów

Wiejska Partia Ukrainy

Partia Rehabilitacji Ci´˝ko Chorych Ukrainy

Wszechukraiƒska Partia Pracujàcych

Wszechukraiƒskie Zjednoczenie ChrzeÊcijan

Socjaldemokratyczna Partia Ukrainy

Blok „Ludowy Ruch Ukrainy na rzecz jednoÊci”

Blok „Przeciw wszystkim”

Ukraiƒska Partia Morska

Ludowa Partia Oszcz´dzajàcych i Ochrony Spo∏ecznej

Wszechukraiƒska Partia „Nowa Si∏a”

„Ruch chrzeÊcijaƒski”

Partia Wszechukraiƒskiego Zjednoczenia Lewicy 

„SprawiedliwoÊç”

Ukraiƒskie Zjednoczenie Narodowe

Blok Partii Ukraiƒskiej i Wszechukraiƒskiej Partii 

„Nowy Âwiat”

Liberalna Partia Ukrainy (odnowiona)

Przeciw wszystkim partiom

G∏osy niewa˝ne
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Za∏àcznik nr 1
Oficjalne wyniki wyborów proporcjonalnych

Liczba g∏osów

6.108.088

5.178.074

3.051.056

1.882.087

1.780.642

1.626.721

836.198

547.916

525.025

362.712

338.252

299.764

282.491

227.393

201.157

190.839

112.259

106.904

98.428

91.098

88.842

75.174

68.664

41.730

29.665

29.025

27.273

26.299

23.591

21.591

11.839

11.048

8.535

635.199

963.462

%

23,57

19,98

11,77

7,26

6,87

6,27

3,22

2,11

2,02

1,39

1,30

1,15

1,09

0,87

0,77

0,73

0.43

0,41

0,37

0,35

0,34

0,29

0,26

0,16

0,11

0,11

0,10

0,10

0,09

0,08

0,04

0,04

0,03

2,45

3,71



Autonomiczna Republika Krym

KPU

SDPU(o)

„Nasza Ukraina”

Obwód charkowski

KPU

„O jednà Ukrain´”

SDPU(o)

Obwód chersoƒski

KPU

„Nasza Ukraina”

SPU

Obwód chmielnicki

„Nasza Ukraina”

KPU

Blok Julii Tymoszenko

Obwód czerkaski

„Nasza Ukraina”

SPU

KPU

Obwód czernihowski

„Nasza Ukraina”

KPU

SPU

Obwód czerniowiecki

„Nasza Ukraina

SDPU(o)

KPU

Obwód dniepropietrowski

KPU

„O jednà Ukrain´”

SDPU(o)

Obwód doniecki

„O jednà Ukrain´”

KPU

SDPU(o)

Obwód iwanofrankowski

„Nasza Ukraina”

Blok Julii Tymoszenko

„O jednà Ukrain´”

Obwód kijowski

„Nasza Ukraina”

SPU

KPU

Obwód kirowohradzki

KPU

SPU

„O jednà Ukrain´”

Obwód lwowski

„Nasza Ukraina”

Blok Julii Tymoszenko

„O jednà Ukrain´”

Obwód ∏uhaƒski

KPU

„O jednà Ukrain´”

SDPU(o)
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Za∏àcznik nr 2
Wyniki wyborów proporcjonalnych w uk∏adzie obwodów
(trzy pierwsze ugrupowania, dane w procentach; dla porównania liczba mandatów 

wi´kszoÊciowych, uzyskanych przez te partie)

33,91

12,47

9,77

30,69

15,38

10,36

31,59

11,82

8,21

34,79

13,46

12,64

26,98

18,94

13,30

24,81

16,63

15,13

46,27

10,10

8,17

1

2

-

-

9

-

-

-

1

-

-

-

1

-

-

1

-

-

2

-

-

1

3

-

19

1

-

6

-

-

2

-

-

-

-

2

10

-

-

1

7

1

31,86

11,43

9,58

36,83

29,78

4,66

74,61

9,98

2,45

25,78

11,93

10,81

22,24

15,15

13,29

63,92

17,13

3,43

39,68

14,38

9,48
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-

2

-

-

4

-

1

-

-

2

1

-

-

5

1

5

-

-

1

1

-

3

-

1

29,29

14,14

12,09

26,20

14,37

8,03

22,05

20,46

17,69

54,80

10,63

9,91

18,61

17,05

16,49

69,01

18,83

1,86

29,43

21,26

13,47

57,55

13,31

8,01

Obwód miko∏ajowski

KPU

„O jednà Ukrain´”

SDPU(o)

Obwód odeski

KPU

„O jednà Ukrain´”

SDPU(o)

Obwód po∏tawski

SPU

„Nasza Ukraina”

KPU

Obwód równieƒski

„Nasza Ukraina”

„O jednà Ukrain´”

Blok Julii Tymoszenko

Obwód sumski

„Nasza Ukraina”

„O jednà Ukrain´”

KPU

Obwód tarnopolski

„Nasza Ukraina”

Blok Julii Tymoszenko

„O jednà Ukrain´”

Obwód winnicki

„Nasza Ukraina”

SPU

Blok Julii Tymoszenko

Obwód wo∏yƒski

„Nasza Ukraina”

Blok Julii Tymoszenko

„O jednà Ukrain´”

Obwód zakarpacki

„Nasza Ukraina”

SDPU(o)

„O jednà Ukrain´”

Obwód zaporoski

KPU

SDPU(o)

„Nasza Ukraina”

Obwód ˝ytomierski

„Nasza Ukraina”

KPU

„O jednà Ukrain´”

Kijów

„Nasza Ukraina”

Blok Julii Tymoszenko

„JednoÊç”

Sewastopol

KPU

„O Jednà Ukrain´”

RuÊkyj b∏ok

36,50

13,94

9,96

33,40

10,68

7,93

21,84

18,85

12,65

28,05

12,83

11,62

32,73

13,15

8,83

-

1

-

1

-

2

-

-

-

6

-

3

1

1

-



Obwód dniepropietrowski

KPU

„O jednà Ukrain´”

Niezale˝ni

Obwód doniecki

„O jednà Ukrain´”

KPU

Niezale˝ni

Obwód iwanofrankowski

„Nasza Ukraina”

Obwód kijowski

„Nasza Ukraina”

„O jednà Ukrain´”

Niezale˝ni

Obwód kirowohradzki

„O jednà Ukrain´”

DemPU – Demsojuz

Niezale˝ni

Obwód lwowski

„Nasza Ukraina”

Niezale˝ni

Obwód ∏uhaƒski

KPU

„O jednà Ukrain´”

SDPU(o)

KPU

Niezale˝ni

Obwód miko∏ajowski

„O jednà Ukrain´”

Niezale˝ni
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1

3

13

19

1

3

6

2

1

5

2

1

2

10

2

1

7

1

1

3

2

4

1

2

7

9

5

1

4

2

1

4

1

1

5

1

1

3

2

2

Za∏àcznik nr 3
Wyniki wyborów wi´kszoÊciowych w uk∏adzie obwodów

Autonomiczna Republika Krym

KPU

SDPU(o)

Niezale˝ni*

Obwód charkowski

„O jednà Ukrain´”

Niezale˝ni

Obwód chersoƒski

SPU

Niezale˝ni

Obwód chmielnicki

„O jednà Ukrain´”

SDPU(o)

Niezale˝ni

Obwód czerkaski

„Nasza Ukraina”

„O jednà Ukrain´”

Niezale˝ni

Obwód czernihowski
„Nasza Ukraina”

DemPU – Demsojuz

Niezale˝ni

Obwód czerniowiecki

„Nasza Ukraina”

Niezale˝ni

*/ Z braku dobrego okreÊlenia, nazywamy tu „niezale˝-

nymi” kandydatów, którzy wysun´li swe kandydatury

samodzielnie, tj. bez oficjalnego poparcia okreÊlonej

partii politycznej. Znaczna ich cz´Êç korzysta∏a z po-

parcia bloku „O jednà Ukrain´”, bàdê – na zachodzie

kraju i rzadziej – „Naszej Ukrainy”. 



Obwód zaporoski

KPU

„Nasza Ukraina”

„O jednà Ukrain´”

Niezale˝ni

Obwód ˝ytomierski

DemPU – Demsojuz

Partia Narodowego Rozwoju 

Niezale˝ni

Kijów

„Nasza Ukraina”

„JednoÊç”

Niezale˝ni

Sewastopol

KPU

„O jednà Ukrain´”
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4

1

6

1

1

6

2

1

1

1

5

1

5

2

2

1

3

3

1

1

1

5

Obwód odeski

„O jednà Ukrain´”

Ukraiƒska Partia Morska

Niezale˝ni

Obwód po∏tawski

SPU

„O jednà Ukrain´”

Niezale˝ni

Obwód równieƒski

„Nasza Ukraina”

„O jednà Ukrain´”

DemPU – Demsojuz

Niezale˝ni

Obwód sumski

„O jednà Ukrain´”

KPU

Obwód tarnopolski

„Nasza Ukraina”

Obwód winnicki

„Nasza Ukraina”

„O jednà Ukrain´”

SPU

Niezale˝ni

Obwód wo∏yƒski

„Nasza Ukraina”

„O jednà Ukrain´”

Niezale˝ni

Obwód zakarpacki

SDPU(o)

Niezale˝ni

1

2

4

2

2

1

4

6

3

3

1

1



Za∏àcznik nr 4 

P r a c e  O S W



P r a c e  O S W

Za∏àcznik nr 5
Partie i bloki, bioràce udzia∏ w wyborach 1998 r. w roku 2002 r.

W lewej kolumnie – partie i bloki, bioràce udzia∏ w wyborach proporcjonalnych 1998 r. w kolejnoÊci

zdobytych g∏osów; w kolumnie prawej – partie, bioràce udzia∏ w wyborach pro p o rcjonalnych 2002 r. ,

uporzàdkowane wg stosunku do tych z 1998 r.; w nawiasach kursywà ich przynale˝noÊç do bloków

wyborczych. Wyt∏uszczono partie, wyst´pujàce samodzielnie pod tymi samymi nazwami w obu wy-

borach; nazwy partii, wyst´pujàcych pod tà samà nazwà, ale w sk∏adzie bloków, pomini´to

Komunistyczna Partia Ukrainy (24,65%)

Ludowy Ruch Ukrainy (9,40)

Blok SPU–SelPU (8,56%)

Socjalistyczna Partia Ukrainy

Wiejska Partia Ukrainy

Partia Zielonych Ukrainy (5,43%)

Partia Narodowo-Demokratyczna (5,01%)

Hromada (4,67%)

SDPU(o) (4,01%)

PSPU (4,67%)

Agrarna Partia Ukrainy

Partia „Reformy i Porzàdek”

Blok Trudowa Ukrajina:

Ukraiƒska Partia SprawiedliwoÊci

Kongres Obywatelski Ukrainy 

Blok Narodowy:

Kongres Ukraiƒskich Nacjonalistów

Ukraiƒska Partia Republikaƒska

Ukraiƒska Konserwatywna Partia 

Republikaƒska

Komunistyczna Partia Ukrainy (19,98%)

Komunistyczna Partia Ukrainy (odnowiona)

Komunistyczna Partia Robotników i Ch∏opów

Ludowy Ruch Ukrainy (Nasza Ukraina)

Ukraiƒski Ruch Ludowy (Nasza Ukraina)

Ukraiƒski Ruch Ludowy na rzecz JednoÊci

Socjalistyczna Partia Ukrainy (6,87%)

Wiejska Partia Ukrainy (0,38%)

Partia Zielonych Ukrainy (1,30%)

Partia Narodowo-Demokratyczna (O jednà 

Ukrain´)

nie bra∏a udzia∏u w wyborach77

SDPU(o) (6,27%)

PSPU78 (3,22%)

(O jednà Ukrain´)

(Nasza Ukraina)

Trudowa Ukrajina (O jednà Ukrain´)79

(JednoÊç)

Partia S∏owiaƒska, nie dopuszczona do wyborów 

(Nasza Ukraina)

(Blok Julii Tymoszenko)

wesz∏a w sk∏ad partii Batkiwszczyna (Blok Julii

Tymoszenko)

próg wyborczy w 1998 r.
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Blok PP i LPU razem

Partia Pracy

Liberalna Partia Ukrainy

Blok „Naprzód, Ukraino”

Ukraiƒska Partia ChrzeÊcijaƒsko-

-Demokratyczna

Zwiàzek Ludowo-ChrzeÊcijaƒski

ChrzeÊcijaƒsko-Demokratyczna Partia Ukrainy

Blok NEP:

Demokratyczna Partia Ukrainy

Partia Odrodzenia Gospodarczego

Partia Narodowo-Gospodarczego 

Rozwoju Ukrainy

Blok S¸On:

Mi´dzyregionalny Blok Reform

Partia Konstytucyjno-Demokratyczna

Partia Regionalnego Odrodzenia Ukrainy

Wszechukraiƒska Partia Pracujàcych

Partia Sojuz

Wszechukraiƒska Partia Inicjatyw Kobiecych

Republikaƒska Partia ChrzeÊcijaƒska

UNA-UNSO

Socjaldemokratyczna Partia Ukrainy

Partia Obroƒców Ojczyzny

Partia Post´pu Duchowego, Gospodarczego 

i Spo∏ecznego

Partia Muzu∏manów Ukrainy

Blok „Mniej S∏ów”:

Socjal-Nacjonalistyczna Partia Ukrainy

Paƒstwowa Niepodleg∏oÊç Ukrainy

Blok „Europejski Wybór Ukrainy”

Liberalno-Demokratyczna Partia Ukrainy

Ukraiƒska Wiejska Partia Demokratyczna

(O jednà Ukrain´)

(Nasza Ukraina)

Naprzód, Ukraino (Nasza Ukraina)80

(Blok Julii Tymoszenko)

(Nasza Ukraina)

nie wzi´∏a udzia∏u w wyborach81

(Blok DemPU – Demsojuz)

nie wzi´∏a udzia∏u w wyborach82

nie wzi´∏a udzia∏u w wyborach83

wszed∏ w sk∏ad Partii Narodowo-Demokra-

tycznej (O jednà Ukrain´)

(Dru˝yna Ozimego Pokolenia)

wesz∏a w sk∏ad Partii Regionów (O jednà 

Ukrain´)

Wszechukraiƒska Partia Pracujàcych

(RuÊkyj b∏ok)

„Kobiety dla przysz∏oÊci”

(Nasza Ukraina)

nie wzi´∏a udzia∏u w wyborach84

Socjaldemokratyczna Partia Ukrainy

(Nasza Ukraina)

nie wzi´∏a udzia∏u w wyborach85

nie wzi´∏a udzia∏u w wyborach86

nie wzi´∏a udzia∏u w wyborach87

nie wzi´∏a udzia∏u w wyborach

(Dru˝yna Ozimego Pokolenia)

(Dru˝yna Ozimego Pokolenia)



1 Wyniki oficjalne zgodnie z komunikatem Centralnej Komi-

sji Wyborczej za jej stronà internetowà: www.cvk.ukr-

pack.net; wyniki wst´pne wg danych, sukcesywnie publi-

kowanych przez CKW w Internecie, exit-pools za: Wo∏ody-

myr Paniotto – Szczo mo˝ut’ iczoho ne mo˝ut’ socio∏ohy, [w]

Deƒ z 30.05.2002 r.
2 Pe∏ne wyniki wyborów zawiera za∏àcznik nr 1. 
3 Tu i dalej dane o wynikach wyborów w 1998 r. za: Wybo-

ry’98. Jak ho∏osuwa∏a Ukrajina, Kijów 1998. 
4 Paniotto, op. cit.
5 Wg B J u Ty „Nasza Ukraina” zdoby∏a 25,10%, KPU 20,11%,

„ O jednà Ukrain´” 10,24%, Blok J. Ty m o s z e n ko 9,14%, SPU

8,62%, SDPU(o) 6,12%. Wg „Naszej Ukrainy” blok ten zdoby∏

24,99%, a „ O jednà Ukrain´” – 11,45% (danych o p o z o s t a-

∏ych partiach nie policzono). Za: U k r a j i n Ê ka Pr a w d a,

w w w. p r a v d a .c o m . u a . a rchive/?2042-4 

Wypowiedê Juszczenki wg depeszy PAP z 1.04.2002 r. 
6 Tu i dalej zgodnie z komunikatem Centralnej Komisji Wy-

borczej za jej stronà internetowà: www.cvk.ukrpack.net
7 Powtórne wybory odby∏y si´ 15 lipca. Jeden mandat zdo-

by∏ kandydat SDPU(o), dwa – kandydaci, którzy sami wysu-

n´li swe kandydatury; jeden z nich by∏ popierany przez

„Naszà Ukrain´”. 
8 Tylko na reklam´ telewizyjnà SDPU(o) wyda∏a 1,1 mln

USD, gdy „Nasza Ukraina” 135 tys., a „O jednà Ukrain´” –

130 tys. („Jewanhelije” wid social-demokratiw... [w] UkrajinÊ-

ka Prawda, www.pravda.com.ua/?20311-3). 

Wg innych danych jeden g∏os „kosztowa∏” SDPU(o) 7,1

hrywni, gdy „Naszà Ukrain´” – 0,4 hrywni (Agencja UNIAN,

17.04.2002 r.). „ O jednà Ukrain´” korzysta∏a z ró˝nych form

darmowej reklamy w mediach, gdyby nie to, jej wydatki by-

∏yby prawdopodobnie znacznie wy˝sze ni˝ „Naszej Ukra-

i n y”.
9 Tekst oficjalny: Zakon Ukrajiny pro wybory narodnych depu-

tatiw Ukrajiny, [w] Ho∏os Ukrajiny z 6.11.2001 r.
10 Obliczenia Jacka Hamana z Instytutu Socjologii UW.
11 Koalicji „Naszej Ukrainy”, BJuTy i SPU zabrak∏oby 3 g∏o-

sów do zwyk∏ej wi´kszoÊci. 
1 2 Tu i dalej dane sonda˝y z po∏owy marca za: Chto zasidatyme

u majbutniomu par∏amenti? [w] U k r a j i n Ê ka Pr a w d a, www. p r a-

vda.com.ua/?20314-4 oraz Na starti wyboriw [w] Ukrajina Sio-

h o d n i, http://uatoday.net/news.php?n=9109&1= 
13 Potwierdza to Paniotto (op. cit.), wskazujàc spadek popar-

cia dla tego bloku po 10 marca o ok. 7%. 
1 4 Nazwa ta bywa t∏umaczona na polski jako „Pr a c o w n i c z a ”

lub „Pracujàca Ukraina”. W istocie jest to kalka angielskiej na-

zwy Labour Pa r t y, jednak spolszczenie „Ukraina Pr a c y” brzmi

n i e z r´cznie, nazw´ partii pozostawiamy wi´c w o ryginale. 
1 5 Dok∏adniej – Blok Wiktora Juszczenki zwycí ˝y∏ we wszyst-

kich okŕ gach g∏osowania pro p o rcjonalnego obwodów zakar-

p a c k i e g o, lwowskiego, wo∏yƒskiego, czerniowieckiego, iwa-

n o f r a n ko w s k i e g o, tarnopolskiego, ró w n i e ƒ s k i e g o, chmielnic-

kiego oraz miasta Kijowa, w 5 spoÊród 6 okŕ gów obwodu 

˝ y t o m i e r s k i e g o, 6 z 8 – winnickiego, 7 z 8 – kijowskiego, 7 z 7

– czerkaskiego, 4 z 6 – czernihowskiego, 3 z 8 – po∏tawskie-

go i 2 z 6 – sumskiego. KomuniÊci z kolei zwyci´˝yli we

wszystkich okr´gach obwodów: odeskiego, miko ∏ a j o w s k i e g o,

c h e r s o ƒ s k i e g o, Autonomicznej Republiki Krym, zaporo s k i e g o,

∏ u h a ƒ s k i e g o, charko w s k i e g o i w mieÊcie Sewastopolu, a tak-

˝e w 4 z 5 okr´gach obwodu kirowohradzkiego, 13 z 14 –

dniepropietrowskiego, 8 z 22 – donieckiego (tu triumfowa∏

blok „O jednà Ukrain´”), i po jednym w obwodach po∏taw-

skim, sumskim, czernihowskim i ˝ytomierskim. Socjali-

styczna Partia Ukrainy „zdoby∏a” 2 obwody wwinnickim, 1

w kirowohradzkim, 2 w czerkaskim, 1 w kijowskim, 4

w po∏tawskim, 1 w czernihowskim i 1 w sumskim, a wi´c

w pasie swoistego „pogranicza” mi´dzy domenami Bloku

Juszczenki i komunistów. „Ojednà Ukrain´” wygra∏a wybo-

ry w 14 okr´gach obwodu donieckiego i 2 – sumskiego,

Blok Julii Tymoszenko – w1 okr´gu wdniepropietrowskim,

SDPU(o) nie zdoby∏a wi´kszoÊci w ˝adnym okr´gu wybor-

czym (www.hq.org.ua/electionresults/2423). 
16 Witalij ˚arow – Skolko wiesit brend Juszczenko [w] Ukra-

ina.Ru, www.ukraine.ru/analytics/128849.html 
17 Partia ta zarówno w kampanii prezydenckiej 1999 r., jak

i w kampanii przed referendum konstytucyjnym 2000 r. po-

piera∏a prezydenta Kuczm´. 
18 Program opublikowany w Ho∏os Ukrajiny z 20.03.2002 r.
19 Partia powsta∏a w 1993 r., po uchyleniu zakazu dzia∏alno-

Êci organizacji komunistycznych. Jednak po stwierdzeniu

w 2001 r., ˝e delegalizacja KPU (wyodr´bnionej w 1991 r.

sekcji KPZR) by∏a nielegalna, komuniÊci zdecydowali si´ na

„wirtualne zjednoczenie”: w trakcie kampanii wyborczej

odtworzyli w ramach struktur KPU organy „stare j ”

KPU/KPZR, by po wyborach parlamentarnych przeprowa-

dziç zjazd zjednoczeniowy partii nieistniejàcej z istniejàcà. 
20 Program opublikowany w Ho∏os Ukrajiny z 22.02.2002 r.
21 Program opublikowano w Ho∏os Ukrajiny z 23.03.2002 r.
22 Orest Sochar, „Za jedu” – nasza nadija, [w] Polityka i Kultu-

ra, nr 4, 2002 r.
23 Pierwotna nazwa bloku, utworzona ze skrótów nazw

tworzàcych go partii, brzmia∏a jeszcze gorzej: TUNDRA, na-

st´pnie zaÊ w ostatniej chwili zrezygnowano z nazwy „Za

Jedinu i Bahatu Ukrajinu”, której skrót brzmia∏by wprost

kompromitujàco (Wieczera na Krieszczatikie bliz wyborow

[w] Argumienty i Fakty z 13.03.2002 r.). 
24 Sochar, op. cit.
25 W alfabecie cyrylickim Ju to jedna litera. Po wyborach za-

cz´to u˝ywaç skrótu BJuTy.
26 Program opublikowany w Ho∏os Ukrajiny z 19.03.2002 r.
27 Program opublikowany w Ho∏os Ukrajiny z 12.03.2002 r.
28 Program opublikowany w Ho∏os Ukrajiny z 16.03.2002 r.
29 Po wyborach prezydent Kuczma mianowa∏ Medwedczuka

szefem swej Administracji, co mo˝e oznaczaç taki w∏aÊnie

powrót. 
30 Program opublikowany w Ho∏os Ukrajiny z 5.03.2002 r.
31 Program opublikowany w Ho∏os Ukrajiny z 27.02.2002 r.
32 Szerzej nt. tego ugrupowania patrz: Tetiana Czornowi∏,

˚inky inkognito... a tako˝ majbutnie bez ˝urnalistiw [w] Poli-

tyka i Kultura, nr 2, 2002 r.
33 Program opublikowany w Ho∏os Ukrajiny z 26.02.2002 r.
3 4 Taras Kuzio – Winter Crop Generation, RFE-RL, 26.03.2002 r. 
35 Zgodnie z ordynacjà wyborczà partie, zg∏aszajàce swe li-

sty, muszà byç zarejestrowane co najmniej na rok przed

dniem wyborów.
36 Pawe∏ Smoleƒski – Striptiz przedwyborczy, [w] Gazeta Wy-

borcza z 23–24.03.2002 r., tak˝e Kuzio, op.cit.
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37 Program opublikowany w Ho∏os Ukrajiny z 2.03.2002 r.;

program KPRS – Ho∏os Ukrajiny z 23.02.2002 r.
38 Program opublikowany w Ho∏os Ukrajiny z 29.03.2002 r.
39 O tym, ˝e ideologia jest dla tej partii zdecydowanie trze-

ciorz´dna, Êwiadczy to, ̋ e jej oficjalny program, to... pozba-

wiony treÊci politycznych wiersz Wasyla Symonenki, zaczy-

najàcy si´ od s∏ów „Czy wiesz, ˝e jesteÊ Cz∏owiekiem?” (Ho∏os

Ukrajiny z 27.03.2002 r.). Byç mo˝e jest to ulubiony wiersz

Brodskiego, polityka cokolwiek ekscentrycznego.
40 Zdaniem cz´Êci obserwatorów Jab∏uko jest wr´cz satelità

SDPU(o); por. Dmitrij D˝angiro w, Bolszoj blef SDPU(o),

www.part.org.ua/default.php?art.=23238420
41 Program opublikowano w Ho∏os Ukrajiny z 15.02.2002 r.
42 Weteranów akcji ratunkowej w Czarnobylu oraz wojny

w Afganistanie. 
43 Zgodnie z danymi, publikowanymi na stronie interneto-

wej Centralnej Komisji Wyborczej Ukrainy.
44 Dok∏adne zestawienie konfiguracji partyjnej w 1998

i 2002 r. zawiera za∏àcznik nr 5.
45 Paniotto, op. cit., uÊrednienia w∏asne. 
46 Wo∏odymyr Wojtenko – Matematyka uspichiw i porazok

[w] Deƒ z 15.05.2002 r.
47 Lidery i ich b∏oki: u kogo rejting bolsze? [w] Zierka∏o Niedie-

li, nr 9, 2002 r.
48 Depesza UNIAN z 14.03.2002 r. z powo∏aniem na zgodnà

opini´ pi´ciu czo∏owych oÊrodków socjologicznych. 
49 Deƒ z 26.03.2002 r.
50 Deƒ z 21.03.2002 r.; 7% odpowiedzia∏o, ˝e nie pami´ta,

2% nie udzieli∏o odpowiedzi. 
51 Deƒ z 20.03.2002 r.
52 O∏eksandr Jaremenko, Mychaj∏o Miszczenko – Chto pry

w∏adi? [w] Polityka iCzas, nr 5, 2002 r. Dane powy˝sze prze-

liczono po odrzuceniu odpowiedzi „trudno powiedzieç”.

Respondenci mogli wskazaç kilka partii. 
5 3 Olha Ba∏akiriewa, O∏eksandr Jare m e n ko – Ne ko˝en opozycio-

n e r, chto tak sebe nazywaje [w] P o l i t y ka i Ku l t u r a, nr 6, 2002 r.

Dane powy˝sze przeliczono po odrzuceniu odpowiedzi

„trudno powiedzieç”. Respondenci mogli wskazaç kilka

partii.
5 4 Podobne wyniki przyniós∏ sonda˝, przepro w a d z o n y

w lipcu 2002 r., ju˝ po ukonstytuowaniu si´ nowej Rady

Najwy˝szej. SpoÊród lwowskich respondentów za „najbar-

dziej opozycyjny wstosunku do w∏adzy” 67% uzna∏o Blok Ju-

lii Tymoszenko, 22% – SPU, 14% – „Naszà Ukrain´”, poni˝ej

1% – komunistów. W obwodzie dniepropietrowskim Blok

Tymoszenko wskaza∏o 23%, blok Juszczenki – 18%, komu-

nistów – 17%, socjalistów – 12%, 18% uzna∏o, ˝e na Ukra-

inie nie ma „prawdziwej opozycji”, a 12% nie mia∏o zdania

(Wysokyj Zamok z 23.07.2002 r.).
55 Przy∏àczajàc si´ do wspólnego or´dzia prezydenta i prze-

wodniczàcego Rady Najwy˝szej z 4.02.2001 r.
56 Anatolij Hrycenko – Do∏gaja doroga k prawdie? [w] Zierka-

∏o Niedieli, nr 16, 2002 r.
57 Deƒ z 27.04.2002 r.
58 Deƒ z 2.04.2002 r., badanie przeprowadzono przed wybo-

rami. 
59 Deƒ z 6.04.2002 r., badanie przeprowadzono przed wybo-

rami. 
60 Hrycenko, op. cit.

61 Zamordowanym by∏ Myko∏a Szkryblak, kandydat SDPU(o)

w okr´gu wyborczym Nadwórna. Mimo ˝e mord mia∏ miej-

sce na dwa dni przed wyborami i nie we wszystkich komi-

sjach obwodowych zdà˝ono wykreÊliç nazwisko Szkrybla-

ka z kart do g∏osowania, a tak˝e wbrew wnioskowi kandy-

data „Naszej Ukrainy”, Romana Zwarycza o przesuni´cie

terminu wyborów, wybory odby∏y si´ 31 marca (wygra∏ je

Zwarycz). Sprawców zabójstwa dotychczas nie wykryto,

nie ma te˝ pewnoÊci, czy mia∏o ono t∏o polityczne. 
62 Wg niektórych doniesieƒ materia∏y takie by∏y przygoto-

wane, byç mo˝e po ujawnieniu tego faktu nie odwa˝ono si´

ich u˝yç. Inna rzecz, ˝e rozpowszechnianie pog∏osek o ta-

kich materia∏ach mog∏o byç elementem kampanii wybor-

czej, zw∏aszcza BJuTy.
63 Z Bankowoji wykradeno konfidencijnyj scenarij na wybory-

2002, [w] UkrajinÊka Prawda, www.pravda.com.ua/?20315-3 
6 4 „ D w i j n y kowi” Gracza wydano dokumenty. . ., Agencja

UNIAN, 13.03.2002 r. Ze wzgl´du na rozmiary tej pracy nie

analizujemy tu przebiegu kampanii wyborczej do Rady Naj-

wy˝szej Autonomicznej Republiki Krym. Trzeba jednak za-

znaczyç, ˝e intryga, zmierzajàca do wyeliminowania Gra-

cza z lokalnej areny politycznej (ostatecznie udana), by∏a

bodaj najwi´kszym nadu˝yciem procedur demokratycz-

nych podczas ukraiƒskiej kampanii wyborczej 2002 r. Bli˝ej

na ten temat patrz: Tadeusz A. Olszaƒski – Groêba powa˝ne-

go kryzysu politycznego na Kry m i e ( Komentarze OSW,

www.osw.waw.pl). 
65 Program opublikowany w Ho∏os Ukrajiny z 13.02.2002 r.
66 Dane, sukcesywnie publikowane przez agencj´ UNIAN

w o k resie powyborczym; tak˝e: U k r a j i n Ê ka Pr a w d a,

www.pravda.com.ua/?2042-4
67 Wypowiedê Juszczenki z1.04.2002 r. w: Demokracja na 90

procent [w] Rzeczpospolita z 2.04.2002 r.
6 8 15% ne zmoh∏y proho∏osuwaty. Systemnych poruszeƒ ne znaj-

d e n o [w] U k r a j i n Ê ka Pr a w d a, www. p r a v d a . c o m . u a / ? 2 0 4 5 - 7
69 Deƒ z 28.03.2002 r.
70 Radzis∏awa Gortat – Ukraiƒskie wybory, Warszawa 1998,

s. 102. 
7 1 Obszerny wykaz przyk∏adowych nadu˝yç (w tym jawnych

fa∏szerstw) mo˝na znaleêç w artykule Myko∏y Riabczuka –

„Bez∏ad” zarady „z∏ahody” [w] K ry t y ka, nr 3-4, 2002 r.
72 Myko∏a Riabczuk, op.cit.
73 Riabczuk podaje przyk∏ad jednego z obwodów na Buko-

winie, gdzie Mychaj∏o Bauer, popierany przez „O jednà

Ukrain´”, zdoby∏ 22 tys. g∏osów, Iwan (Ion) Popescu (przed-

stawiciel mniejszoÊci rumuƒskiej, deputowany poprzedniej

kadencji, popierany przez „Naszà Ukrain´”) – 20 tys., jego

„dubler” nazwiskiem Popescu – 4,5 tys., aa˝ 12 tys. g∏osów

okaza∏o si´ niewa˝ne (Myko∏a Riabczuk, op.cit.).
74 Wyrok wyboram-2000 [w] UkrajinÊka Prawda, www.pra-

vda.com.ua/?20418-4 Przewodniczàcym tej komisji by∏ Jel-

jaszkewycz. Rada nowej kadencji powo∏a∏a nowà tymcza-

sowà komisj´ Êledczà ds. zbadania masowych naruszeƒ

prawa wyborczego podczas wyborów do Rady Najwy˝szej

Ukrainy i organów samorzàdu terytorialnego w obwodzie

donieckim i miastach Odessie i Kirowohradzie. Wyniki jej

prac dotychczas nie sà znane.
75 Jako pierwszy krok, zmierzajàcy do opracowania takiej

strategii, mo˝na interpretowaç powierzenie kierownictwa
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Administracji Prezydenta Medwedczukowi, którego Kucz-

ma odsunà∏ od siebie po reelekcji w 1999 r.
76 „Jedna Ukraina” rozwiàza∏a si´ po wybraniu prezydium

parlamentu.
77 Wi´ksza cz´Êç politycznego kierownictwa Hromady prze-

sz∏a do Batkiwszczyny, stanowiàcej podstaw´ Bloku Julii Ty-

moszenko. Niewykluczone, ˝e to pierwsze ugrupowanie

w ogóle przesta∏o istnieç. 
78 Post´powa Socjalistyczna Partia Ukrainy wobu wyborach

tworzy∏a bloki (w 2002 r. pod nazwà Blok Natalii Witrenko)

z marginalnymi, kontrolowanymi przez siebie ugrupowa-

niami. 
79 Partia, utworzona przez deputowanych frakcji parlamen-

tarnej; ˝adna z partii, wspó∏tworzàcych blok w 1998 r., nie

wesz∏a w jej sk∏ad.
80 Partia, utworzona przez deputowanych frakcji parlamen-

tarnej; ˝adna z partii, wspó∏tworzàcych blok w 1998 r., nie

wesz∏a w jej sk∏ad.
81 Partia wystawi∏a kilku kandydatów w okr´gach wi´kszo-

Êciowych, poza tym popiera∏a „Naszà Ukrain´”. 
82 By∏a to krymska partia, zwiàzana z lokalnymi ugrupowa-

niami przest´pczymi. Po ich rozbiciu przez milicj´ prawdo-

podobnie przesta∏a istnieç. 
83 Partia wystawi∏a kilku kandydatów wwyborach wi´kszo-

Êciowych, poza tym popiera∏a „O jednà Ukrain´”. 
84 Partia wystawi∏a kilku kandydatów w okr´gach wi´kszo-

Êciowych (jeden z nich zdoby∏ mandat), poza tym popiera-

∏a „Naszà Ukrain´”.
85 Popiera∏a Socjalistycznà Parti´ Ukrainy.
86 By∏a to formacja oligarchiczna, reprezentujàca interesy

jakiejÊ grupy biznesmenów z Donbasu. Prawdopodobnie

przesta∏a istnieç. 
87 Popiera∏a „Naszà Ukrain´”.
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Ukraiƒski parlamentary z m

po wyborach

Tadeusz A. Olszaƒski

W s t ́  p

W Radzie Najwy˝szej, wybranej w m a rcu 2002 r. ,

przewag´ zdobyli deputowani proprezydenckie-

go centrum, skupieni we frakcji „Jedna Ukra-

ina”. Nie dopuÊci∏a ona do prezydium parlamen-

tu ˝adnego przedstawiciela opozycji (czy to pra-

wicowej, czy to lewicowej), zaakceptowa∏a jed-

nak przekazanie jej kierownictwa wielu komisji

parlamentarnych. Kierowana przez Wi k t o r a

Juszczenk´ „Nasza Ukraina” od poczàtku g∏osi∏a,

˝e wi´kszoÊç parlamentarna powinna organizo-

waç si´ wokó∏ niej, a polityka kierownictwa frak-

cji by∏a niezr´czna. W efekcie pierwsze dwie se-

sje nowej kadencji by∏y pasmem pora˝ek g∏ów-

nego klubu opozycji, zaÊ wizerunek Juszczenki

jako potencjalnego przywódcy kraju zosta∏ po-

wa˝nie zachwiany.

Jesienià wypracowany zosta∏ kompromis mi´dzy

g∏ównymi ugrupowaniami oligarchicznymi (oraz

re p rezentujàcymi je frakcjami; „Jedna Ukraina”

zosta∏a rozwiàzana w czerwcu) oraz prezyden-

tem. Uzgodniono, ˝e nowym premierem zosta-

nie przedstawiciel klanu donieckiego (Wiktor Ja-

nukowycz), zaÊ klan dniepropietrowski otrzyma

stanowisko prezesa Narodowego Banku Ukrainy

(dla Serhija Tyhipki). Klanowi kijowskiemu przy-

pad∏a Administracja Prezydenta (Wiktor Me-

dwedczuk, mianowany jeszcze wiosnà) i du˝y

pakiet komisji parlamentarnych. Wreszcie inte-

resów prezydenta w rzàdzie mia∏ strzec Myko∏a

Azarow, b. szef Paƒstwowej Administracji Podat-

kowej. 

Realizacja tych ustaleƒ napotka∏a nieoczekiwa-

nà przeszkod´: „Nasza Ukraina” zdecydowa∏a

si´ broniç Wo∏odymyra Stelmacha, odwo∏ywane-

go prezesa banku centralnego, a tak˝e udzia∏u

w komisjach, gdy zaÊ parlament przeg∏osowa∏

odpowiednie uchwa∏y – podj´∏a (wraz z innymi

klubami opozycji) obstrukcj´ parlamentarnà,

wymuszajàc w ostatnich dniach 2002 r. anulo-

wanie uchwa∏y o obsadzie kierownictwa komi-

sji. By∏a to jednak pora˝ka – Juszczenko, który

ca∏à jesieƒ usi∏owa∏ przekonaç parlamentarne

reprezentacje klanów donieckiego i dniepropie-

trowskiego do sojuszu z nim, a nie z Medwed-

czukiem, zosta∏ ostatecznie zepchni´ty do opo-

zycji, czego stara∏ si´ uniknàç. Natomiast przy-

wrócenie pierwotnego podzia∏u komisji parla-

mentarnych jest pierwszà powa˝nà pora˝kà Me-
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dwedczuka od obj´cia przezeƒ kierownictwa Ad-

ministracji Prezydenta. 

Nowa wi´kszoÊç parlamentarna jest niestabilna,

i nie w ka˝dej sprawie b´dzie popieraç rzàd

i prezydenta. Jednak kryzys, szczegó∏owo opisa-

ny ni˝ej, by∏ kryzysem wzrostu, a ukraiƒski par-

lamentaryzm wyszed∏ zeƒ umocniony. G∏ówne

klany oligarchiczne, dà˝àce obecnie do legaliza-

cji swych interesów, sà coraz bardziej sk∏onne do

za∏atwiania swych spraw na forum parlamentu,

a nie w kuluarach Administracji Prezydenta. ZaÊ

kadencja nowej Rady Najwy˝szej up∏ywa

w 2006 r., wi´c po wyborach prezydenckich b´-

dzie ona mog∏a wróciç do projektów ustawo-

dawczych, blokowanych przez Leonida Kuczm´,

w tym – do zmiany systemu wyborczego na czy-

sto proporcjonalny.

Demokracja ukraiƒska jest wcià˝ przede wszyst-

kim systemem instytucji, którym brak „zaple-

cza” w postaci zachowaƒ demokratycznych, tak

wÊród elit politycznych, jak i wyborców. Te jed-

nak mogà rozwinàç si´ dopiero z czasem, dzi´ki

funkcjonowaniu formalnych mechanizmów (in-

stytucji) demokracji parlamentarnej. W systemie

tym wcià˝ jest wiele prze˝ytków sowieckiego

systemu politycznego – bodaj najwa˝niejszym

jest Administracja Prezydenta, organ majàcy

ogromne kompetencje, ale pozbawiony umoco-

wania konstytucyjnego.

Te z y

1. Rada Najwy˝sza, wybrana w marcu 2002 r.,

jest g∏´boko podzielona, jednak uda∏o si´ stwo-

rzyç w jej ∏onie centrowà wi´kszoÊç, popierajàcà

prezydenta i wskazanego przezeƒ premiera. Jej

stworzenie by∏o bardzo trudne (wymaga∏o m.in.

rozwiàzania frakcji „Jedna Ukraina”, która oka-

za∏a si´ nieu˝ytecznym narz´dziem), i nie nale˝y

oczekiwaç, by we wszystkich sprawach koalicja

ta by∏a jednomyÊlna.

2. „Nasza Ukraina”, od czerwca b´dàca najlicz-

niejszà frakcjà parlamentarnà, prowadzi∏a poli-

tyk´ niezr´cznà i niekonsekwentnà, a za g∏ówny

sukces tego klubu nale˝y uznaç to, ˝e nie dosz∏o

do jego rozpadu. W szczególnoÊci niekonse-

kwentne by∏y dzia∏ania Wiktora Juszczenki, pod-

wa˝ajàce stworzony podczas kampanii wybor-

czej wizerunek tego polityka jako przysz∏ego

przywódcy paƒstwa. 

3. Opozycj´ antyprezydenckà w Radzie Najwy˝-

szej os∏abia to, ˝e jest ona podzielona na dwa

sektory, lewicowy (komuniÊci i socjaliÊci) oraz

prawicowy (bloki Wiktora Juszczenki i Julii Ty-

moszenko). Dla Juszczenki wspó∏praca z komu-

nistami jest nie do przyj´cia, zaÊ z J. Tymoszen-

ko – niebezpieczna, gdy˝ b´dàc znacznie bar-

dziej dynamicznym i konsekwentnym polity-

kiem mo˝e go ona zdominowaç. 

4. Kompromisowy „pakiet”, zapewniajàcy przed-

stawicielom g∏ównych klanów oligarchicznych

udzia∏ w kierowaniu paƒstwem, a prezydentowi

gwarantujàcy silnà pozycj´ najwy˝szego arbi-

tra, pozwoli g∏ównym si∏om politycznym spo-

kojnie prowadziç kampani´ prezydenckà. Nie

mo˝na jednak wykluczyç kolejnych konfliktów

i przekszta∏ceƒ uk∏adu, zawartego na czas do

wyborów prezydenckich (paêdziernik 2004 r.). 

5 . Znaczenie Rady Najwy˝szej w paƒstwie ukra-

iƒskim roÊnie; gwa∏towne konflikty ostatniego

p ó ∏ rocza wià˝à si´ w∏aÊnie z tym wzrostem. Ka-

dencja Rady up∏ywa bowiem prawie pó∏tora ro k u

po wyborach prezydenckich (w m a rcu 2006 r. ) ,

wi´c nowy prezydent b´dzie musia∏ porozumie-

waç si´ z okrzep∏ym ju˝ parlamentem. Z drugiej

strony widaç, ˝e klanom oligarchicznym coraz

bardziej odpowiada realizowanie politycznych

interesów za poÊrednictwem parlamentu, a nie

Administracji Prezydenta. 

6. Administracja Prezydenta, organ, nie miesz-

czàcy si´ w konstytucyjnym systemie organów

paƒstwa, a wyposa˝ony w ogromne mo˝liwoÊci

oddzia∏ywania na inne organy, jest reliktem sys-

temu sowieckiego, funkcjonalnym nast´pcà Ko-

mitetu Centralnego partii komunistycznej, który

tak˝e „kierowa∏, ale nie rzàdzi∏”. Fakt, ˝e znaczà-

cej cz´Êci oligarchów przestaje odpowiadaç

wszechw∏adza Administracji, a zw∏aszcza jej

obecnego szefa, Wiktora Medwedczuka, mo˝e

prowadziç do jej os∏abienia, jednak dalszy los tej

struktury zale˝eç b´dzie ju˝ od nowego prezy-

denta. 

7. Demokracja ukraiƒska to przede wszystkim

system instytucji i procedur. Postawy i nawyki
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demokratyczne sà wcià˝ bardzo s∏abe, tak˝e

wÊród elit politycznych (ugrupowaƒ prozachod-

nich nie wy∏àczajàc). O ile jednak instytucje

mo˝na zadekretowaç, postawy muszà si´ rozwi-

nàç, a nawyki – utrwaliç, co wymaga czasu. Jed-

nak ju˝ dziÊ poparcie dla mechanizmów demo-

kratycznych jest na Ukrainie (tak˝e wÊród elit

politycznych) na tyle silne, ˝e nie nale˝y oczeki-

waç zwrotu w kierunku autorytaryzmu. 

1. Kszta∏towanie si´ uk∏adu si∏
w nowym parlamencie

Wkrótce po og∏oszeniu wyników wyborów sta∏o

si´ jasne, ˝e Blok Wiktora Juszczenki nie jest ich

zwyci´zcà, gdy˝ najliczniejszà frakcj´ w parla-

mencie stworzy „O jednà Ukrain´”. Juszczenko

móg∏ bowiem liczyç co najwy˝ej na kilkanaÊcie

mandatów deputowanych, którzy w wyborach

wi´kszoÊciowych samodzielnie wysun´li swe

kandydatury, zaÊ „O jednà Ukrain´” na kilkadzie-

siàt. Co wi´cej – wst´pne kalkulacje pozwala∏y

prognozowaç pat parlamentarny oraz utrzyma-

nie przez znacznie os∏abionych komunistów roli

„j´zyczka u wagi”. Najpilniejszym zadaniem no-

wego parlamentu by∏o ukonstytuowanie si´

(wybór prezydium i kierownictwa komisji parla-

mentarnych) oraz rozpatrzenie programu dzia-

∏alnoÊci rzàdu1. Wobec przewidywanego rozk∏a-

du si∏ w parlamencie doÊç powszechnie przewi-

dywano, ˝e zajmie to bardzo d∏ugi czas, nawet

do kilku miesi´cy (jak w 1998 r.). 

Ju˝ 9 kwietnia podj´te zosta∏y rozmowy w spra-

wie powo∏ania wi´kszoÊciowej koalicji parla-

mentarnej, ∏àczàcej bloki „Nasza Ukraina”

i „O jednà Ukrain´” (taka koalicja dysponowa∏a-

by wi´kszoÊcià, wystarczajàcà do zmiany kon-

stytucji). Projekt ten by∏ promowany przez

„ O jednà Ukrain´” i, jak si´ wydaje, zdecydowanie

popierany przez prezydenta Kuczm´. Ro z m o w y

te jednak za∏ama∏y si´ jeszcze przed pierw s z y m

posiedzeniem nowo wybranej Rady. „Wielka ko-

alicja” by∏aby bowiem niekorzystna dla „Naszej

U k r a i n y” (w takim wypadku roz∏am we frakcji by∏

w∏aÊciwie nieunikniony), a tak˝e z punktu widze-

nia dalekosi´˝nych celów Juszczenki, tj. walki

o p re z y d e n t u r´ w 2004 r.2 Z d rugiej strony pre z y-

dent wyraênie dawa∏ do zrozumienia, ˝e nie za-

mierza dymisjonowaç premiera Anatolija Kina-

cha, a ten ostatni z∏o˝y∏ 6 maja mandat parla-

m e n t a r n y, choç by∏ jednym z przywódców naj-

liczniejszego klubu parlamentarnego3. 

Podczas pierwszego posiedzenia (15 maja) Rada

Najwy˝sza ukonstytuowa∏a si´ w nast´pujàcym

sk∏adzie: 

„Jedna Ukraina” – 175 deputowanych, o 74 wi´-

cej, ni˝ zdoby∏a w wyborach,

„Nasza Ukraina” – 119 deputowanych, o 7 wi´-

cej,

KPU – 64 deputowanych, o 3 mniej,

SDPU(o) – 31 deputowanych, o 7 wi´cej,

Blok Julii Tymoszenko – 23 deputowanych, o 1

wi´cej, 

SPU – 22 deputowanych, tyle samo, ile zdoby∏a

w wyborach;

poza frakcjami pozosta∏o 14 deputowanych, 

3 mandaty pozostawa∏y nieobsadzone. Pi e rw s z e

zmiany w sk∏adzie frakcji nastàpi∏y ju˝ 16–17 ma-

j a, a do koƒca sesji wiosennej konfiguracja frak-

cyjna ukraiƒskiego parlamentu uleg∏a istotnym

zmianom, z których najwa˝niejszà by∏o rozwià-

zanie frakcji „Jedna Ukraina”. 

W takim uk∏adzie si∏, przy wymogu wi´kszoÊci

226 g∏osów dla podj´cia jakichkolwiek istotnych

uchwa∏4, „Jednej Ukrainie” brakowa∏o 51 g∏osów

do przeforsowania w∏asnego prezydium parla-

mentu, zaÊ koalicji „Naszej Ukrainy”, BJuTy i SPU

– 62. Pozyskanie SDPU(o) nie by∏o rozwiàzaniem

dla ˝adnej ze stron – decydujàca by∏a postawa

komunistów. I Juszczenko z Morozem usi∏owali

zawrzeç sojusz z Symonenkà, jednak bez rezul-

tatu. 

W pierwszych dniach dzia∏alnoÊci Rady Najwy˝-

szej „Nasza Ukraina”, jako ugrupowanie, które

zdoby∏o poparcie najwi´kszej cz´Êci wyborców5,

mia∏a moralnà przewag´ i najprawdopodobniej

by∏a w stanie sformowaç i przeforsowaç prezy-

dium parlamentu bez udzia∏u „Jednej Ukrainy”

i wbrew prezydentowi, który popiera∏ kandyda-

tur´ Wo∏odymyra ¸ytwyna na przewodniczàce-

go parlamentu. Kierownictwo klubu z kretesem

przegra∏o t´ walk´, dajàc sobie narzuciç zasad´

tajnego g∏osowania, które nie pozwoli∏o zdys-

kontowaç wspomnianej przewagi moralnej6,

a nast´pnie nie godzàc si´ ani na kompromis

z ¸ytwynem (który móg∏ daç Juszczence dwu za-

st´pców szefa parlamentu), ani na wysuni´cie

kandydata, który mia∏by szanse bàdê na niech´t-

ne poparcie prezydenta7, bàdê takiego, za któ-

rym opowiedzieliby si´ komuniÊci, a nawet –

cz´Êç parlamentarzystów „Jednej Ukrainy”8.
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Zamiast tego Juszczenko forsowa∏, wbrew znacz-

n ej cz´Êci swego klubu, kandydatur´ schoro w a-

nego Iwana Pluszcza, a o Wiktorze Bezsmertnym

p o m y Ê l a n o, gdy by∏o za póêno i gdy przewag´

psychologicznà zdobywa∏a ju˝ „Jedna Ukraina”.

B∏´dem okaza∏a si´ te˝ próba montowania „wiel-

kiej opozycji”, tj. sojuszu „Naszej Ukrainy”, SPU

i BJuTy z komunistami (projekt Moroza9, do któ-

rego – jak si´ wydaje – Juszczenko nie mia∏ prze-

konania). By∏ to sojusz tak egzotyczny, ˝e jego

funkcjonowanie wymaga∏o bardzo subtelnej dy-

plomacji. Tymczasem rozmowy w tej sprawie

prowadzono nie tylko niezr´cznie, ale co gorsza

– niemal publicznie. W efekcie, gdy ostatecznie

uzgodniono oddanie przewodnictwa parlamen-

tu komuniÊcie Adamowi Martyniukowi, frakcja

KPU ju˝ wycofywa∏a si´ z p o p a rcia dla Juszczenki

i sygnalizowa∏a prezydentowi, ˝e choç go nie

popiera, nie poprze te˝ jego wrogów, i... zbojko-

towa∏a g∏osowanie nad tà kandydaturà. 

Tymczasem „Jedna Ukraina” nawiàza∏a Êcis∏à

wspó∏prac´ z SDPU(o), a zdolnoÊci polityczne li-

dera tego klubu, Wiktora Medwedczuka, dopro-

wadzi∏y 28 maja do wyboru prezydium parla-

mentu wi´kszoÊcià 226 g∏osów. Na czele Rady

Najwy˝szej stanà∏ Wo∏odymyr ¸ytwyn, jego

pierwszym zast´pcà zosta∏ Hennadij Wasyliew

(podobnie jak ¸ytwyn, przedstawiciel „Jednej

U k r a i n y”), a „zwyk∏ym” zast´pcà O∏eksandr Zin-

c z e n ko (cz∏onek SDPU(o)). Ka n d y d a t u ry te poparli,

obok deputowanych „Jednej Ukrainy” i S D P U ( o ) ,

tak˝e deputowani pozafrakcyjni oraz grupa de-

putowanych „Naszej Ukrainy” (co najmniej sied-

miu) i KPU; zdaniem obserwatorów, ci ostatni

„dodali” tyle g∏osów, ile by∏o konieczne dla uzy-

skania minimalnej wi´kszoÊci.

Kilka dni póêniej wybrano kierownictwo ko m i s j i

parlamentarnych, dopuszczajàc do nich kluby

o p o z y c y j n e1 0. By∏ to gest nie tyle wobec opozycji,

co wobec opinii mi´dzynarodowej, która nie-

przychylnie przyj´∏a wybór prezydium parla-

mentu. Ten gest nie zmieni∏ jednak faktu, ˝e „Na-

sza Ukraina” przegra∏a pierwszà ko n f ro n t a c j ́

w nowym parlamencie, i to przegra∏a w f a t a l n y m

stylu, wygra∏a jà zaÊ nie tyle „Jedna Ukraina”, co

p rezydent Kuczma oraz – nieoczekiwanie –

SDPU(o), a zw∏aszcza sam Medwedczuk1 1. 

Reakcjà na g∏osowanie grupy deputowanych

„Naszej Ukrainy” za ¸ytwynem by∏o natychmia-

stowe wykluczenie ich z frakcji (czterech nie-

zw∏ocznie wstàpi∏o do „Jednej Ukrainy”)12. By∏a

to kolejna, bardzo dotkliwa pora˝ka Juszczenki,

gdy˝ to w∏aÊnie on, wbrew protestom partii pra-

wicowych, wprowadzi∏ tych „zdrajców” na list´

wyborczà. Kilka dni póêniej „Naszà Ukrain´”

opuÊci∏ Wiktor Musijaka, szef partii „Naprzód,

Ukraino”, który poczu∏ si´ zlekcewa˝ony, gdy

klub zaproponowa∏ mu jedynie stanowisko 

wiceprzewodniczàcego drugorz´dnej ko m i s j i .

W ten sposób w trzecim tygodniu obrad parla-

mentu frakcja „Naszej Ukrainy” skurczy∏a si´ ze

119 do 110 deputowanych. Sta∏o si´ te˝ jasne, ˝e

J u s z c z e n ko nie jest silnym, ko n s e k w e n t n y m

przywódcà, jakiego potrzebuje niespójny we-

wn´trznie klub i jeszcze bardziej niespójny ukra-

iƒski „obóz demokratyczny”13. Inna rzecz, ˝e ta

pora˝ka, spychajàca Juszczenk´ do zdecydowa-

nej opozycji, mo˝e byç korzystna z punktu wi-

dzenia kampanii prezydenckiej, w której Jusz-

czenko b´dzie przedstawiaç si´ jako zdecydowa-

ny oponent obozu prezydenta Kuczmy.

DoÊç powszechne (zw∏aszcza przez ukraiƒskà

prawic´ i jej zachodnich sojuszników) potrakto-

wanie takiego wyniku walki o obsad´ kierownic-

twa parlamentu jako „obrazy demokracji” nie

wydaje si´ uzasadnione. To, ˝e najliczniejszy

klub parlamentarny nie decyduje o obsadzie pre-

zydium izby, nie powinno dziwiç: w praktyce

parlamentarnej rozwini´tych demokracji cz´sto

si´ zdarza∏o, ˝e wi´kszoÊç tworzy∏y kluby, które

w wyborach uzyska∏y s∏absze wyniki, marginali-

zujàc klub, dysponujàcy wzgl´dnà wi´kszoÊcià

mandatów.

Przed wyborami doÊç powszechnie prognozo-

wano szybki rozpad tak „Naszej Ukrainy”, jak

i „Jednej Ukrainy”, koalicji rozdzieranych kon-

fliktami ideowymi w pierwszym, a interesów –

w drugim przypadku. Jednak Blok Wiktora Jusz-

czenki przetrwa∏, wprowadzajàc frakcje w ra-

mach klubu: jeszcze przed inauguracjà prac par-

lamentarnych wewn´trzne „sekcje” utworzy∏y

Ludowy Ruch Ukrainy, Ukraiƒski Ruch Ludowy,

partia „Reformy i Porzàdek”, partia „Solidar-

noÊç” oraz M∏odzie˝owa Partia Ukrainy.

Natomiast rozpad „Jednej Ukrainy” sta∏ si´ za-

skoczeniem. DoÊç powszechnie oczekiwano, ˝e

ten ogromny klub podzieli si´ na trzy lub cztery:

Partii Regionów (ponad 60 deputowanych), par-

tii Trudowa Ukrajina (byç mo˝e drugie tyle) i je-

den lub dwa mniejsze. Tymczasem w pierw-

szych dniach lipca klub ten rozpad∏ si´ a˝ na

osiem frakcji, z których tylko dwie majà powy˝ej
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30 cz∏onków. Sam klub „Jedna Ukraina” przesta∏

istnieç w pierwszych dniach sesji jesiennej. No-

we kluby pozosta∏y jednak, jak tego nale˝a∏o

oczekiwaç, luênà koalicjà, zgodnà w wielu, ale

nie we wszystkich sprawach. W efekcie tu˝

przed zakoƒczeniem inauguracyjnej sesji w Ra-

dzie Najwy˝szej by∏o ju˝ 14 frakcji; najwi´kszà

by∏a „Nasza Ukraina”, która straci∏a 9 deputowa-

nych, po niej – komuniÊci14.

Niezale˝nie jednak od dalszej ewolucji uk∏adu si∏

w parlamencie, mo˝na powiedzieç, ˝e w konse-

kwencji ostatnich wyborów oraz powyborczej

„dogrywki”, ju˝ w ∏awach parlamentu, w Radzie

Najwy˝szej ukzta∏towa∏ si´ czytelny podzia∏ na

obóz prezydencki (mimo rozpadu „Jednej Ukra-

iny” doÊç jednolity wewn´trznie, a obejmujàcy

tak˝e SDPU(o)) i opozycj´ (wewn´trznie niespój-

nà, sk∏adajàcà si´ z dwu wyraênych segmentów:

lewicowego i prawicowego). Takiego podzia∏u

nie by∏o w poprzednim parlamencie. 

2. Gra o w i ́  k s z o Ê ç

Okres wakacji parlamentarnych wype∏ni∏y z jed-

nej strony poufne konsultacje, majàce na celu

s ko n s t ruowanie skutecznej wi´kszoÊci parla-

mentarnej, zdolnej nie tylko zatwierdziç nowe-

go premiera, ale tak˝e sprawnie uchwalaç pro-

ponowane przezeƒ i przez prezydenta projekty

ustawodawcze, z drugiej zaÊ strony – przygoto-

wania do wielkiej akcji protestacyjnej pod ha-

s∏em „Powstaƒ, Ukraino”. Pierwszà prowadzili

przede wszystkim politycy b. „Jednej Ukrainy”,

drugà – J. Tymoszenko i jej sojusznicy, SPU i KPU.

„Nasza Ukraina” bra∏a udzia∏ i w j e d n y m ,

i w drugim procesie. Jej sztab nie móg∏ zdecydo-

waç, co ma byç g∏ównym celem: koalicja parla-

mentarna, dzi´ki której Juszczenko stanie na

czele rzàdu, czy masowe protesty, które dopro-

wadzà do przedterminowych wyborów prezy-

denckich, które mia∏by on szanse wygraç. 

15 wrzeÊnia „Nasza Ukraina” wraz z czterema

frakcjami proprezydenckimi (Trudowa Ukrajina,

„Demokratyczne Inicjatywy”, „Agrariusze Ukra-

iny” i NDP) podpisa∏a oÊwiadczenie o podj´ciu

formowania „demokratycznej koalicji” parla-

mentarnej. Frakcje te liczy∏y razem 202 deputo-

wanych, wi´c wcià˝ mniejszoÊç. Z perspektywy

póêniejszych wydarzeƒ widzimy, ̋ e dla Trudowej

Ukrajiny, jeÊli nie dla wszystkich frakcji propre-

zydenckich, projekt ten by∏ tylko rozgrywkà we

w∏aÊciwych rokowaniach koalicyjnych – z Partià

Regionów i SDPU(o). Wszystko wskazuje nato-

miast na to, ˝e Juszczenko i jego otoczenie do

koƒca uwa˝ali za mo˝liwe powo∏anie takiej ko-

alicji (nawet z udzia∏em Partii Regionów, lecz

bez „socjaldemokratów” Medwedczuka). 

Akcja „Powstaƒ, Ukraino” ruszy∏a 16 wrzeÊnia.

Przesz∏a ona wszelkie oczekiwania. W K i j o w i e

d e m o n s t rowa∏o co najmniej 50 tys. osób (wg nie-

k t ó rych szacunków – ok. 70 tys.), we Lwowie ok.

12 tys., w Doniecku 5 tys., tyle˝ w ¸ucku i Char-

kowie, w Odessie 1,5 tys., w Dniepropietrowsku

3 tys., tyle˝ w ˚ytomierzu, Czerniowcach i Win-

nicy... By∏ to jednak przede wszystkim sukces ko-

munistów: to ich zwolennicy zapewnili tak wiel-

kà liczb´ demonstrantów (sàdzàc z liczby czer-

wonych flag, w Kijowie stanowili oni ponad 1/3). 

Na kijowskim wiecu pojawi∏ si´ Juszczenko, któ-

ry poprzedniego dnia podjà∏ kolejnà prób´ poro-

zumienia si´ z prezydentem i jego „zapleczem”

w Radzie Najwy˝szej (Komitet Organizacyjny Fo-

rum Ludowego „O demokratyczny rozwój Ukra-

iny” zaproponowa∏ powo∏anie „demokratycznej

koalicji” „Naszej Ukrainy” i czterech frakcji pro-

prezydenckich; to Juszczenko zatem mia∏by two-

rzyç proprezydenckà wi´kszoÊç). Jednak stojàc

na trybunie, razem z J. Ty m o s z e n ko, Symonenkà

i M o rozem, przywódca „Naszej Ukrainy” nie mia∏

innego wyjÊcia, jak podpisanie podsuni´tego mu

przez Juli´ Tymoszenko apelu do prezydenta, b´-

dàcego obraêliwym w tonie ultimatum15. Gdyby

nie podpisa∏ tego dokumentu, g∏´boko sprzecz-

nego tak z jego taktykà, jak i temperamentem

politycznym, straci∏by twarz. Wed∏ug niepo-

t w i e rdzonych doniesieƒ Juszczenko zaraz po

wiecu rozmawia∏ z nieobecnym w kraju prezy-

dentem, a nast´pnego dnia zapowiedzia∏, ˝e...

„Nasza Ukraina” mo˝e przy∏àczyç si´ do akcji

protestacyjnej, jeÊli prezydent nie przystàpi do

dialogu z opozycjà.

Prezydent Kuczma w wywiadzie dla austriackiej

gazety zbagatelizowa∏ demonstracj´, mówiàc, 

˝e Êwiadczy ona o demokratycznym charakterze

U k r a i n y, a po powrocie do kraju odmówi∏ przyj´-

cia delegacji opozycjonistów, którzy mieli wr´-

czyç mu wspomniany apel, zarzucajàcy pre z y d e n-

towi m.in. sfa∏szowanie ostatnich wyborów pre-

zydenckich i d o p rowadzenie do tego, ˝e liczba

ludnoÊci kraju spad∏a o 4 mln. Spowodowa∏o to

n a j p i e rw prób´ okupacji przez J. Ty m o s z e n ko, Sy-
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m o n e n k´ i M o roza g∏ównego studia telewizji (ze-

rwali oni emisj´ g∏ównego wydania dziennika),

a nast´pnie, 24 wrzeÊnia, okupacj´ pomieszczeƒ

Administracji Pre z y d e n t a1 6. Nast´pnego dnia pre-

zydent zgodzi∏ si´ przyjàç przywódców opozycji,

oÊwiadczajàc im, ˝e do dymisji si´ nie poda. 

Spokojna reakcja prezydenta (a tak˝e organów

porzàdkowych) przyspieszy∏a wypalanie si´ pro-

testów, czemu sprzyja∏ te˝ fakt, ˝e dzia∏ania

przeciwników Kuczmy by∏y nie tylko nierozsàd-

ne, ale te˝ w widoczny sposób bezskuteczne.

Otoczenie prezydenta zdawa∏o sobie spraw´, ˝e

J. Tymoszenko i zdominowani przez nià Moroz

i Symonenko sà ∏atwym przeciwnikiem, a rady-

kalizacja koalicji antyprezydenckiej zmniejsza

szanse przy∏àczenia si´ do niej Wiktora Jusz-

czenki. I choç organizowano jeszcze mniej lub

bardziej liczne demonstracje, rozgrywka osta-

tecznie przenios∏a si´ do parlamentu. 

24 wrzeÊnia w bardzo stanowczym wystàpieniu

parlamentarnym Wiktor Juszczenko oÊwiadczy∏,

˝e alternatywà dla politycznego dialogu prezy-

denta z parlamentem sà przedterminowe wybo-

ry. Zagrozi∏ te˝ zerwaniem debaty bud˝etowej.

By∏a to jednak nie tyle groêba, co kolejna oferta:

Juszczenko nie dà˝y∏ do obalenia prezydenta,

lecz do zdobycia w∏adzy. W Kijowie zacz´to spe-

kulowaç o mo˝liwoÊci utworzenia „wielkiej ko-

alicji” („Nasza Ukraina” oraz frakcje proprezy-

denckie wraz z SDPU(o)), a nawet – obj´cia przez

Juszczenk´ stanowiska premiera17. Z perspekty-

wy czasu widaç, ˝e Juszczenko, a zw∏aszcza

przywódcy popierajàcych go partii rzeczywiÊcie

stawiali sobie taki cel, ale sugestie o realnoÊci ta-

kiego rozwiàzania ze strony polityków b. „Jed-

nej Ukrainy” by∏y Êwiadomà dezinformacjà. 

8 paêdziernika oficjalnie og∏oszono powstanie

wi´kszoÊciowej koalicji, z∏o˝onej z cz∏onków

frakcji proprezydenckich (nie z frakcji jako ta-

kich!) oraz grupy zwerbowanych deputowanych

z innych frakcji oraz pozafrakcyjnych18. Koalicja

liczy∏a 230 deputowanych, zaledwie 4 wi´cej,

ni˝ wynosi zwyk∏a wi´kszoÊç w ukraiƒskim par-

lamencie, nie mo˝na wi´c by∏o oczekiwaç jej

skutecznoÊci. Tymczasem coraz pilniejsza sta-

wa∏a si´ debata bud˝etowa, Rada Najwy˝sza po-

winna by∏a te˝ wróciç do oceny rzàdu Anatolija

Kinacha, a wi´c zmiany szefa rzàdu. 

„Nasza Ukraina” zadeklarowa∏a, ˝e nie rezygnu-

je z prób stworzenia koalicji razem z dwoma

najwi´kszymi klubami koalicji („Re g i o n a m i

Ukrainy” i Trudowà Ukrajinà), i ˝e jeÊli to si´ nie

uda do koƒca sesji jesiennej (do po∏owy stycznia

2003 r.), przejdzie do „demokratycznej opozycji”,

nie tworzàc jednak bloku z pozosta∏ymi ugrupo-

waniami antyprezydenckimi. W odpowiedzi Me-

dwedczuk zadeklarowa∏ (21 paêdziernika), ˝e je-

go partia jest gotowa do podj´cia rozmów koali-

cyjnych z „Naszà Ukrainà”19. Tyle ˝e w∏aÊnie

z SDPU(o) Juszczenko i jego zwolennicy rozma-

wiaç nie zamierzali – i Medwedczuk doskonale

o tym wiedzia∏. Do ˝adnych rozmów, wykracza-

jàcych poza poufne konsultacje nie dosz∏o. ZaÊ

23 paêdziernika Rada Najwy˝sza po debacie

o stanie paƒstwa nie zdo∏a∏a przyjàç ˝adnej

z p roponowanych rezolucji, choç za niektóry m i

z nich g∏osowa∏y nie tylko frakcje pro p re z y d e n c-

kie, ale i „Nasza Ukraina”2 0. Dwa dni póêniej te

p i e rwsze zaproponowa∏y prezydentowi cztere c h

kandydatów na pre m i e r a2 1, po czym nastàpi∏a kil-

kutygodniowa przerwa w pracach parlamentu. 

Pod koniec wrzeÊnia USA uzna∏y, ˝e prezydent

Kuczma zezwoli∏ na sprzeda˝ Irakowi zaawanso-

wanego systemu radarowego „Kolczuga”, nie

stwierdzajàc jednak, czy transakcja ta zosta∏a

d o konana. Przynios∏o to powa˝ne os∏abienie

prezydenta Kuczmy na arenie mi´dzynarodowej,

jednak – jak si´ mia∏o okazaç – nie na wewn´trz-

nej. Ugrupowania antyprezydenckie podchwyci-

∏y te zarzuty, przede wszystkim dlatego, ˝e ame-

rykaƒscy eksperci uznali odpowiedni fragment

tzw. taÊm Melnyczenki za autentyczny22. Skan-

dal ten nie wywar∏ jednak wi´kszego wp∏ywu

na rozgrywk´ politycznà, zmierzajàcà do budo-

wy stabilnej koalicji bez „Naszej Ukrainy” oraz

zmiany rzàdu23.

3. Nowy rzàd, nowa równowaga

16 listopada prezydent Kuczma odwo∏a∏ premie-

ra Anatolija Kinacha i przedstawi∏ parlamentowi

kandydatur´ Wiktora Janukowycza, wojewody

donieckiego. 21 listopada Rada Najwy˝sza za-

twierdzi∏a t´ kandydatur´ 234 g∏osami24; „Nasza

Ukraina” zbojkotowa∏a g∏osowanie, choç nieco

wczeÊniej Juszczenko deklarowa∏, ˝e kandydatu-

ra Janukowycza jest do przyj´cia. Komentatorzy

doÊç powszechnie uznali ten bojkot za kolejny

b∏àd „Naszej Ukrainy”. O pog∏´biajàcych si´ tar-

ciach we frakcji zaÊwiadczy∏o to, ˝e jedynego jej

deputowanego, który popar∏ kandydatur´ Janu-
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kowycza25, nie zdo∏ano wykluczyç z szeregów

„Naszej Ukrainy”

Zmiana premiera oznacza∏a, ˝e trwajàce co naj-

mniej od wrzeÊnia poufne negocjacje, dotyczàce

re ko n s t rukcji rzàdu i zmian na niektórych innych

stanowiskach, zosta∏y zakoƒczone. Powsta∏ swo-

isty „pakiet równowagi”, zapewniajàcy udzia∏

we w∏adzy g∏ównym klanom oligarchicznym –

donieckiemu, dniepro p i e t rowskiemu i k i j o w s k i e-

mu, a p rezydentowi – bezpieczeƒstwo do ko ƒ c a

kadencji. Dla „Naszej Ukrainy” w tym uk∏adzie

nie by∏o miejsca; pó∏ roku po wyborach sta∏o si´

jasne, ˝e Juszczenko przegra∏.

Wraz ze sformowaniem nowego rzàdu, na które-

go kszta∏t decydujàcy wp∏yw mia∏ mieç klan do-

niecki (najpot´˝niejszy), planowano zmian´ pre-

zesa Narodowego Banku Ukrainy: zwiàzanego

z Juszczenkà Wo∏odymyra Stelmacha mia∏ zastà-

piç Serhij Tyhipko, jeden z czo∏owych przedsta-

wicieli klanu dniepropietrowskiego (najbli˝sze-

go prezydentowi). Klanowi kijowskiemu (najbar-

dziej skonsolidowanemu) mia∏a przypaÊç Admi-

nistracja Prezydenta oraz liczne stanowiska kie-

rownicze w komisjach parlamentarnych. 

Nie wszystko jednak posz∏o g∏adko. Janukowy-

czowi doÊç sprawnie uda∏o si´ uzgodniç sk∏ad

rzàdu z popierajàcà go koalicjà tak, ˝e prezydent

móg∏ mianowaç nowy rzàd ju˝ 30 listopada26.

Nie uda∏o si´ natomiast (28 listopada) zdymisjo-

nowaç Stelmacha; zabrak∏o 12 g∏osów, zaÊ „Na-

sza Ukraina” otwarcie g∏osowa∏a przeciw wnio-

skowi27. Przy innych g∏osowaniach okaza∏o si´

te˝, ˝e Janukowycz nie mo˝e liczyç na bezwaru n-

kowe poparcie koalicji. Dotychczasowe poro z u-

mienie koalicyjne okaza∏o si´ niewystarc z a j à c e .

Po dalszych rozmowach 7 grudnia premier, prze-

wodniczàcy parlamentu i szefowie frakcji, two-

rzàcych koalicj´ podpisali w obecnoÊci prezy-

denta Kuczmy dokument, zwany „porozumie-

niem o wspó∏pracy i solidarnej odpowiedzialno-

Êci”28, przewidujàcy „wzajemne poparcie poli-

tyczne wi´kszoÊci parlamentarnej i r z à d u ” .

Ustabilizowa∏ on zawiàzanà w paêdzierniku ko-

alicj´ i prawdopodobnie sformalizowa∏ procedu-

ry wspó∏pracy jej kierownictwa z rzàdem. Nie-

mal z pewnoÊcià uzgodniono szybkie dokonanie

zmian kierownictwa komisji parlamentarnych,

tj. usuni´cie z nich opozycji. Spraw´ t´ miano

g∏osowaç ∏àcznie z dymisjà Stelmacha. 

„Nasza Ukraina”, którà 10 grudnia opuÊci∏o ko-

lejnych pi´ciu deputowanych29, zdecydowa∏a si´

broniç Stelmacha. Trudno powiedzieç, o co na-

prawd´ chodzi∏o – Stelmach, bankowiec stare j ,

sowieckiej szko ∏ y, by∏ wszystkim, tylko nie

„Êwietnym bankierem i e ko n o m i s t à ”3 0. By∏ nato-

miast ostatnim cz∏onkiem Êcis∏ej elity w∏adzy,

zwiàzanym (a zw∏aszcza kojarzonym) z J u s z c z e n-

kà. Tak czy inaczej, Juszczenko zdecydowa∏ si´ na

niedopuszczenie do g∏osowania w tej sprawie

nawet kosztem zerwania obrad parlamentu.

12 grudnia kluby opozycyjne za˝àda∏y, by po-

nowny wniosek o dymisj´ Stelmacha przenieÊç

na nast´pnà sesj´ parlamentu (rozpoczynajàcà

si´ w lutym)31. Gdy ˝àdanie to odrzucono, cz∏on-

kowie czterech klubów opozycyjnych zabloko-

wali trybun´ parlamentu. W lo˝y prasowej wy-

wieszono antyprezydenckie transpare n t y. Za-

równo tam, jak i w sali obrad dosz∏o do przepy-

chanek, a nawet bijatyk, parlamentarzyÊci

uszkodzili system elektronicznego liczenia g∏o-

sów. Przewodniczàcemu ¸ytwynowi nie pozo-

sta∏o nic innego, jak przerwaç obrady.

Pi´ç dni póêniej uda∏o si´ przeprowadziç po-

nowne g∏osowanie. Stelmach zosta∏ odwo∏any

232 g∏osami, jego miejsce zajà∏ Tyhipko, a kie-

rownictwo komisji parlamentarnych zosta∏o

zmienione, czego beneficjentem by∏a g∏ównie

frakcja SDPU(o). Reakcjà „Naszej Ukrainy” by∏

powrót do blokady obrad parlamentu, dzieƒ po

dniu. ˚àdano uniewa˝nienia tego g∏osowania,

zarzucajàc komisji skrutacyjnej fa∏szerstwo3 2.

Protesty w sali obrad i zakulisowe konsultacje

trwa∏y a˝ do 24 grudnia, kiedy to Rada Najwy˝-

sza 264 g∏osami anulowa∏a zmian´ kierownic-

twa komisji. O Stelmacha „Nasza Ukraina” ju˝

nie walczy∏a. 

By∏o to pyrrusowe zwyci´stwo, w istocie – przy-

piecz´towanie pora˝ki. Zerwanie obrad parla-

mentu w toku debaty bud˝etowej33 zaszkodzi∏o

wizerunkowi Juszczenki jako spokojnego i odpo-

wiedzialnego polityka, a to, ˝e protesty organi-

zowali g∏ównie komuniÊci i „tymoszenkowcy”,

ukaza∏, ˝e w opozycji umiarkowany Juszczenko

n i e u c h ronnie b´dzie zmarginalizowany przez

radyka∏ów. Podczas kryzysu Juszczenko paro-

krotnie grozi∏ rewolucjà, mówiàc np. „jeÊli parla-

ment nadal b´dzie sterowany w obecny sposób,

to ja jako deputowany ludowy i jako cz∏owiek,

dla którego demokracja jest formà religii, b´d´

zmuszony odwróciç stronic´ ukraiƒskiego parla-

mentaryzmu. (...) JeÊli si∏y polityczne za poÊred-

nictwem parlamentu nie mogà powstrzymaç de-
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spotyzmu – przemówi ulica”34. JeÊliby jednak

rzeczywiÊcie przemówi∏a ulica – to nie Juszczen-

ko by jà prowadzi∏. 

Jesienna sesja Rady Najwy˝szej Ukrainy przynio-

s∏a wzrost znaczenia parlamentu w systemie

paƒstwa: po raz pierwszy wi´kszoÊç parlamen-

tarna proponowa∏a obsad´ stanowisk rzàdo-

wych, po raz pierwszy powsta∏a w nim koalicja

parlamentarna, a nie jedynie wi´kszoÊç, majàca

zapewniç sprawny przebieg g∏osowaƒ. Koalicja

ta ma wspólne interesy, uk∏ad koalicyjny, zapew-

ne doÊç chwiejny, opiera si´ na licznych kompro-

misach35. Ma te˝ silnà motywacj´, by trwaç – ka-

dencja parlamentu ubiega w 2006 r., dwa lata po

wyborach prezydenckich, mo˝na wi´c b´dzie

p o w róciç do rozwiàzaƒ, blokowanych przez

Kuczm´ (jak ordynacja czysto proporcjonalna

czy zwi´kszenie podporzàdkowania rzàdu parla-

mentowi). ZaÊ wzrost znaczenia parlamentu

zwi´ksza te˝ niezale˝noÊç rzàdu, tym bardziej

˝e Janukowycz, inaczej ni˝ jego poprzednik, ma

silne oparcie w najpot´˝niejszym ugrupowaniu

oligarchicznym kraju. 

Wydaje si´, ˝e klany oligarchiczne sà sk∏onne

w coraz wi´kszym stopniu dzia∏aç przez swe re-

prezentacje parlamentarne i udzia∏ przedstawi-

cieli w rzàdzie, a mniej przez nieformalne uk∏a-

dy w kuluarach Administracji Prezydenta. Jej

znaczenie mo˝e wi´c za nowej prezydentury

znacznie os∏abnàç. A ju˝ teraz prezydent b´dzie

w wi´kszym stopniu musia∏ liczyç si´ z parla-

mentem. PoÊrednio przyzna∏ to Kuczma w prze-

mówieniu noworocznym, mówiàc, ˝e „po raz

pierwszy w historii Ukrainy odpowiedzialnoÊç

za sytuacj´ w kraju bierze na siebie wi´kszoÊç

parlamentarna i rzàd, przez nià sformowany”. 

Inna rzecz, ˝e prezydent dba o to, by jego pozy-

cja nie zachwia∏a si´. 6 grudnia przywróci∏ on do

∏ask gen. Jurija Krawczenk´, którego musia∏ zdy-

misjonowaç ze stanowiska ministra spraw we-

wn´trznych wiosnà 2001 r. pod naciskiem prote-

stów ulicznych (zarzucano mu odpowiedzial-

noÊç za uprowadzenie i zamordowanie Georgija

Gongadze). Teraz Krawczenko, który nie jest

zwiàzany z ˝adnym klanem oligarc h i c z n y m

i jest jednoznacznie uzale˝niony od prezydenta,

b´dzie szefem Paƒstwowej Administracji Podat-

kowej, struktury, która na Ukrainie jest „resor-

tem si∏owym” i jednym z wa˝niejszych narz´dzi

presji na biznes i media. Nie majàc szans na pre-

zydentur´ ani – jak si´ wydaje – samodzielnych

ambicji politycznych, Krawczenko b´dzie znako-

mità przeciwwagà dla Medwedczuka i narz´-

dziem presji na oligarchów.

Wielkim przegranym okaza∏a si´ „Nasza Ukra-

ina” i osobiÊcie Wiktor Juszczenko. Jedynym suk-

cesem najliczniejszej frakcji parlamentarnej

by∏o to, ˝e unikn´∏a ona rozpadu (choç straci∏a

kilkunastu cz∏onków). Coraz mniej polityków

i analityków ma wàtpliwoÊci, ˝e rola przywódcy

przeros∏a by∏ego premiera i wcià˝ najpopular-

niejszego polityka Ukrainy. Ta popularnoÊç

w spo∏eczeƒstwie jest dziÊ jedynym rzeczywi-

stym atutem Juszczenki. 

Powierzenie stanowiska premiera Wiktorowi Ja-

nukowyczowi i sformowanie nowego rzàdu za-

mkn´∏o kolejnà faz´ rozgrywki politycznej, choç

nie ma pewnoÊci, czy skonstruowany uk∏ad oka-

˝e si´ trwa∏y. Ugrupowania antyprezydenckie

b´dà nadal organizowaç okresowe uliczne prote-

sty i m i ́  d z y n a rodowe akcje dyskre d y t u j à c e

Kuczm´, jednak ich wp∏yw na sytuacj´ politycz-

nà kraju b´dzie nieznaczny, tym bardziej ˝e te

ugrupowania nie tworzà i nie sà w stanie stwo-

rzyç spójnej koalicji. Po nowym rzàdzie nie nale-

˝y oczekiwaç radykalnych zmian w polityce we-

wn´trznej, a zw∏aszcza gospodarczej, przede

wszystkim dlatego, ˝e rozpocz´ta ju˝ kampania

prezydencka nie sprzyja dokonywaniu takich

zmian. 

4. Formalny i realny ustrój
U k r a i n y

Na Ukrainie nie nastàpi∏ proces planowego

przejÊcia do zachodnioeuropejskiego modelu go-

spodarki rynkowej i liberalnej demokracji. W za-

mian mia∏ miejsce ˝ywio∏owy proces przemian

politycznych, gospodarczych i s p o ∏ e c z n y c h ,

w którym kluczowà rol´ odegra∏a tzw. nomen-

klatura. Nie mog∏o byç inaczej, skoro na Ukrainie

nie by∏o w 1991 r. ani liczàcych si´ Êrodowisk dy-

sydenckich, ani klasy Êredniej, ani KoÊcio∏a jako

silnej, niezale˝nej od paƒstwa, org a n i z a c j i .

W efekcie ukszta∏towa∏ si´ tam ustrój, który

mo˝na okreÊliç mianem oligarchiczno-biurokra-

tycznego, a który b´dzie nadal ewoluowa∏, sto-

sownie do w∏asnego, wewn´trznego potencja∏u,

odpowiadajàc na nowe wyzwania. 

Ukraina jest republikà prezydencko-parlamen-

tarnà: przewaga szefa paƒstwa nad pozosta∏ymi
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organami w∏adzy jest ogromna, a charaktery-

styczny dla rozwini´tych demokracji system

równowagi w∏adz zast´puje równowa˝enie si´

wp∏ywów poszczególnych grup intere s ó w

w otoczeniu prezydenta, który jest najwy˝szym

arbitrem. Parlament pe∏ni∏ dotychczas (w pe∏nej

zgodnoÊci z konstytucjà) rol´ drugo-, jeÊli nie

trzeciorz´dnà, wydaje si´ jednak, ˝e jego rola

b´dzie ros∏a. Rzàd jest organem prezydenta: pre-

zydent powo∏uje (za zgodà parlamentu) i odwo-

∏uje premiera, powo∏uje i odwo∏uje ministrów,

a tak˝e szefów obwodowych administracji paƒ-

stwowych (wojewodów) oraz szefów szeregu or-

ganów paƒstwa, podporzàdkowanych bezpo-

Êrednio jemu, a nie premierowi36. Parlament ma

ograniczone mo˝liwoÊci odwo∏ania rzàdu

(w szczególnoÊci niedopuszczalny jest wniosek

o wotum nieufnoÊci wciàgu roku od zatwierdze-

nia programu rzàdu37), prezydent zaÊ praktycz-

nie nie mo˝e rozwiàzaç Rady Najwy˝szej38, ta

zaÊ – z∏o˝yç prezydenta z urz´du39.

Ten formalny ustrój, w zasadzie odpowiadajàcy

nieco przestarza∏ym ju˝ standardom demokracji

prezydenckiej, uzupe∏niajà dwa elementy: poza-

konstytucyjny organ w∏adzy (Administracja Pre-

zydenta) i nieformalny uk∏ad polityczny (klany

oligarchiczne). Bez ich uwzgl´dnienia nie mo˝na

zrozumieç rzeczywistego ustroju politycznego

Ukrainy.

Administracja Prezydenta by∏a z poczàtku po

p rostu kancelarià, rozbudowywanà w m i a r´

wzrostu uprawnieƒ szefa paƒstwa. Konstytucja

z 1996 r. przyzna∏a prezydentowi prawo tworze-

nia organów i s∏u˝b konsultacyjnych, dorad-

czych i pomocniczych40. Na podstawie tego zapi-

su dzia∏ajà liczne rady doradcze, a tak˝e sama

Administracja Prezydenta. Jest to organ ogrom-

ny: wg opublikowanych w styczniu 2003 r.41 da-

nych liczy on 710 etatów (w tym 619 obsadzo-

nych). Na czele Administracji stoi jej szef (g∏o-

wa), który ma dwu pierwszych i jednego zwy-

k∏ego zast´pc´. W jej sk∏ad wchodzi 17 departa-

mentów (zarzàdów g∏ównych i zwyk∏ych) oraz

inne s∏u˝by i organy, w tym stali przedstawicie-

le prezydenta w Radzie Najwy˝szej42, Sàdzie

Konstytucyjnym, Radzie Ministrów i Czarnobyl-

skiej Elektrowni Atomowej.

Tak ogromny organ, dublujàcy w pewnej mierze

struktury rzàdowe, z pewnoÊcià wykracza poza

ramy upowa˝nienia konstytucyjnego, nie ∏amie

jednak konstytucji. Administracja sta∏a si´ jed-

nym z kluczowych organów paƒstwa, a jej real-

ny zakres w∏adzy – porównywalny z w∏adzà rzà-

du. Wchodzàcy w jej sk∏ad zespó∏ doradców pre-

zydenta by∏ jednym z g∏ównych oÊrodków lob-

bystycznych, z drugiej zaÊ strony rywalizacja

mi´dzy szefem Administracji a premierem sta∏a

si´ jednym z elementów równowagi w ukraiƒ-

skim systemie organów paƒstwa.

Ukraiƒscy krytycy prezydenta Kuczmy porównu-

jà czasem Administracj´ Prezydenta do Komite-

tu Centralnego KPU (podnoszàc mi´dzy innymi,

˝e liczy∏ on o po∏ow´ mniej pracowników)43. Po-

dobieƒstwo to nie jest tylko demagogià: w spo-

sobie dzia∏ania Administracji Prezydenta (i sa-

mego prezydenta) mo˝na dostrzec odbicie ko-

munistycznej zasady „partia kieruje, rzàd rzà-

dzi”, zasady, zgodnie z którà to aparat partyjny,

struktura nieobecna w konstytucji, podejmowa∏

wszelkie istotne decyzje, które wykonywa∏y or-

gany zarzàdzajàce (czy to polityczne, czy gospo-

darcze), ponoszàc odpowiedzialnoÊç za ich reali-

zacj´. Nieformalna zasada „prezydent kieruje,

rzàd rzàdzi” i wynikajàca z niej pot´ga Admini-

stracji Prezydenta jest byç mo˝e najpowa˝niej-

szym reliktem sowieckiego ustroju paƒstwowe-

go na Ukrainie. 

Tak˝e system klanowy ma swe korzenie w nie-

formalnych procedurach sprawowania w∏adzy

w czasach sowieckich. To wtedy powsta∏y g∏ów-

ne ugrupowania nomenklaturowe (na Ukrainie

i poza nià). G∏ównà zmianà, jaka nastàpi∏a tu po

1991 r., by∏o przekszta∏cenie si´ cz´Êci cz∏onków

tych ugrupowaƒ z zarzàdców we w∏aÊcicieli.

W konsekwencji w∏adza polityczna, gospodar-

cza i informacyjna (medialna) nie sà na Ukrainie

rozdzielone. Wi´kszoÊç czo∏owych politykó w

jest ÊciÊle powiàzana z wielkim biznesem,

a wielcy biznesmeni, dzia∏ajàcy zarówno wprze-

myÊle, jak i w mediach, cz´sto sà politykami.

Znaczna cz´Êç partii politycznych jest w istocie

re p rezentacjami interesów okreÊlonych gru p

wielkich przedsi´biorców (oligarchów). Niezb´d-

nym partnerem tych ostatnich sà paƒstwowe

(centralne i lokalne) struktury biurokratyczne,

zw∏aszcza administracja podatkowa (stàd w∏a-

Êciwe jest mówienie o systemie oligarchiczno-

- b i u rokratycznym ni˝ tylko oligarc h i c z n y m ) ,

a jednym z kluczowych narz´dzi tego „partner-

stwa” jest korupcja. System ten, b´dàcy bezpo-

Êrednià kontynuacjà systemu sowieckiego, jest

∏atwo zrozumia∏y dla wi´kszoÊci obywateli

P r a c e  O S W



Ukrainy i odpowiada sposobowi myÊlenia o paƒ-

stwie i spo∏eczeƒstwie tej wi´kszoÊci.

Obecnie g∏ównymi ugrupowaniami oligarchicz-

nymi, kszta∏tujàcymi polityk´ Kijowa sà klany:

doniecki, kijowski i dniepropietrowski, pozosta-

∏e, jak charkowski, ∏uhaƒski czy „agrarny”, majà

drugorz´dne znaczenie. Klany te to mniej lub

bardziej sformalizowane konglomeraty, w sk∏ad

których wchodzà wielkie przedsi´biorstwa prze-

mys∏owe i handlowe, banki, kluby sportowe, ga-

zety, oÊrodki analityczne, cz´sto zwiàzki zawo-

dowe. W klanach reprezentowana jest te˝ cz´sto

lokalna biurokracja paƒstwowa. „Terytorialne”

nazwy klanów nie oznaczajà, ˝e ich dzia∏alnoÊç

ogranicza si´ do danego oÊrodka (obwodu);

wskazujà one na miejsce powstania danego

ugrupowania i centrum jego interesów. Struktu-

ra tych konglomeratów jest nieprzejrzysta, nie

sà te˝ one wewn´trznie jednolite. 

Klan dniepro p i e t rowski jest najmniej spójny, nie

mo˝na wykluczyç jego rozpadu na stru k t u ry

ko n k u rencyjne. Re p rezentuje on interesy prze-

mys∏u metalurgicznego z obwodu dniepro p i e-

t rowskiego oraz przemys∏u zbro j e n i o w e g o. Jego

przywódcami sà Wiktor Pinczuk (zi´ç pre z y d e n t a

Kuczmy), Serhij Ty h i p ko i Andrij Derkacz, zaÊ re-

p rezentacjà politycznà jest partia Trudowa Ukraji-

n a, a do pewnego stopnia tak˝e Ukraiƒska Pa r t i a

Przemys∏owców i Pr z e d s i ́  b i o rców (której szefem

jest Anatolij Kinach); wspólna frakcja tych partii

w Radzie Najwy˝szej liczy 41 deputowanych4 4. 

Silnie skonsolidowany klan doniecki re p re z e n t u-

je przede wszystkim interesy hutnictwa ˝elaza

i stali oraz górnictwa w´glowego obwodu do-

n i e c k i e g o, jego przywódcami sà Rinat Ac h m e t o w

(biznesmen, nie anga˝ujàcy si´ bezpoÊre d n i o

w p o l i t y k´, nieformalny szef holdingu Industrial-

nyj Sojuz Donbasa), Wiktor Janukowycz oraz Wi-

talij Hajduk. Re p rezentacjà partyjnà „donieckich”

jest Partia Regionów (40 deputowanych). 

I n t e resy klanu kijowskiego ko n c e n t rujà si´

w sektorze paliwowo-energetycznym. Na czele

klanu stojà Wiktor Medwedczuk i Hryhorij Sur-

kis. Jego politycznà reprezentacjà jest Socjalde-

mokratyczna Partia Ukrainy (zjednoczona), jed-

na z lepiej zorganizowanych i najliczniejszych

partii Ukrainy, majàca 38 deputowanych. 

Od roku 2000 system ten staje si´ coraz bardziej

przejrzysty i przewidywalny. Coraz lepiej wiado-

mo, które partie reprezentujà okreÊlone ugrupo-

wania oligarchiczne i jakie sà interesy tych dru-

gich. W wyborach 2002 r. ugrupowania te zyska-

∏y bardzo silne reprezentacje parlamentarne, co

b´dzie sprzyjaç ewolucji systemu w kierunku

wzrostu znaczenia parlamentu kosztem prezy-

denta, a co za tym idzie – rzàdu jako struktury

bardziej czytelnej i przewidywalnej, kosztem

Administracji Prezydenta. Jak si´ wydaje, odpo-

wiada to interesom wielkich przedsi´biorców,

którzy po okresie intensywnego gromadzenia

fortun pragnà zapewniç ich bezpieczeƒstwo45.

Temu zaÊ sprzyjaç b´dzie wi´ksza jawnoÊç i for-

malizacja procesów decyzyjnych, ∏atwiejsze do

osiàgni´cia na forum parlamentu ni˝ w kulu-

arach Administracji. 

W z rost roli parlamentu prowadzi do zwi´kszenia

znaczenia roli partii politycznych i p a r l a m e n t a-

r z y s t ó w, tak˝e wobec ich klanowego zaplecza.

Kadencja Rady Najwy˝szej ubiega w 2006 r. , wi´c

po wyborach prezydenckich. Nowy prezydent

mo˝e przystaç na ordynacj´ czysto proporcjonal-

nà, którà Kuczma zawetowa∏, co ograniczy∏oby

liczb´ deputowanych, nie b´dàcych w istocie

parlamentarzystami46, a to z kolei przynios∏oby

wzrost autorytetu Rady i jej wp∏ywu na rzàd,

a nawet prezydenta47.

Opisany wy˝ej system nie spe∏nia wymogów no-

woczesnej demokracji liberalnej, jest to jednak

system demokratyczny, a nie autorytarny. Mo˝-

na tu mówiç o specyficznej „demokracji post-

sowieckiej”, bliskiej modelowi tzw. demokracji

wyborczej (w odró˝nieniu, ale nie przeciwieƒ-

stwie od modelu demokracji liberalnej)48. Jest to

demokracja parlamentarna – wed∏ug naszych

poj´ç – niedoskona∏a, w której zasadnicze zna-

czenie odgrywajà demokratyczne instytucje

i procedury, które nie sà jednak wspierane przez

odpowiednio rozwini´te demokratyczne posta-

wy i zachowania (kultur´ politycznà)49.

Jednak takich postaw i zachowaƒ nie da si´ wyro-

biç inaczej ni˝ w toku funkcjonowania instytucji.

Spo∏eczeƒstwo ukraiƒskie nie tylko nie mia∏o w∏a-

snych tradycji demokratycznych, ale przez kilka-

dziesiàt lat podlega∏o forsownej edukacji antyde-

mokratycznej. W szczególnym stopniu dotyczy to

n o m e n k l a t u rowych elit, jedynej gru p y, zdolnej na

poczàtku lat dziewi´çdziesiàtych wziàç odpowie-

dzialnoÊç za paƒstwo. Te elity, w du˝ej mierze pod

wp∏ywem zewn´trznym, wprowadzi∏y system

demokratycznych instytucji. Dopiero potem,

w ich ramach, zacz´∏a powstawaç ukraiƒska de-

mokratyczna kultura polityczna. 
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Ustrój polityczny Ukrainy jest stabilny, coraz

bardziej czytelny, ma te˝ w∏asny, wewn´trzny

potencja∏ zmian. Kolejne kryzysy polityczne,

których Êwiadkami byliÊmy w ostatnich latach,

to kryzysy wzrostu. Nie stanowià one zagro˝e-

nia dla stabilnoÊci politycznej kraju, przyspie-

szajà natomiast wyrabianie si´ postaw demo-

kratycznych, dojrzewanie i ewolucj´ systemu

politycznego. I choç w toku tych kryzysów ujaw-

niajà si´ te˝ tendencje niedemokratyczne5 0,

ogólny kierunek tej ewolucji prowadzi w kierun-

ku umacniania parlamentaryzmu i równowagi

w∏adz, podstawowych cech demokracji. 

Warszawa, styczeƒ 2003 r.

Tadeusz A. Olszaƒski
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Frakcja

„Nasza Ukraina”

„Jedna Ukraina”

PPPU-TU

„Regiony Ukrainy”

„Europejski wybór”

NDP

„Ludow∏adztwo”

„Demokratyczne inicjatywy”

„Agrariusze Ukrainy”

„Wybór Ludowy”

KPU

SDPU(o)

BJuTy

SPU

Pozafrakcyjni

1 5 . 0 5 . 2 0 0 2

119

175

64

31

23

22

14

1 2 . 0 7 . 2 0 0 2

110

11

38

36

18

17

17

18

16

15

63

34

23

21

11

1 6 . 0 1 . 2 0 0 3

102

---

41

42

18

16

20

22

16

15

60

39

18

20

20

Uwagi

1. Liczba deputowanych nie sumuje si´ do 450, gdy˝

w chwili otwarcia obrad 3 mandaty by∏y nieobsadzone,

a w okresie póêniejszym kolejne mandaty by∏y opró˝niane

( p rzez zgon lub obj´cie stanowiska, niepo∏àczalnego

z mandatem). 

2. 15 maja 2002 r. to dzieƒ rozpocz´cia obrad Rady Naj-

wy˝szej, 12 lipca – zamkni´cia sesji wiosennej, 16 stycz-

nia 2003 r. – zamkni´cia sesji jesiennej. 

3. Liczba przemieszczeƒ mi´dzyfrakcyjnych jest wy˝sza,

ni˝by to wynika∏o z powy˝szych danych. Np. z frakcji

SDPU(o) odesz∏o 5 deputowanych, a przystàpi∏o 13,

z frakcji „Agrariusze Ukrainy” odesz∏o 2, a 2 innych

przystàpi∏o etc. 

4. PPPU-TU = Frakcja Partii Przedsi´biorców i Przemy-

s∏owców Ukrainy i partii Trudowa Ukrajina.

Frakcje i grupy w Radzie Najwy˝szej Ukrainy (marzec 2002 – styczeƒ 2003)



1 Zgodnie z konstytucjà Ukrainy rzàd podaje si´ do dymisji

po wyborze nowego prezydenta, anie – nowego parlamen-

tu, zatem doÊç powszechne na Zachodzie oczekiwanie, ˝e

prezydent Kuczma mia∏by mianowaç Wiktora Juszczenk´

(jako przywódc´ zwyci´skiego ugrupowania) premierem,

opiera∏o si´ na nieznajomoÊci formalnego ustroju Ukrainy.

Rzàd natomiast zobowiàzany jest do przedstawiania parla-

mentowi programu dzia∏ania, którego odrzucenie równa

si´ wotum nieufnoÊci, zobowiàzujàcego dla prezydenta.

Rzàd Kinacha powinien by∏ przedstawiç Radzie Najwy˝szej

taki program wiosnà 2001 r., uczyni∏ to jednak dopiero rok

póêniej; program ten zosta∏ bardzo ostro skrytykowany

przez deputowanych, a nast´pnie odes∏any do uzupe∏nie-

nia, g∏ównie dlatego, by g∏osowanie nad wotum nieufnoÊci,

a nast´pnie nad kandydaturà nowego premiera od∏o˝yç do

jesieni. 
2 Z tego samego powodu nie le˝a∏o w interesie Juszczenki

obejmowanie w 2002 r. stanowiska premiera i mo˝na sà-

dziç, ˝e nawet gdyby ze strony prezydenta pad∏a taka pro-

pozycja, szef „Naszej Ukrainy” odrzuci∏by jà. 
3 Prawo Ukrainy nie pozwala ∏àczyç mandatu parlamenta-

rzysty z urz´dem w strukturach w∏adzy wykonawczej,

w tym – ministra lub premiera. Nie istnieje te˝ mo˝liwoÊç

zawieszenia mandatu na czas pe∏nienia takiej funkcji –

mandat opró˝niony przez np. cz∏onka rzàdu zostaje prze-

kazany kolejnemu kandydatowi z listy proporcjonalnej,

a w wypadku deputowanego wi´kszoÊciowego rozpisywa-

ne sà wybory uzupe∏niajàce. 
4 Zwyk∏a wi´kszoÊç w parlamencie Ukrainy to wi´kszoÊç

bezwzgl´dna konstytucyjnego sk∏adu izby.
5 Pami´tajmy jednak, ˝e by∏a to tylko 1/4 g∏osujàcych.
6 ÂciÊlej – „Nasza Ukraina” zosta∏a do tego sprowokowana

przez zaproponowanie przez „Jednà Ukrain´” g∏osowania

jawnego: sprzeciw nastàpi∏ „odruchowo”, na zasadzie: pro-

pozycja przeciwnika nie mo˝e byç dla nas korzystna. By∏ to

pierwszy z serii powa˝nych b∏´dów, pope∏nionych przez

Juszczenk´ i jego wspó∏pracowników w pierwszym okresie

prac parlamentarnych.
7 Roman Bezsmertny, b. przedstawiciel Kuczmy w parla-

mencie.
8 Wiktor Musijaka, kijowski libera∏ i doÊwiadczony parla-

mentarzysta, swego czasu wiceprzewodniczàcy Rady Naj-

wy˝szej.
9 Lider socjalistów jeszcze w grudniu 2001 r. zaliczy∏ komu-

nistów do si∏, stanowiàcych... bastion demokracji na Ukra-

inie (obok SPU, Batkiwszczyny i oligarchicznego Jab∏uka),

uto˝samiajàc w ten sposób demokracj´ z wrogoÊcià wobec

prezydenta. 
10 W RN Ukrainy jest 25 sta∏ych komisji. Stanowiska prze-

wodniczàcych przypad∏y: „Naszej Ukrainie” – 10, KPU – 6,

„ Jednej Ukrainie” – 4, BJuTy i SPU po 2, SDPU(o) – 1. Stano-

wiska pierwszych wiceprzewodniczàcych (w niektórych

komisjach jest ich po dwu) przypad∏y: „Jednej Ukrainie” –

11, „Naszej Ukrainie” – 7, KPU – 3, BJuTy i SDPU(o) po 2

i SPU – 1. 
11 Wkrótce potem Medwedczuk opuÊci∏ parlament, obejmu-

jàc opró˝nione przez ¸ytwyna stanowisko szefa Admini-

stracji Prezydenta.

12 Na marginesie – procedura tajnego g∏osowania, przy któ-

rej mo˝liwe jest niemal natychmiastowe wykrycie „zdraj-

ców”, pozostawia wiele do ˝yczenia.
13 Cudzys∏ów jest stosowny, gdy˝ zaliczenie komunistów,

ale tak˝e BJuTy, do si∏ demokratycznych jest dyskusyjne. 
14 Dane o liczebnoÊci frakcji zawiera za∏àcznik nr 1. 
15 W dokumencie tym zarzucano Leonidowi Kuczmie m.in.

sfa∏szowanie wyborów prezydenckich, stworzenie „niede-

mokratycznego, przest´pczego systemu rzàdów” oraz od-

powiedzialnoÊç za „katastrofalny spadek ludnoÊci Ukra-

iny”. Nast´pnie sygnatariusze zwracali si´ wprost do pre-

zydenta w nast´pujàcy sposób: „Leonidzie Kuczmo – nie

ma Pan innego wyjÊcia, ni˝ pokajaç si´ przed narodem

Ukrainy i natychmiast pójÊç (sic!) ze stanowiska prezyden-

ta” (www.ukrpravda.com/?20916-4). 
16 W poprzedzajàcej ten akt demonstracji wzi´∏o udzia∏ ju˝

tylko ok. 5 tys. osób, co najmniej w po∏owie zgromadzo-

nych przez komunistów. Tak˝e wÊród znacznie liczniej-

szych uczestników „trybuna∏u ludowego” 13 paêdziernika

2002 r. przewa˝ali komuniÊci. „Nasza Ukraina” nie popar∏a

tej akcji, która sta∏a si´ seansem nienawiÊci w czysto so-

wieckim stylu, ton nadawali w nim politycy zBloku Julii Ty-

moszenko.
17 23 wrzeÊnia Wiktor Juszczenko spotka∏ si´ w Warszawie

m.in. z p rezydentem Aleksandrem KwaÊniewskim. Ujawnie-

nie przez polskà pras´ (Gazeta Wy b o rc z a z 26.09.2002 r. , ) , ˝e

Juszczenko chce wspó∏pracy proreformatorskich si∏ z Kucz-

mà, niewàtpliwie u∏atwi∏o przeciwnikom „Naszej Ukrainy”

dalszà rozgrywk´. Tak˝e bilans warszawskiej konferencji

„Ukraina w Europie” (16–17.10.2002) by∏ korzystny dla

przeciwników Juszczenki. 
1 8 Do koalicji uda∏o si´ zwerbowaç 3 cz∏onków frakcji B J u Ty,

2 – KPU i14 pozafrakcyjnych, ale ani jednego – z SPU i„Na-

szej Ukrainy”. 
19 Pozostaje kwestià otwartà, na ile ta oferta by∏a skutkiem

konferencji „Ukraina w Europie”, podczas której Medwed-

czuk us∏ysza∏ ze strony Javiera Solany wyraêne zalecenie

„dialogu w∏adzy z opozycjà”, a wed∏ug niepotwierdzonych

przecieków – wr´cz ˝yczenie, by Juszczenko zosta∏ premie-

rem Ukrainy. Z dzisiejszej perspektywy widaç wyraênie, ˝e

nie by∏a to oferta kompromisu, ale kolejny manewr, zmie-

rzajàcy do os∏abienia Juszczenki. 
20 O standardach, panujàcych w ukraiƒskim parlamencie,

wiele mówi fakt, ˝e 17 paêdziernika 2002 r. przepad∏ pro-

jekt uchwa∏y „o przestrzeganiu norm Konstytucji i ustawo-

dawstwa podczas g∏osowaƒ w parlamencie”, majàca za-

pewniç wy∏àcznie osobiste g∏osowanie przez deputowa-

nych. Pad∏o za nià tylko 210 g∏osów, g∏ównie cz∏onków „Na-

szej Ukrainy” i komunistów. Notorycznà praktykà w ukra-

iƒskim parlamencie jest wykorzystywanie kart elektronicz-

nych deputowanych nieobecnych (nawet – przebywajàcych

za granicà) i g∏osowanie przez jednego deputowanego za

trzech – pi´ciu kolegów. Szczególnie cz´sto g∏osuje si´ za

deputowanych – biznesmenów, rzadko uczestniczàcych

w posiedzeniach parlamentu. 
21 Byli to: Myko∏a Azarow, szef Paƒstwowej Administracji

Podatkowej (organ podporzàdkowany prezydentowi), O∏eh

Dubyna, przemys∏owiec bez doÊwiadczenia politycznego,

zwiàzany z klanem ∏uhaƒskim, poprzednio uwa˝any za fa-
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woryta Kuczmy, Wiktor Janukowycz, wojewoda doniecki

i urz´dujàcy premier, Anatolij Kinach. 
22 Sprawa domniemanej sprzeda˝y „Kolczug”, podobnie jak

taÊm Melnyczenki, nie nale˝y do zakresu tego opracowa-

nia. Warto jednak dodaç, ˝e nagranie, na którym oparto to

oskar˝enie, zosta∏o przedstawione przez mjr. Melnyczenk´

po roku przebywania przezeƒ w USA, pod opiekà amery-

kaƒskich s∏u˝b specjalnych. 
23 Bez echa, tak w kraju, jak i za granicà, przeszed∏ te˝ nie -

bywa∏y list J. Tymoszenko, Symonenki i Moroza do szefów

paƒstw, zgromadzonych na szczycie NATO w Pradze (listo-

pad 2002), w którym czytamy, ˝e „opozycyjne, demokra-

tyczne si∏y Ukrainy uwa˝ajà za konieczne przeprosiç wspól-

not´ mi´dzynarodowà za takiego prezydenta”, który „w b re w

etycznym (i) pro t o kolarnym normom dyplomacji mi´dzyna-

rodowej i z d rowemu ro z s à d kowi uda∏ si´ do stolicy Czech”

( w w w. f o r-ua.com.ua, depesza z 21.11.2002, godz. 12:20).
24 G∏osów przeciw ani wstrzymujàcych nie by∏o. Za g∏oso-

wa∏y frakcje, powsta∏e z „Jednej Ukrainy”. SDPU(o), wi´k-

szoÊç pozafrakcyjnych i po jednym deputowanym „Naszej

Ukrainy” i SPU; dwie ostatnie frakcje, a tak˝e KPU i BJuTy

zbojkotowa∏y g∏osowanie. 
25 By∏ nim O∏eksandr Omelczenko jr., syn mera Kijowa. 
26 Z czterech wicepremierów dwu (Witalij Hajduk i Dmytro

Tabacznyk) jest zwiàzanych z klanem donieckim, jeden

(Iwan Kyry∏enko) jest przedstawicielem lobby agrarnego,

zaÊ Myko∏a Azarow, pierwszy wicepremier, jest „cz∏owie-

kiem prezydenta”, choç tak˝e bywa wiàzany z klanem do-

nieckim. 
2 7 G∏osowania „przeciw” lub wstrzymywanie si´ od g∏osu sà

w ukraiƒskim parlamencie praktykà rzadkà; swój sprzeciw

deputowani wyra˝ajà, bojkotujàc g∏osowanie przez opusz-

czenie sali lub tylko wyj´cie kart magnetycznych z a p a r a-

tów do g∏osowania. Tym razem 62 cz∏onków „Naszej Ukra-

i n y” g∏osowa∏o „przeciw”, a 31 zbojkotowa∏o g∏osowanie.

„Przeciw” g∏osowa∏o te˝ 3 cz∏onków B J u Ty i 2 – SPU.
28 Jego treÊci nie opublikowano.
2 9 W tym O∏eksandr Stojan, przewodniczàcy Fe d e r a c j i

Zwiàzków Zawodowych Ukrainy, który na liÊcie wyborczej

bloku zajmowa∏ drugie miejsce. 
30 Gazeta Wyborcza z 13.12.2002 r.
31 Takà procedur´ przewiduje regulamin Rady Najwy˝szej,

jest to jednak zapis martwy: ponowne g∏osowanie nad

wnioskami, które nie zosta∏y uchwalone, zarzàdza si´ nie-

jednokrotnie nawet tego samego dnia. 
32 G∏osowanie imienne, na osobnych kartkach, odbywa∏o

si´ poza salà parlamentu, a komisja skrutacyjna nie przed-

stawi∏a pe∏nej dokumentacji. Frakcje opozycyjne ˝àda∏y, by

deputowani wi´kszoÊci potwierdzili pisemnymi oÊwiadcze-

niami, ˝e rzeczywiÊcie brali udzia∏ w tym g∏osowaniu. 
33 Bud˝et uchwalono 26 grudnia.
34 Zierka∏o Niedieli, nr 49, 2002 r.
3 5 Warto te˝ zauwa˝yç, ˝e uk∏ad frakcyjny, wynik∏y z w y b o-

rów i rozwiàzania „Jednej Ukrainy” okaza∏ si´ stabilny: mi-

mo paro k rotnie podejmowanych prób nie uda∏o si´ stworzyç

nowej frakcji z deputowanych pozafrakcyjnych lub podku-

pionych z istniejàcych frakcji, a liczba deputowanych poza-

frakcyjnych jest znacznie ni˝sza ni˝ w poprzedniej kadencji. 

36 W tym szefa S∏u˝by Bezpieczeƒstwa Ukrainy, Paƒstwowej

Administracji Podatkowej, Funduszu Majàtku Paƒstwowe-

go (za zgodà parlamentu) i Prokuratora Generalnego (tak˝e

za zgodà parlamentu). 
37 Art. 87 Konstytucji Ukrainy; zakazuje on te˝ ponownego

postawienia wniosku o wotum nieufnoÊci podczas tej sa-

mej sesji parlamentu. 
38 Jedynym dopuszczalnym powodem przedterminowego

rozwiàzania parlamentu jest niepodj´cie przezeƒ posie-

dzeƒ plenarnych w ciàgu trzydziestu dni sesji (art. 90 Kon-

stytucji Ukrainy). 
39 Prezydent mo˝e byç z∏o˝ony zurz´du ze wzgl´du na stan

zdrowia (na wniosek Sàdu Najwy˝szego, z∏o˝ony na proÊb´

Rady Najwy˝szej, art. 110 Konstytucji Ukrainy) lub w razie

dopuszczenia si´ zdrady lub innego ci´˝kiego przest´p-

stwa, stwierdzonego przez specjalnà komisj´ Êledczà i Sàd

Najwy˝szy (art. 111); ta druga decyzja wymaga praktycznie

nieosiàgalnej wi´kszoÊci 3/4 konstytucyjnego sk∏adu Rady

Najwy˝szej. 
40 Art. 106 p. 28 Konstytucji Ukrainy.
41 Te idalsze informacje wg odpowiedzi szefa Administracji

Prezydenta na interpelacj´ parlamentarnà, za Wiktor Wo∏o-

dymyrowycz widpowidaje Mykoli Wo ∏ o d y m y r o w y c z u

(www.pravda.com.ua). 
42 Swego sta∏ego przedstawiciela w parlamencie ma te˝

rzàd Ukrainy. Od 2 grudnia 2002 r. jest nim Wo∏odymyr Ry-

bak, deputowany do tego˝ parlamentu. 
43 Skojarzeniu temu sprzyja fakt, ˝e w siedzibie prezydenta

(ijego Administracji) do 1991 r. mieÊci∏ si´ Komitet Central-

ny KPU. 
44 Tu i dalej wg stanu na 16 stycznia 2003 r.
45 Mo˝na przewidywaç, ˝e postawy i zachowania biznes-

menów (w tym oligarchów) b´dà ewoluowaç szybciej ni˝

biurokratów, a biurokracja paƒstwowa stanie si´ g∏ównym

oponentem modernizacji kraju.
46 Deputowani ci, którym mandat potrzebny jest przede

wszystkim jako êród∏o immunitetu sàdowego, a w Radzie

Najwy˝szej reprezentujà interesy okreÊlonych podmiotów

gospodarczych, z regu∏y zdobyli mandaty w wyborach

wi´kszoÊciowych. Sà te˝ oni g∏ównym êród∏em niestabilno-

Êci uk∏adu frakcyjnego, przechodzàc z jednego klubu do

drugiego, nierzadko niebezinteresownie. 
4 7 Tu oczywiÊcie wiele zale˝eç b´dzie od tego, kim b´dzie na-

st´pca Kuczmy i jaki model sprawowania w∏adzy wybierze. 
48 Rozró˝nienie Larr y’ego Diamonda. Patrz: Bogdan Klich,

Uzupe∏niajàc Huntingtona: trzecia faza demokratyzacji w la-

tach 90. [w] Demokracja wEuropie Ârodkowej 1989–1999, Kra-

ków 2001, s. 251–252. 
49 W szczególnoÊci wspó∏czesne demokracje wyborcze cha-

r a k t e ryzuje niedorozwój spo∏eczeƒstwa obywatelskiego

(doÊç oczywisty przy braku wyrobionych postaw demokra-

tycznych) oraz wolnych mediów. W przypadku demokracji

postsowieckich wa˝nà przyczynà niedorozwoju demokracji

jest brak rozwini´tej klasy drobnych i Êrednich przedsi´-

biorców i wolnych zawodów.
50 Jak w przypadku referendum konstytucyjnego z wiosny

2000 r.
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2002 Pa r l i a m e n t a ry Elections 
in Ukraine 
Events, Results, Consequences

( e x t r a c t )

On 31 March 2002, parliamentary elections were

held in Ukraine. As expected, they were a major

success for the centrist-rightist coalition focused

around former Prime Minister Viktor Yuschenko.

The communists emerged significantly weaker

from the vote, and the “party of power” achie-

ved a poor result. Yet, due to the mixed electoral

law (half of the deputies were elected in single-

mandate districts), the latter block, firmly sup-

ported by President Leonid Kuchma, resulted as

the main force in Parliament.

The results of particular parties and blocks were

as follows: Viktor Yuschenko’s Block received

23.57% of votes and 112 seats, the Communist

Party of Ukraine – 19.98% of votes and 66 seats,

the “For One Ukraine” block – 11.77% of votes

and 101 seats, Yulia Tymoshenko’s Block – 7.26%

of votes and 22 seats, the Socialist Party of Ukra-

ine – 6.87% of votes and 22 seats, and the Social

Democratic Party of Ukraine (united) – 6.27% of

votes and 24 seats. This shows how the mixed

electoral regulations favour “For One Ukraine”

and act against Yuschenko’s block. One should

note, however, that the latter gained the sup-

port of less than one quarter of voters. 

Had the elections been held on the basis of pro-

portional electoral regulations then, assuming

the results were the same, “Our Ukraine” would

have ended up with 139 seats, the Communist

Party – 119 seats, “For One Ukraine” – 71 seats,

Tymoshenko’s block – 43 seats, the Socialist Par-

ty – 41 seats, and the Social Democratic Party –

37 seats. Although the electoral tactics of the

main political forces would have been different

if the electoral law had been proportional, inevi-

tably influencing the results of the vote, the si-

mulation cited above gives us an idea of how the

Parliament of Ukraine would look, had it been

elected under proportional regulations. 

The elections were a great success for Viktor

Yuschenko, who became the main candidate for

the 2004 presidential elections. At the moment,

Yuschenko has no serious rival, but two years re-

main until these elections take place. The suc-

cess of the “For One Ukraine” coalition was ear-

ned mainly in single-mandate districts, owing to

support granted by voters to local politicians

and business people, and as a result of numero-

us, frequently serious abuses. It was also mainly

in the single-mandate districts that the Commu-

nist Party faced their defeat: under proportional

regulations, their results were slightly lower

than four years ago. Finally, it is important that

the elections were a success for the two forma-

tions of the firmly anti-presidential opposition:

the Socialist Party of Ukraine and Yulia Tymo-

shenko’s Block. Both became targets of fierce di-

screditing campaigns which, it seems, made

them even more popular. Together with the Pro-

gressive Socialist Party of Ukraine, which did not

make it into Parliament, Ukraine’s radical oppo-

sition received a total of ca. 17% of votes. 

The elections caused a marked consolidation of

the Ukrainian political scene: fewer groups ma-

de it into Parliament, and the distance between

those that did and those that failed was much

greater than it had been four years ago. Still, the

largest two groups are disjointed inter-party co-

alitions; hence the degree of consolidation being

smaller than the election results could suggest.

The elections confirmed that, on the one hand,

there still exists a deep political split in Ukraine

and, on the other, that this split is shifting: it

used to be an East vs. West division, but it is

now changing into a North vs. South division.

This split also reflects the division of Ukraine in-

to zones dominated by the centrist-rightist gro-

ups and the socialists (west, centre, and north-

east) and the communists (south). Parties of the

pro-presidential centre are not dominant in any

of Ukraine’s regions, but they hold strong posi-

tions in every region except for the west.

The elections took place a year ago and have,

since that time, been overshadowed by subsequ-

ent events such as the new political crisis con-

nected with the shaping of the distribution of

power in Parliament and new attacks against

president Kuchma, as well as the tarring of Ukra-

ine’s international image following its alleged

breach of the embargo on arms supplies to Iraq.

Even so, the importance of the elections has not

diminished, not only because the parliament

that emerged from the vote will influence deve-

lopments in Ukraine over the next four years (in-

cluding in the course of the presidential campa-

ign) but also, and, perhaps, most importantly,
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because the parliamentary elections have reve-

aled the state of Ukrainian social awareness and

political preferences in a manner that is not ac-

cessible to any polls. 

The picture that emerges from an in-depth ana-

lysis of election results presents the Ukrainians

as a much more politically mature society than

commonly believed. Most voters support change

within the frames of constitutional order. It

turns out that the massive positive and negative

(discrediting) propaganda messages in the me-

dia generated surprisingly little effect. Ukraine

chose democracy: evolutionary change within

the already established system, in which the ru-

ling group and the opposition compete. Ukra-

inians also voted for change and against stagna-

tion (there is a separate problem in that they are

deeply divided as to the desired direction of such

change). We must not forget that Ukrainian de-

mocracy is still very young, and that this was

only the third time the country witnessed parlia-

mentary elections held under democratic electo-

ral regulations.

For the first time in the history of Ukraine’s par-

liament, the new Verkhovna Rada represents

a clear-cut political situation: there is the pro-

presidential centre made up of numerous frac-

tions that will co-operate on key issues, and the

anti-presidential opposition that includes the

left wing and the right wing blocks. The centre

consists in fractions originating from “For One

Ukraine” and the social democrats. Right wing

opposition is formed by Yulia Ty m o s h e n-

ko’s Block and “Our Ukraine”, and left wing op-

position includes the Socialist and Communist

parties. While “Our Ukraine” and the Commu-

nist Party comprise “constructive” opposition

capable of co-operating with the president’s te-

am on certain issues, the Socialist Party and

Yulia Tymoshenko’s Block are radical uncompro-

mising opponents. Viktor Yuschenko is particu-

larly unwilling to engage in any political co-ope-

ration with Yulia Tymoshenko.

This kind of parliament will not be able to form

a coalition capable of carrying out the constitu-

tional reform proposed by Leonid Kuchma (the

goal of which is to further strengthen the presi-

dent’s office), nor one capable of impeaching the

president or being able to carry out a reform of

the entire governmental system and introduce

a parliamentary cabinet system. President Kuch-

ma may feel secure, but the election results will

inevitably force him to revise his political strate-

gy and carefully consider the candidate that he

will support in the presidential elections that

will take place in autumn 2004. 
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U k r a i n e ’ s Pa r l i a m e n t a ry System
after the Elections 

The dominant force in Ukraine’s Verkhovna Ra-

da, elected in March 2002, are the deputies of

“One Ukraine”, a fraction of the pro-presidential

centre. “One Ukraine” has refused to admit any

of the opposition’s representatives (either from

the right or left wings) into the parliament’s pre-

sidium, but has accepted opposition-appointed

heads of many parliamentary commissions. Vik-

tor Yuschenko’s “Our Ukraine”, which has been

the largest parliamentary fraction since June, at-

tempted to proclaim itself the centre of the par-

liamentary majority, but its policy was awkward

and inconsistent, and the main success of this

club was that it didn’t break up. Viktor Yuschen-

ko’s moves have been particularly incoherent

and they undermined the image of Yuschenko as

Ukraine’s future leader, created throughout the

course of the electoral campaign. 

In autumn, the main oligarchic groups and their

representative fractions (“One Ukraine”, which

proved to be a useless instrument, was dissolved

in June), reached a compromise with the presi-

dent. It was agreed that the new prime minister

should be a Donetsk clan representative (Viktor

Yanukovych), and that the Dnipropetrovsk clan

should appoint the president of the National

Bank of Ukraine (this position went to Serhij Ti-

h i p ko). The Kyiv clan obtained the Pre s i-

dent’s Administration (Viktor Medvedchuk was

appointed in spring) and a considerable number

of parliamentary commissions. The pre s i-

dent’s interests in the government are to be pro-

tected by Mykola Azarov, former Head of the Sta-

te Tax Administration. This compromise “packa-

ge” was designed to secure the shares of the ma-

in oligarchic clans in the power and the presi-

dent’s strong position as mediator.

Implementation of these agreements was une-

xpectedly re n d e red difficult by “Our Ukraine”,

which decided to defend Volodymyr Stelmakh,

the president of the central bank, and its partici-

pation in commissions. When the parliament

passed the respective resolutions “Our Ukraine”,

together with other opposition clubs, caused

a p a r l i a m e n t a ry obstruction and, towards the

end of 2002, forced the cancellation of the re s o l u-

tion on the appointment of commission leaders.

Still, this was a defeat: Yu s c h e n ko, who spent all

autumn trying to persuade the parliamentary re-

p resentations of the Donetsk and Dnipro p e t ro v s k

clans to form an alliance with him rather than

with Medvedchuk, was ultimately pushed to-

w a rds the opposition, which he had tried to avo-

id. On the other hand, the restoration of the ori-

ginal division of parliamentary commissions was

M e d v e d c h u k ’ s first serious failure since beco-

ming Head of the Pre s i d e n t ’ s Administration. 

Pa r l i a m e n t ’ s new majority is unstable. It

won’t support the government and the presi-

dent on all matters. Yet the crisis described be-

low was a growth crisis, and Ukraine’s parlia-

mentary system emerged from it all the stron-

ger. The main oligarchic clans, which now aim to

legalise their interests, are ever more willing to

settle their business in Parliament rather than

through lobbying with the President’s Admini-

stration. Since the term of office the new Ver-

khovna Rada expires in 2006, the new president

will have to deal with an already firmly establi-

shed parliament. 

The President’s Administration, a body that is

not projected in the constitutional system of sta-

te bodies and has enormous influential power

over other bodies, is a relic of the soviet system

– it has stepped into the role of functional suc-

cessor of the Central Committee of the Commu-

nist Party. A substantial group of oligarchs are

becoming increasingly dissatisfied with the Ad-

ministration’s omnipotence, and especially with

the power of its present head, Viktor Medved-

chuk. This may lead to a diminishment of the

Administration’s influence, but its future fate

will lie in the hands of the new president.

The Ukrainian democracy is still predominantly

a system of institutions and procedures that lack

the base of democratic attitudes and habits: the-

se are not easily found either among the politi-

cal elite (this also refers to pro-Western groups),

or the voters. While it is possible to establish in-

stitutions by decree, attitudes and habits need

to develop and take root on the basis of the func-

tioning of formal mechanisms (institutions) of

parliamentary democracy. This takes time: the

process may require decades, if not entire gene-

rations. But even today and even among the po-

litical elite, the support for democratic mechani-

sms in Ukraine is strong enough to prevent a po-

tential turn towards authoritarian rule.

C E S  S t u d i e s




