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W p r o w a d z e n i e

W niniejszym opracowaniu przedstawiamy tek-

sty pracowników Dzia∏u Ârodkowoeuropejskiego

OÊrodka Studiów Wschodnich poÊwi´cone kwe-

stii, dla której przyj´liÊmy roboczà nazw´ „czyn-

nik etniczny jako potencjalny element destabili-

zacji politycznej w krajach Europy Ârodkowej

i Po ∏ u d n i o w o-Wschodniej”. Upadek poja∏taƒ-

skiego porzàdku w Europie Ârodkowej i Wschod-

niej doprowadzi∏ na prze∏omie lat 80. i 90. do

o˝ywienia „uÊpionych” w tej cz´Êci kontynentu

przez niemal 50 lat napi´ç etnicznych*. Ponow-

na ich erupcja w najtragiczniejszy sposób do-

tkn´∏a paƒstwa powsta∏e na gruzach by∏ej Jugo-

s∏awii, a w mniej drastycznej wersji przetoczy∏a

si´ tak˝e przez pozosta∏e kilka krajów regionu,

doprowadzajàc m.in. do narastania nastrojów

antyw´gierskich w Siedmiogrodzie (poczàtek lat

90.) czy antytureckich w Bu∏garii (schy∏ek lat

80.). O tym, ˝e i obecnie stan relacji etnicznych

jest w postkomunistycznej cz´Êci Europy daleki

od idea∏u, Êwiadczà choçby ostatnie napi´cia

wokó∏ dekretów Benesza czy Karty W´gra; coraz

bardziej dostrzegalnym problemem staje si´ te˝

potrzeba integracji Romów.

Rzut oka na zaktualizowanà o ostatnie postko-

munistyczne dziesi´ciolecie map´ ko n f l i k t ó w

Europy Ârodkowej i Po∏udniowo-Wschodniej po-

zwala naszym zdaniem na nast´pujàce wnioski:

I. Na obszarze Europy Ârodkowej i Ba∏kanów da

si´ wyró˝niç cztery grupy obecnie aktywnych

konfliktów (napi´ç) etnicznych, ró˝nych co do

genezy i skali zjawiska:

– konflikty b´dàce bezpoÊrednià konsekwencjà

rozpadu Jugos∏awii (BoÊnia, Czarnogóra);

– konflikty zwiàzane z ruchami emancypacyjny-

mi diaspory albaƒskiej (Kosowo, Macedonia, po-

∏udniowa Serbia);

– kwestia w´gierska (status diaspory w´gierskiej

w Rumunii i na S∏owacji, a w mniejszym stopniu

w pozosta∏ych paƒstwach graniczàcych z W´-

grami);

– problem romski (narastajàcy problem braku in-

tegracji ludnoÊci cygaƒskiej niemal we wszyst-

kich paƒstwach regionu).

I I . Poszczególne grupy konfliktów pochodzà

z ró˝nych porzàdków, ró˝ny jest te˝ ich poten-

cja∏ destabilizacyjny: o ile w BoÊni czy w cz´Êci

paƒstw by∏ej Jugos∏awii z silnà diasporà albaƒ-

skà wcià˝ realny jest scenariusz konfrontacyjny

( p o kój wymusza obecnoÊç si∏ mi´dzynaro d o-

wych), o tyle w przypadku kwestii w´gierskiej

mo˝emy co najwy˝ej zak∏adaç „destabilizacj´”

w postaci ostrej wymiany zdaƒ pomi´dzy polity-

kami sàsiednich paƒstw czy instrumentalizacji

problemu na potrzeby kampanii wyborczej –

równie˝ w tym wypadku mamy jednak do czy-

nienia z rzeczywistym problemem etnicznym.

I I I . Utrzymywanie si´ napi´ç przynajmniej

w pierwszych dwóch z czterech wymienionych

g rup konfliktów prowadzi do zahamowania

tempa integracji danego regionu ze strukturami

euroatlantyckimi (w postaci np. zablokowania

szans na rzeczywistà integracj´ Macedonii, mi-

mo podpisania przez Skopje umowy stowarzy-

szeniowej z Unià Europejskà), zaÊ w przypadku

Romów, jedynej w Europie mniejszoÊci „bez zie-

mi”, wywo∏uje obawy ze strony paƒstw UE o po-

tencja∏ migracyjny tej w stopniu skrajnym spau-

peryzowanej spo∏ecznoÊci.

IV. Kwesti´ romskà zacz´to w ostatnich latach

postrzegaç jako problem ca∏ej Europy. Doprowa-

dzi∏o to – najcz´Êciej przy aktywnym wsparciu

czy wr´cz presji Brukseli – w wielu z paƒstw

opisywanego regionu do podj´cia przez w∏adze

i instytucje pozarzàdowe dzia∏aƒ na rzecz inte-

gracji spo∏ecznej i zapewnienia podstawowych

potrzeb egzystencjalnych tej spo∏ecznoÊci. Skà-

poÊç przeznaczanych Êrodków powoduje jed-

nak, i˝ dzia∏ania te najcz´Êciej nie osiàgajà za-

mierzonego rezultatu – z nielicznymi wyjàtkami

Romowie w Europie Ârodkowej i na Ba∏kanach sà

wcià˝ grupà etnicznà ˝yjàcà poza spo∏eczeƒ-

stwem.

Stanis∏aw Tekieli

kierownik Dzia∏u Ârodkowoeuropejskiego OSW

* W zasadzie nale˝a∏oby mówiç o „relatywnym uÊpieniu”,

bioràc pod uwag´ np. niezale˝nà od Pragi postaw´ S∏owa-

ków w 1968 r. (i póêniej), rozpocz´tà wtym samym okresie

emancypacj´ spod kurateli Belgradu Chorwatów i kosow-

skich Albaƒczyków czy wyraênie antyw´gierskie trendy

w polityce re˝imu Ceausescu pod koniec lat 80.
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I n t r o d u c t i o n

This study has been prepared by staff workers in

the Central Europe Department in Centre for

Eastern Studies and it consists of a series of pa-

pers devoted to the issue to which we have gi-

ven a working name of ‘ethnic factor as a poten-

tial element of political destabilization in the co-

untries of Central and South-Eastern Europe’. At

the turn of the eighties and nineties the fall of

a post-Yalta order in Central and Eastern Europe

led to the awakening of ethnic tensions that had

been lying ‘dormant’ in this part of the conti-

nent for nearly 50 years*. Their re-eruption af-

flicted most dramatically the countries founded

on the ruins of former Yugoslavia and it swept

across – although less drastically – the other re-

maining countries in the region leading, among

other things, to the exacerbation of anti-Hunga-

rian mood in Siebenburgen (beginning of the ni-

neties), or anti-Turkish mood in Bulgaria (the

end of the eighties). It is enough to recall the re-

cent tensions around Benesz Decrees or the Hun-

garian card to realize that the current state of

ethnic relations in the post-communist part of

Europe is far from ideal. The need for integration

of the Roma population is also becoming an ever

more conspicuous problem.

A glance at a map of conflicts in Central and So-

uth-Eastern Europe, updated by the last post-

communist decade, leads in our opinion to the

following conclusions:

I. There are presently four types of active ethnic

conflict (tensions) to be found in the area of Cen-

tral Europe and in the Balkans, different as to

their origin and scope:

– conflicts that result directly from the break-up

of former Yugoslavia (Bosnia, Montenegro);

– conflict related to emancipation movements

within the Albanian diaspora (Kosovo, Macedo-

nia, southern Serbia);

– the Hungarian issue (the status of the Hunga-

rian diaspora in Romania and Slovakia and, to

a lesser extent, in other countries bordering on

Hungary);

– the Roma problem (a growing problem of lack

of integration of the Roma population in almost

all the countries in the region).

II. Every type of conflict originates from a diffe-

rent order, there is also a difference in their po-

tential for destabilization: while in Bosnia, or in

some countries of former Yugoslavia with

a strong Albanian diaspora, the confrontation

scenario is still probable, in the case of the Hun-

garian issue we may, at the very most, envisage

a ‘ d e s t a b i l i z a t i o n’ in the form of a h e a t e d

exchange among politicians of neighbouring co-

untries, or destabilization might take a form of

manipulation for the purpose of election campa-

ign – in this case however, we also have to do

with a real ethnic problem.

III. Persistence of tensions in at least the first

two of the four types of conflict mentioned leads

to the bringing of the pace of integration of a gi-

ven region into the EuroAtlantic structures to

a standstill (for instance by blocking the oppor-

tunities for a true integration of Macedonia, de-

spite the fact that Skopje has signed an Associa-

tion Agreement with the European Union), whi-

le in the case of the Roma population, the only

minority ‘without land’ in Europe the persisten-

ce of conflicts arouses fears on the part of the EU

Member States about the potential for migration

among this extremely pauperised community.

IV. In the recent years the Roma issue has star-

ted to be perceived as a problem for the whole

Europe. This has triggered – mostly with an ac-

tive support, or even pressure from Brussels –

activities promoting social integration and pro-

viding this community with the means to satis-

fy its basic needs taken up by the authorities and

NGOs in many countries of the described region.

The scarcity of resources allocated, however, me-

ans that for the most part these activities do not

bring about the desired effect – the Roma in Cen-

tral Europe and in the Balkans are still, with few

exceptions, an ethnic group living outside the

community.

Stanis∏aw Tekieli

Manager of the Central Europe Department in CES

* We should rather say ‘relatively dormant’ considering, for

example, the Prague-independent attitude of the Slovaks in

1968 (and later), the emancipation of the Croats and the Ko-

sovo Albanians from the Belgrade tutelage, which started

at the same time, or anti-Hungarian tendencies in the poli -

tical regime of Ceausescu at the end of the eighties.



Konflikty etniczne 

wynikajàce z rozpadu 

J u g o s ∏ a w i i

Wojciech Stanis∏awski

Za aktywne dziÊ konflikty etniczne, uruchomio-

ne (a w∏aÊciwie wznowione) wraz z upadkiem

Federacji Jugos∏awii w 1991 r., uznaç mo˝na

dwa: konflikt w BoÊni, który w latach 1992–1993

spowodowa∏ Êmierç 200 tys. ludzi, oraz problem

etnicznej emancypacji Czarnogóry, który choç

nie doprowadzi∏ do rozlewu krwi, grozi jednak

bardzo powa˝nymi politycznymi konsekwencja-

mi dla regionu po∏udniowych Ba∏kanów (Serbii,

Czarnogóry, Kosowa).

1. Konflikt etniczny w B o Ê n i
i H e r c e g o w i n i e

Po zawarciu porozumieƒ pokojowych w Dayton

w listopadzie 1995 r. dosz∏o do zakoƒczenia kon-

fliktu zbrojnego mi´dzy zbiorowoÊciami etnicz-

nymi Chorwatów, Serbów i BoÊniaków/Muzu∏-

manów1. Proces „tworzenia paƒstwa” (state-buil-

ding) przebiega pod kontrolà i pod kierunkiem

wspólnoty mi´dzynarodowej2, która za poÊred-

nictwem si∏ wojskowych (SFOR) i policyjnych

dba równie˝ o zachowanie porzàdku i przestrze-

ganie praworzàdnoÊci. Do minimum zredukowa-

na zosta∏a liczba obszarów i miejscowoÊci, któ-

rych ludnoÊç mia∏aby charakter „wieloetniczny”.

Na terenie BoÊni i Hercegowiny (BiH) w znacznej

cz´Êci dokona∏ si´ de facto proces „segregacji pod

kàtem etnicznym” na trzech poziomach: 

A. w skali „makro” (utworzenie dwóch „podmio-

tów”3: Republiki Serbskiej (RS) oraz Federacji Bo-

Êni i Hercegowiny (FBiH), pó∏oficjalnie okreÊlanej

cz´sto mianem Federacji Chorwacko-Muzu∏maƒ-

skiej), 

B . „ Ê redniego szczebla” (utworzenie na tere n i e

FBiH dziesi´ciu „kantonów” narodowoÊciowych) i

C. „lokalnym” (podzia∏ na dzielnice w obr´bie

miast)4.

1.1. Konflikt „uÊpiony”

Ten stan rzeczy (segregacja de facto i nadzór

wspólnoty mi´dzynarodowej) sprawia, ˝e w Bo-

Êni i Hercegowinie nie mamy obecnie do czynie-

nia z konfliktem etnicznym, w którym dochodzi-

∏oby do stosowania przemocy w sposób ciàg∏y

lub na du˝à skal´5. Utrzymuje si´ w niej nato-

miast wysoki poziom poczucia zagro˝enia prze-

mocà i dà˝enie do zachowania/utrwalenia obec-

nego „stanu segregacji”. W wypowiedziach w s f e-
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r z e publicznej (teksty o charakterze „deklaracji

politycznych”, wypowiedzi polityków, publika-

cje w mediach, materia∏y edukacyjne) nadal

utrzymuje si´ te˝, zarówno w odwo∏aniach do

przesz∏oÊci, jak w komentarzach do wydarzeƒ

bie˝àcych, wysoki poziom niech´ci do przedsta-

wicieli pozosta∏ych dwóch narodów konstytu-

cyjnych, posiadajàcych na danym terenie (np.

w granicach danego podmiotu) status mniejszo-

Êci. Stan ten mo˝na okreÊliç jako „utrzymywanie

si´ wysokiego poziomu napi´ç etnicznych”.

1.2. Dominacja ugrupowaƒ o o r i e n t a-
cji nacjonalistycznej

Napi´cia te sà wyrazem i konsekwencjà poglà-

dów zdecydowanej wi´kszoÊci mieszkaƒców

BiH i/lub wspieranych przez nich ugrupowaƒ

politycznych6. Na miejscowej scenie politycznej

dominujà partie, dla których „kryterium etnicz-

ne” pozostaje podstawowym wyró˝nikiem i spo-

iwem grupy7. Nawet w przypadku instytucji naj-

silniej wyra˝ajàcej i strzegàcej „wielonarodowe-

go charakteru BoÊni” (kolektywnej, trzyosobo-

wej Prezydentury, którà tworzà przedstawiciele

trzech „narodów konstytucyjnych”) znaczny od-

setek wyborców opowiada si´ za tym, by wybra-

ny przez nich przedstawiciel wyra˝a∏ interesy

„macierzystej” narodowoÊci, nie zaÊ obywateli

ca∏ej BoÊni8. Tego rodzaju postawy wykazujà

przy tym tendencje do utrzymywania si´ lub

wr´cz umacniania: przekonujà o tym wyniki

ostatnich rozbudowanych sonda˝y. W przypad-

ku wszystkich trzech narodowoÊci najwi´kszà

popularnoÊcià cieszà si´ ugrupowania o charak-

terze nacjonalistycznym, opowiadajàce si´ za

utrzymaniem dotychczasowych podzia∏ów

w BoÊni9. Równie˝ rekordowo wysoki odsetek

mieszkaƒców BoÊni, którzy deklarujà swój

udzia∏ w wyborach (90%), oznaczaç mo˝e pra-

gnienie utrwalenia dotychczasowego charakte-

ru paƒstwa10. Potwierdza to równie˝ odpowiedê

na pytanie o uszeregowanie pod wzgl´dem wa˝-

noÊci kilku „aktów wyborczych”, które b´dà mia-

∏y miejsce w paêdzierniku 2002 r.11 Znaczàca jest

te˝ postawa dzia∏aczy nacjonalistycznej (i cie-

szàcej si´ du˝ym poparciem w Republice Serb-

skiej) partii SRS, którzy 2 maja na zjeêdzie partii

dokonali demonstracyjnej reelekcji na stanowi-

sko przewodniczàcego partii skrajnego nacjona-

listy Nikoli Poplaszena, mimo i˝ kilka dni wcze-

Êniej regulujàca zagadnienia zwiàzane z organi-

zacjà wyborów OgólnoboÊniacka Komisja Wy-

borcza zapowiedzia∏a, ˝e w przypadku takiego

wyboru SRS mo˝e zostaç niedopuszczona do

udzia∏u w wyborach12.

Dane te w po∏àczeniu z analizà programów par-

tyjnych ukazujà jednak, ˝e scena polityczna BiH

nie jest w tej chwili (w odró˝nieniu od okresu,

jaki mia∏ miejsce bezpoÊrednio po zawarc i u

uk∏adu w Dayton) zdominowana przez radyka-

∏ów, opowiadajàcych si´ za tworzeniem jedno-

narodowych „enklaw”13. Ostatnie manifestacje

tego rodzaju poglàdów na scenie politycznej

mia∏y miejsce w ubieg∏ym roku: w przypadku

Serbów by∏a to demonstracja pod meczetem Fer-

hadija, w przypadku Chorwatów – podj´ta

w kwietniu 2001 r. przez separatystów skupio-

nych w HDZ BiH próba przej´cia kontroli nad

jednym z wa˝niejszych banków kantonalnych

(Hercegovaczka Banka) i powo∏ania autonomicz-

nych chorwackich si∏ zbrojnych na terytorium

FBIH14. W obu wypadkach stanowcza interwen-

cja Wysokiego Komisarza ONZ pozwoli∏a na

szybkie przywrócenie porzàdku. Oba ugrupowa-

nia nadal zdolne sà do b∏yskawicznej mobilizacji

zwolenników – nawet do inicjatyw, które nie

mia∏y ˝adnych szans powodzenia i najprawdo-

podobniej od poczàtku pomyÊlane by∏y jako

dzia∏ania symboliczne15 lub „test na determina-

cj´” wspólnoty mi´dzynarodowej – nie one jed-

nak „nadajà ton” zachowaniom elit politycznych

i wyborców BoÊni.

1.3. Ko n s e rwowanie konfliktu

W obecnej sytuacji dominujàcà tendencjà wyda-

je si´ dà˝enie do utrzymania istniejàcego stanu

rzeczy, tj. wyra˝anie werbalnej zgody na „∏ad

podaytoƒski” (i czerpanie profitów z udzia∏u

w ˝yciu publicznym) ze ÊwiadomoÊcià, ˝e ozna-

cza on utrwalenie istniejàcych podzia∏ów (na

dwa podmioty i w ich obr´bie zgodnie z liniami

osiedlenia poszczególnych narodowoÊci). Mo˝na

przypuszczaç, ˝e do ukrytych za∏o˝eƒ takiej po-

stawy nale˝y ÊwiadomoÊç dokonujàcej si´

w miar´ up∏ywu lat legitymizacji istniejàcego

stanu rzeczy oraz przekonanie, ˝e cierpliwoÊç

i zasoby wspólnoty mi´dzynarodowej nie sà nie-

wyczerpane, a w konsekwencji ˝e w warunkach

os∏abienia kontroli z jej strony mo˝liwy by∏by
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powrót do dynamicznej i ofensywnej polityki

„ekskluzywizmu etnicznego”16. Postawa liderów

RS jasno wskazuje, i˝ traktujà oni porozumienia

zawarte w Dayton jako „parasol”, pozwalajàcy

na zachowanie quasi-paƒstewka zdominowane-

go przez spo∏ecznoÊç serbskà lub wr´cz postrze-

ganego jako nagroda za sprawne przeprowadzenie

czystek etnicznych17. Trwa∏oÊç przywiàzania do

ich programów bez wzgl´du na szans´ ich reali-

zacji w przewidywalnym okresie18 i nieobecnoÊç

bàdê uderzajàca s∏aboÊç wszelkich „oddolnych”,

spontanicznych inicjatyw opowiadajàcych si´ za

„wielokulturowoÊcià” równie˝ potwierdza tez´,

˝e w przypadku BiH mamy do czynienia z utrzy-

maniem si´ postaw „ekskluzywistycznych”

w postaci „uÊpionej” (utajonej). Deklaratywnej

akceptacji „formu∏y Dayton” i wartoÊci demo-

kratycznych oraz gotowoÊci udzia∏u w ˝yciu po-

litycznym na zadekretowanych w niej warun-

kach towarzyszyç mo˝e gotowoÊç do powrotu

w sprzyjajàcych okolicznoÊciach do „przedday-

toƒskich” orientacji politycznych19.

Szczególnie wyraênym dowodem na istnienie

tego rodzaju dà˝eƒ wÊród elit politycznych Bo-

Êni jest ich postawa w sporze o nowelizacj´ kon-

stytucji zgodnie z decyzjà Sàdu Ustawodawcze-

go BiH. Decyzja wydana w lecie 2000 r. stypulo-

wa∏a podkreÊlenie wielonarodowego charakteru

boÊniackiej paƒstwowoÊci poprzez zwi´kszenie

reprezentacji „narodów konstytucyjnych” (con-

stituent peoples) w parlamentach FBiH i RS zgod-

nie z „duchem Dayton”20. Partie reprezentujàce

trzy „narody konstytucyjne” przez blisko dwa

lata „pozorowa∏y dialog”21. Ostatecznie jednak

wi´kszoÊç ugrupowaƒ obu podmiotów zdecydo-

wa∏a si´ na stosowanie obstrukcji parlamentar-

nej: proponowane poprawki zaakceptowa∏a (wa-

runkowo i opatrujàc licznymi zastrze˝eniami

w znacznym stopniu minimalizujàcymi zakres

zmian) mniej ni˝ po∏owa ugrupowaƒ. W tej sy-

tuacji Komisarz zdecydowa∏ si´ na „oktrojowa-

nie” (narzucenie) odpowiednich zmian. Mimo ˝e

w komentarzach uznano to posuni´cie za „zwy-

ci´stwo zasady wielonarodowoÊci”22, jest to zwy-

ci´stwo pyrrusowe, ukazujàce paradoks, jakiego

ofiarà pada wspólnota euroatlantycka (siedem

lat po Dayton demokratyzacja okazuje si´ byç

mo˝liwa jedynie w drodze „oktrojowania”), jak

i s∏aboÊç poparcia dla przemian w tym kierunku:

wielu mieszkaƒców BoÊni uwa˝a decyzj´ Wyso-

kiego Komisarza za „postkolonialnà”.

Ten stan rzeczy – utrzymujàce si´ lub rosnàce

poparcie elektoratu dla partii opowiadajàcych

si´ za konserwowaniem podzia∏ów i stosowa-

niem „biernego oporu” wobec prób demokraty-

zacji kraju i nadania mu charakteru wieloetnicz-

nego – mo˝na okreÊliç, przez analogi´ z sytuacjà

w powojennej Europie, mianem „zimnego kon-

fliktu etnicznego”, który w tej postaci trwaç mo-

˝e przez wiele lat, z mo˝liwoÊcià przejÊcia w „ g o-

ràcà” faz´, je˝eli zewn´trzne okolicznoÊci dopro-

wadzi∏yby do os∏abienia zaanga˝owania wspól-

noty euroatlantyckiej.

Niezale˝nie od tego, jak potencjalnie destabili-

zujàca jest ta sytuacja dla BoÊni i regionu Ba∏ka-

nów, mo˝e mieç ona wp∏yw na postawy i gene-

ralne za∏o˝enia dotyczàce polityki mi´dzynaro-

dowej liderów wspólnoty euroatlantyckiej.

Próba wprowadzenia na terenie BoÊni „∏adu day-

toƒskiego”, tj. stworzenia tam wielokulturowe-

go spo∏eczeƒstwa, stanowi∏a bowiem jeden

z najbardziej ambitnych projektów tzw. nation-

-building – inicjatywy nowego typu, które wspól-

nota mi´dzynarodowa zacz´∏a podejmowaç,

przy zaanga˝owaniu ogromnych Êrodków, pod

koniec lat 90. „Nowy typ interwencji” polegaç

mia∏ nie tylko na spe∏nieniu doraênego i oczywi-

stego celu, jakim by∏o powstrzymanie dokonujà-

cych si´ czystek etnicznych i ludobójstwa, lecz

tak˝e – stworzeniu warunków (gospodarczych,

prawnych, politycznych i kulturowych) umo˝li-

wiajàcych funkcjonowanie wielonaro d o w e g o

i wielokulturowego spo∏eczeƒstwa. Tymczasem,

choç osiàgni´cia wspólnoty w dziedzinie odbu-

dowy infrastruktury czy prawodawstwa w Bo-

Êni sà niekwestionowane, nie doprowadzi∏y one,

jak dotàd, do masowej zmiany postaw wybor-

ców czy tym bardziej miejscowych elit politycz-

nych. Suma impulsów, zarówno „pozytywnych”

(poprawa poziomu ˝ycia), jak „negatywnych”

( m a rginalizacja wp∏ywu Êrodowisk, lideró w

i ugrupowaƒ nacjonalistycznych na opini´ pu-

blicznà przy u˝yciu Êrodków administracyjnych

i cenzury) nie wystarcza tam do stworzenia

„spo∏eczeƒstwa wielokulturowego”.
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1.4. Dyskusja nad projektem 
s t w o rzenia w BoÊni „spo∏eczeƒstwa
w i e l o k u l t u r o w e g o ”

Ten stan rzeczy sk∏ania obserw a t o rów do odno-

wienia dyskusji nad szansami powodzenia am-

bitnych inicjatyw typu n a t i o n - b u i l d i n g. Po n o w n i e

aktualna staje si´ teza, i˝ sprzecznoÊç, jakà za-

wiera formu∏a „odgórnej demokratyzacji” („de-

mokratycznego protektoratu”) jest niemo˝liwa

do usuni´cia. Komentatorzy coraz cz´Êciej wyra-

˝ajà obawy, ˝e dotychczasowe plany znaczàcego

zmniejszenia zaanga˝owania UE po kilku latach

wymagajà zasadniczej rewizji: utrzymywanie si´

w Ê ród mieszkaƒców BiH orientacji ekskluzywi-

stycznej i nacjonalistycznej stwarza ko n i e c z n o Ê ç

znacznie bardziej d∏ugotrwa∏ego pobytu mi´dzy-

n a rodowych si∏ bezpieczeƒstwa i z a a n g a ̋  o w a n i a

wi´kszych ni˝ si´ spodziewano Êro d kó w.

Tego rodzaju wypowiedzi, które jeszcze w u b i e-

g∏ym roku formu∏owane by∏y w charakterze prze-

s t rogi przed hipotetycznym rozwojem wydarzeƒ,

dziÊ przybierajà form´ diagnozy bie˝àcego stanu

r z e c z y2 3. Po raz pierwszy od zawarcia poro z u m i e-

nia w Dayton niektórzy europejscy obserw a t o r z y

sk∏onni sà wziàç pod uwag´ (nawet jeÊli sà to je-

dynie wst´pne rozwa˝ania) powrót do ko n c e p c j i

usankcjonowania podzia∏u BoÊni zgodnie z ro z-

mieszczeniem trzech najwa˝niejszych naro d o w o-

Êci. Jest to nowy ton w dyskusji nad stanem rze-

czy w BoÊni: dotychczas zwolennicy ko n c e p c j i

„paƒstwa wielokulturo w e g o” sk∏onni byli kry t y-

kowaç Dayton i odwo∏ujàcych si´ do jego ustaleƒ

przedstawicieli wspólnoty mi´dzynarodowej za

brak zdecydowania w realizacji projektu „spo∏e-

czeƒstwa wielokulturo w e g o”2 4. WàtpliwoÊci, do-

tyczàce szans powodzenia tak ambitnego pro j e k-

tu doprowadzi∏y tymczasem do wznowienia dys-

kusji nad zasadnoÊcià szero ko poj´tych „inter-

wencji humanitarnych”2 5. O tym, ˝e dyskusja ta

nie pozostaje w Waszyngtonie bez echa, Êwiad-

czy nerwowoÊç, z jakà komentatorzy i p o l i t y c y

UE podkreÊlajà koniecznoÊç „powrotu” lub „w i ́  k-

szego zaanga˝owania” USA, przypominajàc zasa-

d´ in together, out together2 6.

Dyskusja nad przysz∏oÊcià BoÊni i szansami na

neutralizacj´ utrzymujàcego si´ stanu „zimnego

konfliktu etnicznego” jest równie˝ wa˝na

w kontekÊcie badaƒ porównawczych nad zjawi-

skiem „nieuznawanych paƒstw” (nonstate states)

w innych regionach postkomunistycznego Êwia-

ta. Jak si´ ocenia, likwidacja tego rodzaju two-

rów (bàdê dà˝eƒ irredentystycznych) przysz∏aby

„macierzystym paƒstwom” znacznie ∏atwiej,

gdyby w zamian za uznanie rzàdu centralnego

mog∏y one zaoferowaç spo∏ecznoÊciom, za-

mieszkujàcym „nieuznane paƒstwo” znaczàcà

popraw´ statusu materialnego: wi´kszoÊç

mieszkaƒców nie widzi jednak sensu w jedno-

czeniu si´ z metropolià, jeÊli poziom ˝ycia w nie-

uznanym paƒstwie nie ró˝ni si´ w sposób znaczàcy

od poziomu ˝ycia w paƒstwie uznanym27. Wolno

przypuszczaç, ˝e teza ta zachowuje wa˝noÊç

równie˝ w przypadku BoÊni i ˝e kluczem do

os∏abienia odÊrodkowych resentymentów miej-

scowych Serbów i Chorwatów mog∏aby byç bar-

dziej atrakcyjna oferta ze strony Sarajewa: na ra-

zie jednak brak widoków na skokowà popraw´

boÊniackiej sytuacji gospodarczej.

1.5. Wp∏ywy islamskiego 
fundamentalizmu w F B i H

Zagadnieniu „konfliktów etnicznych” pokrewna

jest równie˝ kwestia umacniania si´ w „muzu∏-

maƒsko-boÊniackiej” cz´Êci BiH wp∏ywów rady-

kalnego fundamentalizmu islamskiego i konse-

kwencji, jakie dla bezpieczeƒstwa globalnego

mia∏oby powstanie w E u ropie tego ro d z a j u

„przyczó∏ka”, wykorzystywanego do nielegalnej

dystrybucji osób, broni i idei.

Warto zastrzec, ˝e zjawisko „islamskiego rady-

kalizmu” od poczàtku konfliktu w BoÊni wyko-

rzystywane by∏o w p ropagandzie nacjonali-

stycznych ugrupowaƒ serbskich i chorwackich

z myÊlà o legitymizacji ich dzia∏aƒ. Mia∏o to

miejsce równie˝ po 11 wrzeÊnia, kiedy w licz-

nych publikacjach wyolbrzymiano zakres powià-

zaƒ al-Qaidy z niewielkimi grupami fundamen-

talistów islamskich w BiH28. Sama aktywnoÊç te-

go rodzaju grup nie ulega jednak wàtpliwoÊci:

w okresie od wrzeÊnia ub.r. do maja br. s∏u˝by

specjalne BiH i USA dokona∏y kilkunastu areszto-

waƒ osób podejrzewanych o wspó∏prac´ ze

strukturami terrorystycznymi (ostatnie z nich

mia∏y miejsce na poczàtku maja br.)29. Na razie

brak podstaw do stawiania tezy o za∏amaniu si´

projektu stworzenia w „boÊniackich” kantonach

FBiH „Êwieckiego spo∏eczeƒstwa otwartego

o muzu∏maƒskiej to˝samoÊci kulturowej”; jed-

nak w ostatnich latach dosz∏o do wzrostu popu-
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larnoÊci postaw integrystycznych. To, czy b´dà

si´ one rozpowszechniaç, zale˝y m.in. od per-

spektyw poprawy sytuacji gospodarczej BiH, jak

równie˝ od poczucia bezpieczeƒstwa zamieszku-

jàcych BoÊni´ Muzu∏manów: ewentualne zwi´k-

szenie zakresu serbskiej i c h o rwackiej autonomii,

a w konsekwencji – perspektywa powstania „ka-

d∏ubowej” BoÊni, ograniczonej do obszarów zdo-

minowanych przez ludnoÊç muzu∏maƒskà,

z pewnoÊcià spowodowa∏aby spadek poczucia

bezpieczeƒstwa i zaufania do wspólnoty mi´dzy-

n a rodowej, to zaÊ z kolei mog∏oby si´ przyczyniç

do reorientacji sympatii politycznych.

2. Problemy etniczne Czarnogóry

Republika Czarnogóry by∏a dotychczas jedynym

– oprócz S∏owenii – postjugos∏owiaƒskim two-

rem paƒstwowym, w którym nie dosz∏o do wy-

buchu konfliktu etnicznego czy choçby znaczne-

go nasilenia si´ napi´ç na tym tle, mimo ˝e nale-

˝y ona do krajów o najwy˝szym w Europie od-

setku mniejszoÊci. Konfliktu uda∏o si´ uniknàç

nawet podczas nasilajàcych si´ w ostatnich la-

tach dà˝eƒ miejscowych elit politycznych do

uniezale˝nienia si´ od Serbii/Jugos∏awii. Para-

doksalnie jednak, zawarcie w tej ostatniej spra-

wie kompromisu w marcu br. sprawiç mo˝e, ˝e

radykalni zwolennicy niepodleg∏oÊci cz´Êciej ni˝

do tej pory odwo∏ywaç si´ b´dà do kwestii

„czarnogórskiej to˝samoÊci narodowej”, co z ko-

lei prowadziç mo˝e do antagonizacji mniejszoÊci

narodowych republiki.

2.1. Czarnogórska to˝samoÊç etniczna

Kwestia podmiotowoÊci „narodu czarnogórskie-

go” i autentycznoÊci „czarnogórskiej to˝samoÊci

narodowej” do dziÊ stanowi przedmiot sporu

w Êrodowiskach naukowych i publicystyce. Sta-

nowiska zajmowane w tej sprawie w ogromnej

wi´kszoÊci przypadków pokrywajà si´ z posta-

wà wobec koncepcji uzyskania przez Czarnogó-

r´ niepodleg∏oÊci: zwolennicy tego rozwiàzania

z regu∏y przekonani sà o istnieniu „czarnogór-

skiej to˝samoÊci narodowej”, którà postrzegajà

jako radykalnie odmiennà od serbskiej, najcz´-

Êciej deklarujàc si´ zarazem jako „Czarnogórcy”.

WÊród zwolenników Êcis∏ego zwiàzku obu repu-

blik znaczna cz´Êç deklaruje si´ jako „Serbowie”

lub „Jugos∏owianie”, uznajàc zarazem „czarno-

górskoÊç” bàdê za odmian´ serbskiej to˝samoÊci

narodowej, bàdê za zjawisko ÊciÊle z nià spo-

krewnione. ¸àczà si´ z tym dwie odmienne wi-

zje przesz∏oÊci i gotowoÊç do odmiennej inter-

pretacji inkorporacji Królestwa Czarnogóry do

Królestwa SHS w 1918 r.30

2.2. Kwestie historyczne 
i inicjatywy spo∏eczne

Zagadnienia to˝samoÊci narodowej pozostawa∏y

jednak dotychczas drugorz´dnym wàtkiem de-

baty nad przysz∏oÊcià i statusem republiki. Zwo-

lennicy niepodleg∏oÊci Czarnogóry powo∏ywali

si´ na racje polityczne (odmiennoÊç kultury poli-

tycznej i rozwiàzaƒ ustrojowych: demokratycz-

na Czarnogóra przeciwstawiana by∏a Serbii rzà-

dzonej przez dyktatur´) i gospodarcze (odmien-

noÊç i nieprzystawalnoÊç systemów gospodar-

czych: czarnogórski quasi-wolny rynek i dà˝enia

do mi´dzynarodowej wspó∏pracy gospodarczej

przeciwstawiane kontroli paƒstwowej i „szarej

s t refie” rzàdzàcej w wyniszczonej sankcjami

i ob∏o˝onej embargiem Serbii) 31. Stosunek do nie-

podleg∏oÊci sta∏ si´ zczasem g∏ównà kwestià po-

laryzujàcà miejscowà scen´ politycznà: rozbie˝-

noÊç stanowisk w kwestii zasadnoÊci dà˝eƒ nie-

podleg∏oÊciowych pokrywa∏a si´ z zasadniczymi

podzia∏ami politycznymi32, a cz´Êciowo równie˝

rodowo-terytorialnymi33.

AktywnoÊç cz´Êci Êrodowisk naukowych i dzien-

nikarskich, które zacz´∏y eksplorowaç zagadnie-

nie „historycznej to˝samoÊci czarnogórskiej”,

pozostawa∏a jednak przez ca∏y czas w tle g∏ów-

nego nurtu debaty i najcz´Êciej koncentrowa∏a

si´ na elitarnych inicjatywach akademickich

i kulturalnych. Do najwa˝niejszych dokonaƒ Êro-

dowisk niepodleg∏oÊciowych w tej dziedzinie

nale˝a∏o powo∏anie w lipcu 1999 r. Duklaƒskiej

Akademii Nauk – organizacji spo∏ecznej, która

w za∏o˝eniu organizatorów mia∏aby w przysz∏o-

Êci odgrywaç rol´ „krajowej akademii nauk”34.

Grupa intelektualistów postanowi∏a równie˝ po-

wo∏aç Autokefaliczny Czarnogórski KoÊció∏ Pra-

wos∏awny (CPC)3 5. Kilkutysi´czna grupa jego

z w o l e n n i ków stara si´ o uznanie swej autoke f a l i i

przez Êwiatowe autorytety prawos∏awne (w tym

patriarch´ Konstantynopola), jednoczeÊnie zaÊ

zabiega o odzyskanie niektórych Êwiàtyƒ i bu-

dynków, b´dàcych obecnie w posiadaniu Serb-
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skiego KoÊcio∏a Prawos∏awnego (SPC): podzia∏ na

aktywnych zwolenników CPC i SPC, który wielo-

krotnie ujawnia∏ si´ podczas lokalnych konflik-

tów mi´dzy zwolennikami obu obediencji, po-

krywa si´ ca∏kowicie z podzia∏em na zwolenni-

ków i przeciwników tezy o istnieniu „narodowo-

Êci czarnogórskiej”. Za istnieniem czarnogór-

skiej odr´bnoÊci narodowej opowiada si´ szereg

niezale˝nych historyków i prawników36. Prze-

ciwnicy tego rodzaju poglàdu, opowiadajàcy si´

za wspólnà to˝samoÊcià narodowà i kulturowà

Czarnogórców i Serbów, w swych polemikach

sk∏onni sà do uznawania tezy o odr´bnoÊci Czar-

nogóry za twór propagandy „panchorwackiej”37.

Tego rodzaju inicjatywy z pewnoÊcià sprzyja∏y

tworzeniu „klimatu niepodleg∏oÊciowego”: brak

jednak podstaw do twierdzenia, ˝e by∏y w bez-

poÊredni sposób inspirowane przez ugrupowa-

nia proniepodleg∏oÊciowe.

2.3. Dà˝enia niepodleg∏oÊciowe 
i i n t e rwencja UE

Na poczàtku obecnej dekady w spo∏eczeƒstwie

czarnogórskim nadal jednak utrzymywa∏ si´ po-

dzia∏ na zwolenników i przeciwników niepodle-

g∏oÊci: ich liczba by∏a przy tym niemal wyrówna-

na38. W d∏u˝szej perspektywie doprowadziç to

mog∏o do parali˝u instytucji ustawodawczych,

jak – w przypadku podniesienia si´ temperatury

sporu – do destabilizacji kraju. Tymczasem do-

sz∏o do zmiany stanowiska wspólnoty mi´dzy-

narodowej, do momentu upadku re˝imu Slobo-

dana Miloszevicia sympatyzujàcej z czarnogór-

skà irredentà, w obecnej jednak sytuacji obawia-

jàcej si´ precedensowego charakteru uznania

niepodleg∏oÊci Czarnogóry i jego konsekwencji

dla regionu ba∏kaƒskiego39. W tej sytuacji, pod

naciskiem wspólnoty mi´dzynarodowej i w wy-

niku mediacji prowadzonej przez komisarza UE

Javiera Solan´, 17 marca 2002 r. podpisane zosta-

∏o porozumienie o rozwiàzaniu Federalnej Repu-

bliki Jugos∏awii i powo∏aniu paƒstwa o nazwie

„Serbia i Czarnogóra” (SiCz): obecnie trwa pro-

ces ratyfikacji tej decyzji przez parlamenty obu

republik i federalny: jeÊli proces ten zakoƒczy si´

pomyÊlnie, jesienià 2002 r. ma zostaç przyj´ta

konstytucja SiCzy, której ramowe za∏o˝enia zo-

sta∏y ustalone w porozumieniu 17 marca; w ra-

mach SiCzy Czarnogóra cieszyç si´ b´dzie znacz-

nà autonomià gospodarczà i politycznà, nie uzy-

ska jednak niepodleg∏oÊci: porozumienie zak∏a-

da mo˝liwoÊç przeprowadzenia referendum nie-

podleg∏oÊciowego w 2005 r.

Decyzje z 17 marca br. zosta∏y przyj´te z du˝ym

ro z c z a rowaniem przez ugrupowania jedno-

znacznie opowiadajàce si´ za niepodleg∏oÊcià

(LS CG i SDP): w konsekwencji dosz∏o nawet do

rozpadu koalicji rzàdzàcej40. Ârodowiska „irre-

dentystyczne” zadeklarowa∏y te˝ zamiar dà˝e-

nia do niepodleg∏oÊci; cel ten stanowi jeden z ich

g∏ównych wyró˝ników ideowych.

2.4. Perspektywy rozwoju sytuacji

W tej sytuacji mo˝na przypuszczaç, ˝e – wobec

spe∏nienia wi´kszoÊci postulatów dotyczàcych

autonomii gospodarczej i politycznej w porozu-

mieniu 17 marca br. – dà˝enia zwolenników nie-

podleg∏oÊci mogà si´ w wi´kszym ni˝ do tej po-

ry stopniu skupiaç na akcentowaniu „odmienno-

Êci narodowoÊciowej” (kulturowej i etnicznej)

Czarnogórców. Nie sposób oceniç, czy dà˝enia te

mogà si´ zakoƒczyç powodzeniem, zarówno na

poziomie propagowania „nowej to˝samoÊci

zbiorowej”, jak osiàgni´cia zamierzonego celu

politycznego; z pewnoÊcià jednak konsekwencjà

tych dzia∏aƒ b´dzie nag∏oÊnienie kwestii „naro-

dowoÊci czarnogórskiej”.

Ubocznym, potencjalnie bardzo znaczàcym skut-

kiem tego procesu mo˝e byç równie˝ zdystanso-

wanie si´ od obozu „n i e p o d l e g ∏ o Ê c i o w e g o” ,

a potencjalnie równie˝ antagonizacja czarnogór-

skich mniejszoÊci narodowych i kulturowych ( A l-

b a ƒ c z y kó w, ‚muzu∏manów” – BoÊniaków i C h o r-

watów), którzy dotychczas w z d e c y d o w a n e j

wi´kszoÊci wypowiadali si´ przeciw ko a l i c j i

„projugos∏owiaƒskiej”41. Z drugiej strony, ∏atwe

do przewidzenia konsekwencje tego ro d z a j u

mogà sk∏oniç zwolenników czarnogórskiej irre-

denty do po∏o˝enia w swej propagandzie naci-

sku na „budow´ dystansu wobec Serbii”, nie zaÊ

podkreÊlanie czarnogórskiego „ekskluzywizmu”.

W chwili obecnej komentatorzy zwracajà raczej

uwag´ na niebezpieczeƒstwo uruchomienia na

wi´kszà ni˝ dotychczas skal´ propagandy skiero-

wanej przeciw mniejszoÊciom przez l o b b y „ p ro-

j u g o s ∏ o w i a ƒ s k i e ”4 2 (zw∏aszcza re s e n t y m e nt ó w

„antyalbaƒskich”), co równie˝ doprowadziç mo-

˝e do wzrostu napi´ç etnicznych.

Wojciech Stanis∏awski
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1 Konfliktu zbrojnego wBoÊni z wielu powodów nie sposób

redukowaç do „wojny trzech narodów”. Identyfikacja wal-

czàcych stron nie zawsze dokonywa∏a si´ na p∏aszczyênie

etnicznej (w trakcie walk wielokrotnie dochodzi∏o do za-

wierania sojuszy mi´dzy kilkoma walczàcymi stronami);

poszczególne narodowoÊci nie zawsze zajmowa∏y jednako-

we stanowisko (w rezultacie nieraz dochodzi∏o do bratobój-

czych walk); istnia∏y ugrupowania, które wyst´powa∏y

z propozycjà utworzenia „wielonarodowej BoÊni”; w litera-

turze naukowej dyskusyjnà pozostaje kwestia to˝samoÊci

narodowej i kulturowej Muzu∏manów boÊniackich/BoÊnia-

ków; twierdzenie o „konflikcie zbrojnym mi´dzy trzema

zbiorowoÊciami etnicznymi” sugeruje te˝, bezzasadnie, po-

dobieƒstwo celów i metod stosowanych podczas walk.

Uproszczony podzia∏ na „trzy strony konfliktu” przyj´ty zo-

sta∏ dla potrzeb niniejszego opracowania z dwóch powo-

dów: 1. Kategoria przynale˝noÊci etnicznej by∏a (zw∏aszcza

w koƒcowej fazie konfliktu) najwa˝niejszym czynnikiem, de-

cydujàcym o to˝samoÊci zbiorowej. 2. Po rozumienia w D a y-

ton, mimo charakteryzowanych poni˝ej intencji prawodaw-

c ó w, de facto u t rwali∏y podzia∏ na „trzy narodowoÊci”, w re-

zultacie czego kategoria przynale˝noÊci etnicznej dominuje

dziÊ w BoÊni; „uÊpione” (latentne) konflikty etniczne, o k t ó-

rych mowa b´dzie w dalszym cz´Êci tekstu, majà miejsce na

poziomie relacji mí dzy trzema ww. narodowoÊciami. W t e j

sytuacji kwestia, na ile „Serbowie”, „Chorwaci” i „ M u z u ∏ m a-

n i e / B o Ê n i a c y” sà realnymi zbiorowoÊciami w znaczeniu et-

nograficznym, na ile zaÊ stanowià „ko n s t rukcje ideowe”,

u˝ywane w trakcie dyskursu, ma w analizie rzeczywistoÊci

politycznej znaczenie dru g o r z ́  d n e .

Nale˝y równie˝ podkreÊliç, ˝e oprócz wy˝ej wymienionych

narodowoÊci, posiadajàcych status „narodów konstytucyj-

nych”, BoÊni´ zamieszkujà przedstawiciele kilkunastu in-

nych narodów (m.in. Romowie, Albaƒczycy, Rusini, S∏oweƒ-

cy i in.); ich status wwi´kszoÊci pozostawia wiele do ˝ycze-

nia, nieraz te˝ padajà oni ofiarà przemocy; dotyczy to

szczególnie Romów. Niniejszy tekst koncentruje si´ jednak

na relacjach mi´dzy trzema „narodami konstytucyjnymi”

ze wzgl´du na wag´ tego konfliktu dla przysz∏oÊci i stabil-

noÊci BiH.
2 Dzia∏alnoÊç wspólnoty mi´dzynarodowej i w∏adz BiH ko-

ordynuje idoglàda Wysoki Komisarz ONZ; kilkadziesiàt wy-

specjalizowanych organizacji mi´dzynarodowych wspoma-

ga w∏adze BoÊni w wi´kszoÊci dziedzin ˝ycia publicznego,

poczàwszy od projektów ustaw i bud˝etu, a˝ po reformy

edukacyjne.
3 Entities (ang.), entitety (boÊn.-chorw.- serb.).
4 Dwa pierwsze poziomy segregacji, b´dàce konsekwencjà

zarówno przedwojennego nierównomiernego rozmieszcze-

nia ludnoÊci ziem BoÊni, jak dokonujàcych si´ podczas woj-

ny czystek etnicznych, zosta∏y zalegalizowane przez

wspólnot´ mi´dzynarodowà i sà usankcjonowane przez

ustaw´ zasadniczà; „segregacja” na poziomie lokalnym do-

konywa∏a si´ spontanicznie, zarówno podczas trwania kon-

fliktu zbrojnego, jak po jego zakoƒczeniu.
5 Stale natomiast powtarzajà si´ tam akty przemocy wobec

osób nale˝àcych na danym terenie do „mniejszoÊci etnicz-

nej” lub ich mienia (low-profile violence), najcz´Êciej przy

okazji prób organizowania przez wspólnot´ mi´dzynarodo-

wà powrotu uchodêców na obszary zamieszkiwane przed

wybuchem konfliktu, a dziÊ zdominowane przez wrogo na-

stawionà „wi´kszoÊç”. Obawa przed aktami przemocy jest

jednym zg∏ównych czynników powstrzymujàcych uchodê-

ców przed powrotem. Jednym zpowa˝niejszych aktów zor-

ganizowanej przemocy w ostatnim czasie by∏y zamieszki,

jakie wybuch∏y pod koniec kwietnia 2001 r. w zwiàzku

z próbà odbudowy zniszczonego w czasie wojny meczetu

Ferhadija. Rany odnios∏o wówczas ok. 30 osób, znacznie

wi´cej poturbowano, akcja odbudowy zosta∏a zaÊ zawie-

szona (RFE Newsline, 07.05.2001, 08.05.2001).
6 W BoÊni nadal nie istniejà instytucje, które pro w a d z i ∏ y b y

badania opinii publicznej re p rezentatywne dla obszaru ca∏e-

go paƒstwa; wyniki kolejnych wyborów pozostajà wi´c jed-

nà z nielicznych mo˝liwoÊci poznania pre f e rencji elektoratu.
7 Za „pierwszo-/drugoplanowe kryterium” uwa˝a t´ kwe-

sti´ 5% BoÊniaków, 15% Serbów i32% Chorwatów. Tego ro-

dzaju deklaracjom, stwarzajàcym stosunkowo dobre per-

spektywy dla „wieloetnicznoÊci” zaprzecza jednak fakt, i˝

jedyne ugrupowanie, które cieszy si´ poparciem wi´cej ni˝

jednej narodowoÊci, to SDP. Znaczenie tego poparcia jest

jednak wzgl´dne, skoro w przypadku Serbów wynosi ono

nie wi´cej ni˝ 3%.
8 Opowiada si´ za tym tylko 34% Serbów i50% Chorwatów.
9 Najjaskrawiej jest to widoczne w przypadku Serbów za-

mieszka∏ych w RS: a˝ 45% z nich zamierza oddaç g∏os na

Serbskà Parti´ Demokratycznà (SDS); równie˝ przewa˝ajàca

wi´kszoÊç pozosta∏ych g∏osów przypaÊç ma ugrupowa-

niom nacjonalistycznym. WÊród BoÊniaków najwi´kszà po-

pularnoÊcià cieszy si´ Partia Akcji Demokratycznej (SDA)

i SBiH; a˝ 67% Chorwatów zamierza oddaç swój g∏os na

HDZ BiH – parti´ postulujàcà do niedawna wyodr´bnienie

„chorwackiego podmiotu” (entity) w granicach BiH. W ca∏ej

BoÊni wzros∏o poparcie dla najwi´kszych partii, co równie˝

mo˝e niekorzystnie odbiç si´ na wynikach niewielkich pro-

demokratycznych ugrupowaƒ, które mogà nie przekroczyç

progu wyborczego. (National Democratic Institute, Wa-

shington, A Survey of Voter Attitudes in B&H. Summary Re-

port, 28.02.2002, http://www. a c c e s s d e m o c r a c y. o rg/NDI/ 

library/ 1370_bo_surveyrpt_022802.pdf).
10 Tam˝e.
11 BoÊniacy jako jedyni za najwa˝niejsze uznali wybory do

parlamentu ca∏ej BoÊni i kolektywnego kierownictwa repu-

bliki. Serbowie – mieszkaƒcy RS – za najwa˝niejsze uznali

wybory w∏adz i parlamentu RS, zaÊ Chorwaci – do Federa-

cji BiH (obie zbiorowoÊci tam w∏aÊnie majà szanse uzyskaç

najsilniejszà reprezentacj´). (A Survey of Voter Attitudes in

B&H, op.cit.)
12 RFE/RL, 02.05.2002.
13 Chorwackie i serbskie radykalne ugrupowania nacjonali -

styczne aktywne w BoÊni podczas trwania konfliktu zbroj-

nego ibezpoÊrednio po jego zakoƒczeniu opowiada∏y si´ za

przy∏àczeniem ziem boÊniackich z przewagà ludnoÊci, od-

powiednio, chorwackiej bàdê serbskiej, do „wi´kszej ojczy-

zny” i utworzenia, odpowiednio, Wielkiej Chorwacji lub

Wielkiej Serbii poprzez zmian´ granic i osiàgni´cie ciàg∏o-

Êci terytorialnej. Obecnie jest to niemo˝liwe ze wzgl´du na

obecnoÊç si∏ mi´dzynarodowych, postaw´ elit rzàdzàcych

Chorwacji i Serbii, wreszcie – omawiane poni˝ej „formal-
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ne” (deklaratywne) uznanie litery „porozumieƒ Dayton”

równie˝ przez ugrupowania nacjonalistyczne.
14 RFE/RL Newsline, 06.04.2001 i n. Por. te˝ ukazujàce „t∏o”

tej inicjatywy opracowanie F. Biebera: Croat Self-Govern-

ment in Bosnia – AChallenge for Dayton?, ECMI Brief No. 5,

May 2001, http://www.ecmi.de/doc/download/brief_5.pdf
15 Takà tez´ stawia m.in. czo∏owy ba∏kaƒski komentator

RFE, P.Moore: RFE/RL Balkan Report, 11.05.2001, Vol. 5, 

No. 34.
16 W uproszczeniu postaw´ liderów wi´kszoÊci ugrupowaƒ

etnicznych wobec „∏adu Dayton” mo˝na by wyraziç frazà

Braç, ale nie kwitowaç!: „Braç”, tj. korzystaç z profitów, jakie

daje udzia∏ w ˝yciu publicznym i werbalna akceptacja dok-

tryny wielonarodowoÊci, ale „nie kwitowaç”, tj. zachowy-

waç przywiàzanie do dotychczasowych wartoÊci politycz-

nych (jednonarodowa spo∏ecznoÊç, po∏àczenie z „wielkà oj-

czyznà”) i nie dokonywaç ˝adnych istotnych ust´pstw na

rzecz „wielokulturowoÊci”.
17 V. Perry, op.cit., s.12.
18 Na nacjonalistycznà SDS zamierza w paêdziernikowych

wyborach oddaç g∏os a˝ 45% serbskich mieszkaƒców RS,

mimo i˝ partia ta na mocy decyzji komisarza zosta∏a wyklu-

czona z wyborów w grudniu 2000 r.; od tego czasu popar-

cie dla niej wzros∏o. Jest to wyjàtkowo jaskrawy przypadek

identyfikowania si´ z danym ugrupowaniem nie ze wzgl´-

du na jego zdolnoÊç do artyku∏owania i obrony konkret-

nych interesów elektoratu, lecz ze wzgl´du na oferowanà

przezeƒ „nadbudow´” ideologicznà.
19 Por. przypis 3, ukazujàcy dysproporcj´ mi´dzy deklaro-

wanà wa˝noÊcià kwestii etnicznych w poparciu udziela-

nym ca∏emu ugrupowaniu a rzeczywistym rozk∏adem pre-

ferencji wyborczych. Dobrze ilustruje to zjawisko równie˝

dysproporcja mi´dzy deklarowanym, wysokim poparciem

dla „cz∏onkostwa w Radzie Europy” (75%) a znacznie ni˝-

szym stopniem poparcia dla ugrupowaƒ opowiadajàcych

si´ za integracjà europejskà i zwiàzanà z nià akceptacjà za-

sady wielokulturowoÊci.
20 V. Perry, “Constitutional Reform and the Spirit of Bosnia

and Herzegovina”. ECMI Brief No. 7, Fe b ru a ry 2002,

http://www.ecmi.de/doc/download/brief_7.pdf
21 Spotkanie liderów oÊmiu partii reprezentujàcych wszyst-

kie trzy „narody konstytucyjne”, majàce na celu uzgodnie-

nie stanowiska wobec nowelizacji, które mia∏o miejsce 

25 lutego 2002, zosta∏o wr´cz poczàtkowo uznane przez

komentatorów za prze∏omowe: szeÊç lat po Dayton po raz

pierwszy toczyli ze sobà bezpoÊrednie rozmowy reprezen-

tanci trzech wspólnot etnicznych.
22 Por. np. raport renomowanej International Crisis Group

pt. Implementing Equality: The ‘Constituent Peoples’ Deci-

sion in Bosnia & Herzegovina (16 April, 2002).

h t t p : / / w w w. i n t l - c r i s i s - g ro u p . o rg / p ro j e c t s / b a l k a n s / b o s n i a /

reports/ A400618_16042002.pdf; W. Stanis∏awski, „Stanow-

cze posuni´cia reprezentanta wspólnoty mi´dzynarodowej

w BoÊni”, Tydzieƒ na Wschodzie, biuletyn OSW, 25.04.2002.
23 RFE/RL Balkan Report, 11.05.2001, Vol. 5, No. 34; RFE/RL

Balkan Report, 21.12.2001, Vol. 5, No. 85; J.W. Western,

D.Serwer, “Bosnia’s Next Five Years: Dayton and Beyond”,

Special Report, 3 Nov. 2000, United States Institute of Peace,

h t t p : / / w w w. u s i p . o rg/oc/sr/sr001103/sr001103.html; D.Sar-

handi, “Extremists Threaten to tear Bosnia Apart”, Institut

for War and Peace Reports, 13.03.2002, www.iwpr.net/in-

dex.pl/ archive/ bcr2/ bcr2_20020313_4_eng.txt; “Poslednji

izazov Visokogo Predstavnika”, AIM, 12.03.2002; V.Perry,

op.cit.
24 Linia taka obecna jest szczególnie wyraênie np. w anali-

zach International Crisis Group: jeszcze w raporcie z paê-

dziernika 2001 r. (“The Wages of Sin: Confronting Bo-

snia’s Republika Srpska”, http://www.intl-crisis-group.org/

projects/showreport.cfm?reportid=445) jej eksperci zarzu-

cajà autorom porozumienia wDayton zgod´ na utworzenie

dwóch odr´bnych „podmiotów”, a zw∏aszcza Republiki

Serbskiej w BoÊni, b´dàcej wszak fundamentem „Wielkiej

Serbii”.
25 Po r. np. dyskusj´ nad perspektywami i szansami tworzenia

„demokratycznych protektoratów” w: G. Dempsey, R. Fon-

taine, Fool’s Errands, Cato Institute, Washington, 2001.
26 P. Moore, “Make It Or Break It in the Balkans” (End Note),

RFE/RL Newsline, 02.05.2002. Paddy Ashdown, który pod

koniec maja przejà∏ obowiàzki przedstawiciela wspólnoty

mi´dzynarodowej wBoÊni, podkreÊla∏ przed obj´ciem funk-

cji koniecznoÊç utrzymania amerykaƒskiego zaanga˝owa-

nia w BoÊni: Stany nie mogà dopuÊciç, by wczorajsze BoÊnie

sta∏y si´ jutrzejszym Af g a n i s t a n e m (Financial Times,

03.05.2002). Por. komentarz do tej deklaracji w najwa˝niej-

szym sarajewskim dzienniku Oslobodjenje, 03.05.2002.
27 Ch. King, “Eurasia’s Nonstate States”, East European Con-

stitutional Review , Vol. 10, No. 4, Fall 2001 (www.law.nyu.

edu/eecr/vol10num4/features/king.html).
2 8 Po r. International Crisis Group, “Bin Laden and The Bal-

kans: the Politics of Anti-Terrorism”, http://www.intl-crisis-

g ro u p . o rg / p ro j e c t s / b a l k a n s / b a l k a n s re g i o n / re p o r t s /

A400481_09112001.pdf; A. Balcer, „Fundamentalizm islam-

ski i wp∏ywy islamskiego terroryzmu na Ba∏kanach – Bo-

Ênia”, Eurazja po 11 wrzeÊnia, biuletyn OSW, 18.12.2001.
29 RFE/RL, 02.05.2002; Oslobodjenje, 02.05.2002. Poprzednie

aresztowania (aktywistów z Al-Haramain Islamic Founda-

tion) mia∏y miejsce 11 marca br. W sprawie oceny perspek-

tyw rozwoju radykalizmu islamskiego w BoÊni i wydarzeƒ,

jakie mia∏y w tej dziedzinie miejsce w okresie ostatniego

pó∏rocza, por. m.in. A. Balcer, „Fundamentalizm islamski...”

op.cit.; ISIS – Balkan Regional Profile No.3 (March 2002),

w w w.isn.eth.ch/isis/ Re s e a rc h _ S t u d i e s / B a l k a n Re g i o n a l _ Pro-

f i l e/2002/Balkan2002_03.htm; http://www. i b n - s i n a . n e t ;

http://www.islambosna.com
3 0 Zwolennicy niepodleg∏oÊci nierzadko postrzegajà Serbi´

w ŕ cz w kategoriach „zaborc y” bàdê „o p resora”, sk∏onni sà

te˝ kwestionowaç dobrowolnoÊç aktu inkorporacji w 1918 r.
31 Ten punkt widzenia sk∏onne by∏y do niedawna popieraç

równie˝ Êrodowiska analityków amerykaƒskich, sprzyjajà-

ce koncepcji niepodleg∏oÊci Czarnogóry. Por. “The Case for

Montenegro’sIndependence” (A Paper Presented to U.S. Se-

nate, 20 July 2001); http://www. c s i s . o rg / e e / M o n t Po l i c y-

For/010720.htm
3 2 „Niepodleg∏oÊciowa” koalicja DPS-SDP-LS CG, ostatnio wy-

st´pujàca pod nazwà „Zwyci´stwo Czarnogóry” (PCG) oraz

„ p rojugos∏owiaƒska” koalicja SNP-NS CG-SNS, ostatnio wy-

st´pujàca pod nazwà „Za Jugos∏awi´”.
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33 „Rody” zpó∏nocnego wschodu kraju sà zazwyczaj probel-

gradzkie, „po∏udniowcy” i mieszkaƒcy wybrze˝a cz´Êciej

sk∏aniajà si´ ku niepodleg∏oÊci.
3 4 w w w. m o n t e n e t . o rg/1999/zavicaj.htm. Cz∏onkowie Duklaƒ-

skiej Akademii Nauk sk∏onni sà w wypowiedziach publicz-

nych do u˝ywania silnie emocjonalnego j´zyka: m.in.

w apelu z 15 lipca 2000 r. stwierdzili oni, i˝ Czarnogóra

znalaz∏a si´ w obliczu Êmiertelnego zagro˝enia utratà swej

to˝samoÊci historycznej, narodowej, j´zykowej i wielokul-

turowej, www.vijesti.cg/07152000. Sama nazwa stanowi

odwo∏anie do wczesnoÊredniowiecznego Królestwa Dukli

(Dioclei), istniejàcego na cz´Êci ziem dzisiejszej Czarnogóry,

zdaniem zwolenników niepodleg∏oÊci stanowiàcego „ko l e b-

k´ paƒstwowoÊci czarnogórskiej”.
35 http://www.moc-cpc.org
36 Por. np. wypowiedê prof. Mijada Sukovicia, www.vijesti.

cg/03222001
37 Por. np. szkic prof. Slavenko Terzicia, traktujàcy o „Korze-

niach ideologicznych czarnogórskiego separatyzmu”

( w w w. r a s t ko. o rg . y u / r a s t ko- c g / p o v i j e s t / t e r z i c - i d e o l o s k i _ ko-

rijeni.html). Terziç twierdzi, ˝e czarnogórski separatyzm

stanowi element odwiecznej strategii destrukcji serbskiego

obszaru kulturowego, narodowego i duchowego, zaÊ prace

przedwojennego etnografa Savicia Markovicia, który jako

pierwszy zajmowa∏ si´ badaniem kultury czarnogórskiej,

uznaje on za produkt inspiracji chorwackich ustaszów.
38 W ostatnich kilkunastu miesiàcach obserwowano stop-

niowy spadek poparcia dla koncepcji niepodleg∏oÊci, jej

zwolennicy zachowywali jednak wzgl´dnà wi´kszoÊç.

W lutym 2001 r. za niepodleg∏oÊcià opowiada∏o si´ 49% 

badanych mieszkaƒców Czarnogóry, wpaêdzierniku 2001 –

47%, zaÊ w lutym 2002 – 41%. Centar za politikoloszka

istra˝ivanja i javno mnenje, Javno mnenje Srbije i Crne Go-

re – Februar 2002 g., Beograd, mart 2002, http://www.

cpijm.org.yu/srpska/scpijmd.htm, s. 23., s. 22. W kwietniu

2001 r. proniepodleg∏oÊciowa koalicja zwyci´˝y∏a te˝ wwy-

borach parlamentarnych. Wed∏ug jednego z ostatnich ba-

daƒ (przeprowadzonych jednak jeszcze przed 17 marca br.)

37% dla koalicji „proniepodleg∏oÊciowej”, 40% – dla „proju-

gos∏owiaƒskiej”: najbardziej zdecydowanie opowiadajàce

si´ za niepodleg∏oÊcià ugrupowanie (LS CG) cieszy∏o si´ po-

parciem 6% wyborców. (Tam˝e, s. 15).
39 Do casusu Czarnogóry mog∏aby, jak si´ ocenia, odwo∏aç

si´ w pierwszej kolejnoÊci albaƒska ludnoÊç Kosowa, a na-

st´pnie inne nieusatysfakcjonowane swym obecnym statu-

sem spo∏ecznoÊci. Por. W. Stanis∏awski, „Koniec nowej Jugo-

s∏awii?”. Tydzieƒ na Wschodzie, biuletyn OSW, 21.03.2002.
40 Por. m.in. AIM 18.03.2002; 19.03.2002; W. Stanis∏awski

(wsta), „Upadek rzàdu w Czarnogórze”, Tydzieƒ na Wscho-

dzie, biuletyn OSW, 25.04.2002.
4 1 W Ê ród zwolenników DPS (najsilniejszej, a zarazem najbar-

dziej umiarkowanej partii bloku „n i e p o d l e g ∏ o Ê c i o w e g o” )

„Muzu∏manie” stanowili a˝ 26% (Albaƒczycy i „inni nie-

-Czarnogórcy” odpowiednio 4% i 1%); w przypadku SNP,

lidera koalicji projugos∏owiaƒskiej, wartoÊci te wynosi∏y,

odpowiednio, 0%, 1% i 1%. (Centar za politikoloszka istra-

˝ivanja i javno mnenje, op.cit., http://www.cpijm.org.yu/

srpska/scpijmd.htm, s. 16. Warto odnotowaç, ˝e wg spisu

ludnoÊci z 1991 r. te trzy mniejszoÊci stanowi∏y ∏àcznie po-

nad 22% ludnoÊci republiki. U pod∏o˝a wyborów mniejszoÊci

stojà prawdopodobnie ich historyczne resentymenty w o-

bec Serbów, a tak˝e wypowiedzi polityków koalicji pro j u g o-

s∏owiaƒskiej, oskar˝ajàcych mniejszoÊci o „ s e c e s j o n i z m ” .

Por. np. Montena Fax, 13.11.2001; AIM, 27.02.2001.
42 F. Bieber, The Instrumentalization of Minorities in the

Montenegrin Dispute over Independence, European Centre

for Minority Rights, ECMI Brief No. 8, March 2002,

http://www.ecmi.de/doc/download/brief_8.pdf 

Autor zwraca m.in. uwag´ na fakt, i˝ Êrodowiska te starajà

si´ podkreÊliç analogi´ mi´dzy sytuacjà, statusem i zacho-

waniami mniejszoÊci albaƒskiej w Czarnogórze i Macedo-

nii, podczas gdy w tym pierwszym przypadku relacje na li-

nii mniejszoÊç – wi´kszoÊç stanowià (jedynie) funkcje rela-

cji w obr´bie tej samej zbiorowoÊci etnicznej (Czarnogór-

ców), podzielonej stosunkiem do zagadnieƒ politycznych.

(Bieber, s. 6).
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Albaƒska kwestia 

n a r o d o w a

Adam Balcer

Najwa˝niejszym problemem i potencjalnym êró-

d∏em destabilizacji sytuacji na Ba∏kanach jest

n i e rozwiàzana albaƒska kwestia naro d o w a

(ostateczny status Kosowa, pozycja mniejszoÊci

albaƒskiej w Macedonii, Serbii i Czarnogórze).

Jest ona dziedzictwem wojen ba∏kaƒskich

(1912–1913), w wyniku których powsta∏a nie-

podleg∏a Albania, lecz poza jej granicami pozo-

sta∏o jednoczeÊnie blisko 45% Albaƒczyków. Gra-

nica làdowa Albanii na znacznej swej d∏ugoÊci

z Czarnogórà, Serbià i Macedonià przecina zie-

mie ze zdecydowanà albaƒskà wi´kszoÊcià et-

nicznà. Konflikt mi´dzy albaƒskà mniejszoÊcià

i s∏owiaƒskimi sàsiadami od lat 60. powi´ksza

wysoki przyrost naturalny Albaƒczyków, b´dàcy

efektem wyznawania przez nich islamu, prze-

t rwania rodowych struktur spo∏ecznych, niedu˝ej

urbanizacji, biedy oraz niekorzystnej polityki

ekonomicznej Belgradu w czasach komunistycz-

nej Jugos∏awii. Ten wy˝ demograficzny sprawi∏,

˝e ziemie z albaƒskà wi´kszoÊcià sta∏y si´ jak na

warunki ba∏kaƒskie relatywnie bardziej homo-

geniczne1. Cz´sto majà one wa˝ne strategicznie

znaczenie („pó∏ksi´˝yc” albaƒskich ziem etnicz-

nych otaczajàcych Skopje; górski rejon Kara-

dak/Skopska Crna Gora na pograniczu Kosowa,

Macedonii i Serbii; po∏o˝ona tu˝ obok dolina Pre-

szeva przy trasie komunikacyjnej Belgrad–Sko-

pje–Saloniki; górski region Malesia po∏o˝ony bar-

dzo blisko stolicy Czarnogóry – Podgoricy i t r a s y

komunikacyjnej Belgrad–Bar, tj. w praktyce jedy-

nego po∏àczenia stolicy Serbii z Ad r i a t y k i e m )

oraz bardzo du˝e znaczenie symboliczne dla s∏o-

wiaƒskich sàsiadów (rola Kosowa w serbskiej hi-

s t o r i i ) .

Pozostanie poza granicami Albanii wielkiej dia-

spory da∏o drugie ˝ycie koncepcji Wielkiej Alba-

nii, le˝àcej u podstaw XIX-wiecznej albaƒskiej

ideologii narodowej – zjednoczenia wszystkich

ziem z albaƒskà wi´kszoÊcià etnicznà w ramach

jednego paƒstwa. Dzisiaj takie ro z w i à z a n i e ,

choç uwa˝ane przez wielu Albaƒczyków za ide-

alne, cieszy si´ umiarkowanym poparciem ze

wzgl´du na realizm polityczny – ÊwiadomoÊç, ˝e

fundamentem polityki zachodniej na Ba∏kanach

jest sprzeciw wobec jednostronnych zmian gra-

nic oraz ÊwiadomoÊç w∏asnej s∏aboÊci (potrzeba

w s p a rcia ze strony protektora). Dlatego absolutna

wi´kszoÊç albaƒskich elit politycznych zamiast

programu Wielkiej Albanii popar∏a w latach 90.

program-minimum: niepodleg∏oÊç Kosowa oraz
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s z e roka autonomia polityczna i kulturalna Albaƒ-

c z y kó w w Macedonii (optymalne rozwiàzanie –

status narodu paƒstwowego), Serbii i Czarno-

górze. Jednak tak NATO, jak i UE podchodzà z

du˝à nieufnoÊcià do idei niepodleg∏oÊci Kosowa,

przede wszystkim z obawy przed efektem domi-

na (pobudzeniem tendencji separatystycznych

Albaƒczyków w Macedonii i Serbii).

1. Albaƒczycy w Ko s o w i e

Kosowo mo˝na nazwaç ogniskowà albaƒskiej

kwestii narodowej, gdy˝ to w∏aÊnie ten region,

a nie Albania, od dziesi´cioleci odgrywa rol´ al-

baƒskiego Piemontu. Wyzwoleƒcza Armia Koso-

wa (UCK) w oryginalnym programie z 1993 r. za-

k∏ada∏a „wyzwolenie” wszystkich Albaƒczyków

spod dominacji S∏owian. UCK by∏a faktycznie or-

ganizacjà zbrojnà „wszystkich Albaƒczyków” –

w jej kierownictwie oraz oddzia∏ach znalaz∏o si´

wielu ochotników z Macedonii, doliny Preszeva

i pó∏nocnej Albanii. O pozycji Kosowa jako cen-

trum albaƒskiego nacjonalizmu i adwokata ca∏ej

diaspory albaƒskiej zadecydowa∏y nast´pujàce

czynniki:

– tradycja historyczna (wilajet Ko s o w a2; wyjàtko-

wy status w czasach komunistycznej Jugos∏awii3) ;

– kwestie demograficzne: Kosowo jest zamiesz-

kane w blisko 90% przez Albaƒczyków; „Koso-

warzy” stanowià jednà trzecià narodu albaƒ-

skiego i blisko 70% diaspory albaƒskiej;

– mapa etniczna: w bezpoÊrednim sàsiedztwie

z Kosowem (pó∏nocna Macedonia, dolina Presze-

va) mieszka wi´kszoÊç spoÊród pozosta∏ych 30%

albaƒskiej diaspory.

1.1. Kosowo 1991–1999

W czasach komunistycznej Jugos∏awii Kosowo,

prowincja autonomiczna w ramach Serbii do

1968 r., posiada∏o niewielkà autonomi´ politycz-

nà i kulturalnà. Bardzo du˝e poszerzenie auto-

nomii nastàpi∏o po demonstracjach albaƒskich

w 1968 r. pod has∏em przyznania Kosowu statu-

su republiki. Na mocy konstytucji z 1974 r. Koso-

wo pozosta∏o prowincjà autonomicznà w ra-

mach Serbii. RównoczeÊnie uzyska∏o status jed-

nostki federalnej, jednak bez statusu paƒswo-

wego, zarezerwowanego dla republik. Albaƒczy-

cy jako narodowoÊç zostali uznani za równà

w prawach z narodami Jugos∏awii, lecz konsty-

tucja explicite prawo do secesji przyzna∏a tylko

narodom. Jednak taki status nie zadowala∏ Al-

baƒczyków. Kosowo, b´dàce najbiedniejszym re-

gionem Jugos∏awii pozosta∏o de facto protektora-

tem federalnym, szczególnie pod wzgl´dem eko-

nomicznym. Albaƒskie ˝àdania zmiany statusu

Kosowa wzmocni∏ wysoki przyrost naturalny

powodujàcy zmiany struktury etnicznej na ko-

rzyÊç Albaƒczyków w ramach Kosowa i w skali

ca∏ego kraju.

Rzàdzàca narodowa nomenklatura albaƒska

oraz zdecydowana wi´kszoÊç Albaƒczykó w

uwa˝a∏a, ˝e optymalnym rozwiàzaniem kwestii

albaƒskiej by∏oby uznanie ich za naród paƒstwo-

wy, zaÊ Kosowo za republik´. W opozycji do

g∏ównego, legalnego nurtu politycznego, dzia∏a-

∏y podziemne organizacje komunistyczno-nacjo-

nalistyczne nazywane marksistowsko-leninow-

skimi lub enwerystami ze wzgl´du na powiàza-

nia z wrogà Belgradowi Albanià rzàdzonà przez

Envera Hod˝´ (Hoxh´), szczególnie popularne na

uniwersytecie w Prisztinie. Za idealne rozwiàza-

nie „enweryÊci” uwa˝ali utworzenie Wielkiej 

Albanii, za rozwiàzanie minimum albaƒskà re-

publik´ w Jugos∏awii, utworzonà poprzez przy∏à-

czenie do Kosowa ziemi z albaƒskà wi´kszoÊcià

w Macedonii, Serbii w∏aÊciwej i pó∏nocnej Czar-

n o g ó r z e .

Przeprowadzenie w 1981 r. w Kosowie wielkich

demonstracji pod has∏em „Kosowo-Republika”

spowodowa∏o wzrost serbskiego nacjonalizmu

i dojÊcie do w∏adzy Slobodana Miloszevicia pod

has∏em powa˝nego ograniczenia autonomii Ko-

sowa, co nastàpi∏o w latach 1989–1990. Kosowo

powróci∏o do nazwy sprzed 1968 r. (Kosowo-Me-

tohija), pozosta∏o teoretycznie regionem autono-

micznym, jednak ze wzgl´du na scentralizowa-

ny ustrój Serbii z bardzo ograniczonymi kompe-

tencjami (decydujàcy g∏os Belgradu w ka˝dej

wa˝niejszej kwestii). Belgrad pozostawi∏ j´zyk

albaƒski w regionalnych mediach publicznych

(ograniczony zakres), w szkolnictwie podstawo-

wym, wprowadzajàc jednak serbskie programy

nauczania, w bardzo ograniczonym zakresie na

poziomie Êrednim oraz de facto likwidujàc edu-

kacj´ albaƒskoj´zycznà na uniwersytecie

w Prisztinie.

Kryzys Jugos∏awii w 1991 r. sprawi∏, ˝e elity po-

lityczne kosowskich Albaƒczyków uzna∏y ide´

republiki za anachronicznà ipo rozpocz´ciu woj-
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ny w Chorwacji og∏osi∏y w paêdzierniku 1991 r.

niepodleg∏oÊç Kosowa. Nast´pnie zorganizowa∏y

panalbaƒskà konferencj´ w Prisztinie wszyst-

kich albaƒskich partii z Jugos∏awii, na której

przyj´to program zjednoczenia, w razie ro z p a d u

Jugos∏awii, ziem z albaƒskà wi´kszoÊcià etnicznà

z Albanià. W tym okresie niemal monopolistycz-

nà pozycj´ na scenie politycznej uzyska∏a Demo-

kratyczna Liga Kosowa (LDK) prezydenta „nie-

podleg∏ego” Kosowa Ibrahima Rugovy i premie-

ra Bujara Bukoshi. Po∏àczy∏a ona umiarkowanà

cz´Êç enwerystów i dawnà nomenklatur´ komu-

nistycznà. LDK stworzy∏a struktury paƒstwa pa-

ralelnego (np. edukacja, s∏u˝ba zdrowia), odrzu-

cajàc, w sytuacji zdecydowanej przewagi mili-

tarnej Belgradu, walk´ zbrojnà na rzecz kampanii

bojkotu i biernego oporu. Miloszeviç tolerowa∏

te struktury, gdy˝ dzi´ki albaƒskiemu bojkotowi

jego ugrupowanie zdobywa∏o w Kosowie miej-

sca w parlamencie. Istnienie paralelnych struk-

tur paƒstwowych by∏o w du˝ym stopniu m o ̋  l i-

we dzi´ki wsparciu finansowemu otrzymanemu

ze strony albaƒskiej diaspory na Zachodzie, które j

liczebnoÊç znacznie wzros∏a w latach 90. w w y n i-

ku antyalbaƒskiej polityki Belgradu.

Potrzeba zyskania poparcia Zachodu sprawi∏a,

˝e LDK szybko zrezygnowa∏a z panalbaƒskich

ambicji promujàc ide´ niepodleg∏ego Kosowa,

d rugiego paƒstwa albaƒskiego. Stopniowo albaƒ-

ska gotowoÊç do ko m p romisu sta∏a si´ jeszcze

wi´ksza, o czym Êwiadczy∏a jej oferta z 1995 r. re-

zygnacji z niepodleg∏oÊci w zamian za bardzo

szerokà autonomi´ (de facto powrót do sytuacji

sprzed 1989 r.). Powa˝nym ciosem dla pokojowej

taktyki Rugovy by∏a ko n f e rencja w D a y t o n

w 1995 r. koƒczàca wojn´ w BoÊni, podczas któ-

rej Zachód uzna∏ Kosowo za wewn´trznà spraw´

Serbii. Od tego momentu zacz´∏o rosnàç popar-

cie dla radyka∏ów, opowiadajàcych si´ za walkà

zbrojnà. Najwa˝niejszà si∏à by∏a Wyzwoleƒcza

Armia Kosowa (UCK). Ârodki UCK zdobywa∏a po-

przez dzia∏ajàcà wÊród Albaƒczyków na Zacho-

dzie fundacj´ „Ojczyzna Wzywa” oraz poprzez

handel narkotykami.

Pod koniec 1997 r. kryzys struktur paƒstwowych

Albanii i rosnàce niezadowolenie Albaƒczyków

z polityki Rugovy przejawiajàce si´ aktywizacjà

ruchu studenckiego pozwoli∏y UCK na rozpocz´-

cie powstania. Jego najwa˝niejszym bastionem

sta∏a si´ po∏o˝ona w centrum Kosowa Drenica,

tradycyjny bastion antyjugos∏owiaƒskiego ru-

chu oporu. Ârodowiska z tego regionu uzyska∏y

dominujàcà pozycj´ w ramach UCK.

Pacyfikacje serbskie w 1998 r. sprawi∏y, ˝e UCK

sta∏a si´ ruchem o charakterze masowym, co

wywo∏a∏o ostry konflikt z LDK. W trakcie kon-

fliktu g∏ówny nurt UCK majàc ÊwiadomoÊç w∏a-

snej s∏aboÊci, aby zdobyç niezb´dne wsparcie

Zachodu, zrezygnowa∏ z radykalizmu, ogranicza-

j à c si´ do programu przyznania Kosowu po okre-

sie przejÊciowym niepodleg∏oÊci. W opozycji do

g∏ównego nurtu pozosta∏y Êrodowiska radykal-

ne (cz´Êç emigracji, komendantów polowych,

cz∏onkowie UCK spoza Kosowa) sprzeciwiajàce

si´ rezygnacji z oryginalnego programu oraz

z dominacji w ramach UCK grupy z Drenicy.

Mimo pora˝ek militarnych UCK, uda∏o si´ dopro-

wadziç do interwencji dyplomatycznej i nast´p-

nie militarnej Zachodu. Albaƒczykom zadanie

u∏atwi∏y zachodnie obawy destabilizacji regio-

nu, katastrofy humanitarnej oraz dà˝enie szcze-

gólnie Waszyngtonu do eliminacji Miloszevicia,

który, walczàc o zachowanie w∏adzy prowadzi∏

przez ca∏y okres bezkompromisowà, konfronta-

cyjnà polityk´.

1.2. Problem statusu Ko s o w a

W trakcie kryzysu kosowskiego (1998–1999) Al-

baƒczycy znakomicie wykorzystali bezkompro-

misowà, antyzachodnià polityk´ prezydenta Ju-

gos∏awii Slobodana Miloszevicia, zdobywajàc na

konferencji w Rambouillet w marcu 1999 r. po

raz pierwszy akceptacj´ Zachodu na otwarcie

sprawy niepodleg∏oÊci. W finalnym porozumie-

niu znalaz∏ si´ bowiem zapis, ˝e przy podejmo-

waniu decyzji o ostatecznym statusie Kosowa

˝adne rozwiàzanie nie jest wykluczone. Jednak

ostatnie zdanie w tej kwestii przyznano mi´dzy-

narodowej konferencji.

Przekonanie, ˝e niepodleg∏oÊç Kosowa jest tylko

kwestià czasu, umocni∏o wÊród Albaƒczyków

wkroczenie do Kosowa w czerwcu 1999 r. wojsk

KFOR i wycofanie armii jugos∏owiaƒskiej. Za-

chód jednak stara∏ si´ wówczas os∏abiç perspek-

tywy niepodleg∏oÊci Kosowa. Na mocy przyj´tej

10 czerwca 1999 r. przez Rad´ Bezpieczeƒstwa

ONZ rezolucji 1244, Kosowo sta∏o si´ protektora-

tem mi´dzynarodowym, pozostajàc de iure inte-

gralnà cz´Êcià Jugos∏awii do momentu podj´cia

ostatecznej decyzji o jego statusie. Rezolucja nie

precyzowa∏a jednak dok∏adnego terminu, pod-
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czas gdy w Rambouillet ustalono trzyletni okres

p r z e j Ê c i o w y. Na tej ko n f e rencji Albaƒczycy 

wywalczyli tak˝e zapis o przeprowadzeniu refe-

rendum, które mia∏oby byç jednym z kryteriów

decydujàcych o ostatecznym statusie4. Nato-

miast w rezolucji 1244 znalaz∏ si´ ma∏o konkret-

ny, umo˝liwiajàcy szerokà interpretacj´ zapis, ̋ e

przy podejmowaniu ostatecznej decyzji wspól-

nota mi´dzynarodowa ma „wziàç pod uwag´”

postanowienia konferencji z Rambouillet.

Rezolucja sta∏a si´ drogowskazem polityki Za-

chodu, który za optymalne rozwiàzanie proble-

mu kosowskiego uzna∏ przeczekanie niepodle-

g∏oÊciowej „goràczki” Albaƒczyków i nast´pnie

reintegracj´ Kosowa jako trzeciej republiki w ra-

mach nowej, demokratycznej i bardzo zdecen-

tralizowanej Jugos∏awii. Zachodnie nadzieje na

powodzenie tego scenariusza wzros∏y po upad-

ku Miloszevicia w paêdzierniku 2000 r. i dojÊciu

w Belgradzie do w∏adzy demokratycznej opozy-

cji. Waszyngton i Bruksela liczà, ˝e finansowy

„kij i marchewka” (uzale˝nienie Kosowa od za-

chodniej pomocy), groêba zupe∏nej izolacji mi´-

dzynarodowej oraz ÊwiadomoÊç pot´gi militar-

nej NATO przekonajà kosowskich Albaƒczyków

do rezygnacji z niepodleg∏oÊciowych aspiracji.

Rebelie w dolinie Preszeva i w Macedonii umoc-

ni∏y na Zachodzie obawy o konsekwencje nie-

podleg∏oÊci Kosowa dla stabilnoÊci regionalnej.

Jednak idea niepodleg∏oÊci cieszy si´ niezmien-

nie poparciem 100% Albaƒczyków, przeciwnych

choçby symbolicznej reintegracji z Serbià w ra-

mach paƒstwa federalnego.

Mo˝liwoÊç wywierania presji na Albaƒczyków

zmniejsza jedynie cz´Êciowe wpro w a d z e n i e

w ˝ycie kluczowego dla powodzenia polityki za-

chodniej zapisu rezolucji 1244 o obowiàzkowej

d e m i l i t a ryzacji Wyzwoleƒczej Armii Ko s o w a

(UCK). Pora˝ka w tej kwestii jest efektem obawy

paƒstw zachodnich o ˝ycie w∏asnych ˝o∏nierzy

i reakcj´ na ich Êmierç opinii publicznej. W efek-

cie, choç generalnie najwi´kszà w∏adzà w Koso-

wie dysponuje administracja cywilna (UNMIK),

Kosowo de facto sta∏o si´ kondominium si∏ KFOR,

ró˝nych Êrodowisk albaƒskich i w z n a c z n i e

mniejszym stopniu serbskich (enklawy).

Zachód mo˝e sobie pozwoliç na prowadzenie

wobec Albaƒczyków polityki divide et impera, po-

niewa˝ b´dàc najsilniejszym graczem ma na-

przeciwko siebie podzielonych wewn´trznie Al-

baƒczyków: rywalizujàce ze sobà frakcje by∏ej

UCK obok odzyskujàcej cz´Êciowo dawne wp∏y-

wy Demokratycznej Ligi Kosowa (LDK) Ibrahima

Rugovy.

Najpowa˝niejszym kompromisem, na jaki po-

szed∏ UNMIK wobec UCK, by∏a zgoda na utwo-

rzenie nieprzewidzianego w rezolucji 1244 Kor-

pusu Ochrony Kosowa (TMK). W za∏o˝eniach

ONZ mia∏ on pe∏niç funkcj´ gwardii cywilnej

i byç zupe∏nie nowà instytucjà, przez Albaƒczy-

ków jednak zosta∏ potraktowany jako zalà˝ek

przysz∏ej armii niepodleg∏ego Kosowa i jest de

facto kontynuacjà UCK. Na czele Korpusu stanà∏

by∏y dowódca wojskowy UCK gen. Agim Ceku,

zaÊ podzia∏ na Regionalne Grupy Operacyjne

w du˝ym stopniu pokrywa si´ z granicami rejo-

nów operacyjnych UCK. Postawa Zachodu po-

zwoli∏a by∏ej UCK zachowaç w podziemiu ukry t e

s t ru k t u ry oraz stworzyç zaplecze finansowe

oparte na zwiàzkach ze Êwiatem przest´pczym

(przemyt narko t y kó w, broni, papierosów i b e n z y-

n y, przejmowanie mienia poserbskiego) oraz do-

konaç czystki etnicznej na kosowskich Serbach.

1.3. Serbskie enklawy

W 1999 r. wraz z si∏ami jugos∏owiaƒskimi ruszy-

∏y do Serbii dziesiàtki tysi´cy Serbów obawiajàce

si´ albaƒskiej zemsty, do∏àczajàc do tysi´cy Ser-

bów, którzy opuÊcili Kosowo w trakcie walk

(1998–1999). Serbskie l´ki okaza∏y si´ uzasadnio-

ne: po b∏yskawicznym powrocie Albaƒczyków

pozostali w Kosowie Serbowie stali si´ ofiarami

albaƒskiego odwetu. W efekcie nastàpi∏a kolejna

fala migracji oraz skupienie si´ pozosta∏ej mniej-

szoÊci serbskiej w czterech du˝ych enklawach:

Mitrovica, Kamenica, Kosovo Polje, Sztrpce. Ofia-

rami albaƒskiej zemsty sta∏y si´ tak˝e inne

mniejszoÊci, w tym zw∏aszcza Romowie oskar-

˝ani przez Albaƒczyków o kolaboracj´ z Serba-

mi. Mimo wyraênego proporcjonalnego spadku

liczby ataków na Serbów i Romów, ich bezpie-

czeƒstwo nadal jest niepewne. Odwet mia∏ za-

planowany charakter i by∏ realizowany cz´Êcio-

wo przez struktury terenowe UCK, przy du˝ym

przyzwoleniu spo∏eczeƒstwa5, przekonanego, ˝e

wyrzucenie wszystkich Serbów jest gwarancjà

niepodleg∏oÊci Kosowa i ostatecznym, najlep-

szym zabezpieczeniem przed serbskà ingerencjà

w jego wewn´trzne sprawy.

Kierownictwo UCK musia∏o jednak zdawaç sobie

spraw´, ˝e czystki etniczne dyskredytujà ide´
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niepodleg∏oÊci Kosowa w oczach Zachodu. Lider

UCK Hashim Thaci i jego otoczenie sà poÊrednio

odpowiedzialni za zbrodnie na Serbach. Choç

Thaci pot´pi∏ ataki na Serbów, deklaratywnie po-

par∏ ide´ wieloetnicznego Kosowa oraz wezwa∏

serbskich uchodêców do powrotu, praktycznie

nie zrobi∏ nic, aby zapobiec albaƒskiemu odwe-

towi. Enklawy serbskie sta∏y si´ miejscem po-

wa˝nych napi´ç mi´dzyetnicznych równie˝ z tej

p r z y c z y n y, ˝e KFOR nie zdo∏a∏ ro z b roiç obu

stron, zaÊ w∏adze Serbii postulujà podzia∏ Koso-

wa lub jego kantonizacj´.

Szczególnie zapalnym punktem sta∏a si´ Mitro-

vica (gdzie mieszka najwi´ksza w dzisiejszym

Kosowie populacja serbska), która jako jedyna

enklawa bezpoÊrednio graniczy z terenami et-

nicznie serbskimi i dlatego de facto zachowa∏a

zwiàzki administracyjne z Serbià, zaÊ kontrola

KFOR-u i UNMIK nad tym regionem jest s∏aba.

Miasto Mitrovica ma strategiczne znaczenie, po-

niewa˝ stanowi bram´ do kotliny Kosowa i jest

najwi´kszym oÊrodkiem przemys∏owym pro-

wincji, zaÊ w jego pobli˝u znajdujà si´ du˝e z∏o-

˝a metali nie˝elaznych (region Trepczy).

Korpus Ochrony Kosowa (TMK) odziedziczy∏ po

UCK zdecentralizowanà struktur´ dowodzenia,

b´dàcà efektem zachowania wÊród Albaƒczy-

ków rodowego systemu spo∏ecznego. Jego ist-

nienie sprawi∏o, ˝e próby dominujàcego w kie-

rownictwie UCK „klanu” z Drenicy (najwa˝niej-

szego bastionu UCK i miejsca jej narodzin) prze-

kszta∏cenia UCK w jedno ugrupowanie politycz-

ne zakoƒczy∏y si´ niepowodzeniem. Przywódca

polityczny UCK, premier rzàdu i jeden z liderów

„klanu” z D re n i c y, Hashim Thaci, utworzy∏

w paêdzierniku ub.r. na bazie Narodowego Ru-

chu Kosowa (LPK – ugrupowanie, które powo∏a-

∏o do ˝ycia UCK) parti´, która ostatecznie przyj -́

∏a nazw´ Demokratyczna Partia Kosowa (PDK).

Thaci prowadzi∏ polityk´ dwutorowà: wspó∏pra-

ca z Zachodem (integracja w ramach instytucji

ONZ, od∏o˝enie na póêniej kwestii niepodleg∏o-

Êci), przy jednoczesnych dzia∏aniach na rzecz za-

chowania zdolnoÊci bojowych by∏ej UCK (zgoda

na cz´Êciowe jedynie ro z b rojenie, powo∏anie

TMK). Najsilniejsza opozycja wobec PDK we-

wnàtrz by∏ej UCK powsta∏a w rejonie p∏askowy-

˝u Dukagjina, drugiego pod wzgl´dem wa˝noÊci

bastionu organizacji. Lider UCK w tym regionie

Ramush Haradinaj, który poczàtkowo zosta∏ sze-

fem sztabu TMK, w kwietniu 2000 r. poda∏ si´ do

dymisji6 i miesiàc póêniej utworzy∏ koalicj´ So-

jusz na rzecz Przysz∏oÊci Kosowa (AAK), która

po∏àczy∏a bardzo ró˝ne Êrodowiska niezadowo-

lone z dwubiegunowego podzia∏u kosowskiej

sceny politycznej (pomi´dzy PDK i LDK) oraz

z dominacji PDK w ramach by∏ej UCK. Po jakimÊ

czasie AAK i PDK, mimo wzajemnej rywalizacji,

zawar∏y nieformalne porozumienia w sprawie

wspó∏pracy ekonomicznej i politycznej, opartej

na podziale stref wp∏ywów w terenie.

Zró˝nicowanie wewn´trzne AAK doÊç szybko

d o p rowadzi∏o do jego faktycznego ro z p a d u .

Stopniowo opuÊci∏y AAK trzy radykalne ugrupo-

wania nacjonalistyczne, krytykujàce PDK za zu-

pe∏nà rezygnacj´ z o ryginalnych celów UCK

(walki o „wyzwolenie” Albaƒczyków z Macedo-

nii i Serbii) oraz rozczarowane przewagà umiar-

kowanej linii wewnàtrz AAK. Najwa˝niejszym

z tych ugrupowaƒ zosta∏ odrodzony Narodowy

Ruch Kosowa (LPK), którego lider Emrush Xhe-

malji nie uzna∏ rozwiàzania partii7. LPK mia∏

w Kosowie niewielkie poparcie, jednak wi´ksze

by∏o ono wÊród diaspory, której pomoc finanso-

wa mia∏a decydujàce znaczenie dla powstania

kosowskiej UCK. Zagranicà liderem LPK zosta∏

Fazli Veliu, wuj Alego Ahmetiego, lidera rebelii

w Macedonii. Z jego inicjatywy powsta∏ nowy

fundusz „WolnoÊç Narodowa”, zbierajàcy Êrodki

na rebelie w Macedonii i Preszevie. Odrodzony

LPK by∏ wi´c sojuszem radyka∏ów z Kosowa

z weteranami UCK z Macedonii (Ali Ahmeti, Ge-

zim Ostremi) oraz doliny Preszeva (stryjeczni

bracia Jonuz Musliu i Shefqet Musliu), których

po∏àczy∏o dà˝enie do realizacji ory g i n a l n e g o

programu kosowskiej UCK.

W efekcie z by∏ej Wyzwoleƒczej Armii Kosowa

(UCK) narodzi∏y si´ dwie nowe organizacje: Wy-

zwoleƒcza Armia Preszeva, Medvedji i Bujanova-

ca (UCPMB) i macedoƒska Wyzwoleƒcza Armia

Narodowa (UCK). Obie powsta∏y w tym samym

okresie – w grudniu 1999 r. – w regionie Kara-

dak, na pograniczu Macedonii, doliny Preszeva

i Kosowa8. Jednak macedoƒska UCK i UCPMB nie

mog∏yby skutecznie dzia∏aç bez pomocy PDK

i AAK, kontrolujàcych du˝à cz´Êç zaplecza mili-

tarnego by∏ej UCK. Mimo ró˝nic politycznych

pomi´dzy kosowskimi radyka∏ami a Haradina-

jem i Thacim obaj politycy wspierali instrumen-

talnie UCPMB, aby udaremniç zbli˝enie nowych

demokratycznych w∏adz w Belgradzie z Zacho-

dem i ich ewentualne porozumienie w sprawie
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Kosowa ponad g∏owami Albaƒczyków. Rebelia

macedoƒska poczàtkowo by∏a popierana tylko

przez AAK i wymierzona w PDK, powiàzanà z al-

baƒskim establishmentem w Macedonii, prze-

ciw któremu wystàpi∏a macedoƒska UCK. Thaci

wspar∏ macedoƒskà UCK, dopiero gdy ta stwo-

rzy∏a wspólny front z albaƒskimi legalnymi par-

tiami w Macedonii. Wsparcie AAK, PDK i TMK

dla UCK i UCPMB mia∏o charakter niejawny. Pu-

blicznie organizacje te odcina∏y si´ od rebelian-

tów, pod presjà Zachodu pot´piajàc ich dzia∏al-

noÊç. Wspólnota mi´dzynarodowa zdawa∏a so-

bie oczywiÊcie spraw´ z tej podwójnej polityki

i próbowa∏a jà przerwaç umieszczajàc w czerw-

cu na czarnych listach Waszyngtonu i Brukseli

kilku prominentnych dzia∏aczy PDK, uznanych

za personae non gratae na terenie USA i UE oraz

zmuszajàc do dymisji kilku wa˝nych komendan-

tów TMK.

Czynnikiem os∏abiajàcym pozycj´ Êrodowisk by-

∏ej UCK na kosowskiej scenie politycznej i zara-

zem sprzyjajàcym wspó∏pracy AAK i PDK by∏o

odrodzenie wp∏ywów wspólnego wroga – LDK.

Moment najwi´kszego triumfu UCK – wejÊcie si∏

KFOR do Kosowa – nosi∏ w sobie zalà˝ek pora˝-

ki. Zwyci´ska UCK straci∏a instynkt samozacho-

wawczy: przekszta∏ci∏a si´ w rodzaj mafii, roz-

kradajàcej majàtek publiczny i prywatny, czer-

piàcej pokaêne zyski z przemytu i szarej strefy.

W efekcie zdyskredytowa∏a si´ w oczach samych

Albaƒczyków, co zaowocowa∏o b∏yskawicznym

wzrostem poparcia dla LDK. Odrodzenie LDK

opar∏o si´ na zbudowanych w latach 1990–1998

strukturach partyjnych, dobrze zakorzenionych

w spo∏eczeƒstwie rodowym. Odpowiedzià na

wzrost poparcia LDK by∏y zabójstwa i brutalne

pobicia jej dzia∏aczy, co przynios∏o efekt odwrot-

ny od zamierzonego.

LDK nie wyciàgn´∏a jednak w∏aÊciwych wnio-

sków z kryzysu zaufania, jakiego doÊwiadczy∏a

w latach 1998–1999 i pozosta∏a partià rzàdzonà

w autorytarny sposób przez Ibrahima Rugov´,

uwa˝ajàcego si´ za jedynego, bezdyskusyjnego

lidera wszystkich kosowskich Albaƒczykó w.

Dzi´ki temu AAK i PDK powoli odzyska∏y zaufa-

nie cz´Êci elektoratu, co potwierdzi∏y wyniki wy-

borów lokalnych (listopad 2000), a szczególnie

wyborów parlamentarnych (listopad 2001)9. Nie-

mniej LDK pozosta∏a najwi´kszà partià albaƒ-

skà, popieranà przez ponad 50% albaƒskiej po-

pulacji Kosowa.

1.4. Rozwój struktur 
a d m i n i s t r a c y j n y c h

W rezolucji 1244 ONZ zobowiàza∏ si´ do budowy

instytucji protektoratu Kosowa i stopniowego

przekazania w∏adzy w prowincji miejscowej lud-

noÊci. UCK próbowa∏a proces ten przyspieszyç.

Powo∏any w trakcie nalotów rzàd Thaciego wy-

korzysta∏ okres bezkrólewia po wycofaniu wojsk

jugos∏owiaƒskich do b∏yskawicznego wyznacze-

nia burmistrzów niemal wszystkich gmin

oprócz trzech tworzàcych serbskà enklaw´ na

pó∏noc od Mitrovicy. Dzia∏ania te mia∏y na celu

wzmocnienie niepodleg∏oÊciowych aspiracji Ko-

sowa oraz legitymizacj´ dominujàcej pozycji

UCK. Wspólnota mi´dzynarodowa uzna∏a jednak

dzia∏ania Thaciego za nielegalne, stworzy∏a pod-

leg∏à jej administracj´ lokalnà oraz powo∏a∏a do

˝ycia w lipcu 1999 r. Rad´ PrzejÊciowà Kosowa

(KTC), która mia∏a reprezentowaç szerokie spec-

trum polityczne i mieç wy∏àcznie funkcj´ dorad-

czà. Thaci uzna∏ nowà administracj´, w grudniu

1999 r. rozwiàza∏ swój rzàd i podpisa∏ z Rugovà

p o rozumienie, na mocy którego poszerzono

znacznie sk∏ad KTC oraz utworzono Tymczaso-

wà Rad´ Administracyjnà (IAC) – podporzàdko-

wany UNMIK quasi-rzàd. W listopadzie 2000 r.

przeprowadzono wybory do w∏adz samorzàdo-

wych, których kompetencje, ze wzgl´du na nie-

wielkie Êrodki finansowe, sà doÊç ograniczone.

W maju 2001 r. UNMIK, po konsultacjach z Al-

baƒczykami i Serbami, przyjà∏ nowy status pro-

wincji, czyli quasi-konstytucj´, który zacz´∏a

obowiàzywaç po zesz∏orocznych listopadowych

wyborach parlamentarnych. Na mocy nowej

ustawy powsta∏ urzàd prezydenta oraz rzàd,

w którego kompetencjach znalaz∏a si´ gospodar-

ka, infrastruktura, administracja publiczna

i edukacja. Administracja mi´dzynarodowa za-

chowa∏a kontrol´ nad kluczowà kwestià bezpie-

czeƒstwa oraz prawo weta wobec wszystkich

wa˝nych decyzji parlamentu i rzàdu, zabezpie-

czajàc UNMIK przed jednostronnym og∏osze-

niem niepodleg∏oÊci przez parlament. Niezado-

wolenie Albaƒczyków wywo∏a∏ brak odniesieƒ

do postanowieƒ ko n f e rencji w R a m b o u i l l e t ,

szczególnie do zapisu o referendum na temat

ostatecznego statusu prowincji. Natomiast z za-

dowoleniem przyj´li Albaƒczycy brak w konsty-

tucji jakichkolwiek odniesieƒ do statusu Kosowa

w ramach Jugos∏awii. Ten sam zapis wywo∏a∏
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oczywiÊcie protesty Belgradu i kosowskich Ser-

bów, którzy zapowiedzieli bojkot wyborów. Ów-

czesny szef UNMIK Hans Haekkerup, aby przeko-

naç Serbów do zmiany decyzji, podpisa∏ w listo-

padzie zesz∏ego roku (tu˝ przed wyborami) po-

rozumienie z w∏adzami Serbii i J u g o s ∏ a w i i ,

w którym podkreÊli∏ wa˝noÊç rezolucji 1244

oraz zapewni∏ Serbów, ˝e zostanie zwi´kszona

liczba przedstawicieli wspólnoty mi´dzynarodo-

wej w systemie sàdowniczym i policji. Porozu-

mienie podpisane przez Haekkerupa wywo∏a∏o

krytyk´ ze strony Albaƒczyków, niezadowolo-

nych z braku konsultacji oraz z zapowiedzi spo-

wolnienia „albanizacji” instytucji lokalnych.

2. Albaƒczycy w M a c e d o n i i

Wed∏ug spisu z 1994 r., 66,5% ludnoÊci Macedo-

nii stanowili Macedoƒczycy (S∏owianie), nato-

miast blisko 22% Albaƒczycy10. Ci ostatni w du-

˝ej cz´Êci zbojkotowali spis i twierdzà, ˝e w rze-

czywistoÊci stanowià blisko 40% mieszkaƒców

kraju. Ta liczba jest z kolei z pewnoÊcià zawy˝o-

na – wi´kszoÊç analityków uwa˝a, ̋ e Albaƒczycy

stanowià obecnie prawie 30% ludnoÊci. Propor-

cje te b´dà stopniowo ulegaç zmianie na korzyÊç

A l b a ƒ c z y kó w, którzy ze wzgl´du na religi´ 

(islam), zachowanie struktur rodowych i fakt, i˝

w wi´kszoÊci zamieszkujà tereny wiejskie, majà

wy˝szy przyrost naturalny od Macedoƒczyków.

LudnoÊç albaƒska zamieszkuje przede wszyst-

kim pó∏nocno-zachodnià cz´Êç kraju wzd∏u˝ gra-

nic z Albanià i Kosowem. Najwi´ksze skupiska

Albaƒczyków znajdujà si´ w rejonie Tetova, Go-

stivaru, Debaru oraz w Skopje. Szczególnie silne

wi´zi historyczne i rodowe wià˝à macedoƒskich

Albaƒczyków – zw∏aszcza z rejonu Tetova i Kara-

dak – z Kosowem.

W odró˝nieniu od Kosowa ziemie z albaƒskà

wi´kszoÊcià w Macedonii mia∏y zawsze mniej

homogeniczny charakter. Jednak równoczeÊnie

majà one znacznie wi´kszy udzia∏ procentowy

w skali terytorium kraju w porównaniu z Koso-

wem i dolinà Preszeva w ramach Serbii. Najbar -

dziej skomplikowanà struktur´ etnicznà majà

okolice kotliny Wardaru, gdzie znajduje si´ stoli-

ca kraju. W Skopje i kotlinie Wardaru mieszka

ponad jedna czwarta Macedoƒczyków i blisko

jedna czwarta macedoƒskich Albaƒczyków. Mia-

sto to do 1999 r. by∏o najwi´kszym skupiskiem

ludnoÊci albaƒskiej po Tiranie11. Kotlina Wardaru

tworzy rodzaj etnicznego pó∏wyspu macedoƒ-

skiego z albaƒskimi wyspami poÊrodku (albaƒ-

skie dzielnice w Skopje), otoczonego z pó∏nocy,

po∏udnia i zachodu przez góry zamieszkane

przez Albaƒczyków, po∏àczone wàskim przesmy-

kiem z macedoƒskimi ziemiami etnicznymi.

W latach 90. g∏ównà kwestià spornà pomi´dzy

oboma narodami jest ustrój paƒstwa: Albaƒczy-

cy opowiadajà si´ za przyznaniem im statusu

narodu paƒstwowego równego z Macedoƒczy-

kami, zaÊ ci ostatni optujà za jednonarodowym

charakterem paƒstwa12.

2.1. Sytuacja ludnoÊci albaƒskiej
w Macedonii przed wybuchem walk
w 2001 r.

W komunistycznej Jugos∏awii (1945–1991) za-

kres autonomii politycznej i kulturalnej mace-

doƒskich Albaƒczyków by∏ w´˝szy ni˝ w przy-

padku trzykrotnie wi´kszej liczebnie spo∏eczno-

Êci kosowskich Albaƒczykó w. Pozycja tych

pierwszych w du˝ym stopniu zale˝a∏a od statu-

su Kosowa (w 1968 r. w Tetovie mia∏y miejsce 

demonstracje, inspirowane przez ko s o w s k i c h

Albaƒczyków pod has∏em przy∏àczenia zachod-

niej Macedonii do Kosowa). Gdy pod koniec lat

60. Kosowo wywalczy∏o znaczne rozszerzenie

autonomii, kilka lat póêniej, w 1974 r. w Mace-

donii Albaƒczycy zostali obok Turków uznani za

narodowoÊci suwerenne, równoprawne z naro-

dem macedoƒskim.

Jugos∏owiaƒscy Albaƒczycy, powo∏ujàc si´ na

w∏asnà liczebnoÊç, stale rosnàcà ze wzgl´du na

wysoki przyrost naturalny, uwa˝ali takie rozwià-

zanie za niewystarczajàce i dà˝yli do przyznania

im statusu narodu paƒstwowego w ramach tak

federacji, jak i Macedonii oraz statusu republiki

(a nie regionu autonomicznego) dla Kosowa. Nie-

zadowolenie macedoƒskich Albaƒczyków po-

wi´ksza∏ fakt, i˝ Macedoƒczycy zgodzili si´ jedy-

nie na umiarkowane ust´pstwa wobec Albaƒ-

czyków, zachowujàc w latach 70. dominujàcà

pozycj´ w elitach w∏adzy, tak˝e w regionach z al-

baƒskà wi´kszoÊcià. Macedoƒscy Albaƒczycy pa-

trzyli z zazdroÊcià na ówczesnà pozycj´ Albaƒ-

czyków z Kosowa, podkreÊlajàc, ˝e majà wi´kszy

udzia∏ procentowy w populacji republiki w po-

równaniu z Kosowarami w populacji Serbii. Jed-

nak to w∏aÊnie udzia∏ procentowy Albaƒczyków
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i zasi´g ziem z etnicznà wi´kszoÊcià albaƒskà

powodowa∏y, ˝e Macedoƒczycy sprzeciwiali si´

przyznaniu Albaƒczykom w∏adzy adekwatnej do

ich potencja∏u demograficznego. Obawiali si´

bowiem, ˝e wi´ksze ust´pstwa otworzà puszk´

Pandory, doprowadzajàc do utworzenia w ra-

mach Macedonii prowincji autonomicznej na

wzór Kosowa, co w przypadku Macedonii ozna-

cza∏oby federalizacj´ kraju. Macedoƒczycy uwa-

˝ali, ˝e albaƒska prowincja by∏aby de facto bar-

dziej zwiàzana z Kosowem ni˝ z resztà Macedo-

nii i w razie rozpadu Jugos∏awii dokona∏aby se-

cesji, wchodzàc w sk∏ad Wielkiej Albanii.

Dlatego Macedoƒczycy byli niezadowoleni z na-

rzuconej przez marsza∏ka Tito pozycji prawnej

Albaƒczyków w 1974 r., od poczàtku dà˝yli do

przywrócenia oficjalnie jednonarodowego cha-

rakteru paƒstwa. W dà˝eniach tych umocni∏y

Macedoƒczyków wydarzenia z 1981 r., gdy do-

sz∏o do albaƒskich demonstracji w Tetovie, pod-

czas których pojawi∏y si´ ponownie has∏a przy-

∏àczenia albaƒskiej cz´Êci Macedonii do Kosowa.

W odpowiedzi Skopje – podobnie jak Belgrad,

choç w mniejszej skali – uderzy∏o w albaƒskà

autonomi´ politycznà i kulturalnà. Apogeum no-

wego kursu wobec Albaƒczyków stanowi∏o ode-

branie im w 1989 r. statusu suwerennej narodo-

woÊci. W efekcie w 1991 r., gdy Macedonia og∏a-

sza∏a niepodleg∏oÊç, sytuacja Albaƒczyków by∏a

najgorsza od czterdziestu lat (choç równocze-

Ênie po raz pierwszy lepsza ni˝ Albaƒczyków

w Kosowie, któremu w latach 1989–1990 de fac-

to odebrano status regionu autonomicznego).

Odpowiedzià macedoƒskich Albaƒczyków na 

antyalbaƒskà polityk´ Skopje by∏ bojkot referen-

dum niepodleg∏oÊciowego i poparcie na zjeêdzie

wszystkich partii albaƒskich z by∏ej Jugos∏awii

w paêdzierniku 1991 r. w Prisztinie idei zjedno-

czenia w razie rozpadu Jugos∏awii etnicznych

ziem albaƒskich z Albanià. W styczniu 1992 r.

macedoƒscy Albaƒczycy zorganizowali referen-

dum, w którym ponad 90% z nich zag∏osowa∏o

za utworzeniem w ramach Macedonii albaƒskiej

autonomicznej republiki o nazwie Illiryda. Jed-

nak promacedoƒska postawa Zachodu popierajà-

cego zachowanie status quo oraz mimo wszystko

lepsza pozycja Albaƒczyków w Macedonii ni˝

w Kosowie spowodowa∏y, ˝e macedoƒscy Albaƒ-

czycy zdecydowali si´ w∏àczyç w system poli-

tyczny nowo powsta∏ego kraju. Partia na rzecz

Demokratycznego Dobrobytu (PPD), dominujàca

w albaƒskiej cz´Êci macedoƒskiej sceny politycz-

nej, wesz∏a do rzàdu, zdominowanego przez

p o s t komunistycznà socjaldemokracj´1 3. PPD

przyj´∏a te˝ bardziej umiarkowany pro g r a m ,

opowiadajàc si´ za wprowadzeniem do konsty-

tucji obywatelskiej definicji paƒstwa i uznania

albaƒskiego za j´zyk urz´dowy nie, jak dotych-

czas ˝àdano, na terenie ca∏ego kraju, lecz tylko

w gminach, w których Albaƒczycy stanowià co

najmniej 10% mieszkaƒców. Po wejÊciu PPD do

rzàdu Macedoƒczycy zmodyfikowali polityk´

wobec Albaƒczyków, zgadzajàc si´ na ograniczo-

ne ust´pstwa14.

Niezadowolenie ze skali ust´pstw macedoƒskich

sprawi∏o, ̋ e frakcja radykalna PPD, na której cze-

le stali Arben Xhaferi i Menduh Thaci, utworzy-

∏a razem z PDP nowe, bardziej radykalne ugru-

powanie – Parti´ Demokratycznà Albaƒczyków

(PDSh). Powróci∏a ona do programu przyznania

A l b a ƒ c z y kom statusu narodu paƒstwowego

oraz wprowadzenia w Macedonii demokracji

konsensualnej, opartej na kryterium naro d o-

wym. W 1998 r., gdy PDSh utworzy∏a rzàd razem

z macedoƒskimi nacjonalistami z V M R O- D P M N E ,

de facto zrezygnowa∏a z forsowania tych ˝àdaƒ.

VMRO-DPMNE by∏o ugrupowaniem s∏abszym od

postkomunistów, stàd PDSh jako jej partner uzy-

ska∏a wi´kszà realnà w∏adz´ w regionach albaƒ-

skich oraz odnios∏a wi´ksze sukcesy w stara-

niach o rozszerzenie praw Albaƒczyków. Naj-

wa˝niejszym z jej osiàgni´ç by∏a zgoda parla-

mentu w lipcu 2000 r. na utworzenie nowego,

prywatnego uniwersytetu w Tetovie, w którym

du˝a cz´Êç wyk∏adów by∏aby prowadzona w j´-

zyku albaƒskim.

2.2. Albaƒska rebelia w z a c h o d n i e j
M a c e d o n i i

Macedonia pozosta∏a – mimo pewnego wzrostu

liczby Albaƒczyków w administracji, wojsku

i policji – krajem zdominowanym przez etnicz-

nych Macedoƒczyków, w którym prawa mniej-

szoÊci albaƒskiej, choç relatywnie szerokie, nie

odpowiada∏y jej potencja∏owi15. Jednak g∏ównà

przyczynà wybuchu konfliktu w Macedonii by∏o

zachowanie po 1999 r. w Kosowie wp∏ywów

przez UCK, która mog∏a przygotowywaç si´ do

rebelii w górzystej strefie pogranicznej trudnej

do kontrolowania. Albaƒskim przygotowaniom

sprzyja∏a bierna postawa KFOR i bardzo s∏abej
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armii macedoƒskiej. Postawa armii wynika∏a

tak˝e z polityki VMRO-DPMNE, która stara∏a si´

uniknàç incydentów zbrojnych na granicy, aby

nie dosz∏o do wzrostu napi´ç mi´dzyetnicznych

w kraju.

Inicjatorami rebelii byli wywodzàcy si´ z Mace-

donii Albaƒczycy zwiàzani od lat z Kosowem

i dzia∏ajàcy w Ludowym Ruchu Kosowa (LPK)

oraz Wyzwoleƒczej Armii Kosowa (UCK), jak

równie˝ kosowscy radyka∏owie z LPK przeciwni

pragmatycznej linii Thaciego, krytykujàcy go za

rezygnacj´ z poczàtkowych celów organizacji.

Komórki kosowskiej UCK dzia∏a∏y na terenie Ko-

sowa od momentu jej powstania w 1993 r. W la-

tach 1997–1998 przez Macedoni´ przesz∏a fala

a t a ków bombowych, o k t ó rych org a n i z a c j ́

oskar˝ono UCK. W trakcie powstania w Kosowie

(1998–1999) w si∏ach UCK walczyli liczni ochot-

nicy albaƒscy z Macedonii, a wzd∏u˝ nieuregulo-

wanej granicy powsta∏y bazy UCK. W ten sposób

ju˝ wtedy stworzona zosta∏a infrastruktura dla

rebelii Wyzwoleƒczej Armii Narodowej (UCK), ja-

ka wybuch∏a wiosnà 2001 r.

Jednak w momencie wkroczenia si∏ KFOR do Ko-

sowa (czerwiec 1999) lider kosowskiej UCK Ha-

shim Thaci nie podjà∏ próby wywo∏ania powsta-

nia w Macedonii, nawiàzujàc dobre stosunki

z rzàdem w Skopje. Spoiwem by∏ sojusz z PDSh,

z którà od czasów wojny ∏àczy∏y Thaciego

wspólne nielegalne interesy (przemyt). Hashim

Thaci popar∏ umiarkowanà polityk´ PDSh walki

o popraw´ sytuacji Albaƒczyków legalnymi

Êrodkami, jak i jej aktywny udzia∏ w rzàdzeniu

krajem. Thaci sprzeciwia∏ si´ zbrojnej akcji

w Macedonii, zdajàc sobie spraw´, jakà szkodà

dla sprawy niepodleg∏oÊci Kosowa by∏aby albaƒ-

ska irredenta w Macedonii wywo∏ana przez ko-

sowskich Albaƒczyków.

Rebelia UCK uderzy∏a w uk∏ad stworzony przez

T h a c i e g o, PDSh i V M R O-DPMNE. W 2000 r.

wzd∏u˝ granicy kilka razy dosz∏o do incydentów

zbrojnych, szczególnie w rejonie Karadak/Skop-

ska Crna Gora, po∏o˝onym u styku granic Koso-

wa, Macedonii i Serbii. Te incydenty by∏y powià-

zane z dzia∏alnoÊcià w dolinie Preszeva UCPMB,

wspó∏pracujàcej z macedoƒskà UCK oraz ze zna-

czeniem szlaków przemytniczych przebiegajà-

cych przez ten region. Przemytnicy cz´sto wal-

czyli wczeÊniej w kosowskiej UCK, zaÊ w 2001 r.

zostali komendantami macedoƒskiej UCK. Ich

przemytnicza aktywnoÊç mia∏a charakter lokal-

ny, podczas gdy Thaci i przywódcy PDSh kontro-

lowali przemyt na znacznie wi´kszà skal´

wzd∏u˝ g∏ównych tras komunikacyjnych.

Liderem politycznym UCK zosta∏ Ali Ahmeti –

wieloletni szef sekcji macedoƒskiej w ramach

LPK i jeden z za∏o˝ycieli kosowskiej UCK. Nato-

miast cz∏owiekiem nr 2 zosta∏ jego wuj Fazil Ve-

liu, w latach 1987–1998 szef LPK, zaÊ od 2000 r.

jej lider na emigracji. Macedoƒscy Albaƒczycy

mogli liczyç na taktyczne poparcie Ramusha Ha-

radinaja. Po wybuchu na pe∏nà skal´ rebelii,

w po∏owie marca dowódcà macedoƒskiej UCK

zosta∏ Gezim Ostremi, który w czasie walk w Ko-

sowie by∏ szefem sztabu Haradinaja.

Po raz pierwszy publicznie macedoƒska UCK 

poinformowa∏a o swoim istnieniu 22 stycznia

2001 r. po ataku na komisariat policji we wsi Te-

arce ko∏o Tetova. W komunikacie wydanym po

ataku oskar˝y∏a ona partie albaƒskie w Macedo-

nii o rezygnacj´ z walki o prawa Albaƒczyków

i og∏osi∏a, ˝e jej najwa˝niejszym celem jest prze-

kszta∏cenie Macedonii w paƒstwo dwunarodo-

we. Rezygnacja z ˝àdania zmiany granic wynika-

∏a ze ÊwiadomoÊci UCK, i˝ podstawowym wa-

runkiem sukcesu rebelii w Macedonii, podobnie

jak w Kosowie, by∏o wejÊcie oddzia∏ów NATO ja-

ko si∏y rozjemczej.

Atak pod Tetovem stanowi∏ ostrze˝enie dla Ma-

cedoƒczyków, ˝e w ka˝dej chwili mo˝e w za-

chodniej Macedonii wybuchnàç rebelia na du˝à

skal´. Celem politycznym UCK by∏o zapobiegni´-

cie zbli˝eniu mi´dzy Belgradem i Skopje, które

nastàpi∏o pod koniec 2000 r. G∏ównà przyczynà

tego zbli˝enia by∏o wykorzystywanie przez

UCPMB regionu Karadak/Skopska Crna Gora po-

∏o˝onego na pograniczu Kosowa, Macedonii i po-

∏udniowej Serbii jako bazy wypadowej do ata-

ków na si∏y serbskie w dolinie Preszeva. Mace-

doƒczycy obawiali si´, ˝e jeÊli nadal pozostanà

bierni, na trwa∏e utracà kontrol´ nad tym strate-

gicznym regionem. W ich interesie nie le˝a∏o

tak˝e umocnienie Albaƒczyków w dolinie Pre-

szeva. Dlatego Skopje zintensyfikowa∏o patrole

graniczne w regionie, zaÊ Macedonia i Jugos∏a-

wia podpisa∏y pod koniec lutego umow´ regulu-

jàcà po 10 latach sporów przebieg granicy mi´-

dzy obu paƒstwami.

Zwi´kszona obecnoÊç si∏ macedoƒskich dopro-

wadzi∏a do wybuchu na poczàtku marca regular-

nych walk w okolicach wsi Tanuszevci. Poparcie

pod koniec lutego przez UE i NATO planu poko-
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jowego dla doliny Preszeva serbskiego wicepre-

miera Nebojszy Czovicia oraz zgoda na wejÊcie

si∏ jugos∏owiaƒskich do po∏o˝onej wzd∏u˝ grani-

cy macedoƒsko-jugos∏owiaƒskiej cz´Êci zdemili-

taryzowanego pasa ochronnego wokó∏ Kosowa,

majàca na celu utrudnienie przenikania do Ma-

cedonii si∏ UCK poprzez dolin´ Preszeva spowo-

dowa∏y, ˝e Albaƒczycy zdecydowali si´ na za-

warcie rozejmu w po∏udniowej Serbii przy jed-

noczesnym przyspieszeniu wybuchu re b e l i i

w Macedonii. 15 marca 2001 r. UCK zaatakowa∏a

Tetovo. Kontrakcja wojsk macedoƒskich zosta∏a

poparta przez PDSh, zaÊ atak UCK zosta∏ pod

p resjà Zachodu pot´piony przez Haradinaja

i Thaciego.

2.3. Przegrupowania na scenie 
politycznej Macedonii

Pojawienie si´ UCK wywo∏a∏o przemiany w al-

baƒskiej cz´Êci macedoƒskiej sceny politycznej.

Kastriot Haxhirexha, dzia∏acz PPD, razem z inny-

mi dzia∏aczami tej partii oraz PDSh utworzy∏ 

11 marca 2001 r. Partí  Naro d o w o- D e m o k r a t y c z n à

(PDK), która próbowa∏a odgrywaç rol´ politycz-

nego skrzyd∏a UCK. PDK powróci∏a do idei prze-

kszta∏cenia Macedonii w paƒstwo federacyjne.

Ofensywa wojsk macedoƒskich w rejonie Tetova

zakoƒczy∏a si´ wycofaniem rebeliantów w po-

graniczne rejony pasma górskiego Szara Planina.

Walki wybuch∏y ponownie pod koniec kwietnia,

kiedy Macedoƒczycy próbowali odzyskaç kontro-

l´ nad tym pasmem, przenoszàc si´ nast´pnie

ponownie w rejon Karadak.

Wybuch walk wywo∏a∏ rewolucj´ na scenie poli-

tycznej w Macedonii, doprowadzajàc do polary-

zacji wzd∏u˝ linii etnicznych. PPD, PDSh stwo-

rzy∏y nieformalny wspólny front z UCK, która

uzyska∏a nieoficjalne poparcie nie tylko ze stro-

ny Haradinaja, lecz tak˝e Thaciego.

Przejawem porozumienia mi´dzy UCK i legalny-

mi partiami albaƒskimi (PPD i PDSh) by∏o podpi-

sanie 22 maja tak zwanej Deklaracji Prizreƒskiej,

w której wszystkie strony uzna∏y integralnoÊç

terytorialnà Macedonii, wyrazi∏y poparcie dla

pokojowego rozwiàzania konfliktu oraz przyj´∏y

wspólnà platform´ politycznà zak∏adajàcà pe∏ne

równouprawnienie Albaƒczyków w Macedonii,

co by∏o eufemistycznym okreÊleniem faktyczne-

go statusu narodu paƒstwowego. Porozumieniu

UCK z PPD i PDSh sprzyja∏a postawa Zachodu,

zdecydowanie sprzeciwiajàcego si´ wejÊciu Alego

Ahmetiego na scen´ politycznà jako partnera do

rozmów i przywódcy macedoƒskich Albaƒczy-

ków. PPD i PDSh, które po wybuchu rebelii zacz´-

∏y traciç poparcie spo∏eczne na rzecz UCK, by∏y

zainteresowane wspó∏pracà z Ahmetim w celu

odzyskania zaufania macedoƒskich Albaƒczy-

ków. Wzrost poparcia dla UCK by∏ efektem wy-

muszenia przez nià – co przez 10 lat nie uda∏o

si´ partiom albaƒskim – powa˝nej debaty na te-

mat zmiany statusu Albaƒczyków w Macedonii.

Ten wzrost przejawi∏ si´ nap∏ywem macedoƒ-

skich Albaƒczyków do UCK i w efekcie „macedo-

nizacjà” tej organizacji, w której na poczàtku re-

belii du˝à cz´Êç stanowili ochotnicy z Kosowa.

Decydujàce znaczenie dla konfliktu zbrojnego

mia∏a nieudana ofensywa macedoƒska w rejonie

Karadak, przeprowadzona pod koniec maja. Ma-

cedoƒczycy odbili z ràk rebeliantów kilka wiosek,

lecz musieli si´ z nich wycofaç po kontrofensy-

wie albaƒskiej. Ten sukces pozwoli∏ UCK na zej-

Êcie z gór i opanowanie 9 czerwca po∏o˝onej na

przedmieÊciach Skopje wioski Araczinowo. Pod

koniec czerwca Macedoƒczykom nie uda∏o si´

odbiç tej miejscowoÊci, lecz dalsza walka grozi∏a

Albaƒczykom odci´ciem od zaplecza w górach

Karadak. Interwencja dyplomatyczna Zachodu

doprowadzi∏a do porozumienia o wycofaniu si´

rebeliantów pod nadzorem si∏ NATO w góry.

2.4. Negocjacje pokojowe 
– rozmowy nt. przysz∏ego statusu 
ludnoÊci albaƒskiej w M a c e d o n i i

Sukcesy UCK i ÊwiadomoÊç jej dowództwa, ˝e

opanowywanie miejscowoÊci na przedmieÊciu

Skopje to maksimum jej mo˝liwoÊci, a dalsza

walka niesie ze sobà ryzyko okrà˝enia, spowo-

dowa∏y rozpocz´cie pod auspicjami Zachodu po-

wa˝nych negocjacji na temat zmian ustrojo-

wych, w których reprezentantem strony albaƒ-

skiej zostali liderzy PPD Ymer Ymeri i PDSh Ar-

ben Xhaferi. Rozmowy rozpocz´∏y si´ 5 lipca po

zawarciu kolejnego rozejmu wynegocjowanego

przez specjalnych wys∏anników UE i USA. Przed-

stawili oni projekt reform ustrojowych opraco-

wany przez francuskiego prawnika Roberta Ba-

dentera (w 1991 r. kierowa∏ komisjà UE weryfi-

kujàcà proÊby republik jugos∏owiaƒskich o uzna-

nie ich niepodleg∏oÊci), który zak∏ada∏ przemia-

n´ Macedonii z paƒstwa narodu macedoƒskiego
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w paƒstwo obywatelskie, jej decentralizacj´,

wprowadzenie albaƒskiego jako j´zyka urz´do-

wego w gminach, gdzie Albaƒczycy stanowià co

najmniej 20% ludnoÊci (tak˝e w organach admi-

nistracji paƒstwowej na poziomie lokalnym),

specjalnego sposobu g∏osowania na poziomie

krajowym, uniemo˝liwiajàcego w kwestii auto-

nomii kulturalnej przeg∏osowanie albaƒskiej

mniejszoÊci przez macedoƒskà wi´kszoÊç (wy-

móg ponad 50% g∏osów albaƒskiej reprezenta-

cji), akcj´ afirmacyjnà w administracji, wojsku

i policji. Strona albaƒska uzna∏a te propozycje za

niewystarczajàce, ˝àdajàc przekszta∏cenia Mace-

donii w paƒstwo dwunarodowe, oparte na de-

mokracji „konsensusu etnicznego” (urzàd albaƒ-

skiego wiceprezydenta i wy˝sza izba parlamen-

tu z równà reprezentacjà obu narodów), uznania

albaƒskiego za drugi j´zyk oficjalny oraz przy-

znania samorzàdom kontroli nad policjà. Pod

presjà zachodnich negocjatorów Albaƒczycy za-

akceptowali ustrój obywatelski, zrezygnowali

zaÊ z pomys∏u wprowadzenia wiceprezydenta

oraz z pe∏nego podporzàdkowania policji samo-

rzàdom terytorialnym. Uzyskali jednak zgod´

mediatorów na uznanie albaƒskiego za drugi j´-

zyk oficjalny kraju oraz wprowadzenie zasady

reprezentacji etnicznej w policji na poziomie lo-

kalnym.

Wersja ta zosta∏a odrzucona przez stron´ mace-

doƒskà, gdy˝ wed∏ug niej podobne ust´pstwa

oznacza∏yby de facto zgod´ na federalizacj´ paƒ-

stwa. Gdy rozmowy wesz∏y w decydujàcà faz´

koƒcowà, dosz∏o do ponownego wybuchu walk,

poniewa˝ obie strony chcia∏y uzyskaç poprzez

sukcesy na polu walki jak najkorzystniejszà po-

zycj´ negocjacyjnà. Najostrzejsze walki toczy∏y

si´ przy linii kolejowej i autostradzie ∏àczàcej

Skopje z Tetovem.

Impas na froncie przekona∏ obie strony do zaak-

ceptowania porozumienia, podpisanego osta-

tecznie 13 sierpnia w Ochrydzie. Na jego mocy

Macedonia mia∏a staç si´ bardziej zdecentralizo-

wanym paƒstwem obywatelskim, w k t ó ry m

j´zyk albaƒski by∏by u˝ywany w gminach, gdzie

stanowià oni co najmniej 20% mieszkaƒców

oraz podczas obrad parlamentu. Prawa Albaƒ-

czyków mia∏ chroniç zapis, wprowadzajàcy za-

sad´, ˝e ka˝da zmiana ustawodawstwa w tej

kwestii musi uzyskaç zgod´ 50% pos∏ów albaƒ-

skich. Albaƒczycy mieli stanowiç 23% kadry si∏

policyjnych i uzyskaç wi´kszà re p re z e n t a c j ́

w innych instytucjach paƒstwowych. Akceptacja

przez Ahmetiego porozumienia oznacza∏a rezy-

gnacj´ z walki o przekszta∏cenie Macedonii

w paƒstwo dwunarodowe. Jego postawa wyni-

ka∏a z sytuacji na froncie oraz z wyczucia nastro-

jów ludnoÊci albaƒskiej, zainteresowanej zakoƒ-

czeniem konfliktu. Porozumienie w Ochrydzie

zosta∏o odrzucone przez Albaƒskà Armi´ Naro-

dowà (AKSh), która od poczàtku rebelii walczy∏a

w sk∏adzie UCK. Uzna∏a ona Ahmetiego za zdraj-

c´ i zadeklarowa∏a, ˝e celem jej walki jest stwo-

rzenie Wielkiej Albanii. Organizacja ta jest po-

dzielona na dwie frakcje, jednà z siedzibà w Sko-

pje i drugà na emigracji w Szwajcarii. Emigracyj-

na frakcja odwo∏uje si´ do ideologii narodowo-

komunistycznej Envera Hod˝y. AKSh jako o rg a n i-

zacja marginalna nie ma jednak wi´kszego zna-

czenia politycznego.

W zamian za akceptacj´ porozumienia Zachód

zgodzi∏ si´, by Ahmeti zachowa∏ mocnà pozycj´

w relacjach z Macedoƒczykami, gdy˝ rozbrojenie

UCK zosta∏o przeprowadzone na korzystnych

dla niej warunkach. Odda∏a ona maksimum jed-

nà trzecià posiadanej broni. Rozbrojenie nadzo-

rowali ˝o∏nierze NATO w ramach operacji „Nie-

zb´dne ˚niwa”. Po jej zakoƒczeniu 27 wrzeÊnia

UCK og∏osi∏a samorozwiàzanie. Macedoƒczycy,

niezadowoleni z wyników rozbrajania, przez kil-

ka miesi´cy blokowali proces pokojowy, odwle-

kajàc przeg∏osowanie zmian w konstytucji. Wy-

negocjowali w tym czasie korzystnà zmian´ pre-

ambu∏y, która definiowa∏a Macedoni´ jako „paƒ-

stwo narodu macedoƒskiego i cz´Êci narodu al-

baƒskiego i tureckiego”. Zgadzajàc si´ na to

ust´pstwo, Zachód uzale˝ni∏ od przeg∏osowania

pozosta∏ych poprawek pomoc finansowà dla

znajdujàcego si´ w zapaÊci gospodarczej kraju.

16 listopada parlament macedoƒski przeg∏oso-

wa∏ wymagane poprawki.

Kolejnym krokiem milowym w procesie pokojo-

wym by∏o przeg∏osowanie pod koniec stycznia

2002 r. poprawek do najbardziej spornej ustawy

o samorzàdzie lokalnym. Macedoƒczycy nie zga-

dzali si´ na oryginalny projekt, opracowany

w Ochrydzie w sierpniu ub.r. pod presjà mi´dzy-

narodowych mediatorów, twierdzàc, ˝e plano-

wana w nim g∏´boka decentralizacja paƒstwa

doprowadzi do faktycznej utraty kontroli Skopje

nad pó∏nocno-zachodnià cz´Êcià kraju, zamiesz-

kanà w wi´kszoÊci przez Albaƒczyków. Na mocy

ustalonych zmian system szkolnictwa b´dzie
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podlega∏ nie tylko gminom, lecz tak˝e rzàdowi

centralnemu. Gminy nie b´dà te˝ mog∏y tworzyç

z w i à z ków gmin (quasi-regionów autonomicz-

nych), lecz jedynie ponadgminne specjalne ko-

misje zajmujàce si´ konkretnymi dziedzinami.

Ostatnià kluczowà sprawà by∏ powrót miesza-

nych etnicznie patroli policji do wiosek znajdu-

jàcych si´ od czasu rebelii pod kontrolà by∏ej

UCK. Ahmeti uzale˝ni∏ t´ kwesti´ od przeg∏oso-

wania przez macedoƒski parlament ustawy

o amnestii dla uczestników rebelii. Parlament

przyjà∏ ustaw´ w tej kwestii 7 marca. Do dzisiaj

t e o retycznie patrole policyjne sà niemal we

wszystkich pogranicznych wioskach, jednak

w cz´Êci z nich obecnoÊç ta jest wy∏àcznie sym-

boliczna. G∏ównym przeciwnikiem powrotu po-

licji macedoƒskiej sà zwolennicy AKSh. Ich

sprzeciw wobec tej akcji doprowadzi∏ 28 marca

2002 r. w okolicach Tetova do bezpoÊredniej kon-

f rontacji mi´dzy zwolennikami Ahmetiego

i cz∏onkami „emigracyjnej” AKSh. W wyniku 

kilkugodzinnej walki zgin´∏y cztery osoby.

Sukces procesu pokojowego by∏y osobistym

zwyci´stwem Ahmetiego, dlatego postanowi∏ on

wykorzystaç swojà popularnoÊç do ugruntowa-

nia pozycji lidera macedoƒskich Albaƒczyków

i zjednoczenia wszystkich partii albaƒskich. Z je-

go inicjatywy pod koniec lutego we wsi Mala Re-

czica ko∏o Tetova (siedzibie nielegalnego uniwer-

sytetu) powsta∏a Rada Koordynacyjna Albaƒczy-

ków, w sk∏ad której – oprócz przedstawicieli by-

∏ej UCK – wesz∏y trzy najwa˝niejsze partie al-

baƒskie: PPD, PDK, PDSh. Na czele Rady stanà∏

Ali Ahmeti. Jednak osiàgni´cie konsensusu mi´-

dzy tymi partiami ze wzgl´du na ró˝nice progra-

mowe i animozje personalne by∏o niezwykle

trudnym zadaniem, poza tym ˝adna z nich nie

zamierza∏a podporzàdkowaç si´ Ahmetiemu.

Najwa˝niejszym problemem pozostawa∏ ko n-

flikt Ahmetiego z Menduhem Thacim, de facto

politykiem nr 1 PDSh. Thaci jest symbolem zdys-

k redytowanego albaƒskiego establishmentu,

w który uderzy∏a rebelia UCK. Posiada on jednak

zaplecze finansowe i szerokie nieformalne wp∏y-

wy. Pod koniec marca, po nieudanej próbie za-

machu na liderów PDSh i deklaracji PDK i PPD,

Thaci przekona∏ swojà parti´ do wyjÊcia z Rady.

Wówczas Ahmeti postanowi∏ za∏o˝yç w∏asnà

parti´ i zbudowaç jej sukces wyborczy na opozy-

cji wobec Thaciego. 5 czerwca 2002 r. w Tetovie

Ahmeti utworzy∏ Uni´ na rzecz Demokratycznej

Integracji (BID).

3. Albaƒczycy w p o ∏ u d n i o w e j
Serbii (Preszevo, Bujanovac,
M e d v e d j a )

Populacja albaƒska zamieszkujàca trzy gminy

w po∏udniowej Serbii – Preszevo (nazwa albaƒ-

ska: Presheva), Bujanovac, Medvedja (Medvegja)

– liczy ok. 75 tys. osób, choç cz´Êç z nich (szcze-

gólnie mieszkaƒcy Medvedji), przebywa obecnie

j a ko uchodêcy w sàsiednim Ko s o w i e1 6. We d ∏ u g

s z a c u n kowych danych ostatniego spisu z 1991 r. ,

zbojkotowanego w cz´Êci przez Albaƒczyków,

stanowili oni absolutnà wi´kszoÊç mieszkaƒców

Preszeva (90%), zdecydowanà wi´kszoÊç popula-

cji Bujanovaca (60,6%) i znaczàcà mniejszoÊç

w Medvedji (28,2%)17.

Znaczenie regionu wynika z trzech przyczyn:

– po∏o˝enia geograficznego: dolina Preszeva le˝y

na strategicznym szlaku komunikacyjnym ∏àczà-

cym Belgrad poprzez Skopje z Salonikami;

– mapy etnicznej: w ka˝dej z gmin czysto albaƒ-

skie ziemie etniczne znajdujà si´ przy granicy

z Kosowem, jednoczeÊnie wi´kszoÊç miejscowej

populacji albaƒskiej mieszka w g∏´bi kraju;

w dolinie Preszeva tereny albaƒskie graniczà

z ziemiami etnicznymi albaƒskimi w Macedonii

(region Karadak/Skopska Crna Gora); po drugiej

stronie granicy, w Kosowie, znajduje si´ du˝a

serbska enklawa (Kamenica), graniczàca z Serbià

w∏aÊciwà, lecz oddzielona od ziem etnicznie

serbskich pasem ziem albaƒskich w dolinie Pre-

szeva;

– zwiàzków historyczno-rodowych: dolina Pre-

szeva jest historycznie i rodowo zwiàzana z Ko-

sowem i rejonem Karadak w Macedonii, stàd Al-

baƒczycy nazywajà te tereny wschodnim Koso-

wem lub zaliczajà dolin´ Preszeva do regionu

Anamorawa, obejmujàcego wschodnià cz´Êç Ko-

sowa w∏aÊciwego (Gjilan/Gnjilane).
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3.1. Sytuacja ludnoÊci albaƒskiej
w po∏udniowej Serbii w l a t a c h
1 9 9 1 – 2 0 0 0

Sytuacja Albaƒczyków w dolinie Preszeva za-

wsze zale˝a∏a od poziomu autonomii w sàsied-

nim Kosowie, stàd w latach 1989–1990, kiedy de

facto odebrano Kosowu autonomii, Serbia ogra-

niczy∏a tak˝e autonomi´ politycznà i kulturalnà

Albaƒczyków w tym regionie. Belgrad zmniej-

szy∏ liczb´ klas w j´zyku albaƒskim, wprowadzi∏

„serbskie” programy nauczania oraz wyznaczy∏

niekorzystne dla Albaƒczyków granice obwo-

dów wyborczych.

Po∏o˝enie przy granicy z Kosowem przy niewiel-

kiej liczebnoÊci miejscowej populacji albaƒskiej

wywo∏a∏o dwa rodzaje postaw: konfrontacyjnà

(dà˝enie do unifikacji z Kosowem) i adaptacyjnà

(zrozumienie dla prowadzenia bardziej pragma-

tycznej polityki ni˝ rodacy z Kosowa). Przeja-

wem pierwszej by∏ udzia∏ polityków albaƒskich

w spotkaniu panalbaƒskim w Prisztinie w 1991 r. ,

bojkot w tym samym roku spisu powszechnego

oraz przeprowadzenie w marcu 1992 r. referen-

dum o autonomii, w∏àcznie z prawem do zjedno-

czenia z Kosowem. Druga postawa uzyska∏a

przewag´ – preszewscy Albaƒczycy, w odró˝nie-

niu do rodaków z Kosowa, brali od 1990 r. regu-

larnie udzia∏ w wyborach lokalnych, republikaƒ-

skich i federalnych, co spowodowa∏o, i˝ Belgrad

do 1999 r. prowadzi∏ wobec miejscowej popula-

cji bardziej humanitarnà polityk´ ni˝ wobec boj-

kotujàcych paƒstwo serbskie Albaƒczykó w

w Kosowie.

Na poczàtku lat 90. preszewscy Albaƒczycy

utworzyli dwa ugrupowania polityczne: domi-

nujàcà na scenie politycznej regionu Parti´ Dzia-

∏aƒ Demokratycznych (PVD), wieloletniego bur-

mistrza Preszeva i de facto lidera miejscowych

Albaƒczyków Rizy Halimiego oraz mniejszà, bar-

dziej radykalnà Parti´ Demokratycznà Albaƒczy-

ków (PDSh). Nast´pnie w 1995 r. z PVD wystàpi-

∏a Partia Parlamentarna (PP), która w 2000 r. po-

∏àczy∏a si´ z PDSh w Parti´ Demokratycznego

Zjednoczenia Albaƒczyków (PBDSh).

Zmiana polityki nastàpi∏a po rozpocz´ciu bom-

bardowaƒ NATO na Jugos∏awi´, kiedy armia ju-

gos∏owiaƒska i serbskie si∏y policyjne dokona∏y

czystki etnicznej kosowskich Albaƒczykó w

mieszkajàcych na pograniczu Kosowa, Macedo-

nii i Serbii. Wówczas terror serbski objà∏ tak˝e,

choç w mniejszym stopniu, ludnoÊç doliny Pre-

szeva, szczególnie w strefie pogranicznej. Klu-

czowe znaczenie dla dalszego rozwoju sytuacji

mia∏o utworzenie na mocy porozumienia w Ku-

manowie podpisanego 2 czerwca 1999 r. (koƒ-

czàcego naloty NATO) wzd∏u˝ granic Kosowa

s t refy zdemilitaryzowanej o s z e ro koÊci 5 km. Sta-

∏a si´ ona prawdziwà safe heaven dla partyzantki

albaƒskiej oraz dla dzia∏alnoÊci przemytniczej.

3.2. Dzia∏ania partyzantki 
albaƒskiej w po∏udniowej Serbii 
w latach 2000–2001

Jednostki serbskiej policji, które wczeÊniej wal-

czy∏y w Kosowie i wycofa∏y si´ po wejÊciu KFOR

do doliny Preszeva, próbowa∏y pre w e n c y j n i e

w drugiej po∏owie 1999 r. spacyfikowaç stref´

pogranicznà. Zabójstwa cywili wywo∏a∏y exodus

ludnoÊci albaƒskiej do Kosowa oraz pojawienie

si´ wiejskich milicji, z których narodzi∏a si´ póê-

niejsza Armia Wyzwolenia Preszeva, Medvedji

i Bujanovaca (UCPMB). Jej rozwój by∏ zwiàzany

z przej´ciem kontroli nad lokalnà partyzantkà

przez wywodzàcych si´ ze strefy pogranicza

dzia∏aczy LPK i kosowskiej UCK (Shefqeta Musliu

i jego brata stryjecznego Jonuza Musliu). Jednak

UCPMB nie mia∏a charakteru lokalnego – bioràc

pod uwag´ jej liczebnoÊç mo˝na za∏o˝yç, ˝e du-

˝à cz´Êç stanowili ochotnicy z Kosowa.

UCPMB po raz pierwszy publicznie pojawi∏a si´

w 26 stycznia 2000 r., na pogrzebie albaƒskich

cywili zabitych przez Serbów. Pogrzeb odby∏ si´

we wsi Dobrosin, która sta∏a si´ pierwszym ba-

stionem UCPMB. Jej komendantem zosta∏ She-

fqet Musliu. Organizacja przedstawi∏a wówczas

cele swojej dzia∏alnoÊci: obrona populacji albaƒ-

skiej przed serbskimi atakami oraz walka o sze-

rokà autonomi´ politycznà i kulturalnà Albaƒ-

czyków, z prawem do zjednoczenia si´ z Koso-

wem w razie niezaakceptowania jej przez Bel-

grad. UCPMB wyst´powa∏a przeciw zbyt umiar-

kowanym partiom albaƒskim, szczególnie prze-

ciw PVD, powiàzanej z Ibrahimem Rugovà.

Pojawienie si´ UCPMB wywo∏a∏o mieszane reak-

cje USA. Z jednej strony Waszyngton po cichu

by∏ zainteresowany utrudnianiem ˝ycia Milosze-

viciowi. Pojawi∏y si´ nawet przypuszczenia, ˝e

cz´Êç cz∏onków UCPMB zosta∏a przeszko l o n a

przez amerykaƒskich ekspertów. Z drugiej stro-

ny USA obawia∏y si´ incydentów zbrojnych po-
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mi´dzy oddzia∏ami KFOR a si∏ami serbskimi18

(stref´ Kosowa graniczàcà z dolinà Preszeva kon-

trolowa∏ kontyngent amerykaƒski) oraz by∏ zde-

cydowanie przeciwny ewentualnym zmianom

granic. 24 marca 2000 r. z inicjatywy amerykaƒ-

skiej dosz∏o do spotkania dzia∏aczy UCPMB z Ha-

shimem Thacim i reprezentantem USA Christo-

pherem Dellem, podczas którego utworzono Ra-

d´ Politycznà Preszeva, Medvedji i Bujanovaca

(KPPMB), politycznà reprezentacj´ UCPMB. Jej

szefem zosta∏ Jonuz Musliu, który zadeklarowa∏,

˝e walka zbrojna jest ostatecznoÊcià i ma cha-

rakter wy∏àcznie obronny. Mimo powstania Ra-

dy niektórzy lokalni komendanci de facto pozo-

stali niezale˝ni i nadal dochodzi∏o do incyden-

tów zbrojnych wzd∏u˝ granicy.

Prawdziwa intensyfikacja walk nastàpi∏a po

zwyci´stwie w Serbii w paêdzierniku 2000 r. de-

mokratycznej opozycji. UCPMB uzyska∏a wów-

czas wsparcie by∏ych Êrodowisk UCK obawiajà-

cych si´ porozumienia Zachodu z Belgradem

w sprawie Kosowa ponad g∏owami Albaƒczy-

ków. Hashim Thaci i Ramush Haradinaj liczyli, ˝e

ofensywa UCPMB wywo∏a brutalnà kontrakcj´

armii jugos∏owiaƒskiej, pacyfikacj´ wiosek

i w efekcie pogorszenie relacji pomi´dzy Zacho-

dem i Belgradem.

Ofensywa nastàpi∏a 22 listopada 2000 r. UCPMB

opanowa∏a kilka wsi na pograniczu strefy bez-

pieczeƒstwa (Trnovac, Luczane) oraz gór´ Sveti

Ilija, najwy˝sze wzniesienie w regionie, po∏o˝o-

ne blisko Vranje – najwi´kszego miasta w po∏u-

dniowej Serbii. Data ofensywy nie by∏a przypad-

kowa – prezydent Jugos∏awii Vojislav Kosztunica

przebywa∏ wówczas na spotkaniu Paktu Stabili-

zacyjnego w Zagrzebiu (po raz pierwszy od jego

powo∏ania polityk serbski wzià∏ udzia∏ w obra-

dach Paktu, nie zosta∏ natomiast na nie zapro-

szony nawet w roli obserwatora przedstawiciel

Kosowa).

Scenariusz UCPMB zakoƒczy∏ si´ niepowodze-

niem: Belgrad zachowa∏ si´ wstrzemi´êliwie

i zadeklarowa∏ wspó∏prac´ z Zachodem przy roz-

wiàzywaniu konfliktu. Si∏y serbskie skutecznie

zablokowa∏y oddzia∏y UCPMB. Dalsza ofensywa

przynios∏aby albaƒskim rebeliantom bardzo po-

wa˝ne straty ludzkie, a byç mo˝e nawet ca∏ko-

wite zniszczenie. W efekcie na froncie nastàpi∏

impas, zaÊ Zachód zainteresowany umocnie-

niem pozycji nowej ekipy w Belgradzie zdecydo-

wanie stanà∏ po stronie Serbów. Wicepremier

Serbii Nebojsza Czoviç na poczàtku roku 2001 r.

przygotowa∏ plan pokojowy zak∏adajàcy autono-

mi´ kulturalnà, zwi´kszenie liczby Albaƒczyków

w regionalnych strukturach w∏adzy oraz utwo-

rzenie mieszanej etnicznie policji lokalnej oraz,

co najwa˝niejsze z perspektywy Belgradu, likwi-

dacj´ strefy zdemilitaryzowanej.

3.3. Negocjacje pokojowe

Postawa Zachodu i przebieg konfliktu zmusi∏y

UCPMB do utworzenia wspólnego frontu z poli-

tykami albaƒskimi. Albaƒczycy przedstawili

w∏asny plan zak∏adajàcy utworzenie albaƒskiej

autonomicznej jednostki administracyjnej obej-

mujàcej trzy gminy, demilitaryzacj´ strefy, jed-

nak przy jednoczesnym wprowadzeniu mi´dzy-

narodowych si∏ rozjemczych, co de facto ozna-

cza∏oby poszerzenie pi´ciokilometrowej strefy.

Zachód popar∏ plan Czovicia. Odpowiedzià al-

baƒskich radyka∏ów by∏ zamach bombowy na

autobus serbski w Kosowie (tu˝ przy granicy 

z Serbià, lecz nie z dolinà Preszeva). Zamachu

dokonano w dniu 16 lutego 2001 r. podczas wi-

zyty Czovicia w Brukseli (podczas której plan

mia∏ otrzymaç autoryzacj´ UE). Zgin´∏o w nim

10 osób, a ponad 40 zosta∏o rannych. Belgrad

oskar˝y∏ o organizacj´ zamachu UCPMB, która

razem z Hashimem Thacim i Ramushem Haradi-

najem pot´pi∏a atak.

Wybuch walk w Macedonii przyspieszy∏ decyzj´

Zachodu o akceptacji stopniowego powrotu ar-

mii jugos∏owiaƒskiej do strefy pogranicznej, na

poczàtku na granicy z Macedonià. Zadecydowa∏o

t o o podpisaniu przez UCPMB rozejmu ze stro n à

serbskà 12 marca. Dwa miesiàce póêniej NATO

wyrazi∏ zgod´ na wkroczenie armii jugos∏owiaƒ-

skiej do ca∏ej strefy zdemilitaryzowanej w doli-

nie Preszeva. Radykalni komendanci UCPMB pró-

bowali zablokowaç decyzj´ NAT O, zajmujàc

dzieƒ wczeÊniej po∏o˝onà daleko poza strefà po-

granicznà wieÊ Oraovica. Znajduje si´ ona w sa-

mym centrum doliny pomi´dzy Bujanovacem

i Preszevem, przy g∏ównej arterii komunikacyj-

nej. 15 maja zostali oni otoczeni przez jednostki

specjalne armii jugos∏owiaƒskiej, a ich kapitula-

cja wydawa∏a si´ tylko kwestià czasu. Armia ju-

gos∏owiaƒska nie zdecydowa∏a si´ jednak na

atak, lecz zmusi∏a oddzia∏ UCPMB do podpisania

rozejmu i wycofania si´ do strefy przygranicz-

nej. Akcja armii jugos∏owiaƒskiej ostatecznie
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przekona∏a UCPMB, ˝e na ma∏ej przestrzeni doli-

ny Preszeva nie ma szans na podj´cie walki.

W efekcie 21 maja Shefqet Musliu podpisa∏ przy-

gotowanà przez NATO deklaracj´ o wycofaniu

si´ z doliny Preszeva, likwidacji UCPMB i podda-

niu si´ si∏om KFOR. Do 31 maja armia jugos∏o-

wiaƒska zaj´∏a ca∏à stref´ pogranicznà.

Nie wszyscy rebelianci zaakceptowali przegra-

nà. Do powa˝nego incydentu dosz∏o na poczàt-

ku sierpnia 2001 r., kiedy w rejonie wsi Muhovac

zgin´∏o dwóch policjantów serbskich. Do ataku

przyzna∏a si´ Albaƒska Armia Narodowa (AKSh).

Na poczàtku wrzeÊnia pojawi∏a si´ nowa organi-

zacja Wyzwoleƒcza Armia Kosowa Wschodniego

(UCKL). Jednak generalnie od 31 maja incydenty

w rejonie doliny Preszeva nale˝à do rzadkoÊci.

U s p o kojenie sytuacji stworzy∏o warunki dla

wprowadzenia w ˝ycie planu Czovicia. Powsta∏a

nowa mieszana etnicznie policja, zaÊ parlament

serbski przeg∏osowa∏ nowà ustaw´ samorzàdo-

wà, wprowadzajàcà korzystniejsze dla Albaƒ-

czyków granice okr´gów wyborczych. Belgrad

zgodzi∏ si´ tak˝e na przeprowadzenie przyspie-

szonych wyborów samorzàdowych w t r z e c h

gminach, czego od dawna ˝àdali Albaƒczycy.

Najwa˝niejszym przejawem stabilizacji sytuacji

by∏ udzia∏ Albaƒczyków w spisie powszechnym

w kwietniu 2002 r.

3.4. AktywnoÊç polityczna by∏ej
U C P M B

Po zakoƒczeniu walk by∏a UCPMB utrzyma∏a

kontakty z partiami albaƒskimi. Ich efektem by-

∏o powstanie 13 paêdziernika 2001 r. Rady Koor-

dynacyjnej, na której czele stanà∏ Riza Halimi.

Zachowanie przez niego pozycji lidera wywo∏a-

∏o niezadowolenie by∏ej UCPMB, która zbojkoto-

wa∏a t´ instytucj´. Rebelianci mogli liczyç na

wsparcie PBDSh, z którà zawsze mieli lepsze re-

lacje. Ostatecznie Rada przesta∏a istnieç 28 maja

2002 r., kiedy opuÊci∏a jà PBDSh.

Natomiast 4 czerwca Jonuz Musliu og∏osi∏ w Bu-

janovacu powo∏anie nowego ugrupowania poli-

t y c z n e g o: Ruchu Post´pu Demokratycznego

(LPD). Jego powstanie nastàpi∏o po przeg∏osowa-

niu przez parlament jugos∏owiaƒski tego same-

go dnia amnestii dla by∏ych cz∏onków UCPMB.

LPD nie przypadkiem powsta∏a w Bujanovacu.

W trakcie rebelii g∏ówne bazy UCPMB znajdowa-

∏y si´ w okolicy tego miasta w strefie pogranicz-

nej z Kosowem zamieszkanej wy∏àcznie przez

Albaƒczyków. Poza tym dotychczas PVD by∏a je-

dynym ugrupowaniem albaƒskim posiadajàcym

w tym rejonie struktury partyjne i LPD liczy na

zebranie g∏osów elektoratu niezadowolonego

z jej monopolu politycznego.

4. Sytuacja ludnoÊci albaƒskiej
w C z a r n o g ó rz e

Spo∏ecznoÊç albaƒska w Czarnogórze jest naj-

mniejsza ze wszystkich diaspor albaƒskich. We-

d∏ug spisu z 1991 r. w Czarnogórze mieszka∏o

40,4 tys. Albaƒczyków, którzy stanowili 6,6% po-

pulacji republiki. Niemal równie liczna gru p a

czarnogórskich Albaƒczyków mieszka poza

Czarnogórà (emigracja zarobkowa). Liczba Al-

baƒczyków czarnogórskich, w odró˝nieniu od

Albaƒczyków w Serbii, Kosowie i Macedonii, nie

wzros∏a wyraênie po drugiej wojnie Êwiatowej.

Albaƒczycy mieszkajà w Czarnogórze wzd∏u˝

granicy z Albanià. Najszerszy pas tere n ó w

z wi´kszoÊcià albaƒskà rozciàga si´ od granicy

z Albanià a˝ do stolicy kraju Podgoricy. Najbar-

dziej albaƒskim miastem w Czarnogórze jest

Ulcinj po∏o˝ony nad Morzem Adriatyckim – jedy-

na gmina w Czarnogórze z albaƒskà wi´kszoÊcià

(72% ludnoÊci).

Czarnogórscy Albaƒczycy sà najlepiej zintegro-

wanà cz´Êcià diaspory albaƒskiej. Najwa˝niej-

szym przejawem tej integracji jest wyjàtkowa

sytuacja g∏osowania przez wi´kszoÊç Albaƒczy-

ków w wyborach parlamentarnych na partie

czarnogórskie, nie zaÊ na w∏asne. Decydujàce

znaczenie dla takiej postawy Albaƒczyków ma

ostra polaryzacja sceny politycznej Czarnogóry

pomi´dzy zwolenników i przeciwników pozo-

stania w ramach Jugos∏awii. Skoncentrowanie

sytuacji politycznej kraju wokó∏ problemu pozo-

stania bàdê nie w zwiàzku z Belgradem powodu-

je jednak, ˝e prawa Albaƒczyków schodzà na

dalszy plan (ich autonomia kulturalna i politycz-

na by∏a w latach 90. mniejsza ni˝ np. w Macedo-

nii). Choç konstytucja Czarnogóry gwarantuje

mniejszoÊciom pro p o rcjonalnà re p re z e n t a c j ́

w administracji cywilnej, Albaƒczycy stanowià

tylko 0,3–0,5% s∏u˝b publicznych oraz policji.

Edukacja w j´zyku albaƒskim na poziomie uni-

wersyteckim pojawi∏a si´ w ograniczonym za-

kresie dopiero w 2002 r.
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Drugim wa˝nym czynnikiem utrudniajàcym wy-

raênà popraw´ statusu czarnogórskich Albaƒ-

czyków jest rozdrobnienie albaƒskiej cz´Êci sce-

ny politycznej. W momencie rozpadu Jugos∏awii

czarnogórscy Albaƒczycy za∏o˝yli parti´ o na-

zwie Demokratyczna Liga Czarnogóry (LDMZ),

powiàzanà z LDK Ibrahima Rugovy. W 1991 r.

LDMZ wzi´∏a udzia∏ w spotkaniu panalbaƒskim

w Prisztinie, na którym przyj´to program zjed-

noczenia w razie rozpadu Jugos∏awii ziem et-

nicznie albaƒskich z Albanià. W 1992 r. LDMZ

przyj´∏a memorandum zak∏adajàce przyznanie

Albaƒczykom specjalnego statusu, czyli wpro-

wadzenia autonomii politycznej i kulturalnej na

terenach zamieszkanych w wi´kszoÊci przez Al-

baƒczyków19 i realizacj´ zapisu z konstytucji,

gwarantujàcego pro p o rcjonalnà re p re z e n t a c j ́

mniejszoÊci we w∏adzach paƒstwowych.

LDMZ nie uda∏o si´ jednak podczas wyborów

parlamentarnych w 1992 r. wejÊç do parlamen-

tu, co sprawi∏o kryzys wewnàtrz partii i utwo-

rzenie w 1994 r. nowego ugrupowania – Demo-

kratycznej Unii Albaƒczyków (UDSH). W 1998 r.

obie partie wesz∏y do parlamentu, jak i do rzàdu

utworzonego przez ugrupowania dà˝àce do po-

szerzenia autonomii Czarnogóry wramach Jugo-

s∏awii. Gdy po upadku Miloszevicia w paêdzier-

niku 2000 r. rozpocz´∏a si´ dyskusja Belgradu

i Podgoricy na temat niepodleg∏oÊci Czarnogóry,

partie albaƒskie popar∏y secesj´ Czarnogóry20.

Natomiast miesiàc póêniej UDSH przedstawi∏a

„Platform´ o politycznych i prawnych ramach

samorzàdu mniejszoÊci narodowych w Czarno-

górze”, poszerzajàcà Memorandum z 1992 r.

o postulat utworzenia drugiej izby parlamentu –

Rady Wspólnot Narodowych, w której mniejszo-

Êci mia∏yby prawo weta w kwestii ustawodaw-

stwa bezpoÊrednio dotyczàcego ich interesów.

Udzia∏ partii albaƒskich w rzàdzie (1998–2001)

nie przyniós∏ wyraênej poprawy statusu Albaƒ-

c z y ków w C z a r n o g ó r z e2 1. Dlatego przed wybora-

mi w 2001 r. powsta∏o trzecie ugrupowanie al-

baƒskie – Partia Demokratycznego Dobro b y t u

(PPD). Po wyborach parlamentarnych w 2001 r.

do parlamentu dosta∏y si´ tylko UDSH i L D M Z ,

k t ó re ponownie wesz∏y w sk∏ad koalicji rzàdowej

utworzonej przez zwolenników niepodleg∏oÊci.

5. Tirana wobec kwestii 
a l b a ƒ s k i e j

Albania by∏a jedynym krajem na Êwiecie, który

uzna∏ w 1991 r. niepodleg∏oÊç Kosowa. Jednak

w latach 90. Tirana nie odegra∏a roli albaƒskiego

Piemontu. Decydujàce znaczenie mia∏ tu jej

ograniczony potencja∏ demograficzny, gospodar-

czy i militarny22 oraz bardzo g∏´bokie podzia∏y

wewn´trzne23. Powy˝sze czynniki sprawi∏y, ˝e

Albania, uzale˝niona od wsparcia ekonomiczne-

go z Zachodu, prowadzi∏a w ostatnim dziesi´cio-

leciu umiarkowanà polityk´ w kwestii diaspory

albaƒskiej.

Re˝im Envera Hod˝y, uznajàcy od 1948 r. Jugo-

s∏awi´ za wroga, wspiera∏ instrumentalnie pod-

ziemne separatystyczne organizacje albaƒskiej

diaspory (nazywane marksistowsko-leninowski-

mi, ich cz∏onków nazywano „enwerystami”),

które po∏àczy∏y si´ w Ludowy Ruch Kosowa (LPK)

i utworzy∏y Wyzwoleƒczà Armi´ Kosowa (UCK)24.

W 1991 r., w momencie rozpadu Jugos∏awii, gdy

w Tiranie rzàdzi∏a jeszcze partia komunistyczna,

„ e n w e ryÊci” rozpocz´li szkolenie wojsko w e

w Albanii. Zosta∏o ono jednak przerwane, ponie-

wa˝ w Kosowie scen´ politycznà zdominowa∏a

Demokratyczna Liga Kosowa (LDK), opowiadajà-

ca si´ za pokojowymi metodami etnicznej eman-

cypacji. G∏ównym sojusznikiem LDK w Albanii

sta∏a si´ antykomunistyczna, prawicowa Demo-

kratyczna Partia Albanii (PDSh) Salego Berishy.

W 1992 r. PDSh, wspierana finansowo przez al-

baƒskà diaspor´ z by∏ej Jugos∏awii, wygra∏a zde-

cydowanie wybory parlamentarne pod has∏em

pokojowego zjednoczenia Kosowa i Albanii25.

Jednak ju˝ wkrótce, zdajàc sobie spraw´ z nie-

ch´ci Zachodu do zmiany granic paƒstwowych,

Tirana zrezygnowa∏a z promowania idei zjedno-

czenia ziem albaƒskich na rzecz postulatu nie-

podleg∏oÊci Kosowa jako drugiego paƒstwa al-

baƒskiego.

W latach 1992–1997 polityka PDSh wobec albaƒ-

skiej diaspory oscylowa∏a mi´dzy dyskursem na-

cjonalistycznym w momentach pogorszenia sy-

tuacji politycznej i ekonomicznej (kwestia naro-

dowa stawa∏a si´ wygodnym tematem zast´p-

czym) a krytycznym wobec Prisztiny stanowi-

skiem koncyliacyjnym, wynikajàcym z potrzeby

zyskania finansowego wsparcia Zachodu26.
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Na poczàtku 1997 r., gdy w Kosowie nastàpi∏a wy-

raêna radykalizacja albaƒskiej spo∏ecznoÊci ro z-

c z a rowanej politykà Ru g o v y, Berisha popar∏ Êro-

dowiska opozycyjne wobec prezydenta Ko s o w a .

W 1997 r. kryzys piramid finansowych doprowa-

dzi∏ do upadku jego rzàdu i przej´cia w∏adzy

przez postkomunistycznà Socjalistycznà Parti´

Albanii (PSSh), której bastionem by∏a po∏udnio-

wa Albania, najs∏abiej zwiàzana z Kosowem. 

Lider PSSh, ówczesny premier Fatos Nano popie-

rany przez Grecj´ przyjà∏ proserbski kurs w poli-

tyce zagranicznej. Kryzys piramid finansowych

doprowadzi∏ w praktyce do rozbicia w Albanii

struktur paƒstwowych. Nowy rzàd socjalistycz-

ny zachowa∏ niewielkà kontrol´ nad pó∏nocnà

cz´Êcià kraju, gdzie w∏adz´ przej´∏o kilka rodzin

mafijnych, Sali Berisha oraz UCK. Brak kontroli

paƒstwa stworzy∏ warunki dla rozwoju baz tej

organizacji w strefie pogranicznej i w efekcie

wywo∏ania powstania w Kosowie. Sojusznikiem

UCK sta∏ si´ Sali Berisha, deklarujàcy wówczas

w odró˝nieniu od umiarkowanych socjalistów

pe∏ne poparcie dla niepodleg∏oÊci Kosowa, a na-

wet Wielkiej Albanii. Kiedy jednak po letniej

ofensywie si∏ serbskich w Kosowie UCK ponios∏a

powa˝ne straty, dosz∏o do zbli˝enia mi´dzy UCK

i PSSh (w tym samym czasie Berisha spróbowa∏

bezskutecznie w sojuszu z premierem z LDK Bu-

jarem Bukoshim przejàç kontrol´ nad UCK i oba-

liç rzàd socjalistyczny). Zbli˝eniu socjalistów

z UCK sprzyja∏o dodatkowo wzmocnienie w par-

tii pozycji „frakcji m∏odych” (przywódcy: Illir

Meta, Pandeli Majko – przeciwnicy Nano).

Intensyfikacja walk w Kosowie w 1999 r., nego-

cjacje w Rambouillet i wielka serbska czystka et-

niczna, która nastàpi∏a po rozpocz´ciu nalotów

NATO, doprowadzi∏y stopniowo do wykszta∏ce-

nia si´ istniejàcego do dzisiaj konsensusu po-

mi´dzy PDSh i PSSh w kwestii celów polityki za-

granicznej Albanii na Ba∏kanach: niepodleg∏oÊç

Kosowa i jak najszersza autonomia Albaƒczy-

ków w Macedonii, dolinie Preszeva i Czarnogó-

rze, osiàgni´cie ww. celów pokojowymi metoda-

mi we wspó∏pracy z Zachodem, nieprzyznanie

kwestii albaƒskiej diaspory centralnego miejsca

w dyskursie politycznym.

6. Prognoza: prz y s z ∏ o Ê ç
albaƒskiej diaspory na Ba∏kanach

Na kszta∏t sceny politycznej albaƒskiej diaspory

najwi´kszy wp∏yw ma sytuacja w Kosowie. Sta-

bilizacja w tym regionie prowadzi do obni˝enia

napi´cia równie˝ w regionach sàsiednich, nato-

miast ewentualny scenariusz ko n f ro n t a c y j n y

z du˝ym prawdopodobieƒstwem doprowadzi∏by

do destabilizacji sytuacji tak˝e na przyleg∏ych

do Kosowa etnicznie albaƒskich ziemiach po∏u-

dniowej Serbii i zachodniej Macedonii.

Stan taki sk∏ania do optymistycznych wniosków

ze wzgl´du na fakt, i˝ Kosowo stanowi obecnie

p rotektorat wspólnoty mi´dzynarodowej (de facto

protektorat NATO), co daje tej ostatniej mo˝li-

woÊç bardzo istotnego wp∏ywu na rozwój wy-

padków. Jednak˝e zachowanie w regionie nie-

ma∏ych wp∏ywów przez by∏à kosowskà UCK

sprawia, ˝e Zachód nie mo˝e po prostu narzuciç

tej prowincji w∏asnego rozwiàzania. Prawdopo-

dobnie na Zachodzie pojawià si´ dwie propozy-

cje rozwiàzania problemu Kosowa: wejÊcie Koso-

wa do luênej federacji Serbii i Czarnogóry oraz

model tajwaƒski – Kosowo pozostanie de iure

w ramach Jugos∏awii, natomiast de facto b´dzie

ca∏kowicie niezale˝ne, a jego status ostateczny

ulegnie zamro˝eniu. W obu przypadkach NATO

i UE mo˝e zaproponowaç kosowskim Albaƒczy-

kom jakieÊ „marchewki”, np. w∏asnà armi´, pra-

wo do utrzymywania specjalnych relacji z Alba-

nià na wzór republiki serbskiej w BoÊni. Teore-

tycznie model tajwaƒski jest bardziej korzyst-

nym rozwiàzaniem dla Albaƒczyków, jednak tak-

˝e ono oznacza trudnà dla zaakceptowania dla

Kosowa rezygnacj´ z postulatu formalnej nie-

podleg∏oÊci.

G∏ówny nurt by∏ej UCK b´dzie niewàtpliwie wy-

wieraç presj´ na Zachód kampanià masowych

proniepodleg∏oÊciowych demonstracji. Nie mo˝-

na wykluczyç, ˝e oprócz demonstracji pojawi si´

problem terroryzmu organizowanego przez ra-

dykalne Êrodowiska by∏ej UCK. Potencjalnym ce-

lem ataków stanà si´ kontyngenty si∏ pokojo-

wych uwa˝ane za proserbskie, np. ro s y j s k i

i francuski. Radyka∏owie mogà uzyskaç niejaw-

ne, taktyczne wsparcie ze strony AAK, PDK

i TMK, które publicznie b´dà jak zwykle pot´piaç

zamachy i odcinaç si´ od radyka∏ów. Radyka∏o-

wie mogà tak˝e wywieraç presj´ na wspólnot´
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mi´dzynarodowà groêbà destabilizacji sytuacji

w sàsiednich krajach, szczególnie w Macedonii.

Jednak zdajàc sobie spraw´ ze zdecydowanej

przewagi militarnej NAT O, g∏ówny nurt by∏ej UCK

zostanie – jak si´ wydaje – w koƒcu zmuszony do

pogodzenia si´ z rezygnacjà z n i e p o d l e g ∏ o Ê c i .

By∏a Wyzwoleƒcza Armia Narodowa (UCK) nie

stanowi obecnie zagro˝enia dla stabilnoÊci poli-

tycznej Macedonii. Jej lider, Ali Ahmeti, zwiàza∏

swojà karier´ z sukcesem procesu pokojowego

i odniós∏ zdecydowane zwyci´stwo we wrze-

Êniowych wyborach parlamentarnych. Pa r t i a

Ahmetiego utworzy koalicj´ wyborczà z umiar-

kowanymi socjaldemokratami (SDSM), co po-

wi´ksza szans´ na stabilizacj´ sytuacji w Mace-

donii. Jednak po kilku latach jest prawdopodob-

ny powrót ˝àdania ca∏kowitego równoupraw-

nienia Albaƒczyków i Macedoƒczyków.

Sytuacja w dolinie Preszeva pozostanie stabilna.

AKSh i UCKL mogà jedynie co jakiÊ czas organi-

zowaç drobne ataki, nie podejmà natomiast

otwartej walki z armià jugos∏owiaƒskà ze

wzgl´du na jej przewag´ militarnà oraz ograni-

czonà przestrzeƒ doliny Preszeva, niesprzyjajàcà

dzia∏alnoÊci partyzanckiej. W wyborach lokal-

nych (lipiec–sierpieƒ 2002 r.) LPD zwyci´˝y∏

w swoich dawnych bastionach (pogranicze z

Kosowem), ale w skali ca∏ego regionu nie zagro-

zi∏ pozycji partii Halimiego.

W Czarnogórze relacje mi´dzyetniczne nie po-

winny ulec pogorszeniu. Wybuch rebelii albaƒ-

skiej eksportowanej z Kosowa, którym straszà

u g rupowania projugos∏owiaƒskie, jest ma∏o

prawdopodobny ju˝ choçby ze wzgl´dów „geo-

graficznych” (zbyt krótka granica z Kosowem,

niewielka liczebnoÊç spo∏ecznoÊci albaƒskiej za-

mieszkujàcej ten region).

W przypadku Albanii pierwszoplanowe i priory-

tetowe znaczenie majà dobre relacje z Zacho-

dem, co przek∏ada si´ na gotowoÊç Tirany do za-

akceptowania mniej korzystnych ro z w i à z a ƒ

kwestii albaƒskiej.

Adam Balcer

1 Na przyk∏ad w Serbii w latach 1961–1991 udzia∏ procento-

wy Albaƒczyków wzrós∏ dwukrotnie – z blisko 9% do 18%.

Natomiast w samym Kosowie z 68% do co najmniej 82%.
2 Kosowo stanowi centralnà cz´Êç „albaƒskich Kresów”.

W kluczowym okresie Rilindja Kombetare (Odrodzenie Na-

rodowe) ziemie pó∏nocnej Macedonii (Tetova/Tetovo, Gosti-

var, Shkup/Skopje, Kumnova/Kumanovo), dolina Preszeva,

oraz pó∏nocno-wschodnia Czarnogóra (Rozhaj/Ro˝aj, Gu-

ci/Gusinje, Plave/Plav) tworzy∏y razem zobecnym protekto-

ratem Kosowo wilajet (województwo) Kosowa.
3 Kosowo by∏o w latach 1974–1989 serbskà prowincjà auto-

nomicznà, ale jednoczeÊnie mia∏o status jednostki federa-

cyjnej.
5 Stosowaniu odpowiedzialnoÊci zbiorowej sprzyja∏ fakt, ˝e

Kosowo by∏o bastionem partii Miloszevicia i serbskich ul -

tranacjonalistów. Po wybuchu powstania UCK wi´kszoÊç

kosowskich Serbów zosta∏a uzbrojona przez w∏adze, cz´Êç

spoÊród nich walczy∏a w jednostkach paramilitarnych.
6 Miejsce Haradinaja zajà∏ jego by∏y szef sztabu w ramach

UCK, pochodzàcy zMacedonii Gezim Ostremi. W2001 r. zo-

sta∏ on dowódcà wojskowym macedoƒskiej Wyzwoleƒczej

Armii Kosowa (UCK).
7 LPK móg∏ liczyç na wsparcie innego radykalnego cz∏onka

AAK, Narodowowyzwoleƒczego Ruchu Kosowa (LKCK), któ-

rego dzia∏acze do 1993 r. dzia∏ali razem z LPK w jednym

ugrupowaniu. Blisko zwiàzany z LKCK jest Rrustem Musta-

fa-Remi, jeden znajs∏ynniejszych i najbardziej radykalnych

komendantów polowych UCK i TMK, oskar˝any przez Za-

chód o wspieranie rebelii w Macedonii i dolinie Preszeva.
8 Rejony operacyjne UCK i TMK obejmowa∏y tak˝e dolin´

Preszeva i macedoƒskà cz´Êç Karadaku.
9 W wyborach LDK zdoby∏a 45,6%, PDK 25,7%, AAK 7,9%

wszystkich g∏osów. Partie radykalne – m.in. LKCK, LPK –

zdoby∏y jedynie 2%.
10 W latach 1994–2002 oko∏o 50 tys. Albaƒczyków do dzi-

siaj, ze wzgl´du na restrykcyjnà, antyalbaƒskà ustaw´

o obywatelstwie nie posiada obywatelstwa macedoƒskie-

go, zaÊ kilkanaÊcie tysi´cy zosta∏o w Macedonii po ucieczce

z Kosowa w 1999 r. i prawdopodobnie pozostanie na sta∏e.

Ustalenie rzeczywistej liczby Albaƒczyków utrudnia fakt,

˝e co najmniej kilkadziesiàt tysi´cy Romów poda∏o w spisie

ludnoÊci narodowoÊç romskà. Natomiast de facto wi´kszoÊç

z nich nie jest przez etnicznych Albaƒczyków uwa˝ana za

rodaków.
11 Obecnie drugim najwi´kszym skupiskiem ludnoÊci albaƒ-

skiej jest Prisztina, dokàd po utworzeniu mi´dzynarodowe-

go protektoratu Kosowa przenios∏a si´ znaczna liczba lud-

noÊci wiejskiej.
12 Przywiàzanie Macedoƒczyków do idei jednonarodowego

paƒstwa wynika z trzech powodów: Macedoƒczycy sà jed-

nym z najm∏odszych i najmniejszych narodów w Europie,

okoliczne narody negujà istnienie ich narodu lub odmawia-

jà im prawa do pos∏ugiwania si´ nazwà Macedonia oraz

prowadzà polityk´ przymusowej asymilacji diaspory mace-

doƒskiej, która stanowi∏a jeszcze kilkadziesiàt lat temu

30% wszystkich Macedoƒczyków.
13 W opozycji pozosta∏a marginalna, radykalna Partia De-

mokracji Ludowej (PDP) opowiadajàca si´ za federalizacjà

kraju.
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14 Rozwój albaƒskoj´zycznego szkolnictwa Êredniego, fakul-

tet pedagogiczny albaƒski, umiarkowana obecnoÊç albaƒ-

skiego w samorzàdzie. Jednak Macedoƒczycy sprzeciwiali

si´ utworzeniu albaƒskiego uniwersytetu. W odpowiedzi

w 1995 r. Albaƒczycy utworzyli podziemny uniwersytet

w Tetovie.
15 Na przyk∏ad w momencie wybuchu rebelii Albaƒczycy

stanowili jedynie 2,3% pracowników MSW i1,8% Minister-

stwa Obrony. W1999 r. Sàd Najwy˝szy ograniczy∏ obecnoÊç

albaƒskiego w administracji lokalnej i sàdownictwie.
16 Wed∏ug zbojkotowanego przez Albaƒczyków spisu z1991

r. na terenie gminy Preszevo mieszka∏o blisko 35 tys. Albaƒ-

czyków, 29,6 tys. w Bujanovacu i 3,8 tys. w Medvedji.

W kwietniu 2002 r. przeprowadzono kolejny spis nie zboj-

kotowany przez Albaƒczyków. Jego ostateczny rezultat nie

jest jeszcze znany.
17 Bujanovac i Preszevo tworzà jeden region nazywany doli-

nà Preszeva. Natomiast gmina Medvedja jest oddzielona od

nich ziemiami etnicznie serbskimi i jej albaƒska populacja

stanowi jedynie oko∏o 7% wszystkich Albaƒczyków miesz-

kajàcych w po∏udniowej Serbii.
18 Na mocy porozumienia z Kumanowa armia serbska mia∏a

prawo do sporadycznego wkraczania na teren strefy zdemi-

litaryzowanej, ale jedynie z bronià lekkà.
19 DLMZ za˝àda∏a przywrócenia zlikwidowanej gminy Tuzi

(rejon Malesia), po∏o˝onej na pó∏noc od Ulcinj, w której Al-

baƒczycy równie˝ posiadali wi´kszoÊç.
20 Niepodleg∏oÊç Czarnogóry cieszy si´ poparciem zdecydo-

wanej wi´kszoÊci Albaƒczyków.
21 Jednym z powa˝nych, nielicznych sukcesów by∏a zmiana

w ordynacji wyborczej, wprowadzajàca 5 zagwarantowa-

nych miejsc dla Albaƒczyków w parlamencie. Poprawka ta

by∏a korzystna z perspektywy ugrupowaƒ niepodleg∏oÊcio-

wych.
22 Po 1991 r. z trzymilionowej Albanii w poszukiwaniu pra-

cy wyjecha∏o na Zachód (W∏ochy, Grecja) kilkaset tysi´cy

m∏odych ludzi. Albania jest jednym z najbiedniejszych

paƒstw w Europie i do 1999 r. by∏a biedniejsza od Kosowa.

Armia albaƒska jest jednà z najgorszych w Europie. Uzbro-

jenie stanowi przestarza∏y sprz´t produkcji radzieckiej.
23 W 1997 roku po upadku piramid finansowych w Albanii

wybuch∏a wojna domowa, w której zgin´∏o ponad 2 tys. 

ludzi.
24 Wsparcie mia∏o charakter instrumentalny. Gdy Albania

potrzebowa∏a poprawy relacji z Belgradem, Hod˝a nie wa-

ha∏ si´ wydawaç Jugos∏awii przebywajàcych na albaƒskim

terytorium konspiratorów z Kosowa i Macedonii.
25 Bastionem wyborczym PDSh by∏a pó∏nocna Albania po-

wiàzana wi´zami rodowymi z Kosowem.
26 W 1995 r. Tirana przez pewien okres zrezygnowa∏a z po-

pierania niepodleg∏oÊci Kosowa. Prezydent Berisha oskar-

˝y∏ wówczas Ibrahima Rugov´ oradykalizm iwezwa∏ go do

zaakceptowania autonomii w ramach Jugos∏awii.
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Droga do wspó∏rz à d z e n i a

– ewolucja aktywnoÊci

politycznej mniejszoÊci

w ́  g i e r s k i e j

Maciej Nowakowski, Pa t ry c j a

Bukalska, Tadeusz A. Olszaƒski,

Wojciech Stanis∏awski, 

Stanis∏aw Te k i e l i

Podpisany po zakoƒczeniu I wojny Êwiatowej

traktat pokojowy z Trianon pozbawi∏ W´gry

2/3 ich wczeÊniejszego terytorium, które to zie-

mie – obok innych narodów – zamieszkiwa∏o 

ok. 30% etnicznych W´ g ró w. „Kompleks Tr i a n o n”

– odczuwalne przez znacznà cz´Êç spo∏eczeƒ-

stwa poczucie niesprawiedliwoÊci historycznej

(surowszego potraktowania przez aliantów W´-

gier ni˝ pozosta∏ych paƒstw pokonanej koalicji)

– do dziÊ pozostaje narz´dziem rywalizacji par-

tii politycznych w Republice W´ g i e r s k i e j

(zw∏aszcza w trakcie kampanii przedwybor-

czych), zaÊ szczególny („patronacki”) charakter

wi´zi, jakie Budapeszt stara si´ utrzymywaç

z rodakami zagranicà, prowadzi niekiedy do na-

pi´ç w stosunkach z sàsiadami1.

Mimo i˝ spore mniejszoÊci w´gierskie zamiesz-

kujà, i to w bezpoÊrednim sàsiedztwie granicy,

na Ukrainie i w Serbii, a mniejsze tak˝e w Chor-

wacji, S∏owenii i Austrii, za „politycznie” naj-

wa˝niejsze, a zatem godne dok∏adniejszego

przyjrzenia si´, uznaliÊmy diaspory w Rumunii

i na S∏owacji, stanowiàce odpowiednio 7–8%

i 10% ludnoÊci tych paƒstw. W obydwu krajach

W´grzy posiadajà dobrze zorganizowane partie

polityczne, stanowiàce, zale˝nie od aktualnego

uk∏adu politycznego, aktywny element koalicji

rzàdowej bàdê opozycji.

1. Sytuacja mniejszoÊci 
w´gierskiej w Ru m u n i i

Wed∏ug danych oficjalnych (spis powszechny

z 1992 r.) w Rumunii ˝yje nieco ponad 1,6 mln

osób przyznajàcych si´ do narodowoÊci w´-

gierskiej (7,1% ludnoÊci), stanowià oni najlicz-

niejszà mniejszoÊç etnicznà w tym paƒstwie.

Wst´pne wyniki najnowszego spisu powszech-

nego z marca 2002 roku sugerujà, ˝e liczba W´-

grów w Rumunii spad∏a i wynosi obecnie 1,43

mln osób2.

W´grzy zamieszkujà przede wszystkim region

Siedmiogrodu (stanowià tam ponad 20% popula-

cji), a tak˝e znajdujàce si´ w pobli˝u granicy

z W´grami regiony Banatu, Kriszany i Maramu-

resz. Najbardziej zwarte skupisko mniejszoÊci

w´gierskiej – ponad 700 tys. osób – znajduje si´

we wschodnim Siedmiogrodzie (okr´gi Harghita,

Covasna i Targu Mures), zwanym tak˝e Ziemià

Szeklerów (Szekelyfold), gdzie 50–80% miesz-
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kaƒców deklaruje przynale˝noÊç do tej grupy

narodowoÊciowej3. Jednà z najciekawszych spo-

∏ecznoÊci w´gierskich jest oko∏o 50-tysi´czna

grupa Csango, ˝yjàca w niemal zupe∏nej izolacji

po wschodniej stronie ∏aƒcucha Karpat (przede

wszystkim w rumuƒskiej Mo∏dawii4), a wi´c ju˝

poza terenami nale˝àcymi niegdyÊ do Korony

Êw. Stefana.

Poza j´zykiem jednym z czynników pozwalajà-

cym W´grom w Rumunii zachowaç w∏asnà od-

r´bnoÊç jest religia – 47,1% z nich jest wyznania

ewangelicko-reformowanego, a 41,2% nale˝y do

KoÊcio∏a rzymskokatolickiego, podczas gdy prze-

wa˝ajàca wi´kszoÊç Rumunów zwiàzana jest

z KoÊcio∏em prawos∏awnym.

1.1. Polityczna aktywnoÊç 
mniejszoÊci w´gierskiej

Wydarzenia grudnia 1989 r., towarzyszàce oba-

laniu re˝imu Nicolae Ceausescu pozwala∏y przy-

puszczaç, ˝e nowe w∏adze zmienià nacechowanà

silnym nacjonalizmem polityk´ w stosunku do

mniejszoÊci etnicznych i zagwarantujà ˝yjàcym

w Rumunii W´grom szereg praw i przywilejów,

których byli pozbawieni za czasów rzàdów Con-

ducatora. W celu aktywnej reprezentacji intere-

sów tej spo∏ecznoÊci 25 grudnia 1989 r. powo∏any

zosta∏ do ̋ ycia Demokratyczny Zwiàzek W´grów

w Rumunii (UDMR5), który sta∏ si´ najwa˝niej-

szym organem politycznym mniejszoÊci w´gier-

skiej w Rumunii. UDMR od poczàtku cieszy∏ si´

p o p a rciem niemal ca∏ej diaspory w´gierskiej

w Rumunii, co umo˝liwi∏o mu wprowadzenie

swoich przedstawicieli do parlamentu w 1990 r.

(41 pos∏ów), 1992 r. (27 pos∏ów i 12 senatorów),

1996 i 2000 r. (odpowiednio 25 pos∏ów i 11 sena-

torów oraz 27 pos∏ów i 12 senatorów), uzyskujàc

za ka˝dym razem nieco ponad 7% g∏osów w ska-

li kraju. Reprezentanci UDMR obecni sà tak˝e na

wszystkich szczeblach w∏adz samorzàdowych

w regionach, w których ˝yje mniejszoÊç w´gier-

ska. Utrzymanie tak wysokiego poparcia UDMR

zawdzi´cza w g∏ównej mierze swojej jednolito-

Êci, nawet jeÊli istniejà stosunkowo wyraêne

ró˝nice w poglàdach wewnàtrz samej organiza-

cji, w której mo˝na wydzieliç skrzyd∏o umiarko-

wane i radykalne, dà˝àce do przyznania ˝yjàcym

w Rumunii W´ g rom autonomii terytorialnej na

wzór istniejàcego w latach pi´çdziesiàtych XX w.

W´gierskiego Okr´gu Au t o n o m i c z n e g o, który

obejmowa∏ znacznà cz´Êç Ziemi Szeklerów. Mi-

mo ˝e celem obu frakcji jest uzyskanie dla mniej-

szoÊci w´gierskiej praw zbiorowych, to ró˝nià

si´ one pod wzgl´dem preferowanej taktyki.

Skrzyd∏o umiarkowane, posiadajàce wi´ksze

wp∏ywy wewnàtrz ugrupowania, opowiada si´

za stopniowym uzyskiwaniem przywilejów dro-

gà wzajemnych kompromisów z ekipà rzàdzàcà,

natomiast radyka∏owie uwa˝ajà, ˝e wszelkie po-

rozumienie jest mo˝liwe dopiero po uprzednim

spe∏nieniu przez rzàd rumuƒski ich postulatów.

Niezale˝nie od tych sprzecznoÊci UDMR wyst´-

puje na zewnàtrz jako zwarte ugrupowanie.

Pierwsze lata po upadku Ceausescu, mimo po-

czàtkowych obietnic, niewiele zmieni∏y w we-

wn´trznych relacjach ru m u ƒ s ko- w ́  g i e r s k i c h .

Czas pierwszej prezydentury Iona Iliescu w la-

tach 1990–1996 charakteryzowa∏ si´ wyraênie

antyw´gierskim kursem, a jeÊli dodamy, ˝e

przez pewien okres w sk∏ad antykomunistycznej

koalicji rzàdzàcej wchodzi∏y otwarcie nacjonali-

styczne ugrupowania, takie jak Partia JednoÊci

Narodowej Rumunów (PUNR) czy Partia Wielkiej

Rumunii (PRM), staje si´ jasne, ˝e wzrost napi´ç

w stosunkach ze spo∏ecznoÊcià w´gierskà by∏

nieunikniony. Z tego te˝ powodu w∏adze prze-

wa˝nie ignorowa∏y postulaty UDMR. Dopiero

wybory w 1996 r. na tyle zmieni∏y uk∏ad si∏

w parlamencie, ˝e mo˝liwe sta∏o si´ wprowa-

dzenie cz´Êci z nich w ˝ycie. Niebagatelne zna-

czenie mia∏ te˝ fakt, ˝e przedstawiciele UDMR

weszli wówczas w sk∏ad rzàdu sformowanego

przez rumuƒskà centroprawic´. Obecnie, po wy-

borach z listopada 2000 r. UDMR zawar∏ porozu-

mienie z dawnymi oponentami z postkomuni-

stycznej Partii Socjaldemokratycznej (PSD).

W wyniku tego porozumienia UDMR formalnie

pozostaje poza rzàdem, chocia˝ wspiera jego

dzia∏ania w parlamencie.

1.2. W´gierskie postulaty 
i ich realizacja

Jednym z pierwszych i podstawowych ˝àdaƒ

UDMR by∏o przywrócenie sieci szkolnictwa w´-

gierskiego szczebla podstawowego i Êredniego,

a tak˝e utworzenie uniwersytetu z wyk∏ado-

wym j´zykiem w´gierskim. Chodzi∏o o oddziele-

nie uniwersytetu Bolyai w Klu˝u od jego rumuƒ-

skiego odpowiednika Babes, które to instytucje

zosta∏y zespolone si∏à pod koniec lat pi´çdziesià-
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tych. Rozwój szkó∏ w´gierskich post´powa∏ po-

czàtkowo bardzo powoli. Gwa∏towne protesty

W´grów wzbudzi∏a uchwalona w 1995 r. ustawa

nakazujàca wprowadzenie we wszystkich szko-

∏ach obowiàzkowych zaj´ç w j´zyku rumuƒskim

z geografii, historii i wiedzy o spo∏eczeƒstwie.

Dopiero w 1999 r., w czasie gdy UDMR wchodzi∏

w sk∏ad koalicji rzàdowej, uda∏o si´ uchwaliç no-

wà ustaw´ o szkolnictwie, zmieniajàcà nieko-

rzystne dla W´ g rów zapisy, a j e d n o c z e Ê n i e

wprowadzajàcà inne wa˝ne regulacje – mi´dzy

innymi mo˝liwoÊç zdawania egzaminów paƒ-

stwowych w j´zyku ojczystym. Dotychczas nie

uda∏o si´ jednak doprowadziç do utworzenia

niezale˝nego w´gierskiego uniwersytetu paƒ-

stwowego6.

W maju 1997 roku wprowadzona zosta∏a po-

prawka do ustawy o administracji regionalnej,

na mocy której przyznano szereg uprawnieƒ

spo∏ecznoÊciom, w których dana mniejszoÊç et-

niczna stanowi co najmniej 20% ludnoÊci. Po-

prawka w najszerszym zakresie dotyczy∏a W´-

grów, którzy zyskali w ten sposób prawo do po-

s∏ugiwania si´ swoim j´zykiem w kontaktach

z w∏adzami lokalnymi oraz mo˝liwoÊç umiesz-

czania dwuj´zycznych znaków informacyjnych

(nazw ulic, miejscowoÊci, szyldów z nazwami

instytucji). Mimo obstrukcji cz´Êci dzia∏aczy ru-

muƒskich o antyw´gierskim nastawieniu, wÊród

których sztandarowà postacià jest burmistrz

miasta Klu˝ Gheorghe Funar, powy˝szà regula-

cj´ uda∏o si´ bez wi´kszych komplikacji wpro-

wadziç w ˝ycie7.

MniejszoÊç w´gierska w Rumunii jest dobrze

zorganizowana i podejmuje w∏asne inicjatywy

spo∏eczno-kulturalne. Brak szerszego wsparcia

finansowego ze strony w∏adz rumuƒskich tylko

cz´Êciowo re kompensujà dotacje udzielane

przez rzàd w´gierski. W najwi´kszych miastach

czynne sà teatry w´gierskie, organizuje si´ festi-

wale i festyny, których celem jest propagowanie

kultury ludowej siedmiogrodzkich W´grów, wy-

dawane sà liczne ksià˝ki, czasopisma i dzienniki

w tym j´zyku8, dzia∏ajà prywatne lokalne rozg∏o-

Ênie radiowe i telewizyjne, nadajàce wy∏àcznie

po w´giersku, programy w tym j´zyku emituje

tak˝e paƒstwowa RTV9. Wreszcie, tworzone sà

stowarzyszenia naukowe, kulturalne i amator-

skie10, a ostatnio zdo∏ano nawet otworzyç dwie

prywatne wy˝sze uczelnie.

1.3. Prognoza

Po okresie szermowania has∏ami nacjonalistycz-

nymi wydaje si´, ˝e stosunek do mniejszoÊci w´-

gierskiej normalizuje si´. Dobry wynik Partii

Wielkiej Rumunii w wyborach z listopada 2000 r.

nie doprowadzi∏ do spodziewanej radykalizacji

nastrojów, a obecnie ugrupowanie to znajduje

si´ w izolacji i prze˝ywa mocny kryzys we-

wn´trzny. Szowinistyczne wypowiedzi skrajnie

prawicowych polityków coraz cz´Êciej przemija-

jà bez echa. Mimo ˝e Rumuni nie sà jeszcze

w stanie zaakceptowaç wielu postulatów zg∏a-

szanych przez spo∏ecznoÊç w´gierskà, jak cho-

cia˝by postulat odpowiedniej re p re z e n t a c j i

w wy˝szych instytucjach paƒstwowych, utwo-

rzenia uniwersytetu czy bardzo delikatnego pro-

blemu regionalizacji11, to jednak coraz cz´Êciej

obie strony starajà si´ wypracowaç kompromis.

Maciej Nowakowski

2. Sytuacja mniejszoÊci 
w´gierskiej na S∏owacji

Wed∏ug spisu ludnoÊci z 2001 r. na S∏owacji ˝y-

je ponad 520 tys. W´grów, co stanowi prawie

10% ca∏ej populacji kraju. Jest to najwi´ksza ze

s∏owackich mniejszoÊci12. W´grzy zamieszkujà

przede wszystkim po∏udniowe regiony kraju

i w niektórych gminach stanowià zdecydowanie

ponad po∏ow´ ludnoÊci: Dunajska Streda – 83%,

Komarno – 69,1%. Wielkie skupiska w´gierskie

sà te˝ w Galancie (38,6%), Novych Zamkach

(38%), Szali (36%), Rimavskej Sobocie (41,3%)13.

2.1. Polityczna aktywnoÊç 
mniejszoÊci w´gierskiej

W czasie „trzecich rzàdów” Vladimira Mecziara14

(1994–1998) po∏o˝enie wszystkich mniejszoÊci

na S∏owacji uleg∏o pogorszeniu, przy czym pod

najostrzejszà presjà znaleêli si´ W´ g r z y. W 1995 r.

s∏owacki parlament przyjà∏ ustaw´ o j´zyku

paƒstwowym, która mia∏a zapewniç dominacj´

w ˝yciu publicznym j´zyka s∏owackiego. Umiar-

kowane skrzyd∏o jej autorów twierdzi∏o, ˝e cho-

dzi im g∏ównie o wyparcie powszechnego w te-

lewizji i kinach j´zyka czeskiego. Jednak ustawa

najmocniej uderzy∏a w mniejszoÊç w´gierskà.

Zakazane by∏o m.in. u˝ywania j´zyka w´gier-
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skiego w kontaktach urz´dowych, co grozi∏o

grzywnà. Doprowadzi∏o to do absurdów, np. kie-

dy urz´dnik narodowoÊci w´gierskiej prowadzi∏

Êlub cywilny w´gierskiej pary, nie mogli oni na

jego pytania odpowiadaç po w´giersku, tylko po

s∏owacku.

Pogorszy∏a si´ te˝ sytuacja w dziedzinie szkol-

nictwa i kultury: zmniejszy∏o si´ wsparcie finan-

sowe ze strony paƒstwa, a dotacje wyp∏acano

z opóênieniem lub by∏y one wykorzystywane na

cele niezwiàzane z mniejszoÊciami (np. dotowa-

nie dziennika Slovenska Republika, organu rzà-

dzàcej partii HZDS). Polityk´ ekipy Mecziara bar-

dzo êle oceniali przedstawiciele mniejszoÊci w´-

gierskiej, którzy w wi´kszoÊci czuli si´ dyskry-

minowani.

Oceny W´grów i S∏owaków polityki rzàdu Vladi-

mira Mecziara (grudzieƒ 1995 r.) wzgl´dem

mniejszoÊci w´gierskiej ilustrujà poni˝sze wyni-

ki badaƒ opinii publicznej (dane w procentach)15:

Po przej´ciu w∏adzy w 1998 r. przez pro z a c h o d n i

rzàd Mikulasza Dzurindy po raz pierwszy w hi-

storii kraju w sk∏ad koalicji rzàdzàcej weszli

przedstawiciele partii w´gierskiej – Partii Koali-

cji W´gierskiej (SMK)16. Ugrupowanie to powsta-

∏o krótko przed wyborami z po∏àczenia W´gier-

skiego Ruchu ChrzeÊcijaƒsko-Demokratycznego

(MKDH), W´gierskiej Partii Obywatelskiej (MOS)

oraz ugrupowania Wspó∏˝ycie (Spolu˝itie). Sta-

nowiàce sojusz trzech niegdyÊ sk∏óconych ze so-

bà ugrupowaƒ SMK obecnie prezentuje si´ jako

jednolita i zwarta partia, cieszàc si´ sta∏ym po-

parciem nie spadajàcym poni˝ej 10%. Trzeba

jednak dodaç, ˝e i po s∏owackiej, i po w´gierskiej

stronie odzywajà si´ g∏osy, ˝e to zjednoczenie

w rzeczywistoÊci oddala perspektyw´ budowy

w kraju spo∏eczeƒstwa wielokulturowego i w i elo-

etnicznego, a o˝ywia i cementuje stare podzia∏y

oparte na poczuciu wspólnoty etnicznej.

Po wyborach w 1998 r. SMK zdoby∏a 15 manda-

tów parlamentarnych i obsadzi∏a szereg znaczà-

cych funkcji w parlamencie i ministerstwach

(np. przewodniczàcym parlamentarnej komisji

ds. praw cz∏owieka i narodowoÊci zosta∏ Laszlo

A. Nagy, zaÊ wicepremierem, odpowiedzialnym

za prawa cz∏owieka, mniejszoÊci i rozwój regio-

nalny – Pal Csaky).

2.2. Spory wewnàtrz koalicji 
rz à d z à c e j

Z biegiem czasu stosunki mi´dzy SMK a koalicyj-

nymi partnerami stawa∏y si´ jednak coraz bar-

dziej napi´te. Do najpowa˝niejszego kryzysu do-

prowadzi∏a sprawa tzw. ˝upy komareƒskiej i no-

wej mapy administracyjnej kraju. Przygotowa-

nia do decentralizacji kraju nacjonalistyczna

opozycja wykorzysta∏a do rozp´tania kampanii,

w której przekonywa∏a, ˝e podzia∏ kraju na re-

giony to tylko przygrywka najpierw do stworze-

nia autonomicznego regionu dla W´grów, a po-

tem – w dalszej perspektywie – do oderwania

go od kraju i przy∏àczenia do W´gier. W takiej at-

mosferze latem 2000 r. SMK przedstawi∏a propo-

zycj´ stworzenia na po∏udniu kraju ˝upy (woje-

wództwa) ze „stolicà” w Komarnie, czyli regio-

nu, w którym mniejszoÊç w´gierska stanowi∏a-

by ponad po∏ow´ mieszkaƒców. W sk∏adu ˝upy

mia∏oby wejÊç szeÊç powiatów: Komarno, Dunaj-

ska Streda, Galanta, Szala, Nove Zamky i Levice,

gdzie mieszka najwi´cej s∏owackich W´grów.

Projekt ten odrzuci∏y wszystkie s∏owackie par-

tie, uznajàc go za motywowany etnicznie. Osta-

tecznie nie tylko nie stworzono ˝upy komareƒ-

skiej, ale zatwierdzono wprowadzony jeszcze

przez Mecziara podzia∏ kraju na 8 jednostek ad-

ministracyjnych (w ˝adnej W´grzy nie stanowià

wi´kszoÊci), podczas gdy projekt rzàdowy prze-

widywa∏ 12 jednostek i dawa∏ W´grom wi´ksze

szanse na samorzàdnoÊç. Latem 2001 r. 8-jed-

nostkowy podzia∏ zosta∏ jednak przeg∏osowany

w parlamencie g∏osami opozycji, przy wsparciu

dwóch partii wspó∏rzàdzàcych – Partii Lewicy

Demokratycznej (SDL) i Partii Porozumienia Oby-

watelskiego (SOP). Ponadto zadecydowano, ˝e

przewodniczàcy regionu (tzw. ̋ upan) b´dzie wy-

bierany w dwóch turach. W ten sposób de facto

uniemo˝liwiono zwyci´stwo W´grom, których

P r a c e  O S W

Polityka jest:

W∏aÊciwa

W pewnych

punktach

w∏aÊciwa,

w innych nie

Niew∏aÊciwa

Nie wiem

Odpowiedzi

S∏owaków

41

35 

14

10

Odpowiedzi

W´grów

0

21

78

1



tradycyjnie zdyscyplinowany elektorat g∏oso-

wa∏by bowiem najprawdopodobniej na jednego,

w∏asnego kandydata, podczas gdy g∏osy S∏owa-

ków pozostawa∏yby zapewne podzielone –

w ten sposób kandydat w´gierski mia∏by szans´

na zwyci´stwo, nawet w sytuacji, gdy w danej

˝upie W´grzy stanowià mniejszoÊç; druga tura

natomiast uniemo˝liwia taki scenariusz (wszy-

scy S∏owacy g∏osujà na w∏asnego kandydata)17.

Kolejnym konfliktem mi´dzy SMK a wi´kszoÊcià

s∏owackich partii by∏a sprawa tzw. Karty W´gra,

czyli zbioru przywilejów dla mniejszoÊci w´gier-

skiej przyznanej jej przez parlament w Buda-

peszcie. W´grzy z krajów sàsiadujàcych z W´-

grami (z wyjàtkiem Austrii) majà m.in. prawo

tam pracowaç przez trzy miesiàce w roku, a jeÊli

posy∏ajà dzieci do szkó∏ w´gierskoj´zycznych,

otrzymujà zapomog´ finansowà na ksià˝ki itp.

Zw∏aszcza ten ostatni zapis wzbudzi∏ oburzenie

na S∏owacji – mówiono o d y s k ry m i n o w a n i u

w ten sposób dzieci s∏owackich i o groêbie wy-

narodowienia. S∏owacy twierdzà te˝, ˝e w´gier-

ska ustawa obowiàzujàca na ich terytorium to

naruszenie s∏owackiej suwerennoÊci.

Ustawa o Karcie W´gra wesz∏a w ˝ycie 1 stycz-

nia 2002 r., ale dotychczas rzàdom w Bratys∏a-

wie i Budapeszcie nie uda∏o si´ osiàgnàç porozu-

mienia w tej sprawie. W z∏agodzeniu napi´ç nie

pomaga∏y kwietniowe wybory parlamentarne

na W´grzech ani zaplanowane na wrzesieƒ wy-

bory na S∏owacji (kwestie narodowe pojawi∏y si´

w obu kampaniach wyborczych).

Spory mi´dzy SMK a pozosta∏ymi partiami koali-

cji rzàdzàcej (szczególnie SDL i ostatnio Ruchem

ChrzeÊcijaƒsko-Demokratycznym, KDH) w czasie

czteroletnich rzàdów niejednokrotnie zachwia∏y

stabilnoÊcià gabinetu Mikulasza Dzurindy, np.

po przeg∏osowaniu niekorzystnego dla s∏owac-

kich W´grów podzia∏u administracyjnego kraju

SMK zagrozi∏a wyjÊciem z koalicji. Mimo to rzàd

przetrwa∏, prowadzi∏ jednoznacznie prozachod-

nià polityk´, zreformowa∏ gospodark´ (prywaty-

zacja przedsi´biorstw i banków) i nadgoni∏ za-

póênienia S∏owacji w integracji z N ATO i Unià Eu-

ropejskà. W tym czasie pos∏owie SMK jako nie-

liczni zawsze w parlamencie g∏osowali w i n t e re-

sie prozachodnich priorytetów paƒstwa i l o j a l n i e

wobec wspó∏tworzonego przez nich rzàdu.

2.3. Pozytywne zmiany w sytuacji 
s∏owackich W´grów po 1998 r.

Ogólnie jednak kŕ gi opiniotwórcze oraz eksperc i

sà zgodni, ˝e po zmianie rzàdu w 1998 r. po∏o˝e-

nie s∏owackich W´grów, jak i innych mniejszoÊci

uleg∏o zdecydowanej poprawie. W lipcu 1999 r.

przeg∏osowano ustaw´ o j´zykach mniejszoÊci

narodowych. Od 1 wrzeÊnia 1999 r. przedstawi-

ciele mniejszoÊci mogà u˝ywaç swego j´zyka

w kontaktach z urz´dami w tych gminach,

w których stanowià 20% populacji – w przypad-

ku s∏owackich W´grów oznacza to 512 gmin.

Pod wp∏ywem nacisków SMK s∏owacki rzàd pod-

pisa∏ w styczniu 2001 r. Europejskà Kart´ J´zy-

ków MniejszoÊci i Regionalnych (parlament za-

twierdzi∏ t´ decyzj´ w czerwcu 2001 r.).

W 2001 r. wznowiono wydawanie Êwiadectw

szkolnych w dwóch j´zykach w szko∏ach, gdzie

j´zykiem wyk∏adowym jest j´zyk mniejszoÊci.

W dwóch j´zykach mo˝e te˝ byç prowadzona

dokumentacja w takich szko∏ach. Nadal nie roz-

wiàzana pozostaje natomiast kwestia przygoto-

wania pedagogów do szkó∏ z j´zykiem mniejszo-

Êci jako j´zykiem wyk∏adowym, do czego zobo-

wiàza∏ si´ rzàd Dzurindy w swoim programie.

Wprawdzie rzàd przychyli∏ si´ do postulatów

SMK o utworzeniu w tym celu osobnego wydzia-

∏u uniwersyteckiego, wyda∏ w styczniu 2001 r.

odpowiednie zalecenie Uniwersytetowi Konsz-

tantina Filozofa w Nitrze i przeznaczy∏ na ten cel

10 mln koron (ok. 250 tys. USD), ale dotychczas

wydzia∏ nie zosta∏ stworzony. Ma natomiast

wkrótce zostaç zorganizowany wydzia∏ kultury

mniejszoÊci narodowych (w tym w´gierskiej).

Tymczasem procent studentów mniejszoÊci w´-

gierskiej na s∏owackich uczelniach jest ni˝szy

ni˝ ich udzia∏ w ca∏ej populacji. Na prawie 90,5

tys. studentów szkó∏ wy˝szych niewiele ponad 

4 tys. to W´grzy. W´gierscy studenci stanowià

zatem zaledwie 4,6% s∏uchaczy szkó∏ wy˝szych.

Cz´Êciowo mo˝e to wynikaç w∏aÊnie z braku sie-

ci szkolnictwa wy˝szego na po∏udniu kraju. Na-

tomiast sieç w´gierskich szkó∏ podstawowych

i Êrednich jest na S∏owacji stosunkowo dobrze

rozbudowana.
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Po 1998 r. nie zwi´kszy∏y si´ radykalnie Êrodki fi-

nansowe przeznaczane przez paƒstwo na

wsparcie dzia∏alnoÊci kulturalnej mniejszoÊci et-

nicznych, nie zdarzajà si´ ju˝ jednak przypadki

ich sprzeniewierzania na inne cele. Ocenà pro-

jektów przedk∏adanych przez mniejszoÊci zaj-

muje si´ 19-osobowa komisja, w której zasiada 

5 przedstawicieli s∏owackich W´grów, 3 Romów,

2 Czechów i po jednym przedstawicielu mniej-

szoÊci rusiƒskiej, ukraiƒskiej, niemieckiej, chor-

wackiej, bu∏garskiej, polskiej, ˝ydowskiej, mo-

rawskiej i rosyjskiej. Ostatecznà decyzj´ o przy-

znaniu dotacji podejmuje minister kultury. W ro-

ku 1999 na kulturalnà dzia∏alnoÊç mniejszoÊci

przeznaczono z bud˝etu paƒstwa 1 mln USD,

z czego po∏owa przypad∏a s∏owackim W´grom

(ok. 485,5 tys. USD). Podobnie by∏o w roku 2000.

Ponadto wsparcie od paƒstwa otrzymujà kultu-

ralne instytucje mniejszoÊciowe (z bud˝etów 

regionów). I tak np. dotacje otrzymujà teatry

grajàce w j´zykach mniejszoÊci, muzea, zespo∏y

folklorystyczne, biblioteki itd.

Na S∏owacji wychodzi dziennik i tygodnik w j´-

zyku w´gierskim, które majà spore nak∏ady:

dziennik Uj Szo wychodzi w ok. 30-tysi´cznym

nak∏adzie (s∏owacki presti˝owy dziennik Sme ma

ok. 50 tys. egzemplarzy), a tygodnik Vasarnap

w ok. 50-tysi´cznym nak∏adzie.

Na S∏owacji W´grzy sà w wi´kszoÊci wyznania

katolickiego (400 tys.). W 2001 r. Towarzystwo

Dobrego Pasterza, skupiajàce w´gierskich wier-

nych i ksi´˝y na S∏owacji wystàpi∏o z postulatem

utworzenia stanowiska biskupa dla s∏owackich

W´ g ró w. Wi c e p remier Pal Csaky ro z m a w i a ∏

o tym z papie˝em Janem Paw∏em II, jednak Kon-

ferencja Episkopatu S∏owacji zdecydowanie od-

rzuca t´ propozycj´, argumentujàc, ˝e po∏udnie

kraju to w rzeczywistoÊci tereny narodowoÊcio-

wo mieszane, a w´gierscy wierni nie sà zanie-

dbywani. W po∏udniowej cz´Êci S∏owacji odpra-

wia si´ msze Êw. po w´giersku, j´zyk ten zna

wi´kszoÊç biskupów, dostarczana jest te˝ religij-

na literatura z W´gier. Równie˝ listy Konferencji

Episkopatu do wiernych sà przek∏adane na w´-

gierski.

S∏owaccy W´grzy nigdy w latach 90. nie byli

obiektem otwartej dyskryminacji czy te˝ prze-

mocy na tle etnicznym. Nacjonalistyczne senty-

menty ujawniajà si´ raczej w politycznych dys-

kusjach. W 2001 r. dosz∏o jednak do pewnych in-

cydentów – w marcu antyw´gierskie has∏a na-

malowano na pomniku poety Sandora Petofiego

w Bratys∏awie, a tak˝e na budynkach w´gier-

skiego konsulatu w Koszycach, w´gierskiego te-

atru Thalia i tamtejszym gimnazjum z wyk∏ado-

wym j´zykiem w´gierskim.

Po ponad trzech latach rzàdów Mikulasza Dzu-

rindy na S∏owacji uda∏o si´ poprawiç niekorzyst-

ne dla mniejszoÊci zapisy wprowadzone przez

poprzedni gabinet. Wiele zmian przeprowadzo-

no jednak pod naciskiem wspó∏rzàdzàcej SMK

(np. podpisanie Europejskiej Karty J´zykó w

MniejszoÊci i Regionalnych), a s∏owackim elitom

brakuje rzeczywistej woli politycznej, aby

w wi´kszym zakresie uwzgl´dniç postulaty s∏o-

wackich W´grów. Ze wzgl´du na wybory parla-

mentarne w obydwu krajach wàtpliwe jest, aby

obecnemu rzàdowi uda∏o si´ wprowadziç jesz-

cze jakiekolwiek zmiany. Tym bardziej ˝e ju˝

w pierwszych miesiàcach 2002 r. (czyli jeszcze

na ponad pó∏ roku przed s∏owackimi wyborami)

coraz cz´stsze stawa∏y si´ has∏a zdecydowanie

nacjonalistyczne i konfrontacyjne. Mo˝na jed-

nak oczekiwaç, ˝e po wyborach sytuacja si´

uspokoi i obecne status quo zostanie utrzymane.

Patrycja Bukalska
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3. MniejszoÊç w´gierska 
na Ukrainie

LudnoÊç w´gierska zamieszkuje na Ukrainie po-

∏udniowo-zachodnià cz´Êç obwodu zakarpackie-

go (przede wszystkim powiat berehowski), nie-

wielkie grupy W´grów ˝yjà te˝ w obwodzie

czerniowieckim oraz w wielkich miastach,

przede wszystkim Lwowie i Kijowie. Na Zakar-

paciu W´grzy skupiajà si´ na terenach nizin-

nych, przyleg∏ych do granicy ukraiƒsko-w´gier-

skiej; jest to cz´Êç zwartego obszaru osadnictwa

w´gierskiego, sztucznie oddzielona traktatem

z Trianon ze wzgl´dów strategicznych (przeka-

zanie Czechos∏owacji linii kolejowej U˝horod –

Chust; identyczna jest geneza przekazania przy-

granicznych obszarów zwartego osadnictwa

w´gierskiego Czechos∏owacji i Rumunii).

Zgodnie z danymi spisu powszechnego z 1989 r.

(wyniki tegorocznego spisu sà jeszcze niedo-

st´pne) na Ukrainie by∏o 163 tys. W´grów (o 14

tys. wi´cej ni˝ w 1959 r.), w tym na Zakarpaciu

155 tys. (ok. 13% ludnoÊci obwodu). Liczby te

mo˝na uznaç za wiarygodne. Najwi´kszy jest

odsetek W´grów w pow. berehowskim (67,7%

wed∏ug danych ze strony internetowej admini-

stracji obwodowej, przypuszczalnie opartych na

spisie z 1989 r.), dalej idà pow. u˝horodzki

(35,9%), winohradowski (24,8%) i mukaczewski

(12%). W pozosta∏ych regionach Zakarpacia W´-

grzy stanowià nieznaczny odsetek i sà w du˝ej

mierze osiedleƒcami z ostatnich dziesi´cioleci

(podobnie jak W´grzy kijowscy i lwowscy).

Przyt∏aczajàca wi´kszoÊç W´grów zakarpackich

pos∏uguje si´ w ˝yciu codziennym g∏ównie lub

wy∏àcznie j´zykiem w´gierskim. Religijna ich

cz´Êç nale˝y przewa˝nie do wyznania ewange-

l i c ko- re f o r m o w a n e g o. W´grzy prowadzà o˝y-

wionà dzia∏alnoÊç kulturalnà, nie wykazujà na-

tomiast ˝adnych tendencji irredentystycznych,

nie dà˝à te˝ do autonomii regionalnej (tendencje

autonomistyczne Zakarpacia z poczàtku lat dzie-

wi´çdziesiàtych nie mia∏y zwiàzku z mniejszo-

Êcià w´gierskà). Ze wzgl´dów geograficznych

W´grzy zakarpaccy majà nieograniczony dost´p

do mediów elektronicznych z W´gier.

W powiecie berehowskim W´grzy cieszà si´ au-

tonomià de facto, zwiàzanà z tym, ˝e tak˝e wi´k-

szoÊç lokalnych urz´dników to W´grzy. Prawdo-

podobnie te˝ (choç brak odpowiednich danych)

Ukraiƒcy, mieszkajàcy na terenach o wi´kszoÊci

w´gierskiej, znajà ich j´zyk przynajmniej

w stopniu podstawowym. J´zyk w´gierski jest

swobodnie u˝ywany w miejscach publicznych

(tak˝e w U˝horodzie), publikacje w tym j´zyku

(8 czasopism, liczne ksià˝ki, wydawane przez lo-

kalne wydawnictwo) sà powszechnie dost´pne.

Liczba szkó∏ z w´gierskim j´zykiem nauczania

wynosi ok. 60 (w pow. berehowskim – 29), sà te˝

s z ko ∏ y, w k t ó rych naucza si´ j´zyka w´gierskie-

g o. W B e rehowem dzia∏a w´gierski instytut pe-

d a g o g i c z n y, a tak˝e w´gierski teatr dramatyczny.

LudnoÊç w´gierska powo∏a∏a wiele stowarzy-

szeƒ o charakterze narodowym i kulturalnym

(Towarzystwo W´grów istnieje te˝ we Lwowie),

jest reprezentowana w lokalnych radach (∏àcznie

z obwodowà). Nie ma natomiast w´gierskiej

partii politycznej. Stosunek w∏adz lokalnych do

ludnoÊci w´gierskiej mo˝na oceniç jako przy-

chylny. MniejszoÊç w´gierska jest w najlepszej

sytuacji spoÊród mniejszoÊci narodowych Ukra-

iny, przede wszystkim dzi´ki skupieniu teryto-

rialnemu, bardzo du˝ej w∏asnej aktywnoÊci spo-

∏ecznej oraz du˝ej pomocy z W´gier.

W 1991 r. Ukraiƒska SRR zawar∏a z W´grami

umow´ o wzajemnej ochronie mniejszoÊci naro-

dowych (w istocie ca∏kowicie asymetry c z n à ,

gdy˝ garstka Ukraiƒców na W´grzech to wy∏àcz-

nie imigranci). Na jej podstawie dzia∏a (a przy-

najmniej dzia∏a∏a do po∏owy lat dziewi´çdziesià-

tych) dwustronna komisja ds. mniejszoÊci naro-

dowych.

W∏adze ukraiƒskie (centralne ani lokalne) nie

stawiajà przeszkód kontaktom zakarpackich W´-

grów z Macierzà. Problemy w tym zakresie wy-

nikajà ze zbyt ma∏ej iloÊci przejÊç granicznych

oraz z wprowadzenia przez W´gry wiz.

Obecnie g∏ównym problemem mniejszoÊci w´-

gierskiej na Zakarpaciu sà powtarzajàce si´, ka-

tastrofalne wylewy Cisy, najci´˝ej dotykajàce te-

renów równinnych, zamieszkanych g∏ównie

przez W´grów.

Tadeusz A. Olszaƒski
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4. MniejszoÊç w´gierska 
w paƒstwach by∏ej Jugos∏awii

MniejszoÊç w´gierska zamieszkuje wszystkie

paƒstwa powsta∏e na skutek rozpadu by∏ej Jugo-

s∏awii, które sàsiadujà z dzisiejszà Republikà W´-

gier: S∏oweni´, Chorwacj´ i Jugos∏awi´, a t a k ̋  e

BoÊni´ i H e rcegowin´. Zjawisko to jest nast´p-

stwem zmian granic, do jakich dosz∏o w XX w. ,

zaÊ dzisiejsze spo∏ecznoÊci w´gierskie to najcz´-

Êciej potomkowie osadników z czasów austro-

-w´gierskich.

We wszystkich wy˝ej wymienionych krajach

oprócz Jugos∏awii W´grzy stanowià nieznaczny

odsetek ludnoÊci: w liczbach bezwzgl´dnych

najwi´cej ich zamieszkuje Chorwacj´ (ok. 22

tys., 0,4%), jednak proporcjonalnie wi´kszy od-

setek populacji stanowià oni w znacznie mniej-

szej od Chorwacji S∏owenii (ok. 11 tys., 0,8%),

gdzie mieszkajà na zwartym, wydzielonym ob-

szarze (Prekmurje), do 1945 r. wchodzàcym

w sk∏ad W´gier. We wszystkich tych krajach

mniejszoÊç w´gierska nie jest w stanie, jak si´

wydaje, przekroczyç „masy krytycznej”, która

uchroni∏aby jà przed post´pujàcà naturaliza-

cjà: w mieÊcie Alsolendva, stolicy s∏oweƒskiego

Prekmuria, odsetek W´grów spad∏ w ciàgu ostat-

niego pó∏ wieku z 75% do 28%; w innych bada-

nych oÊrodkach osiedlenia W´grów obserwuje

si´ podobnà dynamik´.

Z odmiennà sytuacjà mamy do czynienia w Ju-

gos∏awii: mniejszoÊç w´gierska zamieszkujàca

pó∏nocnà prowincj´ Wojwodin´ liczy (mimo

wyemigrowania w ostatniej dekadzie ponad 30

tys. W´grów) ponad 300 tys. osób, co stanowi

ok. 18% populacji prowincji i blisko 3,5% w ska-

li kraju. W´grzy zamieszkujà przy tym Wojwodi-

n´ w sposób zwarty: istniejà podstawy, by mó-

wiç o „w´gierskich” wsiach i miasteczkach. Po-

pulacja w´gierska najg´Êciej rozmieszczona jest

w trójkàcie Baczka Palanka – Baczko Gradiszte –

Horgos; W´grzy stanowià te˝ absolutnà wi´k-

szoÊç w siedmiu gminach: Ada, Baczka Topola

(Bácstopolya), Senta (Zenta), Beczej (Obecse),

Kanji˝a (Magyarkanizsa), Mali Idjosz (Kishegyes)

i Czoka (Csóka) oraz dominujà w 36 innych

oÊrodkach miejskich.

LiczebnoÊç, zorganizowanie, relatywnie wi´ksza

zamo˝noÊç i aktywnoÊç spo∏eczna (w Wojwodi-

nie istnieje kilkadziesiàt w´gierskich szkó∏, do-

mów kultury, stowarzyszeƒ kulturalnych i cza-

sopism) sprawia, ˝e mniejszoÊç w´gierska sta-

nowi przynajmniej na terenie prowincji istotny

czynnik polityczny. W´grzy powo∏ywali organi-

zacje mniejszoÊciowe poczàwszy od lat 50.; do-

piero jednak w okresie rozpadu paƒstwa i nasi-

lania si´ systemu rzàdów dyktatorskich w latach

90. (a zarazem narastania „odgórnego” nacjona-

lizmu serbskiego i wywo∏anych przezeƒ „mi´k-

kich czystek etnicznych”) zdecydowa∏a si´ na za-

anga˝owanie polityczne i nawiàzanie Êcis∏ej

wspó∏pracy z opozycjà. Dwie najpowa˝niejsze

organizacje, Demokratyczna Wspólnota W´grów

Wojwodiƒskich (DZVM) i Zwiàzek W´grów Woj-

wodiƒskich (SVM), mimo ostrej wzajemnej ry-

walizacji (SVM powsta∏ w 1994 r. na skutek spo-

ru o po˝àdany model autonomii etnicznej1 8,

a w konsekwencji secesji z DZVM cz´Êci dzia∏a-

czy na czele z Jozefem Kasà, dzisiejszym liderem

organizacji) wspó∏dzia∏a∏y z serbskimi demokra-

tami w ich dzia∏aniach zmierzajàcych do obale-

nia dyktatury Slobodana Miloszevicia; z czasem

lokalna w´gierska scena polityczna zosta∏a zdo-

minowana przez SVM.

Zarówno tradycje „wielonarodowego regionu”,

jak wspomniane wspó∏dzia∏anie sprawi∏y, ˝e

w Wojwodinie nie obserwowano animozji serb-

s ko-w´gierskich; pojedyncze incydenty mia∏y

miejsce jedynie po ujawnieniu pog∏osek o s p r z e-

da˝y przez W´ g ry broni Chorwacji podczas ko n-

fliktu chorw a c ko- s e r b s k i e g o, oraz wiosnà 1999 r. ,

w obliczu konfliktu SRJ – NATO i wobec pog∏osek

o mo˝liwym wkroczeniu wojsk làdowych Soju-

szu na teren Jugos∏awii od strony W´gier. Mniej-

szoÊç w´gierska zaniepokojona by∏a z kolei na-

p∏ywem w latach 90. kilkudziesi´ciu tysi´cy

uchodêców serbskich z ziem Chorwacji, BoÊni,

Kosowa, co grozi∏o zachwianiem równowagi et-

nicznej w regionie i demadziaryzacjà19.

Obecnie dzia∏acze mniejszoÊci w´gierskiej majà

przedstawicieli we w∏adzy ustawodawczej (pi´-

ciu pos∏ów z ramienia SVM zasiadajàcych w par-

lamencie Serbii; jeden pose∏ z ramienia SVM

w parlamencie federalnym; 15 pos∏ów SVM

i dwóch – DZVM na 120 pos∏ów w lokalnym sej-

miku Wojwodiny) i wykonawczej. Dwa najwa˝-
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niejsze kierunki dzia∏alnoÊci to typowe dla ugru-

powaƒ mniejszoÊciowych starania o zagwaran-

towanie i rozszerzenie autonomii kulturalnej

i j´zykowej (SVM wystàpi∏a w lipcu br. z wnio-

skiem o powo∏anie Narodowej Rady MniejszoÊci

W´gierskiej) oraz zaanga˝owanie w ponadet-

niczny nurt dzia∏aƒ tzw. autonomistów. Aktywi-

Êci tego ruchu, wywodzàcy si´ z kilku miejsco-

wych ugrupowaƒ demokratycznych (Ko a l i c i j a

Vojvodina, LSV, VDO, miejscowi cz∏onkowie DS)

zabiegajà o zwi´kszenie autonomii prawnej i fi-

nansowej prowincji, starajàc si´ m.in. o jej za-

gwarantowanie na poziomie ko n s t y t u c y j n y m

(prace nad nowà konstytucjà Serbii majà zakoƒ-

czyç si´ w roku 2003).

Wojciech Stanis∏awski

5. Prognoza

I. Sytuacja mniejszoÊci w´gierskiej w Rumunii

i na S∏owacji ewoluowa∏a od pe∏nej napi´ç koha-

bitacji w pierwszej po∏owie lat 90., do sytuacji

obecnej, w której reprezentacje tych mniejszoÊci

spe∏niajà bardzo wa˝ne funkcje w uk∏adzie poli-

tycznym obydwu paƒstw, zapewniajàc np. gwa-

rantowane poparcie dla reform rynkowych i pro-

integracyjnych wysi∏ków rzàdów, czy to przez

aktywny udzia∏ w rzàdach (S∏owacja), czy te˝ po-

przez „parasol ochronny” dla takich dzia∏aƒ, mi-

mo pozostawania w opozycji (Rumunia). Nie wy-

daje si´, by ten kurs ugrupowaƒ w´gierskich

w obu paƒstwach mia∏ si´ w przewidywalnej

przysz∏oÊci zmieniç – tak np. mo˝na z ogrom-

nym prawdopodobieƒstwem za∏o˝yç, ˝e partia

s∏owackich W´ g rów SMK stanie si´ jednym

z najaktywniejszych „budowniczych” szerokiej

prozachodniej koalicji po przewidywanym zwy-

ci´stwie we wrzeÊniowych wyborach meczia-

rowskiej HZDS.

II. Niepokoi natomiast fakt, i˝ wiele z przywile-

jów, jakich W´grom (obok innych mniejszoÊci)

w ostatnim pi´cioleciu udzielono, jest wynikiem

nacisków zewn´trznych (koniecznoÊç sprostania

wymogom UE w kwestii mniejszoÊci) bàdê 

wewn´trznych (groêby opuszczenia s∏owackie-

go rzàdu przez SMK czy rumuƒskiego przez

UDMR20).

I I I . Ze zdecydowanà opozycjà spotykajà si´

i praktycznie nie majà szansy na realizacj´ jakie-

kolwiek postulaty zmierzajàce, bezpoÊrednio lub

poÊrednio, do autonomii terytorialnej (regionali-

zacja Rumunii, ˝upa komareƒska).

IV. W obu krajach nie dosz∏o do politycznej inte-

gracji w´gierskiego elektoratu – niemal wszyscy

W´grzy g∏osujà nie wed∏ug kategorii politycz-

nych (na socjaldemokratów, libera∏ów czy pra-

wic´), a wy∏àcznie etnicznych (na parti´ w´gier-

skà bàdê kandydata W´gra). Jedynymi odst´p-

stwami od tej regu∏y sà drugie tury wyborów

prezydenckich (bàdê np. wyborów ˝upana), kie-

dy do walki staje dwóch Rumunów czy dwóch

S∏owaków, choç i wtedy bardzo cz´stà odpowie-

dzià na tak „wymuszony” wybór staje si´ absen-

cja wyborcza.

Stanis∏aw Tekieli
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1 Jak w przypadku obowiàzujàcej od 1 stycznia 2002 r. tzw.

Karty W´gra – ustawy o specjalnych przywilejach dla w´-

gierskiej diaspory w krajach oÊciennych – legalnoÊç której

kwestionuje S∏owacja.
2 WÊród przyczyn tego stanu rzeczy wymienia si´ g∏ównie

du˝à migracj´ ludzi m∏odych na W´gry ze wzgl´dów eko-

nomicznych. Z drugiej strony przedstawiciele mniejszoÊci

w´gierskiej uwa˝ajà, ˝e dane najnowszego spisu nie odpo-

wiadajà w pe∏ni rzeczywistoÊci.
3 Jeroen van Marle, Leo Paul, Autonomy for Hungarians in

Romania?, 1997–2000 (http://www.inyourpocket.com/jero-

en/romhaut.htm).
4 Cz´Êç jednak zamieszkuje rejon Ghimes w Siedmiogro-

dzie, w bezpoÊrednim sàsiedztwie z etnicznymi W´grami

(Szeklerami).
5 W niniejszej pracy zdecydowaliÊmy si´ u˝ywaç skrótu

UDMR od rumuƒskiej nazwy partii – Uniunea Democrata

Maghiara din Romania, ju˝ choçby dlatego, ˝e niemal wy-

∏àcznie pod tym skrótem wyst´puje w doniesieniach agen-

cyjnych Êwiatowych mediów. Warto jednak pami´taç, i˝ sa-

mi W´grzy u˝ywajà skrótu pochodzàcego oczywiÊcie od na-

zwy w´gierskiej: RMDSz (Romaniai Magyar Demokrata Szo-

vetseg). Podobnie w dalszej cz´Êci tekstu dla partii s∏owac-

kich W´grów u˝ywamy skrótu SMK (Strana Madarskej Ko-

alicie), a nie MKP (Magyar Koalicio Partja).
6 W 2001 r. powsta∏y dwie prywatne wy˝sze uczelnie z wy-

k∏adowym j´zykiem w´gierskim: finansowany przez w´-

gierski rzàd uniwersytet Sapientia w Klu˝u (z filià w Mier-

curea-Ciuc) oraz chrzeÊcijaƒski uniwersytet Partium, finan-

sowany przez KoÊció∏ kalwiƒski na W´grzech, z siedzibà

w Oradei.
7 Funar zablokowa∏ jesienià 2001 r. umieszczanie dwuj´-

zycznych nazw, twierdzàc, i˝ od ostatniego spisu odsetek

W´grów w Klu˝u spad∏ poni˝ej 20%. W marcu br., tu˝ po

przeprowadzeniu spisu powszechnego, którego wyniki nie

zosta∏y jeszcze oficjalnie og∏oszone, poda∏, ˝e narodowoÊç

w´gierskà zadeklarowa∏o wtym spisie 18,5% mieszkaƒców

miasta, RFE/RL Newsline, 21.03.2002 i 0 2 . 0 4 . 2 0 0 2

(http://www.rferl.org)
8 Siedem najwi´kszych dzienników o ∏àcznym nak∏adzie

115–120 tys., trzy tygodniki (∏àcznie 41 tys. nak∏adu).
9 Pierwszy program rumuƒskiej TV – 3 godziny wtygodniu,

paƒstwowe radio – 1 godzina dziennie, trzy regionalne roz-

g∏oÊnie paƒstwowego radia wSiedmiogrodzie nadajà audy-

cje w´gierskoj´zyczne przez kilka godzin dziennie.
10 Oficjalnie zare j e s t rowanych jest ponad 500 w´gierskich

stowarzyszeƒ i fundacji w Rumunii. The situation of Hunga-

rians in Romania (http://www. h h r f . h u / h t m h / re p o r t s 2 0 0 1 /

ro m a n i a 2 0 0 1 . h t m ) .
11 OdejÊcia od centralistycznego modelu paƒstwa do federa-

cji siedmiu historycznych „ziem” dzisiejszej Rumunii (Sied-

miogrodu, Banatu, Muntenii, Oltenii, Dobrud˝y, Mo∏dawii,

Bukowiny), którà to koncepcj´ popiera poza W´grami tak˝e

trudna do oszacowania (raczej niewielka) cz´Êç Rumunów

zamieszkujàcych Siedmiogród. Brak danych o poparciu dla

tej idei w pozosta∏ych regionach.

12 Przynajmniej w Êwietle danych oficjalnych; wed∏ug nie-

których szacunków mniejszoÊç romska, przynale˝noÊç do

której deklaruje 1,7% mieszkaƒców S∏owacji, w rzeczywi-

stoÊci mo˝e stanowiç odsetek bliski W´grom – ok. 10% (np.

Simona Stefanescu, Statistical Data on Roma Population. In-

stytut Socjologii Rumuƒskiej Akademii Nauk, Bukareszt,

1997).
13 Dane S∏owackiego Urz´du Statystycznego, www.stati-

stics.sk/webdata/slov/scitanie/tab/tab3b.htm
14 Polityk ten by∏ wczeÊniej szefem s∏owackiego rzàdu jesz-

cze w ramach Czechos∏owacji oraz pierwszym premierem

niepodleg∏ej S∏owacji (obie kadencje niepe∏ne).
15 Dane agencji badania opinii publicznej FOCUS z 1995 r.

(Slovensko 1995, Nadacia Sandora Maraiho, Bratys∏awa,

1996, s. 252).
16 W´grzy wchodzili w sk∏ad s∏owackiego rzàdu w ramach

Czechos∏owacji wlatach 1990–1992. Do parlamentu weszli

z list Spo∏eczeƒstwa Przeciwko Przemocy (VNP), szerokiego

ruchu spo∏ecznego, który zaprosi∏ na swoje listy dzia∏aczy

spo∏ecznych, artystów oraz m.in. jako przedstawicieli

mniejszoÊci Niezale˝nà W´gierskà Inicjatyw´. W tym sa-

mym czasie istnia∏o ju˝ ugrupowanie Wspó∏˝ycie (Spolu˝i-

tie) Miklosza Duraya – organizacja mniejszoÊciowa radykal-

nych W´grów, która ca∏y czas by∏a wtedy w opozycji. Teraz

Niezale˝na Inicjatywa ju˝ nie istnieje, a Spolu˝itie jest cz´-

Êcià SMK.
17 Tak by∏o w wyborach regionalnych w grudniu 2001 r.,

kiedy ani jeden W´gier nie zosta∏ ˝upanem, a kampania

przed drugà turà przebiega∏a pod has∏ami „G∏osuj na S∏o-

waka” (informacja w∏asna OSW).
1 8 DZVM opowiada∏a si´ za „autonomià personalnà”; dzia∏a-

cze z k r´gu Ka s y, nastawieni bardziej ko n f rontacyjnie w s t o-

s u n k u do ekipy Miloszevicia, po raz pierwszy podnieÊli ha-

s∏o „autonomii obywatelsko-terytorialnej”.
19 Por. raport RFE/RL z 02.07.1999: www.rferl.org/nca/featu-

res/1999/07
20 W 1997 r., gdy UDMR by∏ wspó∏rzàdzàcà partià centro-

prawicowej koalicji.
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Romowie w krajach

Europy Ârodkowej 

i Po ∏ u d n i o w o -Wschodniej 

Pa t rycja Bukalska, Adam Balcer,

Maciej Nowakowski, 

Rafa∏ Poborski, 

Wojciech Stanis∏awski

W Europie ˝yje ok. 8 mln Romów1. Sà mniejszo-

Êcià wyjàtkowà: nie posiadajà w∏asnego paƒ-

stwa czy obszaru autonomii terytorialnej, sà

zró˝nicowani pod wzgl´dem j´zykowym i kultu-

rowym, co prowadzi do daleko idàcego rozbicia

ich reprezentacji politycznych. Cz´Êç Romów to

nomadowie, przymusowo osiedlani w latach 50.

i 60. XX wieku, cz´Êç natomiast to ludnoÊç osia-

d∏a przed dwoma-trzema wiekami. Najwi´cej

e u ropejskich Romów ˝yje w krajach Euro p y

Ârodkowo-Wschodniej (ok. 70%), przy czym 80%

z tej liczby zamieszkuje kraje starajàce si´

o cz∏onkostwo w Unii Europejskiej. W Bu∏garii,

Macedonii, Rumunii i S∏owacji Romowie stano-

wià ok. 10% populacji, jest to w tych paƒstwach

grupa o najwy˝szym przyroÊcie naturalnym. We

wszystkich krajach sà najs∏abszà i najubo˝szà

grupà spo∏ecznà2. Mimo ˝e w ostatnich latach

nastàpi∏a zdecydowana zmiana polityki w∏adz

paƒstw postkomunistycznych wobec mniejszo-

Êci narodowych i etnicznych, nadal jest to grupa

najcz´Êciej i najboleÊniej dyskryminowana.

1. Sytuacja ludnoÊci romskiej
Europy Ârodkowej i B a ∏ k a n ó w
po II wojnie Êwiatowej

Po II wojnie Êwiatowej komunistyczne rzàdy

w Europie Ârodkowej przyj´∏y polityk´ przymu-

sowej asymilacji Romów. Wprowadzono zakaz

koczowania, osiedlajàc czy przesiedlajàc Ro-

mów. Najbardziej bezwzgl´dnie akcj´ t´ prze-

prowadzono w Czechos∏owacji i Bu∏garii3.

W 1958 r. czechos∏owacki rzàd uzna∏, ˝e Romo-

wie nie sà odr´bnà grupà etnicznà i rozpoczà∏

walk´ z nomadyzmem. Skupiska Romów rozbija-

no i przesiedlano na inne tereny, np. ze wschod-

niej S∏owacji do Czech, gdzie ludnoÊç romska zo-

sta∏a niemal ca∏kowicie wymordowana w czasie

wojny. W latach 70. w∏adze Czechos∏owacji roz-

pocz´∏y projekt „zmniejszania procentu niezdro-

wej populacji”, co oznacza∏o przyznawanie fi-

nansowego wsparcia romskim kobietom, które

zdecydowa∏y si´ na sterylizacj´. Jednak zabieg

ten cz´sto przeprowadzano równie˝ bez zgody

i bez informowania Romek, zdarza∏y si´ tak˝e

przypadki wymuszania zgody kobiety np. po-

przez groêby odebrania jej pozosta∏ych dzieci4.
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Z kolei w Bu∏garii wszystkie mniejszoÊci podda-

no przymusowej „bu∏garyzacji”, np. zmuszajàc

Romów i Turków do zmiany nazwisk na bu∏gar-

skie5. Koczowniczy Romowie byli przymusowo

osiedlani, stworzono równie˝ specjalny system

edukacji dla Romów jako grupy upoÊledzonej

spo∏ecznie. W najgorszej w komunistycznej Bu∏-

garii sytuacji znaleêli si´ Romowie wyznania

m u z u ∏ m a ƒ s k i e g o, dyskryminowani tak˝e ze

wzgl´du na wyznanie (obok bu∏garskich Turków

i Pomaków)6.

Polityka asymilacji prowadzona przez komuni-

styczne rzàdy paƒstw Europy Ârodkowej i Ba∏ka-

nów mia∏a równoczeÊnie pewne pozytywne

efekty, jak np. znaczàce zmniejszenie bezrobocia

czy analfabetyzmu Romów7. JednoczeÊnie jed-

nak wykszta∏cono mechanizmy, w wyniku któ-

rych niemal automatycznie romskie dzieci kiero-

wano do szkó∏ specjalnych jako dzieci „trudne”

lub nieprzystosowane. Praca, jakà Romom za-

pewniano, równie˝ by∏a zazwyczaj pracà fizycz-

nà na najni˝ej op∏acanych stanowiskach – jako

grupa najs∏abiej wykwalifikowanych pracowni-

ków najszybciej zatem tracili Romowie prac´ na

fali przemian rynkowych po 1989 r.

Paƒstwo dajàce mieszkanie i prac´ lub zasi∏ek

wytworzy∏o te˝ wÊród wi´kszoÊci Romów bier-

nà postaw´ roszczeniowà, która jeszcze bardziej

utrudni∏a im odnalezienie si´ w nowej rzeczywi-

stoÊci po upadku komunizmu. Zmian´ ustrojowà

w 1989 r. Romowie odczuli tym boleÊniej, ˝e

przez ca∏y okres powojenny brutalnie niszczono

romskà to˝samoÊç etnicznà, ich hierarchi´ spo-

∏ecznà, kultur´, j´zyk i poczucie w∏asnej wartoÊci.

Wszystkie te czynniki sprawi∏y, ˝e w ostatnim

dziesi´cioleciu Romowie w krajach postkomuni-

stycznych – z wyjàtkiem mo˝e Polski, gdzie nie

stanowià zauwa˝alnego odsetka populacji –

znaleêli si´ na marginesie ˝ycia spo∏ecznego.

DziÊ wi´kszoÊç z nich nie ma ani zatrudnienia,

ani nawet szansy na prac´ i jest ca∏kowicie za-

le˝na od pomocy paƒstwa.

W zwiàzku z przeprowadzanà prywatyzacjà czy

restytucjà mienia Romowie byli cz´sto eksmito-

wani z zajmowanych mieszkaƒ lub gruntów, co

sprawi∏o, ˝e w wielu krajach powsta∏y romskie

getta, pozbawione wody, pràdu i kanalizacji. Ich

mieszkaƒcy majà problemy z dost´pem do pla-

cówek s∏u˝by zdrowia czy zapisaniem dzieci do

szko∏y, co jedynie pog∏´bia dystans Romów do

reszty spo∏eczeƒstwa. Powstaje b∏´dne ko ∏ o,

w którym bezrobotni rodzice ˝yjàcy w n´dzy nie

posy∏ajà do szkó∏ dzieci, które w ten sposób sà

z góry skazywane na ˝ycie na spo∏ecznym dnie.

Do tej tragicznej sytuacji ekonomicznej docho-

dzà cz´ste przypadki stosowania przemocy wo-

bec Romów, a tak˝e niekiedy dyskryminacji ze

strony w∏adz (np. zakaz osiedlania si´ czy wst´-

pu do „bia∏ych” wiosek 8).

W ostatnich latach w zwiàzku z integracyjnymi

aspiracjami paƒstw by∏ego bloku wschodniego

problem romski w Europie Ârodkowej i Wschod-

niej sta∏ si´ problemem europejskim. W 1999 r.

w raportach oceniajàcych post´py krajów kan-

dydujàcych do cz∏onkostwa w Unii Europejskiej

kwesti´ po∏o˝enia mniejszoÊci romskiej uznano

za priorytetowà w tych krajach, w których sku-

piska romskie sà znaczàce (Czechy, S∏owacja,

Bu∏garia, W´gry, Rumunia i S∏owenia). Zwrócono

uwag´ na takie zjawiska jak powszechne uprze-

dzenia, brutalnoÊç policji, przemoc na tle raso-

wym, problemy z dost´pem do us∏ug i pracy.

Chwalono natomiast kroki podj´te przez niektó-

re kraje: przyj´cie Ramowego programu równo-

prawnej integracji Romów w Bu∏garii, stworzenie

Mi´dzyresortowej Komisji ds. Spo∏ecznoÊci Rom-

skiej w Czechach, opracowanie tzw. Pakietu Êred-

nioterminowego (dzia∏aƒ na rzecz integracji Ro-

mów) na W´grzech. Równie˝ w innych krajach

opracowano specjalne d∏ugoterminowe strate-

gie majàce poprawiç sytuacj´ Romów. Cz´Êç

z tych projektów finansuje Unia Euro p e j s k a

(w 1999 r. np. ∏àcznà sumà 10 mln euro9).

Równie˝ sami Romowie zacz´li bardziej aktyw-

nie walczyç o swoje prawa – powsta∏y lokalne

i mi´dzynarodowe organizacje romskie, które

bezpoÊrednio wspó∏pracujà z unijnymi instytu-

cjami, OBWE i organizacjami obrony praw cz∏o-

wieka. Daje to nadziej´ na przysz∏oÊç, natomiast

oczywiste jest, ˝e zmiana na lepsze nie nastàpi

szybko. Równie˝ Unia Europejska nie oczekuje,

˝e sytuacja mniejszoÊci w tych krajach zostanie

uregulowana z roku na rok. Spodziewa si´ nato-

miast, ˝e prawa Romów b´dà chronione przez

paƒstwo, a ich spo∏eczna izolacja b´dzie si´

zmniejszaç10.
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2. Obecna sytuacja spo∏eczno-
-ekonomiczna Ro m ó w

2.1. Problem bezrobocia

Jednym z g∏ównych powodów katastrofalnego

po∏o˝enia Romów w Europie Ârodkowej jest bez-

robocie. Ogólna tendencja jest nast´pujàca: je˝e-

li w danym przedsi´biorstwie zachodzi koniecz-

noÊç redukcji zatrudnienia, Romowie z re g u ∏ y

p i e rwsi otrzymujà wymówienia. Najgorsza sytua-

cja pod tym wzgl´dem panuje w Rumunii, Cze-

chach, S∏owacji i Bu∏garii, stosunkowo najlepsza

– na W´grzech i w Macedonii.

W Bu∏garii bez pracy pozostaje ok. 75% Romów,

jednak w niektórych regionach ten wskaênik

przekracza nawet 90%11. Bieda i wysokie bezro-

bocie wywo∏a∏y bardzo du˝y wzrost przest´p-

czoÊci wÊród Ro m ó w. Wed∏ug raportu MSW

z 1997 r. Romowie pope∏nili 31,7% wszystkich

przest´pstw w Bu∏garii12.

W Rumunii zgodnie z raportem Rzecznika Praw

Obywatelskich w 2000 r. bezrobocie dotyczy∏o

84% ludnoÊci romskiej w wieku produkcyjnym,

natomiast 74% zatrudnionych Romów pobiera∏o

najni˝sze wynagro d z e n i e1 3. JednoczeÊnie praktyki

dyskryminacyjne powodujà, ˝e rumuƒskim Ro-

mom bardzo ci´˝ko jest znaleêç jakiekolwiek za-

t rudnienie. Na porzàdku dziennym, nawet

w wypadku instytucji publicznych, sà np. og∏o-

szenia o pracy opatrzone zastrze˝eniem „nie do-

tyczy Romów”14. Brak mo˝liwoÊci legalnego uzy-

skania pracy zmusza wiele rodzin do poszukiwa-

nia innych êróde∏ utrzymania, pozostajàcych

cz´sto na granicy prawa czy nawet bezpraw-

nych (˝ebractwo, kradzie˝e, hazard) bàdê te˝ do

emigracji zarobkowej.

Bezrobociem obj´tych jest ponad 80% Romów

w S∏owenii (Êrednia dla ca∏ej populacji wynosi∏a

w 2001 r. 12%); 74% z tej liczby otrzymuje ogra-

niczonà pomoc paƒstwa15. Osoby zatrudnione

niemal bez wyjàtku zajmujà si´ niskop∏atnymi

czynnoÊciami nie wymagajàcymi kwalifikacji

(zbiórka z∏omu, sprzàtanie). Podobnie, lub na-

wet gorzej, jest w sàsiedniej Chorwacji, gdzie

Romowie sà przewa˝nie zdeklasowanà zbioro-

woÊcià – wi´kszoÊç z zatrudnionych pracuje

przy gromadzeniu i sortowaniu Êmieci, przewa-

˝ajà jednak bezrobotni.

W Czechach i na S∏owacji w najwi´kszych skupi-

skach romskich bezrobocie przekracza 90%. Tam

te˝ cz´sto mamy do czynienia z wysokim odset-

kiem przest´pczoÊci Romów16. Przyczynami bez-

robocia wÊród Romów sà: niskie kwalifikacje,

brak zainteresowania pracà, negatywne stereo-

typy wÊród pracodawców. W celu poprawy tej

sytuacji rzàd s∏owacki planuje u∏atwienia dla

romskich przedsi´biorców (procedury wyklucza-

jàce dyskryminacj´ przy dost´pie do przetar-

gów), a tak˝e organizacj´ prac publicznych w re-

gionach, gdzie nie ma szans na stworzenie no-

wych miejsc pracy (Banska Bystrzyca, Preszov,

Koszyce)17.

Na W´grzech, mimo ˝e i tu wi´kszoÊç Romów

straci∏a prac´ po upadku nierentownych przed-

si´biorstw paƒstwowych, sytuacja wydaje si´

byç troch´ lepsza – w 1993 r. prac´ mia∏o 29%

Romów (m´˝czyzn) w wieku 15–59 lat. To jednak

i tak drastycznie ni˝szy wskaênik ni˝ dla reszty

populacji – w tym samym okresie i w tej samej

grupie wiekowej pracowa∏o 69% W´grów. Pro-

porcja ta by∏a jeszcze bardziej ra˝àca wÊród ko-

biet – jedynie 15% Romek w wieku od 15–54 lat

posiada∏o zatrudnienie, w porównaniu z 66%

W´gierek. Podobnie jak na S∏owacji w´gierski

rzàd postanowi∏ zatrudniaç Romów przy robo-

tach publicznych – i tak w latach 1999–2000 Ro-

mowie stanowili ok. 40% pracowników zatrud-

nionych w zwiàzku z uruchomieniem przez Mi-

nisterstwo ds. Spo∏ecznych i Rodziny programu

robót publicznych. Pomi´dzy rokiem 1997

a 1999 oko∏o 37 tys. Romów znalaz∏o tak˝e pra-

c´ dzi´ki pomocy Narodowej Fundacji Zatrudnie-

nia. Ufundowano te˝ specjalne stypendia dla

m∏odych Romów, którzy chcieliby wstàpiç do po-

licji18.

Najni˝sze bezrobocie panuje wÊród Ro m ó w

w Macedonii – „jedynie” ponad 50%, przy Êred-

niej krajowej 37%19.

2.2. Wykszta∏cenie

Przyczynà tak wielkich problemów ze znalezie-

niem i utrzymaniem pracy przez Romów jest we

wszystkich opisywanych krajach niskie wy-

kszta∏cenie.

W Rumunii badania socjologiczne wykazujà, ˝e

27% doros∏ej ludnoÊci romskiej ukoƒczy∏o kilka

klas szko∏y podstawowej, a jedynie po∏owa dzieci

w wieku 7–10 lat regularnie chodzi na zaj´cia2 0.
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Jedynie ok. 200 Romów osiad∏ych w Jugos∏awii

(na szacowanà ∏àcznà liczb´ 500–600 tys.) posia-

da wy˝sze wykszta∏cenie, zaÊ 90% serbskich czy

czarnogórskich Romów to analfabeci. Niewielkie

sà te˝ szanse na zmian´ tej sytuacji: do szkó∏

ucz´szcza zaledwie 7–10% dzieci romskich, 37%

z nich nie zna serbskiego („rdzenna”, tj. osiad∏a

tu przed 1991 r. romska ludnoÊç Serbii porozu-

miewa si´ przede wszystkim w∏asnymi miejsco-

wymi dialektami: guberc i lovari). Dzieci Romów

stanowià te˝ 50 do 80% uczniów w szko∏ach

specjalnych21.

Na W´grzech edukacj´ na poziomie podstawo-

wym ukoƒczy∏o w 1994 r. w grupie osób w wie-

ku 20–29 lat 77%, jednak niewielki procent kon-

tynuowa∏ nauk´ w szko∏ach Êrednich (w 1994 r.

10,6%), a nieliczni w szko∏ach wy˝szych22.

W S∏owenii znikomy odsetek dzieci romskich ob-

j´ty jest edukacjà (pod koniec ub. dekady do

szkó∏ ucz´szcza∏o ok. 800 dzieci na 7–10 tys.

ogó∏u ludnoÊci romskiej), nie istnieje tu te˝ sys-

tem „wyrównawczej” dzia∏alnoÊci oÊwiatowej23.

Wed∏ug powszechnych obiegowych opinii dzieci

z romskich rodzin w BoÊni praktycznie nie

ucz´szczajà do szkó∏ – wyjàtek stanowià jedynie

(wed∏ug danych z terytorium Federacji Muzu∏-

maƒsko-Chorwackiej) miasta Tuzla i Brczko24.

Na S∏owacji roÊnie wÊród spo∏ecznoÊci romskiej

ÊwiadomoÊç wagi wykszta∏cenia – obecnie po∏o-

wa Romów uwa˝a, ˝e jest ono potrzebne. We-

d∏ug badaƒ przeprowadzonych przez uniwersy-

tet w Nitrze, 25% Romów chcia∏oby mieç Êrednie

lub wy˝sze wykszta∏cenie. Wy˝sze wykszta∏ce-

nie ma obecnie 0,07% Romów, a a˝ 6% nie ma

˝adnego wykszta∏cenia25. Przyczyn tego stanu

rzeczy upatruje si´ mi´dzy innymi w dyskrymi-

nacji dzieci romskich ze strony nauczycieli i po-

zosta∏ych uczniów oraz braku funduszy na od-

powiednie wyekwipowanie dzieci przez rodzi-

ców. Systemy nauczania sà zazwyczaj nieprzy-

stosowane do odr´bnoÊci kulturowej romskich

dzieci – niejednokrotnie majà one k∏opoty ze

zrozumieniem j´zyka wyk∏adowego, a tak˝e ob-

cych dla nich poj´ç, jakimi pos∏uguje si´ nauczy-

ciel. W efekcie wielu Romów koƒczy edukacj´ na

szkole podstawowej, cz´sto jest to szko∏a spe-

cjalna26.

Posy∏anie dzieci romskich jako opóênionych

w rozwoju do szkó∏ specjalnych nadal praktyko-

wane by∏o w latach 90. i prawdopodobnie prak-

tykowane jest nadal w Czechach, na S∏owacji

i W´grzech. Na S∏owacji niektóre êród∏a ocenia-

jà, ˝e a˝ 90% uczniów tych szkó∏ stanowià Ro-

mowie (na W´grzech 50%, w Czechach 75%)27.

W Czechach do niedawna szko∏a specjalna ozna-

cza∏a zarazem dla jej uczniów koniec edukacji,

poniewa˝ absolwenci takich szkó∏ nie mogli zda-

waç do szkó∏ Êrednich. Przepisy zmieniono do-

piero w paêdzierniku 1999 r. Lokalna wspólnota

Romów z chorwackiego miasta Czakovec zamie-

rza z kolei pozwaç do sàdu Ministerstwo Eduka-

cji, oskar˝ajàc jego urz´dników o dyskryminacj´

dzieci, z regu∏y kierowanych do szkó∏ specjal-

nych28.

Kierowanie dzieci romskich do szkó∏ specjalnych

by∏o szczególnie dotkliwà praktykà dyskrymina-

cyjnà: odbierajàc im szans´ na edukacj´, z góry

skazywano je na niepowodzenie w próbie znale-

zienia pracy i, co za tym idzie, na zasi∏ek z opie-

ki spo∏ecznej. Stàd te˝ u∏atwienie Romom dost´-

pu do edukacji staje si´ najwa˝niejszym warun-

kiem poprawy ich sytuacji.

Czeski rzàd zamierza tak zmieniç system eduka-

cji, aby zniwelowaç bariery j´zykowe, wpro w a-

dziç romski jako j´zyk pomocniczy, org a n i z o w a ç

kursy przygotowawcze i, przede wszystkim, upo-

wszechniç indywidualne podejÊcie do ucznia2 9.

W Bu∏garii w∏adze równie˝ liczy∏y, ˝e do popra-

wy fatalnego poziomu wykszta∏cenia Romów

doprowadzi wprowadzenie romskiego jako j´zy-

ka fakultatywnego, jednak tutaj polityka ta po-

zosta∏a martwà literà ze wzgl´du na minimalne

zainteresowanie uczniów i brak wykwalifikowa-

nych nauczycieli30.

W Rumunii w n i e k t ó rych miejscowoÊciach utwo-

rzono klasy z wyk∏adowym j´zykiem ro m s k i m ,

w k t ó rym opracowane zosta∏y tak˝e pomoce na-

u kowe, rozwija si´ programy kszta∏càce nauczy-

cieli w tym j´zyku, a jednoczeÊnie z i n i c j a t y w y

ministra edukacji studentom romskim przyzna-

no pewnà pul´ miejsc na uniwersytetach.

Na S∏owacji w regionach, gdzie Romów jest naj-

wi´cej, istniejà specjalne klasy przygotowujàce

dzieci romskie przed pójÊciem do pierwszej kla-

sy. Jako j´zyka pomocniczego u˝ywa si´ w nich

romskiego. Przy okazji zauwa˝ono problem, ˝e

na S∏owacji niezb´dna jest te˝ standardyzacja j´-

zyka romskiego, bowiem kodyfikacja przeprowa-

dzona w 1971 r. zosta∏a oparta na odmianie u˝y-

wanej w zachodniej cz´Êci kraju, niezrozumia∏ej

– jak si´ okaza∏o – dla wi´kszoÊci Ro m ó w.

W 1999 r. rzàd zadecydowa∏ o rozpocz´ciu prac
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nad rekodyfikacjà romskiego, za podstaw´ której

zosta∏ uznany wschodnios∏owacki dialekt rom-

ski (pos∏uguje si´ nim 85% s∏owackich Romów).

Prace majà zostaç zakoƒczone w po∏owie tego

roku, wydana zostanie gramatyka j´zyka rom-

skiego oraz s∏ownik romsko-s∏owacki. Zdaniem

niektórych specjalistów, cz´Êç problemów dzieci

romskich w szko∏ach bierze si´ stàd, ˝e jest to

dla nich nieraz pierwszy kontakt z innà kulturà.

Dlatego uwa˝a si´, ˝e niezwykle istotne jest po-

sy∏anie romskich dzieci do przedszkoli, które

majà byç dla nich swego rodzaju przygotowa-

niem przed „prawdziwà naukà”. Obecnie do s∏o-

wackich przedszkoli ucz´szcza nieca∏y 1% dzieci

z rodzin romskich31. Du˝à wag´ przywiàzuje si´

te˝ na S∏owacji do uzupe∏niania wykszta∏cenia

przez osoby doros∏e32.

2.3. Opieka zdrowotna

Niezwykle wa˝nym problemem romskiej spo-

∏ecznoÊci jest stan zdrowia, pozostajàcy znacznie

poni˝ej Êredniej krajowej. Powodem jest bieda,

niew∏aÊciwa dieta (tanie produkty zawierajàce

du˝o t∏uszczów oraz w´glowodanów), powszech-

ne palenie tytoniu oraz utrudniony dost´p do

opieki zdrowotnej. W rezultacie ÊmiertelnoÊç

Romów jest wysoka, a Êrednia wieku krótsza ni˝

pozosta∏ej cz´Êci populacji. Na przyk∏ad na W´-

grzech osoby powy˝ej 59 roku ˝ycia stanowià je-

dynie 4,5% Romów w porównaniu z 19% pozo-

sta∏ych obywateli. Wed∏ug danych z 1980 r. Ro-

mowie ˝yjà krócej ni˝ ich w´gierscy sàsiedzi –

m´˝czyêni o 12,5, a kobiety o 11,5 roku33. Ârednia

˝ycia Romów na S∏owacji równie˝ jest niska:

m´˝czyzn 55 lat (13 lat krócej ni˝ pozostali m´ -̋

czyêni), a kobiet 59 (17 lat krócej)34. WÊród Ro-

mów cz´stsze sà te˝ przypadki noworodków

z niskà masà urodzeniowà (na S∏owacji takie

dzieci rodzà si´ dwukrotnie cz´Êciej w rodzinach

romskich ni˝ „bia∏ych”), wy˝sza jest Êmiertel-

noÊç noworodków (w Czechach i na S∏owacji po-

nad dwa razy wi´ksza ni˝ dla reszty populacji).

Dzieci romskie we wschodniej S∏owacji rozwija-

jà si´ wolniej ni˝ ich „biali” rówieÊnicy 35. WÊród

Romów szerzy si´ nieznana wÊród reszty popu-

lacji gruêlica, zapalenie opon mózgowych oraz

choroby skóry. Równie˝ ostatnie przypadki polio

(choroba Heinego-Medina) w Bu∏garii, Rumunii

i Macedonii odnotowano jedynie w skupiskach

romskich36. Takie sytuacje mogà wynikaç z braku

ko n t roli nad profilaktycznymi szczepieniami

romskich dzieci.

Zdarzajà si´ te˝ przypadki otwartej dyskrymina-

cji Romów przez lekarzy i personel medyczny

(Rumunia, S∏owacja). Wed∏ug s∏owackiego Komi-

tetu Helsiƒskiego, na S∏owacji w szpitalach rom-

skim pacjentom czasami nie zapewnia si´ takiej

opieki lekarskiej jak innym, ubli˝a si´ im i upo-

karza37. We wschodniej cz´Êci kraju powszechne

sà przypadki segregacji Romek na oddzia∏ach

po∏o˝niczych – le˝à na osobnej sali, korzystajà

z osobnych pryszniców i toalet, a nawet jadalni.

Jest to praktyka relatywnie nowa, zapoczàtko-

wana po 1989 roku. Ze Êwiadectw Romek wyni-

ka, ˝e lekarze i piel´gniarki cz´sto ignorujà te˝

ich potrzeby wychodzàc z za∏o˝enia, ˝e „skoro

rodzà co rok, to same umiejà o siebie zadbaç”.

W dalszym ciàgu dochodzi te˝ prawdopodobnie

do sterylizacji Romek bez ich wiedzy i zgody. Da-

ne na ten temat zebrano, przeprowadzajàc bada-

nia romskich kobiet w obozach dla uchodêców

w Finlandii w 1999 r. Kobiety nie by∏y Êwiadome

tego, ˝e zosta∏y wysterylizowane. Wszystkie po-

chodzi∏y z okolic Koszyc, kilka z nich w chwili

sterylizacji mia∏o nie wi´cej ni˝ 21 lat. Podobne

przypadki stwierdzono wÊród Romek, które wy-

emigrowa∏y do Belgii38. S∏owacki rzàd zdecydo-

wanie zaprzecza tym doniesieniom 39.

2.4. Romskie getta

Kolejnà bolàczkà niemal ca∏ej mniejszoÊci rom-

skiej w Europie Ârodkowej sà problemy mieszka-

niowe. We wszystkich opisywanych krajach

tworzà si´ romskie getta – najbiedniejsze cz´Êci

miast lub osady, zamieszkiwane wy∏àcznie przez

Romów. Pog∏´bia to przepaÊç mi´dzy Romami

a resztà populacji i jednoczeÊnie pog∏´bia nie-

ch´ç „bia∏ych” do sàsiadowania z Romami. Naj-

g∏oÊniejszym w ostatnich latach przyk∏adem tej

niech´ci jest sprawa budowy muru na ulicy Ma-

ticzni w czeskim mieÊcie Usti nad ¸abà, majàce-

go oddzieliç dwa zamieszkane przez Romów

bloki mieszkaniowe od kilku domków jednoro-

dzinnych zamieszkanych przez Czechów, uskar-

˝ajàcych si´ na ha∏as i brud z sàsiedztwa. Mimo

oburzenia romskich dzia∏aczy i mi´dzynarodo-

wych organizacji obrony praw cz∏owieka lokalne

w∏adze przystàpi∏y w paêdzierniku 1999 r. do

budowy muru pod ochronà policji. Poniewa˝ de-

cyzj´ o budowie podwa˝y∏ czeski rzàd i parla-
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ment, mur zosta∏ rozebrany w listopadzie. Dom-

ki jednorodzinne zosta∏y wykupione przez paƒ-

stwo i „biali” mieszkaƒcy wyprowadzili si´.

Choç za˝egna∏o to otwarty konflikt, nie tylko nie

rozwiàza∏o problemu, ale wr´cz przeciwnie –

doprowadzi∏o do sytuacji, w której okolice ulicy

Maticzni w Usti nad ¸abà sà obecnie zamieszka-

ne wy∏àcznie przez Ro m ó w, zatem ich segre g a c j a

sta∏a si´ faktem (mimo i˝ akurat w Czechach Ro-

mowie przewa˝nie mieszkajà w miastach, cz´-

sto zmieszani z pozosta∏à ludnoÊcià). Pozosta∏e

getta na terenie Czech – np. osiedle Chanov

w MoÊcie – zazwyczaj powstawa∏y w wyniku

eksmitowania Romów z innych budynków, np.

z powodu niep∏acenia czynszu. Romowie, którzy

stracili mieszkania, niejednokrotnie nawet dys-

ponujàc wystarczajàcà iloÊcià pieni´dzy, nie sà

w stanie wynajàç nowego z powodu niech´ci

wynajmujàcych40.

Równie˝ na S∏owacji istniejà nieliczne miejskie

getta romskie, jak np. Lunik IX w Koszycach. Do

tego osiedla w 1995 r. postanowiono przesiedliç

wszystkich obywateli, którzy nie p∏acà czynszu

lub w inny sposób sà niedostosowani do ˝ycia

spo∏ecznego (co w praktyce oznacza∏o wy∏àcznie

Ro m ó w )4 1. Natomiast specyficznie s∏owackim

problemem zwiàzanym z mniejszoÊcià romskà

sà romskie osady, które znajdujà si´ niemal przy

ka˝dej wi´kszej s∏owackiej wiosce, szczególnie

na wschodzie kraju. Obecnie ocenia si´ ich licz-

b´ na ok. 600. ˚yje w nich 124 tys. ludzi, z czego

40% to dzieci do 15 roku ˝ycia42.

W osadach Romowie mieszkajà po 10–15 osób

w jednoizbowych chatach z d rewna lub niewypa-

lanych cegie∏. Mieszkaƒcy nie majà zazwyczaj

p r a c y, dzieci rzadko chodzà do szko ∏ y. W o s a d a c h

cz´sto nie ma pràdu ani wody, czasem nie ma dro-

gi, zatem do potrzebujàcych pomocy niejedno-

k rotnie nie mo˝e dojechaç np. pogotowie. Aby po-

prawiç warunki mieszkaniowe Ro m ó w, s∏owacki

rzàd rozpoczà∏ budow´ tysiàca mieszkaƒ socjal-

nych. Inwestycja, która ma si´ zakoƒczyç w t y m

roku, si´ga prawie 1,5 mld ko ron (150 mln PLN).

W Rumunii od poczàtku lat 90. zaobserw o w a ç

mo˝na proces polegajàcy na eksmitowaniu przez

w∏adze lokalne rodzin romskich z c e n t rów miast

na przedmieÊcia, cz´sto przy udziale policji.

Wspólnoty romskie, ˝yjàce na miejskich obrze-

˝ach charakteryzujà si´ bardzo z∏ymi waru n k a m i

bytowymi. Wed∏ug badaƒ z 1997 r. jedynie 20%

mieszkaƒ romskich posiada∏o nowoczesnà ∏a-

z i e n k´ i toalet´, 36% osobnà kuchni´, a d w i e

trzecie ogrzewane by∏o za pomocà w´gla i d r z e-

w a4 3. Lokalna administracja nie przejawia jednak

˝adnych inicjatyw zmierzajàcych do poprawy

w a ru n ków mieszkaniowych tych spo∏ecznoÊci.

Szczególny problem mieszkaniowy wystàpi∏ na

t e renie Republiki Serbskiej w BoÊni, gdzie

w ostatnich latach osiedli∏a si´ grupa romskich

prawos∏awnych uchodêców z Kosowa i Chorwa-

cji. Wszyscy oni mieszkajà w domach nale˝àcych

do wygnanych z Republiki Serbskiej Chorwatów

bàdê Muzu∏manów; w przypadku powrotu tych

ostatnich (na co nalega wspólnota mi´dzynaro-

dowa) b´dà musieli je opuÊciç, natomiast pogrà-

˝one w zapaÊci gospodarczej paƒstwo nie b´-

dzie w stanie zapewniç im mieszkaƒ bez pomo-

cy z zewnàtrz.

Wysiedlanie Romów poza miasta lub próby za-

mkni´cia ich na jednym osiedlu sà odzwiercie-

dleniem powszechnej niech´ci, jakà we wszyst-

kich omawianych krajach ˝ywià do Romów po-

zostali obywatele.

Na S∏owacji w marcu 2000 r. niemal 76% obywa-

teli deklaro w a ∏ o, ˝e nie chcia∏oby mieç za sàsia-

dów Ro m ó w4 4. W Czechach pozytywnie nastawio-

nych do Romów jest zaledwie 7% obywateli4 5.

Wed∏ug badaƒ socjologicznych z 2000 r., w Ru-

munii ok. 40% ludnoÊci nieromskiej zabroni∏oby

Romom osiedlania si´ na terenie swojego woje-

wództwa, natomiast a˝ 67% mieszkaƒców Ru-

munii odczuwa „generalnà niech´ç” do tej mniej-

szoÊci etnicznej4 6.

S t o s u n kowo najlepiej uk∏adajà si´ stosunki

mniejszoÊci romskiej z pozosta∏à cz´Êcià popula-

cji w Bu∏garii i Macedonii. W Bu∏garii, choç Ro-

mowie tak jak w innych paƒstwach sà najmniej

lubianà grupà, stosunek do nich jest relatywnie

dobry w porównaniu z innymi paƒstwami regio-

nu – wed∏ug badaƒ Instytutu Gallupa z 1994 r.

niech´ç do Romów czu∏o „tylko” 51% Bu∏garów

i a˝ 84% Rumunów47. W latach 90. stosunek ten

pogorszy∏ si´ jednak ze wzgl´du na wysokà

przest´pczoÊç spo∏ecznoÊci romskiej.

Powodem doÊç pozytywnego nastawienia Mace-

doƒczyków do Romów jest natomiast nie tyle

sympatia, ile... jeszcze wi´ksza niech´ç do in-

nych naro d ó w. Wed∏ug Instytutu Gallupa,

w 1994 r. niech´ç do Romów zadeklarowa∏o „tyl-

ko” 59% Macedoƒczyków, natomiast do Turków

62%, Bu∏garów 79% i Albaƒczyków 84%48.
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2.5. Dyskryminowanie Ro m ó w

Niech´ç cz´sto przeradza si´ w otwartà dyskry-

minacj´ i przemoc na tle rasowym. Romowie

w Czechach i na S∏owacji sà cz´sto szykanowani

w urz´dach czy restauracjach. Prasa regularnie

donosi o przypadkach niewpuszczania Romów

do restauracji czy na dyskotek´ (zdarzy∏o si´ to

m.in. romskiej pos∏ance w czeskim parlamencie

Monice Horakovej). Dochodzi te˝ do brutalnych

napadów. W Czechach od 1989 do 1999 r. dosz∏o

do ponad 1200 napadów na tle rasowym4 9.

Z sonda˝u przeprowadzonego na zlecenie cze-

skiego dziennika Mlada Fronta Dnes50 w ubieg∏ym

roku po∏owa Romów w Republice Czeskiej twier-

dzi∏a, ˝e by∏a ju˝ ofiarà przemocy i ˝yje w stra-

chu. Jedna czwarta z nich chcia∏aby emigrowaç.

Na S∏owacji w latach 1996–2000 sàdy skaza∏y 

za przest´pstwa na tle rasowym 165 osób, z te-

go 6 za morderstwo51.

Wed∏ug raportu amerykaƒskiego Departamentu

Stanu opublikowanego w marcu 2002 r., proble-

mu dyskryminacji nie rozwiàzali ani Czesi, ani

S∏owacy. Czytamy w nim, ˝e na S∏owacji „nie od-

notowano ˝adnej poprawy, jeÊli chodzi o ograni-

czenia przemocy wobec Romów”. Amerykanie

zwracajà uwag´ na przypadki brutalnego zacho-

wania policji, a tak˝e ˝e w przynajmniej jednym

przypadku istnieje podejrzenie, i˝ dosz∏o do za-

m o rdowania Roma przez policjantów (zabójstwo

Ka rola Sendreia na komisariacie w Revuczy). Po-

dobnie oceniana jest sytuacja w C z e c h a c h5 2.

Równie˝ z Chorwacji donoszono w ostatnich la-

tach o zdarzajàcych si´ tam wypadkach pobicia

romskich dzieci przez skinów 53.

W Rumunii od 1990 roku mia∏o miejsce oko∏o 30

incydentów noszàcych znamiona pogromów, za-

zwyczaj przy biernej postawie policji i w∏adz lo-

kalnych, podczas których dochodzi∏o do pobiç,

w n i e k t ó rych wypadkach Êmiertelnych, podpa-

leƒ, a tak˝e wyp´dzania Romów z ich domostw5 4.

Wobec niewielkiego zainteresowania org a n ó w

Êledczych wykryciem sprawców, wi´kszoÊç

z nich nie zosta∏a nigdy pociàgni´ta do odpowie-

dzialnoÊci karnej. Od 1995 r. w miejsce pogro-

mów z udzia∏em wspó∏mieszkaƒców coraz cz´-

Êciej notowano policyjne rajdy na romskie osie-

dla pod pretekstem szukania przest´pców.

W trakcie takich akcji regularnie dochodzi∏o do

nadu˝ycia si∏y i brutalnych rewizji wobec ca∏ko-

wicie niewinnych osób. W∏adze paƒstwowe za-

przeczajà jednak, jakoby mia∏y one pod∏o˝e ra-

sowe. WBu∏garii w latach 1992–1998 czternastu

Romów zosta∏o zabitych przez policj´ na komi-

sariatach lub zgin´∏o w wyniku nieuzasadnione-

go u˝ycia broni palnej55. W 1997 r. przeprowa-

dzenie przez policj´ kilku rajdów na getta rom-

skie w Sofii i innych miastach, a tak˝e towarzy-

szàce im bicie przes∏uchiwanych, w tym kobiet

i dzieci, spowodowa∏o pod presjà mediów dymi-

sj´ szefa MSW. Jednak, mimo staraƒ bu∏garskich

organizacji obrony praw cz∏owieka, ˝aden poli-

cjant nie poniós∏ konsekwencji prawnych. Ro-

mowie sà dyskryminowani przez bu∏garski wy-

miar sprawiedliwoÊci i znacznie cz´Êciej skazy-

wani na wysokie kary wi´zienia w porównaniu

z nie-Romami. Oboj´tnoÊç bu∏garskiego sàdow-

nictwa wobec przypadków morderstw policyj-

nych spowodowa∏a, ˝e Romowie musieli szukaç

sprawiedliwoÊci w Europejskim Trybunale Praw

Cz∏owieka w Strasburgu. W maju 2000 r. Trybu-

na∏ przyjà∏ pozytywne dla Romów orzeczenie

w sprawie przeciw paƒstwu bu∏garskiemu o za-

bójstwo Roma na komisariacie w 1994 r.56

Tak˝e w Macedonii w latach 90. odnotowano

przypadki nadu˝ywania przemocy przez poli-

cjantów, którzy mimo upublicznienia tych przy-

padków pozostali bezkarni. Jednak przypadki

zabójstw Romów, o które oskar˝ana by∏a policja,

nale˝à tu do rzadkoÊci, nie majà tak˝e w Mace-

donii miejsca rajdy policyjne na osiedla romskie.

Wa˝nà przyczynà tej sytuacji jest du˝o mniejsza

– wed∏ug powszechnej oceny – przest´pczoÊç

Romów w Macedonii ni˝ ich rodaków w sàsied-

nich krajach.

Relatywnie dobra sytuacja pod wzgl´dem trakto-

wania Romów przez policj´ panuje na W´ g r z e c h ,

choç i stàd nap∏ywajà do Europejskiego Centru m

Praw Romów w Budapeszcie skargi na zachowa-

nie funkcjonariuszy wobec tej mniejszoÊci, zja-

w i s ko to jednak nie wyst´puje masowo5 7.

W Serbii w ostatnich latach niejednokrotnie do-

chodzi∏o do incydentów, Êwiadczàcych o nie-

˝yczliwoÊci w∏adz wobec Romów. Tak np. mini-

ster ds. telekomunikacji Marija Raszeta we wrze-

Êniu 2001 r. zadecydowa∏a o likwidacji lokalnej

stacji telewizyjnej, nadajàcej m.in. programy dla

Romów (TV Niszava); lokalne w∏adze podejmujà

te˝ cz´sto decyzje o wysiedleniu Romów koczu-

jàcych nielegalnie na obrze˝ach miast (najbar-

dziej znane przypadki dotyczà taborów rozloko-
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wanych w belgradzkich dzielnicach Novi Beo-

grad, Savski Venac i Czukarica)58.

W latach 2000–2002 mia∏y równie˝ miejsce akty

przemocy: dosz∏o m.in. do zamachu bombowego

na budynek b´dàcy siedzibà romskich org a n i z a c j i

w Po˝arevcu59, podpalenia romskiego uchodêcy

w belgradzkim parku czy pobicia oÊmiu Romów

przez policj´ w mieÊcie Leskovac (28 stycznia

2001)60. ¸àcznie w ciàgu ostatnich dwóch lat

mia∏o miejsce 46 zarejestrowanych aktów prze-

mocy wobec Romów. Odnotowano tak˝e konflik-

ty o pod∏o˝u wyznaniowo-etnicznym: na prze∏o-

mie 2000 i 2001 r. dosz∏o m.in. do sporu wspól-

noty osiad∏ych w mieÊcie Zrenjanin Romów wy-

znajàcych islam z naczelnym muftim serbskich

muzu∏manów, który odwo∏a∏ ich imama (i lidera

spo∏ecznoÊci) Kasima Zlaticia61.

Do specyficznego przyk∏adu dyskryminacji Ro-

mów, odnotowanego powszechnie przez Êwiato-

we media, dosz∏o latem 2001 r. w Czechach. Bry-

tyjscy urz´dnicy imigracyjni przez kilka tygodni

przeprowadzali wtedy kontrole wÊród pasa˝e-

rów wybierajàcych si´ do Wielkiej Brytanii ju˝

na lotnisku w Pradze. Pozwoli∏y na to w∏adze

czeskie, t∏umaczàc, ˝e alternatywà by∏o wpro-

wadzenie wiz przez Londyn w zwiàzku ze wzro-

stem liczby wniosków o azyl sk∏adanych w Wiel-

kiej Brytanii przez czeskich Romów (od poczàtku

roku ponad 1000). Jednak mi´dzynarodowe or-

ganizacje praw cz∏owieka oraz wielu polityków

czeskich uzna∏o takà praktyk´ za skierowanà tyl-

ko przeciwko Romom i jako takà za dyskrymina-

cyjnà. Zaniepokojenie wyrazi∏ m.in. prezydent

Vaclav Havel. W momencie spadku liczby wnio-

sków azylowych Brytyjczycy przerwali kontrole.

3. Prointegracyjne dzia∏ania 
rz à d o w e

Od po∏owy lat 90. rzàdy opisywanych krajów za-

cz´∏y intensywnie zajmowaç si´ kwestià rom-

skà. Powodem by∏y w du˝ym stopniu naciski ze

strony Unii Europejskiej, która oczekuje unor-

mowania sytuacji wszystkich mniejszoÊci ˝yjà-

cych w krajach aspirujàcych do cz∏onkostwa.

RównoczeÊnie jednak Unia postrzega spraw´

Romów nie jako wy∏àczny problem kandydatów

do UE, ale jako spraw´, która dotyczy równie˝

paƒstw cz∏onkowskich62. Mo˝na domyÊlaç si´, ˝e

jednym z powodów tej zmiany optyki by∏a ma-

sowa emigracja azylowa Romów do Kanady,

Wielkiej Brytanii, krajów skandynawskich, Belgii

i Holandii. Exodus z Czech i S∏owacji rozpoczà∏

si´ w 1997 r. i doprowadzi∏ do wprowadzenia

wiz przez niektóre z tych krajów dla Czechów

i S∏owaków (wi´kszoÊç zosta∏a ostatecznie znie-

siona). Wyje˝d˝ali równie˝ Romowie z W´gier

(w 2001 r. Kanada wprowadzi∏a z tego powodu

wizy dla obywateli w´gierskich).

Fala migracji Romów na Zachód zwróci∏a uwag´

opinii mi´dzynarodowej na po∏o˝enie tej mniej-

szoÊci w Europie Ârodkowej, a w krajach kandy-

dackich wzbudzi∏a l´k przed skomplikowaniem

negocjacji cz∏onkowskich z Unià Euro p e j s k à .

Obawy te rozwia∏ komisarz ds. rozszerzenia 

Guenter Ve rheugen, który w lutym 2001 r.

oÊwiadczy∏, ˝e nie mo˝na automatycznie wiàzaç

kwestii migracji z dyskryminacjà Romów. Unia

zdecydowa∏a si´ jednak pomagaç kandydatom

w rozwiàzywaniu problemu romskiego i wspó∏-

finansuje szereg projektów majàcych poprawiç

po∏o˝enie tej mniejszoÊci.

3.1. Bu∏garia

W Bu∏garii powa˝niejsze próby zmiany statusu

ludnoÊci romskiej rozpocz´∏y si´ po dojÊciu do

w∏adzy w 1997 r. proeuropejskiej prawicy. Jej po-

lityka wobec Romów by∏a pochodnà dà˝eƒ do in-

tegracji z UE i wynikajàcà z nich potrzebà dosto-

sowania praw mniejszoÊci do standardów euro-

pejskich. W 1998 r. rzàd utworzy∏ Narodowà Ra-

d´ ds. Etnicznych i Demograficznych, której ce-

lem mia∏o byç opracowanie we wspó∏pracy z li-

derami spo∏ecznoÊci romskiej programu integra-

cji Romów z resztà spo∏eczeƒstwa. W kwietniu

1999 r. Rada podpisa∏a z organizacjami romskimi

Ramowy program równoprawnej integracji Romów

w spo∏eczeƒstwie bu∏garskim. Kilka dni póêniej

Program z kilkoma poprawkami zosta∏ przyj´ty

przez rzàd, który powo∏a∏ na stanowisko eksper-

ta do spraw wdro˝enia Programu Roma Josifa

Nunewa. Fundamentem Programu by∏ postulat

w∏àczenia Romów do struktur administracji

i policji na poziomie lokalnym. G∏ównym proble-

mem, oprócz braku determinacji w∏adz, by∏ brak

w spo∏ecznoÊciach romskich kandydatów na te

stanowiska, posiadajàcych przynajmniej Êrednie

wykszta∏cenie. Akcja skoƒczy∏a si´ wprowadze-

niem do instytucji samorzàdowych w regionach

z licznà populacjà romskà, wywodzàcych si´
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z niej ekspertów ds. mniejszoÊci. W efekcie Pro-

gram pozosta∏ niezrealizowanà deklaracjà do-

brych intencji.

3.2. Czechy

W Czechach w drugiej po∏owie 1997 r. wspólnie

z dzia∏aczami romskimi i obroƒcami praw cz∏o-

wieka rzàd opracowa∏ Informacj´ o sytuacji spo-

∏ecznoÊci romskiej w Republice Czeskiej. Dokument

ten stawia∏ przed poszczególnymi ministerstwa-

mi zadania, majàce na celu zmian´ po∏o˝enia Ro-

mów. W tym samym roku zosta∏a równie˝ po-

wo∏ana Mi´dzyresortowa Komisja ds. Spo∏eczno-

Êci Romskiej. W expose „tymczasowego” premie-

ra Josefa Toszovskiego ze stycznia 1998 r. po raz

pierwszy zwrócono uwag´ na koniecznoÊç po-

wa˝nego zaj´cia si´ kwestià romskà: Za jeden

z g∏ównych priorytetów swojej polityki rzàd uznaje

stosunek paƒstwa do mniejszoÊci narodowych.

Przede wszystkim b´dzie stara∏ si´ o zmian´ sto-

sunku wi´kszoÊci spo∏eczeƒstwa do mniejszoÊci

romskiej, na którym do tej pory cià˝à wrogie i kse-

nofobiczne stereotypy 63.

W 1999 r. ostatecznie zmieniono (po nowelizacji

w 1996 r.) ustaw´ o obywatelstwie, która spra-

wi∏a, ˝e po rozpadzie Czechos∏owacji w 1993 r.

wi´kszoÊç Romów mieszkajàcych w Czechach

zosta∏a pozbawiona obywatelstwa i co za tym

idzie, wi´kszoÊci praw64. Obecnie czeskie obywa-

telstwo mo˝e otrzymaç ka˝da osoba zameldo-

wana w chwili rozpadu federacji w Czechach.

Mimo rzàdowych dzia∏aƒ Open Society Institute

(OSI) w swoim rocznym raporcie w 2001 r.

stwierdzi∏, ˝e sytuacja Romów w Czechach nie

poprawi∏a si´. OSI zwraca uwag´ na brak wy-

starczajàcych Êrodków finansowych Mi´dzyre-

sortowej Komisji ds. Spo∏ecznoÊci Romskiej, aby

mog∏a pe∏niç postawione jej cele. Ponadto mimo

antyrasistowskiej kampanii rzàdowej liczba or-

ganizacji rasistowskich w Czechach w ostatnich

latach wzros∏a65.

3.3. Macedonia

W Macedonii w 1991 r. Romowie zostali po raz

pierwszy oficjalnie wymienieni w preambule

konstytucji, a ich pozycja prawna zosta∏a zrów-

nana z Albaƒczykami. W 1994 r. j´zyk romski zo-

sta∏ uwzgl´dniony w powszechnym spisie lud-

noÊci. W 1995 r. zwi´kszono obecnoÊç romskie-

go w mediach publicznych (co najmniej 48 godz.

w TV i 182 godz. w radiu rocznie). Rok póêniej

wprowadzono j´zyk romski jako fakultatywny

do szkó∏ podstawowych.

Z drugiej jednak strony Skopje stara∏o si´ wszel-

kimi sposobami ograniczyç liczebnoÊç ka˝dej

z mniejszoÊci, stàd inne akty prawne dyskrymi-

nowa∏y Romów, a w szczególnym stopniu bar-

dzo re s t rykcyjne prawo obywatelskie. Jego

wprowadzenie spowodowa∏o, ̋ e wed∏ug danych

oficjalnych (uwa˝anych za zani˝one) 11 tys. Ro-

mów zosta∏o uznanych za osoby bezpaƒstwowe

lub o tak zwanym „nieznanym pochodzeniu et-

nicznym”.

3.4. S∏owacja

Na S∏owacji dopiero rzàd Mikulasza Dzurindy po

przej´ciu w∏adzy jesienià 1998 r. prze∏ama∏ re-

g res w polityce wzgl´dem mniejszoÊci naro d o-

wych, wywo∏any przez lata rzàdów Vladimira

Mecziara. Ju˝ na poczàtku 1999 r. powo∏ano

urzàd pe∏nomocnika rzàdu ds. mniejszoÊci ro m-

skiej. W tym samym roku we wspó∏pracy z o rg a-

nizacjami romskimi i pozarzàdowymi, a t a k ̋  e

przy konsultacjach z O BWE stworzono S t r a t e g i ́

rzàdu Republiki S∏owackiej rozwiàzywania proble-

mów mniejszoÊci romskiej. W p i e rwszym etapie

strategii przedstawiono zwi´êle sytuacj´ Ro m ó w

i p ropozycj´ jej poprawy. Szczególnie dobrze zo-

sta∏y opracowane dziedziny edukacji i k u l t u ry.

Natomiast, jak zwraca uwag´ w swoim raporc i e

za rok 2000 Instytut Spraw Publicznych w B r a t y-

s∏awie, propozycje w S t r a t e g i i sà ma∏o ko n k re t n e .

B a rdziej szczegó∏owa okaza∏a si´ Strategia – etap II,

uchwalona w 2000 r. Do wysi∏ków na rzecz

mniejszoÊci romskiej zosta∏y w niej zobowiàzane

o rgany administracji samorzàdowej, wspierane

przez organizacje pozarzàdowe. Ponadto opraco-

wano Program tolerancji w stosunku do mniejszo-

Ê c i, na który w latach 2000–2001 przeznaczono

prawie 2 mln euro z funduszu PHARE.

W roku 2000 rzàd s∏owacki przyjà∏ natomiast

Plan przeciwdzia∏ania wszelkim formom dyskrymi-

nacji, rasizmu, ksenofobii, antysemityzmu oraz in-

nym przejawom nietolerancji, który okreÊla∏ zada-

nia poszczególnych resortów. Nacisk zosta∏ po∏o-

˝ony na odpowiednie przeszkolenie pracowni-

ków administracji paƒstwowej i organów samo-

rzàdowych, s´dziów i policjantów, tak aby ∏a-

twiej mogli si´ komunikowaç z przedstawiciela-
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mi mniejszoÊci romskiej. W ramach Planu zosta-

∏a tak˝e przeprowadzona antyrasistowska kam-

pania informacyjna.

We wrzeÊniu 1999 r. wesz∏a w ˝ycie Ustawa

o u˝ywaniu j´zyków mniejszoÊci narodowych,

przyj´ta przez rzàd Mikulasza Dzurindy. Zgodnie

z nià, swoim j´zykiem przedstawiciele mniejszo-

Êci mogà pos∏ugiwaç si´ w kontaktach z urz´da-

mi w gminach, gdzie ich mniejszoÊç stanowi co

najmniej 20% populacji. W przypadku Romów

oznacza to 57 gmin.

W 2001 r. S∏owacja ratyfikowa∏a Europejskà Kar-

t´ J´zyków Regionalnych lub MniejszoÊci. WÊród 

9 wybranych j´zyków jest romski.

W latach 1999–2000 prawdziwy renesans prze-

˝y∏y te˝ romskie czasopisma – mniej lub bardziej

regularnie wychodzi ich osiem, w tym dwa dla

dzieci66.

3.5. Ru m u n i a

W Rumunii brak d∏ugofalowej polityki paƒstwa

wobec tej mniejszoÊci sprawi∏, ˝e kwestia rom-

ska sta∏a si´ jednym z najbardziej palàcych pro-

blemów spo∏ecznych Rumunii. Na potrzeb´ pod-

j´cia energicznych dzia∏aƒ przez w∏adze paƒ-

stwowe wielokrotnie wskazywa∏a w s w o i c h

rocznych raportach Komisja Europejska, ganiàc

Rumuni´ za lekcewa˝enie sytuacji. Dopiero

w 2000 r. rozpocz´to szerzej zakrojone prace

nad serià aktów prawnych, które bra∏yby pod

ochron´ ˝yjàce w paƒstwie mniejszoÊci, w tym

mniejszoÊç romskà. W rezultacie w listopadzie

2000 r. wesz∏o w ˝ycie rozporzàdzenie „o zapo-

bieganiu i karaniu wszelkich form dyskrymina-

cji”, które wprowadza odpowiedzialnoÊç karnà

za szereg przejawów dyskryminacji na tle et-

nicznym. Z kolei nowa ustawa o administracji

terenowej z kwietnia 2001 r. umo˝liwia – podob-

nie jak na S∏owacji – mniejszoÊciom etnicznym

u˝ywanie swojego j´zyka w kontaktach z w∏a-

dzami lokalnymi, pod warunkiem ˝e taka mniej-

szoÊç stanowi co najmniej 20% ca∏ej populacji

na danym terenie. Nie jest jednak jasne, czy

z przywileju tego skorzysta tak˝e ludnoÊç rom-

ska, w∏adze zas∏aniajà si´ bowiem niemo˝noÊcià

obliczenia rzeczywistego odsetka tej ludnoÊci.

Równie˝ w 2001 r., po wielu latach negocjacji

i rozmów z organizacjami pozarzàdowymi, rzàd

rumuƒski przyjà∏ Strategi´ w celu polepszenia sy-

tuacji Romów, która okreÊla d∏ugoterminowà po-

lityk´ paƒstwa w tym zakresie. Wszystkie te do-

kumenty obowiàzujà jednak zbyt krótko, by

mo˝na by∏o oceniç ich efektywnoÊç i na rzeczy-

wiste rezultaty trzeba b´dzie jeszcze poczekaç.

3.6. W´ g ry

Na W´grzech wszystkie programy pomocy dla

Romów opiera∏y si´ na podstawowym dokumen-

cie, jaki stanowi Ustawa o prawach mniejszoÊci

narodowych przyj´ta w 1993 r. Na mocy tego ak-

tu po raz pierwszy w historii kraju Romowie zo-

stali oficjalnie uznani za mniejszoÊç oraz nabyli

wyp∏ywajàce z tego statusu prawa indywidual-

ne i grupowe (m.in. prawo do szkolnictwa we

w∏asnym j´zyku, subsydiów na rozwój romskiej

dzia∏alnoÊci kulturalnej, do tworzenia w∏asnych,

lokalnych samorzàdów, dost´pu do publicznych

mediów). Sytuacjà Romów zajmuje si´ utworzo-

ne w 1990 r. Biuro ds. MniejszoÊci Narodowych

i Etnicznych. W 1995 r. rzàd w´gierski powo∏a∏

te˝ Rad´ Koordynacyjnà ds. Romów, która zosta-

∏a nast´pnie przekszta∏cona w Mi´dzyresortowy

Komitet ds. Romów (1999 r.). Problemami Ro-

mów zajmuje si´ równie˝ powo∏ana do ˝ycia

w 1995 r. Publiczna Fundacja na rzecz W´ g i e r-

skich Ro m ó w. Efektem wspó∏pracy tych instytucji

sta∏ si´ przyj´ty w 1997 r. przez rzàd tzw. Pa k i e t

Êrednioterminowy, stanowiàcy pierwszà prób´

wyznaczenia i zdefiniowania dzia∏aƒ na rzecz

integracji Romów ze spo∏eczeƒstwem w´gier-

skim. Obejmuje on szereg szczegó∏owych kwe-

stii w takich dziedzinach jak edukacja, zatrud-

nienie, sfera socjalna, programy re g i o n a l n e ,

dzia∏ania antydyskryminacyjne i polityka infor-

macyjna. Do szczegó∏owych dzia∏aƒ podj´tych

przez ministerstwa i agendy rzàdowe zaliczyç

mo˝na fundowanie stypendiów dla romskich

uczniów i studentów, pomoc w znalezieniu pra-

cy bezrobotnym, u∏atwienia w uzyskaniu miesz-

kania, kszta∏cenie zawodowe itp.

Z kolei po wyborach w 1998 r. nowy prawicowy

gabinet Viktora Orbana przyjà∏ kolejny szczegó∏o-

wy program Êre d n i o t e r m i n o w y, w k t ó rym nie tyl-

ko wyznaczono zadania do realizacji dla poszcze-

gólnych ministerstw, ale wskazano równie˝ od-

powiedzialnych za nie urz´dników i o k reÊlono da-

ty realizacji postawionych przed nimi zadaƒ6 7.

Wed∏ug raportu Mi´dzyresortowego Komitetu ds.

Ro m ó w, na projekty wspierajàce mniejszoÊç ro m-

skà w 2000 r. przeznaczono prawie 50 mln USD.
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3.7. BoÊnia i H e r c e g o w i n a

W BoÊni i H e rcegowinie 12 listopada 2001 r., przy

wspó∏pracy OBWE, misji Rady Europy i i n n y c h

m i ́  d z y n a rodowych organizacji spo∏ecznych uru-

chomiono w ramach Programu Stabilizacyjnego

dla Ba∏kanów projekt „Otwarte Drzwi”, w ra-

mach którego romskie organizacje spo∏eczne ak-

tywne w BoÊni powo∏a∏y tzw. Platform´ Romskà

– cia∏o doradcze wobec w∏adz centralnych, pro-

mujàce reintegracj´ Romów ze spo∏eczeƒstwem

BoÊni i powrót romskich uchodêców, na tereny,

które opuÊcili podczas wojny domowej w latach

1992–1995 (w zdecydowanej wi´kszoÊci chodzi

o uciekinierów z ziem pozostajàcych dziÊ pod

kontrolà serbskà lub chorwackà).

W 2001 r. zosta∏a równie˝ powo∏ana 9-osobowa

Rada Romów, której cz∏onkowie wybierani sà

spoÊród dzia∏aczy mniejszoÊciowych. W Republi-

ce Serbskiej natomiast w miastach Brczko, Brezik

i Bjelina istniejà filie organizacji romskich zare-

jestrowanych w BoÊni i Hercegowinie (w cz´Êci

tradycyjnie nazywanej Federacjà Muzu∏maƒsko-

-Chorwackà).

3.8. Jugos∏awia

W Jugos∏awii w latach 90. dialog z Romami pro-

wadzili g∏ównie naukowcy skupieni w Serbskiej

Akademii Nauk (SANU), którzy powo∏ali kilka ze-

spo∏ów badawczych, zapraszajàc Romów do

wspó∏pracy. Po przej´ciu w∏adzy przez demokra-

tów jesienià 2000 r. administracja paƒstwowa

usi∏uje naprawiç zaniedbania w relacjach z Ro-

mami. Mimo ˝e niejednokrotnie inicjatywy te

wydajà si´ jedynie spektakularnymi gestami,

mo˝na przypuszczaç, ˝e w d∏u˝szej perspekty-

wie mogà one wp∏ywaç na zmian´ postaw spo-

∏eczeƒstwa serbskiego. Po roku 2000 w∏adze

podpisa∏y m.in. porozumienie ze Âwiatowym

Kongresem Romów68, zaÊ OBWE realizuje na te-

renie Jugos∏awii projekt Roma Under the Stability

Pact (OSCE 2002/123). W zwiàzku z przyj´ciem

w 2002 r. ustawy regulujàcej status mniejszoÊci

narodowych w FRJ, 10 marca 2002 pod auspicja-

mi OBWE mia∏o miejsce spotkanie ministra ds.

mniejszoÊci z przedstawicielami serbskiej i mi´-

dzynarodowej wspólnoty Romów, podczas któ-

rego po raz kolejny podniesione tam zosta∏y

kwestie uwzgl´dnienia Romów w planowanym

spisie powszechnym, uruchomienia d∏ugotermi-

nowych programów edukacyjnych i zwi´kszenia

szans na ich zatrudnienie w sektorze paƒstwo-

wym. Minister Rasim Ljajiç zapowiedzia∏ wów-

czas uruchomienie do koƒca 2002 r. ogólnokrajo-

wego programu, majàcego na celu popraw´ sy-

tuacji Romów. W 2002 r. z przedstawicielami

serbskiej i Êwiatowej spo∏ecznoÊci romskiej spo-

tka∏ si´ te˝ dwukrotnie (22 stycznia oraz 8 kwiet-

nia, podczas obchodów Âwiatowego Dnia Ro-

mów) prezydent Jugos∏awii Vojislav Ko s z t u n i c a .

4. Wnioski

Choç transformacja ustrojowa po 1989 r. dla Ro-

mów wiàza∏a si´ z wieloma niekorzystnymi zja-

wiskami (przede wszystkim masowe bezrobo-

cie), to w∏aÊnie wtedy uzyskali oni w paƒstwach

Europy Ârodkowej i Ba∏kanów podstawowe pra-

wa jako mniejszoÊç narodowa. Zacz´∏y pojawiaç

si´ romskie czasopisma, programy telewizyjne,

przygotowywane sà podr´czniki w j´zyku rom-

skim. Przedstawiciele Romów pojawili si´ na po-

litycznej scenie niektórych z paƒstw Êrodkowo-

europejskich. O trudnej sytuacji tej grupy zacz´-

to g∏oÊno mówiç, co stanowi warunek wst´pny

rozpocz´cia poprawy kondycji tej mniejszoÊci.

Choç paƒstwa by∏ego bloku wschodniego nadal

nie rozwiàza∏y wi´kszoÊci problemów zwiàza-

nych z mniejszoÊcià romskà, to jednak od kilku

lat prace z tym zwiàzane sà bardzo intensywne

i zaczynajà przynosiç efekty (np. zwi´kszenie

wÊród Romów na S∏owacji ÊwiadomoÊci wagi

wykszta∏cenia czy zmniejszenie bezro b o c i a

wÊród Romów na W´grzech).

Niezwykle istotny jest równie˝ fakt, ˝e kwesti´

romskà zacz´to na zachodzie Europy postrzegaç

w ostatnich latach jako problem paneuropejski,

nawet jeÊli takà zmian´ optyki wymusi∏a przede

wszystkim azylowa migracja Romów na Zachód.

Oczywiste sta∏o si´, ˝e nie sposób uznaç np., ˝e

Romowie s∏owaccy to wewn´trzna sprawa S∏o-

wacji – jest to problem ca∏ej wspólnoty europej-

skiej. Takie globalne uj´cie problemu i skoordy-

nowane wysi∏ki Unii Europejskiej, paƒstw kan-

dydujàcych oraz organizacji romskich dajà na-

dziej´, ˝e na popraw´ obecnej sytuacji.

Patrycja Bukalska, Adam Balcer,

Maciej Nowakowski, Rafa∏ Poborski, 

Wojciech Stanis∏awski
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1 Szacunki European Roma Right Centre (ERRC) wahajà si´

pomi´dzy 6,1 a 8,6 mln (http://errc.org/publications/fact-

sheets/numbers.shtml).
2 W Bu∏garii np. – jak czytamy w raporcie Banku Âwiatowe-

go z 1999 r. – 84% Romów ˝yje poni˝ej granicy ubóstwa,

w porównaniu z 36% w pozosta∏ej cz´Êci spo∏eczeƒstwa

(Bulgaria: Poverty During the Transition. World Bank, Wa-

szyngton, 1999).
3 Dena Ringold, Roma and the Transition in the Central and

Eastern Europe. Trends and Challenges. World Bank, Wa-

szyngton, 2000, s. 5.
4 Historie Romu na území Ceské republiky (http://www.ro-

move.cz/romove/csdejiny.html); Ina Zoon, On the Margins:

Slovakia: Roma and Public Services in Slovakia, Open Socie -

ty Institute, Nowy Jork 2001, s. 62.
5 Dena Ringold, op.cit., s. 5.
6 Raport Roma of Bulgaria, http://www.greekhelsinki.gr/

pdf/cedime-se-bulgaria-roma.PDF, s. 6.
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A n e k s

Dane ogólne o spo∏ecznoÊciach

romskich w krajach Europy

Ârodkowej i Po ∏ u d n i o w o -

W s c h o d n i e j

C z e c h y

W ostatnim spisie ludnoÊci przeprowadzonym

w m a rcu 2001 r. do narodowoÊci romskiej

w Czechach przyzna∏o si´ jedynie ok. 12 tys.

osób (a zatem 0,1% populacji)1. Dane powszech-

nie podawane przez demografów2 sà jednak

znacznie wy˝sze – mogà si´gaç nawet 300 tys.,

co stanowi ok. 3% ca∏ej populacji.

II wojn´ Êwiatowà prze˝y∏o zaledwie kilkadzie-

siàt rodzin czeskich Romów. Po 1945 r. na ziemie

czeskie w poszukiwaniu pracy przeprowadzi∏a

si´ cz´Êç osiad∏ych Romów ze S∏owacji. Przyw´-

drowali tam te˝ s∏owaccy Romowie koczujàcy

(tzw. olaszcy). Migracja ta by∏a spontaniczna.

Dopiero pod koniec lat 50. rozpocz´to polityk´

przymusowej asymilacji, w wyniku której si∏à

przesiedlano Romów ze S∏owacji do Czech. Byli

oni traktowani przez komunistyczne w∏adze ja-

ko tania si∏a robocza, dlatego te˝ zamieszkiwali

g∏ównie miasta w regionach przemys∏owych.

Obecnie w Czechach najwi´cej Romów mieszka

w pó∏nocnych Morawach w rejonie Ostrawy,

a tak˝e w zachodnich, pó∏nocnych i po∏udnio-

wych Czechach, oraz w Pradze i Brnie.

S ∏ o w a c j a

Wed∏ug powszechnych szacunków Ro m o w i e

stanowià niemal 10% ludnoÊci S∏owacji (prawie

500 tys. osób). Jednak w spisie ludnoÊci przepro-

wadzonym w maju 2001 r. do narodowoÊci rom-

skiej przyzna∏o si´ jedynie ok. 90 tys. osób, czyli

1,7% populacji3. Najwi´ksze skupiska romskie

znajdujà si´ we wschodniej cz´Êci kraju.

S∏owackich Romów mo˝na podzieliç na dwie

grupy: wi´kszoÊç (90–95%) to Romowie osiadli

(Rumungri), a kilka procent to Romowie olaszcy

( V l a c h i ke Roma), którzy do S∏owacji dotarli

w drugiej po∏owie XIX wieku z terytorium dzi-

siejszej Rumunii. Ostatni z nich koczowali jesz-

cze w latach 1958–1959, kiedy to zostali przy-

musowo osiedleni. Pod wzgl´dem j´zykowym

Romowie na S∏owacji dzielà si´ na „s∏owackich”

i „w´gierskich” (ci ostatni zamieszkujà g∏ównie

po∏udniowe cz´Êci kraju)4.

Prawie 98% s∏owackich Romów to katolicy, po-

zostali Romowie to ewangelicy i Êwiadkowie Je-

howy.
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W´ g ry

W spisie powszechnym z 1990 r. do naro d o w o Ê c i

romskiej przyzna∏o si´ 143 tys. osób, co stanowi-

∏o prawie 1 , 4 % p o p u l a c j i5. Natomiast wed∏ug or-

ganizacji romskich, W´ g ry zamieszkuje 400–600

tys. Ro m ó w. Tak˝e w´gierska administracja rzà-

dowa pos∏uguje si´ niekiedy tà liczbà. Sprawia

t o, ̋ e mniejszoÊç romska jest najwi´kszà spoÊró d

zamieszkujàcych W´ g ry (ok. 5% populacji).

W´gierscy Romowie dzielà si´ na trzy podstawo-

we grupy – oko∏o 71% spoÊród nich stanowià

w´gierskoj´zyczni Romungro, oko∏o 21% pos∏u-

guje si´ j´zykiem w´gierskim i romskim (znani

sà jako „Vlachowie”), a pozosta∏e 8% mówi po

rumuƒsku (grupa Beash) 6.

Najwi´ksze romskie skupiska znajdujà si´ w pó∏-

nocno-wschodniej cz´Êci W´gier, gdzie w trzech

komitatach stanowià ponad 6% populacji (Szo-

bolcs-Szatmar, Hajdu-Bihar i Bekes), a w trzech

dalszych oko∏o 9% (Borsod-Abauj-Zemplen, He-

ves i Nograd). Poza tym prawie 50 tys. Romów

˝yje w Budapeszcie (2,5% populacji miasta). Ro-

mowie stanowià te˝ ok. 2% populacji po∏o˝o-

nych na zachodzie kraju komitatów Vas i Gyor-

-Sopron, reszta natomiast rozrzucona jest po ca-

∏ym kraju bez wyraêniejszych skupisk.

W´gierscy Romowie sà w przewa˝ajàcej mierze

spo∏ecznoÊcià wiejskà – oko∏o 60% z nich za-

mieszkuje tereny wiejskie. Osiad∏y tryb ˝ycia

wi´kszoÊç prowadzi co najmniej od prze∏omu

XIX i XX wieku (grupa Romungro). Zdecydowana

wi´kszoÊç w´gierskich Romów to katolicy,

w mniejszym stopniu kalwini i luteranie. Cz´Êç

spo∏ecznoÊci Beash prawdopodobnie wyznaje

prawos∏awie.

Ru m u n i a

MniejszoÊç romska w Rumunii jest najliczniejsza

w Europie. Wed∏ug danych z ostatniego spisu

powszechnego w 1992 r., przynale˝noÊç do tej

grupy etnicznej zadeklarowa∏o prawie 410 tys.

osób (1,8% populacji). Niektóre organizacje rom-

skie uwa˝ajà jednak, ˝e w Rumunii ˝yje nawet

do 2,5 mln osób tej narodowoÊci, natomiast we-

d∏ug niezale˝nych szacunków ru m u ƒ s k i c h ,

w zale˝noÊci od przyj´tego kryterium samoiden-

tyfikacji, liczba ta oscyluje w granicach 0,9–1,6

mln, co stanowi oko∏o 6–7% ca∏ej populacji. Bio-

ràc za podstaw´ dane niezale˝ne, Romowie sta-

nowià drugà co do wielkoÊci mniejszoÊç etnicz-

nà w Rumunii, nieznacznie tylko ust´pujàc W´-

grom. Spo∏ecznoÊci romskie rozrzucone sà po

wszystkich regionach Rumunii, przy czym naj-

wi´cej Romów ˝yje w Siedmiogrodzie i okr´gu

Kriszana-Maramuresz, najmniej na Bukowinie

i w Dobrud˝y. Tworzà oni oko∏o 40 zró˝nicowa-

nych grup, wÊród których najwa˝niejszymi sà:

Caldari, Fierari, Ursari, Grastari i Lautari. Oko∏o

60% Romów pos∏uguje si´ jednym z dialektów

j´zyka romskiego.

Dominujàcym wyznaniem ludnoÊci romskiej na

terytorium Rumunii jest prawos∏awie (prawie

85%), a w dalszej kolejnoÊci katolicyzm (4,7%)

i protestantyzm (4,3%)7.

B u ∏ g a r i a

Spo∏ecznoÊç romska w Bu∏garii jest drugà pod

wzgl´dem liczebnoÊci w Europie. Wed∏ug spisu

ludnoÊci z 2001 r. w Bu∏garii mieszka∏o ponad

365 tys. Romów (4,6% populacji kraju), z któ-

rych ponad 322 tys. pos∏ugiwa∏o si´ j´zykiem

romskim8. Jednak wi´kszoÊç specjalistów uwa˝a,

˝e rzeczywista liczba Romów wynosi obecnie

600–800 tys. (7–10% populacji).

Ok. 60% bu∏garskich Romów jest wyznania pra-

wos∏awnego, nieco mniej zaÊ ni˝ 40% to muzu∏-

manie.

Bu∏garscy Romowie dzielà si´ na trzy du˝e gru-

py: Jerli – osiad∏ych, w wi´kszoÊci muzu∏manów,

Kardarashi – by∏ych koczowników, chrzeÊcijan,

oraz przyby∏ych w XIX w. z Rumunii oraz by∏ych

koczowników Rudari, nazywanych tak˝e wo∏o-

skimi Romami. Grupy te sà zró˝nicowane pod

wzgl´dem j´zykowym.

LudnoÊç romska jest obecna niemal w ka˝dym

regionie Bu∏garii, stanowiàc – wed∏ug danych

spisowych – co najmniej 5% lokalnej populacji

w nast´pujàcych gminach: Dobricz, Widin, Mon-

tana (10,8), Pazard˝ik, Sliwen (13,5%), Stara Za-

gora, Tyrgowiszte, Szumen. W oÊrodkach miej-

skich Romowie ˝yjà najcz´Êciej w odr´bnych

oÊrodkach, tworzàc getta.

M a c e d o n i a

Wed∏ug spisu ludnoÊci z 1994 r. w Macedonii

mieszka prawie 44 tys. Romów (2,3% populacji).

Na jej terenie przebywa tak˝e 5–8 tys. romskich

uchodêców z Kosowa. Wed∏ug Minority Rights
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Group, rzeczywista liczba Romów w Macedonii

dochodzi do 200 tys. (blisko 10%)9. Trzeba byç

jednak ostro˝nym wobec tej liczby, poniewa˝ do

Romów zosta∏y w cytowanym raporcie zaliczone

te˝ cztery grupy, nie dajàce si´ jednoznacznie

z a k w a l i f i kowaç: Ashkali (potomkowie ma∏˝eƒstw

mieszanych Albaƒczyków z Romami, w d u ̋  y m

stopniu kulturowo zasymilowani), Jarmagalari

(identyczna sytuacja dotyczàca ma∏˝eƒstw z Tu r-

kami), Egipcjanie (wywodzàcy si´ g∏ównie z A s h-

kali, uwa˝ajà si´ za potomków staro˝ytnych Egip-

c j a n ) oraz Krci (romska mniejszoÊç chrzeÊcijaƒ-

ska zamieszkujàca przede wszystkim wschodnià

cz´Êç kraju, uwa˝ajàca si´ za Macedoƒczyków

i nie akceptowana przez pozosta∏ych Romów ja-

ko cz´Êç w∏asnej narodowoÊci).

92% macedoƒskich Romów to wyznawcy islamu

sunnickiego, przede wszystkim o charakterze

sufickim (bractwa mistyczne). Islam sprawia, ˝e

w spisie ludnoÊci wielu Romów zadeklarowa∏o

si´ jako Turcy w Êrodkowej cz´Êci kraju oraz ja-

ko Albaƒczycy w zachodniej Macedonii.

95% macedoƒskich Romów mieszka w miastach,

z tego niemal po∏owa w aglomeracji Skopje10.

S ∏ o w e n i a

Oficjalne dane statystyczne mówià o 2847 Ro-

mach11, nieoficjalne szacunki o 7–10 tys. (zarów-

no osiad∏ych, jak w´drownych)12, co czyni z Ro-

mów jednà z dwóch najliczniejszych, oprócz W´-

grów, mniejszoÊci narodowych w S∏owenii.

Dwa g∏ówne obszary osiedlenia Romów w S∏o-

wenii to region Prekmurja przy granicy z W´gra-

mi (centrum tego obszaru i miejscowego osad-

nictwa romskiego stanowi miejscowoÊç Murska

Sobota) oraz region znany jako Bela Krajina,

w pobli˝u granicy z Chorwacjà; wielu Romów

mieszka te˝ na peryferiach stolicy, Lublany i Ma-

riboru.

Romowie, którzy do 1991 r. cz´Êciej mieli obywa-

telstwo „jugos∏owiaƒskie” ni˝ re p u b l i k a ƒ s k i e,

w odró˝nieniu od W´grów i W∏ochów nie stano-

wià w Êwietle konstytucji odr´bnej „mniejszoÊci

narodowej”; art. 65 stanowi jednak, ˝e paƒstwo

s∏oweƒskie „uznaje odr´bnoÊç spo∏ecznoÊci Ro-

mów”. Jej cz∏onkowie mogà ubiegaç si´ o miej-

scowe obywatelstwo, z mo˝liwoÊci tej korzysta

jednak niewiele osób. Przy okazji prac nad kon-

stytucjà na poczàtku lat 90. przyj´to uchwa∏´, i˝

kwestia statusu prawnego Romów powinna zo-

staç uregulowana odr´bnà ustawà, która jednak

do dziÊ nie zosta∏a przyj´ta. We w∏adzach lokal-

nych Romowie uczestniczà tylko na terenie Prek-

murja.

AktywiÊci mniejszoÊciowi powo∏ali kilka stowa-

rzyszeƒ; najbardziej dynamiczne jest Stowarzy-

szenie Romów S∏oweƒskich (z siedzibà w miej-

scowoÊci Murska Subota); wi´kszoÊç pozosta-

∏ych zajmuje si´ g∏ównie piel´gnowaniem kultu-

ry romskiej.

Sprawami zwiàzanymi ze spo∏ecznoÊcià Romów

zajmuje si´ rzàdowa Komisja ds. Spo∏ecznoÊci

Romskiej oraz biuro ds. mniejszoÊci narodo-

wych. 4 marca 2002 r. trybuna∏ konstytucyjny

zaleci∏ administracji paƒstwowej podj´cie sta-

raƒ, by Romowie w∏àczyli si´ do dzia∏alnoÊci

obywatelskiej, m.in. bioràc udzia∏ w jesiennych

wyborach samorzàdowych.

W lutym 2002 r. Stowarzyszenie Romów S∏o-

weƒskich i S∏oweƒski Instytut Problemów Naro-

dowoÊciowych we wspó∏pracy z austriackimi

placówkami naukowymi zorganizowa∏y konfe-

rencj´ „Europa, S∏owenia, Romowie”, podczas

której rozwa˝ano konsekwencje wstàpienia kra-

ju do UE dla spo∏ecznoÊci romskiej.

Nadal nierozwiàzana jest kwestia ustawy regu-

lujàcej status Romów i pozwalajàcej na ich

zrównanie z dwiema „konstytucyjnymi mniej-

szoÊciami” (W´grami i W∏ochami); Ro m o w i e

oczekujà te˝ wi´kszej pomocy od paƒstwa. Dzia-

∏acze miejscowego Komitetu Helsiƒskiego zwra-

cajà tak˝e uwag´ na cz´ste wÊród S∏oweƒców

postawy nacjonalistyczne.

C h o rw a c j a

Dok∏adne dane o liczebnoÊci spo∏ecznoÊci rom-

skiej w Chorwacji nie sà znane – wiadomo, ˝e

liczba ta zwi´kszy∏a si´ w po∏owie lat 90.

w zwiàzku z nap∏ywem kilku fal uchodêców

z BoÊni. Oficjalne dane statystyczne mówià

o 7960 mieszkaƒcach, nieoficjalne szacunki –

o 20–30 tys., w zdecydowanej wi´kszoÊci osia-

d∏ych w pobli˝u miast. O tym, ˝e liczba osia-

d∏ych Romów jest wy˝sza ni˝ 8 tys., poÊrednio

Êwiadczy fakt, ˝e wydawany przez jedno ze sto-

warzyszeƒ kulturalnych elitarny, kierowany do

ludzi wykszta∏conych, dwumiesi´cznik Romengo

Akharipe, który ukazuje si´ w wykupywanym

niemal w ca∏oÊci nak∏adzie 2 tys. egzemplarzy13.

Wi´kszoÊç spo∏ecznoÊci Romów chorwackich za-
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mieszkuje tereny Medjimurja (przy granicy ze

S∏owenià) lub obrze˝a najwi´kszych miast (Za-

grzeb).

Konstytucja Chorwacji wymienia Romów wÊród

oficjalnie uznanych mniejszoÊci narodowych.

W Chorwacji zarejestrowana jest Partia Romów;

jej przedstawiciel nie dosta∏ si´ jednak do parla-

mentu, mimo przewidzianej w konstytucji „po-

zytywnej dyskryminacji” mniejszoÊci naro d o-

wych, na mocy której siedem mandatów za-

strze˝onych jest dla mniejszoÊci. Reprezentant

Romów zosta∏ natomiast dokooptowany do pod-

komisji ds. mniejszoÊci narodowych dzia∏ajàcej

przy Komisji Praw Cz∏owieka i MniejszoÊci Naro-

dowych chorwackiego parlamentu. Oprócz tego

w Chorwacji dzia∏a kilka organizacji kultural-

nych i oÊwiatowych o lokalnym zasi´gu (m.in.

Stowarzyszenie M∏odzie˝y Romskiej, Stowarzy-

szenie Kobiet Romskich, ChrzeÊcijaƒska Unia Ro-

mów i Zwiàzek Aktywnych Stowarzyszeƒ Rom-

skich w Zagrzebiu).

BoÊnia i H e r c e g o w i n a

W przypadku obu cz´Êci sk∏adowych BoÊni i H e r-

c e g o w i n y – Federacji Muzu∏maƒsko-Chorwac-

kiej i Republiki Serbskiej – brak wiarygodnych

danych w kwestii liczebnoÊci populacji rom-

skiej. Podczas ostatniego spisu, jaki przeprowa-

dzono na tym terenie w 1991 r., Romowie klasy-

fikowani byli jako „inni”. Zdaniem dzia∏aczy or-

ganizacji pozarzàdowej Zdravo da ste z siedzibà

w Banja Luce, którzy na w∏asnà r´k´ prowadzà

badania demograficzne, w Republice Serbskiej

mieszka obecnie ok. 750 romskich rodzin, z cze-

go blisko po∏owa ma status uchodêców. Ponie-

wa˝ wi´kszoÊç boÊniackich Romów jako muzu∏-

manie podlega∏a wygnaniu z ziem zaj´tych

przez Serbów i C h o rw a t ó w, mo˝na przypuszczaç,

˝e na terenach z przewagà ludnoÊci boÊniackiej

znajduje si´ ich kilkakrotnie wi´cej. Dzia∏acze sa-

rajewskiego Komitetu Helsiƒskiego oceniajà li-

czebnoÊç populacji Romów w ca∏ej BoÊni na ok.

70 tys. osób1 4. Cz´Êç Romów zamieszka∏ych w B o-

Êni na terenach zdominowanych przez ludnoÊç

c h o rwackà i serbskà ukrywa swà przynale˝noÊç

etnicznà z obawy przed re p re s j a m i1 5.

W miejscowoÊci Prjiedor osiedli∏a si´ kilkuset-

osobowa grupa Romów – uchodêców z Kosowa,

ca∏kowicie izolowanych od miejscowej spo∏ecz-

noÊci równie˝ ze wzgl´du na kwestie j´zykowe

(mówià jedynie po albaƒsku). W Republice Serb-

skiej, w pobli˝u miejscowoÊci Srbac, Dobo i Bije-

lina ˝yjà równie˝ od ponad 300 lat Romowie po-

chodzenia rumuƒskiego (tzw. Mauro – Wo∏osi).

Na poczàtku lat 90. wÊród uciekinierów z Chor-

wacji pojawili si´ równie˝ Romowie wyznania

prawos∏awnego, którzy osiedli w dolinie rzeki

Sawy w pobli˝u miejscowoÊci Srbski Brod. Kilku-

setosobowa grupa Romów, którzy opuÊcili Jugo-

s∏awi´ podczas bombardowaƒ w 1999 r., nadal

prowadzi w´drowny tryb ˝ycia na terenie Repu-

bliki Serbskiej16.

J u g o s ∏ a w i a

Stwierdzenie liczebnoÊci populacji Romów w Ju-

gos∏awii (w jej dzisiejszych granicach) napotyka

wyjàtkowe trudnoÊci: ostatni spis powszechny

zosta∏ przeprowadzony w 1991 r. Na terenie Ser-

bii, Czarnogóry i Kosowa odnotowano wówczas

obecnoÊç 137 265 Romów17, wyniki tego spisu

by∏y jednak ju˝ wówczas kwestionowane jako

zani˝one. Od tego czasu Jugos∏awia by∏a arenà

kilku konfliktów zbrojnych: w pierwszej po∏owie

lat 90. liczne grupy Romów nap∏ywa∏y wraz

z uchodêcami z BoÊni, Chorwacji i Macedonii;

pod koniec lat 90. podczas kryzysu kosowskiego

znaczna liczba Romów z Kosowa (osób wyzna-

nia muzu∏maƒskiego) trafi∏a wraz z uchodêcami

albaƒskimi do Macedonii lub Albanii, du˝e gru-

py kosowskich Romów prawos∏awnych kierowa-

∏y si´ w tym samym czasie w g∏àb Serbii.

Wed∏ug niepotwierdzonych doniesieƒ, w 1999 r.

serbskie jednostki paramilitarne dopuszcza∏y si´

w Kosowie zabójstw na Romach. Z kolei po

opuszczeniu Kosowa przez si∏y serbskie wielo-

krotnie donoszono o atakach na Romów prze-

prowadzanych przez bojówki albaƒskie. Przez

ca∏y czas trwa∏ te˝ exodus poza granice Jugos∏a-

wii. Obecnie brak wiarygodnych danych, serbscy

eksperci przywo∏ujà przestarza∏à liczb´ 150 tys.

Romów (z tego w Serbii ok. 120 tys., a ok. 30 tys.

w Czarnogórze), w wi´kszoÊci prac mówi si´ na-

tomiast o 400 tys. Kierujàcy romskim wydawnic-

twem informacyjnym Dragoljub Ackoviç ocenia

liczb´ Romów na 500–600 tys. (z tego 90 tys.

w Belgradzie)18; nieÊcis∏e szacunki mówià nawet

o 800 tys. (1/10 populacji Jugos∏awii)19. Oficjalnie

w Serbii zarejestrowanych jest ponad 19,5 tys.

uchodêców z Kosowa pochodzenia romskiego,

w Czarnogórze – dalszych 5 84020.
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„Osiad∏a” ludnoÊç romska skupiona jest na

obrze˝ach du˝ych miast na po∏udniu Serbii

(Nisz), w stolicy oraz w autonomicznej Wojwodi-

nie, tworzàc tzw. mahale (osiedla o niskim stan-

dardzie). Równie˝ uchodêcy z BoÊni i Kosowa

w wi´kszoÊci osiedlajà si´ na obrze˝ach miast,

przede wszystkim Belgradu. Na terenie Czarno-

góry ogromna wi´kszoÊç ˝yje na przedmieÊciach

stolicy (Podgorica) i miasta Niksziç.

Wi´kszoÊç „rdzennych” (osiad∏ych na ziemiach

serbskich przed 1991 r.) Romów nale˝a∏a do jed-

nej z trzech grup zawodowych: „muzyków”,

kupców obnoÊnych lub „miejscowych” bez ˝ad-

nego przygotowania zawodowego.

WÊród „rdzennych” Romów wyró˝nia si´ zazwy-

czaj nast´pujàce grupy subetniczne:

1) spadkobierców Romów z Imperium Ottomaƒ-

skiego – grup´ Gazhikan, mówiàcà w dialekcie

gurbet i wyznajàcà prawos∏awie oraz grup´ Ko-

ran Roma, wyznajàcà islam i mówiàcà dialektem

ali – osiad∏ych w Wojwodinie oraz na pograni-

czu Serbii i Kosowa;

2) „bia∏ych Romów”, osiad∏ych w zachodniej 

Serbii, wyznajàcych islam, mówiàcych w j ́  z y k u

serbskim i s p o k rewnionych z Romami boÊniackimi;

3) Romów wo∏oskich, mówiàcych po serbsku

i rumuƒsku;

4) osiad∏ych w pó∏nocno-wschodniej Serbii Ro-

mów banackich, przyby∏ych pod koniec XIX w.

z W´gier.

Szczególnie trudna jest sytuacja ro m s k i c h

uchodêc ó w z Kosowa (co najmniej 50 tys. osób2 1) ,

w znacznej cz´Êci nie znajàcych j´zyka serbskie-

go, którzy w fatalnych warunkach koczujà na

obrze˝ach miast serbskich; w odró˝nieniu od in-

nych kategorii uchodêców, opiekà paƒstwa obj´-

tych jest jedynie 7% Romów z Kosowa22. Miejsco-

we w∏adze najcz´Êciej odmawiajà im pomocy,

powo∏ujàc si´ oprócz bariery j´zykowej na fakt,

˝e uchodêcy w wi´kszoÊci nie posiadajà doku-

mentów; pod tym pretekstem odmawia si´ im

przyj´cia do szko∏y dzieci romskich (Niksziç,

Czarnogóra), pomocy lekarskiej (Wo j w o d i n a )

i opieki spo∏ecznej.

W konstytucji federalnej i serbskiej ro m s k a

mniejszoÊç nie zosta∏a uwzgl´dniona, mimo ˝e

Romowie stanowià, jak si´ szacuje, drugà pod

wzgl´dem liczebnoÊci mniejszoÊç w Serbii; wy-

mieniona natomiast zosta∏a, wraz z i n n y m i

mniejszoÊciami etnicznymi, w konstytucji Czar-

nogóry. MniejszoÊç romska zostanie zapewne

wpisana do obydwu ustaw zasadniczych przy

okazji ich rych∏ej nowelizacji w zwiàzku z prze-

kszta∏ceniem Jugos∏awii w konfederacj´ o na-

zwie Serbia i Czarnogóra.

Jugos∏owiaƒscy Romowie powo∏ali kilka organi-

zacji, które jednak nie cieszà si´ szerokim popar-

ciem w spo∏ecznoÊci i nie sà przygotowane do

skutecznej wspó∏pracy z zagranicà. Do najwi´k-

szych nale˝à Zwiàzek Romów Jugos∏awii (SRJ)

i Matica Roma (MR) z siedzibà w Belgradzie oraz

Centrum Kulturowe Romów w Suboticy (KCR).

Ko s o w o

Sytuacja ludnoÊci pochodzenia romskiego w Ko-

sowie jest wyjàtkowa, gdy˝ nigdzie w Europie

po II wojnie Êwiatowej nie dozna∏a ona takich

przeÊladowaƒ. Od ponad 30 lat znajduje si´

w b a rdzo trudnej sytuacji „bycia poÊro d k u ”

w sporze Serbów i Albaƒczyków o Kosowo. Oba

narody ˝àda∏y od Romów jednoznacznego opo-

wiedzenia si´ po którejÊ ze stron, co jednak by∏o

niemo˝liwe ze wzgl´du na wewn´trzne zró˝ni-

cowanie ludnoÊci pochodzenia romskiego.

LudnoÊç pochodzenia romskiego mo˝na podzie-

liç na trzy najwa˝niejsze grupy:

– Ashkali – albaƒskoj´zyczni, osiadli muzu∏ma-

nie, uwa˝ajàcy si´ za albaƒskà grup´ etnicznà,

jednak nie w pe∏ni akceptowani przez Albaƒczy-

ków jako cz∏onkowie tego samego narodu23;

– Roma – u˝ywajàcy j´zyka romskiego, serbskie-

go i albaƒskiego; do niedawna cz´sto prowadzà-

cy koczowniczy tryb ˝ycia; wyznajàcy prawos∏a-

wie, islam lub katolicyzm; deklarujàcy romskà

to˝samoÊç narodowà;

– Egipcjanie, pochodzàcy z Ashkali i uwa˝ajàcy

si´ za odr´bnà grup´ etnicznà, nawiàzujàcy swà

nazwà do legendarnego pochodzenia od staro-

˝ytnych Egipcjan.

Pomimo tych g∏´bokich podzia∏ów uprawnione

wydaje si´ jednak u˝ywanie wobec wszystkich

z nich poj´cia „ludnoÊç pochodzenia romskie-

go”24.

Wed∏ug spisu ludnoÊci z 1971 r. w Kosowie

mieszka∏o 14,5 tys. Romów. Afirmacyjna polity-

ka paƒstwa spowodowa∏a wyraêny wzrost ich

liczby do 34,1 tys., w 1981 r. i do 42,8 tys.

w 1991 r. Stanowili oni wówczas 2,3% ludnoÊci.

Natomiast liczb´ ludnoÊci pochodzenia romskie-

go przed 1998 r. szacowano na 100–150 tys.

(5–7,5%)25, dziÊ zaÊ wynosi ona ok. 30 tys.26
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W latach 90. najwi´kszymi skupiskami ludnoÊci

pochodzenia romskiego by∏y dwa najwi´ksze

miasta Kosowa: Prisztina (10 tys.) i Mitrovica (10

tys.). Du˝e, kilkutysi´czne (5–8 tys.) skupiska

ludnoÊci pochodzenia romskiego znajdowa∏y si´

w G j a ko v e / D j a ko v i c y, Pr i z ren, Gjilan/Gnijalne, Fe-

r i z a j / U roszevac i Pe j e / Peç. Dzisiaj najwi´ksze sku-

piska ludnoÊci pochodzenia romskiego znajdujà

si´ w gminach: Gjako v e / D j a kovica, Pr i z ren, Fe r i-

zaj /Uroszevac, Fushe e Ko s o v e s / Kosovo Po l j e2 7.

W okresie 1969–1974 Kosowo uzyska∏o szerokà

autonomi´, stajàc si´ de facto republikà. W tym

samym czasie w 1971 r. odby∏ si´ w Londynie

pierwszy Âwiatowy Kongres Romów, który nale-

˝y uznaç za wydarzenie o prze∏omowym znacze-

niu dla rozwoju romskiej to˝samoÊci etnicznej.

W Kosowie zdecydowana wi´kszoÊç ludnoÊci

pochodzenia romskiego deklarowa∏a wówczas

jednak ze wzgl´du na religi´ bàdê j´zyk albaƒ-

skà to˝samoÊç narodowà.

Belgrad, obawiajàcy si´ zbyt silnej pozycji naj-

wi´kszej grupy etnicznej w Kosowie – Albaƒczy-

ków, przyjà∏ polityk´ wspierania romskiego od-

rodzenia w tej prowincji. W ramach polityki afir-

macji romskoÊci powsta∏y radiowe programy

romskie i kana∏ telewizyjny, j´zyk romski zosta∏

wprowadzony do szkó∏, zacz´to publikowaç cza-

sopisma i ksià˝ki. Efektem tej polityki by∏o 2,5-

-krotne zwi´kszenie si´ liczby osób podajàcych

si´ za Romów w latach 1971–1981. Zdeklarowa-

ni Romowie wywodzili si´ w du˝ym stopniu

z najbardziej zamo˝nych warstw ludnoÊci po-

chodzenia romskiego (Êwiadczy o tym fakt, ˝e

w 1981 r. Romowie posiadali wi´kszy od Serbów

i Albaƒczyków dochód per capita28).

Zwiàzki romskich elit z Belgradem sprawi∏y, ˝e

w latach 80. wi´kszoÊç z nich popar∏a polityk´

szefa komunistycznej partii serbskiej Slobodana

Miloszevicia ograniczenia autonomii Ko s o w a .

Gdy w 1990 r. Albaƒczycy byli na masowà skal´

usuwani z pracy, cz´Êç mniej wa˝nych stano-

wisk obj´li po nich Romowie. Serbska polityka

dyskryminacji ekonomicznej oraz zapaÊç serb-

skiej gospodarki wywo∏ana sankcjami mi´dzy-

narodowymi, zaanga˝owaniem w wojn´ w Bo-

Êni i etatystycznà politykà Miloszevicia sprawi∏y,

˝e cz´Êç ludnoÊci pochodzenia romskiego iden-

tyfikujàca si´ ze spo∏ecznoÊcià albaƒskà zosta∏a

podobnie jak rdzenni Albaƒczycy zmuszona do

emigracji zarobkowej do Europy Zachodniej.

Na poczàtku lat 90. re˝im Slobodana Miloszevi-

cia w ramach polityki wieloetnicznego Kosowa

wspar∏ starania Egipcjan o uznanie ich za odr´b-

nà grup´ etnicznà. Podobny charakter mia∏o po-

jawienie si´ na poczàtku lat 90. pierwszych prób

samoorganizacji politycznej Ashkali.

Zwiàzki wi´kszoÊci Romów i du˝ej cz´Êci Egip-

cjan z Serbià umocni∏a postawa elit politycznych

kosowskich Albaƒczyków. Uwa˝a∏y one wymie-

nione wczeÊniej grupy etniczne za sztuczne

twory Belgradu, wykreowane w celu oderwania

od Albaƒczyków kilkuprocentowej grupy ludno-

Êci pochodzenia romskiego i stworzenia wra˝e-

nia, ˝e Kosowo nie jest albaƒskie, lecz wieloet-

niczne. Stàd w powsta∏ym w 1992 r. podziem-

nym parlamencie Republiki Kosowa Albaƒczycy

zagwarantowali miejsca wszystkim mniejszo-

Êciom narodowym oprócz Romów i Egipcjan. Li-

derami spo∏ecznoÊci romskiej i egipskiej stali si´

w tym okresie politycy zdecydowanie proserb-

scy. Po wybuchu powstania Wyzwoleƒczej Armii

Kosowa (UCK) obj´li oni wa˝ne funkcje we w∏a-

dzach prowincji oraz wzi´li udzia∏ w konferencji

w Rambouillet w ramach delegacji serbskiej.

Pierwszy exodus ludnoÊci romskiej z Kosowa roz-

poczà∏ si´ w czerwcu 1998 r., gdy nastàpi∏a in-

tensyfikacja walk mi´dzy Wyzwoleƒczà Armià

Kosowa (UCK) i si∏ami serbskimi. Proserbscy Ro-

mowie zacz´li wyje˝d˝aç do Serbii, zaÊ ludnoÊç

pochodzenia romskiego bliska Albaƒczykom sta-

∏a si´ podobnie jak oni obiektem ataków serb-

skich policji i si∏ paramilitarnych. Kolejna fala

ucieczek nastàpi∏a po rozpocz´ciu nalotów 

NATO w marcu 1999 r., kiedy to du˝a cz´Êç lud-

noÊci pochodzenia romskiego zosta∏a razem

z Albaƒczykami wyp´dzona z Kosowa do Albanii

i Macedonii, natomiast Romowie sympatyzujàcy

z Serbami zacz´li uciekaç przed nalotami do Ser-

bii. Cz´Êç z tych, którzy pozostali w Kosowie,

wspó∏pracowa∏a z Serbami, ochotniczo lub pod

przymusem, w czystce etnicznej na Albaƒczy-

kach.

Powrót albaƒskich uchodêców do Kosowa rozpo-

czà∏ nowy okres przeÊladowaƒ ludnoÊci pocho-

dzenia romskiego, która ca∏a zgodnie z zasadà

odpowiedzialnoÊci zbiorowej zosta∏a oskar˝ona

o kolaboracj´ z Serbami. Przez kilka miesi´cy

w 1999 r. na porzàdku dziennym by∏y zabój-

stwa, pobicia i porwania osób pochodzenia rom-

skiego. Odwet wywo∏a∏ kolejny exodus ludnoÊci

pochodzenia romskiego. Z pewnoÊcià za sytua-

cj´ tej grupy cz´Êciowà odpowiedzialnoÊç pono-
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si tak˝e wspólnota mi´dzynarodowa, oskar˝ana

o biernà postaw´ wobec przeÊladowaƒ.

Choç w ramach zasady odpowiedzialnoÊci zbio-

rowej przeÊladowania obj´∏y ca∏à t´ grup´, to

przyj´∏y one ró˝nà skal´ w etnicznych podgru-

pach oraz w poszczególnych regionach Kosowa.

Kluczowe znaczenie mia∏ stopieƒ integracji lud-

noÊci pochodzenia romskiego z albaƒskà spo-

∏ecznoÊcià lokalnà29. Du˝a cz´Êç ludnoÊci pocho-

dzenia romskiego wygnana przez Serbów,

w obawie przed albaƒskimi przeÊladowaniami

nie powróci∏a do kraju i poprosi∏a o status

uchodêcy w paƒstwach UE. Innà przyczynà ta-

kiego zachowania by∏y oczywiÊcie wzgl´dy eko-

nomiczne. W efekcie poza granicami Kosowa

znalaz∏o si´ 65–80% przedwojennej populacji

ludnoÊci pochodzenia romskiego30.

Wkroczenie KFOR i opuszczenie Kosowa przez

wojska jugos∏owiaƒskie spowodowa∏y zasadni-

cze zmiany w elitach politycznych ludnoÊci po-

chodzenia romskiego – dominujàcà pozycj´ uzy-

skali wówczas politycy proalbaƒscy. 12 kwietnia

2000 r. Romowie przyj´li razem z liderami naj-

wi´kszych ugrupowaƒ albaƒskich, podczas

okràg∏ego sto∏u zorganizowanego przez UNHCR,

tzw. Platform´ o Wspólnym Dzia∏aniu. Politycy

albaƒscy zadeklarowali, ˝e uwa˝ajà Ro m ó w,

Ashkali i Egipcjan za integralne spo∏ecznoÊci no-

wego Kosowa. Za szczególnie wa˝ne uznali

stworzenie warunków umo˝liwiajàcych powrót

wszystkich uchodêców pochodzenia romskiego.

Liderzy Romów, Ashkali i Egipcjan zadeklarowa-

li poparcie dla idei niepodleg∏ego Kosowa. Nato-

miast Albaƒczycy zapowiedzieli, ˝e razem z lide-

rami spo∏ecznoÊci pochodzenia romskiego b´dà

wspó∏pracowaç w celu zagwarantowania tym

ostatnim równouprawnienia w dziedzinie edu-

kacji (nauka j´zyka romskiego), s∏u˝by zdrowia

i opieki socjalnej, obecnoÊci romskiego w me-

diach oraz proporcjonalnej reprezentacji w ˝yciu

politycznym. W wyniku porozumienia UNMIK

zagwarantowa∏ w 2000 r. Romom jedno miejsce

w Tymczasowej Radzie Kosowa, nast´pnie

w maju 2001 r. w nowej konstytucji Kosowa 

4 miejsca w 120-osobowym parlamencie pro-

wincji. Miejsca te zosta∏y obsadzone przez trzy

ugrupowania: Nowà Demokratycznà Inicjatyw´

Kosowa (partia Egipcjan), Parti´ JednoÊci Romów

Kosowa oraz Demokratycznà Parti´ Albaƒskich

Ashkali. Mimo wzrostu aktywnoÊci politycznej

ludnoÊci pochodzenia romskiego, Platforma po-

zostaje nadal listà niespe∏nionych ˝yczeƒ. Choç

w ciàgu dwóch ostatnich lat relatywnie znacznie

zmniejszy∏a si´ liczba ataków na ludnoÊç pocho-

dzenia ro m s k i e g o, Kosowo pozostaje jednak

w czo∏ówce krajów europejskich, gdzie sytuacja

Romów jest bardzo z∏a.
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