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TEZY

Ukrainski sektor bankowy w latach 2014-2016 zostat dotkniety najwiek-
szym w dotychczasowej historii kryzysem. W ciagu tych trzech lat doszto
m.in. do upadku prawie polowy bankéw dysponujacych 30% aktywéw
calego sektora, taczny deficyt dziatalnosci bankéw wynidst 11,8 mld USD
(przy wartosci aktywéw 45,7 mld USD na koniec 2016 roku), a kapital ban-
kéw w hrywnach obnizy! sie prawie o potowe.

Tak gteboki kryzys byl nie tylko efektem zalamania gospodarczego po-
glebionego wojna z Rosja (w tym okupacja Krymu oraz utrata kontroli nad
cze$cig Donbasu) i kryzysem wewnatrzpolitycznym (m.in. rewolucja god-
nosci), ale przede wszystkim istniejaca juz wezesniej dysfunkcjonalnoscia
sektora i patologicznymi praktykami zwigzanymi z tzw. bankowoscia
oligarchiczng. W wielu przypadkach banki nie zajmowaly sie klasyczna
dziatalnoscia finansowa, lecz byly wykorzystywane przez wtascicieli jako
instrumenty do pozyskiwania §rodkéw dla prowadzenia innych wtasnych
intereséw. Ponadto niektére banki okazaty sie de facto piramidami finan-
sowymi.

Mozna szacowad, ze straty dla panstwa i klientéw w sektorze bankowym
w latach 2014-2016 roku przekroczyty 20 mld USD (23% PKB w 2016 roku).
Skladajg sie na to utracone wktady klientéw, wyplaty odszkodowan za
ubezpieczone wktady, niesptacone przez banki kredyty refinansowe banku
centralnego, koszty refinansowania i dokapitalizowania bankéw ze §rod-
kéw banku centralnego i budzetu paristwa. Cze$¢é z tych srodkéw (nie moz-
na ustali¢ ich doktadnej wartosci) zostata wyprowadzona z systemu banko-
wego w sposéb nielegalny do spétek powigzanych z wiascicielami bankéw
lub za granice.

Wiadzom ukrainskim - dzieki znacznemu wsparciu i pod duza presja ze-
wnetrzng Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, Unii Europejskiej
i innych panstw zachodnich - udalo si¢ ustabilizowa¢ sytuacje w sektorze
i powstrzyma¢ tendencje spadkowe. Wprowadzono istotne zmiany prawne
regulujace funkcjonowanie sektora bankowego, oczyszczono go z niewy-
ptacalnych podmiotéw oraz wzmocniono i poprawiono kondycje finanso-
wa istniejgcych bankéw poprzez restrukturyzacje i dokapitalizowanie.

Pomimo ustabilizowania sytuacji na rynku bankowym jest zbyt wczeénie,
by uznaé, ze program reform zostat zakonczony i osiagnat pelny sukces,
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a poprawa sytuacji jest trwata. Obecnie kluczowe znaczenie ma w pierw-
szej kolejnosci dalsze wdrazanie reform prawnych, w tym chronigcych pra-
wa kredytodawcéw (m.in. dotyczacych poprawy zabezpieczen kredytéw
oraz ocen ryzyk kredytowych), a w dziatalnosci poszczegélnych bankéw
- zwiekszenie akcji kredytowej prowadzonej przez banki i kontynuowanie
przez nie restrukturyzacji i reformy zarzadzania korporacyjnego. Istotne
jest tez dalsze wzmocnienie nadzoru nad sektorem bankowym oraz zwiek-
szenie efektywnosci instytucji porzadku publicznego w przeciwdziataniu
przestepstwom finansowym.

Kryzys wymusit istotne zmiany w funkcjonowaniu i strukturze sektora
bankowego. Najwazniejsze z nich to konsolidacja wcze$niej dosy¢ rozdrob-
nionego sektora (teraz prawie 9o0% aktywéw nalezy do 20 najwiekszych
bankéw), uzyskanie dominujacej pozycji przez duze banki pafistwowe i za-
graniczne oraz znaczacy spadek udziatu bankéw z prywatnym kapitatlem
ukrainskim, ktére wczes$niej miaty dosy¢ silna pozycje.

Zmiany w sektorze bankowym majg powazne konsekwencje nie tylko dla
funkcjonowania gospodarki, ale tez systemu politycznego Ukrainy. Do cza-
sukryzysu oligarchowie wykorzystywali banki - nie zawsze legalnie - jako
wygodne narzedzia generujace rente i ulatwiajace budowanie wplywéw
politycznych. Zmiany w funkcjonowaniu sektora bankowego ogranicza-
ja mozliwo$¢ stosowania nielegalnych praktyk w dotychczasowej formie,
a takze wplywajg na zmniejszenie skali wywierania presji na scene poli-
tyczna. Jednak nalezy zwrdéci¢ uwage, ze pozytywne tendencje nie zosta-
ty ugruntowane, a wobec stabosci instytucji nadzoru i systemu prawnego
oraz powszechnej korupcji ciagle istnieje szereg nieprawidlowosci w funk-
cjonowaniu sektora bankowego.



I. BANKOPAD, CZYLI UPADEK BANKOW

Gleboki kryzys ekonomiczny, ktéry wybucht po dramatycznych wydarzeniach
rewolucji godnosci oraz agresji Rosji na poczatku 2014 roku, doprowadzit do
powaznego zalamania w ukrainskiej gospodarce i znacznego pogorszenia
wskaznikéw makroekonomicznych. Zaznaczyt sie on m.in. drastycznym spad-
kiem PKB (-6,6% w 2014 i -9,9% w 2015 roku), znacznym wzrostem inflacji (do
43% na koniec 2015 roku), prawie 70-procentowg dewaluacja waluty narodowej,
kilkunastoprocentowym spadkiem obrotéw w handlu zagranicznym i inwesty-
cji w latach 2014-2015.

Wykres 1. Gospodarka ukrainiska w czasach kryzysu, zmiana PKB, inflacji
oraz wartosci eksportu towardéw i ustug, w %
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Zrédto: Miedzynarodowy Fundusz Walutowy

Kryzys gospodarczy byt jednym z czynnikéw, ktére doprowadzity do zatama-
nia sytuacji w sektorze bankowym. Przede wszystkim doszto do znacznego
spadku dochodowosci bankéw i odptywu kapitatu. W 2014 i 2015 roku ukra-
inskie banki zanotowaty deficyt swojej dziatalno$ci na poziomie odpowiednio
3,3 mld USD (3,6% PKB) i 2,7 mld USD (3,1% PKB). W 2016 roku sytuacja zaczeta
sie stopniowo stabilizowa¢ i 1 grudnia deficyt wynidst 0,7 mld USD. Jednak
z powodu przejecia przez panstwo w grudniu 2016 roku najwiekszego banku
kraju - PrywatBanku (PrivatBanku) i koniecznoéci jego dokapitalizowania
deficyt dziatalnosci sektora bankowego wzrést do 5,8 mld USD (6,7% PKB) na
koniec roku. W efekcie skumulowany deficyt w ciggu tych trzech lat osiagnat
11,8 mld USD.
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Wykres 2. WskaZniki dziatalno$ci bankéw, w mld UAH
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Zrédlo: Narodowy Bank Ukrainy

O ile warto$¢ aktywédw bankéw utrzymywata sie w walucie narodowej na
w miare podobnym poziomie 125-130 mld UAH, to jednak z powodu spadku
warto$ci hrywny nastgpilo znaczne obnizenie ich wartoséci w przeliczeniu na
dolary ze 159 mld USD na 1 stycznia 2014 roku do 46 mld USD na 1 stycznia
2017. Dodatkowo nastapit duzy odptyw kapitatu bankowego - ze 192,6 mld UAH
(24,1 mld USD) na 1 stycznia 2014 do 103,7 mld UAH (4,3 mld USD) na 1 stycznia
2016 i 123,8 UAH (4,5 mld USD) na 1 stycznia 2017. W znaczacy sposéb zagro-
zito to ptynnosci finansowej bankéw, zwtaszcza w 2014 i 2015 roku. Jednak
w 2016 roku banki stopniowo zaczetly poprawiaé¢ swojg ptynnos¢ finansows
dzieki rekapitalizacji i restrukturyzacij.



Wykres 3. Aktywa i warto$¢ kapitatu bankéw
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Zrédlo: Obliczenia wlasne autora na podstawie danych Narodowego Banku Ukrainy

Bardzo powaznym problemem by! drastyczny wzrost warto$ci niesptacanych
kredytéw (non-performing loans - NPL). Wedtug danych Narodowego Banku
Ukrainy (NBU), wartoé¢ ich udziatu w ogélnej wartosci udzielonych kredy-
téw wzrosta z 7,7% na 1 stycznia 2014 do 30,5% na 1 stycznia 2017 roku. Jed-
nak w zwigzku z przejeciem przez panstwo PrywatBanku i ponowng ocena
jego portfela kredytowego wedtug ocen NBU warto$¢ niesptacanych kredytéw
moze wzrosnaé do 46% w 2017 roku. Z kolei wedtug MFW, stosujacego szersza
definicje NPL, wzrost ten nastapit z 26,1% w marcu 2014 do 48,2% w czerwcu
2016 roku. Odptyw kapitatu i pogorszenie sie ptynnosci finansowej doprowa-
dzity do spadku warto$ci udzielanych kredytéw, co miato powazne konsekwen-
cje dla gospodarki i ograniczato mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej przez lokalne firmy. Wérdd czynnikéw, ktére spowodowaty duzy wzrost
niesplaconych kredytéw, nalezy wymienic¢ - oprécz uwarunkowan wewnetrz-
nych zwigzanych z kryzysem ekonomicznym i problemami lokalnych firm czy
tez wyprowadzania pieniedzy na znaczna skale - takze okupacje Krymu przez
Rosje i wojne w Donbasie, gdzie na terenach utraconych przez Kijéw przestano
sptacac¢ zadtuzenia wobec bankéw. Na koniec marca 2014 roku wartos$¢ kre-
dytéw udzielonych przez banki ukraiiskie na Krymie i Donbasie wynosita
95 mld UAH (ok. 6 mld USD wedtug éwczesnego kursu), z czego 36 mld UAH
(1,5 mld USD wedtug 6wczesnego kursu) przypadato na gospodarstwa domowe.
Udzial regionéw wschodnich w portfelu kredytowym poszczegdlnych bankéw
stanowit od 25 do 33%, a Krymu ok. 3%. Ponad 70% kredytéw zaciagnietych
w tych regionach nie jest obstugiwanych. Wedtug szacunkéw Ministerstwa
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Finanséw straty bankéw z tytutu niesptaconych kredytéw w regionach nie-
kontrolowanych przez Kijéw wynoszg ok. 60 mld UAH (ok. 2 mld USD wedtug
kursu z maja 2017)".

Wykres 4. Warto$¢ udzielonych kredytéw w mld UAH i udziat kredytéw nie-

sptaconych w %
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Zrédto: Narodowy Bank Ukrainy

Efektem zatamania sytuacji w sektorze byt upadek szeregu bankéw, ktére nie
sprostaly wprowadzonym przez Narodowy Bank Ukrainy wymogom dotycza-
cym plynnosci finansowej, jakosci kapitatu oraz aktywow. Liczba bankéw na
rynku zmniejszyta sie ze 180 w styczniu 2014 roku do 93 w styczniu 2017 roku.
Warto$¢ aktywdédw bankéw, wobec ktérych ogloszono upadtosé, stanowita ok.
30% wartos$ci wszystkich aktywéw bankowych. Upadty prawie wytacznie pry-
watne banki z kapitatem ukraifiskim (lub de facto ukrainiskie, ale zarejestro-
wane na Cyprze czy w innych rajach podatkowych), gtéwnie z powodu braku
mozliwosci albo checi ich wiascicieli do ich dokapitalizowania.

Banki, ktérym udalo sie utrzymac pozycje na rynku, sa to albo banki pan-
stwowe, ktére zostatly dokapitalizowane przez bank centralny, albo banki
zagraniczne, ktére mogty liczy¢ na wsparcie swoich inwestoréw, a takze

! TI. Xapnamos, HenomgbemHoe 6pems: Kak baHKy JOOMBAIOTCS [OTAIIEHNS 110 KPeLuTaM

B Kpsimy u 30He ATO, RBK-Ukraina, 26.08.2016; https://daily.rbc.ua/rus/show/nepodemnoe-
-bremya-banki-dobivayutsya-pogasheniya-1472202911.html



prowadzily bardzo ostrozng dziatalnoé¢ kredytowa. W efekcie znacznie wzro-
sta rola bankéw z kapitatem zagranicznym w sektorze bankowym. Ich udziat
w kapitale statutowym calego sektora wzrést z 34% w styczniu 2014 roku do
55,5% w grudniu 2016 roku.

Wykres 5. Bankopad - spadek liczby bankéw na Ukrainie
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Zrédto: Narodowy Bank Ukrainy

Szacuje sie, ze w latach 2014-2016 1gczne straty dla paristwa i klientéw w ukra-
inskim sektorze bankowym wyniosty ok. 14,5 mld USD, nie wliczajac w to kosz-
tow zwigzanych z ratowaniem przez panstwo i nacjonalizacjg najwiekszego
banku kraju, PrywatBanku, co moze kosztowa¢ kolejne 6 mld USD. Znaczna
czeéé strat (choé trudng do doktadnej oceny) moga stanowié §rodki wyprowa-
dzone w sposéb nielegalny. 3 mld USD stanowig kredyty refinansowe, niespta-
cone bankowi centralnemu przez upadajgce banki, 8,5 mld USD to nieubez-
pieczone wkiady klientéw, ktére zostaty utracone, a kolejne 3 mld to wyptaty
panstwa z tytutu ubezpieczent wktadéw w upadajgcych bankach. Dotychczas
udato sie odzyskac jedynie niewielka sume straconych $§rodkéw, ok. 150 mln
USD?. Oficjalnie, wedtug stanu na poczatek 2017 roku, Fundusz Gwarantowa-
nia Wktadéw Oséb Fizycznych wszczat 3835 spraw karnych na taczng sume
295,5 mld UAH (10,8 mld USD), z czego 262 sprawy na sume 62,56 mld UAH
(2,3 mld USD) dotycza kradziezy lub wyprowadzania $rodkéw z bankéw.

> 1. Koshiw, Y. Romanyshyn, Ukraine in danger of never recovering stolen billions, Kyiv Post,

23.12.2016.
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II. BANKOWOSC OLIGARCHICZNA

Tak duzg skale kryzysu w ukrairiskim sektorze bankowym spowodowata nie
tylko zta sytuacja gospodarcza, ale przede wszystkim istniejace wczesniej
strukturalne nieprawidlowosci i patologie w systemie bankowym oraz spo-
sobie funkcjonowania bankéw. Uwarunkowane to jest funkcjonowaniem na
Ukrainie systemu oligarchicznego, ktéry cechuje si¢ olbrzymim i nietranspa-
rentnym wplywem grup polityczno-biznesowych na dziatalnos¢ instytucji
panstwowych oraz wysokim poziomem korupcji. Dysfunkcjonalno$é sektora
bankowego byta tez efektem niewtasciwej dziatalnosci instytucji panistwo-
wych i braku nalezytej kontroli ze strony przede wszystkim regulatora rynku
i nadzoru finansowego oraz stuzb odpowiedzialnych za Sciganie przestepstw
finansowych. Na to natozyly sie zte regulacje prawne (m.in. brak ochrony praw
kredytodawcéw, zte regulacje dotyczace wyceny zabezpieczeni kredytéw) oraz
olbrzymia korupcja i stabo$¢ organéw $ciagania i systemu sagdowego.

Gléwne patologie systemu bankowego wida¢ w trzech gtéwnych kategoriach
bankéw, ktére upadaty. Pierwsza z nich to tzw. banki oligarchiczne zajmu-
jace sie Scigganiem $rodkéw finansowych dla spétek nalezacych do lokalnych
potentatéw biznesowych. Druga to tzw. banki zombie, ktére miaty tylko zobo-
wigzania, a nie miaty kapitatu i bylty wykorzystywane do wyprowadzania pie-
niedzy za granice. Trzecia grupa to banki zajmujace sie praniem brudnych pie-
niedzy, ktére nie miaty ani aktywdw, ani pasywéw, a byty wykorzystywane do
ukrywania i/lub wyprowadzania za granice nielegalnie uzyskanych srodkéw.
Do tego nalezy doda¢ praktyke wyprowadzania srodkéw z bankéw panstwo-
wych, m.in. poprzez uzyskiwanie - dzieki powigzaniom politycznym - korzyst-
nych kredytéw, ktére potem nie byly zwracane. Banki byly tez wykorzysty-
wane w réznego rodzaju innej nielegalnej dziatalnosci, m.in. w ,rejderstwie”,
tj. nielegalnym przejmowaniu firm.

W systemie oligarchicznym banki byly waznym narzedziem stuzacym do
operowania przeptywami finansowymi, pozyskiwania srodkéw finansowych
i finansowania dziatalno$ci gospodarczej. Prawie kazdy wiekszy oligarcha
miat lub kontrolowal posrednio przez powigzane ze sobg osoby swéj bank (albo
nawet kilka), ktérego dziatalno$é skoncentrowana byta przede wszystkim na
obstudze jego spétek. Dopiero w dalszej kolejnosci taki bank zajmowat sie pro-
wadzeniem ustug dla reszty klientéw.

Traktowanie bankéw przez ich wtascicieli wytacznie jako instrumentu
finansowania ich wlasnych bizneséw, a nie §wiadczenia ogélnodostepnych



ustug bankowo-finansowych, bylo jedna z najczestszych nieprawidlowosci
w ukraifiskim sektorze bankowym?®. W praktyce taka dziatalno$¢ (captive
banking) sprowadzata sie do pozyskiwania kapitatu - czesto z rynku dzieki
zawyzonym stawkom procentowym od wktadéw lub w postaci refinanso-
wania z banku centralnego - a nastepnie przekazywania §rodkéw firmom
powigzanym z wilascicielami banku w postaci kredytéw, czesto udzielanych
na bardzo korzystnych warunkach i bez nalezytego zabezpieczenia. Skala
tego typu kredytéw udzielanych podmiotom powigzanym z wtascicielami lub
akcjonariuszami w niektérych przypadkach byta olbrzymia. W przypadku
najwiekszego banku w kraju, PrywatBanku, nalezacego do konica grudnia
2016 roku do dwéch oligarchéw: IThora Kotomojskiego i Hennadija Boholu-
bowa, wedtug szefowej banku centralnego Waterii Hontarewej, na powigzane
z nimi spétki przypadato az 97-100% wartosci korporacyjnego portfela kredy-
towego*. Najpowazniejszym problemem byt brak wlasciwego zabezpieczenia
takich kredytéw, co pozwalato na de facto wyprowadzanie znacznych sum
z rynku. Straty powstate w ten sposéb albo okazatly sie nieodwracalne, albo
musiaty byé pokryte ze §rodkéw pafistwowych (m.in. w przypadku wktadéw
bankowych z bankowego funduszu gwarancyjnego). Na przyktad po przejeciu
przez panstwo wspomnianego PrywatBanku okazato sie, ze dziura w kapitale
wyniosta ok. 5,7 mld USD (na poczatku 2017 roku rzad przyjal program doka-
pitalizowania banku na sume ok. 4,3 mld USD).

Podejscie to dobrze obrazujg stowa: ,Wy nie jeste$cie bankiem, wy jeste$cie kasg. Powinienes
o tym pamietaé!”. Miatl je wypowiedzie¢ w pazdzierniku 2013 roku Oteksandr Dynnyk, wéw-
czas wiceprezes koncernu VETEK nalezacego do biznesmena z otoczenia 6wczesnego prezy-
denta Wiktora Janukowycza, Serhija Kurczenki, do IThora Franckiewycza, wéwczas prezesa
takze nalezacego do Kurczenki Brokbiznesbanku. Franckiewycz, ktéry byl wynajetym przez
Kurczenke bankierem menedzerem do prowadzenia jego banku, oponowat przeciwko wypro-
wadzaniu z niego znacznych $rodkéw. W grudniu 2013 roku Dynnyk zastapit Franckiewicza
na stanowisku prezesa. Za: 10. Ckomotsausiii, Orpabrenne crpassl: "keiic Bpox6usnec6anka"
6e3 pyukw, Zierkato Niedieli, 18.12.2015; http://gazeta.zn.ua/finances/ograblenie-strany-keys-
brokbiznesbanka-bez-ruchki-_.html

Byli prywatni wlasciciele obecnie panistwowego PrywatBanku zaprzeczaja tej informacji.
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Wykres 6. Captive banking na Ukrainie

Spétki powigzane \
lub spétki podstawione
<—
Klienci
(depozyty)

Spétki lub konta

Pozyczki
refinansowe NBU

za granica
powigzane
z whadcicielami

- J

Konta
korespondencyjne

w bankach zagranicznych

O wiele powazniejsze konsekwencje wiaza sie z bankami oligarchicznymi,
ktére upadtly. Przyktadowo, najszerszym echem odbity sie bankructwa m.in.:

Nadra Banku nalezacego do Dmytra Firtasza, oligarchy dzialajacego
gtéwnie w sektorze chemicznym i gazowym; w latach 2008-2009 bank
byt dokapitalizowany z banku centralnego na sume ok. 1,5 mld USD,
z czego odzyskano jedynie 13 mln USD;

Banku Finance and Credit Kostiantyna Zewahy, dziatajacego gléwnie
w sektorze metalurgicznym i przemysle maszynowym; klienci banku
stracili 380 mln USD, a panistwo 60 mln USD z tytulu niezwréconego
dokapitalizowania;

VAB Banku Oteha Bachmatiuka, prowadzacego biznesy w sektorze rol-
niczym i spozywczym; utracono 220 mln USD dokapitalizowania z ban-
ku centralnego, a fundusz gwarancyjny musiat zwréci¢ z tytutu diu-
géw banku wobec klientéw 395 mln USD; dotychczas Sledczy ustalili,
ze bank udzielit spétkom powigzanym z Bachmatiukiem kredytéw na
taczng sume 125 mln USD;



- bankéw kontrolowanych przez osoby powigzane z bylym prezydentem
Janukowyczem, m.in. Brokbiznesbanku Serhija Kurczenki czy mniej-
szych bankéw, m.in. banku WBR nalezacego do syna Janukowycza,
Oleksandra, Expobanku kontrolowanego przez Serhija Arbuzowa, Pro-
finbanku kontrolowanego przez Jurija Iwaniuszczenke czy Kyivska Rus
kontrolowanego przez Jurija Bojke i Jewhena Bakulina;

- Chreszczatyk (Khreschatyk) Banku - ktéry miat byé bankiem municy-
palnym, a 25% udzialéw nalezalo do miasta Kijowa, realnie za$ - we-
dtug banku centralnego - 75% jego portfela kredytowego przypadato
na spétki powigzane z akcjonariuszami prywatnymi, w tym gtéwnie
z oligarchg Wasilijem Chmielnickim;

- Banku Forum - nalezacego do Wadyma Nowinskiego, biznesmena po-
chodzenia rosyjskiego dzialajacego w metalurgii, przemysle maszyno-
wym i stoczniowym, rolnictwie.

Nieprawidlowosci zwigzane byly takze z dziatalnoscig tzw. bankéw zombie.
Same banki nie miaty aktywéw, a ich funkcjonowanie sprowadzalo sie jedy-
nie do wyprowadzania srodkéw za granice, gléwnie na konta w rajach podat-
kowych. Jeden ze schematéw (tzw. schemat bankéw alpejskich) polegat na
transferze srodkéw finansowych z wykorzystaniem zagranicznych instytucji
finansowych (np. zarejestrowane w Austrii Meinl Bank i Winter Bank, zareje-
strowany w Luksemburgu East-West United Bank, zarejestrowany w Liechten-
steinie Bank Frick czy w Szwajcarii Julius Baer). Schemat w uproszczeniu pole-
gal na otwieraniu przez bank ukrainski kont korespondencyjnych w bankach
zagranicznych. Nastepnie ukrainscy udziatowcy banku brali kredyty z danego
banku zagranicznego pod zastaw srodkéw umieszczonych na kontach kore-
spondencyjnych. Czes¢ z tych srodkéw byla przeznaczana na dokapitalizowa-
nie banku ukrainskiego, a cze§¢ wyprowadzana do stref offshore. W przypadku
niesplacenia kredytu srodki na kontach korespondencyjnych byty zajmowane
przez zagranicznych kredytodawcéw. Wedtug prezes banku centralnego Wate-
rii Hontarewej w ten sposéb tylko w 2014 roku mogto zosta¢ wyprowadzonych
nawet 2 mld USD. Podobne schematy wyprowadzania za granice pieniedzy byly
stosowane zaréwno przez banki zombie, jak i banki oligarchiczne.

Wreszcie niektére banki de facto byty piramidami finansowymi. Przyktadem
moze by¢ dziatalnoéé Banku Mychajliwski (Mykhailivskiy), ktéra polegata
na oferowaniu wysokiego oprocentowania depozytéw. Nastepnie pozyskane
srodki byty przekierowywane do powigzanej z wiascicielami banku fundacji
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i w ten sposéb ich obrét nie podlegat nadzorowi bankowemu ani nie byt objety
ubezpieczeniem bankowego funduszu gwarancyjnego. Srodki te dalej byty
wyprowadzane przez osoby realnie kontrolujgce bank. W efekcie warto$¢ utra-
conych przez klientéw oszczedno$ci wyniosta ponad 38 mln USD.

W momencie nasilenia sie kryzysu politycznego i ekonomicznego na Ukrainie
na poczatku 2014 roku wielu wtascicieli lub 0séb faktycznie kontrolujacych
banki, a takze innych oséb zajmujacych sie dziatalnoscig biznesowa zaczeto
wyprowadza¢ §rodki finansowe z kraju z wykorzystaniem ukrainiskich ban-
kow. Trwalo to na duza skale do okoto 2016 roku. Spowodowane to byto ogél-
nie panujagcym chaosem (w zwigzku ze zmianami politycznymi, wojna z Rosja,
kryzysem gospodarczym), korupcja, staboécig administracji i btedami popet-
nionymi przez instytucje nadzoru finansowego oraz instytucje bezpieczen-
stwa. Brak jest doktadnych danych, ile srodkéw mogto wyptynaé w ten sposéb,
jednak skala musiata by¢ olbrzymia, biorac pod uwage straty panstwa z tego
tytutu, ktore przekroczyty 20 mld USD.



ITI. STABILIZACJA - REALNA CZY POZORNA?

Kryzys w sektorze bankowym stal sie jednym z najpowazniejszych wyzwan
dla wiadz ukrainskich po 2014 roku. Poprawa sytuacji w sektorze bankowym
zostala uznana za jeden z czterech gtéwnych priorytetéw realizowanego przez
MFW programu wsparcia o wartosci 17,5 mld USD®. Kluczowa role w realizacji
programu reform odegral bank centralny i regulator rynku, czyli NBU, przy
wspoétudziale rzadu i Ministerstwa Finanséw oraz poparciu prezydenta, przy
znaczacym wsparciu merytorycznym i finansowym MFW, bez ktérego nie
bytoby mozliwe osiagniecie poprawy sytuacji.

Dziatania antykryzysowe w latach 2014-2016 polegaly przede wszystkim na:

- przeprowadzeniu doglebnej diagnozy sytuacji w sektorze i kondyciji fi-
nansowej bankéw,

- oczyszczeniu systemu bankowego z podmiotéw niewyptacalnych i/lub
dzialajacych niezgodnie z prawem lub tez bedacych de facto piramidami
finansowymi,

- poprawie sytuacji finansowej pozostatych na rynku bankéw,
- zwiekszeniu transparentno$ci w funkcjonowaniu sektora bankowego,

- poprawie zarzadzania korporacyjnego i sposobu dziatania bankéw
panstwowych.

W latach 2015-2016 bank centralny przeprowadzit doglebna diagnostyke naj-
wiekszych bankéw, ktéra dotyczyta oceny ptynnosci finansowej, stanu portfeli
kredytowych, powigzan wtascicielskich (w tym kredytéw udzielanych osobom
powigzanym z wlascicielami). Sktadata sie ona z dwéch elementéw: oceny jako-
Sci aktywow oraz przeprowadzenia stress testow i analizy odpornosci bankéw
na szoki makroekonomiczne. Objeta 60 najwiekszych bankéw, majacych tacz-
nie 97% udziatéw w calym sektorze. Stress testy wykazaty znacznie gorszy stan
jakosci portfela kredytowego niz deklarowany przez banki. Jednocze$nie sta-
nowity one podstawe do opracowania programu dokapitalizowania bankéw

> International Monetary Fund, Second review under the extended fund facility and requests
for waivers of non-observance of performance criteria, rephasing of access and financing
assurances review, IMF Country Report, No. 16/319, September 2016.
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przez bank centralny. Ponadto w poczatkowym okresie kryzysu wprowadzono
rozporzadzenia ograniczajace transfer srodkéw finansowych za granice, ktére
stopniowo sg teraz znoszone w zwigzku z poprawa sytuacji ekonomiczne;j.

Obecnie wtadzom udalo sie ustabilizowaé sytuacje w sektorze bankowym
i powstrzymac tendencje spadkowe, co potwierdzaja wskazniki, m.in. powolny
wzrost aktywéw, kapitatu i dochodéw bankéw, a takze wzrost wartosci udzie-
lanych kredytéw. Nie wydaje sie, by mogly upas¢ kolejne wieksze banki;
z rynku usuniete zostaly prawie wszystkie niewyptacalne oraz nietranspa-
rentne podmioty. Przejecie przez panstwo pod koniec grudnia 2016 roku naj-
wiekszego, systemowego banku kraju - PrywatBanku - i rozpoczecie programu
jego naprawy pozwolilo na usuniecie ostatniego potencjalnego duzego zagroze-
nia dla stabilnosci systemu bankowego, ktérym mégtby by¢ upadek tego banku.
NBU liczy na to, ze w 2017 roku bankom uda sie uzyskaé dodatnie saldo swojej
dziatalnosci.

Pomimo pozytywnych tendencji w sektorze bankowym oraz powolnej poprawy
sytuacji makroekonomicznej, jest zbyt wczesnie, by uznaé, ze tendencje wzro-
stowe majg trwaly charakter. Obrazujac, mozna stwierdzi¢, ze udalo sie ugasi¢
pozar, teraz jednak nalezy odbudowac to, co zostato zniszczone. W 2017 roku
najwazniejsze cele programu reform nadzorowanego przez NBU dotycza
wznowienia i zwiekszenia dziatalnosci kredytowej prowadzonej przez banki,
wprowadzenia regulacji prawnych chronigcych prawa kredytodawcéw, w tym
nowych zasad oceny ryzyk kredytowych i zabezpieczen kredytéw, a takze
zasad nadzoru bankowego oraz normatywoéw ptynnosci bankéw. Istotnym pro-
blemem, zwlaszcza dla wprowadzenia zmian prawnych, jest jednak niestabilna
sytuacja wewnatrzpolityczna, spowodowana silnymi konfliktami wewnetrz-
nymi, co przeklada sie na niska jako$¢ i efektywno$¢ prac parlamentu. Na przy-
ktad w 2016 roku nie udato sie przyja¢ w Radzie Najwyzszej zadnych istotnych
aktéw prawnych znaczaco wptywajacych na sektor bankowy i poprawiajacych
jego funkcjonowanie. Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na bardzo niska sku-
teczno$¢ dziatan instytucji panstwowych w odzyskiwaniu wyprowadzonych
z sektora bankowego $rodkéw. Jednoczesnie z uwagi na stabos¢ istniejacego
prawa, a takze wymiaru sprawiedliwosci, coraz czesciej decyzje NBU, m.in.
dotyczace likwidacji bankéw, s zaskarzane z sukcesem w sagdach. Sama dzia-
talno$é NBU stala sie tez przedmiotem dzialan organéw sledczych. W lutym
2017 roku Narodowe Biuro Antykorupcyjne Ukrainy wszczeto postepowanie
sprawdzajace prawidtowos¢ wydatkowania srodkéw przez NBU na refinanso-
wanie bankéw w latach 2015-2016, cho¢ dotychczas nikomu nie postawiono
zadnych zarzutéw.



IV. ,GWARANTEM KONSTYTUC]JI JEST PRYWATBANK'*

Specyficzng cecha ukrainskiego systemu bankowego byla i jest bardzo silna
pozycja jednego gracza - PrywatBanku. Do grudnia 2016 roku nalezat on do
dwéch oligarchéw Thora Kotomojskiego i Hennadija Boholubowa (majacych
odpowiednio 49,98% i 41,57% akcji). 21 grudnia 2016 roku 100% jego udzia-
16w przejeto panistwo w osobie Ministerstwa Finanséw za symboliczng jedna
hrywne.

PrywatBank, jeden z najstarszych ukrainskich bankéw, zbudowat swoja
silng pozycje po kryzysie finansowym 2008-2009. Od tego momentu zwiek-
szal swoje aktywa znacznie szybciej niz pozostale banki. Miedzy pierwszym
kwartatem 2007 roku a pierwszym kwartatem 2016 roku wzrost wartosci
aktywow wszystkich bankéw ukrainskich wyniést 400%, natomiast Prywat-
Banku 752%. Jego udziat w rynku od poczatku 2010 roku do jesieni 2016 roku
wzrést z 16% do 36% w segmencie klientéw indywidualnych i z 11% do 25%
w segmencie klientéw korporacyjnych. W momencie przejecia go przez pan-
stwo obstugiwat on 20,5 mln klientéw indywidualnych (ponad potowe doro-
stej ludnosci kraju), 500 tys. przedsiebiorcéw indywidualnych (70%) i 600 tys.
spétek (56%)’. Tak duzy rozwéj bank zawdzieczat rozbudowie sieci oddziatéw
i bankomatéw w calym kraju oraz ustug kart kredytowych, a przede wszyst-
kim wysokiej jakosci innowacyjnych ustug IT (m.in. system Prywat24 specjal-
nie opracowany wylacznie dla tego banku). Z uwagi na wielko$é bank zostat
uznany za jeden z bankéw systemowych (w 2016 roku oprécz niego dziatalty
jeszcze dwa panistwowe banki: Oszczadbank (Oschadbank) i Ukreximbank),
czyli za instytucje, ktérej bankructwo lub niewtasciwe funkcjonowanie nio-
stoby systemowe ryzyko dla stabilno$ci systemu finansowego kraju. Oznaczato
to specjalne traktowanie go przez panstwo, w tym specjalny nadzér, ale tez
konieczno$¢ udzielania mu wsparcia.

Jednak z dziatalno$cig PrywatBanku za czaséw poprzednich wtascicieli wig-
zato sie tez duzo kontrowersji. Dotyczyto to przede wszystkim nietranspa-
rentnych operacji finansowych. Nalezgce do PrywatBanku banki na Lotwie

¢ Cytat ze skeczu ukrainskiego kabaretu Kwartat 95. W skeczu Ihor Kotomojski rozmawia z pre-
zydentem Poroszenka: ,Poroszenko: Co to za zart? Gwarantem konstytucji jest PrywatBank?;
Kotomojski: A nie jest tak?” za: https://youtu.be/Et-mM92HPxQ?t=434 (od 7:14 do 7:30).
Dane za: E.Illkapmosa, Xopoumii 6aHK, ILI0X0V aKIJMOHED, 3103 peryasTop, voxukraine.org
dla Ukrajinskiej Prawdy, 20.01.2017; www.pravda.com.ua/rus/articles/2017/01/20/7132961
HOnust Camaesa, "TIpuBat’ — rocynapcTBo: 3a X0Z, 1o Marta, Zierkalo Niedieli, 9.12.2016; http://
gazeta.zn.ua/macrolevel/privat-gosudarstvo-za-hod-do-mata-_.html
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i Cyprze byly karane przez miejscowe instytucje nadzoru za pranie brudnych
pieniedzy (w 2015 roku cypryjski regulator nalozyt kare na spétke cérke Pry-
watBanku w wysokoéci 1,5 mln EUR). Bank byt tez zamieszany w wyprowa-
dzanie pieniedzy wedtug tzw. schematu bankéw alpejskich; wedtug szacun-
kéw w ten sposéb mogto zostaé wyprowadzonych w latach 2014-2016 ponad
1,16 mld EUR. W ostatnich trzech latach pienigdze réwniez wyprowadzano
za granice z wykorzystaniem pozyczek typu bank-to-back loan® i wedtug sza-
cunkéw ich skala mogta osiggnaé co najmniej 700 mln EUR. Duze watpliwosci
wigzg sie tez z udzielonymi w latach 2014-2016 pozyczkami o tacznej warto-
Sci ok. 2 mld EUR, ktére de facto zostalty wypompowane do firm powigzanych
z Thorem Kotomojskim. Schemat zaktadat udzielanie kredytéw réznym pod-
stawionym firmom o minimalnym kapitale (o warto$ci ok. 36 EUR) zarejestro-
wanym w Charkowie i Dniepropetrowsku (obecnie Dniepr) i gléwnie powigza-
nym z dziatalnoécig sprzedazy detalicznej paliw (Kotomojski kontrolowat m.in.
Ukrnafte bedaca gléwnym graczem na rynku naftowym kraju), skad byty one
wyprowadzane do stref offshore’. Na kapitat, ktéry byt wyprowadzony z banku,
zlozyly sie zaréwno $rodki pozyskane z rynku (m.in. depozyty, pozyczki), jak
i refinansowanie od panistwa. Biorac pod uwage skale i charakter prowadzo-
nej dziatalno$ci, mozna postawi¢ hipoteze, ze w momencie wybuchu kryzysu
gospodarczego na Ukrainie wiasciciele banku postanowili wykorzystaé go do
wyprowadzenia jak najwiekszej ilosci Srodkéw w celu ratowania wtasnych
dochodéw. Wykorzystali przy tym to, ze wladze pafistwa z uwagi na znaczenie
banku dla gospodarki byty zmuszone do udzielania mu wsparcia, niezaleznie
od pogarszajacej sie kondycji finansowej (poprzez pozyczki refinansowe czy
tez decyzje administracyjne i odwlekanie wdrazania przez bank niektérych
rozporzadzen administracyjnych). W efekcie wedtug oficjalnych informacji
w grudniu 2016 roku dziura finansowa w banku wyniosta ok. 148 mld UAH (ok.
5,7 mld USD). Jednocze$nie z uwagi na swa wielko$é bank byt wykorzystywany
przez bytych wtascicieli jako narzedzie presji na wtadze pafistwa i wymuszania
na nich korzystnych dla siebie decyzji politycznych.

Jednak w sytuacji poglebiania sie dziury finansowej w banku obie strony zna-
lazly sie pod Sciang. Kotomojski i Boholubow nie byli w stanie, a raczej nie

Back-to-back loan jest pozyczka, ktérej udzielaja sobie wzajemnie dwie spétki z réznych krajéw
w walucie danego kraju (np. ukraifiskie pozyczaja firmie zarejestrowanej w UE w hrywnach,
a spétka europejska spétce ukrainiskiej w euro). Celem takiej transakeji jest zabezpieczenie
przed wahaniami kurséw walutowych.

Graham Stack, How PrivatBank billions vanished through Alpine "transit banks", bne Intelli-
News, December 20, 2016; http://www.intellinews.com/how-privatbank-billions-vanished-
through-alpine-transit-banks-112551/?source=ukraine



chcieli, dokapitalizowa¢ banku. Z kolei w przypadku bankructwa traciliby
znacznie finansowo (m.in. byliby odpowiedzialni za utracone wktady i dziata-
nie na szkode spétki, za co grozitaby juz odpowiedzialno$é¢ karna). Natomiast
wladze panistwa (tj. prezydent, rzad, bank centralny) nie mogty pozwolié na
bankructwo PrywatBanku (ewentualnie nie chciaty) z uwagi na koszty spo-
teczne (ponad 20 mln klientéw) i grozbe zatamania systemu finansowego. W tej
sytuacji, a takze pod presja miedzynarodowg (w tym MFW), doszto do porozu-
mienia o kupnie przez panistwo 100% udzialéw banku za symboliczng hrywne.
Jednocze$nie bank zostat dokapitalizowany (przez bank centralny poprzez
kredyty refinansowe i emisje obligacji wewnetrznych) na sume 116,8 mld UAH
(4,3 mld USD), z tego 107 mld UAH zaraz po przejeciu udzialéw jeszcze w grud-
niu 2016 roku. Przy tym bank juz wczesniej otrzymat refinansowania na faczna
sume 1,2 mld USD.

Przy okazji wywigzat sie kolejny konflikt na tle sposobu przejecia banku przez
panstwo. Byli prywatni wilasciciele ztozyli pozew w sadzie w Londynie prze-
ciw obecnemu panstwowemu wiascicielowi o wykup wezedniej wypuszczonych
przez bank obligacji o wartosci 600 mln USD. Z kolei panistwo ttumaczy sie, ze
nacjonalizacja banku zostala przeprowadzona zgodnie z procedura ratowania
bail-in, ktéra zmusza pozyczkodawcédw ratowanego banku do ponoszenia czesci
kosztéw, a ww. obligacje zostaly zajete na poczet tych kosztéw. Jednoczesnie tez
trwaja procesy sadowe, w ktérych zaskarzone zostaty decyzje NBU o uznaniu
niektérych kredytobiorcéw za osoby powiazane i z tego powodu zmuszone do
poniesienia kosztéw ratowania banku w ramach procedury bail-in (dotyczy to
m.in. spétek nalezacych lub powigzanych z braé¢mi Hryhorijem i IThorem Sur-
kisami, ktérzy realizowali interesy wspélnie z bytymi wiaécicielami banku®).

Transakcja przejecia udziatéw przez panistwo byla korzystna dla Kotomoj-
skiego i Boholubowa, ktérzy pozbyli sie balastu w postaci banku wymagaja-
cego olbrzymiego dofinansowania, uprzednio wyprowadziwszy z niego znaczne
$rodki. Z kolei panstwo, ktére zostalo postawione pod $cianag, z jednej strony
wzielo na siebie odpowiedzialno$¢ za znaczne koszty restrukturyzacji banku.
Jednak z drugiej strony dzieki temu udato mu sie uniknaé bankructwa strate-
gicznego banku, utrzymac¢ stabilnos¢ finansowg kraju i nie dopuscié¢ do znacz-
nych kosztéw spotecznych.

1 Wigcej o sprawie zob.: 0. Camaesa, HEY vs "JIuramo". Ko 3abpeT B Haum Bopora?, Zierkato
Niedieli, 19.05.2017; https://gazeta.zn.ua/macrolevel/nbu-vs-dinamo-kto-zabet-v-nashi-vo-
rota-248847_html
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V. KRAJOBRAZ PO KRYZYSIE

Kryzys w latach 2014-2016 doprowadzit do bardzo powaznych zmian w sek-
torze bankowym Ukrainy, jego strukturze oraz sposobie funkcjonowania.
W strukturze sektora nastgpit wzrost koncentracji: na poczatku 2017 roku
20 najwiekszych bankéw dysponowato 89,4% aktywéw catego systemu, pod-
czas gdy w grudniu 2013 roku byto to 73%. Niemal wszystkie banki, ktére upa-
dty, nalezaty do prywatnego kapitatu ukrainiskiego (oprécz dwéch matych ban-
kéw pafistwowych - Rodovid i Bank Kyiv). Z tego powodu znacznie wzrosta
rola i udzial bankéw panistwowych oraz bankéw z kapitatem zagranicznym.
Panistwo ukrainiskie jest wtadcicielem 7 bankéw (wraz z najwiekszym w kraju
PrywatBankiem), do ktérych nalezy tacznie 51,3% wszystkich aktywéw w sys-
temie, podczas gdy w grudniu 2013 roku stanowito to 18,1%. Z kolei udziat akty-
wow bankéw z kapitatem zagranicznym wzrést z 25,9% w grudniu 2013 roku do
34,9% w grudniu 2016 roku. Natomiast udziat aktywéw prywatnych bankéw
spadl w omawianym okresie z 56,1% do 13,8%.

Istotnie tez zmienit si¢ podziat depozytéw oséb fizycznych pomiedzy grudniem
2013 roku a grudniem 2016. Udzial bankéw panstwowych wzrdst z 13,3% do
59,6%, zagranicznych z 22,2% do 26,4%, a prywatnych ukrainskich zmniejszyl sie
z 64,6% do 14%. Obecnie sposrdd 20 najwiekszych bankéw Ukrainy jedynie dwa
nalezg do ukrairiskich prywatnych wiascicieli (PUMB Rinata Achmetowa i Piw-
dennyj (Pivdennyj) grupy biznesmendéw z Odessy), a do paiistwa naleza cztery
najwieksze banki kraju (PrywatBank, Oszczadbank, Ukreximbank, Ukrhazbank
(Ukrgasbank). Reszta natomiast nalezy do inwestoréw zagranicznych.

Wykres 7. Struktura sektora bankéw, udziat czystych aktywéw bankéw w %
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Zrédlo: Narodowy Bank Ukrainy
*W grudniu 2016 roku PrywatBank zostal przejety przez paristwo



VI. BANKI PANSTWOWE - GRA O KONTROLE
NAD PRZEPLY WAMI FINANSOWYMI

Do czasu rewolucji godnosci i kryzysu gléwnym problemem bankéw panstwo-
wych bylo traktowanie ich jako narzedzi do taniego pozyskiwania srodkéw
finansowych tudziez wyprowadzania §rodkéw panstwowych przez osoby
majace wladze lub powigzane z nimi. Wykorzystywano przy tym fakt, ze byly
to banki paniistwowe majace strategiczne znaczenie dla catego systemu i z tego
powodu panstwo nie moglo pozwoli¢ na ich upadek i byto zmuszone do stalego
udzielania im wsparcia. Trudno jest ocenié, jak duzo pieniedzy wyprowadzono
z bankéw panstwowych i brak jest doktadnych szacunkéw. Posrednio o kosz-
tach dla skarbu panistwa moze wskazywac skala dokapitalizowania bankéw
panstwowych. Od 2008 do 2016 roku wydatki na ten cel ze $rodkéw panistwo-
wych wyniosty 8,7 mld USD. Nie oznacza to, ze cala ta suma zostata wyprowa-
dzona, ale wskazuje na mozliwg olbrzymig skale.

,Politycznie motywowane” udzielanie kredytéw przez banki panstwowe fir-
mom politykéw i osobom z nimi powigzanym trwato przez caty czas niepod-
legtosci Ukrainy, jednak zdecydowanie zyskalo na intensywnosci za czaséw
prezydentury Wiktora Janukowycza w latach 2010-2013. Stosowano w tym
celu najrézniejsze metody. Jedna z nich byto udzielanie kredytéw na olbrzymie
sumy bez nalezytego zabezpieczenia (lub pod fikcyjny zastaw). W 2011 roku
koncern SCM nalezacy do Rinata Achmetowa wzial poprzez powigzang ze soba,
nieznang spétke ESU dwa kredyty od Ukreximbanku i Oszczadbanku, o warto-
$ci 2 mld USD kazdy, na zakup udzialéw w prywatyzowanej spétce Ukrtelekom.
Kredyty te nie sg sptacane, a ESU juz dwukrotnie restrukturyzowata zadtu-
zenie z tego tytutu'. Innym przykladem finansowania bizneséw politykéw
jest udzielenie pozyczki przez Oszczadbank w wysokosci 600 mln USD grupie
ActiveSolar powigzanej z Andrijem Klujewem, wpltywowym politykiem za cza-
séw Janukowycza, ktéry nieformalnie kontrolowat ten bank. Tak duzy kredyt
naruszal przy tym normy koncentracji zadtuzenia u jednego podmiotu. Dopiero
niedawno Oszczadbankowi udato sie uzyskaé decyzje sadowe pozwalajace na
wyegzekwowanie kredytu w pelnej wartosci. Z kolei wedtug mediéw, okoto
jednej trzeciej korporacyjnego portfela kredytowego Ukreximbanku przypa-
dalo na firmy powigzane z Wiktorem Poliszczukiem, biznesmenem robigcym

I Pikanterii tej historii dodaje fakt, ze Achmetow kupit udzialy w pafistwowym koncernie nie

tylko po korzystnej dla niego cenie (10 mld USD), ale i za pieniadze z kredytéw uzyskanych
z paiistwowych bankéw (4 mld USD), ktére na razie nie s3 sptacane (czyli de facto zamiast
10 mld zaplacit z wtasnych srodkéw 6 mld).
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duze interesy za czaséw Janukowycza. Innymi niewlasciwymi praktykami byty
tez zawyzanie warto$ci zastawu przy pobieraniu kredytu, zanizanie kosztéw
kredytéw czy udzielanie kredytéw niezgodnie ze strategia dziatalnosci banku'.

Istotne problemy bankéw panstwowych wigza sie tez ze ztym zarzadzaniem
i duzg skalg korupcji. W okresie od poczatku 2016 roku do lutego 2017 roku
sady wydaty 332 wyroki w sprawach karnych zwigzanych z Oszczadbankiem
i114 w przypadku Ukreximbanku, w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw
banki te mialy status poszkodowanych.

Kontrola nad bankami paiistwowymi ma tez duze znaczenie polityczne. Sktad
zarzadéw i rad nadzorczych bankéw jest efektem porozumien politycznych
w koalicji rzadzacej. Obecne zarzady najwiekszych bankéw panstwowych sa
powigzane albo z Frontem Ludowym i jego liderem, bytym premierem Arseni-
jem Jaceniukiem (np. Oszczadbank i Ukrhazbank) lub prezydentem Poroszenka
(np. Ukreximbank, ale tez i NBU). W przypadku PrywatBanku, jego prezesem
zostal Oteksandr Sztapak bedacy osobg kompromisowg pomiedzy prezydentem
Poroszenka i premierem Hrojsmanem, ale majaca dobre relacje z innymi poli-
tykami (w tym Jaceniukiem).

Deklarowany przez wladze program reformy zarzadzania bankami pan-
stwowymi (ktéry jest tez jednym z elementéw programu wsparcia MFW)
zaklada poprawe kondycji finansowej bankéw oraz zarzadzania korpora-
cyjnego, a nastepnie prywatyzacje czesci udziatéw. Rzad planuje sprzedaz
czeéci (tj. 20%) udziatéw w bankach pafistwowych. W pierwszej kolejnosci
liczy, ze udziatlowcami zostang miedzynarodowe instytucje finansowe, np.
Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju, co jest raczej spowodowane brakiem
zainteresowania wej$ciem na rynek ukrainski innych inwestoréw. Wiadze
zapowiadajg obecnie, ze w perspektywie 5 lat chcg obnizy¢ udzial bankéw
panstwowych w sektorze z obecnych ponad 50% do 30%. Zgodnie z przyjeta
przez rzad w 2015 roku strategia reformy bankéw panstwowych, prywatyzacja
Oszczadbanku i Ukreximbanku powinna sie rozpoczaé w potowie 2018 roku,
a Ukrhazbanku do koiica 2017 roku. Biorac pod uwage sytuacje w sektorze
bankowym, brak zainteresowania zagranicznych inwestoréw, a takze fiasko
dotychczasowej prywatyzacji w innych sektorach gospodarki, dotrzymanie
tych termindéw jest raczej nierealne.

2 II. Mapuax, Yo He Tak ¢ rocbaHkamu B YKpayHe 1 Kax 3T0 ucrnpasuts, Ekonomiczna Prawda,
1.09.2016; http://www.epravda.com.ua/cdn/cd1/2016/08/chto-ne-tak-s-gos-bankami/index.html



VII. BANKI ROSYJSKIE ZMIENIAJA SKf)R]Ej

Kryzys finansowy, a przede wszystkim wojna z Rosjg w istotny sposéb wpty-
nety na pozycje bankéw z kapitatem rosyjskim w ukrainskim sektorze ban-
kowym. Zmiana dotyczy jednak przede wszystkim sposobu funkcjonowania,
a nie ich udziatu, ktéry de facto nawet wzrést. Do czasu agresji banki rosyjskie
lub nalezace do obywateli Rosji, a zarejestrowane w innych krajach, zajmowaty
wazne miejsce na rynku ukrainskim i nalezato do nich 11% udziatu w rynku,
a wlaczajac w to banki z mniejszo$ciowym kapitatem rosyjskim - 11,53%*.
W ciggu dwéch lat udziat ten wzrdst i wedtug stanu na 1 pazdziernika 2016 roku
wynidst odpowiednio 15,64% w przypadku bankéw z udziatem wiekszoscio-
wym i15,84% - wszystkich bankéw z kapitalem rosyjskim (wliczajgc w to banki
nalezace do Rosjan, a zarejestrowane w innych krajach).

Wykres 8. Udzial bankéw z kapitatem rosyjskim w ukrainskim sektorze
bankowym w mld UAH*
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Narodowego Banku Ukrainy
* Uwzgledniono udziat wszystkich bankéw z kapitatem rosyjskim, takze mniejszo$ciowym, oraz pod-
miotéw nalezacych do obywateli rosyjskich, a formalnie zarejestrowanych w innych krajach.

Gléwna przyczyna wzrostu znaczenia bankéw rosyjskich byt przede wszyst-
kim upadek prywatnych bankéw ukrainskich i odptyw kapitatu z rynku ukra-
inskiego. Jednocze$nie w czasach kryzysu banki rosyjskie zostalty w duzym

3 Wskaznik uwzglednia tez udziat Alfa Banku nalezacego do zarejestrowanej w Luksemburgu
ABH Holdings, ktérej gtéwnymi udzialowcami sg Rosjanie majacy obywatelstwa Izraela i Rosji
Michait Fridman i German Chan, obywatele rosyjscy Aleksiej Kuzmiczew i Piotr Awen oraz
wloski bank UniCredit SpA.
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stopniu dokapitalizowane przez swoich udzialowcéw, co takze pozwolito im
wzmocnié pozycje na rynku (dokapitalizowano je nie poprzez wplate srodkéw
finansowych, lecz gtéwnie poprzez konwersje w kapitat statutowy kredytéw
miedzybankowych i pozyczek podporzadkowanych udzielanych przez spétki
matki). Warto$¢ dokapitalizowania rosyjskich bankéw wyniosta tacznie 2 mld
USD w 2015 roku i ponad 1,4 mld USD w 2016 roku (stanowilo to znaczng cze$é
bezposrednich inwestycji zagranicznych na Ukrainie, co czynilo Rosje najwiek-
szym inwestorem zagranicznym w tym kraju).

Agresja Rosji na Ukraine postawita rosyjskie banki w bardzo trudnej sytuacji.
Gl6wna przyczyna byto postrzeganie ich przez klientéw jako instytucji kraju
agresora i stad mialy one bardzo negatywny wizerunek. W styczniu, a potem
w marcu i kwietniu 2017 roku dochodzito do pikiet pod siedzibami bankéw
i blokowania ich oddzialéw w réznych miastach kraju (m.in. Kijowie i Charko-
wie). Doprowadzilo to do znacznego odptywu klientéw. W okresie styczeni 2014
- kwiecien 2016 warto$¢ depozytéw oséb fizycznych w bankach rosyjskich spa-
dta z 9,3% do 5,8% tacznej wartosci depozytéw oséb fizycznych w systemie ban-
kowym, a podmiotéw prawnych z 8,3% do 3,3% warto$ci depozytéw oséb praw-
nych®. Réwnie dotkliwe konsekwencje miaty dosy¢ powszechne przypadki
niezwracania kredytéw, co znacznie pogorszylo portfel kredytowy rosyjskich
bankéw. Na koniec 2015 roku niesptacone kredyty stanowity 67% wartosci
portfela kredytowego Sbierbanku (Sberbanku), 85% Prominwestbanku (Promi-
nvestbanku) i az 95% VTB Bank. Dodatkowo banki rosyjskie utracity dostep do
refinansowania NBU i mogty liczy¢ jedynie na wsparcie swoich udziatowcéw.
W efekcie wskazniki rosyjskich bankéw znacznie sie pogorszyly, m.in. ren-
townos¢ aktywoéw byta jedna z najgorszych w sektorze, wedtug stanu na 1 paz-
dziernika 2016 roku, np. minus 32,3% w przypadku VTB Banku, minus 19,35%
dla BM Banku, minus 14,10% dla Prominwestbanku, przy srednim wskaZniku
dla calego ukrainskiego sektora bankowego minus 5,46%. Sytuacja ta spowodo-
wata, ze banki rosyjskie zaczely wtasciwie wegetowaé, starajac sie przetrwac
ciezki okres. Czeé¢ z nich stara sie wycofaé z rynku ukrainskiego i sprzedaé
swoje udzialy. Gotowos¢ sprzedazy swoich udzialéw na Ukrainie deklarowali
przedstawiciele m.in. Prominwestbanku i Wnieszekonombanku (Vneshe-
konombanku), dotychczas jednak nie znalezli nabywcéw. W maju 2017 roku
kupno udziatléw w Prominwestbanku ogtosito dwéch chetnych: ukrainski oli-
garcha Oteksandr Jarostawski (wtasciciel grupy DCH) oraz konsorcjum powo-
tane przez rosyjskiego inwestora dziatajacego w sektorze deweloperskim Pawta

4 Dane te dotyczg bankéw, ktérych inwestorzy zarejestrowani s3 w Rosji.



Fuksa oraz ukrainskiego deputowanego Maksyma Mykytasia. Potencjalnych
inwestoréw odstrasza ciagle trudna sytuacja ekonomiczna na Ukrainie, ale
takze zla sytuacja finansowa rosyjskich bankéw, ktére wymagaja znacznych
srodkéw na inwestycje. Z kolei rosyjscy udziatlowcy nie sg chetni nadmiernie
inwestowa¢ w swoje ukrainskie spétki z uwagi na ryzyko znacznych kosztéw
(dofinansowuja na tyle, by ich banki mogly przetrwaé na rynku, ale brakuje
inwestycji stuzacych ich rozwojowi). Jednoczeénie nie optaca im sie wyprze-
dawacé swoich aktywéw po zbytnio zanizonych cenach i wycofa¢ sie z rynku ze
znacznymi stratami.

Specyficzny sposéb funkcjonowania na rynku ukrainskim wybrat Alfa Bank,
ktéry pozycjonuje sie jako bank europejski i nie jest uznawany przez NBU za
bank rosyjski. Udato mu sie nawet rozwingé¢ dziatalno$é¢ i w pazdzierniku
2016 roku przejat 100% udziatéw Ukrsocbanku (Ukrsotsbanku; sz4sty bank
kraju) nalezacego do wloskiego banku UniCredit®. Z kolei w marcu 2017 roku
doszlo do transakcji sprzedazy Sbierbanku-Ukraina (siédmy bank kraju), kté-
rego 100% udziatéw nabylo konsorcjum kierowane przez Saida Gucerijewa,
syna rosyjskiego oligarchy Michaita Gucerijewa. W skiad konsorcjum weszta
nieujawniona spétka zarejestrowana na Biatorusi nalezaca do Gucerijewa oraz
totewski Norvik Banka (ktérego wlascicielem jest Rosjanin Grigorij Gusielni-
kow majacy tez obywatelstwo brytyjskie). Transakcja ta pokazuje tez pewien
sposéb dziatania rosyjskich inwestoréw, ktéry polega na przekazywaniu wta-
sno$ci bankéw spétkom zarejestrowanym w krajach Unii Europejskiej, ale nie
na wyzbywaniu sie kontroli nad bankami przez rosyjskie podmioty. Ma to im
pozwoli¢ na budowanie pozytywnego wizerunku jako bankéw europejskich,
a przede wszystkim uniknaé ewentualnych obostrzen i sankcji, ktére moga
wprowadzi¢ wtadze ukrainskie wobec podmiotéw rosyjskich. Na przyktad
w marcu 2017 roku Kijéw zakazat transferu do Rosji srodkéw z rosyjskich ban-
kéw na Ukrainie w reakcji na uznanie przez Rosje dokumentéw separatystycz-
nych republik - donieckiej i tugariskiej.

15 Transakcja polegala na wymianie aktywoéw. Wtasciciel Alfa Banku, ABH Holdings przejat 100%
udziatéw w Ukrsocbanku w zamian za przekazanie UniCredit 9,9% swoich udziatéw.
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VIII. KONSEKWENCJE POLITYCZNE ZMIAN W SEKTORZE
BANKOWYM

Zmiany w sektorze bankowym majg istotne konsekwencje dla systemu poli-
tycznego na Ukrainie. Dotyczy to przede wszystkim dwéch obszaréw: 1) pozy-
cji grup oligarchicznych w systemie, dla ktérych opisana powyzej bankowosé
oligarchiczna stanowila wazny instrument generowania zyskéw i budowa-
nia wplywéw; 2) potencjalnego wptywania oligarchéw na wtadze polityczne
poprzez instrument kontroli nad systemem bankowym.

Upadek bankéw z prywatnym kapitatem ukrainskim, ktére nalezaty do wiek-
szych i mniejszych oligarchéw, ograniczyt ich narzedzia budowania pozycji biz-
nesowej w poszczegdlnych sektorach gospodarki oraz mozliwosci wykorzysty-
wania schematéw zwigzanych z transferem $rodkéw finansowych. Ostabito to
wplyw oligarchéw na sektor bankowy i szerzej: gospodarke w dotychczasowej
formie. Na przyklad trudniej im jest teraz Sciaga¢ srodki finansowe z rynku
tudziez uzyskaé kredyty poprzez schematy bankowosci oligarchicznej (czy cap-
tive banking). Pozostate na rynku banki zagraniczne, kierujace sie zyskiem biz-
nesowym, prowadzg ostrozng polityke kredytowa, wymagajac odpowiednich
zabezpieczen, totez wyprowadzanie srodkéw poprzez te banki jest trudniejsze.
Wzmocnienie kontroli przez regulatora, zwiekszenie transparentno$ci dziatal-
nosci i powigzan wiascicielskich bankéw oraz zmiany prawne wprowadzane
przez wladze we wspétpracy i pod silng presjg partneréw zachodnich (MFW,
UE, USA) powoduja, ze funkcjonowanie dotychczasowego modelu bankowosci
oligarchicznej z jej wszystkimi patologiami nie bedzie mozliwe. PUMB Rinata
Achmetowa to jedyny duzy bank nalezacy do oligarchy, ktéry przetrwat dzieki
temu, ze dopasowat swéj model korporacyjnego zarzadzania i funkcjonowania
do praktyki rynkowej. Szczegélnie istotne znaczenie, zwtaszcza dla zwalczania
korupcji, bedg mie¢ zmiany prawne i zwiekszenie kontroli nad przeptywami
finansowymi w kontekscie prania brudnych pieniedzy, cho¢ ich wdrozenie to
perspektywa kilku lat.

Efektem tych zmian moze by¢ ograniczenie mozliwosci wptywania w dotych-
czasowej formie przez poszczegélnych oligarchéw na system polityczny
poprzez sektor bankowy. Ostabienie wczes$niej bardzo silnej roli oligarchéw
w sektorze bankowym teoretycznie moze pozwoli¢ wtadzy na wzmocnienie
pozycji pafistwa wobec oligarchéw. Przyktadem moze by¢ tu upanistwowienie
PrywatBanku nalezacego do bardzo wptywowego Thora Kotomojskiego (i jego
partnera biznesowego Hennadija Boholubowa). Kotomojski wykorzystywat
kontrole nad najwiekszym, systemowym bankiem kraju do wywierania presji



na wladze i uzyskiwania korzystnych dla siebie decyzji politycznych. Funkcjo-
nowanie tak duzego banku ma istotne znaczenie nie tylko dla sektora banko-
wego, ale réwniez dla catej gospodarki kraju, z czym wladze musiaty sie liczy¢.
Wraz z upadkiem bankéw ostabty wplywy w sektorze bankowym innych oli-
garchéw, przede wszystkim zwigzanych z bylym prezydentem Janukowyczem
(m.in. Oteksandr Janukowycz, Kurczenko, Iwaniuszczenko, Arbuzow), ale
takze Dmytro Firtasza, Wadyma Nowinskiego, Wasyla Chmielnickiego, Oteha
Bachmatiuka, Kostiantyna Zewahy, Wiktora Pinczuka i in.

Nie oznacza to, ze oligarchowie traca instrumenty wptywu na system poli-
tyczny, ale ze dotychczasowe schematy oddziatywania na niego poprzez sektor
bankowy beda sie zmieniaé. Wptywy oligarchéw utrzymuja sie i w sektorze
bankowym, i w systemie politycznym jako calo$ci. Zaistniale zmiany w sekto-
rze bankowym i wprowadzone reformy wymuszaja jednak modyfikacje formy
i sposobu budowania narzedzi wptywu politycznego i potencjalnego wykorzy-
stywania w tym bankéw i sektora bankowego.

RAFAL SADOWSKI
Prace nad tekstem ukoriczono w maju 2017 roku
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20 najwiekszych bankow Ukrainy wedlug stanu na 1 stycznia 2017 roku

Lp.

10

1

12

13

14

15

16

Nazwa

PrywatBank
(PrivatBank)

Oszczadbank
(Oschadbank)

Ukreximbank

Ukrhazbank
(Ukrgasbank)

Raiffeisen Aval

Ukrsocbank
(Ukrsotsbank)

Sbierbank
(Sberbank)

Ukrsibbank

PUMB

Alfa Bank

Prominwestbank
(Prominvestbank)

Crédit Agricole
OTP Bank
VTB Bank

Bank Piwdennyj
(Pivdennyj)

Citibank

Wiasciciele, wielko$é udziatéw, w%

panistwo w osobie Ministerstwa Finanséw Ukrainy
100%

panistwo w osobie Rady Ministréw 100%

panistwo w osobie Rady Ministréw 100%

panistwo w osobie Ministerstwa Finanséw Ukrainy
100%

Raiffeisen Bank International AG 68% (Austria);
European Bank for Reconstruction and Development
30%

ABH Holdings 99%

100% udziatéw nalezalo do Sbierbank Rossii, w marcu
2017 roku sprzedano je konsorcjum nalezacemu

do Norvik Banka (Eotwa) i nieujawnionej spétki
zarejestrowanej na Biatorusi

BNP Paribas S.A. 59% (Francja); Société Fédérale

de Participation et d'investissement 10% (Belgia);
European Bank for Reconstruction and Development
40%

Rinat Achmetow 99%

ABH Holdings 100%
Wnieszekonombank (VEB) 99% (Rosja)

Crédit Agricole S.A. 99,9% (Francja)
OTP Bank 100% (Wegry)
VTB Bank 99,99% (Rosja)

grupa biznesmenéw z Odessy: Jurij Rodin 18%; Mark
Bekker 19%; Alta Wanecjanc 11% i inni.

Citigroup Inc 100% (Stany Zjednoczone)
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Nazwa

ING Bank Ukraina
ProCredit Bank

Kredobank

Megabank

Wtasciciele, wielko$é udziatéw, w%

ING Groep N.V. 100% (Holandia)

ProCredit Holding AG&Co. KGaA (Niemcy, Belgia,
Holandia, USA) 72%; KfW Group (Niemcy) 27,8%

PKO BP 99,5% (Polska)

European Bank for Reconstruction and Development
15%; KfW (Niemcy) 15%; rzad Niemiec (15%);
International Finance Corporation (USA, Bank
Swiatowy) 6%, Wiktor Subbotin (biznesmen

z Charkowa) 5%
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