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Stosunki Rosja—NATO
przed i po 11 wrzesnia

Marek Menkiszak

Tezy

1. Kwestig zasadnicza dla Rosji byto i jest uksztattowanie takiej
architektury bezpieczenstwa europejskiego, ktora gwarantowataby
jej mozliwos¢ wspétdecydowania o istotnych sprawach bezpie-
czefistwa kontynentu, a w szczegdlnosci regulacji kryzysow.
Moskwa — postrzegajaca si¢ (mimo ograniczanych stopniowo
ambicji) jako wielkie mocarstwo — widziataby te architekture
w postaci swoistego dyrektoriatu ztozonego z gtéwnych mocarstw
europejskich, USA i Rosji, ktére ,.zarzadzatyby” bezpieczenstwem
europejskim. Wydaje sie, ze po fiasku prob oparcia tej architektu-
ry na modelu OBWE Rosja wiaze w tej dziedzinie pewne nadzieje
ze wspdtpracg z Unig Europejska i zwtaszcza — dominujacym
w bezpieczenstwie europejskim — NATO. W interesie Moskwy lezy
stopniowa ewolucja Sojuszu wkierunku systemu zbiorowego bez-
pieczenstwa.

2. Kwestia rozszerzenia Sojuszu — cho¢ bardzo istotna — ma wo-
bec powyzszego charakter wtérny. Rozszerzenie NATO pozosta-
wato dla Rosji powaznym problemem politycznym, poniewaz —
mimo podejmowanych wysitkéw — nie byta ona w stanie zapewni¢
sobie roli ,wspétzarzadzajacego” bezpieczenstwem europejskim.
Dlatego usitowata zablokowac badz przynajmniej istotnie spowol-
ni¢, a takze ograniczy¢ zasieg geograficzny i konsekwencje mili-
tarne rozszerzenia NATO. Rosja jednak pogodzita sie w istocie
Z nieuchronno$cia tego procesu i obecnie nie przeciwdziata mu
juz tak zdecydowanie jak dawniej. Ma to tez zwigzek ze stopnio-
wym kurczeniem sig i ,rozrzedzaniem” postrzeganej przez Mo-
skwe swej strefy wptywow. W przysztosci jej stosunek do rozsze-
rzenia moze ulec pozytywnej zmianie, o ile jej cele dotyczace
architektury bezpieczenstwa zostana osiagniete.

3. Z kolei zacie$nianie stosunkow i rozw6j wspatpracy z NATO
byto przez Rosje instrumentalizowane. Moskwa traktowafa to
przede wszystkim jako sposéb na zniechgcenie Sojuszu do roz-
szerzenia i prezentowata jako alternatywe wobec tego procesu.
Moskwa byta w ograniczonym stopniu zainteresowana realna
wspétpraca z Sojuszem. Po czesci ze wzgledu na antyameryka-
nizm rosyjskiej polityki, a po czesci ze wzgledu na brak faktycz-
nego przygotowania do takiej wspdtpracy. Réznice w podejsciu do
nowej formuty ze strony Rosji i NATO moga utrudnic jej realizacje.
0 ile bowiem NATO koncentruje sig na wciagganiu Rosji do kon-
kretnego wspdtdziatania w wybranych kwestiach, o tyle Moskwa
nie jest, jak sie wydaje, do tego wpetni gotowa (zpowoddw men-

Prace OSW

Stosunki Rosja-NATO przed i po 11 wrzesnia



Stosunki Rosfa-NATO przed | po 11 wrzesnia

talnych i materialnych). Dla niej najistotniejsza jest budowa
instytuciji i podejmowanie strategicznych decyzji.

4., Perspektywy wspétpracy Rosji iNATO nawet bardziej niz od po-
stawy panstw Sojuszu zalezg od realnej i glebokiej transformacji
wewnetrznej w Rosji, ktdéra uczynitaby ja zdoIng do konstruktyw-
nego wspdtdziatania z Sojuszem w oparciu 0 wspdlne wartosci,
interesy i standardy.

Stosunki Rosja—NATO
w latach 90.

1. Architektura bezpieczenstwa
europejskiego

Rosja zdawata sobie sprawe z deficytu bezpieczenstwa’, jaki wy-
tworzyt sie w Europie Srodkowej i Wschodniej (ESW). Sposobem
jego zaspokojenia miato by¢ gtdwnie umocnienie Konferencji Bez-
pieczenstwa i Wspdtpracy w Europie (KBWE) i przeksztatcenie jej
W organizacje gwarantujaca bezpieczenstwo i stabilno$¢ w Euro-
pie (de facto system zbiorowego bezpieczenstwa). Orealnosci ta-
kiej perspektywy przekonywaty ja dyskusje i uchwaty lipcowego
szczytu KBWE w Helsinkach?.

Powstanie w grudniu 1991 r. Pétnocnoatlantyckiej Rady Wspat-
pracy (NACC)® byto przez Rosje postrzegane jako dziatanie kon-
struktywne zmierzajace do zagospodarowania przestrzeni bezpie-
czenstwa we wschodniej czesci Europy, przy czym z udziatem
Moskwy. Mimo iz $cisle zwiazana z NATO, NACC poprzez swoj
sktad i zasady funkcjonowania w istocie konserwowata pewien
okres przejsciowy, kiedy to istniata préznia bezpieczenstwa‘ we
wschodniej czgdci Europy, co odpowiadato Rosji. Dlatego tez Mo-
skwa sprzyjata wzmacnianiu roli NACC.

W reakcji na pojawienie sie kwestii rozszerzenia NATO na wschdd
Rosja od 1994 r. usitowata forsowaé koncepcje alternatywnego
(wobec opartego na NATO) modelu systemu bezpieczenstwa
w Europie przewidujacego centralng role KBWE oraz NACC, ktora
Moskwa chciafa uniezalezni¢ od NATO®. W ramach dziatan zmie-
rzajacych do wprowadzenia w zycie powyzszej koncepcji Rosja
przedstawita latem 1994 r. propozycie reformy NACC i KBWE. Za-
lety takiego modelu dla Rosji wynikaty z oczywistych wzgledow:
jej pefnoprawnego cztonkostwa oraz konsensualnego mechani-
zmu podejmowania decyzji w tych organach. Nietrudno byto do-
strzec, iz rosyjska koncepcja zmierzata do faktycznego ogranicze-

nia roli NATO, szczegélnie w zakresie ,nowych misji"é, uniezalez-
nienia i wzmocnienia NACC oraz stworzenia swoistego dyrekto-
riatu decydujacego o bezpieczefstwie europejskim. Rosja byfaby
w stanie blokowa¢ aktywno$¢ wojskowa pafistw NATO poza ob-
szarem traktatowym,nie dosztoby takze zapewne do rozszerzenia
NATO. Paristwa ESW zostatyby sprowadzone de facto do roli strefy
buforowej pomigdzy NATO a obszarem WNP (gdzie faktycznie
uznana zostataby dominacja Rosji w sferze bezpieczenstwa).
0 tym ostatnim elemencie wprost méwit i pisaf Siergiej Karaga-
now, postulujac, by obszar ESW byt , strefa na wpét zdemilitary-
zowang”, buforem osfaniajacym Rosje od Zachodu’.

Kiedy jednak, mimo ztagodzenia propozyciji rosyjskich, szczyt li-
zhonski OBWE w 1996 r. nie przynidst przefomu, aprzeforsowana
przez Rosje Karta Bezpieczenstwa Europejskiego (przyjeta na
szczycie stambulskim OBWE w1999 r.) nie stata sie — jak chcia-
ta tego Moskwa — podstawg prawna nowego systemu bezpie-
czenstwa, Rosja utracita wiare w perspektywy realizacji swojego
modelu. Tym bardziej ze po ostrej krytyce pod adresem Rosji na
szczycie stambulskim za dziatania w Czeczenii Moskwa coraz
bardziej traktowata OBWE jako organizacje zdominowang przez
pafistwa zachodnie.

Rownolegle do forsowania modelu KBWE/OBWE Moskwa wysytata
jednak takze od czasu do czasu sygnaty o gotowo$ci rozwazenia
swego cztonkostwa w NATO. Propozycje takie pojawiaty sig najcze-
$ciej w momentach przetomowych dla stosunkéw Rosja—NATO:
w konicu 1991 r. (po rozpadzie ZSRR), w koficu 1993 r. (wramach
kampanii przeciw rozszerzeniu NATO) i na poczatku 1995 r. (po
decyzji NATO o rozpoczeciu procesu rozszerzenia). Miaty one
zapewne za zadanie raczej odwraca¢ uwage Sojuszu od kwestii
rozszerzenia i kierowaé ja na wspétprace z Rosja, niz tworzy¢
realna perspektywe cztonkostwa.

W drugiej potowie lat 90. punkt cigzkosci polityki Rosji przenosit
sig coraz bardziej na Unig Europejska. Rosja uSwiadomita sobie
powazne konsekwencje procesdw integracji i rozszerzenia UE.
Ponadto Moskwa probowata wygrywac sprzecznosci pomigdzy
USA iich zachodnioeuropejskimi sojusznikami. Na tym tle w roku
1997 pojawita sig oficjalnie rosyjska idea , Wielkiej Europy” o wy-
raznie antyamerykanskim ostrzu®. Rosja z zainteresowaniem
patrzyta na rozwdj Europejskiej Tozsamos$ci w Dziedzinie Bezpie-
czenstwa i Obrony (ESDI), a nastepnie zapoczatkowanie w 1999 r.
realizacji Wspdinej Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony
(CESDP). Odtad dialog o bezpieczefistwie z UE stat sig jednym
z rosyjskich priorytetow.
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2. Rozszerzenie NATO

Do 1993 r. Rosja nie traktowata rozszerzenia NATO jako realnej per-
spektywy i dlatego nie formufowata swojego negatywnego stanowi-
ska. Stad rozpoczgcie wiosng 1993 r. dyskusji w niektérych pan-
stwach NATO na temat rozszerzenia Sojuszu na wschdd wywotato
jej gniewna reakcje. Problematyka rozszerzenia zaczeta odtad do-
minowac w stosunkach Rosja—NATO stopniowo je pogarszajac.
Zaskakujacy wspolny komunikat przyjety na zakofczenie wizyty
prezydenta Rosji Borysa Jelcyna w Warszawie w sierpniu 1993 .
(wyrazajacy brak sprzeciwu rosyjskiego wobec dazen Polski do
cztonkostwa w NATO) zostat szybko zdezawuowany przez same-
go prezydenta Rosji, ktéry w poufnym liscie wystanym do przy-
waddcow USA, Wielkiej Brytanii, Francji i Niemiec wpotowie wrze-
$nia 1993 r. powtdrzyt rosyjski sprzeciw’. Byt to mocny poczatek
kampanii propagandowej przeciwko rozszerzeniu Sojuszu, jaka
Rosja rozpoczeta jesienig 1993 r. Istotnym jej elementem byta
prezentacja w koncu listopada w Moskwie specjalnego (jawnego)
raportu rosyjskiej Stuzby Wywiadu Zagranicznego na temat roz-
szerzenia NATO. Raport analizowat interesy i stanowiska uczest-
nikéw debaty w tej kwestii (uwypuklajac roznice pomigdzy nimi).
Przede wszystkim jednak zawierat katalog argumentow przeciwko
przyjeciu do NATO nowych czfonkéw, dowodzac, jak katastrofalne
rzekomo skutki przyniéstby ten proces dla Rosji i bezpieczenstwa
europejskiego™.

Amerykanska koncepcja nowej formuty wspétpracy pomiedzy NATO
i krajami partnerskimi z NACC (ogtoszona na nieformalnym spot-
kaniu ministréw obrony Sojuszu w Travemunde w pazdzierniku
1993 r.), ktéra oficjalnie uruchomiona zostata przez gtéwny poli-
tyczny organ decyzyjny Sojuszu, Rade Pétnocnoatlantycka (NAC)
w styczniu 1994 r. w postaci programu ,Partnerstwo dla Pokoju”
(PfP), spotkata sig z zyczliwym przyjeciem w Rosji. Program
potraktowano bowiem w Moskwie jako che¢ NATO uspokojenia
nigcierpliwych aspirantéw do cztonkostwa, jako faktyczng alterna-
tywe dla rozszerzenia NATO (a nie przygotowanie do niego).
Rado$¢ w Moskwie nie trwata jednak diugo. NATO chfodno odno-
sito sig do rosyjskich postulatéw dotyczacych specjalnego part-
nerstwa, ana spotkaniu NAC w Brukseli 1 grudnia 1994 r. posta-
nowiono rozpocza¢ studia nad sposobem izasadami rozszerzenia
NATO. Rosja od razu zademonstrowata stanowcze niezadowolenie,
jednak zapewne poczucie politycznego osamotnienia (do czego
przyczynita sie tez krytykowana przez Zachdd wojna w Czeczenii)
sktonito Rosje do podjecia od poczatku 1995 r. proby swoistego
przetargu w kwestii rozszerzenia NATO".

Zapewne roznice pogladéw w oficjalnej Moskwie oraz najwyraz-
niej niesatysfakcjonujaca postawa USA sktonity niektorych rosyj-
skich decydentow, a zwtaszcza przedstawicieli struktur sitowych
do zaostrzenia tonu. Wiosna ijesienia 1995 r. pojawity sig ze stro-
ny rosyjskiej pogrdzki. Wydaje sie, ze drugi etap tej wojny psycho-
logicznej podjetej przez Rosje byt inspirowany dwoma czynnikami:
kolejnym kryzysem bosniackim oraz przyjeciem przez Sojusz
,Studium o rozszerzeniu NATO".

Po prezentacji przez NATO , Studium” we wrze$niu 1995 r. w sto-
sunkach miedzy Rosja aNATO zapanowat swego rodzaju ,martwy
sezon”. Problem rozszerzenia Paktu zostat bowiem, na mocy nie-
formalnej decyzji panstw Sojuszu, odtozony na czas po wyborach
prezydenckich w Rosji (czerwiec 1996 r.) i w USA (pazdziernik
1996 1), co zostato pozytywnie przyjete w Moskwie. Kiedy jesienia
1996 r. do tematu jednak powrdcono, pojawita sie amerykanska
oferta podpisania pomiedzy Rosja a Sojuszem specjalnego poro-
zumienia. Do konkretnych rozméw w tej sprawie doszto dopiero
na poczatku 1997 r. Wydaje sie, iz decydujace znaczenie miat tu
szczyt lizhonski OBWE, a zwtaszcza decyzja NAC o zaproszeniu
do czfonkostwa wSojuszu pierwszej grupy panstw ESW (na lipco-
wym szczycie w Madrycie). Moskwie pozostato zatem tylko pod-
jecie negocjacji w sprawie mechanizméw fagodzacych skutki tego
procesu, czyli przetarg z NATO. Osiagnigty w marcu 1997 roku
kompromis nie mogt w petni zadowalac¢ Rosji, ale starata sig ona
mimo wszystko przedstawi¢ podpisanie w maju Aktu Stanowig-
cego jako swoj dyplomatyczny sukces. W tej sytuacji Moskwa
do$¢ spokojnie przyjeta zaproszenie Polski, Czech i Wegier do
cztonkostwa w Sojuszu na szczycie w Madrycie w lipcu 1997 .
0d dawna bowiem zasadnicza gra toczyta sig nie opierwsza, lecz
0 nastepne ,fale rozszerzenia”. 0d 1993 r. jednym z motywow
(a od 1996 r. motywem gtéwnym) rosyjskiego sprzeciwu wobec
rozszerzenia byta obawa Moskwy przed podwazeniem jej domina-
cji w sferze bezpieczenstwa na obszarze WNP i likwidacja ,, strefy
buforowej” panstw battyckich. Rosja nie uzyskata w Akcie Stano-
wigcym gwarancji nierozszerzania Sojuszu na pafstwa battyckie
i kraje WNP iuczynita z tego problemu od 1997 r. przedmiot swo-
jej kampanii dyplomatycznej. Wyraznie zmienita tez taktyke prze-
ciwdziatania, porzucajac pogrozki na rzecz bodzcéw pozytywnych,
zachet do wspdtpracy (co uwidocznifo sig zwtaszcza wobec Litwy
i Ukrainy). Jednym ze sposobdw, w jaki Rosja usifowata wptywaé
na polityke tych panstw, byto umacnianie wewnatrz nich prorosyj-
skich gospodarczo-politycznych lobbies.
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3. Instytucjonalizacja stosunkéw
i wspodtpraca Rosja—NATO

W grudniu 1991 r. rozpoczat sie krotki okres przejsciowy, w trakcie
ktorego Federacja Rosyjska przejmowata od ZSRR formalne sto-
sunki z NATO. Juz na inauguracyjnym spotkaniu NACC radziecki
ambasador w Brukseli Nikotaj Afanasjewski faktycznie reprezen-
towat Rosje. Jednak oficjalnie Rosja stafa sig cztonkiem Rady
wraz zpozostatymi panstwami WNP na jej nadzwyczajnym posie-
dzeniu 10 marca 1992 r. Poprzez NACC Rosja stworzyta gesta
sie¢ kontaktow z NATO i jego gtdwnymi organami w rdznych
sferach politycznych i bezpieczenstwa. Dialog odbywat sie odtad
na dorocznych spotkaniach ministerialnych i — zwotywanych co
dwa miesiace — spotkaniach na szczeblu ambasadoréw, ale takze
w grupach roboczych. Rosja byta poczatkowo aktywnym uczest-
nikiem NACC.

Mogto sie zatem wydawaé, ze powinna aktywnie wiaczy¢ sie do
nowego programu ,,Partnerstwo dla Pokoju” (PfP) uruchomionego
w styczniu 1994 r. Jednak Rosja, mimo pozytywnego stosunku do
PtP, nie spieszyta sig z podpisywaniem Dokumentu Ramowego
ani tym bardziej Indywidualnego Programu Partnerstwa (IPP).
0 ile bowiem oferta NATO w ocenie Moskwy stanowita wiasciwg
odpowiedz na aspiracje ESW, nie spetniata ona oczekiwan Rosji
co do jej szczegdlnego statusu. Rosja nie chciata by¢ jednym
7 partner6w, lecz partnerem uprzywilejowanym, ktérego status
mocarstwowy bedzie przez NATO uwzgledniany. Z czasem Mo-
skwa poczeta domagac sig, by PfP realizowane byfo za po$red-
nictwem mechanizméw NACC i pod jej faktyczna kontrola, co da-
watoby Rosji wptyw na zakres wspétpracy innych panstw zSoju-
szem i charakter samego programu (tak by nie stat sig on forma
przygotowania do cztonkostwa)™. Co wigcej, rosyjscy dyplomaci
postulowali, aby Rosja i NATO podpisaty dokument o specjalnym
partnerstwie tworzacy mechanizm stafych konsultacji na temat
bezpieczenstwa, zawierajacy odniesienia do budowy nowego
systemu bezpieczenstwa europejskiego i uznajacy szczegdine
interesy Rosji na obszarze b. ZSRR.

Traktujac akces do PfP jako karte przetargowa i usitujac stworzy¢
specjalne stosunki z NATO, Rosja sformutowata caty pakiet pro-
pozycji dotyczacych wspdtpracy z Sojuszem przedstawiony przez
ministra obrony FR Pawta Graczowa w trakcie wizyty w Brukseli
w maju 1994 r. Intencja tych propozycji byta jasna. Chodzito
0 nadanie Rosji statusu uprzywilejowanego partnera NATO; stwo-
rzenie gestej sieci kontaktow i wspotpracy znacznie wykraczaja-
cej poza stosunki NATO z innymi uczestnikami PfP; danie Rosji

wptywu na kierowanie ,Partnerstwem” oraz na podejmowanie
istotnych decyzji dotyczacych bezpieczenstwa europejskiego.
Mimo niespetnienia przez NATO zasadniczych postulatéw rosyj-
skich, podczas wizyty w Brukseli 22 czerwca 1994 r. minister
spraw zagranicznych Andriej Kozyriew ztozyt wimieniu Rosji swoj
podpis pod Dokumentem Ramowym PfP. Wydaje sie, iz istotnym
czynnikiem rosyjskiej decyzji byt fakt, iz przed nig uczynito to
20 innych panstw, w tym wigkszo$¢ cztonkéw WNP. Rosji grozito
zatem, iz pozostanie osamotniona w swoim sprzeciwie. Ponadto
Moskwa najwyrazniej doszta do wniosku, ze wykonujac pozytywny
gest polityczny i wehodzac w glebsza wspétprace z Sojuszem,
zwigkszy swoj wptyw na ksztatt PfP i ostabi chec do rozszerzenia
Sojuszu.

Po podpisaniu Dokumentu Ramowego PfP Rosja zwlekata jednak
z uzgodnieniem z NATO swojego Indywidualnego Programu Part-
nerstwa (IPP). Moskwa wyraznie zaczeta wiazac to z pozytywna
odpowiedzia NATO na jej postulaty dotyczace reformy NACC
i obietnica nierozszerzania Sojuszu. Kiedy 1 grudnia 1994 r. NAC
podjat de facto decyzje orozszerzeniu Sojuszu, przybyly na szczyt
minister Kozyriew nieoczekiwanie odmadwit podpisania rosyjskie-
g0 IPP. Moskwa wiedziata jednak, ze twardy sprzeciw, ktéremu nie
towarzysza alternatywne propozycje, w nowej sytuacji nie bedzie
produktywny.

Dlatego wsrdd warunkdéw, na jakich Moskwa gotowa bytaby pogo-
dzi¢ sie z rozszerzeniem Sojuszu, znalazt sig postulat stworzenia
statego organu konsultacyjnego pomiedzy Rosja iNATO oraz ure-
gulowania stosunkow wzajemnych na podstawie traktatowe;.
NATO nie byto jednak gotowe pdj$¢ tak daleko i zaoferowane Ros;ji
»pogiebione partnerstwo” byto skromne w poréwnaniu z postula-
tami rosyjskimi. Mimo to minister Kozyriew podpisat 31 maja
1995 r. na sesji NACC w Nordwijk rosyjski IPP NATO ,nagrodzito”
Moskwe przedstawieniem we wrze$niu projektu dokumentu ,Po-
lityczne ramy stosunkow NATO—Rosja” uzupetnionego o inny po-
ufny materiat konkretyzujacy tematy wspdtpracy. Tres¢ tych doku-
mentéw nieznacznie tylko pogtebiata dotychczasowe propozycje
Brukseli, oferujac gtéwnie , przedyskutowanie mozliwosci” wspot-
pracy w poszczegdlnych sferach. Rozczarowanie Rosji wyrazito
sig... brakiem odpowiedzi na propozycje natowskie.

Zastoj w stosunkach Rosja—NATO przerwaty dopiero intensywne
negocjacje, jakie toczyty sie od stycznia do marca 1997 r. nad do-
kumentem majacym stanowi¢ podstawe nowych relacji Moskwy
i Brukseli (zawarcie takiego porozumienia zaproponowata kilka
miesiecy wezesniej strona amerykanska). W Moskwie sformuto-
wano pod jego adresem caty szereg daleko idacych postulatow.
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Ponizsza tabela przedstawia stopien ich realizacji.

kwestia pierwotne postulaty rosyjskie* wazniejsze wynegocjowane zapisy**

charakter dokumentu prawnie wigzacy traktat wazny dokument polityczny niewigzacy prawnie
architektura kluczowa rola OBWE w systemie konieczno$¢ wzmocnienia OBWE i jej roli w konkretnych
bezpieczenstwa oraz monopol Rady Bezpieczenstwa dziedzinach oraz uznanie podstawowego znaczenia

i uzycie sity ONZ na decyzje w kwestii uzycia sity RB ONZ i OBWE dla zapewnienia bezpieczenstwa

instytucjonalizacja

utworzenie (na wysokim szczeblu)

powotanie Statej Wspdinej Rady Rosja—NATO (PJC)

stosunkéw statego organu Rosja—NATO i jej regularne spotkania na szczeblu statych
dla prowadzenia konsultacji, przedstawicieli cywilnych i wojskowych (co miesiac),
koordynowania wspdtpracy i wspélnego ministréw spraw zagranicznych, ministrow obrony,
podejmowania decyzji a takze szefow sztabu (dwa razy do roku)
oraz mozliwe spotkania na szczycie dla konsultacji,
koordynacji oraz (,w maksymalnym mozliwym
stopniu i tam gdzie to jest niezbgdne”) podejmowania
wspolnych decyzji idziatan z zastrzezeniem, iz nie
moze to dotyczy¢ spraw wewnetrznych stron
obszary wspotpracy wszystkie istotne kwestie lista 19 obszaréw wspétpracy (w tym kwestie

dotyczace bezpieczenstwa
i wzajemnych intereséw

bezpieczenstwa euroatlantyckiego) oraz ewentualnie
inne uzgodnione przez strony

ograniczenia geograficzne
rozszerzenia NATO

jakas forma gwarancji nierozszerzania
NATO na obszar b. ZSRR

deklaracja o woli budowania wspéinej przestrzeni
bezpieczenstwa bez dzielacych linii, ale takze bez stref
wptywow, poszanowanie woli poszczegéinych pafstw
wyboru $rodkéw zapewnienia swojego bezpieczenstwa

ograniczenia przedmiotowe
rozszerzenia NATO

zobowiazanie NATO do nierozmieszcza-
nia broni jadrowej oraz wojsk Sojuszu
na terytoriach nowych czfonkow oraz
niewykorzystywania istniejacej tam
wojskowej infrastruktury b. Uktadu
Warszawskiego (magazynow, lotnisk itp.)

powtorzenie wczesniejszych deklaracji NATO o braku
planéw rozmieszczania broni jadrowych oraz ,statych
znaczacych sit bojowych” na obszarze nowo przyjetych
panstw, powstrzymanie sie Sojuszu od budowy nowych
i adaptacji istniejacych konstrukcji przeznaczonych

do sktadowania broni jadrowej

odniesienie do uktadu
0 konwencjonalnych sitach
zbrojnych w Europie (CFE)

wpisanie do dokumentu zasad
adaptacji uktadu CFE uwzgledniajacych
postulaty rosyjskie

* na podstawie doniesien mediéw

** na podstawie tekstu dokumentu
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ogblne zasady adaptacji CFE w tym utrzymanie
przez panstwa-strony CFE poziomu sif wojskowych
wspétmiernych do ich potrzeb bezpieczeristwa

i zgodnych ze zobowiazaniami migdzynarodowymi
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Mozna skonstatowac, iz w odniesieniu do stawianych przez Rosje
postulatéw podpisanie 27 maja 1997 r. w Paryzu Aktu Stanowia-
cego o Podstawach Stosunkow Wzajemnych, Wspdtpracy i Bez-
pieczenstwie pomiedzy NATO i Federacja Rosyjska nie byto raczej
sukcesem rosyjskiej dyplomacii. Z drugiej strony jednak, wodnie-
sieniu do skali swoich mozliwo$ci Rosja uzyskata sporo. Ksztatt
zapisow Aktu uzalezniatf jednak w praktyce zakres wptywéw Mo-
skwy od zgody strony natowskiej.

Pewne nadzieje, jakie towarzyszyty w Rosji poczatkowemu okreso-
wi wspdtpracy z Sojuszem po podpisaniu Aktu Stanowiacego, usta-
pity z czasem miejsca rozczarowaniu. Wynikato to z instrumental-
nego podejscia strony rosyjskiej do stosunkéw z NATO. Interpretu-
jac po swojej mysli zapisy Aktu Stanowiacego Rosjanie domagali
sig, by na posiedzeniach Statej Wspdinej Rady Rosja—NATO (PJC)
dyskutowane byly wszystkie istotne problemy bezpieczefistwa
europejskiego, w tym dotyczace wojskowych aspektéw rozszerze-
nia Sojuszu. Szczegdlnie spor dotyczyt wprowadzenia pod obrady
kwestii infrastruktury militarnej NATO w nowych panstwach
czfonkowskich. Sojusz zgodzit sie jedynie na przedstawienie swo-
jej informacji na ten temat. Moskwa probowata tez bezskutecznie
przeksztatci¢ Rade w swoisty organ decyzyjny dotyczacy bezpie-
czenstwa regionalnego m.in. w kwestii Kosowa. Na posiedzeniu
Rady na szczeblu ministerialnym w grudniu 1998 r. minister lwa-
now domagat sig dyskusji na temat nowej doktryny strategicznej
Sojuszu. Rosyjska dyplomacja rozpoczeta bowiem kampanie prze-
ciwko wprowadzeniu do wspomnianej doktryny mozliwo$ci podef
mowania przez NATO operacji pokojowych i wymuszania pokoju
poza swoim obszarem traktatowym niezaleznie od udzielenia
mandatu przez ONZ. Natomiast grudniowe spotkanie PJC na
szczeblu ministréw obrony nie odbyfo sie wcale z uwagi na de-
monstracyjna odmowe przyjazdu delegacji rosyjskiej w protescie
przeciw natowskim planom zbombardowania Jugostawii. Mimo
zachet strony natowskiej Rosja pozostata do$¢ biernym uczestni-
kiem dwustronnych kontaktow iwbrew zapowiedziom nie przygo-
towata nowego IPP w ramach ,Partnerstwa dla Pokoju”.
Kolejnym problemem byfa konkretna wspdtpraca rosyjsko-natow-
ska. Mimo zgtaszanych od dawna propozycji ze strony Sojuszu
oraz mozliwosci, jakie stwarzat Akt Stanowiacy”, Moskwa byta
w tym zakresie bardzo powsciagliwa. Co prawda rosyjska jed-
nostka liniowa uczestniczyta w maju 1998 r. (po raz pierwszy) we
wspdlnych ¢wiczeniach wramach PfP wDanii, odbywaty sig kon-
ferencje, a takze szkolenia z udziatem oficerdw rosyjskich (wtym
w Centrum im. George’a Marshalla w Garmisch-Partenkirchen),
jednak Moskwa zwlekata z powotaniem wojskowych misji taczni-
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kowych, nie udzielata powaznych briefingéw na temat swojej
infrastruktury wojskowej, nie podpisata nowego IPP i byta bierna
wobec natowskich propozycji dotyczacych kwestii nierozprze-
strzeniania broni jadrowej. Rosja ewidentnie byta wograniczonym
stopniu zainteresowana konkretna wspétpraca (zwtaszcza woj-
skowa), kfadac nacisk na kwestie polityczne. Te skromne jej for-
my, ktdre zostaty uruchomione, nie przetrwaty proby, jaka byt kry-
zys kosowski.

Najbardziej praktyczna forma wspétpracy Rosji i NATO byt udziat
od konca 1995 r. zotnierzy rosyjskich pod taktyczng kontrolg NATO
w Sitach Implementacyjnych IFOR (a od 1997 r. Sitach Stabiliza-
cyjnych SFOR) w Bosni i Hercegowinie. Dogmatyczne stanowisko
Moskwy w kwestii wspétdziatania z NATO doprowadzito do stwo-
rzenia skomplikowanego systemu dowodzenia sitami rosyjskimi*.
Wspdtpraca ta zaczefa by¢ jednak wykorzystywana przez rosyjska
dyplomacie jako argument... przeciwko rozszerzeniu NATO.

Kosowskie przymrozki
i Putinowska odwilz

1. Kosowski szok

Kryzys w Kosowie (1998—1999) byt tym czynnikiem, ktdry w de-
cydujacym stopniu zdeterminowat rosyjska polityke zagraniczna.
Jego skutki miaty rezultaty zaréwno w sferze $wiadomosci rosyj-
skich elit, w sferze konceptualizacji polityki bezpieczefistwa,
atakze wpraktyce polityki zagranicznej nie tylko wodniesieniu do
Europy, ale tez innych regiondw.

Moskwa, mimo dramatycznych wysitkow dyplomatycznych, nie
zdotata zapobiec bombardowaniom przez NATO terytorium Jugo-
stawii, ktore rozpoczety sie 24 marca 1999 r. Byt to wistocie wiel-
ki cios dla miedzynarodowego prestizu Rosji. Reakcja Federacji
Rosyjskiej byta pozornie ostra. Premier Jewgienij Primakow de-
monstracyjnie nakazat zawrdci¢ samolot wiozacy go na wizyte do
USA. Przedstawiciele najwyzszych wiadz rosyjskich potepili naloty
jako brutalne naruszenie przez NATO prawa miedzynarodowego,
akt agresji i bfad, za ktory — jak to ujat prezydent Jelcyn — przyj-
dzie Ameryce odpowiedziec. Nie tylko rosyjscy wojskowi aluzyjnie
wspominali 0 mozliwo$ci rozszerzenia sie wojny.

Z ta bunczuczna retoryka, wynikajaca wduzej mierze z frustracii,
kontrastowata jednak skromno$¢ praktycznych dziatan odweto-
wych podjetych przez Rosje. Przede wszystkim ogfoszono o za-
mrozeniu stosunkéw z NATO (w tym wstrzymaniu wszelkich ofi-
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cjalnych kontaktéw, udziatu w wspdlnych organach — w tym PJC
i EAPC, programie ,Partnerstwo dla Pokoju” oraz odwotaniu rosyj-
skich przedstawicieli wojskowych z Brukseli). Rosja wyraznie nie
chciata jednak zrywa¢ stosunkéw z Zachodem i ograniczata sig
do posunigé propagandowych stuzacych w istocie ,zachowaniu
twarzy”. Ewolucja rosyjskiego podej$cia wkierunku bardziej kon-
struktywnego zaangazowania przyczynita sie do osiagniecia na
poczatku czerwca politycznego porozumienia pomigdzy wtadzami
Jugostawii ispotecznoscia miedzynarodowa (wistocie na warun-
kach USA i panstw Unii Europejskiej), ktére doprowadzito
10 czerwca do wstrzymania nalotéw NATO.

Tym wigksze byto zaskoczenie panstw zachodnich, gdy 200 rosyj-
skich komandoséw z oddziatow SFOR stacjonujacych w Bo$ni
szybkim marszem wkroczyto w nocy z 11 na 12 czerwca do Ko-
sowa, zajmujac lotnisko Slatina pod Priszting™. Dziatania te, poza
niewatpliwym aspektem propagandowym, stuzyty wymuszeniu na
NATO zapewnienia, satysfakcjonujacego Moskwe, udziatu wojsk
rosyjskich w ramach sit miedzynarodowych KFOR wprowadza-
nych do Kosowa™. W trakcie burzliwych negocjacji Moskwie nie
udafo sie, mimo usilnych staraf, uzyska¢ zgody na stworzenie
odrebnego rosyjskiego sektora bezpieczefistwa w Kosowie. Kolgj-
nym przedmiotem spordw byt status i podporzadkowanie rosy;-
skiego kontyngentu. Ostateczne uzgodnienia zapadty dopiero na
poczatku lipca i stanowity wistocie dziwaczny kompromis pozwa-
lajacy ,.zachowac twarz” Rosji, ktdra faktycznie podporzadkowy-
wata swe wojska w Kosowie Sojuszowi". Liczebno$¢ rosyjskiego
kontyngentu wyznaczono ostatecznie na okoto 3600 Zofnierzy
(cho¢ Rosja miata trudnosci ze sfinansowaniem ich pobytu).
Rosyjskie wtadze przedstawiaty zakoficzenie kryzysu w Kosowie
jako wielki sukces dyplomatyczny Rosji.

Kosowo sprowokowato wzrost nastrojow antyzachodnich wrosyj-
skim spoteczenstwie, a zwtaszcza jego elitach. USA i NATO jed-
noznacznie juz wyrastaty na gtdwnych przeciwnikéw i zrodto za-
grozen dla Federacji Rosyjskiej. Antyzachodnia retoryka stata sie
powszechna i objefa takze cze$¢ kregdw liberalnych. Potepiano
przy tym w Rosji takze przyjete w nowej koncepcji strategiczne;
NATO zapisy o mozliwosci interweniowania Sojuszu poza swoim
obszarem traktatowym. Negowano koncepcje ,humanitarnej in-
terwencji” jako przejaw woluntaryzmu i naruszenie fundamental-
nej zasady poszanowania suwerenno$ci panstw .

W duzej mierze pod wptywem wydarzen w Kosowie powstaty no-
we podstawy konceptualne rosyjskiej polityki bezpieczenstwa wy-
razonej w zatwierdzonej w styczniu 2000 r. ,Koncepcji bezpie-

czenstwa narodowego FR” oraz zatwierdzonej w kwietniu 2000 r.
,Doktrynie wojskowej FR”. W analizie zagrozen w nim zawartych
wyrazne byly krytyczne odniesienia do polityki USA i NATO.
Takze nowa ,Koncepcja polityki zagranicznej FR” (zatwierdzona
w czerwcu 2000 r.) jednoznacznie krytycznie oceniata proces roz-
szerzenia NATO, zapisy nowej koncepcji strategicznej Sojuszu
i idee ,,interwencji humanitarnej”.

Paradoksalnie jednak to wiasnie ,szok kosowski” stworzyt men-
talne podstawy do przewartosciowania dotychczasowej polityki
rosyjskiej. Kryzys kosowski ujawnit skalg stabo$ci pafistwa rosyj-
skiego. Wnioskiem, jaki rosyjscy decydenci z tego wyciagali, byt
przede wszystkim postulat wzmocnienia pafstwa, a zwtaszcza
jego ekonomicznych i militarnych podstaw. Stabo$¢ Rosji czynita
przy tym bezproduktywnymi préby politycznej konfrontacji z Za-
chodem. Jasne stato sie fiasko dotychczasowej polityki rosyjskiej.
Narastata potrzeba dostosowania si¢ do rzeczywistej sytuacii
i polepszenia stosunkow z USA, a takze NATO.

Zbiegto sig to zwazng zmiana na szczytach wiadzy w Rosji. Scho-
rowany prezydent Jelcyn ustapit wostatnim dniu 1999 r. z urzedu,
przekazujac obowigzki mtodemu ienergicznemu premierowi Wta-
dimirowi Putinowi.

2. Era Putina

Nowy rosyjski przywddca miat petng $wiadomos$¢ ztego stanu
panstwa i koniecznosci rewizji dotychczasowej polityki zagranicz-
nej. Trzeba byfo czasu, aby zmiany w tej sferze staty sie widoczne.
Stosunkowo wczesnie nowe akcenty uwidocznity sig w podejsciu
rosyjskiego kierownictwa do NATO. Co prawda nie ulegta zmianie
rosyjska ocena kryzysu kosowskiego, jednak prezydent Putin
od poczatku 2000 r. zaczat wysyta sygnaty gotowosci do norma-
lizacji (a nawet wigcej — istotnej pozytywnej zmiany) stosunkéw
z Sojuszem. W trakcie wizyty sekretarza generalnego NATO Geor-
ge’a Robertsona w Moskwie w lutym 2000 r. ogtoszono o rozpo-
czeciu normalizacji stosunkéw z Sojuszem. Dla rosyjskiej opinii
publicznej pewnym szokiem stata si¢ wypowiedZ prezydenta
Putina z 5 marca 2000 r. w wywiadzie dla BBC, w ktdrej nie wy-
kluczyt on politycznego cztonkostwa Rosji w Sojuszu Pétnocno-
atlantyckim®. Rosyjski przywddca podkreslat przede wszystkim,
ze Rosja dazac do Scistej wspétpracy z NATO, chee by¢ traktowa-
na jako réwnoprawny partner. Krytykujac rozszerzenie NATO, Pu-
tin zaznaczyt jednoczesnie, ze Moskwa nie zamierza sig w zwiaz-
ku z tym izolowaé. Sojusz powitat z zadowoleniem te deklaracje
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rosyjskie, podkreslajac jednoczesnie, ze kwestia cztonkostwa Ro-
sjiw NATO nie stoi na porzadku dziennym. Pézniej sam rosyjski
przywddca zmienit nieco ton: miedzy innymi we fragmencie swo-
jego oredzia wygfoszonego przed Zgromadzeniem Federalnym
3 kwietnia 2001 r. uzaleznit rozw6j wspdtpracy z NATO od prze-
strzegania przez Sojusz zasad prawa migdzynarodowego (czyniac
aluzje do jego famania w trakcie interwencji w Kosowie).

Pozytywne sygnaly Rosji pod adresem Sojuszu (wiacznie ze sta-
wianiem kwestii ewentualnego cztonkostwa) w istocie nalezato
traktowac raczej jako zachete wobec panstw NATO do zmiany po-
stawy wobec Rosji i wyjScia naprzeciw postulatom wiaczenia jgj
do wspétdecydowania o bezpieczenistwie europejskim. (NATO
stato sig tu gféwnym adresatem, poniewaz Moskwa utracita wia-
re wOBWE jako mozliwa podstawe takiego systemu). Taki sposob
myslenia dobitnie wyrazif prezydent Putin na konferencji prasowej
w Moskwie18 lipca 2001 r. Za gtéwny cel uznat on budoweg jedno-
litej przestrzeni bezpieczefistwa europejskiego. Sposrdd zaryso-
wanych przez niego trzech wariantéw jego osiagniecia: rozwigza-
nia NATO, wstapienia Rosji do Sojuszu oraz stworzenia nowej
struktury bezpieczenstwa z petnoprawnym udziatem Rosji popart
ostatni®.

Nie brakto jednak rosyjskich ekspertow, ktérzy powaznie rozpatry-
wali cztonkostwo Rosji w NATO. Tradycyjnie nalezat do nich Sier-
giej Karaganow. Kierowana przez niego do$¢ wptywowa pozarza-
dowa Rada ds. Polityki Zagranicznej iObronnej wprzygotowanych
wiosng 2001 r. tezach postawita jednoznacznie postulat przynaj-
mniej politycznego cztonkostwa Rosji w Sojuszu®.

Cho¢ nie doszto do przetomu w stosunkach Rosja—NATO, to jed-
nak ulegly one normalizacji. 0d marca 2000 r. PJC zaczeta zajmo-
waé sig innymi niz tylko Kosowo tematami (Moskwa wcze$niej nie
zgadzata sig, traktujac to jako forme ,sankcji” wobec Sojuszu),
a w maju tego roku odbyto sie pierwsze od kryzysu posiedzenie
ministerialne Rady. W grudniu uzgodniono plany wspétpracy
w ratownictwie morskim (przyczynita sie do tego tragedia okretu
podwodnego ,Kursk” w sierpniu 2000 r.). Poczatek 2001 roku
przyniost przejawy dalszej poprawy stosunkow Rosji i Sojuszu.
W dniach 19 — 21 lutego w Moskwie goscit sekretarz generalny
NATO George Robertson. Otworzyt on wrosyjskiej stolicy biuro in-
formacyjne NATO. Wystuchat takze rosyjskich propozycji dotycza-
cych niestrategicznej obrony przeciwrakietowe;.

Nadal jednak nie brakowafo punktéw spornych. Chodzito zwtasz-
cza 0 dalsze rozszerzenie NATO. W koncu maja 2001 r. w wysta-
pieniu na posiedzeniu EAPC wiceminister spraw zagranicznych
Rosji Jewgienij Gusarow o$wiadczyt, iz rozszerzenie Sojuszu pod-
wazy system porozumien rozbrojeniowych, a zwfaszcza uktad
CFE Mozna byto to interpretowa¢ zaréwno jako element prze-
ciwdziatania rozszerzeniu, jak iprébe szukania sposobéw neutra-
lizacji skutkéw akcesji panstw battyckich (poprzez wiaczenie ich
do systemu CFE).

Jednak NATO nie byto jedynym punktem odniesienia dla rosyjskiej
polityki bezpieczefistwa europejskiego. Byta nim takze Unia Euro-
pejska. Wydaje sig, ze Rosja dostrzegta w rozwoju CESDP szanse
dla siebie. Jednak po obiecujacych poczatkach dialogu o bezpie-
czenstwie Rosja — UE (zwtaszcza szczycie paryskim w pazdzier-
niku 2000)% przyszto rozczarowanie brakiem postepu (na szczy-
cie moskiewskim w maju 2001 r.). Rownolegle doszto do zmiany
w rosyjskiej polityce wobec USA (rezygnacja z wszelkich przeja-
wow antagonizowania Waszyngtonu). Moskwa dostrzegta przy
tym, ze postep wdialogu zUE jest uwarunkowany w duzej mierze
polepszeniem stosunkow Rosji z USA i NATO.

Zasadnicze zmiany przyniosty wydarzenia 11 wrze$nia.

Po 11 wrzesnia
1. Rosja apeluje

Wydarzenia 11 wrze$nia stworzyty nowa — w istocie dogodna dla
Moskwy — sytuacje migdzynarodowa. Juz wcze$niej Rosja ode-
szta od polityki antagonizowania USA ipodjefa proby polepszenia
stosunkow z Waszyngtonem. Decydujac sig na wtgczenie do ko-
alicji antyterrorystycznej, Moskwa przystapita jednoczesnie do
politycznej ofensywy, dazac do dokonania przetomu wstosunkach
z panstwami istrukturami zachodnimi. Ten — motywowany racjo-
nalng kalkulacja — prozachodni zwrot daf Rosji szanse uzyskania
korzy$ci miedzy innymi w stosunkach z NATO.

W czasie przemdwienia w niemieckim Bundestagu 25 wrze$nia
prezydent Putin przywofat idee ,Wielkiej Europy”, rysujac wizje
potaczenia potencjafu Europy iRosji (podkre$lajac przy tym, iz nie
miatoby to antyamerykanskiego charakteru); uznat za niewystar-
czajace istniejace mechanizmy wspdtpracy z Rosja nie dajace jgj
mozliwosci wptywu i podejmowania decyzji; wskazujac na
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konieczno$¢ stworzenia stabilnej architektury bezpieczenstwa,
wezwat, by ,powiedzie¢, ze wyrzekamy sie swoich stereotypdw
i ambicji i odtad wspdlnie bedziemy zapewnia¢ bezpieczenstwo
ludnosci Europy i $wiata™.

Na ten apel rosyjskiego prezydenta najszybciej odpowiedziata
Unia Europejska, ogtaszajac 3 pazdziernika na szczycie Rosja— UE
w Brukseli stworzenie de facto statego kanatu konsultacji w kwe-
stii bezpieczenstwa®.

Jednak jeszcze bardziej spektakularny byt postep, jaki dokonat sig
w stosunkach Rosji z NATO.

26 wrze$nia rosyjski minister obrony Siergiej Iwanow uczestniczyt
w nieformalnym szczycie ministrow obrony panstw NATO wBruk-
seli i posiedzeniu Statej Wspdinej Rady Rosja—NATO. Wobec ro-
syjskich deklaracji o gotowosci do wspdtpracy postanowiono
wowczas, ze odbywac sie beda kontakty wysokiego szczebla
i spotkania ekspertdw Rosji i Sojuszu na temat wspdinej walki
z terroryzmem.

2 pazdziernika, w przeddzief szczytu Rosja—Unia Europejska pre-
zydent Putin o$wiadczyt: ,JesteSmy gotowi jako$ciowo zmieniaé
nasze stosunki z NATO i z tworzacymi sie systemami bezpieczen-
stwa europejskiego”. Nastepnego dnia, po spotkaniu z sekreta-
rzem generalnym NATO, wezwat zas$, by ,0dej$¢ od logiki, kiedy
problem rozszerzenia [NATO] ciagle odnawia jaka$ dyskusje
o charakterze destrukcyjnym pomigdzy Rosja i NATO"%. Wirakcie
brukselskiej wizyty rosyjski prezydent stwierdzit takze, iz nie ma
powodu, by nie podejmowano na Zachodzie kwestii przysztego
cztonkostwa Rosji w NATO (dajac jednak do zrozumienia, ze kwe-
stia ta nie stoi obecnie na porzadku dziennym). Z relacji uczest-
nikéw spotkania wynika takze, iz prezydent Putin poddat ostrej
krytyce dotychczasowy stan stosunkdw oraz mechanizmy wspot -
pracy Rosja—NATO, wzywajac Sojusz do przedstawienia nowych
propozycji. Uzgodniono powotanie specjalnej grupy roboczej zfo-
zonej z ekspertdw w celu opracowania sposob6éw zacie$nienia
wzajemnych stosunkéw.

Strona rosyjska nie przedstawita konkretnych postulatow, lecz
jedynie ogdlnikowe sugestie powofania na miejsce PJC nowej
struktury, w ktdrej Rosja bytaby petnoprawnym uczestnikiem
procesu decyzyjnego dotyczacego istotnych kwestii bezpieczen-
stwa europejskiego na wszystkich jego etapach. Chodzito ozasta-
pienie formuty ,,19 + 17 (panstwa cztonkowskie Sojuszu konsuk
tujace sig z Rosja) formutg 20" (wspdlne decydowanie na row-
nych prawach).

2. NATO reaguje

Rosyjskie postulaty spotkaty sie z pozytywnym odzewem kilku
czotowych pafstw cztonkowskich Sojuszu, wywotanym silnym
pragnieniem przefamania dotychczasowego impasu w stosun-
kach NATO z Rosja. Grupa robocza skupiona wokot lorda Robert-
sona oraz Wielka Brytania, Kanada iWtochy zgfosity wstepne pro-
pozycje dotyczace zaciesnienia wspétpracy z Rosja.

13 listopada wtrakcie wizyty wUSA prezydenci Putin iBush pod-
pisali wspdlng deklaracje o nowych stosunkach wzajemnych,
w ktdrej m.in. poparli stworzenie jednolitej przestrzeni euroatlan-
tyckiej, zaciesnienie wigzi NATO i Rosji, wypracowanie nowych
mechanizméw konsultacji, wspdtpracy i wspdlnego podejmowa-
nia decyzji i realizacji wspolnych dziafan Rosji i Sojuszu?. Pierw-
$z3 Ujawniong propozycja natowska byt, wystosowany w potowie
listopada, list brytyjskiego premiera Tony’ego Blaira do lideréw
panstw czfonkowskich NATO, wzywajacy do stworzenia jak naj-
szybciej nowej formuty wspétpracy z Rosja dajacej Moskwie pra-
wo wspofdecydowania w niektorych kwestiach w formule ,20”
(bez uprzedniego uzgodnienia stanowiska Sojuszu).

Wydaje sie, iz inicjatywa zacie$nienia wspétpracy z Rosja podje-
ta przez niektére pafistwa NATO wynikata z trzech gtéwnych mo-
tywdw. Po pierwsze, wykorzystania nowej sytuacji migdzynarodo-
wej dla wciagnigcia Rosji do konstruktywnej wspétpracy z NATO
w kluczowych dla nich sferach (zwiaszcza w dziedzinie przeciw-
dziatania rozprzestrzenianiu broni masowego razenia i technologii
rakietowych). Po drugie, udzielenia politycznego wsparcia dla no-
wego, prozachodniego kursu w polityce zagranicznej zainicjowane-
go po 11 wrze$nia przez prezydenta Putina. Po trzecie, checi stwo-
rzenia politycznego pakietu kompensacyjnego dla Rosji w obliczu
nadchodzacej decyzji w kwestii dalszego rozszerzenia NATO obej-
mujacego panstwa battyckie. (Wczesniejsze badz rdwnolegte za-
oferowanie Rosji jako$ciowo nowego partnerstwa z Sojuszem
ostabitoby negatywny odbior w Rosji drugiej fali rozszerzenia i po-
zwolitoby prezydentowi Putinowi wyj$é z tej sytuacji z twarza).

Kolejnym waznym wydarzeniem waktywizujacych sig stosunkach
Rosji i NATO byta wizyta w Rosji sekretarza generalnego Sojuszu
George'a Robertsona wdniach 21-23 listopada 2001 r. Sekretarz
generalny NATO ujawnit zarysy propozycji wobec Rosji. Miatyby
sie one sprowadza¢ do uruchomienia nowego mechanizmu
wspétpracy zMoskwa: zapraszania Rosji na wspélne posiedzenia
(poczatkowo sugerowano, ze chodzitoby o niektére posiedzenia
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Rady Pdtnocnoatlantyckiej) z prawem réwnoprawnego wspotde-
cydowania w wybranych kwestiach. Taka formuta — o roboczej
nazwie Rada Rosyjsko-Pdtnocnoatlantycka (RNAC) — pozwolitaby
Rosji uczestniczy¢ w petni w procesie przetargéw i dochodzenia
do konsensu, lecz tylko w niektorych sferach. Ich lista mogfaby
obja¢ kwestie wspétpracy wwalce zterroryzmem, wprzeciwdzia-
taniu rozprzestrzenianiu broni masowego razenia, tworzeniu
niestrategicznego europejsko-rosyjskiego systemu obrony prze-
ciwrakietowej oraz zwalczaniu zagrozen w dziedzinie tzw. migk-
kiego bezpieczenstwa (przestepczo$¢ zorganizowana, handel
narkotykami itp.)?%.

Z kolei przedstawiciele strony rosyjskiej z prezydentem Putinem
na czele starali sig rozwia¢ watpliwosci wkwestii rosyjskich aspi-
racji, deklarujac, iz celem Moskwy nie jest wejScie do NATO ani
frontowymi, ani tez tylnymi drzwiami, ale jedynie zacie$nienie
wspétdziatania na réwnoprawnych zasadach. Jak jednak stwier-
dzit rosyjski prezydent, granice owego zacie$nienia wyznacza
tylko gotowos$¢ samego Sojuszu do uwzglednienia rosyjskich inte-
resow®. Mozna byto odnie$¢ wrazenie, iz rosyjscy decydenci
pragneli wrecz zbagatelizowa¢ polityczne konsekwencje nowe
formuty stosunkéw, podkreslajac przy tym, iz Rosja nie zamierza
wykorzystywac ich do blokowania funkcjonowania Sojuszu.

3. Nowa formuta

Formalna decyzja w sprawie wypracowania nowych formut
wspotpracy z Rosja zapadta na posiedzeniu ministerialnym Rady
Pdtnocnoatlantyckiej 6 grudnia i zostata potwierdzona nastepne-
go dnia na spotkaniu Statej WspéInej Rady Rosja—NATOQ. Wiado-
mosci z Brukseli wyraznie wskazywaty na ograniczony (z rosyj-
skiego punktu widzenia) charakter otwarcia Sojuszu na postulaty
Moskwy. Wynikato to zwtaszcza z roznicy zdan w tonie pafstw
cztonkowskich®. Szczegdlne znaczenie miata tu zmiana stanowi-
ska USA, kidre nieoczekiwanie zasygnalizowaty konieczno$é
ostroznego podej$cia do nowej formuty wspdtpracy i wskazaty na
przeszkody formalne®. W rzeczywistosci jednak, jak sie wydaje,
decydowaly tu spory w fonie samej administracji amerykanskiej.
Atmosfera zawyzonych oczekiwan mogta spowodowaé zatem
pewne rozczarowanie dla Moskwy, ktora — nie chcac, by nowe
stosunki z NATO potraktowano jako formalna akceptacje przez
Rosje dalszego rozszerzenia NATO — zaostrzyta ton w kwestii
rozszerzenia. Prezydent Putin w wywiadzie dla greckich mediow
z 5 grudnia okreslit planowane rozszerzenie jako ,zajecie bezce-
lowe i nikczemne”, ponawiajac rosyjski sprzeciw wobec tego

procesu®. Mimo to Rosja odczuwata pewna satysfakcje z same-
g0 uruchomienia procesu budowy nowych stosunkow.

Coraz wyrazniejsze stawaly sie jednak réznice intereséw pomie-
dzy NATO i Rosja w kwestii nowej formuty wspotpracy. Pafistwa
Sojuszu zaczety koncentrowa¢ swoj wysitek na stworzeniu takich
zabezpieczen, ktére uniemozliwityby Rosji blokowanie funkcjono-
wania NATO. Opowiadaty sig przy tym za ustaleniem niezbyt sze-
rokiej listy tematow ewentualnego wspdtdecydowania. Z kolei
Moskwa podkreslata konieczno$¢ zapewnienia rzeczywistej row-
noprawnosci i efektywnego wspétdecydowania. Chciafa przy tym
w miare szczegdtowo ustali¢ procedury (takze w kwestii realizacji
wspdlnych decyzji). Poczatkowo naciskata na ustalenie waskiej
listy tematow ,negatywnych” (w ktérych niemozliwe jest wspot-
decydowanie — jak artykut 5. iinne sprawy wewnetrzne idotycza-
ce polityki obronnej Sojuszu)®. Nastepnie zgodzita sig na liste
,pozytywng”, ale pragnefa, by byta ona jak najszersza i otwarta.
Chciata tez uczestniczy¢ wwypracowywaniu nowej formuty, anie
otrzymywa¢ gotowe oferty Sojuszu. Przede wszystkim stronie ro-
syjskiej zalezato na czasie. Chciata, by do potowy lutego gotowe
byty zatozenia nowych stosunkow, aich inauguracja odbyfa sig na
spotkaniu NAC i PJC w Rejkjawiku w potowie maja 2002 roku®.

Wzajemne interesy strony komunikowaty sobie w trakcie konsul-
tacji rozpoczetych w koricu stycznia 2002 r. Jednak dopiero uzgod-
nienie wewnatrz Sojuszu 20 lutego zatozen natowskiej oferty
umozliwito konkretna dyskusje. Oferta NATO zostata oficjalnie
przedstawiona Rosji w trakcie wizyty w Moskwie zastepcy sekreta-
rza generalnego Sojuszu Guntera Althenburga 4-5 marca 2002 r.
Zgodnie znig miata powstac nowa Rada Rosja—NATO (NRC), ktd-
ra obradowataby — podobnie jak PJC, ktdra miata zastapi¢ — co
najmniej raz w miesigcu na szczeblu ambasadordw i co najmnie
dwa razy do roku na szczeblu ministerialnym. Jej obrady miat
przygotowywac specjalny komitet (z udziatem Rosji). Tematy
(w ramach ustalonych obszaréw wspétpracy zgodnych z wczesniej
przedstawianymi w NATO propozycjami) mogliby proponowac
wszyscy uczestnicy. Rosja miataby w Radzie prawa réwne paf-
stwom cztonkowskim NATO wkwestii konsultacji ipodejmowania
decyzji, aNATO nie ustalatoby wczesniej (przynajmniej formalnie)
wspélnego stanowiska. W decydowaniu wymagany bytby kon-
sens. Rdwnocze$nie jednak na zadanie ktdregokolwiek z uczest-
nikéw dany temat mogthy by¢ zdjety z obrad NRC. Panstwa NATO
zachowatyby przy tym prawo do dyskutowania kazdej kwestii tak-
ze bez udziatu Rosji. W nowej formule istniataby mozliwos¢ (ale
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nie obowiazek) uczestnictwa Rosji w reagowaniu kryzysowym
NATO (za zgoda Sojuszu)®.

Tak sformutowana oferta — dajaca Rosji mozliwo$ci konstruktyw-
nego wspofdziatania, ale blokujaca mozliwos¢ destruktywnego
wptywu — wywotata w Moskwie rozczarowanie. Zaréwno minister
spraw zagranicznych Igor lwanow, jak i minister obrony Siergiej
Iwanow (w trakcie wizyty wUSA wpotowie marca) wyrazali swo-
je watpliwo$ci iobawy co do jakosci efektywnej wspdtpracy ipod-
kreslali, ze odbiega ona od propozycji przedstawionych wlistopa-
dzie przez brytyjskiego premiera Blaira®.

Strona rosyjska na poczatku marca wystapita z kontrpropozycja-
mi wobec NATO. Sprowadzaty sig one do wigkszej formalizacji
i instytucjonalizacji wspdtdziatania zSojuszem. Miaty one w isto-
cie prowadzi¢ do uzyskania przez Rosje uprzywilejowanej pozycji
wobec NATO.

Péttora miesiaca przed spotkaniem w Rejkjawiku wydaje sie, ze
whbrew krytycznym reakcjom Rosja zaakceptuje natowska oferte.
Mimo iz odbiega ona od rosyjskich ambicji, to jednak daje Mo-
skwie mozliwo$¢ zwigkszenia swego wptywu na NATO i bezpie-
czenstwo europejskie. Przede wszystkim za$ (podobnie jak Akt
Stanowiacy w 1997 r.) daje mozliwos$¢ ztagodzenia efektu spo-
dziewanego zaproszenia do cztonkostwa w Sojuszu parnstw bat-
tyckich. (Wiele wskazuje na to, iz Rosja pogodzita sig znieuchron-
noscig tego procesu, jednak — podobnie jak w1997 r. — chce cze-
$ciowo ograniczy¢ jego wojskowe skutki).

Przy fiasku modelu OBWE i niedojrzatosci CESDP rozszerzajace
sie NATO pozostaje struktura dominujaca w sferze bezpieczen-
stwa w Europie. Dlatego Rosja, jak na razie, nie ma alternatywy
dla polityki zacie$niania wiezi zSojuszem. Moskwa liczy przy tym,
ze nowa formuta stosunkéw zNATO uruchomi proces, ktéry moze
w koncu przeksztatci¢ Sojusz w system zbiorowego bezpieczen-
stwa z petnoprawnym udziatem Rosji.

Whnioski i prognozy

1. NATO i bezpieczenstwo europejskie
w latach 90. oczyma Moskwy

Przez cate lata 90. stosunek Rosji do Sojuszu Pétnocnoatlantyc-
kiego ksztattowany byt przez pryzmat kilku podstawowych zafo-
zen wdiagnozie sytuacii:

a. NATO byto postrzegane przez zasadnicza czesS¢ elit rosyjskich
jako organizacja bedaca instrumentem realizacji intereséw USA
w Europie. Stany Zjednoczone byty traktowane jako faktyczny he-
gemon w Sojuszu. W zwigzku z tym stosunek do NATO byt w Ro-
sji pochodna percepcji USA i ich polityki. Percepcja ta byta zroz-
nicowana, jednak dominowato przekonanie 0 jej sprzecznosci
z istotnymi interesami Ros;ji. Co za tym idzie, wizerunek NATO byt
na og6t negatywny.

b. Rosja z uwaga $ledzita wszelkie przejawy zwigkszania samo-
dzielno$ci zachodnioeuropejskich sojusznikéw USA wsferze poli-
tyki zagranicznej i bezpieczefstwa, ewolucje Europejskiej Tozsa-
mosci wDziedzinie Bezpieczenstwa iObrony (ESDI). Raczej scep-
tycznie patrzono jednak w Moskwie na perspektywy praktycznej
ich realizacji.

¢. Proces transformacji NATO na poczatku lat 90., wzrost jego ak-
tywnosci poza obszarem traktatowym, budowanie sieci wspot-
pracy z panstwami niecztonkowskimi oraz idea rozszerzenia
Sojuszu byty w Moskwie postrzegane jako umacnianie centralnej
roli NATO w architekturze bezpieczenstwa europejskiego. Ponie-
waz nie byto realnych perspektyw na cztonkostwo Rosji w Sojuszu,
procesy te byty odbierane w Rosji jako zagrozenie dla jej intere-
sow. Rosja bedac poza Sojuszem nie uczestniczyta w podejmo-
waniu kluczowych decyzji w kwestii bezpieczenstwa europejskiego
i miata poczucie postepujacej marginalizacii.

d. Rozszerzenie Sojuszu na wschod byto odbierane przez Rosje
jako polityczne zagrozenie, poniewaz w jej optyce zwiekszato ob -
szar dominacji Standw Zjednoczonych w sferze bezpieczenstwa,
likwidowato , strefe buforowa” w Europie Srodkowej, a takze (od
potowy lat 90. byt to gféwny powdd rosyjskiego sprzeciwu) byto
postrzegane jako zagrozenie dla rosyjskiej hegemonii na obszarze
postradzieckim.

e. Polityke zagraniczng i bezpieczenstwa Federacji Rosyjskiej
determinowato samopostrzeganie sie jako wielkiego mocarstwa. To-
warzyszaca temu dominacja myslenia kategoriami realpolitik i geo-
polityki w rosyjskich elitach sprawiato, iz Rosja koncentrowata sig
w duzej mierze na obronie swej ,strefy wptywéw” (gdzie chciata
mie¢ migdzy innymi dominujaca role w regulowaniu bezpieczen-
stwa). ByliSmy przy tym $wiadkami procesu kurczenia sig zasiggu
definiowanej strefy (od obszaru byfego bloku radzieckiego do obsza-
ru postradzieckiego az do obszaru WNP), a takze zmiany modelu re-
alizacji wptywu (coraz bardziej ,subtelne”, niesifowe jego formy).
Wptywato to bezposrednio na stosunek Moskwy do stopniowego roz-
szerzenia NATO i zacie$niania stosunkoéw Sojuszu z niektorymi pan-
stwami WNP (niechetne godzenie sig z ich nieuchronnoscia).
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2. Ewolucja stosunkow Rosja—NATO

Stosunki Rosja—NATO i rosyjska polityka wobec Sojuszu ulegaly
zmianie. Warunkowat je kontekst miedzynarodowy, a zwfaszcza
stosunki z USA i czofowymi pafstwami zachodnioeuropejskimi
oraz kryzysy regionalne (zwtaszcza na Batkanach i obszarze WNP).
Wptyw, cho¢ mniejszy, miaty takze uwarunkowania wewnatrzpo-
lityczne. Polityka zacie$niania konstruktywnych stosunkow z NATO
(zainicjowana jeszcze przez ZSRR pod kierownictwem Michaita
Gorbaczowa) ustapita od 1993 r. chtodniejszym relacjom, ktdre
zdominowata kwestia rozszerzenia Sojuszu. 0 ile w 1994 r. Mo-
skwa realizowata aktywna polityke, wysuwajac szereg propozyci,
to rok pdzniej zmienita stopniowo kurs na do$¢ konfrontacyjny
wobec Sojuszu. Dopiero dialog zainicjowany w drugiej potowie
1996 r. doprowadzit do normalizacji i dalszej instytucjonalizacji
stosunkéw woparciu oAkt Stanowiacy podpisany w maju 1997 .
Narastajace w 1998 r. spory w kwestii jego interpretacji nie sprzy-
jaty zaciesnianiu wspdtpracy Rosja —NATO, ktdra zostata zamro-
zona decyzja Moskwy po rozpoczeciu bombardowan Sojuszu
w Jugostawii w marcu 1999 r. Przetom, jaki sie dokonat w 2001
roku w stosunkach pomiedzy NATO a Rosja, dojrzewat przez diuz-
szy czas. Przyczynity sie do niego przede wszystkim trzy czynniki:
szok, jaki spowodowata w Rosji operacja NATO w Kosowie wiosng
1999 r., przejecie wiadzy w Rosji w koficu 1999 r. przez pragma-
tycznie zorientowanego Wiadimira Putina oraz nowa — dogodna
dla Rosji — sytuacja migdzynarodowa, jaka powstata po 11 wrze-
$nia. Normalizacja stosunkéw z NATO nastapita w potowie 2000 r.,
lecz wyrazny postep osiagnigto dopiero w nowej sytuacji miedzy-
narodowej powstatej po 11 wrzesnia 2001 r. Na przetomie 2001
i 2002 roku wypracowane zostaly zafozenia nowej formuty sto-
sunkéw NATO i Rosji.

3. Uwarunkowania rozwoju stosunkow
Rosja—NATO

Na dalsza ewolucje stosunkéw Rosja—NATO istotny wptyw wywie-
ra¢ beda miedzy innymi nastepujace odrebne procesy:

a. W pierwszym rzedzie znaczenie beda miaty stosunki rosyjsko-
-amerykanskie determinowane gfownie przez polityke Waszyngto-
nu. Wydaje sie, iz Rosja — $wiadoma dysproporcji sit — stanow-
¢z0 bedzie unikag politycznej konfrontacji z USA, a raczej szuka¢
bedzie pdl dla zblizenia i konstruktywnej wspdtpracy. W tym kon-
tekscie ewentualna stagnacja badz ochtodzenie stosunkéw rosyj-

sko-amerykanskich moze sprzyja¢ ostabieniu dynamiki nowej
formuty stosunkéw Rosja —NATO. Moze ona ograniczy¢ sig — jak
do tej pory — do konsultacji wzglednie wspdlnego podejmowania
decyzji tylko wwaskim zakresie tematow. Taka sytuacja pogtebia¢
bedzie rozczarowanie Moskwy wspétpraca zSojuszem. Nie wyda-
je sie, aby Moskwa zrezygnowata catkowicie z takiej wspétpracy
(ipozbawita si¢ chocby minimalnego narzedzia wptywu na NATO).
Moze ona natomiast, przy sprzyjajacych okoliczno$ciach, prze-
rzuci¢ punkt ciezkosci swej polityki bezpieczenstwa na stosunki
z Unig Europejska. Z kolei dalsza znaczaca poprawa stosunkéw
z USA (a nawet — co wydaje sie mato prawdopodobne — sojusz
strategiczny z Waszyngtonem) paradoksalnie moze jeszcze bar-
dziej ostabi¢ zainteresowanie Moskwy wspdtpraca z NATO,
zwtaszcza w razie zmniejszenia roli NATO jako instrumentu polity-
ki bezpieczenstwa USA. W takim wypadku Rosja bytaby skionna
koncentrowa¢ sie raczej na bilateralnej wspdtpracy ze Stanami
Zjednoczonymi. Wydaje sig, iz jedynie ustabilizowane dobre sto-
sunki rosyjsko-amerykanskie i utrzymanie sig istotnej roli NATO
w bezpieczenstwie europejskim sprzyjatyby aktywizacji wspot-
pracy Rosji z Sojuszem. Tym bardziej ze Moskwa zaczyna juz
obecnie postrzega¢ NATO jako instrument hamowania tendencji
unilateralnych w polityce USA.

b. Na relacje Rosji i NATO wptywac bedzie takze postep procesu
integracji europejskiej, utozenia stosunkéw UE—NATO i ewolucja
catoksztattu stosunkéw UE—Rosja. W przypadku sukcesu CESDP
(przy dokonaniu rozgraniczenia kompetencji i ustalenia zasad
wspdtpracy zNATO) oraz osiagniecia przez Rosje postepu na dro-
dze wiaczania sie do przestrzeni europejskiej w sferze gospodar-
czej mozliwe jest ostabienie zainteresowania Moskwy wspétpraca
z NATO na korzy$¢ UE. Perspektywy sukcesu w tej dziedzinie
wydaja sie jednak obecnie raczej odlegte. Inng mozliwoscia jest —
dajaca sig juz zaobserwowac (0 czym moze $wiadczy¢ porozu-
mienie z Francjg o dialogu strategicznym) — préba budowania
bilateralnej wspdtpracy w dziedzinie bezpieczenstwa z mocar-
stwami europejskimi (ktorej perspektywy zwigkszytyby sig w ra-
zie trudnosci w procesie rozwoju CESDP i utozeniu stosunkéw UE
z NATO). Odbudowa elementéw systemu réwnowagi sit w skali
europejskiej zmniejszytaby rolg takich instytucji jak NATO i ich
atrakcyjno$¢ dla Rosji.

¢. Innym czynnikiem bedzie sytuacja wewnetrzna w Rosji. Nowy
pragmatyczny igeneralnie prozachodni kurs rosyjskiej polityki za-
granicznej ma w Rosji ciggle wielu przeciwnikéw myslacych ana-
chronicznymi kategoriami. Brak jednak zorganizowanej opozycji
wobec nowej polityki. Jej powstanie uniemozliwia znaczny stopien
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kontroli Kremla nad procesami politycznymi w kraju oraz $rodka-
mi oddziatywania na $wiadomo$¢ spofeczng oraz utrzymujacy sig
wysoki stopien spofecznego zaufania do Wtadimira Putina. Sytu-
acja taka mogfaby ulec zmianie wéwczas, gdyby jednoczesnie
z catkowitym brakiem korzySci w polityce zagranicznej Rosjg do-
tknat powazny kryzys spoteczno-gospodarczy (wywotany zatama-
niem sie $wiatowych cen nos$nikow energii). Nawet wowczas nie
nalezafoby sie jednak raczej spodziewat zerwania wspdtpracy
z Zachodem (w tym i NATO), a co najwyzej zmiany retoryki i cza-
sowego ograniczenia wspdtpracy.

4. Perspektywy rozwoju stosunkéw
Rosja—NATO

Niezaleznie od powyzszych uwarunkowan wydaje sie, iz nawet
przy zatozeniu utrzymania sie stabilnego wzrostu potencjatu
Federacji Rosyjskiej, jeszcze przez diugi czas jej stabo$¢ bedzie
dyktowata opieranie si¢ w polityce w wigkszym stopniu na me-
chanizmach wspdfpracy wielostronnej. Jednym ztakich istotnych
mechanizméw bedzie zapewne NATO. Rosja bedzie dazy¢ do
utrzymania dynamiki procesu polegajacego na stopniowym po-
szerzaniu zakresu jej integracji politycznej (lecz nie wojskowej)
z Sojuszem Pdtnocnoatlantyckim. Zaciesnianie wspétpracy NATO
—Rosja (przy presji na uzyskiwanie konsensu wobszarach wspat-
decydowania) oraz istotne geograficzne poszerzanie obszaru
traktatowego NATO moze sprzyja¢ stopniowej ewolucji Sojuszu
w kierunku pozadanym przez Rosje: ku systemowi zbiorowego
bezpieczenstwa. Postepy w stosunkach z NATO Rosja bedzie
chciata wykorzysta¢ takze do adekwatnego zacie$niania wspot-
pracy w dziedzinie bezpieczefistwa z Unia Europejska (budujac
mechanizm sprzezenia zwrotnego migdzy tymi procesami). Tak czy
inaczej Moskwa dazy¢ bedzie do celu, do jakiego podazata od lat:
efektywnego i pefnoprawnego ,wspétzarzadzania” bezpieczen-
stwem europejskim. Taka , polityzacja” wspétpracy ze strony Ros;ji
nie bedzie stuzy¢ osiaganiu powaznych efektéw we wspétdziata-
niu wszeregu konkretnych kwestii cywilnych iwojskowych. Rosja
— zaréwno z przyczyn subiektywnych, jak iobiektywnych — dtugo
jeszcze zapewne nie bedzie przygotowana do takiej wspétpracy.

Sukces nowej formuty wspétpracy z Rosja nie zalezy jedynie od
postawy USA i ich europejskich sojusznikéw (zwtaszcza gotowo-
$ci wychodzenia naprzeciw postulatom rosyjskim). Istotny wptyw
bedzie tu miata postawa samej Rosji, a w szczegénosci:

a. gotowos¢ Moskwy do zaakceptowania rzeczywistej rdwno-
prawno$ci w ramach nowej formuty wspétpracy z panstwami
NATO iwyrzeczenia sig roszczen do statusu uprzywilejowanego jej
uczestnika

b. zdolno$¢ Rosji do adaptacji mechanizméw konstruktywnego
uzyskiwania konsensu w ramach nowych organdw wspdtpracy
i wyrzeczenia sie metod takich jak szantaz czy blokowanie decyzji
c. uznanie przez Moskwe jednolitosci europejskiej przestrzeni
bezpieczenstwa (w granicach OBWE) irezygnacja zprob nadawa-
nia jakiego$ specjalnego statusu (zwtaszcza oznaczajacego
zastrzezenie monopolu dla dziatan Rosji w zakresie utrzymania
pokoju i bezpieczenstwa) dla obszaru WNP

d. podjecie przez Rosje wysitku rzeczywistej reformy sit zbrojnych
(wtym wprowadzenia standardow wzakresie efektywnej cywilne
kontroli nad sitami zbrojnymi) umozliwiajacej interoperacyjno$¢
z sitami Sojuszu

e. zdolno$¢ Moskwy do odrzucenia stereotypowego negatywnego
wizerunku NATO i gotowo$¢ do upowszechniania pozytywnego
jego obrazu w spoteczenstwie rosyjskim

f. uznanie przez Moskwe zasadniczej zbieznosci intereséw bez-
pieczenstwa pomiedzy Rosja a Sojuszem Pétnocnoatlantyckim
i dazenie do urzeczywistnienia tej wspdlnoty intereséw wpolityce
panstwa

g. wprowadzanie w panstwie rosyjskim, w petnym zakresie,
europejskich standardow w zakresie demokracji i rzadéw prawa
oraz wykazanie w praktyce politycznej niekoniunkturalnego i nie-
instrumentalnego przywiazania do wspdlnych wartosci wyznawa-
nych przez panstwa Sojuszu.

Spetnienie powyzszych warunkéw umozliwitoby dokonanie rze-
czywistego, gtebokiego inieodwracalnego przetomu wstosunkach
Rosji i NATO i usunetoby przeszkody dla wiaczenia jej do wspdl-
noty euroatlantyckiej w charakterze petnoprawnego uczestnika.
Marek Menkiszak

Tekst ukoriczono 2 kwietnia 2002 r.
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! Rozumianego jako niezaspokojenie potrzeby bezpieczenistwa przez czesé
panstw (wschodniej czgsci) Europy.

2Por. A. Kozyriew, The New Russia and the Atlantic Alliance, NATO Review No. 1,
1993; , Stratiegija dla Rossii”, tezy raportu Rady ds. Polityki Zagranicznej

i Obronnej, Niezawisimaja Gazieta, 19.08.1992.

* NACC byta — stworzonym przez NATO — forum regularmego dialogu politycznego
na temat bezpieczenstwa, w tym probleméw dotyczacych rozbrojenia, operacji
pokojowych i dziatan prewencyjnych (spotkania na szczeblu ministréw spraw
zagranicznych iambasadorow oraz sesje organdw NATO zparstwami
partnerskimi), atakze instrumentem wspdtpracy (spotkania eksperckie
po$wigcone m.in. problematyce planowania obronnego, strategii wojskowych,
cywilnej kontroli nad armia czy konwersji przemystu zbrojeniowego). Dziatalno$¢
Rady odbywata sig na podstawie uzgodnionych przez wszystkich uczestnikow
rocznych planéw pracy. Wmaju 1997 r. przeksztafcita si¢ ona wEuroatlantycka
Rade Wspotpracy (EAPC), poszerzajac wptyw panstw partnerskich

na realizowang wspdtprace.

*Rozumiana jako brak instytucjonalnej ochrony bezpieczeristwa wtym regionie
za pomocg mechanizméw wielostronnych.

S Propozycje rosyjskie znalazty swéj wyraz wprzedstawionej przez ministra
Andrieja Kozyriewa wstyczniu ilutym 1994 r. koncepcji ogéinoeuropejskiego
partnerstwa. Zaktadata ona umocnienie Konferencji Bezpieczenstwa

i Wspdtpracy wEuropie iprzeksztatcenie jej wnadrzedng organizacje
koordynujaca dziatalno$¢ wsferze bezpieczenstwa innych struktur europejskich:
NATO, UZE, Unii Europejskiej, Rady Europy iWNP. Wzmocniona iuzupetniona

o panstwa neutralne NACC w powiazaniu z KBWE petnitaby funkcje koordynacyjne
w ptaszczyznie wojskowej. Posiadataby ona wtasny sekretariat izajmowata sig
takimi problemami, jak: operacje pokojowe, $rodki budowy zaufania i konwersja
przemystu zbrojeniowego. Koncepcje uzupetnity dalsze propozycje,

m.in. powotania Komitetu Wykonawczego KBWE (struktury wzorowanej

na Radzie Bezpieczenstwa ONZ), przedstawione latem 1994 r.

8 Rozumianych jako dziatania wykraczajace poza zbiorowa obrong obszaru
traktatowego (gtéwnie operacje pokojowe).

7 Jewropiejskaja sistiema biezopasnosti pieriezywajet gluboczajszyj krizis”,
wywiad z S. Karaganowem, Siegodnia, 26.08.1994.

8 W wystapieniu na szczycie Rady Europy wStrasburgu prezydent Rosji Borys
Jelcyn deklarowat: ,Obecnie nadszedt czas, by wspélnie budowac nowa, Wielka
Europe bez linii podziatéw — Europe, ktorej zadne zpanstw nie bytoby wstanie
narzuci¢ swojej woli (...) Na dzien dzisiejszy wiasnie Wielka Europa moze sta¢
sig potezng wspdlnota, zpotencjatem ktorej nie mégthy sie réwnac zaden

7 regiondw $wiata. Iktéra sama mogtaby zapewnic¢ sobie bezpieczefstwo”.
Tekst wystapienia: Dipfomaticzeskij Wiestnik, nr 11, 1997, s. 8.

9 Petny tekst listu opublikowat czeski dziennik Miada Fronta Dnes, 02.12.1993.

Tekst raportu zaprezentowanego przez dyrektora Stuzby Wywiadu Zagranicznego
Jewgienija Primakowa na konferencji prasowej wMoskwie 25 listopada 1993 r.:
JEurazja”, nr 5-6, 1994 (Aneks).

"poufne oferty rosyjskie wedle informacii przeciekajacych do mediow miatyby
sprowadzac sie do pogodzenia sie Moskwy zprzyjeciem do NATO grupy panstw
7 ESW jednak uzaleznionego od szeregu warunkéw. Rosja iNATO (jako catosc)
miaty podpisac specjalne, prawnie wiazace porozumienie gwarantujace,

ze Sojusz nie jest wymierzony przeciw Rosji. Porozumienie miato przewidywac
stworzenie statego mechanizmu konsultacyjnego pomigdzy Rosja iNATO

(w tym na szczeblu ministréw spraw zagranicznych) wformule 1+1

(anie 16+1) oraz wspdlnego komitetu politycznego. Zawarto by porozumienie
0 wspdtpracy wojskowej iwojskowo-technicznej. Rosja otrzymataby gwarancje
zachowania dotychczasowego statusu polityczno-wojskowego obwodu
kaliningradzkiego. Proces przyjmowania do NATO nowych cztonkéw miatby by¢
roztozony w czasie irozpocza¢ si¢ po wyborach prezydenckich w Rosji
(planowanych na czerwiec 1996 r.); poszczegdlne panstwa przyjmowane bytyby
do Sojuszu pojedynczo inie bytyby zintegrowane ze struktura wojskowa Sojuszu.
Na terytoriach nowych cztonkdw NATO nie mogtyby stacjonowac wojska innych
panstw Sojuszu ani tez bron jadrowa.

1270b. relacja z konferencji prasowej W. Czurkina 05.04.1994, Dipfomaticzeskij
Wiestnik, nr 3—4, 1994, s. 12.

18 Akt wymieniat wsrdd obszarow wspdtpracy m.in.: zapobieganie kryzysom,
wspolne operacje pokojowe, wymiang informacji o strategiach, doktrynach

i budzetach obronnych, kontrolg zbrojen, bezpieczenstwo jadrowe,
nierozprzestrzenianie broni masowego razenia, taktyczna obrone rakietowa,
bezpieczenstwo ruchu powietrznego, wspdtprace zbrojeniowa, konwersje
przemystéw obronnych, ¢wiczenia wzakresie ratownictwa iwalke zterroryzmem
i handlem narkotykami.

1 Rosyjska brygada (ktéra poczatkowo liczyta okoto 1800 Zotnierzy,

aw pierwszych miesiacach 2001 r. okoto 1200) na podstawie porozumienia

7 listopada 1995 r. odbierata rozkazy od Dowddcy Sit NATO wEuropie (SACEUR)
(wystepujacego wtym przypadku jako Dowddca Sit USA wEuropie) wytacznie
poprzez rosyjskiego generata majacego status jego Specjalnego Zastepcy
(rezydujacego w europejskim dowddztwie NATO SHAPE pod Mons), ataktycznie
podlegata amerykaniskiemu dowédcy Wielonarodowej Brygady Pétnoc, odbierajac
od niego rozkazy za posrednictwem dowddcy rosyjskiego kontyngentu. Chodzito
tu oto, by formalnie rosyjscy zotnierze nie stuzyli pod dowddztwem NATO.

Por. NATO and Russia: Partners in Peacekeeping, Brussels 2001.

1 Ta ryzykowna akcja zostata podjeta nie tylko bez uzgodnienia zinnymi
pafistwami, ale nawet bez wiedzy izgody czionkow rosyjskiego rzadu (!).

Plan opracowany wtajemnicy przez grupg sztabowych oficeréw zostat natomiast

zaakceptowany przez prezydenta Jelcyna.
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1 NATO zdotato jednak zablokowat ciag dalszy operacji, doprowadzajac

do zamknigcia przez Wegry, Rumunig iButgarig przestrzeni powietrznej dla
rosyjskich samolotow transportowych majacych dostarczy¢ positki dla Rosjan
w Kosowie, anastepnie wynegocjowato dostep do lotniska wzamian

za dostarczenie sitom rosyjskim zaopatrzenia, ktérego byly one pozbawione.

1 przyjeta formuta glosita, ze rosyjski kontyngent przyjmuje rozkazy wytacznie
od rosyjskiego dowddcy, powotanego na stanowisko specjalnego zastepcy
gtownodowodzacego KFOR (dowddcy sit NATO wEuropie), od ktérego rozkazy te
pochodza. Ponadto zotnierze rosyjscy maja prawo wstrzymac sig od $cigania
serbskich zbrodniarzy wojennych. 1. Butawinow, 1. Safronow, Miesto postojannoj
okupacyi, Kommiersant Wfast’, 15.06.1999. Por. NATO and Russia..., op.cit.

18 70b. chociazby: ,Rol Rossii wmieniajuszczemsia mirie”, wystapienie Igora
Iwanowa na Swiatowym Kongresie Prasy Rosyjskiej 222.06.1999 r., MSZ FR,
maszynopis powielony, s. 1-8.

19 Minister spraw zagranicznych Igor lwanow poczut sig zmuszony do
wystosowania nazajutrz wtelewizji NTW interpretaciji bagatelizujacej wypowied?
prezydenta jako wyraz woli poprawy stosunkéw Rosji zSojuszem (anie
rzeczywistego cztonkostwa wnim).

D Tekst wypowiedzi Putina zob.: hitp://president kremlin.ru/events/264.html

2 Rossija iprocessy globalizacyi — czto dietat’?, Wiestnik Analitiki, nr 5, 2001,
s. 155.

“Biuletyn informacyjny MSZ FR 230.05.2001.

ZW podpisanej wowczas specjalnej deklaracii Rosja iUE uzgodnity m.in.
uruchomienie regularnych konsultacji na temat bezpieczenstwa oraz
wypracowanie przez ekspertéw modalnosci uczestnictwa Rosji w operacjach
wojskowych UE. Gtéwnym inicjatorem rozwoju dialogu wtej sferze byfa
przewodniczaca wéwczas WUE Francja.

% Tekst przemowienia zob. hitp://president kremlin.ru/events/313.html

% Nowe formy dialogu miaty mie¢ postac spotkan przedstawicieli Rosji i Komitetu
Politycznego iBezpieczenstwa (PSC) (gtdwnego organu nadzorujacego realizacje
Wspalnej Europejskiej Polityki Zagranicznej iBezpieczenstwa — CFSP) oraz
comiesigcznych spotkan konsultacyjnych z Tréjka PSC ( przedstawiciel obecnego
i przysztego kraju przewodniczacego oraz przedstawiciel Komisji Europejskiej).
Zadeklarowano takze ustalenie parametréw ewentualnego udziatu Rosji

w cywilnych iwojskowych misjach Unii Europejskiej.

% Teksty wystapieri zob.: http://president.kremlin.ru/events/320.html;
http://president.kremlin.ru/events/321.html

7 New Relationship Between the US and Russia, Washington 13.11.2001.

% Ppor. przemowienia sekretarza generalnego NATO G. Robertsona: ,NATO and
Russia: ASpecial Relationship”, Wotgograd 21.11.2001; , A New Quality in the
NATO—Russia Relationship”, wystapienie wAkademii Dyplomatycznej, Moskwa
22.11.2001; wypowiedzi G. Robertsona na konferencji prasowej wsiedzibie

dziennika [zwiestija 22.11.2001, w: http:// www.nato.int/docu/speach/2001

®Wypowiedzi prezydenta Putina na spotkaniu zparlamentarzystami.

Strana.ru, 22.11.2001.

Wsréd panstw sceptycznie odnoszacych sie do dalej idacego wiaczenia Rosji
do wspotdecydowania znajdowaty sie m.in. Francja, Niemcy, Norwegia, Turcja,
Polska, Czechy i Wegry.

31 Chodzito tu zwlaszcza otresé protokotéw ratyfikacii przyjecia Polski, Czech

i Wegier do NATO przez Senat USA z30 kwietnia 1998 r., gdzie znalazly sie
zapisy 0 koniecznosci wezesniejszego konsensu wramach NATO przed
rozmowami zpanstwami niecztonkowskimi (wtym wobec Rosji wramach PJC).
Zob. Protocols to the North Atlantic Treaty of 1949 on the Accession of Poland,
Hungary and the Czech Republic, Senate 04.05.1998. Por. tez szczegdtowe
zasady wyjasnione wliscie prezydenta USA do Senatu z21 maja 1998 r.
Podobne zapisy znajdowaty sie takze wpoufnym dokumencie NATO
(Intra-Alliance Understanding) dotyczacym zasad wspétpracy z Rosja.

% Wywiad dla telewizji ,Net-TV" i,Mega”. Tekst zob.:
http://president.kremlin.ru/events/397.html

W tej kwestii publicznie zabraf glos sam prezydent Putin wtrakcie wizyty

w Wielkiej Brytanii. Zob. wystapienie prezydenta Putina na wspdlnej konferencji
prasowej. http://president.kremlin.ru/events/422.html

% Chodzito wistocie oto, by nowe stosunki zaczety funkcionowat przed
zaproszeniem nowych cztonkéw do Sojuszu na szczycie NATO w Pradze

w listopadzie 2002 r., co pozwolitoby ztagodzi¢ negatywny efekt tej ostatniej
decyzji dla rosyjskiej opinii publicznej.

% Na podstawie informacji ze Zrédet zblizonych do Kwatery Gtéwnej NATO.

% Minister Igor Iwanow stwierdzif, ze ,20 nie moze by¢ po prostu organem
konsultacyjnym czy doradczym, jak mowia o tym wniektérych panstwach NATO,
ale powinien by¢ to organ realnie dziatajacy, ktéry wypracowywatby decyzje,
podejmowathy decyzje iwspdlnie realizowatby je”. Interfax, 04.03.2002; Siergiej
Iwanow powiedziat migdzy innymi: ,Nadal uwazamy, ze mechanizm wspétpracy
Rosji iNATO powinien zmieni¢ sig jakosciowo, anie procesualnie (...)
Przedstawiony przez NATO projekt wswej zawartosci bardzo ustepuje temu,

¢ jeszcze pét roku temu proponowat premier Wielkiej Brytanii Tony Blair.

W projekcie tym nawet nie wyznacza si¢ tematéw mozliwego wspétdziatania

Rosji INATO". ITAR-TASS, 14 i15.03.2002.
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Dazenia Litwy, totwy

I Estonii do integracji
z NATO i UE a stosunKki
tych krajow z Rosja

Joanna Hyndle, Miryna Kutysz

Tezy

1. Priorytetem polityki zagranicznej Litwy, totwy iEstonii jest uzy-
skanie cztonkostwa w NATO i Unii Europejskiej. Gtdwnym moto-
rem tego dazenia jest che¢ zapewnienia sobie bezpieczenstwa
i ostateczne oddzielenie sig od przestrzeni postradzieckiej. Dodat-
kowo wtadze krajow battyckich sa przekonane, iz czfonkostwo
w obu organizacjach zwigkszy atrakcyjno$¢ krajow battyckich
wsréd inwestordw zachodnich.

Sposobem na realizacje tych priorytetéw jest nie tylko konse-
kwentne dostosowywanie sie do standarddw obowiazujacych
w NATO i UE, lecz takze nieprzytaczanie sie do struktur post-
radzieckich i poszukiwanie panstw silnie popierajacych aspiracje
krajow battyckich. Efektem takiej polityki jest dzi§ dobra ocena
stanu przygotowan panstw battyckich do cztonkostwa wobu mig-
dzynarodowych strukturach oraz wymienianie ich jako realnych
kandydatow do rozszerzenia NATO i UE.

2. Oprdcz integracji ze strukturami euroatlantyckimi za istotny cel
polityki zagranicznej kraje battyckie uznaja takze rozwijanie do-
brych stosunkow z sasiadami, w tym z Rosja. Jednak w chwili
obecnej stosunki battycko-rosyjskie mozna uznac za do$¢ chfod -
ne. Kontakty dyplomatyczne, zwlaszcza pomigdzy przedstawicie-
lami najwyzszych wtadz, sg sporadyczne. Jedynie Litwinom udaje
sig podtrzymywac dialog z Rosja, jednak bez wigkszych efektow
dla obu stron. Wtadze panstw baftyckich zabiegaja o zintensyfi-
kowanie kontaktow dyplomatycznych ze wschodnim sasiadem
nie tylko ze wzgleddw gospodarczych, ale takze z uwagi na swe
dazenia do NATO i UE. Jednym z najpilnigjszych probleméw wre-
lacjach battycko-rosyjskich jest prawne uregulowanie kwestii
granic pomiedzy Rosja a Litwa, totwq iEstonig. W kwestii podpi-
sania badz ratyfikacji stosownych traktatw brak obecnie jedynie
pozytywnej decyzji ze strony Federacji Rosyjskiej.

Utrzymanie i rozwijanie pozytywnych relacji z Rosja jest dla
panstw battyckich istotne takze ze wzgledu na uzaleznienie ich
gospodarek od statych dostaw rosyjskich surowcow energetycz-
nych. Litwa, totwa i Estonia zabiegaja tez o rosyjski tranzyt ropy
naftowej i jej produktéw przez porty battyckie na Zachdd. Tranzyt
ten stanowi powazne zrédto dochodu trzech panstw battyckich.

3. Mimo oznak ztagodzenia polityki wtadz rosyjskich wobec kra-
jow battyckich w okresie prezydentury Wtadimira Putina, Rosja
nadal dazy do utrzymania krajéw battyckich wsferze swych wpty-
wow politycznych i gospodarczych. Polityka ta nie jest tozsama
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7 t3, jaka Rosja realizuje wobec krajéw WNP, gdyz koncentruje sig
raczej na uczynieniu z panstw battyckich strefy buforowej, ktéra
oddzielataby Rosje od przestrzeni zdominowanej przez kraje
zachodnie. Dazenie to wyraza sie najdobitniej poprzez utrzymuja-
cy sie brak akceptacji Moskwy dla integracji krajow battyckich
z NATO.

4. Dla Rosji wciaz najskuteczniejszym sposobem hamowania da-
zef krajow baftyckich do wydzielenia sig z przestrzeni postra-
dzieckiej jest wdrazanie opracowanej jeszcze w okresie rzadéw
Borysa Jelcyna koncepcji gospodarczego umacniania sie Rosji
w krajach battyckich. Strategia ta realizowana jest dzi$ przede
wszystkim poprzez uczestnictwo rosyjskich spétek w prywatyzacji
strategicznych przedsigbiorstw w krajach battyckich. Rosja
kontynuuje tez polityke miedzynarodowej dyskredytacji krajow
baftyckich, starajac sie ukazac je jako region niestabilny, peten
napie¢ etnicznych, zdyktatem $wiata przestepczego. Najdobitniej
Moskwa akcentuje problemy mniejszo$ci rosyjskiej iwskazuje na
konieczno$¢ obrony praw swych rodakéw, ktdrzy nie z wiasnej
woli stali sie mieszkancami Litwy, totwy iEstonii. Cho¢ instytucje
migdzynarodowe dbajace o przestrzeganie praw cztowieka gene-
ralnie uznaja, iz ustawodawstwo krajow battyckich obejmujace
problemy mniejszosci odpowiada normom unijnym, Rosja kwe-
stionuje te opinie.

5. Wobec realnej perspektywy przyjecia krajéw battyckich do UE
Rosja dazy do zabezpieczenia swych interesow zwigzanych zob-
wodem kaliningradzkim — w przyszfosci otoczonym przez pan-
stwa Unii, a takze praw swoich obywateli — po przystapieniu
krajow battyckich do uktadu z Schengen. Do gtéwnych celow
Rosji nalezy wynegocjowanie ulg dla tranzytu cywilnego, towaro-
wego i wojskowego z i do Kaliningradu, a nawet formuty statusu
specjalnego dla rosyjskiej enklawy.

Wiadze litewskie maja $wiadomos¢, iz wtym aspekcie polityki ro-
syjskiej ich kraj zajmuje szczegdlne miejsce jako panstwo bezpo-
Srednio graniczace zobwodem kaliningradzkim. Aby unikna¢ pre-
sji ze strony Rosji, wtadze litewskie zabiegaja 0 zaangazowanie UE
w dialog z Moskwa w kwestii przysztosci obwodu kaliningradzkie-
g0, tak by po rozszerzeniu Unii enklawa nie pozostawata w izolacji.

1. Cele polityki zagranicznej
krajow hattyckich

Strategicznym celem polityki zagranicznej Litwy, totwy i Estonii
jest dazenie do uzyskania cztonkostwa w NATO i UE. Giéwnym
motorem dziatan krajow battyckich' na rzecz integracji zaréwno
z NATO, jak i UE pozostaje che¢ zapewnienia sobie bezpieczen-
stwa oraz jak najszybsze oddzielenie si¢ od przestrzeni post-
radzieckiej.

Swoj akces do NATO kraje battyckie ztozyty w1994 r., za$ rok péz-
niej podpisaty umowe o stowarzyszeniu z UE. W ciggu ostatnich
dwdch-trzech lat zabiegi o cztonkostwo w NATO i UE w najwyz-
szym stopniu determinowaly polityke zagraniczng Litwy, totwy
i Estonii.

Znaczacym jest fakt, iz sposréd liczacych sie ugrupowan politycz-
nych réznych orientacji w krajach battyckich nie ma takich, ktore
kwestionowatyby podstawowe cele polityki zagranicznej. Od chwi-
li ztozenia akcesu do NATO wszystkie rzady deklarowaty zacho-
wanie gtéwnych priorytetow polityki zagranicznej. Cele te potwier-
dzajg takze kolejni prezydenci w swych dorocznych oredziach.
Determinacja elit politycznych w krajach battyckich wobec inte-
gracji ze strukturami euroatlantyckimi widoczna jest przede
wszystkim wsposobie przeprowadzania transformacji ustrojowe;.
W procesie tym Battowie gtéwnie wdrazali standardy zachodnie,
starajac sie kazda z istotnych dziedzin panstwa i gospodarki do-
stosowywac do norm obowiazujacych w panstwach UE, za$
w kwestiach zwigzanych z bezpieczenstwem i obronnoscig —
z normami pafstw-cztonkéw NATO. Wraz z okresleniem swych
celéw strategicznych paristwa battyckie konsekwentnie podkre-
Slaty gotowo$¢ uczestnictwa we wszelkich migdzynarodowych
inicjatywach podejmowanych pod egida NATO iUE. Obraty tez po-
lityke ,,maksymalnego zakotwiczenia” w Europie i $wiecie za-
chodnim poprzez wstepowanie do kolejnych instytucji zachod-
nich. Obecnie kraje battyckie sg czfonkami wigkszosci waznych
organizacji migdzynarodowych, jak chocby Rady Europy, WTO i in.,
poprzez ktore takze zabiegaja o poparcie dla idei rozszerzenia
NATO i UE.

Cho¢ wsrod celéw strategicznych wszystkie trzy kraje battyckie
wymieniaja konieczno$¢ rozwijania dobrych stosunkow z sasia-
dami, w przypadku relacji Litwy, totwy i Estonii z Rosja zapis ten
pozostaje wpraktyce martwy. Unikanie przez Rosje dialogu zpan-
stwami battyckimi, w tym zwfaszcza z totwa i Estonia, sprawia,
iz wiadze krajow battyckich nie sa wstanie doprowadzi¢ do osta-
tecznych rozstrzygnie¢ w stosunkach bilateralnych, w tym uzy-

Prace OSW

Dazenia Litwy, totwy | Estonii do integracji z NATO i UE a stosunki tych krajéw z Rosja



Dazenia Litwy, totwy [ Estonii do integracji z NATO i UL a stosunki tych krajéw z Rosja

ska¢ zgody Rosji na zakofczenie sprawy granic — wainej
w aspekcie euroatlantyckich dazen Battow.

Dziatania na rzecz cztonkostwa w NATO

Pierwszym krokiem, ktéry umozliwit krajom battyckim rozpoczecie
zabiegow o uzyskanie cztonkostwa w NATO, byto wynegocjowanie
wycofania wojsk rosyjskich? z trzech niepodlegtych juz republik.
Dopiero wéwczas paristwa battyckie oficjalnie mogty zlozy¢ akces
do NATO — uczynity to w roku 1994 i w tym samym roku przyta-
czyly sig do inicjatywy ,Partnerstwo dla Pokoju”. Od chwili ztoze-
nia akcesu Litwa, totwa i Estonia podjety intensywne dziatania,
ktdrych celem byto przyspieszenie cztonkostwa w NATO oraz uzy-
skanie migdzynarodowego poparcia dla idei rozszerzenia Sojuszu
0 kraje battyckie.

Wtadze tych panstw intensywnie zabiegaty nie tylko o miedzyna-
rodowe wsparcie dla idei rozszerzenia, ale takze nalegaty na
okreslenie konkretnych warunkdw, ktore kandydaci do cztonko-
stwa musza wypetni¢ — analogicznie do negocjacji w sprawie
cztonkostwa w UE. Szeroka ofensywa dyplomatyczna obejmuje
intensywne kontakty z wtadzami panstw NATO oraz udziat repre-
zentantow krajow baftyckich w migdzynarodowych konferencjach
poswieconych kwestiom rozszerzenia Sojuszu.

W 1999 r. w trakcie szczytu panstw-cztonkéw NATO w Waszyng-
tonie jego uczestnicy zatwierdzili Plan Dziataf na rzecz Czfonko-
stwa (Membership Action Plan, MAP), ktéry stat sie jedynym in-
strumentem pozwalajacym ocenic¢ stan przygotowan krajow ubie-
gajacych sie o cztonkostwo w NATO®. Wypetnianie zobowiazan
zapisanych w MAP daje krajom battyckim argument na poparcie
tezy, iz sukcesywnie dostosowuja sig one do standardow NATO
i w sprawie rozszerzenia oczekujg juz jedynie na pozytywna decy-
Zje polityczng panstw Sojuszu.

Sposrad trzech krajow battyckich Litwa wykazuje najwigksza de-
terminacje w kwestii integracji z NATO — najszybciej modernizuje
sity zbrojne i zwigksza budzet obrony. Niewatpliwie najistotniej-
szym zobowiazaniem wobec paristw NATO jest stopniowe podno-
szenie wydatkow na obrone az do osiagnigcia 2% PKB rocznie’.
Kraje battyckie aktywnie przytaczaja sig do dziatan na rzecz
zwigkszania bezpieczenstwa wEuropie, zwtaszcza przy stabilizo-
waniu sytuacji na Batkanach, gdzie juz od 1996 r. wspieraja woj-
ska i personel NATO woperacjach pokojowych poprzez zaangazo-
wanie zotnierzy z trzech krajow battyckich wmisje SFOR i KFOR.
Précz modernizowania sit zbrojnych Baftowie aktywnie zabiegaja
0 wspétprace z krajami-cztonkami NATO w celu lepszego przygo-

towania do czfonkostwa oraz uzyskania poparcia dla drugiej fali
rozszerzenia Sojuszu. Kazde z panstw battyckich prowadzi wia-
sna polityke w celu znalezienia wérdd panstw-czionkéw Sojuszu
stronnikéw swego cztonkostwa. Najbardziej aktywnie czyni to
Litwa, ktdrej udato sig zawiazac strategiczne partnerstwo z jed-
nym z panstw Sojuszu — Polska. Politycy Litwy, totwy i Estonii
aktywizuja tez swoje diaspory, przede wszystkim w USA, w celu
wywierania nacisku na politykéw amerykafskich. Nalezy podkre-
$li¢ skuteczno$c tych dziatah — USA sa dzi§ najbardziej wptywo-
wym sojusznikiem krajéw battyckich popierajacym ideg rozszerze-
nia NATO. (Cho¢ sa tez w USA $rodowiska wzywajace do ostroz-
nosci wobec dalszego procesu rozszerzenia NATO). Wszystkie trzy
kraje licza takze na wsparcie ze strony Niemiec oraz Danii.
Rozpoczgcie w koncu lat 90. procesu prywatyzacji przedsie-
biorstw strategicznych dla gospodarek krajow battyckich stafo sie
okazja dla realizacji nowego celu politycznego — przyciagania in-
westordw zagranicznych. Inwestycje zachodnie, oprdcz oczywi-
stych korzy$ci gospodarczych, miaty stanowi¢ przeciwwage dla
umacniajacych sie w trzech panstwach battyckich gospodarczo-
-politycznych wptywdw rosyjskich oraz zagwarantowa¢ zaintere-
sowanie Zachodu stabilizacjg regionu battyckiego. Rzecznicy tej
koncepcji — prawicowe wiadze przede wszystkim na Litwie
i w Estonii — promowali kapitat amerykanski jako jedyny zdolny
stanowic realng przeciwwage dla rosyjskich wptywéw w regionie
trzech krajow battyckich. Spodziewano sie, iz wramach popiera-
nia interesdw gospodarczych firm amerykanskich wtadze USA be-
da tez popierac czfonkostwo Baftow w NATO.

Idea przyciagania inwestycji zachodnich realizowana byta przez
prawicowe wiadze z taka determinacjg, iz akceptowano nawet
niekorzystny ksztatt uméw z inwestorami zachodnimi, wybierany-
mi bez wezesniejszych przetargdw. Warto zaznaczy¢, iz te dziata-
nia rzaddéw krajow battyckich cieszyty sig poparciem wtadz ame-
rykanskich. Najbardziej wyrazistym przyktadem realizacji kon-
cepcji ,zadomawiania” intereséw kapitafu zachodniego w regio-
nie battyckim jest umowa pomigdzy wtadzami litewskimi a ame-
rykanska spdtka Williams wsprawie sprzedazy 33% akcji strate-
gicznego dla gospodarki litewskiej koncernu naftowego Mazeikiu
nafta z roku 1999. Zaangazowanie Amerykanéw nie przyniosto
spodziewanych efektdw gospodarczych — litewsko-amerykanski
koncern naftowy Mazeikiu nafta wciaz ponosi straty, za$ jego
amerykanski zarzad nie jest w stanie porozumiec sig z rosyjskimi
spétkami w sprawie dostaw ropy naftowej.

Podobny wariant prywatyzacji prébowaty zastosowac rowniez
wtadze Estonii, ktore zamierzaty sprzedac 49% akcji dwéch elek-
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trowni w Narwie amerykanskiemu inwestorowi, spotce ENG Energy.
Wstepna umowa zostata jednak przez opozycje iwielu ekspertéw
oceniona jako kontrowersyjna idla panistwa niekorzystna. Wefek -
cie odchodzacy rzad Marta Laara w potowie stycznia 2002 roku
rozwiazat jg.

Dazenia do UE

W ramach zabiegdw ojak najszybsza integracje z Zachodem kra-
je battyckie w ostatnich latach znacznie zintensyfikowaty proces
negocjacji z UE. Podstawa do tego byty wczesniej przeprowadzone
reformy gospodarcze, takie jak wprowadzenie zasad gospodarki
rynkowej, uwfaszczenie obywateli, rozpoczecie procesu prywaty-
zacyjnego i in. Battowie dofozyli tez staran w celu wykreowania
swego nowego wizerunku — szybko rozwijajacych sie panstw de-
mokratycznych, wyzwolonych z sowieckiego dziedzictwa. W tym
kierunku najbardziej efektywnie dziatata Estonia, ktéra najwcze-
$niej rozpoczeta proces negocjacyjny z UE — 31 marca 1998 r.
Kraj ten, dzigki swym kontaktom z panstwami skandynawskimi,
a zwfaszcza z Finlandig, od ktdrej wtadze estonskie czerpaty go-
towe modele transformaciji ustrojowych i gospodarczych, znalazt
sie w grupie pafistw uznawanych przez Komisje Europejska za
najlepiej przygotowane do cztonkostwa wUE. Do marca Estoficzy-
cy zamkneli juz 24 sposrdd 31 rozdziatéw negocjacyjnych i w dal-
szych rokowaniach zapowiadajg skoncentrowanie sie przede
wszystkim na wynegocjowaniu najkorzystniejszych warunkéw za-
miast pospiesznego zamykania kolejnych rozdziatow.

Litwa i totwa, cho¢ zaczety swéj proces negocjacji z UE dopiero
15 lutego 2000 r., w ostatnim roku znacznie zaktywizowaty swe
dziatania. Litwa zamkneta 24 rozdziaty negocjacyjne, za$ totwa
23. Rzady trzech krajéw battyckich pragna zakonczy¢ catos$¢ pro-
cesu negocjacyjnego do 1 stycznia 2003 r., aby juz w2004 r. staé
sie cztonkami UE.

Pozytywne sygnaly dla krajéw battyckich ptyng z Komisji Europej-
skiej, ktéra w swym dorocznym raporcie z 13 listopada 2001 r.
potwierdzajacym dobry stan przygotowan krajow battyckich uzna-
fa, iz maja one szanse uzyskaé cztonkostwo w tej organizacji juz
w 2004 r. Kolejnym potwierdzeniem nadziei krajow battyckich na
czfonkostwo w UE stat sie dokument koficowy szczytu Unii Euro-
pejskiej w Laeken z grudnia 2001 r. Zamieszczono w nim liste
10 krajéw kandydujacych do Unii — w tym Estonig, Litwe i totwe
— ktére maja szanse na cztonkostwo w roku 2004, pod warun-
kiem utrzymania obecnego tempa negocjacji ireform.

Mimo ogbInie pozytywnej oceny stanu przygotowan krajéw baftyc-
kich do cztonkostwa w UE, w relacjach Litwy z Bruksela istnieje
wciaz problem Ignalinskiej Elektrowni Atomowej. Unia zdecydo-
wanie nalega na zamkniecie tej sitowni jadrowej, gdyz konstruk-
cyjnie reprezentuje ona ten sam typ co czarnobylska. Wiadze li-
tewskie, niezaleznie od orientacii politycznej, odwlekaja decyzje
w sprawie catkowitego wyfaczenia Ignaliny. Elektrownia pokrywa
okoto 80 procent zapotrzebowania Litwy na energie elektryczna
i pozwala tez czerpac zyski z eksportu, za$ na jej zamknigcie po-
trzebne sa ogromne $rodki finansowe, ktérymi Litwa nie dysponu-
je’. Wtadze litewskie sa jednak $wiadome, iz choc formalnie Unia
nie moze uzaleznia¢ kwestii przyjecia Litwy od zobowiazania
w sprawie zamknigcia Ignaliny, to jednak nieustepliwe stanowi-
sko najwyzszych unijnych urzednikéw nie pozostawia watpliwo-
$ci, iz bez decyzji ozamknigciu Ignaliny do roku 2009, negocjacje
z Litwa nie zostang zakoriczone®.

2. Interesy krajow battyckich
zwiazane z Federacja Rosyjska

W Swietle realizacji priorytetdw polityki zagranicznej krajow bat-
tyckich za szczegdInie istotng nalezy uznac konieczno$¢ ostatecz-
nego uregulowania stosunkéw z Rosja, bezposrednim sasiadem
krajow battyckich ijedynym, zktorym nie maja podstawowych re-
gulacji. Wtasnie ten brak catosciowego sformalizowania relacji
z Rosja (uznanie granic) moze stac sie w przysziosci przeszkoda
w realizaciji celéw strategicznych krajow battyckich, cho¢ formal-
nie ani w Traktacie Waszyngtonskim, ani w ukfadzie z Schengen
nie ma warunku ostatecznego uregulowania granic przez panstwa
ubiegajace sie o czfonkostwo w NATO i UE. Na obecnym etapie
negocjacji instytucje miedzynarodowe wydaja sie akceptowaé
fakt, iz linie graniczne pomiedzy trzema krajami battyckimi a Ro-
sja sq wstepnie wytyczone, a granice strzezone wedle standar-
déw europejskich. Ruch pomigdzy krajami battyckimi a Rosja jest
jednak utrudniony, gdyz przy przekraczaniu granicy obowiazuje
tryb wizowy, utatwienia uzyskali stali mieszkarcy obwodu kalinin-
gradzkiego, ktorzy przekraczaja granice z Litwa bez wiz i jedynie
na podstawie zwyktego dokumentu tozsamosci.

Cho¢ oficjalnie Rosja — dazac do ograniczenia aspiracji euro-
atlantyckich sasiadéw — nie uzywa argumentu o braku ostatecz-
nych uregulowan granicznych z krajami baftyckimi, moze jednak
probowa¢ akcentowac ten problem na forum miedzynarodowym
W powigzaniu zinnymi, stale przez Rosje wykorzystywanymi kwe-
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stiami, takimi jak prawa mniejszo$ci rosyjskojezycznej na totwie
i w Estonii, szeroko pojmowanym tranzytem przez Litwe zi do ob-
wodu kaliningradzkiego, rezygnacja przez Baftow z roszczen fi-
nansowych za straty poniesione w okresie okupacji sowieckiej.

Granice

Spodrad trzech krajéw battyckich jedynie Litwie udato sig dopro-
wadzi¢ do podpisania umowy o delimitacji granicy panstwowej
z Rosja (pazdziernik 1997). Problem nie zostat jednak ostatecz-
nie rozstrzygniety, gdyz dwustronng umowe ratyfikowat jedynie
parlament litewski’. Odwlekanie ratyfikacji przez rosyjska Dume
Panstwowa sprawia, iz Litwini nadal musza zabiega¢ o ostatecz-
ne rozwigzanie tej kwestii, podobnie jak totysze i Estonczycy,
7 ktérymi Rosja odwleka podpisanie nawet podobnych traktatow.
Kraje battyckie wyczerpaty juz realne mozliwosci, by samodzielnie
sktoni¢ Rosje do negocjaciji kwestii granic, zwtaszcza iz kontakty
dyplomatyczne totyszy iEstonczykéw z Rosjg sq do$¢ watte. Mig-
dzyrzadowe komisje spotykaja sie zaledwie kilka razy w roku
(w przypadku totwy —w ogdle), a ich posiedzenia nie przynosza
zadnych znaczacych rozstrzygnie¢. Wtadze totewskie i estoriskie
od kilku lat bezskutecznie zabiegaja tez o zwigkszenie czgstotli-
wosci oficjalnych kontaktéw na najwyzszym szczeblu. Wprzypad-
ku nieco bardziej ozywionych relacji litewsko-rosyjskich oficjalne
wizyty zaréwno prezydenta, jak i premiera Litwy w roku 2001
w Moskwie nie wniosty nowej jakosci wstosunkach bilateralnych,
a problem ratyfikacji traktatu granicznego w ogéle nie zostat po-
ruszony.

Unikanie przez Rosjg negocjacji w kwestii podpisania traktatow
granicznych ma na celu podkreslenie chtodnych stosunkow panu-
jacych pomiedzy nig a krajami baftyckimi, za$ na forum miedzy-
narodowym — stworzenie wrazenia istnienia probleméw we wza-
jemnych relacjach. Mozna stwierdzi¢, iz polityka taka jest przede
wszystkim wyrazem braku akceptacji Rosji wobec dazenia krajow
battyckich do uzyskania cztonkostwa w NATO.

Uzaleznienie surowcowe i tranzyt

Trwatym problemem krajéw battyckich — istotnym takze z punktu
widzenia ich staran o zaproszenie do NATO i UE — jest uzaleznie-
nie gospodarcze Litwy, totwy i Estonii od rosyjskich surowcéw
energetycznych. Trzy kraje sa w 100 procentach uzaleznione od
dostaw rosyjskiego gazu i ropy naftowej®. Dotychczasowe wysitki
na rzecz chochy czesciowego energetycznego uniezaleznienia od

Ros;ji nie powiodty sie. Dzi$ juz nawet cze$¢ najbardziej antyrosyj-
sko nastawionych elit w krajach battyckich zdaje sobie sprawe
z faktu, iz nie ma alternatywy dla tanich i nierzadko sprzedawa-
nych na preferencyjnych warunkach rosyjskich surowcéw energe-
tycznych.

Najbardziej wyrazistym przyktadem niepowodzenia polityki
poszukiwania za wszelka cene sposobu uzyskiwania surowcow
zachodnich byta decyzja o kosztownej budowie litewskiego termi-
nalu naftowego w Butyndze (lit. Butinge), podjeta przez litewska
prawice na poczatku lat 90. Nowo zbudowany terminal stworzyt
wprawdzie mozliwo$¢ przyjmowania przez Litwe ropy naftowej
z Zachodu droga morska, jednak Litwy nie byto sta¢ na state ku-
powanie duzej ilosci zachodnich surowcéw po cenach $wiato-
wych. W efekcie terminal, zamiast stuzy¢ do importu zachodniej
ropy, funkcjonuje jedynie dzieki eksportowi rosyjskiego surowca
na Zachéd. Paradoksalnie wiec terminal, ktéry w zatozeniu miat
uniezaleznic Litwe, wciaz stuzy raczej do umocnienia obecno$ci
rosyjskiego kapitatu.

Dzi$ wsrod elit politycznych wkrajach battyckich nikt juz nie kwe-
stionuje faktu, iz w interesie gospodarczym trzech krajéw battyc-
kich lezy zapewnienie sobie statych dostaw surowcéw energe-
tycznych z Rosji. Stanowig one podstawe gospodarek Litwy, totwy
i Estonii, dzieki nim funkcjonuja strategiczne obiekty tych panstw,
takie jak jedyna w krajach w battyckich rafineria naftowa w Mo-
zejkach na Litwie oraz najwigkszy port i terminal naftowy w to-
tewskiej Windawie, a takze mniejsze porty i terminale, jak cho¢-
by w Ktajpedzie, Butyndze czy Tallinie. Funkcjonowanie tych
obiektéw Scisle wiaze sie ztranzytem rosyjskiej ropy ijej produk-
téw przez terytoria krajéw battyckich oraz ich eksportem przez
porty battyckie. Tranzyt rosyjski, nie tylko surowcow, ale takze to-
wardw przez kraje battyckie, stanowi tez znaczace zrddfo statych
dochoddw Litwy, totwy i Estonii®, cho¢ uruchomienie w koficu
grudnia 2001 r. przez wtadze rosyjskie pierwszej czesci terminalu
naftowego w Primorsku w poblizu Petersburga moze zmniejszy¢
dotychczasowe dochody terminali battyckich.

3. Interesy Federacji Rosyjskiej
zwigzane z krajami bhattyckimi

Rosja przez okres rzadéw Borysa Jelcyna, a takze w poczatkach
prezydentury Wiadimira Putina trwata w zdecydowanym sprzeci-
wie wobec czfonkostwa krajow battyckich w NATO. Sprzeciwiata
sig rozszerzeniu Sojuszu okraje battyckie, miedzy innymi dlatego,
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iz kraje te wchodzity w skiad ZSRR i postrzegane s przez Rosje
jako trwata czg$¢ przestrzeni postradzieckiej. Obecnie Rosja row-
niez nie akceptuje ewentualnego cztonkostwa panstw battyckich
w NATO, jednak retoryka twardego sprzeciwu ztagodniata.
Waznymi przyczynami, z powodu ktérych kraje battyckie pozosta-
ja w sferze zainteresowania biznesu rosyjskiego bez wzgledu na
koniunkture polityczng zaréwno wsamej Rosji, jak i w panstwach
battyckich, sa aspekly gospodarcze. W krajach battyckich od dzie-
sieciu lat dziataja mechanizmy gospodarki rynkowej, przez co kra-
je te s solidnymi partnerami gospodarczymi. Znaczacy udziat biz-
nesu rosyjskiego w gospodarkach tych pafstw oznacza, iz po roz-
szerzeniu UE Rosja uzyska fatwiejszy dostep do rynkéw unijnych.
Z punktu widzenia Moskwy istotne jest takze to, iz Baftowie dys-
ponuja infrastruktura przemystowa, w tym zwfaszcza dobrze
urzadzonymi, gtebokimi i niezamarzajacymi portami morskimi,
ktore stanowig wazne ogniwo w rosyjskim eksporcie ropy nafto-
wej i jej produktow. Przez najwigkszy port battycki — totewska
Windawe przechodzi 11 procent rosyjskiego eksportu ropy nafto-
wej. Odlegto$¢ od granic Rosji do morza jest krétsza niz np.
w przypadku Ukrainy, co obniza koszty tranzytu. Istnienie kilku
portdw w tych krajach sprawia, iz Rosja ma mozliwo$¢ negocjowa-
nia korzystnych dla siebie taryf dzigki stymulowaniu konkurencji
pomiedzy baftyckimi portami. Uruchomienie terminalu w Primor-
sku, znacznie ptytszego i zamarzajacego, zapewne nie odbierze
portom battyckim cato$ci tranzytu ropy.

Problem obwodu kaliningradzkiego

Kwestia przysztosci obwodu kaliningradzkiego ma istotny wptyw
na proces rozszerzenia NATO iUE okraje battyckie, w tym przede
wszystkim Litwe, bezposrednio graniczacg z rosyjska enklawa.
W zwiazku z usytuowaniem obwodu kaliningradzkiego, woderwa-
niu od obszaru Rosji wtasciwej, Rosja nie moze pozwoli¢ sobie na
catkowit rezygnacje ze wspétpracy zLitwa, ktdrej terytorium sta-
nowi najkrétsza iekonomicznie najtansza ladowa droge tacznosci
z enklawa. Obok braku wigkszych probleméw z mniejszoscia
rosyjska na Litwie sasiedztwo z Kaliningradem stanowi czynnik,
ze wzgledu na ktéry stosunki Rosji z Litwa ukfadaja sie nieco le-
piej niz ztotwa czy Estonia.

W kontekscie przysztego cztonkostwa Litwy wNATO iUE szczegdl-
nie istotna pozostaje kwestia tranzytu osobowego i towarowego
z i do obwodu kaliningradzkiego. Konieczno$¢ wprowadzenia
przez Litwe do lipca 2003 r. zasad podpisanego wSchengen ukia-
du o ruchu osobowym spowoduje niewatpliwie utrudnienia

w przebiegu tranzytu. Litwini obawiaja sie jednak, iz wprowadze-
nie wiz zmniejszy zyski, jakie Litwa czerpie z tranzytu osobowego
i towarowego z i do Kaliningradu. Stad stronie litewskiej zalezy na
utrzymaniu utatwien w trybie wizowym dla mieszkancow obwodu
kaliningradzkiego, co zgodne jest tez z oczekiwaniami Rosji.
W tym celu Litwa zabiega w Brukseli o wypracowanie systemu
utatwien w trybie wizowym dla mieszkafcéw obwodu.

Wazna dla Rosji kwestie stanowi takze odbywajacy sie przez teren
Litwy tranzyt rosyjskich tadunkdéw wojskowych i niebezpiecznych.
Rosja zabiega, by jeszcze przed wstapieniem do UE Litwa podpi-
sata znig dtugoterminowa dwustronng umowg wsprawie tranzy-
tu wojskowego. O ile w kwestii tranzytu cywilnego Litwa skionna
jest negocjowacé rozwiazania zaakceptowane przez UE po ewen-
tualnych rozmowach z Rosja, otyle w kwestii rosyjskiego tranzy-
tu wojskowego jej pozycja jest niezmienna. Obecnie tranzyt fa-
dunkow wojskowych iniebezpiecznych odbywa sie koleja, zgodnie
z zasadami opracowanymi wytacznie przez strong litewska na
podstawie umowy z 1993 roku okreslajacej tryb wycofywania
wojsk rosyjskich z Litwy". Zasady te s co roku przez Litwindw
przedtuzane, astrona rosyjska jest otym informowana. Wiadze li-
tewskie nie chcg zadnych zmian w dotychczasowym przebiegu
rosyjskiego tranzytu wojskowego i daza do tego, by problemy po-
miedzy Litwa, obwodem i Rosjg byty rozpatrywane jedynie w ra-
mach ustawodawstwa UE, a Rosja traktowata Litwe jak przyszte-
go czfonka UE iNATO, majacego wtasne zobowigzania wobec obu
organizacji. Litwa podkresla, iz przekazane stronie rosyjskiej
zasady tranzytu opracowano z uwzglednieniem norm obowiazuja-
cych w panstwach UE.

Na poczatku kwietnia 2001 r. media litewskie informowaty, iz Mo-
skwa przestata do Brukseli ido Wilna pakiet swych zadan wspra-
wie przysztosci obwodu kaliningradzkiego. Rosjanie domagaja sie
przede wszystkim przyznania specjalnego statusu swemu tranzy-
towi cywilnemu i wojskowemu przez Litwe z i do obwodu kalinin-
gradzkiego oraz utrzymania ruchu bezwizowego po przystapieniu
Litwy do UE. Wten sposdb Rosja po raz pierwszy zaczeta nalegac,
by decyzja ocztonkostwie Litwy wUE byta rozpatrywana wpowia-
zaniu z kwestig obwodu kaliningradzkiego. Wobec sprzeciwu Li-
twindw, strona rosyjska czynifa tez sugestig, iz w zamian za pod-
pisanie osobnej umowy o0 tranzycie wojskowym Duma mogtaby
rozpatrzy¢ kwestie ratyfikacji traktatu granicznego. Najwiecej te-
go rodzaju sugestii pojawiafo sie na kilka miesiecy przed wizyta
prezydenta Litwy Valdasa Adamkusa wMoskwie wmarcu 2001 .
Zapewne kwestia ratyfikacji traktatu granicznego moze stac sie
najczedciej wykorzystywanym przez Rosje argumentem w celu
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negocjowania korzystnych warunkéw przysztych relacji pomiedzy
obwodem a Litwa starajaca sie ocztonkostwo w UE. Takie stano-
wisko Rosji prezentowat przewodniczacy komisji spraw zagra-
nicznych rosyjskiej Dumy Panstwowej Dmitrij Rogozin podczas
spotkania grup parlamentarnych w Moskwie w grudniu 2001 r. —
powiazat on jednoznacznie kwestig ratyfikacji traktatu graniczne-
go zLitwa zproblemami zwigzanymi zobwodem kaliningradzkim,
ktdre pojawia sie, gdy Litwa zostanie czionkiem UE®.

Bez watpienia Litwa stara sig z faktu sasiedztwa z obwodem kali-
ningradzkim uczyni¢ swoj atut w negocjacjach z UE poprzez budo-
wanie pozycji panstwa posredniczacego w relacjach pomiedzy UE
a Rosja wtasnie w kwestii przysztosci obwodu kaliningradzkiego.
Warto przypomnieg, iz jedynie Litwa i Polska utrzymuja swoje pla-
céwki konsularne w obwodzie. Wypracowanie takiego nieformal-
nego statusu pozwala Litwie na aktywne uczestnictwo w miedzy-
narodowych projektach zwigzanych z enklawg, majacych na celu
wciagnigcie tego regionu do wspotpracy europejskiej. Jednym
z wiekszych osiagnie¢ polityki zagranicznej Litwy ostatnich lat
jest fakt, iz politycy unijni w duzej mierze uwzgledniaja opinie
i oceny Litwy w trakcie migdzynarodowej debaty nad przysztoscia
Kaliningradu. Litwini wnie$li spory wktad w opracowanie spra-
wozdania Komisji Europejskiej ,UE i Kaliningrad” (opublikowany
w styczniu 2001 r.). Sprawozdanie to odzwierciedlato migdzy in-
nymi poglad wiadz litewskich na przyszto$¢ rosyjskiej enklawy®.
Pomiedzy Kaliningradem a Litwa intensywnie rozwija sie tez
wspltpraca regionalna oraz kontakty handlowe. 13 czerwca
2000 r. powstata Rada ds. Wspétpracy miedzy Litwg a obwodem
kaliningradzkim, ktdrej posiedzenia odbywaja sie co najmniej dwa
razy w roku. W lutym 2000 r. Litwa i Rosja opracowaty wspdine
propozycje w ramach unijnej inicjatywy Wymiar Pétnocny, ktorych
celem miato by¢ zagwarantowanie stabilno$ci obwodu. Propozy-
cie te przewiduja kilkadziesigt wspdlnych litewsko-rosyjskich
projektéw w dziedzinie gospodarki, ochrony Srodowiska, przed-
sighiorczosci i in.

Litwa stara sig tez prowadzi¢ wtasny dialog z Rosja poprzez pre-
zentowanie sasiadowi propozycji majacych na celu wzmocnienie
wzajemnego zaufania, a przez to bezpieczenstwa. To wiasnie
Litwa w trakcie swego przewodnictwa w Radzie Panstw Morza
Battyckiego w 1999 r. przeforsowata uznanie za priorytet wiacze-
nia Kaliningradu do projektow regionalnych Rady.

Problem mniejszosci rosyjskiej

W krajach battyckich, a zwtaszcza na totwie i w Estonii znajduja
sie duze skupiska mniejszosci rosyjskiej badz tzw. rosyjskojezycz-
nej. Na Litwie i w Estonii osoby te maja rdzny status formalny,
gdyz tylko Litwini na poczatku lat dziewigcdziesiatych traktowali
mniejszosci narodowe tak samo jak rdzennych Litwindw izezwa-
lali, by wszyscy stali mieszkancy Litwy uzyskiwali obywatelstwo
niezaleznie od deklarowanej narodowosci. Trzeba jednak zazna-
czy¢, ze na Litwie mniejszo$¢ rosyjskojezyczna stanowi zaledwie
ok. 11%, wtym 8% Rosjan. Tymczasem na totwie i w Estonii od-
setek mniejszosci rosyjskojezycznej w ogdlnej liczbie mieszkan-
cow jest duzo wiekszy i stanowi odpowiednio — na totwie ok.
40% mieszkancow, w tym samych Rosjan 32%, w Estonii — ok.
32%, wtym Rosjan 28%?". Podstawowym problemem zwiazanym
z ludnoscig rosyjskojezyczna jest fakt, iz wciaz duze grupy osob
rosyjskojezycznych mieszkajacych totwie i w Estonii nie majg
obywatelstwa tych panstw. Na 2,4 min mieszkancow totwy tylko
1,8 min to obywatele tego kraju. Ponad 500 tys. 0séb nie ma zad-
nego obywatelstwa i sa to osoby rosyjskojezyczne (postuguja sie
osobnym paszportem z wpisem alien wydawanym ludziom bez
okreslonego obywatelstwa), ok. 75 tys. ma obywatelstwo rosyj-
skie badz innych krajow WNP, najcze$ciej Biaforusi. Odpowiednio
w Estonii na 1,4 min mieszkafcéw 1,1 min to obywatele tego kra-
ju. Obywatelstwa nie posiada 180 tys. — sg to rosyjskojezyczni
postugujacy sie osobnym paszportem dla 0séb bez okreslonego
obywatelstwa — ok. 20-30 tys. ma obywatelstwo rosyjskie badz
innych krajéw WNP. Qile instytucje miedzynarodowe nie kwestio-
nuja faktu, iz Litwa, totwa i Estonia sg krajami w petni demokra-
tycznymi, o tyle Rosja wciaz stara sie na forum miedzynarodowym
podawa¢ w watpliwos¢ to, czy w petni przestrzegaja one praw
mnigjszosci narodowych. Trzeba podkresli¢, iz totwa i Estonia
znacznie zliberalizowaty wciagu ostatnich kilku lat swe wcze$nigj
rygorystyczne ustawodawstwo wzgledem mnigjszo$ci®.

Cho¢ obecnie ustawodawstwo totewskie i estoiskie w kwestii
praw mniejszosci narodowych odpowiada wymogom unijnym —
Rosja wciaz oskarza totyszy i Estonczykéw o tamanie praw
mniejszosci rosyjskiej. Aktywnie wyrazane sprzeciwy Moskwy,
czesto poparte przez protesty przedstawicieli mniejszosci niezado-
wolonej zwtaszcza z zakresu uzywania jezyka rosyjskiego, wply-
waty negatywnie na miedzynarodowy wizerunek totwy i Estonii
i przedtuzaty pobyt misji OBWE w Tallinie i w Rydze.

Wtadze obu krajéw battyckich obraty polityke konsekwentnego
wypetniania warunkéw OBWE. Przetomem okazata sig uchwalona
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przez parlament estorski wlistopadzie 2001 roku nowelizacja or-
dynacji wyborczej polegajaca na rezygnacji zwymogu obowiazko-
wej znajomosci jezyka panstwowego, przez osoby ubiegajace sie
0 miejsce w parlamentach i samorzadach. Decyzja estofiskiego
parlamentu sprawita, iz 13 grudnia 2001 r. stata Rada OBWE
podjeta decyzje ozamknigciu od roku 2002 misji OBWE w Tallinie.
Postanowienie OBWE o zamknigciu misji takze w Rydze, podjete
18 grudnia, byto konsekwencja zapowiedzi prezydenta totwy Vairy
Vike-Freibergi, iz totwa przeprowadzi analogiczng do estonskiej
nowelizacje ordynacji wyborczej. Przerwanie dziatalnosci obu mi-
sji niewatpliwie wytraci Rosji powazny argument, ktérym dotad
postugiwata sie na arenie miedzynarodowej w celu dyskredyto-
wania pafstw battyckich. Watpliwe jednak, ze zdota ostabic jej
protesty. Tuz po zamknigciu obu misji przedstawiciel Rosji przy
OBWE Aleksandr Aleksiejew ostro skrytykowat to postanowienie,
nazywajac je dziataniem skrajnie upolitycznionym i absolutnie
nieumotywowanym.

4. Sposohy realizacji intereséw
Rosji w krajach battyckich

Wobec intensyfikacji przez kraje battyckie dialogu z organizacjami
migdzynarodowymi Rosja jeszcze w okresie rzaddéw Borysa Jelcyna
opracowata podstawy swej przysztej polityki wobec tego regionu.
Ich gtéwnym celem miato sta¢ sig zachowanie krajéw battyckich
w sferze rosyjskich wptywow. Na zlecenie prezydenta Jelcyna Rada
ds. Polityki Zagranicznej i Obronnej opracowata w roku 1997 ,Dtu-
gofalowa koncepcje polityki Rosji wobec panstw baftyckich” zale-
cajaca przede wszystkim gospodarcze umacnianie si¢ Rosji na Li-
twie, totwie i w Estonii. Zatozenia tej koncepcji oparto na gospodar-
czym pragmatyzmie, ktdry zastapit stosowang wczesniej polityke
grozb w relacjach z krajami battyckimi. Nalezy podkreslic, iz mimo
zZmiany na stanowisku prezydenta zalecenia zawarte w tej koncep-
cji realizowane sa faktycznie do dzi$, z ta rdznica, ze w okresie rza-
dow Wiadimira Putina nie siega sie po tak czesto wezesniej stoso-
wane instrumenty rosyjskiego nacisku jak blokowanie dostaw su-
rowcow energetycznych czy tez sankcje gospodarcze.

Udziat w prywatyzacji
Obecnie podstawowym instrumentem wdrazania strategii gospo-

darczego umacniania sig Rosji wpanstwach battyckich jest przej-
mowanie w tych krajach kontroli nad przedsigbiorstwami strate-

gicznymi — przede wszystkim branzy energetycznej. W tym celu
rosyjskie spotki-giganty starajg si¢ aktywnie uczestniczy¢
w trwajacym wtasnie w panstwach procesie prywatyzacji. Wyra-
zistym przyktadem takiego dziatania byto sukcesywne przejmo-
wanie przez rosyjskie spétki kontroli nad totewskim przedsigbior-
stwem dystrybucji gazu Latvijas gaze. Stopniowe przejmowanie
przez Rosjan juz od roku 1997 akeji Latvijas gaze zaburzyto za-
planowang przez wtadze totewskie réwnowage miedzy akcjona-
riuszami zachodnimi a rosyjskimi. W wyniku kolejnych tur sprze-
dazy pakietéw akcji fotewskiego przedsigbiorstwa gazowego, ro-
syjski koncern Gazprom oraz powiazana znim fotewsko-rosyjska
spotka posredniczaca wimporcie gazu na totwe — ltera Latvija —
uzyskaty 49% akcji tego przedsigbiorstwa. Cho¢ obie rosyjskie
spotki tacznie weiaz nie posiadaja pakietu wigkszosciowego, Gaz-
prom wraz z lterg majg 6 przedstawicieli w 11-osobowej radzie
spotki Latvijas gaze, za$ pozostali akcjonariusze zachodni Ruhr-
gas i E.ON Energy — 5. W ten sposdb Rosjanie faktycznie uzyskali
kontrole nad fotewskim przedsigbiorstwem.

Innymi przyktadami umacniania gospodarczego Rosji sa proby
przejecia przez rosyjskie spétki wigkszosciowych pakietow akcji
w litewskich przedsigbiorstwach strategicznych — koncernie
naftowym Mazeikiu nafta i dystrybutorze gazu Lietuvos dujos.
Wieloletnie zabiegi przejecie kontroli nad Mazeikiu nafta przez
koncern £UKoil potaczone zprzerywaniem dostaw ropy do rafine-
rii w Mozejkach nie powiodty sie. Litwini nawet za ceng duzych
strat trwali przy inwestorze zachodnim — amerykariskiej spotce
Williams, ktdra miata wynegocjowac z Rosjanami dostawy surow-
ca. Nieustepliwe stanowisko koncernu tUKoil, ktéry zadat wigk-
szo$ciowego pakietu akcji i prawa do zarzadzania Mazeikiu nafta,
zakonczyto sie fiaskiem tych negocjacii iotworzyto droge innej ro-
syjskiej spotce naftowej — Jukos. Wstepna umowa z Jukos takze
zostata zerwana przez spétke Williams w grudniu 2001 r., gdyz
Amerykanom nie odpowiadaty zawarte w niej warunki. Wtadze
litewskie, a takze amerykanski inwestor nie majg ztudzen, iz dla
przynoszacego coraz wigksze straty przedsigbiorstwa Mazeikiu
nafta jedynym realnym rozwigzaniem jest umowa o dfugotermi-
nowych dostawach z jedng z rosyjskich spétek naftowych. Dzi$
trudno przewidzie¢, ktory z rosyjskich dostawcéw bedzie osta-
tecznym partnerem Mazeikiu nafta, jednak zapewne gfownym
celem kazdej z rosyjskich spofek jest przejecie wigkszosciowego
pakietu akcji w litewskim przedsigbiorstwie. Ewentualne podda-
nie sie presji ktdrejkolwiek z rosyjskich spétek oznaczafoby istot-
ny krok ku gospodarczemu uzaleznieniu gospodarki litewskiej od
Rosji.
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Kolejng szansa dla rosyjskiego biznesu jest rozpoczety jesienia
2001 r. przez wtadze litewskie proces prywatyzacji przedsigbior-
stwa dystrybucji gazu Lietuvos dujos. Jeszcze przed ogtoszeniem
modelu prywatyzacji tego przedsigbiorstwa rosyjski koncern Gaz-
prom domagat sie kontrolnego pakietu akcji Lietuvos dujos. Po-
waznym argumentem po stronie rosyjskiego koncernu ijednocze-
$nie elementem nacisku jest niska cena, jaka Litwini ptaca za
state dostawy rosyjskiego surowca. Poczatkowo wydawato sie, iz
rzadzaca obecnie lewica ugnie sie pod presja Gazpromu, jednak
ostatnia wersja modelu prywatyzacji opracowana przez rzad Al-
girdasa Brazauskasa uniemozliwia przejecie wigkszosciowego
pakietu akcji przez Gazprom przynajmniej w pierwszym etapie
prywatyzacji. Strategicznym udziatowcem w przedsigbiorstwie
ma by¢ inwestor zachodni, dla ktérego panstwo przeznacza 34%
akcji. W drugim etapie, ktéry ma sie rozpoczaé latem 2002 r.,
Gazprom w ramach przetargu moze uzyska¢ 34% akcji. Po za-
koficzeniu dwdch etapéw prywatyzacji w rekach pafstwa pozo-
stanie 24% akcji. W chwili obecnej trudno przewidzie¢, komu
panstwo sprzeda swoje akcje, nie mozna jednak wykluczyc, iz po-
dobnie jak na totwie, moze to by¢ jedna ze $cisle powigzanych
z Gazpromem spotek.

Dzi$ nie sposob réwniez prognozowaé, jaki bedzie przebieg zapla-
nowanej na rok 2002 prywatyzacji totewskiego terminalu nafto-
wego w Windawie. Mozna jednak zatozy¢, iz otwarcie przez Ro-
sjan terminalu w Primorsku zmusi wtadze totewskie do rozwaze-
nia udziatu rosyjskich spotek naftowych w prywatyzacji Windawy.
Jedynie rosyjscy inwestorzy beda w stanie zagwarantowac termi-
nalowi w Windawie utrzymanie eksportu rosyjskiej ropy na zblizo-
nym do dotychczasowego poziomie.

Prorosyjskie lobbies

Kolejnym waznym instrumentem dla dziatan rosyjskich wkrajach
battyckich jest wykorzystywanie lokalnych fobbies gospodarczych
powiazanych z biznesem rosyjskim. Dziatalnos$¢ tych ugrupowar
koncentruje sie wokét najwazniejszych gatezi gospodarki krajow
baftyckich — tranzycie, przetadunku towardw. Swoje wptywy re-
prezentanci ugrupowan finansowo-przemystowych zawdzigczaja
przede wszystkim tzw. procesowi ,,dzikiej prywatyzacji”, w wyni-
ku ktorego wpierwszych latach od uzyskania niepodlegtosci prze-
jeli znaczne pakiety akcji istotnych dla gospodarki przedsig-
biorstw réznych branz. Zarobione w ten sposdb pienigdze pozwo-
lity na tworzenie nowych spétek Scisle zwigzanych z najbardzie]
dochodowym tranzytem rosyjskich surowcow — gazu i ropy nafto-

wej. Znaczacy udziat w tworzonych w ten sposdb spdtkach po-
Sredniczacych, jak Itera Lietuva, Stella Vitae, Itera Latvia, tUKoil
Baltija, nalezat do firm rosyjskich.

Battyckie spétki, by wzmocnic site swego oddziatywania, powoty-
waly ugrupowania przemystowo-finansowe takie jak Korporacja
Litwy Zachodniej, Konfederacja Przemystowcéw Litwy, Estofiska
Izba Przemystowo-Handlowa, totewskie Zrzeszenie Biznesu
Tranzytowego. Sita ich oddziatywania na wtadze w poszczegdl-
nych krajach battyckich jest znaczna — ich reprezentanci posred-
nio lub bezposrednio uczestnicza w podejmowaniu najwazniej-
szych decyzji polityczno-ekonomicznych, finansuja kampanie wy-
borcze liczacych sie politykdw i partii politycznych. Najbardziej
jawnie mechanizm ten funkcjonuje w Estonii, gdzie w roku 1999
premier Mart Laar podpisat memorandum z przedstawicielami
estoiskich ugrupowan biznesowych. Zgodnie z nim, prywatni
przedsiebiorcy uzyskali prawo do uczestniczenia wpodejmowaniu
decyzji w tak strategicznych sektorach gospodarki jak sektor
energetyczny i transportowy, jak réwniez prawo uczestnictwa
w pracy panstwowych organdw nadzoru i komisji rzadowych
takze w procesie opracowywania ustaw. Cho¢ uzasadnieniem te]
decyzji rzadu estofiskiego byta che¢ wprowadzenia wigkszej jaw -
nosci i utatwien w systemie zarzadzania panstwem, to z drugiej
strony zaniepokojenie budzi fakt, iz cztonkowie tych ugrupowar
finansowych koncentruja swoja dziatalno$é¢ przede wszystkim
wokot biznesu tranzytowego, nierozdzielnie zwigzanego z rosyj-
skimi spotkami.

Ugrupowania zaktywizowaly swa dziatalno$¢ wraz z intensyfika-
cja w ostatnich dwdch-trzech latach procesu prywatyzacji tzw.
strategicznych dla gospodarki przedsigbiorstw. Uczestnictwo
w tym procesie spotek wchodzacych w skfad ugrupowan oznacza
takze zaangazowanie ich rosyjskich partneréw, niezaleznie od sa-
modzielnych ofert prywatyzacyjnych rosyjskich spétek-gigantéw
typu Gazprom, tUKoil. Jest to sytuacja niezwykle korzystna dla ro-
syjskiego biznesu. W ten sposdb spotki rosyjskie moga uzyskaé
wigkszg kontrole nad poszczegélnymi prywatyzowanymi przed-
siebiorstwami, gdyz wystepuja wpodwdjnej roli — jako inwestorzy
ze wschodu oraz lokalni.

Kampania dyskredytacji

Juz od momentu ogtoszenia przez kraje battyckie niepodlegtosci
rosyjskie stuzby specjalne podejmowaty dziatania, ktorych celem
byto ukazanie panstw battyckich jako obszaru niestabilnosci po-
litycznej, chwiejnej demokracji wstrzasanej przez liczne skandale
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polityczne. Dziatania te kreowaty w duzym stopniu zafatszowana
rzeczywistosc, a postugiwano sie metodami typowymi dla rosyj-
skich stuzb specjalnych, jak chocby przecieki na temat eston-
skich ,szpiegéw”, dyskredytowanie politykdw, gtéwnie prawicy,
zaréwno pod wzgledem obyczajowym, jak iich faktycznej i rzeko-
mej agenturalnej przeszto$ci.

Dziafania stuzb specjalnych pokrywaty sie z jednoczes$nie prowa-
dzona zaréwno w okresie rzadéw Jelcyna, jak i Putina kampaniag
negatywna wtadz rosyjskich wymierzong przeciwko krajom battyc-
kim. Jej gféwna o$ stanowity oskarzenia, zwtaszcza przeciwko to-
twie i Estonii, o tamanie praw ludnosci rosyjskojezycznej podno-
szone przez Rosje na forum migdzynarodowym, zwtaszcza OBWE.
Wygodnym narzedziem zaréwno dla niejawnych dziatan rosyj-
skich stuzb specjalnych, jak iwzmacniania oficjalnych rosyjskich
zarzutdw wobec Baftéw staty sig rosyjskojezyczne media w kra-
jach battyckich. To wnich, podobnie jak wprasie rosyjskiej, wciaz
ukazuje sig totwe i Estonig jako kraje pronazistowskie, petne na-
pie¢ etnicznych i popierajace czeczenski terroryzm. W publika-
cjach zwraca sig tez uwage, ze w krajach battyckich dziataja silne
grupy przestepcze, zajmujace sie gféwnie przemytem i biznesem
narkotykowym. Kampanie medidw uwiarygodniaty tez liczne akcje
protestacyjne aktywnej i dobrze zorganizowanej mniejszosci ro-
syjskiej skierowane przeciwko polityce wtadz krajéw battyckich
wobec mniejszosci, jak idazeniom tych pafistw do NATO i UE. Ak-
cje te pokrywaly sie tez z nagtasnianymi w rosyjskich mediach
ostrymi protestami rosyjskich grup nacjonalistycznych przed pla-
cowkami dyplomatycznymi krajow baftyckich w Moskwie".
Dziatania rosyjskie polegajace na kreowaniu rzeczywistosci one-
gatywnym odcieniu budza obawy w krajach battyckich o to, iz
w miare przyblizania sie momentu podjecia przez Zachdd decyzji
w sprawie czfonkostwa Litwy, totwy iEstonii wNATO i UE — kam-
pania prowokacji moze sig niebezpiecznie zaostrzyc.

Sytuacja po 11 wrzesnia

Zblizenie pomigdzy NATO i Rosja, do jakiego doszto po atakach
terrorystycznych wUSA z11 wrzesnia, zostato generalnie odebra-
ne w krajach battyckich jako szansa na urzeczywistnienie proce -
su rozszerzenia NATO na wschdd. Nalezy podkresli¢, iz wiadze
krajow baftyckich wykorzystaty tworzenie sig $wiatowej koalicji
antyterrorystycznej, by zaakcentowaé swa gotowos$¢ do wspot-
pracy z NATO na réwni z innymi panstwami-cztonkami Sojuszu.
W tym celu Litwa, totwa i Estonia nie poprzestaty na wyrazeniu
jednoznacznego poparcia dla wojskowej operacji przeciwko terro-

rystom — Litwa odpowiedziata twierdzaco na apel USA oudostep-
nienie korytarzy powietrznych dla dziatai NATO, za$ rzady totwy
i Estonii zapowiedziaty, iz uczynia to samo, jesli zostang o to po-
proszone. Witadze krajow battyckich podkreslaty nie tylko lojal-
no$¢ wobec NATO, lecz oferowaty gotowos¢ aktywniejszych dzia-
tan po stronie migdzynarodowej koalicji antyterrorystycznej. Przy-
kiadem tego jest chocby propozycja wtadz litewskich wystania
w region Azji Centralnej i Potudniowej grupy lekarzy w ramach
czeskiej jednostki medycznej.

Jedynie na poczatku ocieplenie w relacjach USA —Rosja budzito
obawy Battéw o to, czy wobec konieczno$ci przebudowy $wiato-
wej przestrzeni bezpieczenstwa proces rozszerzenia NATO nie
zejdzie na dalszy plan. Stawiano tez pytanie, czy Rosja — gtowny
przeciwnik rozszerzenia NATO — nie uzalezni swego udziatu w ko-
alicji antyterrorystycznej od wstrzymania procesu rozszerzenia
NATO na wschdd. Pojawiajace sie obawy skutecznie uspokajaty
zapewnienia ptynace przede wszystkim z USA o tym, iz drzwi do
NATO pozostaja otwarte. Za sukces uznano w krajach battyckich
poparcie |zby Reprezentantéw Kongresu USA dla procesu rozsze-
rzenia NATO®. Wizyta sekretarza generalnego NATO George'a Ro-
bertsona w Moskwie w listopadzie 2001 r. oraz spotkanie mini-
strow spraw zagranicznych panstw NATO w Brukseli na poczatku
grudnia 2001 r., w wyniku ktérych zaczeto rozwaza¢ mozliwosc
stworzenia dla Rosji miejsca wSojuszu Pétnocnoatlantyckim, zo-
staty przez Baftow odebrane jako znaczaca zmiana w relacjach
Rosji z NATO, ktdra moze w pozytywny sposéb wptyna¢ na daze-
nia krajow battyckich do Sojuszu.

Na podkreslenie zastuguje fakt, iz w krajach battyckich brak dys-
kusji na temat zmieniajacej sig formuty NATO. Ani wypowiedZ
prezydenta Wtadimira Putina, ktdry 3 pazdziernika 2001 r. w Bruk-
seli o$wiadczyt, iz Rosja ponownie rozpatrzy swe stanowisko wo-
bec rozszerzenia NATO, jedli Sojusz przeksztatci sig w organiza-
cje polityczna, ani tez dalsza debata pomigdzy panstwami NATO
a Rosja na temat znalezienia nowej formuty wspétpracy Rosji
i Sojuszu nie sprowokowata politykéw battyckich do refleksji
w kwestii, czy NATO w nowej formule zapewni Litwie, totwie
i Estonii bezpieczenstwo. Taka postawa ma przede wszystkim na
celu podkreslenie, iz kraje battyckie w zadnym razie nie zrezy-
gnuja ze staran o czfonkostwo w NATO.

Obecnie elity polityczne i media w krajach battyckich zdaja sie
jednoznacznie polega¢ na pozytywnych sygnatach ptynacych
z Zachodu w sprawie rozszerzenia NATO. Widoczne jest unikanie
przez politykéw giebszego analizowania stanowiska Rosji w kwe-
stii rozszerzenia — co ma na celu zaakcentowanie, iz Battowie
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uwazaja, ze decyzja polityczna o rozszerzeniu Sojuszu nalezy wy-
tacznie do Zachodu.

Mimo optymizmu wtadze krajéw battyckich sg $wiadome faktu, iz
ztagodzenie przez Rosje retoryki zdecydowanego sprzeciwu wobec
rozszerzenia NATO o kraje battyckie nie oznacza jej akceptacii.
Swiadczy¢ moze o tym ostra, negatywna reakcja rosyjskiego MSZ
na wiadomo$¢ ozamknigciu wgrudniu 2001 r. misji OBWE na to-
twie i Estonii. Na uwagg zastuguje tez nowy ton wypowiedzi pre-
zydenta Putina, ktory w debacie telewizyjnej poréwnat sytuacje
mniejszosci rosyjskojezycznej w krajach battyckich z sytuacja Al-
bariczykow w Macedonii®. Ostatnie wypowiedzi wtadz rosyjskich
wyraznie dowodza, ze Moskwa, wykorzystujac kwestie mniejszo-
$ci rosyjskiej na totwie i w Estonii, dazy, jak wspomniano, do
dyskredytacji krajow battyckich na arenie migdzynarodowej,
a przez to do utrudnienia ich integracji z NATO.

Perspektywy

1. Tymczasowe ostabienie po 11 wrze$nia 2001 . retoryki ostrego
sprzeciwu Rosji wobec rozszerzenia NATO na wschéd oraz pozy-
tywne sygnaty ptynace obecnie z Zachodu umacniajg panstwa
battyckie w przekonaniu, iz podczas szczytu NATO w Pradze
w listopadzie 2002 r. Litwa, totwa i Estonia otrzymaja zaproszenie
do Sojuszu. Fakt tworzenia nowej formuty dla wspétpracy NATO
Z Rosja niewatpliwie nie ostabit i nie ostabi dazenia Litwy, totwy
i Estonii do uzyskania cztonkostwa w Sojuszu. Kraje te nie maja
bowiem précz cztonkostwa w NATO alternatywy dla zapewnienia
sobie bezpieczenstwa. Swa silng determinacjg uzyskania czton-
kostwa wSojuszu kraje battyckie wykazaly takze poprzez podkre-
$lenie swej lojalnosci wobec NATO po 11 wrze$nia oraz udzielenie
swego jednoznacznego wsparcia dla dziatan koalicji antyterrory-
stycznej.

2. Brak jasno wyrazonego sprzeciwu Rosji wobec rozszerzenia
NATO o kraje baftyckie nie oznacza, iz Rosja w sposéb znaczacy
zmieni swa dotychczasowa polityke wobec krajow battyckich
i zrezygnuje z dziatan na rzecz utrzymania ich w sferze wptywow.
W ramach obrony swych intereséw Rosja zapewne nie zrezygnuje
z préb dyskredytacji krajow battyckich na arenie migdzynarodo-
wej, moze podejmowac tez dziatania na rzecz destabilizacji sytu-
acji wewnetrznej panstw battyckich w celu utrudnienia ich inte-
gracji z NATO. Wiym celu moze przede wszystkim wykorzystywac
obecno$¢ mniejszodci rosyjskojezycznej w krajach battyckich

i kontrolowanych przez nig mediéw. Bedzie tez zapewne kontynu-
owat swa dotychczasowa kampanie negatywna wymierzong
przeciwko Litwie, totwie i Estonii wmiedzynarodowych organiza-
cjach takich jak OBWE i Rada Europy.

3. Konsekwentne umacnianie sie rosyjskich spétek-gigantéw
w krajach battyckich rodzi obawy o pogtebienie uzaleznienia
gospodarczego tych krajéw od Rosji, co moze przefozyC sie na
polityke tych krajow, w tym takze realizacje priorytetow polityki
zagranicznej panstw battyckich — przede wszystkim dazenie do
NATO i UE.

Nowym problemem, ktory w duzym stopniu bedzie oddziatywat na
sytuacje gospodarczg krajow baftyckich, sa inicjatywy Rosji na
rzecz uniezaleznienia sie od portéw battyckich — w tym urucho-
mienie pierwszej czesci terminalu naftowego wPrimorsku. Konty-
nuacja przez Rosje tej polityki zmusi wtadze w krajach battyckich
nie tylko do zaoferowania Rosji nowych warunkéw tranzytu rosyj-
skich surowcow, lecz tez do wigkszej przychylnosci wobec rosyj-
skich spdtek, przede wszystkim wpolityce prywatyzacyjnej. Wten
spos6b Rosja zyskata jeszcze jeden powazny instrument nacisku,
poprzez ktdry bedzie mogta wywiera¢ wigkszy wptyw na polityke
gospodarcza panstw baftyckich.

4. W kontekscie negocjacii krajow baftyckich z UE pozytywne sy-
gnaty ptynace z Brukseli wydaja sie mie¢ gruntowne podstawy.
Kraje battyckie zapewne beda dazyty do utrzymania dotychczaso-
wego tempa negocjacji, gdyz determinacja wobec cztonkostwa
w UE, podobnie jak w przypadku NATO wynika z dazenia do
uzyskania bezpieczenstwa i stania si¢ czfonkami zintegrowanej
Europy.

Najwieksze wyzwanie stoi przed Litwa, ktéra musi wynegocjowac
znaczace finansowe wsparcie UE dla procesu zamykania Ignalif-
skiej Elektrowni Atomowej oraz odegra¢ aktywna role w dialogu
Rosji z UE w sprawie przysziosci obwodu kaliningradzkiego
w kontek$cie rozszerzenia Unii.

Joanna Hyndle, Miryna Kutysz

Tekst ukoriczono wstyczniu 2002 r.
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ICho Estoriczycy pod wzgledem etnicznym nie zaliczaja sie do grupy Battow,
dla uproszczenia wym tek$cie mieszkancy Litwy, totwy iEstonii beda nazywani
Battami, za$ ich trzy pafstwa krajami battyckimi.

2Wojska rosyjskie opuscity Litwe wroku 1993, Estonie w1994. Zotnierze
rosyjscy wyjechali ztotwy takze w1994 r., jednak totwa negocjowata jeszcze
kwestig pozostatej na jej terytorium stacji radiolokacyjnej w Skrundzie.
Ostatecznie stacja przestata dziata¢ w1998 r., ite ostatnia rosyjska baze
wojskowa zamknigto w1999 r.

¥ MAP miat pomdc wprzygotowaniach krajom ubiegajacym sie oczionkostwo

w NATO. Zgodnie zMAP panstwa aspirujace opracowuja roczne programy

w sprawie swych przygotowan, na podstawie ktérych wydawana jest pozniejsza
ocena. Wypetnianie planu nie gwarantuje cztonkostwa wNATO.

*Juz w 2001 r. Litwa wydata na te sferg 1,95 proc. PKB i deklaruje, ze w 2002 .,
kiedy odbedzie sig szczyt NATO w Pradze, wydatki na wojsko osiagna 2 proc.
PKB. Estonia zapowiedziata, iz w2001 r. jej wydatki na obronno$¢ wyniosa

1,8 proc. PKB, a2 proc. osiagna rowniez w2002 r. totwa okreslita, ze w2001 .
wyda na wojsko 1,31 proc. PKB, w2002 r. suma ta wzro$nie do 1,75 proc. PKB,
za$ 2 proc. PKB totwa przeznaczy w2003 r.

S Przy okazji dyskusji wsprawie zamknigcia 1. bloku eksperci litewscy wstepnie
podawali kwotg ok. 2,5 — 5 mId euro. Trudne s wciaz do oszacowania koszty
restrukturyzacji miasta Visaginas, wpoblizu ktdrego znajduje sig elektrownia.
SW maju 2000 r. wtadze litewskie podjety decyzje ozamknigciu do roku 2005

1. bloku Ignaliny. Zobowiazanie to zapisano wNarodowej Strategii Energetycznej.
Kluczowa pozostaje decyzja wsprawie 2. bloku, rozstrzygnigcie wtej sprawie
Litwini chcieli odwlec do roku 2004, spodziewajac sig takze, ze do tego czasu
Unia podejmie konkretne zobowiazanie wkwestii pokrycia kosztéw operacji
zamykania obu blokéw sitowni iszeroko pojmowanej restrukturyzacji miasta
Visaginas, ktorego mieszkancy weatosci egzystuja dzigki pobliskiej elektrowni.
Twardo wyrazone zadanie Unii wptyngfo jednak na zmiang stanowiska premiera
— socjaldemokraty Algirdasa Brazauskasa, wczes$niej niechetnego koncepcji
szybkiego zamknigcia Ignaliny. W listopadzie 2001 r. premier o$wiadczyt, iz Litwa
podejmie decyzje odacie catkowitego zamknigcia Ignaliny juz wroku 2002.

" Pazdziernik 1999 r. Cho¢ totysze iEstoriczycy zrzeKli sig swych roszczen
terytorialnych wobec Rosji, aprojekty traktatow zostaty opracowane, Moskwa
wciaz odmawia ich podpisania.

8 Srednie zuzycie gazu na Litwie wynosi 3,2 mld m* rocznie, odpowiednio na
totwie 1,3 mld m*, a w Estonii 1 mld m®. Zuzycie ropy naftowej na Litwie to

68 tys. barytek dziennie, na totwie 37 tys., wEstonii 28 tys. www.eia.doe.gov
90k. 1/3 PKB wypracowywanego wEstonii, totwie iLitwie jest wten czy inny
sposob zwiazana zrosyjskim rynkiem towaréw iustug. Wnieszniaja Torgowla,
2/1999.

1% www.ventspils.Iv, 02.01.2002.

" porozumienia okreslajace regulacie wsprawie wycofywania wojsk rosyjskich

z Niemiec przez terytorium Republiki Litewskiej z18 listopada 1993 r. staly sie

podstawa do opracowania przez rzad litewski wpazdzierniku 1994 r. zasad,

na jakich obecnie odbywa sig rosyjski tranzyt przez terytorium Litwy. Zasady
obowiazuja przez rok, lecz moga by¢ corocznie przediuzane. Tranzyt wojskowy

i tadunkéw niebezpiecznych, atakze nieuzbrojonego personelu wojskowego
odbywa sig wytacznie koleja. Termin ,tranzyt wojskowy” nie odnosi sig do broni
masowego razenia (BMR), jak tez substancji jadrowych, chemicznych

i biologicznych, ktére moga by¢ uzyte do produkcji BMR — tego typu tranzyt jest
surowo wzbroniony. Zabrania sig przewozu personelu wojskowego razem

z bronig iwyposazeniem. Nie wolno przewozi¢ personelu wojskowego itadunku
broni lub sprzetu wojskowego jednoczesnie w przeciwnych kierunkach.

Nie wolno przewozi¢ broni, uzbrojenia isprzetu wojskowego razem zamunicja
lub paliwem. taczna liczba wagonéw nie moze przewyzsza¢ 110 wciggu doby.
taczna liczba personelu Rosyjskich Sit Zbrojnych przekraczajaca terytorium
Litwy nie moze jednorazowo przewyzszat 180 os6b. Zotnierze nie maja prawa
opuszczania pociagu wtrakcie przejazdu przez Litwe. Musi im towarzyszy¢
wojskowy wrandze oficerskiej.

2 Ligtuvos Rytas, 24.12.2001.

1 Powaznym wkiadem w dyskusje nad przyszioscia obwodu kaliningradzkiego
stato sie studium /mpact Assessment of Lithuania’sintegration into EU

on Relations Between Lithuania and Kaliningrad Oblast of Russian Federation.
Autorzy Perti Joenniemi, Raimundas Lopata, Vladas Sirutavicius, Ramunas
Vilpisauskas, Lithuanian policy rewiew, 2000/2(6).

1 Zgodnie zumowa 229 czerwca 1999 r. owspdtpracy migdzy regionami
obwodu kaliningradzkiego iLitwy.

5 Latvia, Estonia — Statistical Yearbook 2000.

W roku 1998 wwyniku referendum wsprawie ztagodzenia ustawy

0 obywatelstwie wtadze totewskie zlikwidowaly system tzw. okien naturalizacji,
wedtug ktorego im dtuzej dana osoba bez obywatelstwa mieszkata na totwie,
tym diuzej musiata czeka¢ na naturalizacje. Wedtug nowych ustalen,

0 obywatelstwo totewskie moga ubiegac si¢ wszyscy stali mieszkancy totwy,
musza jednak zda¢ egzamin ze znajomosci jezyka totewskiego oraz Konstytucji
Republiki totewskiej. Dzieciom nigobywateli urodzonym po 1991 r. obywatelstwo
przyznano automatycznie. Z kolei Estonia jeszcze w 1995 r. znowelizowata
ustawe o obywatelstwie, zgodnie z ktdra osoby od pigciu lat posiadajace karty
statego pobytu w Estonii, wiadajace w okreslonym zakresie jezykiem estorskim,
znajace estoniskg konstytucje oraz spetniajace inne pomniejsze warunki moga sig
ubiegac o obywatelstwo estonskie. Aby nie zamykac drogi do uzyskania
obywatelstwa osobom zamieszkatym na state wEstonii przed lipcem 1990 r.,
kiedy to zaczeto wydawac karty statego pobytu, postanowiono, iz podstawg
obliczania czasu pobytu statego moze by¢ obowiazujacy do lipca 1990 .
radziecki meldunek.

"Wigkszos$¢ najgfosniejszych akcji protestacyjnych mniejszosci rosyjskich
odbywata sig wRydze wiosng 1998 roku — apelowano przede wszystkim

0 wniesienie zmian do ustawy oobywatelstwie. Wowczas takze wiadze rosyjskie

Prace OSW

totwy i Estonii do integracji z NATO | UL a stosunki tych krajéw z Rosja

Dazenia Litwy,
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Dazenia Litwy,

wprowadzity sankcje ekonomiczne wobec totwy. Akcje mniejszosci rosyjskiej
wspierali tez ekstremisci rosyjscy — narodowi bolszewicy Eduarda Limonowa —
ktorzy w marcu 1998 r. zdewastowali budynek ambasady fotewskiej wMoskwie.
Podobnie glo$ne akcje powtdrzyly sie wezerweu 2000 r., gdy ludnosé
rosyjskojezyczna wystepowata wRydze przeciwko zaostrzeniu ustawy ojezyku
panstwowym.

18|zba Reprezentantow Kongresu USA przyjefa uchwate wtej sprawie 8 listopada
2001 r. Podobna rezolucje miat rozpatrzy¢ takze Senat USA 19 grudnia 2001 r.,
jednak decyzje wtej sprawie odfozono jako kwestie wymagajacg wnikliwszej
dyskusji idebaty.

“Putin stwierdzit, iz Albaficzycy, ktorzy wMacedonii stanowig ok. 20%,

maja wigksze prawa niz ludnos¢ rosyjskojezyczna na totwie, gdzie grupa ta

stanowi 40%. Gazeta.ru, Lenta.ru, 24.12.2001.

Prace OSW



Relations hetween
Russia and NATO
hefore and after

the 11" of September

Marek Menkiszak

Theses

1. A crucial issue for Russia has always been such a shaping of
the European security architecture which would guarantee the
possibility of its participation in decision-making in issues refer-
ring to European security, especially crisis management. Moscow,
still perceiving itself as a great world power, even in times when
its ambitions are gradually being limited, would like to solve the
problem of security architecture by creating akind of directorate,
which would manage European security and would consist of the
main European powers, the USA, and Russia. It seems that after
the attempts to base this architecture on the OSCE model fell
through, Russia has set its hopes on co-operation with the EU
and above all with NATO, the key dominator in the European secu-
rity problem. It has been Moscow’s interest to make NATO
gradually evolve in the direction of a collective security system.

2. The issue of NATO enlargement, though vital, is of secondary
importance in comparison to the above. NATO enlargement was
a crucial political problem for Russia, since in spite of all efforts
undertaken, the country was not able to acquire the role of the “co-
manager” of European security. Therefore, Moscow tried to block or
at least significantly delay the process of NATO enlargement as well
as to limit its geographical area and military consequences.
Nevertheless, Russia has come to terms with the inevitability
of this process and currently does not work against it as deter-
minedly as before. This change is also related to the process of the
gradual shrinking and weakening of the zone Russia perceives as
its area of influence. In the future, Russia’s attitude towards
NATO’s enlargement may positively change on condition that its
aims concerning the architecture of security will be achieved.

3. Russia treated instrumentally such issues as the narrowing of
relations with NATO and the development of co-operation with the
Organisation. Moscow regarded these concerns as the way to
discourage NATO from enlarging and presented them as an alter-
native to the enlargement process. Moscow’s real interest in co-
operation with NATO was limited, though. This state of affairs was
partly due to the anti-Americanism of Russian foreign policy and
partly due to its being unprepared for such co-operation. Diffe-
rences in approaching the new form of co-operation by Russia
and by NATO may hinder its accomplishment. NATO is concen-
trated on attempts to involve Russia in particular co-operation
in selected areas, but it seems that Moscow is not prepared men-
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tally and financially for such co-operation. What is crucial for
Russia is setting up institutions and making strategic decisions.

4. The future of Russia—NATO co-operation depends more on real
and deep internal transformations taking place in Russia than on
NATO's attitude towards Moscow. The above changes would
make Russia the country capable of constructive co-operation
with NATO based on common values, interests and standards.

Relations between Russia and
NATO in the 1990s

1. European Security Architecture

Russia was well aware of the security deficit! created in Central
and Eastern Europe (CEE). A way to counteract such a state of
affairs was primarily supposed to be the strengthening of
the Conference on Security and Co-operation in Europe (CSCE)
and transforming it into an organisation which would guarantee
security and stability on the continent (de facto a system of col -
lective security). Discussions and resolutions of the July CSCE
summit in Helsinki were convincing about the feasibility of such
a perspective®.

The creation of the North Atlantic Co-operation Council (NACC)? in
December 1991 was perceived by Russia as a constructive action
aimed at managing the security zone in Eastern Europe with
Moscow's contribution. Although the NACC was tightly bound to
NATO, its arrangement and functioning made it preserve a certain
transition period, during which an evident security “vacuum™
existed in Eastern Europe. Such state of affairs was satisfactory to
Russia, which therefore, favoured strengthening the NACC's role.
In reaction to the issue of NATO's Eastern enlargement, from
1994 Russia tried to put forward the idea of an European securi-
ty model alternative to the one based on NATO, which allowed for
a central role for the CSCE/OSCE and NACC (Moscow wanted to
make the NACC independent of NATO®). Aiming to put this pro-
posal into force in the summer of 1994 Russia presented the sug-
gestion of reform of the NACC and the CSCE. The advantages of
that model from the Russian point of view were obvious: its mem-
bership with full rights and consensual decision-making mecha-
nism in these bodies. It was easy to notice that Russian proposal
were aimed at limiting NATO's role, especially regarding “new

missions”. It also aimed at granting independence and strength-
ening the NACC and creating a kind of directorate for making
decisions about European security. Russia would be able to block
the military activity of NATO members outside the treaty zone and
it's very much credible that NATO enlargement would not take
place. The CEE countries would de facto be limited to the role of
a buffer zone between NATO and the territory of the Common-
wealth of Independent States (where in reality Russia’s domi-
nance regarding security would be accepted). Sergey Karaganov
openly spoke and wrote about the last element, suggesting mak-
ing the territory of the CEE “a half-demilitarised zone”, a buffer
shielding Russia from the West’.

However, in spite of softening of the Russian proposals, the 1996
OSCE Lisbon summit did not result in abreakthrough and Charter
for European Security (forced by Russia and accepted at the 1999
0SCE Istanbul summit) did not become, as Moscow wanted, the
legal basis of the new security system. Russia lost hope in the
possibility of accomplishing its model. The more so as the coun-
try was strongly criticised at the Istanbul summit for its opera-
tions in Chechnya, which made Moscow regard the OSCE as an
organisation dominated by western countries.

Simultaneously to forcing its OSCE/CSCE model, Moscow now
and then sent signals about its willingness to consider its mem-
bership in NATO. Such proposals appeared mostly in moments
crucial for relations between Russia and NATO: at the end of 1991
(after the collapse of the USSR), at the end of 1993 (during
the campaign against NATO’s enlargement), and at the beginning
of 1995 (after NATO's decision to start the enlargement process).
The aim of such proposals was more to distract NATO's attention
from the process of enlargement and direct it towards co-opera-
tion with Russia rather than create a real membership perspective.
In the second half of the 90s the centre of gravity in Russian for-
eign policy was moved more towards the European Union. Russia
realised the importance of the consequences of the processes of
integration and expansion of the EU. Moreover, Russia tried to
take advantage of disputes between the USA and its Western
European allies. This in 1997 gave rise to the creation of an offi-
cial Russian idea of “The Great Europe”, which had a clear anti-
American profile®. Russia attentively observed the development of
the European Security and Defence Identity (ESDI) and the begin-
ning of accomplishing (1999) the Common European Security and
Defence Policy (CESDP). Since then the dialogue on the European
security became a Russian priority.
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2. NATO enlargement

Until 1993 Russia did not treat NATO enlargement as a real pos-
sibility and therefore the country did not present its negative
stance. This is the reason why in the spring of 1993 when the
debate on the NATO Eastern expansion started in some countries,
the Russian reaction was extremely hostile. The problem of NATO
enlargement started dominating relations between Russia and
NATO, gradually deteriorating them.

The common statement announced after Russian president Boris
Yeltsin’s visit to Warsaw in August 1993, which expressed the lack
of Russian objection to Polish attempts at NATO membership, was
therefore surprising. Nevertheless, it was quickly disavowed by
Yeltsin himself, who in a confidential letter addressed at the lead-
ers of the USA, Great Britain, France and Germany
in the middle of September 1993 repeated Russian objection’.
It powerfully marked the beginning of a propaganda campaign
against NATO enlargement, which was launched by Moscow in the
autumn of 1993. One of its crucial elements took place at the end
of November 1993 when a special (overt) report about NATO's
enlargement, prepared by Russian Foreign Intelligence Service,
was presented. The report analysed the interests and standpoints
of all the parties contributing to the debate on that subject
(emphasising the differences among them). First of all, though, it
consisted of a catalogue of arguments against admission of new
candidates to NATO, proving that such a process would have cat-
astrophic results for Russia and European security®. The
American idea of the new form of co-operation between NATO and
the NACC partner countries (announced during an informal meet-
ing of defence ministers of the Organisation in Travemunde in
October 1993) was officially launched at the North Atlantic Council
(NAC) summit, in January 1994, inform of “Partnership for Peace”
(PfP). This idea was benevolently accepted by Russia, as it was
understood in Moscow as NATO's will to calm the impatient can-
didate countries down, so in other words as definite alternative to
NATO enlargement and not as preparation to the process.

Joy in Moscow did not last long, though. NATO regarded Russian
suggestions of special partnership without emotion and during the
Brussels ministerial on the 1% of December 1994 it was decided
that studies on the possibilities and regulations concerning NATO
enlargement would be commenced. Russia immediately showed its
dissatisfaction, but its feeling of political solitude (increased by
western criticism towards the war in Chechnya) made Russia start
a kind of bargain regarding the issue of NATO's enlargement"’.

Probably the differences of opinion existing in Moscow itself and
the unsatisfactory stance of the USA made some Russian politi-
cians, especially the representatives of the military, sharpen their
tone. The spring and summer of 1995 brought threats from the
Russian side. It seems that the second period of this psychologi-
cal war undertaken by Russia was inspired by two features: the
Bosnian crisis and “Study on NATO Enlargement” being accepted.
After NATQ's presentation of the study in September 1995 akind
of “dead season” in relations between Russia and NATO began.
The problem of enlargement by virtue of an informal decision
made by the member countries was postponed because of pres-
idential elections in Russia (June 1996) and in the USA (October
1996). This fact was benevolently accepted by Moscow. Ne-
vertheless, in the autumn of 1996 the subject was raised again.
The USA proposed a special agreement to be signed between
Russia and NATO. Exact negotiations, however, took place as late
as at the beginning of 1997. It seems that the Lishon OSCE sum-
mit here and especially the NAC decision made during the July
summit in Madrid concerning the admission of the first group of
CEE countries to NATO were of decisive importance. What was
left to Moscow was launching negotiations concerning mecha-
nisms, which would soften results of this process, in other words
a kind of bargain with NATO. The compromise reached in March
could not fully satisfy Moscow, but Russia still tried to present the
agreement signed in May as a diplomatic success. In this situa-
tion Moscow calmly accepted the membership invitation
addressed to Poland, the Czech Republic and Hungary during the
Madrid summit in July 1997. It seemed now that the battle was
not about the first, but about the following “waves” of expansion.
Since 1993 one of the motives (and since 1996 the main motive)
of Russian opposition to NATO's expansion was Moscow's fear of
the questioning of its domination in the security zone on the ter-
ritory of the CIS and liquidation of the “buffer zone” of the Baltic
States. The agreement signed in May 1997 did not give Russia
any guarantees that no further NATO’s enlargement, which would
cover the Baltic states and the CIS countries, would take place.
This became the major object of Russian diplomatic campaign
from 1997. Russia clearly changed the tactics of opposition, leav-
ing threats aside and turning to positive incentives, e.g. encour-
agement towards co-operation (especially visible in the cases of
Lithuania and Ukraine). One of the ways in which Russia tried to
influence the politics of these countries was strengthening the
pro-Russian economic-political lobbies.

CES studies

Refations between Russia and NATO before and after the 11Y of September

39



€N
9

Reflations between Russia and NATO before and after the 11Y of September

3. Institutionalising of relations and
co-operation between Russia and NATO

In December 1991 began a short transition period, during which
Russian Federation took over formal relations with NATO from the
USSR. During the inaugural NACC meeting the Soviet ambas-
sador in Brussels, Nikolay Afanasyevski, de facto represented
Russia for the first time. Officially, though, Russia became
a member of the Council together with the rest of the CIS coun-
tries during a special session on the 10" of March 1992.
Via NACC Russia developed a dense network of contacts with
NATO and its major organs in different political and security
spheres. From then the dialogue took place during annual minis-
terial sessions and (every two months) meetings of ambassadors
and aconsiderable number of appointed working groups. Initially,
Russia was an active contributor to NACC.

It would seem, therefore, that Moscow should actively participate
in the new program “Partnership for Peace” (PfP) launched in
January 1994. Russia, however, in spite of a positive attitude
towards PfP, did not rush to sign the Framework Document and
the Individual Partnership Program (IPP). NATO’s offer, according
to Russia, was an appropriate answer to the CEE countries’ aspi-
rations, it did not, however, live up to Russia’s expectations con-
cerning its special status. Russia did not want to become one of
many partners, but the privileged partner, whose world power
status would be taken into account by NATO. With time, Moscow
started to require that PfP should be realised via the NACC's
mechanisms and under its control, which would give Russia con-
siderable influence on the range of co-operation between other
countries and NATO as well as on the character of the program
(so as not to allow PfP to become the membership preparatory
phase)®. Moreover, Russian diplomats postulated that Russia
and NATO should sign a document launching a special partner-
ship which would set up the mechanism of constant consulta-
tions on security, containing references to building anew securi-
ty system in Europe and recognising the special interests of
Russia on the territory of the former USSR.

Treating access to PfP as abargaining chip and attempting to cre-
ate special relations with NATO, Russia formulated the whole
package of suggestions concerning its co-operation with NATO
(presented by the defence minister Pavel Grachev during his visit
to Brussels in May 1994). The purpose of this package was clear.
It was all about granting Russia the status of NATQ's privileged
partner, creating a dense network of contacts and such co-oper-

ation which would step considerably beyond NATO's relations
with any other PfP participant country. It would allow Russia to
influence decision-making not only in the program but also con-
cerning European security.

In spite of NATO's failure to fulfil key Russian postulates, the for-
eign affairs minister Andrei Kozyrev signed the PfP Framework
Document on behalf of Russia during his visit to Brussels on the
22" of June 1994. It seems that a critical element of the Russian
decision was the fact that 20 other countries had done it before,
including the majority of the CIS countries. Russia was threat-
ened with political isolation. Moreover, Russia must have come to
the conclusion that with a positive political gesture and deeper
co-operation with NATO it would increase its influence on the
shape of PP and weaken NATO'’s will to expand.

Having signed the Framework Document Russia was delaying
negotiating with NATO the conditions of its Individual Partnership
Program (IPP). Moscow started linking this with expected NATO's
positive answer to its suggestions concerning NACC reform and
a promise not to enlarge the Organisation. However, when on the
1+ of December the NAC de facto decided to enlarge NATO, Kozyrev
unexpectedly refused to sign the Russian IPP. Moscow knew,
nevertheless, that strong opposition unaccompanied by alterna-
tive proposals, would not be productive in this new situation.
Therefore, among the conditions under which Moscow was ready
to accept NATO's enlargement was a postulate to create a per-
manent consultative body between Russia and NATO as well as
signing a treaty to regulate mutual relations.

NATO was not ready to go that far and the partnership suggested
to Russia was moderate in comparison to Russian postulates. In
spite of this Kozyrev signed the Russian IPP on the 31% of May
1995 during the NAC session in Nordvijk. NATO “rewarded”
Russia in September presenting a document project of “Political
Framework of NATO—Russia Relations” supplemented with anoth-
er confidential material specifying the co-operation themes.
The text of these documents only slightly expanded Brussels pro-
posals, generally offering “discussing the possibilities” of co-
operation in particular domains. Russian disappointment was
expressed by. .. failing to answer to NATO’s proposals.

The stagnation of relations between Russia and NATO was broken
by intense negotiations, which took place from January to March
1997 over the document whose aim was to create abase for new
relations between Moscow and Brussels (signing such agreement
had been suggested by the USA a few months before). Moscow
formulated a series of far-fetched postulates concerning the
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agreement. The table below presents their fulfilment level.

Issue

Original Russian postulates*

Important negotiated entries**

The character
of the document

A legally binding treaty

An important political document not binding legally

Architecture of security
and use of force

OSCE's key role in the system and
the UN Security Council’s monopoly
of decisions of force use

The necessity to strengthen OSCE and its role in particular
spheres and the recognition of the primary importance of
the UN Security Council and OSCE in assuring security

Institutionalisation
of relations

creation of a high level permanent
Russia—NATO body for consultations,
co-ordination of co-operation and
joint decision-making

Formation of the NATO—Russia Permanent Joint Council
(PJC) and its regular sessions at the level of permanent
civil and military representatives (once a month), foreign
affairs ministers, defence ministers and Chiefs of Staff
(twice a year) and possible summit meetings for
consultation, co-ordination and ("to the maximum extent
possible, where appropriate") making joint decisions and
actions with the stipulation that they cannot concern

the internal matters of either of the parties

Areas of co-operation

All important matters regarding
security and mutual relations

a list of 19 areas of co-operation (including the issues
of Euro-Atlantic security) and additionally other areas
agreed on by the parties

Geographic restrictions of

a certain form of a guarantee

Declaration of a will to build common security space

NATO’s expansion of NATO’s non-expansion to the without separating borders and spheres of influence,
post-USSR area respecting the will of particular countries to choose
the means of ensuring their own security
Restrictions of NATO’s NATO’s obligation not to deploy Repetition of the earlier NATO declarations of not planning
expansion nuclear weapons and military nuclear weapons deployment and “additional permanent

forces in the territories of new
members and not to use the existing
military infrastructure (warehouses,
airports, etc.)

stationing of substantial combat forces” in the territories
of the newly accepted states, refraining from creating new
or adapting the already existing nuclear weapons storage
facilities

a reference to the
Conventional Forces
in Europe Treaty (CFE)

*hased on media reports

entering the rules of the adaptation
of the CFE Treaty into the document
recognising the Russian postulates

**hased on the text of a document

Basic rules of the CFE adaptation (including maintaining
by the CFE parties of the level of military forces
commensurate with their security needs and consistent
with their international obligations)
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The signature of the Founding Act on Mutual Relations, Co-oper-
ation and Security between NATO and the Russian Federation on
27" May 1997 in Paris could not be seen as a success for
Russian diplomacy, especially with reference to their earlier pos-
tulates. On the other hand, with relation to the scale of its own
capabilities, Russia gained a lot. However, in practice, the Act’s
shape conditioned the range of Moscow's influence on NATO's
consent.

Russia's certain hopefulness, which had accompanied the initial
period of co-operation with the Organisation after the signature of
the Act, was soon replaced by disappointment. This was due to
the instrumental approach of the Russian side to the relations
with NATO. The Russians, who interpreted the Act to suit their
aims, demanded that all important problems of European securi-
ty (including those concerning military aspects of NATO's expan-
sion) be discussed during the sessions of the NATO — Russia
Permanent Joint Council (PJC). The conflict especially concerned
the introduction to the agenda the discussion of the NATO's mili-
tary infrastructure in its new member-states. The Organisation
agreed only to give briefings on the subject. Moscow also tried
unsuccessfully to transform the Council into a decision-making
body of a kind, which would deal with regional security, e.g. in
Kosovo. During the Council's session at the ministerial level in
December 1998, the Russian minister lvanov demanded a dis-
cussion of the NATO new strategic doctrine. Russian diplomacy
had begun a campaign against the introduction (to the above
mentioned doctrine) of the possibility of taking up crisis response
operations by NATO beyond the Treaty's territory without obligato-
ry UNSC approval for such action to take place. PJC's December
session at the level of defence ministers did not take place as
Russian delegation demonstratively refused to come there in
protest against the NATO's plans to bomb Yugoslavia. Regardless
of numerous acts of encouragement by the NATO side, Russia
remained a relatively passive participant of bilateral contacts.
Contrary to its announcements, it did not prepare anew IPP with-
in the framework of the “Partnership for Peace”.

A clear-cut co-operation between Russia and NATO constituted
another problem. Despite the Organisation's repeated proposals
and the possibilities given by the Act®, Moscow remained extre-
mely restrained. Although a Russian military unit participated (for
the first time) in ajoint military training within the PfP framework
in May 1998 in Denmark and Russian officers took part in confer-
ences and training sessions (e.g. in the George Marshall Centre in
Garmish-Partenkirchen), Moscow still delayed the appointment

of military liaison missions, would not give serious briefings on its
own military infrastructure, did not sign anew IPP and was unre-
sponsive towards the NATO offers on the subject of non-prolifer-
ation of nuclear weapons. Russia was evidently interested only in
a very restricted practical co-operation (especially a military one),
putting stress on political issues. Its modest forms which had
been initiated did not survive such a test as the Kosovo crisis.

The participation of Russian soldiers under NATO's tactic control
in the Implementation Force — IFOR (and since 1997 in the
Stabilisation Force — SFOR) in Bosnia and Herzegovina was the
most practical form of Russia—NATO co -operation'. Moscow’s
dogmatic stance on the issue of co-operation with NATO led to
creation of a complicated system of commanding the Russian
forces. This co-operation, however, started to be used by the
Russian diplomacy as an argument against...NATO’s expansion.

Frost in Kosovo and
Putin’s thaw

1. A Kosovo shock

The Kosovo crisis (1998—1999) constituted afactor which large-
ly determined Russian foreign policy. It influenced both a sphere
of consciousness of the Russian elite and a sphere of conceptu-
alisation of the security policy as well as the practice of foreign
policy (which regarded not only Europe, but also other regions.)
Despite dramatic diplomatic efforts, Moscow did not manage to
prevent NATO’s bombings of Yugoslavia which started on 24"
March 1999. In fact, this was a great blow to Russia’s interna-
tional prestige. The reaction of the Russian Federation was seem-
ingly very strong. Yevgeny Primakov, the Prime Minister, ordered
the plane taking him for a visit to the USA to divert mid-flight.
Representatives of the highest Russian authorities condemned
the air-raids as a brutal breach of international law, an act of
aggression and a mistake for which (as President Yeltsin put it)
America would have to pay. The Russian militaries were not the
only ones to hint at the possibility of the war spreading.
However, this rebellious rhetoric (largely resulting from frustra-
tion) was contrasted with modesty of Russia’s practical retaliato-
ry actions taken. Most importantly, the freezing of the relations
with NATO was announced (including the discontinuation of all
official contacts, membership of all joint bodies, e.g. PJC and
EAPC, the Partnership for Peace program and the recalling of all
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Russian military representatives from Brussels). At the same
time Russia did not want to break off the relations with the West
and limited itself to propaganda moves meant to help “save
face”. The evolution of the Russian approach towards a more
constructive involvement contributed to a political agreement
between the Yugoslavian authorities and the international com-
munity (in fact on the terms of America and the EU countries),
which led to a discontinuation of the NATO raids on 10" June.
Therefore, the Western countries were even more surprised to see
200 Russian paratroopers of the SFOR units stationed in Bosnia
march into Kosovo on the night of 11%/12" June and occupy
Slatina airport near Pristina®. These actions, apart from apropa-
ganda aspect, served to force NATO into ensuring the participa-
tion of the Russian army within the framework of the multina-
tional KFOR force introduced to Kosovo®. In the course of stormy
negotiations, Moscow failed to get assent for the creation of ase-
parate Russian security sector in Kosovo. A status and depen-
dence of the Russian contingent constituted another contentious
issue. The final settlement was not reached until the beginning of
July and in fact formed a strange compromise allowing Russia
(which in reality subjected its Kosovo forces to NATOY) to “save
face”. The number of the Russian contingent was set as about
3600 soldiers (although Russia had difficulties with financing
their stay). Russian authorities put the solution of the Kosovo cri-
sis forward as their great diplomatic success.

Kosovo provoked the increase of anti-Western attitudes in
Russian society, especially in its elite. The USA and NATO were
unambiguously becoming the main enemies and sources of
threat for the Russian Federation. The anti-Western rhetoric had
become widespread and encompassed even a part of liberal cir-
cles. The newly accepted entries (into the NATO's strategic con-
cept) of the possibility of an intervention beyond the Treaty’s ter-
ritory were condemned in Russia. The idea of “humanitarian
intervention” was negated as amanifestation of voluntarism and
a breach of the fundamental principle of respecting the sover-
eignty of countries®.

New conceptual principles of the Russian security policy
(expressed in “The Concept of National Security of the Russian
Federation” approved in January 2000 and in “The Military Doc-
trine of the Russian Federation” approved in April 2000) were lar-
gely influenced by the events in Kosovo. The threats analysis which
it included showed clear references to the policy of the USA and
NATO. Moreover, a new “Concept of the Foreign Policy of the Rus-

sian Federation” (approved in June 2000) unambiguously judged
critically the process of NATO expansion, the entries of its new
strategic concept and the ideas of “humanitarian intervention”.

Paradoxically, it was a “Kosovo shock” which created a mental
basis for re-evaluation of the Russian policy so far. The Kosovo
crisis disclosed the scale of Russia’s weakness. The conclusion,
drawn by Russian decision-makers, was a postulate of strength-
ening the state, especially of its economic and military bases.
Russia’s weakness made attempts of political confrontation with
the West unproductive. The fiasco of the Russian policy so far
became clear. A need was to adapt to the real situation and to
improve the relations with the USA and NATO.

This converged with an important change at the highest levels of
authority in Russia. Ailing President Yeltsin resigned on the last
day of 1999, handing his duties over to a young and energetic
Prime Minister Vladimir Putin.

2. Putin’s era

The new Russian leader was fully aware of the country’s bad con-
dition and of a need to revise its foreign policy to date. The changes
in this sphere, however, took some time to become visible.

New accents in the approach of the new Russian authorities
towards NATO became conspicuous relatively soon. Although
Russian assessment of the Kosovo crisis did not change, Putin
started sending signals of readiness to the normalisation (and
what is even more to an important positive change) of relations
with NATO. The beginning of such anormalisation was announced
in February 2000 in Moscow during the visit of Lord Robertson
(the Secretary General of NATO). President Putin’s statement of
5" March 2000 (an interview for the BBC), in which he did not
rule out the possibility of Russia’s political membership of NATO,
came as a shock to Russian public opinion®. The Russian leader
stressed mainly that Russia (which pursued a close co-operation
with NATO) expected to be treated as an equal partner. Even
though Putin criticised NATO's expansion, at the same time he
emphasised that it was not Moscow’s intention to isolate itself
for that reason. The Organisation welcomed these declarations
and underlined that the issue of Russia’s membership of NATO
was not on its agenda. The Russian leader himself changed the
tone of his declarations some time later. In a fragment of his
address to the Federal Assembly of 3“ April 2001, he made the
development of co-operation with NATO conditional on whether

CES studies

Refations between Russia and NATO before and after the 11Y of September

2
9



Reflations between Russia and NATO before and after the 11Y of September

the Organisation would respect the principles of international law
(hinting at its breach during the intervention in Kosovo).

In fact, Russia’s positive signals towards NATO (including the
issue of possible membership) should have been treated as
aimed at giving the member-states incentives to revise their atti-
tude towards Russia and to include it (according to Russian pos-
tulates) in the process of making joint-decisions on European
security. (NATO became its main addressee, as Russia had lost
faith in the OSCE as the possible basis of such a system.) Pre-
sident Putin clearly expressed such a way of thinking during
a press conference in Moscow on 18" July 2001. He declared the
creation of a uniform space of European security to be the main
aim. Out of three possibilities for achieving this aim: the dissolu-
tion of NATO, Russia’s joining the Alliance and creation of a new
security structure with Russia’s full membership, he supported
the latter”.

Nevertheless, many Russian experts seriously considered Russia’s
membership of NATO. Sergey Karaganov traditionally belonged
here. The influential non-governmental Council of Foreign and
Defence Policy (under his leadership) put forward an unambigu-
ous postulate of at least political membership of NATO? in its the-
ses prepared in spring 2001.

Although there was no breakthrough in Russia—NATO relations,
they normalised. The PJC has started to deal with other problems
apart from just Kosovo since March 2000. (Earlier Moscow would
not agree to this, treating it as a form of a “sanction” towards
NATO.) And in May of the same year the first ministerial session
of the Council took place. In December the plans for co-operation
in maritime rescue were agreed on (the tragedy of the “Kursk”
submarine in August 2000 contributed to this). The beginning of
2001 brought about manifestations of further improvements in
Russia — NATO relations. The Secretary General of NATO Lord
Robertson visited Moscow from 19—21 February. He opened
NATO’s information bureau there. He also listened to Russian pro-
posals concerning non-strategic missile defence.

However, there were still many contentious issues. NATO's ex-
pansion was one of the more important ones. Russian Foreign
Affairs Minister, Yevgeny Gusarov, during the EAPC session at the
end of May 2001 declared that the expansion of the Organisation
would challenge the system of disarmament agreements, espe-
cially the CFE?. This could be interpreted both as an element of

counteracting NATO’s enlargement and an attempt to find ways of
neutralising the effects of the accession of the Baltic states
(through incorporating them into the CFE system).

Nonetheless, NATO was not the only frame of reference for the
Russian policy of European security. The European Union was
another. It seems that in CESDP development Russia noticed an
opportunity for itself. But after a promising beginning of dialogue
on Russia—EU security (a summit in Paris in December 2001 in
particular)® there was adisappointment with lack of progress (at
a summit in Moscow in May 2001). At the same time Russian
policy towards the USA changed (a ceasing of any manifestations
of antagonism towards Washington). Moreover, Moscow noticed
that the progress of the dialogue with EU was largely dependent
on improvements in Russia’s relations with the USA and NATO.

The events of 11" September brought about fundamental changes.

After 11" September
1. Russia’s appeal

The events of 11" September have created a new (and in fact con-
venient to Moscow) international situation. Russia had already
given up the policy of antagonising the USA and undertook
attempts to improve relations with Washington. Through its deci-
sion to join the anti-terrorist coalition, Moscow at the same time
started a political offensive whose aim was to achieve a break-
through in relations with the Western countries and structures.
This pro-Western turn (motivated by rational calculation) has
given Russia a chance to benefit e.g. in relations with NATO.

In his speech to the German Bundestag on 25" September,
President Putin referred to the idea of a “Great Europe” drawing
up a vision of merging the potentials of Europe and Russia
(stressing at the same time that this would not be of anti-America
character). He judged the existing mechanisms of co-operation
with Russia as insufficient in that they did not give Russia the pos-
sibility to influence and make decisions. He emphasised a need to
create a stable architecture of security and went on to “say that
we renounce our stereotypes and ambitions and that we will en-
sure security to the citizens of Europe and the world"*.

The European Union was the first to react to this appeal. It an-
nounced on 3" October (during the Russia—EU summit in Brus-
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sels) creation of a de facto permanent consultation channel on
the subject of security®.

However, progress in Russia—NATO relations was even more
spectacular.

On 26™ September Russian Defence Minister Sergey Ivanov
attended an informal summit of the defence ministers of NATO
countries in Brussels and a session of the NATO —Russia Per-
manent Joint Council. It was then decided (in the light of Russian
declarations of eagerness to co-operate) that there would be top
level contacts and the meetings of Russian and NATO experts
concerning the joint fight against terrorism.

On 2" October, a day before a Russia—EU summit, President Putin
declared: “We are ready to change the quality of our relations
with NATO and the systems of European security which are cur-
rently being created.” The next day (after a meeting with NATO's
Secretary General) he called for “giving up logic when the prob-
lem of [NATO’s] expansion all the time renews discussions of
destructive character between Russia and NATO"%. During his
visit to Brussels, the Russian president also stated that there was
no reason for the West not to take up the issue of Russia’s future
membership of NATO. (At the same time he let it be understood
that this issue currently was not on the short-term agenda.)
According to the reports of the meeting's participants President
Putin severely criticised the state of the relations so far and the
mechanisms of Russia—NATO co-operation. He called upon the
Organisation to put forward some new proposals. They agreed on
creation of aspecial working party (made up of experts from both
sides) designed to find ways of tightening mutual relations.

The Russian side did not expound any definite postulates, just
some general suggestions of devising a new structure in place of
the PJC, on whose every level Russia would be a rightful partici-
pant in the decision-making process concerning important matters
of European security. The idea was to replace the “19+1" formu-
la (NATO's member-states consulting with Russia) with the “20”
formula (making joint decisions with equal rights for each state).

2. NATO reacts

The Russian postulates met with positive responses from a few
leading member-states of the Organisation. This was caused by
a strong wish to break the deadlock in the relations between
NATO and Russia. A working party centred around Lord Robertson
as well as Great Britain, Canada and Italy put forward some pre-

liminary proposals relating to the tightening of co-operation with
Russia.

On 13" November during avisit in the USA, Presidents Putin and
Bush signed a joined declaration on new mutual relations, where
they supported e.g. creation of a common Euro-Atlantic space,
tightening of NATO-Russia bonds, development of new consulta-
tion mechanisms, co-operation and joint decision-making and
the realisation of joint actions of Russia and the Alliance”. The
first disclosed NATO proposal was a letter from the British Prime
Minister Tony Blair (sent in mid-November) to the leaders of
NATO’s member-states calling them to establish promptly a new
formula for co-operation with Russia, which would ensure
Moscow's right to co-decide on some issues within the “20” for-
mula (without pre -co-ordination of the Organisation’s position).

It seems that the initiative of tightening co-operation with Russia
undertaken by some NATO countries was a result of three main
motives. Firstly, making use of the new international situation to
engage Russia in constructive co-operation with NATO in some
key spheres (especially in counteracting proliferation of weapons
of mass destruction and rocket technology). Secondly, expressing
political support for the new pro-Western course of Russian for-
gign policy initiated by President Putin on 11" September. Thirdly,
awish to create apolitical compensation package for Russia with
a view to the approaching decision on NATO's further expansion
involving the Baltic countries. (Offering Russia anew partnership
with the Organisation earlier or at the same time would weaken
the negative response in Russia to the second wave of expansion
and would allow Putin to save face.)

Another important event in the activated Russia-NATO relations
was a visit of the Secretary General of the Organisation Lord
Robertson to Russia from 21 to 23 November 2001. The NATO
Secretary General disclosed the outlines of the proposals towards
Russia. They would boil down to the establishment of a new
mechanism of co-operation with Moscow, e.g. inviting Russia to
joint sessions (initially some sessions of the North-Atlantic
Council were suggested) with an equal right to co-decide on cho-
sen issues. Such aformula (its working name: the Russia—North-
Atlantic Council (RNAC)) would enable Russia to participate fully
in the process of tenders and reaching consensus, yet only in cer-
tain spheres. Their list could include co-operation in the fight with
terrorism, counteracting proliferation of weapons of mass des-
truction, the creation of a non-strategic Europe-Russia system of
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missile defence and fighting threats to the, so called, “soft” secu-
rity (organised crime, drug trafficking, etc.)?.

On the other hand, the representatives of the Russian side led by
President Putin tried to remove all doubts about Russian aspira-
tions. They declared that Moscow’s aim was not to enter NATO
either through the front or the back door but just to tighten the co-
operation on equal rights. But, as the Russian president said, the
border of this tightening would be set by NATO itself and its readi-
ness to accept Russian interests”. It appeared that Russian deci-
sion-makers wanted to undermine the political consequences of
the relations’ new formula, stressing that Russia did not intend to
use them to block NATO from functioning.

3. A new formula

A formal decision on the development of new formulas of co-
-operation with Russia was reached during a ministerial session
of the North-Atlantic Council on 6" December and was confirmed
the next day during a meeting of the Joint Permanent NATO —
Russia Council. The information from Brussels clearly pointed to
a limited (from the Russian point of view) character of NATO's
opening towards Moscow’s postulates. This resulted from diver-
gent opinions among the member-countries™. A change in the posi-
tion of the USA had a particular impact here. The USA signalled the
need to approach the new formula of co-operation carefully and
indicated some formal obstacles™. It seems that in fact this result-
ed from conflicts within the American administration itself.

The atmosphere of high expectations could have caused certain
disappointment for Moscow, which (not wanting the new relations
with NATO to be seen as its formal acceptance of NATO's further
expansion) further toughened its attitude towards this expansion.
In an interview for Greek media (5" December) President Putin
described the planned expansion as “a pointless and mean action”
repeating the Russian objection towards the process®. In spite of
this, Russia felt slightly satisfied though merely with setting the
process of building new relations in motion.

However, the divergence of interests between NATO and Russia
on the subject of the new formula on co-operation became more
and more visible. The NATO countries started to concentrate on
creating such safeguards which would prevent Russia from
blocking NATO functioning. At the same time they opted for set-
ting of not too wide a list of the areas for possible joint decision
making. Moscow, on the other hand, underlined the need to

ensure real equality and effective co-deciding. Moreover, it want
ed to set quite detailed procedures (also on the realisation of the
joint-decisions). It initially stressed the need for drawing up
a narrow list of the “negative” subjects on which co-deciding
would be impossible (e.g. the article 5., other internal matters
and ones regarding NATO’s defence policy)®. It later agreed on
a “positive” list but wished it to be as wide and open as possible.
It also wanted to participate in the development of anew formu-
la and not to receive NATO's ready-made offers. The Russian
side, most importantly, pressed for time. They wanted to have the
principles of new relations drawn up by mid-February and inau-
gurated in mid-May 2002 during ameeting of the NAC and PJC in
Reykjavik™.

Both sides informed each other about their common interests dur-
ing consultations which started at the end of January 2002. But
a specific discussion was enabled only after an internal agree-
ment on the principles of NATO's offer (20" February) had been
reached. NATO's offer was officially presented to Russia during
a visit of NATO's deputy Secretary General Gunter Althenburg in
Moscow on 4-5" March 2002. According to this offer, a new
NATO-Russia Council (NRC) was to be created. It would debate
(just like the PJC, which it would replace) at least one a month on
the ambassadorial level and at least twice a year on the ministe-
rial level. Its sessions would be organised by a special committee
(which would include Russia). All participants would be able to
propose subjects for discussion (within the framework of the
agreed areas of co-operation consistent with the proposals earli-
er raised in NATO). In this Council Russia would have the same
rights as NATO member-countries on the issues of consulting and
decision-making. NATO would not agree their common position in
advance (formally at least). Consensus would be required to pass
a decision. At the same time a particular subject could be
removed from the NRC's agenda on the demand of any member.
NATO countries would however retain a right to discuss any mat-
ter even without Russia’s participation. The new formula would
give Russia the possibility (but not duty) of participating in NATO's
crisis response (with the Organisation’s consent)®.

Such an offer (which gave Russia the possibility of specific co-
operation, but blocked the possibility of destructive influence)
disappointed Moscow. Both the Foreign Affairs minister Igor
Ivanov and the Defence minister Sergey Ivanov, during their visit
to the USA in mid-March, voiced their doubts and concerns
regarding the quality of effective co-operation and underlined
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that the offer differed from the proposals put forward by British
Prime Minister Tony Blair® in November.

At the beginning of March the Russian side put forward their
counter-offers to NATO. They boiled down to larger formalisation
and institutionalisation of the co-operation with the Organisation.
They were in fact leading to Russia gaining a privileged position
towards NATO.

A month and ahalf before the summit in Reykjavik, it seems that
Russia will accept NATO's offer (despite its earlier critical reac-
tions). Although it differs from Russian ambitions, it still gives
Moscow the possibility of increasing its influence on NATO and
European security. Most importantly, however, (similarly to the
Act of 1997) it gives the possibility of softening the effects of the
expected invitation of the Baltic countries to NATO. (Russia seems
to have reconciled itself to the inevitability of this process, but
still (just like in 1997) wants to limit its military effects.)

With the fiasco of the 0SCE model and immaturity of the CESDP
the expanding NATO appears to remain a dominating structure in
the sphere of security in Europe. Russia therefore does not have
any alternative for the policy of tightening the bonds with NATO.
At the same time, Moscow hopes that the new formula of rela-
tions with Russia will initiate aprocess which might finally trans-
form the Alliance into a collective security system with Russia’s
equal participation.

Conclusions and prognoses

1. NATO and European security
in the 90s as seen by Moscow

All through the 90s Russia’s attitude towards NATO was being
shaped by a few basic assumptions in the diagnosis of the situ-
ation:

a. A fundamental part of the Russian elite saw NATO as an instru-
ment for the realisation of American interests in Europe. The USA
was treated as the real leader of the Organisation. Therefore the
attitude towards NATO in Russia was a derivative of the percep-
tion of the USA and its politics. This perception was varied, but
a belief in their clash with Russia’s crucial interests dominated.
What it more, NATO’s image was generally negative.

b. Russia carefully followed any manifestations of an increase in

the independence of the USA's West-European allies in the sphere
of foreign and security policy as well as the evolution of the
European Security and Defence Identity (ESDI). However, Moscow
looked sceptically at the prospects of their practical realisation.
¢. The process of NATO’s transformation at the beginning of the
90s, the increase in its “out of area” activity, the development of
the network of co-operation with non-member countries and the
idea of NATO’s strengthening were perceived in Moscow as con-
solidation of NATO’s central role in the architecture of European
security. Since there were no real prospects for Russia’s mem-
bership of NATO, the processes were viewed in Russia as threats
to its interests. Being outside NATO, Russia did not participate in
making important decisions about European security and felt
increasingly marginalised.

d. NATO’s expansion to the East was seen in Russia as a politi-
cal threat, as in its understanding expansion increased the area
of American dominance in the sphere of security, eliminated
a “buffer zone” in Central Europe and was perceived as a danger
to Russian hegemony in the post-Soviet region (since the mid-
90s this was the main reason for Russian objection).

e. The foreign and security policy of the Russian Federation were
determined by its self-perception as a great power. Accom-
panying domination of thinking in the categories of realpolitik and
geopolitics among the Russian elite made Russia concentrate
largely on protection of its “zone of influence” (where it wanted to
have, among other things, adominating role in regulation of secu-
rity). At the same time we were witnesses to aprocess of shrink-
ing of the defined zone (from the territory of the ex-Soviet bloc to
the post-Soviet territory and, finally, to the territory of the CIS)
and of a change of the model of realisation of the influence
(increasingly “subtle” forms and not force). It directly influenced
Moscow'’s attitude to NATO's gradual expansion and tightening of
its relations with some CIS countries (unwilling resignation to
their inevitability).

2. Evolution of Russia—NATO relations

Russia — NATO relations and the Russian policy towards NATO
were undergoing some changes. They were conditioned by inter-
national context, especially by the relations with the USA and the
leading West-European countries and by regional crises (in the
Balkans and the territory of CIS especially). Internal political con-
ditions had some influence here as well. The policy of tightening
practical relations with NATO (initiated by the USSR under Mikhail
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Gorbachev's leadership) was in 1993 replaced by much cooler
relations dominated by the issue of NATO’s expansion. Although
in 1994 Moscow realised an active policy (putting various pro-
posals forward), a year later it gradually changed its course to
a rather confrontational one towards the Organisation. It was not
until a dialogue initiated in the second half of 1996 that the rela-
tions became normalised and further institutionalised (based on
the Act signed in May 1997). The conflicts increasing in 1998 re-
garding the Act's interpretation were not conducive to the tight-
ening of the Russia—NATO co-operation, which, at Moscow’s
decision, was frozen after the initial NATO bombings of Yugoslavia
in March 1999. The breakthrough in relations in 2001 had been
maturing for a longer time. Three factors mainly contributed to it.
A shock in Moscow caused by NATO's operation in Kosovo in
spring of 1999, the take over of power in Russia at the end of
1999 by a pragmatically oriented Vladimir Putin and a new inter-
national situation, convenient for Russia, which arose after 11"
September. The normalisation of relations with NATO happened in
mid-2000, but significant progress was only achieved under
a new international situation created after 11" September 2001.
The principles of the new formula of NATO—Russia relations were
developed between the end of 2001 and the beginning of 2002.

3. Conditions of Russia—NATO relations

The following separate processes will crucially influence the fur-
ther evolution of Russia—NATO relations:

a. The most important will be Russian-American relations, deter-
mined mainly by the policy of Washington. It seems that Russia
(aware of the disproportion of power) will definitely avoid a polit-
ical confrontation with the USA and will much rather seek areas
for closer relations and constructive co-operation. In such acon-
text a possible stagnation or cooling of the Russian-American
relations could be contributory to the weakening of the dynamics
of the new formula of Russia—NATO relations. It could be limited
(as it has been so far) to the consultations or possibly to joint
decision-making only in a narrow scope of matters. Such a situ-
ation would deepen Moscow’s disappointment with the co-oper-
ation with the Organisation.

It does not seem probable that Moscow could completely waive
such co-operation (and at the same time deny itself at least
a minimal tool for influencing NATO). But, in favourable conditions,
Russia could shift the centre of gravity of its policy of security to

relations with EU. On the other hand, a significant improvement in
relations with the USA (or even a highly improbable strategic
alliance with Washington) could paradoxically weaken Moscow's
interest in co-operation with NATO even more, especially in the
case of a decrease in NATO's importance as an instrument of the
USA's security policy. In such a case Russia would be rather more
willing to focus on bilateral co-operation with the USA. It seems
that only good and stable Russian-American relations, and main-
taining NATO’s importance in the European security could activate
Russia’s co-operation with the Organisation. Especially, when
Moscow begins to see NATO as an instrument for stopping the uni-
lateral tendencies in American policy.

b. The relations between Russia and NATO will be additionally
influenced by the progress of European integration, settlement of
EU—NATO relations and the evolution of the entire relationship
between the EU and Russia. Decrease in Moscow’s interest in co-
operation with NATO in favour of the EU could be possible in case
of CESDP’s success (accompanied by differentiation of compe-
tencies and setting of the principles of co-operation with NATO)
and Russia’s achievement of some progress in incorporating
itself into a European space in the sphere of economics. The
prospects of such success seem to be quite distant at the
moment. A recently visible attempt (e.g. an agreement with
France on strategic dialogue) to build bilateral co-operation with
European powers in the sphere of security (whose prospects
would be far better in case of difficulties in CESDP’s development
and settlement of the EU—NATO relations) constitutes another
possibility. Rebuilding the elements of the balance of power on
the European scale would decrease the importance of such insti-
tutions as NATO and their attractiveness for Russia.

c. Russia’s internal situation will create another factor. The new
pragmatic and generally pro-Western course of foreign policy still
has many enemies who think anachronistically. However, there is
no organised opposition towards the new policy. The Kremlin’s
large degree of control over the country’s political processes and
the means of influencing society’s awareness, as well as remain-
ing at a high level of social trust in Vladimir Putin prevent the
organisation of such an opposition. It could be possible only if
Russia simultaneously experienced a complete lack of benefits
from its foreign policy and a serious socio-economic crisis
(caused by a slump in the world prices of energy). Even then it
would be difficult to expect Russia to break off its co-operation
with the West (including NATO), but merely to change its rhetoric
and temporarily limit the co -operation.
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4. The prospects of development of
Russia—NATO relations

It seems, regardless of the foregoing conditions, that the Russian
Federation’s weakness will for a long time dictate its relying
largely upon the mechanisms of multilateral co-operation (even if
we assume a future stable increase in its potential). NATO will
most likely constitute one of such crucial mechanisms. Russia
will try to maintain the dynamics of the process consisting of
a gradual extension of the scope of its political (but not military)
integration with NATO. Tightening the co-operation between NATO
and Russia (accompanied by a pressure to reach consensus in
the areas of co-deciding) and the important geographical exten-
sion of NATQ's territory may be conducive to a gradual evolution
of the Alliance in the direction desired by Russia: towards a sys-
tem of collective security. Russia will try to use its progress in the
relationship with NATO in the respective tightening of co-opera-
tion with the European Union in a sphere of security (trying to
build a mechanism of feedback between these two processes).
Nonetheless, Moscow will pursue the same aim as it has done for
years. The aim of an effective and full “co-management” of
European security. Such “politicisation” of co-operation on the
Russian side will not serve the aim of achieving serious effects in
co-operation in particular civil and military issues. Both for sub-
jective and objective reasons, Russia will not be ready for such
co-operation for a long time yet.

The success of the new formula of co-operation with Russia does
not depend solely on the position of the USA and its European
allies (especially their willingness to meet Russian postulates).
The stance of Russia itself will have a great influence here. The
crucial elements are:

a. Moscow’s readiness to accept factual equality within the
framework of the new formula of co-operation with the NATO
countries and renouncing any claims to the status of privileged
member

b. Russia’s ability to adapt to the mechanisms of constructive
consensus achievement within the framework of new bodies of
co-operation and its renouncing of such methods as blackmail or
decision-blocking

¢. recognising by Moscow the uniformity of the European securi-
ty space (within the borders of the OSCE) and its ceasing of
attempts to give any special status to the territory of CIS (espe-

cially one that would give a monopoly to Russian actions regard-
ing maintaining peace and security)

d. undertaking efforts by Russia to conduct a real reform of its
armed forces (including the introduction of standards of effective
civilian control over the armed forces), which would enable inter-
operability with NATO forces

e. Moscow’s ability to reject the stereotypical negative picture of
NATO and its willingness to spread a positive image of NATO in
Russian society

f. recognising by Moscow the fundamental convergence of secu-
rity interests between Russia and NATO, and the pursuit of imple-
menting this community of interests in the country’s policies

g. the complete introduction to Russia of European standards
regarding democracy and the rule of law as well as proving in
political practice a non-instrumental attachment to the common
values advocated by the NATO countries.

Fulfilling of the above conditions would enable a real, deep and
irreversible breakthrough in Russia— NATO relations and would
remove all obstacles to its incorporation into the Euro-Atlantic
community in the capacity of a full participant.

Marek Menkiszak

Text completed on 2 April 2002
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!Understood as failing to provide for the need of security by some countries

in Eastern Europe.

ZCOmpare: A. Kozyrev, The New Russia and the Atlantic Alliance, NATO Review
No. 1, 1993; “Stratiegija dla Rossii”, arguments of the report prepared by the
Council of Foreign Policy and Defence, Nezavisimaya Gazeta, 19.08.1992.
3NACC (created by NATO) was aforum of regular political dialogue about
security, e.g. disarmament, peacekeeping operations, conflict prevention
(meetings of foreign affairs ministers and ambassadors, as well as sessions of
NATO’s organs with member countries). The NACC was also an instrument of
co-operation (expert meetings devoted to e.g. problems of defence planning,
military strategies, civilian control over the military and defence industry
conversion). The activity of the Council was based on the annual plan approved
by all the member countries. In May 1997 it transformed into the Euroatlantic
Partnership Council (EAPC), widening the influence of member countries

on the co-operation.

*Understood as the lack of institutional security protection in the region through
multilateral mechanisms;

SRussian suggestions were expressed in the outline of all-European partnership,
presented by minister Andrei Kozyrev in January and February 1994. It aimed
at strengthening the CSCE and transforming it into a superior organisation co-
-ordinating activities connected with security in other European structures: NATO,
the WEU, the European Union, the European Council, and the Commonwealth

of Independent States. NACC, strengthened and supplemented with neutral
countries, in combination with the CSCE, would function as amilitary co-
-ordinator. It would have its own secretariat, and would take care of such
problems as: peacekeeping operations, confidence building measures, and
defence industry conversion. The outline was supplemented with further
suggestions presented in the summer of 1994, such as appointing the Executive
Committee of the CSCE ( taking as amodel the Security Council of the UN).

S Understood as activities stepping beyond collective defence of the treaty zone
(mainly peacekeeping operations);

" Yevropeyskaya sistema bezopastnosti perezhivaet glubochayshiy krizis,

an interview with S. Karaganov, Segodnia, 26.08.1994.

8 President Boris Yeltsin declared during the Council of Europe summit

in Strashourg: “The time has come to collectively build anew Great Europe with
no dividing lines — Europe, upon which no country could thrust its opinion (...)
Today, the Great Europe can become apowerful commonwealth, with the
potential no region in the world could compare to. And which could easily
provide for its own security”. Text of the speech: Diplomaticheskiy Vestnik,
nr11,1997,p. 8.

S Full text was published by the Czech daily Miada Fronta Dnes, 02.12.1993.

1 Text of the report presented by the head of Foreign Intelligence Service
Yevgeny Primakov during apress conference in Moscow on the 25" of

November 1993.
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! Confidential Russian offers according to information leaked to the media were
supposed to boil down to Moscow’sagreement for NATO'SCEE enlargement
under aseries of conditions. Russia and NATO (understood as all the member
countries) were to sign aspecial legally binding agreement guaranteeing that
NATO'sinterests are not directed against Russian interests. The agreement was
to set up aconsulting mechanism between Russia and NATO (on the level of
foreign affairs ministers) in the form of 1+1 (not 16+ 1) and common political
committee. There would also be an agreement about military and military-
-technical co-operation. Russia would be granted guarantees to keep the
political-military status of Kaliningrad. The process of accepting new candidates
was supposed to be spread over aperiod of time and begin after presidential
elections in Russia (planned for June 1996). Countries would be accepted one at
a time and would not be integrated into the military structure of NATO. On the
territory of its new members NATO would be forbidden from keeping the troops
from any of its member countries, as well as nuclear weapon deployment.
12Sge: the report of the press conference with V. Churkin 05.04. 1994,
Diplomaticheskiy Vestnik, no. 3—4, 1994, p. 12.

" The areas of co-operation as enumerated by the Act: conflict prevention, joint
peacekeeping operations, exchange of information about defence strategies,
doctrines and budgets, arms control, nuclear safety, non-proliferation of
weapons of mass destruction, Theatre Missile Defence, air traffic safety,
conversion of defence industry, training in civil emergency and combating
terrorism, and drug trafficking.

"“The Russian brigade (which initially numbered 1800 soldiers and at the
beginning of 2001 — about 1200), according to the agreement of November
1995, was taking orders from the Supreme Allied Commander of NATO forces in
Europe (SACEUR) (appearing here as the Supreme Commander of the US forces
in Europe) solely through a Russian General with the status of his Special
Deputy (based in the European Headquarters NATO SHAPE near Mons) and was
tactically subordinate to the American Commander of the Multinational Brigade
North, taking orders through the commander of Russian contingent. Cf: NATO
and Russia: Partners in Peacekeeping, Brussels 2001.

1 This risky operation was not only undertaken without any agreement with
other countries, but even without knowledge and consent of the members of
Russian government (!). The plan was secretly drawn up by a group of staff
officers and was immediately accepted by President Yeltsin.

1% However, NATO managed to block the continuation of the operation through
the closing of the air space by Hungary, Romania and Bulgaria to the Russian
transporter planes supposed to deliver reinforcements for the Russian forces in
Kosovo, and then negotiated access to the airport in exchange for providing the
Russian forces with supplies.

' The accepted formula said that the Russian contingent accepted orders only
from a Russian commander appointed to the position of a special deputy to the

Supreme Commander KFOR (the Commander of the NATO forces in Europe) who
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himself issued these orders. Furthermore, Russian soldiers had the right to
abstain from pursuing Serb war criminals. I. Bulavinov, I. Safronov, Mesto
postoyannoy okupacyi, Kommersant Vlast’, 15.06.1999. Cf. NATO and Russia...
e, e.g. “Rol Rossii v menayushchemsya mire”, Igor lvanov’s speech during
the World Congress of the Russian Press of 22.06.1999, MFA of the Russian
Federation, a duplicated typescript, pp. 1-8.

lgor Ivanov (Foreign Affairs Minister) felt obliged to submit to the NTW TV

an interpretation of President’s statement. lvanov undermined its importance
saying it was an expression of Russia’s good will in improving relations with
NATO (and not of the factual membership).

DThe transcript of Putin’s statement, see:
http://president.kremlin.ru/events/264.html

21 Rossiya i processy globalizacyi — chto delat’?, Vestnik Analitiki, issue 5, 2001,
p.155.

% News Bulletin of RF MFA, 30.05.2001.

% Russia and the EU agreed in this declaration to start regular consultations
on the subject of security and to develop (through experts) the possibility of
Russia’s participation in the EU’s military operations. France (which then held
the presidency of the EU) was the main initiator of dialogue development in this
sphere.

% See transcript of the speech: http://president.kremlin.ru/events/313.htm
®New dialogue forms were supposed to be introduced in the form of meetings
of the representatives of Russia and the Political and Security Committee (PSC)
(the main body supervising realisation of the Common Foreign and Security
Policy — CFSP) and of monthly consultations with the PSC Troika (the current
Presidency representative, the future one, and the Commission representative).
A possible arrangement of the parameters of Russia’s possible participation in
the EU’s civil and military missions was also declared.

% See transcript of the speeches: http://president. kremlin.ru/events/320.html;
http://president.kremlin.ru/events/321.html

" New Relationship Between the US and Russia, Washington, 13.11.2001.

(. Speeches of NATO's Secretary General G. Robertson, “NATO and Russia:
A Special Relationship”, Volgograd, 21.11.2001; “A New Quality in the

NATO —Russia Relationship”, a speech in Diplomatic Academy, Moscow,
22.11.2001; G. Robertson’s statements during a press conference

in the headquarters of the daily newspaper lzvestia, 22.11.2001, in:

http:// www.nato.int/docu/speach/2001

®president Putin’s statements during a meeting with the deputies.

Strana.ru, 22.11.2001.

9The countries which were sceptical towards Russia’s further incorporation into
co-deciding: France, Germany, Norway, Turkey, Poland, the Czech Republic and
Hungary.

31 This mainly concerned the text of the protocols on the accession of Poland,

the Czech Republic and Hungary to NATO ratified by the US Senate (30" April

1998) which included the entries of necessity of an earlier consensus within
NATO before negotiations with non-member countries (including Russia within
the PJC framework). See: Protocols to the North Atlantic Treaty of 1949 on the
Accession of Poland, Hungary and the Czech Republic, Senate 04.05.1998. Cf.
Detailed principles explained in a letter of the President of the USA to the Senate
(21.05.1998). similar entries were present in NATO’s confidential document
(Intra-Alliance Understanding) concerning the principles of co-operation with
Russia.

% The interview for “Net-TV” and “Mega”. See: text;
http://president.kremlin.ru/events/397.html

% president Putin himself spoke on this subject during his visit to Great Britain.
See: Putin’s speech during a joint press conference, in:
http://president.kremlin.ru/events/422.html

3 n fact the Russians wanted the new relations to be implemented before the
invitation of new members to NATO during a summit in Prague in November
2002, which would soften its negative effect on the Russian public opinion.

% Based on the sources close to NATO's Headquarters.

% Minister Igor lvanov said that “20 cannot merely be a consultative and advi-
sory body, as some NATO countries would like, but it should be a body working
practically, which would develop decisions, make them and jointly put them in
practice”. Interfax, 04.03.2002; Sergey Ivanov said, e.g. “We still believe that
the quality and not the process of the mechanism of NATO—Russia co-operation
should be changed (...) The project supplied by NATO largely differs in its
content from what Britain’s Prime Minister Tony Blair offered half a year ago.
The current project does not even mention the subject of a possible

Russia—NATO co-operation”. ITAR-TASS, 14 and 15.03.2002.
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Lithuania, Latvia and
Estonia’s aspirations

to integrate with NATO
and the EU in the context
of these countries’
relations with Russia

Joanna Hyndle, Miryna Kutysz

Theses

1. Membership of NATO and the EU is apriority of the foreign poli-
cies of Lithuania, Latvia and Estonia. The main stimulus that dri-
ves these membership aspirations is the will to ensure the secu-
rity of these countries and to ultimately separate them from the
post-Soviet space. Additionally, the authorities of the Baltic
States believe that membership of both these organisations will
make their counties more attractive for Western investors.

The way to implement these priorities is not only through consis-
tent adjustments to the standards prevailing in NATO and the EU,
but it also involves refusing to join the post-Soviet structures and
seeking out states that are willing to strongly support the Baltic
States’ aspirations. The implementation of this policy has resulted
in the status of the Baltic States’ preparations for membership in
both international structures being assessed as good, and they are
reckoned to be realistic candidates for NATO and EU enlargement.

2. Apart from integration with the Euro-Atlantic structures, anoth-
er important objective of the Baltic States’ policy is to develop
good relations with their neighbours, including Russia. However,
at the moment the Baltic — Russian relations appear to be fairly
frigid. Diplomatic contacts are sporadic, especially between rep-
resentatives of the highest authorities. Only the Lithuanians man-
age to sustain dialogue with Russia, but this dialogue brings
scarcely any results for either party. The Baltic States’ authorities
seek to intensify their diplomatic contacts with the eastern neigh-
bour not only for economic reasons, but also because of their
NATO and EU membership aspirations. One of the most urgent
problems in Baltic — Russian relations is the legal resolution of
the issue of borders between Russia and Lithuania, Latvia and
Estonia. As far as the signature or ratification of the respective
treaties is concerned, the only thing missing at the moment is the
positive decision on the part of the Russian Federation.

The maintenance and development of good relations with Russia
is important for the Baltic States also because of their economies’
dependence on continuous supplies of Russian energy raw mate-
rials. Lithuania, Latvia and Estonia also seek to make sure that
Russian oil and oil products continue to be transited via the Baltic
ports to the West. Such transit is amajor source of income for the
three Baltic States.

3. Even though the Russian authorities appear to have alleviated
their policy towards the Baltic States during Vladimir Putin’s
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presidency, Russia is still endeavouring to keep the Baltic States
within the sphere of its political and economic influence. This pol-
icy is not identical to the policy which Russia implements in its
relations with the CIS states, as it aims rather to make the Baltic
States abuffer zone to separate Russia from the space dominat-
ed by the Western countries. This manifests itself most obvious-
ly in Moscow’s persistent refusal to give approval to the Baltic
States’ integration with NATO.

4. For Russia, the most effective way to impede the Baltic States’
endeavours to separate themselves from the post-Soviet zone is
to implement the policy of strengthening the economic position of
Russia within the Baltic States, which was developed back in the
times of Boris Yeltsin's rule. Today, this strategy is being imple-
mented mainly through the Russian companies’ participation in
the privatisation of the Baltic States’ strategic enterprises. Russia
also continues to implement its policy of discrediting the Baltic
States on the international scene, trying to present them as an
unstable region full of ethnic tension and ruled by the criminal
world. Moscow places most emphasis on the problems of the
Russian ethnic minority, pointing to the necessity to protect the
rights of its compatriots who involuntarily became inhabitants of
Lithuania, Latvia and Estonia. Even though international institu-
tions that guard the maintenance of human rights generally con-
sider the Baltic States’ legislation on minority problems to be
compliant with EU standards, Russia challenges these opinions.

5. Since the prospects of the Baltic States’ membership in the EU
are realistic, Russia is striving to secure its interests involving the
Kaliningrad Oblast, which will be surrounded by the EU states in
the future, and the rights of its citizens following the Baltic States’
accession to the Schengen treaty. Russia’s main goals include
securing abatements for civil, military and cargo transit to and
from Kaliningrad, or even obtaining a special status formula for
the Russian enclave.

The Lithuanian authorities are aware that with regard to this
aspect of Russia’s policy, Lithuania occupies a special place as
the country that directly borders the Kaliningrad Oblast. In order
to avoid pressure from Russia, the Lithuanian authorities seek to
involve the EU in the dialogue with Moscow on the future of the
Kaliningrad Oblast, the objective of which is to prevent the isola-
tion of the enclave following EU enlargement.

1. Goals of the Baltic States
foreign policies

The strategic goal of the foreign policies of Lithuania, Latvia and
Estonia is NATO and EU membership. The main stimulus that dri-
ves the Baltic' States’ actions aimed at integration with both NATO
and the EU is the will to ensure these countries’ security and to
separate them from the post-Soviet zone as soon as possible.
The Baltic States applied for NATO membership in 1994, and one
year later they signed the treaties of association with the EU. For
the last two or three years, Lithuania, Latvia and Estonia’s efforts
to achieve membership of NATO and the EU were the most impor-
tant factor that determined their respective foreign policies.

It is a significant fact that among the major political groups of
various orientations in the Baltic States there are none that ques-
tion these basic foreign policy goals. Since the time they applied
for NATO membership, all governments have maintained that
they were committed to sustaining the main priorities of their for-
eign policies. These priorities have also been endorsed by suc-
cessive presidents in their annual proclamations. The determina-
tion of the Baltic States’ political elites in the face of integration
with the Euro-Atlantic structures manifests itself mainly in the
manner in which they have been carrying out the transformations
of their respective countries’ systems of government. In the
course of this process, the Balts were chiefly implementing
Western standards, trying to adjust each of the important areas
of state administration and the economy to the standards pre-
vailing in the EU. They were also trying to align their security and
defence practices with the standards of the NATO member states.
Having defined their strategic goals, the Baltic States have con-
sistently emphasised their readiness to participate in any inter-
national initiatives undertaken under the auspices of NATO and
the EU. They have also adopted the policy of “maximum anchor-
ing” in Europe and the Western world by successively acceding to
various Western institutions. At the moment, the Baltic States are
members of most of the major international organisations such
as the Council of Europe, WTO et al., through which they seek
support for the idea of NATO and EU enlargement.

Even though all three Baltic States mention the necessity to
develop good relations with neighbours as one of their strategic
goals, in the case of Lithuania, Latvia and Estonia’s relations with
Russia this provision in practice remains dead. Russia avoids
dialogue with the Baltic States, especially with Latvia and
Estonia, as aresult of which the authorities of these countries are
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not able to achieve final solutions for any of the bilateral relations
issues, including the granting of Russia’s consent to the final
resolution of the border problem that is of great importance for
the Baltic States’ Euro-Atlantic aspirations.

Action for NATO membership

The first development which enabled the Baltic States to start
their endeavours aimed at membership of NATO was the with-
drawal of the Russian armed forces from the territories of the
three already independent republics as a result of successful
negotiations® Only then could the Baltic States officially apply for
NATO membership, which they did in 1994 and which was fol-
lowed shortly by their accession to the “Partnership for Peace”
initiative. Since the moment they applied for membership,
Lithuania, Latvia and Estonia have been making intensive efforts
to accelerate their admission to NATO and to build up interna-
tional support for the idea of the inclusion of the Baltic States into
the Alliance.

The authorities of these states not only energetically solicited
international support for the idea of enlargement, but also insist-
ed on the definition of specific conditions to be met by the candi-
dates, as was the case with the EU membership negotiations. The
comprehensive diplomatic action included intensive contact with
the authorities of NATO states and participation of the Baltic
States’ representatives in international conferences devoted to
the issues of the Alliance enlargement.

In 1999, during the Summit of the NATO member states in
Washington, its participants approved the Membership Action
Plan (MAP) which became the sole instrument to evaluate the sta-
tus of the preparations of the countries aspiring to NATO member-
ship®. Performance of the obligations set out in the MAP gives the
Baltic States an argument to support their claim that they are suc-
cessively adjusting to NATO standards. They can also argue that
as regards enlargement, the only thing they still miss is the posi-
tive political decision on the part of the Alliance’s member states.
Among the three Baltic States, Lithuania shows the greatest
determination to integrate with NATO: it moderises its armed
forces and increases its defence budget at the highest rate.
Undoubtedly, the gradual increasing of defence expenditures to
2 per cent of GDP per year is the most important obligation
towards the NATO states".

The Baltic States actively join initiatives which aim to improve
security in Europe, in particular those undertaken to stabilise the

situation in the Balkans. Their commitment to supporting NATO
military and civil personnel in peace operations dates back to
1996 when the soldiers from the three Baltic States first joined
the SFOR and KFOR missions.

Apart from modernising their armed forces, the Baltic States
actively seek opportunities to co-operate with NATO member
countries in order to be better prepared for their prospective
membership and to solicit support for the second wave of
enlargement of the Alliance. Each of the Baltic States pursues its
own policy of seeking supporters of its membership among the
Alliance member states. Lithuania is the most active in this
respect and has managed to establish a strategic partnership
with one of the Alliance’s members, Poland. The politicians of
Lithuania, Latvia and Estonia are activising their national diaspo-
ras, mainly in the US, in order to exert pressure on US politicians.
These efforts are proving effective: today, the US is the most
influential ally of the Baltic States and a supporter of the idea of
NATO enlargement. (Nevertheless, in the US there are also com-
munities that call for caution with regard to further NATO enlarge-
ment.) All three Baltic States also count on support from Germany
and Denmark.

The process of privatisation of enterprises that were of strategic
importance for the Baltic States’ economies, which started in the
late 90s, afforded an opportunity to achieve a new political goal,
i.e. to attract foreign investors. Apart from obvious economic
benefits, Western investments were to provide a counterbalance
for the political and economic influence of Russia that was build-
ing up in the Baltic region and to make sure that the West is inter-
ested in the stabilisation of the region. The supporters of this
concept, i.e. the right wing authorities of Lithuania and Estonia in
particular, promoted American capital as the only one able to pro-
vide a real counterbalance for the Russian influence in the Baltic
States region. It was expected that support for the US companies’
economic interests will entail the US authorities’ support for the
Baltic States’ NATO membership aspirations.

The right wing authorities implemented the concept of attracting
Western investments with such determination that they even
accepted unfavourable formulas of agreement with Western
investors, who were selected without prior tenders. It is worth
noting that these efforts of the Baltic States’ governments met
with support from the US authorities. The most vivid example of
the implementation of the idea of “naturalisation” of the Western
capital’s interests in the Baltic region was the agreement con-
cluded between the Lithuanian authorities and the Williams com-
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pany of the US. The 1999 agreement provided for the sale of 33
per cent of the shares of the Mazeikiu Nafta oil concern that was
of strategic importance for the Lithuanian economy. The Ameri-
cans’ commitment failed to bring the expected economic results:
the Lithuanian — American oil concern Mazeikiu Nafta still gener-
ates losses and its American management board has not been
able to come to an agreement with the Russian companies with
regard to the supplies of oil.

The authorities of Estonia have tried to implement a similar vari-
ant of privatisation, as they intended to sell 49 per cent of shares
of the two power plants in Narva to the US investor, ENG Energy.
However, the opposition and many experts found the preliminary
agreement controversial and unfavourable for the state.
As a result, the departing government of Mart Laar terminated it
in mid January 2002.

Aspirations to EU Membership

In order to integrate with the West within the shortest time possi
ble, the Baltic States have considerably accelerated the process
of negotiations with the EU in the recent years. This was possible
because of the previous economic reforms such as the introduc-
tion of a market economy, affranchisement of citizens, initiation
of the privatisation process, et al. The Baltic States have also
been making efforts to create a new image for themselves — that
of rapidly developing democratic states delivered from their
Soviet inheritance. In this respect, the activities of Estonia were
the most effective. Estonia was also the first to start the process
of negotiations with the EU, which commenced on March 31,
1998. Owing to its contacts with the Scandinavian countries, in
particular with Finland, which provided the Estonian authorities
with ready models of political and economic transformations,
Estonia found itself in the group of states that are considered by
the European Commission to be best prepared for EU member-
ship. At the moment (March 2002), the Estonians have closed as
many as 24 of the 31 negotiations chapters and in further nego-
tiations they intend to focus mainly on the seeking of the most
favourable possible terms rather than hastily closing successive
chapters.

Even though Lithuania and Latvia initiated the process of their
negotiations with the EU as late as February 15, 2000, over the
last year they have considerably intensified their activities.
Lithuania has closed 24 negotiations chapters and Latvia has
closed 23. The governments of the three Baltic States intend to

complete the entire negotiations process by January 1, 2003 in
order to become members of the EU in 2004.

The Baltic States get positive feedback from the European
Commission, which in its annual report of November 13, 2001,
confirmed the good status of the Baltic States’ preparedness and
stated that they have achance of becoming members as soon as
2004. The Baltic States” hopes for EU membership were endorsed
again by the final document of the European Union’s summit in
Laeken in December 2001. The document contained a list of 10
EU candidate states, including Estonia, Lithuania and Latvia,
which had a chance to become members in 2004, provided they
maintained the present rate of negotiations and reforms.

Even though the general opinion of the status of the Baltic States’
preparations for EU membership is good, relations between
Brussels and Lithuania are still troubled by the problem of the
Ignalina Nuclear Power Plant. The EU firmly insists that this
power plant should be closed down because, from the viewpoint
of construction, it is the same type as the Chernobyl plant. The
Lithuanian authorities, regardless of their political affiliation,
keep postponing the decision to completely close down the
Ignalina plant. This power plant provides approx. 80 per cent of
Lithuania’s electricity and enables the country to profit from
exports. Closing it down would require huge amounts of funding,
which Lithuania does not have®. Nevertheless, the Lithuanian
authorities are aware that even though the EU cannot formally
make its consent to admit Lithuania conditional on the latter's
obligation to close down the Ignalina plant, the firm stand of the
highest EU officials shows clearly that negotiations with Lithuania
will not be completed until the decision to close down Ignalina by
2009 is taken®.

2. The Baltic States’ interests
involving the Russian Federation

From the point of view of the foreign policy priorities pursued by
the Baltic States, the necessity to ultimately regulate the relations
with Russia appears to be particularly important, as the latter
country is their closest neighbour and the only state with which
the basic regulations are still missing. This absence of acompre-
hensive and formal regulation of the relations with Russia (recog-
nition of borders) may become an obstacle impeding the attain-
ment of the Baltic States’ strategic goals in the future, even
though formally neither the Washington Treaty nor the Schengen
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Treaty impose requirements that state aspiring to membership of
NATO and the EU should have their borders finally regulated. At
the present stage of negotiations, the international organisations
appear to be accepting the fact that the border lines between the
three Baltic States and Russia are preliminarily drawn and that
the borders are protected in compliance with European stan-
dards. Nevertheless, the traffic between the Baltic States and
Russia is impeded because the crossing of borders is subject to
visa procedures. Concessions were granted only to the inhabi-
tants of the Kaliningrad Oblast who may cross the border with
Lithuania without visas, based on ordinary identity documents.
Even though Russia does not officially use the argument of final
border agreements with the Baltic States to restrict their Euro-
Atlantic aspirations, it may try to emphasise this problem in the
international forum in connection with other issues that it has
been exploiting, such the rights of the Russian-speaking ethnic
minority in Latvia and in Estonia, the broadly understood transit
to and from the Kaliningrad Oblast through Lithuania, and the
Baltic States’ waiver of the financial claims for indemnity from
losses incurred during the Soviet occupation.

Borders

Among the three Baltic States, only Lithuania has managed to
sign the agreement on demarcation of the state border with
Russia (October 1997). The problem is not solved completely
though, because the bilateral agreement has been ratified by the
Lithuanian parliament only’. The Russian State Duma has been
postponing ratification, as a result of which the Lithuanians have
to continue their efforts to finally solve the issue, like the Latvians
and the Estonians, with whom Russia has not even signed simi-
lar treaties and continues to postpone the signing.

The Baltic States have already exhausted the realistic capacity of
by themselves of inducing Russia to negotiate the borders issue,
especially since the diplomatic contact of the Latvians and
Estonians with Russia are fairly scarce. Inter-government com-
missions meet only a few times a year (in the case of Latvia they
do not meet at all), and their meetings fail to produce any signif-
icant solutions. For several years, the Latvian and Estonian
authorities have been struggling in vain to increase the frequen-
cy of official contacts at the highest level. As regards the slightly
more viable Lithuanian — Russian relations, the official visits of
both the President and the Prime Minister of Lithuania to Moscow
in 2001 failed to introduce a new quality into bilateral relations

and the issue of ratification of the border treaty was not even
mentioned.

The fact that Russia evades negotiations on the signing of border
treaties serves to emphasise that its relations with the Baltic
States are frigid and to create the impression on the internation-
al scene that there are problems in the mutual relations. One
could say that this kind of policy is mainly an expression of
Russia’s refusal to accept the Baltic States’ aspirations to
become members of NATO.

Raw material dependence
and the transit issue

The Baltic States’ permanent problem, which is also important
from the point of view of their endeavours to obtain invitations to
join NATO and the EU, is the economic dependence of Lithuania,
Latvia and Estonia on Russian supplies of energy raw materials.
The three countries are one hundred percent dependent on sup-
plies of Russian gas and oil®. The efforts made so far to at least
partly end the energy dependence on Russia have failed. Today,
even the most anti-Russian elites in the Baltic States tend to
realise that there is no alternative to Russian energy raw materi-
als, which are cheap and are frequently sold on preferential terms.
The most vivid example of the failure of the policy to seek Western
supplies of raw materials irrespective of costs was the decision
to build the expensive oil terminal in Butinge in Lithuania, taken
by the Lithuanian right-wing groups in the early 90s. Although the
newly built terminal enabled Lithuania to accept oil sent from the
West by sea, the country could not afford to keep buying large
quantities of Western raw materials at world prices.
Consequently, instead of handling the import of Western oil, the
terminal survives only by exporting the Russian oil to the West.
Paradoxically, the terminal which was supposed to make
Lithuania independent continues to consolidate the presence of
Russian capital.

At the moment, there is no-one in the political elites of the Baltic
States who would question the fact that it is in the three Baltic
States’ best economic interests to secure permanent supplies of
energy raw materials from Russia. These supplies are the foun-
dation of the economies of Lithuania, Latvia and Estonia, and it
is owing to them that the strategic facilities of these countries,
such as the Baltic States’ only oil refinery in Mazeikiai, Lithuania,
the largest port and oil terminal, Latvia's Ventspils, as well as
smaller ports and terminals like the ones in Klaipeda, Butinge or
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Tallinn, can continue to operate. The functioning of these facilities
is closely connected with the transit of Russian oil and oil prod-
ucts through the territories of the Baltic States and with the
export of these materials via the Baltic ports. Russian transit, not
only of raw materials but also of goods, through the Baltic States
is also an important source of permanent revenues for Lithuania,
Latvia and Estonia’, even though the launch of the first part of the
oil terminal in Primorsk near St. Petersburg by the Russian
authorities, which took place towards the end of December 2001,
may cause a reduction in the income of the Baltic terminals’.

3. The Russian Federation’s
interests involving the Baltic
States

During the rule of Boris Yeltsin, as well as in the early period of
Vladimir Putin’s presidency, Russia was consistently and firmly
opposed to the Baltic States’ membership of NATO. The reasons
why Russia objected to the admission of the Baltic States into the
Alliance included the fact that these countries had been part of
the USSR, and Russia perceived them as apermanent element of
the post-Soviet space. At present Russia still refuses to accept
the Baltic States’ potential membership of NATO but its rhetoric
of hard objection is now less strict.

The important reasons why the Baltic countries remain within the
sphere of interests of Russian business, irrespective of the politi-
cal situation in Russia itself and in the Baltic States, are eco-
nomic. In the Baltic States the mechanisms of market economy
have been in place for ten years, which makes these countries
reliable economic partners. The considerable stake that the
Russian business has in the economies of these countries means
that following the enlargement of the EU, Russia will gain easier
access to EU markets.

From Moscow’s point of view, it is also important that the Baltic
States possess industrial infrastructures, and in particular the
well equipped, deep and year round ice free seaports that form
an important link for the Russian exports of oil and oil products.
The largest Baltic port, i.e. the Latvian port of Ventspils, handles
11 per cent of the Russian oil exports®. The distance from the
Russian border to the sea is shorter than, for example, in the case
of Ukraine, which reduces the costs of transit. The fact that there
are several ports in these countries enables Russia to negotiate
favourable tariffs and to stimulate competition among the Baltic

ports. The newly launched terminal in Primorsk, much shallower
and subject to freezing up in winter, will surely not be able to take
all of the oil transit business away from the Baltic ports.

The Kaliningrad Oblast issue

The problem of the Kaliningrad Oblast’s future has an important
gffect on the process of NATO and EU enlargement and on the
admission of the Baltic States. This refers in particular to
Lithuania, which directly borders the Russian enclave. Due to the
location of the Kaliningrad Oblast, which is separated from the
territory of Russia proper, Russia cannot afford to give up co-
operation with Lithuania completely, because the territory of the
latter is the shortest and most cost-effective land route that pro-
vides contact with the enclave. Apart from the fact that the
Russian ethnic minority in Lithuania faces no major problems, the
presence of the border with Kaliningrad is the factor owing to
which Russia’s relations with Lithuania are slightly better than its
relations with Latvia or Estonia.

In the context of Lithuania’s prospective membership of NATO
and the EU, the issue of human and cargo traffic to and from the
Kaliningrad Oblast remains particularly important. The necessity
for Lithuania to implement the Schengen Treaty which regulates
human traffic by July 2003 will certainly generate impediments to
transit. But the Lithuanians fear that the introduction of visas
could reduce the profits that Lithuania derives from human and
cargo transit to and from Kaliningrad. Therefore, the Lithuanian
side wants to retain the concessions on visa procedure to which
the inhabitants of the Kaliningrad Oblast are entitled, which is in
line with Russia’ expectations. For this reason, Lithuania seeks to
develop a system of visa procedure concessions for the Oblast
inhabitants.

Another important issue for Russia is the transit of Russian mili-
tary and hazardous cargoes through the territory of Lithuania.
Russia is endeavouring to get Lithuania to sign a long term bilat-
eral agreement on military transit with Russia before Lithuania’s
accession to the EU. While Lithuania is willing to negotiate solu-
tions for civil transit that are approved by the EU following possi-
ble discussions with Russia, its position with respect to Russia’s
military transit is fixed. At the moment, transit of military and
hazardous cargo takes place by train, in compliance with the
terms established by the Lithuanian party exclusively, based on
the agreement of 1993 which specified the procedure for with-
drawing the Russian army from Lithuania". The Lithuanians ex-
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tend the validity of these terms each year and the Russians are
notified of it. The Lithuanian authorities do not want any changes
to the present mode of Russian military transit and endeavour to
have the problems existing between Lithuania, the Oblast and
Russia considered exclusively under EU legislation and to have
Russia treat Lithuania as a future member of the EU and NATO
who has its own obligations towards both these organisations.
Lithuania stresses that the terms of transit communicated to the
Russians were developed taking into consideration the standards
in force in the EU.

In early April 2001, the Lithuanian media reported that Moscow
had communicated apackage of its demands regarding the future
of the Kaliningrad Oblast to Brussels and Vilnius. What the
Russians demanded was first and foremost the granting of aspe-
cial status to Russia’s civil and military transit to and from the
Kaliningrad Oblast through the territory of Lithuania and the con-
tinuation of visa-free traffic following Lithuania’s accession to the
EU. Thus, Russia for the first time started to insist that the deci-
sion on Lithuania’s membership of the EU should be considered
in connection with the Kaliningrad Oblast issue. Faced with the
Lithuanians’ objection, the Russians also suggested that in return
for the signature of a separate agreement on military transit, the
Duma might consider the border treaty ratification issue. These
kinds of suggestions were made most frequently several months
before the Lithuanian President Valdas Adamkus’ visit to Moscow
in March 2001. Certainly, the issue of the border treaty ratifica-
tion may be the argument that Russia will use most frequently in
the negotiations in order to make sure that the terms of future
relations between Lithuania, aspiring to EU membership, and the
Oblast, are favourable for the latter. Such a position was pre-
sented on behalf of Russia by Dmitri Rogozin, Chairman of the
Russian State Duma'’s Foreign Affairs Commission, during the
meeting of parliamentary groups in Moscow in December 2001.
He univocally linked the issue of ratification of the border treaty
with Lithuania with the problems relating to the Kaliningrad Oblast
that will arise once Lithuania’s becomes a member of the EU™
Undoubtedly, Lithuania tries to make the fact that it borders the
Kaliningrad Oblast an asset in its negotiations with the EU by
building its position as an intermediary in the relations between
the EU and Russia with regard to the future of the Kaliningrad
Oblast. It should be remembered that Lithuania and Poland are
the only states that maintain consular agencies in the Oblast. The
fact that this kind of informal status is there enables Lithuania to
actively participate in international projects affecting the enclave,

which aim to involve this region in European co-operation. One of
the major achievements of Lithuania’s foreign policy in the recent
years is the fact that the EU politicians largely take into consid-
eration Lithuania’s opinions and assessments in the internation-
al debate on the future of Kaliningrad. The Lithuanians have con-
tributed considerably to the development of the European
Commission’s report entitled “The EU and Kaliningrad” (pub-
lished in January 2001). Among other issues, this report reflect-
ed the Lithuanian authorities” opinions on the future of the
Russian enclave®.

Kaliningrad and Lithuania are also dynamically developing re-
gional co-operation* and commercial contacts. On June 13,
2000, the Council for Co-operation between Lithuania and the
Kaliningrad Oblast was formed, it meets at least twice a year. In
February 2000, Lithuania and Russia developed their joint pro-
posals under the EU’s Northern Dimension initiative, which aimed
to ensure stability in the Oblast. These proposals provided for
a large number of joint Lithuanian—Russian projects in the areas
of economics, environmental protection, enterprise et al.
Lithuania also tries to maintain its own dialogue with Russia by
making proposals to its neighbour aimed at enhancing mutual
confidence and thus improving security. It was Lithuania who
marked the recognition of the inclusion of Kaliningrad into the
Council of the Baltic Sea States’ regional projects as a priority
during its presidency of the Council in 1999.

The Russian ethnic minority problem

In the Baltic States, especially in Latvia and Estonia, there are
large populations of the Russian ethnic minority or the so called
Russian-speaking minority. The members of these minorities
have different formal statuses in Lithuania and Estonia, because
in the early 90s Lithuania was the only state to treat national
minorities in the same way as native Lithuanians and to permit
all persons permanently residing in Lithuania to obtain Lithuanian
citizenship irrespective of their declared nationality. One should
remember, though, that in Lithuania the Russian-speaking minor-
ity accounts for as little as approx. 11 percent of the population,
and of this, 8 percent are Russians. In Latvia and Estonia the per-
centage of the Russian-speaking minority in the total number of
inhabitants is much higher. In Latvia, the minority accounts for
approx. 40 percent of the population (with 32 percent being
Russians) and in Estonia for approx. 32 percent (with 28 percent
being Russians)®. The basic problem with the Russian-speaking
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population is the fact that in Latvia and Estonia there still exist
large groups of Russian-speaking people who are not Latvian or
Estonian citizens. Of the 2.4 million population of Latvia, only 1.8
million are Latvian citizens. Over 500 thousand people have no
citizenship at all. They are Russian-speaking and use separate
passports with the entry alien, which are issued to people with-
out any specific citizenship. Approximately 75 thousand are citi-
zens of Russia or other countries of the CIS, most frequently
Belarus. In Estonia, of the 1.4 million of inhabitants 1.1 million
are Estonian citizens. 180 thousand people have no citizenship:
these are Russian-speaking people who use separate passports
for persons without citizenship. Approx. 20—30 thousand are cit-
izens of Russia or other CIS states. While international institu-
tions do not challenge the fact that Lithuania, Latvia and Estonia
are fully democratic states, Russia continually tries to put to
doubt, in the international forum, whether they fully honour
minority rights. It should be emphasised that in the recent years,
Latvia and Estonia considerably liberalised their initially rigorous
gthnic minority legislation®.

Even though at the moment the Latvian and Estonian national
ethnic minority rights legislation is compliant with EU require-
ments, Russia continues to accuse the Latvians and Estonians of
breaching the Russian minority’s rights. Moscow’s vocal objec-
tions, frequently reinforced with protests of the minority’s repre-
sentatives who are especially dissatisfied with the scope of use
of the Russian language, have been adversely affecting the inter-
national image of Latvia and Estonia, and prolonged the stay of
the OSCE missions in Riga and in Tallinn.

The authorities of both Baltic States have adopted the policy of
consistently complying with the OSCE’s requirements. The break-
through came with the amendment of the electoral regulations
passed by the Estonian parliament in November 2001, which
abolished the requirement that persons running for seats in par-
liaments and self-governments were obliged to know the state
language. As a result of the Estonian parliament’s decision, on
December 13, 2001 the Permanent Council of the OSCE decided
to close down the OSCE mission in Tallinn from 2002. The OSCE’s
decision to close down the mission in Riga, which was taken on
the 18" of December, was a consequence of the declaration of
Latvia's President Vaira Vike-Freiberga, who said that Latvia
would pass an analogous amendment to its electoral regulations.
The closure of both missions will surely deprive Russia of an
influential argument which it has been using in the international
scene to discredit the Baltic States but it is doubtful if the clo-

sures will abate Russia’s protests. Shortly after the closing of
both missions Alexander Alexeyev, Russia’s OSCE representative,
fiercely criticised this decision, calling it an extremely politicised
and absolutely unmotivated step.

4. Russia’s ways to secure its
interests in the Baltic States

Faced with the Baltic States’ intensified dialogue with interna-
tional organisations, Russia developed the assumptions of its
future policy towards this region back in the times of Boris
Yeltsin's rule. The main objective was to keep the Baltic States
within the sphere of Russia’s influence. In 1997, acting at
President Yeltsin's request, the Foreign and Defence Policy
Council developed the “Long Term Concept of Russia’s Policy
Towards the Baltic States” which first and foremost recommended
the reinforcement of Russia’s economic position in Lithuania,
Latvia and Estonia. The assumptions of this concept were based
on economic pragmatism which replaced the former policy of
threats that had prevailed in relations with the Baltic States.
It should be emphasised that even though Russia has a new
president now, the recommendations set out in this document are
in fact being implemented even today. The difference is the fact
that during Vladimir Putin’s presidency, Russia no longer resorts
to instruments of political pressure such as the blocking of ener-
gy raw materials supplies or economic sanctions, which used to
be applied frequently in the past.

Securing a stake in privatisation

At the moment, the basic instrument to implement the strategy of
reinforcing Russia’s economic position in the Baltic States is the
taking over of control of these countries’ strategic enterprises,
especially in the power industry. In order to attain this, Russian
giant companies are trying to actively participate in the privatisa-
tion process that is now in progress in the Baltic States. A vivid
example of this practice is the gradual taking over of control of
the Latvian gas distribution enterprise Latvijas Gaze by Russian
companies. The gradual acquisition of Latvijas Gaze shares by
the Russians, which started back in 1997, ruined the balance
between Russian and Western shareholders which the Latvian
authorities had designed. As a result of the successive instalments
of selling blocks of shares in the Latvian gas enterprise’s, the
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Russian Gazprom concern and ltera Latvija, the Latvian—Russian
company associated with Gazprom which acts as an intermediary
in the import of gas to Latvia, acquired 49 percent of shares in
this enterprise. Even though these two companies have still not
jointly acquired a majority block of shares, Gazprom and Itera
have six representatives in the eleven-member Board of Latvijas
(Gaze, while the remaining shareholders, the Western Ruhrgas
and E.ON Energy, have five representatives. Thus the Russians
exercise actual control over the Latvian enterprise.

Other examples of the reinforcement of Russia’s economic posi-
tion include the Russian companies’ attempts to take over major-
ity blocks of shares in Lithuania’s strategic enterprises, i.e. the
Mazeikiu Nafta oil concern and the Lietuvos Dujos gas distribu-
tor. The many years of efforts by LUKoil, which aimed to take over
control of Mazeikiu Nafta, combined with interruptions of oil sup-
plies to the Mazeikiu refinery, have failed. In spite of major finan-
cial losses, the Lithuanians stuck to the Western investor, the
Williams company of the US, which was supposed to negotiate
the supply of raw materials with the Russians. The uncompro-
mising position of the LUKoil concern, which demanded a major-
ity block of shares and the right to manage Mazeikiu Nafta, led to
the complete failure of negotiations and opened the way for
Jukos, another Russian oil company. In December 2001, Williams
terminated the preliminary agreement with Jukos too because the
Americans were dissatisfied with its terms and conditions. Both
the Lithuanian authorities and the US investor are aware that the
only realistic solution for Mazeikiu Nafta, which generates ever
deeper losses, is an agreement on long-term supplies concluded
with one of the Russian oil companies. Today it is difficult to fore-
see which of the Russian suppliers will ultimately become
Mazeikiu Nafta's partner. However it is sure that the main objec-
tive of each of the Russian companies will be to take over
a majority block of shares in the Lithuanian enterprise. The pos-
sible yielding to the pressure of any of the Russian companies
would be a major step towards the dependence of Lithuanian
economy on Russia.

Another chance for Russian business was afforded by the pri-
vatisation process of Lietuvos Dujos, the gas distribution enter-
prise, which was initiated by the Lithuanian authorities in autumn
2001. Even before the privatisation model of Lietuvos Dujos was
publicised, Russia’s Gazprom demanded a controlling block of
shares in the enterprise. The Russian concern had a serious
argument and at the same time an instrument of pressure, this
being the low price which the Lithuanians pay for continuous sup-

plies of Russian material. Initially, it appeared that the left wing
groups that rule Lithuania at the moment would yield to the pres-
sure from Gazprom but the final version of the privatisation
model, developed by the government of Algirdas Brazauskas, ren-
dered it impossible for Gazprom to acquire a majority block of
shares, at least in the first phase of privatisation. The enter-
prise’s strategic shareholder is to be a Western investor, to whom
the state has allocated 34 per cent of the shares. In the second
phase, which is to start in summer 2002, Gazprom can acquire
34 percent of the shares through a tender. Following completion
of the two phases of privatisation, the state will retain 24 percent
of the shares. At the moment, it is difficult to foresee to whom it
will sell its shares, but it is not precluded that as in Latvia, the
buyer may be one of the companies closely associated with
Gazprom.

Similarly, it is impossible to forecast today the course of the pri-
vatisation of the Latvian oil terminal in Ventpils, which is sched-
uled for 2002. It is, however, possible to assume that the fact that
the Russians have launched the oil terminal in Primorsk will force
the Lithuanian authorities to consider the participation of Russian
oil companies in the privatisation of Ventspils. Only Russian
investors will be able to ensure that the Ventspils terminal con-
tinues to export Russian oil in quantities similar to those export-
ed today.

Pro-Russian lobbies

Another important instrument of Russia’s pursuits in the Baltic
States is the local business lobbies associated with Russian
business. The activities of these groups focus on the most impor-
tant sectors of the Baltic States’ economies, these being transit
and transhipment of goods. The representatives of these financial
and industrial formations gained the influence that they now exert
mainly as a result of the so called “wild privatisation” process
during which they took over major blocks of shares in important
enterprises from various sectors of the economy in the first years
of the Baltic States’ independence. The money thus earned
enabled them to establish new companies closely connected with
the most profitable transit of Russian materials, i.e. gas and oil.
The Russian companies held considerable shares in the interme-
diary companies established in this way such as ltera Lietuva,
Stella Vitae, Itera Latvia or LUKoil Baltija.

In order to strengthen their influence, the Baltic companies creat-
ed industrial and financial organisations such as the Corporation
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of Western Lithuania, the Confederation of Industrialists of
Lithuania, the Estonian Industrial and Commercial Chamber, and
the Latvian Transit Business Association. They exert considerable
influence on the authorities of particular Baltic States: their rep-
resentatives directly or indirectly participate in the making of the
most important political and economic decisions and finance the
electoral campaigns of major politicians and political parties.
This mechanism operates most overtly in Estonia, where in 1999
the Prime Minister Mart Laar signed a memorandum with repre-
sentatives of the Estonian business organisations. Under this
memorandum, private enterprises were granted the right to par-
ticipate in the decision making process in such strategic areas of
the economy as the energy and transport sectors, and to take part
in the working of the state supervision bodies and governmental
commissions, including in the process of formulating laws and
bills. Even though the Estonian government claimed that this
decision was motivated by its willingness to introduce more
transparency and to simplify the state administration system,
it is worrying that members of the financial organisations in
question focus their activities mainly around the transit business,
which is inseparably bound with Russian companies.

The business organisations have become more active over the
last two to three years as the process of privatisation of the so
called strategic enterprises gathered momentum. The participa-
tion of companies from these organisations in the privatisation
process means that their Russian partners will also get involved,
independently of the privatisation proposals made by the giant
Russian companies such as Gazprom or LUKoil themselves. This
situation is particularly favourable for the Russian businesses. In
this way, the Russian companies can acquire more control over
particular privatised enterprises, as they play a dual role of
Eastern and local investors.

Defamation campaign

Since the very moment of the Baltic States’ declaration of inde-
pendence, the Russian secret services have been taking mea-
sures to represent the Baltic States as an area of political insta-
bility and feeble democracies shaken by frequent political scan-
dals. These efforts largely created afalsified reality. The methods
used were typical for the Russian secret services and included
leaks about Estonian “spies” and discrediting of politicians,
mainly those from the right wing, both in terms of morality and
their actual or alleged past involvement in espionage.

The activities of the secret services were combined with the
Russian authorities’ parallel negative campaign against the Baltic
States, which went on during Yeltsin’s presidency and continued
in the era of Putin’s rule. Its core consists of accusations that the
Baltic States, in particular Latvia and Estonia, breach their
Russian-speaking populations’ rights. Russia levels such
charges in the international forum, especially in the OSCE.

A convenient instrument, both for the covert activities of the
Russian secret services and for reinforcement of Russia’s official
charges against the Baltic States, is offered by the Russian-lan-
guage media in the Baltic States. Like the Russian press, they
keep representing Latvia and Estonia as pro-nazi countries that
are full of ethnic tension and support Chechen terrorism. The
publications also point out that in the Baltic States there are
strong criminal groups that deal mainly with smuggling and the
drug business. The media campaign was validated by the fre-
quent protests of the active and well organised Russian ethnic
minority, which were directed against the policy towards minorities
implemented by the Baltic States’ authorities, and these states’
aspirations to join NATO and the EU. These activities ran parallel to
the fierce protests of the Russian nationalist groups who demon-
strated in front of the Baltic States’ diplomatic agencies in Moscow,
getting extensive coverage from the Russian media”.

Russia’s efforts to create a negative reality make the Baltic States
fear that as the moment at which the West will take the decision on
Lithuania, Latvia and Estonia’s membership of NATO and the EU is
nearing, the campaign of provocation may heighten dangerously.

The situation after 11" of September

The rapprochement between NATO and Russia, which followed
the 11" of September terrorist attacks against the USA, was gen-
erally received in the Baltic States as a chance for the materiali-
sation of NATO's eastward expansion. It should be noted that the
authorities of the Baltic States took the opportunity afforded by
the formation of the world anti-terrorist coalition to emphasise
their readiness to co-operate with NATO on the same terms as
other states which are members of the Alliance. To this end,
Lithuania, Latvia and Estonia did not just express their univocal
support for the military operation against the terrorists: Lithuania
responded positively to the US's appeal to make available
Lithuania’s airspace for NATO operations, and the governments of
Latvia and Estonia declared they would do the same if requested.
The Baltic States’ authorities not only emphasised their loyalty to
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NATO, but also offered to actively support the international anti-
terrorist coalition. The Lithuanian authorities’ proposal to send
a team of doctors to the Central and Southern Asia region with the
Czech medical unit serves as an example of this.

Only initially did the improvement of the Russian-American rela-
tions arouse fears in the Baltic States that given the need to
reshape the world security system, the NATO enlargement
process might become lower priority. The question was asked
whether Russia, the main opponent of NATO enlargement, will not
make its participation in the anti-terrorist coalition conditional on
the halting of the process of NATO's eastward expansion. Such
fears were effectively alleviated by the assurances, coming main-
ly from the US, that NATO's gates remained opened. The Baltic
States considered it a success that the House of Representatives
of the US Congress supported the process of NATO enlargement®.
The visit of the NATO Secretary General George Robertson to
Moscow in November 2001 and the meeting of the Ministers of
Foreign Affairs of the NATO member states held in Brussels in
early December 2001 (as aresult of which the possibility to make
room for Russia in the North Atlantic Alliance was first consid-
ered) were received by the Balts as a major change in Russia’s
relations with NATO, which may have a positive impact on the
Baltic States aspirations to NATO membership.

The fact that in the Baltic States there is no debate on the chang-
ing formula of NATO is worthy of note. Neither the statement of
President Vladimir Putin, who said on the 3" of October 2001 in
Brussels that Russia will reconsider its position on NATO enlarge-
ment if the Alliance transforms itself into a political organisation,
nor the further debates between NATO states and Russia which
aimed at defining anew formula for co-operation between Russia
and the Alliance, inspired the Baltic States’ politicians to reflect
on whether the new formula of NATO will really guarantee securi-
ty for Lithuania, Latvia and Estonia. This attitude aims first and
foremost to emphasise that whatever the situation, the Baltic
States will not give up their efforts to become NATO members.
At the moment, the political elites and media in the Baltic States
evidently seem to rely on the positive signals from the West with
respect to NATO enlargement. It is also apparent that the politi-
cians are unwilling to analyse Russia’s attitude towards enlarge-
ment more thoroughly, which is meant to stress that the Balts
believe the political decision on the Alliance’s enlargement to be
within the exclusive competence of the West.

In spite of this optimism, the authorities of the Baltic States are
aware that even though Russia has abated its rhetoric of firm

objection against the inclusion of the Baltic States into NATO, it
has not approved either. This is attested to by the fierce negative
response of the Russian Ministry of Foreign Affairs to the infor-
mation that the OSCE missions in Latvia and Estonia were to be
closed down in December 2001. Noteworthy is also the new tone
of the statements by President Putin who compared the situation
of the Russian-speaking minority in the Baltic States with the
situation of the Albanians in Macedonia in a television debate®.
The most recent statements by the Russian authorities prove
clearly that, as was said before, Moscow uses the issue of the
Russian minority in Latvia and Estonia to discredit the Baltic
States on the international scene and thus to impede their inte-
gration with NATO.

Prospects

1. The temporary abatement of Russia’s rhetoric of strict objec-
tion against the eastward expansion of NATO, which followed
September 11, 2001, as well as the positive signals coming from
the West, have made the Baltic States convinced that during the
NATO summit in Prague in November 2002, Lithuania, Latvia and
Estonia will be invited to join the Alliance. The fact that anew for-
mula of NATO’s co-operation with Russia is being developed cer-
tainly has not and will not weaken Lithuania, Latvia and Estonia’s
aspirations to membership of the Alliance. This is so because
apart from NATO membership, these countries have no alterna-
tive way to ensure their security. The Baltic States have shown
their great determination to become members of the Alliance by
emphasising their loyalty to NATO after September 11 and by giv-
ing their unanimous support for the anti-terrorist coalition’s
efforts.

2. Even if Russia does not expressly object against the inclusion
of the Baltic States into NATO, this does not mean that it will con-
siderably change its present policy towards the Baltic States and
give up its efforts aimed at keeping the Baltic republics within its
sphere of influence.

As a way to protect its interests, Russia will surely continue to
attempt to discredit the Baltic States on the international scene,
and it may also take measures to destabilise the internal situa-
tions in the Baltic republics in order to impede their integration
with NATO. To this end, it may take advantage of the presence of
the Russian-speaking minority in the Baltic States and of the
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media which this minority controls. Russia will surely also con-
tinue its negative campaign against Lithuania, Latvia and Estonia
which it carries out in the international organisations such as the
0SCE and the Council of Europe.

3. The consistent reinforcement of the giant Russian companies’
positions in the Baltic States breeds fears that these countries’
economic dependence on Russia may deepen, which, in turn,
may affect these countries’ policies, including the implementa-
tion of the Baltic States’ foreign policy priorities, mainly their
aspiration to join NATO and the EU.

A new problem that will affect the Baltic States’ economic situa-
tions to a large degree is the set of Russia’s initiatives aimed at
ending its dependence on the Baltic ports, which includes the
launch of the first part of the oil terminal in Primorsk. If Russia
continues this policy, the authorities of the Baltic states will be
forced not only to offer Russia new terms of transit of the Russian
raw materials, but also to be more favourably disposed to
Russian companies, mainly with regard to the privatisation poli-
cy. Thus, Russia will acquire one more significant instrument of
pressure that will enable it to exert more influence on the eco-
nomic policies of the Baltic States.

4. As regards the Baltic States’ negotiations with the EU, the
positive signals coming from Brussels seem to be well founded.
The Baltic States will surely strive to maintain the present tempo
of negotiations, because their determination to become members
of the EU, like the NATO membership aspirations, is motivated by
their ambition to obtain a security guarantee and to become
members of the integrated Europe.

Lithuania faces the greatest challenge: in the negotiations it
needs to obtain considerable financial support for the closing
down of the Ignalina Nuclear Power Plant from the EU and to play
an active role in Russia’s dialogue with the EU on the future of the
Kaliningrad Oblast in the context of EU enlargement.

Joanna Hyndle, Miryna Kutysz

Text completed in January 2002

" Even though from the ethnic point of view, the Estonians do not belong to the
Balts group, for simplicity, in this text the inhabitants of Lithuania, Latvia and
Estonia will be referred to as Balts, and their three countries as the Baltic
states.

2The Russian army left Lithuania in 1993 and Estonia in 1994. As regards
Latvia, the Russian soldiers also left in 1994 but Latvia continued to negotiate
the issue of the radar station in Skrunda which remained in its territory.

The station was finally closed down in 1998 and the last Russian military base
was wound up in 1999.

3 MAP was supposed to assist the countries aspiring to NATO membership

in their preparations. Under the MAP, the aspiring states develop annual
preparations programs based on which the subsequent assessment is issued.
Performance in compliance with the plan does not guarantee membership of
NATO.

* Already in 2001, Lithuania spent 1.95 per cent of its GDP on this sector

and it declares that in 2002, when the NATO summit in Prague is to take place,
its military expenses will reach 2 per cent of GDP. Estonia has announced that
in 2001, its defence expenditures will account for 1.8 per cent of GDP, to reach
2 per cent in 2002. Latvia has declared that it will spend 1.31 per cent of its
GDP on the army in 2001 and in 2002 this amount will increase to 1.75 per cent
of GDP. Expenditure of 2 per cent of GDP will be achieved by Latvia in 2003.

% 0n the occasion of discussions on the closing down of block 1, the Lithuanian
experts preliminarily quoted the amount of approx. 2.5 — 5 billion Euro. It is still
difficult to assess the costs of restructuring the town of Visaginas near which
the power plant is situated.

®In May 2000, the Lithuanian authorities decided to close down block 1 of the
Ignalina plant by 2005. This obligation was included in the National Energy
Strategy. The issue of key importance remains the decision as to block 2.

The Lithuanians wanted to postpone the final solution of this issue until 2004,
hoping that by that time the EU would assume a specific obligation to pay

the costs of the closing down operation for both blocks of the power plant

and the broadly understood restructuring of the town of Visaginas, whose entire
population exists thanks to the power plant. Nevertheless, the EU’s strict
demand induced the Prime Minister, the social democrat Algirdas Brazauskas
to modify his attitude, even if before he was opposed to the idea of a rapid
closing down of Ignalina. In November 2001, the Prime Minister said that
Lithuania would take the decision as to the date of the final closing down of
Ignalina as soon as 2002.

" October 1999. Even though the Latvians and Estonians have waived their
territorial claims against Russia and the drafts of treaties were prepared,

Moscow still refuses to sign them.
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8 The average consumption of gas in Lithuania is 3.2 billion m3 per year.

In Latvia and Estonia it is 1.3 billion m3 and 1 billion m3, respectively.

The consumption of oil in Lithuania is 68 thousand barrels per day, in Latvia it
is 37 thousand and in Estonia 28 thousand. www.eia.doe.gov

% Approximately 1/3 of the GDP generated in Estonia, Latvia and Lithuania is
connected with the Russian goods and services market in this way or another.
Vneshnaya torgovlya, 2/1999.

" www.ventspils.lv, 02.01.2002.

"The agreements regulating the withdrawal of the Russian army from Germany
via the territory of the Republic of Lithuania dated November 18, 1993 provided
the Lithuanian government a basis for the establishment, in October 1994,

of the terms on which the Russian transit through the territory of Lithuania is
taking place now. These terms remain in force for a year but they may be
extended annually. Transit of military and hazardous cargo and unarmed military
personnel is conducted by trains exclusively. The term “military transit” does
not refer to weapons of mass destruction (WMD) and nuclear, chemical and
biological substances that may be used for the production of the WMD.

The transit of this kind of weapons and materials strictly prohibited. It is also
forbidden to transport military personnel together with arms and equipment and
to transport military personnel and cargoes of arms or military equipment in
opposite directions at the same time. It is prohibited to carry weapons, arms
military equipment together with ammunition or fuel. The total number of rail
cars per day must not exceed 110. The total number of the Russian Armed
Forces personnel crossing the territory of Lithuania at a time must not exceed
180 persons. The soldiers are prohibited to leave the train during the passage
across the territory of Lithuania and they must be accompanied by a military
officer.

2| jetuvos Rytas, 24.12.2001.

B This contribution to the discussion on the future of the Kaliningrad Oblast was
the study entitled Impact Assessment of Lithuania’s Integration into EU on
Relations Between Lithuania and Kaliningrad Oblast of Russian Federation.
The authors were Perti Joenniemi, Raimundas Lopata, Vladas Sirutavicius,
Ramunas Vilpisauskas, Lithuanian policy review, 2000/2(6).

Ypyrsuant to the agreement of June 29, 1999 on the co-operation between
regions of the Kaliningrad Oblast and Lithuania.

 Latvia, Estonia — Statistical Yearbook 2000.

1%1n 1998, following the referendum on the abatement of the citizenship law,
the Latvian authorities abolished the system of the so called naturalisation
“windows” under which the longer a person without citizenship had lived

in Latvia, the longer she or he had to wait for naturalisation. Under the new
provisions, all persons permanently residing in Latvia are eligible to apply

for Latvian citizenship but they have to pass an exam testing knowledge

of the Latvian language and the Constitution of the Republic of Latvia. Children

of non-citizens that were born after 1991 are granted citizenship automatically.
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In 1995, Estonia amended its law on citizenship under which persons who

had held permanent residence cards in Estonia for five years, had a certain
command of the Estonian language, knew the Estonian Constitution and
complied with other minor requirements were eligible to apply for Estonian citi-
zenship. In order not to deprive people who were permanent residents of Estonia
before July 1990, i.e. before the issuing of permanent residence cards began,
of the opportunity to acquire citizenship, it was decided that the duration of
permanent residence may be calculated based on the Soviet address
registration system that remained in force until July 1990.

7 The majority of the most vocal protests of the Russian ethnic minority took
place in Riga in spring 1998. The demands included first and foremost

the amending of the law on citizenship. It was also the time when the Russian
authorities introduced economic sanctions against Latvia. Action by the Russian
minority was supported by Russian extremists, i.e. the National Bolsheviks

of Eduard Limonov who vandalised the building of the Latvian embassy in
Moscow in March 1998. Similarly vocal actions took place in June 2000 in Riga
when the Russian-speaking population protested against the sharpening of

the law on state language.

¥ The House of Representatives of the US Congress passed the resolution on
this matter on November 8, 2001. A similar resolution was to be considered by
the US Senate on December 19, 2001 but the decision was postponed until

a later date as the issue required more in-depth discussion and debate.

1% Putin said that the Albanians, who account for approx. 20 per cent of the
population of Macedonia, have more rights than the Russian-speaking minority
in Latvia, where they account for 40 per cent of the population.

Gazeta.ru, Lenta.ru, December 24, 2001.
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