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WSTEP

Ukraina zaledwie od dwudziestu lat jest paristwem niepodleglym, a konse-
kwencja dlugotrwatego pozostawania ziem ukrainskich w panstwie rosyj-
skim/sowieckim jest mieszany etnicznie charakter spoteczeristwa. Na Ukra-
inie obok Ukraincéw mieszkaja bardzo liczni Rosjanie i cztonkowie innych
narodowos$ci b. ZSRR, a takze wciaz liczna grupa ludzi, identyfikujacych sie
jako ludzie sowieccy (w kategoriach narodowo$ciowych). Znaczaca cze$é
Ukraificéw postuguje sie w zyciu codziennym (zwtaszcza zawodowym) jezy-
kiem rosyjskim, znajac ukrainski stabo lub nie znajac go wcale. Sprawia to,
ze Kijéw musi prowadzié polityke jezykows (jakiej nie trzeba prowadzié np.
w Polsce czy na Wegrzech), poszukujac rozwigzan, zapewniajgcych stabil-
ne funkcjonowanie nowoczesnego panstwa wielojezycznego spoteczenstwa.
Kwestia jezykowa jest wiec powaznym wyzwaniem dla paniistwa ukrainskiego
ijednym z wazniejszych probleméw ukrairiskiej polityki wewnetrzne;j.

Niepodlegta Ukraina byta od poczatku paristwem/spoteczenistwem dwuje-
zycznym: znaczna czes¢ jej obywateli bez wzgledu na deklarowang narodo-
wos¢ postugiwala sie w mowie, a zwlaszcza w pismie wytacznie jezykiem ro-
syjskim. Mimo to w konstytucji Ukrainy z 1996 roku zapisano zasade jednego
jezyka panstwowego i urzedowego, raczej ze wzgledéw symbolicznych niz
pragmatycznych. Panistwo od poczatku tolerowato szeroki zakres postugiwa-
nia sie jezykiem rosyjskim w réznych dziedzinach zycia publicznego, z try-
bung parlamentu wiacznie. Bylo to mozliwe dzieki wzajemnej przejrzystosci
(zrozumialoci) jezyka rosyjskiego i ukrairiskiego.

Kwestia jezykowa na Ukrainie ma cztery podstawowe aspekty: codzienny
(komunikacja miedzyludzka), formalno-urzedowy (funkcjonowanie pasn-
stwa, zwlaszcza sadownictwa i systemu szkolnego), komercyjny (rynek pra-
sy, ksigzki i mediéw elektronicznych, a takze reklam) oraz symboliczny/
tozsamo$ciowy. Ten pierwszy jest najmniej istotny ze wzgledu na podobien-
stwo ukrainskiego i rosyjskiego. Najwazniejszy jest aspekt symboliczny, kté-
ry niekorzystnie rzutuje na wypracowywanie rozsadnych i sprawiedliwych
rozwigzan w pozostatych aspektach. Z jednej bowiem strony ukrairiska mysl
narodowa utozsamia przynalezno$¢ do narodu z postugiwaniem sie jego jezy-
kiem (nadajac temu elementowi znaczenie niemal absolutne). Z drugiej czesé
Srodowisk rosyjskojezycznych uwaza postugiwanie sie tym jezykiem w zyciu
publicznym za deklaracje polityczng przynaleznosci do ,wspdlnoty stowiani-
skiej/rosyjskiej”, definiowanej w opozycji do ukrainiskiej wspdlnoty narodo-
wej jako odrebnej od narodu rosyjskiego. Stad tez ,spér jezykowy” staje sie
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sporem o panowanie symboliczno-ideologiczne, a znaczenie tego aspektu ros-
nie z biegiem lat.

Problem jezykowy Ukrainy ujawnia sprzeczno$¢ miedzy prawem demokra-
tycznego panstwa do okreslania i narzucania jezyka obowiazujacego w obiegu
urzedowym, edukacyjnym i symbolicznym a prawem obywateli do wyboru
jezyka, ktérym chca sie postugiwaé, takze w kontaktach z wladzami publicz-
nymi, i w ktérym chcg ksztalci¢ swoje dzieci. W krajach zasadniczo monoet-
nicznych, jak Polska czy Wegry, rozwigzanie jest proste (ograniczone konce-
sje na rzecz nielicznych grup mniejszo$ciowych), w krajach wielojezycznych,
jak Hiszpania, a zwlaszcza dwujezycznych, jak Belgia czy Ukraina, powstaje
problem, ktéry dotychczas nie znajduje dobrego, a zwlaszcza uniwersalnego
rozwigzania.

Znaczaca cze$¢ obywateli Ukrainy postuguje sie na co dzien gléwnie lub wy-
tacznie jezykiem rosyjskim; dwudziestolecie niepodleglosci doprowadzito
jedynie do pewnego zmniejszenia liczby przyznajacych sie do tego. Ukraina
jest pod wzgledem jezykowym silnie zréznicowana regionalnie: na zachodzie
zdecydowanie dominuje ukrainski, za§ na wschodzie i potudniu - rosyjski.
Jednakze wydaje sie, ze procesowi oficjalnej (formalnej) ukrainizacji zycia
spolecznego towarzyszy jego zywiolowa rusyfikacja: wzrostowi obecnosci
ukrainskiego w zyciu spotecznym na wschodzie i potudniu kraju towarzyszy
wzrost obecnosci rosyjskiego w centrum i na zachodzie'.

Mozliwosci rozwiagzan problemu jezykowego sa nastepujace: tolerowanie
obecnego stanu ,nieoficjalnej dwujezycznosci”, legalizacja uzywania jezyka
rosyjskiego w zyciu publicznym w wezszym lub szerszym zakresie na catym
terytorium kraju lub w jego czesci (az do uznania go za réwnorzedny jezyk
paristwowy) lub planowe i konsekwentne usuwanie jezyka rosyjskiego z zycia
publicznego; w krétkiej perspektywie najbardziej prawdopodobne wydaje sie
to pierwsze.

Jeden z czotowych ukrainskich politologéw, Wolodymyr Fesenko stwier-
dzit niedawno, ze ,Problem [jezykowy] istnieje. Choé nie jest to najpilniej-
szy problem kraju. Optymalnym wariantem jest moim zdaniem zachowanie
i konsekwentna realizacja panstwowego statusu jezyka ukrainiskiego oraz

! Przyklady dotyczace Lwowa w: Ilko Lemko, I mowa twoja wykazuje tebe, http://postup.
brama.com/dinamic/i_pub/usual.php?what=8361, dostep 18.03.2003. Proces ten potwier-
dzaja bezposrednie obserwacje licznych oséb, w tym autora.



nadanie oficjalnego statusu jezykowi rosyjskiemu na poziomie regionalnym
w miejscach zwartego zamieszkania rosyjskojezycznych obywateli kraju™.
Ten ,optymalny wariant” to w istocie kwadratura kota; by¢ moze bytby on
mozliwy do realizacji, gdyby nie symboliczno-tozsamosciowe znaczenie pro-
blemu, sprawiajace, ze bezbolesne, zadowalajace wszystkich rozwigzanie jest
nierealne.

Celem tego opracowania jest zarysowanie problematyki jezykowej Ukrainy i jej
kontekstu spolecznego, ze zwréceniem uwagi na wazne, a zazwyczaj pomijane
w tego rodzaju opracowaniach zagadnienia, jak aspekt handlowy (komercyj-
ny) regulacji jezykowych w mediach oraz kluczowa rola ,kwestii jezykowe;j”
w ukrainskiej polityce tozsamosci (polityce symbolicznej, historycznej etc.).

W pierwszej cze$ci omawiam zagadnienia ogélne, istotne dla zrozumienia pro-
blematyki jezykowej Ukrainy, ale majace walor ogélniejszy. Nastepnie omdéwio-
ne zostang gtéwne aspekty praktyczne jezykowego wymiaru zycia spotecznego
i gospodarczego Ukrainy, znaczenie rywalizacji ukrainskiego i rosyjskiego dla
symbolicznej tozsamos$ci Ukrainy, wreszcie ukrainskie prawo jezykowe, acz-
nie z przygotowywang nowg ustawa. Aneks podaje dane o mniejszych narodo-
wosciach Ukrainy, w tym o stopniu ich rusyfikacji lub ukrainizacji jezykowej.

W tym tekscie pomijam szczegétowa analize problematyki Krymu, gdyz jego
dynamika spoteczna (takze w sferze jezykowej) istotnie rézni sie od pozosta-
tej czesci Ukrainy z czterech powoddéw: krétkotrwatosci zwiagzkéw regionu
z Ukraina, wzglednej izolacji geograficznej (Krym jest nieomal wyspa), for-
malnej autonomii Autonomicznej Republiki Krym oraz obecnosci spotecznosci
krymskotatarskiej, walczacej o uznanie praw wlasnego jezyka.

> www.glavred.info/archive/2011/08/02/081759-0.html, dostep 02.08.2011.
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I. ZAGADNIENIA WSTEPNE

Dyskurs dotyczacy sytuacji jezykowej na Ukrainie jest silnie zideologizowany,
opiera sie tez w znacznej czesci na pojeciach dzi$ juz anachronicznych. Dys-
kusje koncentruja sie na tym, jakim jezykiem ludzie méwis, a nie - czy potra-
fia w nim czytac i pisa¢ pisma urzedowe?. Ignorowane sg liczne problemy, jak
imigracyjny charakter znacznej czesci spoleczenstwa Ukrainy, konsekwencje
wzajemnej przejrzystoici ukrainskiego i rosyjskiego, wyzwania wiazace sie
ze zmiang charakteru i sposobu ksztaltowania normy jezykowej we wspéi-
czesnych spoteczenistwach etc. Stad tez uznalem za wtasciwe sformutowanie
pewnych uwag wstepnych, wybiegajacych poza formalnie zakreslony temat
tego opracowania.

1. Rola jezyka w zyciu nowoczesnego panstwa

Dla nowoczesnego, biurokratycznego panstwa jezyk urzedowy jest jednym
z gléwnych instrumentéw funkcjonowania. System szkolny, urzedy, sady,
wojsko musza postugiwac sie jednym medium; musi ono by¢ standardowe
(jednoznaczne, skodyfikowane) i powszechnie stosowane. Dlatego nowocze-
sne panstwo dazy do zapewnienia wylacznego stosowania w obiegu urzedo-
wym i o§wiacie jednego jezyka, ograniczajac obecno$¢ w zyciu spolecznym
zaréwno dialektéw, jak i jezykéw mniejszosci. W tym drugim zakresie do-
puszcza sie niekiedy dwujezyczno$é, ale nie wyltacznoéé stosowania jezyka
mniejszosci.

Cecha nowoczesnych narodéw europejskich jest wspdlnota kultury, wiec i je-
zyka (kultura i tozsamo$é musza wyrazaé sie w jezyku). Dlatego organizacje,
tworzace zycie narodowe - panstwowe, niezalezne od panistwa badz antypan-
stwowe (irredentystyczne) - dagza do zapewnienia jezykowi, uznanemu za na-
rodowy, wylacznosci lub przynajmniej przewagi jako medium kultury i nada-
nia mu statusu symbolicznego (jako wyréznika przynaleznosci do narodu).
Organizacje te daza tez do zapewnienia danemu jezykowi mozliwie wysokiego
stopnia kompletnosci (zdolnosci obstugi wszystkich sfer zycia spolecznego,
od kontaktéw rodzinnych do ttumaczenia czolowych dziet nauki i literatury
$wiatowej).

> Nie znalazlem danych pozwalajacych ocenié¢ znajomo$¢ ukrairiskiego i rosyjskiego w pis-
mie.



2. Norma jezykowa w spoleczenistwie ponowoczesnym

Do niedawna decydujaca przewage w jezykach europejskich miat standard
pi$mienny (literacki)*, zapewniajacy jednolito$é prawodawstwa i urzedowa-
nia, a zwlaszcza nauczania szkolnego. Norme te ksztattowali przede wszyst-
kim literaci i leksykografowie, a wdrazali nauczyciele szkét powszechnych.
W ciggu ostatniego dwudziestolecia nastapita istotna zmiana: wraz z utratg
przez media pisane (prasa, ksigzka) roli gtéwnego czynnika przekazu na rzecz
mediéw audialnych (radio, telewizja) nastapito dowartosciowanie jezyka mé-
wionego, z natury rzeczy bardziej zmiennego i bardziej potocznego kosztem
jezyka pisSmiennego. W ostatnich latach proces ten umocnilto pojawienie sie
komunikatoréw internetowych oraz SMS, ktére tylko formalnie postuguja sie
tekstem, realnie jednak sa forma komunikacji oralnej. Drugim czynnikiem
byto zachwianie autorytetu szkoty jako pierwszego i gtéwnego Zrédta wiedzy
o $wiecie, a wiec takze jako nauczyciela jezyka, opisujacego §wiat.

W rezultacie pojawila sie nowa norma jezykowa, znacznie bardziej zmienna,
tatwo przechwytujaca dialektyzmy, neologizmy (w tym zapozyczenia) i inno-
wacje slangowe, cechujaca sie znacznie mniejszg dbaloscia o poprawnosé for-
malnag. Ksztaltuja ja i upowszechniajg zarazem dziennikarze i tzw. celebryci.

Wydaje sie, ze przynajmniej w Europie jezyk pisany utracit juz role standary-
zujacg, normotworcza, tym bardziej ze - inaczej niz jeszcze w latach siedem-
dziesiatych - innowacje jezyka méwionego sa niemal natychmiast przejmowa-
ne przez jezyk pisany, co przyspiesza rozchwianie normy piSmiennej, a nawet
urzedowej (kancelaryjne;j).

Opisane zjawiska sa przedmiotem uwagi czesci publicystéw i myslicieli spo-
tecznych, a w niektérych krajach (jak Francja) - wywotuja przeciwdziatania
wtadzy. Tylko wyjatkowo jednak mozna spotkac refleksje, ze rozmywanie nor-
my jezykowej w krajach, w ktérych w zyciu spotecznym wspétistnieja/wspét-
zawodnicza dwa bardzo podobne jezyki (jak na Ukrainie), rodzi szczegélne
niebezpieczenstwo: zacierania réznic miedzy nimi przez pojawianie sie w obu
tych samych innowacji (zwlaszcza powszechnych dzi§ angloamerykanizméw)
oraz lekcewazenie i zacieranie elementéw fonetycznych i gramatycznych réz-
nicujacych te jezyki.

4 Polski termin, podobnie jak jego ukrairiski odpowiednik nieszcze$liwie odsyta do literatu-
ry pieknej; francuskie langue d’lettre oznacza po prostu jezyk pisany.

PRACE OSW 05/2012

©



PRACE OSW 05/2012

3. Imigracyjny charakter spoteczenistwa ukrainskiego

Potudnie i wschéd Ukrainy, prawie trzecia cze$¢ wspétczesnego terytorium
panstwa, zostaly po raz pierwszy zaludnione przez rolnikéw i ludnoé¢ miejska
pod koniec XVIII i na poczatku XIX wieku (Donieck np. powstat ok. 1860 roku
nie na miejscu dawnej wsi, ale w otwartym stepie). Na obszary te naptywali
w tym samym czasie Ukraincy, Rosjanie, a takze Niemcy, Motdawianie, Bul-
garzy, Zydzi, Polacy i przedstawiciele innych narodowosci. Masowa imigracja
zwlaszcza na wschdd Ukrainy i do miast portowych trwata nieprzerwanie do
IT wojny $wiatowej. Byly to jednak migracje wewnetrzne, ktérych dynamika,
a zwlaszcza struktura etniczna jest stabo zbadana; wszystkie znane mi prace
na temat historii Ukrainy jedynie sygnalizuja to zagadnienie.

Dla problemu poruszanego w tym tekscie znaczenie ma jednak przede wszyst-
kim imigracja z lat czterdziestych, istotnie zmieniajgca ksztatt etniczny i spo-
teczny Ukrainy. Wedtug najnowszych badari Ukraifiska SRR (w granicachz1938
roku), majac wedlug spisu z 1926 roku 29 mln mieszkaricéw, a wedtug szacun-
kéw na poczatek lat trzydziestych - ok. 30-31 mln, stracita w latach 1933-1944
prawie 1/3 ludnosci, ok. 10 mln zmartych, zamordowanych i polegtyche. Licz-
be mieszkancéw ,starej” Ukrainy szacowano w 1946 roku na 25 mln°. Mimo
to wedtug spisu z 1959 roku (pierwszego po wojnie) Ukraina miata (w nowych
granicach) 42 mln mieszkaficéw. Tak szybki wzrost byl mozliwy jedynie dzie-
ki masowej imigracji. Podobnie w nastepnych dziesiecioleciach trwatlo sty-
mulowane przez wtadze ZSRR osiedlanie sie na Ukrainie wychodzcéw z in-
nych republik, a Ukraificéw - w innych republikach (ten ostatni proces takze
zwiekszat udziat imigrantéw w ludnoéci Ukrainy).

Rozmiary imigracji na Ukraine z innych terytoriéw Zwiazku Sowieckiego nie
sa zbadane, jednak jej masowy charakter jest powszechnie uznawany. Bohdan
Krawczenko uwaza, ze w latach 1959-1970 naptyneto na Ukraine okoto miliona

5 Por. Tymothy Snyder, Skrwawione ziemie, Warszawa 2011, s. 435.

Sowieckie szacunki méwia o 31,6 mln mieszkaticéw Ukraifiskiej SRR (w granicach
z 1938 roku) na poczatku 1941 roku i 25,4 mln w lipcu 1946 roku. Liczbe mieszkaticéw ob-
wodéw zachodnich (przylaczonych w wyniku II wojny $wiatowej) szacowano w lipcu
1946 roku (po zakoniczeniu ,wymiany ludno$ci” miedzy Polska a ZSRR) na 6,7 mln, pézniej
miata miejsce deportacja kilkuset tysiecy mieszkancéw tych ziem w gtgb ZSRR. Ludnosé
Krymu w momencie jego przylaczenia do Ukraifiskiej SRR (1954) liczyta 1,2 mln, w przy-
tlaczajacej wiekszosci powojennych imigrantéw. Dane liczbowe wedtug: Piotr Eberhardt,
Przemiany narodowosciowe na Ukrainie XX wieku, Warszawa 1994, tabela na s. 178.



Rosjan, a tacznie w latach 1939-1970 - az 9 mln?. Piotr Eberhardt pisze, ze w la-
tach 1959-1970 liczba Ukrairicéw na Ukrainie wzrosta 0 10%, a Rosjan 0 29%, co
przypisuje w znacznej mierze imigracji tych drugich, choé nie prébuje oszaco-
wac rozmiaréw tej migracji, pisze tez, ze w Donbasie ,przewazajaca czes¢ lud-
nosci nie ma charakteru autochtonicznego, naptyneta tu zaréwno z Ukrainy,
jak iz Rosji”®. Z kolei Borys Lewytsky pisze, ze w latach 1959-1970 liczba Rosjan
wéréd mieszkanicéw miast Ukrainy wzrosta z 5,7 do 7,1 mln, co tylko w czesci
da sie przypisa¢ asymilacji Ukraincéw, w tym w miastach obwodu charkow-
skiego 0192%, dniepropietrowskiego 0 200%, a zaporoskiego o0 227%°. Wreszcie
z poréwnania danych kolejnych spiséw powszechnych wynika, ze w latach
1959-1989 liczba Rosjan na Ukrainie wzrosta o 60%, podczas gdy Ukraincéw
016%, a taczna liczba ludnosci republiki o 23%.

Z powyzszego wynika, ze liczba ,wewnatrzsowieckich” imigrantéw (nie tylko
Rosjan) z okresu powojennego (1944-1990) na Ukrainie wynosi kilka do kilku-
nastu milionéw, a wraz z dzie¢mi i wnukami moze siega¢ nawet 1/3 ludnosci.
Gléwnymi ich skupiskami sa osrodki wielkiego przemystu wschodu i potu-
dnia Ukrainy, Kijéw oraz Krym. Imigranci z lat czterdziestych i pie¢dziesia-
tych i ich potomkowie sg tez bardzo liczni w miastach zachodniej Ukrainy,
w ktérych przed wojng przewazali Polacy i Zydzi. Nowa wiadza musiata szyb-
ko ,zagospodarowac” opuszczone miasta oraz zbudowaé¢ administracje w za-
sadniczo wrogim jej otoczeniu. Mogla to uczynié¢ tylko sprowadzajac kadry
z innych regionéw panistwa. Duza grupa tych przybyszy (tak zaraz po wojnie,
jak i w pézniejszych dziesiecioleciach) zwigzana byta z sitami zbrojnymi. Zna-
czaca cze$¢ tych imigrantéw, a zwlaszcza ich potomkéw, w wiekszym stopniu
utozsamia sie dzi§ z Ukraing jako krajem i paristwem, ale niewielu utozsamia
sie z narodem ukrairiskim w rozumieniu etnicznym, co nie moze dziwié¢, gdyz
nie sg oni etnicznymi Ukraincami.

7 Bohdan Krawczenko, Socialni zminy i nacionalna swidomost’ w Ukrajini XX stolittia,
Lwéw 1997, s. 223-224 (wydanie oryginalne: B. Krawchenko, Social Change and National
Consciousness in Twentieth-Century Ukraine, Londyn 198s).

8  Piotr Eberhardt, op. cit., s. 220, 268.

9 Borys Lewytsky, Polityka i spoteczenistwo na Ukrainie sowieckiej 1953-1980, Warszawa

1988, 5. 116, 137n (wydanie oryginalne: B. Lewytsky, Politics and Society in Soviet Ukraine

1953-1980).

Imigrantami byli nie tylko Rosjanie: np. liczba Bialorusinéw na Ukrainie wzrosta w tym

czasie 0 51%.

" Na podstawie dostepnych danych nie da sie uzasadni¢ tej ostatniej liczby, nie wydaje sie
ona jednak nieprawdopodobna, zwlaszcza wobec tego, ze na Lotwie i w Estonii Rosjanie,
Bialorusini i Ukraificy (niemal wylacznie imigranci i ich potomkowie) zgodnie z danymi
spisowymi stanowili ok. 2000 roku okoto 30% ludnosci.
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Z punktu widzenia rozpatrywanego tu problemu sprawa ta jest istotna ze
wzgledu na to, ze dla ,imigracyjnej” czesci spoleczenstwa Ukrainy jezyk
ukrainiski, nawet jesli dobrze znany, pozostaje jezykiem obcym (zwlaszcza
w zakresie symbolicznym, tozsamo$ciowym), co pafistwo powinno braé pod
uwage. Tymczasem wydaje sie, ze zagadnienie to w ogéle nie jest dostrzegane,
takze teraz, gdy premierem Ukrainy jest imigrant, a prezydentem - syn imi-
grantéw?.

4.Surzyk

Surzyk jest specyficznie ukrainiskim fenomenem jezykowym?®, mozliwym
dzieki wspétwystepowaniu na tym samym obszarze dwdch wzajemnie przej-
rzystych jezykow. Jest to zdegradowana forma komunikacji jezykowej, nie be-
daca dialektem czy gwarg (te rzadza sie zespotem regut, dajacych sie opisac).
Wedtug definicji Artura Brackiego jest to ,typ mowy (...) opartej na jezyku
ukrainskim i zawierajacej silne naleciatosci jezyka rosyjskiego, ktére powsta-
ty w wyniku dtugotrwalej koegzystencji jezykéw, noszacej znamiona bilin-
gwizmu asymetrycznego4. Zdaniem socjologéw surzykiem postuguje si¢ na
co dzien ok. 16-18% mieszkancéw Ukrainy, gléwnie w centralnej czesci kraju,
gdy 40% moéwi ,,mniej wiecej poprawnym ukrainskim”, a 42% ,,mniej wiecej
poprawnym rosyjskim™s.

Wraz ze zmiang pokoleniowg i ostabieniem ksztaltowanej przez literature
piekng wyraznej normy jezykowej (tak ukraifskiej, jak i rosyjskiej) pojawito
sie nowe zjawisko, jeszcze umykajace uwadze socjologéw™ - ostabienie poczu-
cia odrebnosci obu jezykéw (zwlaszcza ich wersji méwionych). Starsze pokole-
nie byto rzeczywiscie dwujezyczne, majac $wiadomos¢ postugiwania sie w da-
nej chwili jednym lub drugim jezykiem; mtodzi (takze mtodzi dziennikarze)

2 Mykota (Nikotaj) Azarow urodzit sie w Katudze, w rodzinie rosyjskiej, na Ukrainie osiad}
w wieku 38 lat, Wiktor Janukowycz jest synem imigrantéw z Bialorusi i Rosji, wychowa-
nym w catkowicie rosyjskojezycznym wéwczas srodowisku Donbasu.

B Podobny charakter ma wystepujaca na Biatorusi trasianka.

4 Artur Bracki, Surzyk. Historia i teraZniejszo$¢, Wyd. Uniwersytetu Gdariskiego, Gdanisk
20009, s. 14. Praca ta jest pierwszg w literaturze §wiatowej préba kompleksowej, naukowej
analizy tego zjawiska. Fakt, ze ukrainiscy jezykoznawcy zdobyli sie dotychczas zaledwie na
kilka powazniejszych artykutéw na ten temat, wydaje sie znaczacy.

% Patrz: http://2000.net.ua/2000/aspekty/slovo/72876, dostep 11.04.2011 oraz Mykota Riab-

czuk, Dwie Ukrainy, Wroctaw 2004, s. 39.

Opieram sie tu na opiniach kijowskich pisarzy mtodego pokolenia, wyrazonych w rozmo-

wach prywatnych.



coraz czeSciej mieszajg elementy jezykéw, méwia ,,po prostu”, choé¢ oburzaja
sie, gdy ten sposéb méwienia okreslany jest mianem surzyku.

Whbrew cytowanemu wyzej okresleniu ,mowa” surzyk uzywany jest tez w pis-
mie, choé w obiegu pozaoficjalnym (zwtaszcza w korespondenciji prywatne;).
Do niedawna byt on zjawiskiem wstydliwym, ukrywanym, co jednak zmienia
sie pod wplywem szerokiego postugiwania sie nim przez wykonawcéw muzyki
popularnej i komikéw, w tym zwtaszcza Andrija Danytke ps. Wierka Serdiucz-
ka. Na razie surzyk nie pojawia sie w literaturze popularnej jako narzedzie
opisu (choé¢ pojawia sie w dialogach jako element charakterystyki postaci);
gdyby to nastgpilo, oznaczatoby poczatek normatywizacji surzyka i powsta-
wania nowego standardu jezykowego, ,jezyka ukrosyjskiego™®. Niewykluczo-
ne, ze cze$¢ spoteczenstwa Ukrainy instynktownie dazy do stworzenia takie-
go jezyka, co hamuje brak spotecznego, a zwlaszcza politycznego przyzwolenia
na jego upi$miennienie. Te tendencje dostrzegaja niektérzy politycy, jak Otes
Donij, ktéry juz w 2000 roku glosit, ze surzyk jest pelnoprawnym wariantem
jezyka ukrainskiego i nalezy uzywac go w pismie, bo ,lepszy surzyk niz jezyk
rosyjski™. Na razie jednak surzyk jedynie rozmywa ukrainska norme jezy-
kows, nie tworzac normy alternatywnej - i to jest gtéwne zagrozenie z nim
zwigzane.

5. Problem terminologiczny: jezyk panstwowy/urzedowy

W jezyku polskim okreélenia ,jezyk pafistwowy” prawie sie nie uzywa (Kon-
stytucja RP w art. 27 méwi o ,jezyku urzedowym”). Z kolei okreélenia ,jezyk
urzedowy” i ,jezyk oficjalny” sa synonimami - oznaczajg jezyk, obowigzuja-
cy w panstwie we wszystkich sferach jego funkcjonowania. W jezyku ukra-
inskim i rosyjskim wystepuje natomiast wyrazna réznica miedzy jezykiem
panistwowym (ukr. derzawna mowa, ros. gosudarstwiennyj jazyk), ktérego zna-
czenie odpowiada polskiemu jezykowi oficjalnemu/urzedowemu, a jezykiem
urzedowym (ukr. oficijna mowa, ros. uriadowyj jazyk), przez co rozumie sie je-
zyk urzedowania wtadz, ktéry moze by¢ rézny od jezyka panstwowego. Dla

7 Danytko wylansowat postaé Serdiuczki, prymitywnej ,surzykojezycznej” Ukrainki w kli-
pach reklamowych Prywatbanku. Pézniej rozpoczat samodzielng kariere estradowa, od-
noszac fantastyczny sukces. Ostentacyjny kicz jego piosenek miat wy$miewaé te postaé, jej
sposéb zycia i méwienia, jednak efektem stata sie ich nobilitacja.

Okreslenie ukute przez kijowskiego pisarza, Wotodymyra Arieniewa (Wolodymyr Arie-
niew, Zobrazit’ meni raj, Kijéw 2009, s. 136).

9 Ole$ Donij, Chaj zywe surzyk!, www.molodaukraina.org/news.asp?IdType=12&Id=229, do-
step 11.01.2005.
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tego ostatniego znaczenia mozna by wznowi¢ w jezyku polskim termin ,jezyk
kancelaryjny”.

Stad trudny do przelozenia na polski postulat nadania jezykowi rosyjskiemu
rangi ,drugiego jezyka urzedowania/kancelaryjnego”, rézny od postulatu
nadania mu statusu ,drugiego jezyka urzedowego/panistwowego”. Pierwsze
oznacza wprowadzenie do urzedéw, sadéw i szkét jezyka rosyjskiego na réwni
z ukraiiiskim (nadanie im charakteru dwujezycznego), co moze byé realizo-
wane bez zmiany konstytucji i stosowane lokalnie takze w odniesieniu do nie-
ktérych innych jezykéw mniejszosci. Drugie oznacza nadanie panstwu, takze
w sferze symbolicznej, charakteru dwujezycznego, moze by¢ zrealizowane
tylko przez zmiane ustawy zasadniczej i musi dyskryminowac¢ jezyki pozosta-
tych mniejszosci.

6. Problem terminologiczny: jezyk ojczysty/rodzimy

Ukrainskie i rosyjskie okreslenie ,,ridna mowa / rodnoj jazyk” przyjeto u nas od-
dawac jako ,jezyk ojczysty”. Jednak w polskim mysleniu o jezyku jezykiem oj-
czystym jest jezyk symbolicznej identyfikacji narodowej, niezaleznie od tego,
czy jest jezykiem uzywanym w zyciu codziennym, czy tez nie*°. Natomiast
w my$leniu ukrainskim cytowany wyzej termin raczej nie wiaze sie z Ojczy-
zng (ukr. Batkiwszczyna), do ktérej odsyta kategoria ,jezyk ojczysty”. Pojecie to,
ktére mozna by oddaé po polsku jako ,jezyk rodzimy/rodzinny”, jest blizsze
angielskiemu ,native language”, cho¢ niekoniecznie oznacza ono, jak termin
angielski, pierwszy jezyk, opanowany przez dang osobe.

Co wiecej - w pojeciu samych Ukrairicéw i Rosjan termin ten nie jest jedno-
znaczny: z badan ankietowych wynika, ze dla 34% ukrainskich respondentéw
yrodzimym” jest jezyk, w ktérym mys$la i swobodnie rozmawiajg, dla 32% jezyk
narodowosci, do ktérej naleza (a wiec jezyk ojczysty w polskim rozumieniu),
dla 24% jezyk, ktérym moéwili ich rodzice i dla 9% jezyk, ktérym méwig najcze-
Sciej*’. Ta niejednoznaczno$¢ podwaza wyniki wszelkich badan, dotyczacych
jezyka ojczystego/rodzimego, a nie badajacych znaczenia, jakie respondenci
nadaja temu pojeciu, przede wszystkim za$ warto$¢ danych spiséw powszech-
nych w zakresie stopnia identyfikacji narodowo$¢-jezyk.

20

Powszechnie uwazamy, ze jezyk polski jest ojczystym dla wszystkich Polakéw, nawet cat-
kowicie zrusyfikowanych czy zanglicyzowanych, nie uznajemy jednak, by stat sie on jezy-
kiem ojczystym nawet gteboko spolonizowanych imigrantéw.

2 Russkij jazyk w Ukrainie biez emocyj, Zierkalo Niedieli, nr 34, 2010.



W poszczegélnych sowieckich spisach powszechnych réznie definiowano po-
jecie jezyka rodzimego. W 1920 roku miat to by¢ jezyk, ktérym méwi rodzina
spisywanego w domu (jazyk w bytu), a w rodzinach mieszanych - jezyk mat-
ki, w 1926 roku jezyk, ktérym spisywany wilada najlepiej lub ktérym zazwy-
czaj méwi (gotownyj rozgowornyj jazyk), w 1939 roku jezyk, ktéry spisywany
uwaza za rodzimy (rodnoj), w latach 1959-1979 uznano prawo samodzielnego
okreslenia jezyka przez spisywanego, a w razie jego watpliwo$ci nakazano
spisywac jezyk, ktéry zna on najlepiej albo ktérym postuguje sie w rodzinie>.
Podobne ustalenia obowigzywaly w ostatnim sowieckim i pierwszym ukra-
inskim spisie powszechnym. W ten sposéb w spisie powszechnym okreslony
jezyk przypisywano zaréwno osobom, uwazajagcym go za rodzimy/ojczysty (na
0g6t jezyk deklarowanej narodowosci), choé¢ niekoniecznie uzywany w zyciu
codziennym, jak i osobom, uwazajagcym go za rodzimy/codzienny (potoczny),
niekoniecznie zwigzany z deklarowana narodowoscia wiasng lub matzonka
(w rodzinach mieszanych rosyjski byt na ogét domowym takze tam, gdzie nikt
z domownikéw nie byl Rosjaninem).

22 W.I. Kozlow, Nacyonalnosti SSSR. Etnodiemograficzeskij obzor, Moskwa 1982, s. 2361n.
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II. JEZYK UKRAINSKI I ROSYJSKI W ZYCIU SPOEECZNYM
UKRAINY (WYBRANE ZAGADNIENIA)

1. Identyfikacja jezykowa w Swietle badan socjologicznych

Zanim przejdziemy do zarysowania sytuacji jezykowej Ukrainy, konieczne jest
przypomnienie kilku informacji o sowieckiej polityce jezykowej. Po $mierci
Stalina zanikta ,represyjna” rusyfikacja, w miejsce ktérej ustalila sie polityka,
ktéra bez wigkszych zmian utrzymata sie do konica Zwigzku Sowieckiego. Je-
zykom ,republikaniskim” nadano formalny prymat, ale rosyjski zyskat miano
i range ,jezyka komunikacji miedzynarodowo$ciowej”, jezyka pafistwowego
de facto” i w coraz wiekszym stopniu jezyka urzedowania (kancelaryjnego)
w catym kraju. Z czasem pojawila sie teza, ze rosyjski jest ,drugim jezykiem
ojczystym” obywateli ZSRR, co odpowiadalo tezie o powstawaniu ,narodu
sowieckiego, nowej historycznej wspélnoty ludéw”. Na Ukrainie proces ten
napotykat stabszy opér niz w republikach nadbattyckich czy zakaukaskich,
przede wszystkim ze wzgledu na blisko$¢ obu jezykéw, a takze ogromna liczbe
rosyjskich imigrantéw. W efekcie jezyk ukrainski byt systematycznie wypie-
rany ze wszystkich sfer zycia spolecznego.

Przewadze jezyka rosyjskiego w zyciu spolecznosci nierosyjskich sprzyjato
to, ze byt on jezykiem znaczacej wiekszosci ludnosci ZSRR, jedynym jezykiem
obowiazujacym w wojsku, a takze naturalnym lingua franca na wielkich bu-
dowach, skupiajacych wychodZcéw z réznych regionéw. Jezyk rosyjski byt tez
obowigzkowym przedmiotem nauczania we wszystkich szkotach o nierosyj-
skim jezyku wykladowym, ze za$ nie nauczano dwdch jezykéw ,wewnatrz-
zwigzkowych”, dzieci ze szkét mniejszosciowych (np. polskich na Litwie czy
Ukrainie) nie poznawaty ,tytularnego” jezyka danej republiki.

Zgodnie z ostatnim sowieckim spisem powszechnym z 1989 roku Ukraina mia-
ta 51,5 mln mieszkaficéw, w tym 37,4 mln Ukraificéw (72,7%) i 11,3 mln Rosjan
(22,1%)*+. Sposréd Ukraificéw 32,8 mln (84,3%) uznato za swéj jezyk rodzimy
ukrainiski, 4,6 mln (5,6%) rosyjski, za§ spoéréd Rosjan 11,1 mln (98,9%) zade-
klarowato rosyjski, a tylko 0,2 mln ukrainski. Dodatkowo 23,2 mIn Ukraincéw
stwierdzito, ze ,swobodnie wiada” rosyjskim, a 3,7 mln Rosjan - ukrainiskim?.

»  Konstytucja ZSRR z 1977 roku nie okreslala ani jezyka panistwowego, ani urzedowego.
>4 Tuidalej pomijam dane o innych deklaracjach narodowos$ciowych i jezykowych.

»  Za: Nacyonalnyj sostaw nasielenija SSSR po dannym wsiesojuznoj pieriepisi nasielenija,
Moskwa 1991, s. 78-79.



Natomiast zgodnie z ukrainskim spisem powszechnym z 2001 roku?® Ukraina
miata 48,4 mln mieszkaficéw, w tym 37,5 mln Ukraificéw (77,8%) i 8,3 mln Ro-
sjan (17,3%). Spoéréd Ukraificéw 85,2% uznato za swéj jezyk rodzimy ukrainski,
14,8% rosyjski, za$ sposréd Rosjan 95,3% zadeklarowato rosyjski, a tylko 3,9%
ukraifiski (liczb bezwzglednych nie opublikowano). Pytania o znajomo$é dru-
giego jezyka w tym spisie nie zadawano?.

Diagram 1. Struktura etniczno-jezykowa Ukrainy wedtug spiséw powszech-
nych z 1989 i 2001

1989 - 51,5 min mieszkancow 2001 - 48,4 min mieszkancow

inni
5,2%

inni
ROSJANIE 4,9%
17,3%

ROSJANIE

22,1% [95,30%]

[98,9%]

[14,8%]
[5,6%]

UKRAINCY
72,7%

UKRAINCY
77,8%

E= uznajacy rosyjski za ojczysty

Zrédlo: Nacyonalnyj sostaw nasielenija..., Moskwa 1991; www.ukrcensus.gov.ua

Jak widaé, w ciggu dziesieciolecia istotnie wzrosta identyfikacja narodo-
wos$é-panstwo. Tak znaczny spadek liczby ,spisowych” Rosjan nie da sie
wyjasni¢ wylacznie procesami migracyjnymi. To cze§¢ oportunistycznie
nastawionych Ukraincéw, a takze 0séb o chwiejnej swiadomosci narodowej,
za czasow sowieckich deklarujaca narodowosé¢ rosyjska, w ostatnim spisie
podata narodowo$¢ ukrainsks, niejednokrotnie takze z oportunistycznych
motywow. Podobnie - i z podobnych powodéw - wzrosta identyfikacja jezyk-
panstwo.

6 Kolejny spis powszechny planowany jest na grudzien 2012 roku, zatem jego wyniki w inte-

resujacym nas zakresie bedg dostepne nie wezes$niej niz w II péiroczu 2013 roku.

27 Za: www.ukrcensus.gov.ua/results, dostep 4.08.2004.
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Jednakze odpowiedzi zaleza od pytan. Anisowieckie, ani ukrainski spisy pow-
szechne nie dopuszczaly deklarowania narodowosci sowieckiej ani podwdjnej
narodowosci czy identyfikacji jezykowej. Tymczasem badania socjologiczne
wskazuja, ze takie opcje wystepowaly i nadal wystepuja: w 2002 roku az 13%
ukrainiskich respondentéw uznato sie przede wszystkim za obywateli b. ZSRR
(za obywateli Ukrainy 41%, za czlonkéw swego narodu/etnosu 3%, pozostali
deklarowali prymat identyfikacji regionalnych)®®, w innym badaniu 16% re-
spondentéw uznato sie za zwigzanych przede wszystkim z kultura sowiecka
(z ukrainiskg 56%, rosyjska 11%, europejska 7%)*. Andrew Wilson przytacza
dane, zgodnie z ktérymi tylko 56% respondentéw uznaje sie za ,wylacznie
Ukraifncéw”, 11% - za ,wylgcznie Rosjan”, natomiast prawie 27% okre$lito sie
jako ,,i Ukrainiec, i Rosjanin™°. Podobnie z jezykiem: 16% ukrainskich respon-
dentéw uznaje, ze ukrainski i rosyjski sa ich rodzimymi jezykami w réwnej
mierze (tylko ukrairiski deklaruje 52%, tylko rosyjski 31%)".

Diagram 2. Samoidentyfikacja mieszkancéw Ukrainy

Za kogo przede wszystkim sie¢ uwazam Z jaka kultura jestem przede wszystkim zwiazany
mieszkaniec obywatel b. ZSRR inne odpowiedzi z kulturg sowieckq
okres$lonego regionu 13% 10% 16%
43% z kulturg

europejska
7%

z kultura rosyjska
11%

obywatel Ukrainy
41%

cztonek swojego
narodu/etnosu
3%

z kulturg ukrainska
56%

Zrédlo: Badanie Instytutu Socjologii NAN Ukrainy i firmy Socis; Zierkato Niedieli, nr 31, 2006

W $wietle przytoczonych, a takze licznych pominietych tu badan socjolo-
gicznych rzecz wyglada inaczej niz w $wietle spisu. Z réznych badan, doty-
czacych jezyka rodzimego wynika, ze na poczatku XXI wieku ponad potowa

8 Badanie Instytutu Socjologii NAN Ukrainy i firmy Socis, za: Der, 11.12.2002.

29 Za: Ludmila Szpangina, O stranie, gosudarstwie i grazdanach w pieriechodnom wozrastie,
Zierkato Niedieli, nr 31, 2006.

3° Andrew Wilson, Ukraincy, Warszawa 2002, s. 232.
3 Za:L.Szpangina, op. cit.



(52-65%) respondentéw uznawata zan ukrainski, jedna trzecia (32-36%) ro-
syjski, reszta przypada na jezyki mniejszosci narodowych, ale jedno z ba-
dan odnotowato tez 2% wahajacych sie z deklaracjg®*. Natomiast po okoto
jednej trzeciej respondentéw deklarowalo uzywanie w zyciu codziennym (tj.
rodzinnym®) ukrainiskiego, rosyjskiego oraz obu, zaleznie od okoliczno$ci.
Jeden i drugi podziat jest dos¢ stabilny, a réznice miedzy poszczegélnymi ba-
daniami wydaja sie wigza¢ z réznicag metodologii, nie za$§ zmiennoscia opcji
spotecznych.

Z badan dlugofalowych wynika tez, ze udziat obywateli postugujacych sie
w zyciu domowym tylko jezykiem ukrainskim w latach 1992-2010 wzrést z 37
do 42%, postugujacych sie tylko rosyjskim spadt z 39 do 35%, a postugujacych
sie obu jezykami spadt z 32 do 22%. Jednak odsetek Ukrainicéw deklarujacych
postugiwanie sie w domu ukrainskim spad! w tym czasie z 51 do 42%, a po-
stugujacym sie rosyjskim wzrést ponad dwukrotnie, z 13 do 28%?¢. Nieco inne
sa wyniki dtugofalowych badan preferencji jezykowych, w ktérych pytano
nie o jezyk rodzimy respondentéw ani o to, w jakim jezyku méwia oni na co
dzien, ale o to, jaki jezyk wybierajg (w jakim jezyku najdogodniej im méwié).
Mamy tu bardzo stabilny podzial na niemal réwne czesci: jezyk ukrairiski
deklarowato 44% w 1991 i 46% w 1998 roku, a rosyjski odpowiednio 56 i 54%,
przy czym odsetek pierwszych deklaracji nigdy nie byl wyzszy niz 49%,
a drugich nizszy niz 51%%.

Najnowsze badania donieckiego oérodka R&B Group wskazuja, ze w 2011 roku
jezykiem ukrainiskim postugiwalo sie w domu 47% respondentéw (w 2007 -
40%), rosyjskim odpowiednio 37% (37%), oboma 15% (22%), za$§ w pracy i miej-
scu nauki odpowiednio ukrairiskim 45% (41%), rosyjskim 35% (35%), oboma 18%
(22%), trudno odpowiedzieé 2% (2%).

32 Badanie Ukrainiskiego Instytutu Badan Spotecznych, za: Deri, 31.08.2000.

3 Przemawiajg za tym wyniki badan nad jezykiem mieszkancéw Kijowa: w 2003 roku 24%
z nich méwi po ukrainsku w domu, 8% w pracy, 4% na ulicy; http://postup.brama.com/di-
namic/i_pub/usual.php?what=8261, dostep 18.03.2003.

3% Roman Sotczanyk, Ukrajini 20 rokiw: mowa, http://zgroup.com.ua/pront/php?article-
id=4844, dostep 15.07.2011.

% Russkij jazyk w Ukrainie biez emocyj, op. cit.

3¢ http://www.rb.com.ua/rus/projects/omnibus/7859/, dostep 3.11.2011.

PRACE OSW 05/2012

-y
(-]



PRACE OSW 05/2012

N
o

Diagram 3. Codzienny jezyk mieszkancéw Ukrainy

Jakim jezykiem postugujesz sie w domu?

2007 2011
ukrairiskim ukraifiskim
i rosyjskim i rosyjskim
23% 16% tylko
tylko ukraifiskim ukraifiskim
40% 47%
tylko
rosyjskim
37%
tylko
rosyjskim
37%
Zrédto: http://www.rb.com.ua
Jakim jezykiem postugujesz sie w pracy i miejscu nauki?
2007 2011
trudno powiedzie¢ trudno powiedzie¢
2% ukrainskim 2%
ukraifnskim i rosyjskim
i rosyjskim 18% tylko
22% ukraifiskim

tylko
ukraifnskim
41%

tylko
rosyjskim
350%

Zrédto: http://www.rb.com.ua

45%

tylko
rosyjskim
3500

Badania te dajg obraz wyraznej stabilizacji, a takze zmniejszania si¢ grupy de-
klarujacych dwujezycznosé. Taki obraz potwierdza wiele innych badan; zadne
z nich jednak nie pyta ani o zdolno$¢ postugiwania sie jezykami w pismie, ani
o surzyk (inna rzecz, ze trudno oczekiwaé, by ,nosiciele” surzyka przyznawali
sie dort w badaniach socjologicznych).

W obwodach zachodnich, gdzie etniczni Rosjanie sg ludnoscia naptywowsa
z okresu powojennego, tylko 5% mieszkaricéw uznato (w spisie powszechnym



2001 roku) rosyjski za rodzimy. W obwodach centralnych jest to 10% (i s3 to
gléwnie mieszkaficy miast), na wschodzie: od 32% w dniepropietrowskim do
75% w donieckim?. Jesli chodzi o jezyk potoczny, to gléwnie lub wytacznie po
ukrainsku méwi 89% mieszkanicéw obwodéw zachodnich, 62% centralnych,
16% wschodnich i 21% potudniowych?®. Wedtug innych danych w obwodzie
donieckim rosyjskim postugiwalo sie w domu az 91% respondentéw?®. Wyraz-
ne jest tez zréznicowanie spoleczne: ukraifiski (poza obwodami zachodnimi)
jest przede wszystkim jezykiem wsi i matych miasteczek, rosyjski - wielkich
miast. Tylko 13% oséb, deklarujacych w spisie powszechnym rosyjskojezycz-
no$¢ mieszkato na wsi; odpowiednio w miastach mieszkato 47% ukrainiskoje-
zycznych#°.

Trzeba tu doda¢, ze badania socjologiczne wykazuja pogtebianie sie zréznico-
wania regionalnego pogladéw na sprawy jezykowe, a nie tylko deklarowanych
preferencji jezykowych, co czeé¢ socjologéw wiaze z istotnym spadkiem mo-
bilnosci spotecznej (w latach 1990-2005 rozmiary przewozéw pasazerskich na
Ukrainie spadty o potowe)*, wiec i kontaktéw miedzyregionalnych+.

Ogromna wiekszo$¢ mieszkancéw Ukrainy uwaza, ze dobrze zna w mowie za-
réwno ukrainski, jak i rosyjski; w 2002 roku odpowiednio 74 i 82% deklaro-
wato ich dobra znajomo$é, 22 i 16% staba, a nieznajomosé¢ - 41 2%%. Jednak wo-
bec braku kryteriéw ,dobrej znajomosci” jezyka badanie to mierzy wytacznie
»samopoczucie jezykowe” respondentéw. Czym innym jest bowiem zdolno$é
porozumienia sie w zyciu codziennym, czym innym znajomo$¢ jezyka umozli-
wiajgca pobieranie nauk szczebla $redniego i wyzszego, porozumienie w zyciu
zawodowym, obcowanie z kulturg wysoka, jeszcze czym innym zdolno$¢ pi-
sania korespondencji prywatnej, pism sagdowych i urzedowych czy wreszcie
zdolno$¢ nauczania danego jezyka.

37 Witalij Nachmanowycz, Dynamika etnonacionalnych procesiw w Ukrajini i zawdannja
derzawnoji etnopolityky [w:] Aktualni pytannia witczyznianoji etnopolityky: szlahy mo-
dernizaciji, wrachuwannja miznarodnoho doswidu, Kijéw 2004, s. 94.

38 Za: L. Szpangina, op. cit.

39 Ukrajina dla rossijan, Polityka i Kultura, nr 25, 2000.

40 Russkij jazyk w Ukrainie biez emocyj, op. cit.

4 L. Szpangina, op. cit.

42 Potwierdza to obserwacja, ze znaczna cze$¢ przyjezdnych uczestnikéw pomaranczowej re-
wolucji pierwszy raz w zyciu byta woéwczas w stolicy wlasnego panstwa.

4 Badania Instytutu Socjologii NAN Ukrainy i firmy Socis, za: Deri, 12.11.2002.
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Wiegkszo$¢ mieszkancéw Ukrainy nie uwaza problemu jezykowego za istot-
ny: w 2001 roku tylko 7% uwazatlo, Ze wymaga on niezwtocznego rozwiaza-
nia*, a dziesie¢ lat pdzniej 70% nie dostrzegato w ogdle takiego problemu®.
W 2004 roku 44% respondentéw uznalo, Zze wsparcia ze strony panstwa po-
trzebuje ukrainski, 21% - ze rosyjski, a 28% - Ze nie potrzebuje go zaden*.
Rok wczesniej 27% respondentéw uznalo, ze pozycja jezyka ukrainskiego
w niepodlegtej Ukrainie poprawita sie, 6% - Ze sie pogorszyla, 26% - iz nie
ulegta zmianie, a az 30% uznalo tak postawione pytanie za sztuczne, nieuza-
sadnione®.

Poparcie dla nadania rosyjskiemu rangi réwnorzednego jezyka panstwowego
jest znaczne: w 2002 roku deklarowato je 40% respondentéw, gdy 39% uzna-
to za wlasciwsze dopuszczenie go do obiegu oficjalnego wedtug zyczenia lo-
kalnych spotecznosci, a tylko 17% - catkowite wyrugowanie z tego obiegu*;
pdzniejsze badania wskazujg na stabilnos¢ tego podziatu: w 2010 roku odpo-
wiadajac na nieco inne pytanie 43% respondentéw poparto moznosé kontak-
towania si¢ z urzednikami po rosyjsku w catym kraju, 34% - w wybranych
obwodach, catkowicie przeciw byto 17%*. Oczywiscie w obwodach zachod-
nich przewage maja zwolennicy pelnej ukrainizacji, a wschodnich - ,upan-
stwowienia” rosyjskiego, jednak druga, kompromisowa opcja takze ma tam
znaczace poparcie.

Badania wskazuja tez, ze wiekszo$¢é mieszkanicéw Ukrainy ma tolerancyjno-
-obojetny stosunek do kwestii jezykowej, co kontrastuje z radykalnym,
nietolerancyjnym podejéciem inteligencji (zwlaszcza ,humanistéw”), tak
ukrainsko-, jak i rosyjskojezycznej. Znaczna cze$¢ spolecznosci rosyj-
skojezycznej jest nastawiona lojalnie/konformistycznie wobec panistwa;
w znacznej mierze chcg oni pozosta¢ rosyjskojezyczni, ale nie sg przeciw
ukrainizacji swych dzieci®.

4 People’s Attitude to the Language Situation in Ukraine [w] National Security & Defence
3/2003, 5.36-39.

4 Za: www.from-ua.com/adds/print?phpvoice/eaq1ags6by2cf, dostep 23.02.2011.

46 Badania Instytutu Socjologii i Psychologii Spotecznej APN Ukrainy, za: Deri, 31.01.2004.

47 Badania Instytutu Socjologii i Psychologii Spotecznej APN Ukrainy, za: Deri, 28.05.2003.

4 Badania Kijowskiego Miedzynarodowego Instytutu Socjologii i katedry socjologii Akade-
mii Kijowsko-Mohylanskiej, za: Deri, 10.04.2002.

49 Russkij jazyk w Ukrainie biez emocyj, op. cit.

5©  Russkijjazyk w Ukrainie biez emocyj, op. cit., takze: Oksana Oniszczenko, Igry w patriotow,
Zierkato Niedieli, nr 43, 2011.



2. Mowa codzienna w praktyce

Problemu porozumienia w zyciu codziennym na Ukrainie nie ma. Méwiony,
potoczny ukrainski i rosyjski sa wzajemnie przejrzyste, czego dowodzi m.in.
powszechne uzywanie w mediach obu jezykéw (typowa sytuacja: dziennikarz
zadaje pytania po ukrainsku, odpowiedzi padaja po rosyjsku, ttumaczenia nie
ma). Takze w parlamencie Ukrainy nie rodzi probleméw to, ze czeéé deputo-
wanych przemawia po ukrainsku, czesé¢ zas po rosyjsku. W badaniach socjo-
logicznych i w rozmowach powszechnie mozna spotkac¢ sie z argumentem, ze
,kazdy powinien méwié tym jezykiem, ktérym mu wygodniej”, co potwierdza
brak trudnosci w ustnym porozumieniu.

Z licznych obserwaciji (takze autora tego tekstu) wynika, ze wyrazna dycho-
tomia w zakresie jezyka potocznego miedzy wschodem a zachodem Ukrainy
powoli sie zaciera. Na wschodzie zanika powszechne kilkanascie lat temu de-
monstrowanie nieznajomosci ukrainskiego, a méwienie w tym jezyku prze-
staje by¢ ,obciachowe”; do §wiadomos$ci mtodych dociera tez, ze znajomo$é
ukrainskiego jest przepustka do kariery zawodowej. Jednoczesnie na zacho-
dzie kraju, nawet we Lwowie, z roku na rok bardziej widoczna jest obecno$é
tak jezyka rosyjskiego, jak i surzyka. Tu ,rusyfikuje sie” jezykowo gléwnie
mtode pokolenie, w znacznej mierze pod wpltywem wzorcéw sukcesu krzewio-
nych przez kulture masowa, ktéra na Ukrainie wciaz jest niemal wytacznie
rosyjskojezyczna.

Ukrainizacja szkolnictwa doprowadzita do niewielkiego ograniczenia zakre-
su surzyka na rzecz poprawnego jezyka ukrainiskiego, z drugiej za$ strony -
do degradacji potocznego jezyka rosyjskiego na Ukrainie. Liczni autorzy, tak
ukrainscy, jak i rosyjscy zwracaja uwage, ze rosnaca grupa Rosjan ukrainskich
postuguje sie zubozonym i znieksztalconym rosyjskim, ze - w skrajnych uje-
ciach - nie méwig oni po rosyjsku, a ,po rosyjskiemu™. Do niedawna popraw-
nos$¢ jezykowa zapewnial kontakt z wielka literatura w wieku szkolnym?.
Wraz ze zmniejszeniem zakresu nauczania literatury rosyjskiej oraz obnize-
niem rangi literatury pieknej w nauczaniu szkolnym w ogéle zaczety bra¢ gére
formy zdegradowane, jak zargon przestepczy, obecny zwtaszcza w popularnej

8 Pozwalam sobie wprowadzié¢ to okreslenie na podobienistwo naszego zréznicowania mie-
dzy méwieniem/pisaniem po polsku i,po polskiemu”.

> Por. np. opinie Myrostawa Popowycza, szefa Instytutu Filozofii Narodowej Akademii
Nauk Ukrainy (http://life.pravda.com.ua/culture/2011/05.25/79321/view_print, dostep
30.05.2011).
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piosence (,popsa” i ,szanson”), a takze ,lenistwo” czy tez niedbalstwo jezyko-
we, zadowalanie sie méwieniem w sposéb zrozumiaty dla siebie.

Na Ukrainie trudno dostrzec przejawy troski o poprawnos¢ jezykowsa. Wydaw-
nictwa poprawnosciowe (oprécz podrecznikéw szkolnych) sa rzadko spotykane,
poradnictwo jezykowe w prasie spotyka sie wyjatkowo (gléwnie w prasie nacjo-
nalistycznej, ktéra nie promuje ogélnoukrainskiej normy jezykowej, ale galicyj-
ski wariant jezyka z czytelng intencja eliminowania stéw i zwrotéw wspélnych
ukraifiskiemu i rosyjskiemu). Wiekszo$¢ politykéw i innych oséb publicznych
(z wyjatkiem intelektualistéw) postuguje sie w mediach kiepskim ukrairiskim,
niekiedy na pograniczu surzyka, niewiele lepszy jest ,,medialny” rosyjski.

3. Szkola

W 1991 roku liczba uczniéw szkét podstawowych i §rednich, pobierajacych na-
uki w jezyku ukrainskim i rosyjskim byla mniej wiecej réwna, jednak zréz-
nicowanie regionalne bylo ogromne: po ukrainsku uczylo sie od 97,6% dzieci
w obwodzie tarnopolskim do 3,3% w donieckim®. Wszystkie dzieci ze szkét
z ukraifiskim jezykiem wyktadowym (oraz szkét mniejszoéciowych) uczyty
sie obowigzkowo jezyka i literatury rosyjskiej, natomiast tylko w nielicznych
szkotach z rosyjskim jezykiem wyktadowym nauczano ukrainskiego.

W latach pézniejszych nastapit gwattowny wzrost liczby szkét z ukrainskim
jezykiem wykladowym (na ogét przez zmiane charakteru jezykowego szkoty
lub otwieranie w szkole rosyjskojezycznej klas ukrairiskojezycznych). W 1999
roku juz 67,4% dzieci pobierato nauki po ukrainsku** i nie wszystkie z nich
(choé¢ wciaz wiekszo$é) uczyty sie rosyjskiego jako przedmiotu. W 2010 roku
odsetek dzieci, pobierajacych nauke po ukrainsku wzrést do 82,1%. Na zacho-
dzie i w centrum kraju szkolnictwo rosyjskojezyczne prawie zanikto: w 16 ob-
wodach tej czesci kraju w 2010 roku pozostato zaledwie 26 szkét z rosyjskim
jezykiem wyktadowym, do ktérych uczeszczato 2,7% uczniéw z tych obwodéw.
W trzymilionowym, co najmniej w potowie rosyjskojezycznym Kijowie byto
ich 6. W obwodach wschodnich i potudniowych liczba uczniéw, uczeszczaja-
cych do szkét rosyjskojezycznych spadia do 50,5%. Poza obwodami wschod-

3 Pjotr Eberhardt, op. cit., s. 247, gdzie petne dane wedtug obwodéw.
54 Wotodymyr Eytwyn, Ukrajina na mezi tysiaczolit’, Kijéw 2000, s. 2.87.
% Roman Solczanyk, op. cit.

Russkij jazyk w Ukrainie biez emocyj, op. cit.



nimi i potudniowymi liczba dzieci, pobierajacych nauke w jezyku rosyjskim
jest znacznie nizsza od odsetka ludnosci, deklarujacej narodowos¢ rosyjska
(nie wiemy jednak, czy takze od odsetka dzieci z rosyjskich rodzin). Tylko
w Donbasie szkolnictwo rosyjskojezyczne utrzymato zdecydowang przewage,
ale i tam np. w miejscowoéci Krasny Eucz (obwéd tuhaniski) na poczatku 2011
roku byto 11 szkét z ukrainskim i 4 z rosyjskim jezykiem wyktadowyms>’.

Taka sytuacja wywotywata sprzeciw lokalnych spotecznosci rosyjskojezycz-
nych oraz przeciwdziatanie politykéw o kulturowej orientacji prorosyjskiej
(co niekoniecznie, choé czesto réwna sie polityczno-paristwowej orientacji na
Moskwe). Po zwyciestwie wyborczym Wiktora Janukowycza teke ministra
o$wiaty powierzono znanemu rusofilowi, Dmytrowi Tabacznykowi, ktéry
wspiera zwiekszanie liczby szkét z wyktadowym rosyjskim ,tam, gdzie rodzi-
ce tego sobie zyczg”. Jednoczesdnie pozostawia on wiekszo$¢ decyzji w rekach
samorzadéw obwodowych, ktére ze wzgledéw ekonomicznych daza do ograni-
czenia ogélnej liczby szkét (np. w Doniecku jest obecnie 64,5 tys. uczniéw, ale
139 tys. miejsc w szkotach), ale w pierwszej kolejnoéci chcg likwidowaé szko-
ty ukrainskojezyczne (na wschodzie) badz rosyjskojezyczne (na zachodzie)s*.
Protesty przeciw likwidacji szkét w ogéle (w obronie intereséw zawodowych
nauczycieli i wygody rodzicéw, zjawisko znane i z innych krajéw) zostaty po-
parte przez bronigcych ,jezykowego status quo” intelektualistéw i politykdéw,
co doprowadzito do rezygnacji z likwidacji czesci szkét. Problem jednak nie
zostal rozwigzany: optymalizacja sieci szkolnej na Ukrainie, gdzie od ponad
pietnastu lat mamy do czynienia z naturalnym ubytkiem ludnosci, jest nie-
unikniona, a presja na zwiekszenie mozliwos$ci pobierania nauki po rosyjsku
wydaje si¢ rosnaé.

W 2007 roku na Ukrainie wprowadzono pozaszkolne, jednolite egzaminy ma-
turalne, wyltacznie w jezyku ukraifiskim (wczeéniej organizowaly je szkoty
w swym jezyku wyktadowym); podobnie wylacznym jezykiem egzaminéw
wstepnych na wyzsze uczelnie stal sie ukrainski. Spotkato sie to z gwattow-
nymi protestami nauczycielstwa - znéw nie ze wzgledéw ,jezykowych”, lecz
dlatego ze szkolne egzaminy maturalne byty Zrédtem renty korupcyjnej. Mi-
nister Tabacznyk, mimo nacisku, nie zniést tej formy egzaminéw, natomiast
dopuscit zdawanie ich, a takze egzaminéw na wyzsze uczelnie w siedmiu

57 Donecczyna moze zalyszyty$ bez ukrajinskych szkil?, Hotos Ukrajiny, 11.02.2011.
58 Ibidem.
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jezykach mniejszo$ci®. Jednocze$nie egzamin maturalny z jezyka rosyjskiego
od 2012 roku staje sie obowigzkowy*°.

Wielkie znaczenie tak dla systemu o§wiaty, jak i dla ksztaltowania tozsamosci
kulturowej uczniéw ma sposéb nauczania literatury rosyjskiej. Do 2000 roku
w szkotach Ukrainy nauczano trzech przedmiotéw: literatury ukrainskiej, li-
teratury rosyjskiej i literatury obcej®. Wiaczenie literatury rosyjskiej do kur-
su literatury $wiatowej (wyktadanego na ogét po ukrairisku) ograniczyto sto-
pien jej poznania, nie wptywajac na stopienl poznania literatury ukrainskiej.
Wzmocnito to efekt ograniczenia nauczania jezyka rosyjskiego, dodatkowo
przyczyniajac sie¢ do wskazanego wyzej obnizenia poziomu potocznej rusz-
czyzny mlodych Ukraincéwe. Obecnie planowane jest nie tylko ponowne roz-
dzielenie tych przedmiotéw (co mozna uznaé za uzasadnione, przynajmniej
w szkotach rosyjskojezycznych), ale dopuszczenie wigczania literatury ukra-
inskiej do kursu literatury §wiatowej, co prowadzitoby do zupetnej marginali-
zacji literatury narodowe;j.

4.Wladze publiczne

Inaczej niz w potocznym porozumieniu, w zakresie postugiwania sie jezykiem
pi$miennym, jezykiem aktéw prawnych, sadéw i urzedéw wystepuja powaz-
ne problemy. Tu nieznajomo$¢ odpowiedniego terminu lub pomylenie stowa
ukrainskiego z rosyjskim moze rodzi¢ i rodzi nieporozumienia, brzemienne
konsekwencjami prawnymi. Wydaje sie jednak, ze walka o dopuszczenie je-
zyka rosyjskiego do obiegu urzedowego toczona jest nie w interesie mieszkan-
céw/petentéw, ale urzednikow, sedziéw etc., starsze pokolenie ktérych przy-
wyktlo do postugiwania sie rosyjskim i nie chce zmieniaé przyzwyczajen.

59 Krymskotatarskim, motdawskim, polskim, wegierskim, rosyjskim i rumufiskim (za-
rzadzenie ministra o§wiaty nr 946 z 8.08.2011, link na stronie http://www.mon.gov.ua/
index.php/ua/pro-ministerstvo/normativno-pravova-baza/normativno-pravova-baza-
diyalnosti-ministerstva?start=68, dostep 8.11.2011). Rozwigzanie to w oczywisty sposéb
preferuje jezyk rosyjski, a zwazywszy mozliwosci ukrainskiego systemu edukacji daje
pewne przywileje Wegrom i Rumunom, jednak tylko na niektérych uczelniach ich macie-
rzystych regionéw.

6o Zgodnie z cytowanym wyzej zarzadzeniem na testowym egzaminie maturalnym od 2012

roku obowiazuja nastepujace przedmioty: jezyk i literatura ukraifiska, jezyk rosyjski (bez

literatury rosyjskiej), jezyk obcy (angielski, francuski, hiszpariski badZ niemiecki), mate-
matyka, historia Ukrainy, geografia, biologia, fizyka i chemia.

& Inoziemnoj”, dostownie ,cudzoziemskiej”.

¢ Efekt ten wzmacniato wprowadzenie do szkét kiepskich na ogét ukrainiskich ttumaczen

czotowych dziet literatury rosyjskiej.



Niepodlegta Ukraina od poczatku tolerowala pozostanie lokalnych wiladz
iurzedéw obwodéw wschodnich i potudniowych przy jezyku rosyjskim, mimo
ze bylo to jawne tamanie prawa. Dopiero po orzeczeniu Sadu Konstytucyjnego
z 1999 roku® ,ukrainizacja” wladz i urzedéw nabrata szybszego tempa, choé¢
tam, gdzie przewaza ludnos¢ rosyjskojezyczna, jezykiem komunikacji wia-
dza-obywatel do dzi$ pozostat rosyjski, a jezyk procesu sadowego jest niemal
zawsze wybierany przez strony. Jednak do 2004 roku byty to procesy powolne,
ewolucyjne (w pewnej mierze zwigzane z odmtadzaniem kadr urzedniczych,
sedziowskich etc.) i nie budzace wiekszych sprzeciwéw.

Sytuacja zmienita sie w 2005 roku, gdy Wiktor Juszczenko zaczat egzekwowaé
wzrost realnego zakresu stosowania jezyka ukrainskiego. Robit to jednak nie-
zrecznie, akcentujac nie wzgledy pragmatyczne, a symboliczne (kampanie pod
hastami ,jeden naréd - jeden jezyk - jeden Koéciél” czy ,,mysl po ukrairisku”),
czym wywolal zdecydowana, negatywna reakcje takze wérdd czesci swych
zwolennikéw. Niemal wszyscy ukraifiscy komentatorzy (oprécz skrajnych na-
cjonalistéw) zgadzaja sie, ze Juszczenko, lekcewazac fakt, ze pomaraficzowa
rewolucja byta dwujezyczna i promujac ,,dobrowolno-przymusowa ukrainiza-
cje”, zaszkodzit pozycji jezyka i kultury ukrairiskiej na Ukrainie.

W odpowiedzi liczne rady obwodowe i miejskie wschodu i potudnia kraju za-
czety wiosng 2006 roku wprowadzaé rosyjski do uzytku urzedowego na ich
terytorium jako ,jezyk regionalny™+. Niemal wszystkie takie uchwaty zostaly
uchylone wyrokami sagdéw (na wniosek prokuratury, podporzadkowanej pre-
zydentowi). Wyroki te (podobnie jak wcze$niejsze uchwaly) nie miaty istot-
nego wptywu na funkcjonowanie wtadz samorzadowych i innych lokalnych
organéw wiadzy.

Po objeciu wtadzy przez Wiktora Janukowycza w lutym 2010 roku kurs ,ukra-
inizacyjny” zostal zahamowany. W nowym prawie o ustroju sadéw powszech-
nych dopuszczono do procedowania sagdéw w ,jezykach regionalnych” (czyli
w praktyce po rosyjsku), co pozostaje w sprzecznoéci tak z orzeczeniem Sadu
Konstytucyjnego z 1999 roku, jak i z obowigzujacymi kodeksami postepowania
cywilnego i administracyjnego. Jednoczeénie wiadze samorzadowe ponownie
zaczely nadawaé rosyjskiemu status jezyka regionalnego. Jednak i tym ra-
zem wiekszo$¢ tych uchwat zostata uchylona wyrokami sadéw - jak mozna

©  Patrz nizej, rozdziat V.2.
% Odwotujac sie do Europejskiej karty jezykédw regionalnych i mniejszo$ciowych. Patrz nizej,
rozdzial V3.
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przypuszczaé, gléwnie ze wzgledu na to, ze takie uchwaty byly ,wychodze-
niem przed szereg”, bez czekania na regulacje ogélnopafistwowe (obecne wta-
dze Ukrainy nastawione sa zdecydowanie centralistycznie). Najprawdopo-
dobniej w ich intencji wszystko ma uregulowa¢ nowa ustawa jezykowa, ktéra
bedzie wprowadzana w zycie bez pospiechu, zapewne dopiero po wyborach
parlamentarnych 2012 roku®.

Jednoczes$nie obecne wtadze centralne Ukrainy zwiekszaja zakres i jakosé
stosowania ukrainskiego przynajmniej we wiasnej dziatalnosci®®. Prezydent
Janukowycz, ktéry sam méwi coraz lepiej po ukrainsku, zmusit np. do postu-
giwania sie tym jezykiem w wystgpieniach publicznych premiera Azarowa,
dotychczas wielokrotnie deklarujacego, ze chce, ale nie potrafi opanowac tego
jezyka. W czasach, gdy przekaz telewizyjny jest gtéwna forma ksztattowania
opinii spotecznej, trudno przecenié znaczenie tego faktu.

Z czterech dotychczasowych prezydentéw Ukrainy trzech (Leonid Kraw-
czuk, Leonid Kuczma i Wiktor Juszczenko) wyrosto w $rodowiskach
ukrainskojezycznych, jednak tylko Krawczuk postugiwat sie ukrainiskim
w pracy zawodowej przed 1991 rokiem. Natomiast dla Wiktora Janukowy-
cza ukrainski jest jezykiem obcym. Krawczuk jako prezydent postugiwat
sie publicznie dobrym ukrairiskim, ukrainski Kuczmy mozna okre$li¢ jako
poprawny i silniej ,zruszczony” (jako premier, w latach 1992-1993, méwit
on gléwnie po rosyjsku). Juszczenko unikal méwienia po rosyjsku, jednak
jego ukrainski byt niestaranny i peten rusycyzméw. Janukowycz, ktéry za-
czat uczy¢ sie ukraifiskiego dopiero jako premier (ok. 2004 roku), obecnie
méwi w tym jezyku poprawnie i do§¢ swobodnie.

Obecny przewodniczacy Rady Najwyzszej Wolodymyr Eytwyn i obaj jego
zastepcy, komunista Adam Martyniuk i BjuT-owiec Mykota Tomenko, wy-
ro$li w srodowiskach ukrainskojezycznych; wszyscy trzej sa historykami,
postugiwali sie wiec ukrainskim takze w pracy zawodowej. Wszyscy tez
postuguja sie publicznie dobrym ukrairiskim. Dla premiera Mykoty Azaro-
wa ukrainski jest jezykiem obcym, ktérym wiada on stabo, co ujawnia sie,
gdy nie czyta zawczasu napisanego tekstu.

%  Patrz nizej, rozdzial V.s.

Por. Rajan Menon, The Two Ukraines, GMF Policy Brief, July 2011, http://www.gmfus.org/
galleries/ct_publication_attachments/Menon_TwoUkraines_Juli1.pdf, dostep 2.11.2011.



Z czotowych politykéw ukrainskich dziatacze Partii Regionéw méwia glow-
nie po rosyjsku, aczkolwiek na ogét ukrainskim wariantem tego jezyka. Po-
dobnie po rosyjsku méwig przywddcy komunistéw. Natomiast przywéddey
partii opozycyjnych (Nasza Ukraina, Batkiwszczyna, Front Zmian etc.),
atakze Partii Ludowej (kierowanej przez Eytwyna) postuguja sie publicznie
ukrairiskim o réznym stopniu poprawnoéci (od znakomitego w przypadku
intelektualistéw z zachodniej Ukrainy po bardzo niestaranny i pelen rusy-
cyzméw w przypadku dziataczy z centralnej i wschodniej czesci kraju).

5. Media

W odréznieniu od poprzednich zakreséw, kwestia jezykowa w szeroko rozu-
mianych mediach ma znaczenie nie tyle polityczne i symboliczne, co finanso-
we. Regulacje w tym zakresie przekladaja sie na konkretne zyski dla jednych,
a straty dla innych nadawcéw, wydawcéw, dystrybutoréw etc.

W ciagu dwudziestu lat niepodleglosci w prasie i mediach elektronicznych
Ukrainy znacznie wzrdst odsetek tresci, publikowanych w jezyku ukrain-
skim, zarazem jednak nastapit znaczny spadek dostepnosci, a wiec i znacze-
nia tych mediéw. Liczba tytuléw prasowych wzrosta wprawdzie gwattownie
(tylko w ciagu pierwszego dziesieciolecia z 1900 do 4300), ale ich $redni na-
ktad istotnie spadl. Znaczng cze$¢ mediéw drukowanych stanowi teraz prasa
ogloszeniowo-reklamowa. Na rynku prasy brukowej zdecydowanie dominu-
je jezyk rosyjski; po ukrainsku ukazuja sie gtéwnie czasopisma (miesigczniki
i czeéé tygodnikéw), z reguly o niewielkim naktadzie (tych nie brak jednak
i po rosyjsku) i prasa nacjonalistyczna. Niektére tytuly ukazuja sie w dwéch
wersjach jezykowych (np. kijowski dziennik Deri). Wiekszo$¢ prasy centralnej
(w tym opiniotwérczej) ma niewielki naklad i nie jest dostepna poza stolica®,
a w regionach dominuje prasa lokalna, w obwodach zachodnich i czesciowo
centralnych ukrainskojezyczna, w pozostalej czesci kraju - rosyjskojezycz-
na®. Obie gazety codzienne o rzeczywiscie ogélnokrajowym zasiegu, Siegodnia

7 Wryjatkiem sg dzienniki Hotos Ukrajiny i Uriadowyj Kurjer, bedace organami odpowiednio

parlamentu i rzadu i adresowane do urzednikéw paristwowych i samorzadowych.

% Np. w obwodzie tuharniskim ukazuje sie tylko jedno czasopismo w jezyku ukrainskim, ni-

szowa Kozacka Warta, organ jednego z lokalnych zwigzkéw kozackich (Iryna Mahryéka,
Kudy tiahne Ukrajiny neukrajinske kozactwo?, Szlach Peremohy, nr 47,2011).
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i Komsomolskaja Prawda w Ukrainie, wychodzg z jezyku rosyjskim, brak nato-
miast podobnej gazety wychodzacej po ukrainsku®.

Obecnie w jezyku rosyjskim ukazuje sie 90% rocznego nakladu czasopism
i 70% gazet”. Poniewaz drukowane media (oprécz prasy ogloszeniowej i cze-
$ciowo brukowej) Ukrainy w przytlaczajacej wiekszosci nie utrzymujg sie ze
sprzedazy i reklam, mozna domniemywa¢, ze wydawanie okreslonych tytu-
6w w tej lub innej wersji jezykowej zalezy od preferencji i/lub politycznych
celéw ich wiascicieli.

Inaczej jest z mediami elektronicznymi, ktérych rozwéj w ostatnim dwudzie-
stoleciu sprawia, ze poréwnywanie obecnej sytuacji z ta sprzed 1991 roku jest
bezcelowe. Stacje telewizyjne i rozglosnie FM maja przynosi¢ dochéd, przede
wszystkim z reklam, a ich mozliwg liczbe ogranicza liczba dostepnych czesto-
tliwoséci nadawania. Inaczej niz w przypadku mediéw papierowych, na Ukra-
inie sg tez dostepne (w sieciach kablowych oraz odbiorze satelitarnym) liczne
zagraniczne kanaty telewizyjne, przede wszystkim rosyjskie. Stad tez wiek-
szos¢ konfliktéw, zwiazanych z regulowaniem kwestii jezykowych nalezy roz-
patrywac jako element walki nadawcéw o miejsce w eterze oraz rynek reklam,
a nie 0 mozno$¢ ksztattowania §wiadomosci odbiorcéw (to ostatnie moze byé
gtéwnym celem politycznych stacji telewizyjnych i radiowych, o marginalnej
roli na rynku mediéw, utrzymywanych przez ich wlascicieli, jak , Kanat 5”).

Wedlug najnowszych danych, 47% tacznego czasu emisji o§miu gléwnych ka-
natéw telewizyjnych zajmowatly programy nadawane po rosyjsku, 31% dwu-
jezyczne i 22% - po ukraifisku” (dla radia brak odpowiednich danych). Wy-
nika to przede wszystkim z tego, ze telewizja nastawiona jest na przecietnie
i mniej niz przecietnie wyksztatconego odbiorce miejskiego, tj. konsumenta
reklam. Ta za$ grupa, poza miastami Ukrainy zachodniej, jest gléwnie rosyj-
sko- lub ,surzykojezyczna”, a niejawne badania marketingowe wskazuja, ze
rezygnacja z reklam po ukrainsku nie odbija sie negatywnie na skutecznosci
kampanii”. Co wiecej - poniewaz reklamodawcy tylko wyjatkowo prowadza

% Do 2004 roku taka role petnity Silski Wisti, gazeta adresowana do mieszkaficéw wsi, o nie-
wielkiej objetoéci i na bardzo niskim poziomie merytorycznym, pézniej stracita ona maso-
wy, ogélnokrajowy charakter.

7°  www.unian.net/ukr/print/428977, dostep 4.04.2011, takze tekst Iriny Kusznir, Ukrajina
Motoda, 9.11.2011, cytowane za: Nasze Stowo, nr 47, 2011.

7 Irina Kusznir, op. cit.

7> Nieco inaczej jest w reklamie ulicznej, gdzie presja wladz centralnych i lokalnych , przeko-
nata” reklamodawcéw do ukrainizacji rozmieszczanych materiatéw.



kampanie wylacznie na rynku ukrainskim, rezygnacja z wersji ukrainskiej
stanowi znaczng oszczedno$é (nie przypadkiem jednym z zgdan Narodowej
Rady Telewizji i Radiofonii wobec rosyjskich kanatéw bylo nadawanie wytacz-
nie reklam, optaconych na terytorium Ukrainy).

W tym kontekscie nalezy widzie¢ takie dziatania, jak nakaz usuniecia w 2008
roku gléwnych kanatéw rosyjskich z ukrainskich sieci kablowych. Chodzito
tu gtéwnie o prawo transmitowania konkursu Eurowizji i zwigzane z nim ko-
losalne dochody z reklam; ukrainiska telewizja wykupita wytgczne prawa do
transmisji tego wydarzenia na Ukrainie, tymczasem w sieciach kablowych
miata by¢ réwnolegle dostepna transmisja telewizji rosyjskiej”. Sprawie nada-
no jednak znaczenie polityczne, takze w Rosji, ktéra uznala ten nakaz za akt
dyskryminacji spotecznosci rosyjskojezycznej i wykorzystata jako kolejny
motyw do atakéw na prezydenta Juszczenke. Na marginesie - na czasowym
(i tylko czesciowo zrealizowanym) zakazie transmisji bardzo popularnych na
Ukrainie rosyjskich kanatéw ORT i RTR skorzystali przede wszystkim dystry-
butorzy zestawéw do odbioru satelitarnego.

Nieco inaczej jest z rozgtosniami FM. Tu znacznie ostrzejsza jest zaréwno wal-
ka o lokalne czestotliwosci, w ktdrej wielkie firmy staraja sie rugowaé mate,
lokalne (a te ,ukraifiskomuzyczne”” na 0gét do nich nalezg). Préby wprowa-
dzenia (zgodnych z normami UE) kwot na ,krajowa produkcje” w mediach nie
przyniosty wiekszych rezultatéw: nadawcy zastaniali sie tym, ze ,nie mozna
przymusza¢ stuchaczy do stuchania tego, czego nie chcg” i ,,organizowali” glo-
sy stuchaczy, domagajacych sie emitowania piosenek rosyjskich?.

Na Ukrainie niekiedy styszy sie, ze zalew rosyjskiej ,popsy” i ,szansonu”,
a takze promowanie idoli starszego pokolenia (Josif Kobzon, Alta Pugaczowa)
jest elementem rosyjskiej ,,agresji duchowej” przeciw Ukrainie, czyli - méwiac
bardziej poprawnym jezykiem - elementem rosyjskiej soft power. Jednak i bez
hipotetycznej inspiracji Rosji ukrainscy nadawcy FM dziataliby w podobny

73 Tego rodzaju konflikty, dotyczace m.in. waznych wydarzen sportowych, nie sa specyfika
Ukrainy.

7 Wprowadzam ten neologizm, gdyz w sporze nie chodzi o jezyk, ktérym postuguja sie pre-
zenterzy, ale o kraj, z ktérego pochodzi nadawana produkcja muzyczna. W ukrainskich
opracowaniach mowa jest na ogét o ,narodowej produkeji audiowizualnej”, pojawia sie tez
nonsensowny termin ,muzyka ukraifiskojezyczna”.

75 Biznesowy charakter tego sporu potwierdza m.in. artykut Lesi Ganzy, Wmiesto muzyki,
Zierkato Niedieli, nr 40, 2011.
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sposéb, dyktowany im przez sytuacje na rynku. Moze chetnie nadawaliby
iukrainska ,popse”, takowej jednak nie ma.

Dominacja ,popsy’, promujacej slang oraz niedbaty sposéb wystawiania sie
(a takze dziatajacej w podobny sposéb reklamy) ma zdecydowanie negatywny
wplyw na sytuacje jezykowa Ukrainy: przyczynia sie do rozmywania normy
jezykowej, tak ukrainskiej, jak rosyjskiej, obnizajgc $redni poziom kompeten-
cji jezykowej mieszkancéw Ukrainy.

6.Kino

W latach 2006-2010 przedmiotem wielkiego sporu byla na Ukrainie sprawa
dubbingowania filméw kinowych. Rzad Ukrainy usilowal wymusié na dystry-
butorach, by potowa kopii produkeji zagranicznych miata ukrainski dubbing
lub lektora, a nie - jak wczeéniej - jedynie ukraifiskie napisy na tle rosyjskie-
go dubbingu/lektora, a i to nie zawsze. I chodzilo tu nie tyle o kino rosyjskie,
co o powszechng praktyke wyswietlania na Ukrainie przebojéw kina $wiato-
wego z rosyjskim dubbingiem badZ napisami. Nakazanie dubbingowania fil-
moéw przyniosto znaczne straty dystrybutorom, jednak wbrew ich propagan-
dzie nie odbilo sie na frekwencji w kinach (w wielkich miastach filmy na ogét
byty wyswietlane jednoczeénie w obu wersjach). Ostatecznie obowigzkowo$é
dubbingu zniesiono, co umozliwito ponowne wwozenie kopii filméw, wykona-
nych w Rosji (a takze zamawianych w innych krajach, gdzie koszt ich wykona-
nia jest nizszy niz na Ukrainie). Wedtug najnowszych danych 69% filméw na
ukrainskich ekranach ma ukrainiski dubbing lub lektora, a pozostale - napisy
w tym jezyku (i czesto - w tle rosyjski dubbing lub lektora)?.

Jest to spor bardziej biznesowy niz kulturalny. Dubbing filmu kinowego kosz-
tuje Srednio 25 tys. USD”, a premier kinowych jest kilka tygodniowo?. Sa to
wiec powazne koszty dla dystrybutoréw, a wielki zarobek dla nielicznych firm
dubbingowych (wedtug czesci zrédet na Ukrainie jest tylko jedna taka firma,
B&H Film Distribution, najwiekszy dystrybutor filmowy kraju). Dubbing jest
tez znakomitg szkota dla mtodych aktoréw i Zrédtem dochodéw dla nich, co
jest nie bez znaczenia w sytuacji, gdy ukrainskie kino jest w ruinie.

76 Irina Kusznir, op. cit.

77 Oksana Ktymonczuk, Chto tobijuje interesy rosijskych dystrybjutoriw w Ukrajini, materiat
agencji UNIAN, 13.05.2010.

78 W ciggu 10 miesiecy 2011 roku na ekrany ukraifskich kin weszty 183 zagraniczne filmy
(www.unian.net/ukr/print/472577, dostep 6.12.2011).



7. Ksigzka

Niepodleglos¢ przyniosta spadek dostepnosci ksigzki na Ukrainie, a zatem
takze spadek czytelnictwa. Liczba publikowanych tytutéw wzrosta (w latach
1990-2001 z 7 do 10 tys.), ale ich lgczny naktad spadt w tym samym okresie
ze 170 do 48 mln rocznie, w tym ksigzki ukrairiskiej - z 95 do 29 mln)”. Na-
wet uwzgledniajac zaniechanie druku sowieckiej literatury propagandowej
spadek ten jest razacy. Trzeba tez uwzglednié, ze znaczng czes¢ ksiazek uka-
zujacych sie po ukrainsku stanowig podreczniki szkolne, teksty prawne itp.,
dostepnos$¢ ukrainiskiej literatury ,,do czytania” spadta wiec jeszcze bardziej.

Jednak realna dysproporcja dostepnosci ksigzki po ukrainisku i rosyjsku jest
wieksza, gdyz na Ukrainie bez zadnych ograniczen dostepne sa ksigzki, wy-
dawane w Rosji. Za$ wydawcy rosyjscy, dzialajacy na ogromnym rynku bylego
ZSRR maja przewage konkurencyjna. Ich ksiazki dtugo byty tanisze od druko-
wanych na Ukrainie; dopiero okoto 2006 roku w wyniku nowych regulacji cel-
nych staly sie drozsze. Byt to prawdopodobnie efekt presji wielkich wydawcéw
ukrainskich; wydawcoéw ksigzki w jezyku rosyjskim, bo tylko dla nich import
z Rosji jest konkurencja. Szacuje sie, ze ksigzki rosyjskojezyczne (krajowe i im-
portowane) stanowia obecnie az 87% ksigzek, sprzedawanych na Ukrainie®.

Dysproporcje dostepnosci ksigzki w obu jezykach poglebia fatalny stan ukra-
inskiego ksiegarstwa. Liczba ksiegarni drastycznie spadta, nowoczesne sieci
ksiegarskie powstajg dopiero od kilku lat, nie ma ogélnokrajowych przedsie-
biorstw dystrybucyjnych (hurtownikéw), a gtéwny ciezar handlu ksigzkami
przenidst sie na bazary. W wielu miastach Ukrainy (jak Donieck i Dniepropie-
trowsk) trudno w ogéle znalezé ksiegarnie. To takze dziala przeciw ksiazce
ukraifiskiej (oprécz podrecznikéw szkolnych etc.): duza, zwlaszcza sieciowa
ksiegarnia moze sobie pozwoli¢ na prowadzenie dzialu ukrainskiego lub ofe-
rowanie ksigzek ukrainiskich ze $wiadomoscia, ze ich sprzedaz bedzie mniej-
sza niz rosyjskich. Bazarowy kupiec czy ksiegarz-sklepikarz pozwoli¢ sobie na
to nie mogga. W efekcie np. Lwéw jest zalany ksigzkami ukraifskimi (czesto

7 Statystycznyj Szczoricznyk Ukrajiny 2007, Kijéw 2008, s. 499. Pézniej nastapit ponowny
wzrost naktadu wydawanych ksiagzek, do 56 mln egz. (18 tys. tytutéw) w 2007 roku. Jednak
taczny naktad ksiazki w jezyku ukrainskim wynidst w 2007 roku 29 mln egz., tyle samo, co
w roku 2001 (tamze). PéZniejsze dane méwia o 58 mIntacznego naktadu w roku 2008, 45 mln
(i22 tys. tytutéw) w 20101 34 mIn wg wstepnych danych za rok 2011 (Anna Zurawska, Ukra-
inskaja kniga jest’ i budiet!, Zierkato Niedieli, nr 48, 2011).

8 Irina Kusznir, op. cit.
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wydawanymi nie na zasadach rynkowych, ale dzieki grantom), o ktérych
w Kijowie ksiegarze nawet nie styszeli.

Wedtug badan socjologicznych beletrystyke na Ukrainie czyta tylko po rosyj-
sku 42% ,aktywnych czytelnikéw”, tylko po ukraifisku - 15%, reszta deklaru-
je czytanie w obu jezykach (co moze oznaczaé, ze tak naprawde czytaja tylko
po rosyjsku)®. Nie wiadomo, jaki odsetek obywateli Ukrainy czyta literature
piekna w ogdle.

Ukraifscy pisarze ukraifiskojezyczni (bo sa tez ukraifiscy pisarze rosyjskoje-
zyczni®?) czesto domagaja sie od paristwa preferencji administracyjnych: nie
tylko ograniczenia importu ksiazek z Rosji, ale i preferencji dla literatury w je-
zyku ukrainiskim, az do zagwarantowania jej parytetu. Bronig oni w ten spo-
s6b swej pozycji i dochodéw (podobnie jak piosenkarze), nie zwracajac uwagi
na to, ze tzw. masowy czytelnik poszukuje literatury popularnej, a ta po ukra-
insku prawie nie powstaje. Jest ona dostepna wytacznie po rosyjsku, nawet je-
§li jej autorami sa Ukrainicy. Pisza oni po rosyjsku nie tylko dlatego, ze lepiej
nim wiadaja: wielu z nich od poczatku liczy na wydawcéw rosyjskich, oferu-
jacych wyzsze honoraria, odpowiadajgce znacznie wyzszym naktadom. Kilka
préb wydawania po ukraifisku literatury popularnej (gtéwnie fantastycznej
i sensacyjnej) zatamat sie wobec przewagi konkurencyjnej wydawcéw ksigzki
rosyjskojezycznej (takze krajowych).

Tymczasem to nie literatura ,wysoka”, ale popularna jest dzi$ szeroko czytana.
Czytelnik oczekuje ksigzek, ktére prostym jezykiem opowiadajg proste histo-
rie mitosne, sensacyjne i fantastyczne. To one (obok mediéw elektronicznych)
ksztattuja dzi§ wyobraZnie jezykowa spoteczenistwa. Na dwujezycznej Ukra-
inie ma to szczegdlne znaczenie: brak literatury popularnej w jezyku panstwo-
wym zniecheca do uzywania go w kontekstach ,,pozaurzedowych”.

8  Russkij jazyk w Ukrainie..., op. cit.

8 Np. powie$ciopisarz Andriej Kurkow, ttumaczony m.in. w Niemczech i w Polsce, drama-
turg i powiedciopisarz Anatolij Krym (takze znany w Polsce) czy grupa popularnych auto-
réw literatury fantastycznej - Maryna i Serhij Diaczenko, Wadimir Wasiljew i inni. Czes¢
tych ostatnich pisze takze po ukrainsku.



III. JEZYK JAKO POLE RYWALIZACJI SYMBOLICZNO-
-TOZSAMOSCIOWE]

Jezyk jest waznym wyznacznikiem tozsamosci narodowej oséb i elementem
,Symbolicznej tozsamosci” nowoczesnego panstwa. Z historii znamy wie-
le przyktadéw walki o panowanie jezykowe miedzy panstwem a czescia jego
mieszkancéw, choéby wysitki germanizacyjne paristwa niemieckiego, ale tez -
dtugotrwata, zapoczatkowang jeszcze w XVI wieku walke Korony Brytyjskiej
z jezykiem walijskim, walke Czech o uznanie przez Stowakéw istnienia ,jezy-
ka czechostowackiego”, a Chorwatéw - o emancypacje ich jezyka z ,,serbochor-
wackiego”. Na terenie historycznego ,,0gélnoruskiego” obszaru jezykowego
spor ten, napedzany z jednej strony przez relatywnie niewielkie réznice je-
zykowe, z drugiej za$ przez ambicje polityczne, wcigz trwa. Kwestia jezykowa
jest dzi§ gtéwnym polem ,,symboliczno-tozsamosciowej” rywalizacji Kijowa
i Moskwy i nic nie zapowiada zmiany tej sytuacji.

Geneza jezyka ukrainskiego jest przedmiotem sporu. Najblizszy prawdzie
wydaje sie poglad, ze do XIII wieku na Stowianiszczyznie wschodniej ist-
niat w miare jednolity, cho¢ zréznicowany dialektycznie jezyk staroruski,
wspdlny przodkom obecnych Rosjan, Bialorusinéw i Ukraincéw. Miat on
swa forme literacka (pi$mienng), lokalny wariant starocerkiewnostowian-
skiego. W pézniejszym okresie poszczegdlne grupy dialektyczne osiagaja
coraz wiekszg samodzielnoséé, a pod wptywem czynnikéw politycznych
i sporéw teologicznych w wiekach XVI-XVII powstaja jezyki urzedowe
(kancelaryjne) uzywane tak w obiegu pafistwowym, jak i cerkiewnym: ro-
syjski, biatoruski i ukrainski. Jezyki literackie w nowoczesnym wspdtcze-
snym rozumieniu powstajg pézniej: rosyjski w II potowie XVIII, ukrainski
miedzy schytkiem XVIII a potowg XIX wieku, oba na podstawie wczes$niej-
szych jezykéw ,kancelaryjnych”. Natomiast wspétczesny jezyk biatoruski
powstawal dopiero w XIX wieku na podstawie dialektéw ludowych, bez
zwigzku z dawnym bialoruskim jezykiem kancelaryjnym?®.

Poglad ten nie jest jednak powszechnie przyjmowany, narodowe interpre-
tacje genezy jezykow istotnie sie réznia, a réznice te majg znaczenie po-
lityczne. Wiekszo$¢ badaczy rosyjskich uwaza jezyk staroruski za staro-
rosyjski, podkreslajac, ze nowoczesny rosyjski w prostej i niezakiéconej
linii wywodzi sie ze staroruskiego (minimalizujac przy tym lub ignorujac

8  Za: Franciszek Stawski, Jezyki stowiatiskie, [w] Jezyki indoeuropejskie, red. Leszek Bed-
narczuk, PWN Warszawa 1988, s. 948-964.
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wplyw na jego rozwdj jezykow finiskich, turkotatarskich oraz niemieckie-
go) i tylko on jest jego ,prawym dziedzicem”. Jednoczesnie przenosza oni
wyodrebnienie si¢ ukrainskiego na wieki XVIII-XIX i przypisuja go wpty-
wowi jezyka polskiego i polskiej wiadzy politycznej. Niektérzy posuwaja
sie wrecz do twierdzenia, ze ukrainski powstat dopiero w XIX wieku w Ga-
licji Wschodniej. Ze swej strony badacze ukrainscy wywodza, ze wyod-
rebnianie sie jezyka ukrainskiego ze wschodnioslowianskiej przestrzeni
jezykowej nastepowato juz w wiekach X-XII*4, a w wieku XIV mamy juz
do czynienia z odrebnymi jezykami ukrainskim, biatoruskim i rosyjskim.

Obok tego coraz czesciej spotka¢ mozna interpretacje skrajne, antynauko-
we i wrecz absurdalne, jak ta, ze ,jezyk rosyjski i ukrainski powstaty prak-
tycznie jednocze$nie na terytorium Ukrainy w okresie, rozpoczynajacym
sie w X wieku. Oba jezyki sa rdzennymi na ziemiach ukrainskich, a nie
jezykami migrantéw czy zdobywcéw; pokojowo wspdtistnieja na ukrain-
skich ziemiach od ponad 500 lat™, czy - z drugiej strony - twierdzenie,
ze Ukraincy wywodza sie¢ od ludnosci neolitycznej kultury trypolskiej,
utozsamianej (bez zadnego uzasadnienia) z Praindoeuropejczykami, za-
tem (sic!) jezyk ukrainski jest ,najrdzenniejszym” i najstarszym jezykiem
indoeuropejskim (tej narracji podporzadkowany byt ukraifiski pawilon na
wystawie §wiatowej w Szanghaju w 2010 roku).

Znaczenie polityczne temu sporowi nadaje utozsamienie jezyka z narodem:
nie moze istnie¢ nardd, nie majacy wlasnego jezyka, nie moze tez istnie¢ je-
zyk, ktérego nosicielem nie bytby naréd. Drugim zatozeniem, powszechnie
przyjmowanym w dyskusjach nad tym tematem tak na Ukrainie, jak i w Ro-
sji, jest przekonanie o ciaggtosci istnienia wspélczesnych narodéw od najstar-
szych mozliwych do przyjecia ich form rozwojowych. Zgodnie z tym rozumo-
waniem, skoro naréd ukrainiski (rosyjski, jakikolwiek inny) istnieje, istniat
tez w obecnej formie od zarania dziejéw. Skoro istniatjezyk staroruski=staro-
rosyjski, istniata tez taka narodowos¢, ktéra rozwineta sie we wspétczesny
naréd rosyjski. Za$ ukrainski i biatoruski (tak jezyki, jak i narody), to nie
tyle wyodrebnione, co oderwane od ,ruskiego/rosyjskiego pnia” dialekty/
plemiona, ktérych odrebnos$¢ jest stanem nienaturalnym, ktéry mozna/na-
lezy odwrécié.

8  Por. np. Oteksandr Palij, Ukrajinséka mowa: krapoczka nad naszym ‘i’, www.unian.net/ukr/
print467427, dostep 10.11.201.

8  www.r-u.org.ua/analit/-/4220-news?tmpl+component&preview, dostep 23.03.2011.



Skoro za$ - z drugiej strony sporu - jezyk staroruski jest w istocie staroukrain-
skim®, to naréd ukrainski nie tylko jest od samego poczatku odrebny od rosyj-
skiego, ale okazuje sie pierwszym wsréd narodéw wschodniostowianskich, od
ktérego to Rosjanie ,,0dszczepili sie” i to oni sg ,mlodszymi braémi” (tak chro-
nologicznie, jak i ,honorowo”). Jest to odwrécona kalka powyzszego pogladu
rosyjskiego, cho¢ konsekwencje zet wywodzone s3 jedynie nacjonalistyczne,
a nie imperialne (nie ma w nich postulatu ,reukrainizacji” Rosjan). Zaryso-
wany powyzej spor, wcigz zywy w publicystyce historycznej i politycznej, jest
waznym elementem toczacego sie na Ukrainie sporu o panowanie ideologiczne
(symboliczne), ktéry ma istotny wplyw na sposéb mys$lenia o problemie jezy-
kowym Ukrainy i sposobach jego rozwiazywania.

Ukrainscy intelektualisci i nacjonalistycznie nastawieni politycy dtugo nie
mieli wiekszego wplywu na polityke Kijowa, skupionego na zagadnieniach
pragmatycznych, nie rozumiejacego potrzeby prowadzenia polityki tozsamo-
Sci. Sytuacja zmienita sie w 2005 roku, gdy w otoczeniu prezydenta Juszczen-
ki pojawili sie liczni nacjonalisci, przeceniajacy znaczenie kwestii jezykowej
i opowiadajacy sie za ukrainizacja przestrzeni jezykowej kraju. Sam Juszczen-
ko, zafascynowany historiag w do$é¢ bezkrytyczny sposéb (podziela on m.in.
zreferowana wyzej wizje ,praukrainiskiej” kultury trypolskiej) wspieral te
dzialania i sam sie¢ w nie angazowal.

Dobrym wykladem podzielanego przez Juszczenke zachodnioukrainskiego
my$lenia o roli jezyka w panistwie jest jego swoisty testament polityczny - dek-
ret z 15 lutego 2010 roku, wprowadzajacy Koncepcje panistwowej polityki jezy-
kowej®”. Zgodnie z nig ,jezyk ukrainski jako srodek porozumiewania sie i inte-
lektualnego wyrazania osobowosci odbija samodzielno$¢ narodu ukrainskiego
i jest podstawg jego duchowosci i pamieci historycznej”, a ,pelnowarto$ciowe
funkcjonowanie jezyka ukrainskiego we wszystkich zakresach zycia spotecz-
nego na calym terytorium panstwa jest gwarancjg tozsamosci narodu ukrain-
skiego i jedno$ci Ukrainy”. Obecna sytuacja jezykowa okreslona jest mianem
yzdeformowanej” i bedacej skutkiem ,szerokiego stosowania przymusu bez-
posredniego i ukrytego” majacego przyspieszy¢ wynarodowienie Ukrainicéw,
a ,normalizacja sytuacji jezykowej” ma by¢ doprowadzenie do zdecydowanej
przewagi ukrainskiego. Dalej za$§ czytamy m.in.: ,Priorytetem parnistwowej

8  Zgodnie z pogladem Mychajty Hruszewskiego, sformutowanym po raz pierwszy w klasycz-

nym artykule z 1903 roku ,,Zwyczajna schema ,russkoji’ istoriji j sprawa racionalnoho ukta-
du istoriji schidnioho Stowjanstwa”.

8 http://www.president.gov.ua/documents/10486.html, dostep 2.11.2011.
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polityki jezykowej ma by¢ umacnianie i rozwéj jezyka ukrainskiego - decy-
dujacego czynnika i gléwnej oznaki tozsamos$ci narodu [nacii] ukraiskiego,
ktérego historyczna siedziba jest terytorium Ukrainy, ktéry stanowi absolutna
wiekszos¢ jej ludnosci, ktéry dat oficjalng nazwe panstwu i jest podstawowym
systemotwoérczym sktadnikiem ukraifiskiej paristwowosci i Narodu [Naroda]
Ukraifskiego - obywateli Ukrainy wszystkich narodowosci. (... Obywatele
Ukrainy, niezaleznie od pochodzenia etnicznego, przekonan czy zajmowanego
stanowiska powinni wlada¢ jezykiem ukrainskim jako jezykiem swego oby-
watelstwa”. Juz po odejéciu z urzedu Juszczenko ujat rzecz brutalniej: , Tylko
okupanci, niewolnicy i glupcy nie méwia jezykiem narodowym”.

Takie podejscie, wsparte prébami egzekwowania od urzednikéw panistwowych
przestrzegania ustawodawstwa jezykowego, a takze nierozsadnymi dziata-
niami w rodzaju préby narzucenia nauczycielom obowigzku postugiwania sie
ukrainskim takze w rozmowach prywatnych w miejscu pracy, spowodowaty
reakcje srodowisk rosyjskojezycznych, wczesniej usatysfakcjonowanych status
quo. Reakcje te wzmocnit fakt, ze w kazdej kampanii wyborczej partie, apelujace
do elektoratu wschodniej i potudniowej Ukrainy obiecywaty nadanie rosyjskie-
mu rangi réwnorzednego jezyka paristwowego (a nie tylko urzedowego), wiec
podniesienie jego rangi symbolicznej, a po wyborach nie podejmowaty krokéw
w tym kierunku. Gdy w ten sam sposéb zaczal postepowaé Wiktor Janukowycz
ijegorzad, Srodowiska te zaczety go ostro krytykowac.

Obecnie gtéwnym lobby tej orientacji jest Wszechukrainska Organizacja Spo-
teczna ,Rosyjskojezyczna Ukraina”, na czele ktérej stoi wptywowy parlamen-
tarzysta Partii Regionéw, Wadym Kolesniczenko. Wsréd jej celéw znajdujemy
nie tylko ,rozwéj jezyka rosyjskiego i kultury jako jezyka i kultury rdzennej
ludnoéci Ukrainy”, ale tez ,,popularyzacje wspélnej historii jako integrujacego
czynnika dla wszystkich narodéw wschodniostowianiskich”, obrone kanonicz-
nego prawostawia®, walke o federalizacje ustroju paiistwa, wreszcie ,walke
z przejawami rasizmu, ksenofobii i dyskryminacji na podstawie jezykowej™°.
Sposéb formutowania tych celéw i podnoszona argumentacja przekonuje, ze
chodzi tu nie o walke z dyskryminacja jezyka rosyjskiego, ale z ukrainiska toz-
samo$cig narodowg jako taka.

8  www.pravda.com.ua/news/2011/05/15/6199988/view_print, dostep 16.05.2011.

8 Tj. walke z ukrainiska autokefalig, popierang przez narodowcéw, w tym Juszczenke.

9 Kratkij otczot za 2009-11; link na stronie http://www.r-u.org.ua/recomend/4536-news.
html, dostep 2.11.2011.



Dla Kotesniczenki i jego stronnikéw istnieje Scista, jednoznaczna tgcznosé
miedzy jezykiem ukrairiskim a grekokatolicyzmem (ujmowanym jako rezultat
,zachodniej agresji” wobec Rosji), a takze antysowieckim ruchem niepodlegto-
Sciowym z okresu II wojny §wiatowej, utozsamianym z kolei z nazizmem etc.
Organizacje i srodowiska te sg tez przeciwne zblizeniu Ukrainy do struktur
zachodnich, za$ zdecydowanie popierajg integracje panistw postsowieckich.
Logiczng konsekwencja ich pogladéw jest zakwestionowanie odrebnosci jezy-
ka ikultury ukrainskiej, a wiec takze - istnienia narodu i paiistwa. Tak daleko
ich glosiciele sie jednak nie posuwaja, by¢ moze ze wzgledéw taktycznych.

Warto zauwazy¢, ze organizacje tego rodzaju moga tatwo zyskiwaé postuch
w niektérych srodowiskach europejskich, przedstawiajac sie jako obroncy
wszystkich mniejszo$ci narodowych Ukrainy przed ukrainizacja, a takze jako
»jedyni sprawiedliwi”, przeciwstawiajacy sie kultywowaniu na Ukrainie tra-
dycji UPA, antysemityzmowi etc.

Oba oméwione wyzej w wielkim skrécie ,projekty tozsamosciowe” przycia-
gaja uwage stosunkowo nielicznych $rodowisk, jednak sg to elity, decydujace
o ksztalcie kultury. Sg tez one znakomitym narzedziem mobilizowania wy-
borcéw, z ktérego zadna strona nie zrezygnuje. Dlatego nie nalezy oczekiwaé
zlagodzenia temperatury dyskusji jezykowo-tozsamosciowych ani wypraco-
wania w tym zakresie centrowej, umiarkowanej opcji.
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IV. ROSJA WOBEC UKRAINSKIEGO SPORU JEZYKOWEGO

Polityka Federacji Rosyjskiej nie jest tematem tego opracowania, nie mozna
jej jednak zupelnie pominaé¢ ze wzgledu na staty udzial mediéw rosyjskich
w ukrainskich dyskusjach publicznych, a takze dzialania wtadz i innych pod-
miotoéw Federacji Rosyjskiej, podejmowane w celu wptywania na rozwéj sytua-
cji na Ukrainie, takze w zakresie jezykowym.

Rosja, akceptujac formalne rozwigzanie Zwigzku Sowieckiego, niemal od po-
czatku starata sie hamowacé realne oddalanie sie od siebie patistw sowieckich,
zwlaszcza Biatorusi i Ukrainy, traktowanych jako cze$¢ wspdlnej przestrzeni
geopolitycznej i cywilizacyjnej. Sktadowa tych dziatan bylo wspieranie bezpo-
$redniej lub posredniej obecnosci rosyjskich mediéw na Ukrainie, dazenie do
utrzymania jezyka rosyjskiego jako gléwnego lub jedynego medium wspétpra-
cy gospodarczej, naukowej i prawnej (a wiec stwarzanie wrazenia, ze rozwdj
pi$émiennego standardu ukrairiskiego w tych dziedzinach nie jest niezbedny),
a takze propagowanie opisanej wyzej wizji wylacznej prawomocnosci nastep-
stwa jezyka/kultury/narodu staroruskiego i rosyjskiego.

Poczatkowo gtéwnym kanatem wptywdéw Rosji byty media (takze ukrainskie
mutacje gazet i czasopism rosyjskich, oczywiscie rosyjskojezyczne), natural-
na przewaga na rynku ksigzki, zwtaszcza przektadéw (to ostatnie sprzyja-
o utrzymywaniu roli rosyjskiego jako medium kontaktu z kultura i nauka
$wiatowg). Po roku 2004 roku Moskwa docenita znaczenie organizacji poza-
rzadowych i zaczela wspiera¢ i/lub wspéttworzy¢ takie organizacje o cywi-
lizacyjnej orientacji prorosyjskiej. Jednoczesnie szybki rozwéj medidéw inter-
netowych dat Rosji nowe narzedzia wplywu, ktére sa aktywnie i umiejetnie
wykorzystywane.

Panistwo rosyjskie niejednokrotnie krytykowato ograniczanie nauczania je-
zyka, a zwlaszcza literatury rosyjskiej na Ukrainie, podnoszac problem praw
spotecznosci rosyjskojezycznej takze w kontaktach oficjalnych. Rosja zdecydo-
wanie krytykowata polityke tozsamoéci (w tym jezykowa) Wiktora Juszczen-
ki, péZniej za§ wspierala propagandowo dziatania wicepremiera Tabacznyka,
zmierzajgce do cofniecia zmian w systemie o§wiaty, wprowadzonych za pre-
zydentury Juszczenki. Wtadze rosyjskie wspieraty tez Patriarchat Moskiew-
ski w jego dziataniach, zwalczajacych tendencje odsrodkowe w ukrainskim



prawostawiu®’. Przedmiotem szczegélnego zainteresowania Moskwy byt
i pozostaje Krym, ludno$¢ ktérego postuguje sie niemal wylacznie rosyjskim,
a spolecznos$¢ ukrainiskojezyczna tworza wylacznie imigranci z ostatniego
pétwiecza.

Okoto 2007 roku powstata koncepcja ,russkogo mira”, zgodnie z ktéra ,prze-
strzen” rosyjskiego $wiata/pokoju?> obejmuje takze obywateliinnych panstw,
moéwiacych po rosyjsku, uczacych sie lub nauczajacych go, ,wszystkich, kté-
rzy szczerze zainteresowani sg Rosjg”. Wcielaé w zycie te koncepcje ma za-
réwno panstwo, jak i Kosciét prawostawny, a koordynatorem takich dziatan
ma by¢ powotana w 2007 roku Fundacja , Russkij Mir”, finansowana z budze-
tu panstwa.

Zakres zaréwno omawianego projektu, jak i statutowych zadan Fundacji da-
leko wykracza poza zagadnienia jezykowe, jednak hamowanie ukrainizacji
przestrzeni jezykowej Ukrainy nalezy do wazniejszych jej celéw. Mozna wiec
zatozy¢ (choé dowodami nie dysponujemy), ze wspiera ona organizacyijnie i fi-
nansowo organizacje takie, jak Rosyjskojezyczna Ukraina.

Rosja aktywnie wspiera tez organizacje spotecznosci rosyjskiej na Krymie,
ktéra na tym terenie stanowi zdecydowang wiekszo$¢** i ktéra w znacznej cze-
$cinie czuje ,symbolicznej” wiezi z Kijowem. Takze wiekszo$¢ Tataréw Krym-
skich i istotna cze$¢ mieszkajacych na Krymie Ukraincéw jest rosyjskojezycz-
na. Istnienie autonomii krymskiej utrudnia Kijowowi prowadzenie w tym
regionie polityki jezykowej, nie stanowi natomiast tamy dla nieformalnych
wplywéw rosyjskich.

9 Zagadnienie to wykracza poza zakres tej pracy. Z jej punktu widzenia wazne jest to, ze o ile
»dysydenckie” Ko$cioty prawostawne Ukrainy traktujg postugiwanie sie ukraifiskim w zyciu
koscielnym jako rzecz zasadnicza, struktury, podporzadkowane Patriarchatowi Moskiew-
skiemu postuguja sie nim niechetnie, gléwnie na zadanie lokalnych wspélnot wiernych.

92 Ta podwodjnosé¢ znaczenia jest jasno wylozona w oficjalnej ideologii Fundacji , Russkij Mir”.
Por. www.russkiymir.ru/russkiymir/ru/fund/about, dostep 2.12.2011.

% Zgodnie z danymi spisu powszechnego z 2001 roku Autonomiczna Republika Krym miala
2,03 mln mieszkancéw, w tym 58,3% Rosjan, 24,3% Ukraincéw i 12,0% Tataréw Krymskich,
za$ miasto Sewastopol miato 400 tys. mieszkancéw, w tym 71,6% Rosjan i 22,4% Ukraincéw.

PRACE OSW 05/2012



PRACE OSW 05/2012

N
N

V. REGULACJE PRAWNE PROBLEMOW JEZYKOWYCH
1. Konstytucja

Konstytucja Ukrainy uchwalona 28 czerwca 1996 roku okreslita w preambule,
ze Naréd Ukrainiski (Ukrajinskyj narod) tworzg obywatele Ukrainy wszystkich
narodowo$ci, tym samym implicite uznajac takze wielojezyczno$¢ tego narodu
(politycznego). Natomiast art. 10 glosi, ze ,Jezykiem paristwowym na Ukrainie
jest jezyk ukrainski”, a dalej, ze ,pafistwo zapewnia wszechstronny rozwéj
i funkcjonowanie jezyka ukrainskiego we wszystkich sferach zycia spotecz-
nego na catym terytorium Ukrainy” oraz ze ,Na Ukrainie gwarantuje sie wol-
ny rozwéj, wykorzystywanie i ochrone jezyka rosyjskiego [i] innych jezykéw
mniejszo$ci narodowych Ukrainy”. Szczegdty ma okresli¢ ustawa, ktérej do-
tychczas nie uchwalono.

Zatem zgodnie z konstytucjag Ukrainy jedynym jezykiem panstwowym jest
ukraifiski, a rosyjski jest jedynie jezykiem mniejszoéci narodowej (jego osobne
wymienienie odzwierciedla nie tyle liczebno$¢ tej mniejszosci, co jej ,honoro-
wy prymat”), nie jest za$, jak w prawie sowieckim, ,jezykiem kontaktu mie-
dzynarodowos$ciowego”. Jednoczeénie przepisy przechodnie konstytucji sta-
nowily, ze akty prawne, przyjete przed wejéciem w zycie tej konstytucji (takze
w Ukrainiskiej SRR) ,,s3 wazne w czeéci, ktéra nie jest sprzeczna z Konstytucja
Ukrainy” (rozdzial XV, art. 1), nie wyznaczajac zadnego terminu doprowadze-
nia ustawodawstwa do zgodno$ci z ustawa zasadniczg. Zatem zachowywaty
moc takze dotychczasowe regulacje jezykowe (w tym oméwiona nizej ustawa
z roku 1989), a to, ktére z jej zapiséw sa niezgodne z konstytucja, nie bylo jasne.

2. Ustawa jezykowa

Obowiazujaca do dzi$ ,Ustawa Ukrainskiej SRR o jezykach w Ukrainskiej So-
cjalistycznej Republice Sowieckiej” z dnia 28 pazdziernika 1989 roku stanowi,
ze jezykiem pafistwowym w Ukrainiskiej SRR jest ukrairiski, a rosyjski (obok
ukrainiskiego i innych) ma status ,jezyka kontaktu miedzynarodowo$ciowego”,
a ,Ukrainska SRR zapewnia swobodne postugiwanie sie rosyjskim jako jezy-
kiem kontaktu miedzynarodowos$ciowego narodéw Zwigzku SRR”. Ustawa ta
nie nadaje rosyjskiemu szczegélnego statusu wsréd ,jezykéw innych narodowo-
$ci”, a na pracownikéw aparatu panstwowego, partyjnego i innych organizacji
publicznych nakltada obowigzek znajomosci ukrainskiego i rosyjskiego, ,,a w ra-
zie koniecznoéci - takze innego jezyka narodowego” (art. 6). Mozliwo$¢é stosowa-
nia jezyka mniejszo$ci w dziatalnosci wladz publicznych tam, gdzie wiekszos¢



ludnosci nalezy do tej mniejszosci, ograniczono do stopnia podstawowego po-
dziatu administracyjnego (miast i wsi). Jednocze$nie zakres dopuszczalnosci
stosowania jezyka rosyjskiego (obok, a nie zamiast ukraiiskiego) w dziatalnosci
instytucji publicznych zakreslono tak szeroko, ze mozna méwi¢ o dopuszczeniu
go jako jezyka urzedowania, cho¢ samo to okreslenie w ustawie nie wystepuje.

Niezgodno$¢ miedzy postanowieniami tej ustawy z konstytucja stata sie po-
wodem orzeczenia Sadu Konstytucyjnego Ukrainy z 14 grudnia 1999 roku,
zgodnie z ktérym ,jezyk ukrainski jako panistwowy jest obowigzkowym $rod-
kiem porozumiewania sie na calym terytorium Ukrainy przy wykonywaniu
kompetencji przez organy wladzy panstwowej, samorzadu terytorialnego
(...), a takze w innych publicznych sferach zycia spotecznego, ktére okreslajg
ustawy. (...) Jezykiem nauczania w przedszkolnych, $rednich ogélnych, zawo-
dowo-technicznych oraz wyzszych panstwowych i komunalnych zaktadach
o$wiatowych jest jezyk ukrainiski. W paiistwowych i komunalnych zaktadach
o$wiatowych obok jezyka pafistwowego (...) mozna stosowa¢é i wyktadaé jezyki
mniejszoséci narodowych ™. Na podstawie tego orzeczenia do licznych aktéw
prawnych Ukrainy wprowadzono zapisy o wylacznosci stosowania w obiegu
urzedowym jezyka ukrainskiego, jednak prace nad nowsa ustawa jezykowsa,
wielokrotnie podejmowane, nie doprowadzity do jej uchwalenia, a stara usta-
wa, cho¢ powszechnie ignorowana, wciaz obowigzuje.

3. Europejska karta jezykow regionalnych lub mniejszosciowych

Przystepujac do Rady Europy Ukraina zostata zobowigzana do przyjecia Euro-
pejskiej karty jezykéw regionalnych lub mniejszo$ciowych (European Charter
for Regional or Minority Languages, dalej Karta®) przyjetej przez Rade Europy
w 1992 roku i podpisata jg 2 maja 1999 roku, a ratyfikowata 15 maja 2003 roku
ustawa nr 802-1V°°. Naleganie na przystapienie Ukrainy do Karty mozna oce-
nia¢ jako btad polityczny Rady wobec tego, ze podpisu pod nig odméwity Irlan-
dia, Portugalia, Belgia, Albania, Grecja, Bulgaria, Turcja, Gruzja, Litwa, Lotwa
i Estonia¥, a wiec (oprécz Portugalii) paristwa, majace powazne problemy je-

9 http://www.ccu.gov.ua/uk/doccatalog/list?currDir=9343, dostep 2.11.2011.

9 Polski tekst oficjalny w Dzienniku Ustaw RP nr 137 z 27.08.2009, poz. 1121. Dalej cytaty we-
dtug tej wers;ji.

%  Wecze$niejsza ustawa ratyfikacyjna z 24 grudnia 1999 roku zostata uniewazniona przez Sad
Konstytucyjny z powodéw formalnych.

97 Spoéréd sygnatariuszy Karty nie ratyfikowaty jej dotychczasIslandia, Francja, Wiochy, Bo-
$nia i Hercegowina, Macedonia, Motdawia, Rosja i Azerbejdzan.
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zykowe, z réznych powodéw nie godzace sie na przyznanie przewidzianych
w Karcie praw temu czy innemu jezykowi mniejszo$ciowemu. Dla tematu tych
rozwazan szczegblnie wazna jest postawa Irlandii, borykajacej sie z identycz-
nym, co Ukraina, problemem, ktéry na gruncie Karty nie moze by¢ rozwiaza-
ny: jej jezyk panstwowy jest jednocze$nie jezykiem mniejszosciowym.

Zadaniem Karty jest ochrona jezykéw regionalnych i mniejszosciowych. Wed-
tug niej sa to ,jezyki, ktére sa (i) tradycyjnie uzywane na terytorium danego
panstwa przez jego obywateli, stanowigcych grupe liczebnie mniejsza od resz-
ty ludnosci tego paristwa oraz (ii) réznig sie od oficjalnego jezyka tego pafistwa;
nie obejmuje to ani dialektéw jezyka oficjalnego panistwa, ani jezykéw mi-
grantéw”. Dalej Karta wprowadza kryterium liczebno$ci grupy, postugujacej
sie danym jezykiem, ktéra musi ,usprawiedliwiaé przyjecie réznych srodkéw
ochronnych i popierajacych, przewidzianych w niniejszej karcie” oraz pojecie
»jezykow nieterytorialnych”, gléwnie po to, by ochrona Karty mogta obja¢ je-
zyki Roméw i Zydéw. Kazdy sygnatariusz Karty samodzielnie okre$la, jakim
jezykom i w jakim zakresie przyznaje ochrone Karty.

Karta nie okre$la, jak liczna musi by¢ grupa, objeta ochrong (niektére pani-
stwa objely nia jezyki uzywane przez grupy kilkusetosobowe lub w ogéle juz
nieuzywane®®). Karta milczaco pozostawia tez sygnatariuszom okre$lanie, co
jest jezykiem, co za$ dialektem, a takze okreslanie, jaka grupa ma jeszcze cha-
rakter migracyjny, a jaka juz nie. Ocena jednego i drugiego moze tatwo staé
sie przedmiotem kontrowersji politycznych, tym bardziej ze jezykoznawstwo
i socjologia nie sa jednomy$lne w tych sprawach.

Karta nie moze wiec mie¢ zastosowania w sytuacji, w ktérej grupa, postugu-
jaca sie oficjalnym jezykiem panstwa jest mniejszoscia, cho¢by wzgledna, jego
ludnoéci (na jej podstawie nie mozna chronié jezyka paristwowego), jej ochro-
na nie moze tez objac ochrony jezyka, tradycyjnie uzywanego przez wiekszosé
mieszkaricéw panstwa.

Autorzy Karty kierowali sie analiza sytuacji w Europie Zachodniej, gdzie
(oprécz Belgii i Irlandii) w poszczegélnych pafistwach dominuje jezyk pan-
stwowy/urzedowy (jezyk gtéwnej wspélnoty narodowej/etnicznej), za$ obok
jezykéw mniejszosci narodowych wystepuja lokalne jezyki, ktérych nosiciele
nie uwazaja sie za narodowosci (np. dialekty dolnoniemieckie, uznane przez

98

Np. Polska - jezyk karaimski i tatarski.



RFN za jezyki regionalne lub niezliczone dialekty wloskie). Sytuacja krajéw
postsowieckich oraz panstw sukcesyjnych Jugostawii najwidoczniej nie byta
przedmiotem refleksji, cho¢ przyklad Irlandii powinien byt da¢ do myslenia.
W efekcie Karte ratyfikowaly tylko dwa panstwa postsowieckie: Armenia
i Ukraina.

Karta weszta w zycie na Ukrainie w 2006 roku. Jednak w Kijowie btednie prze-
ttumaczono jedna z kluczowych jej kategorii: zamiast ,jezykéw mniejszos-
ciowych” (minority languages) w ukraifiskim tekscie mowa jest o ,jezykach
mniejszodci” (mowy menszyn). W zwigzku z tym Ukraina zadeklarowata ob-
jecie ochrona ,jezykéw nastepujacych mniejszosci narodowych Ukrainy: bia-
toruskiej, bulgarskiej, gagauskiej, greckiej, zydowskiej, krymskotatarskiej,
motdawskiej, niemieckiej, polskiej, rosyjskiej, rumunskiej, stowackiej i we-
gierskiej”, a tym samym - objecie ochrong wszystkich tych jezykéw na catym
terytorium kraju (wiekszo$¢ pafistw-stron Karty ogranicza ochrone jezykéw
regionalnych do ich macierzystych regionéw). Zwraca uwage pominiecie Ro-
méw (co wynika z nieprzyjecia postanowieni dotyczacych jezykéw nieteryto-
rialnych), a takze niejasno$¢ pojeé ,jezyk mniejszosci greckiej i zydowskiej™.

Ukraina, korzystajac z mozliwosci, przewidzianych przez Karte, nie przyjeta
niektérych praw jezykowych, w tym mozliwosci prowadzenia postepowania
w jezykach mniejszosci przed sadami ani postugiwania sie nimi przez organy
administracji pafistwowej (w ich miejsce przyjeto gwarancje prawa do ttuma-
cza). Miato to na celu zachowanie - zgodnie z oméwionym wyzej orzeczeniem
Sadu Konstytucyjnego - monopolu jezyka ukrainiskiego w urzedowaniu orga-
néw panstwa.

4.Projekt nowej ustawy jezykowej

Projekty ustaw jezykowych zglaszano do Rady Najwyzszej Ukrainy wielokrot-
nie; cze$¢ z nich byla nastawiona na zapewnienie prymatu jezykowi ukrain-
skiemu, inne - rosyjskiemu. Najpowazniejszym z dotychczasowych byt pro-
jekt, zgloszony we wrzesniu 2010 roku*® przez Partie Regionéw, nastepnie
skorygowany miedzy innymi pod wptywem krytyki Komisji Weneckiej*.

9  Mniejszo$ci narodowe i etniczne Ukrainy przedstawiamy blizej w Aneksie.

1°° Numer 1015-3; http://wi.c1.rada.gov.ua/pls/zweb_n/webproc4_1?id=&pf3511=38474, dostep
2.11.2011.

1 Opinia nr 605/2010 z 7.01.2011, http://www.venice.coe.int/site/dynamics/N_Opinion_ef.
asp?L=E&OID=605, dostep 15.09.2011.
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Gléwnymi elementami tej krytyki byto przyznanie w projekcie nadmiernej
ochrony jezykowi rosyjskiemu, brak gwarancji nalezytej ochrony ukrainskie-
go jako panistwowego, niejasno$¢ okreélenia ,native language / ridna mowa”.
Komisja zaakcentowata tez konieczno$¢ udoskonalenia kryteriéw identyfika-
cji etnicznej i jezykowej w zblizajacym sie spisie powszechnym oraz upomnia-
ta sie o objecie ochrong dodatkowych trzech jezykéw: karaimskiego, krym-
czackiego i rusinskiego. Ostateczny projekt ustawy , O zasadach panstwowej
polityki jezykowej "> zostat zgtoszony w sierpniu 2011 roku i mozna oczekiwaé
jego wejscia pod obrady Rady Najwyzszej wiosng 2012 roku.

Projekt gwarantuje ukrainskiemu role jedynego jezyka panstwowego, a jezyk
rosyjski traktuje jako jeden z ,jezykdw regionalnych lub jezykéw mniejszosci”,
nie nadajac mu, jak projekt z 2010 roku, szczegélnej pozycji (w tamtym czy-
taliSmy, ze ,jezyk rosyjski jest ojczystym albo jezykiem codziennego uzytku
wiekszosci obywateli” oraz o ,historycznie uksztaltowanej dwujezycznosci
rosyjsko-ukrairiskiej” jako waznym elemencie dorobku narodowego Ukrainy).
Najwidoczniej uznano, ze nie ma potrzeby akcentowa¢ szczegélnej roli rosyj-
skiego, skoro i tak wszystkie prawa, przyznawane uzytkownikom jezykéw
regionalnych i mniejszo$ciowych beda odnosi¢ sie przede wszystkim do rosyj-
skojezycznych. Niewykluczone, ze rezygnacja z nadania rosyjskiemu statusu
»drugiego jezyka panstwowego” wynika stad, ze w takim razie przestaltby on
korzysta¢ z ochrony Karty. Jednakze Partia Regionéw ma wcigz w programie
wyborczym hasto ,jeden naréd - dwa jezyki” i wprowadzenie drugiego jezyka
panstwowego; wydaje sie, ze w tej sprawie nie ma w jej kierownictwie jedno-
mys$lnosci.

Projekt po raz pierwszy wyraznie definiuje jezyk pafistwowy, grupe jezykowa
etc. Wedtug niego jezykiem rodzimym/ojczystym jest ,pierwszy jezyk, kté-
ry osoba opanowata we wczesnym dziecifistwie”. Taka definicja przekresla
w istocie prawa jezykowe wiekszosci matych grup mniejszosciowych, catko-
wicie lub niemal catkowicie zrusyfikowanych. W razacej sprzecznoéci z nia
jest norma stanowiaca, iz ,kazdy ma prawo swobodnie okresli¢ jezyk, jaki
uwaza za rodzimy/ojczysty”.

Projekt dopuszcza jezyki regionalne i jezyki mniejszosci jako jezyki urzedowa-
nia we wladzach samorzadowych i administracji publicznej, w tym postugi-
wanie si¢ nimi w korespondencji miedzy organami wtadzy oraz publikowanie

°2 Numer 9073, http://wi.ci.rada.gov.ua/pls/zweb_n/webproc4_1?id=&pf3511=41018, dostep
2.11.2011.



w nich aktéw prawnych. Zagwarantowane jest prawo wolnego wyboru jezyka
nauczania, jednak z zastrzezeniem obowigzkowosci nauczania ukrainskiego
,w zakresie wystarczajagcym do integracji w spoleczenstwie ukrainskim” oraz
wyraznym wskazaniem, ze jezyk i literatura ukrainska moga by¢ wykladane
tylko w tym jezyku. Proporcje jezykowe w mediach oraz wprowadzanie lub nie-
wprowadzanie dubbingu, lektora lub napiséw w emitowanych filmach pozosta-
wiono do uznania ich wtascicieli, a regulacje jezykowe dotyczace reklamy znie-
siono. Jedynie w wojsku zachowana zostaje wylaczno$¢ jezyka ukrainskiego.

Ustawa ma obejmowac jezyki: rosyjski, biatoruski, gagauski, jidisz, krymsko-
tatarski, motdawski, niemiecki, nowogrecki, ormianski, polski, romski, ru-
munski, stowacki, wegierski, rusinski, karaimski i krymczacki'*®. Przestanka
wprowadzenia jednego z tych jezykéw do stosowania na réwni z jezykiem pan-
stwowym jest wola mieszkanicéw okreslonej jednostki administracyjnej, wyra-
zona podpisami co najmniej 10% ludnosci (bez zastrzezenia, ze chodzi o odsetek
pelnoletnich mieszkaricéw). Tak wyrazona wola mieszkaficéw jest zobowia-
zujaca dla lokalnych wtadz panstwowych i samorzadowych. Projekt traktuje
wszystkie szczeble podziatu administracyjnego réwnorzednie, nie przewiduje
tez zabezpieczen przed wprowadzaniem w tej samej jednostce podziatu admini-
stracyjnego kilku niepanstwowych jezykéw urzedowania. W ten sposéb po jego
uchwaleniu mozliwa stanie sie sytuacja, w ktérej np. w jednym z powiatéw ob-
wodu zakarpackiego obowigzywac beda jednoczesnie: ukrainski jako panstwo-
wy, wegierski jako obwodowy, stowacki i romski jako powiatowe.

W projekcie zrezygnowano z wczeéniejszego zamiaru wprowadzania do urze-
dowania jezykéw mniejszosci bezposrednio na podstawie wynikéw spisu
powszechnego (co oznaczatoby obligatoryjne, natychmiastowe wprowadze-
nie rosyjskiego jako jezyka urzedowania w 13 z 27 obwodéw Ukrainy, a takze
krymskotatarskiego w Autonomicznej Republice Krym, wegierskiego w ob-
wodzie zakarpackim i rumunskiego w czerniowieckim). Byé moze celem tej
zmiany byto ograniczenie znaczenia politycznego spisu powszechnego, ktéry
powinien odby¢ sie w 2012 roku, a wiec w toku kampanii wyborczej. Zacho-
wano jednak zapis, méwiacy o tym, ze liczebnos¢ ,regionalnych grup jezyko-
wych” ustala sie na podstawie spisu powszechnego; prawdopodobnie ma to
by¢ furtka do odmowy uznania woli 10% mieszkancéw regionu tam, gdzie z ja-
kich$ przyczyn bedzie to niewygodne dla wtadz lokalnych.

103 W ten wlasnie sposéb, z wytaczeniem rosyjskiego z kolejnosci alfabetycznej jezyka ukrain-
skiego i mechanicznym dodaniem trzech ostatnich, postulowanych przez Komisje Wenec-
ka, jezykéw. Zwiezla informacje o narodowosciach Ukrainy zawiera Aneks.
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Waznym elementem projektu, wychodzacym naprzeciw oczekiwaniom spo-
tecznosci ukrainskojezycznej i realizujacym niektére postulaty oméwionej
wyzej Koncepcji polityki jezykowej prezydenta Wiktora Juszczenki, jest zobo-
wigzanie wladz panistwowych do wspierania rozwoju bazy stownikowej jezy-
ka ukrainskiego®* i zatwierdzania takich stownikéw (w tym ortograficznych)
obowiazujacych w obiegu urzedowym.

Zaleta projektu jest jego kompleksowos¢, w tym wprowadzenie odpowiednich
zmian w innych aktach prawnych, zawierajacych normy dotyczace jezyka
urzedowania (kodeksy postepowania przed sagdami, ustawa o systemie o§wia-
ty, o aktach stanu cywilnego, o kinematografii etc.). Jednakze z nowelizowa-
nych postanowien tych ustaw wytaczono odwotanie do konstytucji, uznajac
ustawe jezykowa za jedyny akt prawny, normujacy te zagadnienia. Ustawa je-
zykowa ma mie¢ zatem charakter nadrzedny, quasikonstytucyjny**. Taki za-
miar potwierdzaja stowa jednego z autoréw projektu, Wadyma Kotesniczenki,
ze ustawa jezykowa ma sta¢ sie ,nowa umowa spoteczng™°°.

Nie ma watpliwosci, ze omawiany projekt nastawiony jest nie na ochrone je-
zykéw regionalnych, ale na utrzymanie, jesli nie rozszerzanie udziatu jezyka
rosyjskiego w zyciu spolecznym i dzialalnosci organéw panstwa. Jest on bar-
dzo liberalny i (po)nowoczesny, co wyraza sie np. w deklaracji ,zasady plu-
rilingwizmu™’, zgodnie z ktéra ,kazdy czlonek spoleczeristwa swobodnie
wlada kilkoma jezykami, w odréznieniu od sytuacji, gdy poszczegélne grupy
jezykowe wladajg tylko wtasnymi jezykami” (zasada ta réwna sie postulatowi,
by wszyscy mieszkaticy Ukrainy znali biegle rosyjski). Jednak na Ukrainie li-
beralizacja jezykowa stuzy¢ bedzie zwiekszaniu udziatu rosyjskiego w zyciu
spotecznym; rozwdj jezyka ukrainskiego wymaga stosowania tzw. dyskrymi-
nacji pozytywnej.

04 Niedostatek specjalistycznych stownikéw etc. powoduje m.in. to, ze w pracach wydziatéw
przyrodniczych i $cistych Narodowej Akademii Nauk Ukrainy wciaz dominuje rosyjski.
Por: Nikotaj Danfiszyn, Jazykowyj katamaran Ukrainy, Zierkato Niedieli, nr 10, 2010.

105 W ukrainskich publikacjach czesto spotyka sie okreslenie , bazowyj zakon”, sugerujace szczegdlng
range ustawy, kompleksowo regulujacej jaka$ dziedzine zycia spolecznego. Jest to jednak poje-
cie pozaprawne - konstytucja Ukrainy nie wprowadzita hierarchizacji czy tez ,kategoryzacji”
ustaw.

1°6 Rada Ewropy wymahaje prijniattia zakonu , Pro mowy w Ukrajini”, Hotos Ukrajiny, 5.10.2010.

197 Dostowny przektad neologizmu oryginatu.



WNIOSKI

1. Zjawisko dwujezyczno$ci na Ukrainie jest faktem, podobnie jak silne zréz-
nicowanie regionalne sytuacji jezykowej. Po dwudziestu latach niepodlegtle-
go bytu Ukrainy nie ma watpliwosci, ze jest to zjawisko trwate, odporne na
meandry polityki paniistwa, ktére nie moze by¢ wyeliminowane narzedziami
politycznymi ani tatwo zmienione dzieki ukrainizacji szkolnictwa (zaklada-
jac, ze bedzie ona petna). Totez dopuszczenie jezyka rosyjskiego do stosowania
w zyciu spotecznym, takze oficjalnym, jest uzasadnione tak z punktu widzenia
pragmatyki funkcjonowania panistwa, jak i praw czlowieka.

2. Sprzeciw wobec dopuszczenia rosyjskiego jako drugiego jezyka urzedowa-
nia oraz zadanie ,pozytywnej dyskryminacji” jezyka ukrainiskiego w mediach
powszechnie uzasadniane sg argumentem, ze to pierwsze doprowadzi do mar-
ginalizacji ukrainskiego takze w innych dziedzinach zycia spotecznego. Argu-
ment ten wydaje sie trafny: dwujezycznos¢ rosyjsko-ukrainska istotnie moze
tatwo prowadzi¢ do powstania rosyjskojezycznej jednojezycznosci. I wydaje
sie, ze przynajmniej czesci propagatoréw dwujezycznosci o to wiagnie chodzi.

»Upelnoprawnienie”, a nawet tylko dalszy wzrost roli rosyjskiego w zyciu pu-
blicznym Ukrainy tatwo moze prowadzi¢ do podwazenia jednego z najistot-
niejszych symbolicznych atrybutéw panstwa, a takze do zagrozenia praw
czlowieka spotecznosci ukraifiskojezycznej. Moze to wrecz doprowadzi¢ do
zepchniecia jezyka ukrainskiego na Ukrainie do roli jezyka regionalnego, po-
zbawionego pafistwowego wsparcia (w zgodzie z Karta). Stad podejmowanie
przez panstwo dziatan na rzecz ochrony i szerzenia jezyka ukrainskiego jest
uzasadnione co do zasady (choé nie na gruncie Karty). Dotad jednak w Kijowie
nie wypracowano takiego ksztattu tych dziatan, ktéry bytby jednoczesnie sku-
teczny i zgodny ze standardami panistwa demokratycznego.

3. Rola jezyka w samoidentyfikacji Ukraincéw jest przeceniana, a sam problem
jezykowy - silnie zideologizowany i upolityczniony. Znakomita wiekszos¢
spoteczenistwa nie uwaza go za istotny ani nie uwaza si¢ za dyskryminowa-
nych na tym tle (az 84,5% respondentéw twierdzi, ze nie stykalo sie z narusza-
niem ich praw jezykowych™s), choé wedtug europejskich standardéw mozna
méwié o dyskryminacji (po 2004 roku) rosyjskojezycznych obywateli, zwtasz-
cza w sferze o§wiaty. Natomiast problem ten jest niezwykle istotny dla elit in-

108 Russkij jazyk w Ukrainie bez emocyj, op. cit.
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telektualnych i srodowisk nacjonalistycznych (ukraifiskich w wiekszym stop-
niu niz rosyjskich), dla ktérych jezyk jest zaréwno narzedziem ekspresiji, jak
i instrumentem panowania ideologicznego. Skonfliktowane, jesli nie wrogie
,dwie Ukrainy”, ukrainskojezyczna i rosyjskojezyczna istniejg gtéwnie, jesli
nie wylacznie wérdd elit, i razem wziete stanowia mniejszo$¢ spoleczeristwa.

4. Jednak to, ze wigkszo$¢ spoleczenistwa nie uwaza problemu jezykowego
za istotny, nie znaczy, ze nie jest on istotny. Kijéw moéglby sobie pozwoli¢ na
lekcewazenie tej problematyki, nawet tego, ze obecna formula dwujezyczno-
$ci utrudnia funkcjonowanie panstwa, prowadzi do rozmywania normy jezy-
kowej (tak ukrainskiej, jak i rosyjskiej) i ograniczenia zdolnosci odbioru tzw.
wysokiej kultury, gdyby nie polityka Moskwy. Stata presja ideologiczna Ros;ji,
traktujacej jezyk jako narzedzie reintegracji symbolicznej i politycznej dawne-
go Imperium zmusza Kijéw do prowadzenia aktywnej polityki jezykowej, tym
bardziej ze ta presja znajduje silne poparcie na samej Ukrainie, gdzie rosyjski
ruch szowinistyczny w ostatnich latach nabiera sity.

5. Z zasygnalizowanych na wstepie teoretycznie mozliwych rozwigzan konse-
kwentna ukrainizacja jest nierealna: méglby ja podjaé tylko rezim totalitarny,
aitobez gwarancji powodzenia. Zbyt nikte sa bowiem sity spoteczne, popiera-
jace taka ukrainizacje i zbyt stabe interesy gospodarcze z nig zwigzane. Kijow
nie znalazlby tez poparcia miedzynarodowego dla takiej akeji, zdolnego zréw-
nowazy¢ sprzeciw Moskwy wobec niej.

Niemal réwnie nierealne wydaje sie wprowadzenie dwujezycznoéci na ca-
tym terytorium Ukrainy, a tym bardziej nadanie rosyjskiemu rangi jezyka
panstwowego, tak ze wzgledu na przewidywany bardzo gwattowny sprzeciw
w zachodniej czedci Ukrainy (az do podniesienia haset separatystycznych),
jak i na to, ze byloby to daleko idace ustepstwo w zakresie symbolicznej toz-
samosci panstwa nawet dla sil, obecnie rzadzacych Ukraing. Realna wydaje
sie natomiast legalizacja rosyjskiego jako jezyka urzedowania wtadz publicz-
nych w czesci kraju. Wiecej - wobec nierealnosci usuniecia rosyjskiego z zycia
publicznego rozwigzanie to staje sie nieuniknione i predzej czy pézniej bedzie
musialo by¢ zrealizowane. Jesliby wigzala sie z nim realna decentralizacja
panstwa i tworzenie samorzadu wspdlnot lokalnych, byloby to dla Ukrainy
zdecydowanie korzystne.

6. Rosnace znaczenie czynnika gospodarczego i symbolicznego kwestii jezyko-
wej utrudnia wprowadzenie ktéregokolwiek jednolitego rozwigzania, z jednej
bowiem strony podnosi temperature sporu, utrudniajgc racjonalng dyskusje,



z drugiej wzmaga presje podmiotéw rynkowych, forsujacych wiasne interesy.
Te czynniki, a takze widoczna od wielu lat nieche¢ kijowskich elit do wypra-
cowania jasnego stanowiska w tej kwestii sprawiaja, ze najbardziej prawdopo-
dobnym scenariuszem na najblizsze lata bedzie tolerowanie obecnej ,nieofi-
cjalnej dwujezycznosci”.

TADEUSZ A. OLSZANSKI
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Narodowosci Ukrainy

Oprécz Ukraincéw i Rosjan na Ukrainie mieszkaja cztonkowie 16 wigkszych
ikilkudziesieciu mniejszych narodowosci, zaréwno stanowiacych mniejszosci
narodowe, jak i wspdlnoty imigracyjne. Ze wzgledu na to, ze na ptaszczyznie
prawnej, a czesto takze propagandowej sg one traktowane na réwni z Rosja-
nami, zasadne jest przytoczenie krétkich informacji na ich temat. Narodowo-
Sci te uporzadkowane zostaly wedtug liczebnosci, wykazanej przez spis pow-
szechny z 2001 roku.

Bialorusini (276 tys., w 1989 r. 440 tys.). Mieszkaja w catym kraju (najwiek-
sze skupiska to obwody doniecki, dniepropietrowski i AR Krym. W ogromnej
wiekszoéci stanowia grupe imigracyjna, a nie mniejszo$é narodowg (w obwo-
dach, graniczacych z Bialorusig mieszka ich zaledwie 28 tys.). Spadek deklara-
cji tej narodowosci w okresie miedzyspisowym ttumaczy sie asymilacja, cha-
rakterystyczng dla imigrantéw, tatwo integrujacym sie z otoczeniem. Jezyk
biatoruski uznalo za rodzimy 19,8% ukrainskich Biatorusinéw, rosyjski 65,2%,
ukrainski 17,5%"°.

Moldawianie (259 tys., w 1989 r. 324 tys.). Mieszkajg przede wszystkim w ob-
wodzie odeskim, gdzie w jednym z powiatéw stanowig wzgledna wiekszosé,
a takze w obwodzie czerniowieckim (jego wschodniej czeci, historycznie na-
lezacej do Besarabii, nie za§ Bukowiny), na terenach, stanowigcych czesé hi-
storycznego osadnictwa motdawskiego. Odréznienie Motdawian od Rumunéw
ma charakter historyczny: za Rumunéw uwazajg sie mieszkancy Bukowiny,
niegdy$ nalezacej do Austro-Wegier, za$ za Moldawian - spotecznos¢, miesz-
kajaca od schytku XVIII wieku na terytorium Imperium Rosyjskiego. Jezyk
motdawski uznato za rodzimy 70% ukrainskich Motdawian, rosyjski 17,6%,
ukrainski 10,7%.

19 Dane spisowe za: Nacyonalnyj sostaw nasielenija SSSR po dannym wsiesojuznoj pieriepisi
nasielenija, Moskwa 1991 oraz www.ukrcensus.gov.ua/results, dostep 4.08.2004.

"° Tuidalej dane nie sumuja si¢ do 100%, gdyz czes¢ spisywanych, zwlaszcza cztonkéw mie-
szanych rodzin, deklarowata inny jezyk rodzimy.



Tatarzy Krymscy™ (248 tys., w 1989 r. 47 tys.). Mieszkaja niemal wytacznie
w AR Krym i Sewastopolu, niewielka grupa w obwodzie chersonskim. Sg tra-
dycyjnymi mieszaiicami Krymu, w znacznej mierze potomkaminarodowosci,
zamieszkujacych potudnie pétwyspu przed podbojem mongolskim. Wysie-
dleni w 1944 roku do Azji Centralnej, wracali na Krym od schytku lat osiem-
dziesigtych (co ttumaczy ogromny wzrost liczebnosci w okresie miedzyspi-
sowym); pewna ich cze$¢ nadal mieszka w Uzbekistanie, a do$¢ liczna grupa
w Moskwie. Jezyk krymskotatarski uznato za ojczysty™ 92% ukrainskich Ta-
taréw Krymskich, rosyjski 6,1%, ukrainski 0,1%.

Bulgarzy (205 tys., w 1989 r. 234 tys.). Mieszkaja gtéwnie we wschodniej cze-
$ci obwodu odeskiego, gdzie w jednym z powiatéw stanowia bezwzgledna,
aw dwdch dalszych - wzgledna wigkszos¢. Sa potomkami uchodzcéw z korica
XVIII wieku, obecnie stanowig mniejszo$¢ narodows. Jezyk butgarski uznato
za rodzimy 64,2% ukrainskich Bulgaréw, rosyjski 30,3%, ukrainski 5%.

Wegrzy (157 tys., w 1989 r. 163 tys.). Mieszkaja niemal wytacznie w potudnio-
wym pasie obwodu zakarpackiego, na historycznym obszarze osadnictwa we-
gierskiego, stanowia w jednym powiecie bezwzgledna, a w dwéch dalszych -
wzgledng wiekszos¢ mieszkancéw. Jezyk wegierski uznato za rodzimy 95,4%
ukrainskich Wegréw, rosyjski 1%, ukrainski 3,4%.

Rumuni (151 tys., w 1989 r. 134 tys.). Mieszkaja gtéwnie w obwodzie czernio-
wieckim, gdzie w dwdch powiatach stanowia bezwzgledng wiekszos¢, i zakar-
packim, na terenach historycznego osadnictwa rumunskiego. Wzrost liczeb-
nosci jest zapewne konsekwencja zmiany deklaracji narodowosciowej czesci
0s6b, podajacych poprzednio narodowo$¢ motdawska. Jezyk rumuriski uznato
za rodzimy 91,7% ukrainskich Rumunéw, rosyjski 1,5%, ukrainski 6,2%.

w Taka pisownie uzasadnia fakt, ze Tatarzy Krymscy (nazwa wlasna Qqirimtatarlar lub
Qirimlar) nie s3 odtamem narodowosci tatarskiej, lecz odrebng narodowoscia z wlasnym
jezykiem, réznym od jezyka Tataréw (nadwolzariskich), wlasna tradycja i silng $wiado-
moscig narodowa. Nazwa tej narodowo$ci ma w jezyku polskim postaé¢ dwuwyrazowa. Jak
zobaczymy nizej, na Krymie zyja tez cztonkowie narodowosci tatarskiej, potomkowie nie-
dawnych wychodZcéw z Powolza.

12 Zastosowanie w drodze wyjatku tego terminu jest zasadne, gdyz z innych badan wynika,
ze znaczna wiekszo$¢ Tataréw Krymskich znata ten jezyk bardzo stabo lub nie znata go
weale, zatem do spisu deklarowano jezyk ,tozsamosci narodowej”, czyli ojczysty w polskim
rozumieniu.
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Polacy (144 tys., w 1989 r. 219 tys.). Mieszkaja gléwnie w obwodzie zytomier-
skim, chmielnickim i lwowskim, wszedzie w wielkim rozproszeniu. Sg po-
tomkami dawnej ludnoéci polskiej (drobnoszlacheckiej lub chtopskiej) tych
terenéw, ktérych z polskoscig (oprécz zachodniej Ukrainy) taczyto raczej wy-
znanie niz jezyk. Znaczny spadek deklaracji polskosci jest skutkiem asymilacji
(ktérg wzmacnia postepujaca ukrainizacja Kosciota rzymskokatolickiego na
Ukrainie), a po czesci takze emigracji do Polski. Jako jedyna (obok Stowakéw)
mniejszo$¢ narodowa Ukrainy Polacy przyjmuja raczej ukrainski niz rosyj-
ski. Jezyk polski uznato za rodzimy 12,9% ukrainiskich Polakéw, rosyjski 15,6%,
ukrainski 71%.

Zydzi (103 tys., w 1989 . 486 tys.). Mieszkaja w Kijowie (18 tys.) oraz w mias-
tach wschodniej i potudniowej Ukrainy. Ich tradycyjnym jezykiem byt jidisz,
pod koniec XX wieku w coraz wiekszym stopniu upowszechnia sie hebrajski.
Drastyczny spadek liczebno$ci grupy ttumaczy masowa emigracja (jej zakres
byt wiekszy, niz wynika z poréwnania danych, gdyz réwnoczesnie trwat pro-
ces ,ujawniania sie” 0séb, ktére wczeéniej ukrywaty tozsamoéé zydowska). Je-
zyk ,wtasny” (brak danych, jaki) uznalo za rodzimy 3,1% ukraiiskich Zydéw,
rosyjski 83%, ukrainiski 13,4%.

Ormianie (100 tys., w 1989 r. 54 tys.). Sg na Ukrainie wspélnota imigracyjna,
w minimalnej czesci pochodza od dawnych Ormian podolskich. Mieszkaja
w rozproszeniu, w miastach. Wzrost ich liczby w okresie miedzyspisowym
ttumaczy imigracja. Jezyk ormianski uznato za rodzimy 50,4% ukrainskich
Ormian, rosyjski 43,2%, ukrainski 5,8%.

Grecy (91 tys., w 1989 r. 98 tys.). Mieszkaja gtéwnie w poludniowej czeéci
obwodu donieckiego. Sa potomkami Grekéw krymskich, przesiedlonych tu
przez Rosje pod koniec XVIII wieku. Ich tradycyjnymi jezykami sg rumejski,
wywodzacy sie z greki bizantynskiej, i urumski, nalezacy do jezykéw turec-
kich; propagowanie wsréd nich jezyka nowogreckiego zaczelo sie dopiero pod
koniec XX wieku. Rumejski i urumski sg dzi$ uzywane tylko przez najstar-
sze pokolenie i mozna oczekiwaé ich wygasniecia w niedtugim czasie. Jezyk
»wiasny” (brak danych, ktéry z trzech wymienionych) uznato za rodzimy 6,4%
ukrainskich Grekéw, rosyjski 88,5%, ukrainski 4,5%.

Tatarzy (73 tys., w 1989 . 87 tys.). Mieszkaja gtéwnie w o$rodkach przemysto-
wych, jednym z gtéwnych ich skupisk jest obwdd doniecki, sa tez jednak licz-
ni w AR Krym i Sewastopolu. Sa grupa imigracyjna, potomkami wychodzcéw
z Tatarskiej ASRR (obecnego Tatarstanu), jednak na tyle zasiedziala, ze mozna



rozwazaé uznanie ich za mniejszo$¢ narodowa. Jezyk tatarski uznato za rodzi-
my 35,2% ukrainskich Tataréw, rosyjski 58,7%, ukrainski 4,5%.

Romowie (45 tys., w 1989 r. 48 tys.). Mieszkaja gléwnie w obwodzie zakar-
packim i czerniowieckim, a takze odeskim i dniepropietrowskim; w znacznej
mierze czesto zmieniaja miejsce zamieszkania; brak wzrostu wspélnoty, zna-
nej z wysokiego przyrostu naturalnego, ttumaczy emigracja (gléwnie z Zakar-
pacia), a takze podawanie innych narodowoéci (zwtaszcza wegierskiej) oraz
- byé moze - nieuchwycenie podczas spisu czeéci Roméw. Jezyk ,wtasny” (nie
podano, jaki; nie ma jednego jezyka romskiego) podato 44,7% ukraifiskich Ro-
méw, rosyjski 13,4%, ukrairiski 21,1%, inny (gléwnie wegierski) 20,8%.

Azerowie (45 tys., w 1989 r. 37 tys.). Mieszkajg w miastach, w rozproszeniu,
dos¢ licznie na Krymie i w obwodzie odeskim. Sg grupa imigracyjna, stabo
zakorzeniong i bardzo mobilna. Jezyk azerski uznato za rodzimy 53% ukrain-
skich Azeréw, rosyjski 37,6%, ukrainski 7,1%.

Gruzini (34 tys., w 1989 r. 23 tys.’?). Mieszkaja w miastach, w rozproszeniu,
sa grupa imigracyjna, stabo zakorzeniong. Jezyk gruzinski uznato za rodzimy
36,7% ukrainskich Gruzinéw, rosyjski 54,5%, ukrainski 8,2%.

Niemcy (33 tys., w 1989 r. 38 tys.). Mieszkaja gtéwnie w miastach wschodniej
Ukrainy, nieliczna grupa w obwodzie zakarpackim stanowi ludno$¢ wiejska.
Sa potomkami kolejnych fal imigracji niemieckiej do Imperium Rosyjskiego
(oprécz Zakarpacia). Jezyk niemiecki uznalo za rodzimy 12,2% ukraifiskich
Niemcow, rosyjski 66,7%, ukrainski 22,1%.

Gagauzi (32 tys., w 1989 r. 32 tys.). Mieszkajg gléwnie we wschodniej czesci
obwodu odeskiego. Jest to narodowo$¢ turkojezyczna tradycyjnie wyznajaca
prawostawie. Sa potomkami uchodZcéw z terendéw obecnej Bulgarii z korica
XVIII wieku, obecnie stanowig mniejszo$¢ narodows. Wiekszo$¢é Gagauzdéw
mieszka w Motdawii, gdzie cieszg sie autonomia. Jezyk gagauski uznalo za ro-
dzimy 71,5% ukrainskich Gagauzéw, rosyjski 22,7%, ukrainski 3,5%.

Czlonkowie innych narodowosci (ponad stu, doktadnej liczby nie podano) li-
czylitacznie 177 tys. (w1989 r. 431 tys.). Wiekszo$¢ z nich to cztonkowie innych

3 Tuidalej dane spisowe o narodowosciach, liczacych ponizej 30 tys. za: W. Baluk, Koncepcje
polityki narodowosciowej Ukrainy. Tradycje i wspdtczesno$é, Wroctaw 2002, s. 19 i innymi
zrédlami. Oficjalne wydawnictwa spisowe nie podajg tych danych.

PRACE OSW 05/2012



PRACE OSW 05/2012

[2)]
(=]

narodowo$ci Zwigzku Sowieckiego, na Ukrainie imigranci. Najliczniej repre-
zentowani byli: Czuwasze (w 1989 r. 20 tys., w 2001 . ponizej 5 tys.), Uzbecy
(odpowiednio 20 i 12 tys.), Mordwini (19 i ponizej 5 tys.), Litwini (11 7 tys.),
Kazachowie (10 i 5 tys.), Czesi (9 i 6 tys.), Koreaficzycy (9 i 13 tys.), Udmurci
(8 i ponizej 5 tys.), Stowacy (8 i 6 tys.), Baszkirzy (8 i ponizej 5 tys.) oraz Eo-
tysze (715 tys.). Dalej podaje informacje o czterech grupach, stanowigcych na
Ukrainie mniejszo$ci narodowe, dwie z ktérych wzbudzity zainteresowanie Ko-
misji Weneckiej podczas opiniowania projektu ukrainskiej ustawy jezykowe;.

Stowacy (6,4 tys., w 1989 r. 7,9). Mieszkajg niemal wytacznie w zachodniej
czesci obwodu zakarpackiego, na historycznym obszarze styku osadnictwa
stowackiego i ukrainskiego. Jezyk stowacki uznato za rodzimy 41,2% ukrain-
skich Stowakéw, rosyjski 5,2%, ukrainski 41,2%.

Czesi (5,8 tys., w 1989 . 6,1 tys.). Mieszkaja gtéwnie w obwodzie wotyriskim,
stanowigc relikt kolonizacji czeskiej Wotynia z XIX wieku (wiekszo$é Cze-
chéw, ktérzy przezyli tam wojne, wyjechata do Czech). Brak danych o identy-
fikacji jezykowej, prawdopodobnie sg gleboko zukrainizowani.

Karaimi (dla 2011 roku brak danych spisowych, wg szacunkéw ok. 1200 oséb,
w tym 650 na Krymie, w 1989 r. 882 osoby). Mieszkaja na Krymie (a takze na
Litwie, w Polsce i Izraelu). Sg grupa etnoreligijna, wyznajaca judaizm przed-
rabiniczny, dawniej postugujaca sie wlasnym jezykiem z kipczackiej grupy
jezykéw tureckich; krymscy Karaimi juz w XIX wieku méwili gléwnie po
krymskotatarsku. W 1989 roku karaimski uznato za rodzimy 96 krymskich
Karaiméw, zadeklarowato jego znajomosé dalszych 18. Zachodzi powazna wat-
pliwos¢, czy obecnie na Krymie ktokolwiek zna jeszcze czynnie ten jezyk.

Krymczacy (dla 2011 roku brak danych spisowych, wg szacunkéw od 200 do
500 0s6b, W 1989 . 604 0soby)4. Mieszkaja na Krymie (a poza nim - w Izraelu).
Sa grupa etnoreligijng, wyznajaca judaizm rabiniczny, dawniej postugujaca
sie wlasnym jezykiem, zblizonym do krymskotatarskiego. W 1989 roku krym-
czacki uznato za rodzimy 125 oséb, zadeklarowato jego znajomo$¢ dalszych 25.
Zachodzi powazna watpliwos¢, czy obecnie na Krymie ktokolwiek zna jeszcze
czynnie ten jezyk.

14 W dawniejszych opracowaniach Krymczakéw zwano ,,Zydami krymskimi” w odréznieniu
od Zydéw wschodnioeuropejskich, ktérzy takze mieszkali na Krymie. Nazwe Krymczacy
wprowadzono prawdopodobnie dla unikniecia nieporozumien, zwigzanych z poprzednia.



Status Rusinéw jako wspdlczesnej grupy etnicznej badz narodowej jest spor-
ny. Rusini to tradycyjne, przednarodowe samookreslenie Ukrainicéw i Biato-
rusinéw, zachowane na zachodnich kresach ukrainskiego obszaru etnicznego
do potowy XX wieku, a gdzieniegdzie nawet do dzis. Pod koniec XX wieku nie-
wielka cze$¢ ludnosci ukrainiskiej z Jugostawii, Zakarpacia, Stowacji i Polski
uznala sie za Rusinéw (badz Karpatorusinéw) jako odrebny, czwarty naréd
wschodniostowianski. Nie ma zgody, czy rusinski jest samodzielnym jezy-
kiem, czy jedynie dos¢ dobrze rozwinietym dialektem jezyka ukrainskiego
(a wiec nie podlegajacym ochronie Karty). Z jezykoznawczego punktu widze-
nia zasadny jest dzis ten drugi poglad, jednak juz niejednokrotnie takie dialek-
ty byly rozwijane do rangi standardowych jezykéw.

W obwodzie zakarpackim dzialajg rusinskie organizacje narodowe, szko-
ty niedzielne etc. W 2007 roku zakarpacka rada obwodowa uznata Rusinéw,
wbrew protestom Kijowa, za mniejszoéé narodows (co powinno pociggnaé za
soba uznanie rusifiskiego za jezyk regionalny). W spisie powszechnym z 2001
roku narodowo$¢é rusiriskg zadeklarowato 10 tys. mieszkaficéw obwodu (0,8%),
jednak nie ma watpliwosci, ze liczba oséb, uwazajacych sie za Rusinéw, a nie
Ukraificéw (nie za ,,po prostu Rusinéw”), jest kilkakrotnie wyzsza (choé¢ wcigz
nieznaczna). Ewentualne objecie rusiriskiego ochrong ukraifiskiej ustawy je-
zykowej moze przyspieszy¢ formowanie sie tego jezyka i narodu, co ostabitoby
wiez z Ukraing Zakarpacia i tak stabo zwigzanego z reszta kraju.

opr. Tadeusz A. Olszanski

U5 Karpatoruski,projekt narodowy” powstat w USA na poczatku XX wieku.
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