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AFGA¡SKI PROBLEM ROSJI
Federacja Rosyjska wobec problemu 
Afganistanu po roku 2001

Wst´p

W ostatnich latach mamy do czynienia z przejawami rosyjskiej aktywnoÊci
wobec Afganistanu w sferze politycznej, gospodarczej i bezpieczeƒstwa. Wraz
z pogarszaniem si´ sytuacji bezpieczeƒstwa w Afganistanie i trudnà sy tuacjà
politycznà i bezpieczeƒstwa w Pakistanie, rosnàcego znaczenia nabrała tzw. pół -
nocna droga zaopatrzenia dla sił uczestniczàcych w operacji ISAF w Afgani sta -
nie (NDN, Northern Distribution Network) wiodàca cz´Êciowo przez terytorium
Rosji1. Tak˝e i z tego wzgl´du problem Afganistanu stał si´ jednà z kluczowych
kwestii w dialogu pomi´dzy Rosjà a USA, NATO i poszczególnymi paƒstwami za -
chodnimi. Jego rola roÊnie tak˝e w relacjach Rosji z paƒstwami Azji Centralnej,
Chinami, Pakistanem, Iranem i Indiami.

Niniejszy tekst stanowi prób´ analizy polityki Rosji wobec Afganistanu i prob-
lemu afgaƒskiego w ostatnich dziesi´ciu latach w ró˝nych jego wymiarach,
a tak˝e zawiera elementy prognozy dalszej ewolucji tej polityki. Jego zadaniem
jest odpowiedê na pytania:

– co warunkuje rosyjskà polityk´ w kwestii afgaƒskiej?

– jak ewoluowała rosyjska polityka i jakie były jej efekty?

– jakie sà interesy Rosji?

Obecnie sytuacja w Afganistanie i postawa uczestników operacji wojskowej
w tym kraju weszły w nowy przełomowy etap. Rzàd afgaƒski dà˝y do politycz -
nego porozumienia z dotychczasowym głównym przeciwnikiem – talibami.
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1 Szerzej zob. A.Kuchins, T. Sanderson, D. Gordon, The Northern Distribution Network and the Modern
Silk Road. Planning for Afghanistan’s future, CSIS, December 2009, Washington.



USA i paƒstwa zachodniej koalicji dà˝à do stabilizacji sytuacji w Afganistanie
i wycofania gros swoich sił z tego kraju w perspektywie kilku lat. Celem ni niej -
szego tekstu jest zatem m.in. przedstawienie dylematu, przed jakim w zwiàzku
z powy˝szym stoi Rosja, a który dotyczy wyboru strategii polityki wobec prob-
lemu afgaƒskiego; zarysowanie głównych scenariuszy i sformułowanie ogólnej
prognozy dotyczàcej polityki rosyjskiej.

Tekst składa si´ z pi´ciu cz´Êci. W pierwszej nakreÊlone sà uwarunkowania
afgaƒskiej polityki Rosji i jej miejsce w układzie odniesieƒ rosyjskiej polityki
zagranicznej. W drugiej przedstawiona jest polityka Federacji Rosyjskiej wobec
paƒstwa Afganistan, zarówno w uj´ciu chronologicznym, jak i problemowym.
Cz´Êç trzecia przedstawia ewolucj´ polityki Rosji wobec operacji sił USA i NATO
w Afganistanie, w tym zwłaszcza formy rosyjskiego wsparcia dlaƒ. W czwartej
cz´Êci scharakteryzowana jest polityka Rosji wobec problemu afgaƒskiego
w kontekÊcie regionalnym. Cz´Êç piàta wreszcie zawiera wnioski i prognoz´
rosyjskiej polityki wobec problemu afgaƒskiego.
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Tezy

1. Polityka Rosji wobec problemu Afganistanu stała si´ jednym z kluczowych
zagadnieƒ w rosyjskiej polityce zagranicznej, zarówno wobec paƒstw re gio nu,
jak i wobec kluczowych aktorów pozaregionalnych. Wpływała na nià m.in. ewo -
lucja sytuacji wewn´trznej w samym Afganistanie. Była ona jednak tak ̋ e kształ -
towana pod wpływem zmieniajàcych si´ relacji z USA i czołowymi paƒstwami
zachodnimi, paƒstwami Azji Centralnej, Chinami i paƒstwami Azji Południowej.

2. Polityka Rosji wobec Afganistanu po obaleniu re˝imu talibów w roku 2001
przechodziła ró˝ne etapy: od ofensywy w latach 2001–2002, kiedy Rosja usi -
ło wała zbudowaç swà silnà obecnoÊç i wpływy w Afganistanie; poprzez okres
zastoju w latach 2003–2006, kiedy Rosja zdała sobie spraw´, ˝e nie mo˝e sku-
tecznie konkurowaç z głównie zachodnimi wpływami w kraju; po okres od ro-
ku 2007 znamionujàcy powrót Rosji do aktywnej polityki wobec Afgani stanu,
kiedy Moskwa zacz´ła wykorzystywaç pogarszajàcà si´ sytuacj´ bezpie czeƒ-
stwa dla zacieÊniania relacji z władzami w Kabulu i zwi´kszania swego
znaczenia dla sił zachodniej koalicji.

3. Zarówno konkretne interesy i cele, jak i polityka Rosji wobec problemu Afga-
nistanu podlegały na przełomie ostatnich dziesi´ciu lat pewnej ewo lucji.
Nie mniej na poziomie podstawowym pewne interesy pozostawały nie -
zmienne. Rosja chciała mieç w Afganistanie jak najwi´ksze wpływy i jedno -
czeÊnie ograniczaç wpływy tych paƒstw, których polityk´ postrzegała jako
zagra˝ajàcà jej interesom, szczególnie USA i Pakistanu. Rosja z jednej strony
nie chciała pełnego politycznego i militarnego sukcesu talibów, widzàc w tym
pewne wyzwanie dla swoich interesów i wpływów w Azji Centralnej i na
Kaukazie. Udzielała te˝ (choç nie zawsze entuzjastycznie) poparcia mi´dzy-
narodowej obecnoÊci wojskowej z mandatu Rady Bezpieczeƒstwa ONZ, de mon -
strujàc w ten sposób, ˝e jedynie współudział Moskwy w decyzjach mo˝e przy -
nieÊç pozytywne efekty.

Z drugiej strony nie była jej na r´k´ tak˝e pełna stabilizacja Afganistanu
w przy padku sukcesu militarnego zachodniej koalicji. Uczyniłoby to bowiem
z Afganistanu wa˝ny przyczółek wpływów USA, otwierajàcy nowe mo˝liwoÊci
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przed paƒstwami Azji Centralnej dalszego uniezale˝nienia si´ od Rosji, m.in.
poprzez udział w ambitnych projektach infrastrukturalnych.

4. Âledzàc ewolucj´ rosyjskiej polityki, mo˝emy dostrzec w istocie, i˝ realizo -
wane były, w uproszczeniu, dwie strategie. Przez pierwsze lata Rosja stawia -
ła bardziej na w miar´ szybkà stabilizacj´ sytuacji w Afganistanie, co miało
prowadziç zarówno do wycofania sił zachodnich z Afganistanu, i co wa˝ -
niejsze z Azji Centralnej, a tak˝e otworzyç Rosji mo˝liwoÊç ekspansji gospo-
darczej i ogólnego wzrostu wpływów w Afganistanie.

Jednak wraz z pogarszaniem si´ sytuacji bezpieczeƒstwa i poszerzaniem
zachodniej obecnoÊci w Afganistanie i w Azji Centralnej Rosja była coraz
bar dziej zainteresowana w utrzymaniu tej obecnoÊci w samym Afganistanie.
To z jednej strony anga˝owało siły, Êrodki i politycznà uwag´ USA i NATO
w tym kraju, de facto je osłabiajàc, z drugiej – dawało Rosji dodatkowe na -
rz´ dzia poprzez usługi tranzytowe i transportowe dla uzyskiwania korzyÊci
politycznych i ekonomicznych. JednoczeÊnie jednak Rosja dà˝yła, by obecnoÊç
zachodnia w Azji Centralnej ulegała ograniczeniu lub przynajmniej poddana
była w wi´kszym stopniu rosyjskiej kontroli. Sama zaÊ coraz bardziej usi ło -
wała dyskontowaç problem afgaƒski dla zwi´kszania swojej obecnoÊci w Azji
Centralnej i zacieÊniania współpracy z paƒstwami regionu. Natomiast cele
zwi´kszania obecnoÊci rosyjskiej w Afganistanie, zwłaszcza w sferze gospo-
darczej, choç nadal obecne, odsuwane były na drugi plan. Problem afgaƒski
w coraz wi´kszym stopniu stawał si´ instrumentem w polityce Rosji wobec
Zachodu i regionów otaczajàcych Afganistan.

5. Lata 2009–2011 znamionujà nowy, przełomowy okres w rozwoju problemu
afgaƒskiego. Dà˝enie rzàdu Hamida Karzaja do osiàgni´cia politycznego po -
rozumienia z talibami i dà˝enie koalicji zachodniej do wycofania gros sił
zbroj nych z Afganistanu w perspektywie kilku lat stawia Rosj´ przed dyle-
matem wyboru strategii politycznej. W tej sytuacji Rosja zwi´ksza poparcie
polityczne dla rzàdu Karzaja, formalnie wspiera „proces pojednania naro-
dowego” w Afganistanie i nawiàzuje kontakty z talibami. Zajmuje przy tym
niejednoznaczne stanowisko w kwestii wycofania zachodnich wojsk z Afga -
nistanu: z jednej strony popiera ich wycofanie i niepokoi si´ mo˝liwoÊcià
ewentualnego pozostawienia na stałe cz´Êci sił USA w kraju, z drugiej strony
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niepokoi si´ perspektywà nazbyt pospiesznego wycofania sił zachodnich i wy-
zwaniami bezpieczeƒstwa po ich wyjÊciu. Przede wszystkim jednak obawia
si´, i˝ mo˝e dojÊç do redyslokacji sił amerykaƒskich: przeniesienia przynaj -
mniej ich cz´Êci z Afganistanu do niektórych paƒstw Azji Centralnej, co pro -
wa dziłoby na dłu˝szà met´ do dalszej erozji rosyjskich wpływów w regionie.

6. W perspektywie Rosja mo˝e w uproszczeniu albo podjàç prób´ odtwo rze -
nia antytalibaƒskiego sojuszu i wspierajàcej go koalicji mi´dzynarodowej,
stworzenia buforu bezpieczeƒstwa w północnym Afganistanie, albo poprzeç
wysiłki rzàdu na rzecz osiàgni´cia politycznego porozumienia, co mo˝e pro -
wadziç do faktycznego powrotu talibów do władzy w Afganistanie, z którymi
Rosja b´dzie musiała znaleêç modus vivendi.

7. Wydaje si´, ˝e rosyjskie elity nie sà jednolite w kwestii wyboru strategii,
a Rosja usiłuje realizowaç elementy ró˝nych podejÊç, chcàc zachowaç jak naj-
dłu˝ej pole manewru. Dlatego polityka rosyjska wobec problemu afgaƒ skie -
go b´dzie najprawdopodobniej reaktywna i uzale˝niona zarówno od rozwoju
sytuacji wewn´trznej w Afganistanie, jak i postawy wa˝nych aktorów mi´dzy-
narodowych.

W zwiàzku z tym w najbli˝szej przyszłoÊci mo˝na oczekiwaç, i˝ Rosja b´dzie:
JednoczeÊnie popieraç rzàd Hamida Karzaja; rozwijaç kontakty z przedsta -

wi cielami byłego Sojuszu Północnego; nawiàzywaç kontakty z elitami pusz-
tuƒskimi i prowadziç dialog z cz´Êcià Talibanu.

Utrzymywaç, a nawet zwi´kszaç wsparcie w sferze bezpieczeƒstwa tak
dla rzàdu afgaƒskiego, jak i sił mi´dzynarodowych (w tym zwłaszcza dla ich
powrotnego tranzytu), oczekujàc jednak˝e z tego tytułu korzyÊci politycz -
nych i finansowych.

Zniech´caç USA i sojuszników zachodnich do zwi´kszania obecnoÊci woj -
sko wej w Azji Centralnej. Z jednej strony poprzez współprac´ z nimi; z dru -
giej naciski polityczne na USA i paƒstwa Azji Centralnej; z trzeciej wykorzy -
stujàc aktywnie narastanie radykalizmu islamskiego w Azji Centralnej i wspie-
rajàc „kontrolowanà destabilizacj´” regionu.

Tworzyç instrumenty na rzecz zwi´kszenia swojej obecnoÊci w sferze bez-
pieczeƒstwa w Azji Centralnej.
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I. Miejsce Afganistanu w polityce Rosji

1. Uwarunkowania rosyjskiej polityki wobec Afganistanu

Aby zrozumieç lepiej rosyjskà polityk´ wobec Afganistanu, nale˝y najpierw za -
daç sobie pytanie o powody, dla których Afganistan jest istotny dla Rosji i jej
polityki. Wchodzà tu w gr´ zarówno uwarunkowania geograficzne, historyczne
i socjo-polityczne, jak i kontekst relacji Rosji z wybranymi aktorami mi´dzy-
narodowymi.

1.1. Uwarunkowania geograficzne

Afganistan z punktu widzenia Rosji zajmuje wa˝ne poło˝enie geopolityczne,
geo ekonomiczne i geostrategiczne. Jest paƒstwem łàczàcym ze sobà wa˝ne re -
giony: postradzieckà Azj´ Centralnà, a tak˝e Ârodkowy Wschód z Azjà Połud -
nio wà i Wschodnià. Sytuacja w Afganistanie w sposób bezpoÊredni wpływa
w szczególnoÊci na paƒstwa postradzieckiej Azji Centralnej, zwłaszcza jej po -
łudniowej cz´Êci, nale˝àce w rosyjskiej percepcji do jej naturalnej strefy wpły-
wów. Tym samym Afganistan spełniaç mo˝e bàdê to rol´ swoistego buforu bez-
pieczeƒstwa chroniàcego wra˝liwe południowe pogranicze Rosji, bàdê stanowiç
êródło zagro˝enia dla owego pogranicza. Sytuacja w Afganistanie i wokół niego
wpływa istotnie na potencjalny przebieg szlaków komunikacyjnych czy prze -
syłu noÊników energii, zwłaszcza pomi´dzy Azjà Centralnà i Południowà. Tym
samym mo˝na skonstatowaç, i˝ Afganistan nale˝y z punktu widzenia Rosji do
paƒstw o poło˝eniu strategicznym2.
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2 MyÊl taka jasno została wyra˝ona m.in. przez specjalnego przedstawiciela prezydenta Federacji Ro -
syjskiej ds. Afganistanu, ambasadora Zamira Kabułowa w wywiadzie dla portalu Afghanistan.ru.
Stwierdził on m.in., i˝ ewentualne rozmieszczenie (amerykaƒskich) baz wojskowych w Afganistanie
mo˝e prowadziç do projekcji siły w bogatych w zasoby energetyczne sàsiednich regionach. Nu˝no idti
w Afganistan s otkrytym sierdcem, wywiad z Zamirem Kabułowem, www.afghanistan.ru, 25.05.2011.



1.2. Uwarunkowania historyczne

AktywnoÊç paƒstwa rosyjskiego w Afganistanie datuje si´ od poczàtku XIX wie -
ku. Wpisywała si´ ona wówczas w proces ekspansji Imperium Rosyjskiego w Azji
Centralnej i w jego rywalizacj´ w regionie z Imperium Brytyjskim. W wyniku
porozumieƒ rosyjsko-brytyjskich o rozgraniczeniu stref wpływów3 Afganistan
znalazł si´ po stronie brytyjskiej, oddzielony od strefy rosyjskiej w Azji Cen tral -
nej rzekà Piand˝. To nieformalne rozgraniczenie okazało si´ doÊç trwałe i kon -
tynuowane w relacjach mi´dzy Rosjà Radzieckà a Afganistanem. Komu nis ty -
czna Rosja uznała niepodległoÊç Afganistanu ju˝ w 1919 roku i rozwijała z nim
na ogół przyjazne stosunki, starajàc si´ powoli infiltrowaç afgaƒskie elity. Przy -
n iosło to owoce w 1978 roku, kiedy wojskowy zamach stanu dokonany przez
prokomunistycznych i proradzieckich oficerów uczynił z Afganistanu formal-
nego sojusznika ZSRR i cz´Êç Êwiatowego obozu socjalistycznego, wywołujàc
jednak zbrojny opór cz´Êci Afgaƒczyków. W 1979 roku radziecka interwencja
zbrojna, połàczona z zamachem stanu, zacieÊniła kontrol´ ZSRR nad Afgani -
stanem, ale te˝ wciàgn´ła Moskw´ do krwawej wojny z islamskà zbrojnà opo -
zycjà, przyczyniajàc si´ do kulminacji wzrostu napi´cia w stosunkach ZSRR
z Za chodem. Radziecka interwencja zbrojna, w której szczytowym momencie
zaanga˝owane było około 120 tys. ˝ołnierzy, nie przyniosła zduszenia zbroj ne -
go oporu wspieranego przez USA i Pakistan, powodujàc Êmierç około 15,4 tys.
˝ołnierzy radzieckich (wedle oficjalnych danych). Z drugiej strony okres kilku-
nastoletniej dominacji ZSRR w Afganistanie odcisnàł na tym kraju swoje pi´tno,
z uwagi na znaczàce rosyjskie zaanga˝owanie gospodarcze, a tak˝e istotne wpły-
wy rosyjskie w afgaƒskich elitach. Przemiany polityczne w Zwiàz ku Radzieckim
i odpr´˝enie na linii Wschód–Zachód doprowadziły do wycofania wojsk radziec-
kich w roku 1989, a ograniczanie pomocy wojskowej dla prora dziec kiego rzàdu
afgaƒskiego przyczyniło si´ do jego obalenia w roku 1992 przez zbrojnà opozy-
cj´ islamskà, otwierajàc okres długotrwałej wojny domowej w Afganistanie.
Idàca za tym utrata wpływów rosyjskich w Afganistanie stała si´ jednym z symp-
tomów i symboli utraty przez Rosj´ statusu mocarstwa global nego. Powrót do
aktywnoÊci Rosji wobec Afganistanu nastàpił pod koniec lat 90. i był zwiàzany
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3 Pierwsze porozumienie na ten temat zostało zawarte w roku 1878, kolejne w 1895, a nast´pne w 1907.



z jednej strony ze wzrostem zagro˝enia dla otoczenia mi´dzynarodowego
ze strony skrajnie fundamentalistycznego islamskiego rzàdu afgaƒskich talibów
(rzàdzàcych w Afganistanie od 1996 roku), a z drugiej wpisywał si´ w polityk´ od -
budowy mocarstwowej pozycji Rosji. Tym samym mo˝na skonsta towaç, i˝ pro -
blem Afganistanu był okresowo jednà z centralnych kwestii ro syjskiej i ra dziec-
kiej polityki zagranicznej, jednym z symboli rosyjskiej mo cars two woÊci (lub
jej kryzysu).

1.3. Uwarunkowania społeczno-polityczne

O wadze Afganistanu dla Rosji decydujà m.in. Êcisłe powiàzania społeczno-
-kulturowe pomi´dzy Afganistanem, zwłaszcza jego północnà cz´Êcià, a post  -
ra dzieckà Azjà Centralnà. Przesàdza o tym to, i˝ północny Afganistan zdomi no -
wany jest przez ludnoÊç narodowoÊci tad˝yckiej i uzbeckiej, a tak˝e turkmeƒ -
skiej, sàsiadujàcà z ziomkami w Tad˝ykistanie, Uzbekistanie i Turkmenistanie.
Miało to du˝y wpływ na rozwój sytuacji wewn´trznej zarówno w Afganistanie
(b´dàc jednym z czynników wpływajàcych na wsparcie przez Rosj´, Uzbekistan
i Tad˝ykistan sił, zdominowanego przez Tad˝yków, Uzbeków i Hazarów So ju szu
Północnego w walce z talibami), jak i w paƒstwach Azji Centralnej, zwłaszcza
w Tad˝ykistanie. W szczególnoÊci zbrojna islamska opozycja tad˝ycka korzys-
tała z baz i wsparcia w północnym Afganistanie w trakcie wojny domowej
w Tad˝ykistanie w latach 1992–1997, a z kolei w latach 1997–2001 tad˝ycki
Kulab był głównà bazà afgaƒskiego Sojuszu Północnego.

Kwestia afgaƒska stała si´ w ZSRR i Rosji tak˝e problemem wewn´trznym.
Licz ne ofiary konfliktu afgaƒskiego, przez który przewin´ło si´ 620 tysi´cy ra -
dzieckich młodych ludzi, wywołały gł´bokà traum´ w społeczeƒstwie i elitach
ZSRR. Wytworzył si´ swoisty „syndrom afgaƒski” – niech´ç do wojskowego za -
anga ̋ o wania na du˝à skal´ poza granicami Rosji. Co wi´cej, weterani wojny
af gaƒ  skiej, w tym inwalidzi, w postkomunistycznej Rosji stali si´ jednym
z proble mów społecznych. Paƒstwo nie radziło sobie z ich ponownà adaptacjà
do ˝ycia społecznego, niekiedy zasilali oni szeregi zorganizowanej przest´p -
czoÊci.
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2. Problem Afganistanu jako czynnik w polityce Rosji 
wobec głównych aktorów

Problem Afganistanu był i pozostaje jednym z istotnych elementów w rosyj -
skich relacjach z wybranymi aktorami mi´dzynarodowymi, w tym z paƒstwa-
mi Azji Centralnej, z Chinami, z USA, NATO i szerzej paƒstwami zachodnimi,
z paƒ st wami Azji Południowej.

2.1. Problem Afganistanu a Azja Centralna i Chiny

Postradziecka Azja Centralna była i jest postrzegana przez Rosj´ jako jej natu-
ralna strefa wpływów, a tak˝e bufor chroniàcy południowe „mi´kkie podbrzu -
sze” Rosji. Moskwa podejmowała zatem zarówno bilateralnie, jak i multilate -
ralnie inicjatywy zmierzajàce do obrony i utrwalenia swojej dominacji na tym
obszarze. Niektóre elementy tej polityki były ÊciÊle zwiàzane z sytuacjà w Afga -
nistanie. W szczególnoÊci wojna domowa w Afganistanie w latach 90. i póê -
niej sza „wojna z terroryzmem” stanowiła dla Rosji wa˝ny argument w utrzy -
my waniu, a nast´pnie poszerzaniu obecnoÊci wojskowej w Azji Centralnej,
w tym w Tad˝ykistanie i Kirgistanie. Zagro˝enie terroryzmem i handlem narko-
tykami ze strony Afganistanu umo˝liwiało i umo˝liwia Rosji ponadto forsowa -
nie zacieÊnienia wielostronnej współpracy w sferze bezpieczeƒstwa i obrony
z udziałem wi´kszoÊci (poza Turkmenistanem) paƒstw Azji Centralnej, w ra -
mach Organizacji Układu o Bezpieczeƒstwie Zbiorowym (OUBZ) oraz Szang haj -
skiej Organizacji Współpracy (SOW) i tworzonych przez obydwie organizacje
wyspecjalizowanych struktur w tej sferze.

Z drugiej strony to właÊnie sytuacja w Afganistanie, w tym zwłaszcza mi´dzy-
narodowa „operacja antyterrorystyczna” USA i Wielkiej Brytanii, a nast´pnie
całego NATO w Afganistanie po atakach terrorystycznych 11 wrzeÊnia 2001 roku
wywołała prawdziwe geostrategiczne „trz´sienie ziemi” w Azji Centralnej, za -
po czàtkowujàc powa˝ne zaanga˝owanie i obecnoÊç militarnà paƒstw zachod-
nich (zwłaszcza USA) w regionie. Faktycznie podwa˝ony został rosyjski mo no -
pol na obecnoÊç w sferze bezpieczeƒstwa w Azji Centralnej, wzmocniona
została pozycja paƒstw regionu, a Moskwa miała rosnàce poczucie zagro˝enia
swoich interesów, co wywołało z jej strony aktywne próby przeciwdziałania
temu.
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Zagro˝enie terroryzmem i fundamentalizmem islamskim, a tak˝e nielegalnym
handlem narkotykami ze êródłem w Afganistanie dało ju˝ w koƒcu lat 90. silny
impuls do zacieÊnienia współpracy rosyjsko-chiƒskiej, w tym w sferze bezpie -
czeƒstwa, zarówno bilateralnej, jak i wielostronnej na forum zdominowanej
przez Rosj´ i Chiny „piàtki szanghajskiej” przekształconej w 2000 roku w Szang -
hajskà Organizacj´ Współpracy (SOW). Pekin w obliczu rosnàcego zagro˝enia,
w tym dla (i wewnàtrz) chiƒskiego Turkiestanu (obwodu autonomicznego
Xinjiang-Uygur) ze zrozumieniem odnosił si´ do umacniania rosyjskiej obec-
noÊci w sferze bezpieczeƒstwa w Azji Centralnej, widzàc w tym wa˝nà zapor´
przeciw narastajàcym zagro˝eniom. Z kolei, po cz´Êci wymuszona sytuacjà, de -
cyzja Moskwy o zgodzie na zachodnià (głównie amerykaƒskà) obecnoÊç woj -
skowà w Azji Centralnej po 11 wrzeÊnia 2001 roku wywołała powa˝ne za nie -
pokojenie Pekinu, który widział w tym bezpoÊrednie wyzwanie dla swoich inte -
resów bezpieczeƒstwa. Od tej pory stopniowo wzrastało bezpoÊrednie zaanga -
˝owanie Chin w Azji Centralnej (choç stosunkowo najmniej widoczne w sferze
bezpieczeƒstwa), uwzgl´dniajàce tak˝e zwi´kszajàcà si´ samodzielnoÊç polityk
paƒstw regionu. Budziło to i budzi rosnàce zaniepokojenie Rosji.

2.2. Problem Afganistanu a Zachód

Problem Afganistanu wpisywał si´ i nadal wpisuje w zło˝one relacje Rosji ze
Êwia tem zachodnim, w których rywalizacji towarzyszy cz´Êciowa współpraca.
Problem ten miał uwarunkowania psychologiczno-polityczne. Cz´Êç elit politycz -
nych nowej Rosji odziedziczyła po ZSRR syndrom politycznej pora˝ki w Afga ni -
stanie w wojnie, która postrzegana była jako poÊrednia wojna z blokiem za cho -
d nim na czele z USA. Podejrzliwy stosunek do USA umacniało dominujàce w ro -
syjskiej elicie przekonanie, ˝e sukces talibów w Afganistanie w latach 90. był
bezpoÊrednim efektem wsparcia wojskowego, finansowego i politycznego Paki -
stanu, za którym stały Stany Zjednoczone. Mimo to wobec kolejnych sukcesów
militarnych talibów ju˝ od poczàtku 2000 roku doszło do zacieÊnienia dialogu
i współpracy Rosji z USA w kwestii Afganistanu. Ju˝ w połowie roku 2001 wła dze
rosyjskie podj´ły prób´ pozytywnej rewizji stosunków z USA. Kluczowà rol´
w tym procesie odegrała sytuacja w Afganistanie. Po ataku terrorystycznym
11 wrzeÊnia 2001 roku Moskwa, po krótkim wahaniu, udzieliła ograniczonego
wsparcia kierowanej przez USA koalicji antyterrorystycznej i zbrojnej operacji
Enduring Freedom (Trwała WolnoÊç), nadajàc publiczny wymiar polityce nazy-
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wanej wówczas „prozachodnim zwrotem w rosyjskiej polityce zagranicznej”.
Rosja wykonujàc, niekiedy wymuszone sytuacjà, gesty pod adresem USA i jej
za chodnich sojuszników liczyła na przełom w polityce Zachodu i uznanie wa˝ -
nych rosyjskich interesów (w tym strefy wpływów Rosji na obszarze WNP).
Współ działanie w Afganistanie i w niektórych innych kwestiach nie przełama ło
jednak nieufnoÊci Moskwy do USA. Wzajemne stosunki zacz´ły si´ wyraêniej
ochładzaç od jesieni 2002 wraz z amerykaƒskim przygotowaniem, a nast´pnie
realizacjà (wiosnà 2003), mimo zdecydowanego sprzeciwu Moskwy, zbrojnej
in terwencji w Iraku. Coraz wi´ksze zaniepokojenie Moskwy budziło w szcze -
gól noÊci rosnàce zaanga˝owanie Zachodu (USA, NATO, UE i paƒstw członkows-
kich) na obszarze WNP. Wobec ignorowania przez Wa szyngton rosyjskich syg-
nałów ostrzegawczych i ofert politycznego przetargu Rosja przystàpiła do anty-
zachodniej ofensywy, której kulminacyjnym punktem była wojna z Gruzjà w sier-
pniu 2008 roku. Agresywna polityka rosyjska na krót ko ochłodziła jej stosunki
z Zachodem. Jednak wraz z nadejÊciem nowej demokratycznej administracji
Baracka Obamy w USA (od poczàtku 2009) i Êwiatowym kryzysem gospodar-
czym Rosja zacz´ła pozytywnie reagowaç na za cho d nie inicjatywy na rzecz
przełomu w stosunkach. Mos kwa odpo wiadała oszcz´dnymi przychylnymi ges-
tami, wÊród których najistotniej szym była jej zgoda na wojskowy tranzyt
amerykaƒski do Afganistanu przez swoje terytorium (wczeÊniej zgod´ takà
otrzy mały Niemcy, Francja i Hiszpania „nagro  dzone” za swà „pragmatycznà”
po  lityk´ wobec Rosji). Rosja działała wy raênie na rzecz zwi´kszenia znaczenia
tzw. drogi północnej tranzytu do Afga nistanu dla sił koalicyjnych operujàcych
w tym kraju. Sinusoida relacji rosyjsko-zachodnich wpływała poÊrednio tak˝e
na polityk´ Rosji wobec Afganistanu. Nawet jednak w trakcie najwi´kszych
kryzysów we wzajemnych relacjach Rosja nie zdecydowała si´ na zerwanie
ograniczonej współpracy z Zachodem w Afga ni stanie. Tak czy inaczej polityka
Rosji wobec problemu afgaƒskiego była i jest jednym z najistotniejszych in -
stru mentów w jej stosunkach z Za cho dem.

2.3. Problem Afganistanu a Azja Południowa

Sytuacja w Afganistanie była i jest w rosnàcym stopniu jednym z elementów
dia logu Rosji tak˝e z wa˝nymi aktorami regionalnymi w Azji Południowej,
w szczególnoÊci Indiami, Pakistanem i Iranem. Indie i Iran wraz z Rosjà były klu -
czowymi sponsorami (w formie pomocy wojskowej i finansowej) Sojuszu Pół -
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nocnego – zdominowanej przez Tad˝yków i Uzbeków opozycji afgaƒskiej wo bec
re˝imu talibów. Ich wspólnym interesem było niedopuszczenie do nadmier ne -
go wzmocnienia si´ w regionie Pakistanu, postrzeganego z kolei jako nie ofi cjal n y
sponsor ruchu talibów.

W interesie Rosji le˝y tak˝e obecnie, aby – o ile zostanà zrealizowane niektóre
istotne projekty energetyczne, a zwłaszcza dyskutowany od lat gazociàg TAPI
(Turkmenistan – Afganistan – Pakistan – Indie) – sprzyjało to przekierowaniu
eksportu cz´Êci noÊników energii z Azji Centralnej ku Azji Południowej kosztem
kierunku europejskiego (gdzie konkurowałyby z eksportem rosyjskim), a tak˝e
chiƒskiego (gdzie Rosja chciałaby zwi´kszaç swojà obecnoÊç).

Z kolei w ostatnich latach mo˝na było zaobserwowaç intensyfikacj´ dialogu
Rosji z Pakistanem, w tym w kwestii Afganistanu, co mo˝na interpretowaç jako
element polityki Rosji wywierania wpływu na sytuacj´ wewn´trznà w Afga -
nistanie, a zwłaszcza rzàd Karzaja i elity pusztuƒskie, a tak˝e jako form´ przy-
gotowania si´ Rosji na ewentualny powrót talibów do władzy w Afganistanie.

P r a c e  O S W

M
ie

js
c

e
 A

fg
a

n
is

ta
n

u
 w

 p
o

li
ty

c
e

 R
o

s
ji

16



II. Rosja wobec Afganistanu po roku 2001

Polityka Rosji wobec Islamskiej Republiki Afganistanu realizowana jest w trzech
wymiarach: stosunkach politycznych, pomocy humanitarnej i gospodarczej
oraz wsparcia w sferze bezpieczeƒstwa. Polityk´ Rosji wobec Afganistanu
wpro wadzajà w ˝ycie ró˝ni aktorzy, których znaczenie i wpływ na t´ polityk´
ulega zmianie. Wa˝ne znaczenie dla zrozumienia rosyjskiej polityki ma tak˝e
geneza obecnej sytuacji, a w szczególnoÊci postawa Rosji wobec Afganistanu
pod rzàdami talibów i wobec zachodniej wojskowej operacji majàcej na celu
ich obalenie.

1. Geneza sytuacji: Rosja wobec re˝imu talibów i jego obalenia

Polityka Rosji wobec fundamentalistycznego re˝imu talibów rzàdzàcego wi´k-
szoÊcià Afganistanu od roku 1996 była formalnie jednoznaczna i pryncypialna.
W rzeczywistoÊci jednak mieliÊmy do czynienia z pewnymi przejawami niekon-
sekwencji.

Rosja pot´piała w publicznych deklaracjach re˝im talibów i starała si´ mobili-
zowaç społecznoÊç mi´dzynarodowà przeciwko nim. Nawiàzała w tym celu
m.in. dialog polityczny z Iranem, Indiami, a tak˝e z USA (w tym ostatnim przy-
padku sformalizowany na poczàtku 2000 roku poprzez utworzenie wspólnej
grupy roboczej ds. Afganistanu). Moskwa była m.in. współinicjatorem w latach
1999 i 2000 kolejnych rezolucji Rady Bezpieczeƒstwa ONZ pot´piajàcych tali -
bów i wprowadzajàcych wobec nich kolejne sankcje. Wiosnà 2000 roku (w mar -
cu i ponownie w maju) Rosja zagroziła talibom nalotami na bazy szkoleniowe
terrorystów (Moskwa deklarowała, i˝ dysponuje informacjami o szkoleniu w nich
m.in. czeczeƒskich separatystów). Wymiernà formà rosyj skie go zaanga˝owania
było udzielanie nie tylko politycznej, ale i zbrojnej (w formie dostaw broni, amu -
nicji i ci´˝kiego sprz´tu wojskowego) pomocy dla Sojuszu Północnego (koa licji
ugrupowaƒ i oddziałów tad˝yckich, uzbeckich i hazarskich dowodzonych przez
bohatera walk z Armià Radzieckà Ahmada Szacha Masuda). We współpracy z Rosjà
pomocy takiej udzielał Sojuszowi tak˝e Uzbekistan i Tad˝ykistan (po nadto Iran
i Indie). Jak podkreÊla strona rosyjska, to właÊnie ta pomoc urato wała jesienià
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2000 roku siły Sojuszu Północnego broniàce si´ na ostatnich kontrolowanych
przez siebie skrawkach terytorium afgaƒskiego przed ostatecznym rozgromie-
niem przez wojska talibów. To tak˝e rosyjska pomoc wojskowa je sie nià 2001 roku
(obok bombardowaƒ pozycji talibów przez lotnictwo USA i Wiel kiej Brytanii)
wspomogła ofensyw´ Sojuszu Północnego, umo˝liwiajàc w listo padzie tego˝
roku wyzwolenie przezeƒ Kabulu, a nast´pnie wyparcie talibów z niemal całoÊci
terytorium Afganistanu. Ponadto to właÊnie Rosja, spierajàc si´ z USA w paê -
dzier niku i listopadzie 2001 roku o kształt tymczasowego rzàdu afgaƒskiego,
domagała si´, by nie dopuszczaç do niego ˝adnych (tzw. umiar ko wanych) przed -
stawicieli Talibanu (do czego przychylał si´ Waszyngton).

Z drugiej strony Rosja opowiadała si´ oficjalnie za pokojowà regulacjà problemu
afgaƒskiego (a zatem przeciw ewentualnej akcji zbrojnej przeciw talibom) i pro-
wadziła z talibami swoistà gr´. Pierwsze publicznie znane kontakty z talibami
strona rosyjska nawiàzała w latach 1995–1996, kiedy to Zamir Kabułow prowa -
dził negocjacje w sprawie uwolnienia rosyjskich lotników uwi´zionych przez
talibów w Kandaharze4. Póêniejsze poufne kontakty z talibami przedstawicieli
władz Federacji Rosyjskiej miały podobno na celu skłonienie talibów do wyrze -
czenia si´ wspierania terroryzmu5. Rozmowy rosyjsko-talibaƒskie odbywały si´
w szczególnoÊci mi´dzy kwietniem i sierpniem 2000 na terytorium Turk me -
nistanu (utrzymujàcego oficjalne kontakty z talibami). Co wi´cej, od koƒca 1999
ro ku naj prawdopodobniej do wrzeÊnia 2000 Rosja wstrzymywała pomoc woj -
skowà dla Sojuszu Północnego, co umo˝liwiło talibom odniesienie powa˝nych
sukcesów w ofensywie przeciwko Sojuszowi na północy Afganistanu.

Najbardziej logicznym wytłumaczeniem takiej postawy Moskwy była ch´ç wy -
wołania powa˝nego zaniepokojenia w sàsiadujàcych z Afganistanem paƒstwach
Azji Centralnej (zwłaszcza Uzbekistanie) i skłonienie ich do zacieÊnienia współ -
pracy z Rosjà w sferze bezpieczeƒstwa.
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4 Zob. komunikat o dekrecie prezydenta Federacji Rosyjskiej o nominacji Zamira Kabułowa,
www.kremlin.ru, 22.03.2011, www.kremlin.ru/news/10713
5 Por. wywiad wiceministra spraw zagranicznych Rosji Wiktora Trubnikowa dla dziennika Kom so -
molskaja Prawda, 29.03.2001, www.mid.ru. Dla Rosji problem stanowił m.in. fakt, i˝ rzàd talibów
uznał niepodległoÊç Czeczenii i nawiàzał z nià „stosunki dyplomatyczne”.



Nie mo˝na tak˝e wykluczyç ograniczonej, taktycznej współpracy rosyjsko-tali -
baƒskiej w udzielaniu pewnego wsparcia Islamskiemu Ruchowi Uzbekistanu
(IRU). Jest to zbrojna organizacji islamska, jaka ujawniła si´ w 1999 roku, de kla -
rujàc cel obalenia uzbeckiego rzàdu Islama Karimowa i utworzenia kalifatu
w Kotlinie Fergaƒskiej. IRU opierała si´ na cz´Êci dawnych komendantów Zjed -
noczonej Opozycji Tad˝yckiej, którzy po zakoƒczeniu wojny domowej w tym
kraju cz´Êciowo w ramach procesu pokojowego weszli do władz Tad˝ykistanu,
a cz´Êciowo pozostali w bazach w północnym Afganistanie6. IRU dokonała
dwu krotnie (w sierpniu 1999 i sierpniu-listopadzie 2000) z terytorium Tad˝y -
kistanu (przy biernoÊci armii tad˝yckiej i stacjonujàcych w kraju znaczàcych sił
rosyjskich) zbrojnych ataków na terytorium Kirgistanu i Uzbekistanu (tzw. kry -
zy sy batkeƒskie). Obydwa kryzysy zakoƒczyły si´ przetransportowaniem bo -
jow ników IRU rosyjskimi Êmigłowcami z Tad˝ykistanu do Afganistanu, co ra czej
nie mogło odbyç si´ bez porozumienia z talibami. Ewakuacja powtórzyła si´
jeszcze w sierpniu 2001 roku, choç nie poprzedzały jà wówczas walki zbrojne7.

Innà mo˝liwoÊcià wytłumaczenia takiej postawy Rosji wobec talibów jest to, i˝
Moskwa była przekonana, ˝e Sojusz Północny zostanie przez nich rozgromiony
przy biernej postawie paƒstw zachodnich i innych aktorów. W tej sytuacji Mos -
kwa postanowiła przygotowaç si´ na nowe status quo. Tym bardziej ˝e rosła
liczba paƒstw, tak˝e w Azji Centralnej, które nawiàzywały kontakty z talibami
w obawie przed ich dywersjà na północ od rzeki Piand˝ (kontakty takie podj´li
tak˝e przedstawiciele USA). Nie tłumaczy to jednak kolejnych zwrotów w poli-
tyce Moskwy.

Ostateczne wsparcie Rosji dla Sojuszu Północnego w walce z talibami jesienià
2001 roku łatwiej wytłumaczyç. Moskwa wyraênie podj´ła tu ofensywnà gr´
o wpływy w Afganistanie, majàc ÊwiadomoÊç determinacji USA po 11 wrzeÊnia
w kwestii militarnego zniszczenia Talibanu. W tym kontekÊcie zarówno zna czà ca
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6 Szerzej na temat IRU zobacz np. Vitaly Naumkin, Radical Islam in Central Asia: Between pen and
rifle, Lanham 2005, chapter 2.
7 Szerzej zob. np. Ahmad Rashid, Jihad. Rise of militant Islam In Central Asia, New Haven 2002. (D˝ihad.
Narodziny wojujàcego islamu w Azji Ârodkowej, Warszawa 2003). Z drugiej strony przeciw temu mo -
głoby Êwiadczyç to, i˝ w połowie lipca 2001 roku przedstawiciel rzàdu talibów oskar˝ył Rosj´ o stwo -
rzenie w afgaƒskiej prowincji Badachszan tajnej bazy dla szkolenia mi´dzynarodowych terrorystów.
Zostało to oficjalnie zdementowane w komunikacie MSZ Federacji Rosyjskiej z 19 lipca 2001 (www.mid.ru).



rosyjska pomoc wojskowa, jak i lobbing rosyjskiej dyplomacji jesienià 2001 roku
na rzecz przedłu˝enia uznania rzàdu afgaƒskiego Burhanuddina Rabbaniego
(de facto reprezentujàcego Sojusz Północny) był próbà maksymalizacji tych wpły-
wów. Próbà poczàtkowo doÊç udanà, zwa˝ywszy, ˝e tymczasowy rzàd Afga -
nistanu pod przewodnictwem Hamida Karzaja, jaki powstał na podstawie kom-
promisu w Bonn z 5 grudnia 2001 roku, był zdominowany przez liderów Soju szu
Północnego (obok grupy pusztuƒskich emigrantów).

2. Ewolucja polityki Rosji wobec rzàdu i elit afgaƒskich

Analizujàc rosyjskà polityk´ wobec Afganistanu mo˝emy zauwa˝yç pewnà jej
ewolucj´. Na tej podstawie da si´ wyodr´bniç co najmniej trzy etapy tej polityki:

2.1. Ofensywa rosyjska wobec rzàdu tymczasowego Afganistanu (2001–2002)

Obalenie rzàdu talibów, a nast´pnie powołanie w koƒcu grudnia 2001 tymczaso -
wego rzàdu Afganistanu zapoczàtkowało politycznà ofensyw´ Rosji w Afga ni sta -
nie. Intensywne kontakty polityczne miały na celu budow´ podstaw rosyj skich
wpły wów politycznych, gospodarczych i w sferze bezpieczeƒstwa w Afga nistanie.

Zaraz po wyzwoleniu Kabulu (26 listopada 2001) do miasta przybyła grupa ro -
syjskich dyplomatów, by uruchomiç placówk´ dyplomatycznà (została otwarta
28 grudnia).

Rosja poczàtkowo koncentrowała si´ w relacjach z nowym rzàdem afgaƒskim
na premierze Hamidzie Karzaju oraz wpływowych członkach rzàdu wywodzà-
cych si´ z byłego Sojuszu Północnego. Mi´dzy innymi na poczàtku 2002 roku
wizyt´ w Kabulu zło˝ył minister spraw zagranicznych Rosji Igor Iwanow (4 lu -
tego), który przekazał Hamidowi Karzajowi zaproszenie do Moskwy (udał si´
on tam ju˝ 12 marca i ponownie 4 czerwca). 12 lutego przebywał w Moskwie
afgaƒski wicepremier i minister obrony marszałek Mohammed Fahim (b. szef
sztabu i wywiadu Sojuszu Północnego), który rozmawiał głównie o dostawach
broni i sprz´tu wojskowego dla powstajàcej armii afgaƒskiej, a 28 lutego – no -
wy minister spraw wewn´trznych Junus Kanuni (jeden z liderów Sojuszu Pół -
nocnego).
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Ta rosyjska ofensywa w Afganistanie miała wyraênie na celu uzyskanie maksy-
malnego wpływu na rzàd afgaƒski i zawarcie porozumieƒ gospodarczych i woj -
skowych tworzàcych podstawy realnego wpływu Rosji na Afganistan.

2.2. Okres zastoju (2003–2006)

W 2003 roku aktywnoÊç rosyjska w Afganistanie stała si´ wyraênie słabsza.
Moskwa zrozumiała ostatecznie, ˝e jej miejsce w kraju uzale˝nionym od wspar-
cia USA i ich sojuszników b´dzie wyznaczała głównie dobra wola Waszyng -
tonu. Starała si´ zatem wykorzystaç maksymalnie posiadane atuty, a zwłaszcza
to, ˝e afgaƒska armia i siły bezpieczeƒstwa opierajà si´ w dalszym ciàgu na
poradzieckim sprz´cie. Zatem za zgodà USA lub przy ich poÊrednictwie kon-
tynuowała dostarczanie siłom afgaƒskim cz´Êci zamiennych i sprz´tu do u˝ytku
wojskowego. Jednak z jednej strony konflikt w łonie rzàdu afgaƒskiego, który
doprowadził do odsuni´cia jesienià 2004 roku od władzy cz´Êci byłych liderów
Sojuszu Północnego kosztem wzmocnienia pozycji Hamida Karzaja (który wy -
grał w paêdzierniku tego˝ roku wybory prezydenckie), z drugiej zaÊ wyraêne
ochłodzenie stosunków rosyjsko-zachodnich jesienià 2004 roku (głównie na tle
wydarzeƒ na Ukrainie), przeło˝yły si´ na widoczne ochłodzenie stosunków
mi´ dzy Moskwà a Kabulem. Z kolei ochłodzenie stosunków Rosji z Zachodem
przeło˝yło si´ na jej bardziej krytycznà postaw´ wobec zachodniej obecnoÊci
wojskowej w Afganistanie i Azji Centralnej oraz wstrzymanie w 2005 roku
pomocy wojskowej dla Afganistanu.

2.3. Powrót Rosji do Afganistanu (2007– ?)

Jednak˝e po 2006 roku pogarszajàca si´ systematycznie – w zwiàzku z ciàgle ros-
nàcà intensywnoÊcià działaƒ zbrojnych talibów w Afganistanie i na po gra niczu
pakistaƒsko-afgaƒskim – sytuacja bezpieczeƒstwa w Afganistanie oraz naras-
tajàce napi´cia pomi´dzy prezydentem Karzajem a zachodnimi uczestni kami
sił koalicyjnych (zwłaszcza USA) skłoniły Karzaja do poszukiwania politycznego
oparcia za granicà tak˝e poza tradycyjnymi sojusznikami, w tym w Rosji.

Rosja reagowała na to, dywersyfikujàc aktywnoÊç politycznà w Afganistanie. Po
pier wsze, podtrzymywała kontakty z tradycyjnymi (zwłaszcza tad˝yckimi) so jusz -
ni kami z dawnego Sojuszu Północnego i najprawdopodobniej wspierała (ini cjo wa -
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ne głównie przez Iran) powstanie w 2007 roku nowego afgaƒskiego bloku opozycyj -
nego – Frontu Narodowego, w którym dominowali tradycyjni partnerzy Rosji z pół -
nocnego Afganistanu. Projekt ten wkrótce jednak rozpadł si´ z powodu konfliktów
wewn´trznych, a cz´Êç jego uczestników porozumiała si´ z rzàdem Karzaja.

Po drugie, Rosja coraz wyraêniej zwi´kszała publiczne poparcie dla prezydenta
Hamida Karzaja, wzywajàc do zwi´kszenia faktycznej samodzielnoÊci (de facto od
Za cho du) afgaƒskiego rzàdu i głoÊno krytykujàc słabe efekty ISAF w walce z tali -
bami oraz nielegalnà produkcjà i przemytem narkotyków. Ponadto zainicjowała
dialog z politykami pusztuƒskimi oraz deklarowała wsparcie dla karzajowskiej
po lityki pojednania narodowego, w tym ewentualnych rozmów i pokoju z „umiar -
kowanymi / szeregowymi talibami” (formułujàc przy tym cztery warunki: wy -
rzeczenie si´ przez „umiarkowanych talibów” walki zbrojnej, zerwanie przez
nich wi´zi z Al-Kaidà, uznanie konstytucji i innych praw Afganistanu, niepodej -
mowanie ˝adnych rozmów z ekstremistycznymi liderami Talibanu obj´tymi
sankcjami ONZ)8.

Wsparcie Rosji dla prezydenta Hamida Karzaja rosło wprost proporcjonalnie do
narastania napi´cia pomi´dzy nim a USA, innymi kluczowymi paƒstwami za -
chodnimi i siłami koalicyjnymi w Afganistanie. Stało si´ to wyraêne zwłaszcza
w trakcie i po wyborach prezydenckich w Afganistanie w sierpniu 2009 roku.
W przeciwieƒstwie do Zachodu, który wywierał politycznà presj´ na Karzaja,
aby podzielił si´ on władzà z opozycjà, Rosja udzieliła de facto bezwarunko -
wego wsparcia dla Karzaja, nie zwa˝ajàc na liczne zarzuty dotyczàce fałszo wa -
nia wyników przez władze afgaƒskie. Rosja zacz´ła tak˝e jawnie kontaktowaç
si´ z przedstawicielami „umiarkowanych talibów” (jeden z nich goÊcił wiosnà
2009 roku w Moskwie)9. Wiele wskazywało, i˝ w 2011 roku miały miejsce bez -
poÊrednie kontakty mi´dzy przedstawicielami oficjalnej Moskwy i Talibanu10.
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8 Por. np. wystàpienie ambasadora Rosji przy ONZ Witalija Czurkina na posiedzeniu RB ONZ 23 marca
2010; www.mid.ru.
9 Był to uczestnik rosyjsko-afgaƒskiej konferencji w Moskwie w maju 2009 roku Mohamad Waszim
Watanwal z prowincji Nangarhar. Pojawiały si´ tak˝e doniesienia o tym, i˝ jakoby Rosja na poczàtku
2009 roku przej´ła kontrol´ nad jednà lub kilkoma grupami talibów operujàcych w północnym i po -
łud niowym Waziristanie na pakistaƒskim pograniczu. A. Sierienko, Na „linii Diuranda” pojawilis’
„russkije Taliby”, www.afghanistan.ru, 29.05.2009, http://www.afghanistan.ru/doc/14815.html
10 Por. M.K. Bhadrakumar, Mullah Omar gets a Russian visitor, Asia Times online, 24.03.2011, http://
www.atimes.com/atimes/South_Asia/MC24Df01.html; specjalny przedstawiciel prezydenta FR Zamir



3. Główni aktorzy polityczni

3.1. OÊrodki polityki afgaƒskiej Rosji

Analiza interesów i polityki Rosji wobec Afganistanu jest nieco utrudniona
z uwagi na to, i˝ na t´ polityk´ wpływało i wpływa kilka oÊrodków i Êrodowisk,
a zarówno debata, jak i proces decyzyjny sà w du˝ej mierze nieprzejrzyste.
Sytuacj´ zagmatwało rozejÊcie si´ w wyniku sukcesji władzy prezydenckiej
w 2008 roku formalnego i realnego systemu władzy i stworzenie rzàdzàcego
tandemu premier Władimir Putin – prezydent Dmitrij Miedwiediew. Chocia˝
formalne kierownictwo w sferze polityki zagranicznej pełni prezydent, wydaje
si´, ˝e w praktyce na polityk´ t´ ciàgle decydujàcy wpływ ma premier Władimir
Putin (wykorzystujàcy m.in. aparat rzàdu i prezydium rzàdu, a tak˝e wi´zi per-
sonalne w Administracji Prezydenta i wpływ na samego prezydenta). Jednak
rola prezydenta Dmitrija Miedwiediewa (wykorzystujàcego zwłaszcza aparat
Administracji Prezydenta i ekspertów zewn´trznych) w kreowaniu taktyki poli-
tyki zagranicznej wydawa∏ si´ rosnàç.

Niezale˝nie od tego, na podstawie obserwacji polityki i opinii rosyjskich eks -
pertów, mo˝na wskazaç niektóre inne oÊrodki wpływajàce na polityk´ Rosji
wobec Afganistanu:

– Ministerstwo Spraw Zagranicznych Federacji Rosyjskiej pod kierownictwem
Siergieja Ławrowa, formalnie odgrywało dotàd rol´ koordynacyjnà, której wy -
ra zem było m.in. powołanie w 2002 roku, rozporzàdzeniem prezydenta Fe de -
racji Rosyjskiej, Mi´ dzyresortowej Komisji ds. Afganistanu pod przewodnic twem
ministra spraw zagranicznych. W jej skład weszli przedstawiciele ponad dzie -
si´ciu zainteresowanych ministerstw, urz´dów i słu˝b. W praktyce jednak MSZ
był i jest przede wszystkim wykonawcà polityki i jednym z oÊrodków wpływu.
MSZ ma istotnà rol´ zwłaszcza w intensyfikacji dialogu na temat Afganistanu
w regionie, obej mujàcego m.in. Indie i Pakistan oraz Chiny i Iran.
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Kabułow co prawda dementował informacje o kontaktach z talibami, ale jednoczeÊnie deklarował,
i˝ Rosja jest do tego gotowa, Xinhua, 29.03.2011.



– Federalna Słu˝ba Kontroli Obrotu Narkotyków i osobiÊcie jej szef Wiktor
Iwa now (reprezentujàcy cz´Êç Êrodowiska funkcjonariuszy słu˝b specjalnych)
zajmuje si´ formalnie jedynie jednym z wycinków relacji Rosji z Afganistanem
i paƒstwami zaanga˝owanymi w regulacj´ problemu afgaƒskiego: współpracà
w zwalczaniu handlu narkotykami pochodzàcymi z Afganistanu. Jednak w prak-
tyce aktywnoÊç FSKN i jego znaczenie w kwestii afgaƒskiej w ostatnich latach
systematycznie rosły, a FSKN stał si´ de facto paralelnym (alternatywnym wobec
MSZ) kanałem dialogu mi´dzynarodowego Rosji, w tym z USA (Wiktor Iwa now
jest współprzewodniczàcym rosyjsko-amerykaƒskiej podkomisji ds. współ pracy
antynarkotykowej w ramach prezydenckiej komisji Ławrow – Clinton) i sàsia -
da mi Afganistanu. Jego aktywnoÊç i rola były bardzo widoczne w latach 2009
i zwłaszcza w 2010, wraz z poczàtkiem realizacji wspólnych rosyjsko-amery -
kaƒskich operacji antynarkotykowych. 

– Izba Przemysłowo-Handlowa (TPP) z jej dotychczasowym szefem Jewgienijem
Primakowem (zrezygnował z funkcji przewodniczàcego w marcu 2011, zastàpił
go Siergiej Katyrin) i zast´pcà Borysem Pastuchowem, reprezentujàca tak˝e
szer sze lobby biznesowe (na czele z szefem Rosyjsko-Afgaƒskiej Rady Biznesu,
szefem Moskiewskiego Banku Przemysłowego MIB, Abubakarem Arsama ko wem),
lobbuje głównie na rzecz tworzenia warunków dla zwi´kszenia rosyjskiej obec-
noÊci gospodarczej w Afganistanie. Dotychczas aktywnoÊç TPP miała niewielkà
skutecznoÊç. Tak˝e odejÊcie z funkcji przewodniczàcego wpływowej osoby, jakà
był Jewgienij Primakow (były premier i były szef wywiadu cywilnego SWR) nie
słu˝y wzrostowi roli TPP.

– specjalny przedstawiciel prezydenta Federacji Rosyjskiej ds. Afganistanu,
b. am basador Rosji w Kabulu i b. dyrektor 2. departamentu azjatyckiego Mini -
sterstwa Spraw Zagranicznych Zamir Kabułow jest od momentu ustanowienia
tej funkcji (dekret prezydenta Dmitrija Mied wiediewa z 22 marca 2011) naj bar -
dziej dynamicznym oÊrodkiem polityki Rosji wobec Afganistanu i problemu
afgaƒskiego. Jak si´ wydaje, Zamir Kabułow, nie bez sukcesu, próbuje przejàç
rol´ nie tylko formalnego (prezydencki dekret jako jedno z zadaƒ urz´du wy -
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mie nia polepszenie koordynacji mi´dzyresortowej11), ale i realnego koordynato-
ra polityki Federacji Rosyjskiej na odcinku afgaƒskim.

Wpływ na polityk´ Rosji wobec Afganistanu wywierajà tak˝e inne oÊrodki. Spo -
Êród nich szczególne znaczenie majà, jak si´ wydaje, słu˝by specjalne, w tym
zwłaszcza Główny Zarzàd Wywiadu Sztabu Generalnego (GRU, wywiad woj -
sko wy). Ma to zwiàzek z tym, i˝ z grona byłych oficerów Armii Radzieckiej
uczestniczàcych w latach 80. w interwencji w Afganistanie wywodzi si´ istotna
cz´Êç rosyjskich specjalistów od tego kraju, władajàcych lokalnymi j´zykami.
Słu˝by specjalne sà głównym dostarczycielem informacji i analiz na temat Afga-
nistanu i sytuacji wokół niego dla władz Rosji, jak te˝ istotnym kanałem dia-
logu zarówno z aktorami wewnàtrzafgaƒskimi, jak i zewnàtrzafgaƒskimi.

Rol´ w polityce wobec Afganistanu tradycyjnie odgrywa te˝ Ministerstwo ds.
Sytuacji Nadzwyczajnych (MCzS), ale jest ona ograniczona głównie do dostar-
czania do tego kraju pomocy humanitarnej.

Wznowienie rosyjsko-afgaƒskiej współpracy wojskowej mo˝e przyczyniç si´
do ponownego wzrostu roli Ministerstwa Obrony w prowadzeniu, a zwłaszcza
implementacji rosyjskiej polityki wobec Afganistanu.

3.2. Baza wpływów politycznych Rosji w Afganistanie

Stosunki Rosji z powstałym po obaleniu talibów nowym rzàdem afgaƒskim i sze -
rzej z elità politycznà Afganistanu nie odbywały si´ w pró˝ni. Rosja dyspo no -
wała bowiem ukształtowanà przez dziesiàtki lat bazà wpływów w afgaƒskich
elitach politycznych.

Wpływy Rosji w elicie politycznej i elitach społecznych Afganistanu zostały
ukształtowane w czterech okresach historycznych. Po pierwsze w okresie rzà -
dów króla Zahir Szacha (zwłaszcza w latach 60.), głównie w zwiàzku z kształ -
ceniem cz´Êci Afgaƒczyków w radzieckich uczelniach cywilnych i wojskowych.
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11 Zob. Dekret prezydenta Federacji Rosyjskiej, www.kremlin.ru, 22.03.2011, op.cit. Szerzej o postaci
i roli Zamira Kabułowa por. M.K. Bhadrakumar, Mullah Omar gets a Russian visitor, Asia Times online,
24.03.2011, http://www.atimes.com/atimes/South_Asia/MC24Df01.html



Po drugie po przewrocie komunistycznym 1978 roku w oparciu o kształcone
w ZSRR i ÊciÊle z nim zwiàzane kadry rzàdzàcej partii komunistycznej (Libe -
ralno-Demokratycznej Partii Afganistanu), sił zbrojnych i słu˝by bezpieczeƒstwa
Khad. Po trzecie, w okresie wojny domowej, a zwłaszcza walki z Talibanem
w latach 90. (szczególnie tad˝ycka i uzbecka cz´Êç ugrupowaƒ i komendantów
Sojuszu Północnego wspierana na ogół przez Rosj´). Po czwarte, uzupełniły je no -
we osoby i Êrodowiska, które wchodziły w kontakt z Rosjà po obaleniu Talibanu.

W konsekwencji do osób w przeszłoÊci i/lub obecnie zwiàzanych z Rosjà i/lub
popierajàcych ÊciÊlejszà współprac´ z Moskwà mo˝na zaliczyç przedstawicieli
ró˝nych Êrodowisk:

– byłych działaczy afgaƒskiej partii komunistycznej (LDPA), niektórych nadal
czynnych politycznie (jak np. Said Mohammad Gula bzoj czy Nurul Chan Ulumi,
a tak˝e Habib Mangal);

– cz´Êç dawnych liderów Sojuszu Północnego, w tym: b. szef sztabu i wywiadu
Sojuszu, b. minister obrony Afganistanu, obecnie pierwszy wiceprezydent, mar -
szałek Mohammad Kasim Fahim; b. minister spraw wewn´trznych, b. przewod -
niczàcy ni˝szej izby parlamentu Junus Kanuni; b. minister spraw za gra nicz nych
i niedawny kandydat na prezydenta, lider opozycyjnej partii Reformy i Nadzieje
Abdullah Abdullah; jeden z liderów społecznoÊci uzbeckiej gen. Abdul Raszyd
Dostum; b. prezydent Afganistanu Burhanuddin Rabbani (zamordowany we wrze -
Êniu 2011);

– niektórych innych, byłych lub obecnych, urz´dników paƒstwowych w rzà -
dzie Karzaja, w tym: wiceprezydent Ahmad Zia Masud, b. minister handlu, szef
parlamentarnego komitetu ds. gospodarki Said Mustafa Kazimi;

– niektórych afgaƒskich biznesmenów i przedstawicieli afgaƒskiej diaspory
w Rosji (która jest jednak mało zintegrowana i nie stanowi wpływowego lobby)12.
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12 Afgaƒska diaspora w Rosji szacowana jest na 50–150 tys. osób (wiarygodne sà raczej ni˝sze liczby).
Szerzej zob. Chomajun Kadiri, Afganskaja diaspora w Rossii, www.afghanistan.ru, 24.04.2011.



Istotnym elementem budowy wpływów rosyjskich w Afganistanie było i jest
kształ cenie i szkolenie w Rosji cywilnych i wojskowych kadr afgaƒskich. We -
dług szacunków rosyjskich w sumie ponad 15 tysi´cy obywateli Afganistanu
kształciło si´ w Rosji, z czego około 1400 Afgaƒczyków skoƒczyło radzieckie
uczelnie cywilne i wojskowe. Wielu z ich stało si´ cz´Êcià elit politycznych, biz-
nesowych i sił bezpieczeƒstwa niepodległego Afganistanu. Ponadto po obale-
niu Talibanu Rosja przyznawała corocznie kilkadziesiàt stypendiów afgaƒskim
studentom i urz´dnikom paƒstwowym w celu kształcenia w rosyjskich uczel-
niach. Przykładowo w 2004 roku było to 50 stypendiów rocznie; w 2007 – 75,
a od 2008 – 80 stypendiów. Z kolei na rok 2010 przygotowano 100 stypendiów,
na 2011 – 11513. W 2011 roku na rosyjskich uczelniach kształciło si´ jedno -
czeÊnie około 400 Afgaƒczyków14. Odr´bnà kwestià jest kształcenie woj sko wych
i oficerów innych słu˝b (patrz dalej).

Dalszej rozbudowie rosyjskich wpływów w afgaƒskich elitach słu˝yç b´dzie
nie wàtpliwie planowane reaktywowanie (zbudowanej przez ZSRR) Politechniki
Kabulskiej. Na ten cel zostało przeznaczone przez Rosj´ około 2 mln USD z ogó -
łem 4 mln USD wydatkowanych przez ten kraj w ramach mi´dzynarodowej
pomocy dla rozwoju oÊwiaty w Afganistanie. Podobny efekt b´dzie miało zapo -
wiadane otwarcie Domu Rosyjskiej Nauki i Kultury w Kabulu.

Wyzwaniem dla Rosji pozostawało jednak efektywne wykorzystanie po wy˝ -
szych instrumentów. O ile mo˝na przypuÊciç, ˝e dzi´ki licznym i dawnym kon-
taktom Moskwa mo˝e uzyskiwaç du˝à wiedz´ na temat sytuacji wewn´trznej
w Afganistanie, o tyle problematyczne jest jej aktywne oddziaływanie na t´ sy -
tuacj´. Wynika to m.in. z faktu, i˝ ww. politycy byç mo˝e z wyjàtkiem marszał-
ka Fahima, podejrzewanego o współprac´ z rosyjskimi słu˝bami specjalnymi,
nie sà obecnie raczej „sterowalni” przez Rosj´ i w opinii ekspertów majà tak˝e
poparcie u niektórych innych aktorów mi´dzynarodowych. Dotyczy to m.in.
Abdullaha, Kanuni i Rabbaniego. Pokazujà to tak˝e doÊwiadczenia rosyjskiej
polityki wobec rzàdu i elit afgaƒskich.
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13 Konferencja prasowa ministra spraw zagranicznych Rosji Siergieja Ławrowa po spotkaniu z mini -
strem spraw zagranicznych Afganistanu Z. Rasulem, Moskwa, 25.11.2011, www.mid.ru.
14 Informacja podana przez asystenta prezydenta Federacji Rosyjskiej Siergieja Prichod’ko, http://
www.afghanistan.ru/doc/20292.html



4. Rosyjska pomoc humanitarna i obecnoÊç gospodarcza 
w Afganistanie

4.1. Rosyjska pomoc humanitarna dla Afganistanu

Polepszaniu wizerunku Rosji w Afganistanie słu˝yło m.in. skierowanie do tego
kraju znaczàcej rosyjskiej pomocy humanitarnej. Ju˝ 26 listopada 2001 roku do
wyzwolonego Kabulu przybył transport z ratownikami rosyjskiego Mini ster -
stwa ds. Sytuacji Nadzwyczajnych (MCzS), którzy przywieêli dostawy humani-
tarne i szpital polowy, w którym udzielali bezpłatnej pomocy medycznej miesz -
kaƒcom. Kolejny szpital polowy powstał na terenie bazy Bagram pod Kabulem.
Ratownicy z MCzS zbudowali te˝ przepraw´ przez granicznà rzek´ Piand˝
i udro˝nili drog´ przez strategiczny tunel pod przeł´czà Salang. Według danych
rosyjskich w latach 2002–2009 Rosja przekazała Afganistanowi pomoc humani -
tarnà o wartoÊci 40 mln USD15. Ponadto w lutym 2009 roku Rosja przekazała
Afganistanowi 18 tys. ton màki pszennej o wartoÊci 11 mln USD. Oprócz tego,
w sierpniu 2009 Rosja i Niemcy w ramach wspólnego projektu przekazały Afga -
nistanowi dwa wyposa˝one Êmigłowce medyczno-ratownicze: Mi-8 i Mi-17
o wartoÊci 14 mln USD (Rosja sfinansowała połow´). W ciàgu 2009 roku bez płat-
nie dostarczono m.in. 50 samochodów i 2 wozy po˝arnicze. Rok póêniej zreali-
zowano kolejne dostawy màki pszennej na sum´ 5 mln USD. Planowane jest
dalsze udzielanie pomocy humanitarnej. W szczególnoÊci strona rosyjska pla -
nuje budow´ w Kabulu specjalistycznego szpitala dzieci´cego.

Z kolei według danych afgaƒskich oficjalna pomoc rozwojowa (ODA) ze strony
Federacji Rosyjskiej w latach 2002–2009 wyniosła 147 mln USD (pomoc ta sta -
no wiła zaledwie 0,4% wartoÊci ogólnej mi´dzynarodowej pomocy rozwojowej
przekazanej Afganistanowi w tym okresie, a Rosja była dopiero na 18. miejscu
wÊród paƒstw i struktur mi´dzynarodowych dostarczajàcych t´ pomoc, która
wykraczała poza sfer´ humanitarnà i obejmowała tak˝e sfer´ bezpieczeƒstwa)16.
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15 Wywiad wiceministra spraw zagranicznych A. Borodawkina dla ITAR-TASS, 21.08.2009, www.mid.ru.
16 Dane oficjalne za: Donor Financial Review. Report 1388, Islamic Republic of Afghanistan. Ministry
of Finance, November 2009, http://www.undp.org.af/Publications/KeyDocuments/Donor%27s
FinancialReview%20ReportNov2009.pdf



4.2. Rosyjskie inwestycje w Afganistanie

Rosja od chwili powstania tymczasowego rzàdu afgaƒskiego wyra˝ała zainte -
resowanie aktywnym udziałem w odbudowie gospodarczej Afganistanu. De kla -
rowanym priorytetem rosyjskim była odbudowa zniszczonych obiektów gos po-
darczych zbudowanych w okresie re˝imu komunistycznego w Afganistanie. ZSRR
zbudował w Afganistanie 142 tego typu obiekty, a budowa 150 kolejnych nie
została dokoƒczona. Rosja szczególnie interesowała si´ inwestycjami w ener ge -
ty ce, transporcie i budownictwie w północnej i centralnej cz´Êci Afganistanu.

Dotychczas jednak liczba znaczàcych projektów gospodarczych i transakcji rea -
lizowana przez lub przy współudziale firm rosyjskich pozostaje niewielka, choç
powoli roÊnie. Najwa˝niejsze z nich to17: modernizacja elektrowni wodnej Naglu
w prowincji kabulskiej (projekt zainicjowany w 2007 roku, wykonawca Techno -
promeksport, wartoÊç projektu 32,5 mln USD, zakoƒczenie planowane na po -
czàtku 2012 roku); budowa przez spółk´ Inset minielektrowni wodnych: w pro -
wincjach Fajzabad (12 MW), Parwan (0,4 MW; 0,5 mln USD), Paktia (0,4 MW;
0,4 mln USD), Bamian (50 kW; 0,1 mln USD); sprzeda˝ przed 2004 rokiem 1000
samochodów UAZ na zamówienie ONZ i 500 samochodów marki Wołga na
zamówienie rzàdu Afganistanu; sprzeda˝ w 2007 roku ci´˝arówek Kamaz i in nych
urzà dzeƒ dla Ministerstwa Budownictwa i merostwa Kabulu na sum´ 10 mln USD;
sprzeda˝ w 2007 roku przez rafineri´ w Omsku 35 tys. ton benzyny. Ponadto
w maju 2008 roku reaktywowano rosyjsko-afgaƒskie joint venture transpor towe
AFSOTR. Poza tym rosyjscy specjaliÊci budujà w północnym Afganistanie sieç
łàcznoÊci komórkowej 3G. Według danych rosyjskich, firmy z Rosji zainwesto wały
w latach 2006–2008 w Afganistanie w sumie powy˝ej 34 mln USD; w latach
2007–2009 suma ta była szacowana na około 40 mln USD18.
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17 Rossijsko-afganskoje torgowo-ekonomiczeskoje sotrudniczestwo (sprawocznaja informacyja)
www.mid.ru, 27.02.2009.
18 O diejatielnosti TPP Rossii w 2010 g. na afganskom naprawlenii, www.tpp-inform.ru/userdata/
1288001637.doc Dla porównania według danych UNCTAD w latach 2007–2009 bezpoÊrednie inwesty -
cje zagraniczne (FDI) w Afganistanie wyniosły łàcznie 728 mln USD (co oznaczałoby, i˝ na Rosj´ przy-
padałoby 5,5% z nich). Dane za: World Investment Report 2010: Investing in a low-carbon economy,
New York, Geneva 2010, Annex table 1, http://www.paiz.gov.pl/files/?id_plik=13221



Wi´cej inwestycji jest w fazie dyskusji. W szczególnoÊci spółka Zarubie˝ trans -
stroj zabiega o modernizacj´ strategicznie wa˝nego tunelu Salang (problemem
jest tu uzgodnienie zakresu prac i sposobu ich finansowania19), a koncern Tu po -
lew wraz z Moskiewskim Bankiem Przemysłowym (MIB) o zakoƒczenie budowy
dwóch samolotów Tu-204 na potrzeby komunikacji lotniczej z Rosjà (wartoÊç
ostatniego z projektów 100 mln USD). Projekty te uzupełniajà plany rekon-
strukcji Kanału D˝alalabadzkiego wraz z urzàdzeniami melioracyjnymi; bu -
dowy mostu na Amu-darii i bazy przeładunkowej w rejonie przejÊcia granicz -
nego Chajraton; odbudowy elektrowni w Mazar-i-Szarif i w Kilagaj oraz wybra -
nych młynów, elewatorów i piekarni.

Rosja ponadto nadal zainteresowana jest realizacjà innych wa˝nych projektów,
a w szczególnoÊci: wydobyciem ropy naftowej i gazu ziemnego ze złó˝ w rejonie
Szibirganu; wydobyciem złota ze zło˝a Szamti na pograniczu Tad˝ykistanu; od -
budowà zakładów azotowych w Mazar-i-Szarif, cementowni w Pul-i-Kumri i sys-
temu energetycznego Kabulu, a tak˝e budowà i wyposa˝eniem techników
w Kabulu, Mazar-i-Szarif i w prowincji Chost20.

Rosja priorytetowo, jak si´ wydaje, traktuje swoje oferty w sferze energetyki,
w tym zwłaszcza budow´ linii elektrycznych wysokiego napi´cia dla przesyłu
pràdu z Tad˝ykistanu do Afganistanu (projekt CASA-1000; według premiera
Władimira Putina rosyjski koncern elektroenergetyczny Inter RAO JES jest gotów
zainwestowaç 0,5 mld USD w przypadku, gdy zostanie operatorem tego pro-
jektu), budow´ analogicznych połàczeƒ z Turkmenistanu i na terenie samego
Afganistanu oraz ewentualny udział Gazpromu w budowie gazociàgu trans -
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19 Memorandum w tej kwestii podpisano ju˝ w roku 2001. Pierwotnie planowano, i˝ głównym
wykonawcà b´dzie strona rosyjska, a sponsorem – brytyjska i francuska. Dotàd jednak nie osiàgni´to
ostatecznego porozumienia. Strona rosyjska jest zainteresowana kompleksowà modernizacjà tunelu
i powiàzanej infrastruktury i oczekuje finansowania projektu z funduszy mi´dzynarodowych. Temat
ten po raz kolejny powrócił podczas wizyty prezydenta Karzaja w Moskwie w styczniu 2011. Brak jed-
nak ciàgle wià˝àcych decyzji.
20 Informacje za: O diejatielnosti TPP Rossii w 2010 g…, op.cit.; Wspólne oÊwiadczenie prezydenta
Federacji Rosyjskiej D.A. Miedwiediewa i prezydenta Islamskiej Republiki Afganistanu H. Karzaja,
Moskwa, www.kremlin.ru, 20.01.2011.



afgaƒskiego TAPI (Turkmenistan–Afganistan–Pakistan–Indie; patrz dalej) i udział
firm rosyjskich w budowie zakładów rafineryjnych w Sari Pul, Farjab i Balch21.

Rosyjskie zaanga˝owanie gospodarcze natrafiało jednak na przeszkody, a Rosja
ponosiła pora˝ki. Najbardziej znaczàcà pora˝kà gospodarczà Rosji jest przegra na
(z firmà chiƒskà China Metallurgical Group) firm Tia˝promeksport i So juz metal -
riesurs w lukratywnym przetargu na eksploatacj´ przez 30 lat złó˝ miedzi Ajnak
(o wartoÊci 88 mld USD). Poza tym rosyjski koncern telekomunikacyjny Mega -
fon wycofał si´ w 2008 roku z przetargu prywatyzacyjnego afgaƒskiego kon-
cernu telekomunikacyjnego Afghan Telecom, jako przyczyn´ podajàc zawy˝onà
cen´ i problemy z bezpieczeƒstwem. Z kolei w 2010 roku Moskiewski Bank Prze-
mysłowy (MIB) wycofał si´ z przetargu na kontrolny pakiet akcji Kabulskiego
Kombinatu Budowlanego i cementowni w D˝ab-ul Sirad˝ oraz planów budowy
hydroelektrowni o mocy 10 MW w rejonie tunelu Salang (łàczna wartoÊç pro-
jektów 100 mln USD). Jako przyczyn´ podawano niemo˝liwe do spełnienia
warunki strony afgaƒskiej. MIB wstrzymuje si´ tak˝e na razie z otwarciem
swo jej filii w Afganistanie22.

Przedstawiciele Rosji podawali na ogół oficjalnie dwie główne przyczyny prob-
lemów inwestycyjnych w Afganistanie: (do roku 2007) afgaƒskie zadłu˝enie
wobec Rosji uniemo˝liwiajàce podobno z przyczyn formalnych paƒstwowe
wsparcie kredytów i inwestycji oraz nie najlepszà sytuacj´ bezpieczeƒstwa
w Afganistanie i zwiàzane z tym obawy rosyjskich firm przed wchodzeniem na
afgaƒski rynek. Bardziej wiarygodnie brzmià inne przytaczane wytłumaczenia,
a w szczególnoÊci niech´ç afgaƒskiego rzàdu do otwierania rynku przed kapita -
łem rosyjskim oraz ostra konkurencja (zwłaszcza chiƒska, pakistaƒska i iraƒska)
na rynku afgaƒskim. Władze afgaƒskie wolały budowaç nowe obiekty gospo-
darcze korzystajàc z nowoczesnych technologii, a nie odbudowywaç przesta -
rzałe obiekty poradzieckie przy pomocy rosyjskich specjalistów. Z kolei ro syj scy
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21 Wspólne oÊwiadczenie…, op.cit.; I. Tuljakow, Wierniotsia li Rossija w Afganistan, Prawda, 24.01.2011;
W o˝ydanii rossijsko-afganskoj pieriezagruzki, www.afghanistan.ru, 18.01.2011; Rossija i Afganistan
rasszyriajut sotrudniczestwo w eniergieticzeskoj sfierie, www.afghanistan.ru, 3.05.2011.
22 Informacje za: O diejatielnosti TPP Rossii w 2010 g…, op.cit. Wspominane projekty znalazły si´ jed-
nak ponownie na liÊcie proponowanych rosyjskich inwestycji we wspólnym oÊwiadczeniu prezyden-
tów podpisanym podczas wizyty Hamida Karzaja w Moskwie w styczniu 2011. Por. Wspólne oÊwiad-
czenie…., op.cit.



biznesmeni skar˝yli si´ na brak wsparcia dla nich ze strony rosyjskiego rzàdu,
w tym dost´pu do kredytów. Problemem była tak˝e zwłoka w podpisaniu, za -
po wiadanego ju˝ od 2007 roku, rosyjsko-afgaƒskiego mi´dzyrzàdowego po ro -
zu mienia o współpracy handlowo-gospodarczej, zdradzajàce problemy w uzgod -
nieniu przez strony szczegółowych warunków współpracy. Ostatecznie po ro zu -
mienie oraz zwiàzany z nim plan działaƒ podpisano 20 stycznia 2011 roku pod-
czas wizyty prezydenta Karzaja w Rosji. Jego elementem była m.in. zapo wiedê
powołania rosyjsko-afgaƒskiej komisji ds. współpracy handlowo-gospodarczej
(porozumienie w tej sprawie podpisano 14 czerwca 2011 roku; jej przewodni -
czàcym został ze strony rosyjskiej minister energetyki Rosji Siergiej Szmatko,
ze strony afgaƒskiej zaÊ minister finansów Omar Zakhiwal).

Pewne nadzieje na przełom w sferze inwestycji pojawiły si´ wraz z londyƒskà
konferencjà mi´dzynarodowà w kwestii wsparcia Afganistanu w styczniu 2010
roku. Strona rosyjska przedstawiła na niej, a wczeÊniej na forum Rady NATO–
–Rosja, swojà propozycj´ kompleksowej odbudowy lub modernizacji przez
firmy rosyjskie dawnych radzieckich obiektów gospodarczych w Afganistanie.
Przedstawiła jednak oczekiwanie, i˝ plan ten zostanie zrealizowany z funduszy
mi´dzynarodowej pomocy dla Afganistanu (w szczególnoÊci z paƒstw nie
uczestniczàcych w działaniach wojennych), a firmy rosyjskie otrzymajà kon-
trakty z pomini´ciem procedury przetargowej. Propozycje rosyjskie zostały jed-
nak przyj´te bez entuzjazmu23. Ponowne nadzieje obudziła wizyta prezydenta
Karzaja w Moskwie 20–21 stycznia 2011 roku, podczas której afgaƒski przy-
wódca serdecznie zapraszał rosyjski kapitał do inwestowania w Afganistanie,
w tym w sferze energetyki (wspominał przy tym o ch´ci Afganistanu istotnego
zwi´kszenia importu rosyjskich produktów naftowych).

4.3. Handel i problem zadłu˝enia

JeÊli chodzi o rosyjsko-afgaƒskà wymian´ handlowà, to nie była ona imponujàca,
jednak zacz´ła wyraênie rosnàç poczàwszy od 2008 roku (według niektórych
danych w latach 2000–2003 roczne obroty wahały si´ w przedziale 16–37 mln
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23 Por. Rossija sobirajetsia wosstanawliwat’ Afganistan na zapadnyje dieƒgi, Kommiersant, 27.01.2010,
kommersant.ru/doc.aspx?DocsID=1311061; wywiad ambasadora Federacji Rosyjskiej przy NATO
Dmitrija Rogozina dla dziennika Komsomolskaja Prawda, 27.01.2010, www. kp.ru/daily/24431/599738/



USD, po czym wzrosły w 2004 do około 81 mln USD, po czym spadały do roku
2006, do poziomu 15 mln USD, by wzrosnàç w roku 2007 do 68 mln USD, 
a w 2008 skokowo – do około 190 mln USD)24. W 2009 roku według jednych
êródeł – gwałtownie spadły25, wedle innych (dane rosyjskiej Federalnej Słu˝by
Celnej) nadal rosły: do 352 mln USD w 2009 i 456 mln USD w ciàgu 10 miesi´-
cy 2010 roku26. W trakcie moskiewskiej wizyty w styczniu 2011 roku Hamid
Karzaj mówił ju˝ o 500 mln USD rocznych obrotów handlowych. W handlu Rosja
miała powa˝nà nadwy˝k´ bilansu, eksportujàc w 2008 roku do Afganistanu za
około 176 mln USD (głównie paliwa i smary, drewno i wyroby z drewna, wyroby
metalowe, ̋ ywnoÊç, Êrodki transportu, maszyny i urzàdzenia oraz farmaceutyki),
a importujàc zaledwie za około 14 mln USD (głównie owoce, rodzynki i dy wa ny).
W ciàgu 10 miesi´cy 2010 roku eksport miał wynieÊç około 439 mln USD, a im -
port – ok. 17 mln USD. Do wzrostu obrotów przyczyniła si´ poprawa klimatu
w stosunkach rosyjsko-afgaƒskich, a tak˝e regulacja problemu afgaƒ skie go
zadłu˝enia wobec Rosji. Z kolei według danych MFW w 2010 roku Rosja była
piàtym partnerem Afganistanu w imporcie (222,6 mln euro, 4% ogółu importu)
i szóstym partnerem w afgaƒskim eksporcie (10,1 mln euro, 2,9% ogółu eks -
portu)27.

Od poczàtku 2004 roku doszło do intensyfikacji rozmów z Afganistanem na
temat regulacji poradzieckiego długu (w sumie około 12 mld USD w przewa˝a-
jàcej mierze wynikajàce z dostaw radzieckiej broni dla prokomunistycznego
rzàdu w Kabulu). Nowy rzàd afgaƒski przez długi czas ze zrozumiałych wzgl´ -
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24 Dane rosyjskie i afgaƒskie przytoczone przez b. szefa przedstawicielstwa handlowego Federacji
Rosyjskiej w Kabulu Walerija Iwanowa, za: Towarooborot mie˝du Afganistanom i Rossijej udwoiłsia,
www.afghanistan.ru. Innà statystyk´ (do roku 2007) przytacza Paƒstwowy Komitet Statystyczny FR,
jeszcze innà MSZ FR za 2007/08 (381 mln USD) w oparciu o dane afgaƒskie. Por. www.gks.ru; Ros -
sijsko-afganskoje torgowo-ekonomiczeskoje sotrudniczestwo (sprawocznaja informacyja), www.mid.ru,
27.02.2009.
25 Według W. Iwanowa w ciàgu 9 miesi´cy 2009 roku wyniosły one zaledwie 29 mln USD, dane za:
www.afghanistan.ru, 12.11.2009.
26 Dane FTS za: T. Abdułłajew, Afganistan – swobodnyj rynok, Rossijskaja Gazieta, 24.01.2011, http://
www.rg.ru/2011/01/24/afganistan.html
27 Dane MFW za: Afghanistan’s trade with main partners (2010), European Commission, DG Trade,
8.06.2011, http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_114134.pdf
Według tych danych głównymi partnerami Afganistanu w imporcie sà: USA – 31,8%, Pakistan –
20,6%, UE – 13,2% i Indie – 7%, a w eksporcie: Indie – 24,6%, Pakistan – 23,8%, USA – 16,8%, UE –
12,6% i Tad˝ykistan – 8,9%.



dów nie chciał uznaç tego długu, jednak Rosja naciskała, oferujàc niemal cał ko -
wite jego anulowanie pod warunkiem swoistej jego konwersji na udział rosyj -
skich firm w realizacji projektów gospodarczych i aktywa joint ventures w Afga -
nistanie. Moskwa widziała w tym szans´ na znaczàce zwi´kszenie swojej obec-
noÊci gospodarczej w Afganistanie. Ostatecznie 6 sierpnia 2007 roku zostało
pod pisane mi´dzyrzàdowe porozumienie w tej sprawie. Anulowało ono zdecy-
dowanà wi´kszoÊç wynoszàcego 11,1 mld USD zadłu˝enia, jakie Afganistan za -
ciàgał wobec Rosji z tytułu dawnych radzieckich dostaw broni i w niewielkim
stopniu w wyniku rozliczenia clearingu. Pozostajàce do spłacenia po re duk cji
730 mln USD Rosja rozło˝yła Afganistanowi na 23 lata28. W 2010 roku dług,
który osiàgnàł 891 mln USD, został całkowicie anulowany przez Rosj´29.

Na stosunki rosyjsko-afgaƒskie nie najlepiej wpłyn´ły tak˝e działania podj´te
w Rosji m.in. przeciwko afgaƒskim drobnym handlowcom, w szczególnoÊci zam -
kni´cie 31 lipca 2009 roku – pod zarzutem obrotu nielegalnym towarem – cen-
trum handlowego „Sewastopol” w Moskwie, gdzie działalnoÊç handlowà pro -
wadziło m.in. około 500 drobnych przedsi´biorstw z Afganistanu. Skargami hand-
lowców zajàł si´ m.in. parlament Afganistanu.

Z drugiej strony podejmowane były inicjatywy na rzecz o˝ywienia wymiany
gospodarczej. M.in. we wrzeÊniu 2010 roku w Moskwie otwarto, przy wsparciu
Rosyjskiej Izby Przemysłowo-Handlowej, Afgaƒskie Centrum Biznesu (przed-
stawicielstwo Afgaƒskiej Izby Przemysłowo-Handlowej), które miało sprzyjaç
wymianie gospodarczej i aktywnoÊci przedsi´biorców na obydwu rynkach.

4.4. Mi´dzynarodowe projekty infrastrukturalne

Elementem polityki Rosji wobec Afganistanu w sferze gospodarczej była te˝ jej
postawa wobec du˝ych mi´dzynarodowych projektów infrastrukturalnych
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28 Rossijsko-afganskoje torgowo-ekonomiczeskoje sotrudniczestwo (sprawocznaja informacyja),
www.mid.ru, 27.02.2009.

29 Wystàpienie ministra spraw zagranicznych Siergieja Ławrowa na mi´dzynarodowej konferencji
w Kabulu 20 lipca 2010, http://www.mid.ru/ns-rasia.nsf/1083b7937ae580ae432569e7004199c2/432
569d80021985fc3257766004b3739?OpenDocument



w energetyce i transporcie z udziałem Afganistanu30. Rosja starała si´ konsek-
wentnie od lat 90. torpedowaç niektóre tego typu projekty, postrzegane jako
zagro˝enie dla jej interesów. Chodzi w szczególnoÊci o projekt rurociàgu naf to -
wego z pakistaƒskiego portu Gwadar nad Morzem Arabskim, przez Afganistan
do chiƒskiego Xinjiangu (mogàcego zmniejszyç zainteresowanie Chin im por -
tem ropy z Rosji) oraz o projekt gazociàgu o przepustowoÊci 33 mld m3 ze złó˝
Dowletabad w Turkmenistanie przez Afganistan i Pakistan do Fazilka w Indiach
(TAPI, o długoÊci 1800 km, sprzyjajàcego dalszej dywersyfikacji kierunków eks -
portu turkmeƒskiego gazu). Jednak zmiana uwarunkowaƒ wywołana m.in.
Êwiatowym kryzysem gospodarczym od 2008/2009, a zwłaszcza brak zaintere-
sowania Rosji importem wi´kszych iloÊci gazu z Turkmenistanu, a tak˝e zawar-
cie długoterminowego kontraktu na dostawy rosyjskiej ropy do Chin, wpłyn´ły
na pewnà rewizj´ rosyjskiego stanowiska wobec TAPI. W szczególnoÊci Rosja
zacz´ła w 2010 roku sygnalizowaç gotowoÊç swojego udziału w projekcie31,
a w trakcie wizyty prezydenta Karzaja w Moskwie w styczniu 2011 przedsta -
wiciele Rosji na czele z prezydentem Miedwiediewem wyraênie publicznie lob-
bowali udział Gazpromu w projekcie. Intencjà Moskwy mo˝e byç w tym przy-
padku ewentualne przekierowanie eksportu turkmeƒskiego gazu ziemnego na
południowy wschód tak, aby zmniejszyç prawdopodobieƒstwo jego eksportu
w kierunku Europy (co byłoby konkurencjà dla eksportu rosyjskiego na ten
lukratywny rynek) i do Chin (gdzie to Rosja chce swymi planowanymi dostawami
de facto konkurowaç z gazem centralnoazjatyckim), a tak˝e potencjalne do cho -
dy z usług budowlanych. Tak czy inaczej, Rosja chciałaby mieç wpływ na wa˝ne
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30 Szerzej zob. np. Mie˝dunarodnyje otnoszenija w Centralnoj Azii w 2000-ch godach, w: A. Boga -
turow, A. Dundicz, J. Troicki, Centralnaja Azija: „Otło˝ennyj niejtralitiet” i mie˝dunarodnyje otno -
szenija w 2000-ch godach, Moskwa 2010; Mohamed Daud, Afganskij rynok izmienit geoekonomi -
czeskij status Sriedniego Wostoka, www.afghanistan.ru, 22.10.2010.
31 Takà deklaracj´ zło˝ył wicepremier Igor Sieczin w Aszchabadzie 22 paêdziernika 2010. Zob. Rossija
projdiot czeriez Afganistan, http://www.gazeta.ru/business/2010/10/22/3430957.shtml; por. W o˝y-
danii…, op.cit. Stało sie to nawet jednà z przyczyn napi´cia w stosunkach Rosji z Turkmenistanem,
który nie krył swego sceptycyzmu wobec takiej perspektywy. Co prawda ju˝ w poczàtkach inicjatywy
TAPI firmy rosyjskie tak˝e formalnie włàczyły si´ do mi´dzynarodowego konsorcjum (memorandum
podpisano w 1995 roku; podmioty Gazpromu miały mieç do 10% udziałów), ale było to podyktowane
raczej ch´cià kontrolowania prac przy projekcie bàdê korzyÊciami prywatnymi mened˝erów powià -
zanych z Gazpromem. Jednak realizacja projektu uzale˝niona jest od stabilizacji sytuacji w Afgani -
stanie. Z drugiej strony Rosja zgłasza gotowoÊç udziału w konkurencyjnym rurociàgu Iran–Pakistan–
–(ew. Indie).



projekty infrastrukturalne i na polityk´ eksportowà Turkmenistanu. Rosja po -
pierała natomiast z reguły projekty rozwoju transportu na linii pół noc–
–południe.

5. Rosyjska pomoc dla Afganistanu w sferze bezpieczeƒstwa

Ze wzgl´du na poradzieckie wyposa˝enie afgaƒskiej armii i sił bezpieczeƒstwa
strona rosyjska liczyła, i˝ odegra znaczàcà rol´ w procesie ich odbudowy.
Deklaracje w tej sprawie przedstawicieli władz rosyjskich padały wielokrotnie
od 2002 roku. Rosja natrafiała tu jednak na rosnàce przeszkody ze strony afgaƒ -
skiej, wynikajàce głównie z presji USA. Niezadowoleniu rosyjskiemu z tego
powodu i ogólnemu ochłodzeniu stosunków rosyjsko-zachodnich przypisaç na -
le˝y przerwanie w 2005 roku bezpłatnych dostaw rosyjskiego sprz´tu dla
afgaƒskich struktur siłowych. Rosja oczekiwała najwyraêniej kontynuowania
współpracy na zasadach komercyjnych. Pewne perspektywy w tej dziedzinie za-
cz´ły si´ rysowaç po uregulowaniu w 2007 roku problemu afgaƒskiego zadłu -
˝enia i po wst´pnym uzgodnieniu w roku 2008 ze stronà amerykaƒskà takich
dostaw. W listopadzie 2008 roku o wznowienie współpracy wojskowo-tech-
nicznej zaapelował w posłaniu do prezydenta Rosji Dmitrija Miedwiediewa
prezydent Afganistanu Hamid Karzaj. Odpowiedê listowna prezydenta Mied wie-
diewa w styczniu 2009 roku była pozytywna, ale ogólnikowa (rosyjski prezydent
wyraził gotowoÊç kontynuowania współpracy, ale zaznaczył, i˝ konieczne jest
uzgodnienie jej szczegółowych warunków). Rosja liczyła zapewne na za ku py
za poÊrednictwem USA, choç miała ÊwiadomoÊç, i˝ Waszyngton coraz bar dziej sta-
wiał na przezbrojenie afgaƒskiej armii (przejÊcie na sprz´t zachodni). Niemniej
w zwiàzku z resetem w stosunkach rosyjsko-amerykaƒskich Rosja zdecydowała
o wznowieniu w 2010 roku ograniczonych bezpłatnych dostawy broni strze -
leckiej dla Afganistanu, co było zapewne politycznà inwestycjà zarówno wo bec
Afganistanu, jak i USA.

5.1. Dostawy broni

Rosja, która w okresie walk z re˝imem talibów była głównym dostarczycielem
broni i sprz´tu wojskowego dla Sojuszu Północnego, nie zaprzestała udzielania
pomocy wojskowo-technicznej po utworzeniu w koƒcu 2001 roku nowego afgaƒ -
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skiego rzàdu. Pomoc rosyjska w tej sferze była realizowana w formie: bezpłat-
nych dostaw sprz´tu i materiałów do u˝ytku wojskowego, ograniczonych ko -
mercyjnych dostaw broni i sprz´tu wojskowego (głównie finansowanych przez
USA) oraz zarówno bezpłatnego, jak i finansowanego ze êródeł zagra nicz nych
szkolenia oficerów i specjalistów sił zbrojnych i innych słu˝b afgaƒskich
(głównie antynarkotykowych).

JeÊli chodzi o bezpłatnà pomoc sprz´towà i materiałowà dla afgaƒskich struk-
tur siłowych, która była realizowana od 2002 do 2005 roku (w tym roku została
wstrzymana), to jej wartoÊç przekroczyła 300 mln USD (według b. szefa przed-
stawicielstwa handlowego Rosji w Kabulu Walerija Iwanowa; według innych
ro syjskich dyplomatów: 200–220 mln USD)32. Obejmowała ona według informa-
cji rosyjskich zwłaszcza: wyposa˝enie lotniska w Kabulu, kompleks rakietowej
obro ny przeciwlotniczej lotniska w Kabulu, Êrodki łàcznoÊci, samochody tere -
no we, ci´˝arówki, warsztaty remontowe, cz´Êci zamienne do sprz´tu wojsko -
wego, podr´czniki. Ponadto wyremontowano bezpłatnie 8 afgaƒskich Êmigłow-
ców Mi (w roku 2003) i 4 wojskowe samoloty transportowe An. W 2005 roku
Afganistan miał otrzymaç 4 Êmigłowce transportowe Mi-8.

Z dost´pnych otwartych êródeł wiadomo, i˝ Afganistan otrzymywał równie˝
rosyjski ci´˝ki sprz´t wojskowy. W szczególnoÊci na podstawie porozumienia
o współpracy wojskowej z 1992 roku Afganistan miał otrzymaç 50 czołgów 
T-55 i T-62, 80 transporterów BTR i BWP, zestawy przeciwlotnicze, haubice, wy -
rzutnie rakietowe Grad, Fagot i Malutka33.

Rozmowy o wznowieniu przez Rosj´ bezpłatnych dostaw broni, w szczegól-
noÊci Êmigłowców oraz broni strzeleckiej dla potrzeb afgaƒskich sił zbrojnych
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32 W. Iwanow, Podpisanije sogłaszenija ob uriegulirowanii zadoł˝ennosti – szag k razwitiju otno sze -
nij, www.afghanistan.ru, 29.08.2007, http://www.afghanistan.ru/doc/9800.html; Zamir Kabułow, Rossija
gotowa okazat’ pomoszcz w wostanowlenii afganskoj armii, www.afghanistan.ru, 4.03.2009. Skal´
tej pomocy trudno porównywaç do zaanga˝owania USA, które według oficjalnych danych, w latach
bud˝etowych 2002–2010 przeznaczyły na pomoc afgaƒskiej armii i siłom bezpieczeƒstwa (w tym
w zwalczaniu narkotyków) około 34,7 mld USD (z czego na siły zbrojne około 29 mld USD). Obliczenia
własne na podstawie: C. Turnoff, Afghanistan: U.S. Foreign Assistance, Congressional Research Service,
12 August 2010. http://www.fas.org/sgp/crs/row/R40699.pdf
33 Dane na podstawie materiałów OSW autorstwa Andrzeja Wilka powstałych na bazie rosyjskich
informacji agencyjnych.



prowadzone były pomi´dzy Rosjà i USA oraz NATO od roku 2007. Jednak strona
rosyjska konsekwentnie stała na stanowisku, ˝e mo˝e wchodziç w gr´ bez płat -
ne przekazanie siłom afgaƒskich nie wi´cej ni˝ trzech rosyjskich Êmigłowców,
a pozostałe 18 sztuk powinno byç sfinansowane przez USA i ewentualnie in nych
partnerów koalicji34. W 2009 roku Afganistan miał otrzymaç od Rosji 2 Êmig -
łowce transportowe Mi. W marcu 2010 roku pojawiły si´ informacje o planach
stworzenia Trust Fundu w ramach NATO przeznaczonego na dostawy rosyj -
skich Êmigłowców. Z czasem okazało si´ jednak, ˝e brakuje ch´tnych do wno -
szenia doƒ wkładów finansowych, a cel Trust Fund został ograniczony głów nie
do finansowania szkoleƒ pilotów i obsługi technicznej35. Decyzja w tej kwestii
zapadła podczas szczytu NATO–Rosja w Lizbonie 20 listopada 2010 roku36.
Trwały natomiast rozmowy z USA o komercyjnych dostawach, które za koƒ czy ły
si´ podpisaniem 26 maja 2011 roku kontraktu mi´dzy Rosoboron eksportem
i dowództwem sił làdowych USA w sprawie zakupu 21 nowych rosyjskich
Êmig łowców transportowych Mi-17 na potrzeby sił powietrznych Afganistanu.
Kontrakt (o wartoÊci szacowanej przez komentatorów na ponad 300 mln USD)
przewiduje nie tylko dostaw´ Êmigłowców (pierwsza partia w paêdzierniku
2011, pozostałe w 2012 roku), ale tak˝e dostawy cz´Êci zamien nych i obsług´
technicznà37. Ponadto na poczàtku czerwca 2011 roku poinformowano o pla no -
wanym powołaniu przez Rosj´ i USA na terytorium Afga nistanu centrum ob -
słu gi technicznej rosyjskich Êmigłowców38.

Rosja zacz´ła tak˝e przekazywaç Afganistanowi broƒ strzeleckà i amunicj´.
Pier wsza wi´ksza partia tej broni dla potrzeb MSW Afganistanu (20 tys. kałasz -
nikowów i 2,5 mln nabojów) została dostarczona na poczàtku listopada 2010,
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34 Informacje na podstawie rozmów autora z ekspertami rosyjskimi i przedstawicielem Kwatery
Głównej NATO we wrzeÊniu–paêdzierniku 2010 roku.
35 Por. Konferencja prasowa ministra spraw zagranicznych Rosji Siergieja Ławrowa po spotkaniu z mi -
nistrem spraw zagranicznych Afganistanu Z. Rasulem, op.cit.
36 A. Fiediaszyn, Kakoj cenoj Rossija gotowa spasti NATO w Afganistanie?, RIA Nowosti, 2.11.2010;
RIA Nowosti 3.11.2010, http://www.rian.ru/world/20101103/292200227.html
37 Komunikat Federalnej Słu˝by ds. współpracy wojskowo-technicznej (FSWTS) z 30.05.2011, na:
www.fsvts.gov.ru. Aby transakcja była mo˝liwa, w maju 2010 doszło do zniesienia przez USA sankcji
wobec rosyjskiego monopolisty w eksporcie broni, koncernu Rosoboroneksport.
38 Poinformował o tym zast´pca dyrektora Federalnej Słu˝by ds. Współpracy Wojskowo-Technicznej
(FSWTS) Wiaczesław Dzirkaln. Lenta.ru, 3.06.2011.



na podstawie dwustronnego porozumienia z Afganistanem. Strona rosyjska
planowała 16 kolejnych tego typu dostaw39.

5.2. Pomoc szkoleniowa

JeÊli chodzi natomiast o programy szkoleniowe dla afgaƒskich struktur siło -
wych, to z podawanych przez stron´ rosyjskà informacji wynika, i˝ w latach
2002–2005 na rosyjskich uczelniach wojskowych wyszkolono bezpłatnie ponad
300 afgaƒskich oficerów40 (po tym okresie szkolenia tego typu najprawdopo -
dob niej wstrzymano). Szkolenia te były prowadzone m.in. w Wojskowej Aka -
demii ŁàcznoÊci w Petersburgu oraz w wojskowych zakładach remontowych
w Omsku i Riazaniu.

Poza tym, w ramach mi´dzynarodowego projektu Rady NATO–Rosja (uzgod-
nionego w grudniu 2005, przekształconego w lutym 2008 roku w projekt stały)
krótkie szkolenia w zakresie zwalczania nielegalnego handlu narkotykami
prze szło w Rosji (w Ogólnorosyjskim Instytucie Podnoszenia Kwalifikacji MSW
w Domodiedowie pod Moskwà) w latach 2006–2009 (do sierpnia) 102 afgaƒ -
skich specjalistów do walki z narkotykami41. Na szczycie NATO–Rosja w Lizbonie
w listopadzie 2010 roku porozumiano si´ w kwestii poszerzenia szkoleƒ dla
afgaƒskich oficerów antynarkotykowych, m.in. planowano rozpoczàç takie
szko lenia w drugim rosyjskim oÊrodku, pod Sankt Petersburgiem; w 2010 roku
planowano wyszkoliç w Rosji ogółem 225 funkcjonariuszy z Afganistanu42.

Oprócz tego w ramach projektów mi´dzynarodowych specjaliÊci rosyjscy z MCzS
prowadzili od kwietnia 2002 w Hiszpanii szkolenia w rozminowywaniu dla
afgaƒskich saperów, a w koƒcu 2002 roku w podobnym celu zostali oddele-
gowani do Szwajcarii, do powstałego z inicjatywy rosyjskiej i sfinansowanego
przez Szwajcari´ Centrum Przeciwminowego.
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39 Torgowla idiot, Moskowskij Komsomolec, 28.10.2010, www.mk.ru/economics/article/2010/10/28/
540136-togovlya-idet.html; RIA Nowosti 2.11.2010, http://www.rian.ru/defense_safety/20101102/
291783500.html
40 W. Borodawkin podawał liczb´ 160, wywiad wiceministra spraw zagranicznych A. Borodawkina dla
ITAR-TASS, 21.08.2009, www.mid.ru.
41 Wywiad wiceministra spraw zagranicznych A. Borodawkina dla ITAR-TASS, op.cit.
42 Konferencja prasowa ministra spraw zagranicznych Rosji Siergieja Ławrowa po spotkaniu z mini -
strem spraw zagranicznych Afganistanu Z. Rasulem, op.cit.



III. Rosja wobec operacji USA i NATO w Afganistanie

1. Postawa Rosji wobec operacji afgaƒskiej

1.1. Rosja wobec poczàtkowej fazy operacji

Po zamachach terrorystycznych 11 wrzeÊnia 2001 roku Moskwa była Êwiadoma
nieuchronnoÊci podj´cia działaƒ zbrojnych przeciwko re˝imowi talibów w Afga -
nistanie przez USA i Wielkà Brytani´ i nie uczyniła nic, aby je powstrzymaç.
Przez pewien czas wahała si´ jednak, czy/w jakiej formie udzieliç wsparcia po -
wstajàcej mi´dzynarodowej koalicji antyterrorystycznej. Wydaje si´, ˝e decydu -
jàcym czynnikiem przesàdzajàcym o kształcie decyzji były publiczne deklaracje
wsparcia dla koalicji, jakie padły w połowie wrzeÊnia ze strony wi´kszoÊci paƒstw
Azji Centralnej i informacje o konsultacjach amerykaƒsko-uzbeckich na temat
wykorzystania baz wojskowych na terenie tego kraju do operacji w Afgani sta -
nie. Decyzja zapadła po naradzie prezydenta Władimira Putina i szefów struk-
tur siłowych w Soczi 22 wrzeÊnia 2001 roku i została publicznie ogłoszona dwa
dni póêniej. Rosja deklarowała otwarcie korytarzy powietrznych dla transpor -
tów humanitarnych do Afganistanu, przekazywanie paƒstwom koalicji infor-
macji wywiadowczej o aktywnoÊci terrorystów, pomoc w akcjach poszukiwawczo-
-ratowni czych, zwi´kszenie rosyjskiej pomocy wojskowej dla sił Sojuszu Pół -
noc nego oraz poparcie dla udost´pnienia przez paƒstwa Azji Centralnej swoich
lotnisk na potrzeby sił koalicyjnych. RównoczeÊnie jednak czołowi rosyjscy
urz´d nicy i szefowie struktur siłowych prowadzili intensywne konsultacje
w paƒstwach Azji Centralnej zmierzajàce w istocie do ograniczenia zachodniej
obecnoÊci woj skowej w regionie oraz do zacieÊnienia współpracy tych paƒstw
w sferze bezpie czeƒstwa z Rosjà43.

Rosyjski wkład w wojskowe zwyci´stwo nad Talibanem w 2001 roku polegał
głównie na znaczàcych dostawach broni dla Sojuszu Północnego, które ułatwiły
mu (obok bombardowaƒ amerykaƒskich i brytyjskich) przeprowadzenie z suk -
ce sem ofensywy i zaj´cie du˝ej cz´Êci terytorium afgaƒskiego wraz z Kabulem.
Na polu politycznym wyraêne były jednak elementy rywalizacji z Zachodem
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43 Szerzej zob. Eurazja po 11 wrzeÊnia, Biuletyn OSW, nr 1, 2001.



o kształt nowego rzàdu afgaƒskiego i orientacj´ paƒstwa afgaƒskiego (patrz
wy˝ej).

1.2. Ogólna postawa Rosji wobec sił mi´dzynarodowych w Afganistanie

Rosja poparła w grudniu 2001 roku rezolucj´ Rady Bezpieczeƒstwa ONZ po -
wołujàcà Mi´dzynarodowe Siły Wsparcia Bezpieczeƒstwa w Afganistanie (ISAF).
Były one bowiem w oczach Moskwy swoistà przeciwwagà dla zbrojnej koalicji
amerykaƒsko-brytyjskiej. Rosja od poczàtku jednak podkreÊlała, ˝e pobyt
wszel kich zagranicznych sił zbrojnych w Afganistanie musi mieç charakter cza-
sowy, zwiàzany z realizacjà zadaƒ zapewnienia bezpieczeƒstwa i zakoƒczyç si´
jak najszybciej, kiedy tylko dojdzie do odbudowy afgaƒskiej armii i sił bezpie -
czeƒstwa, co powinno byç priorytetem. To samo dotyczyło zachodniej obecnoÊ ci
wojskowej w Uzbekistanie, Tad˝ykistanie i Kirgistanie44.

Rosja ju˝ na poczàtku 2002 roku zacz´ła sygnalizowaç swoje zaniepokojenie
mo˝ liwoÊcià przedłu˝ajàcej si´ zachodniej obecnoÊci wojskowej w Afga ni sta -
nie i w Azji Centralnej45. Nie zdecydowała si´ jednak tworzyç przeszkód dla dzia -
łalnoÊci koalicji antyterrorystycznej. Głosowała za kolejnymi rezolucjami RB
ONZ przedłu˝ajàcymi mandat ISAF. Co wi´cej, mimo publicznie okazywanego
krytycyzmu, poparła tak˝e w 2003 roku poszerzenie liczebnoÊci sił i zakresu
geograficznego (poza okolice Kabulu) mandatu ISAF, a tak˝e nie sprzeciwiła si´
przej´ciu jego dowództwa przez NATO w sierpniu 2003 roku. Wydaje si´, ˝e po -
dyktowane to było dwoma wzgl´dami. Po pierwsze, Rosja była Êwiadoma, ˝e
siły afgaƒskie nie sà i długo nie b´dà zdolne do samodzielnego zapewnienia bez-
pieczeƒstwa w kraju (co było tak˝e jednym z warunków zwi´kszenia rosyjskiej
obecnoÊci gospodarczej). Po drugie, Moskwa demonstrowała w ten sposób po -
parcie dla centralnej roli ONZ w regulacji kryzysów (ISAF działał na podstawie
mandatu RB ONZ) i dawała Zachodowi (na tle negatywnego przypadku Jugo sła -
wii i Iraku) pozytywny przykład (tylko regulacja z udziałem Rosji jako współde-
cydenta mo˝e byç efektywna).
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44 Por. oÊwiadczenie MSZ FR z 21 grudnia 2001, www..mid.ru.
45 Pierwszym publicznym sygnałem były wypowiedzi szefa Federalnej Słu˝by Granicznej FR gen.
Konstantina Tockiego w styczniu 2002, zob. Eurazja po 11 wrzeÊnia, Biuletyn OSW, op.cit.



Swojemu krytycznemu stosunkowi do koalicji (a w istocie do USA) Rosja dała
wy raz w 2005 roku, kiedy 5 lipca na szczycie Szanghajskiej Organizacji Wspó∏ -
pracy w Astanie doprowadziła (wraz z Chinami) do zapisania we wspólnej de kla -
racji wezwania do okreÊlenia har mo nogramu wycofania sił mi´dzynarodowych
z Afganistanu i baz w Azji Centralnej.

Coraz bardziej krytyczne, zwłaszcza od 2007 roku, stawały si´ publicznie formu -
łowane rosyjskie oceny skutków działaƒ koalicji w Afganistanie. Zarzucano im
nieskutecznoÊç w zapewnieniu bezpieczeƒstwa i przede wszystkim w walce z nie-
legalnà produkcjà i eksportem narkotyków. Zacz´to tak˝e pot´piaç przypadki
omyłkowego atakowania przez siły koalicyjne ludnoÊci cywilnej, przy no szàce
ofiary w ludziach. Wszystko to było zwiàzane z jednej strony z przeja wami ochło-
dzenia stosunków Rosji z USA, a z drugiej ze zwi´kszaniem (wi docznym zwła szcza
po roku 2007) politycznego wsparcia dla afgaƒskiego rzàdu Hamida Karzaja.

Wreszcie, w lutym 2009 roku presja i zach´ty rosyjskie doprowadziły do wy po -
wiedzenia przez Kirgistan Stanom Zjednoczonym umowy o stacjonowaniu bazy
lotniczej na mi´dzynarodowym lotnisku Manas k. Biszkeku. Jednak rozmowy
kirgisko-amerykaƒskie zakoƒczyły si´ w czerwcu 2009 roku porozumieniem
o dalszym stacjonowaniu sił amerykaƒskich w Manasie w ramach tzw. centrum
tranzytowego (przy zmienionym mandacie i podwy˝szonych opłatach). Sprawa
Manasu stała si´ jednym z powodów wycofania przez Rosj´ politycznego wspar -
cia dla prezydenta Kirgistanu Kurmanbeka Bakijewa i szybkiego poparcia opo -
zycji, która obaliła Bakijewa w kwietniu 2010 roku. Moskwa oczekiwała przy
tym, i˝ nowy rzàd kirgiski b´dzie w swojej postawie wobec Manasu kierował
si´ stanowiskiem Rosji, która najwyraêniej chciała uzyskaç bardziej bezpoÊred-
ni wpływ na funkcjonowanie centrum tranzytowego46.
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46 Szerzej zob. W. Górecki, Rosja wobec wydarzeƒ w Kirgistanie (kwiecieƒ – czerwiec 2010), Komen -
tarze OSW, nr 38, 27.07.2010. Sposobem wpływu Rosji na funkcjonowanie Manasu jest dostarczanie
paliwa lotniczego (poprzez łaƒcuch nieprzejrzystych poÊredników powiàzanych z kolejnymi rzàdami
kirgiskimi). W połowie 2010 roku zacz´ły si´ rozmowy o formalnym przej´ciu cz´Êci dostaw dla
Manasu przez rosyjski koncern Gazpromnieft’. Por. US-Russia discussing groundbreaking Manas fuel-
supply Deal, Eurasianet.org, 21.06.2010, www.eurasianet.org/node/61361; Gazprom gotow wziat’ na
siebia rol postawszczika topliwa dla centra Manas, oilcaptal.ru 27.10.2010, www.oilcapital.ru/news/
2010/10/271248_160217.shtml. Wydaje si´, i˝ pojawiajàce si´ od wiosny 2011 roku ze strony kirgi -
skiego premiera Ałmazbeka Atambajewa sugestie o mo˝liwym przej´ciu przez Rosj´ zarzàdzania cen-
trum w Manasie były odpowiedzià na naciski rosyjskie.



Z drugiej jednak strony Rosja stopniowo zacz´ła zwi´kszaç wsparcie dla reali -
zacji misji ISAF poprzez usługi transportowe i ułatwianie tranzytu (patrz dalej).
Było to swoistà politycznà inwestycjà Rosji w stosunki z poszczególnymi paƒst -
wami zachodnimi i z NATO, a wynikało tak˝e z przyczyn merkantylnych: ko -
mercyjne wsparcie transportu było dla Rosji bardzo opłacalne.

1.3. Problem narkotyków

Stopniowo coraz wa˝niejszym elementem w rosyjskiej polityce wobec ISAF stał
si´ problem nielegalnej produkcji i eksportu narkotyków (głównie heroiny)
z Afga nistanu do i przez Rosj´ oraz postawa ISAF wobec tego problemu.

Strona rosyjska w szczególnoÊci podkreÊlała, i˝ mimo coraz liczniejszej zachod-
niej obecnoÊci wojskowej w Afganistanie oraz procesu odbudowy afgaƒskich
sił zbrojnych i sił bezpieczeƒstwa, nie tylko nie zmniejszyła si´, ale znaczàco
wzrosła nielegalna produkcja narkotyków w Afganistanie. Według danych przy-
toczonych przez szefa FSKN Wiktora Iwanowa produkcja opium w Afganistanie
zwi´kszyła si´ w ciàgu ostatnich dziewi´ciu lat czterdziestokrotnie (ze 185 ton
w 2001 roku do około 7600 ton). Ocena ta jest jednak cz´Êciowo manipulacjà47.

Rosja zwracała uwag´, i˝ istotna cz´Êç narkotyków z Afganistanu trafiała niele-
galnymi szlakami przerzutowymi przez Azj´ Centralnà do Rosji (a dochody
z ich sprzeda˝y w Rosji wynoszà około 13 mld USD), przyczyniajàc si´ do wzro -
stu konsumpcji narkotyków, co stało si´ powa˝nym problemem społecznym
w Federacji Rosyjskiej. Według Iwanowa z powodu za˝ywania narkotyków
umiera ro cz nie 30 tys. Rosjan48.

W zwiàzku z tym Rosja zarzucała coraz cz´Êciej i ostrzej ISAF niewystarczajàcà
aktywnoÊç, a nawet bezczynnoÊç wobec nielegalnej produkcji i eksportu narko-
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47 Po pierwsze rok 2001 był wyjàtkowy, bowiem od roku 2000 rzàd talibów rozpoczàł kampani´ prze-
ciwko produkcji opium (w rezultacie której spadła ona gwałtownie z poziomu około 3000 ton rocz -
nie). Po drugie, według wiarygodnych szacunków UNDP produkcja opium w Afganistanie od 2009 roku
maleje (w 2009 roku o 10% do 6900 ton, a w 2010 roku o 48% – do 3600 ton). Dane za: Afghanistan
Opium Survey 2010, UNDP, September 2010.
48 Dane za: wystàpienie W. Iwanowa na posiedzeniu Rady NATO–Rosja 24.03.2010, za: www.sfo.
fskn.gov.ru/news/61/



tyków w Afganistanie. Pojawiały si´ sugestie, ˝e siły zachodnie w Afganistanie
Êwiadomie ignorujà to zagro˝enie, nie chcàc prowokowaç antyzachodnich nas-
trojów w społeczeƒstwie afgaƒskim (którego cz´Êç utrzymywała rodziny z upraw
maku). Niektórzy rosyjscy eksperci formułowali nawet zarzuty o bezpoÊrednim
wspieraniu przez siły koalicyjne nielegalnej produkcji i handlu narkotykami
w Afganistanie49.

Rosja domagała si´ coraz bardziej natarczywie, aby zwalczanie produkcji i hand-
lu narkotykami stały si´ jednym z priorytetów aktywnoÊci ISAF w Afganistanie.
Szef FSKN Wiktor Iwanow wystàpił nawet w marcu 2010 roku na forum Rady
NATO–Rosja z bardzo ambitnym i kompleksowym planem współpracy obejmu-
jàcym działania polityczne, prawne, ekonomiczne i w sferze bezpieczeƒstwa
(tzw. plan T́ cza-2)50. Z kolei w czerwcu 2011 roku podczas wizyty w Brukseli
wezwał on do stworzenia przez UE i Rosj´ wspólnej agencji, która we współ -
pracy z ONZ i OUBZ miałaby zajàç si´ zwalczaniem narkotyków w Eurazji51.

Wzrost znaczenia problemu narkotyków, jak si´ wydaje, wynikał z jednej stro -
ny z rzeczywistego narastania tego problemu dla Rosji, ale z drugiej strony
w du ̋ ej mierze był traktowany instrumentalnie. Po pierwsze, jako sposób na
zacieÊnianie współpracy w sferze bezpieczeƒstwa z paƒstwami Azji Centralnej
i z Chinami, w tym w ramach zdominowanych przez Rosj´ struktur: OUBZ i SOW,
jak te˝ skłaniania Zachodu, w tym NATO do nawiàzania formalnej współpracy
z OUBZ. Po drugie, był on wyraênie elementem kampanii autopromocyjnej szefa
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49 Rozmowy z ekspertami rosyjskimi we wrzeÊniu 2010 roku.
50 Postulował on: uznanie przez RB ONZ problemu afgaƒskich narkotyków za zagro˝enie dla mi´dzy-
narodowego pokoju i bezpieczeƒstwa; realizacj´ kompleksowego planu odbudowy i rozwoju gospo-
darczego Afganistanu; zwi´kszenie skutecznoÊci niszczenia zasiewów maku w Afganistanie; obj´cia
sankcjami ONZ wata˝ków plemiennych wspierajàcych upraw´ maku; rewizj´ mandatu ISAF przez
wprowadzenie obowiàzku niszczenia upraw maku; zwi´kszenia zaufania dla wymiany wra˝liwych
informacji antynarkotykowej; skoordynowane szkolenie afgaƒskich słu˝b antynarkotykowych i stwo -
rzenie mi´dzynarodowej agencji dla likwidacji produkcji narkotyków w Afganistanie. Wystàpienie
W. Iwanowa na posiedzeniu Rady NATO–Rosja…, op.cit. Por. te˝ wystàpienie W. Iwanowa na posie -
dzeniu Mi´dzyresortowej Grupy Roboczej ds. Afganistanu Paƒstwowego Komitetu Antynarko ty ko -
wego, www.fskn.gov.ru, 14.02.2011.
51 Zob. tekst wystàpienia W. Iwanowa na konferencji w Parlamencie Europejskim. http://fskn.gov.ru/
includes/periodics/speeches_fskn/2011/0627/050313592/detail.shtml



Federalnej Agencji ds. Kontroli Obrotu Narkotyków (FSKN) Wiktora Iwanowa,
który wykorzystywał ten problem do wzmocnienia swojej pozycji w rosyjskiej
elicie władzy oraz we wpływie na rosyjskà polityk´ zagranicznà.

JeÊli chodzi o antynarkotykowà współprac´ wielostronnà w Azji Centralnej,
m.in. ju˝ w 2000 roku Rosja zainicjowała w ONZ przyj´cie rezolucji i innych
dokumentów postulujàcych m.in. utworzenie tzw. pasów bezpieczeƒstwa anty-
narkotykowego wokół Afganistanu. Od tej pory stało si´ to stałym postulatem
rosyjskiej dyplomacji, z czasem poszerzanym o bezpieczeƒstwo finansowe (tj.
przeciwdziałanie czerpaniu korzyÊci z nielegalnego handlu narkotykami). W ro -
syjskiej koncepcji jeden z tych pasów miał zostaç utworzony na granicy Afga -
nistanu z paƒstwami Azji Centralnej, a drugi na terenie Azji Centralnej (naj -
lepiej na granicy rosyjsko-kazachstaƒskiej). W zwiàzku z tym Rosja lobbowała
m.in. o finansowe wsparcie ze êródeł mi´dzynarodowych zgrupowania rosyj -
skich pograniczników stacjonujàcych (do paêdziernika 2005) na granicy tad˝y-
cko-afgaƒskiej (w ograniczonym stopniu wsparcie takie uzyskała), liczàc wów-
czas, i˝ Zachód uzna za konieczne utrzymanie lub nawet zwi´kszenie rosyjskiej
obecnoÊci wojskowej w przygranicznych obszarach Azji Centralnej. Ponadto
walka z przemytem narkotyków stała si´ jednym z obszarów współpracy
w ramach OUBZ i SOW, a od roku 2003 zacz´to z inicjatywy Rosji organizowaç
dorocznà operacj´ profilaktycznà OUBZ pod kryptonimem „Kanał”, do udziału
w której Rosja zaprosiła przedstawicieli Afganistanu i paƒstw NATO (Kabul
i pojedyncze paƒstwa natowskie ad hoc delegowały przedstawicieli). W grud-
niu 2010 roku zawarto porozumienie o wielostronnej współpracy w zwalcza-
niu narkotyków w ramach „kwartetu” Rosja – Tad˝ykistan – Afganistan – Pa ki -
stan. W maju 2011 roku, z inicjatywy prezydenta Federacji Rosyjskiej Dmitrija
Miedwiediewa (zgłoszonej na szczycie SOW w Taszkencie w czerwcu 2010)
przygotowano projekt Strategii Antynarkotykowej SOW i planu działaƒ do niej.
Rosja lobbowała tak˝e postulat przyj´cia na forum Rady Bezpieczeƒstwa ONZ
rezolucji, która uznałaby produkcj´ i handel afgaƒskimi narkotykami za zagro -
˝enie dla mi´dzynarodowego pokoju i bezpieczeƒstwa. Mogłoby to stworzyç
for malne przesłanki do hipotetycznej interwencji wojskowej w regionie. W zwiàz -
ku z rozmowami o przedłu˝eniu rosyjsko-tad˝yckich porozumieƒ o współpracy
w ochronie granicy z Afganistanem (z 2004 roku), Moskwa publicznie zacz´ła
tak˝e podnosiç postulat powrotu na granic´ Tad˝ykistanu z Afganistanem kon-
tyngentu (według niektórych informacji nawet 3000 ˝ołnierzy) Federalnej
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Słu˝by Granicznej FSB FR, motywujàc to przede wszystkim wzrostem przemy-
tu narkotyków przez t´ granic´52.

FSKN i jej szef Wiktor Iwanow w latach 2009/2010 były jednym z głównych ro -
syj skich aktorów polityki wobec Afganistanu. Dzi´ki licznym kontaktom za -
granicznym i podpisywanym porozumieniom wyraênie wzrosła rola FSKN m.in.
w stosunkach Rosji z USA (m.in. Wiktor Iwanow był współprzewodniczàcym jed -
nej z grup roboczych rosyjsko-amerykaƒskiej komisji prezydenckiej ds. współ -
pracy), wybranymi paƒstwami europejskimi, paƒstwami Azji Centralnej, Chi -
nami, innymi sàsiadami Afganistanu i z samà Islamskà Republikà Afganistanu.
Elementem Êwiadczàcym o wzroÊcie tej roli była m.in. pierwsza wspólna, z udzia -
łem 4 oficerów FSKN (oraz 70 funkcjonariuszy amerykaƒskich słu˝b antynarko-
tykowych i afgaƒskiego MSW), operacja antynarkotykowa przeprowadzona na
terytorium Afganistanu w 27/28 paêdziernika 2010 roku w prowincji Nan  -
gar har53. Kolejne wspólne operacje przeprowadzone zostały w grudniu 2010 
i w lutym 2011 roku54.

Problem narkotyków afgaƒskich był i pozostaje jednym z punktów spornych
pomi´dzy Rosjà, która opowiada si´ za pryncypialnà i bezwarunkowà walkà
z uprawà maku do celów produkcji narkotyków, w tym poprzez niszczenie
zbiorów maku Êrodkami chemicznymi rozpylanymi z powietrza, i zachodnimi
koalicjantami, którzy podkreÊlajà koniecznoÊç kompleksowego podejÊcia do tego
problemu, m.in. poprzez zaoferowanie mieszkaƒcom Afganistanu ekonomicz -
nie atrakcyjnej alternatywy dla zapewnienia Êrodków utrzymania oraz elemen -
tarnego bezpieczeƒstwa55. Wydaje si´ jednak, ˝e obie strony zbli˝yły swoje sta -
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52 Por. wypowiedê szefa FSKN Wiktora Iwanowa z 5 maja 2011, Afghanistan.ru, 6.05.2011; Reuters,
4.05.2011.
53 W trakcie operacji wykryto 4 laboratoria i przechwycono około 1 tony heroiny. Operacja wywołała
poczàtkowo krytyk´ prezydenta Afganistanu Hamida Karzaja, który oÊwiadczył, i˝ władze afgaƒskie
nie były o niej uprzedzone (Karzaj szybko jednak wycofał si´ z krytyki i pochwalił operacj´). Por.
Makowyj suwierienitiet Afganistana podkoszen, Kommiersant, 1.11.2010, http://www.kommersant.
ru/doc.aspx?fromsearch=2fa83ac2-6561-412b-befc-1fbf6e35d8bc&docsid=1532357. Według informa-
cji uzyskanej od rosyjskiego eksperta nie wiedziało o niej wczeÊniej równie˝ rosyjskie MSZ.
54 Informacje szefa FSKN Wiktora Iwanowa, Interfax, 7.04.2011.
55 Por. www.lenta.ru/news/2010/03/25/reject/; www.gazeta.ru/news/lenta/2010/03/25/n_1474561.shtml;
D. Tutakajew, Oru˝je makowogo pora˝enija, Niezawisimaja Gazieta, 12.03.2010, www.nwo.ng.ru/
printed/237903



nowiska w tej kwestii, koncentrujàc uwag´ na zwalczaniu laboratoriów pro-
dukujàcych narkotyki, magazynów oraz przecinania szlaków dostawy tzw. pre -
kursorów (Êrodków chemicznych słu˝àcych do produkcji), eksportu samych
nar kotyków, a tak˝e zwalczaniu prania pieni´dzy pochodzàcych z handlu nar -
kotykami56.

2. Kwestia tranzytu wojskowego przez Rosj´ do Afganistanu

JeÊli chodzi o tranzyt wojskowy przez terytorium Rosji do Afganistanu, Mos -
kwa ułatwienia w tej dziedzinie stosowała wybiórczo, kierujàc si´ interesem
po  litycznym. W szczególnoÊci porozumienia o tranzycie wojskowym do Afga -
ni stanu podpisano z głównymi europejskimi partnerami Rosji. 9 paêdziernika
2003 roku zostało zawarte porozumienie z Niemcami o tranzycie lotniczym ła -
dunków wojskowych i ˝ołnierzy do Afganistanu (stosowane w praktyce od ro ku
2004). 7 paêdziernika 2004 roku podobne porozumienie zostało zawarte z Fran -
cjà (ratyfikowane przez Rosj´ w grudniu 2010). 2 paêdziernika 2008 roku zo -
stało podpisane z Niemcami porozumienie o wojskowym tranzycie kolejowym
(zacz´ło byç realizowane od listopada 2008). 3 marca 2009 roku porozumienie
o wojskowym tranzycie lotniczym zostało podpisane z Hiszpanià (ratyfikowane
przez Rosj´ w grudniu 2010), a 16 lutego 2011 roku – z Włochami.

Trwajàce co najmniej od połowy 2006 roku rozmowy rosyjsko-natowskie na
temat porozumienia o tranzycie zakoƒczyły si´ ograniczonym sukcesem: 4 kwie-
tnia 2008 roku na szczycie NATO w Bukareszcie Rosja i NATO zawarły porozu-
mienie o niewojskowym tranzycie kolejowym na potrzeby ISAF (zacz´to je reali -
zowaç w marcu 2009). Zawarcie porozumienia było niewàtpliwie zwiàzane z ch´-
cià zablokowania przez Rosj´ dalszego rozszerzenia NATO na wschód i miało
demonstrowaç, i˝ lepszà alternatywà jest współpraca z Rosjà (w tym w kluczo -
wej dla NATO kwestii Afganistanu). Natomiast ewentualnà zgod´ na postulat
NATO tranzytu wojskowego Rosja de facto uzale˝niała dotàd od zawarcia ta kie go
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56 Por. Richard Weitz, Russia returns to Afghanistan, www.foreignpolicy.com, 3.11.2010, http://afpak.
foreignpolicy.com/posts/2010/11/03/russia_returns_to_afghanistan. Rosja postulowała w tym kon-
tekÊcie m.in. wprowadzenie systemu Êledzenia obrotu prekursorami pochodzàcymi z Europy.



porozumienia z OUBZ, co oznaczałoby nawiàzanie formalnych stosunków mi´ dzy
NATO a OUBZ, na co dotàd nie było zgody w Sojuszu. W 2010 roku pojawiły si´
jednak oznaki złagodzenia stanowiska rosyjskiego. Na szczycie Rosja–NATO
20 listopada 2010 roku zawarto porozumienie o tzw. zwrotnym tranzycie
(z Afganistanu przez terytorium Rosji) na potrzeby sił NATO. Moskwa zgodziła
si´ przy tym, by tranzytem objàç tak˝e transportery opancerzone.

Z kolei 6 lipca 2009 roku na szczycie rosyjsko-amerykaƒskim w Moskwie uro -
czyÊcie zawarto porozumienie (na które wst´pnie zgodziła si´ Rosja ju˝ w sty-
czniu 2009) o wojskowym tranzycie lotniczym. Strona amerykaƒska zapo wie -
działa, ˝e zamierza odbywaç około 4,5 tys. lotów rocznie, co pozwoli zaosz cz´ -
dziç około 133 mln USD. Ze wzgl´du na problemy proceduralne po stronie
rosyjskiej porozumienie zacz´ło byç stosowane w praktyce dopiero od stycznia
2010 roku (jeszcze przed formalnà ratyfikacjà przez Rosj´, która nastàpiła w mar-
cu 2011). Jednak liczba lotów była poczàtkowo du˝o ni˝sza od za kła danej.

Porozumienie z USA było ze strony rosyjskiej gestem wobec nowej adminis-
tracji Baracka Obamy, która zadeklarowała dokonanie pozytywnego przełomu
w stosunkach z Rosjà. Moskwa najwyraêniej postanowiła u˝yç go jako argu-
mentu na rzecz koniecznoÊci uwzgl´dnienia przez Waszyngton kluczowych
rosyjskich interesów.

3. Usługi transportowe, tranzyt niewojskowy i inne formy wsparcia

JeÊli chodzi o transport lotniczy dalekiego zasi´gu du˝ych ładunków dla po -
trzeb uczestników koalicji prywatne firmy rosyjskie wykorzystywały swojà
niemal monopolistycznà pozycj´. Najwi´kszy udział ma tutaj rosyjska firma
Wołga-Dniepr dysponujàca du˝ymi samolotami transportowymi An-124 Ru słan,
która zawierała umowy czarterowe z sojusznikami i z NATO. Od marca 2006 ro -
ku realizowany jest kontrakt na transport lotniczy dla 16 paƒstw człon kow -
skich NATO i 2 paƒstw partnerskich: Szwecji i Finlandii w ramach natow skiego
programu „Tymczasowego rozwiàzania strategicznego transportu lotni czego”
(Strategic Airlift Interim Solution, SALIS) zawarty z rosyjsko-ukraiƒskim kon-
sorcjum Rusłan-SALIS (utworzyła je rosyjska spółka Wołga-Dniepr i ukraiƒskie
linie Antonowa), który obowiàzywał do koƒca 2010 roku (przedłu˝ono go do
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koƒca 2012). Przewiduje on dost´pnoÊç szeÊciu samolotów An-124 do trans-
portu niestandardowych ładunków. W ramach programu do koƒca 2010 roku
zrealizowano około 1700 lotów z 90 tys. ton ładunków. Strona rosyjska pro-
ponuje ponadto wykorzystanie samolotów transportowych Ił-7657.

Inne konsorcjum tych samych firm Ruslan Intenational zawarło odr´bne poro -
zumienia o transporcie z USA i Wielkà Brytanià. Innà rosyjskà firmà realizujàcà
zlecenia transportowe dla sił koalicyjnych jest Polot dysponujàcy równie˝
samolotami An-124 Rusłan. Z kolei rosyjska firma Aviacon-Cargo wykonuje
usługi transportowe dla ISAF przy u˝yciu samolotów transportowych Ił-76,
a rosyjska firma Vertikal-T czarteruje Êmigłowce. Na podstawie publicznie do -
st´pnych informacji nie sposób oszacowaç łàcznych zysków rosyjskich firm
z realizowania komercyjnych usług transportowych dla ISAF i innych sił koali-
cyjnych, mo˝na jedynie okreÊliç, ˝e chodzi o setki milionów dolarów58.

Ponadto Rosoboroneksport dostarcza na zamówienie zachodnich kontrahentów
cz´Êci zamienne dla Êmigłowców, samolotów i Êrodków łàcznoÊci pochodzenia
produkcji rosyjskiej59. Wa˝na dla Rosji była te˝ sprzeda˝ czterech Êmigłowców
bojowych Mi-17, wykorzystanych dla potrzeb polskiego kontyngentu w ISAF60.
Strona rosyjska, w zwiàzku z przetargiem natowskiej agencji NAMSA na zakup
Êmigłowców Mi, prowadzi ponadto rozmowy o odpłatnej certyfikacji zakładów
lotniczych w paƒstwach członkowskich NATO w Europie Ârodkowo-Wschodniej
dla obsługi Êmigłowców Mi na podstawie rosyjskiej licencji61.

Rosja sukcesywnie zwi´ksza swojà rol´ w transporcie ładunków niewojsko -
wych na potrzeby sił NATO i USA w Afganistanie. Jest ona kluczowym elemen -
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57 Wywiad wicedyrektora FSWTS W. Dzirkalna dla sekcji rosyjskiej BBC, 18.01.2011; wywiad wice -
dyrektora FSWTS W. Dzirkalna dla agencji Interfax-AWN, 4.03.2011.
58 Dane na podstawie materiałów OSW autorstwa Natalii Orłowskiej-Chy˝ na bazie rosyjskich do nie -
sieƒ agencyjnych oraz informacji NATO, zob. www.nato.int/cps/en/natolive/topics_50106.htm.
Ponadto w 2001 roku CIA zakupiło w Rosji na potrzeby operacji w Afganistanie 2 Êmigłowce Mi-17.
W. Awierkow, Rossijskaja i sowietskaja awiacyonnaja tiechnika na słu˝bie NATO w Afganistanie,
www.afghanistan.ru, 11.11.2009, http://www.afghanistan.ru/doc/15983.html
59 Torgowla idiot, op.cit.
60 A. Fiediaszyn, Kakoj cenoj..., op.cit.
61 Wywiad wicedyrektora FSWTS W. Dzirkalna dla agencji Interfax-AWN, 4.03.2011.



tem tzw. Północnej Sieci Dystrybucji (NDN), której udział w kierunkach tranzy-
tu do Afganistanu systematycznie roÊnie, głównie kosztem Pakistanu. W po ło -
wie 2010 roku przez NDN miało iÊç 30% ładunków (z czego 65% przez teryto-
rium Rosji), w maju 2011 roku udział NDN wynosił ju˝ 60%, a strona ame -
rykaƒska deklarowała jego zwi´kszenie do 75%62.
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23.05.2011.



IV. AktywnoÊç regionalna Rosji w kwestii afgaƒskiej

1. Problem Afganistanu w OUBZ i SOW

Rosja jeszcze przed 11 wrzeÊnia 2001 roku wykorzystywała istniejàce zagro˝e-
nie terrorystyczne i narkotykowe płynàce z Afganistanu do prób zacieÊnienia
współpracy w sferze bezpieczeƒstwa z paƒstwami Azji Centralnej i z Chinami
i konsolidacji swoich wpływów w regionie.

Powiàzane m.in. z Afganistanem zagro˝enie fundamentalizmem i terroryzmem
(objawiajàce si´ m.in. tzw. kryzysami batkeƒskimi w latach 1999 i 2000), a tak˝e
rosnàca obawa paƒstw Azji Centralnej przed eksportem ekstremizmu islam-
skiego z rzàdzonego przez talibów Afganistanu, a w póêniejszym okresie po -
garszajàca si´ sytuacja bezpieczeƒstwa w Afganistanie i ponowne przejawy
terroryzmu w regionie stały si´ silnym impulsem do zacieÊnienia współpracy
paƒstw Azji Centralnej oraz Chin z Rosjà w sferze bezpieczeƒstwa. Elementami
tego procesu było m.in.: podpisanie jesienià 1999 roku serii porozumieƒ o współ-
pracy wojskowej pomi´dzy Rosjà i wybranymi paƒstwami regionu, powstanie
w koƒcu 2000 roku Centrum Antyterrorystycznego WNP, post´pujàca insty-
tucjonalizacja Układu o Bezpieczeƒstwie Zbiorowym (przekształconego w 2003
roku w Organizacj´ UBZ) i SOW, w tym: powołanie Sił Szybkiego Reagowania
OUBZ na odcinku centralnoazjatyckim (2001), Połàczonego Sztabu OUBZ (od 2004),
Regionalnego Centrum Antyterrorystycznego SOW (od 2001) i Wspól nych Sił
Szybkiego Reagowania OUBZ (KSOR, decyzja podj´ta w lutym 2009), jak te˝ zwi´k-
szanie rosyjskiej obecnoÊci wojskowej w Azji Centralnej (nowa baza rosyjska
w Czkałowsku w Tad˝ykistanie od koƒca 2000; na lotnisku Kant w Kirgistanie
we wrzeÊniu 2003 oraz przystàpienie Uzbekistanu do SOW (2000) i do OUBZ
(ponownie od 2006). Toczyły si´ tak˝e rozmowy o nowej bazie ro syjskiej w po -
łud niowym Kirgistanie (w rejonie Oszu lub w obwodzie batkeƒ skim) i ewentual -
nym wykorzystaniu przez Rosj´ kolejnych lotnisk wojskowych w Tad˝ykistanie
(zwłaszcza lotniska Ajni k. Duszanbe).

Do tego samego celu Moskwa wykorzystywała rosnàcà nielegalnà produkcj´
i przemyt narkotyków z Afganistanu do i przez Azj´ Centralnà i Rosj´, m.in. for-
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sujàc koncepcj´ pasów antynarkotykowych oraz inicjujàc w 2003 roku operacj´
„Kanał” (patrz wy˝ej).

Zarówno SOW, jak i OUBZ z inicjatywy Rosji powołały struktury zajmujàce si´
regularnymi konsultacjami na temat problemu Afganistanu: w ramach SOW
powstała w 2005 roku Grupa Robocza ds. Afganistanu; podobna grupa robocza
w ramach OUBZ zosta∏a utworzona w roku 2006.

Rosja usiłowała wciàgaç do wielostronnej współpracy tak˝e Afganistan. I tak
17 czerwca 2004 roku szef afgaƒskiego rzàdu Hamid Karzaj z inicjatywy Rosji
wziàł po raz pierwszy udział w szczycie Szanghajskiej Organizacji Współpracy
w Taszkencie. Miało to, jak si´ wydaje, zarysowaç władzom afgaƒskim alter-
natywne wobec Êcisłej współpracy z Pakistanem i paƒstwami zachodnimi fora
mi´dzynarodowe. Był te˝ zapewne i inny powód: próba pewnej kanalizacji
coraz silniejszych (zwłaszcza gospodarczych) wpływów chiƒskich w Afga ni -
stanie, na które Rosja patrzyła z niepokojem.

Anga˝owaniu Afganistanu słu˝yło tak˝e m.in. uruchomienie z inicjatywy Rosji
w 2006 roku rosyjsko-natowskiego programu szkolenia specjalistów antynar -
kotykowych z Azji Centralnej i Afganistanu (w pierwotnej intencji rosyjskiej
miał to byç element współpracy NATO i OUBZ, na co jednak Sojusz si´ nie zgo -
dził), udział afgaƒskich oficerów w operacji OUBZ „Kanał” w 2007 roku, a tak˝e
zapisy wspólnej deklaracji i Planu Działaƒ paƒstw SOW i Afganistanu w zakre-
sie walki z terroryzmem, handlem narkotykami i zorganizowanà przest´pczoÊ-
cià przyj´tego na konferencji w Moskwie w marcu 2009 roku (w tym wspólnych
szkoleƒ, çwiczeƒ i stworzenia regionalnego centrum antynarkotykowego).

W 2011 roku Rosja poparła ide´ przyznania Afganistanowi statusu obserwatora
przy SOW, a z drugiej strony deklarowała wsparcie dla zwi´kszenia roli SOW
wobec Afganistanu. Zapewne miało to zwiàzek z planami zmniejszenia za cho -
dniej obecnoÊci wojskowej w Afganistanie i próbami USA konstruktywnego
zaanga˝owania organizacji (a zwłaszcza Chin) do regulacji problemu afgaƒ -
skiego.
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2. Problem Afganistanu w nowych formatach regionalnych
(Pakistan, Tad˝ykistan)

W czerwcu 2009 roku Rosja stworzyła nowy format dialogu w regionie: spotka-
nia w trójkàcie Rosja–Afganistan–Pakistan (prezydenci Rosji Dmitrij Mied wie -
diew, Afganistanu – Hamid Karzaj i Pakistanu – Asif Ali Zardari odbyli 15 czerw-
ca 2009 roku pierwsze trójstronne spotkanie przy okazji szczytu SOW w Jeka -
terynburgu). Z kolei 26 czerwca 2009 roku odbyło si´ w tym formacie, w TrieÊcie,
spotkanie ministrów spraw zagranicznych, na którym postanowiono przeana -
lizowaç mo˝liwoÊç współpracy w ochronie granic, wymianie informacji anty -
terrorystycznej, szkolenia antyterrorystycznego i antynarkotykowego, wspie -
rania regionalnego handlu63.

Wydawało si´ to z jednej strony podyktowane uznaniem (co uczynił ju˝ Za -
chód) Êcisłej wi´zi pomi´dzy sytuacjà w Afganistanie i w Pakistanie, z drugiej
strony prawdopodobnie było zwiàzane z ch´cià lepszego dotarcia do powià za -
nych z Pakistanem Êrodowisk pusztuƒskich, w tym „umiarkowanych talibów”.
W ten sposób Rosja najwyraêniej przygotowywała si´ na ewentualne przyszłe
przemiany polityczne w Afganistanie.

Z kolei 18 sierpnia 2010 roku w Soczi spotkali si´ prezydenci Rosji, Afganistanu,
Pakistanu i Tad˝ykistanu, inaugurujàc nowy w intencji rosyjskiej czterostronny
format dialogu (zapowiedziano tak˝e regularne spotkania ministrów spraw
zagranicznych i gospodarki). Głównym tematem były zagro˝enia bezpie czeƒ -
stwa zwiàzane z sytuacjà w Afganistanie i walka z nielegalnym handlem nar -
kotykami. Rozmawiano jednak tak˝e o projektach gospodarczych w regionie,
w tym w Afganistanie (zwłaszcza modernizacji tunelu Salang i budowy hydro -
elektrowni)64. Spotkanie pokazało, ˝e Rosja dostrzega wyraêny wzrost zna cze -
nia i wpływu sàsiednich paƒstw na sytuacj´ w Afganistanie oraz chce szukaç
wsparcia dla forsowania swoich interesów gospodarczych, w tym energety-
cznych w Afganistanie i jego sàsiedztwie. Kolejny szczyt w tym formacie odby∏
si´ w Duszanbe 2 wrzeÊnia 2011 roku.
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26.06.2009, www.mid.ru.
64 http://news.kremlin.ru/news/8672



22 wrzeÊnia 2010 roku odbyło si´ z kolei, przy okazji obrad Zgromadzenia Ogól -
nego ONZ w Nowym Jorku, pierwsze spotkanie ministrów spraw zagra nicz -
nych „czwórki”, na którym rozmawiano o sytuacji w regionie, walce z terro-
ryzmem i handlem narkotykami i rozwoju współpracy gospodarczej.
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V. Rosja wobec przyszłoÊci problemu afgaƒskiego

1. Oficjalne stanowisko Rosji w kwestii Afganistanu

JeÊliby najkrócej streÊciç aktualne oficjalne rosyjskie stanowisko wobec problemu
afgaƒskiego, brzmiałoby ono mnie wi´cej tak: W interesie Rosji le˝y niepod le gły,
integralny i neutralny Afganistan ˝yjàcy w pokoju z sàsiadami i nie b´dàcy
êródłem zagro˝eƒ dla otoczenia mi´dzynarodowego.
Rosja jest zaniepokojona pogarszajàcà si´ sytuacjà bezpieczeƒstwa w Afga ni -
stanie. Dlatego popiera wysiłki rzàdu afgaƒskiego, a tak˝e działania sił mi´dzy-
narodowych, których dalsza obecnoÊç w Afganistanie w obecnej sytuacji jest
konieczna. Ich efekty sà jednak niewystarczajàce. Konieczna jest realizacja
kompleksowej strategii obejmujàcej aktywizacj´ działaƒ w zakresie odbudowy
i wzmocnienia afgaƒskich struktur siłowych oraz przyznanie rzàdowi afgaƒ -
skiemu wi´kszego wpływu na kształtowanie polityki bezpieczeƒstwa, zdecy-
dowanà walk´ z produkcjà i handlem narkotykami oraz zwi´kszenie działaƒ na
rzecz odbudowy gospodarczej kraju. Działania te powinny si´ odbywaç z sze-
rokim uczestnictwem zainteresowanych aktorów mi´dzynarodowych, bez dys -
kryminacji kogokolwiek. Nale˝y zwi´kszyç rol´ w regulacji problemu afgaƒ -
skiego sàsiadów Afganistanu i struktur mi´dzynarodowych, w szczególnoÊci
SOW i OUBZ. Nale˝y zach´caç szeregowych talibów do włàczania si´ do proce-
su pojednania pod warunkiem uznania przez nich prawnego status quo, ale nie
mo˝e byç mowy o rozmowach z ekstremistycznymi liderami Talibanu. Cen tral -
na rola w regulacji problemu powinna nale˝eç do ONZ i narodu afgaƒ skiego.

2. Rosja wobec perspektywy wycofania sił zachodnich 
z Afganistanu

Od roku 2009 coraz wyraêniejsze były sygnały narastajàcej ch´ci rzàdów paƒstw
b´dàcych kluczowymi uczestnikami operacji afgaƒskiej do rozpocz´cia procesu
wycofywania swych sił zbrojnych z Afganistanu. Przedstawione zostały wów-
czas ramy nowej amerykaƒskiej strategii polegajàcej na poczàtkowym zwi´k-
szeniu własnego kontyngentu i innych kontyngentów w Afganistanie i podj´-
ciu operacji ofensywnych przeciwko grupom zbrojnym w Afganistanie, a na -
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st´pnie rozpocz´cia procesu wycofywania sił zachodnich, powiàzanego z przej -
mowaniem odpowiedzialnoÊci za bezpieczeƒstwo przez armi´ afgaƒskà i afgaƒ -
skie siły bezpieczeƒstwa. Zgodnie z deklaracjà prezydenta USA Baracka Obamy
z grudnia 2009 roku oraz wst´pnym planem ogłoszonym w czerwcu 2011, pro-
ces wycofywania rozpoczàł si´ w lipcu 2011 roku. Miał on doprowadziç około
2014 roku do przekazania pełnej odpowiedzialnoÊci za bezpieczeƒstwo rzàdowi
w Kabulu, co bynajmniej nie przesàdzało o całkowitej likwidacji ame ry kaƒskiej
i zachodniej obecnoÊci wojskowej w Afganistanie. JednoczeÊnie bowiem trwały
intensywne negocjacje amerykaƒsko-afgaƒskie w kwestii poro zu mienia o stra -
te gicznym partnerstwie, które, wedle medialnych przecieków, miało zakładaç
jakàÊ form´ utrzymania amerykaƒskiej obecnoÊci wojskowej w Afganistanie65.

Otwierało to perspektywy ró˝nych scenariuszy rozwoju sytuacji. Obejmowały
m.in. mo˝liwoÊç faktycznego powrotu talibów do władzy w Afganistanie, je˝eli
nie na skutek sukcesów militarnych, to w ramach, realizowanego coraz inten-
sywniej przez rzàd Karzaja i oficjalnie popieranego przez czołowe paƒstwa
koalicji, tzw. procesu pojednania narodowego (nazywanego tak˝e od konfe -
rencji w Kabulu w lipcu 2010 roku „procesem kabulskim”). Innà rysujàcà si´
mo˝liwoÊcià był przyszły faktyczny rozpad kraju na zdominowane przez tali -
bów południe i opierajàcy si´ im północny Afganistan.

Z drugiej strony rysowała si´ tak˝e perspektywa utrwalenia amerykaƒskiej
obecnoÊci wojskowej w Afganistanie i/lub cz´Êciowej redyslokacji sił USA do
wybranych sàsiadujàcych z Afganistanem paƒstw Azji Centralnej. Zdaniem
niektórych rosyjskich ekspertów nale˝ało oczekiwaç pozostawienia 30–50 tys.
˝ołnierzy amerykaƒskich w bazach na terenie Afganistanu oraz stworzenia no -
wych amerykaƒskich baz i centrów tranzytowych, zwłaszcza w Uzbekistanie
i Turkmenistanie (te ostatnie miałyby odgrywaç m.in. istotnà rol´ w làdowym
tranzycie wojsk amerykaƒskich wycofywanych z Afganistanu)66.
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65 Wypowiedzi polityków i urz´dników amerykaƒskich w tej kwestii były niejasne. Najbardziej wiary-
godnie brzmiały wypowiedzi ust´pujàcego sekretarza obrony USA Roberta Gatesa, który sugerował,
i˝ na mocy przyszłego porozumienia z formalnie afgaƒskich baz wojskowych mogłyby korzystaç
wojska amerykaƒskie. Por. wypowiedê R. Gatesa dla agencji Tolo, Afghanistan.ru, 7.06.2011.
66 Zob. W. Dubowicki, Amierikanskaja sud’ba Afganistana ot A do Ja, Afghanistan.ru, 25.03.2011,
http://www.afghanistan.ru/doc/19795.html; A. Sierienko, Posle Afganistana: Uroki wywoda wojsk,



Oficjalni przedstawiciele Federacji Rosyjskiej reagowali w tej sytuacji dwojako.
Po pierwsze wyra˝ali zaniepokojenie perspektywà wycofania, zwłaszcza po -
spiesznego, sił zachodnich z Afganistanu. Przestrzegał przed tym w dramaty-
cznym tonie m.in. ambasador Rosji przy NATO Dmitrij Rogozin (m.in. wraz
z do wódcà b. 40 Armii Radzieckiej w Afganistanie, gubernatorem obwodu
moskiewskiego Borysem Gromowem w artykule opublikowanym 11 stycznia
2010 roku w The New York Times)67. O powa˝nych zagro˝eniach w przypadku
wycofania sił zachodnich mówił tak˝e w lutym 2011 roku wicepremier Siergiej
Iwanow w wystàpieniu na konferencji polityki bezpieczeƒstwa w Mona chium68.
A specjalny przedstawiciel prezydenta FR ds. Afganistanu Zamir Kabułow stwier -
dził w maju 2011 roku, i˝ „…zanim zacznie si´ mówiç o wyjÊciu z Afganistanu,
trzeba rozwiàzaç problem afgaƒski…”69. W bardziej ogl´dnej formie myÊl t´
sformu łował prezydent Dmitrij Miedwiediew na spotkaniu z prezydentem Afga -
ni stanu Hamidem Karzajem w Moskwie w styczniu 2011 roku70. Brak gotowoÊ-
ci sił afgaƒskich do przej´cia odpowiedzialnoÊci za bezpieczeƒstwo w ciàgu
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Afghanistan.ru, 15.02.2011, http://www.afghanistan.ru/doc/19520.html; O. Nessar, Afganistan w ło -
wusz kie nieopriedielonnosti, Rossija w głobalnoj politikie, No.2, marzec-kwiecieƒ 2011, http://www.
globalaffairs.ru/number/Afganistan-v-lovushke-neopredelennosti-15185
67 Autorzy pisali m.in.: „Jest imperatywem dla wszystkich trzech [NATO, bezpieczeƒstwa Zachodu
i przyszłoÊci Azji Centralnej], aby NATO dotrzymało swych zobowiàzaƒ wobec Afganistanu”; „Urz´d -
nicy w Brukseli i Waszyngtonie, którzy myÊlà o strategii szybkiego wyjÊcia z Afganistanu misji ISAF,
sà zaanga˝owani w wypracowywanie samobójczego planu. Wycofanie bez zwyci´stwa mo˝e spowo -
dowaç polityczny upadek zachodnich struktur bezpieczeƒstwa”; „Wycofanie da pot´˝ny impuls
islamskim bojownikom, zdestabilizuje republiki Azji Centralnej i uruchomi fale uchodêców, w tym
wiele tysi´cy do Europy i Rosji”; „JesteÊmy gł´boko niezadowoleni z nastrojów kapitulacji w kwaterze
głównej NATO czy to pod płaszczykiem ‘humanitarnego pacyfizmu’ czy pragmatyzmu”; „Nalegamy,
aby siły NATO pozostały w kraju, dopóki nie zostanà stworzone odpowiednie warunki dla ustano -
wienia stabilnych władz lokalnych, zdolnych do samodzielnego odparcia sił radykalnych i kontro lo -
wania kraju”. JednoczeÊnie wskazywali, i˝ Rosja wspólnie z paƒstwami Azji Centralnej przygotowuje
Siły Szybkiego Reagowania OUBZ „na wypadek fiaska NATO w Afganistanie”. B. Gromov, D. Rogozin,
Russian advice on Afghanistan, The New York Times, 11.01.2010, 
68 Wicepremier Siergiej Iwanow stwierdził m.in., ˝e „wyjÊcie stàd [z Afganistanu] sił pokojowych, w tym
wojsk NATO, mo˝e stworzyç dla nas [dla Rosji] zagro˝enie militarne”, Interfax-AWN, 7.02.2011.
69 Nu˝no idti w Afganistan…, op.cit., www.nytimes.com/2010/01/12/opinion/12iht-edrogozin.html
70 Prezydent Miedwiediew na wspólnej konferencji prasowej stwierdził m.in.: „A co si´ tyczy przy -
szłoÊci, chciałbym, ˝eby wszystkie siły mi´dzynarodowe obecne w Afganistanie, wszystkie za gra -
niczne kontyngenty wojskowe, wypełniwszy swojà cz´Êç zobowiàzaƒ w kwestii wsparcia pokoju
i bezpieczeƒstwa w Afganistanie, opuÊciły Afganistan w chwale i z szacunkiem”. Press-konfieriencyja
po itogam rossijsko-afganskich pieriegoworow, Moskwa, www.kremlin.ru, 21.01.2011. 



naj bli˝szych trzech lat sugerował z kolei ambasador Rosji w Kabulu Andriej
Awe tisjan71.

Z drugiej jednak strony przecieki medialne o mo˝liwym powstaniu stałych
amerykaƒskich baz wojskowych w Afganistanie wywołały krytyczne reakcje
w Moskwie. Wspomniany Zamir Kabułow ironicznie wskazujàc, i˝ uwarunko -
wania na miejscu mogà przeszkodziç podobnym planom, przestrzegł, i˝ „po zo -
stawienie amerykaƒskich baz wojskowych na  długoterminowej podstawie mo˝e
znaczàco pogorszyç sytuacj´ regionalnà, przekształciç si´ w êró dło na pi´cia”72.
Było to czytelne ostrze˝enie pod adresem Waszyngtonu, podobnie jak wczeÊ -
niejsze krytyczne oÊwiadczenie MSZ FR w tej kwestii z lutego 2011 roku73.

Ponadto Rosja wyraênie domagała si´ od USA gwarancji dotyczàcych nie -
rozszerzania amerykaƒskiej i natowskiej obecnoÊci wojskowej w Azji Cen -
tralnej. Temat ten był m.in. jednym z bardziej istotnych punktów rozmów pod-
czas wizyty w USA ministra obrony Rosji Anatolija Sierdiukowa w USA we wrze -
Êniu 2010 roku74.
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71 Reuters, 22.06.2011.
72 Ibidem.
73 Wyra˝ało ono wàtpliwoÊci, czy byłoby to zgodne z deklaracjami o wycofaniu sił zachodnich do
2014 roku, z procesem pojednania narodowego w Afganistanie, z zapisami rosyjsko-amerykaƒskiej
deklaracji prezydentów z czerwca 2010 roku na temat poparcia dla neutralnoÊci Afganistanu i wy -
ra˝ało trosk´ o reakcj´ paƒstw sàsiadujàcych z Afganistanem. Kommientarij Departamienta informa-
cyi i pieczati MID Rossii otnositielno soobszczenij SMI o namierienii SSzA razmiestit’ wojennyje bazy
na tierritorii Afganistana, 18.02.2011, http://www.mid.ru/brp 4.nsf/0/87CA594848E07BD8C32578
3B00500B2D. Z drugiej strony ambasador FR przy NATO Dmitrij Rogozin sugerował, by USA znalazły
pretekst dla pozostawienia w Afganistanie kontyngentu swoich wojsk. Por. Rosbałt, 6.07.2011,
http://www.rosbalt.ru/moscow/2011/07/06/866733.html
74 Minister Sierdiukow miał wówczas uzyskaç zapewnienie, ˝e wycofywanie sił zachodnich z Afga -
nistanu nie b´dzie wiàzaç si´ ze zwi´kszeniem zachodniej obecnoÊci wojskowej w Azji Centralnej.
Chodziło m.in. o nietworzenie nowych baz w Kirgistanie i wycofanie stamtàd sił amerykaƒskich. Por.
Prajm-TASS, 17.09.2010, http://www.prime-tass.ru/news/0/%7B3C73F304-51B4-4ECE-AEB3-8F49
F363C880%7D.uif. Ju˝ w grudniu 2008 roku szef sztabu generalnego Sił Zbrojnych FR gen. Nikołaj
Makarow wyra˝ał zaniepokojenie planami USA stworzenia baz w Kazachstanie i Uzbekistanie. Por.
Regnum, 16.12.2008, http://www.regnum.ru/news/1099984.html1 Szerzej zob. A.Kuchins, T. San der -
son, D. Gordon, The Northern Distribution Network and the Modern Silk Road. Planning for Afgha -
nistan’s future, CSIS, December 2009, Washington.



Analizujàc postaw´ Rosji w nowej sytuacji, mo˝na było zauwa˝yç wyraêne
kierunki jej aktywnoÊci. W szczególnoÊci Moskwa:

szukała mo˝liwoÊci wpływu na rozwój sytuacji wewn´trznej w Afganistanie,
w tym zacieÊniajàc współprac´ z rzàdem Karzaja i nawiàzujàc kontakty z tali bami;

aktywizowała współprac´ z USA i NATO, poszerzajàc swojà ofert´ wsparcia
dla Afganistanu i dla sił koalicji (w tym w kwestii powrotnego tranzytu);

starała si´ zapobiec ewentualnemu przeniesieniu ci´˝aru zachodniej, w tym
zwłaszcza amerykaƒskiej obecnoÊci wojskowej z Afganistanu do Azji Cen tral -
nej i jej petryfikacji;

aktywizowała kontakty z sàsiadami Afganistanu (zwłaszcza Pakistanem i Ta -
d˝y kis tanem), prowadzàc dialog na temat sytuacji w tym kraju;

stara∏a si´ tworzyç instrumenty na rzecz zwi´kszenia swojej obecnoÊci w sferze
bezpieczeƒstwa w Azji Centralnej.

3. Scenariusze dalszej rosyjskiej polityki

W Afganistanie, mimo rosnàcego zaanga˝owania wojskowego sił zachodnich,
sytuacja bezpieczeƒstwa pogarsza si´. Siły Talibanu, korzystajàce m.in. z za ple -
cza na pograniczu pakistaƒsko-afgaƒskim, zadajà coraz silniejsze ciosy ciàgle
jeszcze doÊç słabym siłom rzàdowym i niewystarczajàcym liczebnie siłom mi´ -
dzynarodowym. Tymczasem społeczeƒstwa demokratycznych paƒstw zachod-
nich nie tolerujà ju˝ tak wysokiego poziomu strat i wywierajà rosnàcà presj´
na własne rzàdy, które chcà jak najszybciej wycofaç si´ z Afganistanu (w przy-
padku rzàdu amerykaƒskiego niekoniecznie całkowicie). Zarówno rzàd afgaƒ -
ski, jak i wi´kszoÊç koalicjantów skłania si´ do rozmów z talibami, co mo˝e
oznaczaç w nieodległej przyszłoÊci scenariusz podzielenia si´ władzà z Tali -
banem (a de facto oddania mu władzy pod pewnymi warunkami). To z kolei mo -
˝e (choç nie musi) doprowadziç do oporu północnej cz´Êci kraju zdomino wa nej
przez narody niepusztuƒskie. Gdyby okazał si´ on skuteczny, mo˝e to pro -
wadziç do podziału kraju na dwie strefy oddzielone pasmem gór Hindukuszu.
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Dla Rosji oznacza to w uproszczeniu wybór mi´dzy dwiema strategiami: dzia -
łaniem na rzecz maksymalnego wzmocnienia frontu antytalibaƒskiego
zarówno wewnàtrz, jak i na zewnàtrz Afganistanu bàdê te˝ przygotowaniem
si´ na wypadek stopniowego, pokojowego przekazania władzy przedstawi -
cielom Talibanu i nawiàzaniem z nimi pragmatycznych relacji.

3.1. Rosja wobec kontynuacji walki z Talibanem

Rosja mogłaby podjàç wysiłki z jednej strony na rzecz odtworzenia Sojuszu Pół -
nocnego w Afganistanie i w pewnym stopniu powrotu do status quo ante z po -
łowy lat 90. Przy wsparciu politycznym, finansowym i wojskowym Rosji (choç
mało prawdopodobne jest bezpoÊrednie rosyjskie zaanga˝owanie wojskowe)
w północnym Afganistanie powstałby swoisty bufor skierowany przeciwko opa-
nowanemu przez talibów południu kraju.

JednoczeÊnie Rosja zaktywizowałaby dawny mi´dzynarodowy sojusz antytali -
baƒski z udziałem Indii, Iranu, Tad˝ykistanu i Uzbekistanu, a tak˝e USA i czo -
ło wych paƒstw zachodnich, które wspólnie z Rosjà podj´łyby prób´ budowy
wokół Afganistanu swoistego kordonu sanitarnego, utrudniajàcego zarówno
eksport radykalizmu islamskiego do Azji Centralnej i dalej, jak i nielegalny
eksport narkotyków.

Za takim scenariuszem przemawia m.in. ryzyko, jakie wià˝e si´ dla Rosji z opa -
nowaniem przez talibów całoÊci Afganistanu. Jest prawdopodobne, ˝e talibo -
wie podj´liby prób´ eksportu radykalnego islamu do Azji Centralnej, co w przy-
padku powodzenia uderzyłoby tak˝e w rosyjskie interesy w regionie (rosyjska
obecnoÊç polityczna i wojskowa jako obca kulturowo i ideologicznie). Mogliby
tak˝e, jak to było w latach 90., wspieraç radykalizm islamski na rosyjskim Kau -
kazie Północnym. Z pewnoÊcià tak˝e sprzyjałoby to zwi´kszeniu eksportu nar -
kotyków wyrzàdzajàcego szkody w Rosji. Ponadto współpraca w zwalczaniu
Talibanu sprzyjałaby rosyjskiej obecnoÊci wojskowej w przynajmniej niektó rych
paƒstwach i regionach Azji Centralnej i ich współpracy dwustronnej i wie -
lostronnej z Rosjà. Z drugiej strony Rosja stałaby si´ istotnym partnerem USA
i NATO w powstrzymywaniu i lokalizowaniu talibów, co mogłoby przy nieÊç
Moskwie dodatkowe korzyÊci w sferze politycznej i ekonomicznej. Gdyby udało
si´ stworzyç, w wyniku faktycznego podziału Afganistanu, stabilny bufor na pół -
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nocy kraju, Rosja mogłaby podjàç prób´ wykorzystania tego tak˝e dla swoich
interesów gospodarczych (m.in. kluczowe zło˝a surowców, którymi zaintere-
sowana jest Moskwa, zlokalizowane sà w północnym Afganistanie).

Przeciwko takiemu scenariuszowi przemawia fakt, i˝ wpływ rosyjski wobec
daw nych przedstawicieli Sojuszu Północnego w Afganistanie w ostatnich la -
tach zmalał, miejsce Rosji zaj´li inni aktorzy. Nie jest wcale pewne, ˝e to Rosja
byłaby głównym patronem antytalibaƒskiej opozycji. Zadanie to mogłyby z po -
wodzeniem przejàç USA i NATO (co według niektórych rosyjskich ekspertów
ju˝ si´ dzieje), co prowadziłoby do groênego z perspektywy percepcji Moskwy
zastàpienia jej tak˝e jako głównego aktora i sponsora współpracy woskowej
i w sferze bezpieczeƒstwa z paƒstwami Azji Centralnej – jako „zaplecza fron-
tu”. Mogłoby to prowadziç do realizacji „czarnego scenariusza” dla Rosji: prze-
niesienia głównego punktu ci´˝koÊci wojskowej obecnoÊci zachodniej z Afga -
nistanu do Azji Centralnej, zwi´kszenia i petryfikacji tej obecnoÊci.

3.2. Modus vivendi Rosji z Talibanem

Rosja mogłaby bardziej zdecydowanie poprzeç karzajowskà polityk´ „pojedna-
nia narodowego” i podjàç prób´ bardziej bezpoÊredniego zaanga˝owania w jej
realizacj´. W szczególnoÊci Rosja mogłaby poprzez bezpoÊrednie nieoficjalne
kontakty z cz´Êcià Talibanu spróbowaç staç si´ faktycznym patronem cz´Êci
pusztuƒskich konserwatystów. Mogłaby tak˝e zacieÊniç współprac´ z Paki sta -
nem, w tym jego słu˝bami specjalnymi, próbujàc w ten sposób uzyskaç wi´k-
szy wpływ na sytuacj´ wewn´trznà w Afganistanie. Tym samym Rosja poparła-
by utrzymanie jednoÊci Afganistanu za cen´ jego „talibanizacji”75.

Za takim scenariuszem przemawia to, i˝ rzàd Karzaja, przy wsparciu przynaj -
mniej cz´Êci paƒstw i elit zachodnich, faktycznie ju˝ prowadzi dialog z cz´Êcià
Talibanu w ramach polityki „pojednania narodowego”. USA i inne paƒstwa za -
chodnie starajà si´ obecnie nie tyle wygraç „wojn´ z Talibanem”, ile jak najszyb -
ciej stworzyç warunki dla wycofania gros swych sił zbrojnych z Afganistanu
(do 2014 roku). Szukanie przez Rosj´ modus vivendi z Talibanem byłoby w tej
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75 Za takim scenariuszem opowiada si´ m.in. rosyjski ekspert i polityk Siemion Bagdasarow, członek
komitetu ds. mi´dzynarodowych Dumy Paƒstwowej.



sytuacji włàczeniem si´ w logik´ toczàcego si´ ju˝ procesu i swoistà „ucieczkà
do przodu”. Co wi´cej, gdyby udało si´ zakoƒczyç lub choçby istotnie ogra -
niczyç na drodze politycznej zbrojny konflikt afgaƒski, znikłby powód nie tylko
dla istotnej zachodniej obecnoÊci wojskowej w Afganistanie, ale – co kluczowe
dla Rosji – tak˝e w Azji Centralnej. „Talibanizacja” Afganistanu połàczona z wy -
cofaniem sił zachodnich z tego kraju wywołałaby niewàtpliwie powa˝ne za nie -
pokojenie paƒstw Azji Centralnej, nara˝onych odtàd bardziej na eksport islam-
skiego radykalizmu i narkotyków z Afganistanu. Mogłoby to staç si´ silnym
argu mentem na rzecz zacieÊnienia ich współpracy wojskowej i w sferze bez-
pieczeƒstwa z Rosjà, tworzàc przeciwwag´ nie tylko dla wpływów zachodnich,
ale te˝ rosnàcych gwałtownie wpływów chiƒskich w regionie.

Przeciwko takiemu scenariuszowi przemawia, opisane wy˝ej, ryzyko eksportu
z Afganistanu do Azji Centralnej, a byç mo˝e tak˝e do samej Rosji, nadmiernej
destabilizacji wywołanej ekstremizmem islamskim. Przede wszystkim jednak
istnieje niepewnoÊç co do postawy USA i paƒstw Azji Centralnej wobec „taliba -
nizacji” Afganistanu. Podobnie jak to było przejÊciowo w latach 90., mogà oni
dostrzec pewne zalety stabilizacji sytuacji, a niektórzy z nich nawet nawiàzaç
pragmatyczne relacje z nowymi afgaƒskimi władzami. Mogłoby to stworzyç
nowà sytuacj´ geopolitycznà w regionie i otworzyç mo˝liwoÊci realizacji zna -
czàcych projektów infrastrukturalnych (energetycznych i transportowych) łà -
czà cych Azj´ Centralnà z Azjà Południowà, niekoniecznie zgodnych z interesa-
mi Federacji Rosyjskiej. Z kolei gdyby stosunek USA i paƒstw Azji Centralnej
wobec rzàdów talibów w Afganistanie pozostał zasadniczo wrogi, istniałoby
z punktu widzenia Rosji ryzyko, ˝e tworzenie wokół Afganistanu kordonu sani -
tarnego b´dzie wiàzało si´ ze zwi´kszeniem, a nie zmniejszeniem współpracy
w sferze bezpieczeƒstwa i obecnoÊci wojskowej USA w Azji Centralnej. Mo gło -
by to z kolei zach´ciç Chiny do zacieÊnienia współpracy w sferze bezpieczeƒst-
wa z paƒstwami Azji Centralnej dla przeciwwagi obecnoÊci zachodniej, co by -
łoby potencjalnie groêne w ocenie Moskwy.
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Zakoƒczenie

Powy˝sze rozwa˝ania wskazujà, i˝ Rosja stoi przed niełatwym wyborem dal-
szej strategii wobec problemu afgaƒskiego. Scenariusz dla Rosji optymalny –
znaczàce wzmocnienie afgaƒskich sił bezpieczeƒstwa i rzàdu Karzaja, gwaran-
tujàce mo˝liwoÊç wycofania w nieodległej perspektywie sił zachodnich z Afga -
nistanu i z Azji Centralnej nie prowadzàce do pogł´bienia destabilizacji – wy -
da je si´ mało realne. Nie jest w pełni jasne, która opcja jest obecnie prefero -
wana przez rosyjskie władze. Wydaje si´, ˝e Moskwa nie ma spójnej i konsek-
wentnej strategii. Jest prawdopodobne, ˝e rosyjska elita rzàdzàca, podobnie jak
Êrodowisko eksperckie76, jest w tej sprawie podzielona. Najpraw do po dob niej
mamy tu do czynienia z jednej strony z podziałem na zwolenników oparcia si´
na prezydencie Karzaju bàdê te˝ na ludziach byłego Sojuszu Północnego, wzgl´ d -
nie zwolenników modus vivendi z Talibanem; z drugiej strony na zwo lenników
silniejszego wsparcia sił mi´dzynarodowych i współpracy z Za cho dem bàdê zwo-
lenników „zbrojnej neutralnoÊci” i wypierania Zachodu z Afga ni stanu i Azji Cen -
tralnej. W praktyce władze rosyjskie zdajà si´ obecnie realizowaç jednoczeÊnie
elementy wszystkich zarysowanych wy˝ej strategii, starajàc si´ zostawiç sobie
jak najszersze pole manewru.

Marek Menkiszak
współpraca researcherska: Katarzyna Jarzyƒska
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76 Por. np. D. Trienin, A. Małaszenko, Afganistan. Wzglad iz siewiera, Moscow Carnegie Center,
Moskwa 2010; Jurij Krupnow i in., Put’ k miru i sogłasiju w Afganistanie opriedielajetsia pozicyjej,
kotoruju zajmiot Rossija, Moskwa 2008; A. Umnow, Rossija zaintieriesowana w jedinom Afganistanie,
Afghanistan.ru, 23.08.2007; Władimir Jewskiejew, Afganistan kak obszczaja rossijsko-amierikanskaja
problema, RIA Nowosti 29.06.2009; wywiad Siemiona Bagdasarowa dla RIA Nowosti, 30.07.2008,
http://viperson.ru/wind.php?ID=473822&soch=1; Omar Nessar, Afganistan w łowuszkie…, op.cit.
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