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Wprowadzenie

0d Baltyku po Maghreh? Koncepcja makroregionu w UE

Podczas szczytu w Brukseli 23—-24 czerwca 2011 roku Rada Europejska zatwier-
dzila strategie UE dla regionu Dunaju (EUSDR). Strategia dunajska jest druga,
po powolanej do zycia w pazdzierniku 2009 roku strategii UE dla regionu Mo-
rza Baltyckiego, tzw. strategig makroregionalng. Mimo réznic w procesie pow-
stawania obu strategii, a takze ogromnych réznic miedzy regionem battyckim
a dunajskim, ich wspélnym mianownikiem jest che¢ zwiekszenia terytorialnej
zwarto$ci UE oslabionej rozszerzeniami z lat 2004 i 2007'. Problem ten ilustru-
je linia podzialu na starych i nowych czlonkéw, na ktérg naklada sie podzial
miedzy centrum i peryferie Unii.

Mimo krétkiego czasu, ktéry uplynat od przyjecia strategii baltyckiej, i zwigza-
nego z tym braku realnych dokonan, formula makroregionu zrobila w szybkim
tempie kariere w Unii. Po tym, gdy w grudniu 2010 roku Komisja Europejska
oglosila Plan dzialan dla strategii UE dla regionu Dunaju, koncepcja makroregio-
nu pojawila sie w kontekscie europejskiej polityki sgsiedztwa. Najpierw w lis-
cie szesciu czlonkéw UE — Francji, Wloch, Grecji, Malty, Cypru i Stowenii — do
Wysokiego Przedstawiciela Unii Europejskiej ds. Wspélnej Polityki Zagranicz-
nej i Bezpieczenstwa Catherine Ashton, w ktérym postulowano zastosowanie
modelu makroregionalnego do wspoélpracy w regionie $rédziemnomorskim?.
W projekcie komunikatu Komisji po§wieconego zmianom w funkcjonowaniu
europejskiej polityki sgsiedztwa z 10 maja 2011 roku strategie makroregionalne
zostaly z kolei przywolane w kontek$cie wspélpracy w subregionie Maghrebu,
a jako przyklad zastosowania wymieniono wsparcie dla zwiekszenia polgczen
fizycznych (greater physical interconnection) oraz otwarcia granicy algiersko-
-marokanskiej’.

! C. Schymik, Modellversuch Makroregion. Die EU-Strategien fiir den Ostsee- und den Donauraum,
SWP-Studie (Stiftung Wissenschaft und Politik), S1, Januar 2011, s. 11.

* Non-papier: Action de 1'Union européenne en direction du voisinage Sud, 14.02.2011,
http://www.diplomatie.gouv.fr

® Joint Communication to the European Parliament and the Council. The European Union and its
changing Neighbourhood, Brussels, projekt z 10 maja 2011 roku.
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Kariera koncepcji strategii makroregionalnej, mimo jej wieloznacznosci, ogdl-
nosci i zarazem braku realnych sukceséw, dowodzi ogromnego zainteresowa-
nia wsrod czlonkéw i instytucji UE zmiang dotychczasowego modelu wspél-
pracy makroregionalnej w Europie. Pojawiajgce sie postulaty nowych strategii
— adriatycko-jonskiej, czarnomorskiej, srédziemnomorskiej — pokazujg takze
~regionotworcza” role strategii: uruchomienie strategii baltyckiej dalo pocza-
tek instytucjonalizacji nowej fali regionalizmu i nowemu definiowaniu granic
regionéw. Kryje sie za tym wyrazny zwrot w strone geopolitycznego mys$lenia
o wewnetrznych granicach Europy. Przedrostek ,geo” wydaje sie tu w pelni
uzasadniony, fizycznym oparciem dla granic makroregionoéw jest bowiem geo-
grafia: morza i rzeki stanowig naturalne spoiwa dla rozwoju korytarzy trans-
portowych czy budowy sieci przesytowych dla energii elektrycznej, ropy i gazu.
Sama koncepcja makroregionu, ktérg postuguje sie Komisja Europejska, jest
ogolnikowa i nieostra‘. Poniewaz zalozenia koncepcji opracowano réwnolegle
do prac nad strategia dla regionu Morza Baltyckiego — polityczne zapotrzebo-
wanie na strategie baltycka wyprzedzilo prace koncepcyjne — a zarazem na
podstawie tych zalozen stworzono uzasadnienia dla strategii dunajskiej, miedzy
obiema strategiami i ramami teoretycznymi koncepcji nastepuje sprzezenie
zwrotne. Lezace u podstaw obu strategii zalozenia wplywajg jednoczes$nie na
ewolucje samej idei makroregionu, ktéra pozostawia duze pole do interpretacji.
Obydwie strategie — baltycka i dunajska — sg w UE projektami pilotazowymi,
ktérych pomyslne wdrozenie bedzie inspiracjg i wzorem dla innych makrore-
gionoéw UE.

Zarysowane w dokumencie Komisji wytyczne dla modelowania makroregionéw
pokazuja kilka podstawowych zalozen, ktére muszg by¢ przestrzegane przy
opracowywaniu strategii’. Uwage zwraca przede wszystkim to, ze makroregion
jest definiowany jako zbiér regionéw w sensie funkcjonalnym, a nie geograficz-
nym. Zaklada sig, ze makroregion moze zawiera¢ w sobie kilka regionéw w réz-
nych panstwach, ale liczba panstw cztonkowskich powinna by¢ znaczaco mniej-
sza niz liczba panstw calej UE. Sp6jno$¢ makroregionu jest natomiast pochodng

* From the Baltic Sea to the Danube Basin — a macro-regional strategy for the EU: Commissioner
Samecki to present new type of EU cooperation at Ministerial conference (Stockholm), 16.09.2009,
http://ec.europa.eu

> Macro-regional strategies in the EU — A Discussion Paper presented by Commissioner Pawel Samecki
in Stockholm on 18 September 2009, http://ec.europa.eu
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jego wspdlnych cech, a nie wielkosci (limits). Granice fizyczne moga by¢ zrézni-
cowane w zaleznosci od obszaréw dziatania (polityk), a poszczegdlne regiony
moga przynaleze¢ do wielu makroregion6w jednoczes$nie.

Celem strategii makroregionalnych jest umozliwienie podjecia konkretnych
dzialan w obszarach sektorowych (transport, ekologia, turystyka, energia), ktére
nie mogg by¢ efektywnie podjete i realizowane na poziomie poszczegdélnych re-
gionéw lub panstw. Strategie musza by¢ zatem zorientowane na sektorowe dzia-
lania oddolne, cho¢ w dlugiej perspektywie dopuszcza sie takze strategie nie
oparte na tej zasadzie i wynikajace z potrzeby ogélnego planowania strategii.
Strategie makroregionalne muszg takze opierac si¢ na regule ,trzech «nie»”:

— zadnych nowych instytucji: strategie maja stuzy¢ poprawie koordynacji i bu-
dowaniu synergii pomiedzy istniejgcymi instytucjami unijnymi oraz regional-
nymi, a nie tworzeniu nowych lub zwiekszaniu kompetencji istniejgcych.
KE ma odgrywac role koordynatora (overall coordinator).

— zadnej specjalnej legislacji: strategie majg funkcjonowa¢ w ramach istnie-
jacego porzadku prawnego UE.

— zadnych dodatkowych $rodkéw: finansowanie dzialan w ramach strategii ma
odbywac sie w zakresie istniejgcych funduszy na dotychczasowych zasadach.
Zdaniem Komisji strategie makroregionalne ,powinny stanowic¢ zintegrowane
instrumenty o silnej podstawie merytorycznej, skoncentrowane na najwazniej-
szych wyzwaniach i charakteryzujace sie rozwinietym wymiarem transnaro-
dowym, z zastrzezeniem, ze wiekszo$¢ finansowania powinna pochodzi¢ z kra-
jowych i regionalnych programéw wspoéifinansowanych w ramach polityki
spojnosci i z innych zrédel krajowych™. Jednakze KE dopuszcza mozliwos¢, aby
po roku 2013 w nowej wieloletniej perspektywie finansowej wyodrebni¢ cze$¢
$rodkéw w ramach funduszu spdjnosci dla wsparcia realizacji strategii makro-
regionalnych.

Obowigzujacg regule ,trzech «nie»” mozna bowiem latwo zrelatywizowac. Nie

27

jest ona przeciez ,wykuta w kamieniu™’. Przede wszystkim wspomniane zasady

dotycza jedynie szczebla instytucji unijnych, a nie poszczegélnych panstw
uczestniczgcych. Jesli panstwa zdecyduja, ze z wiasnych budzetéw badz z kopert

® Wnioski z pigtego sprawozdania w sprawie spéjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej:
przysztos¢ polityki spéjnosci, http://ec.europa.eu

" U. Elleman-Jensen, The EU Strategy for the Baltic Sea Region: High Expectations for a New European
Model of Regional Cooperation, [w:] The Riga Conference Papers 2011. Collection of essays and arti-
cle, Latvian Transatlantic organisation (LATO), Riga 2011, s. 7, http://www.rigaconference.lv
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narodowych w ramach funduszy UE wydzielg srodki na strategie, nikt tego nie
bedzie kwestionowa¢. To samo dotyczy legislatywy i instytucji na poziomie
narodowym. Cho¢ zatem wyklucza sie tworzenie nowych instytucji unijnych,
w praktyce juz funkcjonujg narodowi koordynatorzy, punkty kontaktowe, od-
bywajg sie szczyty i dokonuje podzial obowigzkéw miedzy koordynatoréw
obszaréw priorytetowych. Sa to de facto nowe instytucje wspolpracy regional-
nej pod auspicjami UE. Zasada ,zadnych dodatkowych $rodkéw” zostala osla-
biona przez to, ze Komisja juz musiala przeznaczy¢ moce administracyjne
zaréwno na strategie baltycka, jak i dunajska. Cho¢ deklaruje sie brak nowego,
specjalnego acquis — mnozg sie regulacje techniczne i zwyczajowe, regulujace
koordynacje i wspélprace przy przygotowaniu i wdrazaniu strategii makrore-
gionalnych.

Trudnosci z uchwyceniem istoty strategii makroregionalnych widoczne sg takze
w literaturze przedmiotu. Patrzac od strony rodzajéw wspélpracy terytorialnej
— przygranicznej, transnarodowej i miedzyregionalnej — wspdélpraca makrore-
gionalna przynalezy do wspélpracy transnarodowej®. Jej akuszerami i koordy-
natorami sg rzady narodowe, chociaz przedmiot i obszar dzialania dotyczy
przede wszystkim jednostek regionalnych. W zaleznosci od tradycji oraz podzia-
t6w administracyjnych strategia makroregionalna jest zatem wyzwaniem albo
dla zachowania spéjnosci polityki regionalnej panstwa, albo dla efektywnosci
wspolpracy regionalnej — i tym samym zwarto$ci terytorialnej — w ramach Unii.
Wyzwania dotyczg takze umiejscowienia makroregionu w polityce UE: czy jest
to nowy szczebel wspélpracy — de facto nowa polityka — miedzy szczeblem naro-
dowym a ponadnarodowym, czy tez jedynie nowa formula — swego rodzaju pa-
rasol — obecnej polityki regionalnej? W pierwszym wypadku makroregion na-
lezaloby traktowacé jako program glebokiej reformy polityki regionalnej, ktéra
odchodzitaby stopniowo od finansowania projektéw w panstwach cztonkow-
skich na rzecz dzialan o charakterze makro, tj. wspierania tylko tych pro-
gramow krajowych, ktére sg elementami programoéw ogolnoeuropejskich (np.
budowa europejskich korytarzy transportowych). W drugim natomiast mieli-
by$my do czynienia z mechanizmem koordynacyjnym, ktérego dziatanie osadzo-
ne byloby w kontekscie istniejacych zasad wspoélpracy. Istnieje takze i trzecia

& A. Stocchiero, The geopolitical game of the European Union strategy for macro-regions: Where does
the Mediterranean stand? Rome, July 2010, Working Papers (CESPI) 2010 nr 74, s. 7, www.cespi.it
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mozliwo$¢, ze makroregion stanie sie jedynie kolejnym wymiarem wspoélpracy,
przynoszac wzrost nieprzejrzystosci mechanizmoéw dzialania UE we wspélpra-
cy regionalne;j.

Pochodng pytan dotyczacych umiejscowienia strategii regionalnych w kontek-
$cie wspolpracy wewnatrzunijnej sg kwestie instytucjonalne. Strategie przyna-
lezg zaréwno do obszaru kompetencji unijnych, narodowych, jak i wspétdzie-
lonych. Ich realizacja jest zatem domeng tak Dyrekcji Generalnej ds. Regionéw
w Komisji Europejskiej, jak i stolic panstw czlonkowskich. Pojawienie sie stra-
tegii jest czynnikiem mobilizujgcym i wzmacniajacym role Komitetu Regionéw
UE, ktory zrzesza przedstawicieli wladz lokalnych i regionalnych panstw czton-
kowskich. W nowej, polizbonskiej ukladance kompetencji, ktére sg przedmio-
tem dyskusji i sporéw miedzy ré6znymi gremiami, otwarte pozostaje pytanie
o role Europejskiej Stuzby Dziatan Zewnetrznych. A to ze wzgledu na nakla-
danie sie strategii baltyckiej oraz dunajskiej na niektére obszary wspoéipracy
w ramach europejskiej polityki sgsiedztwa czy tez procesu rozszerzenia na Bal-
kanach Zachodnich. Naktadanie si¢ strategii makroregionalnych na inne polityki
otwiera pole dla potencjalnych sporéw i rywalizacji miedzy realizowanymi juz
projektami regionalnymi, ktérych adresatem sa panstwa spoza UE, takimi jak
Wymiar Péinocny czy Partnerstwo Wschodnie. To z kolei rodzi pytanie o mozli-
wo$c¢ ,wyciekania” $srodkéw finansowych z funduszy strukturalnych (spéjnosci
i polityki rolnej) przeznaczonych dla panstw UE na rzecz panstw objetych
europejska polityka sgsiedztwa.

Odpowiedzi na wszystkie pytania dotyczgce roli strategii makroregionalnych
nalezy szuka¢ w praktyce. To sposéb realizacji planéw dzialania opracowanych
dla strategii baltyckiej i dunajskiej przyblizy nas do odpowiedzi, czy i w jakim
stopniu sg one instrumentem glebokiej zmiany w polityce regionalnej UE. Je-
dyna pewnga dzisiaj rzecza jest to, ze strategie sg traktowane jako laboratorium
nowej formuly wspoélipracy regionalnej. Jezeli doswiadczenia zebrane w proce-
sie realizacji istniejgcych strategii okaza sie interesujgce, rozpocznie sie¢ nowa
dyskusja nad przyszloscig strategii, ktdrej wnioski moga postuzy¢ do nadania
im charakteru nowych polityk.

Probierzem kierunku ewolucji strategii makroregionalnych bedzie podejscie do
wspomnianej zasady trzech ,nie”. Konsekwentne trzymanie sie zasady ,,zadnych
nowych pieniedzy, nowych instytucji i nowej legislacji” ograniczy role strategii
do wzmocnienia obecnych mechanizméw. Stopniowe odchodzenie od tych zasad
moze natomiast oznaczaé¢ probe glebokiego przemodelowania wspdlpracy re-
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gionalnej w Europie, co bedzie mie¢ takze konsekwencje dla wspoélpracy poli-
tycznej w Unii. Analiza strategii dunajskiej — procesu jej powstawania, zalozen
oraz interes6w panstw biorgcych w niej udzial — jest zatem krokiem, ktéry
przybliza nas do odpowiedzi na pytanie o znaczenie makroregionu dla przy-
szlosci wspolpracy regionalnej i politycznej w Unii Europejskiej.

Olaf Osica
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Strategia Unii Europejskiej dla regionu Dunaju (EUSDR) jest drugim obok stra-
tegii UE dla regionu Morza Baltyckiego (EUSBSR) przykladem rosngcego znacze-
nia w UE tzw. makroregion6w. Obydwie strategie — baltycka i dunajska — obej-
muja razem wiekszo$¢ panstw UE (16) i sg zarazem projektami pilotazowymi,
ktérych pomys$lne wdrozenie bedzie inspiracjg i wzorem dla kolejnych makro-
regionéw. Celem strategii makroregionalnych jest umozIliwienie podjecia konkret-
nych, zintegrowanych dzialan w obszarach sektorowych (transport, ekologia,
energia, turystyka), ktére nie mogg by¢ efektywnie realizowane na poziomie
poszczegodlnych regionéw lub panstw. Wielopoziomowe, wielopodmiotowe podej-
$cie do transnarodowego rozwoju terytorialnego ma ulatwic¢ procesy zarzadza-
nia zréwnowazonym rozwojem catej UE. EUSDR jest zatem zorientowana na
synergie sektorowych dzialan oddolnych, ale musi uwzglednia¢ takze ogélne
cele i strategie UE. Podobnie jak w przypadku strategii baltyckiej EUSDR musi
uwzgledniaé zasade neutralnos$ci budzetowej, legislacyjnej i instytucjonalne;j.
(,No new EU funds, no new EU legislation, no new EU Structures”).
Makroregion dunajski to nowy poziom zarzadzania, usytuowany miedzy panst-
wem a wspélnota ponadnarodowg, ktéry angazuje rézne poziomy rzadzenia —
lokalne, regionalne, narodowe oraz poziom wspélnotowy, a takze podmioty
spoleczenstwa obywatelskiego, instytucje badawcze oraz przedsiebiorcow. Za
jego wyodrebnieniem przez UE przemawialy podobne argumenty natury his-
toryczno-politycznej, jak w przypadku strategii baltyckiej. Po roku 2004 Balttyk
odzyskal role gcznika pomiedzy Wschodem i Zachodem, w zwigzku z czym
polityka europejska ma sie przyczynia¢ do dalszego znoszenia barier w relacjach
gospodarczych oraz spoleczno-kulturalnych. Analogicznie Dunaj — po wejsciu
do UE Bulgarii i Rumunii stal sie rzeka lgczaca ,stare” panstwa UE z nowymi
czlonkami UE oraz panstwami aspirujgcymi do czlonkostwa. Laczy przy tym
najbogatsze regiony UE z najbiedniejszymi.

Inicjatorzy EUSDR podkreslaja, ze region naddunajski ma tez wieloletnig trady-
cje wspolpracy miedzynarodowej i jest waznym spoiwem wschodniej i zachod-
niej cze$ci Unii Europejskiej. Dunaj jest przy tym traktowany jako symbol jed-
nosci i uosobienie ducha paneuropejskiego. W entuzjazmie towarzyszacym
rozwojowi wspoélpracy dunajskiej widaé wole odrzucenia bagazu do$wiadczen
historycznych, ktore uczynily z tej rzeki raczej symbol podzialéw, sporéw i wro-
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gosci. W pierwszej polowie XX wieku Dunaj jako granica na duzym odcinku
swojego biegu stal sie przedmiotem réznych konfliktéw. W latach 90. rozgorzat
ostry sp6r miedzynarodowy o zagospodarowanie rzeki miedzy Wegrami i Sto-
wacja (Gab&ikovo—Nagymaros). Zegluga na potudniowym odcinku zostata spara-
lizowana podczas wojen na obszarze bytej Jugostawii, przy czym jednym z ich
tragicznych symboli stal sie zniszczony w 1991 roku naddunajski Vukovar, a takze
serbskie mosty, zbombardowane w roku 1999 podczas nalotéw NATO.

Sam Dunaj wymaga zaciesnienia wspolpracy i budowania mostéw — nie tylko
symbolicznych. Od granic Austrii az do ujécia rzeki jej brzegi spina 30 mostéw
drogowych, na odcinku dilugosci tysigca kilometrow jest ich osiem, a na calej
granicy rumunsko-bulgarskiej — tylko jeden’®. Po rozszerzeniu UE w 2007 roku
Dunaj stal sie §rédladowg drogg wodnag Unii, przeplywajac przez jej terytorium
lub stanowiac jej granice zewnetrzng. Jest przy tym uznawany za jedna z naj-
bardziej zanieczyszczonych duzych rzek Swiata, zarazem jest jedyng rzekg eu-
ropejska notowanga na liScie zagrozonych tokéw wodnych. Dla wiekszo$ci panstw
regionu rzeka ta jest tez istotng arterig transportowa, o duzym, ale w ograni-
czonym stopniu wykorzystywanym potencjale. Zegluga jest przy tym energo-
oszczednym sposobem przewozu, co nabiera szczegdlnego znaczenia w zwigzku
z ambitnymi zamierzeniami UE dotyczacymi zwigkszenia efektywnosci ener-
getycznej i ograniczenia emisji dwutlenku wegla'. Wspieranie galezi trans-
portu przyjaznych dla srodowiska jest jednym z filaré6w wspdélnotowej strate-
gii zrownowazonego rozwoju. W rozbudowie infrastruktury dla transportu wod-
nego oraz budowie brakujacych polgczen upatruje sie mozliwo$¢ przeniesienia
czesci przewozdw na sie¢ rzek i kanatéw. Oprécz portu morskiego w Konstancy
przy ujsciu kanatu lgczgcego Dunaj z Morzem Czarnym, wzdluz Dunaju dziala
45 portéw $rodladowych. Wiekszo$¢ z nich ma infrastrukture kolejowg i dro-
gowa, co sprawia, ze sg one atrakcyjne dla transportu intermodalnego. Po usu-
nieciu waskich gardet dunajski szlak wodny moze sta¢ sie osig réznych sieci
logistycznych, ktére prowadzg od Morza Czarnego na zachdd Europy.

° Z. Gal, The Danube Region — Past, Present and Future Prospect of Transnational Cooperation as a Play-
ground of the European Integration, Eurolimes, 2009, nr 7, s. 148—159.

1 Wedlug francuskiej Agencji ds. Srodowiska i Zarzadzania Energia (ADEME) 1 litr paliwa pozwala
przemies$ci¢ statkiem rzecznym na odlegto$¢ 1 km 127 ton ladunku, podczas gdy samochodem
jedynie 50 ton, a koleja 97 ton. White Paper. European transport policy for 2010: time to decide,
Luxembourg 2001, s. 42.
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Przeslanka integracji wzdluz osi Dunaju jest to, ze ta najdluzsza rzeka UE (2889
km, z tego 2450 km zeglownych) poprzez kanal Men—-Dunaj i Ren lgczy Morze
Pélnocne z Morzem Czarnym i stanowi podstawe do wykorzystania geostrate-
gicznego potozenia regionu Morza Czarnego'. Zdaniem ekspertéw Komisji rola
transportowa Dunaju bedzie rosng¢ wskutek zmian w globalnych przeptywach
towaréw. W zwigzku ze wzrostem znaczenia handlu z Azjg mozna sie tez spo-
dziewac wzrostu roli Morza Czarnego i najwazniejszego unijnego portu w re-
gionie — Konstancy*.

Range rozwoju wspélpracy transgranicznej i regionalnej w dziedzinie gospo-
darki wodnej podnosi takze wzajemne uzaleznienie panstw regionu od wody
pochodzacej z panstw sgsiednich®. Dunaj na odcinku przeszlo 1,2 tys. km jest
rzekg graniczng i stanowi mniejszy lub wiekszy odcinek granicy panstwowej
kazdego panstwa zaangazowanego w EUSDR. Implikuje to bezposrednio koniecz-
nos$¢ rozwijania wspolpracy transgranicznej. Cho¢by wdrazanie unijnego acquis,
w tym zwlaszcza ramowej dyrektywy wodnej, naklada bowiem na panstwa
obowigzek przeprowadzenia strategicznych ocen $rodowiskowych dotycza-
cych rzek granicznych. Wybitnie makroregionalny wymiar ma zagrozenie po-
wodziami, ktére nawiedzaja dorzecze Dunaju, wyrzadzajac katastrofalne
szkody™. Wyzwania zywiolowe i ekologiczne, podobnie jak w przypadku Baltyku
w EUSBSR, sg takze istotng przestanka zaciesnienia wspolpracy na rzecz zrow-
nowazonego rozwoju, wychodzgcej naprzeciw celom strategii Europa 2020.
Kwestie hydrograficze stanowig wiec istotng przestanke i tre§¢ makroregional-
nej integracji i wspolpracy, ale nie sg ani jedynym, ani najwazniejszym mo-
torem EUSDR. Zagadnienia infrastrukturalne objete strategig dotycza — obok
zeglugi srédladowe]j — takze polgczen drogowych, kolejowych i lotniczych, ener-
getyki, rozwoju turystyki, kultury i kontaktéw miedzyludzkich. Ochrona $rodo-
wiska nie ogranicza sie do ochrony wodd, ale takze szerzej rozumianych za-
grozen, ochrony réznorodnosci biologicznej, krajobrazu, jakosci powietrza

' Zob. np. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 21 stycznia 2010 w sprawie europejskiej strategii
na rzecz regionu naddunajskiego, Dz.Urz. UE C 305E, 11.11.2010.

12 Zob. TEN-T Policy review expert group 4. Methodology for TEN-T planning. Ten-T Extension outside
the EU. Final Report, http://ec.europa.eu

3 Water Resources Management in South Eastern Europe. Vol. I, The World Bank, 2003, s. 5,
http://waterwiki.net

'* Komunikat i plan wykonawczy EUSDR zostat ogloszony w okresie kolejnej powodzi, ktéra dotknela
rozlegle obszary Bos$ni i Hercegowiny, Serbii i Czarnogory (subdorzecze rzeki Sawy).
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i gleb. Luzny zwigzek z kwestiami hydrograficznymi ma sztandarowe dla EUSDR
budowanie dobrobytu poprzez rozwdj badan, edukacji i technologii informa-
cyjnych, wspieranie konkurencyjnosci przedsiebiorstw, rozwéj klastréw, inwes-
towanie w zasoby ludzkie i innowacyjno$¢. Takze wspoélpraca na rzecz popra-
wy bezpieczenstwa oraz zwalczanie przestepczosci zorganizowanej nie spro-
wadzaja sie bynajmniej do wspoéldzialania policji rzecznej. Strategia obejmuje
szerokie spektrum zagadnien zwigzanych z rozwojem i wspélpraca, w zwigzku
z czym naturalne jest, ze wazna role w powstawaniu i wdrazaniu EUSDR pelnig
interesy poszczegdélnych panstw regionu.

Ponizsze opracowanie stanowi poklosie projektu badawczego, zainicjowanego
w Os$rodku Studiéw Wschodnich w Warszawie jesienig 2010 roku. Zwienicze-
niem pierwszego etapu pracy byla ekspertyza wykonana w grudniu 2010 roku
na zamowienie Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP. Wéréd oséb bioracych
udzial w projekcie — poza pracownikami OSW — znaleZli sie takze analitycy ze
Stowacji i Czech: dr Tomds Strdzay z Centrum Badawczego Stowackiego Stowa-
rzyszenia Polityki Zagranicznej w Bratystawie oraz Vit Dostdl ze Stowarzy-
szenia Spraw Miedzynarodowych (AMO) w Pradze. W przygotowaniu raportu
wykorzystano obszerny material zrédlowy, w tym takze rozmowy z urzedni-
kami zajmujgcymi si¢ EUSDR, m.in. w Komisji Europejskiej. Pragniemy w tym
miejscu podziekowac wszystkim, ktérzy dzielgc sie z nami wiedzg, przyczynili
sie do powstania niniejszego studium. WykorzystaliSmy w nim takze szereg
opracowan i analiz, ktorych wykaz zamieszczony na koncu opracowania moze
by¢ przydatny w studiach nad strategig dunajska, wspolpraca regionalng
w Europie Srodkowej, a takze rozwojem unijnej koncepcji makroregionéw.

Mateusz Gniazdowski
Tomds StrdZay
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1. Wewnatrzunijny wymiar EUSDR

1.1. Proces powstawania EUSDR

Strategia Unii Europejskiej dla regionu Dunaju stanowi bezposrednig kontynu-
acje dzialan, podjetych w 2002 roku, kiedy to na podstawie propozycji Austrii
i Rumunii wspartych przez Komisje Europejska oraz Pakt Stabilnosci dla Europy
Poludniowo-Wschodniej powolano Dunajski Proces Wspoélpracy (Danube Co-
operation Process). Objal on Austrie, Bo$nie i Hercegowine, Bulgarie, Chorwa-
cje, Czechy, Moldawie, Niemcy, Rumunie, Serbie i Czarnogoére, Stowacje, Stowe-
nie, Ukraine i Wegry. Platforma ta miata sprzyja¢ koordynacji i wzmocnieniu
dotychczasowych inicjatyw realizowanych w regionie i przyczynic sie do sta-
bilnosci, zwiekszenia zamoznosci i poprawy spéjnosci regionu poprzez pogle-
bienie wspoélpracy gospodarczej, poprawe infrastruktury transportowej, ochrony
$rodowiska naturalnego i rozwoju wymiany kulturalnej”. W tym samym gronie
czternastu panstw przebiega wspolpraca panstw w zakresie ochrony Dunaju
pod auspicjami Miedzynarodowej Komisji Ochrony Dunaju (ICPDR). Ministro-
wie tych panstw oraz Komisja Europejska przyjeli w lutym 2010 roku plan za-
rzadzania dorzeczem Dunaju, nakreslajacy konkretne dzialania, ktére majg zo-
sta¢ wdrozone do roku 2015 w celu poprawienia warunkéw $rodowiskowych
Dunaju i jego doptywéw™. Polska do ICPDR nie nalezy, gdyz w granicach Polski
znajduje sie jedynie skrawek dorzecza Dunaju (zlewnia Czarnej Orawy o po-
wierzchni ok. 360 km?).

Propozycja stworzenia unijnej strategii dla regionu Dunaju od poczatku cie-
szyla sie przychylnoscig Komisji Europejskiej. Wychodzila naprzeciw przesta-
niu komisarz ds. polityki regionalnej Danuty Hiibner, ktéra w pazdzierniku
2008 roku zaapelowala o wypracowanie przez UE calo$ciowej polityki wzgle-
dem regionu naddunajskiego, uwzgledniajacej jego specyfike i znaczenie dla
gospodarki, transportu i ochrony $rodowiska w Unii. Wtedy tez, podczas dni

1> Zob. szerzej: K.P. Marczuk, Projekt ,,Strategii naddunajskiej” UE jako konsekwencja ewolucji wielo-
stronnej wspélpracy panstw regionu Dunaju, [w:] Paistwa naddunajskie a Unia Europejska, pod red.
nauk. D. Poptawskiego, Warszawa 2010, s. 233-238.

'® Ministerial Meeting 2010 Danube Basin: Shared waters — joint responsibilities, 16.02.2010,
http://www.icpdr.org
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otwartych w Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Regionalnej (DG REGIO), przed-
stawiciele m.in. Austrii, Rumunii, Serbii i Badenii-Wirtembergii zainicjowali
dyskusje o mozliwo$ci opracowania nowej strategii, wedlug wzoru strategii
UE dla regionu Morza Baltyckiego (EUSBSR).

W lutym 2009 roku Austria i Rumunia formalnie zaproponowaly paistwom re-
gionu wypracowanie unijnej strategii dla regionu Dunaju. W kolejnych miesig-
cach dyplomacje austriacka i rumunska przeprowadzily konsultacje z przed-
stawicielami panstw regionu i pozostalymi cztonkami UE. Propozycja spotkala
sie z pozytywnym odzewem, o czym $wiadczylo m.in. poparcie wyrazone w de-
klaracji szczytu dunajskiego w Ulm z maja 2009 roku, ktory odbyt sie z udzialem
przedstawicieli Austrii, Bulgarii, Chorwacji, Rumunii, Serbii, Slowacji, Wegier
oraz niemieckich i austriackich krajéw zwigzkowych".

Rada Europejska formalnie wystgpila do Komisji Europejskiej o przygotowanie
EUSDR w konkluzjach z 19 czerwca 2009 roku. Apelujac o przyspieszenie prac
nad strategig baltycka, Rada wezwala zarazem Komisje, aby do konca 2010
roku przedlozyla strategie UE na rzecz regionu Dunaju. Wskazala zarazem, ze
sjednym z zasadniczych celdéw Unii Europejskiej pozostaje zréwnowazony
rozwoj, na ktéry skladajg sie aspekty gospodarcze, spoleczne i ekologiczne™.
Zamiar inicjowania strategii dunajskiej pojawit si¢ takze w programie unijnego
trio hiszpansko-belgijsko-wegierskiego z listopada 2009 roku®. Poparcie dla
strategii dunajskiej wyrazit takze Parlament Europejski w stanowisku przyje-
tym w styczniu 2010 roku®. Wilasne stanowiska przedlozyly takze Komitet Re-
giondéw (CoR) i Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EESC)*.

Komisja przeprowadzila serie konsultacji i konferencji, na ktérych stopniowo
ksztaltowala si¢ sie¢ podmiotéw zaangazowanych w inicjatywe. Pierwszopla-
nowymi partnerami dla Komisji byly panstwa regionu, do ktérych Komisja
zwrdcila sie o wyznaczenie narodowych koordynatoréw. Od poczatku byta w tych

'7 Final declaration of the Danube Summit on 6® May 2009 in Ulm, http://www.danubestrategy.eu

¥ Konkluzje prezydencji z posiedzenia Rady Europejskiej w Brukseli (18-19 czerwca 2009),
http://www.consilium.europa.eu

1% Projekt 18-miesiecznego programu Rady przygotowany przez przyszle prezydencje: hiszpanska,
belgijska i wegierska, 27.11.2009, http://www.consilium.europa.eu

%% Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 21 stycznia 2010, op.cit.

?1 Zob. Opinia Komitetu regionéw ,Strategia UE dla regionu Dunaju”, 7.10.2009, Dz.Urz. UE C 79,
27.03.2010; Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie strategii Unii
Europejskiej dla regionu Dunaju, 16.08.2010, Dz. Urz. UE C 48, 15.02.2011.
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dziataniach widoczna dominacja wymiaru miedzyrzagdowego®. Proces two-
rzenia EUSDR przebiegal jednak wielopoziomowo i obejmowal takze rozmowy
z zainteresowanymi podmiotami — nie tylko z rzagdami panstw regionu dunaj-
skiego, ale tez z wladzami regionéw, samorzgdami, organizacjami miedzynaro-
dowymi, instytucjami finansowymi i partnerami spotecznymi. Komisja Euro-
pejska przeprowadzila konsultacje spoleczne, w ktérych wzielo udzial 101 pod-
miotow. Specyficzng formga dyskusji byly tzw. konferencje dunajskie. Gléwnym
celem spotkan w Ulm, Budapeszcie, Wiedniu i Bratystawie, Ruse i w Konstancy
byla promocja strategii, a takze konsultacje spoteczne dotyczace celéw i oczeki-
wan. W konferencjach uczestniczyl komisarz UE ds. polityki regionalnej Johannes
Hahn oraz przedstawiciele rzadéw 14 panstw (Niemiec, Austrii, Stowacji, Czech,
Wegier, Stowenii, Chorwacji, Serbii, Bosni i Hercegowiny, Czarnogoéry, Rumunii,
Bulgarii, Moldawii oraz Ukrainy)®. W listopadzie 2010 roku na konferencji
w Bukareszcie przewodniczacy Komisji Europejskiej, José Manuel Barroso, przed-
stawil jej gldéwne zalozenia*.

Komunikat w sprawie strategii UE dla regionu Dunaju (EUSDR) oraz plan wyko-
nawczy Komisja oglosila 8 grudnia 2010 roku®. Rada do Spraw Og6lnych (GAC)
zaakceptowala je 13 kwietnia 2011 roku, przy czym zaapelowala do Komisji
m.in. o doprecyzowanie koncepcji strategii makroregionalnych, ocene ich war-
tosci dodanej i przedstawienie wynikéw Radzie i Parlamentowi Europejskiemu
do czerwca 2013 roku*. Rada Europejska zatwierdzila EUSDR podczas szczytu

** Zwracajg na to uwage: J. Dieringer, ].J. Wulf, The European Strategy for the. Danube Region, The
Hungarian Quarterly, 2011, vol. LII, nr 201.

* W konferencji budapesztenskiej 25 maja 2010 roku na zaproszenie strony wegierskiej wziat udzial
sekretarz stanu w MSZ RP Mikolaj Dowgielewicz. Polska wystapita tym samym w charakterze obser-
watora. Por. Declaration of the Danube Summit on 25 February 2010 in Budapest (Austria, Bulgaria,
the Czech Republic, Germany, Hungary, Romania, Slovakia, Slovenia), http://[www.mfa.govhu

* Working together to improve the Danube region, Danube Summit, Bucharest, 8.11.2010,
http://europa.eu

* Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spolecznego i Komitetu Regiondw: Strategia Unii Europejskiej dla regionu Dunaju, KOM(2010) 715
(dalej: EUSDR), http://ec.europa.eu. Action Plan. Accompanying document to the Communication from
the European Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions concerning the European Union Strategy for the
Danube Region, Brussels, 8.12.2010, http://ec.europa.eu.

% Council conclusions on the European Union Strategy for the Danube Region, 3083rd General Affairs
Council meeting, Brussels, 13.04.2011, http://ec.europa.eu
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23-24 czerwca 2011 roku, co stalo si¢ tez jednym z flagowych osiggnie¢ we-
gierskiej prezydencji w Radzie UE*.

Panstwa uczestniczgce w przygotowaniu EUSDR — osiem panstw UE i szes$¢
panstw spoza UE — wyznaczyly do tej wspélpracy krajowe punkty kontaktowe
(National Contact Points), pelnigce funkcje narodowych koordynatoréw. Pans-
twa te opracowaly stanowiska w sprawie EUSDR (zostaly one oméwione odreb-
nie w dalszej cze$ci opracowania), a w procesie konsultacji publicznych zgro-
madzono w sumie 101 opinii*®. Cze$¢ panstw skorygowala nastepnie swoje
oczekiwania, zwlaszcza w obszarze handlu, srodowiska naturalnego, transportu
i realizacji celéw strategii Europa 2020. Starano sie dokladniej kwantyfikowac
zakladane cele, aby w dokumencie Komisji bylo wiecej konkretéw niz sfor-
mulowan og6lnych.

Konsultacje przyniosly ogdlnie pozytywny skutek, EUSDR przywitano jako
wzmocnienie integracji regionu w UE. Komisja uzyskala zgode na uruchomie-
nie strategii. Panstwa uznaly kluczowa role Komisji we wspieraniu procesu
1 wyrazily oczekiwanie, ze EUSDR przyniesie widoczne, konkretne skutki dla re-
gionu i obywateli. Wnioski z konsultacji zostaly wykorzystane do przygotowa-
nia komunikatu i planu dzialania EUSDR. Nie zostaly przy tym uwzglednione
najwazniejsze polskie postulaty®. Polska podkre$lala, ze w regionie Europy
Srodkowej funkcjonuje wiele struktur wspoélpracy miedzyrzadowej o charakte-
rze regionalnym. Nalezaloby wiec przyjaé, iz nie tylko wspélpraca dunajska
(oparta od 2002 roku na Procesie Wspélpracy Dunajskiej) stanowi dobrg pod-
stawe dla strategii makroregionalnej, ale caloksztalt struktur regionalnych
w Europie Srodkowej. Polska zwracala przy tym uwage na wysilek siedmiu
panstw na rzecz zréwnowazonego rozwoju Karpat (panstw-stron Konwencji
Karpackiej). Polska delegacja do Komitetu Regionéw podkreslala, ze rozszerze-
nie strategii o Polske pozwoliloby m.in. unikngé podobnych problemoéw jak te,
ktére pojawily sie po rozbiciu programu wspoélpracy terytorialnej CADSES na
dwa odrebne programy: Europa Srodkowa i Europa Poludniowo-Wschodnia

%" Konkluzje Rady Europejskiej (23—24 czerwca 2011), http://www.consilium.europa.eu

* Consultation on the EU Strategy for the Danube Region, http://ec.europa.eu

* Cho¢ polski non-paper The EU Strategy for the Danube Region (EUSDR) Concept — Polish View and
Proposals zostal przekazany Komisji 31 marca 2010 roku, jedynym polskim glosem opublikowanym
przez Komisje w zestawie efektéw konsultacji spolecznych bylo stanowisko Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego. Zob. Consultation on the EU Strategy for the Danube Region, http://ec.europa.eu
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(por. mapy nr 3, 4 i 6). Zdaniem strony polskiej nowa inicjatywa makroregio-
nalna jako strategia UE dla Europy Srodkowej i Dunaju powinna byla zarazem
pozostaé strategia wewnatrzunijna, co stuzyloby zwiekszeniu spéjnosci i lep-
szej implementacji acquis communautaire.

W EUSDR $cieraja sie rézne koncepcje sposobu realizacji jej gtéwnych wyzwan.
Najwieksze watpliwosci bezposrednio po ogloszeniu obydwu dokumentéw
Komisji w grudniu 2008 roku wyrazali zieloni i organizacje ekologiczne. Ich
sprzeciw budza plany poprawy zeglowno$ci Dunaju, budowa kanaléw, nowych
stopni wodnych i elektrowni. Zaprotestowal m.in. World Wildlife Fund, ktéry
umie$cil Dunaj na liScie dziesieciu najbardziej zagrozonych rzek $wiata®. Na
poczatkowym etapie najbardziej widoczne byly napiecia miedzy lobby trans-
portowo-budowlanym, opowiadajacym sie za zwiekszaniem zeglownosci po-
przez rozbudowe stopni wodnych, regulacje i poglebianie toru wodnego, a lobby
ekologicznym, dazacym do zachowania bgdZ przywrdécenia pierwotnego cha-
rakteru rzeki. Przewage uzyskalo podejscie zawierajace sie w sloganie, ze to stat-
ki majg sie przystosowac¢ do rzeki, a nie rzeka ma by¢ dopasowywana do
statkéw. Ograniczy to mozliwo$¢ wykorzystania EUSDR do promocji jakichkol-
wiek projektéw inzynieryjnych na rzece, ktére beda wywolywaé kontrowersje
natury ekologicznej. Beneficjentem tego podej$cia beda prawdopodobnie bar-
dziej zaawansowane technologicznie przedsiebiorstwa, w tym np. budujgce
nowe konstrukcje o niewielkim zanurzeniu.

1.2. Zalozenia EUSDR

Strategia Unii Europejskiej dla regionu Dunaju jako forma wspélpracy makrore-
gionalnej $cisle zwigzana jest z polityka spéjnosci UE. Polityka ta wspiera
wspdlprace i realizacje wspdlnych programéw regionéw z panstw czionkow-
skich UE. Szczegélnie wazna w tym kontekscie jest europejska wspolpraca te-
rytorialna (European Territorial Cooperation, ETC). ETC jest finansowana z Eu-
ropejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (European Regional Development
Fund, ERDF) i wspiera rozwdj wspolpracy transgranicznej, transnarodowej

* Danube river to be severely impacted by plans to increase navigation, 9.12.2010, WWE,
http://mouthtosource.org; por. World’s top 10 rivers at risk, WWE, http://[www.unwater.org; Danube
countries agree to protect 'Amazon of Europe', 16.02.2010, http://www.eubusiness.com
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1 miedzyregionalnej. Budzet w wysokosci 8,7 mld euro przeznaczonych na ETC
obejmuje 2,5% calkowitej alokacji $rodkéw na polityke spdjnosci w latach
2007-2013, wraz z dotacjg dla panstw czlonkowskich UE uczestniczacych w ze-
wnetrznych programach wspélpracy transgranicznej, finansowanych z innych
instrumentéw (IPA i ENPI). W kontekscie genezy EUSDR warto zaznaczy¢, ze
w perspektywie finansowej na lata 2007-2013 niemal polowe programéw ETC
stanowig programy zwigzane geograficznie z regionem dunajskim. Komisja
wskazuje, ze sposréd 94 programow ETC obszaru EUSDR dotyczy 41 progra-
moéw, z tego 18 transgranicznych (w tym program operacyjny Polska—Republika
Czeska oraz program operacyjny Polska—Slowacja), 7 ponadnarodowych oraz
13 transgranicznych programow IPA i 3 programy Europejskiego Instrumentu
Sasiedztwa i Partnerstwa (ENPI). W ramach ETC region dunajski odgrywa wiec
stosunkowo wazng role.

Gléwnym celem EUSDR jest wykorzystanie potencjalu Dunaju i regionéw, przez
ktoére rzeka przeplywa, poprzez poprawe koordynacji miedzy rozmaitymi pod-
miotami dzialajagcymi w dorzeczu Dunaju. To lepsza koordynacja, a nie nowe
$rodki, ma by¢ decydujgca w wytwarzaniu europejskiej wartosci dodanej przez
strategie makroregionalne. EUSDR ma wzmocni¢ proces integracji europejskiej,
zmniejszajac podzialy zaréwno w sferze gospodarczej, jak i spotecznej, wspo-
magajac rozwoj infrastruktury z akcentowaniem ochrony srodowiska natural-
nego i zréwnowazonego rozwoju. Pierwszoplanowy dla strategii jest wiec aspekt
koordynacji, co np. podkreslal na poczatku pierwszej konferencji dunajskiej
w Ulm komisarz Pawel Samecki®. Na kolejnym spotkaniu — szczycie dunajskim
w Budapeszcie — nowy komisarz rozwoju regionalnego Johannes Hahn zwrdcit
uwage na potrzebe poprawy warunkéw zycia okolo 115 mln mieszkancow
dorzecza Dunaju. Za szczegdlnie istotny uznat rozwdj dunajskiej drogi wodnej,
ktérej wykorzystanie transportowe w poréwnaniu z Renem jest okolo dziesiec¢
razy mniejsze®.

Strategia ma sie skupié na problemach i wyzwaniach dotyczacych calego makro-
regionu. Jej gtéwne cele w okresie przygotowawczym grupowano wokét trzech
zasadniczych priorytetéw: 1) poprawy dostepnosci i systeméw komunikacyj-

*! Press Release: European Strategy for Danube Region: Commissioner Samecki launches public con-
sultation, Ulm, Germany, 1.02.2010, http://europa.eu

* Press Release: Developing the Danube Region: Commissioner Hahn draws strategy with partners,
25.02.2010, http://europa.eu
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nych (zwlaszcza transport, energetyka, spoteczenstwo informacyjne); 2) lepszej
ochrony $rodowiska naturalnego i zapobiegania katastrofom naturalnym; oraz
3) wzmocnienia potencjalu rozwoju spoteczno-gospodarczego. Ostatecznie EUSDR
w komunikacie Komisji przybrala nastepujaca strukture filarowa:

I. Lepsze polgczenie regionu Dunaju ze §wiatem (Connecting the Danube Re-
gion) — mobilnos¢ i intermodalno$¢, zrownowazona energia, promocja kultury,
turystyki i kontaktéw miedzyludzkich.

II. Ochrona srodowiska w regionie Dunaju (Protecting the Environment in the
Danube Region) — gospodarka wodna i jako$¢ wody; zarzadzanie ryzykami $ro-
dowiskowymi; zachowanie zréznicowania biologicznego i krajobrazowego
oraz jako$¢ powietrza i gleb.

III. Budowanie dobrobytu w regionie Dunaju (Building Prosperity in the Da-
nube Region) — rozwo6j spoleczenstwa opartego na wiedzy; wsparcie konkuren-
cyjnosci przedsiebiorstw; wzmocnienie kapitatu ludzkiego.

IV. Zwiekszanie potencjalu regionu Dunaju (Strengthening the Danube Region)
— rozwijanie potencjatu instytucji i wspolpracy miedzy nimi oraz poprawa bez-
pieczenstwa i zwalczania zorganizowanej przestepczosci.

Strategia ma wspiera¢ wdrazanie unijnej strategii Europa 2020 jako gléwnego
wyrazu zaangazowania UE na rzecz tworzenia miejsc pracy oraz inteligent-
nego, zréwnowazonego, integrujgcego wzrostu®. EUSDR ma stanowi¢ wsparcie
polityczne prowadzonych juz inicjatyw i ,,zwiekszac¢ ich widocznos$¢”, przyczy-
niajac sie do konsolidacji strategii Europa 2020. Realizacja EUSDR zaklada
spojnos¢ z prawem i polityka UE, ma wspiera¢ wykonanie zobowigzan praw-
nych UE, szczegélnie w zakresie jednolitego rynku i ochrony s$rodowiska.
Zdaniem Komisji ma sie réwniez przyczynia¢ do realizacji polityki w zakresie:
transportu (polityka dotyczaca sieci TEN-T), sieci energetycznych (TEN-E), stra-
tegii dla jednolitego rynku (Akt o jednolitym rynku) oraz agendy cyfrowej. Stra-
tegia sprzyja rowniez realizacji strategii UE w zakresie réznorodnosci biologi-
cznej po roku 2010 i osiggnieciu jej celow (wizja na rok 2050 i cel na rok 2020).

* Glowne cele strategii Europa 2020 to promocja zatrudnienia; poprawa warunkéw dla innowacji,
badan i rozwoju; wypelnienie celéw w zakresie zmian klimatycznych i energii; poprawa poziomu
edukacji; promowanie inkluzji spotecznej, szczegélnie poprzez ograniczenie ubéstwa i stawienie
czola wyzwaniom wynikajacym ze starzenia sie spoleczenstwa.
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Region Dunaju ma tez penié¢ ,kluczowa role” we wspieraniu polityki zewnetrz-
nej UE jako ,miejsce otwarcia na sgsiadow w Europie i dalej w Azji”, zgodnie
z europejska polityka sgsiedztwa i realizowanymi w jej ramach inicjatywami
regionalnymi, takimi jak Partnerstwo Wschodnie).

Konkretne cele przedstawione w komunikacie Komisji sg niezwykle ambitne
i wychodza naprzeciw nie tylko realnym potrzebom i interesom spoteczenstw
panstw naddunajskich, ale zarazem takze biezgcemu zapotrzebowaniu polity-
cznemu elit duzych panstw ,starej” UE, gdzie coraz wiekszego znaczenia nabie-
rajg kwestie migracyjne i zwigzane z tym problemy spoleczno-polityczne.
Trudno jednak okresli¢ inaczej niz mianem myslenia zyczeniowego zapewnie-
nia Komisji, ze w ciggu dziesieciu lat nikt z regionu dunajskiego nie bedzie mu-
sial migrowaé za chlebem i ze $rednie pensje w regionie zostang podwojone.
Takze czwarty filar, w ktérym uwzgledniono kwestie bezpieczenstwa i przes-
tepczos$ci, mozna traktowaé jako wyj$cie naprzeciw oczekiwaniom, ze UE be-
dzie bardziej aktywna na tym polu zaréwno w odniesieniu do nowych czlon-
kéw UE (szczeg6lnie Bulgarii i Rumunii), jak i kandydatéw do czlonkostwa z Bal-
kanoéw Zachodnich. W okresie przygotowywania EUSDR w kilku panstwach
zachodnioeuropejskich (zwlaszcza we Francji) narastaly obawy i fobie zwig-
zane z migracja rumunskich i bulgarskich Roméw. Nieprzypadkowo tez Komisja
zaaprobowala trzy projekty dotyczace Roméw w obszarze zwalczania ubdstwa
i wykluczenia spolecznego.

Komisja zapowiedziala tez szereg innych celéw, ktérych spelnienie niekoniecz-
nie musi wynika¢ z realizacji dzialan EUSDR — poprawe zeglowno$ci Dunaju (do
300 dni w roku), wzmocnienie transportu towaréw o 20% do roku 2020, stwo-
rzenie polaczen kolejowych miedzy stolicami regionu do roku 2030 (o predkosci
120 km/h), redukcje gazéw cieplarnianych o 20% w poréwnaniu z 1990 rokiem,
zwiekszenie zrédet odnawialnych w wykorzystaniu energii o 20% (w porow-
naniu z 1990) i wzrost wydajnosci energetycznej o 20%. O 50% ma takze wzro-
sng¢ liczba turystéw i liczba patentéw w regionie. Wyrazono tez oczekiwanie,
ze w regionie do 2020 roku uzyskanie wszystkich pozwolen na prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej nie bedzie trwalo dluzej niz cztery tygodnie.
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1.3. Mechanizmy koordynacyjne EUSDR

Za poziom polityczny koordynacji EUSDR ma odpowiada¢ Komisja Europejska,
wspierana przez grupe wysokiego szczebla, zlozong z przedstawicieli wszyst-
kich panstw UE, przy czym doproszeni majg by¢ takze przedstawiciele panstw
trzecich uczestniczacych w EUSDR. Komisja bedzie mogla konsultowa¢ z grupa
wysokiego szczebla modyfikacje planu dzialania, raporty i propozycje zmian
w EUSDR. W procesie wdrazania EUSDR zastosowano miedzypanstwowy po-
dzial pracy i specjalizacje poprzez stworzenie instytucji koordynatoréw ob-
szar6w priorytetowych (priority area coordinators), ktérzy maja organizowac
prace w zdefiniowanych w EUSDR jedenastu dziedzinach. Za koordynacje kaz-
dego z obszaréw priorytetowych odpowiadaé bedzie panstwo cztonkowskie UE
(w czes$ci przypadkéw — wspdlnie z panstwem spoza UE). Formula wlgczenia do
koordynacji panstw jest podobna do rozwigzania zastosowanego w strategii
baltyckiej, gdzie wprowadzenie ,lideré6w” pietnastu obszaréw priorytetowych
w ramach czterech filaréw tematycznych wzmocnilo pozytywny stosunek
panstw do EUSBSR. Tego typu podzial pracy zwigksza odpowiedzialno$¢ panstw
za efektywnos$¢ realizacji strategii i daje poczucie wiekszego wplywu na jej
realizacje zgodnie z interesami narodowymi*.

Kazde panstwo UE objete EUSDR bedzie odpowiadaé¢ za przynajmniej jeden
obszar. Koordynacja obejmuje organizowanie wspélpracy z partnerami na po-
ziomie resortéw, komunikacje z instytucjami UE i aktywny udzial w zdobywa-
niu funduszy na konkretne projekty. Koordynatorzy obszaréw priorytetowych
beda zabezpiecza¢ proces wdrazania projektéw. Komisja we wspolpracy
z panstwami przygotowala wstepny podzial obszaréw priorytetowych juz na
etapie sporzadzania planu wykonawczego, ale decyzje ogtoszono 3 lutego 2011
roku (zob. Tabela).

3 ]. Ryba, Strategia UE dla regionu Morza Baltyckiego, czyli jak zagwarantowa¢ sukces prezydencji,
Biuletyn Analiz (UKIE), nr 22, listopad 20009, s. 77.
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Obszar priorytetowy

Kraj koordynujacy

Filar I. Lepsze pofaczenie regionu Dunaju ze $wiatem

1. Poprawa mobilnosci i multimodalnosci

Austria i Rumunia

(a) Zegluga érédladowa

(b) Potaczenia drogowe, kolejowe i lotnicze

Stowenia i Serbia
(zainteresowana: Ukraina)

2. Promowanie zréwnowazonej energetyki

Wegry i Czechy

3. Propagowanie kultury, turystyki
i kontaktéw miedzyludzkich

Butgaria i Rumunia

Filar II. Ochrona $rodowiska w regionie Dunaju

4. Przywracanie i utrzymanie wysokiej jakosci wdd

Wegry i Stowacja

5. Zarzadzanie zagrozeniami dla $rodowiska

Wegry i Rumunia

6. Ochrona réznorodnosci biologicznej, krajobrazéw
oraz jakosci powietrza i gleb

Niemcy (Bawaria) i Chorwacja

Filar III. Budowanie dohrobytu w regionie Dunaju

7. Rozwijanie spoteczenstwa wiedzy poprzez badania,
edukacje i technologie informacyjne

Stowacja i Serbia

8. Wspieranie konkurencyjnosci przedsiebiorstw, w tym
rozwoj klastréw

Niemcy (Badenia—Wirtembergia)
i Chorwacja

9. Inwestowanie w ludzi i umiejetnosci

Austria i Motdawia

Filar IV. Zwiekszanie potencjatu regionu Dunaju

10. Rozwijanie potencjatu instytucji i wspotpracy
pomiedzy nimi

Austria (Wieden) i Stowenia

11. Wspoétpraca w celu poprawy bezpieczenstwa oraz

zwalczania zorganizowanej i powaznej przestepczosci

Niemcy (federalne MSW we
wspotpracy z Bawarig) i Butgaria

Komisja zastrzegta, ze dodatkowych ustalen wymaga jeszcze calo$ciowa koor-
dynacja obszaru infrastrukturalnego (Poprawa mobilno$ci i multimodalno$ci)

oraz udzial Ukrainy w koordynacji prac w dziedzinie zeglugi srédladowej, a takze

ewentualne wlgczenie w prace koordynacyjne Bosni i Hercegowiny oraz Czar-

nogory>.

Komisja wraz z rozdzialem obszaréw priorytetowych oglosila zarazem wybra-

ne cele z planu dzialania, ktérych doprecyzowanie z najbardziej zainteresowa-
nymi panstwami bedzie jednym z pierwszych zadan koordynatoréw. W ramach

* European Commissioner Hahn announces priority area coordinators for EU Strategy for Danube

Region, Brussels, 3.02.2011, http://europa.eu
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pierwszego filaru (infrastrukturalnego) wskazano budowe wydajnych termi-
nali multimodalnych w portach rzecznych na Dunaju w celu polgczenia zeglugi
$rodladowej z transportem kolejowym i drogowym do roku 2020. W ramach
drugiego filaru (Srodowiskowego) priorytetem ma by¢ wdrozenie planéw za-
rzadzania powodziowego dla calego Dunaju do 2015 roku oraz obnizenie po-
ziomu substancji odzywczych w Dunaju, tak aby umozliwi¢ przywrécenie
ekosysteméw Morza Czarnego do stanu z 1960 roku. W trzecim filarze podkre-
$la sie potrzebe zapewnienia wszystkim mieszkancom regionu dostepu do sze-
rokopasmowego Internetu do roku 2013 oraz inwestowanie 3% PKB w badania
i rozw6j do roku 2020%.

1.4. EUSDR a przyszios¢ polityki spéjnosci

W makroregionie dunajskim (okre§lonym ramami powstajgcej EUSDR) w per-
spektywie finansowej na lata 2007-2013 przewidziano alokacje 95 mld euro
z og6lnej kwoty 350 mld euro $rodkéw dostepnych w ramach funduszy struk-
turalnych. Zrédlem finansowania programoéw i projektéw w ramach EUSDR
beda wiec (poza $rodkami krajowymi) zwlaszcza $rodki z Europejskiego Fun-
duszu Rozwoju Regionalnego (ERDF) i Funduszu Spéjnosci (CF). W przypadku
panstw aspirujacych do czlonkostwa beda to $rodki z instrumentu pomocy
przedakcesyjnej (IPA). Srodki na dzialania w ramach EUSDR dostepne sg takze
w ramach Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa i Partnerstwa w odniesieniu
do projektow i programéw obejmujgcych Motdawie i Ukraine. Do wykorzysta-
nia na terenie UE sg takze inne $rodki unijne, np. z programu wspolnotowego
TEN-T (giéwnie na projekty studyjne stuzace przygotowaniu przyszlych in-
westycji infrastrukturalnych). Do finansowania bedg mogly by¢ wlgczone takze
miedzynarodowe instytucje finansowe, Europejski Bank Inwestycyjny i Europej-
ski Bank Odbudowy i Rozwoju.

Kluczowa dla EUSDR bedzie efektywna koordynacja i wspo6lpraca miedzy uczest-
niczacymi w niej podmiotami. Dotyczy¢ bedzie to takze alokacji Srodkéw na rea-
lizacje programoéw i projektéw w ramach obszaréw priorytetowych. W zwigzku
z zasadg ,,zadne dodatkowe zrédia finansowania”, realizacja EUSDR bazowac

% Ibidem.
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bedzie na juz istniejacych $rodkach przeznaczonych dla panstw regionu, przy
czym dodatkowe $rodki mozna bedzie zyska¢ (poza ew. Zrédlami narodowymi)
od miedzynarodowych instytucji finansowych, wzglednie od Europejskiego
Banku Inwestycyjnego.

Réwnolegle z dyskusjg o przyszlosci unijnego budzetu odbywac sie bedzie de-
bata o przyszlosci i architekturze polityki spdjnosci. W 2011 roku rozpoczynaja
sie negocjacje nowej perspektywy finansowej na lata 2014-2020, a w drugiej
polowie 2011 roku polska prezydencja ma przedstawi¢ raport o postepach we
wdrazaniu strategii baltyckiej. Komisja Europejska, szukajgc mozliwosci lepsze-
go zarzadzania polityka sp6jnosci, opowiada sie za konsekwentnym wprowa-
dzaniem — obok spdjnosci gospodarczej i spotecznej — spdjnosci terytorialnej
jako celu zawartego w traktacie lizbonskim. Nowe programy majg uwzgledniac¢
m.in. strategie makroregionalne*. Poniewaz jednak nie nalezy si¢ spodziewac
wydzielenia puli srodkéw na inicjatywy takie jak EUSDR i EUSBSR, w nowej
perspektywie finansowej srodkéw na projekty bedzie trzeba szuka¢ w ramach
istniejgcego instrumentarium polityk unijnych, a zarazem w wiekszym stopniu
angazowa¢ miedzynarodowe instytucje finansowe, np. Europejski Bank Inwe-
stycyjny. Sytuacja ta moze sprzyjac¢ zjawisku wzmozonej rywalizacji miedzy
istniejacymi inicjatywami regionalnymi i makroregionalnymi.

Mimo powszechnej akceptacji zasady ,trzech «nie»” jako podstawy tworzenia
strategii makroregionalnych nie mozna wykluczyé¢, ze stang sie one pretekstem
do kontestowania dotychczasowego ksztaltu polityki spdjnosci w celu stworze-
nia ,nowej epoki w polityce regionalnej”, gdzie jakoby ,,potrzeba nowych modeli
i metod jest istotniejsza niz kiedykolwiek wcze$niej”*. W tym kontekscie ocze-
kuje sie m.in., ze polityka spdjnosci skupi sie na koncentracji $srodkéw, trwa-
todci i umacnianiu potencjalu regionéw i w wigkszej mierze bedzie uwzgled-
nia¢ potrzebe integracji transgranicznej®. Efektem ewentualnego zwiekszenia
puli $rodkéw na rzecz realizacji celéw okreslonych przez strategie makro-
regionalne bylaby $cislejsza wspdlpraca panstw nad rozwigzywaniem kluczo-
wych probleméw infrastrukturalnych i srodowiskowych. Wéwczas jednak fun-

" Whnioski z pigtego sprawozdania..., op.cit.

* L. Van Nistelrooij, A. Guellec, G. Galeote, . Olbrycht, M. Pieper, O. Vlasdk, Stowo wstepne, [w]: Nowa
polityka regionalna: innowacyjne pomysty dotyczace reformy po 2013 r., Frakcja Europejskiej Partii
Ludowej (Chrzescijanscy Demokraci) i Europejskich Demokratéw w Parlamencie Europejskim, s. 7,
http://stream.epp-ed.eu

* p. Samecki, Orientation Paper on Future Cohesion Policy, December 2009, s. 5, http://ec.europa.eu
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dusze unijne w mniejszym stopniu stuzytyby realizacji spéjnosci samych panstw
czlonkowskich, a w wigkszej mierze realizowatyby spdjnos¢ w wymiarze makro-
regionalnym i ogélnounijnym. Mogloby to ograniczyé mozliwosci realizacji sa-
modzielnej polityki panstw w zakresie rozwoju regionalnego.

Obecnie przewaza poglad, iz polityka spdjnosci nie potrzebuje rewolucyjnych
zmian. Informacje o mozliwym wylaczeniu z niej Europejskiego Funduszu Spo-
tecznego wywotaty w lecie 2010 roku sprzeciw panstw opowiadajacych sie za
zachowaniem dotychczasowej architektury tej polityki oraz regionéw. Prze-
ciwko renacjonalizacji i sektoryzacji Polityki Spéjnosci wystapily m.in. Zrze-
szenie Europejskich Regionéw (AER) oraz Grupa Wyszehradzka®. Komisja Eu-
ropejska, ktora inicjuje prace legislacyjne nad perspektywa budzetows, uznata
polityke spéjnosci za wazng czes¢ strategii Europa 2020 i przewiduje dla niej
odpowiednio wysokie $rodki budzetowe*'.

Mimo duzych napie¢ zwigzanych z przygotowaniami do negocjacji nowej per-
spektywy finansowej fundamenty polityki spéjnosci raczej sie nie zmienig.
Bedzie ona obejmowac wszystkie regiony UE, a zgodnie z zasada solidarno$ci
mniej rozwiniete regiony i panstwa majg otrzymywac nadal wieksze wsparcie.
Takze dzialania w ramach EUSDR beda zapewne finansowane gtéwnie w opar-
ciu o $rodki w ramach narodowych puli funduszy spéjnosci (obecnie Cel 1 —
Konwergencja; Cel 2 — Konkurencyjnos¢ regionalna i zatrudnienie). Czes$¢ $rod-
kéw na dzialania objete EUSDR bedzie pochodzila z Celu 3, czyli Europejskiej
wspolpracy terytorialnej, obejmujacej wspétprace w wymiarze transgranicz-
nym, transnarodowym i miedzyregionalnym. Na realizacje tego celu w per-
spektywie finansowej UE na lata 2007—2013 przeznaczanych jest jedynie okoto
2,5% $rodkéw polityki spéjnosci. Pewne zwiekszenie roli programéw transnaro-
dowych w polityce spdjnosci moze by¢ korzystne takze z tego wzgledu, ze
zwiekszy ono zainteresowanie panstw platnikdéw realizacjq jej celéw. Takie dzia-
lania bedg jednak zapewne polgczone z dgzeniem do takiego przeformulowa-
nia przestrzennego europejskiej wspolpracy terytorialnej, aby do EUSDR dopa-
sowano zakres terytorialny obszaru wspélpracy Europa Poludniowo-Wschodnia.
Apelowal o to m.in. Komitet Regionéw i pozostajgce poza tym obszarem nie-
mieckie kraje zwigzkowe Bawaria i Badenia-Wirtembergia. W praktyce ozna-

“ Budicnost kohéznej politiky vyvoldva napitie v EU, 24.08.2010, www.euractiv.sk
“l Hilbner: waza sie zalozenia, a nie przyszlos¢ europejskiej polityki spéjnosci, 12.11.2010,
http://www.wnp.pl
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czaloby to zapewne wigczenie poludniowych landéw Niemiec (oraz Czech) do
poszerzonego obszaru poludniowo-wschodnioeuropejskiego, co ostabiloby
znaczenie wspotdziatania w obszarze Europa Srodkowa, a by¢ moze zrodzitoby
nawet pokuse jego likwidacji i podzialu calego szeroko rozumianego regionu
srodkowoeuropejskiego miedzy obszary dunajski i baltycki. Komitet przy tym
stwierdzil w swojej opinii, ze wyodrebnienie makroregionu Dunaju w euro-
pejskiej wspolpracy terytorialnej sprzyjaloby nie tylko efektywnemu wydat-
kowaniu srodkéw i poprawie wydajnosci regionu, ale takze ,postrzeganiu re-
gionu Dunaju calo$ciowo, we wszystkich aspektach przyrodniczych, kultural-
nych i historycznych jako jednolitego obszaru w Europie”*.

Komisja i poszczeg6lne panstwa mogg zabiegac o szersze uwzglednienie podej-
$cia makroregionalnego w gospodarowaniu $rodkami, tym bardziej ze Komisja
przewiduje wyodrebnienie cze$ci funduszy spojnosci i przekazanie ,tym wia-
dzom krajowym i regionalnym, ktore najlepiej radzg sobie z realizacjg przed-
stawionych przez siebie programéw®. Pozostaje pytaniem otwartym, do ja-
kiego stopnia w tej puli makroregiony moglyby sie sta¢ punktem odniesienia,
gdzie to w praktyce Komisja (w konsultacji z zainteresowanymi stronami —
panstwami, regionami etc.) decydowataby o selekcji priorytetéw i dokonywa-
taby oceny projektéw pod katem europejskiej warto$ci dodanej i wzmacniania
spéjnosci na poziomie ponadnarodowym. Nie mozna wykluczyé¢, ze Komisja by-
taby skionna poprze¢ tego typu rozwigzanie. Na przyklad wedlug szefa przed-
stawicielstwa Komisji Europejskiej w Budapeszcie Tamasa Szticsa, w dyskusji
o nowej perspektywie finansowej UE na lata 2014-2020 byloby w pelni upraw-
nionym wnioskiem, ,gdyby Wegry lub jakiekolwiek inne panstwo zapropono-
walo, zeby na region Dunaju badz strategie baltycka wydzielono wiecej pienie-
dzy”*. Za wydzieleniem w polityce spojnosci Srodkéw na pomoc techniczng dla
wdrazania strategii makroregionalnych opowiedzialy sie juz Szwecja i Estonia,
ktore chcialyby tez nada¢ wspdlpracy terytorialnej priorytetowe znaczenie
w nowej perspektywie finansowej UE®.

* Opinia Komitetu Regionéw ,Strategia dla regionu Dunaju”, Dz.Urz. UE C 166, 7.06.2011.

“ ]. Hahn, Jakiej polityki spéjnosci potrzebuje Unia, Gazeta Wyborcza, 27-28.11.2010.

* Podunajskd strategie se bude muset obejit bez dotaci, 2.03.2010, http://www.euractiv.cz

* Concept Paper on Macro Regional Strategies. Suggestions by the Estonian and Swedish Govern-
ments. Monday, 13 December 2010, http://centralsweden.se
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Przenoszenie $rodkéw do puli ,makroregionalnej” ostabialoby role rzadéw
w gospodarowaniu $rodkami unijnymi. Tym samym w debacie na temat spo-
sobu zarzadzania polityka spdjnosci rozwoj strategii makroregionalnych wpi-
suje sie w tendencje nie tyle decentralizacji (do panstw czlonkowskich i do re-
gionéw), ale raczej do wzmocnienia roli Komisji Europejskiej i innych instytucji
wspoélnotowych. Pojawienie sie strategii makroregionalnych (w tym EUSDR,
laczacej najbogatsze i najbiedniejsze panstwa UE) sprzyja twierdzeniu, ze po-
lityka spéjnosci ma obejmowaé swoim oddzialywaniem nie tylko panstwa
biedne i ze panstwa bogate i biedne sg w stanie razem generowac europejska
wartos$¢ dodang, a ich wspélne projekty warto wspiera¢ srodkami z unijnego
budzetu. Poparcie dla zwiekszenia rangi EUSDR w wydatkowaniu pieniedzy
unijnych nie musi przekladac si¢ na wzrost zainteresowania panstw platnikéw
~wiekszym” budzetem polityki spojnosci. Na przyktad w dyskusjach o poprzed-
niej perspektywie finansowej Austria pod rzgdami Wolfganga Schiissela wbrew
Komisji opowiadala sie za zmniejszeniem $rodkdéw na polityke regionalng i sp6j-
nosci, a zarazem priorytetem Wiednia bylo zapewnienie w budzecie UE $rod-
kéw na cele objete obecnie EUSDR — rozwdj sieci transnarodowych i wsparcie
obszaréw wiejskich oraz przygranicznych, zwiekszenie wydatkéw na rozwdj
regionalny i kontrole granic zewnetrznych, polityke migracyjng i azylowa oraz
zwalczanie przestepczosci®.

W Parlamencie Europejskim, a przynajmniej w jego najwiekszej frakcji — Euro-
pejskiej Partii Ludowej (EPP) — mozna sie spotka¢ z opinig, ze PE nie ma woli
popierania zwiekszenia puli srodkéw na EUSDR. Niektdre dzialania parlamen-
tarzystéw (w tym z EPP) §wiadczg jednak o tym, ze nie jest to zalozenie dok-
trynalne. Z rezolucji Komisji Spraw Zagranicznych PE przyjetej 9 grudnia 2010
roku wynika, ze z géry opowiada sie on za nowa linig budzetowa dla propo-
nowanej strategii dla regionu Morza Czarnego, obejmujgcej tylko trzy panstwa
UE (Bulgarie, Rumunie, Grecje) oraz Turcje, Armenie, Azerbejdzan, Gruzje, Mol-
dawie i Ukraine (przy czym Rosja bylaby partnerem strategicznym)*. Poza tym
pewne precedensy juz istniejg: PE w rezolucji z 2006 roku postulowat utworze-
nie odrebnej linii budzetowej dla EUSBSR. Podczas procedury budzetowej usta-

“ A. Szymanski, Austria. Prawie pelna kontynuacja, [w:] Zmiana i kontynuacja. Polityka europejska
wybranych panstw Unii Europejskiej, pod red. L. Jesienia, PISM, Warszawa 2008, s. 50.

" EU plans to promote the Black Sea region need more staff and fresh money. Press release. External
relations, 9.12.2010, Committee: Foreign Affairs, http://www.europarl.europa.eu
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lajacej wydatki budzetu UE na rok 2008 taka linia zostala nawet wyodrebniona
w ramach rozdzialu ,,Europejska polityka sgsiedztwa oraz stosunki z Rosjg”, ale
nie przeznaczono na nig zadnych $rodkéw. Podobne dzialania mialy miejsce
w odniesieniu do budzetu UE na rok 2009*. W PE istnieje wiec pewien potenc-
jal woli politycznej wyjscia poza zasade ,trzech «nie»”.

W rozwoju EUSDR (oraz pozostalych strategii regionalnych) nalezy uwzgledniaé
takze wkiad i ambicje Komitetu Regionéw, ktory czuje sie pomijany w procesie
decyzyjnym w UE i chcialby zwiekszy¢ swoje znaczenie, znajdujac przy tym po-
parcie w naddunajskich krajach zwigzkowych i panstwach federalnych (Austrii
i Niemczech)*. Komitet Regionéw opowiada sie za rozszerzeniem podej$cia ma-
kroregionalnego na inne obszary UE (np. promuje strategie dla ,North Sea/Chan-
nel region”)®. Wsparcie dla makroregionéw ma stuzy¢ Komitetowi do zaakcen-
towania roli regionéw w UE i wzmocnienia jego miedzyinstytucjonalnej pozycji.
Komitet ma przy tym ambicje takze wykraczajgce poza regiony samej UE, chce
np. uczestniczy¢ w corocznym monitorowaniu funduszy IPA*'. Komitet przyjmu-
jac chlodno do wiadomosci zasade neutralnosci budzetowej EUSDR ,w biezg-
cym okresie finansowania”, opowiedzial sie za mozliwie szerokim uwzglednia-
niem celéw makroregionalnych w istniejgcych ramach finansowych, ale zara-
zem zaapelowal o wydzielenie po 2014 roku pieniedzy na szkolenia dotyczace
poprawy umiejetno$ci korzystania dla realizacji celéw EUSDR z dostepnych
$rodkéw i instrumentéw wsparcia.

“ J. Ryba, Strategia UE dla regionu Morza Baltyckiego..., s. 81.

* Schneider: EU instititions are ignoring regions' assembly, 7 October 2010, http://www.euractiv.com.
Austria w dyskusji o reformie instytucjonalnej UE wskazywala, ze Komitet Regionéw powinien
odgrywac wiekszg role i uzyskac prawo do skargi w obszarze jego dzialalnosci. A. Szymanski, Austria.
Prawie pelna kontynuacja, [w:] Zmiana i kontynuacja. Polityka europejska wybranych panstw Unii
Europejskiej, pod red. L. Jesienia, PISM, Warszawa 2008, s. 31.

> Macro-regions: ,,One example is not enough”, 27.08.2010, http://cor.europa.eu

>! Zob. Partnerski proces budowania Europy. Stanowisko Komitetu Regionéw na temat najwazniej-
szych kierunkéw polityki UE. Pazdziernik 2009, http://www.cor.europa.eu
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2. Miedzyregionalny i miedzynarodowy wymiar EUSDR

Proces tworzenia EUSDR uwypuklil kwestie, ktére pozostang otwarte takze w pro-
cesie wdrazania strategii i dopiero z biegiem czasu mozna bedzie w sposéb
bardziej jednoznaczny stwierdzi¢, ktére tendencje przewazyly. Na obecnym
etapie brakuje jednoznacznej odpowiedzi, w jakim zakresie zostanie zachowa-
na komplementarno$¢ EUSDR i innych inicjatyw regionalnych UE oraz w jaki
spos6b bedzie realizowana zasada elastycznej geografii, czyli zr6znicowanego
podejscia do obszaru geograficznego objetego EUSDR.

2.1. Komplementarno$¢ EUSDR i innych inicjatyw regionalnych UE

Z punktu widzenia komplementarnos$ci i wspoétpracy ré6znych ugrupowan re-
gionalnych istotne jest stwierdzenie Komisji, ze istniejgce inicjatywy i formy
wspélpracy ,powinny stuzy¢ za punkt wyjscia do dzialan przed tworzeniem
nowych mechanizméw?”, przy czym zwraca ona uwage na struktury wspélpracy
rozwijane w Grupie Wyszehradzkiej od 1991 roku®. Zarazem Komisja wskazu-
je, ze poniewaz Dunaj wplywa do Morza Czarnego, EUSDR powinna by¢ spoj-
na z polityka UE w obszarze czarnomorskim. Nie odwoluje sie jednak wprost
do europejskiej polityki sgsiedztwa (ENP) i realizowanych w jej ramach projek-
tow, takich jak Partnerstwo Wschodnie (EaP) czy Synergia Czarnomorska (BSS).
Sprawa pokrywania sie¢ EUSDR z juz istniejacymi inicjatywami oraz koniecz-
nos$¢ zapewnienia ich komplementarnosci pozostajag wyzwaniem dla spojnosci
dziatan UE i dla realizacji polskich intereséw.

Samo zjawisko wzajemnego terytorialnego ,nakladania” sie na siebie inicjatyw
(overlaping) nie powinno by¢ argumentem przemawiajgcym za wylgczeniem
ktéregokolwiek panstwa z procesu tworzenia strategii makroregionalnej. Za-
sada ,nakladania sie” jest stosowana np. we wdrazaniu transnarodowych pro-
gramow wspdlpracy w ramach polityki regionalnej UE. Na przyklad programy
Europa Srodkowa oraz Europa Poludniowo-Wschodnia obejmujg jednoczes$nie
Wegry®, a Polska uczestniczy w programie Europa Srodkowa oraz Baltyk. Kon-

>2 Action Plan, op.cit., s. 77.
>3 Central Europe, http://www.central2013.eu; South East Europe, http://www.southeast-europe.net

Prace OSW

Miedzyregionalny i miedzynarodowy wymiar EUSDR



Miedzyregionalny i miedzynarodowy wymiar EUSDR

testowane jest raczej to, ze ten podzial na programy, przebiegajac w poprzek
Europy Srodkowej, utrudnia wspoélprace. Wskazuje na to np. Bawaria, doma-
gajac sie polaczenia programoéw, tak aby panstwa i regiony naddunajskie zna-
lazty sie w jednym obszarze programowania wspéipracy transnarodowej. Przy
ewentualnej integracji tych obszaré6w moze sie jednak pojawi¢ koncepcja wy-
lgczenia Polski z obszaru $rodkowoeuropejsko-dunajskiego i zwigzania jej
jedynie z koszykiem baltyckim.

Cho¢ Komisja jest wstrzemiezliwa we wspieraniu nowych strategii i uwaza, ze
»dalsze prace nad nowymi strategiami makroregionalnymi powinny bazowaé
na skrupulatnym przegladzie istniejacych strategii oraz na dostepnosci $rod-
kéw™*, pojawiajg sie coraz to nowe koncepcje strategii makroregionalnych.
Takze panstwa wchodzace do EUSDR (Stowenia, Chorwacja, Bo$nia i Hercego-
wina, Czarnogdéra) majg by¢ w przyszlosci objete strategia adriatycko-jonska,
ktéra jest traktowana przez UE jako ewentualny kolejny projekt makroregio-
nalny®. Stowenia jest nawet — wraz z Wlochami i Grecja — wspélinicjatorem tej
strategii, ktéra bedzie zapewne priorytetem dla prezydencji greckiej i wioskiej
w 2014 roku. W praktyce przed twdércami nowych inicjatyw (makro)regio-
nalnych staje jednak polityczny wymoég przekonywania o podejéciu zorien-
towanym na szukanie synergii dzialan i poszanowanie komplementarnosci
wlasnego projektu wzgledem dzialan ,,zastanych”.

W przypadku EUSDR po raz pierwszy do strategii makroregionalnej wigczono
panstwa spoza UE. Pod tym wzgledem jest to zasadnicza zmiana w poréwna-
niu ze strategia baltycka, ktéra kontakty z panstwami spoza UE ,,pozostawila”
zasadniczo unijnemu Wymiarowi Pélnocnemu. W odniesieniu do panstw Bal-
kanéw Zachodnich przedstawiciele Komisji przyznajg, ze EUSDR, obejmujac
panstwa aspirujgce do UE, realizuje takze cele polityki rozszerzenia®. Panstwa
te traktujg EUSDR jako instrument stluzgcy kompleksowej modernizacji kraju,

> Wnioski z pigtego sprawozdania..., op.cit.

> Rada Europejska wezwata panstwa czlonkowskie, ,by nadal dziataly we wspélpracy z Komisjg nad
ewentualnymi przyszlymi strategiami makroregionalnymi, w szczegélnosci jesli chodzi o region Morza
Adriatyckiego i Morza Jonskiego“ (Konkluzje Rady Europejskiej, 23-24 czerwca 2011). Bruksela,
24 czerwca 2011, http://[www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/PL/ec/123087.pdf
> Wypowiedz Normundsa Popensa, zastepcy dyrektora generalnego ds. konwergencji, konkuren-
cyjnosci i programoéw transgranicznych w Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Regionalnej, podczas kon-
ferencji The EU Strategy for the Danube Region — the Danube Strategy within the Context of Euro-
pean Policy (Ingolstadt, 7-8 czerwca 2011).
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a zarazem wspierajacy ich starania o cztonkostwo w UE. Wéréd panstw Bal-
kan6éw Zachodnich dominuje pozytywne nastawienie do EUSDR, ale zarazem
ich przedstawiciele oczekuja dodatkowego wsparcia finansowego. Z pewnoscig
nie chcialyby by¢ swiadkami takiej ewolucji strategii, gdzie EUSDR wobec
wyhamowania procesu rozszerzenia stalaby sie modelem integracji, bedacym
surogatem cztonkostwa czy tez wrecz instrumentem do ustanawiania przez UE
dodatkowych kryteriéw, utrudniajacych akcesje.

Wieksze kontrowersje moze budzi¢ ,nakladanie sie” unijnych inicjatyw ze
wzgledu na wigczenie do projektu Motdawii oraz (cze$ciowo) Ukrainy, ktére sg
objete europejska polityka sasiedztwa (ENP) oraz zainicjowanymi w jej ramach:
synergig czarnomorska (obejmujacg takze panstwa spoza ENP — Rosje i Turcje)
i Partnerstwem Wschodnim (EaP). Poniewaz zaréwno Moldawia, jak i Ukraina
sg rownocze$nie objete obydwiema inicjatywami ,.zewnetrznymi”, wida¢ tu
pewne paralele, przy czym zakres ewentualnego ,,pokrywania sie” EUSDR i sy-
nergii czarnomorskiej jest nawet wiekszy, niz w przypadku EaP i z tego wzgledu
EUSDR nie stala sie przedmiotem krytyki. Co wiecej, proces projektowania no-
wej strategii UE dla Morza Czarnego, ktéra docelowo zapewne mogtaby zasta-
pi¢ synergie czarnomorska, pokazuje, ze jej rebrandingiem i adaptacja jej do podej-
$cia makroregionalnego zainteresowana moze by¢ ta sama grupa panstw, ktéra
promuje EUSDR. Te same Srodowiska (np. w Parlamencie Europejskim), ktére
wspierajg rozwdj EUSDR, opowiadajg si¢ za jej Scistym powigzaniem z regio-
nem Morza Czarnego. Ogdlng aktywizacje UE na tej osi rozwojowej, poza EUSDR,
wspomaga stworzenie strategii UE dla Morza Czarnego (The Black Sea Region
Strategy), obejmujacej tylko trzy panstwa UE (Bulgarie, Rumunie, Grecje) oraz
Turcje, Armenie, Azerbejdzan, Gruzje, Moldawie i Ukraine, przy czym Rosja ma
by¢ partnerem strategicznym®.

Ramy wspdlpracy z panstwami wschodniego sasiedztwa tworzy nadal europej-
ska polityka sagsiedztwa, ktoérej istotnym komponentem jest Partnerstwo Wscho-

> EU plans to promote the Black Sea region need more staff and fresh money. Press release. External
relations — 09-12-2010, Committee: Foreign Affairs, http://[www.europarl.europa.eu/; por. Parlament
Europejski, Komisja Spraw Zagranicznych: Projekt sprawozdania w sprawie strategii UE na rzecz
regionu Morza Czarnego (2010/2087(INI)). 27.10.2010; Parlament Europejski, Opinia Komisji Prze-
mystu, Badan Naukowych i Energii dla Komisji Spraw Zagranicznych w sprawie strategii UE dla
Morza Czarnego (2010/2087 (INI)); 11.11.2010; Projekt sprawozdania w sprawie strategii UE na rzecz
regionu Morza Czarnego (Traian Ungureanu 2010/2087(INI)), 17.11.2010.
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dnie. Projekty i stanowiska Motdawii i Ukrainy w EUSDR, ktdre dotycza wy-
datkowania przez nie Srodkéw unijnych, muszg by¢ zgodne z zasadami i celami
wynikajgcymi z korzystania z instrumentarium ENP (ENPI). Dyrekcja Generalna
ds. Stosunkéw. Zewnetrznych (DG RELEX) uznata ENP za ramy priorytetowe,
przy czym EUSDR z jej punktu widzenia jest elementem uzupelniajgcym, umoz-
liwiajgcym panstwom uczestniczacym udziat w projektach istotnych z ich punk-
tu widzenia. W przypadku braku ich zainteresowania nikt nie bedzie ich zmu-
szal do udzialu, wzglednie wspéifinansowania. Oba panstwa chcg jednak akty-
wnie uczestniczy¢ takze w koordynacji prac EUSDR. Moldawia koordynuje wraz
z Austrig 9. obszar priorytetowy — inwestowanie w ludzi i umiejetnosci, nato-
miast Ukraina zainteresowana jest wspoélpracg w dzialaniach koordynacyjnych
zwigzanych z poprawg mobilnosci i multimodalnosci. To, do jakiego stopnia
wlaczy sie to panstwo we wdrazanie strategii, pozostaje jednak kwestig otwarta,
choéby w zwigzku z tym, ze obszary, ktére obejmuje EUSDR, sg dla niego pery-
feryjne, a wspélprace transgraniczng na nich utrudniajg problemy w relacjach
z Rumunig (zob. s. 82-84, 98).

Wigczenie Moldawii do EUSDR nie stanowi ,,zagrozenia” dla rozwoju Partner-
stwa Wschodniego. Biorgc pod uwage tradycyjne zainteresowanie tego panstwa
udzialem we wspolpracy regionalnej Europy Poludniowo-Wschodniej, mozna
sie spodziewac, ze obecnos¢ w EUSDR bedzie dodatkowym czynnikiem nobili-
tujacym i wzmacniajacym proeuropejskie nastroje w Motdawii i nie jest on poj-
mowany tam jako ,konkurencja” dla EaP. Moldawia jest jedynym panstwem
Partnerstwa Wschodniego, ktére co do wysokosci unijnej pomocy finansowej
zbliza sie do poziomu krajéw, ktére weszly do UE w 2004 roku. Suma tych $rod-
kéw osigga w Moldawii 12 euro na obywatela (w Polsce w okresie przedakce-
syjnym bylo to 15 euro). Udzial w EUSDR potwierdza natomiast, ze Partnerstwo
Wschodnie nie jest jedyna platforma regionalng stuzgcg Moldawii w zblizeniu
z UE.

Sama koncepcja Partnerstwa Wschodniego, w ktorej odgrywajg kluczowg role
procesy aproksymacji prawa i standaryzacji oraz jej wdrazanie, jest korzystnie
oceniana przez Komisje. Osiggnieto wiele celéw cze$ciowych, np. w dziedzinie
matych i srednich przedsiebiorstw, zintegrowanego zarzadzania granicami czy
w obszarze ochrony $rodowiska naturalnego. Cho¢ wcigz mozna méwic o wstep-
nej fazie wdrazania, rozpoczeto realizacje, wzglednie zainicjowano w sumie 70
projektéw, takze w bilateralnej wspoélpracy miedzy UE a panstwami objetymi
Partnerstwem Wschodnim osiggnieto postepy. Program partnerstwa ma pelne
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poparcie Komisji i innych instytucji UE. Stopniowo wzrasta tez budzet prze-
znaczony na poszczegoélne dzialania, cho¢ stopien finansowania EaP wcigz nie
jest zadowalajacy. W Komisji uwaza sie, ze byloby wskazane, aby w nowej per-
spektywie finansowej UE budzet na Partnerstwo Wschodnie byt przynajmniej
trzykrotnie wiekszy niz obecnie.

Pod wzgledem formalnym i instytucjonalnym (mechanizm koordynacji i wdra-
zania) EaP i EUSDR sg inicjatywami na tyle réznymi, ze nie powinny by¢ po-
strzegane jako przedsiewziecia konkurencyjne, a raczej wzajemnie sie uzupel-
niajgce. Czynnik potencjalnej rywalizacji wynika z perspektywy politycznej,
ktoéra traktuje oba projekty jako metody realizacji narodowych celéw polityki
zagranicznej poszczegdlnych panstw czlonkowskich i gotowosci do przywigzy-
wania przez poszczegdlne panstwa wiekszej lub mniejszej wagi do danej akty-
wnosci UE wobec jej sgsiedztwa. Wigze sie to np. z kwestig planowania dzialan
prezydencji w Radzie UE i jej priorytetow. Nieprzypadkowo polskie dyskusje
o ewentualnej rywalizacji miedzy Partnerstwem Wschodnim a EUSDR byty
komentowane jako wspdlzawodnictwo Polski i Wegier. W §lad za mediami pol-
skimi projekt ten takze na Ukrainie i w Moldawii byl czasem prezentowany
jako , konkurencyjny” wobec Partnerstwa Wschodniego®. Strona wegierska sta-
rala sie te obawy rozwiewac, wskazujac, ze EUSDR ma zupelnie inne ambicje niz
Partnerstwo Wschodnie. Wyjasnianiu watpliwosci i demonstracji otwartos$ci
Wegier mialo stuzy¢ zaproszenie Polski na konferencje poswiecong EUSDR
w Budapeszcie. Strona wegierska podkreslala, ze Polska bedzie mile widziana
w projektach EUSDR, cho¢ publicznie nie padaly deklaracje pelnoprawnego wia-
czenia i rozszerzenia o Polske grupy 8+6%.

Panstwa sprawujace prezydencje zwykle majg ambicje zaznaczy¢ ten okres w UE
specyficzna inicjatywa, ktérg zapisalyby sie w dziejach integracji europejskiej,
wzglednie ktéra bylaby dowodem, ze dane panstwo ma w UE realny wplyw na
sprawowanie rzeczy wspolnych. W ostatnich latach cze$¢ panstw pelnigcych
prezydencje ,patronowala” przy tym nowym inicjatywom regionalnym
(Finlandia — Wymiar Péinocny; Niemcy — ENP+, Francja — unia na rzecz regionu

% Np. BeHrpus menset "BocTtouHoe naptHepctso” Ha [lyHaickoe, 07.10.2009, http://ua-Teporter.com;
BeHrpus vs Monblwa: Ha cmeHy «BoctoyHomy napTHepcTBy» npuxoguT [yHanckoe, 7.10.2009, http://
moldova.ms; MongoBa 6yaeT npusneyeHa k paspabotke «[lyHanckoi ctpaternuy», 27.11.2009, http://
www.prisa.md.

> Zob. np. wypowiedZ Zsolta Nemétha w: EU Strategy for the Danube Region. Conference in
Constanta Opening session — 9 June. Conclusions, ec.europa.eu
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Morza Srédziemnego (UfM), Szwecja — EUSBSR, Czechy — Partnerstwo Wschodnie).
Trudno sie dziwi¢, ze Wegry, przygotowujac sie do prezydencji, wazng role
przypisywaly uruchomieniu EUSDR, bedacego projektem wpisujacym sie w
realizacje najwazniejszych, dlugookresowych celéow wegierskiej polityki
zagranicznej. Wegrzy wskazywali przy tym, ze EUSDR wraz z kwestiami gospo-
darki wodnej oraz zréznicowania kulturowego bedg tymi tematami, ktérymi
wegierska prezydencja bedzie chciata ,trafi¢ do Swiadomosci spotecznej”®.

2.2. Interakcje spoteczno-gospodarcze
a sprawa udziatu Polski w EUSDR

Kierunki i sila powigzan Polski z regionem dunajskim pokazujg, ze nalezy spo-
dziewac sie coraz wiekszych cigzen grawitacyjnych w kierunku potudniowo-
-zachodnim i poludniowym®. Na tych kierunkach najdynamiczniej rozwijaja
sie podstawowe miedzynarodowe powigzania funkcjonalne polskich o$rodkéw
miejskich. Do roku 2030 cale Czechy i wschodnie Niemcy znajda sie w obszarze
intensywnej integracji funkcjonalnej polskiej przestrzeni, przy czym na Slasku
(po stronie polskiej i czeskiej) mozna sie liczy¢ z rozwojem transgranicznego
obszaru koncentracji dzialalno$ci gospodarczej. Wzrasta znaczenie tras trans-
portowych z Polski na potudnie i poludniowy zachdd, a ich rozbudowa s$cisle
wigze sie ze wspolpracg z panstwami poludniowego sgsiedztwa. Za rozwojem
powigzan gospodarczych, a co za tym idzie ruchu towarowego i osobowego,
nie nadazajg adekwatne kroki w doborze priorytetéw i w realizacji rozbudowy
infrastruktury.

W przewozach w latach 2005-2008 import do Polski z pozostalych panstw V4
oraz Rumunii i Bulgarii wzrést o polowe, a polski eksport do tych panstw az
0 80%. Wida¢ wyraznie ponowne ozywienie po wyhamowaniu tego procesu
w zwigzku z kryzysem gospodarczym. Juz w roku 2009 przewozy samocho-
dowe z Polski do Czech wzrosty dwukrotnie (w stosunku do wolumenu z roku
2008), co mozna traktowac takze jako barometr potrzeb polskich przedsiebior-
cow w zakresie rozwoju infrastruktury®. Z kolei ze Slowacja odnotowano

€ Ceské predsednictvi EU bylo uspéiné, pochvalil CR madarsky premiér, 21.10.2010,
http://[www.euractiv.cz

®! patrz np. rys. 5, 7; mapa 2, [w:] Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 — projekt
z 25 stycznia 2011 roku, http://www.mrr.gov.pl
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w 2010 roku najwyzsze tempo odbudowy eksportu (do poziomu o 17% wyz-
szego niz w 2008 roku)®. Znaczenie wektora poludniowego (wzglednie potud-
niowo-zachodniego) dla Polski poglebiajg procesy zmieniajace geografie pow-
stawania PKB w Niemczech. Bardziej dynamiczny rozwdj naddunajskich krajow
zwigzkowych niz reszty Niemiec powoduje, ze rosnie rola powigzan gospodar-
czych Polski z potudniowa cze$cig jej najwazniejszego partnera gospodarczego,
a Bawaria i Badenia-Wirtembergia staly sie najpopularniejszymi landami w mi-
gracji polskich pracownikéw do Niemiec®.

Dynamicznemu wzrostowi wymiany towarowej i migracji z obszarem objetym
EUSDR nie towarzyszy nalezyty rozwdj infrastruktury transportowej oraz jej
zréznicowanie, obejmujace — poza drogami kolowymi — takze rozbudowe po-
taczen kolejowych i wodnych. Znaczenie obszaru Polski dla rozwoju spoteczno-
-gospodarczego Unii Europejskiej jest wcigz czesto niedoceniane, a przestrzen
Polski jest traktowana jako peryferyjna. Swiadczy o tym obecne rozmieszczenie
korytarzy TEN-T, ktére nie uwzgledniajg konsekwencji rozszerzenia UE do 27
panstw oraz wzrostu potencjalu gospodarczego nowych czlonkéw UE. Polska
ma jeden z najnizszych stopni nasycenia tymi korytarzami w odniesieniu do
liczby mieszkancéw oraz powierzchni kraju®. Gléwne relacje pomiedzy regio-
nem Morza Baltyckiego a Adriatykiem obslugiwane sg przez terytorium Nie-
miec, a z perspektywy europejskiej w przestrzeni polskiej wcigz wyraznie pre-
ferowane sg tradycyjne powigzania w ukladzie wschéd—-zachéd, natomiast wy-
raznie niedocenione polgczenia w relacji péinoc—potudnie i skosne.

 R. P[rzybylski], Kierunek poludnie, ,LTS — Logistyka, Transport, Spedycja” (dodatek do Rzecz-
pospolitej), 25.11.2010.

% Obroty towarowe z zagranica w fazie wychodzenia z kryzysu (wg danych za 7 miesiecy 2010 roku).
Ministerstwo Gospodarki, Departament Analiz i Prognoz, Warszawa, 14.10.2010, http://fwww.mg.gov.pl
® Warto przy tym pamietaé, ze wysokie obroty polsko-niemieckie nie sg w przewazajacej mierze ele-
mentem wymiany baltyckiej, gdyz ich podmiotami po stronie Niemiec sg na ogét landy inne niz bal-
tyckie. T. Komornicki, Rozwdj infrastruktury transportowej a Strategia UE dla regionu Morza Baltyc-
kiego (ze szczegélnym uwzglednieniem priorytetéw polskich). Ekspertyza przygotowana na zamo-
wienie Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodaro-
wania, Polska Akademia Nauk, Warszawa, sierpien 2008, s. 9; Pélnoc—potudnie, czyli nowy podzial
Niemiec, Dziennik Gazeta Prawna, 6.05.2011.

® 7. Szlachta, Rola Polski w przestrzeni europejskiej (w $wietle dokumentéw programowych Unii
Europejskiej). Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju Polskiej Akademii Nauk, Warszawa
2008, http://www.mrr.gov.pl
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Z punktu widzenia Polski jest istotne, ze Komisja Europejska kieruje si¢ w przy-
padku EUSDR zasadg ,elastycznej geografii”. Oznacza to, ze nie chce ustali¢ na
stale sztywnych granic terytorium, ktére podlegaloby dzialaniom w ramach
EUSDR, gdyz wazniejsze od trwalego wytyczenia przestrzeni geograficznej
EUSDR sg konkretne kwestie i zdolno$¢ poszczegdlnych panstw — takze tych spoza
regionu dunajskiego — do uczestniczenia we wspélpracy na rzecz ich rozwigzy-
wania. Za podstawowe ramy geograficzne przy formowaniu EUSDR przyjeto
nie tyle zlewnie Dunaju, co Dunajski Proces Wspdlpracy, ktéry obejmuje wiek-
szo$¢ panstw uczestniczacych w tworzeniu EUSDR, niezaleznie od raczej niskiej,
dotychczasowej efektywnosci tej struktury. Warto podkresli¢, ze EUSDR nie jest
wiec budowana tylko na geograficznej specyfice regionu, ale w duzej mierze
takze na juz ustanowionych formach wspélpracy, ktére ma poglebic.

Zasadg zachowania ,elastycznej geografii” uzasadniano zachowanie grupy
»8+6” jako podstawowych ram geograficznych EUSDR. Zasada ,elastyczno$ci”
ma by¢ realizowana poprzez mozliwo$é wlaczania panstw spoza tej grupy do
konkretnych programéw, wzglednie poszczegdlnych projektow. Czes¢ projek-
tow w Europie Poludniowo-Wschodniej bedzie obejmowaé¢ Macedonie i Grecje,
na poéinocy do kategorii panstw wspélpracujgcych mozna zaliczy¢ Polske. Komisja
Europejska sygnalizowala, ze przywitalaby z zadowoleniem polskie zaintere-
sowanie partycypacjg w konkretnych projektach zwigzanych z EUSDR. Strona
polska wskazywala, ze Polska obiektywnie nalezy do makroregionu i powinna
by¢ wlgczona do calego procesu przygotowan strategii. Polska domagala sie tez,
aby opracowanie priorytetéw i planu wykonawczego nastepowalo we wspot-
pracy z painstwami spoza EUSDR, objetymi programami europejskiej wspélpra-
cy terytorialnej. Wazne jest to z punktu widzenia realizacji celéw programéw
Europa Srodkowa i Europa Potudniowo-Wschodnia, ale takze unijnych progra-
mo6w wspolpracy transgranicznej, takich jak polsko-stowacki czy polsko-czeski.
Polski rzad stangt na stanowisku, ze potencjal tej wspotpracy moze by¢ w peini
wykorzystany w EUSDR, jesli panstwa uczestniczace w tych programach beda
mialy mozliwo$¢ pelnoprawnego uczestniczenia w pracach EUSDR®.

W Komisji nie uznano polskich argumentéw, a takze zaangazowania polskich
podmiotéw za wystarczajace do przebudowy koncepcji makroregionu w szer-
szy projekt srodkowoeuropejski. Watpliwosci badz sprzeciw wobec formalnego

% EUSDR public consultations (Poland — Ministry Reg Dev PL 9.04.2010), http://ec.europa.eu
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rozszerzenia EUSDR o Polske — w oparciu o argumentacje geograficzng — pod-
nosily niektére panstwa uczestniczace w przygotowaniu EUSDR. Obawy u takich
panstw ,spoza” regionu, jak Polska, miala rozwiewac¢ konstatacja, ze wymiar
polityczny jest w przypadku EUSDR sprawg drugorzedna, a priorytet ma roz-
wigzywanie konkretnych wyzwan spotecznych i probleméw. Dokumenty Ko-
misji nie odzwierciedlily jednak w pelni wielowymiarowos$ci powigzan Polski
z regionem.

Ewentualny udzial Polski w projektach EUDSR jest w niewielkim stopniu
uwzgledniony w planie wykonawczym EUSDR. Zaznaczono w nim wprawdzie
potrzebe wzmocnienia wspélpracy regionalnej na rzecz ,rozwoju i wdrozenia
polaczen gazowych na linii péinoc—poludnie”, nie specyfikujgc jednak kon-
cepcji korytarza, ktéra jest flagowym projektem Grupy Wyszehradzkiej i uzy-
skala wsparcie Komisji Europejskiej. W planie wykonawczym EUSDR przewi-
dziano czasowe wdrozenie dotychczas uzgodnionych projektéw infrastruktu-
ralnych, zwlaszcza w ramach transeuropejskiej sieci energetycznej (TEN-E)
oraz europejskiego programu energetycznego na rzecz naprawy gospodarczej
(EEPR). Tym samym rozbudowa czes$ci polgczen miedzysystemowych na linii
poinoc—poludnie bedzie wpisana w realizacje EUSDR. EUSDR ma zamiar nawig-
zac ,relacje robocze“ z Forum Integracji Rynku Energii Elektrycznej Europy
Srodkowo-Wschodniej (CEE Forum), do ktérego nalezy m.in. Polska (obok Au-
strii, Czech, Niemiec, Wegier, Slowacji i Slowenii), przy czym wspomina sie
0 potrzebie rozszerzenia tej inicjatywy o panstwa sasiednie oraz koordynacji
na poziomie regionalnym spraw harmonizacji prawa i regut rynkowych. W filarze
$rodowiskowym uwzgledniono dzialania objete Konwencjg Karpacky (ktérej
strong jest Polska), Polska wzmiankowana jest takze przy okazji pomniejszych
projektéw, takich jak szlak rowerowy siegajacy do Krakowa czy projekt histo-
ryczny Danube Limes.

Komisja w planie wykonawczym (w przypisie 134) wspomniata postepy we
wspoélpracy w dziedzinie planowania przestrzennego w formacie ,,Grupa Wy-
szehradzka plus” (V4+) z Bulgarig i Rumunig. Do katalogu dzialan w ramach
EUSDR sasiedzi Polski z potudnia zglaszali projekty infrastrukturalne, lezace na
planowanych korytarzach siegajacych terytorium Polski, przede wszystkim
w ramach istniejacej siatki priorytetowych projektéw TEN-T, czyli rozbudowy
polaczenia drogowego i kolejowego z Gdanska do Brna, Wiednia i Bratyslawy
(projekty priorytetowe TEN-T nr 23 i 25). Jest to istotne dla Polski, gdyz celem
rzadu jest, aby Gdansk stal sie portem obslugujgcym tranzyt na calg Europe
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Srodkowa, w tym panstwa nieposiadajgce dostepu do morza. Gdansk poprzez
terminal kontenerowy DCT (pierwszy terminal nad Baltykiem zdolny do obstugi
statkéw wielkogabarytowych) i regularne polgczenie z Dalekim Wschodem
chcialby skutecznie konkurowac z takimi potentatami jak Hamburg, Rotterdam
czy Sankt Petersburg®.

0 ile mozna uzna¢, ze w planie wykonawczym EUSDR zostaly uwzglednione
elementy korytarza prowadzacego z Gdanska na poludnie Europy, to zabraklo
w nim innych istotnych projektéw infrastrukturalnych, budowanych wspélnie
z poludniowymi sgsiadami, a nie wpisanych jeszcze w sie¢ transeuropejska
(TEN-T). Nalezy do nich Srodkowoeuropejski Korytarz Transportowy (CETC-
-Route 65). Pierwsze porozumienie na rzecz jego utworzenia podpisali w Szcze-
cinie przedstawiciele szes$ciu regionéw w kwietniu 2004 roku. Byly to Skania
(Szwecja), wojewddztwa: zachodniopomorskie, lubuskie i dolno$lagskie (Polska),
kraj hradecki (Czechy) oraz kraj bratystawski (Stowacja), do ktérych nastepnie
dolgczyly kolejne regiony z tych panstw oraz Wegier i Chorwacji. Rzady Polski
oraz pozostalych zainteresowanych panstw, zdecydowaly sie wesprze¢ ten
projekt, co znalazlo wyraz w deklaracji szczecinskiej*®. Korytarz ma by¢ cen-
tralng arterig stymulujgcg rozwoj gospodarczy na obszarze lezagcym pomiedzy
czterema morzami: Baltykiem, Adriatykiem, Morzem Czarnym i Egejskim. Za-
mystem powyzszego projektu jest ulatwienie efektywnego kreowania multi-
modalnych lancuchéw logistyczno-transportowych w ukladzie europejskim®.
W planie wykonawczym EUSDR nie wspomniano o tej koncepcji, natomiast
zapowiedziano ogdlnie wdrozenie projektu SoNorA (South North Axis), w kto-
rym wieksze znaczenie transportowe przypisuje sie wschodnim regionom Nie-
miec i niemieckim portom.

Polsce zalezy na realizacji drogowego szlaku tranzytowego Via Carpatia ma-
jacego prowadzi¢ z Litwy przez Polske, Slowacje na Wegry, a teraz takze dalej
na potudnie: przez Rumunie, Bulgarie do Grecji. W Polsce Via Carpatia pokrywa

" Tusk: Gdanisk moze sie sta¢ portem obslugujacym tranzyt na caly region, Serwis PAP, 13.05.2011.
% Szczecin Declaration on the Central European Transport Corridor CETC-ROUTE65 — supporting the
European regional development, http://www.cetc.pl

% 0dpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury — z upowaznienia ministra — na za-
pytanie nr 6232 w sprawie wsparcia dziatan majacych na celu utworzenie transeuropejskiego korytarza
wzdtuz Odry (Maciej Jankowski, 1 marca 2010), www.sejm.gov.pl; zob. szerzej: A. Mazur, CETC-ROUTE65
as one of the South-North Axes in Central Europe — its place and role in a coherent transport system,
http://www.scandriaproject.eu
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sie z drogg ekspresowa S19 i fgczy sie w Barwinku ze stowacka droga R4. To
droga polozona najbardziej na wschéd Unii Europejskiej i przebiegajaca w ca-
tosci na jej terytorium, ktéra miataby efektywnie polgczy¢ péinoc i potudnie Eu-
ropy. Projekt zostal zainicjowany przez Polske w 2006 roku i poczatkowo obej-
mowal jedynie prace koncepcyjne dotyczace szlaku Litwa—Wegry. W pazdzier-
niku 2010 roku do projektu przystapity takze Rumunia, Bulgaria i Grecja. Trwaja
zabiegi o wlaczenie projektu do strategicznych szlakéw Transeuropejskiej Sieci
Transportowej TEN-T. Via Carpatia ma by¢ na potudniu skomunikowana z trasa
regionu kaspijskiego do UE, ktéry jest realizowany w ramach programu Kory-
tarz Transportowy Europa — Kaukaz — Azja (TRACECA). Via Carpatia nie zostala
jednak uwzgledniona w EUSDR, mimo polskiego postulatu, chociaz ma zasad-
nicze znaczenie dla lepszego skomunikowania ,,obszaru naddunajskiego” z p61-
nocno-wschodnig czescig UE.

W okresie ostatnich prac nad planem wykonawczym EUSDR doszlo takze do
zblizenia stanowisk Polski i Czech w zakresie powigzania sieci kolei duzych
predkosci. W kwietniu 2011 roku podpisano w tej sprawie list intencyjny™. Prze-
widuje on powolanie grupy roboczej, ktéra ma ustali¢ trasy przebiegu kolei
duzych predkos$ci w obszarze przygranicznym Polski i Czech. Chodzi o przediu-
zenie do Pragi planowanej nowej linii Warszawa—t6dz—Poznan/Wroclaw,
a takze przedluzenie do Ostrawy zmodernizowanej do parametréw linii duzej
predkosci linii E 65 Poludnie (CMK), lgczacej Slask i Malopolske z Warszawa.
Wspdlnym priorytetem obu panstw jest uwzglednienie tych polaczen w za-
lozeniach rozwoju europejskiej sieci TEN-T. O ile jednak odcinek $lgski pokrywa
sie z przebiegiem priorytetowego projektu TEN-T nr 23 i lezy w korytarzu trans-
portowym Baltyk—Adriatyk, to deklaracja priorytetowego traktowania po-
lgczenia Wroctawia z Pragg stanowi nowy akcent w polityce transportowej obu
panstw. Biorgc pod uwage rozwoj wspoélpracy czesko-niemieckiej na rzecz mo-
dernizacji trasy kolejowej tgczacej Prage z Monachium (czas przejazdu ma by¢
skrécony do trzech godzin), realizacja polsko-czeskiego porozumienia moze
w przyszlosci stuzyé takze polaczeniu Polski z poludniowymi krajami zwigz-
kowymi Niemiec.

™ List intencyjny dotyczacy polaczenia Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Czeskiej liniami duzych
predkosci, 7 kwietnia 2011, http://www.rynek-kolejowy.pl
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W przyszlosci potencjalnym obszarem dziatan Polski w EUSDR moze by¢ takze
projekt kanalu Dunaj—Odra—Laba. Strona czeska zglaszala do projektéw EUSDR
te inwestycje. Czesi sg zainteresowani realizacjg starej koncepcji ,,skrzyzowa-
nia trzech mérz“, gdyz to na terenie Czech mialoby dojs¢ do polaczenia szla-
kéw wodnych miedzy Baltykiem przez Odre, Morzem Czarnym przez Dunaj
i Morzem Pélnocnym przez tabe. Kanal ma przecinaé¢ Czechy od granicy z Pol-
ska na péinocy do granicznej rzeki Morawa na potudniu. W Polsce w rejonie
Gliwic ma sie Igczy¢ z Odrg. W sumie planowana droga wodna Dunaj—Odra—
—LEaba liczylaby ok. 550 km dlugosci (ok. 370 km ma biec przez terytorium Czech,
ok. 80 km w Polsce, a reszta przez Stowacje). Wariant z udzialem Stowacji wy-
parl wczesniejsze koncepcje wilgczenia do wspoélpracy niechetnej projektowi
Dolnej Austrii. Stowacja w stanowisku wobec EUSDR zglosila potrzebe budowy
powiazania dunajsko-odrzanskiego z wykorzystaniem rzeki Wag.

Polska wyraza zainteresowanie projektem. Plany dotyczgce rozwoju Odrzan-
skiej Drogi Wodnej (ODW) uwzgledniajg potrzebe budowy takiego polgczenia.
ODW (a w perspektywie takze kanal Dunaj—Odra-Laba) jest przez Polske trak-
towana jako podstawowy element paneuropejskiego korytarza transportowe-
go™. Strona czeska wystapila juz do Komisji Europejskiej z wnioskiem o dofi-
nansowanie kosztéw opracowania studium wykonalnosci projektu europej-
skiego polgczenia wodnego Dunaj—Odra—-taba. Strona polska popartia te stara-
nia”. W kwietniu 2010 roku powstala polsko-czeska grupa robocza ds. wspél-
pracy w przygotowaniu modernizacji Odrzanskiej Drogi Wodnej na odcinku
Kozle-Ostrawa oraz monitorowania projektu europejskiego polgczenia wod-
nego Dunaj—Odra-taba™. Projekt ten ma jednak niewielkie szanse na wejscie
w stadium realizacji w perspektywie sredniookresowej. Cho¢ istnieje aktywne
lobby, promujace ten projekt, kryzys przyniost ciecia wydatkéw na infrastruk-
ture i nie wydaje sie mozliwe, aby w czeskim budzecie znalazly sie w najbliz-
szych latach $rodki na te kosztowng inwestycje (ok. 8,9 mld euro)™. Kryterium

" Interpelacja nr 15582 do ministra infrastruktury w sprawie planéw budowy kanatu Odra-Dunaj-taba
(Henryk Siedlaczek, 30 marca 2010); odpowiedZ podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury
(Anna Wypych-Namiotko, 29 kwietnia 2010), www.sejm.gov.pl

" Ibidem.

™ Ppolsko-czeskie konsultacje w sprawie transportu wodnego $rédladowego, 4.11.2010, http://
www.zegluga.wroclaw.pl

™ J. Kareis, Information about water corridor Danube-Oder-Elbe, EUSDR, Vienna/Bratislava 19-21
April 2010 (prezentacja).
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realizmu co do technicznych i finansowych mozliwosci urzeczywistnienia pro-
jektu zapewne przesadzilo o tym, ze w planie dzialania EUSDR ogloszonym
przez Komisje zabraklo o nim wzmianki. Strona polska do 2020 roku przewidu-
je zakonczenie prac projektowych. Zgodnie z rzagdowym projektem strategii
rozwoju transportu do roku 2020 ma zosta¢ podjeta decyzja w sprawie budowy
polaczenia Dunaj—Odra-taba (a do roku 2030 — zrealizowany proces dostoso-
wania polskich drég wodnych do standardéw europejskich)™. Nalezy bra¢ pod
uwage mozliwosci, jakie daje EUSDR w zakresie budowania poparcia dla tej
inwestycji w UE.

2.3. EUSDR a wspoétpraca w Grupie Wyszehradzkiej

EUSDR to dla Grupy Wyszehradzkiej zaré6wno nowe wyzwanie, jak i okazja do
zacie$nienia wspoélpracy na rzecz wiekszej spéjnosci terytorialnej Europy
Srodkowej. Ostatnie dwie dekady, mimo wielu sukceséw Grupy, nie przyniosty
zasadniczej poprawy w tym zakresie, szczeg6lnie w dziedzinie infrastruktural-
nej. Bolgczka Europy Srodkowej pozostaje niedorozwinieta infrastruktura na
linii péinoc—potudnie. Panstwa V4 majg jednak juz spory dorobek wspoélpracy
w zakresie programowania i realizacji polityki spéjnosci, ktéry powinien by¢
wykorzystany w negocjacjach nowej perspektywy finansowej UE na lata
2014-2020™. W dziedzinie programowania rozwoju regionalnego i wlgczania
intereséw Europy Srodkowej w rozwéj przestrzenny UE kierunki wspoétpracy
wyznacza wspoélny dokument panstw V4+2 (Wyszehrad + Bulgaria i Rumu-
nia), przyjety w marcu 2010 roku w Budapeszcie™. Panstwa V4 wspoélpracujg
takze w dziedzinie ksztaltowania przysziosci polityki transportowej UE. Wspdl-
nie zwracaja uwage na role multimodalnych polgczen na osi péinoc—potudnie
i konieczno$¢ integracji panstw sasiadujacych z UE na wschodzie i poludnio-

™ Strategia rozwoju transportu do 2020 roku (z perspektywa do 2030 roku). Projekt. Ministerstwo
Infrastruktury, Warszawa, 30.03.2011, http://www.mi.gov.pl

" Zob. np. Sprawozdanie z realizacji programu polskiego przewodnictwa w Grupie Wyszehradzkiej
lipiec 2008 — czerwiec 2009, www.visegradgroup.eu

" Common spatial development document of the V4+2 countries, http://www.mmr.cz
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wym wschodzie z gléwna siecig transportowa UE™. Grupa Wyszehradzka wspé}-
dziala na rzecz budowy korytarza transportu gazu na linii péinoc—potudnie.
Dunajska strategia makroregionalna dotyczy celéw rozwojowych ulokowanych
we wszystkich powyzszych dziedzinach. EUSDR funduje tym samym nowy for-
mat wspolpracy, z bezposredniego udzialu w ktérym wylgczona zostata Polska.
Zarazem z wyjatkiem Polski, ktéra uczestniczy w strategii baltyckiej, pozostale
trzy panstwa Grupy Wyszehradzkiej nie majg do§wiadczen zwigzanych z wdra-
zaniem unijnej strategii makroregionalne;j.

Czynniki warunkujace efektywno$¢ EUSDR a do$wiadczenia V4. Chociaz V4
i EUSDR sg inicjatywami zorientowanymi na wzmocnienie wspolpracy w okre-
$lonym obszarze geograficznym, majq inng specyfike. V4 jest forma wspoétpracy
regionalnej czterech panstw $rodkowoeuropejskich, elastycznie wspélpracu-
jacych takze z innymi krajami w formule ,V4+”. Przykladem tego jest choéby
deklaracja ze szczytu poswieconego bezpieczenstwu energetycznemu, ktory
odbyt sie w Budapeszcie 24 lutego 2010 roku, gdzie panstwa ,V4+” w rozu-
mieniu dokumentu to takze Austria, Bo$nia i Hercegowina, Bulgaria, Chorwa-
Cja, Serbia, Stowenia i Rumunia”. Grupe Wyszehradzka — przy wszystkich ogra-
niczeniach — mozna obecnie uwaza¢ za najbardziej dynamiczng i efektywna
forme wspélpracy regionalnej w Europie Srodkowej®. Na ocene EUSDR trzeba
bedzie poczeka¢. Warto spojrze¢ na czynniki, ktére wzmacniajg wspoélprace
wyszehradzka, przez pryzmat ich wystepowania w EUSDR.

Nie tylko V4, ale kazda inng inicjatywe regionalng mozna postrzegac jako in-
strument poprawy wspoélpracy i koordynacji dzialan panstw o podobnych inte-
resach, ktore lgczy bliskos¢ geograficzna, wspolne wartosci, historia i zblizony
poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego. Na funkcjonowanie wspélpracy re-

" The Joint Visegrad Group Proposals on the TEN-T Revision, Brussels, 23th April 2010, [w:] A. Mazur,
CETC-ROUTEGS as one of the South-North Axes in Central Europe — its place and role in a coherent
transport system, http://www.scandriaproject.eu; Conclusions from the meeting of Ministers respon-
sible for transport of the Visegrad Group countries Adopted on 26™ of November 2010 in Vysoké Tatry,
http://www.foreign.gov.sk

™ Declaration of the Budapest V4+ Energy Security Summit, http://www.visegradgroup.eu; zob. tez
E. Wyciszkiewicz, Energy Summit in Budapest, Bulletin (PISM), No. 38 (114), March 5, 2010,
http://www.pism.pl

# Zob. np. M. Gniazdowski, Visegrad cooperation in Polish foreign policy: As it stands and the out-
look for the future, ,Panorama of Global Security Environment 2010”, Bratislava 2010, s. 49-64.
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gionalnej wplywa tez poziom jej instytucjonalizacji, cho¢ trudno o jednoznaczng
odpowiedZ na pytanie, czy bardziej efektywna jest slabsza czy silniejsza insty-
tucjonalizacja. Rozwdj wspoélpracy w regionie warunkuje takze liczba panstw
uczestniczacych w danej strukturze oraz ich udziat w tych samych, szerszych
strukturach integracyjnych i organizacjach miedzynarodowych. Powyzsze
czynniki w przypadku koncepcji EUSDR wygladaja zupelnie inaczej niz przy V4.

— Bliskos¢ geograficzna. Elementem lgczacym panstwa dunajskie jest rzeka Du-
naj i jej dopltywy. O bliskosci geograficznej trudno jednak méwi¢, gdyz Dunaj
jest druga najdluzsza rzeka Europy (po Woldze), a odleglo$¢ miedzy zrédiami
a ujSciem do Morza Czarnego to kilka tysiecy kilometréw. Dunaj przy tym prze-
cina bardzo zréznicowane regiony historyczno-geograficzne (Europa Zachodnia,
Europa Srodkowa, Balkany, Europa Wschodnia).

— Liczba paristw uczestniczqcych w EUSDR. Do$wiadczenia z Europy Srodkowej
pozwalajg przypuszczaé, ze inicjatywy o ograniczonej liczbie uczestnikéw
(takie jak V4) sg bardziej efektywne niz szersze struktury regionalne (np.
Inicjatywa Srodkowoeuropejska). EUSDR obejmuje czternascie panstw, a ten-
dencje odsrodkowe majg zosta¢ zniwelowane przez skrupulatne zdefiniowanie
priorytetéw i nadanie zadaniom obligatoryjnego charakteru. Wazne jest tez
czlonkostwo panstw w tych samych strukturach integracyjnych — tu EUSDR
jest wyraznie heterogeniczna (takze w poréwnaniu ze strategig baltycka) —
obok o$miu panstw EU obejmuje cztery panstwa Batkandéw Zachodnich i dwa
panstwa objete europejskg polityka sgsiedztwa. Dwa panstwa UE — Rumunia
i Bulgaria — pozostaja przy tym poza obszarem Schengen, a termin ich przysta-
pienia pozostaje kwestig otwarta®. Jednoczacym elementem EUSDR moglaby
by¢ wyrazna perspektywa czilonkostwa w UE pozaunijnych krajéw makrore-
gionu, ale konsensusu na ten temat nie ma ani w UE, ani nawet w$réd unijnych
panstw EUSDR.

— Adekwatne definiowanie priorytetow i dtugookresowej strategii. Istotne dla efek-
tywnosci wspolpracy regionalnej jest podkreslanie wspolnoty intereséw przy

81 Zob. T. Daborowski, Rumunia i Bulgaria a strefa Schengen: pat mimo postepéw, BEST (OSW),
nr 16(176), 11.05.2011.
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respektowaniu specyfik panstw uczestniczacych i zwigzany z tym odpowiedni
dobér priorytetéw. Wazna jest ograniczona liczba dobrze zdefiniowanych
celéw strategicznych, jak réwniez poprawny dobér instrumentéw. Gdy istnieje
zbyt wiele celéw, a zaden nie ma znaczenia nadrzednego, inicjatywa stopnio-
wo traci raison d'étre. Innymi stowy, podejscie ,.krok po kroku” wydaje sie bardziej
odpowiednie niz strategia ,,big bangu”. W przygotowaniach EUSDR wyodreb-
niono cztery, do$¢ szeroko zdefiniowane filary tematyczne. Rozwijajaca sie
wspdlpraca moze obejmowac coraz to nowe wymiary, ale sam proces integracji
europejskiej pokazuje, ze nie mozna jednoczes$nie zadowoli¢ wszystkich ocze-
kiwan. Inicjatywy regionalne powinny uwzglednia¢ perspektywe dlugookre-
sowg. Wymaga to stanowienia celéw strategicznych, ktére akceptujg wszystkie
panstwa uczestniczace.

— Regionalna ,wtasnosc¢” i odpowiedzialnos¢. EUSDR powstala na wniosek Rady
Europejskiej i sama UE odgrywa w niej istotng role, jest jednak zarazem wy-
nikiem staran wielu panstw, z ktérych cze$¢ przyznaje sie do zainicjowania
badz istotnego wkladu w powolanie EUSDR (Austria, Rumunia, Wegry, landy
niemieckie). Spos6b zglaszania celéw EUSDR w oparciu o istniejgcg mape inte-
res6w panstw oraz podzial koordynacji obszaréw priorytetowych wzmacnia
poczucie lgcznosci miedzy wdrazaniem strategii a realizacjg intereséw narodo-
wych. Stopien utozsamiania si¢ z makroregionem i z EUSDR jest jednak bardzo
zroznicowany. Aspekt ten musi by¢ uzupelniony kwestig postrzegania wyzwan
EUSDR w kontekscie spéjnosci panstwowej i narodowej. Zeglowno$¢ Dunaju,
ochrona jego Srodowiska, ale zarazem generowane przez strategie szanse roz-
wojowe w przypadku wiekszos$ci wigczonych do EUSDR krajow dotyczg giow-
nie czesci ich obszaru. Odnosi sie to nie tylko do wschodnich rubiezy ,,obszaru
dunajskiego” — Moldawii i Ukrainy — ktére moga skorzysta¢ z beneficjow
strategii w marginalnym stopniu (przy niesprecyzowanych kosztach), ale takze
np. Bosni i Hercegowiny, Bulgarii, Czech, Chorwacji, Czarnogoéry, Stowacji czy
Stowenii, ktére z uwagi na uwarunkowania topograficzne muszg prowadzi¢
bardziej zréznicowang polityke rozwoju przestrzennego. Co wiecej, takze w przy-
padku gléwnych pomystodawcéw EUSDR, jak Austria, Badenia-Wirtembergia
i Bawaria lub Rumunia, ,,polityka produnajska” moze sta¢ sie zadaniem rzado-
wym, ale przy ograniczonym wsparciu spolecznym. Nie jest to cecha wylgcznie
EUSDR, lecz generalnie koncepcji makroregionalnych przenoszonych na poziom
panstwowy. Réwniez w przypadku strategii UE dla regionu Morza Baltyckiego
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stopien rzeczywistego zaangazowania poszczeg6lnych krajow i ich lokalnych
spolecznosci oraz wiladz w realizacje przyjetych zalozen jest funkcjg kosztéw
i zyskow i jako taki musi by¢ bardzo zréznicowany.

— Poziom instytucjonalizacji. Udziat aktoréw pozapanstwowych. To kryterium nie
poziom instytucjonalizacji majg zalety i wady). Zwykle inicjatywy liczniejsze
maja tendencje do rozbudowywania instytucji, w tym wypadku jednak role te
ma spelnia¢ Komisja. Cho¢ obowigzuje zasada ,trzech «nie»” wykluczajaca
budowe nowych instytucji, jest to jednak samo w sobie wewnetrznie sprzeczne
podejscie, gdyz cykliczne szczyty dunajskie, narodowe punkty kontaktowe oraz
koordynatorzy obszaréw priorytetowych de facto sa nowymi instytucjami
wspotpracy w regionie. Dla sukcesu i utrzymania zainteresowania politycznym
wymiarem wspolpracy regionalnej wazne jest wilgczenie szerokiego grona ak-
toréw, takze pozapanstwowych, przy czym istotng role pelni spoleczenstwo
obywatelskie i organizacje pozarzadowe. W EUSDR ma dziata¢ Danube Civil So-
ciety Forum, ktérego kreatorem ma byé EESC (European Economic and Social
Committee)®.

— Tozsamos¢ regionalna. Wspolne wartosci i zasady sg istotne do zapewnienia
spojnosci i poczucia wspdluczestniczenia panstw i spoteczenstw w inicjatywie
regionalnej. Wazniejsze jednak od budowania nowej tozsamosci regionalnej
jest utrzymywanie woli politycznej do rozwijania wspélpracy i adekwatne defi-
niowanie strategicznych intereséw i celéw. W komunikacie i planie dzialan
EUSDR ostatecznie nie wpisano jako celu dazenia do budowania ,tozsamosci
dunajskiej”, co nieformalnie proponowaty Wegry i Rumunia. W tym wymiarze
$wietujaca 20-lecie Grupa Wyszehradzka, promujgc ,tozsamo$é wyszehradzka”
(w tym zwlaszcza — od przeszlo dekady — za posrednictwem Miedzynarodo-
wego Funduszu Wyszehradzkiego), jest tworem bardziej innowacyjnym i za-
awansowanym w dziedzinie ,tozsamo$ciowej”. Cztery narody wyszehradzkie
maja bardzo zblizone dos$wiadczenia najnowszej historii: od poczucia braku
podmiotowosci w rozgrywkach mocarstw w czasie i po drugiej wojnie $wia-
towej, poprzez kilkudziesiecioletnie wyizolowanie od rozwoju cywilizacji za-

# por. Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego..., op.cit.
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chodnioeuropejskiej w warunkach narzuconych mechanizméw spolecznych
i gospodarczych, az po sukces pokojowej transformacji politycznej i spoteczno-
-gospodarczej i umiejetno$¢ wykorzystania historycznej szansy geopolitycznej.
Spoiwem umacniajgcym regionalng tozsamos$¢ jest takze wysilek zwigzany
z wlaczeniem sie w proces integracji europejskiej, zabiegi o uzyskanie réwno-
prawnego miejsca w strukturach Zachodu, jak tez konieczno$¢ nadrobienia za-
legtosci rozwojowych. ,,Obszar dunajski” takich podstaw do budowania tozsa-
mosci jest pozbawiony, podobnie zreszta jak region Morza Baltyckiego, réwniez
obejmujacy obszary pod wieloma wzgledami znacznie zréznicowane.

Grupa Wyszehradzka a EUSDR: synergia czy rywalizacja? Ze wzgledu na
specyfike i charakter instytucjonalizacji V4 zaden z dokumentéw okreslajacych
ramy tej wspolpracy nie zawiera wzmianki o ograniczeniach dotyczacych udzia-
tu panstw V4 w innych inicjatywach regionalnych czy to o charakterze subre-
gionalnym, czy tez makroregionalnym. Przeciwnie — wskazuje sie na potrzebe
wspolpracy z innymi strukturami regionalnymi®. W stolicach panstw wysze-
hradzkich uznaje sie jednak za uprawniony postulat, zeby panstwa V4 w przy-
padku réwnoleglego udzialu w innych strukturach nie dzialaly przeciwko in-
teresom V4 badz ktéregokolwiek jej czlonka. Podkre$lana jest tez czesto soli-
darnos$¢ i potrzeba koordynacji stanowisk. Przykladem panstwa V4 uczestni-
czacego rownolegle w roznych inicjatywach regionalnych jest takze Polska,
biorgca np. udzial w pracach Tréjkata Weimarskiego czy tez przygotowaniu
i wdrozeniu unijnej strategii baltyckiej.

Cho¢ bezposrednie wigczenie Polski do EUSDR bezsprzecznie oznaczaloby war-
tos¢ dodang takze dla V4, ,wyszehradzki” wymiar EUSDR mozna wzmacniac¢
takze poprzez wlgczanie (sie) Polski do poszczegd6lnych programéw i projektéw
w ramach EUSDR. Pozostale panstwa V4 — Czechy, Stowacja i Wegry — powinny
w przygotowaniach projektéw bra¢ pod uwage takze interesy Polski, np. w prio-
rytetowej dziedzinie energetyki i polgczen sieci energetycznych na linii
poinoc—potudnie. Ros$nie bowiem rola inicjatyw regionalnych w kontekscie roz-
woju rynku energii UE i planowania infrastruktury energetycznej. Komisja

8 Zob. np. Guidelines on the Future Areas, op.cit.
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zamierza wykorzysta¢ takze strategie makroregionalne jako platformy wspol-
pracy do uzgadniania projektéw infrastrukturalnych w réznych sektorach®.
Partnerzy Polski z V4 powinni szczegoélnie zabiega¢ o to, aby EUSDR miala na-
lezycie wypracowane mechanizmy wspoélpracy z panstwami ,,zewnetrznymi”
w celu umacniania szerszej spdjnosci regionalnej i europejskiej. V4 moglaby
by¢ forum wspéltworzacym synergie miedzy EUSDR i EUSBSR. V4 w poréwna-
niu z EUSDR jest bardziej homogenicznym, wyprofilowanym i bez watpienia
bardziej efektywnym forum wspoélpracy regionalnej, o dtuzszej tradycji. EUSDR
nie zagrozi wspoélpracy V4, o ile strategia bedzie traktowana jako wyzwanie
i szansa, a partnerzy z V4 skupig sie na tym, w jaki sposob cala Grupa Wysze-
hradzka moglyby zyska¢ na rozwoju EUSDR.

Z punktu widzenia V4 w zakresie synchronizacji i promowania wspoélnych in-
teresow w EUSDR istotna rola powinna przypas¢ panstwu pelnigcemu rotacyj-
ne przewodnictwo w V4. O EUSDR w programie stowackiego przewodnictwa
w V4 (2010-2011) byla jednak jedynie marginalna wzmianka®. Grupa Wysze-
hradzka nie wspolpracowata $cile w przygotowaniach EUSDR, ale powinna
wspo6ldziala¢ w jej realizacji. Jesli chodzi o koordynacje priorytetéw, moglaby
ona objg¢ wszystkie filary tematyczne EUSDR, wraz z transportem, energetyka,
$rodowiskiem naturalnym, rozwojem regionalnym i planowaniem przestrzen-
nym. We wszystkich tych dziedzinach V4 ma juz wspomniany wyzej dorobek,
ktéry mozna wykorzystac takze w procesie projektowania i wdrazania EUSDR.
Szczegblng uwage V4 poswieca¢ powinna rozwojowi regionalnemu i spéjnosci
terytorialnej w kontek$cie rozméw o nowej perspektywie finansowej UE.
Panstwa V4 powinny mie¢ tez wspélne stanowisko w sprawie roli strategii
makroregionalnych w budowaniu spdjnosci UE. Polska musi ktas¢ nacisk na to,
aby przewidziane w planie wykonawczym EUSDR wzmocnienie wspdlpracy
regionalnej na rzecz wdrozenia polaczen gazowych na linii péinoc—potudnie
odbywalo sie z udzialem strony polskiej. Lezy to takze w interesie polskich

# Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
lecznego i Komitetu Regiondw. Priorytety w odniesieniu do infrastruktury energetycznej na 2020 .
i w dalszej perspektywie — plan dzialania na rzecz zintegrowanej europejskiej sieci energetyczne;j.
Bruksela, 17.11.2010, KOM(2010) 677 wersja ostateczna, s. 15.

% EUSDR w programie przewodnictwa stowackiego w V4 wspomina sie takze w zwigzku z planami
polaczenia dunajskiej drogi wodnej z Morzem Baltyckim przez Wag i Odre. Zob. Program of the Slo-
vak Presidency of the Visegrad Group (July 2010 — June 2011): Efficient Visegrad — Continuity, Cohe-
sion, Solidarity, Awareness, http://www.visegradgroup.eu
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partneréw z V4, cho¢ niekoniecznie wszystkich podmiotéw dziatajgcych w tych
panstwach na rynku energetycznym. Polska powinna z partnerami z V4 zabie-
gac o to, aby wyszehradzka koncepcja budowy interkonektoréw i integracji
rynkoéw energetycznych pozostala dla Komisji Europejskiej gléwnym makro-
regionalnym obszarem odniesienia.

Panstwa V4 powinny wspoéldziala¢, aby projekty EUSDR nie stanowily konku-
rencji dla wspdlpracy wyszehradzkiej. W praktyce jednak juz w obecnym pla-
nie dzialan EUSDR zawarte zostaly cele, ktdére sa wzgledem przedsiewzie¢ V4
konkurencyjne. Przykladowo Komisja zapowiedziala budowe ogélnej, marketin-
gowej ,marki dunajskiej, ktéra miataby znaczenie takze w przycigganiu turys-
téw” (Danube Region label). Tym samym oznacza to konflikt ,,dunajskiego” i ,wy-
szehradzkiego” podejscia do wspélnej promocji Europy Srodkowej na rynkach
trzecich®.

Proces przygotowania EUSDR dowidd}, ze problemem pozostaje brak efekty-
wnej $ciezki konsultacyjnej i uzgodnieniowej w odniesieniu do panstw, takich
jak (przede wszystkim) Polska, ktére sg z regionem dunajskim zwigzane, ale nie
wchodzg formalnie w obszar makroregionu. Pod tym wzgledem w przygo-
towaniu EUSDR prawdopodobnie nie zostaly nalezycie wykorzystane wszys-
tkie mozliwos$ci konsultacyjne i potencjal V4. Wyzwaniem dla V4 pozostaje
realizacja wezwania sformulowanego przez Rade UE, ktéra wskazala na po-
trzebe szukania powigzan i synergii miedzy strategiami makroregionalnymi —
baltycka i dunajska. Rada zaapelowata do Komisji, aby zadba¢ o sp6jny rozwoj
obu strategii, uwzgledniajacy infrastrukturalne powigzania miedzy nimi®.
Strategia dunajska stanowi wiec takze wyzwanie, ktére powinno mobilizowaé
Grupe Wyszehradzka do zacie$niania wspoétpracy. Jesli byloby to jednym z efek-
téw uruchomienia EUSDR, zyskataby na tym spdjno$¢ Europy Srodkowej i calej
Unii Europejskie;j.

¥ Np. wyszehradzka marka turystyczna ,European Quartet — One melody”, adresowana do turystéw
z Dalekiego Wschodu, moze konkurowaé w przysziodci z jakims$ programem promocyjnym Dunaju.
8 Council conclusions on the European Union Strategy for the Danube Region. 3083™ General Affairs
Council meeting, Brussels, 13 April 2011.
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3. Interesy panstw makroregionu
zwigzane z rozwojem EUSDR

Plan wykonawczy EUSDR powstawal poprzez selekcje propozycji, pod katem
ich istotnej wartosci dodanej dla obywateli regionu, wplywu na makroregion
badz jego znaczacg czes¢ (projekty musiaty obejmowac kilka regionéw i panstw)
oraz realizmu co do technicznych i finansowych mozliwosci osiggniecia zakla-
danych celéw. Projekty zawarte w planie (124) sg jednak jedynie ,przykiadami
inicjatyw”, a nie ,,projektami flagowymi”, jak w przypadku strategii baltyckiej.
Plan jest wiec pomyS$lany jako ramy strategii, ktére mogg ewoluowac. Tym
bardziej przydatna moze by¢ wiec analiza dotychczasowych pozycji panstw
i oczekiwan wzgledem EUSDR, gdyz priorytety narodowe, nawet je$li nie zo-
staly wpisane do planu dzialan, mogg z czasem powraca¢, by¢ moze w zmody-
fikowanej formie, jako projekty EUSDR. Podstawa analizy byly oficjalne stano-
wiska panstw wobec EUSDR przekazywane Komisji. Ze wzgledu na poszuki-
wanie rekomendacji dla wspoélpracy w Grupie Wyszehradzkiej, Wegry, Stowacja
i Czechy zostaly w tym rozdziale wyodrebnione, w przypadku tych panstw
zostala uwzgledniona szersza baza zrédlowa i ich stanowiska zostaly poddane
dodatkowej analizie.

3.1. Panstwa Grupy Wyszehradzkiej
Wegry

Wegry odgrywaja w procesie tworzenia i wdrazania EUSDR bardzo istotna role.
Wynika to zaréwno z ich pozycji geograficznej (centralnie potozone w regionie,
jedyny spos$réd krajow dunajskich, ktérego cale terytorium nalezy do dorzecza
Dunaju), jak i z faktu, ze Wegry lacza z wiekszos$cig krajow dunajskich dlugo-
trwale wiezi polityczne, gospodarcze i kulturalne. Juz w przeszlosci Wegry
wyraznie sie angazowaly we wspoélprace regionalng o podobnych parametrach
terytorialnych: Budapeszt jest siedzibg Komisji Dunajskiej (od 1954 roku), wia-
czyly sie aktywnie do Procesu Wspolpracy Dunajskiej (Danube Cooperation
Process) i uczestniczyly w rozwoju tzw. malej wspoétpracy dunajskiej, obejmu-
jacej Wegry, Austrie, Bawarie i Badenie-Wirtembergie, zapoczatkowang w lu-
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tym 2001 roku spotkaniem szeféw rzagdéw w Ulm: Viktora Orbdna, Wolfganga
Schiissela, Edmunda Stoibera i Erwina Teufela. W dokumencie wegierskim
wspdlprace te uznano za poprzedniczke strategii dunajskiej®. W lutym 2010 roku
rzad wegierski zorganizowal w Budapeszcie konferencje poswiecong EUSDR,
na ktoérej éwczesny premier Gordon Bajnai oglosil, ze Wegry czuja sie odpo-
wiedzialne za wypracowanie strategii i podczas wegierskiej prezydencji w UE
planuja doprowadzi¢ do jej przyjecia®.

Takze po zmianie rzagdu na Wegrzech kontynuowano starania o uruchomienie
EUSDR (w kwietniu 2010 roku do wiadzy doszed! Viktor Orban). Strategia duna-
jska stala sie jednym z priorytetéw prezydencji Wegier w Radzie UE*. Prezy-
dencji zalezalo na zakonczeniu prac wstepnych i zatwierdzeniu przez Rade Eu-
ropejska decyzji o przyjeciu strategii. Zaakceptowanie przez Rade UE ds. ogél-
nych dokumentéw Komisji dotyczacych strategii, a nastepnie zatwierdzenie
EUSDR przez Rade Europejska w czerwcu 2011 roku przedstawiane bylo jako
bardzo wazne osiggniecie wegierskiej prezydencji”. Zdaniem wegierskich wiadz
strategie nalezy tez traktowac jako przejaw spdjnosci Europy Srodkowej*.

Stosunek do strategii makroregionalnych. Wegry uznaly strategie makrore-
gionalne za nowy, bardzo uzyteczny instrument UE, ktéry umozIliwi pogiebie-
nie integracji panstw, spoleczenstw i rynkéw w ramach okre$lonego terytorium,
przyczyniajac sie do ich zréwnowazonego rozwoju®. Rozwdj jakiejkolwiek
strategii makroregionalnej musi by¢ w pelni zgodny z porzadkiem prawnym
UE. Zarazem jednak wskazano, ze z punktu widzenia $redniookresowego taka
strategia moze wplywac na ksztaltowanie polityk europejskich, tym samym

8 Hungary’s Contribution to the development of the Danube Strategy (Budapest, June 21, 2010),
http://ec.europa.eu

% Conference on the EU Strategy for the Danube Region. Budapest, 25-26 February 2010. Docu-
mentation of the conference, http://ec.europa.eu

% Speech of H.E. P4l Schmitt, President of the Republic at the reception for Heads of Mission accred-
ited to Budapest, 28.09. 2010, http://[www.keh.hu; A Tandcs jévdhagyta a Duna-stratégiat, 13.04.2011.
http://euvonal.hu

%1 Zob. np. Duna-stratégia: a tagallamok a végrehajtasra késziilnek, 9.05.2011, http://www.eu2011.hu
% Danube Strategy sends message about central Europe's cohesion, says Martonyi, 25.06.2011, Serwis
MTI, www.haon.hu

% Wegierski non-paper z 15 grudnia 2009 roku. Preparation of the EU Strategy for the Danube region
— Contribution by Hungary, http://ec.europa.eu
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generujac potrzebe zmian badz nowelizacji istniejgcych ram prawnych. Makro-
regionalne strategie z perspektywy wladz wegierskich tworzg ramy dla bar-
dziej efektywnej i intensywnej wspoélpracy, umozliwiajag wyréwnywanie pozio-
mu rozwoju i efektywnosci gospodarczej i stwarzaja przestanki do zsynchroni-
zowania regionalnych polityk rozwojowych w poszczegélnych krajach na po-
ziomie makroregionalnym. Wegry akcentowaly przy powstawaniu strategii
role bottom up approach. Wegierska prezydencja, promujac EUSDR, postulowala
przekuwanie zasady ,trzech «nie»” w ,tak” dla lepszego wykorzystania $rod-
kéw, ,tak” dla bardziej efektywnego koordynowania instrumentéw oraz ,,tak”
dla nowych idei*.

Dla Wegier istotne jest zalozenie, ze strategie makroregionalne moga obejmo-
wac zaréwno panstwa czlonkowskie UE, jak i panstwa aspirujgce do czlonkostwa
w Unii oraz panstwa objete polityka sgsiedztwa. Pod tym wzgledem stanowisko
Wegier réznito sie od polskiego, w ktérym wyraznie preferowany byt wewnatrz-
unijny charakter makroregionéw. Pogladu tego nie podzielaly ani Wegry, ani za-
den z krajéw zaangazowanych w tworzenie EUSDR. Wrecz przeciwnie — wiele
z nich przywitalo stworzenie EUSDR w kontek$cie intensyfikacji wspolpracy
z panstwami spoza UE. Wegry podkres$laly ten wymiar wspélpracy dunajskiej
podczas swojej prezydencji w Radzie UE. Nawigzujac do procesu segedyn-
skiego, ktéry przyczynil sie do demokratycznych przemian w Serbii, Wegry
zapowiedzialy symboliczng kontynuacje tego procesu jako cze$ci EUSDR w po-
staci inicjatywy ,,Szeged plus”, zorientowanej na wzmocnienie konkurencyj-
nosci matych i $rednich przedsiebiorstw oraz wsparcie procesu integracji
europejskiej Batkanéw Zachodnich®. Wegry opowiedzialy sie za tym, aby kaz-
demu panstwu uczestniczgcemu w EUSDR byl przypisany priorytet, a w danej
dziedzinie panstwo byltoby ,liderem*, przy czym w podziale odpowiedzialno$ci
uczestniczylyby takze panstwa EUSDR spoza UE. Akcentowanie przez wegier-
ska prezydencje réwnoprawnego uczestnictwa panstw spoza UE w EUSDR zy-
skalo sobie ich uznanie®.

% Zob. np. Danube Strategy: Member States prepare for implementation, 9.05.2011, http://www.eu2011.hu
® Wystapienie Etelki Barsiné-Pataky, komisarza rzadu wegierskiego ds. EUSDR. Event Report:
“Presenting the new EU Strategy for the Danube Region”, 20.04.2011, https://cens.ceu.hu

% Zwrdcil na to uwage serbski wicepremier BoZidar Peli¢ na konferencji The EU Strategy for the Danube
Region — the Danube Strategy within the Context of European Policy (Ingolstadt, 7-8 czerwca 2011).
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W dokumencie wegierskim wskazano, ze celem strategii makroregionalnych
(w tym EUSDR) nie jest tworzenie nowych granic czy linii podziatu. Podkreslono
konieczno$¢ rozwoju ,,naturalnych regioné6w”, charakteryzujacych sie spéjnoscia
geograficzng, mimo ze granice panstw czesto nie uwzgledniajg ,,naturalnych“
granic geograficznych. EUSDR w optyce wegierskiej ma uzasadnienie jako ,,pro-
jekt europejski“, wnoszacy warto$¢ dodang zaréwno do procesu dalszego
rozszerzenia UE, jak i rozwoju stosunkow z panstwami wschodniego sgsiedztwa.
Podstawowga zasadg EUSDR powinno by¢ stworzenie tej strefy bezpieczenstwa
i zaufania i wspélpraca oparta na wspélnocie standardéw europejskich. EUSDR
ma by¢ tez dodatkowym instrumentem pomocy dla panstw regionu, ktére nie
sg czlonkami UE. EUSDR ma by¢ takze narzedziem politycznym, a szczyty i kon-
ferencje EUSDR beda nowga platforma do rozwigzywania kwestii spornych
i probleméw w stosunkach dwustronnych panstw dunajskich”.

Z punktu widzenia geograficznego region Dunaju znajduje sie w $rodku konty-
nentu, w zwigzku z czym — wedlug argumentacji wegierskiej — UE powinna mu
poswiecac wiecej uwagi. Region ten lgczy kraje wnetrza kontynentu z krajami
na wybrzezach mdérz — Adriatyckiego i Czarnego. Cho¢ region Dunaju charak-
teryzuje duza r6znorodno$¢ (gospodarcza, kulturowa, konfesyjna, przyrodnicza),
w podejsciu wegierskim zwraca sie¢ uwage na elementy umozliwiajgce jego
wyodrebnienie. Wzmocnienie wspélnej, historycznie i kulturowo uwarunko-
wanej tozsamosci regionalnej i spéjnosci wymaga jednak $cistej wspélpracy
wszystkich panstw regionu. Dlatego celem EUSDR powinno by¢ wiec — zda-
niem Wegier — wzmocnienie integrujgcej roli Dunaju.

Priorytety. Z punktu widzenia Wegier do przekrojowych, nawzajem powigza-
nych priorytetéw strategicznych EUSDR naleze¢ powinny: wzmocnienie sp6j-
nosci terytorialnej; zmniejszanie spotecznych, gospodarczych i srodowisko-
wych skutkéw zmian klimatycznych; wsparcie jednolitego rynku UE; wsparcie
badan i innowacyjnosci; zwiekszenie bezpieczenstwa wewnetrznego i miedzy-
narodowego; zapewnienie zréwnowazonego rozwoju; wzmocnienie wspoélpra-
cy 1 wspdlnej tozsamosci.

" Ambasador wegierski w Moldawii stwierdzil, Ze — obok Partnerstwa Wschodniego i EPS — EUSDR
stanie sie kolejnym ,poteznym impulsem” wsparcia na drodze do zblizenia do UE. [I. Kanak,
[lyHalickas cTpaTterus, JkoHoMuyeckoe 0603peHue, nr 6(838), 19.02.2010, http://logos.press.md
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W odniesieniu do priorytetu Wzmocnienie spdjnosci terytorialnej w stanowisku
wegierskim przypomniano, ze Wegry charakteryzujg duze réznice w rozwoju
poszczeg6lnych regionéw. Istotng rolg EUSDR byloby wiec wspieranie rozwoju
spoleczno-gospodarczego terenéw zapoznionych, a tym samym takze spojnosci
wewnetrznej panstwa. Strategiczny priorytet Zmniejszanie spotecznych, gospo-
darczych i srodowiskowych skutkéow zmian klimatycznych obejmuje zwlaszcza
dzialania w dziedzinie ochrony $rodowiska naturalnego.

W ramach priorytetu Wsparcie jednolitego rynku UE Wegry w pierwszym rzedzie
zwracajg uwage na konieczno$¢ znoszenia barier swobodnego przeplywu to-
warow i kapitalu. Priorytet Zwigkszenie bezpieczenstwa wewnetrznego i miedzy-
narodowego zawiera tez podrozdzial dotyczacy bezpieczenstwa energety-
cznego. Pozycja Wegier w tym kontekscie podkresla konieczno$¢ lgczenia sieci
energetycznych i zwigkszenie mocy produkcyjnych. Obok wagi uzytkowania
odnawialnych Zrédel energii akcentuje sie takze wymiane do§wiadczen miedzy
poszczeg6lnymi operatorami elektrowni jadrowych i poprawe ich komunikacji
ze spoleczenstwem. W tym kontekscie wspomina sie takze o zapewnieniu bez-
pieczenstwa socjalnego i ekonomicznego, obejmujgcego wzrost poziomu zycia,
efektywne kontrolowanie migracji, zwalczanie przestepczosci, epidemii, prze-
ciwdzialanie i usuwanie skutkéw katastrof i klesk zywiotowych.

Znaczacg role w ramach priorytetu Zapewnienie zrownowazonego rozwoju od-
grywa infrastruktura i rozwdj sieci transportowych (drogowej, kolejowej i wod-
nej), wzmocnienie roli portéw i przeksztalcenie ich w centra logistyczne.
W zwigzku z priorytetem Wzmocnienie wspolpracy i wspdlnej tozsamosci Wegry
podkreslaly z jednej strony wspdlne wartosci europejskie i normy, ktére powin-
ny by¢ przestrzegane przez kraje dunajskie, w tym zwlaszcza tolerancje, demo-
kracje i ochrone mniejszo$ci. Zarazem — w imie osiggniecia wspélnych celéw —
Wegry zwracaly uwage na potrzebe wzmocnienia wspélnej tozsamosci regio-
nalnej poprzez powigzanie obszaréw zycia codziennego ze specyfikg regionu
dunajskiego. Charakterystyczne dla Wegier jest podkre$lanie roli spoleczen-
stwa obywatelskiego i organizacji pozarzagdowych w rozwoju EUSDR.

Cele i wklad Wegier. Wegierski dokument programowy z czerwca 2010 roku
zawiera cele EUSDR zebrane w pieciu podstawowych obszarach: I. Dunajski re-
gion dogodny do zycia (A liveable Danube region); II. Woda jako zaséb europej-
ski — odpowiedzialne gospodarowanie woda (Water as a European asset — res-
ponsible water management); III. Transport zréwnowazony (Sustainable trans-
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port); IV. Energia (Energy); V. Wiedza i innowacje (Knowledge and Innovation)*.
W obszarze I — ,gospodarczym” — Wegry wskazaly jako cel EUSDR rozwdj gos-
podarczy i zwiekszenie zdolnosci konkurencyjnej regionu dunajskiego, skutku-
jace podwyzszeniem poziomu zycia mieszkancéw. Strategia ma wiec mobili-
zowac do wspélpracy, wspélnego wypelniania celdéw wyznaczonych w strategii
EU2020 i przezwyciezania skutkéw kryzysu gospodarczego.

W obszarze II — ,wodnym” — Wegry zwracaly uwage, ze woda jest bezcennym
bogactwem, w zwigzku z czym nalezy stworzy¢ ramy instytucjonalne dla
wdrazania ramowej dyrektywy UE o wodzie (EU Water Framework Directive)®,
aby w regionie dunajskim udalo sie osiggna¢ wyznaczone cele najpézniej do
2027 roku. Woda miala by¢ tez jednym z priorytetow sektorowych wegierskiej
prezydencji w UE. Wegrzy nastepnie w porozumieniu ze Stlowakami wspélnie
uzyskali status koordynatora dzialan EUSDR w tym obszarze.

W obszarze III — ,transportowym” — wiecej miejsca poswiecono kwestii
poprawy zeglowno$ci Dunaju, co stanowi wyzwanie nie tylko dla Wegier, ale
takze dla innych pafstw dunajskich. Zalecano powotanie Srodkowoeuropej-
skiej Spélki Zeglugowej (Central European Shipping Company) czy wybudowa-
nie Srodkowoeuropejskiego Klastru Stoczniowego (Central European Ship-
building Cluster). Wiecej konkretéw odnos$nie podstawowych dylematéw doty-
czacych sposobu realizacji poprawy zeglownosci rzeki przyniosty wypowiedzi
przedstawicieli rzgdu Viktora Orbdna. Ich zdaniem Wegry opowiadaja sie za
»Zielong strategiag dunajska” i nie zgadzaja sie na budowe na swoim odcinku
rzeki zadnych zapdr i elektrowni wodnych jako zagrazajgcych srodowisku natu-
ralnemu'®. Deklaracje te potwierdzajg tym samym pryncypialne stanowisko
Wegier w sprawie definitywnego odejscia od koncepcji ukonczenia systemu
stopni wodnych Gabcikovo-Nagymaros (kwestia zostala oméwiona w podroz-
dziale poswieconym Stowacji).

W zwigzku z transportem drogowym Wegry traktuja priorytetowo Paneuro-
pejski Korytarz Transportowy V (Lyon—Wenecja—Triest—Lublana-Budapeszt—

° Hungary’s Contribution, op.cit.

% Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 pazdziernika 2000 roku ustanawia-
jaca ramy wspélnotowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej, Dz.Urz. UE L 327, 22.12.2000.

1% By the Green Danube. Zoltan Illés talks to Nick Thorpe about Red Sludge, Green Rivers, and Power
Generation, Hungarian Revue, 2011, nr 3, s. 7.
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—Uzhorod-Lwéw-Kijow). Wegry sg tez zainteresowane przedluzeniem do Bu-
dapesztu linii kolejowej duzej predkosci, prowadzacej z Paryza przez Stuttgart
i Wieden do Bratystawy (TEN-T Priority Project 17). W dalszej kolejnosci wy-
mieniono zainteresowanie realizacjg Srodkowoeuropejskiego Korytarza Trans-
portowego (CETC-Route 65), uznajac go za kluczowy komponent polgczen
poinoc—poludnie (prowadzi ze Szczecina do Chorwacji, przechodzac m.in.
przez zachodnie Wegry). Wegry opowiedzialy sie tez za wigczeniem trasy Via
Carpatia (prowadzacej z Litwy do Grecji) do sieci TEN-T jako gléwnego kory-
tarza na wschodniej granicy UE.

W obszarze IV — ,energetycznym” — Wegry chcg zwiekszenia bezpieczenstwa
energetycznego regionu, wzmocnienia konkurencji na rynku i stworzenia zin-
tegrowanego rynku pradu elektrycznego i gazu. Wegry popieraja wilaczenie
sieci regionalnych do tzw. nowego europejskiego systemu przesytowego (New
European Transmission System, NETS), zainicjowanego w grudniu 2007 roku
przez wegierski koncern MOL. W swoim stanowisku poparty budowe gazociggu
Nabucco i terminalu LNG w Chorwacji. Z ogélnej formuly o koniecznosci rozwi-
jania polgczen poéinoc—potudnie nie wynikalo wprost, ze mialyby one siegac
Polski, cho¢ p6zniej przedstawiciele rzadu Viktora Orbdna w tej sprawie wypo-
wiadali sie jednoznacznie, wskazujgc na role m.in. powstajacego terminalu
LNG w Swinouj$ciu. Jednym z priorytetow Wegier jest tez polaczenie elek-
trycznych sieci przesylowych z Chorwacjg i Rumunig, a takze — ze wzgledu na
potencjal energii geotermalnej — wybudowanie klastra (ewentualnie klastréw)
technologii geotermalnych.

W obszarze V — ,innowacyjnym” — nacisk polozono na zwiekszenie mobilnos$ci
studentéw i pracownikéw pedagogicznych oraz na wspoélprace uniwersytetéw
w regionie. Jednym z zalozycieli Dunajskiej Konferencji Rektoréw jest reno-
mowany budapesztenski uniwersytet ELTE. W tym konteks$cie Wegry opowie-
dzialy sie za stworzeniem programu badawczego regionu dunajskiego (Danube
Region Research Programme) w ramach sieci European Research Area (ERANET)
i wskazaly dorobek i potencjal funkcjonujacych na Wegrzech instytucji, ktére
moga wigczy¢ sie¢ w rozwdj makroregionalnej wspoéipracy na polu nauki, badan
i rozwoju. Zwrdcily uwage na uczestniczacy we wspolpracy dunajskiej nie-
mieckojezyczny Uniwersytet Gyuli Andrdssy’ego w Budapeszcie. Uniwersytet
dziala od 2002 roku, jest finansowany przez rzady wegierski, austriacki oraz
niemieckich krajéow zwigzkowych — Badenii-Wirtembergii i Bawarii. Na uni-
wersytecie tym powstal Instytut Dunajski, ktéry wspieral ekspercko rzad
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wegierski w sprawach EUSDR podczas wegierskiej prezydencji. Do zaplecza
intelektualno-badawczego EUSDR Wegry zglosily takze Regionalne Centrum
Srodowiska Naturalnego na Europe Srodkowg i Wschodnig (Regional Environ-
mental Center for Central and Eastern Europe, REC) z siedzibg w Szentendre'”
oraz Europejski Instytut Technologiczny (EIT) z siedzibg w Budapeszcie, ktory —
cho¢ ma kompetencje ogélnoeuropejskie — zdaniem Wegier moze by¢ tez bar-
dziej zaangazowany w projekty badawczo-rozwojowe panstw uczestniczacych
w EUSDR.

Wegry — EUSDR — V4. Dzialania Wegier jako panstwa sprawujgcego prezyden-
cje w Radzie UE w pierwszej polowie 2011 roku sg istotne z punktu widzenia
analizy perspektyw EUSDR i wspélpracy regionalnej w Europie Srodkowe;.
Wegry potraktowaly EUSDR jako ,,okret flagowy“ swojej prezydencji, a urucho-
mienie strategii dodatkowo zyskalo na znaczeniu, gdy zapadla decyzja o prze-
niesieniu szczytu Partnerstwa Wschodniego z Budapesztu do Warszawy. Wegry
byly istotnym aktorem w procesie przygotowywania EUSDR i pozostang nim
w trakcie wdrazania strategii. Z perspektywy wegierskiej strategia dunajska
jest inicjatywa o charakterze dlugookresowym, ktérej znaczenie — wraz z reali-
zacja projektow w obszarach priorytetowych — bedzie wzrastacd.

Cho¢ stanowisko wegierskie obejmuje otwarto$¢ na wlgczanie do wspoélpracy
w ramach EUSDR takze panstw, ktérych terytorium jedynie w malym stopniu
nalezy do dorzecza Dunaju, z oficjalnych dokumentéw wegierskich nie wyni-
kalo, aby Wegry byly zainteresowane wigczeniem Polski do pelnoprawnego
udzialu w tworzeniu EUSDR, wzglednie jej planu wykonawczego. W stanowisku
Wegier wspomniana byla jedynie konieczno$¢ uzyskania synergii miedzy unij-
nymi strategiami dunajska i baltycka jako warunek rozwoju wspélpracy w re-
gionie Europy Srodkowej. Mozna domniemywac, ze deklaracje te umieszczono
ze wzgledu na Polske. Komisarz rzadu ds. EUSDR Eletka Barsiné-Pataky zazna-
czala pézniej potrzebe znalezienia jakiego$ sposobu wigczenia Polski do prac stra-
tegii dunajskiej, ale nie bezpos$rednio jako czlonka tego projektu, tylko na plasz-
czyznie synchronizacji rozwoju strategii baityckiej i dunajskiej'®. Zdaniem

1" Organizacja miedzynarodowa, skupiajgca 31 panstw (w tym Polske), http://www.rec.org
1% A Duna Stratégia — térténelmi lehet8ség — beszélgetés Barsiné Pataky Etelka kormdanybiztossal,
Eurépai Utas, 2011, nr 1-2, s. 4-7.
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wegierskich wiadz taka koordynacja moze by¢ korzystna choc¢by z punktu
widzenia rozwoju regionalnej wspolpracy energetycznej na linii péinoc—potud-
nie, w tym zwtlaszcza korytarza gazowego prowadzacego do terminalu LNG
w Swinoujsciu'®.

Wegry zwracajac uwage na potrzebe szukania synergii z unijng strategia bal-
tycka potwierdzaly, ze liczne priorytety w ramach EUSDR wykraczajg poza
ramy terytorialne regionu dunajskiego i konieczna jest wspolpraca z panstwami,
ktére pozostaly formalnie poza grupa ,8 plus 6”, z Polska na czele. Wegierscy
przedstawiciele deklarowali publicznie wsparcie dla udzialu Polski w tworze-
niu EUSDR i zapraszali Polske do wspolpracy, cho¢ brakuje wypowiedzi pub-
licznych, z ktérych wynikaloby, ze opowiedzieli sie za poszerzeniem unijnej
»0semki” panstw EUSDR o Polske.

Z publicznie dostepnych dokumentéw wegierskich dotyczacych EUSDR nie
wynikalo takze, do jakiego stopnia, wzglednie w jakich obszarach, dostrzegaja
Wegry mozliwo§¢ wspoéldzialania miedzy EUSDR a V4. Grupa Wyszehradzka
nie byla tez wymieniana jako forum, ktére mogtoby stuzy¢ synergii inicjatyw
makroregionalnych, cho¢ nieformalnie takie zapewnienia padaly. Opinie, ze V4
powinno sie tym zajmowa¢é, przedstawil otwarcie Viktor Orbén dopiero przed
wizytg w Polsce 1 grudnia 2010 roku. W tym kontekscie wymienit uwzglednie-
nie rozwoju powigzan energetycznych na linii péinoc—potudnie oraz ochrone
$rodowiska naturalnego Karpat'®. Strona wegierska podkre$lata tez istotng role
rozpoczynajacej sie polskiej prezydencji w Radzie UE we wdrazaniu strategii
dunajskiej i w rozwijaniu jej powigzan ze strategia baltycka'®. Na odbywajace
sie 8-10 maja 2011 roku w G6dolld spotkanie koordynatoréw EUSDR z czter-
nastu panstw zaproszeni zostali takze przedstawiciele panstw objetych strate-
gia UE dla regionu Morza Baltyckiego.

Stowacja

Stowacja jest krajem naddunajskim, w zwigzku z czym jej udzial w przygo-
towaniach i wdrazaniu EUSDR wydaje sie oczywisty. Stowacki minister spraw
zagranicznych podkreslal, ze EUSDR ma by¢ ,projektem europejskim stuzgcym

193 Barsiné Pataky Etelka a Duna Stratégiardl, 25.02.2011, http://www.vasnepe.hu
104y, Orbdn, Czas Polski i Wegier, Rzeczpospolita, 30.11.2010, http://www.rp.pl/artykul/571804.html
195 Barsiné Pataky Etelka a Duna Stratégiarol..., op.cit.
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osiggnieciu wspolnych celéw europejskich“'®. Stowacja aktywnie wigczyla sie
w przygotowania EUSDR, wraz z Austrig zorganizowala konferencje dunajska
poswiecong transportowi i $rodowisku naturalnemu (19-21 kwietnia 2010).
Stowacja popiera zasade ,trzech «nie»”. Wedlug stalego przedstawiciela Sto-
wacji przy UE Ivana Korcoka ,jest calkowicie w porzadku, ze przyjecie strate-
gii dunajskiej nie wigze sie z nowymi, dodatkowymi $rodkami z UE. Zmusza
nas to do myslenia o takich projektach, ktore wnoszg warto$¢ dodang dla calej
Unii, i my wiemy, Ze na takie cele jest do$¢ srodkéw. Od Komisji z drugiej strony
oczekujemy silnego wsparcia, gdyz chodzi tu o czes¢ polityki sp6éjnosci“”.

Priorytety. Zgodnie z dokumentami krajowymi Slowacji w pelni odpowiada
zatwierdzony uklad giéwnych filaréw EUSDR'®. Duze znaczenie przypisuje roz-
wojowi infrastruktury i korytarzy multimodalnych w obszarze naddunajskim,
przy czym akcentuje ustalenia poczynione w tej dziedzinie w Grupie Wysze-
hradzkiej®. Kluczowe dla Stowacji jest zwiekszenie zeglownosci rzek, co chce
osiggnac¢ we wspolpracy z partnerami naddunajskimi. Dotyczy¢ ma to nie tylko
samego Dunaju, ale takze doplywdw. Stowacja zwraca tez uwage na kwestie
bezpieczenstwa energetycznego, przy czym Dunaj jest postrzegany takze jako
korytarz transportowy dla dostaw surowcéw energetycznych. Co wiecej, sam Du-
naj stuzy jako zrédlo energii odnawialnej (elektrownia wodna na zaporze w Gab-
cikovie pokrywa okolo 8% zapotrzebowania Slowacji na energie elektryczna).

Slowacja opowiedziala si¢ za zréwnowazonym rozwojem, w ktérym rozbudowa
infrastruktury i wzrost gospodarczy musi sprosta¢é wymogom ekologicznym.
W stanowisku Stowacji podkresla sie biologiczne zréznicowanie regionu, kwestie
jakos$ci wody (ten obszar Stowacja koordynuje wraz z Wegrami), zréwnowa-
zone wykorzystywanie gruntéw i efektywng ochrone przeciwpowodziows.
Stowacja zwracala tez uwage na role ruchu turystycznego i wymiany kultural-
nej. Nacisk na dialog miedzykulturowy wigze z koniecznoscig miedzynarodowe;j

1% M. Laj¢dk: Dunajska stratégia moZe prispiet k spoloénym cielom EU, 25.02.2010, www.foreign.gov.sk
197 Semindr o Dunajskej stratégii v Bruseli (Publikované diia: 28.04.2010), www.mzv.sk

198 National Position on the EU Strategy for the Danube Region, [maj 2010], http://ec.europa.eu;
Aktualizovand Nérodnd pozicia k Stratégii EU pre dunajsky regién a navrh jej koordindcie, 30.03.2011,
http://www.rokovania.sk

1997, Hudacky, Transport and Mobility in the Danube Region. Involvement of Slovakia. (Presenting the
New EU Strategy for the Danube Region Conference. The Central European University, Budapest
20.04.2011).
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wspolpracy na rzecz inkluzji zmarginalizowanych spolecznos$ci romskich, gdyz
bez podjecia w tej dziedzinie adekwatnych dzialan moze doj$¢ w ciggu naj-
blizszej dekady do ,powaznych niepokojéw spotecznych”'*. Wsrdd prioryte-
tow ekologicznych w propozycjach stowackich podkres$la sie konieczno$¢ roz-
wigzania problemu oczyszczania $ciekéw w malych miejscowosciach, a takze
znaczenie rozwoju zintegrowanego zarzadzania ryzykiem powodziowym.

W dziedzinie gospodarczej Slowacja stawia na wsparcie badan i innowacyj-
nosci, tworzenie klastréw na rzecz rozwoju spoleczenstwa opartego na wiedzy
(np. miedzynarodowy Dunajski Klaster Wiedzy). Wraz z Serbig Slowacja koordy-
nuje obszar Rozwijanie spoleczeristwa wiedzy poprzez badania, edukacje i tech-
nologie informacyjne.

W stanowisku Slowacji wprost wskazano, ze pozadane jest wilgczenie panstw
spoza UE do procesu przygotowania i realizacji EUSDR. Podkreslono przy tym,
ze kraje regionu znajdujg sie na réznym etapie rozwoju gospodarczego i spo-
tecznego, dlatego EUSDR powinna bra¢ pod uwage te podzialy i zajmowac sie
ich niwelowaniem.

Stowacja wspiera zintegrowane podejscie do rozwoju regionu dunajskiego
w takim rozumieniu, ze kazdy z priorytetéw, wzglednie programéw, musi res-
pektowac interesy wszystkich panstw uczestniczacych, przy czym w realizacji
priorytetéw i programéw EUSDR trzeba uwzglednié¢ takze priorytety z innych
obszaréw. W EUSDR powinno dominowac podejscie zintegrowane, w maksy-
malnym stopniu uwzgledniajgce z jednej strony interesy wszystkich uczest-
niczacych panstw, z drugiej za$ strony — wszystkie priorytety EUSDR. Mialoby
to na celu unikanie sporéw i skupienie sie na ,pozytywnej agendzie”, ktéra
bedzie wynikiem konsensusu wszystkich panstw.

Wklad i projekty'"'. Cho¢ Stowacja popiera rozwoj dzialan w ramach wszystkich
planowanych filar6w EUSDR i podchodzi do niej kompleksowo, w horyzoncie
krétko- i $Sredniookresowym — takze ze wzgledu na liczbe zglaszanych projek-
tow — priorytetowo traktuje transport i infrastrukture transportowg. W tej
dziedzinie Stowacja kiadla nacisk przede wszystkim na projekty zorientowane

1% Aktualizovand Nérodnd pozicia, op.cit.

! Konkretne propozycje projektéw zostaly zawarte w osobnej pozycji, jako wklad do przygotowa-
nia planu dzialan EUSDR. Proposed projects for the Action Plan for the Danube Strategy: Proposal of
the Slovak Republic, http://ec.europa.eu
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na poprawe zeglownosci Dunaju. Potencjal zeglugowy slowackiego odcinka
Dunaju jest wykorzystywany jedynie w 15 procentach, przy czym nieproporcjo-
nalnie wysokie sg koszty srodowiskowe. Niewykorzystane pozostajg takze moce
przetadunkowe dwoch stowackich portéw dunajskich — Bratystawy i Komarna.
Stowacja zglosila tez potrzebe poprawy zeglownosci drugiej najwiekszej rzeki
stlowackiej — Wagu, wskazujac, ze polaczenie Dunaju, Wagu i Odry stworzylo-
by znaczaca droge wodng na osi pélnoc—poludnie. W stanowisku stowackim
podkreslono, ze korytarze multimodalne nalezy budowa¢ na obydwu osiach —
zaréwno wschéd—zachdd, jak i péinoc—potudnie'?. Jako mozliwe do wykorzys-
tania w pracach EUSDR zgloszono m.in. wyniki finansowanej ze zrédet naro-
dowych wspélpracy w dziedzinie planowania przestrzennego panstw V4 oraz
Rumunii i Bulgarii'®.

W stanowisku slowackim pierwotnie wspomniano tez — jako usefill project —
koncepcje Transkontynentalnego Terminalu Tranzytowego (TTT), bedacego wez-
tem réznego rodzaju transportu (rzecznego, kolejowego, drogowego). Miaiby
on powstac niedaleko Bratystawy i obstugiwac tranzyt z Azji do Europy z wyko-
rzystaniem planowanego przediuzenia kolei szerokotorowej ze wschodniej Sto-
wacji'*. Nowy, centroprawicowy rzad Ivety Radicovej wycofal jednak poparcie
dla tego projektu.

Waznym problemem dla Slowacji, ale dotyczgcym takze wiekszo$ci panstw
EUSDR, jest rozwdj transportu w aglomeracjach miejskich, ktéry nie spelnia
obecnie kryteriow efektywnosci i nie uwzglednia nalezycie wymogéw srodowis-
kowych. Akcentowano takze potrzebe wzmocnienia ochrony przeciwpowodzio-
wej, ktorej efektywno$¢ zalezy od koordynacji dzialan panstw'*. W obszarze
rozwoju spoleczno-gospodarczego wsréd stowackich propozycji dominowaty
projekty zorientowane na gospodarke opartg na wiedzy oraz rozwdoj spoteczen-

2 Wsréd konkretnych projektéw znalazl sie projekt Possibilities to create the north-south transport cor-
ridor connected to the Danube river in accordance with the NAIADES programme, realizowany wspélnie
z placéwkami badawczymi z Czech, Wegier i Polski.

'3 Common spatial development document of the V4+2 countries, op.cit.

1 por. dokumenty z przypisu 108. Zob. tez: Importance of the Transcontinental Transit Terminal for
the European Union and the Danube region, http://www.ttt-slovakia.eu

5 podczas krajowej konferencji o EUSDR jako ilustracje potrzeby zintegrowanego podejscia do prob-
lematyki przeciwpowodziowe]j pelnomocnik rzadu stowackiego wskazal problemy powodziowe na
Spiszu, na terenach lezacych w zlewni Morza Baltyckiego. M. Kovda¢, Program revitalizdcie krajiny
a integrovaného manazmentu povodi SR (Slovensko na krizovatke priorit Dunajskej stratégie, Bra-
tislava, 17. december 2010), http://www.krajina.gov.sk
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stwa informacyjnego (Slowacja wraz z Serbig majg ten obszar koordynowac).
Stowacja zglosita projekt parku technologicznego Bratislava—Vajnory. W ra-
mach dzialan naukowo-badawczych w EUSDR akcentowala analize mozliwo$ci
rozwoju transportu i obnizenia zanieczyszczenia srodowiska naturalnego w re-
gionie. W obszarze ochrony $rodowiska naturalnego Stowacja jako priorytet
wskazywala ochrone woéd powierzchniowych i podziemnych, jak réwniez
ochrone unikalnych zasob6w wodnych.

W dziedzinie ochrony jako$ci wéd Stowacja wspdlnie z Wegrami skutecznie za-
biegala o status koordynatora. Jego uzyskanie mozna uzna¢ za pozytywny krok
we wspolpracy obu panstw w dziedzinie gospodarki wodnej, od lat obcigzonej
sporem o system stopni wodnych Gabcéikovo—Nagymaros, w ktérym zarzuty stro-
ny wegierskiej obejmowaly takze kwesti¢ ochrony bogatych zasob6w wodnych
na pograniczu stowacko-wegierskim. Sprawa Gabcikovo—Nagymaros byta w la-
tach 90. przyczyng ostrego kryzysu w stosunkach bilateralnych. Wigzal sie on
z odstgpieniem Wegier od umowy z 1977 roku dotyczacej budowy wspélnego
systemu stopni wodnych i samodzielnym przegrodzeniem Dunaju przez strone
(czecho-)slowacka. Ostry spér zakonczyt werdykt Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwos$ci w kwietniu 1997 roku, a rozwigzanie probleméw (zwigzanych
z podziatem wody i wycofaniem sie Wegier z budowy tamy w Nagymaros) zo-
stalo przesuniete na poziom ekspercki'*. Wegry preferujg wariant zerowy —
odstgpienie od wzajemnych roszczen i platnosci i pelng akceptacje elektrowni
w Gabcikovie, ale przy podziale wéd w stosunku 1:1 (obecnie wiekszo$¢ plynie
przez stowackie Gabcikovo). Skierowanie czesci wody do starego koryta jest jed-
nak trudne do zaakceptowania przez strone stowacka, gdyz zmniejszytoby wy-
dajnos$¢ elektrowni wodnej (nizszg niz planowana ze wzgledu na brak wegier-
skiej cze$ci systemu)'’. Obu panstwom, jako koordynatorom odpowiedzialnym
za dzialania w obszarze ,wodnym” EUSDR powinno tym bardziej zaleze¢ na

16 Trybunal m.in. orzekl, ze zaréwno odstgpienie od umowy przez Wegry, jak i przegrodzenie Dunaju
i wpuszczenie jego wdd do kanatu po stronie stowackiej byto nieuprawnione. Zob. szerzej: M. Gniaz-
dowski, Gabcikovo-Nagymaros: Stowacko-wegierski spér o zagospodarowanie Dunaju i préby jego
rozwigzania, Obdz, 1999, nr 1(36), s. 57—-79; H. First, The Hungarian-Slovakian Conflict over the Ga-
bcikovo-Nagymaros Dams: An Analysis, InterMarium, nr 2 (2003), http://www.ece.columbia.edu

7 By the Green Danube. Zolt4n Illés talks to Nick Thorpe about Red Sludge, Green Rivers, and Power
Generation, Hungarian Revue, 2011, nr 3, s. 7; BOs Gjra: viz helyett fenékkiiszob?, Népszabadsdg,
6.03.2010; Madarsko vo veci Gabcikova vyckava, Sme, 24.03.2010.
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rozwigzaniu problemu, gdyz nasilenie sporu i ponowne przeniesienie go na
plaszczyzne polityczng wybitnie zaszkodziloby ich wiarygodnosci jako uczest-
nikéw strategii.

Slowacja — EUSDR - V4. Specyficzne wyzwania dla Slowacji w zwigzku z roz-
wojem EUSDR wynikaly z faktu, ze Slowacja przewodniczyla Grupie Wysze-
hradzkiej (VII 2010 — VI 2011). Pierwsza polowa 2011 roku byla okresem, ktéry
Wegry (przewodniczace Radzie UE) i Slowacja (przewodniczaca V4) mogly
wykorzystaé do koordynacji dzialan. Dla Slowacji V4 jest jednym z priorytetéw
polityki zagranicznej i priorytetowg platformg wspoélpracy regionalne;j.
Potrzebe koordynacji stanowisk w zwigzku z rozwojem EUSDR (obok EUSBSR)
wspomniano takze w programie stowackiego przewodnictwa w V4. Znalaz}
sie w nim takze postulat podjecia dyskusji nad stworzeniem odrebnej, wysze-
hradzkiej strategii makroregionalnej. Slowacja nie byla jednak aktywna
w otwieraniu takiej ,,dyskusji”.

Stowacja chcialaby przyczyni¢ si¢ do tego, aby EUSDR wniosta wartos¢ dodang
do wspélpracy wyszehradzkiej, ktéra — w poréwnaniu z EUSDR — opiera sie na
o wiele trwalszych fundamentach. Slowacy oczekuja zaangazowania Polski
w licznych projektach EUSDR, dotyczacych zwlaszcza inwestycji transporto-
wych i projektéw energetycznych. Stowacja powinna zabiega¢ o to, aby w kon-
cepcji EUSDR znalaz! sie projekt strategii komunikacyjnej wobec krajow i re-
giondw, ktérych nie obejmuje obszar EUSDR (,,8+6”). Brak tego typu rozwigzan
juz na etapie tworzenia EUSDR przyczynil sie do powstania obaw i nieporozu-
mien, dotyczacych zwlaszcza kwestii udziatu Polski w EUSDR. Komunikacja ta
jest istotna choc¢by dlatego, ze projekty zglaszane przez Slowacje swoim doce-
lowym zasiegiem czesto wykraczajg poza obszar EUSDR.

Czechy
Czechy czerpig w ramach obecnej perspektywy finansowej najwieksza ilo$¢

srodkéw z polityki spéjnosci per capita w calej UE. Wszystkie regiony poza Praga
objete sg Celem 1 — Konwergencja i jest bardzo prawdopodobne, ze zdecydo-

118 program of the Slovak Presidency of the Visegrad Group (july 2010 — June 2011): Efficient Visegrad
— Continuity, Cohesion, Solidarity, Awareness, http://visegradgroup.eu
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wana wiekszo$¢ regionéw NUTS 2 nie przekroczy 75% PKB per capita $redniej
UE przed wej$ciem w nowg perspektywe finansowa"®. Czechy wykorzystuja
takze z mozliwosci programéw wspoélpracy transgranicznej z Celu 3 polityki
regionalnej UE, a jedynymi obszarami, ktére nie moga z nich korzystac¢, sg Czechy
Srodkowe i Praga. W czeskich dyskusjach o przyszlosci polityki spéjnosci do-
minuje wiec podejscie konserwatywne — wola pozostawienia obecnych jej para-
metréw takze po roku 2013 (mimo kontrowersji zwigzanych z czeskim popar-
ciem brytyjskiego stanowiska w sprawie ograniczenia budzetu UE na rok 2011).

Czeskie podejscie do strategii makroregionalnych. Republika Czeska postrze-
ga koncepcje strategii makroregionalnych (w tym tez EUSDR) jako instrument
polityczny i jedna z form wspoélpracy terytorialnej, ktéra ma pomaoc lepiej wy-
korzystywac istniejace inicjatywy, instrumenty finansowe i instytucje'. Czechy
popierajg rozwdj strategii makroregionalnych, ale pod warunkiem utrzymania
reguly ,trzech «nie»”. W zwigzku z pigtym sprawozdaniem Komisji Europej-
skiej w sprawie spdjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej Czechy nie
widzg zagrozenia przelamaniem ,trzech «nie»”, a o ile by takie zagrozenie na-
stapilo, maja wystepowac przeciwko stworzeniu nowych instrumentéw finan-
sowych, budowanych na bazie strategii makroregionalnej™'. Czeski dokument
ramowy w sprawie przysziosci polityki spdjnosci dowodzi wstrzemiezliwego
podejscia czeskich wiladz. Zastrzezono w nim, ze dalsze prace nad tworzeniem
nowych strategii makroregionalnych powinny sie opiera¢ na doktadnym zba-
daniu juz istniejgcych oraz dostepnosci Srodkéw?.

Czeskie wladze przywitaly inicjatywe EUSDR, a w okresie jej tworzenia zwracaly
uwage na to, aby proces przygotowan nie byl ,jedynie ¢wiczeniem adminis-
tracyjnym nieprzynoszgcym namacalnych wynikéw”'®. Oczekuje sie przede

9 prawdopodobne jest, ze do Celu 2 przesuniety zostanie region srodkowoczeski, ktéry w 2007 roku
znajdowat sie na poziomie 75% PKB $redniej UE. Region Poludniowy Zachéd plasowatl sie na poziomie
72%, a Poludniowy Wschéd na poziomie 71% (dane: Eurostat).

120 Informacje o podejsciu Republiki Czeskiej do strategii makroregionalnych pochodzg z dokumentu
Rdmcovd pozice CR k makroregiondlnim strategiim, Utad vlady CR, Praha, 2010.

'2! Informacje niepochodzace z Rdmcové pozici CR k makroregiondnim strategiim i Pfispévku CR k EUSDR
pochodzg z rozméw z urzednikami Kancelarii Rzagdu RCz. Por. Wnioski z pigtego sprawozdania..., op.cit.
122 Aktualizovand Rdmcovd pozice CR k budoucnosti kohezni politiky EU, Ministerstvo pro mistni rozvoj,
27.01.2011, http://www.mmr.cz

12 Michal Sedldcek: Ambice nesmi zlstat pouhym administrativnim cvicenim, 30.09.2010,
http://www.euractiv.cz
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wszystkim lepszej koordynacji istniejgcych inicjatyw. Do projektu wlaczone
jest cale terytorium panstwa, a nie tylko obszary dorzecza Dunaju (Morawy).
Wigczenie Czech do projektu uzasadniane jest m.in. mozliwymi negatywnymi
skutkami nieuczestniczenia w projekcie od samego poczatku'. Poza wskazy-
waniem zasady ,trzech «nie»” Czechy zwracajg uwage na to, zeby EUSDR po-
zostala przede wszystkim inicjatywa unijng'”. Republika Czeska jest otwarta
na wilgczanie panstw pozaunijnych na etapie wdrazania, ale uznala, ze zarza-
dzanie i kwestie strategiczne powinny zosta¢ wylgcznie w UE. Czechy opo-
wiedzialy sie za tym, aby to Komisja koordynowata wdrazanie EUSDR i objela
przewodnig role w procesie monitorowania'*. W przypadku zarzadzania Re-
publika Czeska zaklada koordynacyjng, monitorujgcg i ewaluacyjng role KE,
niemniej kierowanie i wdrazanie powinny pozosta¢ w kompetencji panstw
czlonkowskich, wspieranych przez Komisje. Strategia powinna by¢ poddawana
corocznej analizie przez strony uczestniczgce.

Czesi, dostrzegajac zréznicowane oczekiwania poszczegélnych panstw wzgle-
dem EUSDR, sg stosunkowo zadowolone z tego, ze ich wstrzemiezliwe podejs-
cie znajduje odzwierciedlenie takze w konsultowanych dokumentach Komisji,
mimo ze w pierwszych przedlozonych projektach planu dzialan nie byli zado-
woleni ze zbyt wysokiego stopnia ich ogélnikowosci. Strona czeska krytyko-
wala takze pewng niekonsekwencje w terminologii, ktérg wida¢ w przypadku
EUSDR w poréwnaniu z EUSBSR'*".

W Czechach przygotowania EUSDR nalezg do kompetencji Sekcji Spraw Euro-
pejskich Kancelarii Rzadu (d. Urzad Ministra ds. Europejskich), ktéra wspol-
pracuje z MSZ, Ministerstwem Rozwoju Regionalnego oraz pozostalymi minis-
terstwami i krajami (czeskimi odpowiednikami wojewddztw). Juz na etapie for-
mowania czeskiego stanowiska Urzad Ministra ds. Europejskich zwrécit sie do
wladz regionalnych (krajéw) z wnioskiem o zglaszanie inicjatyw, a za posred-
nictwem Komisji ds. europejskich zwrdcil sie do ministerstw, ktére moglyby kon-
sultowa¢ EUSDR z kolejnymi partnerami. Poza organami na szczeblu woje-
wodzkim wlasne dokumenty i przyktady konkretnych projektéw przedlozyty

124 74pis z 3. jednani Meziregionalni poradni skupiny Ministerstva pro mistni rozvoj 11. ledna 2010,
http://[www.mmr.cz

12 piispévek CR k EUSDR, Utad vlady CR, Praha, 2010.

126 J. Drozd, Evropské makroregionalni spoluprace a Dunajska strategie, http://www.cor.europa.eu
127 Np. w EUSBSR méwi sie o projektach flagowych, a w przypadku EUSDR sg to ,,przyklady projektow*.
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przede wszystkim Ministerstwo Transportu i Ministerstwo Srodowiska Natu-
ralnego.

Priorytety. Czesi zglaszajg najwiecej projektéw w pierwszym filarze projektu,
zaréwno dotyczacych transportu (drogowego, kolejowego i wodnego), jak i ener-
getyki. W drugim filarze Czechy zwracaja uwage na zapobieganie powodziom
i ochrone zasob6éw wodnych. W trzecim filarze Czechy koncentruja sie na tema-
tyce naukowej, o§wiatowej, kulturalnej i turystycznej. Liczac sie z mozliwoscig
wprowadzenia takich samych zasad kierowania projektami, jak w przypadku
EUSBSR, Czechy zapowiedzialy starania o koordynacje projektéw w obszarze
energetyki, planowania przestrzennego i zapobiegania powodziom. Ostatecz-
nie w ramach pierwszego filaru Czechy (wraz z Wegrami) bedg koordynowac
promowanie zréwnowazonej energetyki. Wsréd swoich priorytetow wymie-
niajg m.in. polgczenia infrastrukturalne na linii péinoc—potudnie, projekt gazo-
ciggu Nabucco, ropociggi Druzba i Adria oraz projekty elektroenergetyczne,
rozwdj regionalnych rynkéw energii elektrycznej, programy podniesienia efek-
tywnosci energetycznej oraz wspolprace z organizacjami regionalnymi'®.
Wsrdd projektéw zgloszonych przez strone czeska cze$é dotyczy takze trans-
granicznej wspolpracy z Polskg. Nalezal do nich przede wszystkim projekt bu-
dowy kanatu Dunaj—-taba—Odra (na odcinku $lgskim), ale tez np. droga turysty-
czna wzdluz Sudetéw i Karpat Via Montana'®.

Czechy — EUSDR — V4. Czechy nie uznaly EUSDR za ingerencje w istniejace
struktury i mechanizmy wspoélpracy w Europie Srodkowej. Jesli EUSDR mialaby
zagrazac funkcjonowaniu i przysztosci Grupy Wyszehradzkiej, Czesi byliby go-
towi sie temu sprzeciwié. Z punktu widzenia Republiki Czeskiej kluczowg plat-
forma regionalng dla forsowania czeskich intereséw w UE pozostaje V4. Czesi
podkreslaja, ze udzial w strategiach makroregionalnych nie moze prowadzi¢ do
oslabienia wewnetrznego wymiaru V4, ale przeciwnie — powinien stuzy¢

128 1. Hlavaty, European energy policy and the Danube Strategy, Ministry of Industry and Trade,
Prague (prezentacja z konferencji The EU Strategy for the Danube Region — the Danube Strategy within
the Context of European Policy, zorganizowanej 7—8 czerwca 2011 roku w Ingolstadt przez bawarskie
Ministerstwo ds. Federalnych i Europejskich oraz Stidosteuropa-Gesellschaft).

2% Zob. Studium zagospodarowania przestrzennego turystycznej trasy dla zmotoryzowanych
w obszarach gérskich i podgérskich. Przebieg trasy turystycznej dla zmotoryzowanych — Via Montana,
http://[www.wbu.wroc.pl
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bardziej efektywnej wspoipracy w regionie V4. Ich zdaniem konieczne jest
zapobiezenie konkurencyjnym stosunkom miedzy V4 a strategiami makrore-
gionalnymi i nalezy zmierza¢ do synchronizacji zamiaréw i stanowisk panstw
V4 wobec strategii makroregionalnych™.

Czesi, dostrzegajac wage EUSDR dla sukcesu wegierskiej prezydencji, nie chcialy
komplikowa¢é startu tej inicjatywy. Nie odrzucaja dyskusji o kolejnych strate-
giach makroregionalnych, ale beda w nich klas¢ nacisk na jasnag specyfikacje
wartosci dodanej, ktérg mialyby przynies¢ nowe inicjatywy. Kluczowym wa-
runkiem akceptacji kolejnych strategii jest zachowanie reguly ,trzech «nie»”.
Czesi nie zamierzajg w najblizszym czasie inicjowac zadnej strategii makrore-
gionalnej. W ich podejsciu widoczny jest wiec sceptycyzm wobec propozycji
zgloszonej przez prezydenta Stowacji w Sopocie, dotyczacej potrzeby dyskusji
o wyszehradzkiej strategii makroregionalne;j.

3.2. Pozostate panstwa makroregionu nalezace do Unii Europejskiej

Austria

Uwarunkowania polityczne i gospodarcze. Austria, jako jedno z bogatszych
panstw UE (czwarte miejsce pod wzgledem wysokosci PKB w UE w 2009 roku)
dazy do odgrywania istotnej roli w Europie Poludniowo-Wschodniej. Region
Dunaju jest — wraz z Batkanami Zachodnimi — priorytetowym obszarem zain-
teresowania polityki zagranicznej Austrii. Dla Austriakéw Dunaj jest istotnym
czynnikiem tozsamos$ciowym i symbolicznym, ale zarazem takze arterig prak-
tycznych interes6w, wzdtuz ktérej od upadku zelaznej kurtyny starajg sie podej-
mowac wspolprace z innymi krajami*'. Wypracowanie wspoélnej strategii makro-
regionalej z punktu widzenia Austrii ma takze przyczyni¢ sie do zwiekszenia
zainteresowania panstw UE regionem Morza Czarnego, ktéry jest okreslany
przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych jako przyszly priorytet austriackiej
polityki zagranicznej. Nieprzypadkowo wiec to Austria — wraz z Rumunig —
byla formalnym inicjatorem EUSDR.

130 1. Drozd, op.cit., s. 10.

3! Jedng z pierwszych tego typu inicjatyw byla powstala w 1990 roku Wspélnota Robocza Krajéw
Naddunajskich (ARGE Donauldnder), ktérej sekretariat generalny ma siedzibe w St. Polten (Dolna
Austria).
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Wspélpraca panstw naddunajskich, zwlaszcza w kontekscie wlaczenia w nig
panstw spoza UE, postrzegana jest przez Austrie jako spos6b na zmniejszenie
dysproporcji gospodarczych i zapobieganie destabilizacji politycznej regionu.
Kluczowe znaczenie dla austriackiego zaangazowania majg przy tym interesy
gospodarcze. Juz teraz austriackie inwestycje (w tym szczegélnie w dziedzinie
bankowo$ci) zajmuja istotng pozycje w panstwach naddunajskich. Wieden
traktuje te kraje jako obiecujace, rozwijajgce sie rynki zbytu.

Prace zwigzane z opracowaniem austriackiego stanowiska w sprawie strategii
dunajskiej koordynowalo federalne Ministerstwo Spraw Zagranicznych we wsp6}-
pracy z Austriackg Konferencjg Planowania Przestrzennego (OROK), reprezen-
tujaca rowniez kraje zwigzkowe'*.

Austriackie podejscie do koncepcji makroregionu. Austria od poczatku prac
nad EUSDR wspierala Komisje w staraniach o przygotowanie, a nastepnie koor-
dynacje dzialan z nig zwigzanych. Oczekiwala jednak rozszerzenia listy
wyspecyfikowanych przez Komisje filaré6w. W poczatkowym okresie dazyla do
zapewnienia sobie istotnego wplywu na procesy decyzyjne (zabiegaly o to
zwlaszcza kraje zwigzkowe), takze jako posrednik miedzy panstwami regionu
a KE. Zaré6wno instytucje federalne, jak i krajéw zwigzkowych, biorgce udziat
w wypracowaniu stanowiska Austrii wobec EUSDR, opowiadaly sie za dopusz-
czeniem krajéw spoza UE do wspoélpracy przy tworzeniu strategii. Wbrew ich
poczatkowym postulatom nie doszlo jednak do wylgczenia tych panstw z grupy
koordynatoréw poszczegélnych obszaréw priorytetowych (jeden z obszaréw
Austria koordynowac bedzie wspélnie z Moldawig). Zar6wno federacja, jak i kraje
zwigzkowe deklarujg $cisla wspoélprace z KE i panstwami uczestniczgcymi
w EUSDR oraz gotowo$¢ do odegrania czolowej roli przy koordynacji prioryte-
towych zalozen strategii. Jednostkami odpowiedzialnymi za nadzér wdrazania
zalozen strategii w Austrii sg Ministerstwo Spraw Europejskich i Zagranicz-
nych oraz Urzad Kanclerski, ktéry stworzyl wewnetrzng platforme koordyna-
cyjna, skupiajgca ministerstwa federalne, kraje zwigzkowe, Austriacki Zwigzek
Miast i partneréw spolecznych.

¥ Jednostka odpowiedzialng w ministerstwie jest wydzial ds. rozszerzenia Unii Europejskiej, sto-

sunkéw gospodarczych z panstwami trzecimi i Azja Centralna, mieszczacy si¢ w departamencie III
ds. integracji, polityki gospodarczej i koordynacji spraw dotyczacych Unii Europejskiej.
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Priorytety federalne. Austriackie stanowisko wobec EUSDR'™ jest wypadkowa
stanowisk federacji, krajéw zwigzkowych i gmin, a takze partneré6w spolecz-
nych i grup interesu, skompilowang przez Urzad Kanclerski (nie bylo ono przed-
miotem szerokich konsultacji spolecznych). Cztery kraje zwigzkowe — Burgen-
land, Dolna Austria, Gérna Austria i Wieden — przedstawily osobne stanowisko,
ktoére czesciowo zostalo uwzglednione w koncepcji federalne;j.

Austria postrzega sama siebie jako kluczowego aktora zaréwno w planowaniu,
jak i realizacji celéw strategii. Postulowata, aby EUSDR miala szerszy wymiar
niz tylko dzialania zwigzane z geograficznym obszarem Dunaju i aby jej celem
bylo takze budowanie wspélnej tozsamosci panstw regionu. Opowiedziala sie
za wprowadzeniem kryteriéw hierarchizacji projektéw, do ktérych zaliczyla
identyfikacje pilnych kwestii dotyczacych rozwoju o znaczeniu miedzynaro-
dowym, wymagajacych wspolpracy wielu krajéw; koncentracje na obszarach,
w ktérych realizacja zamierzenn EUSDR moze stanowi¢ warto$¢ dodang; uwzgled-
nienie istniejgcego zapotrzebowania na konkretne projekty; zaangazowanie
w realizacje projektéw réznych podmiotéw (obok wiladz centralnych takze re-
giondéw, miast, gmin i organizacji pozarzadowych i koncentracje na dziataniach,
ktére mogg przynie$¢ wymierne rezultaty juz w latach 2011-2013. Na wniosek
krajéw zwigzkowych dolgczono ogdélna, istotng przestanke priorytetyzacji dzia-
tan strategii — wzrost dobrobytu i bezpieczenstwa mieszkancéw oraz wigczanie
miast i regionéw w dzialania na rzecz zwiekszania innowacyjnosci i poprawy
implementacji polityk europejskich.

Zgodnie z sygnalizowanymi wczesniej zainteresowaniami, Austria zostala ko-
ordynatorem trzech obszaréw: la — Poprawa mobilnosci i multimodalno$ci
w zakresie zeglugi §rédladowej (we wspélpracy z Rumunia), 9 — inwestowanie
w ludzi i umiejetnosci (we wspoéltpracy z Moldawig) oraz 10 — rozwijanie poten-
cjalu instytucji i wspolpracy pomiedzy nimi (we wspdlpracy ze Stowenig). Szcze-
golne znaczenie dla Austrii ma zwlaszcza obszar la, w ramach ktérego juz
w trakcie konsultacji przed przedstawieniem przez Komisje Europejskg planu
wykonawczego zglosila najwiekszg liczbe projektéw. W dziedzinie poprawy
warunkow zeglugi $rédladowej Austria dysponuje juz sporym dorobkiem (zaj-
muje sie tym panstwowa spo6ika Via Donau). W Wiedniu ma tez swojg siedzibe
Miedzynarodowa Komisja ds. Ochrony Dunaju (ICPDR). W tym obszarze dla Austrii

133 Stanowisko Austrii (wraz z listg istniejacych juz projektéw modelowych): http://www.oerok.gv.at
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wazne jest przede wszystkim uwzgledniajgca wyzwania ekologiczne poprawa
zeglownos$ci Dunaju, terminowe wdrozenie korytarza TEN-T 18 (Polaczenie
Morza Czarnego z portem w Rotterdamie), koordynacja paneuropejskich kory-
tarzy transportowych lgczacych zachdéd ze wschodem kontynentu: korytarz VII
(rzeka Dunaj), X (Salzburg-Lublana—Zagrzeb—Belgrad—Nis—Skopje—Weles—Salo-
niki), IV (Drezno/Norymberga—Praga—Wieden—Bratystawa—Gyor-Budapeszt—
—Arad-Bukareszt—Konstanca—Sofia—Saloniki-Stambul) i powigzanie ich z reali-
zacjg miedzynarodowych zasad rozwoju zeglugi srédladowej i ochrony $rodo-
wiska w dorzeczu Dunaju™. Austria chcialaby zarazem przeksztalci¢ porty
dunajskie w centra logistyczne (Wieden, Enns, Linz i Krems), poprawi¢ infra-
strukture portéw i powigzanie ich z terenami w glebi kraju, majac na uwadze
efektywno$¢ transportu i zmniejszenie jego szkodliwo$ci dla Srodowiska natu-
ralnego, a takze koordynowac i harmonizowaé programy modernizacyjne po-
szczegdlnych panstw regionu. Instytucjg odpowiedzialng za koordynacje tego
obszaru priorytetowego bedzie Ministerstwo Transportu, Innowacji i Techno-
logii.

W obszarze zasobéw ludzkich Austria kladzie nacisk na wymiane naukows,
rozwoj i umiedzynarodowienie o$rodkéw wysokich technologii, podniesienie
innowacyjnosci i konkurencyjnosci regionu, wspéiprace badawczg miedzy uni-
wersytetami i instytutami nauk stosowanych, promocje peer-learning (,ksztal-
cenie rowie$nicze”) oraz wspoélprace prywatnych i publicznych osrodkéw
naukowo-badawczych. Istotnymi dzialaniami majg by¢ ponadto wsparcie grup
majacych powazne problemy na rynku pracy (ludzi mlodych, dlugookresowo
bezrobotnych, ludzi starszych, kobiety, imigrantéw i mniejszo$ci narodowe),
a takze stworzenie ram wspoéipracy gwarantujgcych wolny przeptyw pracow-
nikéw oraz wspoélprace partneréw spolecznych poszczegdlnych panstw regio-
nu. Gléwna role w tej dziedzinie majg odgrywac Ministerstwo Edukacji, Sztuki
i Kultury oraz Ministerstwo Pracy, Spraw Spotecznych i Ochrony Konsumentow.
Dla Austrii wazne sg wlgczone do planu dzialan projekty dotyczgce rozbudowy
korytarzy kolejowych na lini zachéd—wschéd w ramach 17. (Paryz—Wieden—

134 patrz: Development of Inland Navigation and Environmental Protection in the Danube River Basin.
Joint Statement on Guiding Principles. International Commission for the Protection of the Danube
River (ICPDR), the Danube Commission on Navigation and the International Commission for the Sava
River Basin.
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—Bratyslawa) i 22. (Drezno-Praga—-Wieden—-Budapeszt—Sofia—Ateny) projektu
priorytetowego TEN-T, a takze rozbudowa i modernizacja infrastruktury ener-
getycznej, w tym budowa polaczen miedzysystemowych (m.in. ropocigg Braty-
stawa—Schwechat).

Priorytety krajow zwigzkowych. Cztery austriackie kraje zwigzkowe, szczegdl-
nie zainteresowane rozwojem strategii — Burgenland, Dolna Austria, Gorna Au-
stria, Wieden — podkre$laly znaczenie regionéw w funkcjonowaniu strategii jako
jednostek bezposrednio zaangazowanych w realizacje konkretnych projektéw
i apelowaly o uwzglednienie istotnej roli miedzyregionalnego wymiaru EUSDR™.
Postrzegajg one Dunaj jako istotny lgcznik miedzy Morzem Baltyckim, regionem
Morza Czarnego i Adriatyckiego. EUSDR ma by¢ wedlug landéw odpowiedzig
na wyzwania zwigzane z nieréwnomiernym rozwojem gospodarczym i demo-
graficznym panstw regionu, a takze by¢ instrumentem pozwalajgcym na akty-
wizacje wspoélpracy w dziedzinie nauki oraz zacie$nianie wspoéidziatania kra-
jow zwigzkowych. Wieden bedzie koordynowa¢ priorytetowy obszar rozwija-
nia wspoélpracy miedzyinstytucjonalnej. Nadzdr nad projektami bedzie sprawo-
wac administracja samorzadowa.

Niemcy

Strona niemiecka byla jednym z inicjatoréw EUSDR i aktywnym uczestnikiem
wypracowania tej strategii. Pod tym wzgledem do najwazniejszych aktoréw
niemieckich nalezy zaliczy¢ przede wszystkim dwa kraje zwigzkowe: Badenig-
-Wirtembergie, ktéra przypisuje sobie zainicjowanie EUSDR juz w 2006 roku,
oraz Bawarie, ktéra zaczela aktywnie dziala¢ na rzecz rozwoju strategii w ostat-
nich dwdch latach. Oba landy sa zainteresowane przede wszystkim wzmocnie-
niem relacji gospodarczych z krajami naddunajskimi. EUSDR daje im dodatko-
we mozliwo$ci wzmocnienia wspélpracy, stworzenia nowych sieci kontaktéw,
zainicjowania nowych projektéw i lepszej koordynacji dotychczasowych dzia-
lan. Na poziomie federalnym Ministerstwo Spraw Zagranicznych RFN wypra-
cowalo réwniez wilasne stanowisko wobec EUSDR. MSZ umiejscowilo EUSDR
1 ewentualne przyszle strategie makroregionalne w szerszym kontekscie unij-

'3 Contribution by the Austrian Linder Burgenland, Lower Austria, Upper Austria and Vienna to the
EU Strategy for the Danube Region, 7.12.2009, http://www.oerok.gv.at
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nej polityki spéjnosci i relacji z krajami trzecimi. Wskazalo réwniez na ograni-
czone ramy finansowe i instytucjonalne tego typu strategii. Dyskusja dotycza-
ca przysztosci strategii makroregionalnych w REN nadal sie jednak toczy, co nie
wyklucza w przyszlosci zmiany niemieckiego stanowiska i odejscia od zasady
neutralnosci budzetowej, legislacyjnej i instytucjonalnej

W styczniu 2010 roku stanowisko wobec EUSDR opublikowatlo federalne Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych™. W dokumencie tym powielono wiekszo$¢ po-
stulatéw Bawarii i Badenii-Wirtembergii, ale prezentuje on réwniez szerszy,
unijny kontekst rozwoju strategii makroregionalnych z perspektywy niemieckiej.
Celem EUSDR ma by¢ przede wszystkim stworzenie wspélnej, spéjnej wizji roz-
woju regionu Dunaju, wspieranie rozwoju dobrosgsiedzkich relacji, gospodarcza
1 geograficzna integracja tego makroregionu w UE i zwigkszenie jego spojnosci
wewnetrznej. Rzad federalny zdefiniowal podobne, jak naddunajskie kraje zwigz-
kowe, priorytetowe obszary wspoéipracy w ramach EUSDR. Nalezg do nich: kon-
kurencyjnos¢ i rozwoj gospodarczy, rozbudowa polgczen komunikacyjnych
i transportowych, energetyka, efektywnos$¢ energetyczna i ochrona klimatu,
ochrona $rodowiska naturalnego, kultura, wspélpraca w zakresie bezpieczen-
stwa prawnego i good governance. Federalne Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
we wspolpracy z wladzami krajowymi Bawarii (oraz Bulgarig) bedzie koordy-
nowac priorytetowy obszar dzialan na rzecz poprawy bezpieczenstwa i zwal-
czania zorganizowanej przestepczo$ci. W planie dzialan EUSDR dotyczacych
projektow, w ktoére majg by¢ zaangazowane niemieckie wiadze na szczeblu
federalnym, znalazly sie plany wsparcia dla wiekszego wykorzystywania odna-
wialnych zrédet energii i zarzadzania kryzysami ekologicznymi w regionie.

Niemieckie podejscie do koncepcji makroregionu. EUSDR i inne strategie ma-
kroregionalne, wedlug niemieckiego rzadu, nie powinny tworzy¢ nowych in-
stytucji. Sterowanie EUSDR i innymi strategiami powinno pozosta¢ w rekach
panstw czlonkowskich i regionéw UE, zgodnie z zasada subsydiarno$ci. MSZ
stoi na stanowisku, ze fundusze strukturalne i inne programy spdéjnosci nie
powinny by¢ ,ustawiane” pod realizacje makrostrategii, takich jak EUSDR.
Realizacja makrostrategii nie powinna tworzy¢ dodatkowych zadan i pracy dla

13 DEU Positionspapier zur EU-Donauraumstrategie, 20.01.2010, http://www.danubestrategy.eu
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administracji unijnej, lokalnej, regionalnej, krajowej. RFN przeciwna jest dodat-
kowej sprawozdawczos$ci z realizacji EUSDR. Ocena efektywno$ci strategii po-
winna nalezeé do panstw czlonkowskich UE i regionéw EUSDR. Realizacja stra-
tegii makroregionalnych nie moze by¢ zwigzana z uruchamianiem dodatkowych
$rodkéw finansowych. Strategie makroregionalne powinny wykorzystywac ist-
niejgce $rodki z polityki spéjnosci na podstawie obowigzujgcych procedur.
Makroregionalne strategie, takie jak EUSDR, zdaniem niemieckich wladz po-
winny wyznacza¢ ramy rozwoju regionu i inicjowaé¢ skoordynowang wspot-
prace. Majg funkcjonowac przede wszystkim jako strategie wewnatrzunije,
a wigczanie w nie panstw trzecich nie powinno przesuwac punktu ciezkosci
tych strategii na dzialania zewnetrzne UE. Strategie te nie powinny dublowac
ani wplywaé negatywnie na dzialania w ramach europejskiej polityki sgsiedz-
twa (w tym Partnerstwa Wschodniego i Synergii Czarnomorskiej). Sterowanie
EUSDR powinno odbywacé sie w UE. Bundestag w swoim stanowisku podkreslal
przy tym zasadnicza role zasady pomocniczosci oraz zastrzegl, ze panstwa
i regiony powinny pozostac¢ gtéwnymi aktorami EUSDR™.

Stanowisko RFN jest wiec wstrzemiezliwe i opiera sie na formule ,trzech «nie»”,
ale w dyskusjach nad rozwojem strategii makroregionalnych w UE niektérzy
niemieccy analitycy podkre$lajg, ze RFN moze stac sie jednym z panstw UE naj-
bardziej zainteresowanych rozwojem tego typu modelu wspoipracy*. Mogto-
by to oznaczaé poparcie RFN dla tworzenia nowych makroregionéw, a takze
otwartg postawe wobec instytucjonalizacji czy dodatkowego ich finansowania.
Ze wzgledu na centralne potozenie Niemcy moglyby by¢ istotnym beneficjen-
tem rozwoju makroregionalnego podejscia w UE (niemieckie kraje zwigzkowe
moglyby uczestniczy¢ réwniez w ewentualnej strategii dla regionu Morza P6}-
nocnego czy dla regionu alpejskiego). RFN jest jedynym panstwem w UE, ktore
bierze udzial w dwéch pierwszych strategiach makroregionalnych — baltyckiej
i dunajskiej. Niemieckiemu poparciu dla podniesienia rangi makroregionéw moze
w przyszlosci sprzyjac takze ambicja wspdtksztaltowania polityki europejskiej
przez niemieckie kraje zwigzkowe. Sg one coraz aktywniejsze w polityce europej-
skiej, a makroregiony to dla nich okazja do uzyskania dodatkowego wplywu,
takze w zakresie dostepu do $rodkéw wspdlnotowych.

37 Prezentacja Karla Holmeiera, Event Report: ,Presenting the new EU Strategy for the Danube
Region”, op.cit.
138 C. Schymik, Modellversuch Makroregion..., op.cit.
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Bawaria

Panstwa Europy Srodkowej oraz Poludniowo-Wschodniej — nowe kraje czlon-
kowskie UE lub kraje kandydujgce do czlonkostwa w Unii — sg traktowane
przez rzad bawarski jako priorytetowi partnerzy europejscy. To gldwnie z tymi
panstwami Bawaria prowadzi konsultacje miedzyrzgdowe i w stolicach tych
panstw funkcjonuje wiekszos$é bawarskich przedstawicielstw za granicg'. Wigze
sie to z dynamicznym rozwojem relacji gospodarczych z tymi panstwami oraz
kwestiami wynikajgcymi z bezposredniego sgsiedztwa i jego wplywu na bez-
pieczenstwo wewnetrzne Bawarii. Bawaria jest wiec zainteresowana wzmoc-
nieniem relacji gospodarczych i kontaktéw w sferze bezpieczenstwa wewnetrz-
nego. Od lat wspodlpracuje z partnerami regionalnymi w trzech obszarach:
(1) polityce i administracji, (2) gospodarce, nauce i technologiach oraz (3) szkol-
nictwie, kulturze i spoleczenstwie. Istotnym czynnikiem jest réwniez terytorium
(70 tys. km?) oraz potencjal demograficzny (12 mln) i gospodarczy (PKB w 2009
roku: 429,9 mld euro), co w wielu dziedzinach czyni Bawarie réwnoprawnym
partnerem krajow makroregionu. Warto podkre$li¢, ze normalizuje si¢ i zacies-
nia takze wspélpraca czesko-bawarska, ktéra byta przez lata obcigzona sporny-
mi kwestiami dotyczacymi wysiedleir Niemcéw z Czechostowacji.

Poniewaz wiekszo$¢ z priorytetowych partneréw Bawarii nalezy do regionu
Dunaju, strategia UE daje temu landowi dodatkowe mozliwo$ci realizacji wyzej
wymienionych celéw. Osadzenie dotychczasowej bawarskiej polityki w EUSDR
pozwoli — z punktu widzenia Bawarii — wzmocni¢ istniejgcg wspoélprace, stwo-
rzy¢ nowe sieci kontaktéw, zainicjowaé¢ nowe projekty i lepiej skoordynowac
dotychczasowe dzialania. Dlatego tez rozwdj wspdlpracy z painstwami naddu-
najskimi na poziomie unijnym stat sie priorytetem w stosunkach zewnetrz-
nych rzadu tego landu. Bawarska minister ds. europejskich Emilia Miiller uwaza

139 Konsultacje miedzyrzadowe Bawaria przeprowadza z Czechami, Stowacja, Wegrami, Stowenig,
Chorwacja, Serbia, Bulgarig, Rumunia, Ukraing (ponadto z Polska, Macedonig i Moskwa/obwodem
moskiewskim). Bawarskie przedstawicielstwa zagraniczne znajduja si¢ w Wiedniu, Pradze, Budapesz-
cie, Zagrzebiu, Sofii, Bukareszcie i Kijowie (w Europie ponadto w Warszawie, Moskwie i Stambule).
Zrédlo: Kancelaria Premiera Bawarii (http://www.verwaltung.bayern.de). Paistwa naddunajskie nie
naleza wprawdzie do najwazniejszych partneréw handlowych Bawarii (oprécz Austrii, ktéra znajduje
sie na pierwszym miejscu), ale ich ranga ciaggle wzrasta i jest doceniana przez politykéw bawarskich.
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region naddunajski za ,,najwazniejszg o$ rozwoju w Europie”'®. Strategie makro-
regionalne mogg przy tym, jej zdaniem, wzmocni¢ wiare spoleczenstw w inte-
gracje europejska i nadac jej nowy impuls rozwojowy. EUSDR moze przenie$¢
model pojednania francusko-niemieckiego do regionu dunajskiego, a Dunaj ma
sie sta¢ symbolem porozumienia miedzy narodami®'.

Bawaria intensywnie zaangazowala sie w prace nad EUSDR. W maju 2009 roku
rzad landowy przyjal dokument o nazwie Inicjatywa Dunajska (jeszcze przed
konkluzjami Rady Europejskiej dotyczacymi EUSDR). Bawaria zaczela oficjalnie
glosi¢ potrzebe wypracowania strategii UE wobec tego regionu oraz wilaczyla
sie w proces jej ksztaltowania. W styczniu 2010 roku, podczas 16. konsultacji
bawarsko-wegierskich, postanowiono zacie$sni¢ wspdlprace przed wegierska pre-
zydencja w UE (I potowa 2011 roku) — przede wszystkim w kwestii wypracowa-
nia EUSDR. 11 maja 2010 roku bawarski rzad przyjat dwa oficjalne dokumenty:
stanowisko dotyczace EUSDR' oraz aneks zawierajacy propozycje projektow
do planu dzialan EUSDR'.

Oczekiwania Bawarii wzgledem EUSDR. Bawaria wytypowala sze$¢ obszaréw,
ktére powinna uwzglednia¢ EUSDR. Nalezg do nich: (1) gospodarka (m.in. znie-
sienie barier na rynkach krajéw EUSDR, zwiekszenie wspoélpracy gospodarczej
pomiedzy Europg Srodkowg i Potudniowo-Wschodnig, wzmocnienie konkuren-
cyjnosci SME), (2) energetyka (m.in. zwiekszenie bezpieczenstwa i efektywnosci
energetycznej), (3) komunikacja i transport (m.in. rozwéj transportowych i ko-
munikacyjnych szlakéw wodnych, drogowych i kolejowych), (4) ochrona $rodo-
wiska (m.in. utrzymanie réznorodnosci biologicznej), (5) bezpieczenstwo (m.in.
zwalczanie przestepczosci transgranicznej, wsparcie dla rozwoju struktur stuzb
bezpieczenstwa), (6) kultura (m.in. wymiana mlodziezy).

%0 Europaministerin Miiller bringt bayerische Donauinitiative voran | Hochrangige politische Ges-
priche in Ungarn, Osterreich und der Slowakei / Miiller: ,Donauraum ist wichtigste Entwicklung-
sachse in Europa”, 19.10.2009, http://www.bayern.de; Bayern in der Welt. Internationale Beziehun-
gen des Freistaats Bayern.Bayerische Staatskanzlei, http://www.verwaltung.bayern.de, s. 11.

1 Wystgpienie Emilii Miiller podczas konferencji The EU Strategy for the Danube Region — the Danube
Strategy within the Context of European Policy, zorganizowanej w dniach 7—8 czerwca 2011 roku w Ingol-
stadt przez bawarskie Ministerstwo ds. Federalnych i Europejskich oraz Siidosteuropa-Gesellschaft.
*2 Européische Strategie fiir den Donauraum. Bayerische Positionen, http://www.bayern.de

*3 Europiische Strategie fiir den Donauraum. Beitrag aus Bayern zum Aktionsplan, http://www.
bayern.de
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W zakresie zarzadzania i koordynowania prac EUSDR Bawaria stala na stano-
wisku, ze to panstwa i regiony EUSDR powinny definiowac cele strategii, usta-
la¢ jej priorytety i dzialania, a Komisja Europejska moze doradza¢ im w kwestii
tematéw wspolpracy europejskiej i wspomagac je w wypracowaniu strategii.
W fazie realizacji strategii KE powinna posredniczyé w budowaniu grup panstw,
ktére chcag przeprowadzaé wspélne projekty, pelni¢ funkcje doradcza oraz, na
wniosek panstw i regionéw EUSDR, pelni¢ funkcje koordynujaca.

Bawaria uznala, ze strategie makroregionalne, cho¢ tworzg nowe mozliwosci
wspoélpracy w UE i orientacyjne ramy dla procesu poprawy warunkéw zycia
1 inwestycji, nie wymagajq tworzenia nowych instytucji i struktur. Relacje
z panstwami trzecimi w ramach EUSDR powinny respektowac dotychczasowe
polityki UE — polityke sasiedztwa (w tym Partnerstwo Wschodnie) i polityke
rozszerzenia. Kluczowe dla realizacji celé6w EUSDR jest zatem pelne wykorzys-
tanie programéw polityki sp6jnosci, przede wszystkim europejskiej wspolpracy
terytorialnej, a w jej ramach instrumentu INTERREG IV B wspdlpracy transnaro-
dowej. Bawaria postuluje, aby w kolejnej perspektywie finansowej UE (po roku
2013) panstwa i regiony naddunajskie znalazly sie w jednym obszarze progra-
mowania INTERREG IV B. Obecnie sg przypisane do dwéch programéw: Europa
Srodkowa i Europa Potudniowo-Wschodnia, co utrudnia wspélprace (stano-
wisko to uwzglednit tez w swojej opinii Komitet Regionow).

Razem z Chorwacja Bawaria zostala koordynatorem wspdélpracy w zakresie
ochrony réznorodnosci biologicznej, krajobrazéw oraz jakosci powietrza i gleb.
Projekty, prowadzone przez podmioty z Bawarii i wymienione w planie dzialan
EUSDR, dotyczg zarzadzania kryzysami ekologicznymi, ochrony $rodowiska
oraz wsparcia dla badan, edukacji i technologii informacyjnych. Bawarskie Mini-
sterstwo Spraw Wewnetrznych jest tez zaangazowane (we wspoétpracy z fede-
ralnym MSW) w koordynacje obszaru dotyczacego poprawy bezpieczenstwa
oraz zwalczania zorganizowanej przestepczosci.

Badenia-Wirtembergia

Podobnie jak Bawaria, réwniez Badenia-Wirtembergia (BW) dostrzega mozliwos¢
realizacji swoich intereséw i uzyskania korzysci gospodarczych przez wzmac-
nianie wspoélpracy z panstwami Europy Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej.
BW od lat prowadzi wspdlprace w zakresie gospodarki, nauki, kultury, szkol-
nictwa i trzeciego sektora oraz wspiera rozwdj struktur administracji w panst-
wach obu regionéw. BW podkresla przede wszystkim swoje relacje z Bulgarig,

Prace OSW

Interesy panstw makroregionu zwigzane z rozwojem EUSDR



Interesy panstw makroregionu zwigzane z rozwojem EUSDR

Chorwacja, Rumunia, Wegrami i Serbig, z ktérymi utrzymuje mieszane komisje
miedzyrzadowe. Od kilku lat widaé zwigkszenie aktywno$ci BW na tym polu.
Przykladem jest réwniez powolanie w roku 2007 pelnomocnika ds. Europy
Wschodniej. Pelni on funkcje reprezentacyjne i doradcze oraz kieruje Punktem
Kontaktowym ds. Europy Wschodniej (GSO), dzialajacym formalnie pod auspi-
cjami Fundacji Badenii-Wirtembergii.

Z podobnych wzgledéw jak Bawaria, Badenia-Wirtembergia (BW) uwaza, ze
EUSDR bedzie korzystnym instrumentem w polityce landowego rzadu. Rzad BW
uwaza sie za prekursora EUSDR, gdyz juz w roku 2006 prezentowal Radzie UE
pierwsze pomysly dotyczace takiego makroregionu'. Aktywnie zaangazowal
sie on w proces wypracowania strategii. Przeprowadzil szerokie konsultacje
z podmiotami z BW dzialajagcymi w regionie Dunaju. Piecze nad pracami doty-
czacymi EUSDR powierzyl poczatkowo pelnomocnikowi ds. Europy Wschodniej.
Juz w 2008 roku przedstawil wiasng (dosy¢ ogélng) strategie dotyczgcg regionu
Dunaju'®. Polityke w regionie Dunaju uznano w tym dokumencie za priorytet
wspolpracy miedzynarodowej BW, jej celem ma by¢ intensyfikacja wspélpracy
gospodarczej, naukowej i kulturalnej, wzrost liczby partnerstw miast i progra-
mow wymiany oraz inicjatyw realizowanych na poziomie unijnym. W 2009 roku
BW zorganizowala szczyt dunajski w Ulm, na ktérym zaapelowano o stworze-
nie unijnej strategii dotyczacej regionu Dunaju'*.

O duzej aktywnos$ci BW w wypracowaniu EUSDR $wiadczg organizowane
w przedstawicielstwie BW w Brukseli konferencje dunajskie, grupujace przed-
stawicieli panstw naddunajskich i instytucji UE (w 2006, 2008 i 2010 roku) oraz
konferencja o EUSDR w lutym 2010 roku w Ulm. Miesigc po ogloszeniu przez
Komisje Europejska dokumentéw programowych EUSDR (grudzien 2011) rzad
BW przyjat wiasny plan dzialain dotyczacy realizacji EUSDR. Na specjalnego
pelnomocnika ds. EUSDR wyznaczony zostal minister ds. federalnych, europej-
skich i miedzynarodowych w rzadzie BW, Wolfgang Reinhardt. Powolano biuro

1% Baden-Wiirttemberg in Europa. Bericht an den Landtag von Baden-Wiirttemberg iiber die Europa-
politik der Landesregierung fiir die Jahre 2009/2010, http://mwk.baden-wuerttemberg.de

%> Donaustrategie der Landesregierung. Ministerprésident Giinther H. Oettinger und Europaminister
Prof. Dr. Wolfgang Reinhart: Baden-Wiirttemberg ist im gesamten Donauraum wie kein anderes Bun-
desland verankert. Pressemittelung Nr. 179/2008, 24. Juni 2008, http://www.baden-wuerttemberg.de
%6 Szczyt zgromadzil przedstawicieli wladz Bawarii, Bulgarii, Chorwacji, Dolnej Austrii, Gérnej
Austrii, Austrii, Rumunii, Serbii, Stowacji, Wegier, Wiednia. Final declaration of the Danube Summit
on 6th May 2009 in Ulm, http://www.baden-wuerttemberg.de

Prace OSW



kontaktowe ds. EUSDR, ktére ma informowac i doradza¢ potencjalnym uczest-
nikom projektéw, oraz miedzyresortowa grupe roboczg'’. W lutym 2011 roku
Reinhardt zostal wybrany sprawozdawca opinii Komitetu Regionéw na temat
EUSDR™.

Oczekiwania wobec EUSDR. Priorytety BW sg podobne do bawarskich. Nalezg
do nich: rozwoj gospodarczy regionu Dunaju, rozbudowa infrastruktury komuni-
kacyjnej i transportowej, wspélpraca w ochronie srodowiska, stworzenie wspol-
nej strategii turystycznej i wspieranie wymiany kulturalnej. Dzialania te maja
sprzyja¢ wspieraniu eksportu i ekspansji wlasnych firm w regionie naddunajskim.
BW skutecznie zabiegala o objecie funkcji koordynatora obszaru wspierania
konkurencyjnosci przedsiebiorstw. Projekty, prowadzone przez podmioty z BW
i wymienione w planie dzialan EUSDR, dotyczg wsparcia dla badan, edukacji
i technologii informacyjnych oraz wzmocnienia konkurencyjnosci firm.
Podobnie jak Bawaria, BW podkre$la centralng role regionéw i miast w plano-
waniu, realizacji i dalszym rozwijaniu EUSDR. BW nie chce tworzenia nowych
struktur i instytucji na poziomie unijnym i postuluje lepsze wykorzystanie
i wspieranie istniejgcych instrumentéw — instytucji, sieci kontaktéw i koope-
racji. BW opowiedziala sie réwniez za traktowaniem regionu Dunaju jako calosci
w programowaniu europejskiej wspélpracy terytorialnej i utworzeniem dunaj-
skiego obszaru wspdlpracy transnarodowej (2007—2013)**.

Rumunia

Uwarunkowania poparcia dla EUSDR. Rumunia byla wraz z Austrig inicjatorem
EUSDR i odgrywa istotng role w rozwoju tej inicjatywy. Stanowisko Rumunii
wobec EUSDR, w poréwnaniu z dokumentami innych panstw, jest bardzo ob-
szerne i szczegdélowe™. Duze zainteresowanie Bukaresztu promocjg i formo-
waniem EUSDR wigze sie z niskim poziomem rozwoju gospodarczego (Rumu-

*7 Landesregierung beschlieRt MaRnahmenkatalog zur Umsetzung der Donaustrategie, 21.01.2011,
http://www.stm.baden-wuerttemberg.de

#8 Europaminister Reinhart zum Generalberichterstatter einer weiteren Donau-Stellungnahme
ernannt, 31.01.2011, http://www.stm.baden-wuerttemberg.de

149 Baden-Wiirttembergs Initiative fiir eine Donaustrategie vom Ausschuss der Regionen angenom-
men, 7.10.2009, http://www.staatsministerium.baden-wuerttemberg.de

130 First National Contribution of Romania to the Development of the European Union Strategy for the
Danube Region, http://ec.europa.eu
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nia jest drugim po Bulgarii najbiedniejszym krajem UE), a takze z problemami
z wykorzystaniem $rodkéw unijnych (do konca 2010 roku wykorzystano mniej niz
10% $rodkéw dostepnych w ramach perspektywy finansowej na lata 2007-
—2013)™'. Zarazem Rumunia pozostaje panstwem ze stosunkowo stabo rozwi-
nieta infrastrukturg transportowa. Tereny naddunajskie sg przy tym opéZnione
w rozwoju takze w poréwnaniu z innymi regionami tego kraju. Rumunia trak-
tuje wiec EUSDR jako impuls rozwoju gospodarczego (szczegdlnie infrastruk-
turalnego), korzystny takze z punktu widzenia spdjnosci wewnetrznej panstwa.
Na swoim odcinku zachodnim ma on pozwoli¢ lepiej zwigza¢ sie transportowo
z Europg Zachodnig i P6Inocnag, a na poludniowym — poprawic polgczenia z Bul-
garig (obecnie jest tylko jeden most na granicznym Dunaju na odcinku ponad
500 km). Dodatkowo EUSDR ma pozwoli¢ Rumunii wzmocni¢ wspolprace trans-
graniczng z panstwami sasiednimi pozostajacymi poza UE, czyli z dunajskim
sgsiadem — Serbig oraz Motdawig i Ukraing. Rumunia na rozwdj EUSDR spogla-
da takze w kontekscie swej polityki czarnomorskiej. Wymiar dunajski i czarno-
morski najsilniej wigzg kwestie infrastrukturalne, zwigzane z tranzytem su-
rowcow i podniesieniem bezpieczenstwa energetycznego panstwa.

Priorytety. W ramach pierwszego — infrastrukturalnego obszaru priorytetowe-
g0 Rumunia wraz z Austrig koordynuje dzialania dotyczace zeglugi srédlado-
wej. Postuluje modernizacje dunajskiej drogi wodnej, z portami wigcznie (a takze
zwigzanej z nimi infrastruktury drogowej i kolejowej). Z dunajskich portéw
rzecznych chcialaby utworzy¢ centra logistyczne polgczone siecig transportu
intermodalnego. Dla Rumunii istotne jest takze polaczenie Bukaresztu i Kon-
stancy z korytarzem kolei duzych predkosci Paryz—Strasburg—Bratystawa—Buda-
peszt.

Jesli chodzi o infrastrukture energetyczng, Rumunia jako najwiekszy producent
energii na Balkanach jest zainteresowana stworzeniem regionalnego rynku ener-
gii i polgczeniem sieci energetycznych. Zdaniem Rumunii w przyszto$ci mozliwe
bedzie wilgczenie Wspoélnoty Energetycznej (South-Eastern Europe Energy Com-
munity) do EUSDR. Rumunia tez nieformalnie zabiegala o modyfikacje Kon-
wencji Belgradzkiej regulujacej kwestie nawigacji rzeki. Propozycja ta — podob-
nie jak duza cze$¢ projektéw z dziedziny infrastruktury oraz energetyki — zna-

3! Annual Policy & Forecast report. Romania in 2011, Romanian Academic Society, Bucharest, s. 27.
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lazta odzwierciedlenie w opublikowanym przez Komisje Europejska planie
dzialan.

W dziedzinie ochrony $rodowiska naturalnego Rumunia zwraca uwage na
ochrone wdéd i rozwdj oczyszczalni na terenach wiejskich. Rumunia chcialaby
tez ograniczy¢ erozje poludniowej czesci rumunskiego wybrzeza Morza Czar-
nego i stworzy¢ wspoélne, rumunsko-bulgarskie scenariusze kryzysowe na wy-
padek zanieczyszczenia $srodowiska przez przemyst. Stosunkowo duzg cze$c
stanowiska Rumunii poswiecono ochronie delty Dunaju, ktéra jest europejskim
unikatem pod wzgledem zréznicowania biologicznego. Rumunia proponuje za-
lozenie miedzynarodowego centrum badan delty Dunaju. Szereg rumunskich
propozycji dotyczacych ochrony $rodowiska znalazlo sie w planie dzialann EUSDR.
W stanowisku Rumunii podkre$lony zostal fakt narodowosciowego zréznico-
wania teren6w naddunajskich. Rumunia chcialaby budowac¢ dunajska tozsamos$¢
kulturows, ktéra uwzglednialaby réznorodnos¢ przestrzeni dunajskiej, a zara-
zem nadaé kulturze range jednego z istotnych wymiaréw rozwoju regionu.
W tym kontek$cie Rumunia proponuje rozszerzy¢ na inne panstwa regionu swoj
program ,,Proetnicultura”, adresowany do wspdlnot narodowych i mniejszos$ci
(program Ministerstwa Kultury Rumunii). Pomimo zabiegéw Bukaresztu, nacisk
na ,tozsamos$ciowy” wymiar strategii nie znalazl odzwierciedlenia w planie
dzialan EUSDR.

Oczekiwania wobec EUSDR. Rumunia traktuje EUSDR przede wszystkim jako
instrument rozwoju i modernizacji. Pod tym wzgledem stanowisko Rumunii
podobne jest do serbskiego (czy nawet bos$niackiego), cho¢ Rumunia jest juz
czlonkiem UE. Istotng role w rumunskim zaangazowaniu w budowe makrore-
gionu odgrywa — podobnie jak w przypadku Bulgarii — cheé lepszego wykorzy-
stywania $rodkéw unijnych. Istotng przeslankg dla Rumunii jest takze wola
zwigkszenia swojej roli w tranzycie towaréw oraz surowcow z regionu czarno-
morskiego do Europy Srodkowej. W tym przypadku Rumunia bylaby najwiek-
szym beneficjentem rozwoju infrastruktury portowej na Dunaju. Proponowane
przez niag projekty poprawiajace zeglownos$¢ Dunaju wymagajg inwestycji na
sume 440 mln euro™. Rumunski rzad szacuje ogélng wartos$é projektéw zglo-

152 Romania wants to improve navigation on Danube with EUR 440 mln worth projects, 8.11.2010,
http://www.romania-insider.com
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szonych do EUSDR na 9 mld euro. Ma $wiadomos$¢, ze w obecnej perspektywie
finansowej UE nie starczy na to $Srodkdw, ale w nastepnej zapowiada ,,nadzwy-
czajng aktywnos$¢” w zabiegach o finansowanie celéw EUSDR™.

Gléwnym ,bogatym” partnerem Rumunii w dzialaniach zwigzanych z EUSDR
jest Austria. Panstwa te wspolnie zainicjowaly EUSDR i zabiegaly o wsparcie
dla tej inicjatywy, osiggajac duzg czestotliwos¢ bilateralnych spotkan na roz-
nym szczeblu. Partnerstwo Austrii i Rumunii, poza oméwionymi juz aspektami
natury (geo)politycznej, ma silny fundament w postaci gospodarczego zaanga-
zowania Austrii. Aktywno$¢ austriackich firm w Rumunii (m.in. OMV, banki
Erste, Raiffeisen) jest stosunkowo duza. ,Biednym” partnerem Rumunii jest
przede wszystkim Bulgaria oraz — ze wzgledu na tradycyjng przyjazn — Serbia.
W zakresie rozwoju EUSDR Rumunia zadeklarowala takze wole wspélpracy
z Polska™.

Bilateralne aspekty zaangazowania Rumunii w EUSDR. W analizie podej$cia
Rumunii do EUSDR nalezy tez bra¢ pod uwage te aspekty transgranicznych dzia-
tan, ktére dotykajg delikatnych kwestii w stosunkach z pozaunijnymi panst-
wami EUSDR — Moldawig i Ukraing. Z punktu widzenia Bukaresztu EUSDR jest
kolejnym instrumentem sluzacym zacie$nianiu wiezi Moldawii z Unig Euro-
pejska, co wpisuje sie w realizacje dlugookresowego celu rumunskiej polityki
zagranicznej. Zarazem w dluzszej perspektywie — cho¢ nie sprecyzowano tego
w oficjalnym stanowisku — moze poméc Rumunii rozwija¢ potaczenia infrastruk-
turalne z Moldawig (co ulatwia podpisany 8 listopada 2010 roku techniczny
traktat graniczny). Prezydent Traian Basescu zwrécil uwage w kontekscie roz-
woju EUSDR takze na Moldawie i Ukraine, opowiadajgc sie za rozwojem du-
zych projektéw dotyczacych infrastruktury komunikacyjnej dla lepszego wyko-
rzystania mozliwosci region6w pogranicza oraz poprawy zeglownosci dolnego
Prutu. Za priorytetowe dla mieszkancéw tych obszaréw uznal budowanie mos-
téw na Prucie™.

53 A. Grigoras Barroso welcomes new Danube Strategy. Romania has EUR 9 bln worth of infrastruc-
ture and environmental projects under the Strategy, 9.11.10, http://www.nineoclock.ro

>4 polska i Rumunia bedg razem negocjowa¢ budzet unijny na lata 20142020, Informacyjna Agencja
Radiowa, 6.09.2010.

155 TpasH bacecky: [yHaitckas CTpaterus ycTaHaenuBaeT HOBble (hOpPMbI COTPYAHMYECTBa, Areprpec,
8.11.2010, http://odessa.mae.ro
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Wykorzystanie EUSDR przez Rumunie dla wzmocnienia wspoélpracy transgra-
nicznej z Moldawig i Ukraing niesie za sobg okreslone implikacje polityczne.
Przy odpowiedniej polityce Rumunii wigczenie do $cislejszej wspélpracy regio-
nalnej Moldawii moze poméc Rumunom pelni¢ role adwokata tego panstwa
w UE, gdyz we wspolpracy wielostronnej pod szyldem EUSDR dzialania Rumu-
nii moglyby by¢ skuteczniejsze, mniej obcigzone niz projekty bilateralne podej-
rzliwos$cia, ze panstwo to realizuje wlasne interesy (z zarzutem uprawiania
terytorialnego rewizjonizmu wigcznie). Wymagac to bedzie jednak od Rumunii
ostroznosci, gdyz EUSDR juz jest wymieniana jako dodatkowe narzedzie ,roma-
nizacji” Moldawii (obok programéw naukowych, edukacyjnych, humanitarnych,
a takze uproszczenia procesu nabywania obywatelstwa rumunskiego)'*. Trzeba
przy tym podkresli¢, ze Rumunia (wraz z Wegrami) jest najwiekszym oredo-
wnikiem szerokiego zaangazowania EUSDR w rozwoj ponadgranicznych kon-
taktéw miedzyludzkich, wsparcia dla kultury spoteczno$ci narodowych i mniej-
szo$ci, wpisujgcego sie w kreowanie ,,tozsamosci dunajskiej“. Mimo ze tak poj-
mowany tozsamosciowy aspekt nie znalazl odzwierciedlenia w komunikacie
Komisji, mozna sie spodziewa¢, ze pod logo EUSDR Rumunia bedzie sie starala
rozwija¢ dzialania na rzecz umacniania wiezi miedzy spoleczenstwami Rumunii
i Moldawii oraz wspiera¢ rumunskg mniejszo$¢ narodowa na Ukrainie (gléwnie
na Bukowinie, Zakarpaciu i w okolicach Odessy). W stosunkach z obydwoma tymi
panstwami jest to obszar stalych kontrowersji i sporéw, m.in. w sierpniu 2010
roku doszto do zamrozenia posiedzen miedzyrzadowej komisji ds. mniejszosci*”.
Przy wywazonej polityce rumunskiej nowa regionalna infrastruktura wspél-
pracy moze sprzyjac lagodzeniu ewentualnych kontrowersji, ale nalezy sie tez
liczy¢ ze scenariuszem, w ktérym Rumunii mogloby by¢ zarzucone wykorzy-
stywanie EUSDR do realizacji partykularnych intereséw w stosunkach z sgsia-
dami spoza UE. Ryzyko instrumentalnego wykorzystania unijnej inicjatywy
w stosunkach z partnerem zewnetrznym wystepuje na odcinku granicy ru-
munsko-ukrainskiej. Realizacja dzialan EUSDR moze staé sie kolejnym obsza-
rem napieé na linii Kijéw—Bukareszt, szczegélnie dotyczacych kwestii proble-
mow w zakresie transportu rzecznego w delcie Dunaju. Obecnie wiekszo$¢

156 Zob. np. MBaH CnyeHb, «PYyMbIHCKNI1 BEKTOP»: HOBbIE FPaHM CTapoil yrpo3sl, 20.07.2010,
http://flot2017.com
> M. Crisan, Romania pune piciorul in prag Ucrainei, Adevarul, 24.08.2010.
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transportu odbywa sie poprzez rumunskie porty przetadunkowe przy wyko-
rzystaniu kanatu Sulina, ktérego doinwestowanie znalazlo sie w planie dziatan
EUSDR™. Tymczasem Ukraina od 2004 roku rozbudowuje kanat Bystroje, ktéry
ma zwiekszy¢ wolumem towaréw transportowanych przez ukrainskie porty.
Rozbudowa tego kanalu budzi ostry sprzeciw Rumunii. Ze wzgledu na grozbe
zniszczenia obszaréw chronionych w delcie Dunaju oddanie do uzytku pier-
wszej czesci kanatu krytykowala takze m.in. Komisja Europejska, Niemcy, Stany
Zjednoczone i liczne organizacje ekologiczne'*. Na Ukrainie sprzeciw ten jest
traktowany jako préba zapewnienia sobie przez Rumunie monopolu na prze-
tadunki w delcie Dunaju, tym bardziej ze Rumunia udraznia kanal na wiasnym
terytorium.

Butgaria

Uwarunkowania polityki regionalnej. Analizujac interesy Bulgarii w EUSDR
trzeba braé pod uwage fakt, ze Bulgaria jest najbiedniejszym krajem Unii Euro-
pejskiej oraz ma powazne problemy z absorpcja $srodkéw unijnych. Wedlug da-
nych Eurostat poziom bulgarskiego PKB w parytecie sily nabywczej per capita
w 2008 roku stanowit zaledwie 40% $redniej unijnej. Cale terytorium kraju, w tym
najbogatsze regiony, tj. miasta Sofia i Burgas, objete jest Celem nr 1 polityki spéj-
nosci, gdyz poziom PKB na mieszkarnca nie przekracza 75% PKB $redniej UE.

Jednocze$nie Bulgaria charakteryzuje sie bardzo niskim poziomem wykorzys-
tania $srodkéw unijnych. W perspektywie finansowej UE na lata 2007-2013 dla
Bulgarii przewidziano 6 852 mln euro w ramach polityki regionalnej. Na kwote
sklada sie 4 390 mln euro funduszy strukturalnych, 2 283 mln euro w ramach
polityki spéjnosci (179 mln euro w ramach europejskiej wspélpracy terytorial-
nej)'*. W latach 2007-2009 roku Bulgaria wykorzystata w ramach tych fundu-
szy 643,9 mln euro, czyli niespelna 10% srodkéw™'. Niski poziom wykorzysta-
nia funduszy wynika m.in. z rozpowszechnionej korupcji, ktéra byla powodem

1% projekt Europejskiego Banku Inwestycyjnego o wartosci 38 milionéw euro, Action plan, op.cit., s. 88.
159 Zob. 1. Ruxandra, Patterns of Cooperation and Conflict: Romanian-Ukrainian bilateral relations,
1992-2006, Studia Universitatis Babes-Bolyai, Studia Europaea 2007, nr 2, s. 112-113.

160 Cohesion Policy 2007—2013: Indicative Financial Allocations, http://ec.europa.eu

16! Obliczenia wilasne na podstawie: EU Budget 2009 — Financial Report, Detailed data 2000—-2009,
http://ec.europa.eu
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zamrozenia przez Komisje Europejska 500 mln euro w lipcu 2008 roku. Istotnym
problemem jest brak sprawnej, doswiadczonej w pozyskiwaniu $rodkéw admi-
nistracji, co skutkuje m.in. wystepowaniem przez Bulgarie o pomoc ekspercka
do UE i innych organizacji miedzynarodowych (m.in. Banku Swiatowego).

Ksztaltowanie stanowiska wobec EUSDR. W odréznieniu od Rumunii Bulgaria
stosunkowo p6zno zaangazowala sie w przygotowanie stanowiska wobec
EUSDR. Koordynujace prace wokdt EUSDR Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
i Prac Publicznych dopiero w listopadzie 2009 roku powolalo specjalng grupe
ds. strategii. W lutym 2010 roku przedstawila ona dokument ,Stanowisko Bul-
garii wobec EUSDR”'®. Strategia zyskala pelne poparcie polityczne wiadz bul-
garskich. Stan przygotowan EUSDR stal sie w ostatnich miesigcach 2010 roku
jednym z najwazniejszych tematéw w trakcie spotkan bilateralnych, m.in. z Ru-
munig, Austrig, Wegrami oraz Bawaria, ktora pod wzgledem czestotliwosci kon-
taktéw wyrasta na gléwnego ,bogatego” partnera Bulgarii w EUSDR'®. Bulgaria
skutecznie zabiegata o koordynacje rozwoju turystyki w EUSDR. Wraz z Rumunig
zostala koordynatorem obszaru priorytetowego dotyczacego kultury, turystyki
i kontaktéw miedzyludzkich. Zarazem wraz z Niemcami zostala koordynatorem
obszaru dzialan na rzecz poprawy bezpieczenstwa i zwalczania przestepczosci
zorganizowanej.

Priorytety. Z bulgarskiego stanowiska wobec EUSDR wynika, ze priorytetowe
znaczenie dla Sofii ma rozwéj infrastruktury drogowej i wodnej. Bulgaria przed-
stawila najwiecej projektéw w tym zakresie, byly one réwniez najlepiej udoku-
mentowane. Zostaly one w wiekszo$ci pozytywnie zaopiniowane przez Komi-
sje Europejskg w opublikowanym w lutym planie dziatan. Wsréd gtéwnych dzia-
fan proponowanych przez Sofie znajdujg sie rozbudowa i modernizacja infra-
struktury w ramach VII korytarza transportowego (wzdluz rzeki Dunaj), obej-
mujgca m.in. poprawe infrastruktury portowej oraz budowe mostéw na Dunaju.
Jest to szczeg6lnie wazne, gdyz obecnie na niemal 500-kilometrowej granicy
z Rumunig funkcjonuje zaledwie jeden most. Buigaria oczekuje, ze w ramach

162 Bulgarian Contribution towards the Development of the EU Strategy for the Danube Region,
25.02.2010, http://www.mrrb.government.bg

163 Bawaria i Bulgaria bedg kierowa¢ programem dotyczacym terenéw zalewowych (Action Plan,
op.cit., s. 42).
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EUSDR bedzie mozna przyspieszy¢ budowe mostu przez Dunaj miedzy miasta-
mi Widin i Calafat (trwajacg od 2007 roku), wykonaé remont jedynego obecnie
mostu Ruse—Giurgiu oraz wybudowac trzeci most (miedzy Oriahowem i Silistrg)*.
Ukonczenie mostu drogowo-kolejowego w Widinie (zaplanowane na rok 2012)
wpisuje sie jednoczes$nie w kolejny z proponowanych projektéw, tj. moderni-
zacji infrastruktury w ramach paneuropejskiego korytarza transportowego nr IV,
taczacego Drezno z Istambulem. Do 2016 roku roku ma on zosta¢ skomuniko-
wany z autostrada biegnacg na trasie Bukareszt-Timisoara—Budapeszt. Na od-
cinku Widin—Sofia—Saloniki odcinek drogowy korytarza nr IV pokrywa sie z pro-
jektowanym szlakiem Via Carpatia (Baltyk—Morze Egejskie). Dla Bulgarii wazne
sg takze korytarze: nr IX — lgczace Bulgarie z Rumunig (Weliko Tyrnowo—Ruse)
oraz nr X — z Serbig (Sofia—Kalitona), przy czym Bulgarzy do swoich zamierzen
w ramach EUSDR wpisujg takze rozbudowe krajowej infrastruktury drogowej
na linii zachéd—-wschod.

Bulgaria zabiega takze o kwestie Srodowiskowe — stworzenie zintegrowanego
zarzadzania ochrong wéd Dunaju oraz mi¢dzynarodowego mechanizmu wsp6l-
pracy na wypadek klesk zywiolowych, wyciekéw chemicznych itp. Postuluje
powolanie miedzynarodowej instytucji naukowych ds. ochrony przyrody Du-
naju (z siedzibg w Widinie) oraz miedzynarodowego centrum wymiany infor-
macji miedzy wladzami regionalnymi (z siedzibg w Ruse). Bulgarii zalezy tez na
promowaniu marki regionu Dunaju jako regionu turystycznego. Zglosila takze
projekty zwigzane z promocjg waloréw turystycznych i rozwojem kontaktéw
miedzyludzkich, zostala (wraz z Rumunig) koordynatorem tego obszaru EUSDR.

Oczekiwania wobec EUSDR. Niski poziom rozwoju gospodarczego oraz trud-
nosci w wykorzystaniu dostepnych srodkéw z UE sprawiajg, ze Bulgaria po-
strzega EUSDR przede wszystkim przez pryzmat poprawy efektywnosci wyko-
rzystania funduszy unijnych. W wypowiedziach przedstawicieli wiadz pod-
kresla sie, ze strategia przede wszystkim umozIliwi Bulgarii lepsze wykorzys-
tanie $rodkéw UE. Nacisk na projekty infrastrukturalne w bulgarskim stano-
wisku wskazuje tez, ze Sofia traktuje EUSDR przede wszystkim jako narzedzie
modernizacyjne. Jednoczesnie EUSDR stwarza Bulgarii nowe mozliwosci za-

16* Most drogowo-kolejowy w Widinie stanie sie cze$cig paneuropejskiego korytarza transportowego
nr 4 laczacego Drezno z Istambulem. Do 2016 roku powinien zosta¢ tez skomunikowany z autostrada
Bukareszt-Timisoara—Budapeszt.
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ciesniania kontaktéw z tradycyjnymi partnerami Sofii w UE — przede wszys-
tkim z Rumunig i Niemcami. Za silnymi zwigzkami z Rumunig w ramach EUSDR
przemawia blisko$¢ geograficzna, ktéra determinuje zainteresowanie obu panstw
podobnymi projektami (modernizacja infrastruktury w ramach korytarzy trans-
portowych IV i VII). Nie bez znaczenia jest tez istniejgca sieé¢ bliskich kontak-
tow dyplomatycznych i sektorowych powstala w trakcie wspélnego ubiegania
sie o czlonkostwo w Unii Europejskiej (a nastepnie w strefie Schengen). Przy-
znanie Bulgarii we wspoélpracy z Niemcami koordynacji obszaru dotyczgcego
bezpieczenstwa wynika m.in. z dotychczasowej bliskiej wspélpracy obu panstw
na tym polu. W koordynacji priorytetu gléwna role bedzie odgrywac zapewne
niemieckie federalne Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, wspélpracujace z Ba-
warig.

Stowenia

Udzial Stowenii w EUSDR, szczegélnie w zakresie rozwoju korytarzy trans-
portowych i polgczen energetycznych, wpisuje sie w realizacje istotnego celu
slowenskiej polityki zagranicznej, jakim jest promocja eksportu i wzmacnianie
swojej pozycji jako regionalnego wezla energetycznego'®. EUSDR stwarza Slo-
wenii nowe mozliwosci w zakresie realizacji jej dzialan jako panstwa wzmac-
niajacego dialog UE z panstwami Balkanéw Zachodnich i przekazujacego im
doswiadczenia z procesu integracji z UE. Proces rozszerzenia na Balkanach
stuzy tworzeniu bezpiecznego i stabilnego bezposredniego sgsiedztwa i popra-
wia warunki dla stowenskich inwestycji i handlu. Panstwa Batkanéw Zachod-
nich sg najwiekszym rynkiem zbytu i inwestycji stowenskich. Mocna pozycja
gospodarcza w regionie jest takze podstawg stosunkowo duzych, jak na male
panstwo, wplywoéw politycznych. Czlonkostwo w UE jest dla Stowenii narze-
dziem promowania wlasnych intereséw narodowych w regionie (panstwo to
nie wahalo sie wykorzysta¢ przewagi w relacjach z Chorwacjg)'.

W kwestiach transportu Slowenia odwotuje sie do przepiséw Traktatu o wspdl-
nocie transportowej miedzy UE a panstwami Balkanéw Zachodnich (Transport

15 EU Strategy for the Danube Region — First Contribution by Slovenia (24 February 2010),
http://ec.europa.eu

166 Zob. np. A. Balcer, Regionalny rozgrywajacy? Stowenia wobec Batkanéw Zachodnich, Polski
Przeglgd Dyplomatyczny, 2009, nr 4/5, s. 125-134.
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Community Treaty), ktéry umozliwi wdrazanie celéw EUSDR takze w panst-
wach niebedacych cztonkami UE. Slowenia nie chce, aby EUSDR skupiala sie
tylko na wzmocnieniu splawnosci Dunaju i jego gtéwnych doplywdéw (takich
jak np. Sawa), ale takze na modernizacji polgczen w ramach korytarzy trans-
portowych o znaczeniu europejskim (Pan-European transport corridors), takich
jak paneuropejskie korytarze V i X, oraz lepszym powigzaniu ich z siecig TEN-T
poprzez rozwoj intermodalnej sieci transportowej i centréw logistycznych. W od-
niesieniu do energetyki przywoluje traktat o wspolnocie energetycznej (Energy
Community Treaty), bedacy bazg instytucjonalng dla rozwoju dialogu miedzy
UE a panstwami Batkandéw Zachodnich w dziedzinie energetyki, takze w ra-
mach EUSDR. Zdaniem wiadz Slowenii ta wspélpraca bedzie zaleze¢ od stopnia
rozwoju wielkich projektéw infrastrukturalnych, takich jak Nabucco, South
Stream czy Pan-European Oil Pipeline, Stowenia akcentuje tez konieczno$¢ reali-
zacji takich projektéw jak Western Balkan Gas Ring czy polgczenie miedzy
sieciami elektroenergetycznymi Stowenii i Wegier.

Stowenia podkre$la znaczenie drugiego filaru EUSDR, szczegdlnie ze w 2010
roku przewodniczy Miedzynarodowej Komisji ds. Ochrony Dunaju (Internatio-
nal Commission on the Protection of the Danube River, ICPDR). Jako wyzwanie
dla EUSDR widzi wdrozenie Planu Zarzgdzania Dorzeczem Dunaju (Danube River
Basin Management Plan, DRBMP) oraz — w zwigzku z czlonkostwem Slowenii
w Komisji Dorzecza Rzeki Sawy — objecie dzialaniami EUSDR takze tego doply-
wu Dunaju, z naciskiem na wykorzystanie potencjalu wodnego i zeglownos¢
tej rzeki. Slowenia proponuje budowe portu na granicy z Chorwacjg.

W trzecim filarze Stowenia akcentuje znaczenie zwiekszenia mobilnosci stu-
dentéw i ekspertéw z panstw Balkanéw Zachodnich, przy czym zwraca uwage
na potrzebe ulatwien w przekraczaniu granic. W zwigzku ze wsparciem dia-
logu miedzykulturowego Stowenia wskazuje swdj udzial w Balkanskim Fun-
duszu Wsparcia Kultury (Balkan Incentive Fund for Culture) czy Radzie Mini-
stréw Kultury Europy Poludniowo-Wschodniej oraz range procesu lublanskiego
— wzmocnionego partnerstwa na rzecz rozwoju Europejskiej Przestrzeni Ba-
dawczej (ERA)'. Podkresla tez znaczenie rozwoju malej i Sredniej przedsiebior-
czosci, turystyki i spoleczenstwa obywatelskiego.

167 Council of the European Union, Council Conclusions on the launch of the Ljubljana Process —
towards full realization of ERA, Brussels 16 May 2008; ERA Governance: Ljubljana process,
http://ec.europa.eu
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Stowenia postrzega wiec EUSDR w pierwszym rzedzie jako kolejny z instru-
mentéw komunikacji i wsparcia, ulatwiajacy panstwom Batkandéw Zachodnich
przyblizenie sie do standardéw UE i przygotowanie do czlonkostwa. Wyrazny
nacisk na ,,specjalizacje balkanska” w EUSDR, ale takze ambicje w zakresie roz-
woju infrastruktury wskazuja, ze Stowenia chce wykorzysta¢ polozenie miedzy
obszarem dunajskim a adriatyckim. Slowenia (wraz z Wlochami i Grecja) jest
wspolinicjatorem kolejnej strategii makroregionalnej — adriatycko-jonskiej,
ktéra mogtaby zosta¢ zainaugurowana w 2014 roku, podczas prezydencji greckiej
i wloskiej w Radzie UE™.

3.3. Panstwa makroregionu nienalezace do Unii Europejskiej

Chorwacja

Chorwacje cechuje wielowymiarowa tozsamo$¢ regionalna. Chorwaci uwazajg
swoj kraj za srodkowoeuropejski, a zarazem adriatycki. Swa pozycje regionalng
wigza z funkcjg ,,mostu“ miedzy regionem dunajskim a wybrzezem Adriatyku,
wzglednie szerzej definiowanym obszarem Morza Srédziemnego. W rozwoju
EUSDR Chorwacja widzi szans¢ na wzmocnienie pozycji regionalnej. W pelni
popierajac EUSDR, podkresla potrzebe réwnego traktowania wszystkich panstw
uczestniczacych w strategii i pelnoprawne mozliwos$ci uczestnictwa zaréwno
dla czlonkéw UE, jak i panstw regionu spoza UE'®. Chorwacja uwaza sie za pry-
musa miedzy panstwami Balkanéw Zachodnich i uznaje, ze jej pozycja oraz
zaawansowanie w procesie integracyjnym z UE predestynuje jg do szczeg6lnej
roli w procesie przekazywania do$wiadczen regionalnym partnerom spoza UE.
Mimo postep6w, ktore Chorwacja poczynila na drodze do UE, przynajmniej w po-
czatkowej fazie wdrazania EUSDR bedzie uczestniczy¢ w niej jako panstwo
kandydujace.

Specyfika stanowiska Chorwacji (oraz BiH) jest nacisk polozony na relikt wojny
— rozlegle zaminowane tereny w dorzeczu Dunaju (oraz doplywéw — Sawy
i Drawy). Rozminowanie Chorwacja traktuje jako przedsiewziecie horyzontalne

168 12%/Twelfth Adriatic-lonian Council — Intervento dell’On. Ministro (Ancona, 5 maggio 2010),
http://www.esteri.it
189 Croatia's priorities and cooperation in the Danube region (non-paper), http://ec.europa.eu
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(Horizontal measure), konieczne dla efektywnej realizacji innych celéw EUSDR
w poszczeg6lnych obszarach.

W obszarze transportu chorwackim priorytetem jest — poza ogélnym celem 13-
czenia regionu dunajskiego z wybrzezem Adriatyku — rozwoj transportu inter-
modalnego (przewozu tadunkéw, wykorzystujacego wiecej niz jedna galgz tran-
sportu), obejmujacy takze zwiekszenie zeglownos$ci Drawy i Sawy. W drugim
filarze priorytety Chorwacji nie réznig sie szczegoélnie od priorytetéw pozo-
stalych panstw. Zapewnienie zréwnowazonego rozwoju gospodarczego z na-
ciskiem na ochrone $rodowiska naturalnego, wspélpraca w zapobieganiu po-
wodziom, zapewnienie ochrony zasobéw naturalnych (w tym wody i gleb) oraz
stawianie czola skutkom zmian klimatycznych na poziomie regionalnym.
W obszarze energetyki Chorwacja priorytetowo traktuje polaczenia systemo-
we z Wegrami, lgcznie z budowanymi — elektroenergetycznym mostem Erne-
stinovo—Pécs i interkonektorem gazowym. Wspodlpraca chorwacko-wegierska
w tej dziedzinie wpisuje sie w szerszg koncepcje polaczenia sieci energetycz-
nych na osi péinoc—poludnie, ktéra obejmuje na péinocy Polske i jest takze prio-
rytetem wspoélpracy Grupy Wyszehradzkiej (w formacie V4+).

We wspdlpracy w dziedzinie kultury i o$wiaty Chorwacja proponuje powolanie
Centrum Pokoju i Tolerancji w naddunajskim Vukovarze, ktérego zadaniem ma
by¢ badanie proceséw pokojowych i podkres$lanie roli tolerancji w ksztaltowa-
niu stosunkéw miedzyetnicznych. Warto podkresli¢, ze miasto to, dotkniete tra-
gicznie wojng chorwacko-serbska, stalo sie takze miejscem symbolicznego po-
jednania obu narodéw'”. Chorwacja w odréznieniu od innych panstw — zwlaszcza
Wegier i Rumunii — w swoim stanowisku nie wspomniala o potrzebie ksztal-
towania regionalnej ,tozsamosci dunajskiej“, skupiajac sie raczej na promocji
wartosci europejskich.

Duza wage w EUSDR Chorwacja przywigzuje do rozwoju matej i $redniej przed-
siebiorczos$ci, przy czym podkresla mozliwo§¢ wigczenia w realizacje celéw
EUSDR dzialalno$ci Poludniowo-Wschodnioeuropejskiego Centrum Ksztalcenia
Biznesowego (SEECEL) z siedzibg w Zagrzebiu'”. Chorwacja kladzie nacisk

170 Zob. Wizyta prezydenta Serbii w Chorwacji — symboliczne pojednanie nad grobami, BEST (OSW) nr
37(155), 4.11.2010.

! Centrum powstalo w 2009 roku staraniem rzadu chorwackiego i Chorwackiej Izby Gospodarczej
na podstawie porozumienia z partnerami z Balkanéw Zachodnich i Turcji, ze wsparciem IPA,
http://[www.seecel.hr
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takze na role EUSDR w rozwoju turystyki. Ma przy tym nadzieje, ze lepiej be-
dzie wykorzystywany takze potencjal wschodniej czesci kraju. Osobne miejsce
poswiecono w stanowisku Chorwacji wsparciu spoleczenstwa obywatelskiego.
Jesli chodzi o fundusze na realizacje projektéw, Chorwacja przewiduje korzys-
tanie przede wszystkim z istniejgcego instrumentarium UE — funduszu IPA
w fazie przedakcesyjnej oraz funduszy: spéjnosci i strukturalnych po wejsciu
do UE. Liczy takze na $rodki pochodzace z miedzynarodowych instytucji finan-
sowych.

Stanowisko Chorwacji mozna uznaé¢ za wywazone, wida¢ w nim dazenie do
synchronizowania naturalnych intereséw narodowych z interesem panstw sg-
siednich i wpisywanie ich w szerszy interes regionalny. Najwieksze znaczenie
we wdrazaniu EUSDR bedzie mialo dla Chorwacji kreowanie rozwoju korytarzy
transportowych (w zakresie rozwoju transportu drogowego Chorwacja moze
by¢ wzorem dla innych panistw regionu) i regionalne polgczenia infrastruktury
energetycznej. Ambicja Chorwacji do pelnienia roli mostu miedzy Dunajem
a Adriatykiem przeklada sie tu na konkretne plany i oczekiwania. W rozwoju
EUSDR warto bra¢ pod uwage polityczng warto$¢ dodang, jakg moglaby wnies$¢
Chorwacja jako nowy czlonek UE. Doswiadczenia Chorwacji — cho¢by ze wzgle-
déw jezykowych — beda dla pozostalych panstw regionu czesto cenniejsze niz
know-how starszych czlonkéw UE, z panstwami V4 wilgcznie. Mozna sie spo-
dziewa¢, ze Chorwacja aktywnie wilgczy sie w dzialania EUSDR, a wspélpracu-
jac z partnerami spoza UE, wzmocni role EUSDR jako projektu, ktéry wspiera
integracje panstw aspirujacych do czlonkostwa w UE.

Serhia

Serbia traktuje zaproszenie do przygotowania i wdrazania EUSDR jako konsek-
wencje swej strategicznej decyzji o dgzeniu do czlonkostwa w UE'”. Szanse na
lepsze wykorzystanie potencjalu Dunaju Serbia lgczy z dazeniem do bardziej
zrownowazonego rozwoju kraju. W pierwszym obszarze EUSDR Serbia zwraca
uwage na rozwoj transportu intermodalnego, akcentujgc paneuropejskie kory-

17 participation of the Government of the Republic of Serbia in the Development of an Overall
European Union Strategy for the Danube Region (non-paper, 2™ contribution); Participation of the
Government of the Republic of Serbia in the Development of an Overall European Union Strategy for
the Danube Region (non-paper); January 2010, http://ec.europa.eu
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tarze VII i X. Wszystkie bardziej znaczace moce energetyczne Serbii sg skupione
w regionie naddunajskim. Sg tam zlokalizowane dwie rafinerie oraz magazyny
ropy i gazu. Serbia podkresla tez wage polaczen miedzy sieciami energetycz-
nymi w regionie, przy czym jako swoj cel wskazuje m.in. wybudowanie serb-
skiego odcinka Gazociggu Paneuropejskiego (Pan-European Oil Pipeline, PEOP).
Specyficzna dla Serbii w poréwnaniu z innym panstwami dunajskimi jest obec-
nos¢ w korycie Dunaju utrudniajgcych gospodarke rzeczng niewybuchéw i innych
pozostalosci zaréwno drugiej wojny $wiatowej, jak i nalotéw NATO z 1999 roku.
W obszarze ochrony srodowiska naturalnego Serbia ma podobne priorytety, jak
pozostale panstwa regionu, zwraca jednak szczegélng uwage na problem nie-
dostatku wody (zwlaszcza pitnej). Okresowe zakiécenia w dostawach wody tra-
pia nawet wieksze miasta na terenach peryferyjnych. Serbia wskazuje wiec na
niedorozwinietg sie¢ oczyszczalni i niedostatki w gospodarowaniu odpadami.
W konteks$cie rozwoju spoteczno-gospodarczego w dokumencie serbskim pod-
kresla sie ogromne (jedne z najwigkszych w Europie) zréznicowanie w rozwoju
serbskich regionéw, gdzie wskazniki dystansu miedzy najbiedniejszymi a naj-
bogatszymi miejscowos$ciami siegajg 1:9. Znaczaca liczba stabo rozwinietych
gmin lezy w dorzeczu Dunaju, w zwigzku z czym potencjal rzeki i EUSDR po-
winien by¢ wykorzystany do stymulacji rozwoju i zmniejszania réznic regional-
nych. Warto jednak podkresli¢, ze — z wyjatkiem wschodniej Serbii — regiony
naddunajskie to najlepiej rozwiniete regiony Serbii, a im dalej od Dunaju na
poludnie, tym dysproporcje rozwojowe sg wieksze. Trudno wiec oczekiwad, ze
impuls rozwojowy zwigzany z EUSDR stanie sie remedium na problemy zwig-
zane ze spojnoscig wewnetrzng tego panstwa. Warto przy tym zauwazyc¢, ze na
mapach publikowanych przez Komisje obszar EUSDR nie obejmuje Kosowa, kto6-
rego niepodleglosdci Serbia nie uznaje (podobnie jak zaangazowane w EUSDR
Rumunia, Stowacja oraz Bosnia i Hercegowina).

Serbia podkres$la znaczenie wspélpracy transgranicznej, zar6wno na poziomie
lokalnym, jak i regionalnym, np. poprzez tworzenie europejskich ugrupowan
wspolpracy terytorialnej (EGTC), stymulacje rozwoju korzystnych warunkéw
dla prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. W dziedzinie turystyki Serbia pod-
kres§la szczegdlnie znaczenie projektéw na wschodzie kraju (agroturystyka,
$ciezki rowerowe itp.). W filarze ,,bezpieczenstwo i rzady prawa*“ Serbia zwraca
uwage na wyposazenie i wzmocnienie posterunkéw policji i jednostek zabez-
pieczajacych rzeczne odcinki granicy, by wyeliminowaé¢ przemytnictwo i inng
dzialalno$¢ przestepczg. Z kolei w obszarze rozwoju gospodarki opartej na wie-
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dzy Serbia zwraca uwage na potrzebe poprawy mobilno$ci studentéw, nauczy-
cieli i pracownikéw badawczych, rozwdéj wspélpracy naukowej i transfer tech-
nologii.

Stanowisko Serbii wobec EUSDR mozna scharakteryzowac jako wywazone pod
wzgledem kombinacji narodowych partykularyzméw i powigzania ich z rozwo-
jem wspdlpracy z partnerami w regionie. Z EUSDR Serbia wigze duze nadzieje
i przypisuje jej duze znaczenie, traktujac strategie jako jeden z istotnych in-
strumentéw wiasnego rozwoju i modernizacji. Udziat w unijnej strategii uznaje
za dodatkowsq legitymizacje aspiracji do czlonkostwa w UE, ale chcialaby otrzy-
mac wsparcie w realizacji celéw EUSDR. Poszukiwaniu dodatkowych Zrédet fi-
nansowania po$wiecona byla konferencja zorganizowana 27 wrze$nia 2010 ro-
ku w Belgradzie z udzialem przedstawicieli Komisji Europejskiej, Europejskiego
Banku Inwestycyjnego oraz 14 panstw wspoldzialajacych w przygotowaniach
EUSDR. Serbski wicepremier BoZidar Djeli¢ opowiada sie za stworzeniem spe-
cjalnego unijnego instrumentu dunajskiego'”.

Bosnia i Hercegowina

W stanowisku Bos$ni i Hercegowiny podkresla sie znaczenie EUSDR jako kon-
cepcji obejmujgcej zardéwno panstwa cztonkowskie, jak i panstwa aspirujgce do
czlonkostwa w UE, co stanowi dla calego regionu ,,ogromna szanse” (enormous
opportunity). EUSDR ma przyblizaé¢ BiH i caly region Batkanéw Zachodnich do
UE. Strategia zgodnie z oczekiwaniem BiH ma wnie$¢ nowy typ partnerstwa,
ktéry moze odblokowac¢ nadal niewykorzystany potencjal, zwlaszcza w regionie
Batkanow Zachodnich.

Dla samej BiH EUSDR jest ,bezcennym*“ instrumentem na drodze do realizacji
jej priorytetéw geopolitycznych, z akcesjg do UE na pierwszym miejscu. Region
Dunaju BiH widzi w tym kontekscie jako brame do Europy dla catego obszaru
Balkanéw Zachodnich. Na poziomie ogélnych zalozen BiH postrzega przy tym
swoja role w sposéb podobny do Chorwacji — jako mostu miedzy regionem

'” Wystapienie Bozidara Djelicia na konferencji The EU Strategy for the Danube Region — the Danube
Strategy within the Context of European Policy, zorganizowanej w dniach 7-8 czerwca 2011 roku w Ingol-
stadt przez bawarskie Ministerstwo ds. Federalnych i Europejskich oraz Siidosteuropa-Gesellschaft.

'7* EU Strategy for the Danube Region. Priorities and Contribution of Bosnia and Herzegovina in the
Danube Region (non-paper), http://ec.europa.eu
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Dunaju a obszarem adriatyckim. BiH 1gczy z Dunajem przede wszystkim Sawa,
w zwigzku z czym gldwne priorytety w obszarze transportu, ochrony srodowi-
ska naturalnego i rozwoju spoleczno-gospodarczego lgcza sie z ta rzeka badz
jej dorzeczem. Chodzi o poprawe zeglowno$ci Sawy, opracowanie planu zarzg-
dzania jej dorzeczem (Sava River Basin Management Plan) oraz studiéw: hydro-
logicznego, zapobiegania powodziom, gospodarowania odpadami i stworzenia
centrum informacyjnego (Sava River Information Service, RIS).

Istotny dla BiH w EUSDR jest rozwdj infrastruktury drogowej, zwlaszcza w ra-
mach paneuropejskiego korytarza V oraz Va. BiH chce eksportowac energie,
a rozwdj tego sektora ma pobudzi¢ rozwéj gospodarczy, zmniejszy¢ bezrobocie,
zmodernizowa¢ gospodarke, dlatego wsrod priorytetéw BiH w EUSDR znalazla
sie takze energetyka i rozw6j odnawialnych zrdédel energii (duzy potencjat dla
rozwoju elektrowni wodnych i wiatrowych). BiH akcentuje tez rozw6j malej
i $redniej przedsiebiorczosci, wspélpracy regionalnej w dziedzinie kultury, o$-
wiaty i sportu oraz turystyki. Dla rozwoju szczegélnie w tej ostatniej dzie-
dzinie wazne jest usuniecie min i niewybuchéw.

W stanowisku BiH wida¢ wyraznie, ze dla tego panstwa EUSDR to przede
wszystkim instrument polityczny, ktéry ma wzmocni¢ partnerstwo miedzy
regionem Balkan6éw Zachodnich a UE. Pod tym wzgledem wida¢ podobienstwo
z pozycjami Chorwacji i Stowenii, przy czym o ile te panstwa sytuuja sie w po-
zycji ,dawcy“ doswiadczen, BiH pozostaje tu wyraznie w roli biorcy. W sta-
nowisku bosniackim dominuje podej$cie regionalne w rozwigzywaniu kluczo-
wych probleméw infrastrukturalnych i Srodowiskowych.

Czarnogéra

Stanowisko Czarnogéry wobec EUSDR w okresie przygotowywania analizy nie
bylo dla nas dostepne. Jest to prawdopodobnie nie tylko najmniejsze, ale takze
najmniej aktywne panstwo sposréd objetych procesem tworzenia EUSDR. Czar-
nogora, przewodniczac obecnie w Inicjatywie Adriatycko-Jonskiej, jest dopingo-
wana przez Wlochy do aktywnego udzialu w tworzeniu podstaw kolejnej unij-
nej strategii adriatycko-jonskiej, w zwigzku z czym mozna zalozy¢, ze to forum
jest dla wladz czarnogoérskich bardziej absorbujgce'”. Nalezy sie spodziewac, ze

1> Adriatic-Ionian Initative: Presidency passes from Italy to Montenegro (2.07.2010), http://www.
adriaticipacbc.org
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dla Czarnog6ry najwazniejsze w EUSDR bedzie tworzenie korytarzy transpor-
towych, pozwalajacych na wzrost roli tranzytowej i znaczenia czarnogorskich
portéw. 52,5% terytorium Czarnogoéry lezy w dorzeczu Dunaju (subdorzecze
Driny). W zwigzku z tym prawdopodobnie istotne dla tego panstwa bedg tez
transgraniczne projekty zwigzane z gospodarowaniem doplywami Dunaju
w centralnej i wschodniej czesci kraju — dotyczace zwtlaszcza rzeki Tara (pro-
jekty z BiH i Serbig) oraz Lim (z Serbig). Rzeki te czesto wylewaly, powodujac
duze powodzie (m.in. w latach 1963, 1979, 1999 i w 2000)""®. W planie dzialan
przedstawionym przez Komisje jako przyklad budowy zaufania w regionie
i ksztalcenia kadr wskazano europejski program Regionalna Szkola Admini-
stracji Publicznej (ReSPA) z siedzibg w Danilovgradzie'”.

Motdawia

0d lat w Moldawii istnialy rozbieznosci co do efektywnosci form wspoélpracy
regionalnej, w ktorych Moldawia moglaby realizowaé swoje cele integracyjne.
Przez wiele lat wladze Moldawii staraly sie koncentrowaé na wspdélpracy w re-
gionie Europy Potudniowo-Wschodniej, sadzac, ze aktywne wspdldzialanie w fo-
rach regionalnych pomoze Moldawii ,,oderwac sie” od Wschodu i pozwoli do-
faczy¢ do panstw Balkanéw Zachodnich, poszerzajac tym samym mozliwosci
rozwoju wspélpracy z UE. Obecnie Moldawia jest jednak jedynym panstwem Part-
nerstwa Wschodniego, ktére co do wysokosci unijnej pomocy finansowej zbliza
sie do poziomu krajéw, ktére weszly do UE w 2004 roku (suma tych srodkéw osig-
ga w Moldawii 12 euro na obywatela, przy czym w Polsce bylo to 15 euro).

Podczas wizyty komisarz Benity Ferrero-Waldner w Moldawii (26-27 listopada
2009) ambicje ,batkanskie” przypomnial pelniacy obowigzki prezydenta Mol-
dawii Michai Ghimpu, wyrazajac optymistyczne oczekiwanie, ze Moldawia zosta-
nie przyjeta do UE wraz z panstwami Batkanéw Zachodnich. W motdawskich
mediach pojawila sie wéwczas sugestia (bedgca po czesci odzwierciedleniem
obaw pojawiajacych sie¢ w polskiej prasie), ze EUSDR w dziedzinie wspierania
zblizenia panstw wschodnioeuropejskich z UE moze konkurowa¢ z Partnerstwem
Wschodnim'”. Moldawskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-

176 Danube Facts and Figures: Montenegro (March 2010), http://www.icpdr.org
177 Action Plan, op.cit., s. 70; zob. Regional School of Public Administration, http://www.respaweb.eu
178 Benrpust vs Monblwa: Ha CMeHy..., op.cit.; Mongosa GypeT npusneyeHa. . ., op.cit.
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pejskiej tego typu spekulacje ucinalo, wskazujac, ze udzial w EUSDR wpisuje
sie w realizacje gtéwnych celéw polityki zagranicznej jedynie jako jedna z wie-
lu mozliwo$ci rozwijania wiezi w regionie. Moldawia traktuje je jako dodatko-
wa platforme wspélpracy regionalnej i dodatkowy czynnik wplywajacy na
gléwny cel — integracje z UE'. Zdaniem premiera Vlada Filata udzial Moldawii
w EUSDR ,w duzej mierze” wpisuje sie w proces integracji z UE™. Strategia ma
by¢ przydatna w realizacji wspélnych projektéw w zakresie efektywnosci ener-
getycznej, rozwoju handlu, zachet gospodarczych, ochrony dziedzictwa kultu-
rowego i historycznego, wzmocnienia wiezi naukowych i wspoélnej ochrony
zasobow wodnych™'.

Cho¢ Moldawia dotyka brzegu Dunaju jedynie krétkim, okolo pétkilometrowym
odcinkiem granicy, jest traktowana jako cze$¢ regionu naddunajskiego, zwla-
szcza ze wzgledu na fakt, ze lezy nad duzym doptywem Dunaju — Prutem. Mot-
dawia juz dawniej wykazywala zainteresowanie wspoélpracg dunajska'®’. Na
swoim wybrzezu, u ujécia Prutu, na tréjstyku motdawsko-rumunsko-ukrain-
skim w Giurgiulesti zbudowata terminal naftowy, port przeladunkowy i pasa-
zerski. W stanowisku przyjetym przez rzad, Moldawia skupila sie na projek-
tach regionalnych dotyczacych transportu, informacji i technologii komunika-
cyjnych. Popiera zwlaszcza polgczenia portéw i uczynienie z nich nowoczes-
nych centréw logistycznych, zwracajgc przy tym uwage na potencjal Giurgiu-
lesti. Duzg uwage poswieca wsparciu administracji lokalnej, instytucji spole-
czenstwa obywatelskiego i poprawie srodowiska biznesowego, co ma sie przy-
czyni¢ do lepszej wspélpracy transgranicznej. Przy tym Moldawia oczekuje, ze
dzieki EUSDR uproszczone zostang procedury planowania i alokacji srodkéw
z funduszy unijnych. Wazna jest dla niej tez energetyka, polaczenia miedzysys-
temowe i obnizenie energochlonnos$ci, wykorzystanie odnawialnych Zrédetl
energii i rozwdj technologii informatycznych'®.

7 T. lWukupnuitckas, bennta ®eppepo-BanbaHep: ,Huuyero He ctout ucknodats”, ,KuwmnHEBCKuil
06o3peBatenb”, nr 44 z 3 grudnia 2009 r., http://www.ko.md

'8 NMpembep-muHnctp Baag ®unart nposen cerogHsa GpuduHr no utoram susuta 8 bynanewr 25 despans,
26.02.2010, http://www.gov.md

181 NlyHaiickas ctpaterus ykpenut auanor EC u ctpaH peruona: Cuutaet Bnagumnp ®unar. http://pan.md
182 Moldawia jest np. czlonkiem ARGE Donauldnder.

'8 Stance of the Republic of Moldova on the EU Danube Strategy (dziekujemy za udostepnienie doku-
mentu panu radcy Krzysztofowi Bielajowi z Ambasady RP w Kiszyniowie). Zob. tez Moldova formu-
lates proposals for EU Strategy for Danube Region, Info-Prim Neo, 30.07.2010, http://www.azi.md
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Moldawia dostrzega w EUSDR szanse na wsparcie dla procesu modernizacji
iintegracji z UE, ale ze wzgledu na kluczowa role Rumunii w angazowaniu Mol-
dawii do EUSDR, podejscie Kiszyniowa do EUSDR bedzie w duzej mierze zale-
ze¢ od tego, jaka opcja bedzie sprawowac rzady w kraju. W przypadku rzadéw
koalicji opowiadajgcej sie za integracja z UE nalezy spodziewac sie woli wyko-
rzystania mozliwosci, ktére daje EUSDR, i traktowania jej rozwoju jako potwier-
dzenia stuszno$ci i postepéw na obranej drodze do integracji z UE. W przy-
padku rzadéw zdominowanych przez komunistéw EUSDR moze by¢ trakto-
wana z podejrzliwoscia, jako inicjatywa stuzaca partykularnym celom Rumunii,
dazacej do zwiekszenia wplywow w Moldawii.

Ukraina

Ukraina jest zainteresowana uczestnictwem w EUSDR, podobnie jak we wszys-
tkich innych projektach unijnych, ktére zapewniajg pozyskanie dodatkowych
funduszy. Oczekiwania zwigzane z EUSDR nie sg jednak zbyt duze, gdyz z per-
spektywy Kijowa jest to projekt dotyczacy peryferyjnych regionéw. Strategia
obejmuje cztery obwody Ukrainy: zakarpacki, iwanofrankowski, czerniowiecki
i odeski. Ukraina w ramach strategii jest zainteresowana projektami zwigzany-
mi z ochrong $rodowiska (gtéwnie monitorowaniem stanu ekologicznego delty
Dunaju) oraz zabezpieczeniem przeciwpowodziowym Prutu, Siretu oraz Cisy, kt6-
rej wylewy sg przyczyna regularnie powtarzajacych sie klesk zywiolowych na
Zakarpaciu. Ukrainskie propozycje przewidujg m.in. utworzenie nowoczesnego
systemu monitorowania stanu rzek. Kwestie hydrograficzne bedg dla Ukrainy
w najblizszym czasie najwazniejszym obszarem dzialania w EUSDR takze ze
wzgledu na sprawowane w 2011 roku przewodnictwo w Miedzynarodowej
Komisji ds. Ochrony Dunaju (ICPDR).

Drugim priorytetem dla Ukrainy sq projekty zwigzane z infrastrukturg trans-
portowa na Dunaju. Kijéw proponuje rozbudowe i modernizacje portéw rzecz-
nych (glownie Reni, ale tez Izmailu oraz Bialogrodu Dniestrowskiego), budowe
linii kolejowej oraz autostrady pomiedzy Odessg i Reni (na odcinku kilku kilo-
metréw przecinajacej terytorium Moldawii, co bylo juz przedmiotem sporéw),
ogolny rozwdj infrastruktury transportowej w ukrainskiej Besarabii Potudnio-
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wej oraz budowe mostu na Dunaju pomiedzy ukrainska Orliwka i rumunska
Isakchg'™.

Przeszkoda dla rozwoju wspoélpracy objetej strategia moga by¢ do$¢ napiete sto-
sunki dwustronne miedzy Ukraing i Rumunig (zob. szerzej s. 82—84). W szczegol-
nosci dotyczy to ukrainskich projektéw zwigzanych z transportem, gdzie gtow-
nym problemem jest konkurencja pomiedzy portami na Dunaju: ukrainskim
Reni i rumunskim Galaczem. Premier Mykola Azarow podczas wizyty komisa-
rza Johannesa Hahna w Kijowie 17 lipca 2010 roku wyrazit zaniepokojenie jed-
nostronnymi dzialaniami Rumunii w delcie Dunaju, zmierzajgcymi do przekie-
rowania zeglugi do rumunskich portéw. Ukraina chciataby te sprawe rozwigzac
dwustronnie, ale szuka takze zrozumienia w Komisji Europejskiej. Komisarz
obiecal pomoc w wypracowaniu porozumienia rumunsko-ukrainskiego w spra-
wach dotyczgcych delty Dunaju.

Rumunskie dzialania sg czesto prezentowane na Ukrainie jako zagrozenie dla
bezpieczenstwa narodowego, tym bardziej ze dostrzega sie tam rosngcg ru-
munska aktywnos¢ i coraz wieksze ambicje w regionie Morza Czarnego. Po-
wazne napiecia wywoluje tez sytuacja wokél mniejszosci rumunskiej na Ukrai-
nie. Konsekwencjg tych napieé jest widoczna tendencja do unikania przez Kijéw
projektow realizowanych wspoélnie z Bukaresztem. EUSDR jest przy tym uwa-
zana za jedno z osiggnie¢ Rumunii w spdjnej strategii wzmacniania pozycji re-
gionalnej. Pojawiajg sie wiec opinie, ze Rumunia wykorzysta EUSDR do wzmoc-
nienia swoich wplywoéw w sasiednich regionach Ukrainy, co w ocenie cze$ci
ukrainskich komentatoréw jest traktowane jako przejaw rumunskiego rewizjo-
nizmu. Ukraina jest zainteresowana udzialem w EUSDR, ale jesli Rumunia be-
dzie uzywac¢ EUSDR jako argumentu w rozwigzywaniu kwestii bilateralnych,
mozna sie spodziewa¢ ukrainskiego desinteressment wobec uczestnictwa w po-
litycznym wymiarze dzialan EUSDR.

18 Ukrainian vision of the future EU Strategy for the Danube Region (EUSDR). Policy Paper. Zob.
szerzej [pomaacbke 6ayeHHs yyacTi YkpaiHu B €BponeiicbKiit cTpaTterii po3suTky [lyHalicbkoro perioHy,
«Ekonoris-lpaso-JliognHax» 2010, 8(48), http:/[www.epl.org.ua
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Podsumowanie

m Strategia UE dla regionu Dunaju (EUSDR) jest drugim obok strategii dla re-
gionu Morza Baltyckiego (EUSBSR) przykladem rosngcego znaczenia makrore-
gionéw w polityce regionalnej UE. Na obecnym etapie trudno jest przesadzac
o wplywie obu strategii na ksztaltowanie polityki regionalnej w UE. W obu przy-
padkach wyrazne jest jednak oczekiwanie, ze ten typ dzialania stanie sie mo-
delem na przyszios¢.

W Baltycki i dunajski wektor polityki makroregionalnej mogg sta¢ si¢ czynni-
kiem ksztaltujagcym powstawanie i funkcjonowanie sojuszy politycznych w réz-
nych gremiach UE. EUSDR moze sprzyjac¢ zacie$nianiu wspoéipracy panstw dzia-
ajgcych na rzecz dunajsko-czarnomorskiej osi rozwojowej UE.

m W perspektywie negocjacji nad nowa perspektywa finansowg UE (2014—2020)
nie mozna wykluczy¢ pojawienia sie postulatu odrebnej linii budzetowej dla
strategii makroregionalnych.

m Na polityke regionalng UE patrzy sie coraz czesciej przez pryzmat realizacji
nie tylko spojnosci wewnetrznej, ale takze dzialan na rzecz lepszego powig-
zania panstwa z otoczeniem zewnetrznym (zar6wno unijnym, jak i pozaunij-
nym). Rozwdj EUSDR i proces planowania nowych strategii makroregionalnych
wskazuje, ze w UE wyraznie przewaza tendencja do wlaczania do makroregio-
noéw panstw, ktére nie sg czlonkami UE.

B Rola niemieckich krajéw zwigzkowych (oraz rzgdéw federalnych Niemiec i Au-
strii) w powstawaniu EUSDR jest zdecydowanie wieksza w instytucjach UE niz
w samym regionie, gdzie duzg aktywno$¢ wykazuja inne panstwa — zwlaszcza
Wegry i Rumunia. Interesy niemieckie i austriackie sg waznym czynnikiem
sprawczym EUSDR. EUSDR jest takze forum promocji zasad zréwnowazonego
rozwoju i coraz bardziej wysrubowanych kryteriéw ekologicznych.

m W EUSDR bedg sie $ciera¢ rézne koncepcje sposobu realizacji jej gléwnych
wyzwan. Na przyklad plany poprawy zeglownosci Dunaju, budowa kanatéw,
nowych stopni wodnych i elektrowni budzg sprzeciw ekologéw. Beneficjentem
tych naciskéw beda prawdopodobnie zaawansowane technologicznie przedsie-
biorstwa gérnego toku Dunaju.

m Otwarty charakter koncepcji makroregionu rodzi pytania o relacje miedzy po-
lityka regionalng UE a polityka sgsiedztwa. Wlgczenie do EUSDR panstw spoza
UE objetych procesem rozszerzenia oraz polityka sgsiedztwa jest w rzeczywis-
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Podsumowanie

tosci istotnym odstepstwem od zalozen strategii baltyckiej, ktéra dotyczy wy-
fgcznie panstw cztonkowskich UE. Tym samym EUSDR moze wplywaé na pro-
jekty realizowane w ramach europejskiej polityki sgsiedztwa w makroregionie
dunajskim. Moze takze wnie$¢ elementy niepewnosci co do zachowania spoj-
nego charakteru polityki rozszerzenia UE.

m Nienalezace do UE panstwa EUSDR widzg w niej potencjalny instrument
stuzacy kompleksowej modernizacji kraju, a zarazem szanse na wsparcie ich
staran w procesie zblizenia z UE. Panstwa Balkanéw Zachodnich mogg sie jed-
nak obawia¢ scenariusza, w ktérym w przypadku wyhamowania procesu roz-
szerzenia EUSDR stalaby sie modelem integracji (wielo)sektorowej, bedgcym
surogatem czlonkostwa czy tez wrecz instrumentem do ustanowienia przez UE
dodatkowych kryteriéw utrudniajacych im akcesje.

m EUSDR jako dodatkowe, obok Partnerstwa Wschodniego, forum integracji
(wielo)sektorowej Ukrainy i Moldawii z UE bedzie korzystnie wplywaé na per-
spektywe europejska obu panstw. Na ewentualne postepy Motdawii i Ukrainy
z UE beda skladac sie dzialania Partnerstwa Wschodniego, EUSDR oraz struktur
wspdlpracy w regionie Morza Czarnego. Dla spojnosci polityki UE w Europie
Wschodniej korzystne bedzie jednak zachowanie komplementarno$ci i gradacji
inicjatyw. Partnerstwo Wschodnie pozostaloby mechanizmem zblizania Mol-
dawii i catej Ukrainy do UE, w ktérym uczestniczy cala Unia, a strategia dunaj-
ska, podobnie jak Synergia Czarnomorska, bedg instrumentami parcjalnymi.

m Nalezy zadbac¢ o to, aby intensyfikacja wspolpracy dunajskiej — chocby ze
wzgledu na mozliwos$ci techniczne i czasowe administracji — nie przeszkodzila
poglebianiu wspélpracy wyszehradzkiej. EUSDR juz zaowocowat koordynacjg
miedzyresortowg w panstwach objetych strategig i natezeniem dialogu miedzy
panstwami oraz Komisjg. Po stronie polskiej warto wzmocni¢ wspoélprace mie-
dzyresortowa na rzecz analizowania EUSDR pod katem polskich intereséw i szu-
kania synergii miedzy dzialaniami EUSDR i EUSBSR z wykorzystaniem mecha-
nizméw wspdlpracy wyszehradzkie;j.

m Polska podczas swojej prezydencji w Radzie UE powinna wspiera¢ imple-
mentacje zaréwno EUSBSR, jak i EUSDR, ale domaga¢ sie konsekwentnego
zachowania zasady ,trzech «nie»” (No new EU funds, no new EU legislation, no
new EU Structures) i wstrzemiezliwego podejscia do nowych makroregional-
nych inicjatyw do czasu, az nie zostang nalezycie przeanalizowane wyniki oraz
warto$¢ dodana obu strategii makroregionalnych dla regionéw, jak i spdjnosci
calej UE.
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m Panstwa Grupy Wyszehradzkiej powinny uzgadnia¢ stanowisko w sprawie
roli strategii makroregionalnych w budowaniu spéjnosci UE. Szczegdlng uwage
nalezy pos$wieci¢ rozwojowi regionalnemu i spdjnosci terytorialnej w konteks-
cie rozmdéw o nowej perspektywie finansowej UE. Wykorzystanie polityki sp6j-
nosci do przyspieszenia wzrostu gospodarczego i zwiekszenia innowacyjnosci
w UE nie powinno by¢ realizowane kosztem spéjnosci terytorialnej i nadrabia-
nia zaleglo$ci rozwojowych panstw nalezgcych przez dziesieciolecia do bloku
wschodniego. Postulat lepszej koordynacji polityk i sSrodkéw UE w celu wdraza-
nia strategii makroregionalnych nie moze przy tym oznacza¢ dzialan osla-
biajacych rozwdj wspoélpracy miedzy panstwami wyszehradzkimi.

m W interesie Polski jest utrzymanie zainteresowania panstw V4 oraz Bulgarii
i Rumunii priorytetowym traktowaniem formuly wspélpracy V4+ w podejsciu
do planowania przestrzennego i korytarzy transportowych, przynajmniej w kon-
tek$cie polaczen péinoc—potudnie. Strona polska powinna zabiega¢ o udzial
w spotkaniach EUSDR, na ktérych bedzie dyskutowany rozwdj infrastruktury
w korytarzach siegajacych terytorium Polski.

m Polska powinna wraz z partnerami z V4 zabiegac o to, aby koncepcja budowy
polaczen miedzysystemowych dla gazu i ropy naftowej oraz integracji rynkéw
energetycznych na linii pélnoc—potudnie, realizowana w oparciu o wspélprace
panstw V4+, pozostala dla Komisji podstawowym regionalnym obszarem
odniesienia.

m Polska powinna pos$wieci¢ szczegdlng uwage wspoélpracy z panstwami V4 na
rzecz objecia calej V4 makroregionalnymi projektami EUSDR. Polska moze mie¢
wplyw na dzialania EUSDR takze poprzez wspdlprace bilateralng z paistwami
koordynujacymi obszary priorytetowe.
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The Main Findings

The Main Findings

m The EU Strategy for the Danube Region (EUSDR) is the second example, along-
side the EU Strategy for the Baltic Sea Region (EUSBSR), of the growing impor-
tance of macro-regions in EU regional policy. At the present stage it is difficult
to determine the impact of either strategy on the shaping of EU regional policy.
In both cases there is, however, a clear expectation that this type of action will
become a model to follow in the future.

m The Baltic and Danube orientations of the macro-regional policy may become
the factor which could shape the establishment and functioning of political
alliances in various EU forums. The EUSDR may encourage a closer cooperation
among the countries which are involved in the EU Danube-Black Sea develop-
ment axis.

m In the light of the negotiations about the new EU financial framework (2014—
—2020) it cannot be ruled out that a demand for a separate budget line for
macro-regional strategies will appear.

m The EU regional policy is being more and more often looked at through the
prism of not only ensuring internal cohesion but also promoting better con-
nection for a country with its external (both EU and non-EU) environment. The
development of the EUSDR and the process of planning new macro-regional
strategies show that the prevailing tendency in the EU is to include countries
which are not EU member states in macro-regions.

m The role of the German federal states (and the federal governments of Ger-
many and Austria) in forging the EUSDR is decidedly larger in the EU institu-
tions than in the region itself where other countries, particularly Hungary and
Romania, are quite active. German and Austrian interests are an important driv-
ing force behind the EUSDR. The EUSDR is also a forum for the promotion of the
principles of sustainable development and increasingly stringent environmen-
tal criteria.

m Various concepts of addressing the EUSDR’s main challenges may come into
conflict within it. For example, plans to improve the Danube's navigability, to
construct canals, new water thresholds and power plants are opposed by envi-
ronmentalists. The technologically advanced companies of the upper section of
the Danube will probably benefit from these protests.
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m The open concept of the macro-region raises questions about the relation be-
tween the EU’s regional and neighbourhood policies. The inclusion of the coun-
tries outside the EU — subject to the enlargement process and the neighbour-
hood policy — in the EUSDR constitutes in effect an important departure from
the premises of the Baltic strategy, which applies exclusively to EU member
states. Thus the EUSDR may influence the projects implemented within the
framework of the EU neighbourhood policy in the Danube macro-region. It may
also bring in insecurities about the cohesion of the EU enlargement policy.

m The EUSDR countries which are not EU members see the strategy both as
a potential instrument for a comprehensive modernisation of their countries
and an opportunity for supporting their efforts to establish closer ties with the
EU. The Western Balkan countries may however fear the scenario where a slow-
down in the enlargement process would lead to the EUSDR becoming a model
for (multi-) sectoral integration and a surrogate EU membership or even a tool
used by the EU to establish new criteria making accession more difficult for
them.

m The EUSDR as an additional forum, next to the Eastern Partnership, of (multi)
sectoral integration with the EU for Ukraine and Moldova will have a beneficial
influence on the European prospects of the two countries. Actions undertaken
under the Eastern Partnership, the EUSDR, and co-operation structures in the
Black Sea region will all lead to Moldova and Ukraine's progress in forging clos-
er relations with the EU. In order to ensure the cohesion of the EU's policy in
Eastern Europe it will be beneficial to maintain complementarity and a grada-
tion of the initiatives. The Eastern Partnership would remain the mechanism
used by the whole EU in order to establish closer relations with Moldova and
entire Ukraine, whereas the Danube strategy — similarly to the Black Sea syn-
ergy — would be a partial instrument.

m Efforts must be made to ensure that the intensification of Danube co-opera-
tion, due to the administration’s technical capacities and the time available,
does not interfere with the extension of Visegrad co-operation. The EUSDR has
already resulted in inter-ministerial co-ordination in the countries covered by
the strategy and intensified dialogue between these countries and the Euro-
pean Commission. It is worth it for Poland to strengthen inter-ministerial co-
operation in the area of analysing the EUSDR from the angle of Polish interests
and to search for synergies between EUSDR and EUSBSR activities with the use
of the Visegrad co-operation mechanisms.
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During its EU presidency Poland should both support the implementation of
the EUSBSR and EUSDR and call for consistency in maintaining the principle of
the three ‘no’s (no new EU funds, no new EU legislation, no new EU structures)
and caution in approaching new macro-regional initiatives until the results and
the added value of both the macro-regional strategies for the regions and cohe-
sion of the whole EU have been sufficiently analysed.

m The Visegrad Group countries should reach an agreement on their position on
the role of macro-regional strategies in building the EU's cohesion. Particular
attention should be paid to regional development and territorial cohesion in
the context of the talks about the new EU financial perspective. The use of EU
Cohesion policy in order to boost economic growth and innovations in the EU
should not be made at the expense of territorial cohesion and compensating for
delays in development by the Visegrad countries which for decades belonged
to the Eastern bloc. In addition, demands for a better co-ordination of EU poli-
cies and funds in order to pursue macro-regional strategies cannot equate to
measures weakening the development of co-operation between the Visegrad
Group states.

m [t is in the interest of Poland to maintain the interest of V4 countries as well
as Bulgaria and Romania in priority treatment of the V4+ model of co-opera-
tion in regard to spatial planning and transport corridors, at least in the con-
text of North-South connections. Poland should make efforts to participate in
EUSDR meetings where the development of infrastructure in the corridors
extending to Polish territory will be discussed.

m Poland, together with its V4 partners, should demand that the concept of
constructing inter-system gas and oil connections and the integration of ener-
gy markets on the North-South axis, which is being implemented on the basis
of co-operation between V4+ countries, all remain the fundamental regional
area of reference for the EC.

m Poland should give special attention to co-operation with V4 countries in
order to extend EUSDR macro-regional projects to the whole V4. Poland can
also have an impact on EUSDR activities through bilateral co-operation with
the countries which co-ordinate priority areas.
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Mapa 1. Ohszar strategii UE dla regionu Dunaju (EUSDR)
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Mapa 2. Zréznicowanie zamoznosci regionéow EUSDR (PKB per capita)
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Mapa 3. Program wspétpracy transnarodowej
Europa Srodkowa (2007-2013)
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Mapa 4. Program wspétpracy transnarodowej
Europa Potudniowo-Wschodnia (2007-2013)

Zrodto: http://www.southeast-europe.net
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Mapa 5. Program wspétpracy transnarodowej
Region Morza Battyckiego (2007-2013)

Zrodto: http://www.eu.baltic.net/
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Mapa 6. Dawny program wspoétpracy transnarodowe;j
CADSES (2000-2006)
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