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Wybory prezydenckie 

na Ukrainie, 

paêdziernik–grudzieƒ

2004 roku

Tadeusz A. Olszaƒski

Wst´p

Wybory prezydenckie 2004 roku by∏y jednym 
z najwa˝niejszych wydarzeƒ w politycznej his-
torii niepodleg∏ej Ukrainy. By∏yby takimi nawet,
gdyby nie uwieƒczy∏a ich pomaraƒczowa rewo-
lucja. Stawkà w nich by∏o bowiem to, czy po za-
koƒczeniu rzàdów Leonida Kuczmy ukszta∏towa-
ny pod jego patronatem system oligarchiczno-
biurokratyczny b´dzie dostosowywa∏ si´ do no-
wych wyzwaƒ, tak wewn´trznych, jak i mi´dzy-
narodowych, zgodnie z w∏asnà, swoistà dynamikà
i stabilnymi regu∏ami gry, czy te˝ pojawi si´ mo˝-
liwoÊç istotnej zmiany tej dynamiki i zbli˝enia
Ukrainy do rozwini´tych demokracji europej-
skich z jej rozwiàzaniami ustrojowymi. Wiadomo
te˝ by∏o, ˝e wraz z Kuczmà odejdzie dotychcza-
sowy uk∏ad, w którym prezydent sta∏ ponad i poza
systemem klanów, móg∏ wi´c byç arbitrem, kszta∏-
tujàcym równowag´ mi´dzy nimi. Jego nast´pca
nie móg∏ mieç takiej pozycji, przynajmniej nie
od razu. Natomiast – wbrew powszechnemu poza
Ukrainà poglàdowi – wybór „opcji integracyj-
nej” (Zachód lub Rosja) mia∏ znaczenie drugo-
rz´dne tak dla g∏ównych aktorów ukraiƒskiej
sceny politycznej, jak i dla wi´kszoÊci wyborców.

Celem tego opracowania jest spojrzenie na kam-
pani´ wyborczà i same wybory z 2004 roku z pew-
nego dystansu, jako na proces ju˝ dokonany, zam-
kni´ty. Choç bowiem wiedza o kulisach poszcze-
gólnych wydarzeƒ jest wcià˝ niepe∏na, mo˝liwe
jest ju˝ spojrzenie na proces w jego ciàg∏oÊci.
Dopóki trwa∏, wszelkie oceny i analizy by∏y z ko-
niecznoÊci niepe∏ne, cz´sto te˝ bywa∏y one znie-
kszta∏cone przez tzw. szum medialny i podporzàd-
kowanie wypowiedzi publicznych (tak˝e przed-
stawicieli oÊrodków analitycznych i mediów) po-
litycznym celom, zwiàzanym z toczàcà si´ kam-
panià wyborczà.

Przedmiotem analizy jest walka wyborcza jako
proces polityczny. Pomaraƒczowa rewolucja jako
proces spo∏eczny zosta∏a tu potraktowana margi-
nesowo. Powa˝na analiza tego wydarzenia, w d∏u-
gookresowej perspektywie byç mo˝e istotniej-
szego ni˝ wybory, które do niej doprowadzi∏y,
wymaga innego podejÊcia, nie da∏oby si´ te˝
zawrzeç takiej analizy w ramach tego tekstu.
Pomaraƒczowa rewolucja zosta∏a tu wi´c Êwia-
domie zredukowana do narz´dzia walki o unie-
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wa˝nienie sfa∏szowanych wyborów i elekcj´ Wik-
tora Juszczenki. G∏ównie ze wzgl´du na obj´toÊç
tego opracowania pomini´ty te˝ zosta∏ mi´dzy-
narodowy kontekst kampanii wyborczej i samych
wyborów.
Dla wi´kszej klarownoÊci wywodu nie tylko syl-
wetki kandydatów, ale te˝ omówienie dynamiki
sonda˝y przedwyborczych oraz szczegó∏owych
wyników samych wyborów, zosta∏y wy∏àczone
do Dodatków. Ostatni z Dodatków zawiera kalen-
darium pomaraƒczowej rewolucji.

Tezy

Wybory prezydenckie 2004 roku zamyka∏y dzie-
si´cioletni okres rzàdów Leonida Kuczmy. Stawkà
w nich by∏o zachowanie dotychczasowych regu∏
gry politycznej lub otwarcie drogi do istotnej ich
zmiany. Nie by∏ nià natomiast, tak˝e w oczach
wyborców, wybór mi´dzy „zachodnià” a „wscho-
dnià” opcjà w polityce zagranicznej.

W kampanii wyborczej liczy∏o si´ tylko dwóch
kandydatów: przywódca opozycji Wiktor Jusz-
czenko i premier Wiktor Janukowycz. Ten drugi
by∏ traktowany przez ust´pujàcego prezydenta 
i jego obóz jako „mniejsze z∏o”; postawili na
niego, gdy˝ nie byli w stanie znaleêç innego kan-
dydata, zdolnego nawiàzaç walk´ z Juszczenkà.

W kampanii bra∏y udzia∏ nie dwa, lecz trzy cen-
tra polityczne. Obok sztabów obu faworytów,
prowadzàcych kampani´ wyborczà, adresowanà
przede wszystkim do zwolenników, a nie do nie-
zdecydowanych, dzia∏a∏ te˝ oÊrodek kierowany
przez Wiktora Medwedczuka, który koncentro-
wa∏ si´ nie na promocji Janukowycza, lecz na
dyskredytacji Juszczenki oraz przygotowywa∏
si´ do sfa∏szowania wyborów. Celem tego oÊrodka
by∏o nieprzekonujàce zwyci´stwo Janukowycza 
i w konsekwencji jego s∏aba pozycja jako prezy-
denta, zw∏aszcza na arenie mi´dzynarodowej.

Mimo nierównych szans w kampanii wyborczej,
w przededniu g∏osowania poparcie dla obu kan-
dydatów by∏o prawie równe, a zwyci´stwo Janu-
kowycza niewykluczone. Jednak oÊrodek Med-
wedczuka nie chcia∏ dopuÊciç do takiego zwy-
ci´stwa Janukowycza; dla osiàgni´cia jego celu
masowe fa∏szerstwa by∏y niezb´dne.

Pierwsza tura wyborów przebieg∏a z niewielkimi
nieprawid∏owoÊciami. Juszczenko zyska∏ mini-
malnà przewag´ nad Janukowyczem i mia∏
szanse na wyraêne zwyci´stwo w drugiej turze.
Ta jednak zosta∏a drastycznie sfa∏szowana (za-
równo przez sztab Medwedczuka, jak i Januko-
wycza), przede wszystkim przez manipulowanie
frekwencjà wyborczà. Skala i ostentacja, z jakà
dokonywano tych fa∏szerstw, wywo∏a∏y bunt
spo∏eczny, okreÊlony mianem pomaraƒczowej re-
wolucji. Doprowadzi∏ on do powtórzenia drugiej
tury wyborów, wygranej przez Juszczenk´.
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Wybory wykaza∏y, ˝e poparcie dla Janukowycza
jest znaczne (tak˝e w „trzeciej” turze g∏osowa∏o
naƒ prawie 13 mln obywateli, podczas gdy na
Juszczenk´ 15 mln), a Ukraina – g∏´boko po-
dzielona, przy czym podzia∏ polityczny nak∏ada
si´ na historycznà regionalizacj´ kraju (w ob-
wodach zachodnich przewaga Juszczenki, a we
wschodnich – Janukowycza by∏a mia˝d˝àca).
Stanowi to powa˝ne wyzwanie dla nowego pre-
zydenta.

Preludium

Przygotowania do wyborów prezydenckich 2004
roku rozpocz´∏y si´ niemal nazajutrz po wybo-
rach parlamentarnych w roku 20021. Ich wynik
upewni∏ otoczenie Wiktora Juszczenki, ˝e ma on
powa˝ne szanse na prezydentur´, a otoczeniu
Leonida Kuczmy uÊwiadomi∏ realnoÊç takiego za-
gro˝enia. Tym wi´kszà, ˝e trzecia kadencja Kucz-
my by∏a uwa˝ana przez wi´kszoÊç polityków 
i prawników za konstytucyjnie niedopuszczalnà,
a jego obóz polityczny nie mia∏ kandydata, który
móg∏by byç nast´pcà, gwarantujàcym trwanie
dotychczasowej równowagi interesów klanowych.
W Administracji Prezydenta powsta∏a wi´c kon-
cepcja przebudowy ustroju kraju. Mia∏a ona do-
prowadziç do znacznego ograniczenia w∏adzy
prezydenta, przede wszystkim przez uzale˝nie-
nie rzàdu od wi´kszoÊci parlamentarnej. Ozna-
cza∏o to rezygnacj´ z wczeÊniejszej koncepcji
wzmocnienia prezydentury, której wyrazem by∏o
referendum z 2000 roku (wprowadzenie w ˝ycie
jego wyników uniemo˝liwi∏a Rada Najwy˝sza)
oraz wyjÊcie naprzeciw coraz wyraêniejszemu
dà˝eniu g∏ównych ugrupowaƒ oligarchicznych
do „uczytelnienia” regu∏ gry politycznej, co wy-
maga∏o przeniesienia g∏ównego oÊrodka rywali-
zacji z kuluarów Administracji Prezydenta do par-
lamentu. Koncepcja ta odpowiada∏a te˝ w ogól-
nym zarysie poglàdom opozycji na konieczne
zmiany ustrojowe.
Jednak „Nasza Ukraina”, poczàtkowo ostro˝nie,
póêniej zaÊ zdecydowanie wystàpi∏a przeciw za-
proponowanej reformie ustrojowej2. Blok Julii
Tymoszenko by∏ jej zdecydowanie przeciwny. Na-
tomiast socjaliÊci O∏eksandra Moroza stawiali re-
form´ wy˝ej ni˝ inne cele polityczne. Powodów
sprzeciwu wobec reformy by∏o kilka. Zmiana for-
mu∏y prezydentury umo˝liwia∏a argumentacj´,
˝e prezydent Kuczma nie odby∏ dwóch kadencji 
i mo˝e ponownie ubiegaç si´ o ten urzàd3, oba-
wiano si´ te˝, ˝e Kuczma, dysponujàc wyraênà
wi´kszoÊcià w parlamencie, sam obejmie urzàd
premiera. Wydaje si´ jednak, ˝e g∏ównym, choç
nieformu∏owanym publicznie powodem tego
sprzeciwu by∏a wola zdobycia dla Juszczenki ta-
kiego zakresu w∏adzy, jaki mia∏ Kuczma i reformo-
wanie ustroju paƒstwa póêniej, wedle w∏asnego
uznania.
Rok 2003 up∏ynà∏ pod znakiem kontrowersji
konstytucyjnych oraz poszukiwania przez obóz
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prezydencki kandydata, który móg∏by konkuro-
waç z Juszczenkà. Z czasem (prawdopodobnie do-
piero w roku 2004) sta∏o si´ jasne, ˝e takim kan-
dydatem mo˝e byç tylko premier Wiktor Janu-
kowycz, który potrafi∏ utrzymaç wysokie tempo
wzrostu gospodarczego, zainicjowanego jeszcze
w 2000 roku, i by∏ reprezentantem najpot´˝niej-
szego regionalnego ugrupowania przemys∏owego
– tak zwanego klanu donieckiego4. Wybór Janu-
kowycza nie by∏ jednak, jak cz´sto twierdzono,
„scenariuszem nast´pcy” – Kuczma i szef jego Ad-
ministracji, Wiktor Medwedczuk, zgodzili si´ na
Janukowycza jedynie jako na mniejsze z∏o: innego
kandydata, zdolnego nawiàzaç walk´ z Juszczen-
kà, po prostu nie by∏o. Ponadto premier by∏ jedy-
nym mo˝liwym wspólnym kandydatem „obozu
w∏adzy”; ka˝dy inny cieszy∏by si´ poparciem tylko
jego cz´Êci. To przewa˝y∏o nad obawami, ˝e pre-
zydentura Janukowycza oznaczaç b´dzie nad-
miernà przewag´ „donieckich” w paƒstwie. By∏
to jednak kandydat z∏y, tak˝e z punktu widzenia
„obozu w∏adzy” – kryminalny epizod z m∏odoÊci
premiera5 by∏ ogólnie znany i nietrudno by∏o
przewidzieç, ˝e zostanie wykorzystany przeciw
niemu podczas kampanii wyborczej.
W Kijowie zdarza∏o si´ s∏yszeç spekulacje o za-
kulisowych rozmowach na temat mo˝liwoÊci
poparcia przez Kuczm´ kandydatury Juszczenki.
Takie porozumienie by∏o mo˝liwe – wspó∏praca
Juszczenki jako premiera (w latach 2000–2001) 
z Kuczmà uk∏ada∏a si´ dobrze, a ust´pujàcy prezy-
dent móg∏ byç gotów poprzeç go za cen´ gwa-
rancji nietykalnoÊci osobistej6. Z drugiej strony
taki uk∏ad pozwoli∏by zjednoczyç si∏y dwóch
g∏ównych obozów, obiektywnie zainteresowa-
nych umacnianiem niepodleg∏oÊci Ukrainy: na-
rodowych demokratów z zachodniej cz´Êci kraju
i „narodowych kapitalistów”, zwiàzanych z prze-
mys∏em stalowym (g∏ównie donieckim). Taki
uk∏ad mia∏ jednak licznych przeciwników tak 
w otoczeniu Juszczenki (dla narodowców z zacho-
dniej Ukrainy kamieniem obrazy by∏a rosyjsko-
j´zycznoÊç elit wschodniej cz´Êci kraju), jak 
i Kuczmy (dla Medwedczuka Juszczenko by∏ wro-
giem numer jeden). By∏by on te˝ groêny dla inte-
resów Rosji i nie ma wàtpliwoÊci, ˝e jej agentura
wp∏ywu na Ukrainie aktywnie go zwalcza∏a. Który
element zdecydowa∏ o tym, ˝e Kuczma ostate-
cznie popar∏ Janukowycza – nie wiemy.
Mo˝liwoÊç porozumienia Juszczenki z elitami
Donbasu zosta∏a udaremniona jeszcze pod ko-

niec 2003 roku. 31 paêdziernika zorganizowane
przez „Naszà Ukrain´” w Doniecku Forum Si∏
Demokratycznych spotka∏o si´ z szykanami ad-
ministracyjnymi oraz kampanià propagandowà,
godzàcà bezpoÊrednio w Juszczenk´7. Kampania
ta by∏a najprawdopodobniej podj´ta nie z inicja-
tywy, a jedynie za przyzwoleniem miejscowych
w∏adz – rzeczywistym jej organizatorem by∏a
Administracja Prezydenta. Po tym wydarzeniu 
o porozumieniu „Naszej Ukrainy” z klanem do-
nieckim nie mog∏o ju˝ byç mowy, mi´dzy innymi
dlatego ˝e Juszczenko zosta∏ tam ci´˝ko osobiÊcie
obra˝ony i oczekiwa∏ przeprosin. Nast´pnego dnia
podobne Forum, tym razem we Lwowie, sta∏o si´
wielkà manifestacjà poparcia dla Juszczenki. Nie-
szcz´Êliwie obraz medialny obu wydarzeƒ stwo-
rzy∏ wra˝enie pokrywania si´ podzia∏u politycz-
nego z regionalnym, co nast´pnie obie strony na
ró˝ne sposoby wygrywa∏y w kampanii wyborczej,
wbrew oczywistemu interesowi narodowemu.
W ukszta∏towanym w latach 2001–2002 obozie
antyprezydenckim nie by∏o jednoÊci. Narodowi
demokraci („Nasza Ukraina” i Blok Julii Tymoszen-
ko) nie mogli iÊç do wyborów razem z lewicà
(komunistami i socjalistami), gdy˝ nie by∏oby to
zaakceptowane ani przez elektorat prawicowy,
ani lewicowy. KomuniÊci od poczàtku byli zdecy-
dowani na samodzielny udzia∏ w wyborach, po-
dobny poglàd przewa˝y∏ te˝, choç nie bez kon-
trowersji, w partii socjalistycznej. Tak˝e Julia Ty-
moszenko d∏ugo rozwa˝a∏a wysuni´cie w∏asnej
kandydatury i zgodzi∏a si´ poprzeç Juszczenk´
dopiero latem, za cen´ obietnicy stanowiska pre-
miera i licznych stanowisk dla przedstawicieli
jej partii8. 10 lipca oficjalnie zawiàzano wspólny
blok wyborczy pod nazwà „Si∏a Narodu”.
18 marca 2004 roku w Mukaczewie, g∏ównym
mieÊcie obwodu zakarpackiego, odby∏y si´ przed-
terminowe wybory mera9. Zosta∏y one ostenta-
cyjnie sfa∏szowane mimo obecnoÊci licznych ob-
serwatorów. Kilku parlamentarzystów zosta∏o po-
bitych, powo∏ano parlamentarnà komisj´ Êledczà,
ostatecznie jednak oficjalny wynik wyborów
zosta∏ uznany. Komentarzem Juszczenki by∏o
stwierdzenie „Od tej chwili bandyci i w∏adza to
poj´cia równoznaczne”10, które wyznaczy∏o
kierunek retoryki wyborczej jego bloku.
Z obecnej perspektywy nie ma wàtpliwoÊci, ˝e
dla SDPU(o), partii Medwedczuka i tworzonego
przezeƒ sztabu wyborczego Mukaczewo by∏o
poligonem technologii wyborczych. Testowano
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nie tylko metody nadu˝yç, fa∏szerstw i zastra-
szania; sprawdzano te˝, jakie mogà byç reakcje
zewn´trzne. Okaza∏o si´, ˝e ukraiƒskie organiza-
cje pozarzàdowe sà w stanie przyciàgnàç uwag´
spo∏ecznoÊci mi´dzynarodowej nawet do wybo-
rów komunalnych na Ukrainie. To, ˝e kilka na-
st´pnych wyborów municypalnych i uzupe∏nia-
jàcych do parlamentu przesz∏o bez ra˝àcych nad-
u˝yç, pos∏u˝y∏o uÊpieniu czujnoÊci opinii mi´dzy-
narodowej i cz´Êci opinii krajowej. Sprawdzone
w Mukaczewie technologie mia∏y byç u˝yte do-
piero w wyborach prezydenckich.
W czerwcu zwolennikom reformy politycznej
uda∏o si´ przyjàç nowà jej wersj´ w pierwszym
czytaniu, mimo protestów zwolenników Jusz-
czenki, którzy usi∏owali nie dopuÊciç do g∏oso-
wania. By∏ to sukces urz´dujàcego prezydenta,
choç niekoniecznie premiera Janukowycza. Jednak
na ostateczne uchwalenie reformy podczas jesien-
nej sesji parlamentu w∏aÊciwie nie by∏o szans11.
To zaÊ znaczy∏o, ˝e nowy prezydent przejmie za-
kres w∏adzy urz´dujàcego szefa paƒstwa: walka
o prezydentur´ sta∏a si´ ostatecznie „grà o wszy-
stko”12.

Kampania wyborcza

Wysuwanie kandydatur trwa∏o do 5 sierpnia. Cen-
tralna Komisja Wyborcza zarejestrowa∏a ich 26,
odrzucajàc 18 niepowa˝nych kandydatur13. Za-
rejestrowani kandydaci musieli z∏o˝yç listy z pod-
pisami popierajàcych ich obywateli (nie mniej
ni˝ pó∏ miliona). Podobnie jak podczas poprzed-
nich wyborów procedura ta zamieni∏a si´ w fars´,
akceptowanà przez wszystkich, ∏àcznie z Cen-
tralnà Komisjà Wyborczà. Tylko jeden z kandy-
datów nie z∏o˝y∏ odpowiedniej listy, a CKW nie
zakwestionowa∏a ˝adnej z nich. Sztab Januko-
wycza z∏o˝y∏ list´ 7,2 mln podpisów, Juszczenki
1,8 mln (choç jego sztab twierdzi∏, ˝e zebrano
3,5 mln), Symonenko 950 tys., outsider Zbitniew
– 850 tys. etc. ¸àcznie zebrano ponad 24 mln
podpisów (2/3 pe∏noletnich obywateli Ukrainy)14.
W wyborach a˝ 15 kandydatów zdoby∏o poni˝ej
50 tys. g∏osów.
Od poczàtku by∏o jasne, ˝e liczyç si´ b´dzie tylko
dwóch kandydatów – Wiktor Janukowycz i Wik-
tor Juszczenko. Udzia∏ w wyborach trzech spo-
Êród pozosta∏ych (Anatolija Kinacha, O∏eksandra
Moroza i Petra Symonenki) by∏ istotny dla

kszta∏towania si´ uk∏adu si∏ politycznych Ukrainy.
Jeszcze dwoje (O∏eksandr Omelczenko i Natalia
Witrenko) stawia∏o sobie rzeczywiste cele poli-
tyczne, ma∏o jednak istotne dla ˝ycia politycz-
nego kraju. Pozostali nie liczyli si´ w walce wy-
borczej (mogli ∏àcznie pretendowaç do maksimum
5% g∏osów), natomiast ich udzia∏ w procedurach
wyborczych mia∏ du˝e znaczenie dla faworytów,
przede wszystkim dla Janukowycza.
Jeden z ukraiƒskich politologów u˝y∏ wobec
dwóch grup przydatnych outsiderów dosadnych,
ale celnych okreÊleƒ: „psuje” i „b∏aêni”15. Zada-
niem „psujów” (przede wszystkim Jakowenki,
Kozaka i Bojki, dzia∏ajàcych na korzyÊç Januko-
wycza) by∏o przede wszystkim utrudnianie kam-
panii przeciwnika, dyskredytowanie jego hase∏ 
i poglàdów (a nie odciàganie cz´Êci elektoratu16),
zadaniem „b∏aznów” (zw∏aszcza Korczynskiego
na korzyÊç Janukowycza) – absorbowanie uwagi
mediów, odciàganie jej od rzeczywistej konku-
rencji wyborczej. Po wrzeÊniowym kryzysie, zwià-
zanym z chorobà Juszczenki (patrz dalej) kampa-
nia potoczy∏a si´ tak, ˝e ˝adna z tych grup nie
odegra∏a powa˝niejszej roli, mimo ogromnych
nak∏adów na propagand´ „psujów”17. Tego jed-
nak w lipcu nikt nie móg∏ przewidzieç.
Wa˝niejsze okaza∏o si´ to, ˝e liczba outsiderów
istotnie os∏abi∏a reprezentacj´ faworytów w ko-
misjach wyborczych (np. kierownictwo a˝ dzie-
wi´ciu z dziesi´ciu okr´gowych komisji wybor-
czych Kijowa przypad∏o reprezentantom kandy-
datów tej grupy)18, a tak˝e, znacznie zwi´kszajàc
sk∏ad komisji, wprowadza∏a zam´t w jej pracy19.
Wi´kszoÊç z tych kandydatów nie mia∏a zaplecza
politycznego, umo˝liwiajàcego obsadzenie przy-
padajàcych im miejsc w komisjach, korzystali
wi´c z „bratniej pomocy” innych ugrupowaƒ,
jak wynika z dost´pnych danych, przede wszys-
tkim SDPU(o). Wi´kszoÊç outsiderów „gra∏a” na
rzecz Janukowycza; na rzecz Juszczenki – tylko
Czerniowecki, Brodski i Komisarenko.
Nie znaczy to, by wszyscy ci kandydaci byli pro-
wokatorami, tj. Êwiadomie realizowali zadania,
wyznaczone przez sztaby wyborcze innych.
Niektórzy mogli zaspokajaç w∏asne ambicje, nie
zdajàc sobie sprawy, ˝e ich dzia∏alnoÊç wpisuje
si´ w cudzy plan. W przypadku niektórych trze-
ciorz´dnych kandydatów mo˝na te˝ zastanawiaç
si´ nad stanem ich zdrowia psychicznego20.
Innà rolà tej grupy kandydatów by∏o te˝ ogra-
niczanie mo˝liwoÊci faworytów w mediach pub-
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licznych, zobowiàzanych do przestrzegania for-
malnej równoÊci wszystkich kandydatów. By∏o
to korzystne dla Janukowycza, który by∏ stale
obecny w mediach jako urz´dujàcy premier, pod-
czas gdy dost´p Juszczenki do mediów elektro-
nicznych by∏ Êwiadomie i konsekwentnie bloko-
wany21.

Og∏aszajàc 4 lipca na wielkim wiecu w kijowskim
Spiwuczym Polu, ˝e b´dzie ubiega∏ si´ o prezy-
dentur´, Juszczenko wytyczy∏ g∏ówne elementy
kampanii. Jego program „Dziesi´ç kroków w stro-
n´ ludzi”22 zapowiada∏ rozwój paƒstwa socjal-
nego i walk´ z korupcjà, ale g∏ównym instrumen-
tem propagandowym „ludowego/narodowego
kandydata”23, jak go odtàd nazywano, mia∏ byç
nie pozytywny program i w miar´ konkretna wizja
nowej Ukrainy, ale dyskredytacja przeciwników
– i to w pierwszej kolejnoÊci Kuczmy, nie Janu-
kowycza. Sztab Juszczenki demonstrowa∏ pew-
noÊç, ˝e w uczciwych wyborach jego zwyci´stwo
jest pewne, wr´cz zagwarantowane. Zarazem wy-
ra˝a∏ on graniczàcà z pewnoÊcià obaw´, ˝e wy-
bory zostanà sfa∏szowane. Spotyka∏o si´ nawet
wyra˝ane wprost przekonanie, ˝e ka˝dy wynik,
oprócz wyraênego zwyci´stwa Juszczenki, b´dzie
wynikiem i dowodem fa∏szerstwa24. Zdarza∏o si´
te˝ s∏yszeç opini´, ˝e irracjonalna „mi∏oÊç” ca∏ego
narodu do Juszczenki sama przez si´ zapewni mu
zwyci´stwo. Zdaniem cz´Êci obserwatorów za tà
retorykà kry∏a si´ ÊwiadomoÊç, ˝e Juszczenko ma
niewielkie szanse zwyci´stwa i doÊç wczeÊnie
podj´ty zamiar przedstawienia pora˝ki jako wy-
niku fa∏szerstwa.
Ju˝ latem 2004 roku do obserwatorów, a nawet
do mediów przecieka∏y informacje o sporach i k∏ót-
niach o podzia∏ stanowisk paƒstwowych po zwy-
ci´stwie (niektóre zmiany szefów obwodowych
sztabów wyborczych zwiàzane by∏y z tym, ˝e
uwa˝ano ich za przysz∏ych wojewodów)25. Z dru-
giej strony tak retoryka wyborcza, jak i wypo-
wiedzi wspó∏pracowników Juszczenki zdradza∏y
brak „pomys∏u na paƒstwo”, spójnej koncepcji
celów i Êrodków rzàdzenia Ukrainà po zwyci´st-
wie26. Byç mo˝e Êwiadczy∏o to o braku wiary 
w zwyci´stwo, byç mo˝e wypracowanie spójnego
programu przez tak zró˝nicowane Êrodowisko
polityczne by∏o nierealne.
W efekcie, mimo ÊwiadomoÊci, ˝e g∏ównym wy-
zwaniem dla Juszczenki sà regiony wschodu i po-

∏udnia, gdzie jego popularnoÊç by∏a nieznaczna,
oraz ˝e los kampanii zale˝y od niestandardowych
dzia∏aƒ i dobrej organizacji na szczeblu podsta-
wowym, sztaby Juszczenki w regionach wschod-
nich pracowa∏y êle27. Kampania „ludowego kan-
dydata” by∏a adresowana przede wszystkim do
mieszkaƒców zachodniej i Êrodkowej Ukrainy, 
a tak˝e do studentów i najm∏odszego pokolenia
inteligencji.
W warstwie wizualnej kampania by∏a szalenie
dynamiczna28, apelowa∏a do m∏odych, jej has∏a
obiecywa∏y zmiany, podgrzewa∏y nastroje, bu-
dzi∏y wielkie nadzieje i rewolucyjny entuzjazm.
W istocie by∏a ona jednak defensywna, gdy˝ na-
stawiona – mo˝e nieÊwiadomie – na podtrzymy-
wanie determinacji dotychczasowych zwolenni-
ków, a nie na pozyskiwanie nowych. Apelowa∏a
ona do tych, którzy ju˝ byli przekonani o potrze-
bie zmian, ale nie by∏a w stanie przekonaç o ta-
kiej potrzebie innych. W Êwietle póêniejszych
doÊwiadczeƒ zaskakuje pomini´cie potrzeb i in-
teresów si∏y spo∏ecznej, której poparcie ostate-
cznie przynios∏o Juszczence zwyci´stwo – drob-
nych i Êrednich przedsi´biorców.
G∏ównym has∏em kampanii Juszczenki sta∏o si´
„obalenie przest´pczej w∏adzy” i dokonanie re-
wolucyjnych (ale bli˝ej nieokreÊlonych) przemian
w∏aÊciwie we wszystkich dziedzinach ˝ycia kraju,
a tak˝e „sanacja moralna”29. W praktyce walka 
z Janukowyczem sprowadzi∏a si´ do wypomina-
nia mu dawnych wyroków sàdowych (has∏o „re-
cydywiÊci nie b´dà rzàdziç Ukrainà”) oraz s∏abej
znajomoÊci j´zyka ukraiƒskiego (z tego ostatniego
uczyniono jeden ze „sztandarów” kampanii)30.
Drugim elementem kampanii by∏o atakowanie
Kuczmy i Medwedczuka, zw∏aszcza obarczanie
urz´dujàcego prezydenta winà (a nie tylko odpo-
wiedzialnoÊcià) za Êmierç dziennikarza Georgija
Gongadze. Wreszcie trzecim – podsycanie stra-
chu przed „donieckimi”, uto˝samianymi z krymi-
nalistami31 i zdrajcami32, a nawet porównywanie
obozu Kuczmy–Janukowycza do nazistów33. Do-
piero ta „kampania strachu”, rozwini´ta w drugiej
fazie kampanii wyborczej, by∏a elementem ofen-
sywnym i przyczyni∏a si´ do pozyskania doÊç
licznej grupy wyborców, którzy wprawdzie nie
popierali Juszczenki, ale nie chcieli dopuÊciç do
w∏adzy Janukowycza.
Szermowanie okreÊleniem „bandycka w∏adza”, 
a póêniej tak˝e przeciwstawieniem „uczciwi
ludzie – bandyci”, mimowolnie wzmacnia∏o
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efekty propagandy przeciwników Juszczenki, mó-
wiàcych o podziale na „prawdziwà” i „zachod-
nià” Ukrain´. Sztab Janukowycza w toku kam-
panii wycofa∏ si´ z retoryki, nawiàzujàcej do
tego podzia∏u34. Jego has∏a odwo∏ywa∏y si´ jed-
nak do dobrze znanego, rzeczywistego i „oswo-
jonego” podzia∏u regionalno-historycznego35,
has∏a zwolenników Juszczenki dodawa∏y doƒ no-
wy element: wspó∏czesny podzia∏ moralny, w ja-
kiejÊ mierze nak∏adajàcy si´ na podzia∏ teryto-
rialny. Ta retoryka, skuteczna na krótkà met´, nio-
s∏a jednak powa˝ne zagro˝enia w d∏u˝szej per-
spektywie, tym bardziej ˝e wÊród zwolenników
Juszczenki i szerzej – mieszkaƒców zachodniej
Ukrainy pogarda dla rosyjskoj´zycznych „wscho-
dniaków” (zw∏aszcza mieszkaƒców Donbasu)
by∏a doÊç rozpowszechniona. Konsekwencje b∏´-
dów sztabu wyborczego Juszczenki i jego samego
w przewa˝ajàcej mierze przekreÊli∏a pomaraƒ-
czowa rewolucja. Nie znaczy to jednak, ˝e tych
b∏´dów nie by∏o.
Wobec doÊç konsekwentnego blokowania dost´pu
Juszczenki do mediów (oprócz zachodniej cz´Êci
kraju) oraz billboardów, jego kampania polega∏a
przede wszystkim na podró˝ach po kraju i wie-
cach agitacyjnych oraz propagandzie ulotkowej.
Ta ostatnia, raczej antyjanukowyczowska ni˝ pro-
juszczenkowska, by∏a w du˝ej mierze dzie∏em nie
sztabów Juszczenki, ale m∏odzie˝owego ruchu 
o nazwie Obywatelska Kampania PORA!, wzoro-
wanego na serbskim Otporze i gruziƒskiej Kma-
rze, który od poczàtku przygotowywa∏ si´ do
akcji protestacyjnych na wypadek sfa∏szowania
wyborów. PORA!, ruch przede wszystkim stu-
dencki, wzmocni∏ si´ dzi´ki lipcowo-sierpnio-
wym protestom studenckim w Sumach36 i bru-
talnej reakcji naƒ w∏adz obwodowych.
Tak˝e póêniejsze prowokacje policyjne (m.in.
podrzucanie do siedzib PORY! materia∏ów wybu-
chowych) i aresztowania aktywistów ruchu raczej
wzmacnia∏y go, ni˝ os∏abia∏y. Mo˝na wr´cz zas-
tanawiaç si´, czy ich istotnym celem nie by∏o do-
prowadzenie do radykalizacji tak PORY!, jak i in-
nych organizacji, popierajàcych Juszczenk´. Taka
radykalizacja u∏atwi∏aby sprowokowanie aktów
przemocy podczas oczekiwanych protestów po-
wyborczych, co z kolei uzasadni∏oby zastosowa-
nie si∏y przez w∏adze i doprowadzi∏oby do szyb-
kiego wygaÊni´cia protestów37.

Kampania Janukowycza by∏a – niewàtpliwie Êwia-
domym – przeciwieƒstwem wy˝ej opisanej. By∏a
statyczna ju˝ w warstwie wizualnej38, a g∏ównymi
jej has∏ami by∏y spokój i stabilnoÊç, obietnica wy-
wa˝onej kontynuacji dotychczasowej polityki,
zw∏aszcza gospodarczej. Janukowycz i jego
g∏ówni wspó∏pracownicy unikali bezpoÊredniej
krytyki Juszczenki, a sam premier rzadziej spoty-
ka∏ si´ te˝ z wyborcami, bardziej liczàc na efekty
swych dzia∏aƒ na tym stanowisku (cz´Êç jego
wspó∏pracowników sàdzi∏a wr´cz, ˝e sam sukces
gospodarczy zagwarantuje zwyci´stwo), a tak˝e
na przewag´ w mediach. Retoryk´, nawiàzujàcà
do podzia∏ów regionalno-historycznych, jak ju˝
wspominaliÊmy, szybko zarzucono, prawdopodob-
nie dlatego, ˝e jednym z ukrytych przekazów tej
kampanii by∏a „jednoÊç moralno-polityczna naro-
du”, naruszana przez zwolenników Juszczenki39.
Pod koniec kampanii Janukowycz wyra˝a∏ nawet
zaniepokojenie galwanizacjà tych podzia∏ów.
DoÊç szybko zacz´to wykorzystywaç natomiast
has∏a nacjonalizmu gospodarczego i inne has∏a
antyzachodnie, te jednak mia∏y w ca∏oÊci kam-
panii drugorz´dne znaczenie40.
Propaganda Janukowycza apelowa∏a do ludzi star-
szych, z niech´cià myÊlàcych o powrocie zam´tu
z pierwszej po∏owy lat dziewi´çdziesiàtych. By∏a
nastawiona – podobnie jak kampania Juszczenki
– nie tyle na pozyskanie nowych zwolenników,
co na utwierdzenie ju˝ przekonanych. Jednak jego
has∏a by∏y w stanie przekonaç pewnà cz´Êç oby-
wateli, odczuwajàcych potrzeb´ zmian, do popar-
cia programu kontynuacji dotychczasowego spo-
sobu ich wprowadzania, wi´c do poparcia Janu-
kowycza. ZaÊ wskazywanie na Juszczenk´ jako
przedstawiciela „si∏ antyrosyjskich” (wewn´trz-
nych i zagranicznych) przynios∏o efekt analogiczny
do osiàgni´tego przez sztab Juszczenki: pozyska-
nie wyborców, którzy nie popierali Janukowycza,
ale bardziej obawiali si´ rzàdów Juszczenki. W ten
sposób poparcie wyborcze dla obu faworytów
mia∏o si´ okazaç znacznie wy˝sze ni˝ rzeczy-
wiste poparcie polityczne dla ich programów.
Jednak wbrew powszechnemu poglàdowi w wy-
borach prezydenckich zmaga∏y si´ nie dwa, a trzy
oÊrodki polityczne: koalicja „Si∏a Narodu” (poli-
tyczne zaplecze Juszczenki, grupujàce „Naszà
Ukrain´” i Blok Julii Tymoszenko41), Zjednoczenie
Si∏ Demokratycznych „Razem dla Przysz∏oÊci” (po-
lityczne zaplecze Janukowycza42) oraz sztab wy-
borczy Socjaldemokratycznej Partii Ukrainy (zjed-
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noczonej) i Administracji Prezydenta, kierowany
przez Medwedczuka (rola prezydenta Kuczmy 
w tej kampanii jest sporna; niektórzy komenta-
torzy uwa˝ajà, ˝e to on by∏ autorem opisanego
ni˝ej scenariusza, jednak realizowa∏ go bez wàt-
pienia Medwedczuk). Ten ostatni popiera∏ kandy-
datur´ Janukowycza, ale dà˝y∏ do tego, by jego
pozycja jako prezydenta by∏a s∏aba, co rzecz jasna
by∏o sprzeczne z interesem samego Janukowycza.
Medwedczuk, jeden z g∏ównych lobbystów ro-
syjskich interesów w kijowskiej elicie w∏adzy, po-
piera∏ Janukowycza jako jedynego polityka „obozu
oligarchicznego”, zdolnego nawiàzaç walk´ z Jusz-
czenkà. Silnej prezydentury Juszczenki obawia∏
si´ bowiem bardziej ni˝ Janukowycza – ale tej
drugiej te˝ si´ ba∏ (podobnie jak wi´kszoÊç Êrodo-
wisk biznesowych, niezwiàzanych z klanem do-
nieckim)43. Podobna by∏a postawa Rosji – tak˝e 
z jej punktu widzenia Janukowycz by∏ jedynie
„mniejszym z∏em”. Obozowi Medwedczuka zale-
˝a∏o wi´c na tym, by Janukowycz zwyci´˝y∏ w nie-
przekonujàcy sposób, a jego pozycja jako prezy-
denta by∏a s∏aba. Mo˝e wr´cz na tym, by jego
wybór nie zosta∏ uznany przez Uni´ Europejskà
– wtedy by∏by zdany na sojusz z Moskwà.
Janukowycz móg∏ liczyç na zwyci´stwo wyborcze
bez fa∏szerstw czy manipulacji: by∏ rzeczywiÊcie
popularny w spo∏eczeƒstwie, wzrost gospodarczy
ostatnich lat by∏ kojarzony z jego rzàdami (choç
wypracowa∏y go w du˝ej mierze poprzednie ga-
binety), a stanowisko premiera dawa∏o mu do-
datkowe atuty44. Nie potrzebowa∏ poparcia Med-
wedczuka, ale wbrew niemu wygraç nie móg∏.
Potrzebowa∏ przynajmniej neutralnoÊci mediów,
kontrolowanych przez szefa Administracji Pre-
zydenta, oraz podleg∏ej Kuczmie administracji
terenowej. Ci jednak nie oferowali neutralnoÊci,
ale aktywne poparcie. Poparcie, prowadzàce go
do s∏abej, niesamodzielnej prezydentury. Nie wie-
my, czy sztab Janukowycza lub sam kandydat
byli tego Êwiadomi. Sztab ten pracowa∏ s∏abo, by
nie rzec nieudolnie, nie potrafi∏ (lub nie chcia∏)
przeciwdzia∏aç wizerunkowi premiera jako „dru-
giego Kuczmy” ani rozpowszechnionemu l´kowi
przed „twardà r´kà”, a nawet „bandyckimi me-
todami” jego dzia∏alnoÊci. Z kolei niemedialny
Janukowycz nie potrafi∏ zdyskontowaç swej prze-
wagi w mediach, a jego kampania ogranicza∏a
si´ do „wizyt gospodarskich” w regionach, gdzie
spotyka∏ si´ raczej z miejscowymi elitami ni˝
wyborcami.

Kampania Medwedczuka koncentrowa∏a si´ na
„czarnym PR” w najgorszym wydaniu. To z jego
sztabu wychodzi∏y m.in. oskar˝enia, ˝e ˝ona Jusz-
czenki jest agentkà CIA, ˝e „Nasza Ukraina” pla-
nuje zamach stanu etc., a póêniej ̋ e choroba Jusz-
czenki by∏a spowodowana nadu˝yciem alkoholu.
Wszystkie one by∏y szeroko kolportowane przez
uzale˝nione od niego media, w tym czo∏owe ka-
na∏y telewizyjne Ukrainy; powtarza∏y je te˝ media
rosyjskie, ∏atwo dost´pne na Ukrainie. Niektóre
z oÊrodków, kontrolowanych przez Medwedczuka,
dyskredytowa∏y zachodnioukraiƒskà tradycj´ pa-
triotycznà w sposób wzmacniajàcy podzia∏y re-
gionalne i nadajàcy im charakter podzia∏ów mo-
ralnych, przede wszystkim kojarzenie zachodnich
Ukraiƒców i zwolenników Juszczenki z antysemi-
tyzmem45 oraz nag∏aÊnianie ograniczenia praw
ludnoÊci rosyjskoj´zycznej na zachodzie Ukrai-
ny46. Medwedczuk zr´cznie wykorzystywa∏ s∏a-
boÊci kampanii „Si∏y Narodu”, w tym fakt, ˝e po-
litycy zwiàzani z Juszczenkà zapowiadali masowe
demonstracje uliczne w razie niekorzystnego dla
nich wyniku wyborów, otwarcie powo∏ujàc si´ na
przyk∏ad Serbii i Gruzji. JednoczeÊnie prowoko-
wa∏ on radykalizacj´ si∏ popierajàcych Juszczenk´.
By∏a to kampania wy∏àcznie negatywna, jej celem
by∏o odebranie zwolenników Juszczence, a nie
przysporzenie ich Janukowyczowi. Jego kampani´
Medwedczuk te˝ niejednokrotnie sabotowa∏, nie
chcàc, by premier zwyci´˝y∏ dzi´ki w∏asnej popu-
larnoÊci47.
Podczas kampanii wyborczej media ukraiƒskie
raz po raz nag∏aÊnia∏y rzekome scenariusze czy to
wprowadzenia stanu wyjàtkowego i przesuni´cia
terminu wyborów, czy to ich uniewa˝nienia z po-
wodu np. fa∏szerstw lub nadu˝yç w toku kam-
panii, czy to wreszcie (w koƒcowej fazie kampanii)
groêby rozlewu krwi w trakcie planowanego
wiecu „Naszej Ukrainy” podczas nocy wyborczej.
By∏y one podchwytywane i szeroko nag∏aÊniane
przez „Si∏´ Narodu” jako realne zagro˝enia, czemu
sprzyja∏y incydenty48 w du˝ej mierze obliczone
na takà w∏aÊnie reakcj´ sztabów Juszczenki.
Nie ma wàtpliwoÊci, ˝e wszystkie te scenariusze
wychodzi∏y ze sztabu Medwedczuka. Trudno na-
tomiast powiedzieç, realizacja których z nich (i czy
którychkolwiek) by∏a rzeczywiÊcie rozwa˝ana.
Byç mo˝e jedynym celem tych przecieków by∏o
dezorientowanie zarówno sztabu Juszczenki, jak
opinii publicznej i tworzenie atmosfery zagro˝e-
nia, majàce sk∏oniç cz´Êç wahajàcych si´ do po-
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parcia Janukowycza, a cz´Êç elektoratu Juszczenki
do pozostania w domu.
Równoleg∏ym celem by∏a dezorientacja opinii
mi´dzynarodowej, byç mo˝e przygotowujàca
grunt pod u˝ycie si∏y (jeÊli by∏oby ono reakcjà na
„destabilizacj´ wewn´trznà”, Zachód móg∏by
∏atwiej przejÊç nad nià do porzàdku dziennego).
To, ˝e w ten sposób powstawa∏ te˝ wizerunek
Ukrainy jako kraju niestabilnego i niedemokra-
tycznego, odpowiada∏o celom Rosji, wi´c i rosyj-
skiej agentury wp∏ywu w Kijowie, w tym czasie
skupiajàcej si´ wokó∏ Medwedczuka49.

Wbrew rozpowszechnionemu poglàdowi tym,
co g∏ównie ró˝ni∏o programy g∏ównych kandy-
datów, nie by∏ stosunek do Rosji i Zachodu. Rosj´
kokietowa∏ w czasie kampanii i jeden, i drugi, 
a „prozachodni” wizerunek Juszczenki by∏ adre-
sowany g∏ównie do Êwiata zewn´trznego. Wize-
runek kandydatów ró˝ni∏o w oczach wyborców
przede wszystkim to, ˝e jeden z nich zapowiada∏
radykalnà zmian´, drugi – powolny, stabilny
rozwój50.
Kluczowe has∏o Juszczenki brzmia∏o „Czas na
zmiany”. Jego program zapowiada∏ pokojowà re-
wolucj´, która ca∏kowicie odmieni kraj i przynie-
sie szybkà popraw´ poziomu ˝ycia. Zapowiada∏
on te˝ jeÊli nie istotnà pomoc Zachodu po zwy-
ci´stwie Juszczenki, to jej ca∏kowite wstrzyma-
nie w razie jego przegranej. Natomiast kluczowe
przes∏anie Janukowycza brzmia∏o: „damy sobie
rad´”, kierunek ewolucyjnych zmian, obrany kilka
lat wczeÊniej, przynosi dobre owoce, a jakiekol-
wiek wstrzàsy mogà tylko zak∏óciç dalszy rozwój.
To, ˝e Medwedczuk w koƒcowej fazie kampanii
gra∏ przeciw Juszczence kartà antyamerykaƒskà51,
nie mia∏o wi´kszego znaczenia, zw∏aszcza ˝e
wi´kszoÊci materia∏ów propagandowych tej treÊci
nie dopuszczono do kolporta˝u52.
Taka by∏a g∏ówna p∏aszczyzna wyboru wi´kszoÊci
ukraiƒskich wyborców. To, czy te programy for-
mu∏owano w dobrej wierze i w jakim stopniu by∏y
one realne, mia∏o drugorz´dne znaczenie. Wa˝ne
by∏o to, jaka cz´Êç wyborców by∏a sk∏onna opo-
wiedzieç si´ za jednym z nich.

Kryzys

Wszystkie kalkulacje zosta∏y pokrzy˝owane 
6 wrzeÊnia, kiedy Juszczenko nieoczekiwanie za-
pad∏ na ci´˝kà chorob´53. Pierwsze jej oznaki zo-
sta∏y zlekcewa˝one, co doprowadzi∏o do gwa∏tow-
nego pogorszenia, a nawet – prawdopodobnie –
bezpoÊredniego zagro˝enia ˝ycia. Po kilku dniach
Juszczenk´ przewieziono do Wiednia, skàd, wcià˝
w bardzo z∏ym stanie, wróci∏ na Ukrain´ 19 wrze-
Ênia. Póêniej by∏ jeszcze parokrotnie hospitalizo-
wany, dopiero w listopadzie powróci∏ do stanu
zdrowia, umo˝liwiajàcego mu aktywnoÊç publicz-
nà. Pe∏ni si∏ sprzed choroby nie osiàgnà∏ do inau-
guracji prezydentury.
Sztab Juszczenki w pierwszych dniach uzasadnia∏
przerwanie kampanii niegroênym zatruciem po-
karmowym, jednak w przeddzieƒ powrotu kandy-
data na Ukrain´ zaczà∏ kolportowaç wersj´ o otru-
ciu. 21 wrzeÊnia Juszczenko otwarcie oskar˝y∏
„przest´pczà w∏adz´” (tj. prezydenta i premiera)
o prób´ zamordowania go. JednoczeÊnie retoryka
kampanii wyborczej zaostrzy∏a si´, pot´gujàc po-
laryzacj´ spo∏eczeƒstwa. Ta taktyka okaza∏a si´
skuteczna: mimo widocznej dezorientacji sztabu
Juszczenki i problemów natury psychologicznej
jego samego54, przedstawienie go jako ofiary zbro-
dni wywo∏a∏o w spo∏eczeƒstwie odruch sympatii,
a tak˝e refleksj´, zwiàzanà z doÊç powszechnym
przekonaniem o próbie zamordowania Juszczenki:
„skoro czo∏owemu politykowi kraju zrobiono coÊ
takiego, co mogà zrobiç nam?”55. To przekonanie
sta∏o si´ wa˝nym czynnikiem narastania sytuacji
rewolucyjnej. Druga po∏owa wrzeÊnia przynios∏a
odp∏yw doÊç powszechnej wczeÊniej postawy:
niech si´ gryzà na górze, byle na dole by∏ spokój.
Sztab Juszczenki by∏ w trudnej sytuacji jeszcze 
z jednego powodu: Juszczenko zachorowa∏ kilka-
naÊcie godzin po nocnym spotkaniu z szefem
S∏u˝by Bezpieczeƒstwa Ukrainy, Ihorem Smeszkà,
w willi jego zast´pcy. ZaÊ zwracanie uwagi na
spotkanie „ludowego kandydata” z czo∏owym
przedstawicielem „przest´pczej w∏adzy” nie mo-
g∏o byç wówczas Juszczence na r´k´, jego wspó∏-
pracownicy powinni byli ze wszystkich si∏ od-
wracaç od tego uwag´56.
Przeciwnicy Juszczenki tak˝e nie wiedzieli, jak si´
odnaleêç w nowej sytuacji. Przez kilka tygodni
w ich dzia∏aniach widaç by∏o dezorientacj´. W te-
lewizjach pokazywano teraz zniekszta∏conà twarz
Juszczenki, eksponujàc jej szpetot´, bez Êwiado-
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moÊci, ˝e wzmacnia to instynktownà sympati´ i so-
lidarnoÊç z cierpiàcym cz∏owiekiem. Zupe∏nie nie
umiano wykorzystaç propagandowo ujawnionych
podczas prac komisji parlamentarnej ds. wyjaÊnie-
nia okolicznoÊci choroby Juszczenki przewlek-
∏ych chorób tego ostatniego, ukrywanych przez
jego sztab57. Sztaby Janukowycza kontynuowa∏y
realizacj´ wczeÊniejszych scenariuszy, nie do-
strzegajàc istotnej zmiany sytuacji.
Wkrótce po powrocie Juszczenki z leczenia mia∏
miejsce incydent, który ogromnie u∏atwi∏ kampa-
ni´ jego zwolennikom, a utrudni∏ przeciwnikom.
24 wrzeÊnia w Iwano-frankowsku Janukowycz,
trafiony jajkiem, rzuconym z t∏umu, zemdla∏ i zo-
sta∏ odwieziony do szpitala58. Incydent zosta∏
sfilmowany przez kamery 5 Kana∏u (jedynej w tym
czasie stacji telewizyjnej, popierajàcej Juszczenk´)
i szeroko rozpropagowany. Zestawienie dwóch
obrazów: Juszczenko, zmagajàcy si´ z ci´˝kà cho-
robà i Janukowycz, mdlejàcy na ulicy w∏aÊciwie
bez powodu, by∏o uderzajàce i nawet nie wyma-
ga∏o komentarza.
Jednak sztab Juszczenki nie mia∏ pomys∏u na
kampani´ z udzia∏em ci´˝ko chorego przywódcy
ani na propagandowe wykorzystanie tej choroby.
W nowej sytuacji niewiele mog∏o pomóc wpro-
wadzenie do niektórych kana∏ów telewizyjnych
p∏atnej reklamy wyborczej „Naszej Ukrainy” (do-
piero w po∏owie wrzeÊnia), w których zwyci´stwo
wyborcze Juszczenki by∏o porównywane wprost
z wyzwoleniem Ukrainy spod okupacji hitlerow-
skiej59. Tak˝e inne elementy kampanii w jej koƒ-
cowej fazie zaostrza∏y podzia∏y „polityczno-re-
gionalne” w sposób czytelny dla wyborców z obu
stron barykady. Kampani´ uratowa∏ bodaj instynkt
polityczny Juszczenki, który w jednym z wystà-
pieƒ powiedzia∏, odnoszàc si´ do swej oszpeco-
nej twarzy: „Wyglàdam tak, jak mój kraj. I z tego
samego powodu”. Tego, ˝e w kraju narasta sytua-
cja rewolucyjna, nie dostrzega∏ bodaj nikt (tak˝e
zagraniczni obserwatorzy). Nawet ci, którzy przy-
gotowywali akcj´ protestacyjnà na wypadek nie-
korzystnego wyniku wyborów.

W wiarygodnych sonda˝ach przez wi´kszoÊç
kampanii przodowa∏ Juszczenko, jednak jego
przewaga nad Janukowyczem systematycznie ma-
la∏a, wahajàc si´ mi´dzy 3 a 10% (w sonda˝ach,
dotyczàcych pierwszej tury), co przy uwzgl´d-
nieniu b∏´du statystycznego i kilkunastoprocen-
towej grupie niezdecydowanych nie dawa∏o pod-

staw do traktowania jego zwyci´stwa jako pew-
nego. Poparcie dla Juszczenki by∏o wzgl´dnie
stabilne i zbli˝a∏o si´ do 30%, tj. wyniku „Naszej
Ukrainy” i Bloku Julii Tymoszenko w wyborach
parlamentarnych 2002 roku. Natomiast poparcie
dla Janukowycza, poczàtkowo bardzo niskie,
szybko ros∏o, by w cz´Êci ostatnich opublikowa-
nych sonda˝y (na dwa tygodnie przed wyborami)
nieznacznie przekroczyç poparcie dla Juszczenki60.
JednoczeÊnie ros∏a nie tyle oboj´tnoÊç, co nieuf-
noÊç spo∏eczeƒstwa. Sonda˝e wykazywa∏y za-
równo wzrost nieufnoÊci wobec ankieterów (od-
mowy odpowiedzi na pytanie), jak i spadek zau-
fania do samych sonda˝y. Powszechne by∏o prze-
konanie, ˝e bez wzgl´du na wynik g∏osowania
wybory wygra Janukowycz. Nie wierzono ponad-
to w realnà tajnoÊç aktu g∏osowania (Centralna
Komisja Wyborcza, mo˝e pod wp∏ywem tych son-
da˝y, podj´∏a krótko przed wyborami akcj´ rekla-
my spo∏ecznej, zwalczajàcà te wàtpliwoÊci).
Wszystko to stwarza∏o sprzyjajàcy grunt dla ma-
nipulacji i nadu˝yç.
Wydaje si´, ˝e sztaby Juszczenki i Janukowycza
d∏ugo sàdzi∏y, ˝e rzeczywista walka rozpocznie si´
1 listopada (po pierwszej turze), wi´c na powa˝-
niejszà kampani´ w tej fazie szkoda czasu i pie-
ni´dzy. ˚aden z g∏ównych kandydatów nie zgo-
dzi∏ si´ wziàç udzia∏u w debatach telewizyjnych
przed pierwszà turà wyborów. Jednak sonda˝e
wskazywa∏y, ˝e spokojny ton propagandy Janu-
kowycza jest skuteczny, a podwy˝ka najni˝szych
emerytur (ÊciÊlej – przyznanie dodatków do eme-
rytur) zwi´kszy∏a dlaƒ poparcie. Dopiero wtedy,
zaledwie pó∏tora tygodnia przed wyborami, sztab
Juszczenki og∏osi∏ projekt pi´ciu pierwszych de-
kretów nowego prezydenta, dotyczàcych g∏ównie
zagadnieƒ socjalnych61.
W paêdzierniku sztab Janukowycza postanowi∏
zorganizowaç dodatkowe obwody g∏osowania za
granicà. Pierwotnie CKW powo∏a∏a (tak jak w po-
przednich wyborach) 113 obwodów zagranicz-
nych, g∏ównie przy placówkach dyplomatycznych
i konsularnych62. Teraz zamierzano powo∏aç a˝
czterysta dodatkowych, g∏ównie w Rosji63. Komisje
te, dzia∏ajàce bez spisów wyborców (na ich spo-
rzàdzenie by∏o ju˝ za póêno) i bez jakichkolwiek
obserwatorów, mog∏yby dostarczyç Janukowy-
czowi znacznej liczby g∏osów (zdaniem sztabu
Juszczenki, nawet ponad milion, co zapewni∏oby
mu zwyci´stwo ju˝ w pierwszej turze). Sztab
Juszczenki podjà∏ zdecydowane dzia∏ania prze-
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ciwko temu. Kiedy 23 paêdziernika po manifes-
tacji pod Centralnà Komisjà Wyborczà dosz∏o do
ataku bojówek (prawdopodobnie milicyjnych) na
zwolenników Juszczenki, ci ostatni wdarli si´ do
gmachu CKW i na kilka godzin uniemo˝liwili jej
obrady (ten ostatni element by∏ prawdopodobnie
zaplanowany od poczàtku). W akcji tej brali udzia∏
parlamentarzyÊci „Naszej Ukrainy” i Bloku Julii
Tymoszenko. W efekcie CKW uchwali∏a stworze-
nie dodatkowych komisji (zresztà tylko 50, w tym
41 w Rosji)64 ju˝ po pó∏nocy, a wi´c po ostatecz-
nym terminie, co sta∏o si´ powodem uchylenia tej
uchwa∏y przez Sàd Najwy˝szy (28 paêdziernika).
W ostatniej fazie kampanii Juszczenk´ dyskredy-
towano coraz brutalniej. Próbowano te˝ zastra-
szyç nieliczne popierajàce go media. W po∏owie
paêdziernika Wo∏odymyr Siwkowycz (parlamen-
tarzysta, zwiàzany z Medwedczukiem) usi∏owa∏
doprowadziç do zamkni´cia stacji telewizyjnej 
5 Kana∏. Dziennikarze odpowiedzieli g∏odówkà65,
która sprowokowa∏a sprzeciw, a po drugiej turze
wyborów otwarty bunt najpierw personelu tech-
nicznego, potem zaÊ licznych dziennikarzy pro-
gramów informacyjnych tak kana∏ów nale˝àcych
do Medwedczuka, jak i telewizji paƒstwowej,
którzy nie chcieli d∏u˝ej braç udzia∏u w kampanii
k∏amstwa, wymierzonej przeciw Juszczence.
Krótko przed wyborami kana∏y telewizyjne, na-
le˝àce do Wiktora Pinczuka (zi´cia prezydenta
Kuczmy)66 zacz´∏y bardziej obiektywnie przed-
stawiaç obu kandydatów. Zmiany te by∏y kolej-
nym sygna∏em narastania sprzeciwu spo∏eczne-
go wobec dotychczasowego ∏adu politycznego,
uto˝samianego z „tandemem” Kuczma–Januko-
wycz67, a tak˝e oznakà niepewnoÊci i poszuki-
wania „rozwiàzaƒ zapasowych” przez otoczenie
urz´dujàcego prezydenta.
Na zakoƒczenie kampanii, 23 paêdziernika, „Si∏a
Narodu” zorganizowa∏a wspomnianà ju˝ wielkà
manifestacj´ w centrum Kijowa. Zgromadzi∏a ona
ok. 100 tys. osób, dalszych kilkanaÊcie tysi´cy nie
zosta∏o dopuszczonych do Kijowa przez milicj´
drogowà. Pi´ç dni póêniej, ledwie trzy dni przed
wyborami, odbierajàc wraz z prezydentem defi-
lad´ wojskowà z okazji szeÊçdziesiàtej rocznicy
wyzwolenia Ukrainy68, zakoƒczy∏ swà kampani´
Janukowycz. ObecnoÊç prezydenta Rosji W∏adimira
Putina na tych kijowskich uroczystoÊciach pow-
szechnie odebrano jako mieszanie si´ w ukraiƒ-
skie wybory. By∏ to pierwszy z serii b∏´dów pre-
zydenta Rosji w tej sprawie.

Wybory

31 paêdziernika odby∏a si´ pierwsza tura wybo-
rów. Wbrew powszechnym obawom ani w trakcie
g∏osowania, ani po zakoƒczeniu nie dosz∏o do
zaburzeƒ porzàdku publicznego69. „Si∏a Narodu”
zrezygnowa∏a z masowego pikietowania komisji
wyborczych podczas liczenia g∏osów oraz wiecu
przed CKW. Tak˝e póêniejsze manifestacje po-
parcia dla Juszczenki przebieg∏y spokojnie.
JednoczeÊnie mobilizacja zwolenników Jusz-
czenki na rzecz uczciwego ustalenia wyników
wyborów by∏a ogromna.
Podczas g∏osowania dochodzi∏o do ró˝norodnych
nadu˝yç, jednak ich skala, zgodnie z dominujàcà
opinià, nie wp∏yn´∏a istotnie na wynik wyborów.
Niewykluczone, ˝e by∏ to element scenariusza,
majàcy uÊpiç czujnoÊç wyborców i opinii mi´dzy-
narodowej. W wielu obwodowych komisjach wy-
borczych dochodzi∏o do g∏osowania za nieobec-
nych, agitacji w lokalach wyborczych etc. W jed-
nym z zamkni´tych obwodów g∏osowania (aka-
demik w Sumach) dosz∏o do skandalicznego z∏a-
mania tajnoÊci wyborów: przedstawiciele uczelni
sprawdzali wype∏nione karty wyborcze przed ich
wrzuceniem do urn. Dochodzi∏o te˝ do istotnych
nadu˝yç przy wykorzystywaniu zaÊwiadczeƒ,
upowa˝niajàcych do g∏osowania poza miejscem
zamieszkania.
Jednak presja na wyborców ze strony organów
administracji paƒstwowej (w szerokim znaczeniu,
∏àcznie z kierownictwem zak∏adów bud˝etowych)
w wi´kszoÊci regionów okaza∏a si´ niezbyt sku-
teczna (np. w Kijowie, gdzie ok. 30% uprawnio-
nych do g∏osowania to funkcjonariusze ró˝nych
s∏u˝b paƒstwa, na Janukowycza pad∏o zaledwie
15% g∏osów). Tak˝e w zamkni´tych obwodach
g∏osowania (wi´zienia, koszary, akademiki), gdzie
obawiano si´ presji ze strony administracji tych
obiektów, poparcie dla Juszczenki by∏o du˝e.
G∏ównym problemem, sygnalizowanym ju˝ przed
wyborami, by∏o niew∏aÊciwe sporzàdzenie list
wyborczych, co pewnej liczbie wyborców unie-
mo˝liwi∏o oddanie g∏osu. Ich liczb´ trudno osza-
cowaç, wydaje si´ jednak, ˝e nie mog∏o to byç a˝
10%, jak twierdzi∏ Komitet Wyborców Ukrainy70:
gdyby tak by∏o, potencjalna frekwencja wybor-
cza si´ga∏aby 85%, co jest nieprawdopodobne
mi´dzy innymi dlatego, ˝e kilka milionów oby-
wateli Ukrainy pracuje poza granicami kraju.
Znaczna cz´Êç tych b∏´dów wynika∏a z ba∏aganu
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w ewidencji ludnoÊci i nieruchomoÊci, w niektó-
rych przypadkach mo˝na jednak podejrzewaç
Êwiadomà manipulacj´ ze strony w∏adz. Nie-
w∏aÊciwa procedura rozpatrywania skarg (liczba
skarg sz∏a w dziesiàtki tysi´cy) ograniczy∏a mo˝-
liwoÊç ich prostowania przed wyborami. Jednak
wyborcy, którym odmówiono prawa g∏osowania
z tego powodu, masowo sk∏adali odwo∏ania (na-
wet w dniu wyborów) i doprowadzali do sprosto-
wania b∏´du, udowadniajàc tym, ˝e udzia∏ w wy-
borach jest dla nich bardzo wa˝ny. Nie ma powo-
du sàdziç, by byli to wy∏àcznie zwolennicy Jusz-
czenki i innych kandydatów opozycyjnych.
Reakcje Zachodu po pierwszej turze by∏y negaty-
wne, przede wszystkim ze wzgl´du na przebieg
kampanii wyborczej (zw∏aszcza ra˝àco nierówny
dost´p obu faworytów do mediów), a nie z po-
wodu przebiegu g∏osowania i ustalenia jego wy-
ników. Jednak oceny wyborów by∏y warunkowe
– niemal we wszystkich oÊwiadczeniach zazna-
czano, ˝e ostateczna ocena oparta b´dzie na prze-
biegu wydarzeƒ przed i w trakcie drugiej tury
wyborów. Obserwatorzy rosyjscy, zgodnie z ocze-
kiwaniami, ocenili wybory znacznie bardziej to-
lerancyjnie, wskazujàc jednoczeÊnie na nadu˝y-
cia wyborcze w obwodach zachodnich71.

Zgodnie z oficjalnymi wynikami wyborów, po-
danymi przez Centralnà Komisj´ Wyborczà 9 lis-
topada, Wiktor Juszczenko zdoby∏ 39,87% g∏osów,
Wiktor Janukowycz 39,32% g∏osów, O∏eksandr
Moroz 5,81%, a Petro Symonenko 4,97%. Przeciw
wszystkim kandydatom g∏osowa∏o 1,98% wybor-
ców72. G∏osów niewa˝nych oddano 2,97%. Fre-
kwencja wynios∏a 74,56%. W obwodach zagra-
nicznych oddano 62 tys. g∏osów (45,20% za Ja-
nukowyczem, 46,26% za Juszczenkà).
Przewaga Juszczenki nad Janukowyczem wynio-
s∏a zaledwie 156 tys. g∏osów. Obaj faworyci od-
nieÊli zwyci´stwo w swych „ostojach” – Januko-
wycz w obwodzie donieckim i innych regionach
wschodniej i po∏udniowej Ukrainy, Juszczenko 
w obwodach lwowskim i iwano-frankowskim
oraz innych zachodnich. Ten drugi zdoby∏ te˝
wyraênà przewag´ w wi´kszoÊci obwodów cen-
tralnych. Zwraca uwag´, ˝e ju˝ teraz (a nie do-
piero w drugiej turze) znaczna cz´Êç elektoratu
Moroza i Symonenki odda∏a g∏osy na faworytów,
„by nie marnowaç g∏osu” – pierwsi na Juszczenk´,
drudzy na Janukowycza.

Warto zwróciç uwag´ na to, ˝e na Moroza pad∏o
znacznie wi´cej g∏osów ni˝ na Symonenk´. Utrata
prymatu na lewicy i prawie po∏owy elektoratu,
jeszcze pó∏ roku wczeÊniej szacowanego na co
najmniej 10%, by∏o kl´skà ukraiƒskich komunis-
tów. Kandydaci „techniczni” nie odegrali ˝adnej
roli, zdobywajàc ∏àcznie 2% g∏osów, mniej ni˝
oczekiwano. Mer Kijowa, Omelczenko, zdoby∏ 
w tym mieÊcie zaledwie 4,5% g∏osów.
Powy˝sze wyniki sà wiarygodne, ewentualne
przek∏amania wydajà si´ niewielkie. Wyniki os-
tatnich sonda˝y przedwyborczych, jak i badaƒ
exit poll, po uwzgl´dnieniu naturalnych ograni-
czeƒ takich badaƒ, ró˝ni∏y si´ od nich w grani-
cach dopuszczalnego b∏´du73. Zarzuty totalnego
sfa∏szowania tej tury, podnoszone przez cz´Êç
wspó∏pracowników Juszczenki74 nale˝y z∏o˝yç
na karb retoryki wyborczej. Z dost´pnych da-
nych wynika, ˝e rezultaty wyborów w komisjach
obwodowych ustalano uczciwie, sà natomiast po-
wa˝ne zastrze˝enia do pracy cz´Êci komisji tery-
torialnych; w niektórych z nich mia∏ miejsce sa-
bota˝, odwlekajàcy ustalenie wyników (ostatnie
ich protoko∏y wp∏yn´∏y do CKW dopiero 9 listo-
pada!). Z kolei CKW mo˝na zarzuciç odwlekanie
og∏oszenia ostatecznych wyników (nastàpi∏o to
na kilka godzin przed ostatecznym terminem);
jednà z przyczyn mog∏a byç ch´ç skrócenia kam-
panii przed drugà turà (zgodnie z prawem kam-
pania mog∏a byç wznawiana dopiero po og∏osze-
niu ostatecznych wyników).

Pierwsza tura wyborów potwierdzi∏a poglàd o doj-
rza∏oÊci ukraiƒskich wyborców. Podobnie jak pod-
czas wyborów parlamentarnych 2002 roku spo-
∏eczeƒstwo okaza∏o si´ ma∏o wra˝liwe na mani-
pulacj´ medialnà, zw∏aszcza na technologie „im-
portowane” przez rosyjskich specjalistów, pra-
cujàcych g∏ównie dla Medwedczuka. Tak˝e nacisk
organów administracji paƒstwowej (adminresurs)
okaza∏ si´ ma∏o skuteczny. W wielu rajonach (po-
wiatach) lokalne w∏adze zachowywa∏y neutral-
noÊç, przygotowujàc si´ na mo˝liwoÊç zwyci´s-
twa ka˝dego z faworytów. Odwo∏anie przez pre-
zydenta Kuczm´ 12 listopada kilkunastu szefów
administracji (starostów) arbitralnie wybranych
powiatów, w których zwyci´˝y∏ Juszczenko, na-
le˝y oceniaç jako prób´ zdyscyplinowania pozo-
sta∏ych.
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Poniewa˝ ka˝dy z 24 kandydatów mia∏ prawo
zg∏aszaç swych przedstawicieli do komisji wy-
borczych, liczy∏y one cz´sto po 30–40 osób; ∏àcz-
nie w ich sk∏ad wesz∏o ok. miliona osób. Do tego
trzeba doliczyç m´˝ów zaufania czwórki g∏ów-
nych kandydatów, tak˝e obecnych w wi´kszoÊci
komisji – co najmniej sto tysi´cy osób, bezpo-
Êrednio zaanga˝owanych w proces wyborczy. Dla
niemal wszystkich z nich by∏a to „szko∏a demo-
kracji”, bez wzgl´du na to, którego kandydata
reprezentowali.
Co ciekawe, sonda˝e, przeprowadzone po pier-
wszej turze wykaza∏y znaczny wzrost przekona-
nia, ˝e wynik wyborów nie jest z góry przesà-
dzony. O ile wczeÊniej prawie 60% responden-
tów uwa˝a∏o, ˝e nowym prezydentem i tak zo-
stanie Janukowycz, na poczàtku listopada odse-
tek ten spad∏ do 35%.

Cz´Êç wspó∏pracowników Juszczenki od razu za-
rzuci∏a w∏adzom sfa∏szowanie wyborów, zapowia-
dajàc akcje protestacyjne. Julia Tymoszenko 2 lis-
topada w Radzie Najwy˝szej stwierdzi∏a wr´cz, ˝e
Juszczenko zdoby∏ w pierwszej turze ponad 50%
g∏osów. Ostatecznie jednak przewa˝y∏a opinia
umiarkowanych, ̋ e nale˝y zaakceptowaç ten wynik
i forsownie przygotowywaç si´ do drugiej tury.
Na niekorzyÊç Juszczenki dzia∏a∏o kilkudniowe
opóênienie rozpocz´cia kampanii przed drugà
turà. Mia∏o to jednak trzeciorz´dne znaczenie –
wahajàcego si´ elektoratu ju˝ w∏aÊciwie nie by∏o.
W retoryce obu stron nic si´ nie zmieni∏o.
15 listopada odby∏a si´ nakazana przez ordyna-
cj´ wyborczà debata kandydatów w I programie
ogólnokrajowej telewizji paƒstwowej. Oglàda∏a
jà jedna trzecia doros∏ej ludnoÊci Ukrainy. W isto-
cie nie by∏a to debata – ustalony regulamin zmu-
si∏ Juszczenk´ i Janukowycza do poprzestania na
wymianie programowych oÊwiadczeƒ na temat
polityki socjalnej, gospodarczej, wewn´trznej i za-
granicznej75. Sukcesem Juszczenki by∏o to, ̋ e móg∏
pokazaç si´ w tym programie; pora˝kà zaÊ to, jak
si´ w nim zaprezentowa∏, wypad∏ bowiem wy-
raênie s∏abiej od Janukowycza, tak „medialnie”,
jak i merytorycznie. Janukowycz w toku debaty
po raz pierwszy zarzuci∏ Juszczence i jego wspó∏-
pracownikom wspó∏odpowiedzialnoÊç za katas-
trofalnà sytuacj´ kraju, z której to jego rzàd dêwi-
ga Ukrain´, a tak˝e zagra∏ kartà nacjonalizmu
gospodarczego.

Po og∏oszeniu wyników wyborów i decyzji kan-
dydatów, którzy zaj´li dalsze miejsca, sta∏o si´
jasne, ˝e Wiktor Juszczenko ma du˝e szanse na
zwyci´stwo. Swe g∏osy przekaza∏ mu bowiem nie
tylko Moroz (5,8%), ale te˝ Anatolij Kinach (0,9%)
i Omelczenko (0,5%). Z drugiej strony Symonenko
wezwa∏ elektorat komunistyczny (4,9%) do g∏o-
sowania przeciw obu kandydatom. Janukowycza
popar∏a tylko Natalia Witrenko (1,53%). Mo˝na
te˝ by∏o oczekiwaç, ˝e wi´kszoÊç wyborców,
którzy w pierwszej turze poparli kandydatów
marginalnych (2,0%) nie poprze ani Janukowycza,
ani Juszczenki. Wreszcie przeprowadzona 13–14
listopada akcja sprawdzania list wyborczych dzia-
∏a∏a na korzyÊç Juszczenki, gdy˝ to g∏ównie jego
zwolennicy walczyli o prawo g∏osu. Jednak sztaby
Medwedczuka, a chyba i Janukowycza76 przygo-
towywa∏y si´ ju˝ do sfa∏szowania wyborów na
wielkà skal´. JednoczeÊnie, poszukujàc Êrodków
na doraêne zwi´kszenie wyp∏at socjalnych, za-
˝àdali od przedsi´biorców zap∏aty podatków za
trzy miesiàce z góry (!). W ten sposób sprowo-
kowali ukraiƒskà klas´ Êrednià, która inaczej za-
pewne nie popar∏aby akcji protestacyjnej tak
masowo i tak zdecydowanie.

21 listopada druga tura g∏osowania odbywa∏a si´
w nerwowej atmosferze. Jeszcze przed jej zakoƒ-
czeniem by∏o jasne, ˝e liczba i waga naruszeƒ
procedury (zw∏aszcza niedopuszczania do lokali
wyborczych obserwatorów Juszczenki) i ró˝no-
rodnych incydentów jest wielokrotnie wi´ksza
ni˝ 31 paêdziernika. Póêniejsze informacje
wskazywa∏y na masowe fa∏szerstwa, niekiedy
dokonywane na oczach obserwatorów, tak˝e mi´-
dzynarodowych77. Tak˝e rozmiary presji ze strony
administracji paƒstwowej by∏y zdecydowanie
wi´ksze. Ostentacja, z jakà fa∏szowano wybory,
Êwiadczy o tym, ˝e jednym z celów akcji by∏o
sprowokowanie nieuznania ich wyników przez
wspólnot´ mi´dzynarodowà (oprócz WNP). To za-
pewni∏oby realizacj´ planu Medwedczuka: wy-
bór s∏abego, izolowanego na arenie mi´dzynaro-
dowej prezydenta.
Kilka godzin po zakoƒczeniu g∏osowania sztab
Wiktora Juszczenki og∏osi∏ jego zwyci´stwo,
opierajàc si´ na niepe∏nych wynikach badaƒ exit
poll78. Nast´pnego dnia rano, na wielkim wiecu
w centrum Kijowa Juszczenko oÊwiadczy∏, ̋ e wy-
gra∏ wybory i wezwa∏ do masowej, ogólnokra-
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jowej akcji protestacyjnej w przypadku og∏osze-
nia zwyci´stwa Janukowycza.
22 listopada o godz. 14.20 (czasu kijowskiego)
Centralna Komisja Wyborcza og∏osi∏a wst´pne
wyniki wyborów, oparte na obliczeniu 99,38%
oddanych g∏osów. Janukowycz uzyska∏ 49,42%
g∏osów, a Juszczenko – 46,70%. Frekwencja wy-
nios∏a 80,22% wobec 74,56% w pierwszej turze,
przy czym wzrost nastàpi∏ g∏ównie w popierajà-
cych Janukowycza obwodach wschodu i po∏udnia.
W dwóch wschodnich obwodach frekwencja si´g-
n´∏a 90% (doniecki – 96,64% i ∏uhaƒski – 89,5%),
co trudno by∏o potraktowaç powa˝nie.
Reakcja Zachodu by∏a jednoznacznie negatywna.
Zanosi∏o si´ na to, ˝e ani Unia Europejska, ani
USA nie uznajà wyniku wyborów, co doprowadzi
do mi´dzynarodowej izolacji Ukrainy, a mo˝e na-
wet wprowadzenia wobec niej sankcji (USA za-
powiada∏y mo˝liwoÊç wprowadzenia sankcji
jeszcze przed pierwszà turà wyborów). Wszystko
wskazywa∏o wi´c na to, ˝e scenariusz Medwed-
czuka doprowadzi∏ do sukcesu, a Janukowycz zo-
stanie s∏abym, zdanym na Moskw´ prezydentem.
Ale od rana 22 listopada w Kijowie trwa∏ wiec 
o rozmiarach, których nikt nie oczekiwa∏. To nie
Centralna Komisja Wyborcza mia∏a zdecydowaç
o tym, kto b´dzie nast´pnym prezydentem
Ukrainy.

Rewolucja

Reakcja mieszkaƒców Kijowa, a potem innych
miast Ukrainy, na sfa∏szowanie wyborów zasko-
czy∏a wszystkich, najbardziej mo˝e ich samych.
Na ulic´ wyszli nie tylko zdeklarowani zwolennicy
Juszczenki, ale i ludzie dotkni´ci do ˝ywego roz-
miarami i ostentacjà fa∏szerstw. Wprawdzie sztab
„Si∏y Narodu” ju˝ 13 listopada wzywa∏ w ulot-
kach, by wyborcy po drugiej turze przybywali
do Kijowa „w celu obrony rezultatu wyborów
(...), jeÊli w∏adza sfa∏szuje rezultat drugiej tury 
i nie uzna zwyci´stwa Wiktora Juszczenki”, ocze-
kiwano jednak masowych protestów dopiero
23 listopada, po zjechaniu si´ do Kijowa obser-
watorów z okr´gów wyborczych. Nikt nie prze-
widzia∏, ˝e ju˝ 22 listopada w centrum Kijowa79

stanie ponad sto tysi´cy ludzi, a kilkanaÊcie tysi´cy
pozostanie na noc, zak∏adajàc „namiotowe mias-
teczko”. Tym bardziej ˝e w Kijowie by∏ ostry mróz,
a przez pierwsze dni protestu pada∏ Ênieg80. Sztab

Juszczenki przygotowywa∏ wprawdzie takà for-
m´ protestu, ale na mniejszà skal´. Zaskoczony
rozmiarami czynnego poparcia, musia∏ polegaç
g∏ównie na „instynkcie samoorganizacji” uczest-
ników, który na szcz´Êcie nie zawiód∏.
Si∏y bezpieczeƒstwa tak˝e by∏y zaskoczone; niko-
mu nie przysz∏o do g∏owy, ˝e ju˝ w nocy po zam-
kni´ciu lokali wyborczych trzeba zablokowaç
centrum miasta. Potem by∏o ju˝ za póêno, a próby
sprowokowania starç zwolenników Janukowycza
z „Majdanem”, podejmowane niezdecydowanie,
spe∏z∏y na niczym. Nie ma zresztà wàtpliwoÊci,
˝e przynajmniej cz´Êç organów „si∏owych” za-
chowywa∏a wobec tych protestów przychylnà
neutralnoÊç.
23 listopada Juszczenko z∏o˝y∏ w Radzie Najwy˝-
szej nielegalnà przysi´g´ prezydenckà81, wst´-
pujàc de facto na drog´ zamachu stanu. Jednak
kilka godzin póêniej nie popar∏ on naturalnej kon-
sekwencji tego aktu – próby zaj´cia si∏à gmachu
Administracji Prezydenta, podj´tej przez Juli´
Tymoszenko i O∏eksandra Zinczenk´82. Powody,
dla których Tymoszenko i Zinczenko ostatecznie
zrezygnowali, nie sà jasne: byç mo˝e zrozumieli,
˝e pokojowe zaj´cie gmachu jest nierealne, wynik
starcia niepewny, i mo˝e dojÊç do przelewu krwi
na wielkà skal´83.
Tak˝e póêniej kierowniczy oÊrodek pomaraƒczo-
wej rewolucji dzia∏a∏ niekonsekwentnie. 24 listo-
pada, po og∏oszeniu przez CKW oficjalnych wyni-
ków wyborów84 powo∏ano komitety ocalenia na-
rodowego, które jednak nie zacz´∏y przejmowaç
w∏adzy, lecz pozosta∏y cia∏ami czysto papierowymi
(tylko we Lwowie i prowincjonalnych oÊrodkach
Galicji Wschodniej dosz∏o do niekonsekwentnych
prób przejmowania w∏adzy)85. W otoczeniu Jusz-
czenki rywalizowali radyka∏owie, skupieni wokó∏
Julii Tymoszenko oraz umiarkowani, ku którym
sk∏ania∏ si´ sam Juszczenko, który nie jest typem
rewolucjonisty. Ciekawe, ˝e wÊród umiarkowa-
nych znalaz∏a si´ wi´kszoÊç polityków partii
centroprawicowych i nacjonalistycznych (ale
tak˝e Petro Poroszenko), zaÊ wÊród radyka∏ów
przewa˝ali niedawni cz∏onkowie „obozu w∏adzy”
(jak Zinczenko, Roman Bezsmertny, Iwan Pluszcz).
Wiele wskazuje te˝ na to, ˝e na rezygnacj´ z ro-
zwiàzania rewolucyjnego mog∏y mieç wp∏yw su-
gestie Zachodu, ˝e tylko legalny prezydent mo˝e
zostaç uznany86.
Po stronie rzàdowej w pierwszych dniach widocz-
na by∏a dezorientacja. Kuczma i Medwedczuk

W
y

b
o

r
y

 p
re

z
y

d
e

n
c

k
ie

 n
a

 U
k

ra
in

ie
, 

p
a

ê
d

z
ie

rn
ik

–
g

ru
d

z
ie

ƒ
 2

0
0

4
 r

o
k

u

18

P r a c e  O S W



liczyli prawdopodobnie na bardziej stanowcze
poparcie Moskwy, ale prezydent Putin bawi∏ aku-
rat z wizytà w Ameryce ¸aciƒskiej. Wydaje si´
prawdopodobne, ˝e Janukowycz i/lub Medwed-
czuk wywierali presj´ na prezydenta, który nie
chcia∏ zgodziç si´ na u˝ycie si∏y wobec protestu-
jàcych, jednak kulisy decyzji, zapadajàcych w tych
dniach w Kijowie wcià˝ znamy w dalece niewy-
starczajàcym stopniu. Nale˝y odnotowaç, ˝e za-
chowanie Janukowycza podczas ca∏ego kryzysu
potwierdzi∏o, ˝e brak mu zdolnoÊci przywód-
czych.
Ju˝ 23 listopada zarówno prezydent Kuczma, jak
i Juszczenko (niezale˝nie od siebie) zwrócili si´
do prezydenta RP z proÊbà o mediacj´87. Aleksan-
der KwaÊniewski podjà∏ si´ tej misji, anga˝ujàc
zarówno Uni´ Europejskà (w rozmowach bra∏
udzia∏ Javier Solana), jak i Federacj´ Rosyjskà (któ-
rà reprezentowa∏ przewodniczàcy Dumy Paƒst-
wowej Borys Gryz∏ow). Podj´to konsultacje, a po-
tem (26 listopada) rozmowy, zwane „okràg∏ym
sto∏em”, przy czym obóz Kuczmy i Janukowycza
gra∏ na zw∏ok´. 28 listopada, wed∏ug nie do koƒca
wiarygodnych informacji, podj´to przygotowa-
nia do „pacyfikacji” Kijowa si∏ami wojsk we-
wn´trznych, jednak akcji zaniechano wobec za-
powiedzi kontrakcji si∏ zbrojnych88.
Jednym z powodów, dla których Juszczenko nie
zdecydowa∏ si´ na rozwiàzanie rewolucyjne, by∏a
ÊwiadomoÊç, ˝e choç wyniki wyborów zosta∏y
sfa∏szowane, na Janukowycza g∏osowa∏o kilka-
naÊcie milionów obywateli, a we wschodniej
cz´Êci kraju jego przewaga by∏a przyt∏aczajàca.
Przypomina∏y o tym masowe manifestacje zwo-
lenników Janukowycza w Doniecku i innych mias-
tach, nie tak liczne jak Majdan i podobne mu
manifestacje na zachodzie i w centrum kraju, ale
te˝ b´dàce wyrazem woli i przekonaƒ obywateli
(charakterystyczne, ˝e wobec zakwestionowania
zwyci´stwa Janukowycza, jego zwolennicy pod-
chwycili has∏o zwolenników Juszczenki „obroƒ-
my swój wybór”)89.
Wydarzeniem, które utrudni∏o rokowania, ale
wzmocni∏o ÊwiadomoÊç koniecznoÊci szybkiego
kompromisu, by∏ zjazd deputowanych rad samo-
rzàdowych ze wschodniej cz´Êci kraju w Siewie-
rodoniecku (28 listopada), gdzie pad∏a groêba
wypowiedzenia pos∏uszeƒstwa Kijowowi w ra-
zie obj´cia w∏adzy przez Juszczenk´. Wbrew
powszechnemu okreÊlaniu rezolucji tego zjazdu
jako „separatystycznych”, nie zapowiada∏y one

od∏àczenia wschodnich obwodów od Ukrainy, 
a jedynie powo∏anie Po∏udniowo-Wschodniej
Ukraiƒskiej Republiki Autonomicznej90. W odpo-
wiedzi Juszczenko wstrzyma∏ planowane przej-
mowanie w∏adzy w zachodniej cz´Êci kraju
przez komitety ocalenia narodowego – w nowej
sytuacji grozi∏o to eskalacjà autonomizmów o nie-
przewidywalnych konsekwencjach.
Mimo to rokowania przeciàga∏y si´. Istotnym
punktem spornym by∏o to, czy powtórzone majà
byç ca∏e wybory (na co godzili si´ Kuczma i Janu-
kowycz), czy te˝ tylko druga tura (na co nalega∏
Juszczenko). Pierwsze rozwiàzanie oznacza∏o po-
wtórzenie trzymiesi´cznej procedury, umo˝liwi-
∏oby te˝ zastàpienie Janukowycza innym kandy-
datem91, wiàza∏oby si´ ponadto z koniecznoÊcià
„wygaszenia” Majdanu, a to przynios∏oby nie-
uchronne wielkie rozczarowanie stronników
Juszczenki. Drugie rozwiàzanie w istocie równa∏o
si´ przyznaniu Juszczence zwyci´stwa.
1 grudnia Rada Najwy˝sza zdymisjonowa∏a Ja-
nukowycza jako premiera, w formie wàtpliwej 
z legalnego punktu widzenia92. Kuczma nie chcia∏
uznaç tej – zobowiàzujàcej dlaƒ – decyzji. Dopro-
wadzi∏o to do ponownego zaostrzenia kryzysu.
JednoczeÊnie sta∏o si´ jasne, ˝e nie mo˝na ju˝ nie
braç pod uwag´ zdania przewodniczàcego Rady
Najwy˝szej, Wo∏odymyra ¸ytwyna, wbrew które-
mu nie mo˝na by∏o liczyç nie tylko na zatwier-
dzenie jakiegokolwiek rozwiàzania przez parla-
ment, ale nawet na podj´cie jego rozpatrywania93.
Rozwiàzanie nie zosta∏o jednak wynegocjowane
przy „okràg∏ym stole”, ale podyktowane przez
w∏adz´ sàdowniczà. Pat w rokowaniach 1 grud-
nia sprawi∏, ˝e strony postanowi∏y czekaç na
orzeczenie Sàdu Najwy˝szego. Ten zaÊ 3 grudnia
uniewa˝ni∏ uchwa∏´ CKW, ustalajàcà wyniki wy-
borów, nakazujàc powtórzenie ich drugiej tury 
i ustalajàc jej termin na 26 grudnia. Sàd dokona∏
tu rozszerzajàcej interpretacji prawa (obowiàzu-
jàca ordynacja wyborcza nie przewidywa∏a mo˝-
liwoÊci uniewa˝nienia wyborów w ca∏oÊci i ich
ponownego rozpisania), do czego mia∏ wi´kszy
tytu∏ ni˝ negocjujàcy przedstawiciele w∏adzy wy-
konawczej, a nawet parlament. Orzeczenie sàdu
by∏o niezaskar˝alne i zobowiàzujàce dla wszyst-
kich organów paƒstwa.
W tej sytuacji Juszczenko nie musia∏ iÊç na dalsze
kompromisy. Jego zwyci´stwo by∏o pewne. Ra-
dyka∏owie z jego obozu (przede wszystkim Julia
Tymoszenko) byli przeciwni kompromisowi. Mimo
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to Juszczenko nie odstàpi∏ od uzgodnionego 1 gru-
dnia „pakietu” ustawodawczego, przewidujàcego
uchwalenie w tym samym g∏osowaniu reformy
konstytucyjnej oraz zmian w ordynacji wybor-
czej, majàcych uniemo˝liwiç najbardziej typowe
fa∏szerstwa94. Powody takiej decyzji nie sà jasne;
zapewne przewa˝y∏a ÊwiadomoÊç, ˝e po zwy-
ci´stwie b´dzie potrzebowa∏ poparcia parlamen-
tu, przede wszystkim jego przewodniczàcego
(wi´kszoÊç w Radzie Najwy˝szej mieli przeciw-
nicy Juszczenki). Dost´pne wiadomoÊci o prze-
biegu trzeciego „okràg∏ego sto∏u” (6/7 grudnia)
wskazujà te˝ na to, ˝e mediatorzy starali si´ prze-
konaç Juszczenk´ do rozwiàzania kompromiso-
wego. 8 grudnia „pakiet” zosta∏ uchwalony przy-
t∏aczajàcà wi´kszoÊcià 402 g∏osów, a prezydent
Kuczma podpisa∏ ustawy bezpoÊrednio po g∏oso-
waniu, w sali obrad parlamentu (co by∏o elemen-
tem porozumienia). By∏ to przede wszystkim 
triumf ¸ytwyna (to on przeforsowa∏ powy˝sze
rozwiàzanie w parlamencie), zaÊ fakt, ˝e jedynym
klubem, który nie popar∏ „pakietu”, by∏ Blok Julii
Tymoszenko, zapowiada∏ powa˝ne rozdêwi´ki po
wyborach.
G∏ównym elementem kampanii wyborczej by∏a
ponowna debata telewizyjna. 19 grudnia obaj
kandydaci zachowywali si´ tak, jakby wybory
by∏y ju˝ rozstrzygni´te: Juszczenko przemawia∏
jak urz´dujàcy prezydent, zaÊ Janukowycz wy-
glàda∏ na pogodzonego z przegranà95. Podobny
by∏ ton oficjalnych materia∏ów przedwybor-
czych, zamieszczonych dwa dni póêniej w gaze-
cie Ho∏os Ukrajiny: wywiad z Juszczenkà nosi∏
tytu∏: „Pomaraƒczowa rewolucja zakoƒczy si´
inauguracjà ludowego prezydenta na Majdanie
Nieza∏e˝nosti”, a deklaracja programowa Janu-
kowycza – „Pi´ç zasad zgody narodowej”96. DoÊç
anemiczna kampania wyborcza by∏a formalnoÊ-
cià. Znaczna cz´Êç manifestantów opuÊci∏a cen-
trum Kijowa, na Majdanie jednak zosta∏a dziesi´-
ciotysi´czna grupa nieprzejednanych, w wi´k-
szoÊci – przeciwników rozwiàzania kompromi-
sowego; ci, którzy pozostali tam tak˝e po 27 gru-
dnia, popierali ju˝ nie tyle Juszczenk´, co Juli´
Tymoszenko97.
G∏osowanie 26 grudnia, przeprowadzone w obec-
noÊci ogromnej liczby obserwatorów mi´dzyna-
rodowych98, odby∏o si´ bez wi´kszych naruszeƒ.
Najpowa˝niejszym by∏o tolerowanie praktyki g∏o-
sowania za nieobecnych przez cz∏onków rodzin.
Ju˝ po dwóch dniach CKW poda∏o nieoficjalne

wyniki wyborów: na Juszczenk´ pad∏o 15,1 mln
g∏osów (51,99%), na Janukowycza 12,9 mln
(44,19%). By∏o to zwyci´stwo przekonujàce, ale
nie druzgocàce: nowy prezydent Ukrainy mia∏
przeciw sobie prawie po∏ow´ narodu. Januko-
wycz odmówi∏ uznania pora˝ki, a protesty jego
sztabu, starannie rozpatrywane przez Sàd Naj-
wy˝szy, sprawi∏y, ˝e inauguracja prezydentury
Wiktora Juszczenki mog∏a odbyç si´ dopiero 23
stycznia 2005 roku.
Tadeusz A. Olszaƒski
Prace nad tekstem zakoƒczono w czerwcu 2005
roku
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1 Patrz bli˝ej: Tadeusz A. Olszaƒski, Wybory parlamentarne
na Ukrainie 2002 r. [w] Prace OSW nr 8, kwiecieƒ 2003.
2 O za∏amaniu si´ próby nowelizacji konstytucji w kwietniu
2004 roku patrz: Tadeusz A. Olszaƒski, Parlament Ukrainy
nie zdo∏a∏ uchwaliç zmian w konstytucji (www.osw.waw.pl/
pub/koment/2004/040415.htm).
3 Taka argumentacja zosta∏a rzeczywiÊcie podniesiona, a Sàd
Konstytucyjny orzek∏ w styczniu 2004 roku, ̋ e poniewa˝ pod
rzàdem konstytucji z 1996 roku Kuczma zosta∏ wybrany tylko
raz, mo˝e ubiegaç si´ o ponowny wybór. Leonid Kuczma ju˝
w lutym oÊwiadczy∏, ˝e nie skorzysta z tej mo˝liwoÊci.
4 W lutym 2004 roku Anders Aslund mówi∏ dziennikarzowi
ukraiƒskiej sekcji BBC, ˝e ani Medwedczuk, ani klan dnie-
propietrowski nie zgodzà si´ na kandydatur´ Janukowycza,
a Kuczma nie zaufa ˝adnemu „oficjalnemu przedstawicie-
lowi w∏adzy” (UkrajinÊka Prawda, depesza z 06.02.2004).
5 Patrz biogram Janukowycza w Dodatku A.
6 Prezydentowi Ukrainy stawiano powa˝ne zarzuty, zarówno
korupcyjne, jak te˝ pod˝egania do zabójstwa opozycyjnego
dziennikarza, Georgija Gongadze, te ostatnie s∏abo udoku-
mentowane.
7 Na billboardach pojawia∏y si´ plakaty, przedstawiajàce go
wprost jako nazist´. Patrz: Leonid Amczuk, Deƒ oho∏oszen-
nia wijny, UkrajinÊka Prawda [www2.pravda.com.ua],
01.11.2003.
8 Umow´ koalicyjnà, precyzujàcà podzia∏ stanowisk, opub-
likowano dopiero w styczniu 2005 roku. Na opublikowanym
dokumencie brak daty, prawdopodobnie podpisano go 9 lub
10 lipca 2004 roku.
9 Wybrany na to stanowisko wiosnà 2002 roku Wiktor Ba-
∏oha zdoby∏ jednoczeÊnie mandat parlamentarny (z listy „Na-
szej Ukrainy”) i nie objà∏ merostwa. Przedterminowe wybory,
w których zwyci´˝y∏ kandydat „Naszej Ukrainy”, Wasyl Pe-
tiowka, zosta∏y uniewa˝nione przez sàd powszechny, po
czym prezydent wyznaczy∏ w∏adze komisaryczne. W wybo-
rach 2004 roku zmierzyli si´ Petiowka i kandydat SDPU(o),
Ernst Nuser, wybory sfa∏szowano na korzyÊç tego drugiego.
W maju Nuser poda∏ si´ do dymisji, nast´pnie sàd ponownie
uniewa˝ni∏ wyniki wyborów, a prezydent wyznaczy∏ w∏adze
komisaryczne, wreszcie na poczàtku 2005 roku sàd uzna∏
Petiowk´ za prawomocnego mera Mukaczewa.
10 LwiwÊka Hazeta, 20.04.2004.
11 Zgodnie z konstytucjà Ukrainy, wprowadzenie do niej
zmian wymaga dwukrotnego g∏osowania: najpierw zwyk∏à
wi´kszoÊcià (226 g∏osów), nast´pnie – podczas kolejnej (tj.
nast´pnej, a nie dowolnej przysz∏ej) sesji parlamentu! – wi´k-
szoÊcià kwalifikowanà (300 g∏osów).
12 Ostatecznie, bo ju˝ wczeÊniej, po nieudanej próbie uchwa-
lenia nowelizacji konstytucji w kwietniu 2004 roku, wi´k-
szoÊç polityków i obserwatorów by∏a przekonana o ostate-
cznym za∏amaniu si´ tego projektu. Kuczma podjà∏ jednak
jeszcze jednà prób´, która – choç nikt tego nie móg∏ wów-
czas przewidzieç – umo˝liwi∏a kompromisowe „rozwiàzanie
pakietowe” w grudniu 2004 roku (patrz dalej).
13 Sylwetki kandydatów przedstawiamy w Dodatku A. Dwóch
zarejestrowanych wycofa∏o si´ w toku kampanii.
14 Poszczególni kandydaci z∏o˝yli listy z nast´pujàcà liczbà
podpisów: Janukowycz 7183 tys., Juszczenko 1787 tys., Omel-
czenko 1754 tys., Moroz 1224 tys., Czernowecki 1087 tys.,

Symonenko 950 tys., Zbitniew 850 tys., Kinach 935 tys., R˝aw-
ski 722 tys., Bojko 740 tys., Wo∏ga 736 tys., Kononow 725 tys.,
Bazyluk 723 tys., Duszyn 699 tys., Jakowenko 694 tys., Kor-
czynski 682 tys., Witrenko 678 tys., Krywobokow 606 tys.,
Kozak 586 tys. i Neczyporuk 565 tys. Brak danych nt. Brod-
skiego, Hrabara i Komisarenki, którzy z∏o˝yli listy w ostat-
niej chwili. Za: Jarema Horodczuk, Pidpysna ∏ychomanka,
LwiwÊka Hazeta, 20.09.2004.
15 Wo∏odymyr Fesenko, ”Spojlery”, „d˝okery” i inszy hroma-
diany, Deƒ, 29.07.2004. Autor u˝y∏ w ukraiƒskim tekÊcie
angielskich okreÊleƒ „spoiler” i „jocker”; pierwszego zarówno
w pierwotnym znaczeniu (element techniczny, spowalnia-
jàcy ruch samochodu), jak i pochodnym (element recenzji,
zdradzajàcy rozwiàzanie intrygi, wi´c psujàcy przyjemnoÊç
lektury). W tym drugim znaczeniu niekiedy u˝ywa si´ w Pol-
sce okreÊlenia „psuj”, które pozwoli∏em sobie tu zastosowaç.
16 O ile zadaniem N. Witrenko by∏o odebranie g∏osów Moro-
zowi i Symonence, kampania wyborcza Jakowenki s∏u˝y∏a
wy∏àcznie dyskredytacji Juszczenki (a nie kandydatów lewicy).
17 Kampanie Jakowenki, lidera roz∏amowej partyjki komu-
nistycznej i Kowala, lidera roz∏amowej organizacji szowini-
stycznej, ugrupowaƒ pozbawionych powa˝niejszego poten-
cja∏u organizacyjnego i finansowego, nale˝a∏y do najkosz-
towniejszych. Zgodnie z danymi koalicji Swoboda wybora
w okresie 1 sierpnia – 26 wrzeÊnia Janukowycz wyda∏ na
kampani´ 211 tys. USD, Juszczenko 128 tys., Kozak 69,5 tys.,
Jakowenko 61 tys., dalej w kolejnoÊci Bazyluk, Moroz i Symo-
nenko. Wi´kszoÊç wydatków Juszczenki, Kozaka i Jakowenko
finansowa∏a reklam´ telewizyjnà, Janukowycz op∏aca∏ g∏ó-
wnie billboardy (Postup, 16–22.09.2004; nieco inne dane po-
daje LwiwÊka Hazeta, 04.10.2004). Wg póêniejszych podsu-
mowaƒ w I turze najdro˝szy by∏ g∏os na Kozaka (47 USD),
gdy g∏os na Juszczenk´ „kosztowa∏” 8 centów, a na Januko-
wycza 17 centów (UkrajinÊka Prawda, depesza z 19.11.2004).
18 Patrz np. Mykyta ¸ys, Techniczni kandydaty, czyji budete,
UkrajinÊka Prawda, 16.08.2004.
19 Z tego wzgl´du kandydatów-outsiderów zwano cz´sto
„technicznymi”.
20 Np. Roho˝ynski na swej stronie internetowej pisa∏, ˝e „Naj-
wy˝szy Stwórca pokaza∏ mu przesz∏oÊç i przysz∏oÊç” i po-
wierzy∏ misj´ „wyprowadzenia narodu z niewoli”.
21 Wed∏ug danych z po∏owy wrzeÊnia g∏ówne telewizje kraju
poÊwi´ca∏y Janukowyczowi do 80% czasu programów in-
formacyjnych, gdy Juszczence – do 10%, przy czym Janu-
kowycza przedstawiano przewa˝nie pozytywnie, zaÊ
Juszczenk´ – wy∏àcznie negatywnie. Patrz: Taras Diakiw,
Chto i skilki, LwiwÊka Hazeta, 14.09.2004.
22 Patrz Dodatek B.
23 Ukraiƒskie (i rosyjskie) narodnyj mo˝e znaczyç zarówno
„ludowy” (choç nie w polskim znaczeniu politycznym „ch∏op-
ski, wiejski”), jak i „narodowy” (w politycznym, a nie etnicz-
nym znaczeniu narodu).
24 Jedna z najlepszych ukraiƒskich komentatorek polity-
cznych napisa∏a pod koniec kampanii wyborczej: „Zwyci´s-
two Janukowycza mo˝liwe jest wy∏àcznie przy sfa∏szowa-
niu wyborów. Wybory w istocie ju˝ zosta∏y sfa∏szowane”,
choç zaraz potem przyzna∏a, ˝e po∏owa elektoratu jest go-
towa g∏osowaç dla Janukowycza (Julia Mostowa, Stawki bol-
sze czem czu˝aja ˝izƒ?, Zierka∏o Niedieli, nr 43/2004).
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25 Byç mo˝e w sztabie Janukowycza toczy∏y si´ podobne
spory, jednak wiadomoÊci o nich nie wychodzi∏y poza sztab.
26 Pierwsze pó∏rocze rzàdów Juszczenki potwierdzi∏o t´
wczeÊniejszà konstatacj´ w ca∏ej rozciàg∏oÊci.
27 Niedostatków ich pracy nie da si´ przypisaç wy∏àcznie
presji lokalnych w∏adz administracyjnych, zastraszaniu i pró-
bom korupcji.
28 Przewaga barw pomaraƒczowej i czerwonej, ruch flag,
szybki, nowoczesny monta˝ klipów telewizyjnych, chwytliwe
has∏a.
29 Samego tego terminu nie u˝ywano, mówiàc raczej o „uczci-
wej w∏adzy” i „godnym ̋ yciu”. Akcentowanie godnoÊci w re-
toryce wyborczej okaza∏o si´ mieç póêniej wielkie znaczenie,
gdy˝ mimowolnie przygotowywa∏o grunt pod listopadowe
protesty, wi´kszoÊcià uczestników których nie powodowa∏
sprzeciw natury politycznej, ale moralnej (por. s∏ynny refren
my ne byd∏o, my ne koz∏y, nawiàzujàcy do wysoce niefortun-
nej wypowiedzi Janukowycza).
30 Chodzi∏o o nieznaczne b∏´dy ortograficzne w odr´cznie
wype∏nianych dokumentach. Zauwa˝my, ˝e ograniczenie si´
do tych elementów Êwiadczy o tym, ˝e sztabowi Juszczenki
nie uda∏o si´ znaleêç nawet poszlak, wià˝àcych Januko-
wycza z któràÊ z donieckich afer z lat dziewi´çdziesiàtych.
31 Autorowi tych s∏ów zdarzy∏o si´ na poczàtku wrzeÊnia
2004 roku s∏yszeç we Lwowie opini´, ˝e w razie wygranej
Janukowycza nie b´dzie dotychczasowych szykan wobec
niepokornych mediów – ich dziennikarze b´dà po prostu
mordowani.
32 Np. przez okreÊlenie „Januczary”, urobione od janyczary
(janczarowie) b´dàce w j´zyku ukraiƒskim synonimem za-
przaƒców, zdrajców narodu.
33 Np. artyku∏ znanego komentatora Rostys∏awa Paw∏enki
Ukrajina, 1933-yj? Sumni istoryczni para∏eli, UkrajinÊka
Prawda, 30.08.2004.
34 Ze wzgl´du na znaczenie zagadnienia, wyprzedzamy tu
nieco tok analizy, ju˝ w tym miejscu mówiàc o kampanii Ja-
nukowycza.
35 Propagandowe okreÊlanie zachodnich Ukraiƒców jako
„banderów” (banderowców) nawiàzywa∏o do podzia∏ów hi-
storycznych (choç mia∏o te˝ element, odnoszàcy si´ do wspó∏-
czesnoÊci – w cz´Êci Êrodowisk wschodniej Ukrainy jeszcze
niedawno mo˝na by∏o spotkaç si´ z okreÊlaniem j´zyka
ukraiƒskiego mianem „banderowskiej mowy”), gdy kojarze-
nie mieszkaƒców wschodniej Ukrainy z „bandytami” odno-
si∏o si´ wy∏àcznie do dnia dzisiejszego. „Symetryczne” okre-
Êlenie zwolenników „Naszej Ukrainy” mianem „naszystów”
(skojarzenie z nacysty – naziÊci) zosta∏o doÊç szybko wyco-
fane z retoryki zwolenników Janukowycza. Wreszcie skoja-
rzenia te w propagandzie zwolenników Janukowycza by∏y
formu∏owane otwarcie, wi´c ich identyfikacja i krytyka by∏y
stosunkowo ∏atwe, gdy skojarzenie „mieszkaƒcy Wschodu
– bandyci” by∏o w propagandzie zwolenników Juszczenki
przekazem ukrytym. Szczegó∏owa analiza tej strony walki
wyborczej przekracza ramy tego opracowania.
36 DoÊç banalny z poczàtku protest przeciw po∏àczeniu
trzech lokalnych szkó∏ pó∏wy˝szych (szumnie zwanych uni-
wersytetami) dzi´ki aktywistom „Naszej Ukrainy” i PORY!
nabra∏ charakteru politycznego. Ostatecznie decyzja o po∏à-
czeniu szkó∏ zosta∏a wycofana.

37 Starcia nacjonalistycznej bojówki z milicjà w marcu 2001
roku, byç mo˝e b´dàce efektem prowokacji, spowodowa∏o
za∏amanie si´ ówczesnych protestów, zwiàzanych z zamor-
dowaniem Georgija Gongadze – ich przywódcy bali si´ es-
kalacji przemocy, a zw∏aszcza przelewu krwi. W pierwszej
fazie pomaraƒczowej rewolucji w∏adze podj´∏y prób´ spro-
wokowania starç mi´dzy zwolennikami obu kandydatów,
która spe∏z∏a na niczym. Fakt jej podj´cia przemawia na rzecz
powy˝szego poglàdu.
38 Wykorzystanie barw niebieskiej i bia∏ej, statyczne, proste
i powtarzalne schematy plakatów i klipów, spokojny, „kon-
serwatywny” monta˝ etc.
39 Âwiadomie u˝ywam tu cytatu z polskiej retoryki komu-
nistycznej, by zwróciç uwag´ na fundamentalnie komunis-
tyczny charakter tej koncepcji jednoÊci narodowej, w ramach
której wszelki konflikt jest uznawany za niew∏aÊciwy i nie-
naturalny. Por. te˝ cytowana w Dodatku C ulotka, zawiera-
jàca sugesti´, ̋ e ten podzia∏ jest elementem „operacji obcych
s∏u˝b specjalnych” wymierzonej przeciw Ukrainie.
40 Przyk∏adem mo˝e byç ulotka, opracowana jako odpo-
wiedê na „Dziesi´ç kroków...” Juszczenki (patrz Dodatek C).
41 Blok „Si∏a Narodu” wspó∏tworzy∏y dwie koalicje: Blok Wy-
borczy Wiktora Juszczenki „Nasza Ukraina” oraz Blok Julii
Tymoszenko. W sk∏ad pierwszego wchodzi∏y liczàce si´ par-
tie polityczne: Ukraiƒska Partia Ludowa (dawniej Ukraiƒski
Ruch Ludowy), Ludowy Ruch Ukrainy, Partia „Nasza Ukraina”
(dawniej Partia „Reformy i Porzàdek”), Kongres Ukraiƒskich
Nacjonalistów, oraz majàce marginalne znaczenie M∏odzie-
˝owa Partia Ukrainy, Partia „SolidarnoÊç”, Partia Polityczna
„Naprzód Ukraino”, Zwiàzek Ludowo-ChrzeÊcijaƒski,
Republikaƒska Partia ChrzeÊcijaƒska oraz Liberalna Partia
Ukrainy (udzia∏ tej ostatniej by∏ czysto nominalny). W sk∏ad
drugiego wchodzi∏o Wszechukraiƒskie Stowarzyszenie „Bat-
kiwszczyna”, Ukraiƒska Partia Republikaƒska „Sobor”, margi-
nalne Ukraiƒska Partia Socjaldemokratyczna oraz Ukraiƒska
Partia Konserwatywno-Republikaƒska.
42 W sk∏ad tego bloku wchodzi∏o 27 (wg innych êróde∏ 33)
partii politycznych, w wi´kszoÊci marginalnych oraz 69 or-
ganizacji spo∏ecznych, w tym – korporacji zawodowych.
G∏ówne partie polityczne, tworzàce ten blok to: Partia Re-
gionów, Partia Narodowo-Demokratyczna, Partia „Trudowa
Ukrajina”, Socjal-Demokratyczna Partia Ukrainy (zjedno-
czona) oraz Ludowa Partia Agrarna.
43 Istotnym elementem by∏a te˝ osobista wrogoÊç Medwed-
czuka do Janukowycza.
44 Przyznawali to tak˝e niektórzy jego przeciwnicy. Np. O∏eÊ
Donij napisa∏ w po∏owie lipca: „W Kijowie nie jest w dobrym
tonie przypuszczaç, ˝e Janukowycz zwyci´˝y. A ja sàdz´, ˝e
na razie ma on wszelkie szanse. Co wi´cej – mo˝e zwyci´-
˝yç nie dzi´ki fa∏szerstwom, a dzi´ki g∏osowi narodu” (No-
wyj opozycijnyj kandydat, UkrajinÊka Prawda, 15.07.2004).
Donij wielokrotnie zwraca∏ uwag´ na zadufanie i b∏´dy eks-
pertów i polityków „Naszej Ukrainy”.
45 OÊrodek polityczny, zwiàzany z Medwedczukiem, kontro-
lowa∏ w niejawny sposób liczne marginalne organizacje
polityczne, tak˝e antysemickie, a podejmowane przez nie
w czasie kampanii wyborczej akcje tego rodzaju by∏y po re-
alizacjà planów tego oÊrodka. Jedna z takich organizacji
próbowa∏a nawet zorganizowaç w Kijowie manifestacj´,
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projuszczenkowskà, a jednoczeÊnie antysemickà; zapobieg∏y
jej zdecydowane dzia∏ania czo∏owych dzia∏aczy „Naszej
Ukrainy”.
46 Sprawa „równouprawnienia” j´zyka rosyjskiego jest sta-
∏ym postulatem programowym SDPU(o), partii Medwed-
czuka, a demagogia tej partii w sprawach j´zykowych prze-
kracza wszelkie dopuszczalne granice. Trzeba jednak odno-
towaç, ̋ e na zachodniej Ukrainie, gdzie mieszkajà doÊç liczni
etniczni Rosjanie i rosyjskoj´zyczni cz∏onkowie innych na-
rodów b. ZSRR (zw∏aszcza we Lwowie), j´zyk rosyjski zosta∏
praktycznie wyeliminowany ze szkó∏.
47 To kana∏y telewizyjne, nale˝àce do Medwedczuka, pier-
wsze przypomnia∏y i rozpropagowa∏y spraw´ wyroków Ja-
nukowycza. „Nasza Ukraina” podj´∏a ten wàtek i uczyni∏a go
jednym z filarów swej kampanii. Mo˝na domyÊlaç si´, ˝e to
ostatnie by∏o jednym z celów Medwedczuka. Media, kontro-
lowane przez Medwedczuka nie próbowa∏y te˝ zwalczaç
uto˝samienia „donieccy – bandyci”.
48 Jak wspomniane prowokacje wobec ruchu PORA! czy oskar-
˝enie ludzi, zwiàzanych z „Naszà Ukrainà” o dokonanie 20 sier-
pnia zamachu bombowego na targowisku w Trojeszczynie
(dzielnica Kijowa), który by∏ elementem walki gangów, kon-
trolujàcych bazar. Po tym zamachu sztab Juszczenki oskar-
˝y∏ prezydenta i premiera o zamiar wprowadzenia stanu
wyjàtkowego i odwo∏ania wyborów, a w materia∏ach medial-
nych i propagandowych oskar˝ano „w∏adz´” wr´cz o doko-
nanie tego zamachu.
49 Medwedczuk by∏ pomawiany wr´cz o dzia∏alnoÊç agentu-
ralnà na rzecz Rosji, z pewnoÊcià zaÊ patronowa∏ rosyjskiemu
lobby w Kijowie. Z jego inicjatywy na rzecz kampanii Janu-
kowycza pracowali znani rosyjscy technolodzy polityczni,
w tym zbli˝ony do Kremla Gleb Paw∏owski (skàdinàd pocho-
dzàcy z Odessy, którà opuÊci∏ w wieku 25 lat).
50 Potwierdza to m.in. badanie opinii publicznej z grudnia
2004 roku, w którym na pytanie, czy zgadzasz si´ z tym, ˝e
wybór mi´dzy Juszczenkà a Janukowyczem to wybór, wg
jakich regu∏ moralnych b´dzie ̋ yç kraj, a nie – mi´dzy orien-
tacjà na Zachód lub Rosj´, „tak” lub „raczej tak” odpowie-
dzia∏o 46,3% respondentów (70% zwolenników Juszczenki
i 22,7% – zwolenników Janukowycza). Patrz: Deƒ, 29.12.2004.
51 OkreÊlenie „Bush-czenko”, czy „Nasz (p)rezydent”, przed-
stawianie Juszczenki jako marionetki USA etc. Warto zwróciç
uwag´, ˝e regionalno-polityczny podzia∏ Ukrainy by∏ w tych
materia∏ach przedstawiany jako cel i wynik podst´pnej po-
lityki USA, realizowanej przez Juszczenk´.
52 6 paêdziernika w jednej z kijowskich drukarni przedsta-
wiciele sztabu Juszczenki wykryli a˝ ok. 800 ton przygoto-
wanych materia∏ów propagandowych tej treÊci, drukowa-
nych na zlecenie kandydatów – „psujów” (Bazyluka, Jako-
wenki i Kowala). Cz´Êç materia∏ów mia∏a charakter prowo-
kacyjny (rzekome plakaty sztabu Juszczenki), a zlecenia na
druk opiewa∏y na znacznie mniejsze iloÊci egzemplarzy. To
ostatnie sta∏o si´ formalnym pretekstem zakazu kolporta˝u.
53 Wbrew powszechnej opinii, ˝e jej przyczynà by∏a próba
otrucia, nie mo˝na uznaç tego za przekonujàco wykazane.
W dost´pnych informacjach jest wiele sprzecznoÊci i twier-
dzeƒ, sprzeciwiajàcych si´ doÊwiadczeniu ˝yciowemu,
mo˝na te˝ za∏o˝yç, ˝e istotna ich cz´Êç jest Êwiadomà dez-
informacjà. Z punktu widzenia tego opracowania ich wery-

fikacja ma drugorz´dne znaczenie. Raport komisji parla-
mentarnej ds. zbadania choroby Juszczenki mo˝na znaleêç
w: Kijewskije Wiedomosti, 20.11.2004.
54 By∏y one zwiàzane ze zniekszta∏ceniem twarzy. Prakty-
cznie do wyborów Juszczenko nie odzyska∏ poprzedniej
swobody w kontaktach z wyborcami i mediami.
55 W badaniach, przeprowadzonych na prze∏omie wrzeÊnia
i paêdziernika 51% respondentów, uwa˝ajàcych si´ za dobrze
poinformowanych o sprawie (a 37% wszystkich) uznawa∏o,
˝e Juszczenk´ usi∏owano zamordowaç. Podobnie sàdzi∏a
trzecia cz´Êç respondentów, deklarujàcych, ˝e „coÊ s∏yszeli”
o tej sprawie. Patrz: T.C., Ukrajinci perekonani, szczo Jusz-
czenka chotili wbyty, LwiwÊka Hazeta, 12.10.2004.
56 Wokó∏ tego spotkania wcià˝ jest wiele niejasnoÊci, zw∏asz-
cza ̋ e nie wzià∏ w nim udzia∏u szef ochrony Juszczenki, Jew-
hen Czerwonenko, wed∏ug cz´Êci êróde∏ by∏ natomiast obecny
Badri Patarkacyszwili, obywatel Gruzji i bliski wspó∏pracow-
nik Borysa Bieriezowskiego (na spotkanie wprowadzi∏ go
Dawid ˚wanija, inny bliski wspó∏pracownik Juszczenki).
Patrz: Wachtang Kipiani, „Tajemna weczerja” z odnym Newi-
domym, UkrajinÊka Prawda, 14.03.2005.
57 Do mediów przeciek∏a kartoteka medyczna Juszczenki z Na-
rodowego Banku Ukrainy. By∏a tam mowa m.in. o zaawanso-
wanej chorobie wrzodowej ˝o∏àdka oraz o cukrzycy typu II.
Patrz np.: „Ja zdorowyj cze∏owiek”, Kijewskije Wiedomosti,
07.10.2004, tak˝e liczne publikacje internetowe, po cz´Êci
dziÊ niedost´pne.
58 Przyczyn takiej reakcji premiera nigdy nie wyjaÊniono.
59 G∏ówne has∏o brzmia∏o „w 1944 roku nasi ojcowie wyz-
wolili Ukrain´ z faszystowskiego jarzma; w 2004 roku wyz-
wolimy Ukrain´ od bandyckiej w∏adzy”. Analogiczne (i emi-
towane w jednym bloku) klipy Janukowycza nie odwo∏y-
wa∏y si´ do najnowszej historii, akcentowa∏y jednoÊç kraju
i by∏y utrzymane w poetyce idyllicznej, a nie dramatycznej.
60 Szerzej o dynamice sonda˝y patrz Dodatek D.
61 Mia∏y one dotyczyç: podwy˝szenia minimum socjalnego
i ustalenia, ˝e najni˝sza p∏aca i emerytura nie mogà byç
odeƒ ni˝sze; rekompensowania oszcz´dnoÊci, które utraci∏y
wartoÊç w wyniku inflacji z poczàtku lat dziewi´çdziesiàtych;
podwy˝szenia jednorazowego zasi∏ku po urodzeniu dziecka;
uzale˝nienia oceny szefów administracji terenowych (wo-
jewodów i starostów) od efektywnoÊci tworzenia nowych
miejsc pracy; skrócenia obowiàzkowej s∏u˝by wojskowej do
roku.
62 Ich spis zawiera uchwa∏a CKW, opublikowana w: Ho∏os
Ukrajiny, 15.09.2004. Uchwa∏a zawiera te˝ szacunek liczby
wyborców w tych obwodach: ok. 220 tys., najwi´cej w Niem-
czech (50 tys.), Mo∏dawii (45 tys.), Izraelu (35 tys.), Rosji (14 tys.)
i USA (10 tys.).
63 Uzasadnieniem powo∏ania tych komisji by∏y wnioski grup
wyborców, w oczywisty sposób sfabrykowane. Szerzej na
ten temat patrz: Andriej Kolesnikow, Pierwyj ukrainskij. Za-
piski z pieriedowoj, Wyd. Wagrius, Moskwa 2005, s. 174–175
(relacja Poroszenki).
64 Spis zarówno ustanowionych komisji, jak i tych, których
ustanowienia odmówiono, zawiera uchwa∏a CKW, opubli-
kowana w: Ho∏os Ukrajiny, 28.10.2004.
65 G∏odujàcych pokazywano w programie stacji podczas
niemal ka˝dej przerwy mi´dzy programami.
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66 Nieco wczeÊniej na stron´ Juszczenki przesz∏y media,
zwiàzane z Andrijem Derkaczem, drugorz´dnym oligarchà
i jednym czo∏owych ukraiƒskich rusofili. Powodem by∏ atak
Administracji Podatkowej na przedsi´biorstwa Derkacza.
TRK Era, nale˝àca do Derkacza, nie mia∏a wielkiego zasi´gu,
umo˝liwi∏a jednak propagandzie Juszczenki dost´p do Do-
niecka i Dniepropietrowska, gdzie wiosnà 2004 roku za-
przestano retransmisji Kana∏u 5.
67 To, czy taki tandem istnia∏, pozostaje sporne. Sam prezy-
dent pozosta∏ podczas kampanii w cieniu.
68 Tj. zaj´cia przez Armi´ Czerwonà ca∏oÊci obecnego ob-
wodu zakarpackiego.
69 Jedynym wyjàtkiem by∏ napad uzbrojonej bojówki na
jednà z komisji w kirowohradzkim, gdzie skradziono oddane
karty do g∏osowania.
70 Jedna z organizacji pozarzàdowych, monitorujàcych
wybory.
71 Zw∏aszcza na g∏osowanie za nieobecnych (przebywajàcych
za granicà) cz∏onków rodzin na podstawie ich dowodów
osobistych.
72 Tu i dalej dane Centralnej Komisji Wyborczej Ukrainy, za
jej stronà internetowà [www.cvk.gov.ua]. Poniewa˝ po og∏o-
szeniu oficjalnych wyników trwa∏y jeszcze post´powania
sàdowe w sprawie protestów, ostateczne (obecnie dost´pne
na tej stronie) wyniki ró˝nià si´ nieznacznie od podanych
wy˝ej. Szczegó∏owe, ostateczne wyniki kolejnych tur wy-
borów podajemy w Dodatku E.
73 Patrz np. Rus∏an Kniazewycz: Szczob unyknuty falsyfi-
kaciji..., UkrajinÊka Prawda, 01.03.2005 (wywiad z cz∏onkiem
Centralnej Komisji Wyborczej, który odmówi∏ podpisania
uchwa∏y Komisji po drugiej turze wyborów, protestujàc
przeciw fa∏szerstwom), a tak˝e Jakub Boratyƒski, Cud bez
cudotwórcy, Rzeczpospolita, 15.11.2004 (autor by∏ obserwa-
torem wyborów z ramienia OBWE). Patrz te˝ Dodatek F.
74 Np. Julia Tymoszenko oÊwiadczy∏a 1 listopada w po∏udnie,
˝e skala fa∏szerstw na korzyÊç Janukowycza wynios∏a 15–20%
(UkrajinÊka Prawda, depesza z 01.11.2004).
75 Zapis debaty zamieÊci∏a 15 listopada UkrajinÊka Prawda.
76 „Donieccy” musieli zdaç sobie spraw´ z niepewnoÊci zwy-
ci´stwa. Potwierdza to fakt, ˝e fa∏szerstwa mia∏y szczególne
nasilenie w obwodzie donieckim.
77 Obserwatorzy wykonali wiele zdj´ç i nagraƒ wideo, do-
kumentujàcych m.in. fa∏szowanie protoko∏ów obwodowych
komisji wyborczych, czy wyjmowanie z urn kart wybor-
czych, z∏o˝onych w plik, wi´c z pewnoÊcià nie wrzuconych
przez wyborców. W wi´kszoÊci przypadków nie przeszka-
dzano im w sporzàdzaniu takiej dokumentacji. Nie pró-
bowano te˝ ukryç „rajdów” zorganizowanych grup, g∏osu-
jàcych na podstawie zaÊwiadczeƒ w kilku kolejnych komi-
sjach wyborczych.
78 Zgodnie z sonda˝em, przeprowadzonym przez KMIS i Cen-
trum im. Razumkowa, Juszczenko zdoby∏ 53%, a Januko-
wycz 44%. Badanie to by∏o przeprowadzone nowà na Ukrai-
nie metodà second ballot. Prowadzone tradycyjnà metodà
ankietowania badanie innych oÊrodków socjologicznych
da∏o 49,7% dla Juszczenki i 46,7% dla Janukowycza.
79 Demonstranci zaj´li nie tylko plac (Majdan) Niepodleg-
∏oÊci, ale i g∏ównà ulic´ miasta, Chreszczatyk. Póêniej nieco
archaiczne okreÊlenie Majdan (w Kijowie tylko dwa place

zwie si´ Majdanami, normalne okreÊlenie placu to p∏oszcza)
zacz´to odnosiç do „miasteczka protestu” i jego uczestni-
ków jako grupy; pojawi∏o si´ okreÊlenie „wola Majdanu” etc.
80 Kalendarium pomaraƒczowej rewolucji podajemy w Do-
datku H.
81 By∏a ona nielegalna, gdy˝ nie og∏oszono jeszcze oficjal-
nych wyników wyborów, nie by∏ obecny przewodniczàcy
Sàdu Konstytucyjnego, na którego r´ce sk∏adana jest przy-
si´ga, i nie odbywa∏o si´ specjalne, uroczyste posiedzenie
parlamentu (ani jakiekolwiek jego posiedzenie – przewod-
niczàcy Rady Najwy˝szej zamknà∏ je, zanim Juszczenko za-
czà∏ sk∏adaç przysi´g´). Zlekcewa˝ono te˝ kilka innych,
drugorz´dnych wymogów proceduralnych.
82 Z dost´pnych informacji wynika, ˝e Juszczenko wzià∏
udzia∏ w pierwszej fazie marszu na Administracj´, jednak
pod sam gmach nie podszed∏, udajàc si´ do parlamentu na
bli˝ej nieznane konsultacje polityczne.
83 WÊród pokojowo, choç zdecydowanie nastawionych ma-
nifestantów kry∏ si´ oddzia∏, uzbrojony w broƒ palnà. Fakt
istnienia „si∏ zbrojnych” Majdanu, d∏ugo ukrywany, obecnie
potwierdza wiele wiarygodnych êróde∏. Z drukowanych
patrz np. wywiad z Jewhenem Czerwonenkà, UkrajinÊka
Prawda, 29.03.2005.
84 Z ra˝àcym naruszeniem prawa, gdy˝ nie minà∏ jeszcze
termin sk∏adania protestów, nie mówiàc o ich rozpatrzeniu.
85 Pierwszy dekret Komitetu g∏osi∏, ˝e „Komitet Ocalenia
Narodowego postanawia (...) powo∏aç ludowy organ obrony
– Komitet Ocalenia Narodowego”. Jest to formu∏a rewolu-
cyjnego przej´cia w∏adzy. Faksymile tego pozbawionego
daty (sic!) dokumentu patrz: Ekspres, 27.11.2004.
86 Por. np. Serhij Rachmanin, Niedopieriepobiedili, Zierka∏o
Niedieli, nr 5/2004.
87 Misja kijowska. Prezydent Aleksander KwaÊniewski opo-
wiada o mediacji na Ukrainie, Polityka, nr 51/2004. Tak˝e: 
I pryjichaw 12 kwitnia 2005 roku Prezydent Ukrajiny...,
Nasze S∏owo, nr 18/2005.
88 Por. K.J. Chivers, How Top Spies in Ukraine..., The New
York Times, 17.01.2005, O∏eksandr Turczynow: Nakaz pry-
duszyty rewoluciju..., UkrajinÊka Prawda, 12.04.2005 oraz
Bezpieczniacy chcà si´ wybieliç (wywiad z Julià Mostowà)
Gazeta Wyborcza, 18.01.2005. Jednak zdaniem Lecha Wa∏´sy
„pacyfikacj´” planowano na noc z 25 na 26 listopada (Piotr
Andrzej Dzieduszycki, Majdan grozy i nadziei, Toruƒ 2005,
s. 5, 53–55, 81). Ta strona wydarzeƒ nie jest dotychczas
nale˝ycie wyÊwietlona.
89 SpoÊród nielicznych analityków z obozu Juszczenki, którzy
zwrócili uwag´ na to, ˝e zwolennicy Janukowycza tak˝e
bronili w∏asnych, autentycznych przekonaƒ, warto tu wy-
mieniç lwowianina Wo∏odymyra Witkowskiego (Uroky Do-
neçkoho majdanu, Who∏os, 31.01.2005, [www.vgolos.ua]).
90 Po ukraiƒsku Piwdenno-Schidna UkrajinÊka Awtonomna
Respub∏yka; to brzmienie nazwy da∏o asumpt do pogardli-
wego skrótu PiSUAR (to samo znaczenie, co po polsku), u˝y-
wanego przez wrogów tej inicjatywy.
91 Natomiast nieprawdziwy jest poglàd, ˝e w ponownych
wyborach ani Juszczenko, ani Janukowycz nie mogliby kan-
dydowaç: taki zapis by∏ w ordynacji wyborczej z 1999 roku,
podczas nowelizacji zosta∏ jednak wykreÊlony w zwiàzku 
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z wykreÊleniem mo˝liwoÊci uniewa˝nienia, a wi´c i powtó-
rzenia wyborów.
92 Poniewa˝ konstytucja Ukrainy zabrania postawienia wnio-
sku o wotum nieufnoÊci w ciàgu roku po zatwierdzenia do-
rocznego programu rzàdu, ukraiƒski parlament uchyli∏ swà
uchwa∏´ o zatwierdzeniu tego programu, podj´tà w kwietniu
2004 roku.
93 Wbrew przewodniczàcemu nie jest mo˝liwe wprowadze-
nie do porzàdku dziennego „nadzwyczajnych” punktów
ani zmiana ustalonego porzàdku w toku posiedzenia, mo˝e
on bowiem nie poddaç pod g∏osowanie wniosku o uzupe∏-
nienie porzàdku dziennego.
94 W ostatniej chwili do pakietu do∏àczono projekt nowej no-
welizacji konstytucji (dotyczàcy samorzàdu terytorialnego),
którego jedynà funkcjà by∏o odwleczenie wejÊcia w ˝ycie
reformy politycznej.
95 Zapis debaty zamieÊci∏a 20 grudnia UkrajinÊka Prawda.
96 Ho∏os Ukrajiny, 21.12.2004. Te pi´ç zasad Janukowycza to:
„(1) Zachowanie paƒstwa unitarnego; (2) Federalizm gospo-
darczy – szeroka autonomia regionów; (3) Przewodnia rola
Rady Najwy˝szej w reformie regionalnej; (4) Niezb´dna kon-
trola [tej] reformy przez Sàd Najwy˝szy; (5) Nieinterwencja
si∏ zewn´trznych w ukraiƒskà polityk´”. Z kolei Êródtytu∏y
wywiadu Juszczenki brzmia∏y: „Rzàd Janukowycza przejdzie
do historii jako rzàd kryzysów: zbo˝owego, benzynowego 
i cenowego; Porozumiemy si´ z doniecczanami i ∏uhancza-
nami, gdy tylko ludzie odczujà trosk´ nowej w∏adzy; Nacjo-
nalizacji i reprywatyzacji nie b´dzie. Jednak oligarchowie
zap∏acà pe∏nà cen´ za „prychwatyzowanà” w∏asnoÊç paƒst-
wowà; Zaproponujemy uczciwym profesjonalistom odpo-
wiedzialne stanowiska w s∏u˝bie paƒstwowej”. „Prychwa-
tyzacja” to potoczne okreÊlenie prywatyzacji, dokonanej 
z naruszeniem prawa (prychwat – zabór mienia, kradzie˝),
a okreÊlenie „reprywatyzacja” w ukraiƒskiej i rosyjskiej ter-
minologii politycznej oznacza renacjonalizacj´ uprzednio
sprywatyzowanego majàtku.
97 Julia Tymoszenko potrafi∏a w tych dniach staç si´ trybu-
nem ludowym, zyskujàc ogromnà popularnoÊç. Juszczenko
tego nie potrafi∏ i chyba nie chcia∏: charakterystyczne, ̋ e ani
razu nie zszed∏ z trybuny w t∏um manifestantów.
98 Zarejestrowano w sumie 8454 obserwatorów, 1148 z ra-
mienia paƒstw (najwi´cej z Kanady – 380, Polski – 235, USA
– 142 i Gruzji – 138) i 7306 z ramienia organizacji mi´dzy-
narodowych i pozarzàdowych (najwi´cej z OBWE – 1529,
Narodowego Instytutu Demokracji – 1271, Ukraiƒskiego Ko-
mitetu Kongresowego USA – 1026, Wspólnoty Niepodleg-
∏ych Paƒstw – 728, Freedom House – 510 i Forum Polsko-
-Ukraiƒskiego – 500). Du˝a grupa obserwatorów (z Polski –
co najmniej kilkuset), zg∏oszonych w ostatniej chwili, nie
mog∏a ju˝ zostaç zarejestrowana i dzia∏a∏a nieformalnie.
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Dodatek A
Sylwetki kandydatów

Przedstawiamy poni˝ej sylwetki polityków, ubie-
gajàcych si´ w 2004 roku o urzàd prezydenta
Ukrainy. Ze wzgl´du na wyraêny podzia∏ kandy-
datów na cztery grupy, odstàpi∏em od porzàdku
alfabetycznego, przedstawiajàc kolejno: fawory-
tów (Janukowycz i Juszczenko), kandydatów,
majàcych istotne cele polityczne (Kinach, Moroz,
Omelczenko, Symonenko i Witrenko) oraz pozos-
ta∏ych. Stopieƒ szczegó∏owoÊci informacji ró˝ni-
cuj´ w zale˝noÊci od kategorii kandydata; w przy-
padku Juszczenki podaj´ te˝ informacje o dwojgu
czynnych politycznie cz∏onkach jego najbli˝szej
rodziny. W poszczególnych grupach zachowa-
∏em kolejnoÊç alfabetycznà. Informacje o naro-
dowoÊci podaj´ tylko tam, gdzie kandydat pub-
licznie deklaruje narodowoÊç innà ni˝ ukraiƒska.

Faworyci

Wiktor (Fedorowycz) Janukowycz urodzi∏ si´ 
9 lipca 1950 roku w Jenakijewie (przemys∏owy
oÊrodek w obwodzie donieckim) w rodzinie ro-
botniczej pochodzenia bia∏oruskiego. W wieku
dwóch lat osierocony przez matk´. Informacje 
o jego dzieciƒstwie i m∏odoÊci sà niejasne, a cz´Ê-
ciowo sprzeczne. By∏ dwukrotnie skazany za prze-
st´pstwa pospolite – w 1968 roku za pobicie i ra-
bunek oraz w 1970 roku za spowodowanie usz-
kodzenia cia∏a. W latach siedemdziesiàtych wy-
roki te zosta∏y uchylone, a akta – ju˝ w latach
dziewi´çdziesiàtych – zniszczone. Pog∏oski o in-
nych sprawach sàdowych nie znajdujà wiarygod-
nego potwierdzenia. Jako karany nie zosta∏ po-
wo∏any do s∏u˝by wojskowej, natomiast w 1980
roku zosta∏ przyj´ty do KPZR, co potwierdza in-
formacj´ o uchyleniu wyroków.
Ukoƒczy∏ technikum górnicze w Jenakijewie, na-
st´pnie politechnik´ w Doniecku (1980, in˝ynier
mechanik, specjalizacja – transport samochodo-
wy). Pracowa∏ w Jenakijewie jako spawacz (1969–
–1970), elektryk i mechanik samochodowy
(1972–1976), dyrektor bazy samochodowej (1976–
1984). Cz∏onek KPZR w latach 1980–1991, infor-
macji o ewentualnych funkcjach partyjnych brak.
Uprawia∏ boks i sporty samochodowe (bli˝sze
szczegó∏y nieznane).

Od roku 1984 w Doniecku, na kolejnych stano-
wiskach w przedsi´biorstwach transportowych,
w latach 1994–1996 dyrektor generalny zjedno-
czenia Donieckawtotrans. Od maja 1995 do maja
2001 roku szef donieckiej rady obwodowej. Od
sierpnia do wrzeÊnia 1996 roku wicewojewoda,
nast´pnie, do listopada 2002 roku – wojewoda
doniecki. Od listopada 2002 do grudnia 2004 roku
premier Ukrainy, od kwietnia 2003 roku – prze-
wodniczàcy Partii Regionów.
˚ona Ludmi∏a, gospodyni domowa (ur. 1949), nie
bierze udzia∏u w ˝yciu publicznym (wed∏ug nie-
których êróde∏ jest prezesem donieckiej fundacji
„Od serca do serca”). Synowie O∏eksandr, stoma-
tolog (ur. 1973) i Wiktor, student (ur. 1981), dwoje
wnuków.
Janukowycz jest doÊwiadczonym administrato-
rem, ale nie – publicznym politykiem (zaczà∏ si´
nim stawaç dopiero w drugiej fazie kampanii wy-
borczej). Zdolny i sk∏onny do podejmowania jed-
noznacznych decyzji, konsekwentny w ich egze-
kwowaniu. Nie jest cz∏owiekiem kompromisu.
Nie jest jasne, czy przed kampanià wyborczà mia∏
wyrobione poglàdy polityczne. Rosyjskoj´zyczny,
po obj´ciu stanowiska premiera zaczà∏ mówiç
doÊç dobrym ukraiƒskim. Jest s∏abym mówcà, nie
jest sk∏onny dostosowywaç si´ do zaleceƒ specja-
listów od wizerunku publicznego. Skupiony na
problematyce gospodarczej, wydaje si´ nie przy-
wiàzywaç wi´kszej wagi do polityki kulturalnej,
j´zykowej, tzw. to˝samoÊci historycznej etc., ma
te˝ niewielkà orientacj´ w polityce zagranicznej.
„Kulturowo” zorientowany na Rosj´, rozumie jed-
nak, ˝e gospodarczy interes Ukrainy (zw∏aszcza
Êrodowisk, które reprezentuje) wymaga nieza-
le˝noÊci od niej i stopniowego otwierania si´ na
Zachód (w tym cz∏onkostwa w WTO).
Od poczàtku kariery administracyjnej zwiàzany
z Rinatem Achmetowem, kluczowà postacià tzw.
klanu donieckiego. Dzi´ki tym zwiàzkom – ale 
i dzi´ki temu, ˝e by∏ do przyj´cia dla Kuczmy –
móg∏ zostaç wojewodà donieckim, a póêniej pre-
mierem. Cz´Êç obserwatorów przypisuje mu do-
prowadzenie do za˝egnania konfliktu mi´dzy kla-
nami donieckim a dniepropietrowskim. Inni wska-
zujà na to, ̋ e doniecki uk∏ad oligarchiczny sformo-
wa∏ si´ ostatecznie w czasie, gdy by∏ on wojewo-
dà, a w czasie, gdy by∏ premierem, mia∏a miejsce
ekspansja kapita∏u donieckiego w obwodzie
dniepropietrowskim i na Krymie. Dotychczas nie
wysuni´to przeciw niemu zarzutów korupcyj-
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nych, zwiàzanych z dzia∏alnoÊcià we w∏adzach
obwodu ani w rzàdzie. Jako szef rzàdu skutecz-
nie kontynuowa∏ polityk´ wewn´trznej konsoli-
dacji gospodarczej i popierania ekspansji ukraiƒ-
skiej metalurgii.

Wiktor (Andrijowycz) Juszczenko urodzi∏ si´ 
23 lutego 1954 roku w Choru˝iwce (wieÊ w ob-
wodzie sumskim na pó∏nocnym wschodzie Ukrai-
ny) w rodzinie nauczycielskiej. Jego ojciec pod-
czas II wojny Êwiatowej dosta∏ si´ do niewoli, by∏
wi´ziony m.in. w obozie Auschwitz. Wy˝sze wy-
kszta∏cenie w zakresie rachunkowoÊci zdoby∏ 
w Instytucje Finansowo-Ekonomicznym w Tar-
nopolu, w 1998 roku obroni∏ prac´ kandydackà
(doktorskà) na Ukraiƒskiej Akademii BankowoÊci.
Pracowa∏ jako ksi´gowy w ko∏chozie w obwodzie
iwano-frankowskim, nast´pnie, po s∏u˝bie wojs-
kowej, w strukturach Banku Narodowego ZSRR
w obwodzie sumskim, a od 1985 roku – w Kijowie.
Patronem jego kariery od poczàtku lat osiemdzie-
siàtych by∏ Wadym Hetman, póêniejszy organi-
zator Narodowego Banku Ukrainy. By∏ cz∏onkiem
KPZR od 1977 do 1991 roku, o ewentualnych
funkcjach partyjnych brak informacji. Prawdo-
podobnie w latach osiemdziesiàtych ukoƒczy∏
Uniwersytet Marksizmu-Leninizmu (propagan-
dysta).
Od grudnia 1987 roku pracowa∏ w kierownictwie
Agroprombanku ZSRR, w chwili przekszta∏cenia
go w komercyjny bank Ukrajina (listopad 1990)
by∏ jego wiceprezesem. Od kwietnia 1992 roku –
pierwszy wiceprezes banku Ukrajina. W styczniu
1993 roku przeszed∏ do Narodowego Banku Ukrai-
ny, na stanowisko prezesa zarzàdu, a po reorga-
nizacji by∏ p.o. prezesem (styczeƒ – luty 1997) 
i prezesem (do stycznia 2000 roku). Jego pierwsze
decyzje (m.in. pó∏torakrotny wzrost poda˝y pie-
niàdza w I kwartale 1993 roku) przyczyni∏y si´ do
wybuchu hiperinflacji, którà od 1995 roku sku-
tecznie zwalcza∏, co umo˝liwi∏o wprowadzenie
w 1996 roku narodowej jednostki monetarnej,
hrywny. By∏ te˝ odpowiedzialny za powa˝ne nie-
prawid∏owoÊci we wspó∏pracy NBU z MFW, po-
twierdzone przez mi´dzynarodowy audyt.
W 1996 roku by∏ cz∏onkiem Rady Politycznej Partii
Narodowo-Demokratycznej (w owym czasie by∏a
to tzw. partia w∏adzy, skupiajàca m.in. wy˝szych
urz´dników paƒstwowych); prawdopodobnie
wstàpi∏ do niej w tym samym roku, kiedy jà opuÊ-
ci∏, nie wiadomo. W 1999 roku nie zdecydowa∏ si´

na udzia∏ w wyborach prezydenckich. W grud-
niu tego roku mianowany premierem, utworzy∏
bardzo skuteczny rzàd, obalony w maju 2001 ro-
ku. Nieco wczeÊniej, podczas kryzysu zwiàzanego
z tzw. taÊmami Melnyczenki, publicznie odcià∏
si´ od antyprezydenckiej opozycji. W latach 2001–
–2002 dyrektor Ukraiƒsko-Rosyjskiego Instytutu
Zarzàdzania i Biznesu im. Borysa Jelcyna przy
Mi´dzyregionalnej Akademii Zarzàdzania Persone-
lem (prywatna uczelnia kijowska). W 2001 roku,
po d∏u˝szych wahaniach, stanà∏ na czele koalicji
„Blok Wyborczy Wiktora Juszczenki „Nasza Ukrai-
na”. W 2002 roku zdoby∏ mandat parlamentarny,
w Radzie Najwy˝szej by∏ do wyborów prezyden-
ckich szefem frakcji „Nasza Ukraina”. W tym cza-
sie nie nale˝a∏ do ˝adnej partii politycznej.
Autor lub wspó∏autor ponad 250 publikacji z za-
kresu bankowoÊci. Jest uzdolnionym malarzem 
i ceramikiem, hoduje pszczo∏y, kolekcjonuje wyro-
by ukraiƒskiego rzemios∏a artystycznego.
Wbrew kreowanemu w 2004 roku wizerunkowi
Juszczenko nie mia∏ nic wspólnego z ukraiƒskim
ruchem niepodleg∏oÊciowym, a od antyoligarchicz-
nej opozycji dystansowa∏ si´ jeszcze na poczàtku
2001 roku. Ca∏y przebieg jego kariery wskazuje na
to, ̋ e jest skuteczny wówczas, gdy ma silnego pa-
trona i konsekwentnych, zdecydowanych wspó∏-
pracowników. Przez lata dzia∏a∏ pod „parasolem”
Hetmana, po jego zamordowaniu wiosnà 1998 ro-
ku nie zdecydowa∏ si´ walczyç o prezydentur´.
Jako premier korzysta∏ z poparcia prezydenta Kucz-
my i realizowa∏ program, wypracowany w jego
otoczeniu. Na list´ „Naszej Ukrainy” wprowadzi∏
w 2002 roku szereg drugorz´dnych oligarchów,
na ogó∏ powiàzanych z biznesem rosyjskim.
W latach 2002–2004 sta∏ si´ publicznym polity-
kiem i charyzmatycznym przywódcà. Jest dobrym
mówcà. Docenia znaczenie to˝samoÊci historycz-
nej, nie jest jednak zwolennikiem radykalnego
zwrotu w stron´ zachodnioukraiƒskiej, etnocen-
trycznej wizji narodu ukraiƒskiego i jego dziejów
ani forsownej ukrainizacji ˝ycia publicznego.
Zwolennik zacieÊniania wspó∏pracy z Zachodem
i wejÊcia Ukrainy w sk∏ad UE; jego stosunek do
NATO jest raczej ostro˝ny.
Z pierwszego ma∏˝eƒstwa ze Swit∏anà Ko∏esnik
(wed∏ug niektórych êróde∏ – chrzeÊnicà Hetmana)
ma dwoje dzieci: Witalin´ (ur. 1980) i Andrija (ur.
1985). W 1993 roku pozna∏ Kateryn´ Czuma-
czenko; konsekwencjà by∏ rozwód i drugie ma∏-
˝eƒstwo (zawarte prawdopodobnie jesienià 1998
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roku). Z tego ma∏˝eƒstwa urodzi∏o si´ troje dzieci:
Sofija (ur. 1999), Chrystyna (ur. 2000) i Taras (ur.
2004). Juszczenko ma te˝ dwoje wnuków (dzieci
Witaliny).
Kateryna Czumaczenko-Juszczenko (Catherine
Clare Chumachenko) urodzi∏a si´ w 1961 roku 
w Chicago, w rodzinie wojennych emigrantów 
z Ukrainy. Jest obywatelkà USA (w styczniu 2005
roku otrzyma∏a obywatelstwo Ukrainy). By∏a
cz∏onkinià Zwiàzku Ukraiƒskiej M∏odzie˝y (przy-
budówka banderowskiej OUN). W 1982 roku ukoƒ-
czy∏a uniwersytet w Georgetown, studiowa∏a te˝
na uniwersytecie w Chicago. W latach 1982–1984
pracowa∏a w kierownictwie Ukraiƒskiego Komi-
tetu Kongresowego, 1985–1988 w Biurze Praw
Cz∏owieka Departamentu Stanu i w biurze ds.
kontaktów zewn´trznych (Office of Public Liaison)
Bia∏ego Domu, nast´pnie w Urz´dzie Rezerw Fe-
deralnych, Komitecie Ekonomicznym Kongresu 
i w Fundacji Ukraina–USA. Od 1991 roku z ramie-
nia USAID organizowa∏a m.in. program szkoleƒ
dla pracowników bankowoÊci Ukrainy (przy tej
okazji pozna∏a Juszczenk´). Od oko∏o 1994 roku
mieszka stale na Ukrainie, w latach 1994–1999
kierowa∏a ukraiƒskim przedstawicielstwem Ba-
rents Group LLC, obecnie wychowuje dzieci. We-
d∏ug ukraiƒskich analityków jest aktywna poli-
tycznie, bioràc udzia∏ w wewn´trznych rozgry-
wkach w „Naszej Ukrainie” i majàc powa˝ny
wp∏yw na decyzje m´˝a, zw∏aszcza personalne.
Petro Juszczenko, starszy brat Wiktora, urodzi∏
si´ w 1946 lub 1948 roku (niezgodnoÊç w êród∏ach).
Ukoƒczy∏ Charkowski Instytut Gospodarki Komu-
nalnej (in˝ynier elektryk). Brak danych o pracy
zawodowej przed 1998 rokiem. W tym roku by∏
wspó∏za∏o˝ycielem Pierwszego Banku Inwesty-
cyjnego Ukrainy (jeden z projektów Wadyma Het-
mana), po Êmierci Hetmana przez krótki czas kie-
rowa∏ tym bankiem. Nast´pnie zajmowa∏ si´ m.in.
handlem ropà naftowà (firma Infoks), a kierowana
przezeƒ firma TOW Swoboda w 1999 roku zosta∏a
oskar˝ona o przemyt broni do Jemenu. W 2002
roku wszed∏ do Rady Najwy˝szej z listy „Naszej
Ukrainy”. Nale˝y do Êcis∏ego kierownictwa tego
bloku, jest odpowiedzialny za sprawy organiza-
cyjne i – wed∏ug niektórych doniesieƒ – finanso-
we. ˚onaty, ma syna Jaros∏awa (ur. 1982), który
w lutym 2005 roku zosta∏ mianowany zast´pcà
wojewody charkowskiego.

Konkurenci

Anatolij (Kyry∏owycz) Kinach urodzi∏ si´ 4 sierp-
nia 1954 roku w Bratuszanach (Mo∏dawska SRR),
prawdopodobnie w rodzinie ch∏opskiej. Ukoƒczy∏
Instytut Stoczniowy w Leningradzie (in˝ynier sto-
czniowiec), pracowa∏ w stoczniach Tallina (sto-
cznia wojskowa), a 1981 roku – Miko∏ajowa; tak˝e
na stanowiskach kierowniczych. Musia∏ nale˝eç
do KPZR. W latach 1992–1994 – przedstawiciel
prezydenta w obwodzie miko∏ajowskim, w latach
1994–1995 by∏ przewodniczàcym miko∏ajowskiej
rady obwodowej, 1995–1996 – wicepremierem
ds. polityki przemys∏owej. W 1999 roku zosta∏
mianowany pierwszym wicepremierem, a w la-
tach 2001–2002 by∏ premierem. Cz∏onek Rady Naj-
wy˝szej w latach 1990–1991 i 1998–2001 (z∏o˝y∏
mandat po obj´ciu stanowiska premiera). Od 1996
roku przewodniczàcy Ukraiƒskiego Zwiàzku Prze-
mys∏owców i Przedsi´biorców (USPP), od roku
2000 przywódca utworzonej na jego bazie Partii
Przemys∏owców i Przedsi´biorców. WczeÊniej, 
w latach 1996–2000 – we w∏adzach Partii Naro-
dowo-Demokratycznej. Dwukrotnie ˝onaty, obe-
cna ˝ona Maryna (ur. 1960), trzy córki (ur. 1980,
1984, 2000).
Kinach jest doÊwiadczonym politykiem, by∏ bra-
ny pod uwag´ jako „nast´pca” Leonida Kuczmy.
O jego poglàdach politycznych nic pewnego nie
wiadomo – wydaje si´ przede wszystkim prag-
matykiem, dla którego liczy si´ g∏ównie gospo-
darka. G∏ównym celem jego udzia∏u w kampanii
by∏a rozbudowa struktur partii, do niedawna bar-
dzo s∏abych i przygotowanie do wyborów parla-
mentarnych w 2006 roku. Temu s∏u˝y∏o prowa-
dzenie kampanii pod has∏em „trzeciej si∏y”, prze-
ciwstawiajàcej si´ zarówno „w∏adzy”, jak i opo-
zycji.
Po I turze wyborów prezydenckich w 2004 roku
popar∏ Wiktora Juszczenk´.

O∏eksandr (O∏eksandrowycz) Moroz, urodzi∏ si´
29 lutego 1944 roku w Budzie (wieÊ w obwodzie
kijowskim), w rodzinie ch∏opskiej. Ukoƒczy∏
Ukraiƒskà Akademi´ Gospodarstwa Wiejskiego
(in˝ynier mechanik) i Wy˝szà Szko∏´ Partyjnà KPZR
(w Kijowie). Cz∏onek KPZR od 1972 do 1991 roku.
Pracowa∏ jako in˝ynier mechanizator rolnictwa
i nauczyciel w technikum, od 1975 roku w Kijo-
wie, od 1976 – w aparacie KPZR (kijowski komi-
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tet obwodowy), w 1990 – kierownik wydzia∏u
rolnego tego komitetu.
W 1990 roku zosta∏ wybrany do Rady Najwy˝-
szej Ukraiƒskiej SRR (nast´pnie – Ukrainy), do
sierpnia 1991 roku by∏ szefem komunistycznej
wi´kszoÊci parlamentarnej, po rozwiàzaniu KPU
– organizator i przewodniczàcy Socjalistycznej
Partii Ukrainy (do dziÊ). Cz∏onek Rady Najwy˝-
szej Ukrainy nieprzerwanie od 1990 roku, w latach
1994–1996 by∏ wspó∏przewodniczàcym komisji
konstytucyjnej, w latach 1994–1998 – przewod-
niczàcym Rady Najwy˝szej, od 1998 roku – prze-
wodniczàcym frakcji SPU. Podczas prac konsty-
tucyjnych stanà∏ w zdecydowanej opozycji do pre-
zydenta Leonida Kuczmy, doprowadzajàc do odrzu-
cenia jego projektu ustawy zasadniczej. Od tego
czasu datuje si´ jego ostry konflikt z Kuczmà.
W czerwcu 1996 roku prowadzi∏ ca∏odobowe po-
siedzenie Rady, na którym uchwalono konstytucj´
Ukrainy. W latach 1994 i 1999 ubiega∏ si´ o pre-
zydentur´, uzyska∏ odpowiednio 13,4 i 11,3% g∏o-
sów (ka˝dorazowo trzecie miejsce). Pod koniec
2000 roku ujawni∏ tzw. taÊmy Melnyczenki, ini-
cjujàc powa˝ny kryzys polityczny.
W 1998 roku odrzuci∏ przyznany mu order Jaro-
s∏awa Màdrego V klasy. Autor licznych prac poli-
tycznych. Poeta, autor kilku zbiorów wierszy, spo-
radycznie publikuje w czasopismach. ˚ona Wa∏en-
tyna (ur. 1947), od 1972 roku inwalidka po urodze-
niu drugiego dziecka (porusza si´ na wózku; oka-
zywana publicznie troska o ˝on´ zyskuje Moro-
zowi wiele sympatii), dwie córki i pi´cioro wnuków.
Moroz jest doÊwiadczonym politykiem „starej
szko∏y”, z pewnym trudem odnajdujàcym si´ 
w postsowieckich mechanizmach politycznych.
Jako przewodniczàcy Rady Najwy˝szej okaza∏ si´
zr´cznym i skutecznym negocjatorem. Jest idea-
listà i cz∏owiekiem niekwestionowanej uczciwoÊci
(sporadycznie wysuwane przeciw niemu oskar-
˝enia wiàza∏y si´ z dzia∏alnoÊcià jego wspó∏pra-
cowników, z którà nie mia∏ nic wspólnego). Jest
te˝ jednak cokolwiek naiwny, co ujawni∏o si´ 
w 1999 roku, gdy wplàtano go w projekt „czwór-
ki kaniowskiej” (bloku czterech kandydatów do
prezydentury) i w roku nast´pnym, gdy to w∏aÊnie
jemu podsuni´to tzw. taÊmy Melnyczenki. Prze-
szed∏ g∏´bokà ewolucj´ od poglàdów komunisty-
cznych do nowoczesnej socjaldemokracji. Jest zde-
cydowanym zwolennikiem ustroju parlamentar-
nego, g∏ównym or´downikiem reformy polity-
cznej na Ukrainie. W wyborach prezydenckich

bra∏ udzia∏ g∏ównie w interesie swej partii (po-
prawa wizerunku przed wyborami parlamen-
tarnymi 2006 roku), rywalizujàc o trzecie miej-
sce z liderem komunistów Petrem Symonenkà.
Po I turze wyborów prezydenckich w 2004 roku
popar∏ Wiktora Juszczenk´.

O∏eksandr (O∏eksandrowycz) Omelczenko uro-
dzi∏ si´ 9 sierpnia 1938 roku w Zazowie (wieÊ 
w obwodzie winnickim), w rodzinie ch∏opskiej.
Ukoƒczy∏ Kijowski Instytut Gospodarki Narodo-
wej (in˝ynier budowlany), specjalista od kon-
strukcji betonowych. Pracowa∏ w przedsi´biors-
twach budowlanych Kijowa, w latach 1987–1998
by∏ doradcà ds. budownictwa w Afganistanie, 
a w 1989 roku kierowa∏ ukraiƒskimi ekipami, od-
budowujàcymi Spitak (Armenia). Nast´pnie pra-
cowa∏ na stanowiskach kierowniczych we w∏a-
dzach miejskich, od 1996 roku – szef adminis-
tracji miejskiej, nast´pnie mer Kijowa. Z pewno-
Êcià by∏ cz∏onkiem KPZR. Od 2001 roku – prze-
wodniczàcy partii „JednoÊç”. Prezes Federacji
Hokeja Ukrainy (od 1997), prezes Zwiàzku Miast
Ukrainy (od 1999). ˚onaty, ma dwóch synów.
Samodzielny udzia∏ Omelczenki w kampanii wy-
borczej by∏ dlaƒ przede wszystkim wybiegiem,
pozwalajàcym uniknàç opowiedzenia si´ po stro-
nie jednego z faworytów przed I turà. Chcia∏ on
te˝ umocniç w∏asnà parti´ przed wyborami mu-
nicypalnymi 2006 roku.
Po I turze wyborów prezydenckich w 2004 roku
popar∏ Wiktora Juszczenk´.

Petro (Myko∏ajowycz) Symonenko urodzi∏ si´ 
1 sierpnia 1952 roku w Doniecku, w rodzinie ro-
botniczej. Ukoƒczy∏ Politechnik´ w Doniecku (in-
˝ynier elektromechanik górnictwa), a w 1991 roku
– Kijowski Instytut Politologii. Od 1975 roku pra-
cowa∏ w aparacie Komsomo∏u, a nast´pnie KPZR,
w momencie rozwiàzania partii – I sekretarz
donieckiego komitetu obwodowego. Nie wstàpi∏
do Socjalistycznej Partii Ukrainy. W latach
1992–1993 zajmowa∏ stanowisko wicedyrektora
generalnego korporacji Ukrwuhelmasz. Od 1993
roku do dziÊ jest I sekretarzem Komitetu Central-
nego Komunistycznej Partii Ukrainy (odtworzo-
nej w 1993 roku). Cz∏onek Rady Najwy˝szej
Ukrainy i szef frakcji KPU. W 1999 roku ubiega∏
si´ o prezydentur´, w pierwszej turze zdoby∏
22,2% g∏osów (drugie miejsce), w drugiej – 37,8%.
˚onaty, ma dwóch synów i dwoje wnuków.
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Symonenko jest nie tyle politykiem, co urz´dni-
kiem politycznym. Jest bezbarwny i niemedialny.
Jednak jako przywódca partii okaza∏ si´ skutecz-
ny, parokrotnie za˝egnujàc groêby roz∏amu i usu-
wajàc w cieƒ zdolniejszych od siebie pretenden-
tów do przywództwa. Jest przeciwnikiem tak sy-
stemu prezydenckiego, jak i parlamentarnego,
opowiadajàc si´ za przywróceniem systemu so-
wietów (cia∏ przedstawicielskich, ∏àczàcych kom-
petencje w∏adzy ustawodawczej i wykonawczej).
G∏osi te˝ koniecznoÊç szerokiej renacjonalizacji
majàtku narodowego. W wyborach prezydenckich
wzià∏ udzia∏ przede wszystkim w interesie swojej
partii (elektorat komunistyczny przyjà∏by brak
partyjnego kandydata jako kapitulacj´).
Po I turze wyborów prezydenckich w 2004 roku
wezwa∏ do g∏osowania przeciw obu kandydatom.

Natalia (Mychaj∏ywna) Witrenko urodzi∏a si´
28 grudnia 1951 roku w Kijowie, w rodzinie
urz´dniczej. Ukoƒczy∏a Kijowski Instytut Gospo-
darki Narodowej (dr ekonomii). Pracowa∏a w in-
stytucjach paƒstwowych i placówkach nauko-
wych. Z pewnoÊcià nale˝a∏a do KPZR. Cz∏onkini
Socjalistycznej Partii Ukrainy od chwili jej powo-
∏ania, w 1996 roku dokona∏a w niej roz∏amu 
i stan´∏a na czele lewacko-populistycznej Post´-
powej Socjalistycznej Partii Ukrainy. Jest jej prze-
wodniczàcà do dziÊ. Cz∏onkini Rady Najwy˝szej
w latach 1994–2002, w latach 1998–2001 by∏a
przewodniczàcà frakcji PSPU (frakcj´ rozwiàza-
no przed koƒcem kadencji). W 1999 roku ubie-
ga∏a si´ o prezydentur´, zdoby∏a 11% g∏osów.
Zam´˝na (wed∏ug innych êróde∏ – dwukrotnie
rozwiedziona), ma dwie córki i syna.
Natalia Witrenko jest znakomitym demagogiem,
ale miernym politykiem, a jej partia jest bardzo
s∏aba pod wzgl´dem organizacyjnym i kadrowym.
Sà powa˝ne podejrzenia, ˝e za dokonanym przez
nià roz∏amem w SPU kry∏a si´ intryga Admini-
stracji Prezydenta, nie ma natomiast wàtpliwoÊci,
˝e w czasie kampanii prezydenckiej 1999 roku
by∏a ona wykorzystywana (Êwiadomie lub nie)
do dyskredytacji O∏eksandra Moroza. Dzi´ki temu
mia∏a ona wówczas szeroki dost´p do mediów.
W kampanii walczy∏a o utrzymanie si´ na arenie
politycznej.
Po I turze wyborów prezydenckich w 2004 roku
popar∏a Wiktora Janukowycza.

Pozostali

O∏eksandr (Fi∏ymonowycz) Bazyluk urodzi∏ si´
15 marca 1942 roku w Czapajewsku (Rosja). Jest
narodowoÊci rosyjskiej. Filozof, pracownik nau-
kowy, na Ukrainie od 1971 roku. Od 1992 roku
przewodniczàcy postkomunistycznego, rusofil-
skiego Kongresu Obywatelskiego Ukrainy (obec-
nie – Partia S∏owiaƒska). W latach 1995–1998
by∏ cz∏onkiem Rady Ziomków przy Dumie Paƒst-
wowej Federacji Rosyjskiej. Niewykluczone, ˝e
jego partia jest kontrolowana przez rosyjskie
s∏u˝by specjalne, a kampania – finansowana bez-
poÊrednio z Rosji.
Po I turze wyborów prezydenckich w 2004 roku
popar∏ Wiktora Janukowycza.

Bohdan (Fedorowycz) Bojko urodzi∏ si´ 29 wrze-
Ênia 1954 roku w Pidjarkowie (wieÊ w obwodzie
lwowskim). Ekonomista, pracownik dydaktyczny.
Od 1988 roku – dzia∏acz Ludowego Ruchu Ukrainy,
w latach 1995–1999 jego wiceprzewodniczàcy.
W roku 2000 zerwa∏ z partià, zak∏adajàc roz∏a-
mowy, antyjuszczenkowski Ludowy Ruch Ukrainy
na Rzecz JednoÊci. Sà powa˝ne podejrzenia, ˝e
Bojko od poczàtku by∏ prowokatorem w szeregach
ukraiƒskiego ruchu niepodleg∏oÊciowego, i ˝e
nadal realizuje dyrektywy swych ówczesnych mo-
codawców (z Ukrainy lub spoza niej).
Postawa po I turze nieznana.

Mychaj∏o (Jurijowycz) Brodski urodzi∏ si´ 5 kwie-
tnia 1959 roku w Kijowie. Technik budownictwa,
przedsi´biorca; w 1994 za∏o˝y∏ koncern Dendi,
zdaniem cz´Êci obserwatorów – powiàzanà ze
Êwiatem przest´pczym przykrywk´ spekulacji
nieruchomoÊciami. W latach 1997–1998 – cz∏onek
Ludowego Ruchu Ukrainy, w roku 1999 – wspó∏-
za∏o˝yciel, a od 2002 przewodniczàcy partii Ja-
b∏uko. Brodski jest politykiem ekscentrycznym,
cz´sto zmieniajàcym sojuszników politycznych 
i chyba nie majàcym sta∏ych przekonaƒ. Swego
czasu sojusznik Wiktora Medwedczuka i zdecydo-
wany krytyk „Naszej Ukrainy”, dziÊ jest sojusz-
nikiem i apologetà Wiktora Juszczenki. Podczas
kampanii dzia∏a∏ w porozumieniu ze sztabem
„Naszej Ukrainy”, po I turze popar∏ Wiktora Jusz-
czenk´.
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Leonid (Mychaj∏owycz) Czernowecki urodzi∏ si´
25 listopada 1951 roku w Charkowie. Jest naro-
dowoÊci rosyjskiej. Prawnik, przedsi´biorca. Za-
∏o˝yciel i prezes koncernu Praweks, którego ko-
rzenie w powszechnej opinii tkwià w przest´p-
czoÊci zorganizowanej, oraz Praweks-bank (obec-
nie prezes rady tego banku, ˝ona jest wicepre-
zesem Praweksu). Sponsor i cz∏onek kierownictwa
kolejnych marginalnych partii, obecnie przewod-
niczàcy Zwiàzku ChrzeÊcijaƒsko-Liberalnego. Od
oko∏o 1996 roku jest cz∏onkiem charyzmatycznej
sekty o nazwie Ambasada B∏ogos∏awionego Kró-
lestwa Bo˝ego. Udzia∏ w wyborach wzià∏ praw-
dopodobnie g∏ównie ze wzgl´dów ambicjonal-
nych, by∏ jednym z „technicznych” kandydatów
Wiktora Juszczenki, popar∏ go po I turze.

Andrij (Wiaczes∏awowycz) Czornowi∏ urodzi∏
si´ 21 czerwca 1962 roku we Lwowie. Jest synem
(z pierwszego ma∏˝eƒstwa) czo∏owego ukraiƒ-
skiego dysydenta, Wiaczes∏awa Czornowi∏a. Le-
karz, pracownik naukowy. Cz∏onek Partii „Reformy
i Porzàdek”, nast´pnie kolejnych marginalnych
organizacji politycznych. Obserwatorzy sà zgodni,
˝e nie ma on ambicji politycznych i jest cz∏owie-
kiem s∏abego charakteru. Jedynym jego atutem
mo˝e byç nazwisko. Motywacja biernego udzia∏u
w kolejnych prowokacyjnych przedsi´wzi´ciach,
sterowanych z Administracji Prezydenta, jest nie-
znana, podobnie jak postawa po I turze.

Ihor (Leonidowycz) Duszyn urodzi∏ si´ 7 lipca
1961 roku w Charkowie. Jest narodowoÊci rosyj-
skiej. In˝ynier, obecnie przedsi´biorca. Cz∏onek
kilku marginalnych partii politycznych, w wybo-
rach 2002 roku bra∏ udzia∏ w koalicji Dru˝yna
Ozimego Pokolenia, majàcej charakter dywersji
wobec „Naszej Ukrainy”. Tak˝e w 2004 roku spe∏-
nia∏ „polityczne zamówienie” – mia∏ utrudniç kam-
pani´ Wiktorowi Juszczence. Postawa po I turze
nieznana.

Myko∏a (Fedorowycz) Hrabar urodzi∏ si´ 23 lis-
topada 1962 roku w Chuscie (miasto w obwodzie
zakarpackim). Prawnik, od 1998 roku – adwokat.
W latach 1995–1998 by∏ cz∏onkiem w∏adz Partii
„Reformy i Porzàdek”. Zwiàzany z merem Kijowa
O∏eksandrem Omelczenkà, by∏ jego „technicznym”
kandydatem.

O∏eksandr (Myko∏ajowycz) Jakowenko urodzi∏
si´ 25 sierpnia 1952 roku w Jenakijewem (prze-
mys∏owy oÊrodek w obwodzie donieckim). Jest
narodowoÊci rosyjskiej. Nauczyciel, pracownik
„pionu wychowawczo-ideologicznego”, po 1991
roku – aparatu administracyjnego. Od roku 1993
do 2001 cz∏onek Komunistycznej Partii Ukrainy,
w 2001 roku stanà∏ na czele Komunistycznej Partii
Robotników i Ch∏opów, która skupi∏a „twardo-
g∏owe” skrzyd∏o KPU (ukraiƒski i rosyjski skrót jej
nazwy brzmi tak samo jak KP Zwiàzku Radziec-
kiego). Nie ma wàtpliwoÊci, ˝e jego udzia∏ w niej
s∏u˝y∏ wy∏àcznie dyskredytacji Juszczenki.
Po I turze wyborów prezydenckich w 2004 roku
popar∏ Wiktora Janukowycza.

Serhij (Wasylowycz) Komisarenko urodzi∏ si´ 
9 lipca 1943 roku w Ufie (Rosja). Lekarz, biochemik,
uczony o powa˝nym dorobku. W latach 1990–
–1992 by∏ wicepremierem ds. spo∏ecznych, a w la-
tach 1992–1998 – ambasadorem Ukrainy w Wiel-
kiej Brytanii i Irlandii. W 2001 roku zwiàza∏ si´ 
z partià Sobor nale˝àcà do Bloku Julii Tymoszenko
(cz∏onkostwo zawiesi∏, by byç kandydatem nie-
zale˝nym). Wysuni´ty jako swoista „rezerwa” na
wypadek zamordowania Juszczenki w toku kam-
panii, a tak˝e jako „techniczny” kandydat Jusz-
czenki. Po I turze wyborów prezydenckich w 2004
roku popar∏ Wiktora Juszczenk´.

Dmytro (O∏eksandrowycz) Korczynski urodzi∏
si´ 22 stycznia 1964 roku w Kijowie. Wykszta∏-
cenie Êrednie. Pod koniec lat osiemdziesiàtych
dzia∏acz radykalnego skrzyd∏a niepodleg∏oÊcio-
wego ruchu studenckiego, wspó∏organizator od-
dzia∏ów samoobrony we Lwowie w sierpniu 1991
roku, nast´pnie przywódca UNA-UNSO. Bra∏ udzia∏
w walkach UNSO w Naddniestrzu (po stronie
separatystów) i Abchazji (po stronie Gruzji). Obe-
cnie jest przywódcà marginalnej partyjki „Bract-
wo”, g∏oszàcej m.in. „prawos∏awny d˝ihad”. Od
kilku lat pracuje jako dziennikarz telewizyjny 
w stacji 1+1. Jest typem awanturnika (nie tylko
politycznego). Atakujàc Juszczenk´ i odwracajàc
uwag´ od jego kampanii, realizowa∏ jeden z ele-
mentów strategii wyborczej szefa Administracji
Prezydenta, Wiktora Medwedczuka. Wielu anali-
tyków uwa˝a, ˝e jest co najmniej pod kontrolà
rosyjskich s∏u˝b specjalnych.
Po I turze wyborów prezydenckich w 2004 roku
popar∏ Wiktora Janukowycza.
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Roman (Mychaj∏owycz) Kozak urodzi∏ si´ 16 czer-
wca 1957 roku w Bo∏otni (wieÊ w obwodzie
lwowskim). In˝ynier leÊnik, od 1988 roku – dzia-
∏acz ukraiƒskiego ruchu niepodleg∏oÊciowego,
obecnie przewodniczàcy Partii Politycznej
„Organizacja Ukraiƒskich Nacjonalistów” (skra-
jne ugrupowanie szowinistyczne, dysydenckie
wobec „oficjalnego” OUN, do powo∏ania której,
zdaniem cz´Êci analityków, przyczyni∏a si´ S∏u˝ba
Bezpieczeƒstwa Ukrainy). By∏ raczej Êwiadomy,
˝e realizuje scenariusz, napisany w Administracji
Prezydenta, skoro 9 lipca 2004 roku zosta∏ mia-
nowany zast´pcà szefa Paƒstwowej Inspekcji ds.
Gospodarki LeÊnej (agenda Ministerstwa Ochrony
Ârodowiska). Postawa po I turze nieznana.

W∏adys∏aw (Anatolijowycz) Krywobokow uro-
dzi∏ si´ 29 marca 1968 roku w Antracycie (gór-
nicze miasto w obwodzie ∏uhaƒskim). In˝ynier,
obecnie jeden z najbogatszych ludzi ¸uhaƒska,
prawdopodobnie ma zwiàzki ze zorganizowanà
przest´pczoÊcià. W 1999 roku prze˝y∏ zamach
na swe ˝ycie (dziesi´ç ran z broni palnej). ˚aden
z analityków nie wskaza∏ racjonalnego powodu,
dla którego Krywobokow wzià∏ udzia∏ w kam-
panii prezydenckiej. Postawa po I turze nieznana.

Wo∏odymyr (Paw∏owycz) Neczyporuk urodzi∏
si´ 18 stycznia 1949 roku w ¸ahodyƒcach (wieÊ
w obwodzie chmielnickim). Pu∏kownik milicji,
nast´pnie przedsi´biorca. Zwiàzany z SDPU(o),
podczas kampanii wyborczej niewàtpliwie reali-
zowa∏ jeden ze scenariuszy szefa Administracji
Prezydenta, Wiktora Medwedczuka. Postawa po
I turze nieznana.

Kostiantyn (Wo∏odymyrowycz) Roho˝ynski uro-
dzi∏ si´ 28 sierpnia 1965 roku w Kijowie. Anima-
tor ruchu kulturalnego, poeta (ÊciÊlej – grafoman),
autor tekstów piosenek. Na swej stronie interne-
towej pisze, ˝e „Najwy˝szy Stwórca pokaza∏ mu
przesz∏oÊç i przysz∏oÊç” i powierzy∏ misj´ „wypro-
wadzenia narodu z niewoli”. Przypadek raczej
psychiatryczny ni˝ polityczny. Postawa po I turze
nieznana.

O∏eksandr (Myko∏ajowycz) R˝awski urodzi∏ si´
30 stycznia 1959 roku w Kramatorsku (miasto 
w obwodzie donieckim). Robotnik, nast´pnie
przedsi´biorca, organizator i przewodniczàcy
(od 1999) partii „Jedna rodzina”. Trudno zrozu-

mieç, dlaczego R˝awski, zamo˝ny biznesmen, po
raz trzeci (po kampanii prezydenckiej 1999 i par-
lamentarnej 2002 roku) wydaje powa˝ne kwoty
na przedsi´wzi´cie, pozbawione jakichkolwiek
szans powodzenia. Zapewne wchodzà w gr´ wy-
górowane ambicje i poczucie misji, a mo˝e to tylko
swoiste hobby, kaprys milionera. Postawa po I turze
nieznana.

Wasyl (O∏eksandrowycz) Wo∏ga urodzi∏ si´ 
5 marca 1968 roku w Siewierodoniecku (obwód
∏uhaƒski). Oficer zawodowy, od 1993 roku przed-
si´biorca. W 2000 roku za∏o˝y∏ organizacj´ „Kon-
trola Obywatelska”, w nast´pnym roku przekszta∏-
conà w parti´. Obiektywnie, jak inni kandydaci
tego „formatu”, realizowa∏ scenariusz szefa Admi-
nistracji Prezydenta, Wiktora Medwedczuka, gdy˝
to jego partia dostarcza∏a im kadr i Êrodków finan-
sowych. Jednak w czerwcu 2005 roku partia „Kon-
trola Obywatelska” wraz ze swym przywódcà
wesz∏a w sk∏ad Socjalistycznej Partii Ukrainy.

Jurij (Iwanowycz) Zbitniew urodzi∏ si´ 25 paê-
dziernika 1963 roku w Smile (miasteczko w ob-
wodzie czerkaskim). Lekarz, nast´pnie polityk 
i przedsi´biorca, w latach 1994–1995 by∏ doradcà
premiera Ukrainy. Do 1999 roku cz∏onek w∏adz
centralnych SDPU(o), od 2002 roku – przewodni-
czàcy partii „Nowa Si∏a”. Wydawca szowinisty-
cznego pisma Perehid. Na poczàtku lat dziewi´ç-
dziesiàtych by∏ znanym politykiem, nast´pnie
postanowi∏ zdyskontowaç swà pozycj´ w bizne-
sie, m.in. handlu rosyjskim gazem ziemnym. Jego
kampania, skoncentrowana we Lwowie, obiek-
tywnie odwraca∏a uwag´ od Juszczenki.
Po I turze wyborów prezydenckich w 2004 roku
popar∏ Wiktora Juszczenk´.

Kandydaci, którzy zrezygnowali 
w toku kampanii

Hryhorij (Semenowycz) Czernysz urodzi∏ si´ 
12 czerwca 1941 roku we Frontiwce (wieÊ w obwo-
dzie winnickim). Zajmuje si´ tzw. medycynà nie-
tradycyjnà, by∏ sàdzony za nielegalnà praktyk´
lekarskà. Za∏o˝yciel Partii Rehabilitacji Narodu
Ukrainy. Niewykluczone, ˝e udzia∏ w kampanii
by∏ dlaƒ okazjà do darmowej reklamy, byç mo˝e
jest to jednak przypadek psychiatryczny. Nie ze-
bra∏ w terminie 500 tys. podpisów, skreÊlony 
z listy kandydatów.

W
y

b
o

r
y

 p
re

z
y

d
e

n
c

k
ie

 n
a

 U
k

ra
in

ie
, 

p
a

ê
d

z
ie

rn
ik

–
g

ru
d

z
ie

ƒ
 2

0
0

4
 r

o
k

u

32

P r a c e  O S W



Witalij (Myko∏ajowycz) Kononow urodzi∏ si´ 
2 kwietnia 1950 roku w Kobu∏eti (Gruzja). In˝y-
nier chemik, od 1997 roku – zawodowy polityk.
Dzia∏acz ekologiczny, wspó∏za∏o˝yciel stowarzy-
szenia „Zielony Êwiat”, wspó∏organizator i prze-
wodniczàcy (od 1992) Partii Zielonych Ukrainy.
Udzia∏ Kononowa w kampanii wyborczej mia∏
przede wszystkim przypomnieç spo∏eczeƒstwu
o tej partii. Z∏o˝y∏ wymaganà liczb´ podpisów,
kilka dni póêniej wycofa∏ si´, motywujàc to bra-
kiem Êrodków finansowych na kampani´ wybor-
czà. Oznacza to, ˝e nie poszed∏ na uk∏ad z Med-
wedczukiem.

Centralna Komisja Wyborcza odmówi∏a rejestracji
dalszych osiemnastu kandydatów. Wi´kszoÊç 
z nich nie z∏o˝y∏a kompletu wymaganych doku-
mentów, nie wp∏aci∏a wymaganego wadium, 
a trzech nie przekaza∏o Komisji nawet swego
zdj´cia. Niewykluczone, ̋ e cz´Êç z tych osób mia∏a
byç „technicznymi” kandydaturami Medwedczu-
ka, wp∏ywajàcymi na formowanie komisji wybor-
czych. Dla kompletnoÊci informacji przytaczam
list´ tych kandydatów:

O∏eksandr H∏awacki, ur. 1968 r., przedsi´biorca
z ¸ucka.
Iwan Hordiejew, ur. 1938 r., emeryt z obwodu
odeskiego.
Wasyl Hordijenko, ur. 1945 r., bezrobotny (wy-
kszta∏cenie wy˝sze).
O∏eksij Jefimow, ur. 1926 r., prezes Odeskiego
Zwiàzku M∏odych Ekologów.
O∏eh Krysin, ur. 1952 r. mened˝er lub pracownik
naukowy z Kijowa.
Anatolij Mach∏aj, ur. 1954 r., prezes fundacji o ce-
lach patriotycznych z Kijowa.
Ha∏yna Neji∏yk, ur. 1960, bezrobotna ze Lwowa
(wykszta∏cenie wy˝sze).
Tetiana Onopryjuk, ur. 1956 r., przedsi´biorca
(bran˝a: medycyna niekonwencjonalna).
Wo∏odymyr Panfi∏enko, ur. 1937 r., adwokat z Ki-
jowa (prywatna praktyka).
Ha∏yna Petrenko, ur. 1962 r., bezrobotna.
Wo∏odymyr Roszczyn, ur. 1955 r., przewodni-
czàcy Charkowskiego Towarzystwa Obrony Praw
Inwalidów.
Anatolij Sajenko, ur. 1954 r., in˝ynier z Krzy-
wego Rogu.

Anatolij Subbotin, ur. 1942 r., emeryt z Zaporo˝a
(wykszta∏cenie wy˝sze).
Serhij Tachmazow, ur. 1975 r., przedsi´biorca 
z obwodu chmielnickiego.
Jewhenija Terechowa, ur. 1948 r., rencistka z Do-
niecka.
Andrij Terukow, ur. 1959 r., pracownik naukowy
(fizyk) z Kijowa.
Witalij Welidczenko ur. 1965 r., mened˝er.
Wo∏odymyr Wystorobski, ur. 1954 r., bezrobotny
(wykszta∏cenie wy˝sze).
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Dodatek B

Dziesi´ç kroków w stron´ ludzi

1. Stworzyç pi´ç milionów nowych
miejsc pracy.

2. Zapewniç priorytetowe 
finansowanie programów socjalnych.

3. Zwi´kszyç bud˝et przez obni˝k´
podatków.

4. Zmusiç w∏adze do tego, 
by pracowa∏y dla ludzi, 
przeprowadziç zdecydowanà walk´ 
z korupcjà.

5. Stworzyç bezpieczne warunki 
dla ˝ycia ludzi.

6. Obroniç wartoÊç rodziny, szacunek 
do rodziców oraz prawa dzieci.

7. Wspieraç duchowoÊç, umacniaç
wartoÊci moralne.

8. Wspieraç rozwój ukraiƒskiej wsi.

9. Podwy˝szyç zdolnoÊç bojowà armii
oraz szacunek dla wojskowych.

10. Prowadziç polityk´ zagranicznà 
w interesach narodu Ukrainy.

(Skrócony program wyborczy Wiktora
Juszczenki)

Dodatek C

„Przeciw – za”
Wybór 2004 – Wiktor
Janukowycz

PRZECIW!

Operacjom zachodnich s∏u˝b 
specjalnych na terytorium naszego
paƒstwa!

Eksploatacji naszego paƒstwa 
i likwidacji gospodarki narodowej 
pod pozorem przygotowania do 
przystàpienia do Unii Europejskiej!

Podzia∏owi Ukrainy wed∏ug granic 
z 1939 roku!

Podzia∏owi na bogatych i biednych!

Wciàganiu w awantury wojenne 
w konsekwencji wstàpienia do NATO!

Rzàdzeniu paƒstwem z zewnàtrz,
rewolucjom i wstrzàsom!

ZA!

Nasz w∏asny wolny historyczny
wybór!

Niezale˝noÊç polityki gospodarczej,
ochron´ krajowego gospodarstwa
wiejskiego i narodowego przemys∏u!

Stworzenie na równoprawnych
zasadach Wielkiej Europy razem 
z UE i Rosjà!

Paƒstwo socjalne i odpowiedzialne
spo∏eczeƒstwo!

Silnà armi´ ukraiƒskà i kompleks
wojskowo-przemys∏owy!

Tworzenie w∏asnej elity narodowej 
i prawdziwie narodowej idei!

(Ulotka programowa Wiktora
Janukowycza)
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Dodatek D
Sonda˝e przedwyborcze

Przedwyborcze badania opinii publicznej nie majà
czysto informacyjnego charakteru. Sam fakt ich
publikacji wp∏ywa na formowanie si´ poglàdów
elektoratu, zw∏aszcza grupy wahajàcych si´, która
na poczàtku kampanii zawsze jest liczna. Z tego
powodu ordynacje wyborcze zazwyczaj zakazujà
publikacji wyników takich sonda˝y w okresie bez-
poÊrednio poprzedzajàcym wybory (na Ukrainie
– na dwa tygodnie przed pierwszà turà).
WiarygodnoÊç badaƒ powinna byç niezale˝na od
sympatii politycznych oÊrodków, które je przepro-
wadzajà. Zdarza si´ jednak, ̋ e oÊrodki takie sà bez-
poÊrednio zaanga˝owane w kampani´ wyborczà
jednego z kandydatów i trudno tego nie uwzgl´d-
niaç przy ocenie wiarygodnoÊci publikowanych
przez nie wyników. W naszym przypadku dotyczy
to przede wszystkim Centrum im. Razumkowa,
którego dyrektor by∏ szefem s∏u˝by analitycznej
sztabu wyborczego Juszczenki, oraz Fundacji Ob-
szczestwiennoje Mnienije, zwiàzanej z Glebem
Paw∏owskim, rosyjskim technologiem politycz-
nym, pracujàcym na rzecz Wiktora Janukowycza,
czy raczej Wiktora Medwedczuka. Obu tym oÊrod-
kom wielokrotnie zarzucano tendencyjnoÊç, a dru-
giemu – tak˝e brak profesjonalizmu1.
Zestawienie sonda˝y, przeprowadzonych przed
poczàtkiem kampanii wyborczej potwierdza prze-
de wszystkim to, ˝e Wiktor Juszczenko przyst´-
powa∏ do niej, dysponujàc znacznym poparciem
spo∏ecznym, podczas gdy Wiktor Janukowycz
musia∏ je budowaç niemal od zera. W okresie od
maja 2001 do wrzeÊnia 2003 roku poparcie dla
tego pierwszego waha∏o si´ w granicach 20,5–
–29,5% (najwy˝sze w kwietniu 2002 roku, naj-
ni˝sze – we wrzeÊniu 2003), natomiast poparcia
dla drugiego przed listopadem 2002 roku w ogóle
nie mierzono, ale od tego czasu ros∏o ono kon-

sekwentnie, od 3,4% do 9,6% we wrzeÊniu 2003
roku2. Tak˝e póêniej poparcie dla Juszczenki by∏o
stabilne (w I kwartale 2004 roku wzrost z 22,2
do 22,6%), gdy dla Janukowycza ros∏o (wzrost 
w tym samym czasie z 10,1 do 15,5%)3.
Jak wskazuje poni˝sza tabela, wyniki badaƒ oÊ-
rodków ró˝nych opcji politycznych by∏y na po-
czàtku roku doÊç zbie˝ne, zw∏aszcza jeÊli uwzgl´d-
nimy kilkuprocentowy b∏àd statystyczny (inny dla
ka˝dych badaƒ, zale˝nie od metodologii). Anali-
zujàc poni˝sze dane, trzeba mieç na uwadze, ˝e
ówczesne badania obejmowa∏y liczniejszà grup´
polityków, w tym tych, którzy ostatecznie nie wy-
sun´li swej kandydatury (np. poparcie dla Julii
Tymoszenko wynosi∏o 4–5%)4.

WczeÊniejsza data badania KMIS potwierdza
wzrost poparcia dla Janukowycza, przede wszys-
tkim kosztem niezdecydowanych. Podobne wy-
niki da∏o badanie, przeprowadzone w marcu
przez Narodowy Instytut Studiów Strategicznych
(agend´ Administracji Prezydenta): Juszczenk´
popiera∏o 23,5%, Janukowycza 11,2%, Symonenk´
12,7%, niezdecydowanych by∏o 21,7%5.
Poczàtek kampanii wyborczej przyniós∏ szybki
wzrost poparcia dla obu faworytów. Obaj przej-
mowali potencjalny elektorat swych sojuszni-
ków, coraz wi´cej wyborców dokonywa∏o te˝
wyborów na ich rzecz. DoÊç szybko zaznaczy∏ si´
spadek poparcia dla obu kandydatów lewicy, Mo-
roza i Symonenki: ich potencjalni wyborcy decy-
dowali si´ poprzeç jednego z faworytów, a nie
kandydata bez szans wejÊcia do drugiej tury.
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Data

03.04

01.04

03.04

03.04

Juszczenko

24

22

22

22

Janukowycz

12

9

13

13

Symonenko

11

9

13

13

Moroz

8

4

7

6

wahajàcy si´

13

22

14

20

OÊrodek

DI–Socis

KMIS

Razumkow

Ko∏o
Demokratyczne

Poparcie dla kandydatów  (w kwietniu 2004 ) wed∏ug ró˝nych oÊrodków socjologicznych



We wrzeÊniu wszystkie sonda˝e odnotowa∏y skok
poparcia dla obu kandydatów. Dane z prze∏omu
sierpnia i wrzeÊnia przedstawiajà si´ nast´pujàco6:

A oto wyniki z po∏owy wrzeÊnia, za tym samym
êród∏em:

Badania te ujawni∏y nowe zjawisko – rosnàcy brak
zaufania do ankieterów. Podczas pierwszego z cy-
towanych badaƒ KMIS 9,6% zadeklarowa∏o g∏oso-
wanie w drugiej turze przeciw obu kandydatom,
ale a˝ 16,1% respondentów odmówi∏o odpowiedzi,
„poniewa˝ nie chcà odpowiadaç szczerze” (by∏a to
jedna z opcji ankiety)8. Da∏o to podstawy do argu-
mentacji, ˝e znaczny potencja∏ poparcia dla Jusz-
czenki jest ukrywany, bo zwolennicy Janukowycza
nie mieli powodu do ukrywania swego wyboru.
Czy tak by∏o w istocie, nie da si´ zweryfikowaç9.
Te i inne badania wskazywa∏y te˝ na sta∏y wzrost
liczby wyborców, deklarujàcych udzia∏ w wybo-
rach (wzrost odpowiedzi „na pewno tak” od po-
czàtku wrzeÊnia do poczàtku paêdziernika z 62 do
71%, spadek „raczej tak” z 24 do 21%)10, a tak˝e
wzrost pewnoÊci swego wyboru: na poczàtku paê-
dziernika 63% respondentów deklarowa∏o, ˝e na
pewno b´dzie g∏osowaç na wybranego kandyda-
ta, 13% – ˝e mo˝e jeszcze zmieniç wybór, a 10%
– ˝e jeszcze nie wie, kogo poprzeç11.
Powy˝sze dane odnoszà si´ do ca∏oÊci spo∏eczeƒ-
stwa (tj. pe∏noletnich obywateli). Poparcie dla
g∏ównych kandydatów by∏o znacznie wy˝sze,
jeÊli odnieÊç je do liczby obywateli, zamierzajà-
cych wziàç udzia∏ w wyborach, a jeszcze bardziej
do tych, którzy ju˝ zdecydowali, na kogo b´dà
g∏osowaç. Jednak zgodnie z danymi wrzeÊnio-
wego badania Centrum im. Razumkowa12, dys-

tans, dzielàcy faworytów we wszystkich warian-
tach, by∏ zbli˝ony, zw∏aszcza bioràc pod uwag´
b∏àd statystyczny na poziomie 2–3% (mi´dzy
Juszczenkà a Janukowyczem odpowiednio 4,4,
5,1 i 6,1%):

Podobne sà wyniki sonda˝y, opublikowanych przez
Konsorcjum ds. przeprowadzenia badaƒ exit-poll13.
Wynika z nich, ˝e mi´dzy 19 sierpnia a 10 paê-
dziernika poparcie wÊród wyborców, zdecydowa-
nych wziàç udzia∏ w wyborach, dla Juszczenki 
w I turze waha∏o si´ w granicach 31–35%14, wy-
raênie spadajàc na poczàtku paêdziernika, a po-
parcie dla Janukowycza w tym czasie ros∏o od ok.
27 do 33%, na poczàtku paêdziernika przekra-
czajàc poparcie dla Juszczenki. Poparcie dla Jusz-
czenki w II turze waha∏o si´ w granicach 41–43%,
spadajàc na poczàtku paêdziernika poni˝ej 40%,
a dla Janukowycza tak˝e waha∏o si´ w granicach
35–40%, nieznacznie przekraczajàc 40% na po-
czàtku paêdziernika.
Sonda˝ami pos∏ugiwano si´ te˝ w walce wybor-
czej. Media i oÊrodki parasocjologiczne, zwià-
zane z obu faworytami publikowa∏y dane, dajàce
ich patronom przewag´ nawet kilkunastu pro-
cent, czasem sugerujàce mo˝liwoÊç rozstrzyg-
ni´cia wyborów w I turze. „Nasza Ukraina” suk-
cesywnie zamieszcza∏a na swej stronie interne-
towej dane sonda˝y, wyraênie odbiegajàce od
wy˝ej cytowanych (i innych dost´pnych), ale i one
nie mog∏y ukryç sta∏ego wzrostu poparcia dla Ja-
nukowycza15.

W
y

b
o

r
y

 p
re

z
y

d
e

n
c

k
ie

 n
a

 U
k

ra
in

ie
, 

p
a

ê
d

z
ie

rn
ik

–
g

ru
d

z
ie

ƒ
 2

0
0

4
 r

o
k

u

36

P r a c e  O S W

Juszczenko

28,7

30,5

30,1

36,9

40,0

Janukowycz

23,5

24,3

27,2

31,0

34,0

OÊrodek

I tura wyborów

KMIS

Socis

Soc. Monitorinh7

II tura wyborów

KMIS

Socis

wszystkich
ankietowa-

nych

29,6

25,2

7,5

5,7

deklarujà-
cych udzia∏ 
w wyborach

34,0

28,9

8,5

8,5

deklarujà-
cych wybór
okreÊlonego
kandydata

41,2

35,1

10,3

7,6

Juszczenko

Janukowycz

Symonenko

Moroz

Juszczenko

33,5

32,8

Janukowycz

25,2

27,9

OÊrodek

I tura wyborów

KMIS i Socis

Soc. Monitorinh

Poparcie wÊród



Wreszcie 14 paêdziernika wszystkie liczàce si´
oÊrodku opublikowa∏y ostatnie sonda˝e. Ni˝ej ze-
stawiamy ich wyniki, osobno dla I i II tury18:
Z powy˝szych danych wynika, ˝e tu˝ przed wybo-
rami poparcie dla Juszczenki i Janukowycza by∏o
zbli˝one. Oprócz bowiem ma∏o wiarygodnych da-
nych FOM i, w mniejszym stopniu, Centrum im.
Razumkowa, dystans mi´dzy obu faworytami by∏
zbli˝ony do b∏´du statystycznego. Zwracajà uwa-
g´ niewielkie ró˝nice mi´dzy danymi, podawa-
nymi przez oÊrodki o ró˝nej orientacji politycznej.
ZaÊ zwa˝ywszy, ˝e przy urnach nie ma ju˝ nie-

zdecydowanych, dane te nie sà sprzeczne z wyni-
kami pierwszej tury wyborów (Juszczenko 39,9%,
Janukowycz 39,3%, Moroz 5,8%, Symonenko
4,9%). Przemawia to przeciw poglàdowi o sfa∏-
szowaniu wyników pierwszej tury wyborów.
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Data

2.08

10.08

8.09 [graf]*

8.09 [tekst]*

15.09

19.09

14.10**

Juszczenko

28,8

38,0

32,8

31,0

31,4

33,5

38,9

Janukowycz

19,1

26,0

25,7

24,0

24,2

25,2

29,2

Symonenko

8,5

13

7,9

7,0

7,0

6,7

7,7

Moroz

6,6

8,0

6,9

6,5

6,5

6,5

7,6

* Tego samego dnia umieszczono inne dane w formie grafu na czo∏ówce strony, inne – w omówieniu sonda˝u 
w odpowiednim podrozdziale.
** Dane te zosta∏y usuni´te ju˝ nast´pnego dnia. W jego miejsce przywrócono dane z 15 wrzeÊnia, które pozosta∏y
tam do koƒca kampanii wyborczej.

* oznacza oÊrodki, w stosunku do których wiemy, ˝e wyniki dotyczà wyborców, deklarujàcych udzia∏ w wyborach. 
W pozosta∏ych przypadkach jest to prawdopodobne, ale nie potwierdzone.
Puste pole oznacza brak danych w dost´pnych zestawieniach.

Juszczenko

32,0

31,8

31,7

30,5

35,7

29,0

40,0

38,2

39,4

34,4

40,3

33,0

Janukowycz

28,0

34,5

34,5

34,2

34,2

37,0

36,0

41,0

40,8

42,2

39,3

43,0

Symonenko

8,0

5,8

4,8

4,9

5,0

przeciw obu

10,0

10,4

8,3

Moroz

7,0

6,7

5,4

5,5

5,0

niezdecydowani

11,0

14,8

16,8

10,0

12,0

11,2

OÊrodek

I tura

Razumkow

KMIS*

Socis*

Socialnyj Monitorinh*

UkrSS*16

FOM17

II tura

Razumkow

KMIS*

Socis*

Socialnyj Monitorinh*

UkrSS*

FOM

Dynamika poparcia dla g∏ównych kandydatów wed∏ug sztabu „Naszej Ukrainy”

Wyniki ostatnich sonda˝y przedwyborczych



Druga tura wyborów zosta∏a sfa∏szowana, i nie
ma sensu porównywaç jej wyników z wczeÊniej-
szymi sonda˝ami. Ale tak˝e wyniki trzeciej (po-
wtórzonej drugiej) tury wyborów znacznie od-
biegajà od powy˝szych sonda˝y. To jednak nie
mo˝e dziwiç, zwa˝ywszy sytuacj´ politycznà, 
w jakiej przebiega∏a ta tura: wyniki sonda˝y, prze-
prowadzonych na poczàtku paêdziernika, nie mo-
g∏y byç ju˝ aktualne. Zgodnie z jedynym znanym
nam sonda˝em, przeprowadzonym w grudniu
2004 roku (przez Centrum im. Razumkowa), w tym
czasie poparcie wyborcze dla Juszczenki wyno-
si∏o 53%, a dla Janukowycza 42%19. On tak˝e by∏
trafny – ró˝nica w stosunku do ostatecznego wy-
niku (52:44%) mieÊci si´ w granicach naturalne-
go b∏´du.

1 Por. np. gruntowny artyku∏ dyrektora KMIS, Wo∏odymyra
Paniotto, Ne treba wtiahuwany socio∏ohiw u polityku, Deƒ,
13.10.2004.
2 Anatolij Hrycenko, G∏as naroda: za god do g∏awnych wy-
borow, Zierka∏o Niedieli, nr 37/2003. Dane OÊrodka im. Ra-
zumkowa.
3 Kandydaty i ich rejtingi, Zierka∏o Niedieli, nr 15/2004. Dane
OÊrodka im. Razumkowa. Artyku∏ ten podaje te˝ sonda˝
mo˝liwych wyników drugiej tury: Juszczenko 31,7%, Janu-
kowycz 23,0%, przeciw obu 20,0%, niezdecydowani 13,8%.
W Êwietle wyników wyborów uderza przede wszystkim za-
wy˝enie opcji „przeciw obu”.
4 Serhij Makejew, Dolu wyboriw wyriszujut’ ne hromadiany?,
Swoboda, nr 16/2004. DI-Socis to Fundacja Demokratyczni
Inicjatywy i oÊrodek badania opinii publicznej SOCIS (zbli-
˝ony do Juszczenki), KMIS to Kijowski Mi´dzynarodowy In-
stytut Socjologii (zachowujàcy neutralnoÊç politycznà, póê-
niej wspó∏pracujàcy z Centrum im. Razumkowa), Ukraiƒskie
Ko∏o Demokratyczne, to organizacja pozarzàdowa, co naj-
mniej zbli˝ona do Juszczenki.
5 Depesza agencji UNIAN z 17.03.2004.
6 Wo∏odymyr Fesenko, Rejtynhowi perehony: prowa∏y 
i prorywy Juszczenka i Janykowycza, UkrajinÊka Prawda,
28.09.2004.
7 Ukraiƒskie Centrum Badaƒ Socjologicznych i oÊrodek „So-
cialnyj Monitorinh”.
8 Moroz wypered˝aje Symonenka, a Juszczenko widrywajetsia
wid Janukowycza, UkrajinÊka Prawda, depesza z 13.09.2004.
9 W powyborczych dyskusjach nie podniesiono ponownie
tego zagadnienia.
10 Socio∏ohiczna s∏u˝ba „Dnia”, Deƒ, 7 i 20.10.2004.
11 Socio∏ohiczna s∏u˝ba „Dnia”, Deƒ, 30.10.2004. Pozosta∏e
opcje to: „jeszcze nie podjà∏em ostatecznej decyzji, ale mam
faworyta” (9%) i wieloznaczne „trudno powiedzieç” (5%). 
Z niewielkim ryzykiem b∏´du mo˝na za∏o˝yç, ˝e wÊród waha-
jàcych si´ znacznà grup´ stanowili tradycyjni wyborcy Symo-
nenki i Moroza, a tak˝e rozwa˝ajàcy, czy w pierwszej turze
poprzeç któregoÊ z outsiderów, czy te˝ od razu faworyta.
12 Olga Dmitriczewa, „Tak, Janukowycz!” tomu szczo zfalsy-
fikowano?, Zierka∏o Niedieli, nr 37/2004.
13 Dane ze strony www.exitpoll.org.ua, odwiedzonej
28.10.2004 r.
14 Dane przybli˝one: na stronie umieszczono jedynie dia-
gramy, bez dok∏adnych danych liczbowych.
15 Strona www.razom.org. Dane te obecnie nie sà dost´pne
(ka˝dorazowo dost´pne by∏y tylko ostatnie).
16 Ukrainian Sociology Service, jeden z prywatnych oÊrod-
ków badania opinii publicznej.
17 Fundacja Obszczestwiennoje Mnienije.
18 Wg: Wo∏odymyr Fesenko, Hojda∏ka rejtynhiw, UkrajinÊka
Prawda, **.10.2004 (tak w oryginale, strona odwiedzona
19.10.2004 r.), Ostannij rejtynh, Deƒ, 15.10.2004, Ostanni
dni pered wyboramy, UkrajinÊka Prawda, 29.10.2004.
19 Wac∏aw Radziwinowicz, Juszczenko o krok od prezyden-
tury, Gazeta Wyborcza, 24–26.12.2004.
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%

39,90

39,26

5,82

4,97

1,53

0,93

0,78

0,48

0,46

0,17

0,12

0,07

0,05

0,05

0,04

0,04

0,04

0,03

0,03

0,03

0,03

0,03

0,02

0,02

1,98

2,97

Dodatek E
Wyniki wyborów
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Kandydat

Wiktor Juszczenko  

Wiktor Janukowycz  

O∏eksandr Moroz  

Petro Symonenko  

Natalia Witrenko  

Anatolij Kinach  

O∏eksandr Jakowenko  

O∏eksandr Omelczenko  

Leonid Czernowecki  

Dmytro Korczynski  

Andrij Czornowi∏  

Myko∏a Hrabar  

Mychaj∏o Brodski  

Jurij Zbitniew  

Serhij Komisarenko  

Wasyl Wo∏ga  

Bohdan Bojko  

O∏eksandr R˝awski  

Kostiantyn Roho˝ynski  

W∏adys∏aw Krywobokow  

O∏eksandr Bazyluk  

Ihor Duszyn  

Roman Kozak  

Wasyl Neczyporuk  

Przeciw wszystkim  

G∏osy niewa˝ne  

liczba g∏osów

11.188.675

11.008.731

1.632.098

1.396.135

429.794

262.530

219.191

136.830

129.066

49.961

36.278

19.675

16.498

16.321

13.754

12.956

12.793

10.714

10.289

9.340

8.963

8.623

8.410

6.171

556.962

834.389

JeÊli nie podano inaczej, dane o wynikach wyborów podano ÊciÊle za stronà internetowà Centralnej Komisji
Wyborczej Ukrainy (www.cvk.gov.ua)1, wed∏ug stanu na 30 maja 2005 roku. Dane z obwodu zagranicznego
nie sà tam doliczone do ogólnego wyniku wyborów.

1. Pe∏ne wyniki I tury wyborów



Porównamy teraz liczb´ g∏osów, które pad∏y na
kandydatów, którzy brali udzia∏ tak˝e w wybo-
rach 1999 roku z ich ówczesnym wynikiem.

Jak widaç, tylko Moroz mo˝e mówiç o „honoro-
wej pora˝ce” – straci∏ mniej ni˝ po∏ow´ g∏osów,
i to w sposób, który nie musi oznaczaç spadku
poparcia dla partii socjalistycznej: cz´Êç jego elek-
toratu od razu popar∏a faworyta, którego tak˝e
Moroz, choç warunkowo, popiera∏. Natomiast
utrata przez Symonenk´ 3/4 elektoratu jest kata-
strofà nie tylko przywódcy, ale i partii, która prak-
tycznie straci∏a szanse na dobry wynik w przy-
sz∏orocznych wyborach parlamentarnych. Podob-
nie katastrofalny wynik Natalii Witrenko potwier-
dza, ̋ e jej dobry wynik z 1999 roku by∏ wynikiem
zakulisowego poparcia sztabu wyborczego Kucz-
my; nie eliminuje on jednak Post´powej Socja-

listycznej Partii Ukrainy z ukraiƒskiego ˝ycia po-
litycznego, gdy˝, jak si´ okaza∏o wiosnà 2005
roku, partia ta jest w stanie przejàç cz´Êç rozcza-
rowanego elektoratu komunistów i Partii Regio-
nów. Wreszcie znacznie gorszy wynik R˝awskiego
i Bazyluka wskazuje na to, ˝e na ukraiƒskiej sce-
nie politycznej jest coraz mniej miejsca dla out-
siderów, nawet na g∏´bokim marginesie.
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liczba g∏osów

28.874

28.198 

830

723

327

322

245

176 

757

brak danych 

brak danych 

%

46,29

45,20

1,33

1,15

0,52

0,51

0,39

0,28

1,13

1,45

brak danych

Kandydat

Wiktor Juszczenko  

Wiktor Janukowycz 

O∏eksandr Moroz  

Petro Symonenko  

Anatolij Kinach  

O∏eksandr Jakowenko  

Natalia Witrenko  

O∏eksandr Omelczenko 

Pozostali*  

Przeciw wszystkim 

G∏osy niewa˝ne

* Kandydaci, którzy zdobyli poni˝ej 150 g∏osów. Tylko dwóch z nich (Czernowecki i Czornowi∏) zdoby∏o
powy˝ej 100 g∏osów, trzech (Neczyporuk, Roho˝ynski i R˝awski) – poni˝ej 20, a Duszyn – ˝adnego.

Wyniki w obwodzie g∏osowania zagranicznego

1999

11,30

22,20

11,00

0,40

0,10

2004

5,80

4,90

1,53

0,03

0,03

Kandydat

O∏eksandr Moroz

Petro Symonenko

Natalia Witrenko

O∏eksandr R˝awski

O∏eksandr Bazyluk
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2. Terytorialny rozk∏ad g∏osów na czterech g∏ównych kandydatów w I turze [liczba (%)]

Obwód

AR Krym

charkowski    

chersoƒski    

chmielnicki    

czerkaski    

czernihowski    

czerniowiecki   

d-pietrowski    

doniecki    

iwano-frankowski    

kijowski    

Kijów    

kirowohradzki    

lwowski    

∏uhaƒski    

miko∏ajowski    

odeski    

po∏tawski    

równieƒski    

Sewastopol    

sumski    

tarnopolski    

winnicki    

wo∏yƒski    

zakarpacki   

zaporoski    

˝ytomierski   

Juszczenko

131.790 (12,79)

253.827 (15,35)

199.897 (32,13)

511.302 (57,89)

480.766 (57,74)

328.554 (43,35)

334.914 (66,63)

368.095 (18,72)

84.816 (2,94)

770.249 (89,03)

667.815 (59,72)

994.179 (62,36)

243.020 (39,02)

1.443.347 (87,25)

66.898 (4,54)

122.263 (17,94)

204.861 (17,34)

431.487 (43,64)

488.850 (69,25)

12.755 (5,97)

427.835 (52,71)

634.445 (87,52)

633.738 (59,66)

502.597 (77,19)

286.708 (46,61)

176.330 (16,59)

358.463 (43,51)

Janukowycz

712.437 (69,17)

948.377 (57,37)

232.955 (37,44)

186.399 (21,1)

149.237 (17,92)

185.330 (24,45)

90.067 (17,91)

977.861 (49,73)

2.496.686 (86,74)

38.751 (4,47)

187.129 (16,73)

233.248 (16,63)

191.947 (30,82)

96.157 (5,81)

1.177.350 (80)

367.700 (53,97)

630.669 (53,4)

256.617 (25,95)

113.522 (16,08)

156.943 (73,54)

208.639 (25,7)

39.954 (5,51)

170.162 (16,02)

68.247 (10,48)

232.253 (37,75)

591.332 (55,65)

240.564 (29,2)

Moroz

10.298 (0,99)

86.922 (5,25)

45.227 (7,26)

62.878 (7,11)

98.042 (11,77)

123.518 (16,29)

13.452 (2,67) 

105.042 (5,34)

37.730 (1,31)

11.982 (1,38)

104.951 (9,38)

86.123 (5,4)

77.809 (12,49)

26.378 (1,59)

28.620 (1,94)

37.121 (5,44)

99.921 (8,46)

151.926 (15,36)

36.466 (5,16)

2.505 (1,17)

59.387 (7,31)

14.613 (2,01)

136.038 (12,8)

20.861 (3,2)

12.351 (2)

56.562 (5,32)

84.564 (10,26)

Symonenko

68.860 (6,68)

131.289 (7,94)

62.512 (10,04)

36.023 (4,07)

35.884 (4,31)

39.631 (5,22)

13.245 (2,63)

208.602 (10,6)

94.605 (3,28)

6.099 (0,7)

36.919 (3,3)

49.975 (3,13)

43.563 (6,99)

13.768 (0,83)

86.081 (5,84)

52.834 (7,75)

79.571 (6,73)

55.395 (5,6)

16.135 (2,28)

18.870 (8,84)

32.731 (4,03)

3.681 (0,53)

40.958 (3,85)

13.579 (2,08)

8.969 (1,45)

93.773 (8,82)

51.680 (6,27)

Brak danych, umo˝liwiajàcych ustalenie regionalnego rozk∏adu g∏osów niewa˝nych i przeciw wszystkim
(tak˝e w dalszych tabelach).
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3. Wyniki II tury wyborów w uk∏adzie terytorialnym [liczba, %]

Obwód

Ukraina

AR Krym    

charkowski    

chersoƒski    

chmielnicki    

czerkaski    

czernihowski    

czerniowiecki   

dniepropietrowski    

doniecki    

iwano-frankowski    

kijowski    

Kijów    

kirowohradzki    

lwowski    

∏uhaƒski   

miko∏ajowski    

odeski    

po∏tawski    

równieƒski    

Sewastopol    

sumski   

tarnopolski    

winnicki    

wo∏yƒski    

zakarpacki    

zaporoski   

˝ytomierski     

Obwód zagraniczny

liczba g∏osów

14.222.289

175.340

431.740

276.413

641.769

622.606

504.905

377.545

648.313

75.505

829.190

883.565

1.229.170

312.660

1.558.875

83.556 

192.207

345.191

624.472

545.456

18.883

564.027

697.515

840.849

562.756

341.275

283.890

503.430

51.186

%

46,61

14,59

24,05

42,29

71,45

71,92

65,66

74,50 

29,62

2,03

93,44

76,36

74,69

47,08

91,79

4,76

25,35

26,09

60,86

76,65

7,61

69,09 

93,53

75,87

85,79

55,00

24,13

60,41

54,74

liczba g∏osów

15.093.691

985.308

1.260.987

342.035

223.423

208.400

230.895

110.122

1.392.100

3.570.710

45.522

231.500

328.100

308.661

112.724

1.626.470

527.209

896.316

353.948

142.901

220.529

215.262

38.622

234.290

77.757

248.661

827.186 

293.472

40.581

%

49,46

81,99

70,25

52,33

24,87

24,07

30,02

21,73

63,61

96,20

5,13

20,00

19,93

46,48

6,63

92,73

69,55

67,76

34,50

20,08

88,97

26,36

5,17

21,14

11,85

40,07

70,33

35,21

43,40

G∏osów przeciw obu kandydatom oddano 707.284 (2,31%), a g∏osów niewa˝nych – 488.025 (1,62%)2.

G∏osów przeciw obu kandydatom oddano 0,95%, a g∏osów niewa˝nych – 0,91%.

Juszczenko Janukowycz



W odniesieniu do tego g∏osowania dysponujemy
informacjami, jak g∏osowali obywatele Ukrainy 
w poszczególnych krajach5. W wi´kszoÊci z nich
zwyci´˝y∏ Wiktor Juszczenko, z tym wi´kszà prze-
wagà, im wi´ksza by∏a liczba g∏osujàcych. Tam,
gdzie g∏osowali g∏ównie oficjalni przedstawiciele
Ukrainy, ró˝nica by∏a niewielka i mo˝na za∏o˝yç, ˝e
w poprzednich turach zwyci´zcà by∏ tam Wiktor Ja-

nukowycz. Tam, gdzie g∏osowali g∏ównie Ukraiƒcy,
pracujàcy za granicà (oprócz krajów WNP), znacznà
przewag´ mia∏ Juszczenko, prawdopodobnie tak˝e
w poprzednich turach. ˚o∏nierze, stacjonujàcy za
granicà, w wi´kszoÊci poparli Janukowycza. Zaska-
kuje znaczàca przewaga Janukowycza w Izraelu 
i rozmiary jego triumfu w Mo∏dawii. Ni˝ej poda-
jemy dane dla wybranych krajów:
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4. Wyniki III tury wyborów3 w uk∏adzie terytorialnym [liczba (%)]

Obwód

Ukraina

AR Krym    

charkowski    

chersoƒski    

chmielnicki    

czerkaski    

czernihowski    

czerniowiecki    

dniepropietrowski    

doniecki    

iwano-frankowski    

kijowski    

Kijów    

kirowohradzki    

lwowski    

∏uhaƒski    

miko∏ajowski    

odeski    

po∏tawski    

równieƒski    

Sewastopol    

sumski    

tarnopolski    

winnicki    

wo∏yƒski    

zakarpacki    

zaporoski    

˝ytomierski  

Obwód zagraniczny   

liczba g∏osów

15.115.712

178.755

446.795

276.987

703.255

650.545

514.405

404.237

648.072

132.614

882.282

935.380

1.229.410

380.224

1.616.043

101.873

199.029

343.297

636.512

602.567

19.359

613.407

731.215

905.497

613.050

407.328

277.006

535.209 

61.359

%

51,99

15,41

26,37

43,43

80,47

79,10

71,15

79,75

32,01

4,21

95,72

82,70

78,37

63,40

93,74

6,21

27,72

27,46

66,00

84,52

7,96

79,45

96,03

84,07

90,71

67,45

24,51

66,86

59,52

liczba g∏osów

12.848.258

942.210

1.154.178

327.306

140.131

142.696

174.669

83.700

1.237.547

2.940.890

26.411

155.837

290.373

190.448

81.393

1.494.715

481.867

832.008

281.189

87.673

215.373

130.442

20.589

139.421

47.438

166.608

792.549

231.370

39.689

%

44,20

81,26

68,12

51,32

16,03

17,35

24,16

16,37

61,13

93,54

2,86

13,77

17,51

31,76

4,72

91,24

67,13

66,56

29,15

12,29

17,51

16,89

2,70

12,94

7,01

27,58

70,14

28,90

38,50

G∏osów przeciw obu kandydatom oddano 682.239 (2,34%), a g∏osów niewa˝nych 422.492 (1,57%)4.

G∏osów przeciw obu kandydatom oddano 1,19%, a g∏osów niewa˝nych 0,39%.

Juszczenko Janukowycz
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Juszczenko

347

62

1906

231

2742

6636

153

712

133

1379

4641

2680

6060

1223

11638

357

7465

Janukowycz

571

232

134

842

565

99

1373

1657

275

21524

1667

125

156

5976

107

151

71

Kraj

Bia∏oruÊ  

Cypr  

Czechy  

Estonia  

Grecja  

Hiszpania  

Irak  

Izrael  

¸otwa  

Mo∏dawia  

Niemcy  

Polska  

Portugalia  

Rosja  

USA  

W´gry  

W∏ochy  

5. Zestawienie wyników wyborów i frekwencji wyborczej w I, II i III turze [%]

Obwód

Ukraina   

AR Krym   

charkowski 

chersoƒski   

chmielnicki  

tura (data)

31.10.2004 

21.11.2004

26.12.2004

31.10.2004 

21.11.2004

26.12.2004

31.10.2004 

21.11.2004

26.12.2004

31.10.2004 

21.11.2004

26.12.2004

31.10.2004 

21.11.2004

26.12.2004

Juszczenko

39,90

46,61

51,99 

12,79

14,59

15,41

15,35

24,05 

26,37

32,13

42,29

43,43

57,89 

71,45

80,47

Janukowycz

39,26

49,46

44,20

69,17

81,99

81,26

57,37

70,25

68,12

37,44

52,33

51,32

21,10

24,87

16,03

Frekwencja

74,54

80,40

77,19

65,94

78,14

75,25

71,81

78,13

74,23

68,77

71,79

70,39

79,82

80,96

79,31
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czerkaski   

czernihowski  

czerniowiecki   

dniepropietrowski   

doniecki   

iwano-frankowski   

kijowski   

Kijów    

kirowohradzki   

∏uhaƒski   

31.10.2004 

21.11.2004

26.12.2004

31.10.2004 

21.11.2004

26.12.2004

31.10.2004 

21.11.2004

26.12.2004

31.10.2004 

21.11.2004

26.12.2004

31.10.2004 

21.11.2004

26.12.2004

31.10.2004 

21.11.2004

26.12.2004

31.10.2004 

21.11.2004

26.12.2004

31.10.2004 

21.11.2004

26.12.2004

31.10.2004 

21.11.2004

26.12.2004

31.10.2004 

21.11.2004

26.12.2004

57,74

71,92

79,10

43,35

65,65

71,15

66,63

74,50

79,75

18,72

29,62

32,01

2,94

2,03

4,21

89,03

93,44

95,72

59,72

76,36

82,70

62,36

74,69

78,37

39,02

47,08

63,40

4,54

4,76

6,21

17,92

24,07

17,35

24,45

30,02

24,16

17,91

21,73

16,37

49,73

63,61

61,13

86,74

96,20

93,54

4,47

5,13

2,86

16,73

20,00

13,77

14,63

19,93

17,51

30,82

46,48

31,76

80,00

92,73

91,24

75,59

77,86

74,55

78,61

79,19

74,89

71,95

71,94

72,17

70,28

77,75

72,28

78,08

96,64

84,20

80,04

82,40

85,83

76,60

78,53

77,52

75,81

78,52

79,58

73,80

76,28

70,13

75,60

89,49

84,26
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lwowski   

miko∏ajowski  

odeski   

po∏tawski   

równieƒski   

Sewastopol   

sumski    

tarnopolski   

winnicki   

wo∏yƒski   

31.10.2004 

21.11.2004

26.12.2004

31.10.2004 

21.11.2004

26.12.2004

31.10.2004 

21.11.2004

26.12.2004

31.10.2004 

21.11.2004

26.12.2004

31.10.2004 

21.11.2004

26.12.2004

31.10.2004 

21.11.2004

26.12.2004

31.10.2004 

21.11.2004

26.12.2004

31.10.2004 

21.11.2004

26.12.2004

31.10.2004 

21.11.2004

26.12.2004

31.10.2004 

21.11.2004

26.12.2004

87,25

91,79

93,74

17,94 

25,35

27,72

17,34

26,09

27,46

43,64

60,86

66,00

69,25

76,65

84,52

5,97

7,61

7,96

52,71

69,09

79,45

87,52

93,53

96,03

59,66

75,87

84,07

77,19

85,79

90,71

5,81

6,63

4,72

53,97

69,55

67,13

53,40

67,76

66,56

25,95

34,50

29,15

16,08

20,08

12,29

73,54

88,97

88,83

25,70

26,36

16,89

5,51

5,17

2,70

16,02

21,14

12,94

10,48

11,85

7,01

80,80

83,46

85,3

71,47

77,77

75,06

64,84

72,19

68,64

78,12

80,53

76,36

81,11

81,70

82,50

70,27

81,86

79,88

80,68

80,80

77,21

84,91

86,63

88,81

77,92

80,58

78,67

82,90

83,82

86,18



Zgodnie z oczekiwaniami, opcje wyborców by∏y
wyraênie zró˝nicowane terytorialnie. Na wscho-
dzie i po∏udniu zdecydowanà przewag´ mia∏ Ja-
nukowycz, na zachodzie i w centrum – Juszczenko.
Kilka obwodów wy∏amuje si´ jednak z tej regu∏y:
le˝àcy na pó∏nocnym wschodzie obwód sumski
zdecydowanie popar∏ Juszczenk´, a w po∏o˝onym
na zachodzie Zakarpaciu, nadmorskiej Cherson-
szczyênie i centralnym kirowohradzkim popar-
cie dla obu kandydatów by∏o zbli˝one. Powód
pierwszej „anomalii” jest jasny: Juszczenko po-
chodzi z Sumszczyzny, g∏osowano wi´c przede
wszystkim na krajana. Du˝e poparcie dla Janu-
kowycza na Zakarpaciu (w trzeciej turze 28%
wobec 16% w sàsiednim czerniowieckim) t∏uma-
czy si´ nie tylko du˝ymi wp∏ywami SDPU(o) w tym
regionie, ale i postawà mniejszoÊci w´gierskiej,
niech´tnej kandydatowi, kojarzonemu przez nià
z ukraiƒskim nacjonalizmem6. Trudniej wyt∏u-
maczyç du˝e poparcie dla Juszczenki w obwodzie
chersoƒskim (gdzie w jednym okr´gu wyborczym
zwyci´˝y∏ on w drugiej i trzeciej turze); cz´Êç
obserwatorów wskazuje na tradycyjnie silne
wp∏ywy i dobrà organizacj´ SPU (szef struktur ob-
wodowych tej partii, Stanis∏aw Niko∏ajenko, zo-
sta∏ ministrem oÊwiaty w rzàdzie Julii Tymo-
szenko), czy jednak móg∏ to byç czynnik tak
istotny ju˝ w pierwszej turze? Wreszcie obwód
kirowohradzki to typowy region przejÊciowy:
jego oÊrodki wielkoprzemys∏owe g∏osowa∏y

podobnie, jak obwód dniepropietrowski, ale
wsie i ma∏e miasteczka – jak obwód czerkaski.
Wynik Juszczenki na Krymie, gdzie – jak dotych-
czas sàdzono – móg∏ on liczyç g∏ównie na popar-
cie wspólnoty krymskotatarskiej, by∏ zaskakujàco
wysoki. Nie tylko odsetek g∏osów, które pad∏y naƒ
w pierwszej turze, przekracza udzia∏ Tatarów7

w elektoracie (szacowany na ok. 10%), ale w znacz-
nej mierze nie by∏y to g∏osy Tatarów. Tym razem
bowiem frekwencja wÊród tej mniejszoÊci wy-
nios∏a ok. 50% (znacznie mniej od Êredniej regio-
nalnej), a ich g∏osy podzieli∏y si´ po po∏owie (lub,
wed∏ug przedstawicieli Med˝lisu, zdecydowanie
popierajàcego Juszczenk´, w stosunku 70:30%)8.
Jak z tego wynika, polityczna jednomyÊlnoÊç spo-
∏ecznoÊci krymskotatarskiej nale˝y ju˝ do prze-
sz∏oÊci, z drugiej zaÊ strony poparcie dla Jusz-
czenki wÊród s∏owiaƒskiej ludnoÊci Krymu wy-
raênie wzros∏o (w wyborach parlamentarnych
2002 r. „Nasza Ukraina” zdoby∏a tu 9,77% g∏o-
sów). Warto te˝ odnotowaç katastrofalnà wr´cz
kl´sk´ komunistów: Symonenko zdoby∏ na Kry-
mie zaledwie 6,6% g∏osów wobec 51% w 1999
roku i 34% zdobytych przez Komunistycznà Parti´
Ukrainy w 2002 roku.
Analiza powy˝szych danych potwierdza poglàd,
˝e g∏ównà formà fa∏szowania wyników drugiej
tury wyborów by∏a manipulacja frekwencjà (wie-
lokrotne g∏osowanie tych samych osób i „uzu-
pe∏nianie” zawartoÊci urn po zamkni´ciu lokali
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zakarpacki   

zaporoski   

˝ytomierski   

obwód zagraniczny

31.10.2004 

21.11.2004

26.12.2004

31.10.2004 

21.11.2004

26.12.2004

31.10.2004 

21.11.2004

26.12.2004

31.10.2004 

21.11.2004

26.12.2004

46,61

55,00

67,45

16,59

24,13

24,51

43,51

60,41

66,86

46,29

54,74

59,52

37,75

40,07

27,58

55,65

70,33

70,14

29,20

35,21

28,90

45,20

43,40

38,50

66,48

66,84

65,05

69,71

76,80

74,39

76,71

76,65

74,55

23,69

30,30

29,61



wyborczych). Wskazuje na to nie tyle wzrost fre-
kwencji w drugiej turze o 5,8%, co jej spadek 
w trzeciej turze o 3,2%, gdy rewolucyjna sytuacja
pozwala∏a oczekiwaç wzrostu aktywnoÊci wy-
borców9. Wydaje si´, ˝e taki wzrost rzeczywiÊcie
mia∏ miejsce, skoro frekwencja w trzeciej turze
by∏a wy˝sza o 2,6%, ni˝ w turze pierwszej, rze-
czywistej jego skali nie da si´ jednak oceniç.
Uniemo˝liwia to te˝ okreÊlenie rzeczywistej skali
zawy˝enia frekwencji w drugiej turze. Bardzo
wysoka, jak na zachodnioeuropejskie standardy,
frekwencja mieÊci∏a si´ w ukraiƒskiej „normie”:
w poprzednich wyborach prezydenckich wynios∏a
ona 70,2% w pierwszej i 74,9% w drugiej turze
(ta ostatnia liczba bywa kwestionowana jako sztu-
cznie zawy˝ona10), a w ostatnich wyborach par-
lamentarnych 69,4%.
W wi´kszoÊci obwodów mia∏ miejsce spadek za-
rejestrowanej frekwencji mi´dzy drugà a trzecià
turà, na ogó∏ kilkuprocentowy. Wyjàtkiem by∏ ob-
wód doniecki, gdzie frekwencja spad∏a a˝ o 12,4%
(z absurdalnie wysokiego poziomu 96,6%) – jest
to kolejne potwierdzenie szczególnej koncentracji
fa∏szerstw wyborczych w tym obwodzie. Jednak
w pi´ciu obwodach zachodniej Ukrainy, a tak˝e
w Kijowie frekwencja w tym czasie wzros∏a. W Ki-
jowie nale˝y to przypisaç przede wszystkim rewo-
lucyjnemu nastrojowi miasta, natomiast na za-
chodzie kraju – po cz´Êci przedÊwiàtecznym po-
wrotem cz´Êci osób, pracujàcych za granicà, po
cz´Êci zaÊ wi´kszemu, ni˝ poprzednio zasi´gowi
praktyki g∏osowania za nieobecnych cz∏onków
rodziny11. Tu bowiem projuszczenkowska mobi-
lizacja by∏a ju˝ poprzednio bardzo wysoka.

1 W tabelach na tej stronie wyst´pujà pewne niezgodnoÊci
arytmetyczne, których nie mo˝emy wyjaÊniç ani skorygowaç.
2 CKW nie poda∏a danych o g∏osach niewa˝nych. Podane
wy˝ej liczby ustalono przez odj´cie od liczby oddanych g∏o-
sów, liczby g∏osów oddanych za ka˝dym z kandydatów oraz
przeciw obu.
3 Formalnie by∏a to powtórzona (po uniewa˝nieniu) druga
tura; nieformalnego okreÊlenia „trzecia tura” u˝ywamy tu
dla ∏atwiejszej lektury.
4 Patrz przypis 3 w Dodatku D.
5 Tych danych nie ma na stronie internetowej CKW. Poda-
jemy je za materia∏em Zakordonni ukrajinci te˝ bilsze wiriat’
Juszczenku, Wysokyj Zamok, 28.12.2004. Sà to dane niepe∏ne,
obejmujàce 101,9 tys. g∏osujàcych, gdy ostateczna ich liczba
wynios∏a 103,1 tys.
6 SDPU(o) deklaruje w swym programie i propagandzie trosk´
o potrzeby mniejszoÊci narodowych, zw∏aszcza – ich praw
j´zykowych. Z drugiej strony W´grzy sà jedynà aktywnà po-
litycznie mniejszoÊcià narodowà Ukrainy – dzia∏ajà wÊród
nich dwie „narodowe” partie polityczne.
7 Tj. Tatarów krymskich, b´dàcych odr´bnà wspólnotà naro-
dowà. Na Krymie mieszka te˝ znacznie mniej liczna grupa
Tatarów-imigrantów z Powo∏˝a i innych regionów Rosji.
8 Wa∏entyna Samar, Tatarskaja swad’ba, Zierka∏o Niedieli,
nr 46/2004.
9 Z drugiej strony ograniczenie prawa do g∏osowania poza
lokalami wyborczymi zmniejszy∏a frekwencj´ wyborców
chorych i niedo∏´˝nych. W trzeciej turze g∏osowa∏o poza lo-
kalami wyborczymi 532 tys. osób (komunikat CKW, Ho∏os
Ukrajiny, 29.12.2004), najwi´cej – w obwodach donieckim 
i ∏uhaƒskim. Danych dla pierwszej tury nie opublikowano,
jednak liczba g∏osujàcych w ten sposób by∏a wówczas co
najmniej dwukrotnie wy˝sza. Zdaniem Pe∏nomocnika Rady
Najwy˝szej ds. praw cz∏owieka liczba osób, które powinny
g∏osowaç w domu ze wzgl´du na wiek i/lub stan zdrowia
si´ga 5 mln, tj. 14 % uprawnionych do g∏osowania (Wiktor
Diaczenko, Wasilij Kuzniecow, Oran˝ewaja w∏ast’, siniaja op-
pozicyja?,] From-ua.com, tekst zamieszczony 27.12.2004).
10 Por. np. O∏eksandr Panibratow, Analityczni rezultaty ho-
∏osuwaƒ pod czas wyboriw prezydenta Ukrajiny, LwiwÊka
Hazeta, 15.12.2004.
11 Obserwatorzy z krajów WNP oficjalnie zwracali uwag´
na powszechne tolerowanie tej praktyki w zachodnich ob-
wodach Ukrainy. Takie fakty potwierdzajà te˝ ustne opinie
obserwatorów z innych krajów.
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Dodatek F
Wyniki wyborów 
a badania exit-poll

Rozbie˝noÊci mi´dzy wynikami ankietowania
obywateli, opuszczajàcych lokale wyborcze (exit-
poll), a oficjalnymi wynikami wyborów by∏y cz´sto
wykorzystywane dla wykazania, ˝e wybory
zosta∏y sfa∏szowane. Argument ten wysuni´to
jeszcze przed wyborami: 26 paêdziernika prezes
oÊrodka „Socis” oÊwiadczy∏, ˝e jeÊli ró˝nica mi´dzy
wynikami jego badaƒ, a danymi podanymi przez
CKW przekroczy 1,5%, b´dzie to podstawa do
zakwestionowania tych ostatnich1.
Rozpatrujàc przedstawione ni˝ej ró˝nice trzeba
mieç na uwadze przede wszystkim to, ˝e ka˝de
badanie reprezentacyjne obcià˝one jest b∏´dem
statystycznym, wynikajàcym z samej natury tych
badaƒ: w badaniach, przeprowadzonych przez
Centrum im. Razumkowa i KMIS b∏àd wynosi∏ 2%.
Trzeba te˝ braç pod uwag´ to, ̋ e wychodzàcy z lo-
kali niekoniecznie mówià ankieterom prawd´. ZaÊ
przyj´cie (spotykane niekiedy w mediach), ̋ e wy-
borcy z zasady ukrywali fakt g∏osowania na Jusz-
czenk´, wydaje si´ wàtpliwe: równie prawdopo-
dobny jest domys∏, ˝e cz´Êç osób, które wbrew
w∏asnym przekonaniom (np. ze strachu) popar∏y
Janukowycza, mog∏a nast´pnie zadeklarowaç swe
prawdziwe poglàdy ankieterom. Wypada si´ zgo-
dziç, ˝e mia∏o miejsce i jedno, i drugie, zaÊ stop-
nia, w jakim oba zafa∏szowania znoszà si´ wza-
jemnie, nie mo˝emy ustaliç.
W celu przeprowadzenia badaƒ exit-poll w 2004
roku powsta∏o Narodowe Konsorcjum Socjolo-
giczne w sk∏adzie: Centrum im. Razumkowa, Ki-
jowski Mi´dzynarodowy Instytut Socjologii, Cen-
trum „Socis” , Centrum „Socialnyj Monitorinh”
oraz (jako organizator tzw. Narodowego Exit-poll)

fundacja „Demokratyczni Iniciatywy”. Niezale˝ne
od Konsorcjum badania mia∏ prowadziç Ukraiƒski
OÊrodek Badaƒ Socjologicznych wraz z Socjolo-
gicznà Asocjacjà Ukrainy oraz szeÊcioma ukraiƒ-
skimi uniwersytetami (by∏ to tzw. Ukraiƒski Exit-
-poll), a tak˝e rosyjska Fundacja Obszczestwien-
noje Mnienije (FOM). Ta ostatnia, nie majàc na
Ukrainie odpowiedniego zaplecza, zleci∏a prowa-
dzenie badaƒ najprawdopodobniej firmie mar-
ketingowej.
Konsorcjum postanowi∏o prowadziç badanie dwo-
ma technikami: „Socis” i „Socialnyj Monitorinh”
klasycznà metodà ankietowania wychodzàcych,
KMIS i Centrum im. Razumkowa – nowà na Ukrai-
nie metodà second ballot, gwarantujàce respon-
dentom anonimowoÊç odpowiedzi. Pozosta∏e
oÊrodki tak˝e prowadzi∏y klasyczne ankietowanie.
Ró˝nica mi´dzy wynikami obu badaƒ okaza∏a si´
tak znaczna, ˝e Konsorcjum zdecydowa∏o si´ ich
nie agregowaç, lecz podaç osobno (w wi´kszoÊci
publikacji nie zaznaczano, ˝e badania prowadzono
na ró˝ne sposoby, ich porównywalnoÊç jest wi´c
ograniczona). JednoczeÊnie „Socis” i „Socialnyj
Monitorinh” zosta∏y oskar˝one przez koordyna-
tora projektu o sfa∏szowanie wyników na korzyÊç
Janukowycza, i w konsekwencji 4 listopada wys-
tàpi∏y z Konsorcjum.
Po drugiej turze organizatorzy Ukraiƒskiego Exit-
-pollu nie podali wyników, stwierdzajàc niemo˝-
noÊç ich ustalenia (liczba odmów odpowiedzi ze
strony ankietowanych przekroczy∏a 40%), a FOM
z podobnych powodów przerwa∏ badanie jesz-
cze przed koƒcem g∏osowania. Podczas trzeciej
tury exit-poll prowadzi∏o ju˝ tylko Konsorcjum.
Przedstawimy teraz porównanie ostatecznych
wyników badaƒ exit-poll poszczególnych oÊrod-
ków z ostatecznymi wynikami wyborów w po-
szczególnych turach.
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OÊrodek

KMIS/Razumkow    

Socis    

Soc.Monitorinh    

Ukraiƒski Exit-poll3

FOM    

Wynik wyborów 

Juszczenko

44,60

42,00

40,10

39,30

39,20

39,90

Janukowycz

37,80

41,10

41,20

43,00

49,50

39,26

Moroz

5,40

5,80

6,00

6,30

5,70

5,82

Symonenko

5,00

5,40

5,60

4,70

5,10

4,97

I tura2



Rozbie˝noÊci mi´dzy wynikami exit-polli a wyni-
kami wyborów sà znaczne; w przypadku badaƒ,
prowadzonych przez Konsorcjum na korzyÊç
Juszczenki, w przypadku pozosta∏ych – na korzyÊç
Janukowycza. Cz´Êç z tych rozbie˝noÊci mieÊci
si´ w granicach b∏´du, inne mogà byç zwiàzane
z ró˝nym odsetkiem odmów ankieterom (podczas
II tury ankieterzy Konsorcjum odnotowali 27%
odmów133, pozosta∏e oÊrodki – znacznie wi´cej,
mo˝na wi´c za∏o˝yç, ˝e tak˝e w I turze zaufanie
do ankieterów okreÊlonych firm by∏o zró˝nico-
wane). Wyraêne rozbie˝noÊci mi´dzy danymi
badania Narodowego (dwa pierwsze) i Ukraiƒ-
skiego sugeruje raczej wp∏yw sympatii polity-
cznych organizatorów obu badaƒ, ni˝ znaczàce
sfa∏szowanie tej tury wyborów. Tym bardziej
dotyczy to badania FOM, oÊrodka jawnie stron-
niczego i korzystajàcego z kadr o wàtpliwej fa-
chowoÊci. Natomiast znaczàca ró˝nica mi´dzy
wynikami KMIS i „Socisu” wynika z ró˝nicy tech-
niki badaƒ (second ballot w pierwszym, tradycyj-
ne ankietowanie w drugim przypadku) i nie uza-
sadnia zakwestionowania ˝adnego z nich.
Oba exit-polle, przeprowadzone podczas drugiej
tury g∏osowania wskaza∏y na zwyci´stwo Jusz-
czenki, przy czym bardziej prawdopodobny wy-
daje si´ wynik „Socisu” i „Socialnoho Monito-
rinhu”. Trudno bowiem przyjàç, by w trzeciej tu-
rze, odbywajàcej si´ w atmosferze triumfu, popar-
cie dla Juszczenki mog∏o spaÊç, choçby minimal-
nie. Raczej wi´c mieliÊmy tu do czynienia z wspo-
mnianym wy˝ej efektem „kompensacji psycho-
logicznej” podczas second ballot, metody – powtó-
rzymy – nowej tak dla ukraiƒskich socjologów,
jak i zw∏aszcza dla ukraiƒskich wyborców. Nie-
mniej oba badania, przeprowadzone podczas dru-
giej tury, potwierdzajà sfa∏szowanie jej wyników.
Ciekawe jednak, ˝e tak˝e w trzeciej turze second

ballot przynios∏o przeszacowanie poparcia dla
Juszczenki, zaÊ niedoszacowanie – dla Januko-
wycza. Wydaje si´, ˝e jedynym wyt∏umaczeniem
jest tu fakt ukrywania swego wyboru przez zwo-
lenników Janukowycza, w tym czasie uzasadnione
z psychologicznego punktu widzenia. Niestety,
dane tego badania nie zosta∏y opublikowane 
w uk∏adzie regionalnym, którego analiza mog∏aby
zweryfikowaç ten poglàd.

1 UkrajinÊka Prawda, depesza z 26.10.2004.
2 Dane ze strony www.exitpoll.org.ua, odwiedzonej
09.06.2005 r. (dotyczy tak˝e dalszych danych badaƒ KMIS 
i Centrum Razumkowa).
3 UkrajinÊka Prawda, dane publikowane bezpoÊrednio po wy-
borach, obecnie niedost´pne (dotyczy tak˝e FOM).
4 Gazeta Wyborcza, 23.11.2004. Prawdopodobnie dane nie-
pe∏ne.
5 Czy sonda˝e k∏ama∏y?, Gazeta Wyborcza, 23.11.2004.
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OÊrodek

KMIS/Razumkow    

Socis/SocialnyjMonitorinh4

Wynik wyborów 

Juszczenko

53,00

49,70

46,41

Janukowycz

44,00

46,70

49,46

Przeciw obu

2,80

b.d.

2,31

II tura

Juszczenko

56,30

51,99

Janukowycz

41,30

44,20

Przeciw obu

2,40

2,34

III tura

OÊrodek

KMIS/Razumkow    

Wynik wyborów



Dodatek G
Kalendarium najwa˝niejszych
wydarzeƒ pomaraƒczowej
rewolucji

21 listopada (niedziela)
Druga tura wyborów prezydenckich, drastycznie
sfa∏szowana na korzyÊç Wiktora Janukowycza.

22 listopada (poniedzia∏ek)
Rano w centrum Kijowa rozpoczà∏ si´ wiec zwo-
lenników Juszczenki. Po og∏oszeniu wczesnym po-
po∏udniem wst´pnych wyników wyborów, przy-
znajàcych zwyci´stwo Janukowyczowi, uczestnicy
protestu rozbijajà namiotowe miasteczko. Wie-
czorem liczba manifestantów znacznie przekro-
czy∏a 100 tys. (wed∏ug niektórych êróde∏ – nawet
pó∏ miliona). Co najmniej kilkanaÊcie tysi´cy po-
zosta∏o na Chreszczatyku na noc. Po kilku dniach
manifestacja przekszta∏ci si´ w namiotowe miasto,
liczàce kilkadziesiàt tysi´cy „sta∏ych mieszkaƒ-
ców”, wokó∏ którego codziennie b´dà gromadziç
si´ setki tysi´cy ludzi.
Wieczorem premier Janukowycz wystàpi∏ w tele-
wizji 1+1, wyra˝ajàc wdzi´cznoÊç swym wybor-
com, którzy g∏osowali „za pokojem, stabilnoÊcià
i demokracjà”,
Wiece zwolenników Juszczenki mia∏y te˝ miejsce
w innych miastach (najwi´kszy – we Lwowie).
W niektórych miastach na wschodzie Ukrainy od-
by∏y si´ wiece poparcia dla Janukowycza. Si∏y po-
rzàdkowe nigdzie nie podj´∏y przeciwdzia∏ania,
oprócz zatrzymywania autokarów, wiozàcych
zwolenników Juszczenki do Kijowa.

23 listopada (wtorek)
Na nadzwyczajnym posiedzeniu Rady Najwy˝szej
Wo∏odymyr ¸ytwyn w bardzo stanowczym tonie
obcià˝y∏ odpowiedzialnoÊcià za kryzys polityczny
urz´dujàcego prezydenta, rzàd i parlament,
stwierdzi∏, ˝e sytuacja nie rozwià˝e si´ sama, 
a „udawanie, ˝e nic si´ nie sta∏o, graniczy z prze-
st´pstwem”. WczeÊniej przemarsz manifestantów
z Chreszczatyku pod parlament, na czele którego
szed∏ Juszczenko, przebieg∏ spokojnie.
BezpoÊrednio po zamkni´ciu posiedzenia Rady
Juszczenko z∏o˝y∏ przysi´g´ prezydenckà, a dwie
godziny póêniej, ok. 18 wyg∏osi∏ mow´ do zgro-
madzonych na Chreszczatyku. Wystàpi∏ tam jako

legalny prezydent, wezwa∏ s∏u˝by mundurowe 
i administracj´ paƒstwowà do przechodzenia na
jego stron´, a manifestantów – do powrotu na
Chreszczatyk 24 listopada.
Oko∏o godziny 19 kilkadziesiàt tysi´cy demon-
strantów pod wodzà Julii Tymoszenko uda∏o si´
pod gmach Administracji Prezydenta. Juszczenko
bra∏ udzia∏ w pierwszej fazie pochodu, wycofujàc
si´ prawdopodobnie na rogu ul. Bankowej (przy
której mieÊci si´ Administracja). Nast´pnie mani-
festanci podj´li prób´ zaj´cia gmachu (i przej´cia
w∏adzy), prawdopodobnie wbrew Juszczence;
Julia Tymoszenko i O∏eksandr Zinczenko zrezygno-
wali po rozmowach z nieznanymi osobami, prze-
prowadzonymi przez t´ pierwszà w gmachu Ad-
ministracji. Proklamowano blokad´ gmachu do
czasu przekazania go do dyspozycji Juszczenki.
Oko∏o godziny 22 w pierwszym programie paƒst-
wowej telewizji i wi´kszoÊci stacji prywatnych
odczytane zosta∏o wystàpienie prezydenta Leo-
nida Kuczmy. OkreÊli∏ on ostatnie wydarzenia jako
„bardzo niebezpiecznà fars´ politycznà” i oÊwiad-
czy∏, ˝e nie u˝yje si∏y wobec w∏asnego narodu.
Pó∏ godziny póêniej Julia Tymoszenko zapowie-
dzia∏a podj´cie 24 listopada rozmów z urz´du-
jàcym prezydentem, ale tylko na temat sposobu
przekazania w∏adzy.
Przez ca∏y dzieƒ w Kijowie panowa∏a nerwowoÊç,
w mieÊcie obserwowano koncentracj´ milicji i od-
dzia∏ów antyterrorystycznych oraz obecnoÊç zor-
ganizowanych grup zwolenników Janukowycza.
Cz´Êç z tych ostatnich by∏a kibicami pi∏karskimi
(tego dnia Dynamo Kijów gra∏o w Kijowie z klu-
bem AS Roma) i po meczu wróci∏a do Doniecka,
natomiast ok. tysiàcosobowa grupa rozbi∏a na-
miotowe miasteczko w parku, sàsiadujàcym z sie-
dzibà parlamentu. Mimo obaw, nie dosz∏o do incy-
dentów mi´dzy zwolennikami Juszczenki a Janu-
kowycza (tak˝e w nast´pnych dniach).
S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa Ukrainy zdystansowa∏a
si´ od oÊwiadczenia Prokuratury Generalnej, gro-
˝àcego „szybkim i twardym po∏o˝eniem kres ja-
kiemukolwiek bezprawiu”. Równa∏o si´ to dekla-
racji „przychylnej neutralnoÊci” wobec Juszczenki.
Liczne w∏adze samorzàdowe, g∏ównie na zacho-
dniej Ukrainie, deklarowa∏y uznanie wyboru Jusz-
czenki, inne ogranicza∏y si´ do protestu wobec
sfa∏szowaniu wyborów. W obwodach zachodnich
praktycznie ca∏oÊç s∏u˝b paƒstwowych podpo-
rzàdkowa∏a si´ Juszczence. Z drugiej strony rada
miejska Doniecka stanowczo uzna∏a zwyci´stwo
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Janukowycza, a rada Odessy wezwa∏a Kuczm´
do wprowadzenia stanu wyjàtkowego. W Char-
kowie i Dniepropietrowsku mia∏y miejsce wielo-
tysi´czne wiece, popierajàce Juszczenk´. Podobna
tendencja utrzyma∏a si´ w dniach nast´pnych.
Leonid Kuczma i Wiktor Juszczenko niezale˝nie
zwrócili si´ do prezydenta RP Aleksandra KwaÊ-
niewskiego z proÊbà o mediacj´.

24 listopada (Êroda)
W∏adze Kijowa zamkn´∏y centrum miasta dla
ruchu drogowego i podj´∏y inne dzia∏ania, wspo-
magajàce manifestantów; równa∏o si´ to przejÊciu
w∏adz miasta na stron´ Juszczenki. Koniec blokady
wjazdów do Kijowa.
Otwierajàc posiedzenie rzàdu, Wiktor Janukowycz
oÊwiadczy∏: „Trzeba, ˝eby ludzie ˝yli w zwyk∏y
sposób. Nic nadzwyczajnego si´ nie dzieje. Dla-
tego musimy wype∏niaç swe konstytucyjne obo-
wiàzki i zapewniç normalnà dzia∏alnoÊç paƒst-
wa”. Rzàd omawia∏ wykonanie bud˝etu i inne
elementy sytuacji gospodarczej.
O godz. 17.30 czasu polskiego Centralna Komisja
Wyborcza og∏osi∏a, ˝e Wiktor Janukowycz zosta∏
wybrany prezydentem Ukrainy. Oko∏o godziny
20.00 Wiktor Juszczenko oÊwiadczy∏, ˝e nie uznaje
tych wyników, proklamowa∏ powstanie Narodo-
wego Komitetu Obrony Konstytucji i wezwa∏ do
strajku powszechnego. Nieco wczeÊniej lwowska
rada obwodowa og∏osi∏a, ̋ e przejmuje pe∏ni´ w∏a-
dzy na terytorium obwodu.
W ciàgu ca∏ego dnia do Kijowa nap∏ywa∏y liczne
grupy zwolenników Janukowycza i formacje mi-
licji. Wzros∏y obawy o mo˝liwoÊç prowokacji i pró-
by rozbicia Majdanu si∏à. Juszczenko poufnie spo-
tka∏ si´ z szefem SBU.

25 listopada (czwartek)
Premier Janukowycz w rozmowie z Lechem Wa-
∏´sà (wczesnym popo∏udniem), a póêniej na kon-
ferencji prasowej og∏osi∏, ˝e jest gotów przystà-
piç do rozmów na temat rozwiàzania kryzysu
politycznego, ale nie zgodzi si´ na kwestionowa-
nie og∏oszonych przez Centralnà Komisj´ Wy-
borczà rezultatów drugiej tury wyborów.
Nadzwyczajny Wszechukraiƒski Zjazd Deputo-
wanych Miejscowych Rad, obradujàcy w Kijowie,
wezwa∏ organy si∏owe do podporzàdkowania si´
prezydentowi Juszczence, poinformowa∏ o powo-
∏aniu Centralnego Komitetu Wykonawczego i we-
zwa∏ rady do tworzenia komitetów wykonaw-

czych, które zastàpià lokalnà administracj´
paƒstwowà do inauguracji prezydenta Juszczenki.
Póênym wieczorem O∏eksandr Zinczenko og∏osi∏
pi´ç dekretów Juszczenki, zmierzajàcych do prze-
j´cia w∏adzy. Za og∏oszeniem tych aktów nie po-
sz∏y ˝adne praktyczne kroki.
Na wschodzie Ukrainy pojawi∏a si´ inicjatywa
proklamowania w razie og∏oszenia zwyci´stwa
Juszczenki Autonomii Po∏udniowo-Wschodniej.
Wbrew wyraênemu zakazowi Sàdu Najwy˝szego
organ rzàdu Uriadowyj Kurjer w∏àczy∏ do numeru
z 26 listopada uchwa∏´ CKW, og∏aszajàcà wyniki
wyborów. Zwolennicy Juszczenki wdarli si´ na
teren drukarni, doprowadzili do wstrzymania
druku i uniemo˝liwili kolporta˝ wydrukowanej
cz´Êci nak∏adu. Uniemo˝liwi∏o to planowane za-
przysi´˝enie Wiktora Janukowycza przed rozpa-
trzeniem skarg przez Sàd Najwy˝szy.
Zespó∏ redakcji informacyjnej telewizji „1+1”
(kontrolowanej przez Wiktora Medwedczuka) wy-
stàpi∏ z oÊwiadczeniem, ˝e odtàd redakcja b´dzie
pracowa∏a zgodnie z zasadami etyki dziennikar-
skiej. 237 pracowników telewizji paƒstwowej
podpisa∏o protest przeciwko „totalnemu zak∏a-
maniu informacji i jednostronnemu relacjonowa-
niu wydarzeƒ” oraz za˝àda∏o bezpoÊredniej trans-
misji z placu Niepodleg∏oÊci, poniewa˝ „w∏aÊnie
tam tworzy si´ historia naszego paƒstwa”. Protest
dziennikarzy znaczàco ograniczy∏ mo˝liwoÊci me-
dialne obozu w∏adzy.
Wieczorem na apel Julii Tymoszenko zablokowano
g∏ówne wejÊcie do siedziby rzàdu. Blokada trwa∏a
z przerwami do koƒca kryzysu. Blokowano tak˝e
Administracj´ Prezydenta.
Rozmowy misji prezydenta RP w Kijowie przy-
gotowujà rozmowy tzw. okràg∏ego sto∏u.

26 listopada (piàtek)
Pierwsze spotkanie tzw. okràg∏ego sto∏u z udzia-
∏em prezydenta Kuczmy, Juszczenki, Janukowycza
i szefa parlamentu, Wo∏odymyra ¸ytwyna oraz
mediatorów: Aleksandra KwaÊniewskiego, Valda-
sa Adamkusa, Javiera Solany i Borysa Gryz∏owa.
Uzgodniono, ˝e w∏adze nie zastosujà si∏y wobec
demonstrantów, a ci zaprzestanà blokady gma-
chów rzàdowych (co nie zosta∏o wykonane).
Do Kijowa przyby∏o kilkadziesiàt tysi´cy zwolen-
ników Janukowycza, którzy podj´li marsz w stron´
Chreszczatyku, prawdopodobnie w celu rozbicia
wiecu na Chreszczatyku. Marsz zosta∏ powstrzy-
many, wed∏ug niektórych doniesieƒ – po inter-
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wencji polskiej delegacji. Na Dworcu G∏ównym
do powracajàcych manifestantów przemówi∏ Ja-
nukowycz, mówiàc o niedopuszczalnoÊci rozlewu
krwi.

27 listopada (sobota)
Rada Najwy˝sza wyrazi∏a wotum nieufnoÊci
wobec Centralnej Komisji Wyborczej i odmówi∏a
uznania rezultatów drugiej tury g∏osowania, za-
powiadajàc jednoczeÊnie wniesienie do porzàdku
obrad na poczàtku grudnia projektu reformy kon-
stytucyjnej. Uchwa∏a ta nie mia∏a bezpoÊredniej
mocy prawnej.
Poczàtek masowych wieców poparcia dla Januko-
wycza w miastach wschodniej Ukrainy (przede
wszystkim w Doniecku, gdzie tego dnia zgroma-
dzi∏o si´ dwieÊcie tys. osób), pomyÊlanych jako
przeciwwaga dla Majdanu.

28 listopada (niedziela)
Prezydent Leonid Kuczma przewodniczy∏ posie-
dzeniu Rady Bezpieczeƒstwa Narodowego i Ob-
rony. Premier Wiktor Janukowycz by∏ nieobecny.
Rada przyj´∏a dokument, podkreÊlajàcy koniecz-
noÊç rozwiàzania kryzysu bez u˝ycia si∏y. Wed∏ug
niepotwierdzonych doniesieƒ poprzedniego dnia
podczas spotkania prezydenta z rzàdem dosz∏o
do sporu w tej sprawie mi´dzy Kuczmà a Janu-
kowyczem (mia∏ on byç zwolennikiem st∏umienia
protestów si∏à).
W Siewierodoniecku odby∏ si´ Wszechukraiƒski
Zjazd Deputowanych Ludowych (wbrew nazwie
obecni byli tylko przedstawiciele obwodów
wschodnich i cz´Êci centralnych). W zjeêdzie
wzià∏ udzia∏ premier Janukowycz. Zjazd uzna∏ go
za legalnie wybranego prezydenta. Wbrew zapo-
wiedziom, nie podj´to decyzji w sprawie og∏osze-
nia autonomii po∏udnia i wschodu Ukrainy, a tylko
zapowiedziano lokalne referenda w tej sprawie
w razie obj´cia w∏adzy przez Juszczenk´. Wieczo-
rem tego samego dnia doniecka rada obwodowa
wyrazi∏a wotum nieufnoÊci Radzie Najwy˝szej 
i zapowiedzia∏a rozpisanie lokalnego referendum
w sprawie autonomii obwodu (rozpisano je 1 gru-
dnia, na 9 stycznia).
Prezydent Kuczma spotka∏ si´ w Juszczenkà oraz
¸ytwynem. Szczegó∏y spotkania pozostajà nie-
znane; jego zwiàzek z póêniejszà o kilka godzin
próbà „rozwiàzania si∏owego” wydaje si´ prawdo-
podobny.

Wieczorem na Majdanie Juszczenko oÊwiadczy∏,
˝e Janukowycz, bioràc udzia∏ w zjeêdzie w Sie-
wierodoniecku zerwa∏ negocjacje, a Julia Tymo-
szenko odczyta∏a ultimatum, ˝àdajàce od prezy-
denta niezw∏ocznej dymisji Janukowycza oraz wo-
jewodów donieckiego, ∏uhaƒskiego i charkowskie-
go, a tak˝e nakazania prokuratorowi generalnemu
i szefowi S∏u˝by Bezpieczeƒstwa Ukrainy wszcz´-
cie post´powania przeciwko inicjatorom podzia∏u
Ukrainy (tj. organizatorom ww. zjazdu).
W godzinach nocnych wojska wewn´trzne pod-
j´∏y przygotowania do ataku na Majdan. Wydano
im ostrà amunicj´. Po groêbie wystàpienia wojsk
làdowych w obronie manifestantów wojska we-
wn´trzne zosta∏y zawrócone do koszar. Szczegó∏y
tego wydarzenia nie sà dotychczas nale˝ycie wy-
Êwietlone. Ostateczne przekreÊlenie mo˝liwoÊci
z∏amania oporu si∏à w istocie przesàdzi∏o o zwy-
ci´stwie Juszczenki.

29 listopada (poniedzia∏ek)
Sàd Najwy˝szy Ukrainy przystàpi∏ do rozpatrze-
nia skargi sztabu Wiktora Juszczenki w sprawie
uchwa∏y CWK o uznaniu Wiktora Janukowycza
zwyci´zcà wyborów prezydenckich. Obrady sàdu
by∏y transmitowane na ˝ywo przez kilka ukraiƒ-
skich kana∏ów telewizyjnych.
W ¸uhaƒsku dosz∏o do napadu na manifestujà-
cych zwolenników Juszczenki; cz´Êç z nich zosta-
∏a powa˝nie pobita. Napastnicy od∏àczyli si´ od
pochodu zwolenników Janukowycza. By∏ to naj-
powa˝niejszy incydent podczas ca∏ego kryzysu.
Spe∏niajàc jeden z punktów ultimatum Juszczenki,
S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa Ukrainy i Prokuratura
Generalna wszcz´∏y Êledztwo w sprawie targni´-
cia si´ na „integralnoÊç terytorialnà i nienaruszal-
noÊç granicy paƒstwa”, tj. autonomistycznych
uchwa∏ zjazdu w Siewierodoniecku i decyzji nie-
których rad obwodowych. Ich inicjatorom zarzu-
cono dzia∏anie w celu przy∏àczenia tych regio-
nów do Federacji Rosyjskiej.

Prezydent Kuczma zaproponowa∏, by zamiast po-
wtarzania drugiej tury wyborów prezydenckich
(co postulowa∏ Juszczenko), rozpisaç nowe wybory
(które mog∏yby si´ odbyç najwczeÊniej w marcu
2005 roku). W ten sposób Kuczma przyzna∏, ˝e
wyniki drugiej tury trzeba w ten lub inny sposób
uniewa˝niç.
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30 listopada (wtorek)
Rada Najwy˝sza próbowa∏a zawiesiç cz´Êç posta-
nowieƒ uchwa∏y z 27 listopada, uznajàcej drugà
tur´ wyborów prezydenckich za niewa˝nà, do
czasu ostatecznego orzeczenia Sàdu Najwy˝sze-
go. Posiedzenie Rady zosta∏o przerwane z inicja-
tywy Wo∏odymyra ¸ytwyna. Grupa zwolenników
Julii Tymoszenko wdar∏a si´ do parlamentu; sy-
tuacj´ opanowa∏a osobista interwencja Jusz-
czenki.

WÊród zwolenników Juszczenki pojawi∏y si´
oznaki roz∏amu. Radyka∏owie, zwiàzani z Julià
Tymoszenko uznali kompromisowe rozwiàzanie
kryzysu za „kategorycznie nie do przyj´cia”, po-
stulujàc niezw∏oczne obj´cie w∏adzy przez Jusz-
czenk´ (przez zaj´cie gmachów publicznych, tj.
zamach stanu), a nast´pnie potwierdzenie jego
wyboru w drodze referendum.

Wieczorem Komitet Ocalenia Narodowego og∏osi∏,
˝e zrywa rozmowy z obozem w∏adzy. Wed∏ug
cz´Êci doniesieƒ „komendanci polowi” (przywódcy
Majdanu) przygotowali kilkutysi´cznà bojówk´,
majàcà zajàç gmachy publiczne, jednak zrezyg-
nowali z akcji na wiadomoÊç o zwo∏aniu „okràg-
∏ego sto∏u” na dzieƒ nast´pny.

1 grudnia (Êroda)
Rada Najwy˝sza wycofa∏a wotum zaufania dla
rzàdu Wiktora Janukowycza. Mimo dyskusyjnej
legalnoÊci uchwa∏a ta by∏a zobowiàzujàca dla pre-
zydenta, który powinien niezw∏ocznie odwo∏aç
premiera. Prezydent odmówi∏ podporzàdkowania
si´ tej decyzji.

Manifestanci, blokujàcy gmach Administracji Pre-
zydenta, zatrzymali ci´˝arówk´, w której pod Ênie-
giem wywo˝ono liczne dokumenty, w tym doty-
czàce fa∏szowania wyborów prezydenckich.

Cz∏onkowie organizacji PORA! podj´li pikietowa-
nie podmiejskiej daczy Leonida Kuczmy (w tym
czasie jego g∏ównej rezydencji). Zdaniem cz´Êci
obserwatorów, ta forma presji psychicznej na
urz´dujàcego prezydenta mia∏a wp∏yw na sk∏o-
nienie go do ust´pstw.

We Lwowie powo∏ano lokalny Komitet Ocalenia
Narodowego, który og∏osi∏ si´ najwy˝szym poli-
tycznym organem regionu. W jego sk∏ad wszed∏

przewodniczàcy rady obwodowej. Wsz´dzie na
zachodniej Ukrainie w∏adze lokalne (w tym mili-
cja) nie przeciwdzia∏a∏y wiecom poparcia dla Jusz-
czenki, a niekiedy je wspiera∏y. Jednak proces przej-
mowania w∏adzy zosta∏ wstrzymany w zwiàzku
z autonomistycznymi tendencjami na wschodzie
Ukrainy, by nie prowadziç do „eskalacji autono-
mizmów”.

Druga runda „okràg∏ego sto∏u” (w tym samym
sk∏adzie, co pierwsza) koƒczy si´ kompromisem:
strony zgadzajà si´ uznaç przysz∏e orzeczenie
Sàdu Najwy˝szego. W razie korzystnego dla Jusz-
czenki orzeczenia Rada Najwy˝sza ma rozpatrzyç
„w pakiecie”, tj. jednoczeÊnie, zmiany w ordy-
nacji wyborczej, niezb´dne do ponowienia pro-
cedury wyborczej, projekt zmian w konstytucji,
ograniczajàcy w∏adz´ prezydenta oraz powo∏aç
nowy rzàd. W sprawie ponownych wyborów (po-
wtórzenie drugiej tury czy ca∏ej procedury wy-
borczej) nie osiàgni´to porozumienia.

2 grudnia (czwartek)
Nieoczekiwana, kilkugodzinna wizyta prezydenta
Leonida Kuczmy w Moskwie (spotkanie z prezy-
dentem W∏adimirem Putinem w salonie portu lot-
niczego). O rzeczywistym przebiegu tego spotka-
nia nic nie wiadomo; wystàpienia obu prezyden-
tów dla mediów przed jego rozpocz´ciem suge-
rowa∏y usztywnienie ich stanowiska.

Wbrew ustaleniom „okràg∏ego sto∏u” blokady
gmachów rzàdowych nie zosta∏y przerwane. Julia
Tymoszenko oÊwiadczy∏a, ˝e blokady b´dà utrzy-
mane do czasu spe∏nienia wszystkich ̋ àdaƒ, a po-
rozumienie „okràg∏ego sto∏u” nie jest zobowià-
zujàce, bo „do podpisania oÊwiadczenia zapom-
niano zaprosiç Majdan”. Radykalizm i zniecierpli-
wienie protestujàcych wyraênie wzros∏y, a liczba
gromadzàcych si´ na Chreszczatyku po przejÊcio-
wym spadku ponownie zacz´∏a rosnàç.

Komitet Ocalenia Narodowego za˝àda∏ natychmia-
stowego odwo∏ania rzàdu Janukowycza, a Jusz-
czenko oÊwiadczy∏, ˝e mo˝e zgodziç si´ wy∏àcz-
nie na powtórzenie drugiej tury wyborów.
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3 grudnia (piàtek)
O godzinie 17.10 Sàd Najwy˝szy uchyli∏ uchwa∏y
Centralnej Komisji Wyborczej ustalajàce wyniki
wyborów i nakaza∏ powtórzenie drugiej tury wy-
borów prezydenckich w terminie trzech tygodni
od 5 grudnia. Orzeczenie by∏o ostateczne i zobo-
wiàzujàce dla wszystkich w∏adz i organów paƒst-
wa. Og∏aszajàc zwyci´stwo, Juszczenko ponownie
za˝àda∏ niezw∏ocznej dymisji rzàdu.

W godzinach wieczornych Julia Tymoszenko od-
by∏a kilkugodzinnà rozmow´ z premierem Wik-
torem Janukowyczem. Jej przebieg i rezultaty po-
zostajà nieznane.

4 grudnia (sobota)
Centralna Komisja Wyborcza podj´∏a uchwa∏´ 
o powtórnym przeprowadzeniu drugiej tury wy-
borów prezydenckich 26 grudnia 2004 roku.

Rada Najwy˝sza nie zdo∏a∏a ustaliç procedury g∏o-
sowania nad zmianami do konstytucji i ordynacji
wyborczej. „Nasza Ukraina” i Blok J. Tymoszenko
by∏y przeciw przyjmowaniu ich „w pakiecie”, tj.
w jednym g∏osowaniu, a Blok – w ogóle przeciw
wprowadzaniu zmian do konstytucji przed wy-
borami.

6 grudnia (poniedzia∏ek)
Prezydent Leonid Kuczma oficjalnie uzna∏, ̋ e orze-
czenie Sàdu Najwy˝szego o powtórzeniu drugiej
tury wyborów musi byç wprowadzone w ˝ycie.

Sztaby wyborcze Wiktora Juszczenki i Wiktora Ja-
nukowycza podj´∏y kampani´ wyborczà.

Juszczenko zapowiedzia∏ utrzymanie blokad gma-
chów rzàdowych do czasu zdymisjonowania rzàdu
i obecnego sk∏adu Centralnej Komisji Wyborczej.

Trzecia runda „okràg∏ego sto∏u” zakoƒczy∏a si´
daleko idàcym kompromisem (zdaniem ukraiƒ-
skich radyka∏ów oraz cz´Êci mediów – fiaskiem).
Jego g∏ównym elementem by∏a zgoda Juszczenki
na reform´ konstytucyjnà.

7 grudnia (wtorek)
Po wielogodzinnym poszukiwaniu kompromisu
(w tym spotkaniu Kuczma – Juszczenko) prezy-
dent zamiast odwo∏aç – urlopowa∏ premiera Ja-
nukowycza, który niezw∏ocznie opuÊci∏ Kijów.

Ustalono te˝ szczegó∏y „pakietowego” g∏osowania
w parlamencie.

W otoczeniu Juszczenki dosz∏o do otwartego sporu
mi´dzy zwolennikami rozwiàzania kompromiso-
wego i rewolucyjnego. Nie wiadomo, co przechy-
li∏o szal´ na korzyÊç tych pierwszych, niewyk-
luczone ˝e groêba wycofania poparcia dla Jusz-
czenki przez lidera socjalistów, O∏eksandra Mo-
roza.

8 grudnia (Êroda)
Rada Najwy˝sza uchwali∏a zmiany w ordynacji
wyborczej i w konstytucji (tzw. reform´ polity-
cznà). Za g∏osowa∏o a˝ 402 deputowanych z 446
obecnych, przeciwny by∏ tylko Blok Julii Tymo-
szenko. BezpoÊrednio potem obecny na sali obrad
prezydent Leonid Kuczma podpisa∏ obie ustawy.
Nast´pnie Rada zatwierdzi∏a nowy sk∏ad Cen-
tralnej Komisji Wyborczej.

Wieczorem Juszczenko og∏osi∏ podczas wielkiego
wiecu zwyci´stwo pomaraƒczowej rewolucji. 
W nast´pnych dniach wi´kszoÊç uczestników
akcji protestacyjnej powróci∏a do domów, jed-
nak „namiotowe miasteczko” zosta∏o utrzymane
do wyborów. Po wyborach na Majdanie zosta∏a
parotysi´czna grupa „radyka∏ów”, cz´Êç z których
zignorowa∏a decyzj´ Juszczenki o likwidacji „mia-
steczka”, wydanà 14 stycznia 2005 roku. Ostat-
nia, kilkusetosobowa grupa opuÊci∏a Chreszczatyk
w nocy z 22 na 23 stycznia, po uzyskaniu od mera
Kijowa pomocy finansowej, umo˝liwiajàcej im
powrót do domów.
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The presidential election 
in Ukraine, 
October – December 2004
(summary)

The 2004 presidential election was a milestone
in the political history of independent Ukraine.
It would have been so even if it had not been
crowned with the orange revolution. The funda-
mental question at stake in this election was as
follows: whether after the end of the rule of
Leonid Kuchma, the oligarchic-bureaucratic sys-
tem created under his patronage would adapt
itself to new challenges, both internal and inter-
national, in accordance with its own individual
dynamic and stable “rules of the game”, or whe-
ther an opportunity would also appear for a fun-
damental change in this dynamic and principles,
an opportunity for moving the political system
closer to the developed European democracies.
It was also a foregone conclusion that the end of
Kuchma’s rule would mean the end of the previ-
ous arrangement, where the president was at the
same time above and beyond the system of the
oligarchic “clans”; he was thus able to arbitrate
and create a balance between the clans. His suc-
cessor could not hold such a position, at least not
from the very beginning. On the other hand, the
choice of “integration option” (either with the
West or with Russia) was – contrary to what was
commonly believed outside Ukraine – of margin-
al significance both for the key players on the
Ukrainian political scene and for the majority of
the electorate.
This aim of this study is to examine the 2004 elec-
tion campaign and election from a certain dis-
tance, as a process which has already been com-
pleted, a chapter closed. Although our knowledge
about the inside story of specific events is still
incomplete, it is nevertheless already possible to
analyse the process in a comprehensive way.
While it was happening, any evaluations and ana-
lyses were of necessity incomplete and often dis-
torted by the so-called media noise and by the
fact that any public statements (made by both re-
presentatives of think-tanks and the media) were
subordinated to political goals linked to the on-
going election campaign.
This analysis focuses on the electoral struggle as
a political process; the perception of the orange

revolution has been deliberately reduced herein
to that of a tool used to invalidate the rigged
election and the election of Yushchenko. A serious
analysis of this event, which in the longer term
may prove more significant than the election that
provoked it, requires a different approach; it would
in any case have been impossible to include such
an analysis in this text. The international con-
text of the election campaign and of the election
itself has been omitted here, mainly for reasons
of space.
For greater clarity of argument, brief descriptions
of the candidates and overviews of the dynamics
of the pre-election polls, detailed results of the
election itself and exit polls, are included in the
Appendices. These also include translations of both
Yushchenko’s and Yanukovych’s key programme
documents, and a calendar of the orange revolu-
tion.

The 2004 presidential election brought the de-
cade-long rule of Leonid Kuchma to a close. There-
fore, the real choice in the election was either to
preserve the previous rules of the political game
or to open a way to substantially changing them.
From the electorate’s perspective, this was mainly
a choice of one of two different strategies for fur-
ther political, economic and social transforma-
tion: a continuation of slow transformation by
Viktor Yanukovychís government versus a “radi-
cal breakthrough” and fast and profound changes
promised by Viktor Yushchenko. However, this
was not a choice of either a “Western” or an “East-
ern” option in foreign policy, and nor was it per-
ceived as such by the voters themselves.
There had been only two major candidates from
the beginning of the electoral campaign, the op-
position leader Yushchenko and the sitting prime
minister Yanukovych. The latter one was treated
by the outgoing president and his circle as “the
lesser evil”; they placed their bets on him as they
had not been able to find another candidate who
could have entered into an equal fight against
Yushchenko. Contrary to common belief, this was
not a “successor scenario” and the support offered
by President Kuchma and his inner circle was not
unconditional.
Yanukovych, a good administrator, only started
becoming a public politician in the final phase of
the campaign, and his election team counted
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mainly on support from the state administration
(the so-called adminresurs) and his advantage in
the mass media, which were controlled by close
associates of the outgoing president. His cam-
paign was targeted first of all at the elderly (es-
pecially pensioners), residents of the industrial
centres in the eastern part of the country, and
people with anti-Western views.
On the other hand Yushchenko, who had very re-
stricted access to the mass media (except for the
west of the country, where he could also count
on a substantial part of the state administration)
counted above all on social mobilisation. His cam-
paign was targeted first of all at the young gene-
ration, the intelligentsia and residents of the west
and centre of the country. Yet, full of spectacular
rhetoric as his campaign was, failed to show that
“People Power” (or rather “Nation Force”) (the coa-
lition of Yushchenko’s supporters) had any serious
programme for reconstructing the country.
Both campaigns were addressed mainly at preach-
ing to the converted, and not to undecided voters
or previous opponents. Yanukovych’s campaign
was in fact more successful; declared support for
him grew faster than that for Yushchenko (the lat-
ter’s having been much higher at the start of the
campaign). Both candidates also gained the sup-
port of many voters who were rather more an-
xious about the counter-candidate coming to
power than actually supportive of the one they in-
tended to vote for. The voters’ support both for
Yushchenko and for Yanukovych was thus nota-
bliy greater than was political support for either
their personalities or programmes.
However, there were not two but three political
centres participating in the campaign. In addition
to the two front-runners’ teams, a team led by
Viktor Medvedchuk, the chief of the President’s
Administration, was also operating (the role of
President Kuchma in these events is disputable).
This team was not focused on promoting Yanu-
kovych (indeed, at times it even frustrated his
campaign) but on discrediting Yushchenko, and
preparing to fix the election. The mass media and
organisations connected with Medvedchuk also
spread rumours of possible acts destabilising the
political situation during or after the election,
openly intimidating the public. This group’s ob-
jective was an unconvincing victory for Yanuko-
vych so that his position as president would be
weak, especially on the international stage.

The campaign was complicated by the sudden
illness of Yushchenko in September 2004. His elec-
tion team presented it as an effect of an attempted
poisoning (an issue which has still not been con-
vincingly settled even now), which simultaneously
sharpened the rhetoric of the campaign. Yanuko-
vych’s team could not cope with the new situation,
and Medvedchuk’s centre caused the rhetoric to
become even sharper and made the campaign
even more brutal. At the same time, the leading
politicians of People Power started declaring that
Yushchenko’s victory was certain, and that it was
highly probable that the election would be fixed
to his disadvantage. Yushchenko’s team started
making preparations for protest actions, in case
Yanukovych was declared the winner.
Regardless of the drastically uneven chances dur-
ing the election campaign, on the eve of the elec-
tion, support for both candidates was almost
equal, and Yanukovych’s victory was possible and
even probable. However, Medvedchuk’s team did
not want to allow a moderately fair Yanukovych
victory; mass forgeries were thus necessary to
achieve his goals.
During the first round of the election, on 31 Oc-
tober, some minor irregularities were revealed;
the most serious of them concerned the the vot-
ers’ lists. With a 75% turnout, Yushchenko won
39.90% of the votes and Yanukovych 39.26%.
Yushchenko’s advantage was minimal (156,000
votes), yet he had a chance of a clear victory in the
runoff as he had received greater support from
other candidates (including the socialist candidate,
who won nearly 6% votes, when the communists’
candidate, who won 5% votes, appealed for a boy-
cott of the runoff). However, the election of 21 No-
vember was drastically fixed (by both Medved-
chuk’s and Yanukovych’s teams), first of all by ma-
nipulating the turnout. The scale and blatancy of
the forgeries left no doubt that they were done
not simply to ensure Yanukovych’s victory but
also to discredit the entire election in such a way
that its result could not be accepted by the inter-
national community (except for the Russian Fede-
ration). Yet, these activities caused an unexpected
reaction from the voters, to wit, the social revolt
known as the orange revolution.
Demonstrations numbering in the hundreds of
thousands, which greatly exceeded the plans and
expectations of Yushchenko’s team, brought about
an acute political crisis, which was subsequently
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resolved owing to international mediation initia-
ted by the President of Poland. The Supreme Court
used a broadened legal interpretation and invali-
dated the results of the election runoff, and the
parliament passed certain amendments to both
the election regulations, which prevented the
most commonly practised forgeries, and to the
constitution, which provided for a strengthen-
ing of the parliament and the government at the
expense of the president.
In the repeated runoff on 26 December, Yushchen-
ko won 51.99% votes and Yanukovych 44.20%,
with a turnout of 77%. This was a convincing vic-
tory, yet by no means a landslide; even in the
atmosphere of the revolution, nearly 13 million
voters supported Yanukovych, while Yushchenko
received the support of 15 million voters. Such 
a result confirmed that Ukraine was profoundly
politically divided, a division which coincided with
the historical regionalisation of the country: Yush-
chenko had a sweeping advantage in the west-
ern districts, and Yanukovych in the east. This is
a great challenge which the new Ukrainian autho-
rities will have to face.
Tadeusz A. Olszaƒski
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