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Wyhory prezydenckie
na Ukrainie,
pazdziernik-grudzien
2004 roku

Tadeusz A. Olszanski

Wstep

Wybory prezydenckie 2004 roku byly jednym
z najwazniejszych wydarzen w politycznej his-
torii niepodlegtej Ukrainy. Bylyby takimi nawet,
gdyby nie uwienczyta ich pomaranczowa rewo-
lucja. Stawka w nich bylo bowiem to, czy po za-
konczeniu rzgdéw Leonida Kuczmy uksztaitowa-
ny pod jego patronatem system oligarchiczno-
biurokratyczny bedzie dostosowywat sie do no-
wych wyzwan, tak wewnetrznych, jak i miedzy-
narodowych, zgodnie z wiasng, swoistg dynamika
i stabilnymi reguiami gry, czy tez pojawi sie moz-
liwo$¢ istotnej zmiany tej dynamiki i zblizenia
Ukrainy do rozwinietych demokracji europej-
skich z jej rozwigzaniami ustrojowymi. Wiadomo
tez bylo, ze wraz z Kuczma odejdzie dotychcza-
sowy uktad, w ktérym prezydent stat ponad i poza
systemem klanéw, mégt wiec by¢ arbitrem, ksztal-
tujacym rownowage miedzy nimi. Jego nastepca
nie moégt mie¢ takiej pozycji, przynajmniej nie
od razu. Natomiast — wbrew powszechnemu poza
Ukraing pogladowi — wybér ,,opcji integracyj-
nej” (Zachéd lub Rosja) mial znaczenie drugo-
rzedne tak dla giéwnych aktoréw ukrainskiej
sceny politycznej, jak i dla wiekszosci wyborcow.

Celem tego opracowania jest spojrzenie na kam-
panie wyborczg i same wybory z 2004 roku z pew-
nego dystansu, jako na proces juz dokonany, zam-
kniety. Cho¢ bowiem wiedza o kulisach poszcze-
golnych wydarzen jest wcigz niepelna, mozliwe
jest juz spojrzenie na proces w jego ciaglosci.
Dopoki trwal, wszelkie oceny i analizy byty z ko-
niecznosci niepelne, czesto tez bywaly one znie-
ksztalcone przez tzw. szum medialny i podporzad-
kowanie wypowiedzi publicznych (takze przed-
stawicieli osrodkéw analitycznych i mediéw) po-
litycznym celom, zwigzanym z toczaca sie kam-
panig wyborczg.

Przedmiotem analizy jest walka wyborcza jako
proces polityczny. Pomaranczowa rewolucja jako
proces spoteczny zostala tu potraktowana margi-
nesowo. Powazna analiza tego wydarzenia, w diu-
gookresowej perspektywie by¢ moze istotniej-
szego niz wybory, ktére do niej doprowadzily,
wymaga innego podejscia, nie daloby sie tez
zawrze¢ takiej analizy w ramach tego tekstu.
Pomaranczowa rewolucja zostata tu wiec swia-
domie zredukowana do narzedzia walki o unie-
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waznienie sfalszowanych wyboréw i elekcje Wik-
tora Juszczenki. Gléwnie ze wzgledu na objetos¢
tego opracowania pominiety tez zostal miedzy-
narodowy kontekst kampanii wyborczej i samych
wyborow.

Dla wiekszej klarowno$ci wywodu nie tylko syl-
wetki kandydatéw, ale tez oméwienie dynamiki
sondazy przedwyborczych oraz szczegoéiowych
wynikéw samych wyboréw, zostaly wyltgczone
do Dodatkow. Ostatni z Dodatkow zawiera kalen-
darium pomaranczowej rewolucji.

Tezy

Wybory prezydenckie 2004 roku zamykaty dzie-
siecioletni okres rzagdéw Leonida Kuczmy. Stawka
w nich bylo zachowanie dotychczasowych regut
gry politycznej lub otwarcie drogi do istotnej ich
zmiany. Nie byl nig natomiast, takze w oczach
wyborcéw, wybdr miedzy ,zachodnia” a ,wscho-
dnig” opcjg w polityce zagraniczne;.

W kampanii wyborczej liczylo sie tylko dwoch
kandydatéw: przywdédca opozycji Wiktor Jusz-
czenko i premier Wiktor Janukowycz. Ten drugi
byt traktowany przez ustepujacego prezydenta
i jego ob6z jako ,mniejsze zlo”; postawili na
niego, gdyz nie byli w stanie znalez¢ innego kan-
dydata, zdolnego nawigzac¢ walke z Juszczenka.

W kampanii braly udziat nie dwa, lecz trzy cen-
tra polityczne. Obok sztabéw obu faworytéw,
prowadzacych kampanie wyborczg, adresowana
przede wszystkim do zwolennikéw, a nie do nie-
zdecydowanych, dzialal tez osrodek kierowany
przez Wiktora Medwedczuka, ktéry koncentro-
wal sie nie na promocji Janukowycza, lecz na
dyskredytacji Juszczenki oraz przygotowywatl
sie do sfalszowania wyboréw. Celem tego osrodka
byto nieprzekonujgce zwyciestwo Janukowycza
i w konsekwencji jego staba pozycja jako prezy-
denta, zwlaszcza na arenie miedzynarodowe;.

Mimo nieréwnych szans w kampanii wyborczej,
w przededniu glosowania poparcie dla obu kan-
dydatéw bylo prawie réwne, a zwyciestwo Janu-
kowycza niewykluczone. Jednak o$rodek Med-
wedczuka nie chciat dopusci¢ do takiego zwy-
ciestwa Janukowycza; dla osiggniecia jego celu
masowe falszerstwa byly niezbedne.

Pierwsza tura wyboréw przebiegla z niewielkimi
nieprawidtowosciami. Juszczenko zyskal mini-
malng przewage nad Janukowyczem i miat
szanse na wyrazne zwyciestwo w drugiej turze.
Ta jednak zostata drastycznie sfalszowana (za-
réwno przez sztab Medwedczuka, jak i Januko-
wycza), przede wszystkim przez manipulowanie
frekwencjg wyborczg. Skala i ostentacja, z jaka
dokonywano tych falszerstw, wywolaly bunt
spoleczny, okreslony mianem pomaranczowej re-
wolucji. Doprowadzit on do powtorzenia drugiej
tury wyboréw, wygranej przez Juszczenke.
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Wybory wykazaly, ze poparcie dla Janukowycza
jest znaczne (takze w ,trzeciej” turze glosowalo
nan prawie 13 miln obywateli, podczas gdy na
Juszczenke 15 mln), a Ukraina — gteboko po-
dzielona, przy czym podzial polityczny nakiada
sie na historyczng regionalizacje kraju (w ob-
wodach zachodnich przewaga Juszczenki, a we
wschodnich — Janukowycza byla miazdzaca).
Stanowi to powazne wyzwanie dla nowego pre-
zydenta.

Preludium

Przygotowania do wyboréw prezydenckich 2004
roku rozpoczely sie niemal nazajutrz po wybo-
rach parlamentarnych w roku 2002!. Ich wynik
upewnit otoczenie Wiktora Juszczenki, ze ma on
powazne szanse na prezydenture, a otoczeniu
Leonida Kuczmy uswiadomil realnos¢ takiego za-
grozenia. Tym wieksza, ze trzecia kadencja Kucz-
my byla uwazana przez wiekszo$¢ politykéw
i prawnikow za konstytucyjnie niedopuszczalna,
a jego obdz polityczny nie miat kandydata, ktory
mogiby by¢ nastepcg, gwarantujagcym trwanie
dotychczasowej rownowagi intereséw klanowych.
W Administracji Prezydenta powstata wiec kon-
cepcja przebudowy ustroju kraju. Miata ona do-
prowadzi¢ do znacznego ograniczenia wiladzy
prezydenta, przede wszystkim przez uzaleznie-
nie rzadu od wiekszosci parlamentarnej. Ozna-
czalo to rezygnacje z wczesniejszej koncepcji
wzmocnienia prezydentury, ktérej wyrazem byto
referendum z 2000 roku (wprowadzenie w zycie
jego wynikéw uniemozliwila Rada Najwyzsza)
oraz wyjscie naprzeciw coraz wyrazniejszemu
dazeniu giéwnych ugrupowan oligarchicznych
do ,uczytelnienia” regul gry politycznej, co wy-
magalo przeniesienia gléwnego osrodka rywali-
zacji z kuluaréw Administracji Prezydenta do par-
lamentu. Koncepcja ta odpowiadala tez w ogol-
nym zarysie pogladom opozycji na konieczne
zmiany ustrojowe.

Jednak ,Nasza Ukraina”, poczatkowo ostroznie,
po6zniej za$ zdecydowanie wystapila przeciw za-
proponowanej reformie ustrojowej?. Blok Julii
Tymoszenko byl jej zdecydowanie przeciwny. Na-
tomiast socjali$ci Oleksandra Moroza stawiali re-
forme wyzej niz inne cele polityczne. Powodéw
sprzeciwu wobec reformy bylo kilka. Zmiana for-
muly prezydentury umozliwiala argumentacje,
ze prezydent Kuczma nie odbyt dwéch kadencji
i moze ponownie ubiegac sie o ten urzad?, oba-
wiano sie tez, ze Kuczma, dysponujac wyrazng
wiekszoscig w parlamencie, sam obejmie urzad
premiera. Wydaje sie jednak, ze giéwnym, cho¢
nieformulowanym publicznie powodem tego
sprzeciwu byla wola zdobycia dla Juszczenki ta-
kiego zakresu wladzy, jaki miat Kuczma i reformo-
wanie ustroju panstwa pézniej, wedle wiasnego
uznania.

Rok 2003 uplynal pod znakiem kontrowersji
konstytucyjnych oraz poszukiwania przez obdz
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prezydencki kandydata, ktéry mégiby konkuro-
wac z Juszczenka. Z czasem (prawdopodobnie do-
piero w roku 2004) stalo sie jasne, ze takim kan-
dydatem moze by¢ tylko premier Wiktor Janu-
kowycz, ktory potrafil utrzymac¢ wysokie tempo
wzrostu gospodarczego, zainicjowanego jeszcze
w 2000 roku, i byl reprezentantem najpotezniej-
szego regionalnego ugrupowania przemyslowego
— tak zwanego klanu donieckiego*. Wybér Janu-
kowycza nie byt jednak, jak czesto twierdzono,
»Scenariuszem nastepcy” — Kuczma i szef jego Ad-
ministracji, Wiktor Medwedczuk, zgodzili sie na
Janukowycza jedynie jako na mniejsze zlo: innego
kandydata, zdolnego nawigza¢ walke z Juszczen-
ka, po prostu nie byto. Ponadto premier byt jedy-
nym mozliwym wspélnym kandydatem ,,obozu
wladzy”; kazdy inny cieszylby sie poparciem tylko
jego czesci. To przewazylo nad obawami, ze pre-
zydentura Janukowycza oznaczaé¢ bedzie nad-
mierng przewage ,donieckich” w panstwie. Byt
to jednak kandydat zly, takze z punktu widzenia
»,obozu wiadzy” — kryminalny epizod z miodosci
premiera® byl ogoélnie znany i nietrudno bylo
przewidzie¢, ze zostanie wykorzystany przeciw
niemu podczas kampanii wyborczej.

W Kijowie zdarzalo sie stysze¢ spekulacje o za-
kulisowych rozmowach na temat mozliwosci
poparcia przez Kuczme kandydatury Juszczenki.
Takie porozumienie byto mozliwe — wspoéipraca
Juszczenki jako premiera (w latach 2000-2001)
z Kuczma uktadala sie dobrze, a ustepujacy prezy-
dent mogt by¢ gotéw poprzec go za cene gwa-
rancji nietykalnosci osobistej®. Z drugiej strony
taki uktad pozwolilby zjednoczy¢ sity dwoch
gléwnych obozéw, obiektywnie zainteresowa-
nych umacnianiem niepodleglosci Ukrainy: na-
rodowych demokratéw z zachodniej czesci kraju
i ,narodowych kapitalistéw”, zwigzanych z prze-
mystem stalowym (gléwnie donieckim). Taki
uktad mial jednak licznych przeciwnikéw tak
w otoczeniu Juszczenki (dla narodowcéw z zacho-
dniej Ukrainy kamieniem obrazy byla rosyjsko-
jezyczno$¢ elit wschodniej cze$ci kraju), jak
i Kuczmy (dla Medwedczuka Juszczenko byt wro-
giem numer jeden). Bylby on tez grozny dla inte-
reséw Rosji i nie ma watpliwosci, ze jej agentura
wplywu na Ukrainie aktywnie go zwalczata. Ktory
element zdecydowat o tym, ze Kuczma ostate-
cznie poparl Janukowycza — nie wiemy.
Mozliwo$¢ porozumienia Juszczenki z elitami
Donbasu zostala udaremniona jeszcze pod ko-

niec 2003 roku. 31 pazdziernika zorganizowane
przez ,Nasza Ukraine” w Doniecku Forum Sit
Demokratycznych spotkato sie z szykanami ad-
ministracyjnymi oraz kampanig propagandows,
godzaca bezposrednio w Juszczenke?. Kampania
ta byla najprawdopodobniej podjeta nie z inicja-
tywy, a jedynie za przyzwoleniem miejscowych
wladz — rzeczywistym jej organizatorem byta
Administracja Prezydenta. Po tym wydarzeniu
o porozumieniu ,Naszej Ukrainy” z klanem do-
nieckim nie moglo juz by¢ mowy, miedzy innymi
dlatego ze Juszczenko zostal tam ciezko osobiscie
obrazony i oczekiwal przeprosin. Nastepnego dnia
podobne Forum, tym razem we Lwowie, stalo sie
wielkg manifestacja poparcia dla Juszczenki. Nie-
szczes$liwie obraz medialny obu wydarzen stwo-
rzyl wrazenie pokrywania sie podziatu politycz-
nego z regionalnym, co nastepnie obie strony na
rézne sposoby wygrywaly w kampanii wyborczej,
wbrew oczywistemu interesowi narodowemu.
W uksztalttowanym w latach 2001-2002 obozie
antyprezydenckim nie bylo jednosci. Narodowi
demokraci (,,Nasza Ukraina” i Blok Julii Tymoszen-
ko) nie mogli i§¢ do wyboréw razem z lewica
(komunistami i socjalistami), gdyz nie byloby to
zaakceptowane ani przez elektorat prawicowy,
ani lewicowy. Komunisci od poczatku byli zdecy-
dowani na samodzielny udziat w wyborach, po-
dobny poglad przewazyt tez, cho¢ nie bez kon-
trowersji, w partii socjalistycznej. Takze Julia Ty-
moszenko dtugo rozwazala wysuniecie wiasnej
kandydatury i zgodzila sie poprze¢ Juszczenke
dopiero latem, za cene obietnicy stanowiska pre-
miera i licznych stanowisk dla przedstawicieli
jej partii®. 10 lipca oficjalnie zawigzano wspolny
blok wyborczy pod nazwa ,,Sita Narodu”.

18 marca 2004 roku w Mukaczewie, gléwnym
mie$cie obwodu zakarpackiego, odbyly sie przed-
terminowe wybory mera®. Zostaly one ostenta-
cyjnie sfaiszowane mimo obecnosci licznych ob-
serwatoréw. Kilku parlamentarzystéw zostalo po-
bitych, powolano parlamentarng komisje $ledcza,
ostatecznie jednak oficjalny wynik wyboréw
zostal uznany. Komentarzem Juszczenki byto
stwierdzenie ,,0d tej chwili bandyci i wtadza to
pojecia réwnoznaczne”!?, ktére wyznaczylo
kierunek retoryki wyborczej jego bloku.

Z obecnej perspektywy nie ma watpliwosci, ze
dla SDPU(o), partii Medwedczuka i tworzonego
przezen sztabu wyborczego Mukaczewo bylo
poligonem technologii wyborczych. Testowano
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nie tylko metody naduzy¢, falszerstw i zastra-
szania; sprawdzano tez, jakie mogg by¢ reakcje
zewnetrzne. Okazalo sie, ze ukrainskie organiza-
cje pozarzadowe sa w stanie przyciggnac uwage
spotecznos$ci miedzynarodowej nawet do wybo-
ré6w komunalnych na Ukrainie. To, ze kilka na-
stepnych wyboréw municypalnych i uzupetinia-
jacych do parlamentu przeszio bez razacych nad-
uzy¢, postuzyto uspieniu czujnosci opinii miedzy-
narodowej i czesci opinii krajowej. Sprawdzone
w Mukaczewie technologie mialy by¢ uzyte do-
piero w wyborach prezydenckich.

W czerwcu zwolennikom reformy politycznej
udalo sie przyja¢ nowa jej wersje w pierwszym
czytaniu, mimo protestéw zwolennikéw Jusz-
czenki, ktérzy usilowali nie dopusci¢ do gloso-
wania. Byt to sukces urzedujgcego prezydenta,
cho¢ niekoniecznie premiera Janukowycza. Jednak
na ostateczne uchwalenie reformy podczas jesien-
nej sesji parlamentu wiasciwie nie bylo szans!.
To za$ znaczylo, ze nowy prezydent przejmie za-
kres wiadzy urzedujacego szefa panstwa: walka
o prezydenture stala sie ostatecznie ,,grg o wszy-
stko”12,

Kampania wyhorcza

Wysuwanie kandydatur trwalo do 5 sierpnia. Cen-
tralna Komisja Wyborcza zarejestrowata ich 26,
odrzucajac 18 niepowaznych kandydatur'®. Za-
rejestrowani kandydaci musieli zlozy¢ listy z pod-
pisami popierajacych ich obywateli (nie mniej
niz p6l miliona). Podobnie jak podczas poprzed-
nich wyboréw procedura ta zamienila sie w farse,
akceptowang przez wszystkich, lacznie z Cen-
tralng Komisjg Wyborcza. Tylko jeden z kandy-
datéw nie zlozyl odpowiedniej listy, a CKW nie
zakwestionowala zadnej z nich. Sztab Januko-
wycza zlozyt liste 7,2 mln podpiséw, Juszczenki
1,8 mln (cho¢ jego sztab twierdzil, ze zebrano
3,5 mln), Symonenko 950 tys., outsider Zbitniew
— 850 tys. etc. Lacznie zebrano ponad 24 mlin
podpiséw (2/3 petnoletnich obywateli Ukrainy)!4.
W wyborach az 15 kandydatéw zdobylo ponizej
50 tys. glosow.

0d poczatku bylo jasne, ze liczy¢ sie bedzie tylko
dwoéch kandydatéw — Wiktor Janukowycz i Wik-
tor Juszczenko. Udziat w wyborach trzech spo-
$réd pozostalych (Anatolija Kinacha, Oteksandra
Moroza i Petra Symonenki) byl istotny dla

ksztaltowania sie uktadu sit politycznych Ukrainy.
Jeszcze dwoje (Oleksandr Omelczenko i Natalia
Witrenko) stawialo sobie rzeczywiste cele poli-
tyczne, malo jednak istotne dla zycia politycz-
nego kraju. Pozostali nie liczyli sie w walce wy-
borczej (mogli 1acznie pretendowac do maksimum
5% gloséw), natomiast ich udziat w procedurach
wyborczych mial duze znaczenie dla faworytow,
przede wszystkim dla Janukowycza.

Jeden z ukrainskich politologéw uzyt wobec
dwoch grup przydatnych outsideréw dosadnych,
ale celnych okreslen: ,,psuje” i ,,blazni”’>. Zada-
niem ,psujow” (przede wszystkim Jakowenki,
Kozaka i Bojki, dzialajacych na korzys¢ Januko-
wycza) byto przede wszystkim utrudnianie kam-
panii przeciwnika, dyskredytowanie jego hasel
i pogladéw (a nie odcigganie czesci elektoratu’®),
zadaniem ,blaznéw” (zwlaszcza Korczynskiego
na korzy$¢ Janukowycza) — absorbowanie uwagi
mediéw, odcigganie jej od rzeczywistej konku-
rencji wyborczej. Po wrze$niowym kryzysie, zwig-
zanym z chorobg Juszczenki (patrz dalej) kampa-
nia potoczyla sie tak, ze zadna z tych grup nie
odegrata powazniejszej roli, mimo ogromnych
nakladéw na propagande ,psujéow”'’. Tego jed-
nak w lipcu nikt nie mégt przewidzie¢.
Wazniejsze okazatlo sie to, ze liczba outsideréw
istotnie oslabita reprezentacje faworytéw w ko-
misjach wyborczych (np. kierownictwo az dzie-
wieciu z dziesieciu okregowych komisji wybor-
czych Kijowa przypadlo reprezentantom kandy-
datéw tej grupy)'é, a takze, znacznie zwiekszajac
skilad komisji, wprowadzala zamet w jej pracy™.
Wiekszo$¢ z tych kandydatéw nie miala zaplecza
politycznego, umozliwiajgcego obsadzenie przy-
padajacych im miejsc w komisjach, korzystali
wiec z ,bratniej pomocy” innych ugrupowan,
jak wynika z dostepnych danych, przede wszys-
tkim SDPU(o0). Wiekszo$¢ outsideréw ,grala” na
rzecz Janukowycza; na rzecz Juszczenki — tylko
Czerniowecki, Brodski i Komisarenko.

Nie znaczy to, by wszyscy ci kandydaci byli pro-
wokatorami, tj. Swiadomie realizowali zadania,
wyznaczone przez sztaby wyborcze innych.
Niektérzy mogli zaspokaja¢ wiasne ambicje, nie
zdajac sobie sprawy, ze ich dziatalno$¢ wpisuje
sie w cudzy plan. W przypadku niektérych trze-
ciorzednych kandydatéw mozna tez zastanawiac
sie nad stanem ich zdrowia psychicznego?.
Inng rolg tej grupy kandydatéw bylo tez ogra-
niczanie mozliwosci faworytéw w mediach pub-
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licznych, zobowigzanych do przestrzegania for-
malnej réwnosci wszystkich kandydatéw. Bylo
to korzystne dla Janukowycza, ktéry byt stale
obecny w mediach jako urzedujacy premier, pod-
czas gdy dostep Juszczenki do mediéw elektro-
nicznych byl swiadomie i konsekwentnie bloko-
wany?l.

Oglaszajac 4 lipca na wielkim wiecu w kijowskim
Spiwuczym Polu, ze bedzie ubiegal sie o prezy-
denture, Juszczenko wytyczyt gidéwne elementy
kampanii. Jego program ,,Dziesie¢ krokéw w stro-
ne ludzi”?? zapowiadal rozwéj panstwa socjal-
nego i walke z korupcja, ale giéwnym instrumen-
tem propagandowym ,ludowego/narodowego
kandydata”?, jak go odtad nazywano, miat by¢
nie pozytywny program i w miare konkretna wizja
nowej Ukrainy, ale dyskredytacja przeciwnikéw
— i to w pierwszej kolejnosci Kuczmy, nie Janu-
kowycza. Sztab Juszczenki demonstrowal pew-
nos¢, ze w uczciwych wyborach jego zwyciestwo
jest pewne, wrecz zagwarantowane. Zarazem wy-
razal on graniczaca z pewnosciag obawe, ze wy-
bory zostang sfalszowane. Spotykato sie nawet
wyrazane wprost przekonanie, ze kazdy wynik,
oprocz wyraznego zwyciestwa Juszczenki, bedzie
wynikiem i dowodem falszerstwa?:. Zdarzalo sie
tez slyszec opinie, ze irracjonalna ,,milo$¢” catego
narodu do Juszczenki sama przez sie¢ zapewni mu
zwyciestwo. Zdaniem cze$ci obserwatoréw za ta
retoryka kryla sie Swiadomos¢, ze Juszczenko ma
niewielkie szanse zwyciestwa i do$¢ wcze$nie
podjety zamiar przedstawienia porazki jako wy-
niku falszerstwa.

Juz latem 2004 roku do obserwatoréw, a nawet
do mediéw przeciekaly informacje o sporach i ktét-
niach o podzial stanowisk panstwowych po zwy-
ciestwie (niektére zmiany szeféw obwodowych
sztabéw wyborczych zwigzane byly z tym, ze
uwazano ich za przysztych wojewodéw)?. Z dru-
giej strony tak retoryka wyborcza, jak i wypo-
wiedzi wspoéipracownikéw Juszczenki zdradzaty
brak ,pomysiu na panstwo”, spojnej koncepcji
celéw i srodkéw rzadzenia Ukraing po zwyciest-
wie?, By¢ moze $wiadczylo to o braku wiary
w zwyciestwo, by¢ moze wypracowanie sp6jnego
programu przez tak zréznicowane $rodowisko
polityczne bylo nierealne.

W efekcie, mimo $wiadomosci, ze gléwnym wy-
zwaniem dla Juszczenki sg regiony wschodu i po-

tudnia, gdzie jego popularnos¢ byla nieznaczna,
oraz ze los kampanii zalezy od niestandardowych
dzialan i dobrej organizacji na szczeblu podsta-
wowym, sztaby Juszczenki w regionach wschod-
nich pracowaly zle?”. Kampania ,ludowego kan-
dydata” byta adresowana przede wszystkim do
mieszkancéw zachodniej i $rodkowej Ukrainy,
a takze do studentow i najmlodszego pokolenia
inteligencji.

W warstwie wizualnej kampania byta szalenie
dynamiczna?, apelowala do miodych, jej hasta
obiecywaly zmiany, podgrzewaly nastroje, bu-
dzily wielkie nadzieje i rewolucyjny entuzjazm.
W istocie byla ona jednak defensywna, gdyz na-
stawiona — moze nie$wiadomie — na podtrzymy-
wanie determinacji dotychczasowych zwolenni-
kéw, a nie na pozyskiwanie nowych. Apelowala
ona do tych, ktérzy juz byli przekonani o potrze-
bie zmian, ale nie byla w stanie przekona¢ o ta-
kiej potrzebie innych. W $wietle pdzniejszych
doswiadczen zaskakuje pominiecie potrzeb i in-
teresow sily spolecznej, ktérej poparcie ostate-
cznie przyniosio Juszczence zwyciestwo — drob-
nych i $rednich przedsiebiorcow:.

Gléwnym haslem kampanii Juszczenki staio sie
sobalenie przestepczej wiadzy” i dokonanie re-
wolucyjnych (ale blizej nieokre$lonych) przemian
wlasciwie we wszystkich dziedzinach zycia kraju,
a takze ,sanacja moralna”?. W praktyce walka
z Janukowyczem sprowadzila sie do wypomina-
nia mu dawnych wyrokéw sgdowych (hasto ,re-
cydywisci nie beda rzadzi¢ Ukraing”) oraz stabej
znajomosci jezyka ukrainskiego (z tego ostatniego
uczyniono jeden ze ,sztandaréw” kampanii)®.
Drugim elementem kampanii bylo atakowanie
Kuczmy i Medwedczuka, zwlaszcza obarczanie
urzedujacego prezydenta wing (a nie tylko odpo-
wiedzialno$cig) za $mier¢ dziennikarza Georgija
Gongadze. Wreszcie trzecim — podsycanie stra-
chu przed ,,donieckimi”, utozsamianymi z krymi-
nalistami®' i zdrajcami®?, a nawet poréwnywanie
obozu Kuczmy-Janukowycza do nazistéw?3. Do-
piero ta ,kampania strachu”, rozwinieta w drugiej
fazie kampanii wyborczej, byla elementem ofen-
sywnym i przyczynila sie do pozyskania do$¢
licznej grupy wyborcéw, ktérzy wprawdzie nie
popierali Juszczenki, ale nie chcieli dopusci¢ do
wladzy Janukowycza.

Szermowanie okresleniem ,bandycka wiadza”,
a pozniej takze przeciwstawieniem ,uczciwi
ludzie — bandyci”, mimowolnie wzmacniaio
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efekty propagandy przeciwnikéw Juszczenki, mé-
wigcych o podziale na ,prawdziwg” i ,,zachod-
nig” Ukraine. Sztab Janukowycza w toku kam-
panii wycofal sie z retoryki, nawigzujacej do
tego podziatu®. Jego hasia odwolywaly sie jed-
nak do dobrze znanego, rzeczywistego i ,,oswo-
jonego” podzialu regionalno-historycznego,
hasta zwolennikéw Juszczenki dodawaly don no-
wy element: wspoélczesny podzial moralny, w ja-
kiej$ mierze nakladajacy sie na podzial teryto-
rialny. Ta retoryka, skuteczna na krétka mete, nio-
sta jednak powazne zagrozenia w dluzszej per-
spektywie, tym bardziej ze w$réd zwolennikéw
Juszczenki i szerzej — mieszkancow zachodniej
Ukrainy pogarda dla rosyjskojezycznych ,wscho-
dniakéw” (zwlaszcza mieszkancéw Donbasu)
byta dos¢ rozpowszechniona. Konsekwencje bte-
déw sztabu wyborczego Juszczenki i jego samego
W przewazajacej mierze przekreslila pomaran-
czowa rewolucja. Nie znaczy to jednak, ze tych
bledéw nie bylo.

Wobec dos¢ konsekwentnego blokowania dostepu
Juszczenki do mediéw (oprécz zachodniej czesci
kraju) oraz billboardéw, jego kampania polegata
przede wszystkim na podrézach po kraju i wie-
cach agitacyjnych oraz propagandzie ulotkowej.
Ta ostatnia, raczej antyjanukowyczowska niz pro-
juszczenkowska, byla w duzej mierze dzielem nie
sztabow Juszczenki, ale miodziezowego ruchu
0 nazwie Obywatelska Kampania PORA!, wzoro-
wanego na serbskim Otporze i gruzinskiej Kma-
rze, ktory od poczatku przygotowywal sie do
akcji protestacyjnych na wypadek sfaiszowania
wyboréw. PORA!, ruch przede wszystkim stu-
dencki, wzmocnit sie dzieki lipcowo-sierpnio-
wym protestom studenckim w Sumach®® i bru-
talnej reakcji nan wtadz obwodowych.

Takze poézniejsze prowokacje policyjne (m.in.
podrzucanie do siedzib PORY! materiaiéw wybu-
chowych) i aresztowania aktywistéw ruchu raczej
wzmacnialy go, niz ostabiaty. Mozna wrecz zas-
tanawiac sie, czy ich istotnym celem nie byto do-
prowadzenie do radykalizacji tak PORY!, jak i in-
nych organizacji, popierajgcych Juszczenke. Taka
radykalizacja utatwitaby sprowokowanie aktéow
przemocy podczas oczekiwanych protestéw po-
wyborczych, co z kolei uzasadniloby zastosowa-
nie sily przez wtadze i doprowadzitoby do szyb-
kiego wygasniecia protestow?’.

Kampania Janukowycza byla — niewatpliwie $wia-
domym — przeciwienstwem wyzej opisanej. Byla
statyczna juz w warstwie wizualnej*, a gtéwnymi
jej hastami byly spokdj i stabilno$¢, obietnica wy-
wazonej kontynuacji dotychczasowej polityki,
zwlaszcza gospodarczej. Janukowycz i jego
gléwni wspdipracownicy unikali bezposredniej
krytyki Juszczenki, a sam premier rzadziej spoty-
kat sie tez z wyborcami, bardziej liczac na efekty
swych dzialan na tym stanowisku (cze$¢ jego
wspolpracownikow sadzita wrecz, ze sam sukces
gospodarczy zagwarantuje zwyciestwo), a takze
na przewage w mediach. Retoryke, nawigzujaca
do podzialéw regionalno-historycznych, jak juz
wspominali$my, szybko zarzucono, prawdopodob-
nie dlatego, ze jednym z ukrytych przekazow tej
kampanii byla ,jedno$¢ moralno-polityczna naro-
du”, naruszana przez zwolennikéw Juszczenki®.
Pod koniec kampanii Janukowycz wyrazal nawet
zaniepokojenie galwanizacjg tych podziatow.
Do$¢ szybko zaczeto wykorzystywac natomiast
hasta nacjonalizmu gospodarczego i inne hasia
antyzachodnie, te jednak miaty w catosci kam-
panii drugorzedne znaczenie®.

Propaganda Janukowycza apelowala do ludzi star-
szych, z niechecig myslacych o powrocie zametu
z pierwszej potowy lat dziewieédziesiatych. Byla
nastawiona — podobnie jak kampania Juszczenki
— nie tyle na pozyskanie nowych zwolennikéw,
co na utwierdzenie juz przekonanych. Jednak jego
hasta byly w stanie przekona¢ pewna czes¢ oby-
wateli, odczuwajacych potrzebe zmian, do popar-
cia programu kontynuacji dotychczasowego spo-
sobu ich wprowadzania, wiec do poparcia Janu-
kowycza. Za$ wskazywanie na Juszczenke jako
przedstawiciela ,sit antyrosyjskich” (wewnetrz-
nych i zagranicznych) przyniosto efekt analogiczny
do osiggnietego przez sztab Juszczenki: pozyska-
nie wyborcéw, ktérzy nie popierali Janukowycza,
ale bardziej obawiali sie rzadéw Juszczenki. W ten
spos6b poparcie wyborcze dla obu faworytéw
miato sie okazaé¢ znacznie wyzsze niz rzeczy-
wiste poparcie polityczne dla ich programéw.
Jednak wbrew powszechnemu pogladowi w wy-
borach prezydenckich zmagaly sie nie dwa, a trzy
os$rodki polityczne: koalicja ,Sita Narodu” (poli-
tyczne zaplecze Juszczenki, grupujgce ,Nasza
Ukraine” i Blok Julii Tymoszenko*'), Zjednoczenie
Sit Demokratycznych ,Razem dla Przysziosci” (po-
lityczne zaplecze Janukowycza*?) oraz sztab wy-
borczy Socjaldemokratycznej Partii Ukrainy (zjed-
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noczonej) i Administracji Prezydenta, kierowany
przez Medwedczuka (rola prezydenta Kuczmy
w tej kampanii jest sporna; niektérzy komenta-
torzy uwazaja, ze to on byl autorem opisanego
nizej scenariusza, jednak realizowat go bez wat-
pienia Medwedczuk). Ten ostatni popierat kandy-
dature Janukowycza, ale dazyt do tego, by jego
pozycja jako prezydenta byla slaba, co rzecz jasna
byto sprzeczne z interesem samego Janukowycza.
Medwedczuk, jeden z gléwnych lobbystéw ro-
syjskich interes6w w kijowskiej elicie wiadzy, po-
pierat Janukowycza jako jedynego polityka ,,obozu
oligarchicznego”, zdolnego nawigzac¢ walke z Jusz-
czenka. Silnej prezydentury Juszczenki obawiatl
sie bowiem bardziej niz Janukowycza — ale tej
drugiej tez sie bal (podobnie jak wiekszos¢ srodo-
wisk biznesowych, niezwigzanych z klanem do-
nieckim)*. Podobna byla postawa Rosji — takze
z jej punktu widzenia Janukowycz byl jedynie
~mniejszym ztem”. Obozowi Medwedczuka zale-
zalo wiec na tym, by Janukowycz zwyciezyt w nie-
przekonujacy sposob, a jego pozycja jako prezy-
denta byla staba. Moze wrecz na tym, by jego
wybor nie zostal uznany przez Unie Europejska
— wtedy bylby zdany na sojusz z Moskwa.
Janukowycz moégt liczy¢ na zwyciestwo wyborcze
bez falszerstw czy manipulacji: byl rzeczywiscie
popularny w spoleczenstwie, wzrost gospodarczy
ostatnich lat byt kojarzony z jego rzagdami (cho¢
wypracowaly go w duzej mierze poprzednie ga-
binety), a stanowisko premiera dawalo mu do-
datkowe atuty*. Nie potrzebowat poparcia Med-
wedczuka, ale wbrew niemu wygra¢ nie mogt.
Potrzebowat przynajmniej neutralno$ci mediow,
kontrolowanych przez szefa Administracji Pre-
zydenta, oraz podlegiej Kuczmie administracji
terenowej. Ci jednak nie oferowali neutralnosci,
ale aktywne poparcie. Poparcie, prowadzace go
do stabej, niesamodzielnej prezydentury. Nie wie-
my, czy sztab Janukowycza lub sam kandydat
byli tego $wiadomi. Sztab ten pracowat stabo, by
nie rzec nieudolnie, nie potrafil (lub nie chcial)
przeciwdziata¢ wizerunkowi premiera jako ,,dru-
giego Kuczmy” ani rozpowszechnionemu lekowi
przed ,twarda reka”, a nawet ,bandyckimi me-
todami” jego dziatalno$ci. Z kolei niemedialny
Janukowycz nie potrafit zdyskontowa¢ swej prze-
wagi w mediach, a jego kampania ograniczata
sie do ,wizyt gospodarskich” w regionach, gdzie
spotykal sie raczej z miejscowymi elitami niz
wyborcami.

Kampania Medwedczuka koncentrowala sie na
»czarnym PR” w najgorszym wydaniu. To z jego
sztabu wychodzily m.in. oskarzenia, ze zona Jusz-
czenki jest agentka CIA, ze ,Nasza Ukraina” pla-
nuje zamach stanu etc., a pdzniej ze choroba Jusz-
czenki byta spowodowana naduzyciem alkoholu.
Wszystkie one byly szeroko kolportowane przez
uzaleznione od niego media, w tym czolowe ka-
naty telewizyjne Ukrainy; powtarzaly je tez media
rosyjskie, fatwo dostepne na Ukrainie. Niektdre
z osrodkéw, kontrolowanych przez Medwedczuka,
dyskredytowaly zachodnioukrainska tradycje pa-
triotyczng w spos6b wzmacniajacy podzialy re-
gionalne i nadajacy im charakter podziatéw mo-
ralnych, przede wszystkim kojarzenie zachodnich
Ukraincéw i zwolennikéw Juszczenki z antysemi-
tyzmem* oraz nagtasnianie ograniczenia praw
ludnosci rosyjskojezycznej na zachodzie Ukrai-
ny*. Medwedczuk zrecznie wykorzystywat sta-
bosci kampanii ,,Sity Narodu”, w tym fakt, ze po-
litycy zwigzani z Juszczenka zapowiadali masowe
demonstracje uliczne w razie niekorzystnego dla
nich wyniku wyboréw, otwarcie powotujac sie na
przyktad Serbii i Gruzji. Jednocze$nie prowoko-
wal on radykalizacje sit popierajacych Juszczenke.
Byta to kampania wylacznie negatywna, jej celem
byto odebranie zwolennikéw Juszczence, a nie
przysporzenie ich Janukowyczowi. Jego kampanie
Medwedczuk tez niejednokrotnie sabotowal, nie
chcac, by premier zwyciezyt dzieki wiasnej popu-
larnosci*’.

Podczas kampanii wyborczej media ukrainskie
raz po raz naglasnialy rzekome scenariusze czy to
wprowadzenia stanu wyjatkowego i przesuniecia
terminu wyboréw, czy to ich uniewaznienia z po-
wodu np. falszerstw lub naduzyé w toku kam-
panii, czy to wreszcie (w koncowej fazie kampanii)
grozby rozlewu krwi w trakcie planowanego
wiecu ,Naszej Ukrainy” podczas nocy wyborczej.
Byly one podchwytywane i szeroko naglasniane
przez ,Sile Narodu” jako realne zagrozenia, czemu
sprzyjaly incydenty* w duzej mierze obliczone
na takq wtasnie reakcje sztabéw Juszczenki.

Nie ma watpliwosci, ze wszystkie te scenariusze
wychodzily ze sztabu Medwedczuka. Trudno na-
tomiast powiedzie¢, realizacja ktérych z nich (i czy
ktérychkolwiek) byla rzeczywiscie rozwazana.
By¢ moze jedynym celem tych przeciekéw bylo
dezorientowanie zaréwno sztabu Juszczenki, jak
opinii publicznej i tworzenie atmosfery zagroze-
nia, majace skioni¢ cze$¢ wahajacych sie do po-
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parcia Janukowycza, a cze$c¢ elektoratu Juszczenki
do pozostania w domu.

Réwnolegtym celem byla dezorientacja opinii
miedzynarodowej, by¢ moze przygotowujgca
grunt pod uzycie sity (jesli bytoby ono reakcja na
~destabilizacje wewnetrzng”, Zachéd mégiby
tatwiej przejs$¢ nad nig do porzadku dziennego).
To, ze w ten sposob powstawat tez wizerunek
Ukrainy jako kraju niestabilnego i niedemokra-
tycznego, odpowiadato celom Rosji, wiec i rosyj-
skiej agentury wptywu w Kijowie, w tym czasie
skupiajacej sie wokét Medwedczuka®.

Whbrew rozpowszechnionemu pogladowi tym,
co giéwnie réznilo programy giéwnych kandy-
datéw, nie byt stosunek do Rosji i Zachodu. Rosje
kokietowal w czasie kampanii i jeden, i drugi,
a ,prozachodni” wizerunek Juszczenki byt adre-
sowany gtéwnie do $wiata zewnetrznego. Wize-
runek kandydatéw réznito w oczach wyborcow
przede wszystkim to, ze jeden z nich zapowiadat
radykalng zmiane, drugi — powolny, stabilny
rozwaj>.

Kluczowe hasto Juszczenki brzmialo ,Czas na
zmiany”. Jego program zapowiadal pokojowa re-
wolucje, ktoéra catkowicie odmieni kraj i przynie-
sie szybka poprawe poziomu zycia. Zapowiadat
on tez jesli nie istotng pomoc Zachodu po zwy-
ciestwie Juszczenki, to jej catkowite wstrzyma-
nie w razie jego przegranej. Natomiast kluczowe
przeslanie Janukowycza brzmialo: ,,damy sobie
rade”, kierunek ewolucyjnych zmian, obrany kilka
lat wcze$niej, przynosi dobre owoce, a jakiekol-
wiek wstrzasy mogga tylko zakloci¢ dalszy rozwdj.
To, ze Medwedczuk w koncowej fazie kampanii
gral przeciw Juszczence kartg antyamerykanska>?,
nie mialo wiekszego znaczenia, zwtlaszcza ze
wiekszo$ci materialéw propagandowych tej tredci
nie dopuszczono do kolportazu2.

Taka byta gtéwna plaszczyzna wyboru wiekszosci
ukrainskich wyborcéw. To, czy te programy for-
mulowano w dobrej wierze i w jakim stopniu byty
one realne, miato drugorzedne znaczenie. Wazne
bylo to, jaka cze$¢ wyborcéw byta skionna opo-
wiedzie¢ sie za jednym z nich.

Kryzys

Wszystkie kalkulacje zostaly pokrzyzowane
6 wrzesnia, kiedy Juszczenko nieoczekiwanie za-
padt na ciezkg chorobe. Pierwsze jej oznaki zo-
staly zlekcewazone, co doprowadzito do gwattow-
nego pogorszenia, a nawet — prawdopodobnie —
bezposredniego zagrozenia zycia. Po kilku dniach
Juszczenke przewieziono do Wiednia, skad, wcigz
w bardzo zlym stanie, wrdcit na Ukraine 19 wrze-
$nia. P6zniej byl jeszcze parokrotnie hospitalizo-
wany, dopiero w listopadzie powrdcit do stanu
zdrowia, umozliwiajgcego mu aktywno$¢ publicz-
ng. Pelni sit sprzed choroby nie osiggnat do inau-
guracji prezydentury.

Sztab Juszczenki w pierwszych dniach uzasadnial
przerwanie kampanii niegroznym zatruciem po-
karmowym, jednak w przeddzien powrotu kandy-
data na Ukraine zaczat kolportowaé wersje o otru-
ciu. 21 wrze$nia Juszczenko otwarcie oskarzyt
~przestepcza wtadze” (tj. prezydenta i premiera)
o prébe zamordowania go. Jednoczes$nie retoryka
kampanii wyborczej zaostrzyla sie, potegujac po-
laryzacje spoteczenstwa. Ta taktyka okazala sie
skuteczna: mimo widocznej dezorientacji sztabu
Juszczenki i probleméw natury psychologicznej
jego samego>, przedstawienie go jako ofiary zbro-
dni wywolalo w spoteczenstwie odruch sympatii,
a takze refleksje, zwigzang z dos¢ powszechnym
przekonaniem o prébie zamordowania Juszczenki:
»Skoro czotowemu politykowi kraju zrobiono co$
takiego, co moga zrobi¢ nam?”%. To przekonanie
stato sie waznym czynnikiem narastania sytuacji
rewolucyjnej. Druga polowa wrzes$nia przyniosta
odpltyw do$¢ powszechnej wczesniej postawy:
niech sie gryza na gorze, byle na dole byt spoké;.
Sztab Juszczenki byl w trudnej sytuacji jeszcze
z jednego powodu: Juszczenko zachorowat kilka-
nascie godzin po nocnym spotkaniu z szefem
Stuzby Bezpieczenstwa Ukrainy, Ihorem Smeszka,
w willi jego zastepcy. Za$ zwracanie uwagi na
spotkanie ,ludowego kandydata” z czolowym
przedstawicielem ,,przestepczej wiadzy” nie mo-
glo by¢ woéwczas Juszczence na reke, jego wspot-
pracownicy powinni byli ze wszystkich sit od-
wracac od tego uwages.

Przeciwnicy Juszczenki takze nie wiedzieli, jak sie
odnalez¢ w nowej sytuacji. Przez kilka tygodni
w ich dziataniach widaé byto dezorientacje. W te-
lewizjach pokazywano teraz znieksztalcong twarz
Juszczenki, eksponujac jej szpetote, bez swiado-
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mosci, ze wzmacnia to instynktowng sympatie i so-
lidarnos$¢ z cierpigcym czlowiekiem. Zupetnie nie
umiano wykorzysta¢ propagandowo ujawnionych
podczas prac komisji parlamentarnej ds. wyjasnie-
nia okolicznosci choroby Juszczenki przewlek-
tych choréb tego ostatniego, ukrywanych przez
jego sztab*’. Sztaby Janukowycza kontynuowaty
realizacje wczesniejszych scenariuszy, nie do-
strzegajac istotnej zmiany sytuacji.

Wkrotce po powrocie Juszczenki z leczenia miat
miejsce incydent, ktéry ogromnie utatwit kampa-
nie jego zwolennikom, a utrudnit przeciwnikom.
24 wrze$nia w Iwano-frankowsku Janukowycz,
trafiony jajkiem, rzuconym z ttumu, zemdlat i zo-
stal odwieziony do szpitala®. Incydent zostat
sfilmowany przez kamery 5 Kanatlu (jedynej w tym
czasie stacji telewizyjnej, popierajacej Juszczenke)
i szeroko rozpropagowany. Zestawienie dwoch
obrazéw: Juszczenko, zmagajacy sie z ciezka cho-
robg i Janukowycz, mdlejacy na ulicy wiasciwie
bez powodu, bylo uderzajace i nawet nie wyma-
galo komentarza.

Jednak sztab Juszczenki nie mial pomysitu na
kampanie z udzialem ciezko chorego przywoédcy
ani na propagandowe wykorzystanie tej choroby.
W nowej sytuacji niewiele mogito pomoéc wpro-
wadzenie do niektérych kanatéw telewizyjnych
platnej reklamy wyborczej ,,Naszej Ukrainy” (do-
piero w polowie wrzes$nia), w ktérych zwyciestwo
wyborcze Juszczenki bylo poréwnywane wprost
z wyzwoleniem Ukrainy spod okupacji hitlerow-
skiej>®. Takze inne elementy kampanii w jej kon-
cowej fazie zaostrzaly podzialy ,polityczno-re-
gionalne” w spos6b czytelny dla wyborcéw z obu
stron barykady. Kampanie uratowat bodaj instynkt
polityczny Juszczenki, ktéry w jednym z wysta-
pien powiedzial, odnoszac sie do swej oszpeco-
nej twarzy: ,Wygladam tak, jak mdj kraj. I z tego
samego powodu”. Tego, ze w kraju narasta sytua-
cja rewolucyjna, nie dostrzegal bodaj nikt (takze
zagraniczni obserwatorzy). Nawet ci, ktdrzy przy-
gotowywali akcje protestacyjna na wypadek nie-
korzystnego wyniku wyboréw.

W wiarygodnych sondazach przez wiekszo$¢
kampanii przodowat Juszczenko, jednak jego
przewaga nad Janukowyczem systematycznie ma-
lata, wahajac sie miedzy 3 a 10% (w sondazach,
dotyczacych pierwszej tury), co przy uwzgled-
nieniu biedu statystycznego i kilkunastoprocen-
towej grupie niezdecydowanych nie dawato pod-

staw do traktowania jego zwyciestwa jako pew-
nego. Poparcie dla Juszczenki bylo wzglednie
stabilne i zblizato si¢ do 30%, tj. wyniku , Naszej
Ukrainy” i Bloku Julii Tymoszenko w wyborach
parlamentarnych 2002 roku. Natomiast poparcie
dla Janukowycza, poczatkowo bardzo niskie,
szybko rosto, by w czesci ostatnich opublikowa-
nych sondazy (na dwa tygodnie przed wyborami)
nieznacznie przekroczy¢ poparcie dla Juszczenki.
Jednoczes$nie rosia nie tyle obojetnos¢, co nieuf-
no$¢ spoteczenstwa. Sondaze wykazywaly za-
réwno wzrost nieufno$ci wobec ankieteréw (od-
mowy odpowiedzi na pytanie), jak i spadek zau-
fania do samych sondazy. Powszechne bylo prze-
konanie, ze bez wzgledu na wynik gtosowania
wybory wygra Janukowycz. Nie wierzono ponad-
to w realng tajno$¢ aktu glosowania (Centralna
Komisja Wyborcza, moze pod wplywem tych son-
dazy, podjela krétko przed wyborami akcje rekla-
my spolecznej, zwalczajgcg te watpliwosci).
Wszystko to stwarzalo sprzyjajacy grunt dla ma-
nipulacji i naduzy¢.

Wydaje sie, ze sztaby Juszczenki i Janukowycza
dlugo sadzily, ze rzeczywista walka rozpocznie sie
1 listopada (po pierwszej turze), wiec na powaz-
niejszg kampanie w tej fazie szkoda czasu i pie-
niedzy. Zaden z gtéwnych kandydatéw nie zgo-
dzil sie wzig¢ udzialu w debatach telewizyjnych
przed pierwsza turg wyboréw. Jednak sondaze
wskazywaly, ze spokojny ton propagandy Janu-
kowycza jest skuteczny, a podwyzka najnizszych
emerytur ($cislej — przyznanie dodatkéw do eme-
rytur) zwiekszyla dlan poparcie. Dopiero wtedy,
zaledwie poéitora tygodnia przed wyborami, sztab
Juszczenki oglosit projekt pieciu pierwszych de-
kretéw nowego prezydenta, dotyczacych gtéwnie
zagadnien socjalnych®!.

W pazdzierniku sztab Janukowycza postanowit
zorganizowa¢ dodatkowe obwody gltosowania za
granicg. Pierwotnie CKW powotlata (tak jak w po-
przednich wyborach) 113 obwodéw zagranicz-
nych, gtéwnie przy placéwkach dyplomatycznych
i konsularnych®?. Teraz zamierzano powotaé az
czterysta dodatkowych, gtéwnie w Rosji®>. Komisje
te, dzialajace bez spiséw wyborcéw (na ich spo-
rzadzenie bylo juz za pézno) i bez jakichkolwiek
obserwatoréw, moglyby dostarczy¢ Janukowy-
czowi znacznej liczby gloséw (zdaniem sztabu
Juszczenki, nawet ponad milion, co zapewniioby
mu zwyciestwo juz w pierwszej turze). Sztab
Juszczenki podjal zdecydowane dzialania prze-
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ciwko temu. Kiedy 23 pazdziernika po manifes-
tacji pod Centralng Komisjg Wyborcza doszio do
ataku bojowek (prawdopodobnie milicyjnych) na
zwolennikéw Juszczenki, ci ostatni wdarli sie do
gmachu CKW i na kilka godzin uniemozliwili jej
obrady (ten ostatni element byt prawdopodobnie
zaplanowany od poczatku). W akgji tej brali udziat
parlamentarzysci ,,Naszej Ukrainy” i Bloku Julii
Tymoszenko. W efekcie CKW uchwalifa stworze-
nie dodatkowych komisji (zresztg tylko 50, w tym
41 w Rosji)** juz po péinocy, a wiec po ostatecz-
nym terminie, co stato sie powodem uchylenia tej
uchwaly przez Sad Najwyzszy (28 pazdziernika).
W ostatniej fazie kampanii Juszczenke dyskredy-
towano coraz brutalniej. Prébowano tez zastra-
szy¢ nieliczne popierajgce go media. W potowie
pazdziernika Wotodymyr Siwkowycz (parlamen-
tarzysta, zwigzany z Medwedczukiem) usitowat
doprowadzi¢ do zamkniecia stacji telewizyjnej
5 Kanal. Dziennikarze odpowiedzieli glodéwka®>,
ktéra sprowokowala sprzeciw, a po drugiej turze
wyboréw otwarty bunt najpierw personelu tech-
nicznego, potem zas licznych dziennikarzy pro-
gramow informacyjnych tak kanaléw nalezacych
do Medwedczuka, jak i telewizji panstwowej,
ktoérzy nie chcieli dtuzej bra¢ udzialu w kampanii
klamstwa, wymierzonej przeciw Juszczence.
Krétko przed wyborami kanaly telewizyjne, na-
lezace do Wiktora Pinczuka (ziecia prezydenta
Kuczmy)®® zaczely bardziej obiektywnie przed-
stawia¢ obu kandydatéw. Zmiany te byly kolej-
nym sygnatem narastania sprzeciwu spoleczne-
go wobec dotychczasowego ladu politycznego,
utozsamianego z ,tandemem” Kuczma-Januko-
wycz®, a takze oznaka niepewnosci i poszuki-
wania ,,rozwigzan zapasowych” przez otoczenie
urzedujacego prezydenta.

Na zakonczenie kampanii, 23 pazdziernika, ,Sila
Narodu” zorganizowala wspomniang juz wielka
manifestacje w centrum Kijowa. Zgromadziia ona
ok. 100 tys. 0séb, dalszych kilkanascie tysiecy nie
zostalo dopuszczonych do Kijowa przez milicje
drogowa. Pie¢ dni p6zniej, ledwie trzy dni przed
wyborami, odbierajgc wraz z prezydentem defi-
lade wojskowa z okazji sze§édziesigtej rocznicy
wyzwolenia Ukrainy®, zakonczyt swa kampanie
Janukowycz. Obecnos$¢ prezydenta Rosji Wiadimira
Putina na tych kijowskich uroczysto$ciach pow-
szechnie odebrano jako mieszanie sie w ukrain-
skie wybory. Byl to pierwszy z serii bledéw pre-
zydenta Rosji w tej sprawie.

Wyhory

31 pazdziernika odbyla sie pierwsza tura wybo-
réw. Wbrew powszechnym obawom ani w trakcie
glosowania, ani po zakonczeniu nie doszlo do
zaburzen porzadku publicznego®. ,Sita Narodu”
zrezygnowala z masowego pikietowania komisji
wyborczych podczas liczenia gtoséw oraz wiecu
przed CKW. Takze pdzniejsze manifestacje po-
parcia dla Juszczenki przebiegly spokojnie.
Jednoczes$nie mobilizacja zwolennikéw Jusz-
czenki na rzecz uczciwego ustalenia wynikéw
wyboréw byla ogromna.

Podczas glosowania dochodzilo do réznorodnych
naduzy¢, jednak ich skala, zgodnie z dominujaca
opinig, nie wplyneta istotnie na wynik wyboréw.
Niewykluczone, ze byl to element scenariusza,
majacy uspic czujnos$¢ wyborcéw i opinii miedzy-
narodowej. W wielu obwodowych komisjach wy-
borczych dochodzito do glosowania za nieobec-
nych, agitacji w lokalach wyborczych etc. W jed-
nym z zamknietych obwodéw glosowania (aka-
demik w Sumach) doszlo do skandalicznego zla-
mania tajnosci wyboréw: przedstawiciele uczelni
sprawdzali wypelnione karty wyborcze przed ich
wrzuceniem do urn. Dochodzito tez do istotnych
naduzy¢ przy wykorzystywaniu zaswiadczen,
upowazniajacych do glosowania poza miejscem
zamieszkania.

Jednak presja na wyborcéw ze strony organéw
administracji panstwowej (w szerokim znaczeniu,
tacznie z kierownictwem zakladéw budzetowych)
w wiekszo$ci regionéw okazala sie niezbyt sku-
teczna (np. w Kijowie, gdzie ok. 30% uprawnio-
nych do glosowania to funkcjonariusze réznych
stuzb panstwa, na Janukowycza padio zaledwie
15% gloséw). Takze w zamknietych obwodach
glosowania (wiezienia, koszary, akademiki), gdzie
obawiano sie presji ze strony administracji tych
obiektéw, poparcie dla Juszczenki bylo duze.
Gléwnym problemem, sygnalizowanym juz przed
wyborami, bylo niewlasciwe sporzadzenie list
wyborczych, co pewnej liczbie wyborcéw unie-
mozliwilo oddanie gtosu. Ich liczbe trudno osza-
cowaé, wydaje sie jednak, ze nie mogto to by¢ az
10%, jak twierdzit Komitet Wyborcéw Ukrainy”:
gdyby tak byto, potencjalna frekwencja wybor-
cza siegalaby 85%, co jest nieprawdopodobne
miedzy innymi dlatego, ze kilka milionéw oby-
wateli Ukrainy pracuje poza granicami kraju.
Znaczna cze$¢ tych biedéw wynikala z bataganu
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w ewidencji ludnosci i nieruchomosci, w niektd-
rych przypadkach mozna jednak podejrzewaé
Swiadoma manipulacje ze strony wiadz. Nie-
wlasciwa procedura rozpatrywania skarg (liczba
skarg szla w dziesiatki tysiecy) ograniczyla moz-
liwo$¢ ich prostowania przed wyborami. Jednak
wyborcy, ktérym odmowiono prawa giosowania
z tego powodu, masowo sktadali odwotania (na-
wet w dniu wyboréw) i doprowadzali do sprosto-
wania btedu, udowadniajgc tym, ze udziat w wy-
borach jest dla nich bardzo wazny. Nie ma powo-
du sadzi¢, by byli to wylgcznie zwolennicy Jusz-
czenki i innych kandydatéw opozycyjnych.
Reakcje Zachodu po pierwszej turze byly negaty-
wne, przede wszystkim ze wzgledu na przebieg
kampanii wyborczej (zwlaszcza razaco nieréwny
dostep obu faworytéw do mediéw), a nie z po-
wodu przebiegu glosowania i ustalenia jego wy-
nikéw. Jednak oceny wyboréw byly warunkowe
— niemal we wszystkich o$wiadczeniach zazna-
czano, Ze ostateczna ocena oparta bedzie na prze-
biegu wydarzen przed i w trakcie drugiej tury
wyboréw. Obserwatorzy rosyjscy, zgodnie z ocze-
kiwaniami, ocenili wybory znacznie bardziej to-
lerancyjnie, wskazujac jednocze$nie na naduzy-
cia wyborcze w obwodach zachodnich™.

Zgodnie z oficjalnymi wynikami wyboréw, po-
danymi przez Centralng Komisje Wyborczg 9 lis-
topada, Wiktor Juszczenko zdobyt 39,87% gloséw,
Wiktor Janukowycz 39,32% glosow, Oleksandr
Moroz 5,81%, a Petro Symonenko 4,97%. Przeciw
wszystkim kandydatom gtosowato 1,98% wybor-
cow™. Gloséw niewaznych oddano 2,97%. Fre-
kwencja wyniosta 74,56%. W obwodach zagra-
nicznych oddano 62 tys. gloséw (45,20% za Ja-
nukowyczem, 46,26% za Juszczenka).

Przewaga Juszczenki nad Janukowyczem wynio-
sta zaledwie 156 tys. glosow. Obaj faworyci od-
niesli zwyciestwo w swych ,,ostojach” — Januko-
wycz w obwodzie donieckim i innych regionach
wschodniej i potudniowej Ukrainy, Juszczenko
w obwodach lwowskim i iwano-frankowskim
oraz innych zachodnich. Ten drugi zdobyt tez
wyrazng przewage w wiekszosci obwodéw cen-
tralnych. Zwraca uwage, ze juz teraz (a nie do-
piero w drugiej turze) znaczna czes¢ elektoratu
Moroza i Symonenki oddala glosy na faworytéw,
,Dy nie marnowac gtosu” — pierwsi na Juszczenke,
drudzy na Janukowycza.

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze na Moroza padio
znacznie wiecej gtoséw niz na Symonenke. Utrata
prymatu na lewicy i prawie polowy elektoratu,
jeszcze poi roku wczes$niej szacowanego na co
najmniej 10%, byto kleskg ukrainskich komunis-
téw. Kandydaci ,,techniczni” nie odegrali zadnej
roli, zdobywajac 1acznie 2% gloséw, mniej niz
oczekiwano. Mer Kijowa, Omelczenko, zdobyt
w tym mie$cie zaledwie 4,5% gloséw.

Powyzsze wyniki sg wiarygodne, ewentualne
przekiamania wydajg sie niewielkie. Wyniki os-
tatnich sondazy przedwyborczych, jak i badan
exit poll, po uwzglednieniu naturalnych ograni-
czen takich badan, réznilty sie od nich w grani-
cach dopuszczalnego biedu™. Zarzuty totalnego
sfalszowania tej tury, podnoszone przez cze$c¢
wspolpracownikéw Juszczenki™ nalezy zlozy¢
na karb retoryki wyborczej. Z dostepnych da-
nych wynika, ze rezultaty wyboréw w komisjach
obwodowych ustalano uczciwie, sg natomiast po-
wazne zastrzezenia do pracy czesci komisji tery-
torialnych; w niektdérych z nich miat miejsce sa-
botaz, odwlekajacy ustalenie wynikéw (ostatnie
ich protokoty wplynely do CKW dopiero 9 listo-
pada!). Z kolei CKW mozna zarzuci¢ odwlekanie
ogloszenia ostatecznych wynikéw (nastgpito to
na kilka godzin przed ostatecznym terminem);
jedna z przyczyn mogta by¢ che¢ skrécenia kam-
panii przed drugg turg (zgodnie z prawem kam-
pania mogta by¢ wznawiana dopiero po ogtosze-
niu ostatecznych wynikéw).

Pierwsza tura wyboréw potwierdzila poglad o doj-
rzatosci ukrainskich wyborcéw. Podobnie jak pod-
czas wyboréw parlamentarnych 2002 roku spo-
teczenstwo okazalo sie maio wrazliwe na mani-
pulacje medialng, zwtaszcza na technologie ,,im-
portowane” przez rosyjskich specjalistéw, pra-
cujgcych gtéwnie dla Medwedczuka. Takze nacisk
organéw administracji panstwowej (adminresurs)
okazat sie malo skuteczny. W wielu rajonach (po-
wiatach) lokalne wiadze zachowywaly neutral-
nos¢, przygotowujac sie na mozliwos¢ zwycies-
twa kazdego z faworytéw. Odwolanie przez pre-
zydenta Kuczme 12 listopada kilkunastu szeféw
administracji (starostéw) arbitralnie wybranych
powiatoéw, w ktorych zwyciezyt Juszczenko, na-
lezy ocenia¢ jako prébe zdyscyplinowania pozo-
stalych.
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Poniewaz kazdy z 24 kandydatéw mial prawo
zglasza¢ swych przedstawicieli do komisji wy-
borczych, liczyly one czesto po 30—-40 oséb; tacz-
nie w ich sktad weszto ok. miliona oséb. Do tego
trzeba doliczy¢ mezéw zaufania czworki giow-
nych kandydatéw, takze obecnych w wiekszosci
komisji — co najmniej sto tysiecy oséb, bezpo-
$rednio zaangazowanych w proces wyborczy. Dla
niemal wszystkich z nich byla to ,,szkota demo-
kracji”, bez wzgledu na to, ktérego kandydata
reprezentowali.

Co ciekawe, sondaze, przeprowadzone po pier-
wszej turze wykazaly znaczny wzrost przekona-
nia, ze wynik wyboréw nie jest z gdéry przess-
dzony. O ile wcze$niej prawie 60% responden-
téw uwazato, ze nowym prezydentem i tak zo-
stanie Janukowycz, na poczatku listopada odse-
tek ten spadi do 35%.

Cze$¢ wspotpracownikéw Juszczenki od razu za-
rzucita wiadzom sfatszowanie wyboréw, zapowia-
dajac akcje protestacyjne. Julia Tymoszenko 2 lis-
topada w Radzie Najwyzszej stwierdzita wrecz, ze
Juszczenko zdobyt w pierwszej turze ponad 50%
glosow. Ostatecznie jednak przewazyla opinia
umiarkowanych, ze nalezy zaakceptowac¢ ten wynik
i forsownie przygotowywac sie do drugiej tury.
Na niekorzys$¢ Juszczenki dzialato kilkudniowe
op6znienie rozpoczecia kampanii przed druga
tura. Mialo to jednak trzeciorzedne znaczenie —
wahajacego sie elektoratu juz wilasciwie nie bylo.
W retoryce obu stron nic sie nie zmienito.

15 listopada odbyla sie nakazana przez ordyna-
cje wyborcza debata kandydatéw w I programie
ogolnokrajowej telewizji panstwowej. Ogladata
ja jedna trzecia doroslej ludnosci Ukrainy. W isto-
cie nie byta to debata — ustalony regulamin zmu-
sif Juszczenke i Janukowycza do poprzestania na
wymianie programowych o$wiadczen na temat
polityki socjalnej, gospodarczej, wewnetrznej i za-
granicznej™. Sukcesem Juszczenki bylo to, ze mégt
pokazac sie w tym programie; porazka zas$ to, jak
sie w nim zaprezentowal, wypad! bowiem wy-
raznie siabiej od Janukowycza, tak ,medialnie”,
jak i merytorycznie. Janukowycz w toku debaty
po raz pierwszy zarzucil Juszczence i jego wspot-
pracownikom wspoélodpowiedzialnos¢ za katas-
trofalng sytuacje kraju, z ktérej to jego rzad dzwi-
ga Ukraine, a takze zagral karta nacjonalizmu
gospodarczego.

Po ogtoszeniu wynikéw wyboréw i decyzji kan-
dydatéw, ktérzy zajeli dalsze miejsca, stalo sie
jasne, ze Wiktor Juszczenko ma duze szanse na
zwycigstwo. Swe glosy przekazal mu bowiem nie
tylko Moroz (5,8%), ale tez Anatolij Kinach (0,9%)
i Omelczenko (0,5%). Z drugiej strony Symonenko
wezwal elektorat komunistyczny (4,9%) do glo-
sowania przeciw obu kandydatom. Janukowycza
poparta tylko Natalia Witrenko (1,53%). Mozna
tez bylo oczekiwaé, ze wiekszo$é¢ wyborcow,
ktérzy w pierwszej turze poparli kandydatow
marginalnych (2,0%) nie poprze ani Janukowycza,
ani Juszczenki. Wreszcie przeprowadzona 13-14
listopada akcja sprawdzania list wyborczych dzia-
tata na korzys¢ Juszczenki, gdyz to giéwnie jego
zwolennicy walczyli o prawo glosu. Jednak sztaby
Medwedczuka, a chyba i Janukowycza™ przygo-
towywaly sie juz do sfalszowania wyboréw na
wielka skale. Jednocze$nie, poszukujgc srodkéw
na dorazne zwiekszenie wyplat socjalnych, za-
zadali od przedsiebiorc6w zaplaty podatkéw za
trzy miesigce z gory (!). W ten sposéb sprowo-
kowali ukrainska klase srednig, ktéra inaczej za-
pewne nie popariaby akcji protestacyjnej tak
masowo i tak zdecydowanie.

21 listopada druga tura gtosowania odbywata sie
w nerwowej atmosferze. Jeszcze przed jej zakon-
czeniem bylo jasne, ze liczba i waga naruszen
procedury (zwlaszcza niedopuszczania do lokali
wyborczych obserwatoréw Juszczenki) i rézno-
rodnych incydentéw jest wielokrotnie wieksza
niz 31 pazdziernika. Pdézniejsze informacje
wskazywaly na masowe falszerstwa, niekiedy
dokonywane na oczach obserwatoréw, takze mie-
dzynarodowych?”. Takze rozmiary presji ze strony
administracji panstwowej byly zdecydowanie
wieksze. Ostentacja, z jaka falszowano wybory,
$wiadczy o tym, ze jednym z celéw akcji byto
sprowokowanie nieuznania ich wynikoéw przez
wspolnote miedzynarodowa (oprécz WNP). To za-
pewniloby realizacje planu Medwedczuka: wy-
bor stabego, izolowanego na arenie miedzynaro-
dowej prezydenta.

Kilka godzin po zakonczeniu glosowania sztab
Wiktora Juszczenki oglosit jego zwyciestwo,
opierajac sie na niepelnych wynikach badan exit
poll®. Nastepnego dnia rano, na wielkim wiecu
w centrum Kijowa Juszczenko o$wiadczyl, ze wy-
grat wybory i wezwal do masowej, ogolnokra-
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jowej akcji protestacyjnej w przypadku ogtosze-
nia zwyciestwa Janukowycza.

22 listopada o godz. 14.20 (czasu kijowskiego)
Centralna Komisja Wyborcza oglosita wstepne
wyniki wyboréw, oparte na obliczeniu 99,38%
oddanych gloséw. Janukowycz uzyskal 49,42%
gloséw, a Juszczenko — 46,70%. Frekwencja wy-
niosta 80,22% wobec 74,56% w pierwszej turze,
przy czym wzrost nastgpit gtéwnie w popierajg-
cych Janukowycza obwodach wschodu i potudnia.
W dwoch wschodnich obwodach frekwencja sieg-
netfa 90% (doniecki — 96,64% i tuhanski — 89,5%),
co trudno byto potraktowac powaznie.

Reakcja Zachodu byta jednoznacznie negatywna.
Zanosilo sie na to, ze ani Unia Europejska, ani
USA nie uznajg wyniku wyboréw, co doprowadzi
do miedzynarodowej izolacji Ukrainy, a moze na-
wet wprowadzenia wobec niej sankcji (USA za-
powiadaty mozliwo$é wprowadzenia sankcji
jeszcze przed pierwszg turg wyboréw). Wszystko
wskazywalo wiec na to, ze scenariusz Medwed-
czuka doprowadzit do sukcesu, a Janukowycz zo-
stanie slabym, zdanym na Moskwe prezydentem.
Ale od rana 22 listopada w Kijowie trwat wiec
o rozmiarach, ktérych nikt nie oczekiwal. To nie
Centralna Komisja Wyborcza miala zdecydowaé
o tym, kto bedzie nastepnym prezydentem
Ukrainy.

Rewolucja

Reakcja mieszkancéw Kijowa, a potem innych
miast Ukrainy, na sfalszowanie wyboréw zasko-
czyla wszystkich, najbardziej moze ich samych.
Na ulice wyszli nie tylko zdeklarowani zwolennicy
Juszczenki, ale i ludzie dotknieci do zywego roz-
miarami i ostentacjg falszerstw. Wprawdzie sztab
,»Sity Narodu” juz 13 listopada wzywal w ulot-
kach, by wyborcy po drugiej turze przybywali
do Kijowa ,w celu obrony rezultatu wyboréw
(--.), jesli wtadza sfalszuje rezultat drugiej tury
i nie uzna zwyciestwa Wiktora Juszczenki”, ocze-
kiwano jednak masowych protestéw dopiero
23 listopada, po zjechaniu sie do Kijowa obser-
watoréw z okregéw wyborczych. Nikt nie prze-
widzial, ze juz 22 listopada w centrum Kijowa™
stanie ponad sto tysiecy ludzi, a kilkanascie tysiecy
pozostanie na noc, zakladajac ,,namiotowe mias-
teczko”. Tym bardziej ze w Kijowie byt ostry mréz,
a przez pierwsze dni protestu padat $nieg?®. Sztab

Juszczenki przygotowywal wprawdzie taka for-
me protestu, ale na mniejszg skale. Zaskoczony
rozmiarami czynnego poparcia, musial polega¢
gléwnie na ,instynkcie samoorganizacji” uczest-
nikéw, ktdéry na szczedcie nie zawiodt.

Sily bezpieczenstwa takze byly zaskoczone; niko-
mu nie przyszio do glowy, ze juz w nocy po zam-
knieciu lokali wyborczych trzeba zablokowac
centrum miasta. Potem bylo juz za p6zno, a proby
sprowokowania star¢ zwolennikéw Janukowycza
z ,Majdanem”, podejmowane niezdecydowanie,
spelzly na niczym. Nie ma zreszta watpliwosci,
ze przynajmniej cze$¢ organéw ,silowych” za-
chowywata wobec tych protestéw przychylng
neutralnosc.

23 listopada Juszczenko zlozyt w Radzie Najwyz-
szej nielegalng przysiege prezydencka®!, wste-
pujac de facto na droge zamachu stanu. Jednak
kilka godzin p6zniej nie popari on naturalnej kon-
sekwencji tego aktu — proby zajecia sitg gmachu
Administracji Prezydenta, podjetej przez Julie
Tymoszenko i Oleksandra Zinczenke®. Powody,
dla ktérych Tymoszenko i Zinczenko ostatecznie
zrezygnowali, nie sg jasne: by¢é moze zrozumieli,
ze pokojowe zajecie gmachu jest nierealne, wynik
starcia niepewny, i moze dojs$¢ do przelewu krwi
na wielkg skale®.

Takze pézniej kierowniczy o$rodek pomaranczo-
wej rewolucji dzialat niekonsekwentnie. 24 listo-
pada, po ogloszeniu przez CKW oficjalnych wyni-
kéw wyboréw®* powolano komitety ocalenia na-
rodowego, ktore jednak nie zaczely przejmowac
wladzy, lecz pozostaly ciatami czysto papierowymi
(tylko we Lwowie i prowincjonalnych osrodkach
Galicji Wschodniej doszlo do niekonsekwentnych
prob przejmowania wiadzy)®. W otoczeniu Jusz-
czenki rywalizowali radykalowie, skupieni wokéi
Julii Tymoszenko oraz umiarkowani, ku ktérym
sklaniat sie sam Juszczenko, ktdry nie jest typem
rewolucjonisty. Ciekawe, ze wsréd umiarkowa-
nych znalazia sie wiekszo$¢ politykow partii
centroprawicowych i nacjonalistycznych (ale
takze Petro Poroszenko), za§ wsréd radykatéw
przewazali niedawni cztonkowie ,,obozu wladzy”
(jak Zinczenko, Roman Bezsmertny, Iwan Pluszcz).
Wiele wskazuje tez na to, Ze na rezygnacje z ro-
zwigzania rewolucyjnego mogly mie¢ wplyw su-
gestie Zachodu, ze tylko legalny prezydent moze
zosta¢ uznany?®.

Po stronie rzagdowej w pierwszych dniach widocz-
na byla dezorientacja. Kuczma i Medwedczuk
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liczyli prawdopodobnie na bardziej stanowcze
poparcie Moskwy, ale prezydent Putin bawit aku-
rat z wizyta w Ameryce tacinskiej. Wydaje sie
prawdopodobne, ze Janukowycz i/lub Medwed-
czuk wywierali presje na prezydenta, ktéry nie
chciat zgodzi¢ sie na uzycie sity wobec protestu-
jacych, jednak kulisy decyzji, zapadajacych w tych
dniach w Kijowie wcigz znamy w dalece niewy-
starczajacym stopniu. Nalezy odnotowac, ze za-
chowanie Janukowycza podczas calego kryzysu
potwierdzito, ze brak mu zdolno$ci przywod-
czych.

Juz 23 listopada zaréwno prezydent Kuczma, jak
i Juszczenko (niezaleznie od siebie) zwrdcili sie
do prezydenta RP z prosba o mediacje®’. Aleksan-
der Kwasniewski podjat sie tej misji, angazujac
zaré6wno Unie Europejska (w rozmowach brat
udzial Javier Solana), jak i Federacje Rosyjska (kt6-
ra reprezentowal przewodniczacy Dumy Panst-
wowej Borys Gryztow). Podjeto konsultacje, a po-
tem (26 listopada) rozmowy, zwane ,okragtym
stolem”, przy czym obdz Kuczmy i Janukowycza
gral na zwloke. 28 listopada, wedtug nie do konca
wiarygodnych informacji, podjeto przygotowa-
nia do ,pacyfikacji” Kijowa silami wojsk we-
wnetrznych, jednak akcji zaniechano wobec za-
powiedzi kontrakgji sit zbrojnychs®.

Jednym z powodéw, dla ktérych Juszczenko nie
zdecydowat sie na rozwigzanie rewolucyjne, byta
$Swiadomos¢, ze choé¢ wyniki wyboréw zostaly
sfalszowane, na Janukowycza gltosowalo kilka-
nascie milionéw obywateli, a we wschodniej
czesci kraju jego przewaga byla przytiaczajgca.
Przypominaly o tym masowe manifestacje zwo-
lennikéw Janukowycza w Doniecku i innych mias-
tach, nie tak liczne jak Majdan i podobne mu
manifestacje na zachodzie i w centrum kraju, ale
tez bedace wyrazem woli i przekonan obywateli
(charakterystyczne, ze wobec zakwestionowania
zwyciestwa Janukowycza, jego zwolennicy pod-
chwycili hasto zwolennikéw Juszczenki ,,obron-
my swo6j wybor”)®.

Wydarzeniem, ktére utrudnilo rokowania, ale
wzmocnilo $wiadomos$¢ koniecznosci szybkiego
kompromisu, byt zjazd deputowanych rad samo-
rzgdowych ze wschodniej czesci kraju w Siewie-
rodoniecku (28 listopada), gdzie padia grozba
wypowiedzenia postuszenstwa Kijowowi w ra-
zie objecia wiladzy przez Juszczenke. Wbrew
powszechnemu okreslaniu rezolucji tego zjazdu
jako ,separatystycznych”, nie zapowiadaly one

odlaczenia wschodnich obwodéw od Ukrainy,
a jedynie powolanie Poludniowo-Wschodniej
Ukrainskiej Republiki Autonomicznej*®. W odpo-
wiedzi Juszczenko wstrzymal planowane przej-
mowanie wladzy w zachodniej czesci kraju
przez komitety ocalenia narodowego — w nowej
sytuacji grozito to eskalacjg autonomizmdéw o nie-
przewidywalnych konsekwencjach.

Mimo to rokowania przeciggaly sie. Istotnym
punktem spornym bylo to, czy powtérzone maja
by¢ cate wybory (na co godzili sie Kuczma i Janu-
kowycz), czy tez tylko druga tura (na co nalegat
Juszczenko). Pierwsze rozwigzanie oznaczalo po-
wtdrzenie trzymiesiecznej procedury, umozliwi-
loby tez zastapienie Janukowycza innym kandy-
datem®!, wigzaloby sie ponadto z konieczno$cia
~Wygaszenia” Majdanu, a to przyniostoby nie-
uchronne wielkie rozczarowanie stronnikéw
Juszczenki. Drugie rozwigzanie w istocie réwnalo
sie przyznaniu Juszczence zwyciestwa.

1 grudnia Rada Najwyzsza zdymisjonowaia Ja-
nukowycza jako premiera, w formie watpliwej
z legalnego punktu widzenia®. Kuczma nie chcial
uznac tej — zobowigzujacej dlan — decyzji. Dopro-
wadzilo to do ponownego zaostrzenia kryzysu.
Jednoczesnie stalo sie jasne, ze nie mozna juz nie
bra¢ pod uwage zdania przewodniczacego Rady
Najwyzszej, Wolodymyra kytwyna, wbrew ktore-
mu nie mozna bylo liczy¢ nie tylko na zatwier-
dzenie jakiegokolwiek rozwigzania przez parla-
ment, ale nawet na podjecie jego rozpatrywania®.
Rozwigzanie nie zostalo jednak wynegocjowane
przy ,okraglym stole”, ale podyktowane przez
wladze sagdownicza. Pat w rokowaniach 1 grud-
nia sprawil, ze strony postanowily czeka¢ na
orzeczenie Sadu Najwyzszego. Ten za$ 3 grudnia
uniewaznit uchwate CKW, ustalajacg wyniki wy-
boréw, nakazujac powtérzenie ich drugiej tury
i ustalajac jej termin na 26 grudnia. Sad dokonat
tu rozszerzajacej interpretacji prawa (obowiazu-
jaca ordynacja wyborcza nie przewidywala moz-
liwos$ci uniewaznienia wyboréw w calosci i ich
ponownego rozpisania), do czego mial wiekszy
tytul niz negocjujacy przedstawiciele wiadzy wy-
konawczej, a nawet parlament. Orzeczenie sagdu
byto niezaskarzalne i zobowigzujace dla wszyst-
kich organéw panstwa.

W tej sytuacji Juszczenko nie musiat i$¢ na dalsze
kompromisy. Jego zwyciestwo bylo pewne. Ra-
dykalowie z jego obozu (przede wszystkim Julia
Tymoszenko) byli przeciwni kompromisowi. Mimo
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to Juszczenko nie odstapit od uzgodnionego 1 gru-
dnia ,,pakietu” ustawodawczego, przewidujgcego
uchwalenie w tym samym glosowaniu reformy
konstytucyjnej oraz zmian w ordynacji wybor-
czej, majacych uniemozliwi¢ najbardziej typowe
falszerstwa®. Powody takiej decyzji nie sg jasne;
zapewne przewazyla §wiadomos$¢, ze po zwy-
ciestwie bedzie potrzebowal poparcia parlamen-
tu, przede wszystkim jego przewodniczgcego
(wiekszo$¢ w Radzie Najwyzszej mieli przeciw-
nicy Juszczenki). Dostepne wiadomosci o prze-
biegu trzeciego ,okragtego stotu” (6/7 grudnia)
wskazuja tez na to, ze mediatorzy starali sie prze-
kona¢ Juszczenke do rozwigzania kompromiso-
wego. 8 grudnia ,,pakiet” zostal uchwalony przy-
ttaczajaca wiekszoscig 402 gloséw, a prezydent
Kuczma podpisal ustawy bezposrednio po gloso-
waniu, w sali obrad parlamentu (co bylo elemen-
tem porozumienia). Byl to przede wszystkim
triumf kytwyna (to on przeforsowal powyzsze
rozwigzanie w parlamencie), za$ fakt, ze jedynym
klubem, ktéry nie popart ,,pakietu”, byt Blok Julii
Tymoszenko, zapowiadal powazne rozdzwieki po
wyborach.

Glownym elementem kampanii wyborczej byla
ponowna debata telewizyjna. 19 grudnia obaj
kandydaci zachowywali sie tak, jakby wybory
byly juz rozstrzygniete: Juszczenko przemawiat
jak urzedujacy prezydent, za$ Janukowycz wy-
gladal na pogodzonego z przegrana®. Podobny
byl ton oficjalnych materialéw przedwybor-
czych, zamieszczonych dwa dni pézniej w gaze-
cie Hotos Ukrajiny: wywiad z Juszczenka nosit
tytul: ,Pomaranczowa rewolucja zakonczy sie
inauguracjg ludowego prezydenta na Majdanie
Niezaleznosti”, a deklaracja programowa Janu-
kowycza — ,,Pie¢ zasad zgody narodowej”*. Do§¢
anemiczna kampania wyborcza byla formalnos-
cig. Znaczna cze$¢ manifestantéw opuscita cen-
trum Kijowa, na Majdanie jednak zostala dziesie-
ciotysieczna grupa nieprzejednanych, w wiek-
szo$ci — przeciwnikéw rozwigzania kompromi-
sowego; ci, ktérzy pozostali tam takze po 27 gru-
dnia, popierali juz nie tyle Juszczenke, co Julie
Tymoszenko®”.

Glosowanie 26 grudnia, przeprowadzone w obec-
nosci ogromnej liczby obserwatoréw miedzyna-
rodowych?, odbylo sie bez wiekszych naruszen.
Najpowazniejszym bylo tolerowanie praktyki gio-
sowania za nieobecnych przez cztonkéw rodzin.
Juz po dwéch dniach CKW podalo nieoficjalne

wyniki wyboréw: na Juszczenke padio 15,1 mln
glosow (51,99%), na Janukowycza 12,9 miln
(44,19%). Byto to zwyciestwo przekonujace, ale
nie druzgocace: nowy prezydent Ukrainy mial
przeciw sobie prawie polowe narodu. Januko-
wycz odmoéwil uznania porazki, a protesty jego
sztabu, starannie rozpatrywane przez Sad Naj-
wyzszy, sprawily, ze inauguracja prezydentury
Wiktora Juszczenki mogla odby¢ sie dopiero 23
stycznia 2005 roku.

Tadeusz A. Olszanski

Prace nad tekstem zakoriczono w czerwcu 2005
roku
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1 patrz blizej: Tadeusz A. Olszanski, Wybory parlamentarne
na Ukrainie 2002 1. [w] Prace OSW nr 8, kwiecien 2003.

2 0 zalamaniu sie préby nowelizacji konstytucji w kwietniu
2004 roku patrz: Tadeusz A. Olszanski, Parlament Ukrainy
nie zdoiat uchwali¢ zmian w konstytucji (www.osw.waw.pl/
pub/koment/2004/040415.htm).

3 Taka argumentacja zostata rzeczywiscie podniesiona, a Sad
Konstytucyjny orzekl w styczniu 2004 roku, ze poniewaz pod
rzadem konstytucji z 1996 roku Kuczma zostat wybrany tylko
raz, moze ubiegac sie o ponowny wybdr. Leonid Kuczma juz
w lutym o$wiadczyl, ze nie skorzysta z tej mozliwosci.

4 W lutym 2004 roku Anders Aslund méwit dziennikarzowi
ukrainskiej sekcji BBC, ze ani Medwedczuk, ani klan dnie-
propietrowski nie zgodza sie na kandydature Janukowycza,
a Kuczma nie zaufa zadnemu ,,oficjalnemu przedstawicie-
lowi wiadzy” (Ukrajinska Prawda, depesza z 06.02.2004).

5 Patrz biogram Janukowycza w Dodatku A.

6 Prezydentowi Ukrainy stawiano powazne zarzuty, zar6wno
korupcyjne, jak tez podzegania do zabdjstwa opozycyjnego
dziennikarza, Georgija Gongadze, te ostatnie stabo udoku-
mentowane.

7 Na billboardach pojawiaty sie plakaty, przedstawiajace go
wprost jako naziste. Patrz: Leonid Amczuk, Den ohotoszen-
nia wijny, Ukrajinska Prawda [www?2.pravda.com.ua],
01.11.2003.

8 Umowe koalicyjna, precyzujacg podziat stanowisk, opub-
likowano dopiero w styczniu 2005 roku. Na opublikowanym
dokumencie brak daty, prawdopodobnie podpisano go 9 lub
10 lipca 2004 roku.

® Wybrany na to stanowisko wiosng 2002 roku Wiktor Ba-
foha zdobyt jednoczesnie mandat parlamentarny (z listy ,Na-
szej Ukrainy”) i nie objal merostwa. Przedterminowe wybory,
w ktérych zwyciezyt kandydat ,Naszej Ukrainy”, Wasyl Pe-
tiowka, zostaly uniewaznione przez sad powszechny, po
czym prezydent wyznaczyt wiadze komisaryczne. W wybo-
rach 2004 roku zmierzyli sie Petiowka i kandydat SDPU(o),
Ernst Nuser, wybory sfalszowano na korzys¢ tego drugiego.
W maju Nuser podat sie do dymisji, nastepnie sgd ponownie
uniewaznil wyniki wyboréw, a prezydent wyznaczyt wladze
komisaryczne, wreszcie na poczatku 2005 roku sad uznal
Petiowke za prawomocnego mera Mukaczewa.

10 Lwiwska Hazeta, 20.04.2004.

11 Zgodnie z konstytucjg Ukrainy, wprowadzenie do niej
zmian wymaga dwukrotnego gtosowania: najpierw zwykia
wiekszoscia (226 gloséw), nastepnie — podczas kolejnej (tj.
nastepnej, a nie dowolnej przysziej) sesji parlamentu! — wiek-
szo$cig kwalifikowana (300 gltosow).

12 Ostatecznie, bo juz wcze$niej, po nieudanej prébie uchwa-
lenia nowelizacji konstytucji w kwietniu 2004 roku, wiek-
szos¢ politykow i obserwatoréw byla przekonana o ostate-
cznym zatamaniu sie tego projektu. Kuczma podjal jednak
jeszcze jedna probe, ktéra — cho¢ nikt tego nie mogt wow-
czas przewidzie¢ — umozliwila kompromisowe ,,rozwigzanie
pakietowe” w grudniu 2004 roku (patrz dalej).

13 sylwetki kandydatéw przedstawiamy w Dodatku A. Dwéch
zarejestrowanych wycofalo sie w toku kampanii.

14 poszczegdlni kandydaci zlozyli listy z nastepujaca liczbg
podpiséw: Janukowycz 7183 tys., Juszczenko 1787 tys., Omel-
czenko 1754 tys., Moroz 1224 tys., Czernowecki 1087 tys.,

Symonenko 950 tys., Zbitniew 850 tys., Kinach 935 tys., Rzaw-
ski 722 tys., Bojko 740 tys., Wolga 736 tys., Kononow 725 tys.,
Bazyluk 723 tys., Duszyn 699 tys., Jakowenko 694 tys., Kor-
czynski 682 tys., Witrenko 678 tys., Krywobokow 606 tys.,
Kozak 586 tys. i Neczyporuk 565 tys. Brak danych nt. Brod-
skiego, Hrabara i Komisarenki, ktérzy zlozyli listy w ostat-
niej chwili. Za: Jarema Horodczuk, Pidpysna lychomanka,
Lwiwska Hazeta, 20.09.2004.

15 Wotodymyr Fesenko, ”Spojlery”, ,dzokery” i inszy hroma-
diany, Deri, 29.07.2004. Autor uzyt w ukrainskim tekscie
angielskich okre$len ,,spoiler” i ,,jocker”; pierwszego zaréwno
w pierwotnym znaczeniu (element techniczny, spowalnia-
jacy ruch samochodu), jak i pochodnym (element recenzji,
zdradzajacy rozwiazanie intrygi, wiec psujacy przyjemnosé
lektury). W tym drugim znaczeniu niekiedy uzywa sie w Pol-
sce okreslenia ,,psuj”, ktére pozwolilem sobie tu zastosowac.
16 0 ile zadaniem N. Witrenko bylo odebranie gtoséw Moro-
zowi i Symonence, kampania wyborcza Jakowenki stuzyta
wylacznie dyskredytacji Juszczenki (a nie kandydatéw lewicy).
17 Kampanie Jakowenki, lidera roztamowej partyjki komu-
nistycznej i Kowala, lidera roztamowej organizacji szowini-
stycznej, ugrupowan pozbawionych powazniejszego poten-
cjalu organizacyjnego i finansowego, nalezaty do najkosz-
towniejszych. Zgodnie z danymi koalicji Swoboda wybora
w okresie 1 sierpnia — 26 wrzesnia Janukowycz wydal na
kampanie 211 tys. USD, Juszczenko 128 tys., Kozak 69,5 tys.,
Jakowenko 61 tys., dalej w kolejnosci Bazyluk, Moroz i Symo-
nenko. Wiekszo$¢ wydatkéw Juszczenki, Kozaka i Jakowenko
finansowala reklame telewizyjna, Janukowycz oplacat git6-
whie billboardy (Postup, 16—22.09.2004; nieco inne dane po-
daje Lwiwska Hazeta, 04.10.2004). Wg pdzniejszych podsu-
mowan w I turze najdrozszy byl gtos na Kozaka (47 USD),
gdy glos na Juszczenke ,kosztowai” 8 centéw, a na Januko-
wycza 17 centéw (Ukrajinska Prawda, depesza z 19.11.2004).
18 patrz np. Mykyta tys, Techniczni kandydaty, czyji budete,
Ukrajinska Prawda, 16.08.2004.

19 7 tego wzgledu kandydatéw-outsideréw zwano czesto
,technicznymi”.

20 Np. Rohozynski na swej stronie internetowej pisal, ze ,Naj-
wyzszy Stwérca pokazal mu przeszio$¢ i przyszios$c¢” i po-
wierzyl misje ,wyprowadzenia narodu z niewoli”.

21 Wedtug danych z polowy wrzes$nia gtéwne telewizje kraju
poswiecaty Janukowyczowi do 80% czasu programéw in-
formacyjnych, gdy Juszczence — do 10%, przy czym Janu-
kowycza przedstawiano przewaznie pozytywnie, za$
Juszczenke — wylacznie negatywnie. Patrz: Taras Diakiw,
Chto i skilki, Lwiwska Hazeta, 14.09.2004.

22 patrz Dodatek B.

23 Ukrainskie (i rosyjskie) narodnyj moze znaczy¢ zaréwno
Ludowy” (cho¢ nie w polskim znaczeniu politycznym ,,chlop-
ski, wiejski”), jak i ,narodowy” (w politycznym, a nie etnicz-
nym znaczeniu narodu).

24 Jedna z najlepszych ukraifiskich komentatorek polity-
cznych napisata pod koniec kampanii wyborczej: ,, Zwycies-
two Janukowycza mozliwe jest wylgcznie przy sfaiszowa-
niu wyboréw. Wybory w istocie juz zostaly sfalszowane”,
cho¢ zaraz potem przyznala, ze potowa elektoratu jest go-
towa glosowac¢ dla Janukowycza (Julia Mostowa, Stawki bol-
sze czem czuzaja zizn?, Zierkato Niedieli, nr 43/2004).
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2> By¢ moze w sztabie Janukowycza toczyly sie podobne
spory, jednak wiadomosci o nich nie wychodzity poza sztab.
26 pierwsze polrocze rzadéw Juszczenki potwierdzito te
wcze$niejsza konstatacje w calej rozciagiosci.

27 Niedostatkow ich pracy nie da sie przypisa¢ wylacznie
presji lokalnych wladz administracyjnych, zastraszaniu i pré-
bom korupgji.

28 przewaga barw pomarafczowej i czerwonej, ruch flag,
szybki, nowoczesny montaz klipéw telewizyjnych, chwytliwe
hasta.

2% Samego tego terminu nie uzywano, méwigc raczej o ,uczci-
wej wladzy” i ,godnym zyciu”. Akcentowanie godnosci w re-
toryce wyborczej okazalo si¢ mie¢ pdzniej wielkie znaczenie,
gdyz mimowolnie przygotowywalo grunt pod listopadowe
protesty, wiekszos$cig uczestnikéw ktérych nie powodowat
sprzeciw natury politycznej, ale moralnej (por. stynny refren
my ne bydto, my ne kozly, nawigzujacy do wysoce niefortun-
nej wypowiedzi Janukowycza).

30 Chodzito o nieznaczne btedy ortograficzne w odrecznie
wypetnianych dokumentach. Zauwazmy, ze ograniczenie si¢
do tych elementéw $wiadczy o tym, ze sztabowi Juszczenki
nie udalo sie znalez¢ nawet poszlak, wigzacych Januko-
wycza z ktéra$ z donieckich afer z lat dziewiecdziesigtych.
31 Autorowi tych stéw zdarzyto sie na poczatku wrzesnia
2004 roku stysze¢ we Lwowie opinie, ze w razie wygranej
Janukowycza nie bedzie dotychczasowych szykan wobec
niepokornych mediéw — ich dziennikarze beda po prostu
mordowani.

32 Np. przez okreslenie ,Januczary”, urobione od janyczary
(janczarowie) bedgce w jezyku ukrainskim synonimem za-
przancéw, zdrajcéw narodu.

33 Np. artykul znanego komentatora Rostystawa Pawlenki
Ukrajina, 1933-yj? Sumni istoryczni parateli, Ukrajinska
Prawda, 30.08.2004.

34 Ze wzgledu na znaczenie zagadnienia, wyprzedzamy tu
nieco tok analizy, juz w tym miejscu méwigc o kampanii Ja-
nukowycza.

35 propagandowe okreslanie zachodnich Ukraincéw jako
~banderé6w” (banderowcéw) nawigzywalo do podziatéw hi-
storycznych (cho¢ mialo tez element, odnoszacy sie do wspéi-
czesnos$ci — w czesci Srodowisk wschodniej Ukrainy jeszcze
niedawno mozna bylo spotkaé sie z okreslaniem jezyka
ukrainskiego mianem ,banderowskiej mowy”), gdy kojarze-
nie mieszkancéw wschodniej Ukrainy z ,bandytami” odno-
silo si¢ wylacznie do dnia dzisiejszego. ,,Symetryczne” okre-
$lenie zwolennikéw ,Naszej Ukrainy” mianem ,naszystow”
(skojarzenie z nacysty — naziéci) zostalo dos¢ szybko wyco-
fane z retoryki zwolennikéw Janukowycza. Wreszcie skoja-
rzenia te w propagandzie zwolennikéw Janukowycza byly
formutowane otwarcie, wiec ich identyfikacja i krytyka byly
stosunkowo fatwe, gdy skojarzenie ,mieszkancy Wschodu
— bandyci” bylo w propagandzie zwolennikdéw Juszczenki
przekazem ukrytym. Szczegétowa analiza tej strony walki
wyborczej przekracza ramy tego opracowania.

36 Dos¢ banalny z poczatku protest przeciw potgczeniu
trzech lokalnych szkéi péiwyzszych (szumnie zwanych uni-
wersytetami) dzieki aktywistom ,Naszej Ukrainy” i PORY!
nabrat charakteru politycznego. Ostatecznie decyzja o pola-
czeniu szkot zostala wycofana.

37 starcia nacjonalistycznej bojéwki z milicja w marcu 2001
roku, by¢ moze bedace efektem prowokacji, spowodowato
zalamanie sie 6wczesnych protestéw, zwigzanych z zamor-
dowaniem Georgija Gongadze — ich przywédcy bali sie es-
kalacji przemocy, a zwlaszcza przelewu krwi. W pierwszej
fazie pomaranczowej rewolucji wiadze podjely prébe spro-
wokowania star¢ miedzy zwolennikami obu kandydatéw,
ktéra speizla na niczym. Fakt jej podjecia przemawia na rzecz
powyzszego pogladu.

38 Wykorzystanie barw niebieskiej i bialej, statyczne, proste
i powtarzalne schematy plakatéw i klipéw, spokojny, ,.kon-
serwatywny” montaz etc.

39 Swiadomie uzywam tu cytatu z polskiej retoryki komu-
nistycznej, by zwréci¢ uwage na fundamentalnie komunis-
tyczny charakter tej koncepcji jedno$ci narodowej, w ramach
ktérej wszelki konflikt jest uznawany za niewlasciwy i nie-
naturalny. Por. tez cytowana w Dodatku C ulotka, zawiera-
jaca sugestie, ze ten podzial jest elementem ,,operacji obcych
stuzb specjalnych” wymierzonej przeciw Ukrainie.

40 przyktadem moze by¢ ulotka, opracowana jako odpo-
wiedzZ na ,Dziesie¢ krokéw...” Juszczenki (patrz Dodatek C).
41 Blok ,,Sita Narodu” wspéitworzyly dwie koalicje: Blok Wy-
borczy Wiktora Juszczenki ,Nasza Ukraina” oraz Blok Julii
Tymoszenko. W sklad pierwszego wchodzily liczace sie par-
tie polityczne: Ukrainska Partia Ludowa (dawniej Ukrainski
Ruch Ludowy), Ludowy Ruch Ukrainy, Partia ,Nasza Ukraina”
(dawniej Partia ,,Reformy i Porzadek”), Kongres Ukrainskich
Nacjonalistéw, oraz majgce marginalne znaczenie Mtodzie-
zowa Partia Ukrainy, Partia ,.Solidarno$¢”, Partia Polityczna
,Naprzéd Ukraino”, Zwigzek Ludowo-Chrze$cijanski,
Republikanska Partia Chrze$cijanska oraz Liberalna Partia
Ukrainy (udzial tej ostatniej byt czysto nominalny). W skiad
drugiego wchodzito Wszechukrainskie Stowarzyszenie ,,Bat-
kiwszczyna”, Ukrainska Partia Republikanska ,,Sobor”, margi-
nalne Ukrainiska Partia Socjaldemokratyczna oraz Ukrainska
Partia Konserwatywno-Republikanska.

42 W skiad tego bloku wchodzito 27 (wg innych zrédet 33)
partii politycznych, w wiekszosci marginalnych oraz 69 or-
ganizacji spolecznych, w tym — korporacji zawodowych.
Gléwne partie polityczne, tworzace ten blok to: Partia Re-
gionéw, Partia Narodowo-Demokratyczna, Partia ,Trudowa
Ukrajina”, Socjal-Demokratyczna Partia Ukrainy (zjedno-
czona) oraz Ludowa Partia Agrarna.

43 Istotnym elementem byta tez osobista wrogo$¢ Medwed-
czuka do Janukowycza.

44 przyznawali to takze niektorzy jego przeciwnicy. Np. Otes
Donij napisai w polowie lipca: ,W Kijowie nie jest w dobrym
tonie przypuszczaé, ze Janukowycz zwyciezy. A ja sadze, ze
na razie ma on wszelkie szanse. Co wiecej — moze zwycie-
zy¢ nie dzieki falszerstwom, a dzieki gtosowi narodu” (No-
wyj opozycijnyj kandydat, Ukrajinska Prawda, 15.07.2004).
Donij wielokrotnie zwracal uwage na zadufanie i biedy eks-
pertow i politykéw ,Naszej Ukrainy”.

45 0srodek polityczny, zwigzany z Medwedczukiem, kontro-
lowat w niejawny sposéb liczne marginalne organizacje
polityczne, takze antysemickie, a podejmowane przez nie
w czasie kampanii wyborczej akcje tego rodzaju byty po re-
alizacjg planéw tego osrodka. Jedna z takich organizacji
préobowala nawet zorganizowa¢ w Kijowie manifestacje,
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projuszczenkowska, a jednoczes$nie antysemicka; zapobiegly
jej zdecydowane dzialania czotowych dzialaczy ,Naszej
Ukrainy”.

46 Sprawa ,,réownouprawnienia” jezyka rosyjskiego jest sta-
fym postulatem programowym SDPU(o), partii Medwed-
czuka, a demagogia tej partii w sprawach jezykowych prze-
kracza wszelkie dopuszczalne granice. Trzeba jednak odno-
towad, ze na zachodniej Ukrainie, gdzie mieszkajg do$¢ liczni
etniczni Rosjanie i rosyjskojezyczni czionkowie innych na-
rodéw b. ZSRR (zwlaszcza we Lwowie), jezyk rosyjski zostal
praktycznie wyeliminowany ze szkél.

47 To kanaly telewizyjne, nalezace do Medwedczuka, pier-
wsze przypomnialy i rozpropagowaly sprawe wyrokow Ja-
nukowycza. ,Nasza Ukraina” podjela ten watek i uczynila go
jednym z filar6w swej kampanii. Mozna domyslac¢ sie, ze to
ostatnie bylo jednym z celéw Medwedczuka. Media, kontro-
lowane przez Medwedczuka nie prébowaly tez zwalczaé
utozsamienia ,,donieccy — bandyci”.

48 JTak wspomniane prowokacje wobec ruchu PORA! czy oskar-
zenie ludzi, zwigzanych z ,Naszg Ukraing” o dokonanie 20 sier-
pnia zamachu bombowego na targowisku w Trojeszczynie
(dzielnica Kijowa), ktéry byl elementem walki gangéw, kon-
trolujacych bazar. Po tym zamachu sztab Juszczenki oskar-
zyt prezydenta i premiera o zamiar wprowadzenia stanu
wyjatkowego i odwolania wyboréw, a w materialach medial-
nych i propagandowych oskarzano ,wtadze” wrecz o doko-
nanie tego zamachu.

49 Medwedczuk byt pomawiany wrecz o dziatalnos¢ agentu-
ralng na rzecz Rosji, z pewnoscig za$ patronowat rosyjskiemu
lobby w Kijowie. Z jego inicjatywy na rzecz kampanii Janu-
kowycza pracowali znani rosyjscy technolodzy polityczni,
w tym zblizony do Kremla Gleb Pawiowski (skadinad pocho-
dzacy z Odessy, ktéra opuscil w wieku 25 lat).

50 potwierdza to m.in. badanie opinii publicznej z grudnia
2004 roku, w ktérym na pytanie, czy zgadzasz sie z tym, ze
wybér miedzy Juszczenka a Janukowyczem to wybdr, wg
jakich regul moralnych bedzie zy¢ kraj, a nie — miedzy orien-
tacja na Zachod lub Rosje, ,tak” lub ,raczej tak” odpowie-
dzialo 46,3% respondentéw (70% zwolennikéw Juszczenki
122,7% — zwolennikéw Janukowycza). Patrz: Deri, 29.12.2004.
51 Okreslenie ,,Bush-czenko”, czy ,Nasz (p)rezydent”, przed-
stawianie Juszczenki jako marionetki USA etc. Warto zwrdci¢
uwagge, ze regionalno-polityczny podzial Ukrainy byt w tych
materialach przedstawiany jako cel i wynik podstepnej po-
lityki USA, realizowanej przez Juszczenke.

52 6 pazdziernika w jednej z kijowskich drukarni przedsta-
wiciele sztabu Juszczenki wykryli az ok. 800 ton przygoto-
wanych materiatéw propagandowych tej tresci, drukowa-
nych na zlecenie kandydatéw — ,,psujéw” (Bazyluka, Jako-
wenki i Kowala). Cze$¢ materialéw miala charakter prowo-
kacyjny (rzekome plakaty sztabu Juszczenki), a zlecenia na
druk opiewaty na znacznie mniejsze ilosci egzemplarzy. To
ostatnie stalo sie formalnym pretekstem zakazu kolportazu.
53 Wbrew powszechnej opinii, ze jej przyczyng byla proba
otrucia, nie mozna uznaé tego za przekonujaco wykazane.
W dostepnych informacjach jest wiele sprzecznosci i twier-
dzen, sprzeciwiajgcych sie doswiadczeniu zyciowemu,
mozna tez zalozyé¢, ze istotna ich cze$¢ jest Swiadoma dez-
informacja. Z punktu widzenia tego opracowania ich wery-

fikacja ma drugorzedne znaczenie. Raport komisji parla-
mentarnej ds. zbadania choroby Juszczenki mozna znalez¢
w: Kijewskije Wiedomosti, 20.11.2004.

54 Byly one zwigzane ze znieksztalceniem twarzy. Prakty-
cznie do wyboréw Juszczenko nie odzyskal poprzedniej
swobody w kontaktach z wyborcami i mediami.

5 W badaniach, przeprowadzonych na przetomie wrze$nia
i pazdziernika 51% respondentéw, uwazajacych sie za dobrze
poinformowanych o sprawie (a 37% wszystkich) uznawato,
ze Juszczenke usilowano zamordowaé. Podobnie sadzita
trzecia cze$¢ respondentdéw, deklarujacych, ze ,,co$ siyszeli”
o tej sprawie. Patrz: T.C., Ukrajinci perekonani, szczo Jusz-
czenka chotili wbyty, Lwiwska Hazeta, 12.10.2004.

56 Wokoét tego spotkania wcigz jest wiele niejasnosci, zwtasz-
cza ze nie wzigl w nim udziatu szef ochrony Juszczenki, Jew-
hen Czerwonenko, wedlug czesci zrédet byt natomiast obecny
Badri Patarkacyszwili, obywatel Gruzji i bliski wspélpracow-
nik Borysa Bieriezowskiego (na spotkanie wprowadzil go
Dawid Zwanija, inny bliski wspéipracownik Juszczenki).
Patrz: Wachtang Kipiani, ,Tajemna weczerja” z odnym Newi-
domym, Ukrajinska Prawda, 14.03.2005.

57 Do mediéw przeciekta kartoteka medyczna Juszczenki z Na-
rodowego Banku Ukrainy. Byla tam mowa m.in. o zaawanso-
wanej chorobie wrzodowej zotadka oraz o cukrzycy typu II.
Patrz np.: ,Ja zdorowyj czelowiek”, Kijewskije Wiedomosti,
07.10.2004, takze liczne publikacje internetowe, po czesci
dzi$ niedostepne.

58 Przyczyn takiej reakcji premiera nigdy nie wyjasniono.
39 Gléwne hasto brzmiafo ,w 1944 roku nasi ojcowie wyz-
wolili Ukraine z faszystowskiego jarzma; w 2004 roku wyz-
wolimy Ukraine od bandyckiej wladzy”. Analogiczne (i emi-
towane w jednym bloku) klipy Janukowycza nie odwoly-
waly sie do najnowszej historii, akcentowaly jedno$¢ kraju
i byly utrzymane w poetyce idyllicznej, a nie dramatyczne;j.
60 Szerzej o dynamice sondazy patrz Dodatek D.

61 Mialy one dotyczy¢: podwyzszenia minimum socjalnego
i ustalenia, ze najnizsza placa i emerytura nie moga by¢
oden nizsze; rekompensowania oszczednosci, ktdre utracily
warto$¢ w wyniku inflacji z poczatku lat dziewieédziesigtych;
podwyzszenia jednorazowego zasitku po urodzeniu dziecka;
uzaleznienia oceny szeféw administracji terenowych (wo-
jewodow i starostéw) od efektywnos$ci tworzenia nowych
miejsc pracy; skrocenia obowigzkowej stuzby wojskowej do
roku.

62 Ich spis zawiera uchwata CKW, opublikowana w: Holos
Ukrajiny, 15.09.2004. Uchwala zawiera tez szacunek liczby
wyborcéw w tych obwodach: ok. 220 tys., najwiecej w Niem-
czech (50 tys.), Motdawii (45 tys.), Izraelu (35 tys.), Rosji (14 tys.)
i USA (10 tys.).

63 Uzasadnieniem powotania tych komisji byly wnioski grup
wyborcéw, w oczywisty sposéb sfabrykowane. Szerzej na
ten temat patrz: Andriej Kolesnikow, Pierwyj ukrainskij. Za-
piski z pieriedowoj, Wyd. Wagrius, Moskwa 2005, s. 174-175
(relacja Poroszenki).

64 Spis zaréwno ustanowionych komisji, jak i tych, ktérych
ustanowienia odméwiono, zawiera uchwaia CKW, opubli-
kowana w: Hotos Ukrajiny, 28.10.2004.

65 Glodujgcych pokazywano w programie stacji podczas
niemal kazdej przerwy miedzy programami.
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66 Nieco wczesniej na strone Juszczenki przeszly media,
zwigzane z Andrijem Derkaczem, drugorzednym oligarcha
ijednym czolowych ukrainskich rusofili. Powodem byt atak
Administracji Podatkowej na przedsiebiorstwa Derkacza.
TRK Era, nalezaca do Derkacza, nie miata wielkiego zasiegu,
umozliwila jednak propagandzie Juszczenki dostep do Do-
niecka i Dniepropietrowska, gdzie wiosng 2004 roku za-
przestano retransmisji Kanatu 5.

67 To, czy taki tandem istnial, pozostaje sporne. Sam prezy-
dent pozostat podczas kampanii w cieniu.

68 Tj. zajecia przez Armie Czerwong calosci obecnego ob-
wodu zakarpackiego.

69 Jedynym wyjatkiem byt napad uzbrojonej bojéwki na
jedna z komisji w kirowohradzkim, gdzie skradziono oddane
karty do glosowania.

7 Jedna z organizacji pozarzadowych, monitorujgcych
wybory.

71 Zwlaszcza na glosowanie za nieobecnych (przebywajacych
za granicg) czlonkéw rodzin na podstawie ich dowodéw
osobistych.

2 Tu i dalej dane Centralnej Komisji Wyborcze]j Ukrainy, za
jej strong internetowa [www.cvk.gov.ua). Poniewaz po ogto-
szeniu oficjalnych wynikéw trwaly jeszcze postepowania
sgdowe w sprawie protestéw, ostateczne (obecnie dostepne
na tej stronie) wyniki réznig sie nieznacznie od podanych
wyzej. Szczegbiowe, ostateczne wyniki kolejnych tur wy-
boréw podajemy w Dodatku E.

73 Patrz np. Rustan Kniazewycz: Szczob unyknuty falsyfi-
kaciji..., Ukrajinska Prawda, 01.03.2005 (wywiad z czlonkiem
Centralnej Komisji Wyborczej, ktéry odméwil podpisania
uchwaly Komisji po drugiej turze wyboréw, protestujac
przeciw falszerstwom), a takze Jakub Boratynski, Cud bez
cudotworcy, Rzeczpospolita, 15.11.2004 (autor byt obserwa-
torem wyboréw z ramienia OBWE). Patrz tez Dodatek F.

74 Np. Julia Tymoszenko o$wiadczyta 1 listopada w potudnie,
ze skala falszerstw na korzys¢ Janukowycza wyniosta 15-20%
(Ukrajinska Prawda, depesza z 01.11.2004).

7> Zapis debaty zamiescita 15 listopada Ukrajinska Prawda.
76 Donieccy” musieli zdac sobie sprawe z niepewnosci zwy-
ciestwa. Potwierdza to fakt, ze falszerstwa mialy szczegélne
nasilenie w obwodzie donieckim.

77 Obserwatorzy wykonali wiele zdje¢ i nagran wideo, do-
kumentujgcych m.in. falszowanie protokoléw obwodowych
komisji wyborczych, czy wyjmowanie z urn kart wybor-
czych, ztozonych w plik, wiec z pewno$cig nie wrzuconych
przez wyborcéw. W wiekszosci przypadkéw nie przeszka-
dzano im w sporzadzaniu takiej dokumentacji. Nie pré-
bowano tez ukry¢ ,rajdéw” zorganizowanych grup, giosu-
jacych na podstawie zaswiadczen w kilku kolejnych komi-
sjach wyborczych.

78 Zgodnie z sondazem, przeprowadzonym przez KMIS i Cen-
trum im. Razumkowa, Juszczenko zdobyl 53%, a Januko-
wycz 44%. Badanie to bylo przeprowadzone nowa na Ukrai-
nie metoda second ballot. Prowadzone tradycyjna metoda
ankietowania badanie innych osrodkéw socjologicznych
dalo 49,7% dla Juszczenki i 46,7% dla Janukowycza.

7 Demonstranci zajeli nie tylko plac (Majdan) Niepodleg-
1osci, ale i gldwna ulice miasta, Chreszczatyk. P6Zniej nieco
archaiczne okreslenie Majdan (w Kijowie tylko dwa place

zwie sie Majdanami, normalne okre$lenie placu to ploszcza)
zaczeto odnosi¢ do ,miasteczka protestu” i jego uczestni-
kéw jako grupy; pojawilo sie okreslenie ,wola Majdanu” etc.
80 Kalendarium pomaranczowej rewolucji podajemy w Do-
datku H.

81 Byla ona nielegalna, gdyz nie ogloszono jeszcze oficjal-
nych wynikéw wyboréw, nie byt obecny przewodniczacy
Sadu Konstytucyjnego, na ktérego rece skiadana jest przy-
siega, i nie odbywalo sie specjalne, uroczyste posiedzenie
parlamentu (ani jakiekolwiek jego posiedzenie — przewod-
niczacy Rady Najwyzszej zamknal je, zanim Juszczenko za-
czal sktadaé przysiege). Zlekcewazono tez kilka innych,
drugorzednych wymogéw proceduralnych.

82 7 dostepnych informacji wynika, ze Juszczenko wzigt
udzial w pierwszej fazie marszu na Administracje, jednak
pod sam gmach nie podszedi, udajac sie do parlamentu na
blizej nieznane konsultacje polityczne.

83 Wsr6d pokojowo, choé¢ zdecydowanie nastawionych ma-
nifestantéw kryl sie oddzial, uzbrojony w bron palna. Fakt
istnienia ,,sit zbrojnych” Majdanu, diugo ukrywany, obecnie
potwierdza wiele wiarygodnych zrédet. Z drukowanych
patrz np. wywiad z Jewhenem Czerwonenka, Ukrajinska
Prawda, 29.03.2005.

84 7 razacym naruszeniem prawa, gdyz nie minat jeszcze
termin sktadania protestéw, nie méwigc o ich rozpatrzeniu.
85 pierwszy dekret Komitetu glosil, ze ,Komitet Ocalenia
Narodowego postanawia (... powota¢ ludowy organ obrony
— Komitet Ocalenia Narodowego”. Jest to formuia rewolu-
cyjnego przejecia wiladzy Faksymile tego pozbawionego
daty (sic!) dokumentu patrz: Ekspres, 27.11.2004.

86 por. np. Serhij Rachmanin, Niedopieriepobiedili, Zierkato
Niedieli, nr 5/2004.

87 Misja kijowska. Prezydent Aleksander Kwasniewski opo-
wiada o mediacji na Ukrainie, Polityka, nr 51/2004. Takze:
I pryjichaw 12 kwitnia 2005 roku Prezydent Ukrajiny...,
Nasze Stowo, nr 18/2005.

88 Por. KJ. Chivers, How Top Spies in Ukraine..., The New
York Times, 17.01.2005, Oleksandr Turczynow: Nakaz pry-
duszyty rewoluciju..., Ukrajinska Prawda, 12.04.2005 oraz
Bezpieczniacy chcg sie wybieli¢ (wywiad z Julia Mostowa)
Gazeta Wyborcza, 18.01.2005. Jednak zdaniem Lecha Walesy
»pacyfikacje” planowano na noc z 25 na 26 listopada (Piotr
Andrzej Dzieduszycki, Majdan grozy i nadziei, Torun 2005,
s. 5, 53-55, 81). Ta strona wydarzen nie jest dotychczas
nalezycie wyswietlona.

89 Sposrad nielicznych analitykéw z obozu Juszczenki, ktorzy
zwrdcili uwage na to, ze zwolennicy Janukowycza takze
bronili wiasnych, autentycznych przekonan, warto tu wy-
mieni¢ lwowianina Wolodymyra Witkowskiego (Uroky Do-
nec¢koho majdanu, Whotos, 31.01.2005, [www.vgolos.ua]).
90 Po ukrainsku Piwdenno-Schidna Ukrajinska Awtonomna
Respubiyka; to brzmienie nazwy dato asumpt do pogardli-
wego skrétu PiSUAR (to samo znaczenie, co po polsku), uzy-
wanego przez wrogoéw tej inicjatywy.

91 Natomiast nieprawdziwy jest poglad, Ze w ponownych
wyborach ani Juszczenko, ani Janukowycz nie mogliby kan-
dydowac: taki zapis byt w ordynacji wyborczej z 1999 roku,
podczas nowelizacji zostat jednak wykreslony w zwigzku
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z wykre$leniem mozliwo$ci uniewaznienia, a wiec i powt6-
rzenia wyboréw.

92 Poniewaz konstytucja Ukrainy zabrania postawienia wnio-
sku o wotum nieufnosci w ciggu roku po zatwierdzenia do-
rocznego programu rzadu, ukrainski parlament uchylit swa
uchwate o zatwierdzeniu tego programu, podjeta w kwietniu
2004 roku.

93 Wbrew przewodniczacemu nie jest mozliwe wprowadze-
nie do porzadku dziennego ,nadzwyczajnych” punktéw
ani zmiana ustalonego porzadku w toku posiedzenia, moze
on bowiem nie podda¢ pod glosowanie wniosku o uzupei-
nienie porzadku dziennego.

94 W ostatniej chwili do pakietu dolgczono projekt nowej no-
welizacji konstytucji (dotyczacy samorzadu terytorialnego),
ktérego jedyna funkcjg bylo odwleczenie wejscia w zycie
reformy polityczne;j.

95 Zapis debaty zamiescita 20 grudnia Ukrajinska Prawda.
%6 Hotos Ukrajiny, 21.12.2004. Te pie¢ zasad Janukowycza to:
»(1) Zachowanie panstwa unitarnego; (2) Federalizm gospo-
darczy — szeroka autonomia regionéw; (3) Przewodnia rola
Rady Najwyzszej w reformie regionalnej; (4) Niezbedna kon-
trola [te]j] reformy przez Sad Najwyzszy; (5) Nieinterwencja
sit zewnetrznych w ukrainska polityke”. Z kolei $rédtytuty
wywiadu Juszczenki brzmialy: ,,Rzad Janukowycza przejdzie
do historii jako rzad kryzyséw: zbozowego, benzynowego
i cenowego; Porozumiemy sie z doniecczanami i luhancza-
nami, gdy tylko ludzie odczujg troske nowej wiadzy; Nacjo-
nalizacji i reprywatyzacji nie bedzie. Jednak oligarchowie
zaplaca peing cene za ,,prychwatyzowang” wiasnos$¢ panst-
wowg; Zaproponujemy uczciwym profesjonalistom odpo-
wiedzialne stanowiska w stuzbie panstwowe;j”. ,Prychwa-
tyzacja” to potoczne okreslenie prywatyzacji, dokonanej
z naruszeniem prawa (prychwat — zabér mienia, kradziez),
a okre$lenie ,,reprywatyzacja” w ukrainskiej i rosyjskiej ter-
minologii politycznej oznacza renacjonalizacje uprzednio
sprywatyzowanego majgtku.

97 Julia Tymoszenko potrafita w tych dniach sta¢ sie trybu-
nem ludowym, zyskujac ogromna popularnosé. Juszczenko
tego nie potrafil i chyba nie chcial: charakterystyczne, ze ani
razu nie zszed! z trybuny w tlum manifestantow.

98 Zarejestrowano w sumie 8454 obserwatoréw, 1148 z ra-
mienia panstw (najwiecej z Kanady — 380, Polski — 235, USA
— 142 i Gruzji — 138) i 7306 z ramienia organizacji miedzy-
narodowych i pozarzadowych (najwiecej z OBWE — 1529,
Narodowego Instytutu Demokracji — 1271, Ukrainskiego Ko-
mitetu Kongresowego USA — 1026, Wspélnoty Niepodleg-
ych Panstw — 728, Freedom House — 510 i Forum Polsko-
-Ukrainskiego — 500). Duza grupa obserwatoréw (z Polski —
co najmniej kilkuset), zgtoszonych w ostatniej chwili, nie
mogla juz zosta¢ zarejestrowana i dziatata nieformalnie.
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Dodatek A
Sylwetki kandydatow

Przedstawiamy ponizej sylwetki politykow, ubie-
gajacych sie w 2004 roku o urzad prezydenta
Ukrainy. Ze wzgledu na wyrazny podzial kandy-
datéw na cztery grupy, odstgpilem od porzadku
alfabetycznego, przedstawiajac kolejno: fawory-
téw (Janukowycz i Juszczenko), kandydatéw,
majacych istotne cele polityczne (Kinach, Moroz,
Omelczenko, Symonenko i Witrenko) oraz pozos-
tatych. Stopien szczegélowosci informacji rézni-
cuje w zaleznosci od kategorii kandydata; w przy-
padku Juszczenki podaje tez informacje o dwojgu
czynnych politycznie czionkach jego najblizszej
rodziny. W poszczegélnych grupach zachowa-
tem kolejnos¢ alfabetyczng. Informacje o naro-
dowosci podaje tylko tam, gdzie kandydat pub-
licznie deklaruje narodowos¢ inng niz ukrainska.

Faworyci

Wiktor (Fedorowycz) Janukowycz urodzit sie
9 lipca 1950 roku w Jenakijewie (przemystowy
osrodek w obwodzie donieckim) w rodzinie ro-
botniczej pochodzenia bialoruskiego. W wieku
dwoch lat osierocony przez matke. Informacje
0 jego dziecinstwie i miodosci sg niejasne, a czes-
ciowo sprzeczne. Byt dwukrotnie skazany za prze-
stepstwa pospolite — w 1968 roku za pobicie i ra-
bunek oraz w 1970 roku za spowodowanie usz-
kodzenia ciata. W latach siedemdziesigtych wy-
roki te zostaly uchylone, a akta — juz w latach
dziewiecdziesigtych — zniszczone. Pogtoski o in-
nych sprawach sagdowych nie znajdujg wiarygod-
nego potwierdzenia. Jako karany nie zostal po-
wolany do stuzby wojskowej, natomiast w 1980
roku zostatl przyjety do KPZR, co potwierdza in-
formacje o uchyleniu wyrokéw.

Ukonczy! technikum gérnicze w Jenakijewie, na-
stepnie politechnike w Doniecku (1980, inzynier
mechanik, specjalizacja — transport samochodo-
wy). Pracowat w Jenakijewie jako spawacz (1969—
—1970), elektryk i mechanik samochodowy
(1972-1976), dyrektor bazy samochodowej (1976—
1984). Czlonek KPZR w latach 1980-1991, infor-
macji o ewentualnych funkcjach partyjnych brak.
Uprawial boks i sporty samochodowe (blizsze
szczegoOly nieznane).

Od roku 1984 w Doniecku, na kolejnych stano-
wiskach w przedsiebiorstwach transportowych,
w latach 1994-1996 dyrektor generalny zjedno-
czenia Donieckawtotrans. Od maja 1995 do maja
2001 roku szef donieckiej rady obwodowej. Od
sierpnia do wrzesnia 1996 roku wicewojewoda,
nastepnie, do listopada 2002 roku — wojewoda
doniecki. Od listopada 2002 do grudnia 2004 roku
premier Ukrainy, od kwietnia 2003 roku — prze-
wodniczacy Partii Regionéw.

Zona Ludmita, gospodyni domowa (ur. 1949), nie
bierze udzialu w zyciu publicznym (wedlug nie-
ktérych zrédet jest prezesem donieckiej fundacji
,»,0d serca do serca”). Synowie Oleksandr, stoma-
tolog (ur. 1973) i Wiktor, student (ur. 1981), dwoje
wnukow.

Janukowycz jest doswiadczonym administrato-
rem, ale nie — publicznym politykiem (zaczat sie
nim stawac dopiero w drugiej fazie kampanii wy-
borczej). Zdolny i sktonny do podejmowania jed-
noznacznych decyzji, konsekwentny w ich egze-
kwowaniu. Nie jest czlowiekiem kompromisu.
Nie jest jasne, czy przed kampanig wyborczg miat
wyrobione poglady polityczne. Rosyjskojezyczny,
po objeciu stanowiska premiera zaczal mowic¢
dos¢ dobrym ukrainskim. Jest stabym moweca, nie
jest sktonny dostosowywac sie do zalecen specja-
listéw od wizerunku publicznego. Skupiony na
problematyce gospodarczej, wydaje sie nie przy-
wigzywac wiekszej wagi do polityki kulturalnej,
jezykowej, tzw. tozsamosci historycznej etc., ma
tez niewielka orientacje w polityce zagraniczne;j.
~Kulturowo” zorientowany na Rosje, rozumie jed-
nak, ze gospodarczy interes Ukrainy (zwlaszcza
srodowisk, ktore reprezentuje) wymaga nieza-
leznosci od niej i stopniowego otwierania sie na
Zachéd (w tym czlonkostwa w WTO).

Od poczatku kariery administracyjnej zwigzany
z Rinatem Achmetowem, kluczowa postacig tzw.
klanu donieckiego. Dzieki tym zwigzkom — ale
i dzieki temu, ze byt do przyjecia dla Kuczmy —
mogt zosta¢ wojewoda donieckim, a p6zniej pre-
mierem. Cze$¢ obserwatoréw przypisuje mu do-
prowadzenie do zazegnania konfliktu miedzy kla-
nami donieckim a dniepropietrowskim. Inni wska-
zuja na to, ze doniecki uktad oligarchiczny sformo-
watl sie ostatecznie w czasie, gdy byt on wojewo-
da, a w czasie, gdy byl premierem, miala miejsce
ekspansja kapitalu donieckiego w obwodzie
dniepropietrowskim i na Krymie. Dotychczas nie
wysunieto przeciw niemu zarzutéw korupcyj-
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nych, zwigzanych z dzialalno$cig we wiadzach
obwodu ani w rzadzie. Jako szef rzadu skutecz-
nie kontynuowat polityke wewnetrznej konsoli-
dacji gospodarczej i popierania ekspansji ukrain-
skiej metalurgii.

Wiktor (Andrijowycz) Juszczenko urodzil sie
23 lutego 1954 roku w Choruziwce (wie§ w ob-
wodzie sumskim na pélnocnym wschodzie Ukrai-
ny) w rodzinie nauczycielskiej. Jego ojciec pod-
czas Il wojny swiatowej dostal sie do niewoli, byt
wieziony m.in. w obozie Auschwitz. Wyzsze wy-
ksztalcenie w zakresie rachunkowosci zdobyt
w Instytucje Finansowo-Ekonomicznym w Tar-
nopolu, w 1998 roku obronit prace kandydacka
(doktorska) na Ukrainskiej Akademii Bankowosci.
Pracowat jako ksiegowy w kolchozie w obwodzie
iwano-frankowskim, nastepnie, po stuzbie wojs-
kowej, w strukturach Banku Narodowego ZSRR
w obwodzie sumskim, a od 1985 roku — w Kijowie.
Patronem jego kariery od poczatku lat osiemdzie-
sigtych byt Wadym Hetman, p6Zniejszy organi-
zator Narodowego Banku Ukrainy. Byl czionkiem
KPZR od 1977 do 1991 roku, o ewentualnych
funkcjach partyjnych brak informacji. Prawdo-
podobnie w latach osiemdziesigtych ukonczyt
Uniwersytet Marksizmu-Leninizmu (propagan-
dysta).

Od grudnia 1987 roku pracowat w kierownictwie
Agroprombanku ZSRR, w chwili przeksztaicenia
go w komercyjny bank Ukrajina (listopad 1990)
byt jego wiceprezesem. Od kwietnia 1992 roku —
pierwszy wiceprezes banku Ukrajina. W styczniu
1993 roku przeszed! do Narodowego Banku Ukrai-
ny, na stanowisko prezesa zarzadu, a po reorga-
nizacji byt p.o. prezesem (styczen — luty 1997)
i prezesem (do stycznia 2000 roku). Jego pierwsze
decyzje (m.in. péitorakrotny wzrost podazy pie-
nigdza w I kwartale 1993 roku) przyczynity sie do
wybuchu hiperinflacji, ktérg od 1995 roku sku-
tecznie zwalczal, co umozliwilo wprowadzenie
w 1996 roku narodowej jednostki monetarnej,
hrywny. Byt tez odpowiedzialny za powazne nie-
prawidiowosci we wspoipracy NBU z MFW, po-
twierdzone przez miedzynarodowy audyt.

W 1996 roku byl czlonkiem Rady Politycznej Partii
Narodowo-Demokratycznej (w owym czasie byla
to tzw. partia wtadzy, skupiajgca m.in. wyzszych
urzednikéw panstwowych); prawdopodobnie
wstapil do niej w tym samym roku, kiedy jg opus-
cit, nie wiadomo. W 1999 roku nie zdecydowat sie

na udziat w wyborach prezydenckich. W grud-
niu tego roku mianowany premierem, utworzyt
bardzo skuteczny rzad, obalony w maju 2001 ro-
ku. Nieco wczes$niej, podczas kryzysu zwigzanego
z tzw. tasmami Melnyczenki, publicznie odciat
sie od antyprezydenckiej opozycji. W latach 2001—
—2002 dyrektor Ukrainsko-Rosyjskiego Instytutu
Zarzadzania i Biznesu im. Borysa Jelcyna przy
Miedzyregionalnej Akademii Zarzadzania Persone-
lem (prywatna uczelnia kijowska). W 2001 roku,
po dtuzszych wahaniach, stanat na czele koalicji
»Blok Wyborczy Wiktora Juszczenki ,Nasza Ukrai-
na”. W 2002 roku zdobyt mandat parlamentarny,
w Radzie Najwyzszej byt do wyboréw prezyden-
ckich szefem frakcji ,,Nasza Ukraina”. W tym cza-
sie nie nalezat do zadnej partii politycznej.
Autor lub wspétautor ponad 250 publikacji z za-
kresu bankowosci. Jest uzdolnionym malarzem
i ceramikiem, hoduje pszczoly, kolekcjonuje wyro-
by ukrainskiego rzemiosta artystycznego.
Wbrew kreowanemu w 2004 roku wizerunkowi
Juszczenko nie miat nic wspélnego z ukrainskim
ruchem niepodlegto$ciowym, a od antyoligarchicz-
nej opozycji dystansowat sie jeszcze na poczatku
2001 roku. Caly przebieg jego kariery wskazuje na
to, ze jest skuteczny wéwczas, gdy ma silnego pa-
trona i konsekwentnych, zdecydowanych wspét-
pracownikéw. Przez lata dziatat pod ,,parasolem”
Hetmana, po jego zamordowaniu wiosng 1998 ro-
ku nie zdecydowat sie walczy¢ o prezydenture.
Jako premier korzystatl z poparcia prezydenta Kucz-
my i realizowal program, wypracowany w jego
otoczeniu. Na liste ,,Naszej Ukrainy” wprowadzit
w 2002 roku szereg drugorzednych oligarchdéw,
na ogoét powigzanych z biznesem rosyjskim.

W latach 2002—-2004 stat sie publicznym polity-
kiem i charyzmatycznym przywoédca. Jest dobrym
mowcg. Docenia znaczenie tozsamosci historycz-
nej, nie jest jednak zwolennikiem radykalnego
zwrotu w strone zachodnioukrainskiej, etnocen-
trycznej wizji narodu ukrainskiego i jego dziejow
ani forsownej ukrainizacji zycia publicznego.
Zwolennik zacie$niania wspétpracy z Zachodem
i wejscia Ukrainy w sktad UE; jego stosunek do
NATO jest raczej ostrozny.

Z pierwszego maizenstwa ze Switltang Kolesnik
(wedtug niektdrych zrédel — chrze$nica Hetmana)
ma dwoje dzieci: Witaline (ur. 1980) i Andrija (ur.
1985). W 1993 roku poznat Kateryne Czuma-
czenko; konsekwencja byt rozwod i drugie mal-
zenstwo (zawarte prawdopodobnie jesienig 1998
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roku). Z tego matzenstwa urodzito sie troje dzieci:
Sofija (ur. 1999), Chrystyna (ur. 2000) i Taras (ur.
2004). Juszczenko ma tez dwoje wnukéw (dzieci
Witaliny).

Kateryna Czumaczenko-Juszczenko (Catherine
Clare Chumachenko) urodzila sie w 1961 roku
w Chicago, w rodzinie wojennych emigrantéw
z Ukrainy. Jest obywatelkg USA (w styczniu 2005
roku otrzymata obywatelstwo Ukrainy). Byla
czionkinig Zwigzku Ukrainskiej Miodziezy (przy-
budéwka banderowskiej OUN). W 1982 roku ukon-
czyla uniwersytet w Georgetown, studiowala tez
na uniwersytecie w Chicago. W latach 1982—-1984
pracowata w kierownictwie Ukrainskiego Komi-
tetu Kongresowego, 1985-1988 w Biurze Praw
Czlowieka Departamentu Stanu i w biurze ds.
kontaktéw zewnetrznych (Office of Public Liaison)
Biatego Domu, nastepnie w Urzedzie Rezerw Fe-
deralnych, Komitecie Ekonomicznym Kongresu
i w Fundacji Ukraina—USA. Od 1991 roku z ramie-
nia USAID organizowala m.in. program szkolen
dla pracownikéw bankowosci Ukrainy (przy tej
okazji poznala Juszczenke). Od okoto 1994 roku
mieszka stale na Ukrainie, w latach 1994-1999
kierowala ukrainskim przedstawicielstwem Ba-
rents Group LLC, obecnie wychowuje dzieci. We-
diug ukrainskich analitykéw jest aktywna poli-
tycznie, biorgc udzial w wewnetrznych rozgry-
wkach w ,Naszej Ukrainie” i majac powazny
wplyw na decyzje meza, zwlaszcza personalne.
Petro Juszczenko, starszy brat Wiktora, urodzit
sie w 1946 lub 1948 roku (niezgodno$¢ w zrédtach).
Ukonczyt Charkowski Instytut Gospodarki Komu-
nalnej (inzynier elektryk). Brak danych o pracy
zawodowej przed 1998 rokiem. W tym roku byt
wspo6lzalozycielem Pierwszego Banku Inwesty-
cyjnego Ukrainy (jeden z projektéw Wadyma Het-
mana), po $mierci Hetmana przez kroétki czas kie-
rowal tym bankiem. Nastepnie zajmowat sie m.in.
handlem ropa naftows (firma Infoks), a kierowana
przezen firma TOW Swoboda w 1999 roku zostata
oskarzona o przemyt broni do Jemenu. W 2002
roku wszedl do Rady Najwyzszej z listy ,Naszej
Ukrainy”. Nalezy do $cistego kierownictwa tego
bloku, jest odpowiedzialny za sprawy organiza-
cyjne i — wedtug niektérych doniesien — finanso-
we. Zonaty, ma syna Jarostawa (ur. 1982), ktéry
w lutym 2005 roku zostal mianowany zastepca
wojewody charkowskiego.

Konkurenci

Anatolij (Kyrytowycz) Kinach urodzit sie 4 sierp-
nia 1954 roku w Bratuszanach (Moldawska SRR),
prawdopodobnie w rodzinie chiopskiej. Ukonczyt
Instytut Stoczniowy w Leningradzie (inzynier sto-
czniowiec), pracowal w stoczniach Tallina (sto-
cznia wojskowa), a 1981 roku — Mikolajowa; takze
na stanowiskach kierowniczych. Musial nalezeé
do KPZR. W latach 1992-1994 — przedstawiciel
prezydenta w obwodzie mikotajowskim, w latach
1994-1995 byt przewodniczacym mikolajowskiej
rady obwodowej, 1995-1996 — wicepremierem
ds. polityki przemystowej. W 1999 roku zostat
mianowany pierwszym wicepremierem, a w la-
tach 2001-2002 byl premierem. Czlonek Rady Naj-
wyzszej w latach 1990-1991 i 1998-2001 (zlozyt
mandat po objeciu stanowiska premiera). Od 1996
roku przewodniczacy Ukrainskiego Zwigzku Prze-
mystowcow i Przedsiebiorcow (USPP), od roku
2000 przywodca utworzonej na jego bazie Partii
Przemysiowcéw i Przedsiebiorcéw. Wczesniej,
w latach 1996-2000 — we wiadzach Partii Naro-
dowo-Demokratycznej. Dwukrotnie zonaty, obe-
cna zona Maryna (ur. 1960), trzy corki (ur. 1980,
1984, 2000).

Kinach jest do$wiadczonym politykiem, byt bra-
ny pod uwage jako ,nastepca” Leonida Kuczmy.
O jego pogladach politycznych nic pewnego nie
wiadomo — wydaje sie przede wszystkim prag-
matykiem, dla ktérego liczy sie gléwnie gospo-
darka. Gléwnym celem jego udzialu w kampanii
byta rozbudowa struktur partii, do niedawna bar-
dzo stabych i przygotowanie do wyboréw parla-
mentarnych w 2006 roku. Temu stuzyto prowa-
dzenie kampanii pod haslem ,trzeciej sity”, prze-
ciwstawiajacej sie zaréwno ,wiadzy”, jak i opo-
zycji.

Po I turze wyboréw prezydenckich w 2004 roku
popart Wiktora Juszczenke.

Oleksandr (Oteksandrowycz) Moroz, urodzit sie
29 lutego 1944 roku w Budzie (wie$ w obwodzie
kijowskim), w rodzinie chlopskiej. Ukonczyt
Ukrainska Akademie Gospodarstwa Wiejskiego
(inzynier mechanik) i Wyzsza Szkole Partyjng KPZR
(w Kijowie). Cztonek KPZR od 1972 do 1991 roku.
Pracowat jako inzynier mechanizator rolnictwa
i nauczyciel w technikum, od 1975 roku w Kijo-
wie, od 1976 — w aparacie KPZR (kijowski komi-
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tet obwodowy), w 1990 — kierownik wydziatu
rolnego tego komitetu.

W 1990 roku zostal wybrany do Rady Najwyz-
szej Ukrainskiej SRR (nastepnie — Ukrainy), do
sierpnia 1991 roku byt szefem komunistycznej
wiekszos$ci parlamentarnej, po rozwigzaniu KPU
— organizator i przewodniczacy Socjalistycznej
Partii Ukrainy (do dzi$). Czlonek Rady Najwyz-
szej Ukrainy nieprzerwanie od 1990 roku, w latach
1994-1996 byl wspélprzewodniczagcym komisji
konstytucyjnej, w latach 1994-1998 — przewod-
niczacym Rady Najwyzszej, od 1998 roku — prze-
wodniczacym frakcji SPU. Podczas prac konsty-
tucyjnych stangt w zdecydowanej opozycji do pre-
zydenta Leonida Kuczmy, doprowadzajac do odrzu-
cenia jego projektu ustawy zasadniczej. Od tego
czasu datuje sie jego ostry konflikt z Kuczma.

W czerwcu 1996 roku prowadzit catodobowe po-
siedzenie Rady, na ktérym uchwalono konstytucje
Ukrainy. W latach 1994 i 1999 ubiegat sie o pre-
zydenture, uzyskat odpowiednio 13,41 11,3% glo-
sow (kazdorazowo trzecie miejsce). Pod koniec
2000 roku ujawnil tzw. tasmy Melnyczenki, ini-
cjujac powazny kryzys polityczny.

W 1998 roku odrzucil przyznany mu order Jaro-
stawa Madrego V klasy. Autor licznych prac poli-
tycznych. Poeta, autor kilku zbioréw wierszy, spo-
radycznie publikuje w czasopismach. Zona Waten-
tyna (ur. 1947), od 1972 roku inwalidka po urodze-
niu drugiego dziecka (porusza sie na wozku; oka-
zywana publicznie troska o zone zyskuje Moro-
zowi wiele sympatii), dwie corki i piecioro wnukow.
Moroz jest do$wiadczonym politykiem ,starej
szkoly”, z pewnym trudem odnajdujacym sie
w postsowieckich mechanizmach politycznych.
Jako przewodniczacy Rady Najwyzszej okazat sie
zrecznym i skutecznym negocjatorem. Jest idea-
listg i czlowiekiem niekwestionowanej uczciwosci
(sporadycznie wysuwane przeciw niemu oskar-
zenia wigzaly sie z dzialalnoscig jego wspéipra-
cownikéw, z ktdéra nie mial nic wspélnego). Jest
tez jednak cokolwiek naiwny, co ujawnilo sie
w 1999 roku, gdy wplatano go w projekt ,,czwor-
ki kaniowskiej” (bloku czterech kandydatéw do
prezydentury) i w roku nastepnym, gdy to wiasnie
jemu podsunieto tzw. taSmy Melnyczenki. Prze-
szedt glebokg ewolucje od pogladéw komunisty-
cznych do nowoczesnej socjaldemokracji. Jest zde-
cydowanym zwolennikiem ustroju parlamentar-
nego, gléwnym oredownikiem reformy polity-
cznej na Ukrainie. W wyborach prezydenckich

brat udzial gtéwnie w interesie swej partii (po-
prawa wizerunku przed wyborami parlamen-
tarnymi 2006 roku), rywalizujac o trzecie miej-
sce z liderem komunistéw Petrem Symonenka.
Po I turze wyboréw prezydenckich w 2004 roku
popart Wiktora Juszczenke.

Oleksandr (Oteksandrowycz) Omelczenko uro-
dzil sie 9 sierpnia 1938 roku w Zazowie (wie$
w obwodzie winnickim), w rodzinie chlopskiej.
Ukonczyt Kijowski Instytut Gospodarki Narodo-
wej (inzynier budowlany), specjalista od kon-
strukcji betonowych. Pracowal w przedsiebiors-
twach budowlanych Kijowa, w latach 1987-1998
byt doradcg ds. budownictwa w Afganistanie,
a w 1989 roku kierowat ukrainskimi ekipami, od-
budowujacymi Spitak (Armenia). Nastepnie pra-
cowal na stanowiskach kierowniczych we wtia-
dzach miejskich, od 1996 roku — szef adminis-
tracji miejskiej, nastepnie mer Kijowa. Z pewno-
$cig byt czionkiem KPZR. Od 2001 roku — prze-
wodniczacy partii ,Jedno$é”. Prezes Federacji
Hokeja Ukrainy (od 1997), prezes Zwigzku Miast
Ukrainy (od 1999). Zonaty, ma dwoch synéw.
Samodzielny udzial Omelczenki w kampanii wy-
borczej byl dlan przede wszystkim wybiegiem,
pozwalajacym unikngé opowiedzenia sie po stro-
nie jednego z faworytéw przed I tura. Chcial on
tez umocni¢ wilasng partie przed wyborami mu-
nicypalnymi 2006 roku.

Po I turze wyboréw prezydenckich w 2004 roku
popart Wiktora Juszczenke.

Petro (Mykolajowycz) Symonenko urodzit sie
1 sierpnia 1952 roku w Doniecku, w rodzinie ro-
botniczej. Ukonczyt Politechnike w Doniecku (in-
zynier elektromechanik gdrnictwa), a w 1991 roku
— Kijowski Instytut Politologii. Od 1975 roku pra-
cowal w aparacie Komsomotlu, a nastepnie KPZR,
w momencie rozwigzania partii — I sekretarz
donieckiego komitetu obwodowego. Nie wstapit
do Socjalistycznej Partii Ukrainy. W latach
1992-1993 zajmowal stanowisko wicedyrektora
generalnego korporacji Ukrwuhelmasz. Od 1993
roku do dzi$ jest I sekretarzem Komitetu Central-
nego Komunistycznej Partii Ukrainy (odtworzo-
nej w 1993 roku). Czlonek Rady Najwyzszej
Ukrainy i szef frakcji KPU. W 1999 roku ubiegat
sie o prezydenture, w pierwszej turze zdobyt
22,2% gloséw (drugie miejsce), w drugiej — 37,8%.
Zonaty, ma dwéch synéw i dwoje wnukéw.
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Symonenko jest nie tyle politykiem, co urzedni-
kiem politycznym. Jest bezbarwny i niemedialny.
Jednak jako przywodca partii okazat sie skutecz-
ny, parokrotnie zazegnujac grozby roztamu i usu-
wajac w cien zdolniejszych od siebie pretenden-
téw do przywddztwa. Jest przeciwnikiem tak sy-
stemu prezydenckiego, jak i parlamentarnego,
opowiadajac sie za przywrodceniem systemu so-
wietow (cial przedstawicielskich, 1gczacych kom-
petencje wladzy ustawodawczej i wykonawczej).
Glosi tez koniecznos$¢ szerokiej renacjonalizacji
majatku narodowego. W wyborach prezydenckich
wzigt udziat przede wszystkim w interesie swojej
partii (elektorat komunistyczny przyjatby brak
partyjnego kandydata jako kapitulacje).

Po I turze wyboréw prezydenckich w 2004 roku
wezwal do glosowania przeciw obu kandydatom.

Natalia (Mychajlywna) Witrenko urodzila sie
28 grudnia 1951 roku w Kijowie, w rodzinie
urzedniczej. Ukonczyta Kijowski Instytut Gospo-
darki Narodowej (dr ekonomii). Pracowata w in-
stytucjach panstwowych i placéwkach nauko-
wych. Z pewnos$cig nalezata do KPZR. Czlonkini
Socjalistycznej Partii Ukrainy od chwili jej powo-
tania, w 1996 roku dokonala w niej roztamu
i stanela na czele lewacko-populistycznej Poste-
powej Socjalistycznej Partii Ukrainy. Jest jej prze-
wodniczacg do dzi$. Czlonkini Rady Najwyzszej
w latach 1994-2002, w latach 1998-2001 byla
przewodniczacg frakcji PSPU (frakcje rozwiaza-
no przed koncem kadencji). W 1999 roku ubie-
gala sie o prezydenture, zdobyta 11% gloséw.
Zamezna (wediug innych zZrédet — dwukrotnie
rozwiedziona), ma dwie corki i syna.

Natalia Witrenko jest znakomitym demagogiem,
ale miernym politykiem, a jej partia jest bardzo
slaba pod wzgledem organizacyjnym i kadrowym.
Sa powazne podejrzenia, ze za dokonanym przez
nig roztamem w SPU kryla sie intryga Admini-
stracji Prezydenta, nie ma natomiast watpliwosci,
ze w czasie kampanii prezydenckiej 1999 roku
byta ona wykorzystywana ($wiadomie lub nie)
do dyskredytacji Oeksandra Moroza. Dzieki temu
miala ona wéwczas szeroki dostep do mediéw.
W kampanii walczyla o utrzymanie sie na arenie
polityczne;j.

Po I turze wyboréw prezydenckich w 2004 roku
poparta Wiktora Janukowycza.

Pozostali

Oleksandr (Filymonowycz) Bazyluk urodzit sie
15 marca 1942 roku w Czapajewsku (Rosja). Jest
narodowosci rosyjskiej. Filozof, pracownik nau-
kowy, na Ukrainie od 1971 roku. Od 1992 roku
przewodniczacy postkomunistycznego, rusofil-
skiego Kongresu Obywatelskiego Ukrainy (obec-
nie — Partia Stowianska). W latach 1995-1998
byt cztonkiem Rady Ziomkéw przy Dumie Panst-
wowej Federacji Rosyjskiej. Niewykluczone, ze
jego partia jest kontrolowana przez rosyjskie
stuzby specjalne, a kampania — finansowana bez-
posrednio z Rosji.

Po I turze wyboréw prezydenckich w 2004 roku
popart Wiktora Janukowycza.

Bohdan (Fedorowycz) Bojko urodzit si¢ 29 wrze-
$nia 1954 roku w Pidjarkowie (wie§ w obwodzie
lwowskim). Ekonomista, pracownik dydaktyczny.
0d 1988 roku — dziatacz Ludowego Ruchu Ukrainy,
w latach 1995-1999 jego wiceprzewodniczacy.
W roku 2000 zerwal z partig, zakladajac rozia-
mowy, antyjuszczenkowski Ludowy Ruch Ukrainy
na Rzecz Jednos$ci. Sg powazne podejrzenia, ze
Bojko od poczatku byl prowokatorem w szeregach
ukrainskiego ruchu niepodlegto$ciowego, i ze
nadal realizuje dyrektywy swych éwczesnych mo-
codawcow (z Ukrainy lub spoza niej).

Postawa po I turze nieznana.

Mychajto (Jurijowycz) Brodski urodzit sie 5 kwie-
tnia 1959 roku w Kijowie. Technik budownictwa,
przedsiebiorca; w 1994 zalozyt koncern Dendi,
zdaniem cze$ci obserwatoré6w — powigzang ze
Swiatem przestepczym przykrywke spekulacji
nieruchomosciami. W latach 1997-1998 — cztonek
Ludowego Ruchu Ukrainy, w roku 1999 — wspét-
zatozyciel, a od 2002 przewodniczacy partii Ja-
btuko. Brodski jest politykiem ekscentrycznym,
czesto zmieniajagcym sojusznikéw politycznych
i chyba nie majacym stalych przekonan. Swego
czasu sojusznik Wiktora Medwedczuka i zdecydo-
wany krytyk ,Naszej Ukrainy”, dzi$ jest sojusz-
nikiem i apologetg Wiktora Juszczenki. Podczas
kampanii dzialal w porozumieniu ze sztabem
»,Naszej Ukrainy”, po I turze popart Wiktora Jusz-
czenke.
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Leonid (Mychajtowycz) Czernowecki urodzit sie
25 listopada 1951 roku w Charkowie. Jest naro-
dowosci rosyjskiej. Prawnik, przedsiebiorca. Za-
lozyciel i prezes koncernu Praweks, ktérego ko-
rzenie w powszechnej opinii tkwig w przestep-
czo$ci zorganizowanej, oraz Praweks-bank (obec-
nie prezes rady tego banku, zona jest wicepre-
zesem Praweksu). Sponsor i czlonek kierownictwa
kolejnych marginalnych partii, obecnie przewod-
niczacy Zwigzku Chrzescijansko-Liberalnego. Od
okoto 1996 roku jest cztonkiem charyzmatycznej
sekty o nazwie Ambasada Biogostawionego Kré-
lestwa Bozego. Udziat w wyborach wziat praw-
dopodobnie giéwnie ze wzgledéw ambicjonal-
nych, byt jednym z ,technicznych” kandydatéw
Wiktora Juszczenki, popart go po I turze.

Andrij (Wiaczestawowycz) Czornowil urodzit
sie 21 czerwca 1962 roku we Lwowie. Jest synem
(z pierwszego malzenstwa) czolowego ukrain-
skiego dysydenta, Wiaczestawa Czornowiia. Le-
karz, pracownik naukowy. Czionek Partii ,,Reformy
i Porzadek”, nastepnie kolejnych marginalnych
organizacji politycznych. Obserwatorzy sa zgodni,
ze nie ma on ambicji politycznych i jest cztowie-
kiem stabego charakteru. Jedynym jego atutem
moze by¢ nazwisko. Motywacja biernego udziatu
w kolejnych prowokacyjnych przedsiewzieciach,
sterowanych z Administracji Prezydenta, jest nie-
znana, podobnie jak postawa po I turze.

Thor (Leonidowycz) Duszyn urodzil sie 7 lipca
1961 roku w Charkowie. Jest narodowosci rosyj-
skiej. Inzynier, obecnie przedsiebiorca. Cztonek
kilku marginalnych partii politycznych, w wybo-
rach 2002 roku bral udzial w koalicji Druzyna
Ozimego Pokolenia, majgcej charakter dywersji
wobec ,Naszej Ukrainy”. Takze w 2004 roku spet-
nial ,,polityczne zaméwienie” — miat utrudni¢ kam-
panie Wiktorowi Juszczence. Postawa po I turze
nieznana.

Mykota (Fedorowycz) Hrabar urodzit sie 23 lis-
topada 1962 roku w Chuscie (miasto w obwodzie
zakarpackim). Prawnik, od 1998 roku — adwokat.
W latach 1995-1998 byt czlonkiem wtadz Partii
~Reformy i Porzgdek”. Zwigzany z merem Kijowa
Oleksandrem Omelczenka, byl jego ,technicznym”
kandydatem.

Oleksandr (Mykolajowycz) Jakowenko urodzit
sie 25 sierpnia 1952 roku w Jenakijewem (prze-
mystowy osrodek w obwodzie donieckim). Jest
narodowosci rosyjskiej. Nauczyciel, pracownik
»pionu wychowawczo-ideologicznego”, po 1991
roku — aparatu administracyjnego. Od roku 1993
do 2001 czlonek Komunistycznej Partii Ukrainy,
w 2001 roku stanal na czele Komunistycznej Partii
Robotnikéw i Chiopéw, ktéra skupila ,twardo-
glowe” skrzydio KPU (ukrainski i rosyjski skrét jej
nazwy brzmi tak samo jak KP Zwigzku Radziec-
kiego). Nie ma watpliwosci, ze jego udziat w niej
stuzyt wylacznie dyskredytacji Juszczenki.

Po I turze wyboréw prezydenckich w 2004 roku
popart Wiktora Janukowycza.

Serhij (Wasylowycz) Komisarenko urodzit sie
9 lipca 1943 roku w Ufie (Rosja). Lekarz, biochemik,
uczony o powaznym dorobku. W latach 1990-
—1992 byt wicepremierem ds. spolecznych, a w la-
tach 1992—-1998 — ambasadorem Ukrainy w Wiel-
kiej Brytanii i Irlandii. W 2001 roku zwiazat sie
z partig Sobor nalezgca do Bloku Julii Tymoszenko
(cztonkostwo zawiesit, by by¢ kandydatem nie-
zaleznym). Wysuniety jako swoista ,,rezerwa” na
wypadek zamordowania Juszczenki w toku kam-
panii, a takze jako ,techniczny” kandydat Jusz-
czenki. Po I turze wyboréw prezydenckich w 2004
roku popart Wiktora Juszczenke.

Dmytro (Oteksandrowycz) Korczynski urodzit
sie 22 stycznia 1964 roku w Kijowie. Wyksztal-
cenie $rednie. Pod koniec lat osiemdziesigtych
dzialacz radykalnego skrzydia niepodlegtoscio-
wego ruchu studenckiego, wspoétorganizator od-
dzialéw samoobrony we Lwowie w sierpniu 1991
roku, nastepnie przywédca UNA-UNSO. Brat udziat
w walkach UNSO w Naddniestrzu (po stronie
separatystéw) i Abchazji (po stronie Gruzji). Obe-
cnie jest przywddca marginalnej partyjki ,,Bract-
wo”, gloszacej m.in. ,prawostawny dzihad”. Od
kilku lat pracuje jako dziennikarz telewizyjny
w stacji 1+1. Jest typem awanturnika (nie tylko
politycznego). Atakujac Juszczenke i odwracajac
uwage od jego kampanii, realizowat jeden z ele-
mentoéw strategii wyborczej szefa Administracji
Prezydenta, Wiktora Medwedczuka. Wielu anali-
tykéw uwaza, ze jest co najmniej pod kontrola
rosyjskich stuzb specjalnych.

Po I turze wyboréw prezydenckich w 2004 roku
popart Wiktora Janukowycza.
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Roman (Mychajlowycz) Kozak urodzit sie 16 czer-
wca 1957 roku w Bolotni (wie§ w obwodzie
lwowskim). Inzynier lesnik, od 1988 roku — dzia-
tacz ukrainskiego ruchu niepodlegtosciowego,
obecnie przewodniczgcy Partii Politycznej
~0rganizacja Ukrainskich Nacjonalistéw” (skra-
jne ugrupowanie szowinistyczne, dysydenckie
wobec ,oficjalnego” OUN, do powolania ktérej,
zdaniem cze$ci analitykéw, przyczynita sie Stuzba
Bezpieczenstwa Ukrainy). Byl raczej $wiadomy,
ze realizuje scenariusz, napisany w Administracji
Prezydenta, skoro 9 lipca 2004 roku zostal mia-
nowany zastepca szefa Panstwowej Inspekgji ds.
Gospodarki Les$nej (agenda Ministerstwa Ochrony
Srodowiska). Postawa po I turze nieznana.

Wiadystaw (Anatolijowycz) Krywobokow uro-
dzif sie 29 marca 1968 roku w Antracycie (gor-
nicze miasto w obwodzie fuhanskim). Inzynier,
obecnie jeden z najbogatszych ludzi tuhanska,
prawdopodobnie ma zwigzki ze zorganizowana
przestepczosciag. W 1999 roku przezyt zamach
na swe zycie (dziesie¢ ran z broni palnej). Zaden
z analitykéw nie wskazat racjonalnego powodu,
dla ktérego Krywobokow wzigl udziat w kam-
panii prezydenckiej. Postawa po I turze nieznana.

Wolodymyr (Pawlowycz) Neczyporuk urodzit
sie 18 stycznia 1949 roku w tahodyncach (wies$
w obwodzie chmielnickim). Putkownik milicji,
nastepnie przedsiebiorca. Zwigzany z SDPU(o),
podczas kampanii wyborczej niewatpliwie reali-
zowal jeden ze scenariuszy szefa Administracji
Prezydenta, Wiktora Medwedczuka. Postawa po
I turze nieznana.

Kostiantyn (Wolodymyrowycz) Rohozynski uro-
dzil sie 28 sierpnia 1965 roku w Kijowie. Anima-
tor ruchu kulturalnego, poeta ($cislej — grafoman),
autor tekstow piosenek. Na swej stronie interne-
towej pisze, ze ,Najwyzszy Stwdrca pokazal mu
przesztos¢ i przyszio$¢” i powierzyt misje ,wypro-
wadzenia narodu z niewoli”. Przypadek raczej
psychiatryczny niz polityczny. Postawa po I turze
nieznana.

Oleksandr (Mykolajowycz) Rzawski urodzii sie
30 stycznia 1959 roku w Kramatorsku (miasto
w obwodzie donieckim). Robotnik, nastepnie
przedsiebiorca, organizator i przewodniczacy
(od 1999) partii ,,Jedna rodzina”. Trudno zrozu-

mie¢, dlaczego Rzawski, zamozny biznesmen, po
raz trzeci (po kampanii prezydenckiej 1999 i par-
lamentarnej 2002 roku) wydaje powazne kwoty
na przedsiewziecie, pozbawione jakichkolwiek
szans powodzenia. Zapewne wchodzg w gre wy-
gbérowane ambicje i poczucie misji, a moze to tylko
swoiste hobby, kaprys milionera. Postawa po I turze
nieznana.

Wasyl (Oteksandrowycz) Wolga urodzii sie
5 marca 1968 roku w Siewierodoniecku (obwod
tuhanski). Oficer zawodowy, od 1993 roku przed-
siebiorca. W 2000 roku zatozyt organizacje ,,Kon-
trola Obywatelska”, w nastepnym roku przeksztat-
cong w partie. Obiektywnie, jak inni kandydaci
tego , formatu”, realizowat scenariusz szefa Admi-
nistracji Prezydenta, Wiktora Medwedczuka, gdyz
to jego partia dostarczata im kadr i srodkéw finan-
sowych. Jednak w czerwcu 2005 roku partia ,,Kon-
trola Obywatelska” wraz ze swym przywodca
weszla w skiad Socjalistycznej Partii Ukrainy.

Jurij (Iwanowycz) Zbitniew urodzil sie 25 paz-
dziernika 1963 roku w Smile (miasteczko w ob-
wodzie czerkaskim). Lekarz, nastepnie polityk
i przedsiebiorca, w latach 1994-1995 byt doradca
premiera Ukrainy. Do 1999 roku czlonek wiadz
centralnych SDPU(o), od 2002 roku — przewodni-
czacy partii ,Nowa Sita”. Wydawca szowinisty-
cznego pisma Perehid. Na poczatku lat dziewiec-
dziesigtych byl znanym politykiem, nastepnie
postanowil zdyskontowaé swa pozycje w bizne-
sie, m.in. handlu rosyjskim gazem ziemnym. Jego
kampania, skoncentrowana we Lwowie, obiek-
tywnie odwracata uwage od Juszczenki.

Po I turze wyboréw prezydenckich w 2004 roku
popart Wiktora Juszczenke.

Kandydaci, ktérzy zrezygnowali
w toku kampanii

Hryhorij (Semenowycz) Czernysz urodzil sie
12 czerwca 1941 roku we Frontiwce (wie§ w obwo-
dzie winnickim). Zajmuje sie tzw. medycyna nie-
tradycyjna, byt sadzony za nielegalng praktyke
lekarska. Zalozyciel Partii Rehabilitacji Narodu
Ukrainy. Niewykluczone, ze udzial w kampanii
byt dlan okazja do darmowej reklamy, by¢ moze
jest to jednak przypadek psychiatryczny. Nie ze-
bral w terminie 500 tys. podpiséw, skreslony
z listy kandydatow.
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Witalij (Mykolajowycz) Kononow urodzil sie
2 kwietnia 1950 roku w Kobuleti (Gruzja). Inzy-
nier chemik, od 1997 roku — zawodowy polityk.
Dzialacz ekologiczny, wspoéizalozyciel stowarzy-
szenia ,,Zielony swiat”, wspdtorganizator i prze-
wodniczacy (od 1992) Partii Zielonych Ukrainy.
Udziai Kononowa w kampanii wyborczej mial
przede wszystkim przypomnie¢ spoleczenstwu
o0 tej partii. Zlozyl wymagang liczbe podpiséw,
kilka dni p6zniej wycofal sie, motywujac to bra-
kiem $rodkéw finansowych na kampanie wybor-
czg. Oznacza to, ze nie poszedt na uklad z Med-
wedczukiem.

Centralna Komisja Wyborcza odmdéwila rejestracji
dalszych osiemnastu kandydatéw. Wiekszo$¢
z nich nie zlozyla kompletu wymaganych doku-
mentéw, nie wplacila wymaganego wadium,
a trzech nie przekazalo Komisji nawet swego
zdjecia. Niewykluczone, ze cze$¢ z tych oséb miata
by¢ ,technicznymi” kandydaturami Medwedczu-
ka, wplywajacymi na formowanie komisji wybor-
czych. Dla kompletnosci informacji przytaczam
liste tych kandydatéw:

Oleksandr Hiawacki, ur. 1968 r., przedsiebiorca
z kucka.

Iwan Hordiejew, ur. 1938 r., emeryt z obwodu
odeskiego.

Wasyl Hordijenko, ur. 1945 r., bezrobotny (wy-
ksztalcenie wyzsze).

Oleksij Jefimow, ur. 1926 r., prezes Odeskiego
Zwiazku Mtodych Ekologéw.

Oteh Krysin, ur. 1952 r. menedzer lub pracownik
naukowy z Kijowa.

Anatolij Machtaj, ur. 1954 r., prezes fundacji o ce-
lach patriotycznych z Kijowa.

Halyna Nejilyk, ur. 1960, bezrobotna ze Lwowa
(wyksztalcenie wyzsze).

Tetiana Onopryjuk, ur. 1956 r., przedsiebiorca
(branza: medycyna niekonwencjonalna).
Wolodymyr Panfilenko, ur. 1937 r., adwokat z Ki-
jowa (prywatna praktyka).

Halyna Petrenko, ur. 1962 r., bezrobotna.
Wotodymyr Roszczyn, ur. 1955 r., przewodni-
czacy Charkowskiego Towarzystwa Obrony Praw
Inwalidéw.

Anatolij Sajenko, ur. 1954 r., inzynier z Krzy-
wego Rogu.

Anatolij Subbotin, ur. 1942 r., emeryt z Zaporoza
(wyksztatcenie wyzsze).

Serhij Tachmazow, ur. 1975 r., przedsiebiorca
z obwodu chmielnickiego.

Jewhenija Terechowa, ur. 1948 r., rencistka z Do-
niecka.

Andrij Terukow, ur. 1959 r., pracownik naukowy
(fizyk) z Kijowa.

Witalij Welidczenko ur. 1965 1., menedzer.
Wolodymyr Wystorobski, ur. 1954 r., bezrobotny
(wyksztalcenie wyzsze).
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Dodatek B

Dziesie¢ krokow w strone ludzi

1. Stworzy¢ pie¢ milionéw nowych
miejsc pracy.

2. Zapewnic priorytetowe
finansowanie programéw socjalnych.

3. Zwiekszy¢ hudzet przez ohnizke
podatkow.

4. Zmusi¢ wtadze do tego,

by pracowaty dla ludzi,
przeprowadzi¢ zdecydowana walke
z korupcja.

5. Stworzy¢ hezpieczne warunki
dla zycia ludzi.

6. Ohroni¢ wartos¢ rodziny, szacunek
do rodzicéw oraz prawa dzieci.

7. Wspieracé duchowos$é, umacniaé
wartosci moralne.

8. Wspierac rozwoj ukrainskiej wsi.

9. Podwyzszy¢ zdolnosé hojowa armii
oraz szacunek dla wojskowych.

10. Prowadzi¢ polityke zagraniczna
w interesach narodu Ukrainy.

(Skrécony program wyborczy Wiktora
Juszczenki)

Dodatek C

,, Przeciw — za”’
Wyhor 2004 — Wiktor
Janukowycz

PRZECIW!

Operacjom zachodnich stuzh
specjalnych na terytorium naszego
panstwa!

Eksploatacji naszego panstwa

i likwidacji gospodarki narodowe;j
pod pozorem przygotowania do
przystapienia do Unii Europejskiej!

Podziatowi Ukrainy wedtug granic
z 1939 roku!

Podziatowi na hogatych i hiednych!

Wciaganiu w awantury wojenne
w konsekwencji wstapienia do NATO!

Rzadzeniu panstwem z zewnatrz,
rewolucjom i wstrzasom!

ZA!

Nasz wtasny wolny historyczny
wyhor!

Niezaleznos¢ polityki gospodarczej,
ochrone krajowego gospodarstwa
wiejskiego i narodowego przemystu!

Stworzenie na rownoprawnych
zasatlach Wielkiej Europy razem
z UE i Rosja!

Panstwo socjalne i odpowiedzialne
spoteczenstwo!

Silna armie ukrainska i kompleks
wojskowo-przemystowy!

Tworzenie wtasnej elity narodowej
i prawdziwie narodowe;j idei!

(Ulotka programowa Wiktora
Janukowycza)
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Dodatek D
Sondaze przedwyhorcze

Przedwyborcze badania opinii publicznej nie maja
czysto informacyjnego charakteru. Sam fakt ich
publikacji wplywa na formowanie si¢ pogladéw
elektoratu, zwlaszcza grupy wahajacych sie, ktdra
na poczatku kampanii zawsze jest liczna. Z tego
powodu ordynacje wyborcze zazwyczaj zakazuja
publikacji wynikéw takich sondazy w okresie bez-
posrednio poprzedzajacym wybory (na Ukrainie
— na dwa tygodnie przed pierwsza turg).
Wiarygodno$¢ badan powinna by¢ niezalezna od
sympatii politycznych osrodkéw, ktére je przepro-
wadzaja. Zdarza sie jednak, ze osrodki takie sg bez-
posrednio zaangazowane w kampanie wyborcza
jednego z kandydatéw i trudno tego nie uwzgled-
nia¢ przy ocenie wiarygodnosci publikowanych
przez nie wynikéw. W naszym przypadku dotyczy
to przede wszystkim Centrum im. Razumkowsa,
ktérego dyrektor byl szefem stuzby analitycznej
sztabu wyborczego Juszczenki, oraz Fundacji Ob-
szczestwiennoje Mnienije, zwigzanej z Glebem
Pawlowskim, rosyjskim technologiem politycz-
nym, pracujgcym na rzecz Wiktora Janukowycza,
czy raczej Wiktora Medwedczuka. Obu tym o$rod-
kom wielokrotnie zarzucano tendencyjnos¢, a dru-
giemu — takze brak profesjonalizmu’.
Zestawienie sondazy, przeprowadzonych przed
poczatkiem kampanii wyborczej potwierdza prze-
de wszystkim to, ze Wiktor Juszczenko przyste-
powat do niej, dysponujac znacznym poparciem
spolecznym, podczas gdy Wiktor Janukowycz
musial je budowac¢ niemal od zera. W okresie od
maja 2001 do wrzes$nia 2003 roku poparcie dla
tego pierwszego wahalo sie w granicach 20,5-
—29,5% (najwyzsze w kwietniu 2002 roku, naj-
nizsze — we wrze$niu 2003), natomiast poparcia
dla drugiego przed listopadem 2002 roku w ogdle
nie mierzono, ale od tego czasu rosio ono kon-

sekwentnie, od 3,4% do 9,6% we wrzes$niu 2003
roku?. Takze pdzniej poparcie dla Juszczenki bylo
stabilne (w I kwartale 2004 roku wzrost z 22,2
do 22,6%), gdy dla Janukowycza rosto (wzrost
w tym samym czasie z 10,1 do 15,5%)>.

Jak wskazuje ponizsza tabela, wyniki badan os$-
rodkéw réznych opcji politycznych byly na po-
czatku roku dos¢ zbiezne, zwtaszcza jesli uwzgled-
nimy kilkuprocentowy biad statystyczny (inny dla
kazdych badan, zaleznie od metodologii). Anali-
zujac ponizsze dane, trzeba mie¢ na uwadze, ze
6wczesne badania obejmowaly liczniejszg grupe
politykéw, w tym tych, ktérzy ostatecznie nie wy-
suneli swej kandydatury (np. poparcie dla Julii
Tymoszenko wynosiio 4-5%)*.

Wczesdniejsza data badania KMIS potwierdza
wzrost poparcia dla Janukowycza, przede wszys-
tkim kosztem niezdecydowanych. Podobne wy-
niki dalo badanie, przeprowadzone w marcu
przez Narodowy Instytut Studiéw Strategicznych
(agende Administracji Prezydenta): Juszczenke
popieralo 23,5%, Janukowycza 11,2%, Symonenke
12,7%, niezdecydowanych byto 21,7%>.
Poczatek kampanii wyborczej przyniést szybki
wzrost poparcia dla obu faworytéw. Obaj przej-
mowali potencjalny elektorat swych sojuszni-
kéw, coraz wiecej wyborcow dokonywalo tez
wyboréw na ich rzecz. Do$¢ szybko zaznaczyt sie
spadek poparcia dla obu kandydatéw lewicy, Mo-
roza i Symonenki: ich potencjalni wyborcy decy-
dowali sie poprze¢ jednego z faworytéw, a nie
kandydata bez szans wejscia do drugiej tury.

Poparcie dla kandydatéw (w kwietniu 2004 ) wedtug réznych osrodkéw socjologicznych

0srodek Data Juszczenko Janukowycz Symonenko Moroz wahajacy sie
DI-Socis 03.04 24 12 11 8 13
KMIS 01.04 22 9 9 4 22
Razumkow 03.04 22 13 13 7 14

Koto 03.04 22 13 13 6 20
Demokratyczne

Prace OSW

pazdziernik—-grudzien 2004 roku

Wybory prezydenckie na Ukrainie,



pazdziernik—-grudzien 2004 roku

Wybory prezydenckie na Ukrainie,

We wrzes$niu wszystkie sondaze odnotowaty skok
poparcia dla obu kandydatéw. Dane z przelomu
sierpnia i wrze$nia przedstawiajg sie nastepujaco®:

tans, dzielgcy faworytéw we wszystkich warian-
tach, byt zblizony, zwtaszcza bioragc pod uwage
blad statystyczny na poziomie 2-3% (miedzy
Juszczenky a Janukowyczem odpowiednio 4,4,
5,116,1%):

Poparcie wsrod

0srodek Juszczenko Janukowycz
I tura wyboréw

KMIS 28,7 23,5
Socis 30,5 24,3
Soc. Monitorinh’ 30,1 27,2

IT tura wybordéw

KMIS 36,9 31,0
Socis 40,0 34,0

A oto wyniki z polowy wrze$nia, za tym samym
zrédiem:

wszystkich ~ deklaruja- = deklaruja-

ankietowa- = cych udziat = cych wybor

nych w wyborach = okres$lonego

kandydata
Juszczenko 29,6 34,0 41,2
Janukowycz 25,2 28,9 35,1
Symonenko 7,5 8,5 10,3
Moroz 5,1/ 8,5 7,6

Osrodek Juszczenko Janukowycz
I tura wyboréw

KMIS i Socis BBII5 25,2

Soc. Monitorinh 32,8 27,9

Badania te ujawnily nowe zjawisko — rosnacy brak
zaufania do ankieteréw. Podczas pierwszego z cy-
towanych badan KMIS 9,6% zadeklarowato gtoso-
wanie w drugiej turze przeciw obu kandydatom,
ale az 16,1% respondentéw odméwito odpowiedzi,
~poniewaz nie chcg odpowiadac szczerze” (byla to
jedna z opcji ankiety)®. Dato to podstawy do argu-
mentacji, ze znaczny potencjat poparcia dla Jusz-
czenki jest ukrywany, bo zwolennicy Janukowycza
nie mieli powodu do ukrywania swego wyboru.
Czy tak bylo w istocie, nie da sie zweryfikowac®.
Te i inne badania wskazywaly tez na staly wzrost
liczby wyborcow, deklarujacych udziat w wybo-
rach (wzrost odpowiedzi ,na pewno tak” od po-
czatku wrze$nia do poczatku pazdziernika z 62 do
71%, spadek ,raczej tak” z 24 do 21%)'°, a takze
wzrost pewnosci swego wyboru: na poczatku paz-
dziernika 63% respondentéw deklarowato, ze na
pewno bedzie glosowac¢ na wybranego kandyda-
ta, 13% — ze moze jeszcze zmieni¢ wybor, a 10%
— Ze jeszcze nie wie, kogo poprzec!'.

Powyzsze dane odnoszg sie do calosci spoleczen-
stwa (tj. pelnoletnich obywateli). Poparcie dla
gléwnych kandydatéw bylo znacznie wyzsze,
jesli odnies$¢ je do liczby obywateli, zamierzaja-
cych wzig¢ udziat w wyborach, a jeszcze bardziej
do tych, ktérzy juz zdecydowali, na kogo beda
glosowad. Jednak zgodnie z danymi wrze$nio-
wego badania Centrum im. Razumkowa'?, dys-

Podobne sg wyniki sondazy, opublikowanych przez
Konsorcjum ds. przeprowadzenia badan exit-poll*3.
Wynika z nich, ze miedzy 19 sierpnia a 10 paz-
dziernika poparcie wsréd wyborcow, zdecydowa-
nych wzig¢ udziat w wyborach, dla Juszczenki
w I turze wahalo sie w granicach 31-35%'4, wy-
raznie spadajac na poczatku pazdziernika, a po-
parcie dla Janukowycza w tym czasie rosto od ok.
27 do 33%, na poczatku pazdziernika przekra-
czajac poparcie dla Juszczenki. Poparcie dla Jusz-
czenki w II turze wahato sie w granicach 41-43%,
spadajac na poczatku pazdziernika ponizej 40%,
a dla Janukowycza takze wahato sie w granicach
35—-40%, nieznacznie przekraczajac 40% na po-
czatku pazdziernika.

Sondazami postugiwano sie tez w walce wybor-
czej. Media i osrodki parasocjologiczne, zwig-
zane z obu faworytami publikowaly dane, dajgce
ich patronom przewage nawet kilkunastu pro-
cent, czasem sugerujgce mozliwos$¢ rozstrzyg-
niecia wyboréw w I turze. ,Nasza Ukraina” suk-
cesywnie zamieszczata na swej stronie interne-
towej dane sondazy, wyraznie odbiegajace od
wyzej cytowanych (i innych dostepnych), ale i one
nie mogly ukry¢ stalego wzrostu poparcia dla Ja-
nukowycza's.
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Dynamika poparcia dla gtéwnych kandydatéw wedtug sztabu ,,Naszej Ukrainy”’

Data Juszczenko Janukowycz Symonenko Moroz
2.08 28,8 19,1 8,5 6,6
10.08 38,0 26,0 13 8,0
8.09 [graf]* 32,8 25,7 7,9 6,9
8.09 [tekst]* 31,0 24,0 7,0 6,5
15.09 31,4 24,2 7,0 6,5
19.09 33,5 25,2 6,7 6,5
14,10** 38,9 29,2 7,7 7,6

* Tego samego dnia umieszczono inne dane w formie grafu na czotéwce strony, inne — w oméwieniu sondazu

w odpowiednim podrozdziale.

** Dane te zostaty usuniete juz nastepnego dnia. W jego miejsce przywrdcono dane z 15 wrzesnia, ktére pozostaty

tam do konca kampanii wyborczej.

Woyniki ostatnich sondazy przedwyborczych

0srodek Juszczenko Janukowycz Symonenko Moroz niezdecydowani
I tura

Razumkow 32,0 28,0 8,0 7,0 11100}
KMIS* 31,8 34,5 5,8 6,7 14,8
Socis* 317 34,5

Socialnyj Monitorinh* 30,5 34,2 4,8 5,4 16,8
UkrSS*1e 35,7 34,2 4,9 5,5

FOM?? 29,0 37,0 5,0 5,0

IT tura przeciw obu

Razumkow 40,0 36,0 10,0 10,0
KMIS* 38,2 41,0

Socis* 39,4 40,8

Socialnyj Monitorinh* 34,4 42,2 10,4 12,0
UkrSS* 40,3 39,3 8,3 11,72
FOM 33,0 43,0

* oznacza osrodki, w stosunku do ktérych wiemy, ze wyniki dotycza wyborcéw, deklarujacych udziat w wyborach.
W pozostatych przypadkach jest to prawdopodobne, ale nie potwierdzone.
Puste pole oznacza brak danych w dostepnych zestawieniach.

Wreszcie 14 pazdziernika wszystkie liczace sie
osrodku opublikowaly ostatnie sondaze. Nizej ze-
stawiamy ich wyniki, osobno dla I'i II tury?s:

Z powyzszych danych wynika, ze tuz przed wybo-
rami poparcie dla Juszczenki i Janukowycza bylo
zblizone. Oprécz bowiem mato wiarygodnych da-
nych FOM i, w mniejszym stopniu, Centrum im.
Razumkowa, dystans miedzy obu faworytami byt
zblizony do biedu statystycznego. Zwracajg uwa-
ge niewielkie réznice miedzy danymi, podawa-
nymi przez osrodki o réznej orientacji polityczne;j.
Za$ zwazywszy, ze przy urnach nie ma juz nie-

zdecydowanych, dane te nie sg sprzeczne z wyni-
kami pierwszej tury wyboréw (Juszczenko 39,9%,
Janukowycz 39,3%, Moroz 5,8%, Symonenko
4,9%). Przemawia to przeciw pogladowi o sfat-
szowaniu wynikéw pierwszej tury wyboréw.
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Druga tura wyboréw zostata sfalszowana, i nie
ma sensu porownywac jej wynikéw z wczes$niej-
szymi sondazami. Ale takze wyniki trzeciej (po-
wtorzonej drugiej) tury wyboréw znacznie od-
biegaja od powyzszych sondazy. To jednak nie
moze dziwié, zwazywszy sytuacje polityczna,
w jakiej przebiegata ta tura: wyniki sondazy, prze-
prowadzonych na poczatku pazdziernika, nie mo-
gly by¢ juz aktualne. Zgodnie z jedynym znanym
nam sondazem, przeprowadzonym w grudniu
2004 roku (przez Centrum im. Razumkowa), w tym
czasie poparcie wyborcze dla Juszczenki wyno-
sifo 53%, a dla Janukowycza 42%?. On takze byt
trafny — réznica w stosunku do ostatecznego wy-
niku (52:44%) miesci sie w granicach naturalne-
go bledu.

1 por. np. gruntowny artykut dyrektora KMIS, Wolodymyra
Paniotto, Ne treba wtiahuwany sociotohiw u polityku, Den,
13.10.2004.

2 Anatolij Hrycenko, Gtas naroda: za god do gtawnych wy-
borow, Zierkato Niedieli, nr 37/2003. Dane Osrodka im. Ra-
zumkowa.

3 Kandydaty i ich rejtingi, Zierkalo Niedieli, nr 15/2004. Dane
Osrodka im. Razumkowa. Artykul ten podaje tez sondaz
mozliwych wynikéw drugiej tury: Juszczenko 31,7%, Janu-
kowycz 23,0%, przeciw obu 20,0%, niezdecydowani 13,8%.
W $wietle wynikéw wyboréw uderza przede wszystkim za-
wyzenie opcji ,,przeciw obu”.

4 Serhij Makejew, Dolu wyboriw wyriszujut’ ne hromadiany?,
Swoboda, nr 16/2004. DI-Socis to Fundacja Demokratyczni
Inicjatywy i o$rodek badania opinii publicznej SOCIS (zbli-
zony do Juszczenki), KMIS to Kijowski Miedzynarodowy In-
stytut Socjologii (zachowujacy neutralno$é politycznag, p6z-
niej wspoéipracujacy z Centrum im. Razumkowa), Ukrainskie
Kolo Demokratyczne, to organizacja pozarzadowa, co naj-
mniej zblizona do Juszczenki.

5> Depesza agencji UNIAN z 17.03.2004.

6 Wolodymyr Fesenko, Rejtynhowi perehony: prowaly
i prorywy Juszczenka i Janykowycza, Ukrajinska Prawda,
28.09.2004.

7 Ukraifiskie Centrum Badan Socjologicznych i osrodek ,,So-
cialnyj Monitorinh”.

8 Moroz wyperedzaje Symonenka, a Juszczenko widrywajetsia
wid Janukowycza, Ukrajinska Prawda, depesza z 13.09.2004.

® W powyborczych dyskusjach nie podniesiono ponownie
tego zagadnienia.

10 sociotohiczna stuzba ,Dnia”, Den, 7 i 20.10.2004.

11 Sociotohiczna stuzba ,,.Dnia”, Den, 30.10.2004. Pozostate
opcje to: ,jeszcze nie podjalem ostatecznej decyzji, ale mam
faworyta” (9%) i wieloznaczne ,trudno powiedzie¢” (5%).
Z niewielkim ryzykiem biedu mozna zalozy¢, ze wéréd waha-
jacych sie znaczna grupe stanowili tradycyjni wyborcy Symo-
nenki i Moroza, a takze rozwazajacy, czy w pierwszej turze
poprze¢ ktérego$ z outsideréw, czy tez od razu faworyta.
12 Olga Dmitriczewa, ,Tak, Janukowycz!” tomu szczo zfalsy-
fikowano?, Zierkato Niedieli, nr 37/2004.

13 Dane ze strony www.exitpoll.org.ua, odwiedzonej
28.10.2004 r.

14 Dane przybliZone: na stronie umieszczono jedynie dia-
gramy, bez doktadnych danych liczbowych.

15 Strona www.razom.org. Dane te obecnie nie sg dostepne
(kazdorazowo dostepne byly tylko ostatnie).

16 Ukrainian Sociology Service, jeden z prywatnych o$rod-
kéw badania opinii publicznej.

17 Fundacja Obszczestwiennoje Mnienije.

18 Wg: Wolodymyr Fesenko, Hojdatka rejtynhiw, Ukrajinska
Prawda, **.10.2004 (tak w oryginale, strona odwiedzona
19.10.2004 r.), Ostannij rejtynh, Deri, 15.10.2004, Ostanni
dni pered wyboramy, Ukrajinska Prawda, 29.10.2004.

19 Wactaw Radziwinowicz, Juszczenko o krok od prezyden-
tury, Gazeta Wyborcza, 24-26.12.2004.
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Dodatek E
Wyniki wyboréw

1. Petne wyniki I tury wyhorow

Kandydat liczba gtosow %
Wiktor Juszczenko 11.188.675 39,90
Wiktor Janukowycz 11.008.731 39,26
Oteksandr Moroz 1.632.098 5,82
Petro Symonenko 1.396.135 4,97
Natalia Witrenko 429.794 1,53
Anatolij Kinach 262.530 0,93
Oteksandr Jakowenko 219.191 0,78
Oteksandr Omelczenko 136.830 0,48
Leonid Czernowecki 129.066 0,46
Dmytro Korczynski 49.961 0,17
Andrij Czornowit 36.278 0,12
Mykota Hrabar 19.675 0,07
Mychajto Brodski 16.498 0,05
Jurij Zbitniew 16.321 0,05
Serhij Komisarenko 13.754 0,04
Wasyl Wotga 12.956 0,04
Bohdan Bojko 12.793 0,04
Oteksandr Rzawski 10.714 0,03
Kostiantyn Rohozynski 10.289 0,03
Wtadystaw Krywobokow 9.340 0,03
Oteksandr Bazyluk 8.963 0,03
Ihor Duszyn 8.623 0,03
Roman Kozak 8.410 0,02
Wasyl Neczyporuk 6.171 0,02
Przeciw wszystkim 556.962 1,98
Gtosy niewazne 834.389 2,97

Jesli nie podano inaczej, dane o wynikach wyboréw podano $cisle za strong internetowg Centralnej Komisji
Wyborczej Ukrainy (www.cvk.gov.ua)!, wedtug stanu na 30 maja 2005 roku. Dane z obwodu zagranicznego
nie sg tam doliczone do ogdlnego wyniku wyboréw.
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Wyniki w ohwodzie gtosowania zagranicznego

Kandydat liczba gtosow %
Wiktor Juszczenko 28.874 46,29
Wiktor Janukowycz 28.198 45,20
Oteksandr Moroz 830 1,33
Petro Symonenko 723 1,15
Anatolij Kinach 327 0,52
Oteksandr Jakowenko 322 0,51
Natalia Witrenko 245 0,39
Oteksandr Omelczenko 176 0,28
Pozostali* 757 1,13
Przeciw wszystkim brak danych 1,45

Gfosy niewazne

brak danych

brak danych

* Kandydaci, ktérzy zdobyli ponizej 150 gtoséw. Tylko dwéch z nich (Czernowecki i Czornowit) zdobyto
powyzej 100 gtoséw, trzech (Neczyporuk, Rohozynski i Rzawski) — ponizej 20, a Duszyn — zadnego.

Poréwnamy teraz liczbe gtoséw, ktére padly na
kandydatéw, ktérzy brali udziai takze w wybo-
rach 1999 roku z ich 6wczesnym wynikiem.

Kandydat 1999 2004
Oteksandr Moroz 11,30 5,80
Petro Symonenko 22,20 4,90
Natalia Witrenko 11,00 1,53
Oteksandr Rzawski 0,40 0,03
Oteksandr Bazyluk 0,10 0,03

Jak wida¢, tylko Moroz moze méwic o ,,honoro-
wej porazce” — stracit mniej niz potowe gloséw,
i to w sposéb, ktéry nie musi oznaczaé spadku
poparcia dla partii socjalistycznej: czes$¢ jego elek-
toratu od razu poparta faworyta, ktérego takze
Moroz, cho¢ warunkowo, popieral. Natomiast
utrata przez Symonenke 3/4 elektoratu jest kata-
strofg nie tylko przywoédcy, ale i partii, ktéra prak-
tycznie stracila szanse na dobry wynik w przy-
szlorocznych wyborach parlamentarnych. Podob-
nie katastrofalny wynik Natalii Witrenko potwier-
dza, ze jej dobry wynik z 1999 roku byt wynikiem
zakulisowego poparcia sztabu wyborczego Kucz-
my; nie eliminuje on jednak Postepowej Socja-

listycznej Partii Ukrainy z ukrainskiego zycia po-
litycznego, gdyz, jak sie okazalo wiosng 2005
roku, partia ta jest w stanie przeja¢ cze$¢ rozcza-
rowanego elektoratu komunistéw i Partii Regio-
néw. Wreszcie znacznie gorszy wynik Rzawskiego
i Bazyluka wskazuje na to, ze na ukrainskiej sce-
nie politycznej jest coraz mniej miejsca dla out-
sideréw, nawet na giebokim marginesie.
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2. Terytorialny rozktad gtoséw na czterech gtéwnych kandydatéw w I turze [liczha (%)]

Obwad Juszczenko Janukowycz Moroz Symonenko
AR Krym 131.790 (12,79) 712.437 (69,17) 10.298 (0,99) 68.860 (6,68)
charkowski 253.827 (15,35)  948.377 (57,37) 86.922 (5,25) 131.289 (7,94)
chersonski 199.897 (32,13)  232.955 (37,44) 45.227 (7,26) 62.512 (10,04)
chmielnicki 511.302 (57,89) 186.399 (21,1) 62.878 (7,11) 36.023 (4,07)
czerkaski 480.766 (57,74) 149.237 (17,92) 98.042 (11,77) 35.884 (4,31)

czernihowski

328.554 (43,35)

185.330 (24,45)

123.518 (16,29)

39.631 (5,22)

czerniowiecki

334.914 (66,63)

90.067 (17,91)

13.452 (2,67)

13.245 (2,63)

d-pietrowski

368.095 (18,72)

977.861 (49,73)

105.042 (5,34)

208.602 (10,6)

doniecki

84.816 (2,94)

2.496.686 (86,74)

37.730 (1,31)

94.605 (3,28)

iwano-frankowski

770.249 (89,03)

38.751 (4,47)

11.982 (1,38)

6.099 (0,7)

kijowski

667.815 (59,72)

187.129 (16,73)

104.951 (9,38)

36.919 (3,3)

Kijéw

994.179 (62,36)

233.248 (16,63)

86.123 (5,4)

49.975 (3,13)

kirowohradzki

243.020 (39,02)

191.947 (30,82)

77.809 (12,49)

43.563 (6,99)

[wowski

1.443.347 (87,25)

96.157 (5,81)

26.378 (1,59)

13.768 (0,83)

fuhanski

66.898 (4,54)

1.177.350 (80)

28.620 (1,94)

86.081 (5,84)

mikotajowski

122.263 (17,94)

367.700 (53,97)

37.121 (5,44)

52.834 (7,75)

odeski 204.861 (17,34) 630.669 (53,4) 99.921 (8,46) 79.571 (6,73)
poftawski 431.487 (43,64) 256.617 (25,95) 151.926 (15,36) 55.395 (5,6)
réwnienski 488.850 (69,25) 113.522 (16,08) 36.466 (5,16) 16.135 (2,28)
Sewastopol 12.755 (5,97) 156.943 (73,54) 2.505 (1,17) 18.870 (8,84)
sumski 427.835 (52,71) 208.639 (25,7) 59.387 (7,31) 32.731 (4,03)
tarnopolski 634.445 (87,52) 39.954 (5,51) 14.613 (2,01) 3.681 (0,53)
winnicki 633.738 (59,66) 170.162 (16,02) 136.038 (12,8) 40.958 (3,85)
wotynski 502.597 (77,19) 68.247 (10,48) 20.861 (3,2) 13.579 (2,08)
zakarpacki 286.708 (46,61) 232.253 (37,75) 12.351 (2) 8.969 (1,45)
zaporoski 176.330 (16,59) 591.332 (55,65) 56.562 (5,32) 93.773 (8,82)
zytomierski 358.463 (43,51) 240.564 (29,2) 84.564 (10,26) 51.680 (6,27)
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Brak danych, umozliwiajgcych ustalenie regionalnego rozktadu gtoséw niewaznych i przeciw wszystkim
(takze w dalszych tabelach).
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3. Wyniki II tury wyhoréw w uktadzie terytorialnym [liczha, %]

Juszczenko Janukowycz
Obwod liczba gtosow % liczba gtosow %
Ukraina 14.222.289 46,61 15.093.691 49,46
AR Krym 175.340 14,59 985.308 81,99
charkowski 431.740 24,05 1.260.987 70,25
chersonski 276.413 42,29 342.035 52,33
chmielnicki 641.769 71,45 223.423 24,87
czerkaski 622.606 71,92 208.400 24,07
czernihowski 504.905 65,66 230.895 30,02
czerniowiecki 377.545 74,50 110.122 21,73
dniepropietrowski 648.313 29,62 1.392.100 63,61
doniecki 75.505 2,03 3.570.710 96,20
iwano-frankowski 829.190 93,44 45.522 5,12}
kijowski 883.565 76,36 231.500 20,00
Kijow 1.229.170 74,69 328.100 19,93
kirowohradzki 312.660 47,08 308.661 46,48
lwowski 1.558.875 91,79 N2 724 6,63
tuhanski 83.556 4,76 1.626.470 92,73
mikotajowski 192.207 25,35 527.209 69,55
odeski 345.191 26,09 896.316 67,76
pottawski 624.472 60,86 353.948 34,50
réwnienski 545.456 76,65 142.901 20,08
Sewastopol 18.883 7,61 220.529 88,97
sumski 564.027 69,09 215.262 26,36
tarnopolski 697.515 93,53 38.622 5,17/
winnicki 840.849 75,87 234.290 21,14
wotynski 562.756 85,79 77.757 11,85
zakarpacki 341.275 55,00 248.661 40,07
zaporoski 283.890 24,13 827.186 70,33
zytomierski 503.430 60,41 293.472 35,21

Gtoséw przeciw obu kandydatom oddano 707.284 (2,31%), a gtoséw niewaznych — 488.025 (1,62%)2.

Obwéd zagraniczny 51.186 54,74 40.581 43,40

Gtoséw przeciw obu kandydatom oddano 0,95%, a gtoséw niewaznych — 0,91%.
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4. Wyniki III tury wybhoréw? w uktadzie terytorialnym [liczha (%)]

Juszczenko Janukowycz
Obwod liczba gtosow liczba gtosow %
Ukraina 15.115.712 51,99 12.848.258 44,20
AR Krym 178.755 15,41 942.210 81,26
charkowski 446.795 26,37 1.154.178 68,12
chersonski 276.987 43,43 327.306 51,32
chmielnicki 703.255 80,47 140.131 16,03
czerkaski 650.545 79,10 142.696 17,35
czernihowski 514.405 71,15 174.669 24,16
czerniowiecki 404.237 79,75 83.700 16,37
dniepropietrowski 648.072 32,01 1.237.547 61,13
doniecki 132.614 4,21 2.940.890 93,54
iwano-frankowski 882.282 95,72 26.411 2,86
kijowski 935.380 82,70 155.837 13,77
Kijow 1.229.410 78,37 290.373 17,51
kirowohradzki 380.224 63,40 190.448 31,76
lwowski 1.616.043 93,74 81.393 4,72
tuhanski 101.873 6,21 1.494.715 91,24
mikotajowski 199.029 27,72 481.867 67,13
odeski 343.297 27,46 832.008 66,56
pottawski 636.512 66,00 281.189 29,15
réwnienski 602.567 84,52 87.673 12,29
Sewastopol 19.359 7,96 2115 237) 17,51
sumski 613.407 79,45 130.442 16,89
tarnopolski 731.215 96,03 20.589 2,70
winnicki 905.497 84,07 139.421 12,94
wotynski 613.050 90,71 47.438 7,01
zakarpacki 407.328 67,45 166.608 27,58
zaporoski 277.006 24,51 792.549 70,14
zytomierski 535.209 66,86 231.370 28,90

Gtoséw przeciw obu kandydatom oddano 682.239 (2,34%), a gtoséw niewaznych 422.492 (1,57%)*.

Obwéd zagraniczny 61.359

59,52

39.689 38,50

Gtoséw przeciw obu kandydatom oddano 1,19%, a gtoséw niewaznych 0,39%.

W odniesieniu do tego glosowania dysponujemy
informacjami, jak glosowali obywatele Ukrainy
w poszczeg6lnych krajach®. W wiekszosci z nich
zwyciezyt Wiktor Juszczenko, z tym wiekszg prze-
wagg, im wieksza byta liczba glosujacych. Tam,
gdzie glosowali gtéwnie oficjalni przedstawiciele
Ukrainy, réznica byla niewielka i mozna zalozy¢, ze
w poprzednich turach zwyciezcg byt tam Wiktor Ja-

nukowycz. Tam, gdzie glosowali gtéwnie Ukraincy,
pracujacy za granica (oprocz krajéw WNP), znaczna
przewage miat Juszczenko, prawdopodobnie takze
w poprzednich turach. Zolnierze, stacjonujacy za
granica, w wiekszosci poparli Janukowycza. Zaska-
kuje znaczaca przewaga Janukowycza w Izraelu
i rozmiary jego triumfu w Moldawii. Nizej poda-
jemy dane dla wybranych krajow:
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Kraj Juszczenko Janukowycz
Biatorus 347 571
Cypr 62 232
Czechy 1906 134
Estonia 231 842
Grecja 2742 565
Hiszpania 6636 99
Irak 153 1373
[zrael 712 1657
totwa 133 275
Motdawia 1379 21524
Niemcy 4641 1667
Polska 2680 125
Portugalia 6060 156
Rosja 1223 5976
USA 11638 107
Wegry 357 151
Wtochy 7465 71

5. Zestawienie wynikéw wyhorow i frekwencji wyhorczej w I, IT i III turze [%]

Obwad tura (data) Juszczenko Janukowycz Frekwencja
Ukraina 31.10.2004 39,90 39,26 74,54
21.11.2004 46,61 49,46 80,40
26.12.2004 51,99 44,20 77,19
AR Krym 31.10.2004 12,79 69,17 65,94
21.11.2004 14,59 81,99 78,14
26.12.2004 15,41 81,26 75,25
charkowski 31.10.2004 15,35 57,37 71,81
21.11.2004 24,05 70,25 78,13
26.12.2004 26,37 68,12 74,23
chersonski 31.10.2004 32,13 37,44 68,77
21.11.2004 42,29 52,33 71,79
26.12.2004 43,43 51,32 70,39
chmielnicki 31.10.2004 57,89 21,10 79,82
21.11.2004 71,45 24,87 80,96
26.12.2004 80,47 16,03 79,31
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czerkaski 31.10.2004 57,74 17,92 75,59
21.11.2004 71,92 24,07 77,86
26.12.2004 79,10 17,35 74,55
czernihowski 31.10.2004 43,35 24,45 78,61
21.11.2004 65,65 30,02 79,19
26.12.2004 71,15 24,16 74,89
czerniowiecki 31.10.2004 66,63 17,91 71,95
21.11.2004 74,50 21,73 71,94
26.12.2004 79,75 16,37 72,17
dniepropietrowski 31.10.2004 18,72 49,73 70,28
21.11.2004 29,62 63,61 77,75
26.12.2004 32,01 61,13 72,28
doniecki 31.10.2004 2,94 86,74 78,08
21.11.2004 2,03 96,20 96,64
26.12.2004 4,21 93,54 84,20
iwano-frankowski 31.10.2004 89,03 4,47 80,04
21.11.2004 93,44 5,13 82,40
26.12.2004 95,72 2,86 85,83
kijowski 31.10.2004 59,72 16,73 76,60
21.11.2004 76,36 20,00 78,53
26.12.2004 82,70 13,77 77,52
Kijow 31.10.2004 62,36 14,63 75,81
21.11.2004 74,69 19,93 78,52
26.12.2004 78,37 17,51 79,58
kirowohradzki 31.10.2004 39,02 30,82 73,80
21.11.2004 47,08 46,48 76,28
26.12.2004 63,40 31,76 70,13
tuhanski 31.10.2004 4,54 80,00 75,60
21.11.2004 4,76 92,73 89,49
26.12.2004 6,21 91,24 84,26
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Iwowski 31.10.2004 87,25 5,81 80,80
21.11.2004 91,79 6,63 83,46
26.12.2004 93,74 4,72 85,3
mikotajowski 31.10.2004 17,94 53,97 71,47
21.11.2004 25,35 69,55 b 77
26.12.2004 87,72 67,13 75,06
odeski 31.10.2004 17,34 53,40 64,84
21.11.2004 26,09 67,76 72,19
26.12.2004 27,46 66,56 68,64
pottawski 31.10.2004 43,64 25,95 78,12
21.11.2004 60,86 34,50 80,53
26.12.2004 66,00 29,15 76,36
réwnienski 31.10.2004 69,25 16,08 81,11
21.11.2004 76,65 20,08 81,70
26.12.2004 84,52 12,29 82,50
Sewastopol 31.10.2004 5,97 73,54 70,27
21.11.2004 7,61 88,97 81,86
26.12.2004 7,96 88,83 79,88
sumski 31.10.2004 52,71 25,70 80,68
21.11.2004 69,09 26,36 80,80
26.12.2004 79,45 16,89 77,21
tarnopolski 31.10.2004 87,52 5,51l 84,91
21.11.2004 93,53 5,17 86,63
26.12.2004 96,03 2,70 88,81
winnicki 31.10.2004 59,66 16,02 77,92
21.11.2004 75,87 21,14 80,58
26.12.2004 84,07 12,94 78,67
wofynski 31.10.2004 77,19 10,48 82,90
21.11.2004 85,79 11,85 83,82
26.12.2004 90,71 7,01 86,18
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zakarpacki 31.10.2004 46,61 37,75 66,48
21.11.2004 55,00 40,07 66,84
26.12.2004 67,45 27,58 65,05
zaporoski 31.10.2004 16,59 55,65 69,71
21.11.2004 24,13 70,33 76,80
26.12.2004 24,51 70,14 74,39
zytomierski 31.10.2004 43,51 29,20 76,71
21.11.2004 60,41 35,21 76,65
26.12.2004 66,86 28,90 74,55
obwdd zagraniczny 31.10.2004 46,29 45,20 23,69
21.11.2004 54,74 43,40 30,30
26.12.2004 59,52 38,50 29,61

Zgodnie z oczekiwaniami, opcje wyborcéw byly
wyraznie zréznicowane terytorialnie. Na wscho-
dzie i potudniu zdecydowana przewage miat Ja-
nukowycz, na zachodzie i w centrum — Juszczenko.
Kilka obwodéw wylamuje sie jednak z tej reguly:
lezacy na péinocnym wschodzie obwdéd sumski
zdecydowanie popart Juszczenke, a w polozonym
na zachodzie Zakarpaciu, nadmorskiej Cherson-
szczyznie i centralnym kirowohradzkim popar-
cie dla obu kandydatéw bylo zblizone. Powodd
pierwszej ,,anomalii” jest jasny: Juszczenko po-
chodzi z Sumszczyzny, gtosowano wiec przede
wszystkim na krajana. Duze poparcie dla Janu-
kowycza na Zakarpaciu (w trzeciej turze 28%
wobec 16% w sasiednim czerniowieckim) tiuma-
czy sie nie tylko duzymi wpiywami SDPU(o) w tym
regionie, ale i postawa mniejszosci wegierskiej,
niechetnej kandydatowi, kojarzonemu przez nia
z ukrainskim nacjonalizmem®. Trudniej wyttu-
maczy¢ duze poparcie dla Juszczenki w obwodzie
chersonskim (gdzie w jednym okregu wyborczym
zwyciezyl on w drugiej i trzeciej turze); czes¢
obserwatoréw wskazuje na tradycyjnie silne
wplywy i dobra organizacje SPU (szef struktur ob-
wodowych tej partii, Stanistaw Nikolajenko, zo-
stal ministrem o$wiaty w rzadzie Julii Tymo-
szenko), czy jednak moégl to by¢ czynnik tak
istotny juz w pierwszej turze? Wreszcie obwdd
kirowohradzki to typowy region przejsciowy:
jego osrodki wielkoprzemystowe glosowaty

podobnie, jak obwé6d dniepropietrowski, ale
wsie i mate miasteczka — jak obwdd czerkaski.
Wynik Juszczenki na Krymie, gdzie — jak dotych-
czas sagdzono — mégt on liczyé gtéwnie na popar-
cie wspolnoty krymskotatarskiej, byt zaskakujaco
wysoki. Nie tylko odsetek gloséw, ktére padty nan
w pierwszej turze, przekracza udzial Tataréw?’
w elektoracie (szacowany na ok. 10%), ale w znacz-
nej mierze nie byly to glosy Tataré6w. Tym razem
bowiem frekwencja wsréd tej mniejszosci wy-
niosta ok. 50% (znacznie mniej od $redniej regio-
nalnej), a ich glosy podzielily sie po polowie (lub,
wedtug przedstawicieli Medzlisu, zdecydowanie
popierajacego Juszczenke, w stosunku 70:30%)8.
Jak z tego wynika, polityczna jednomys$lnos¢ spo-
tecznos$ci krymskotatarskiej nalezy juz do prze-
szlosci, z drugiej za$ strony poparcie dla Jusz-
czenki wsréd stowianskiej ludnosci Krymu wy-
raznie wzrosio (w wyborach parlamentarnych
2002 r. ,Nasza Ukraina” zdobyla tu 9,77% gto-
soéw). Warto tez odnotowac katastrofalng wrecz
kleske komunistéw: Symonenko zdobyl na Kry-
mie zaledwie 6,6% gloséw wobec 51% w 1999
roku i 34% zdobytych przez Komunistyczng Partie
Ukrainy w 2002 roku.

Analiza powyzszych danych potwierdza poglad,
ze giéwna forma falszowania wynikéw drugiej
tury wyboréw byta manipulacja frekwencjg (wie-
lokrotne gtosowanie tych samych osob i ,uzu-
pelnianie” zawartosci urn po zamknieciu lokali
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wyborczych). Wskazuje na to nie tyle wzrost fre-
kwencji w drugiej turze o 5,8%, co jej spadek
w trzeciej turze o 3,2%, gdy rewolucyjna sytuacja
pozwalata oczekiwaé wzrostu aktywnosci wy-
borcow®. Wydaje sie, ze taki wzrost rzeczywiscie
mial miejsce, skoro frekwencja w trzeciej turze
byta wyzsza o 2,6%, niz w turze pierwszej, rze-
czywistej jego skali nie da sie jednak ocenic.
Uniemozliwia to tez okre$lenie rzeczywistej skali
zawyzenia frekwencji w drugiej turze. Bardzo
wysoka, jak na zachodnioeuropejskie standardy,
frekwencja mie$cila sie w ukrainskiej ,,normie”:
w poprzednich wyborach prezydenckich wyniosta
ona 70,2% w pierwszej i 74,9% w drugiej turze
(ta ostatnia liczba bywa kwestionowana jako sztu-
cznie zawyzona'?), a w ostatnich wyborach par-
lamentarnych 69,4%.

W wiekszo$ci obwodéw miatl miejsce spadek za-
rejestrowanej frekwencji miedzy druga a trzecia
tura, na ogot kilkuprocentowy. Wyjatkiem byt ob-
wod doniecki, gdzie frekwencja spadta az 0 12,4%
(z absurdalnie wysokiego poziomu 96,6%) — jest
to kolejne potwierdzenie szczegolnej koncentracji
falszerstw wyborczych w tym obwodzie. Jednak
w pieciu obwodach zachodniej Ukrainy, a takze
w Kijowie frekwencja w tym czasie wzrosta. W Ki-
jowie nalezy to przypisa¢ przede wszystkim rewo-
lucyjnemu nastrojowi miasta, natomiast na za-
chodzie kraju — po czesci przedswigtecznym po-
wrotem czes$ci 0s6b, pracujacych za granica, po
czesci za$ wiekszemu, niz poprzednio zasiegowi
praktyki gtosowania za nieobecnych czlonkow
rodziny''. Tu bowiem projuszczenkowska mobi-
lizacja byla juz poprzednio bardzo wysoka.

1 W tabelach na tej stronie wystepuja pewne niezgodnosci
arytmetyczne, ktérych nie mozemy wyjasnic¢ ani skorygowac.
2 CKW nie podata danych o glosach niewaznych. Podane
wyzej liczby ustalono przez odjecie od liczby oddanych glo-
s6w, liczby gloséw oddanych za kazdym z kandydatéw oraz
przeciw obu.

3 Formalnie byta to powtdrzona (po uniewaznieniu) druga
tura; nieformalnego okreslenia ,trzecia tura” uzywamy tu
dla latwiejszej lektury.

4 Patrz przypis 3 w Dodatku D.

5 Tych danych nie ma na stronie internetowej CKW. Poda-
jemy je za materiatem Zakordonni ukrajinci tez bilsze wiriat’
Juszczenku, Wysokyj Zamok, 28.12.2004. Sa to dane niepelne,
obejmujace 101,9 tys. glosujacych, gdy ostateczna ich liczba
wyniosta 103,1 tys.

6 SDPU(0) deklaruje w swym programie i propagandzie troske
o potrzeby mniejszos$ci narodowych, zwlaszcza — ich praw
jezykowych. Z drugiej strony Wegrzy sa jedyng aktywna po-
litycznie mniejszos$cia narodowa Ukrainy — dzialaja wéréd
nich dwie ,narodowe” partie polityczne.

7 Tj. Tataréw krymskich, bedacych odrebng wspélnotg naro-
dowga. Na Krymie mieszka tez znacznie mniej liczna grupa
Tataré6w-imigrantéw z Powolza i innych regionéw Rosji.

8 Walentyna Samar, Tatarskaja swad’ba, Zierkato Niedieli,
nr 46/2004.

9 Z drugiej strony ograniczenie prawa do glosowania poza
lokalami wyborczymi zmniejszyla frekwencje wyborcéw
chorych i niedoleznych. W trzeciej turze gtosowalo poza lo-
kalami wyborczymi 532 tys. oséb (komunikat CKW, Hofos
Ukrajiny, 29.12.2004), najwiecej — w obwodach donieckim
i tuhanskim. Danych dla pierwszej tury nie opublikowano,
jednak liczba glosujacych w ten sposéb byla wéwczas co
najmniej dwukrotnie wyzsza. Zdaniem Pelnomocnika Rady
Najwyzszej ds. praw czlowieka liczba osdb, ktére powinny
glosowaé w domu ze wzgledu na wiek i/lub stan zdrowia
siega 5 mln, tj. 14 % uprawnionych do giosowania (Wiktor
Diaczenko, Wasilij Kuzniecow, Oranzewaja wiast’, siniaja op-
pozicyja?,] From-ua.com, tekst zamieszczony 27.12.2004).
10 por. np. Oteksandr Panibratow, Analityczni rezultaty ho-
fosuwan pod czas wyboriw prezydenta Ukrajiny, Lwiwska
Hazeta, 15.12.2004.

11 Obserwatorzy z krajow WNP oficjalnie zwracali uwage
na powszechne tolerowanie tej praktyki w zachodnich ob-
wodach Ukrainy. Takie fakty potwierdzaja tez ustne opinie
obserwatoréw z innych krajéw.
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Dodatek F
Wyniki wyboréw
a badania exit-poll

Rozbieznosci miedzy wynikami ankietowania
obywateli, opuszczajacych lokale wyborcze (exit-
poll), a oficjalnymi wynikami wyboréw byty czesto
wykorzystywane dla wykazania, ze wybory
zostaly sfalszowane. Argument ten wysunieto
jeszcze przed wyborami: 26 pazdziernika prezes
osrodka ,,Socis” oswiadczyt, ze jesli r6znica miedzy
wynikami jego badan, a danymi podanymi przez
CKW przekroczy 1,5%, bedzie to podstawa do
zakwestionowania tych ostatnich!.

Rozpatrujgc przedstawione nizej réznice trzeba
mie¢ na uwadze przede wszystkim to, ze kazde
badanie reprezentacyjne obcigzone jest biedem
statystycznym, wynikajacym z samej natury tych
badan: w badaniach, przeprowadzonych przez
Centrum im. Razumkowa i KMIS blad wynosit 2%.
Trzeba tez bra¢ pod uwage to, ze wychodzacy z lo-
kali niekoniecznie méwig ankieterom prawde. Za$
przyjecie (spotykane niekiedy w mediach), ze wy-
borcy z zasady ukrywali fakt glosowania na Jusz-
czenke, wydaje sie watpliwe: réwnie prawdopo-
dobny jest domysl, ze cze$¢ os6b, ktore wbrew
wlasnym przekonaniom (np. ze strachu) poparty
Janukowycza, mogta nastepnie zadeklarowac swe
prawdziwe poglady ankieterom. Wypada sie zgo-
dzi¢, ze mialo miejsce i jedno, i drugie, za$ stop-
nia, w jakim oba zafalszowania znosza sie wza-
jemnie, nie mozemy ustalic.

W celu przeprowadzenia badan exit-poll w 2004
roku powstalo Narodowe Konsorcjum Socjolo-
giczne w sktadzie: Centrum im. Razumkowa, Ki-
jowski Miedzynarodowy Instytut Socjologii, Cen-
trum ,Socis” , Centrum ,Socialnyj Monitorinh”
oraz (jako organizator tzw. Narodowego Exit-poll)

fundacja ,, Demokratyczni Iniciatywy”. Niezalezne
od Konsorcjum badania miat prowadzi¢ Ukrainski
Osrodek Badan Socjologicznych wraz z Socjolo-
giczng Asocjacja Ukrainy oraz sze$cioma ukrain-
skimi uniwersytetami (by to tzw. Ukrainski Exit-
-poll), a takze rosyjska Fundacja Obszczestwien-
noje Mnienije (FOM). Ta ostatnia, nie majac na
Ukrainie odpowiedniego zaplecza, zlecita prowa-
dzenie badan najprawdopodobniej firmie mar-
ketingowej.

Konsorcjum postanowito prowadzi¢ badanie dwo-
ma technikami: ,Socis” i ,Socialnyj Monitorinh”
klasyczna metoda ankietowania wychodzacych,
KMIS i Centrum im. Razumkowa — nowg na Ukrai-
nie metoda second ballot, gwarantujgce respon-
dentom anonimowo$¢ odpowiedzi. Pozostale
osrodki takze prowadzily klasyczne ankietowanie.
Réznica miedzy wynikami obu badan okazata sie
tak znaczna, ze Konsorcjum zdecydowalo sie ich
nie agregowac, lecz poda¢ osobno (w wiekszosci
publikacji nie zaznaczano, ze badania prowadzono
na rézne sposoby, ich poréwnywalnos¢ jest wiec
ograniczona). Jednoczes$nie ,Socis” i ,Socialnyj
Monitorinh” zostaly oskarzone przez koordyna-
tora projektu o sfaiszowanie wynikéw na korzys$¢
Janukowycza, i w konsekwencji 4 listopada wys-
tapily z Konsorcjum.

Po drugiej turze organizatorzy Ukrainskiego Exit-
-pollu nie podali wynikéw, stwierdzajgc niemoz-
nos$¢ ich ustalenia (liczba odméw odpowiedzi ze
strony ankietowanych przekroczyla 40%), a FOM
z podobnych powodéw przerwat badanie jesz-
cze przed koncem glosowania. Podczas trzeciej
tury exit-poll prowadziio juz tylko Konsorcjum.
Przedstawimy teraz poréwnanie ostatecznych
wynikéw badan exit-poll poszczegélnych osrod-
kéw z ostatecznymi wynikami wyboréw w po-
szczegoélnych turach.

I tura?
0srodek Juszczenko Janukowycz Moroz Symonenko
KMIS/Razumkow 44,60 37,80 5,40 5,00
Socis 42,00 41,10 5,80 5,40
Soc.Monitorinh 40,10 41,20 6,00 5,60
Ukrainski Exit-polP 39,30 43,00 6,30 4,70
FOM 39,20 49,50 5,70 5,10
Wynik wyboréw 39,90 39,26 5,82 4,97
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IT tura

0srodek Juszczenko Janukowycz Przeciw obu
KMIS/Razumkow 53,00 44,00 2,80
Socis/SocialnyjMonitorinh? 49,70 46,70 b.d.
Wynik wyboréw 46,41 49,46 2,31
IIT tura
0srodek Juszczenko Janukowycz Przeciw obu
KMIS/Razumkow 56,30 41,30 2,40
Wynik wyboréw 51,99 44,20 2,34

Rozbieznosci miedzy wynikami exit-polli a wyni-
kami wyboréw sg znaczne; w przypadku badan,
prowadzonych przez Konsorcjum na korzy$é¢
Juszczenki, w przypadku pozostatych — na korzys¢
Janukowycza. Cze$¢ z tych rozbieznosci miesci
sie w granicach btedu, inne mogg by¢ zwigzane
z r6znym odsetkiem odméw ankieterom (podczas
I tury ankieterzy Konsorcjum odnotowali 27%
odmoéw'*, pozostale osrodki — znacznie wiecej,
mozna wiec zatozy¢, ze takze w I turze zaufanie
do ankieteréw okreslonych firm bylo zréznico-
wane). Wyrazne rozbieznosci miedzy danymi
badania Narodowego (dwa pierwsze) i Ukrain-
skiego sugeruje raczej wplyw sympatii polity-
cznych organizatoréw obu badan, niz znaczace
sfalszowanie tej tury wyboréw. Tym bardziej
dotyczy to badania FOM, osrodka jawnie stron-
niczego i korzystajacego z kadr o watpliwej fa-
chowosci. Natomiast znaczaca roznica miedzy
wynikami KMIS i ,,Socisu” wynika z réznicy tech-
niki badan (second ballot w pierwszym, tradycyj-
ne ankietowanie w drugim przypadku) i nie uza-
sadnia zakwestionowania zadnego z nich.

Oba exit-polle, przeprowadzone podczas drugiej
tury glosowania wskazaly na zwyciestwo Jusz-
czenki, przy czym bardziej prawdopodobny wy-
daje sie wynik ,Socisu” i ,,Socialnoho Monito-
rinhu”. Trudno bowiem przyja¢, by w trzeciej tu-
rze, odbywajacej sie w atmosferze triumfu, popar-
cie dla Juszczenki moglo spas¢, cho¢by minimal-
nie. Raczej wiec mieliSmy tu do czynienia z wspo-
mnianym wyzej efektem ,kompensacji psycho-
logicznej” podczas second ballot, metody — powto-
rzymy — nowej tak dla ukrainskich socjologéw,
jak i zwlaszcza dla ukrainskich wyborcéw. Nie-
mniej oba badania, przeprowadzone podczas dru-
giej tury, potwierdzajg sfalszowanie jej wynikéw.
Ciekawe jednak, ze takze w trzeciej turze second

ballot przyniosto przeszacowanie poparcia dla
Juszczenki, za$ niedoszacowanie — dla Januko-
wycza. Wydaje sie, ze jedynym wyttumaczeniem
jest tu fakt ukrywania swego wyboru przez zwo-
lennikéw Janukowycza, w tym czasie uzasadnione
z psychologicznego punktu widzenia. Niestety,
dane tego badania nie zostaly opublikowane
w uktadzie regionalnym, ktérego analiza mogtaby
zweryfikowa¢ ten poglad.

! Ukrajinska Prawda, depesza z 26.10.2004.

2 Dane ze strony www.exitpoll.org.ua, odwiedzonej
09.06.2005 r. (dotyczy takze dalszych danych badan KMIS
i Centrum Razumkowa).

3 Ukrajinska Prawda, dane publikowane bezposrednio po wy-
borach, obecnie niedostepne (dotyczy takze FOM).

4 Gazeta Wyborcza, 23.11.2004. Prawdopodobnie dane nie-
pelne.

5 Czy sondaze ktamaly?, Gazeta Wyborcza, 23.11.2004.
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Dodatek G

Kalendarium najwazniejszych
wydarzeh pomaranczowej
rewolucji

21 listopada (niedziela)
Druga tura wyboréw prezydenckich, drastycznie
sfalszowana na korzy$¢ Wiktora Janukowycza.

22 listopada (poniedziatek)

Rano w centrum Kijowa rozpoczal sie wiec zwo-
lennikéw Juszczenki. Po ogloszeniu wczesnym po-
potudniem wstepnych wynikéw wyboréw, przy-
znajacych zwyciestwo Janukowyczowi, uczestnicy
protestu rozbijaja namiotowe miasteczko. Wie-
czorem liczba manifestantéw znacznie przekro-
czyla 100 tys. (wediug niektérych zrédet — nawet
po61 miliona). Co najmniej kilkanascie tysiecy po-
zostato na Chreszczatyku na noc. Po kilku dniach
manifestacja przeksztalci sie w namiotowe miasto,
liczace kilkadziesigt tysiecy ,stalych mieszkan-
cow”, wokét ktérego codziennie bedg gromadzié
sie setki tysiecy ludzi.

Wieczorem premier Janukowycz wystapil w tele-
wizji 1+1, wyrazajac wdzieczno$¢ swym wybor-
com, ktorzy gtosowali ,,za pokojem, stabilno$cia
i demokracjg”,

Wiece zwolennikéw Juszczenki miaty tez miejsce
w innych miastach (najwiekszy — we Lwowie).
W niektorych miastach na wschodzie Ukrainy od-
bytly sie wiece poparcia dla Janukowycza. Sity po-
rzadkowe nigdzie nie podjely przeciwdziatania,
oprocz zatrzymywania autokaréw, wiozacych
zwolennikéw Juszczenki do Kijowa.

23 listopada (wtorek)

Na nadzwyczajnym posiedzeniu Rady Najwyzszej
Wolodymyr kytwyn w bardzo stanowczym tonie
obciazyt odpowiedzialnoscig za kryzys polityczny
urzedujacego prezydenta, rzad i parlament,
stwierdzil, ze sytuacja nie rozwigze sie sama,
a ,udawanie, ze nic sie nie stalo, graniczy z prze-
stepstwem”. Wcze$niej przemarsz manifestantéw
z Chreszczatyku pod parlament, na czele ktérego
szedt Juszczenko, przebiegl spokojnie.
Bezposrednio po zamknieciu posiedzenia Rady
Juszczenko zlozyt przysiege prezydencka, a dwie
godziny pozniej, ok. 18 wyglosil mowe do zgro-
madzonych na Chreszczatyku. Wystapit tam jako

legalny prezydent, wezwat stuzby mundurowe
i administracje panstwowa do przechodzenia na
jego strone, a manifestantéw — do powrotu na
Chreszczatyk 24 listopada.

Okolo godziny 19 kilkadziesigt tysiecy demon-
strantéw pod wodza Julii Tymoszenko udalo sie
pod gmach Administracji Prezydenta. Juszczenko
brat udzial w pierwszej fazie pochodu, wycofujac
sie prawdopodobnie na rogu ul. Bankowej (przy
ktérej miesci sie Administracja). Nastepnie mani-
festanci podjeli prébe zajecia gmachu (i przejecia
wladzy), prawdopodobnie wbrew Juszczence;
Julia Tymoszenko i Ofeksandr Zinczenko zrezygno-
wali po rozmowach z nieznanymi osobami, prze-
prowadzonymi przez te pierwsza w gmachu Ad-
ministracji. Proklamowano blokade gmachu do
czasu przekazania go do dyspozycji Juszczenki.
Okolo godziny 22 w pierwszym programie panst-
wowej telewizji i wiekszo$ci stacji prywatnych
odczytane zostalo wystapienie prezydenta Leo-
nida Kuczmy. Okre$lit on ostatnie wydarzenia jako
»bardzo niebezpieczng farse polityczng” i o$wiad-
czyl, ze nie uzyje sity wobec wlasnego narodu.
P61 godziny pézniej Julia Tymoszenko zapowie-
dziala podjecie 24 listopada rozméw z urzedu-
jacym prezydentem, ale tylko na temat sposobu
przekazania wtadzy.

Przez caly dzien w Kijowie panowata nerwowosc¢,
w miescie obserwowano koncentracje milicji i od-
dzialéw antyterrorystycznych oraz obecno$é zor-
ganizowanych grup zwolennikéw Janukowycza.
Cze$¢ z tych ostatnich byla kibicami pitkarskimi
(tego dnia Dynamo Kijéw grato w Kijowie z klu-
bem AS Roma) i po meczu wrécita do Doniecka,
natomiast ok. tysigcosobowa grupa rozbita na-
miotowe miasteczko w parku, sgsiadujacym z sie-
dziba parlamentu. Mimo obaw, nie doszio do incy-
dentéw miedzy zwolennikami Juszczenki a Janu-
kowycza (takze w nastepnych dniach).

Stuzba Bezpieczenstwa Ukrainy zdystansowata
sie od o$wiadczenia Prokuratury Generalnej, gro-
zacego ,,szybkim i twardym polozeniem kres ja-
kiemukolwiek bezprawiu”. Réwnalo sie to dekla-
racji ,przychylnej neutralnosci” wobec Juszczenki.
Liczne wtadze samorzadowe, gtéwnie na zacho-
dniej Ukrainie, deklarowaly uznanie wyboru Jusz-
czenki, inne ograniczaty sie do protestu wobec
sfalszowaniu wyboréw. W obwodach zachodnich
praktycznie calo$¢ siuzb panstwowych podpo-
rzadkowata sie Juszczence. Z drugiej strony rada
miejska Doniecka stanowczo uznata zwyciestwo
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Janukowycza, a rada Odessy wezwala Kuczme
do wprowadzenia stanu wyjatkowego. W Char-
kowie i Dniepropietrowsku mialy miejsce wielo-
tysieczne wiece, popierajgce Juszczenke. Podobna
tendencja utrzymata sie w dniach nastepnych.
Leonid Kuczma i Wiktor Juszczenko niezaleznie
zwrocili sie do prezydenta RP Aleksandra Kwas-
niewskiego z prosbg o mediacje.

24 listopada (Sroda)

Wtadze Kijowa zamknely centrum miasta dla
ruchu drogowego i podjely inne dziatania, wspo-
magajace manifestantéw; réwnalo sie to przejsciu
wladz miasta na strone Juszczenki. Koniec blokady
wjazdéw do Kijowa.

Otwierajac posiedzenie rzadu, Wiktor Janukowycz
oswiadczytl: ,Trzeba, zeby ludzie zyli w zwykly
spos6b. Nic nadzwyczajnego sie nie dzieje. Dla-
tego musimy wypelnia¢ swe konstytucyjne obo-
wigzki i zapewni¢ normalng dzialalno$¢ panst-
wa”. Rzad omawial wykonanie budzetu i inne
elementy sytuacji gospodarczej.

0 godz. 17.30 czasu polskiego Centralna Komisja
Wyborcza oglosita, ze Wiktor Janukowycz zostat
wybrany prezydentem Ukrainy. Okolo godziny
20.00 Wiktor Juszczenko oswiadczyt, ze nie uznaje
tych wynikéw, proklamowal powstanie Narodo-
wego Komitetu Obrony Konstytucji i wezwatl do
strajku powszechnego. Nieco wcze$niej Iwowska
rada obwodowa oglosita, ze przejmuje peinie wia-
dzy na terytorium obwodu.

W ciggu calego dnia do Kijowa naptywaly liczne
grupy zwolennikéw Janukowycza i formacje mi-
licji. Wzrosty obawy o mozliwo$¢ prowokacji i pré-
by rozbicia Majdanu sifg. Juszczenko poufnie spo-
tkat sie z szefem SBU.

25 listopada (czwartek)

Premier Janukowycz w rozmowie z Lechem Wa-
lesa (wczesnym popotudniem), a pdzniej na kon-
ferencji prasowej oglosil, ze jest gotéw przysta-
pi¢ do rozméw na temat rozwigzania kryzysu
politycznego, ale nie zgodzi sie na kwestionowa-
nie ogloszonych przez Centralng Komisje Wy-
borcza rezultatéw drugiej tury wyborow.
Nadzwyczajny Wszechukrainski Zjazd Deputo-
wanych Miejscowych Rad, obradujacy w Kijowie,
wezwatl organy sitowe do podporzadkowania sie
prezydentowi Juszczence, poinformowai o powo-
taniu Centralnego Komitetu Wykonawczego i we-
zwal rady do tworzenia komitetéw wykonaw-

czych, ktére zastgpiag lokalng administracje
panstwowg do inauguracji prezydenta Juszczenki.
P6znym wieczorem Oleksandr Zinczenko ogtosit
pie¢ dekretéw Juszczenki, zmierzajgcych do prze-
jecia wiadzy. Za ogloszeniem tych aktéw nie po-
szly zadne praktyczne kroki.

Na wschodzie Ukrainy pojawila sie inicjatywa
proklamowania w razie ogtoszenia zwyciestwa
Juszczenki Autonomii Potudniowo-Wschodniej.
Whbrew wyraznemu zakazowi Sagdu Najwyzszego
organ rzadu Uriadowyj Kurjer wigczyt do numeru
z 26 listopada uchwate CKW, oglaszajaca wyniki
wyboréw. Zwolennicy Juszczenki wdarli sie na
teren drukarni, doprowadzili do wstrzymania
druku i uniemozliwili kolportaz wydrukowanej
czesci naktadu. Uniemozliwilo to planowane za-
przysiezenie Wiktora Janukowycza przed rozpa-
trzeniem skarg przez Sad Najwyzszy.

Zespodt redakcji informacyjnej telewizji ,,1+1”
(kontrolowanej przez Wiktora Medwedczuka) wy-
stapil z oSwiadczeniem, ze odtad redakcja bedzie
pracowala zgodnie z zasadami etyki dziennikar-
skiej. 237 pracownikéw telewizji panstwowej
podpisalo protest przeciwko ,totalnemu zakla-
maniu informacji i jednostronnemu relacjonowa-
niu wydarzen” oraz zazadalo bezposredniej trans-
misji z placu Niepodleglos$ci, poniewaz ,wtasnie
tam tworzy sie historia naszego panstwa”. Protest
dziennikarzy znaczgco ograniczyl mozliwosci me-
dialne obozu wiadzy.

Wieczorem na apel Julii Tymoszenko zablokowano
gléwne wejscie do siedziby rzadu. Blokada trwata
z przerwami do konca kryzysu. Blokowano takze
Administracje Prezydenta.

Rozmowy misji prezydenta RP w Kijowie przy-
gotowuja rozmowy tzw. okraglego stotu.

26 listopada (piatek)

Pierwsze spotkanie tzw. okragiego stotu z udzia-
tem prezydenta Kuczmy, Juszczenki, Janukowycza
i szefa parlamentu, Wolodymyra kytwyna oraz
mediatoréw: Aleksandra Kwasniewskiego, Valda-
sa Adamkusa, Javiera Solany i Borysa Gryziowa.
Uzgodniono, ze wiadze nie zastosujg sity wobec
demonstrantéw, a ci zaprzestang blokady gma-
chéw rzadowych (co nie zostalo wykonane).

Do Kijowa przybyto kilkadziesigt tysiecy zwolen-
nikéw Janukowycza, ktérzy podjeli marsz w strone
Chreszczatyku, prawdopodobnie w celu rozbicia
wiecu na Chreszczatyku. Marsz zostal powstrzy-
many, wedlug niektérych doniesien — po inter-
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wencji polskiej delegacji. Na Dworcu Giéwnym
do powracajacych manifestantéw przemowit Ja-
nukowycz, méwiac o niedopuszczalnosci rozlewu
krwi.

27 listopada (sohota)

Rada Najwyzsza wyrazila wotum nieufnosci
wobec Centralnej Komisji Wyborczej i odméwita
uznania rezultatéw drugiej tury glosowania, za-
powiadajac jednoczesnie wniesienie do porzadku
obrad na poczatku grudnia projektu reformy kon-
stytucyjnej. Uchwala ta nie miala bezposredniej
mocy prawne;j.

Poczatek masowych wiecéw poparcia dla Januko-
wycza w miastach wschodniej Ukrainy (przede
wszystkim w Doniecku, gdzie tego dnia zgroma-
dzilo sie dwiescie tys. os6b), pomyslanych jako
przeciwwaga dla Majdanu.

28 listopada (niedziela)

Prezydent Leonid Kuczma przewodniczyl posie-
dzeniu Rady Bezpieczenstwa Narodowego i Ob-
rony. Premier Wiktor Janukowycz byt nieobecny.
Rada przyjeta dokument, podkreslajacy koniecz-
nos¢ rozwigzania kryzysu bez uzycia sity. Wediug
niepotwierdzonych doniesien poprzedniego dnia
podczas spotkania prezydenta z rzagdem doszlo
do sporu w tej sprawie miedzy Kuczmg a Janu-
kowyczem (miat on by¢ zwolennikiem sttumienia
protestow silg).

W Siewierodoniecku odbyl sie Wszechukrainski
Zjazd Deputowanych Ludowych (wbrew nazwie
obecni byli tylko przedstawiciele obwodow
wschodnich i czesci centralnych). W zjezdzie
wzigl udzial premier Janukowycz. Zjazd uznat go
za legalnie wybranego prezydenta. Wbrew zapo-
wiedziom, nie podjeto decyzji w sprawie oglosze-
nia autonomii potudnia i wschodu Ukrainy, a tylko
zapowiedziano lokalne referenda w tej sprawie
w razie objecia wladzy przez Juszczenke. Wieczo-
rem tego samego dnia doniecka rada obwodowa
wyrazila wotum nieufnosci Radzie Najwyzszej
i zapowiedziala rozpisanie lokalnego referendum
w sprawie autonomii obwodu (rozpisano je 1 gru-
dnia, na 9 stycznia).

Prezydent Kuczma spotkat sie w Juszczenka oraz
Eytwynem. Szczegdly spotkania pozostajg nie-
znane; jego zwiazek z p6zniejsza o kilka godzin
préba ,,rozwigzania sitowego” wydaje sie prawdo-
podobny.

Wieczorem na Majdanie Juszczenko oswiadczyi,
ze Janukowycz, bioragc udzial w zjezdzie w Sie-
wierodoniecku zerwat negocjacje, a Julia Tymo-
szenko odczytala ultimatum, zadajace od prezy-
denta niezwlocznej dymisji Janukowycza oraz wo-
jewodow donieckiego, tuhanskiego i charkowskie-
g0, a takze nakazania prokuratorowi generalnemu
i szefowi Stuzby Bezpieczenstwa Ukrainy wszcze-
cie postepowania przeciwko inicjatorom podziatu
Ukrainy (tj. organizatorom ww. zjazdu).

W godzinach nocnych wojska wewnetrzne pod-
jely przygotowania do ataku na Majdan. Wydano
im ostrg amunicje. Po grozbie wystgpienia wojsk
ladowych w obronie manifestantéw wojska we-
wnetrzne zostaly zawrécone do koszar. Szczegdty
tego wydarzenia nie sg dotychczas nalezycie wy-
Swietlone. Ostateczne przekreslenie mozliwosci
zlamania oporu sila w istocie przesadzito o zwy-
ciestwie Juszczenki.

29 listopada (poniedziatek)

Sad Najwyzszy Ukrainy przystapit do rozpatrze-
nia skargi sztabu Wiktora Juszczenki w sprawie
uchwaty CWK o uznaniu Wiktora Janukowycza
zwyciezca wyboréw prezydenckich. Obrady sadu
byty transmitowane na zywo przez kilka ukrain-
skich kanaléw telewizyjnych.

W Euhansku doszio do napadu na manifestuja-
cych zwolennikéw Juszczenki; cze$¢ z nich zosta-
fa powaznie pobita. Napastnicy odigczyli sie od
pochodu zwolennikéw Janukowycza. Byt to naj-
powazniejszy incydent podczas calego kryzysu.
Spelniajgc jeden z punktéw ultimatum Juszczenki,
Stuzba Bezpieczenstwa Ukrainy i Prokuratura
Generalna wszczety $ledztwo w sprawie targnie-
cia sie na ,,integralnos¢ terytorialng i nienaruszal-
nos$¢ granicy panstwa”, tj. autonomistycznych
uchwat zjazdu w Siewierodoniecku i decyzji nie-
ktérych rad obwodowych. Ich inicjatorom zarzu-
cono dzialanie w celu przylaczenia tych regio-
now do Federacji Rosyjskie;j.

Prezydent Kuczma zaproponowat, by zamiast po-
wtarzania drugiej tury wyboréw prezydenckich
(co postulowat Juszczenko), rozpisaé nowe wybory
(ktére mogtyby sie odby¢ najwcze$niej w marcu
2005 roku). W ten spos6b Kuczma przyznal, ze
wyniki drugiej tury trzeba w ten lub inny spos6b
uniewaznié.
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30 listopada (wtorek)

Rada Najwyzsza probowata zawiesi¢ czes¢ posta-
nowien uchwatly z 27 listopada, uznajacej druga
ture wyboréw prezydenckich za niewazna, do
czasu ostatecznego orzeczenia Sagdu Najwyzsze-
go. Posiedzenie Rady zostalo przerwane z inicja-
tywy Wolodymyra kytwyna. Grupa zwolennikéw
Julii Tymoszenko wdarta sie do parlamentu; sy-
tuacje opanowala osobista interwencja Jusz-
czenki.

Wsréd zwolennikéw Juszczenki pojawily sie
oznaki rozlamu. Radykatowie, zwigzani z Julig
Tymoszenko uznali kompromisowe rozwigzanie
kryzysu za ,kategorycznie nie do przyjecia”, po-
stulujac niezwloczne objecie wiadzy przez Jusz-
czenke (przez zajecie gmachéw publicznych, tj.
zamach stanu), a nastepnie potwierdzenie jego
wyboru w drodze referendum.

Wieczorem Komitet Ocalenia Narodowego oglosit,
ze zrywa rozmowy z obozem wiadzy. Wedlug
czesci doniesien ,.komendanci polowi” (przywdédcy
Majdanu) przygotowali kilkutysieczna bojowke,
majacg zajaé gmachy publiczne, jednak zrezyg-
nowali z akcji na wiadomos¢ o zwotaniu ,,okrag-
lego stotu” na dzien nastepny.

1 grudnia (Sroda)

Rada Najwyzsza wycofala wotum zaufania dla
rzgdu Wiktora Janukowycza. Mimo dyskusyjnej
legalnosci uchwala ta byta zobowigzujaca dla pre-
zydenta, ktéry powinien niezwiocznie odwotaé
premiera. Prezydent odméwil podporzadkowania
sie tej decyzji.

Manifestanci, blokujacy gmach Administracji Pre-
zydenta, zatrzymali ciezaréwke, w ktorej pod $nie-
giem wywozono liczne dokumenty, w tym doty-
czgce falszowania wyboréw prezydenckich.

Czlonkowie organizacji PORA! podjeli pikietowa-
nie podmiejskiej daczy Leonida Kuczmy (w tym
czasie jego gtownej rezydencji). Zdaniem czes$ci
obserwatoréw, ta forma presji psychicznej na
urzedujacego prezydenta miala wplyw na sklo-
nienie go do ustepstw.

We Lwowie powolano lokalny Komitet Ocalenia
Narodowego, ktory oglosit sie najwyzszym poli-
tycznym organem regionu. W jego skiad wszedt

przewodniczacy rady obwodowej. Wszedzie na
zachodniej Ukrainie wiadze lokalne (w tym mili-
cja) nie przeciwdziataty wiecom poparcia dla Jusz-
czenki, a niekiedy je wspieraty. Jednak proces przej-
mowania wiadzy zostat wstrzymany w zwigzku
z autonomistycznymi tendencjami na wschodzie
Ukrainy, by nie prowadzi¢ do ,eskalacji autono-
mizmoéw”.

Druga runda ,,okraglego stolu” (w tym samym
skladzie, co pierwsza) konczy sie kompromisem:
strony zgadzajg sie uznac przyszle orzeczenie
Sadu Najwyzszego. W razie korzystnego dla Jusz-
czenki orzeczenia Rada Najwyzsza ma rozpatrzy¢
-w pakiecie”, tj. jednoczes$nie, zmiany w ordy-
nacji wyborczej, niezbedne do ponowienia pro-
cedury wyborczej, projekt zmian w konstytucji,
ograniczajacy wtadze prezydenta oraz powotac
nowy rzad. W sprawie ponownych wyboréw (po-
wtdrzenie drugiej tury czy catej procedury wy-
borczej) nie osiggnieto porozumienia.

2 grudnia (czwartek)

Nieoczekiwana, kilkugodzinna wizyta prezydenta
Leonida Kuczmy w Moskwie (spotkanie z prezy-
dentem Wladimirem Putinem w salonie portu lot-
niczego). O rzeczywistym przebiegu tego spotka-
nia nic nie wiadomo; wystgpienia obu prezyden-
téow dla mediéw przed jego rozpoczeciem suge-
rowaly usztywnienie ich stanowiska.

Whbrew ustaleniom ,okraglego stolu” blokady
gmachow rzagdowych nie zostaly przerwane. Julia
Tymoszenko o$wiadczyta, ze blokady beda utrzy-
mane do czasu spelnienia wszystkich zadan, a po-
rozumienie ,,okragiego stoltu” nie jest zobowia-
zujace, bo ,,do podpisania o§wiadczenia zapom-
niano zaprosi¢ Majdan”. Radykalizm i zniecierpli-
wienie protestujacych wyraznie wzrosty, a liczba
gromadzacych sie na Chreszczatyku po przejscio-
wym spadku ponownie zaczeta rosnac.

Komitet Ocalenia Narodowego zazgdal natychmia-
stowego odwolania rzagdu Janukowycza, a Jusz-
czenko o$wiadczyt, ze moze zgodzi¢ sie wylacz-
nie na powtdrzenie drugiej tury wyboréw.
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3 grudnia (piatek)

O godzinie 17.10 Sad Najwyzszy uchylit uchwaty
Centralnej Komisji Wyborczej ustalajace wyniki
wyboréw i nakazat powtérzenie drugiej tury wy-
boréw prezydenckich w terminie trzech tygodni
od 5 grudnia. Orzeczenie byto ostateczne i zobo-
wiazujgce dla wszystkich witadz i organéw panst-
wa. Oglaszajac zwyciestwo, Juszczenko ponownie
zazadat niezwlocznej dymisji rzadu.

W godzinach wieczornych Julia Tymoszenko od-
byta kilkugodzinng rozmowe z premierem Wik-
torem Janukowyczem. Jej przebieg i rezultaty po-
zostaja nieznane.

4 grudnia (sobota)

Centralna Komisja Wyborcza podjeta uchwate
0 powtdérnym przeprowadzeniu drugiej tury wy-
boréw prezydenckich 26 grudnia 2004 roku.

Rada Najwyzsza nie zdotata ustali¢ procedury gto-
sowania nad zmianami do konstytucji i ordynacji
wyborczej. ,Nasza Ukraina” i Blok J. Tymoszenko
byly przeciw przyjmowaniu ich ,w pakiecie”, tj.
w jednym glosowaniu, a Blok — w ogéle przeciw
wprowadzaniu zmian do konstytucji przed wy-
borami.

6 grudnia (poniedziatek)

Prezydent Leonid Kuczma oficjalnie uznal, ze orze-
czenie Sagdu Najwyzszego o powtdrzeniu drugiej
tury wyboréw musi by¢ wprowadzone w zycie.

Sztaby wyborcze Wiktora Juszczenki i Wiktora Ja-
nukowycza podjety kampanie wyborczg.

Juszczenko zapowiedziat utrzymanie blokad gma-
chéw rzgdowych do czasu zdymisjonowania rzagdu
i obecnego sktadu Centralnej Komisji Wyborczej.

Trzecia runda ,,okraglego stotu” zakonczyla sie
daleko idgcym kompromisem (zdaniem ukrain-
skich radykaléw oraz czes$ci mediéw — fiaskiem).
Jego giéwnym elementem byla zgoda Juszczenki
na reforme konstytucyjna.

7 grudnia (wtorek)

Po wielogodzinnym poszukiwaniu kompromisu
(w tym spotkaniu Kuczma — Juszczenko) prezy-
dent zamiast odwola¢ — urlopowat premiera Ja-
nukowycza, ktéry niezwlocznie opuscil Kijow.

Ustalono tez szczeg6ly ,,pakietowego” glosowania
w parlamencie.

W otoczeniu Juszczenki doszlo do otwartego sporu
miedzy zwolennikami rozwigzania kompromiso-
wego i rewolucyjnego. Nie wiadomo, co przechy-
lito szale na korzys$¢ tych pierwszych, niewyk-
luczone ze grozba wycofania poparcia dla Jusz-
czenki przez lidera socjalistéw, Oteksandra Mo-
roza.

8 grudnia (Sroda)

Rada Najwyzsza uchwalitla zmiany w ordynacji
wyborczej i w konstytucji (tzw. reforme polity-
czng). Za glosowalo az 402 deputowanych z 446
obecnych, przeciwny byt tylko Blok Julii Tymo-
szenko. Bezposrednio potem obecny na sali obrad
prezydent Leonid Kuczma podpisal obie ustawy.
Nastepnie Rada zatwierdzila nowy sktad Cen-
tralnej Komisji Wyborczej.

Wieczorem Juszczenko oglosit podczas wielkiego
wiecu zwyciestwo pomaranczowej rewolugji.
W nastepnych dniach wiekszo$¢ uczestnikéw
akcji protestacyjnej powrdcita do domoéw, jed-
nak ,,namiotowe miasteczko” zostato utrzymane
do wyboréw. Po wyborach na Majdanie zostala
parotysieczna grupa ,,radykalow”, cze$¢ z ktérych
zignorowala decyzje Juszczenki o likwidacji ,,mia-
steczka”, wydang 14 stycznia 2005 roku. Ostat-
nia, kilkusetosobowa grupa opuscita Chreszczatyk
W nocy z 22 na 23 stycznia, po uzyskaniu od mera
Kijowa pomocy finansowej, umozliwiajacej im
powr6t do domow.
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The presidential election
in Ukraine,
October — December 2004

(summary)

The 2004 presidential election was a milestone
in the political history of independent Ukraine.
It would have been so even if it had not been
crowned with the orange revolution. The funda-
mental question at stake in this election was as
follows: whether after the end of the rule of
Leonid Kuchma, the oligarchic-bureaucratic sys-
tem created under his patronage would adapt
itself to new challenges, both internal and inter-
national, in accordance with its own individual
dynamic and stable “rules of the game”, or whe-
ther an opportunity would also appear for a fun-
damental change in this dynamic and principles,
an opportunity for moving the political system
closer to the developed European democracies.
It was also a foregone conclusion that the end of
Kuchma’s rule would mean the end of the previ-
ous arrangement, where the president was at the
same time above and beyond the system of the
oligarchic “clans”; he was thus able to arbitrate
and create a balance between the clans. His suc-
cessor could not hold such a position, at least not
from the very beginning. On the other hand, the
choice of “integration option” (either with the
West or with Russia) was — contrary to what was
commonly believed outside Ukraine — of margin-
al significance both for the key players on the
Ukrainian political scene and for the majority of
the electorate.

This aim of this study is to examine the 2004 elec-
tion campaign and election from a certain dis-
tance, as a process which has already been com-
pleted, a chapter closed. Although our knowledge
about the inside story of specific events is still
incomplete, it is nevertheless already possible to
analyse the process in a comprehensive way.
While it was happening, any evaluations and ana-
lyses were of necessity incomplete and often dis-
torted by the so-called media noise and by the
fact that any public statements (made by both re-
presentatives of think-tanks and the media) were
subordinated to political goals linked to the on-
going election campaign.

This analysis focuses on the electoral struggle as
a political process; the perception of the orange

revolution has been deliberately reduced herein
to that of a tool used to invalidate the rigged
election and the election of Yushchenko. A serious
analysis of this event, which in the longer term
may prove more significant than the election that
provoked it, requires a different approach; it would
in any case have been impossible to include such
an analysis in this text. The international con-
text of the election campaign and of the election
itself has been omitted here, mainly for reasons
of space.

For greater clarity of argument, brief descriptions
of the candidates and overviews of the dynamics
of the pre-election polls, detailed results of the
election itself and exit polls, are included in the
Appendices. These also include translations of both
Yushchenko’s and Yanukovych’s key programme
documents, and a calendar of the orange revolu-
tion.

The 2004 presidential election brought the de-
cade-long rule of Leonid Kuchma to a close. There-
fore, the real choice in the election was either to
preserve the previous rules of the political game
or to open a way to substantially changing them.
From the electorate’s perspective, this was mainly
a choice of one of two different strategies for fur-
ther political, economic and social transforma-
tion: a continuation of slow transformation by
Viktor Yanukovychis government versus a “radi-
cal breakthrough” and fast and profound changes
promised by Viktor Yushchenko. However, this
was not a choice of either a “Western” or an “East-
ern” option in foreign policy, and nor was it per-
ceived as such by the voters themselves.

There had been only two major candidates from
the beginning of the electoral campaign, the op-
position leader Yushchenko and the sitting prime
minister Yanukovych. The latter one was treated
by the outgoing president and his circle as “the
lesser evil”; they placed their bets on him as they
had not been able to find another candidate who
could have entered into an equal fight against
Yushchenko. Contrary to common belief, this was
not a “successor scenario” and the support offered
by President Kuchma and his inner circle was not
unconditional.

Yanukovych, a good administrator, only started
becoming a public politician in the final phase of
the campaign, and his election team counted
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mainly on support from the state administration
(the so-called adminresurs) and his advantage in
the mass media, which were controlled by close
associates of the outgoing president. His cam-
paign was targeted first of all at the elderly (es-
pecially pensioners), residents of the industrial
centres in the eastern part of the country, and
people with anti-Western views.

On the other hand Yushchenko, who had very re-
stricted access to the mass media (except for the
west of the country, where he could also count
on a substantial part of the state administration)
counted above all on social mobilisation. His cam-
paign was targeted first of all at the young gene-
ration, the intelligentsia and residents of the west
and centre of the country. Yet, full of spectacular
rhetoric as his campaign was, failed to show that
“People Power” (or rather “Nation Force”) (the coa-
lition of Yushchenko’s supporters) had any serious
programme for reconstructing the country.

Both campaigns were addressed mainly at preach-
ing to the converted, and not to undecided voters
or previous opponents. Yanukovych’s campaign
was in fact more successful; declared support for
him grew faster than that for Yushchenko (the lat-
ter’s having been much higher at the start of the
campaign). Both candidates also gained the sup-
port of many voters who were rather more an-
xious about the counter-candidate coming to
power than actually supportive of the one they in-
tended to vote for. The voters’ support both for
Yushchenko and for Yanukovych was thus nota-
bliy greater than was political support for either
their personalities or programmes.

However, there were not two but three political
centres participating in the campaign. In addition
to the two front-runners’ teams, a team led by
Viktor Medvedchuk, the chief of the President’s
Administration, was also operating (the role of
President Kuchma in these events is disputable).
This team was not focused on promoting Yanu-
kovych (indeed, at times it even frustrated his
campaign) but on discrediting Yushchenko, and
preparing to fix the election. The mass media and
organisations connected with Medvedchuk also
spread rumours of possible acts destabilising the
political situation during or after the election,
openly intimidating the public. This group’s ob-
jective was an unconvincing victory for Yanuko-
vych so that his position as president would be
weak, especially on the international stage.

The campaign was complicated by the sudden
illness of Yushchenko in September 2004. His elec-
tion team presented it as an effect of an attempted
poisoning (an issue which has still not been con-
vincingly settled even now), which simultaneously
sharpened the rhetoric of the campaign. Yanuko-
vych’s team could not cope with the new situation,
and Medvedchuk’s centre caused the rhetoric to
become even sharper and made the campaign
even more brutal. At the same time, the leading
politicians of People Power started declaring that
Yushchenko’s victory was certain, and that it was
highly probable that the election would be fixed
to his disadvantage. Yushchenko’s team started
making preparations for protest actions, in case
Yanukovych was declared the winner.
Regardless of the drastically uneven chances dur-
ing the election campaign, on the eve of the elec-
tion, support for both candidates was almost
equal, and Yanukovych’s victory was possible and
even probable. However, Medvedchuk’s team did
not want to allow a moderately fair Yanukovych
victory; mass forgeries were thus necessary to
achieve his goals.

During the first round of the election, on 31 Oc-
tober, some minor irregularities were revealed;
the most serious of them concerned the the vot-
ers’ lists. With a 75% turnout, Yushchenko won
39.90% of the votes and Yanukovych 39.26%.
Yushchenko’s advantage was minimal (156,000
votes), yet he had a chance of a clear victory in the
runoff as he had received greater support from
other candidates (including the socialist candidate,
who won nearly 6% votes, when the communists’
candidate, who won 5% votes, appealed for a boy-
cott of the runoff). However, the election of 21 No-
vember was drastically fixed (by both Medved-
chuk’s and Yanukovych’s teams), first of all by ma-
nipulating the turnout. The scale and blatancy of
the forgeries left no doubt that they were done
not simply to ensure Yanukovych’s victory but
also to discredit the entire election in such a way
that its result could not be accepted by the inter-
national community (except for the Russian Fede-
ration). Yet, these activities caused an unexpected
reaction from the voters, to wit, the social revolt
known as the orange revolution.
Demonstrations numbering in the hundreds of
thousands, which greatly exceeded the plans and
expectations of Yushchenko’s team, brought about
an acute political crisis, which was subsequently
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resolved owing to international mediation initia-
ted by the President of Poland. The Supreme Court
used a broadened legal interpretation and invali-
dated the results of the election runoff, and the
parliament passed certain amendments to both
the election regulations, which prevented the
most commonly practised forgeries, and to the
constitution, which provided for a strengthen-
ing of the parliament and the government at the
expense of the president.

In the repeated runoff on 26 December, Yushchen-
ko won 51.99% votes and Yanukovych 44.20%,
with a turnout of 77%. This was a convincing vic-
tory, yet by no means a landslide; even in the
atmosphere of the revolution, nearly 13 million
voters supported Yanukovych, while Yushchenko
received the support of 15 million voters. Such
a result confirmed that Ukraine was profoundly
politically divided, a division which coincided with
the historical regionalisation of the country: Yush-
chenko had a sweeping advantage in the west-
ern districts, and Yanukovych in the east. This is
a great challenge which the new Ukrainian autho-
rities will have to face.

Tadeusz A. Olszariski
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