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Turcja — korytarz
tranzytowy dla surowcow
energetycznych do UE?

Agata toskot

1. Tezy

— Priorytetem polityki energetycznej Ankary jest
uczynienie z terytorium Turcji waznego kory-
tarza tranzytu surowcoéw energetycznych do UE.
Turcja chce pelni¢ aktywng role w rozdzielaniu
i sprzedawaniu transportowanych przez jej tery-
torium surowcow.

— Tranzyt i sprzedaz surowcéw — przede wszys-
tkim gazu ziemnego — majga stanowi¢ wazne
zrédto dochodu dla Turgji, ale takze narzedzie bu-
dowania jej pozycji w regionie i w Europie.

— Dla Brukseli przyjecie takiej funkcji przez kan-
dydujaca do czlonkostwa w UE Turcje wydaje sie
by¢ réwnie atrakcyjne jak dla samej Ankary.

— Realizacja strategii energetycznej Ankary za-
lezy od rozwoju sytuacji na wewngtrztureckim
rynku energetycznym.

— Mozliwo$¢ realizacji strategii energetycznej
Ankary zwigzana jest tez z uwarunkowaniami
zewnetrznymi. Zalezy od:

1. polityki eksportowej oraz sytuacji wewne-
trznej w krajach-producentach, w tym przede
wszystkim od:

a. Rosji i priorytetéw jej polityki energetycznej;
b. stabilnosci na Bliskim Wschodzie;

2. polityki panstw-konsumentéw, przede wszys-
tkim UE;

3. oraz polityki mocarstw aktywnych w regionie
(USA).

2. Strategia energetyczna Turcji

Turcja z racji polozenia stanowi naturalny po-
most miedzy Europag i Azjq; ten atut wykorzysty-
wany byt od setek lat przez kupcéw z obu kon-
tynentéw. Od kilkunastu lat, szczegélnie po roz-
padzie ZSRR i 6wczesnego modus vivendi w re-
gionie, trwaja starania, aby odtworzy¢ i zwielo-
krotni¢ przeptyw towaréw ze Wschodu na Za-
chéd. Duzo styszy sie o restauracji idei tzw. Je-
dwabnego Szlaku faczacego Azje Wschodnig/Chi-
ny z Europa Zachodnia, przez terytorium m.in.
postradzieckich republik Kaukazu i Azji Central-
nej, wsréd ktérych poczesne miejsce zajmowaly
szlaki tranzytowe przez dzisiejsza Turcje.
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Turcja - korytarz tranzytowy dla surowcdw energetycznych do UE?

Rozbudowa systemu transportowego ma szcze-
goélne znaczenie w przypadku surowcow energe-
tycznych, ktérych spozycie i import w UE rosnie,
a ktérych najwieksze zasoby ulokowane sg z da-
leka od unijnych konsumentéw. Naturalnymi
(zewnetrznymi) zrédiami surowcéw dla Europy
sq: Afryka Pdéinocna, obszar postradziecki (Rosja
i region Morza Kaspijskiego) i Bliski Wschod.
W dwoch ostatnich regionach znajduje sie ok.
70% $wiatowych zasobéw ropy naftowej i gazu
ziemnego! (patrz Mapa 1). Jednoczesnie coraz bar-
dziej odczuwalny jest niedostatek — szczegodlnie

Tabela 1. Potencjat naftowy sasiadéw Turcji. 2002

w przypadku gazu ziemnego — wystarczajacych
polaczen eksportowych tych regionéw z najwie-
kszymi konsumentami surowcow.

W zwigzku z bezposrednim sgsiedztwem z bo-
gatymi w rope i gaz obszarami, rosngcym zapo-
trzebowaniem Europy na surowce energetyczne
oraz na dywersyfikacje szlakéw transportowych
priorytetem polityki energetycznej Ankary w os-
tatnich kilku latach jest uczynienie z terytorium
Turcji waznego korytarza tranzytu surowcow
energetycznych do UE. Dla Brukseli przyjecie

min t zasoby potwierdzone zasoby potencjalne eksport obecny eksport 2010
Kazachstan 4 000,0 12 551,2 40,0 85,0
Turkmenistan 150,1 5184,2 2,8 7,5
Azerbejdzan 1364,3 4 365,6 10,4 50,0
Iran 17 162,3 94,6 249,0
Irak 15 688,9 21 828,1 71,3 298,8
Egipt 504,8 9,6
Algieria 1 541,6 5 866,3 40,3
Rosja 9 549,8 20 463,8 188,4

Dane za: 0il Information 2004, IEA, www.eia.doe.gov, agencje informacyjne

Tabela 2. Potencjat gazowy sasiadéw Turcji. 2002
mld m3 zasoby potwierdzone zasoby potencjalne eksport obecny eksport 2010
Kazachstan 1910,3 2 498,9 6,1 36,0
Turkmenistan 2 009,3 7 496,9 38,8 93,4
Azerbejdzan 849,0 990,5 0,0 14,2
Iran 26 602,0 1,3 10,0
Irak 3 113,0 4 245,0 0,0 10,0
Egipt 1754,6 3 396,0 0,0
Algieria 4 528,0 5150,6 61,3
Rosja 47 544,0 182,4

Dane za: Natural Gas Information 2004, IEA, www.eia.doe.gov, agencje informacyjne

Tabela 3. Produkcja, konsumpcja, import ropa i gaz przez Turcje

1995 2000 2001 2002 2003 2010* 2020*

produkcja ropy, min t 3,5 2,8 2,5 2,4 2,3 1,5 0,7
konsumpcja ropy, min t 28,6 30,3 28,4 30,1 29,9 39,8 49,8
import ropy, min t 26,4 28,9 26,4 28,2 28,5 38,5 50,5
produkcja gazu, mld m3 0,2 0,6 0,3 0,4 0,6 0,3 0,3
konsumpcja gazu, mld m3 7,0 14,9 16,0 17,6 21,2 40,7 43
import gazu, mld m3 6,9 14,4 15,8 178 20,7 51,0 41

Dane za: Oil Information 2004, Natural Gas Information 2004, agencje informacyjne, obliczenia wtasne

* prognozy
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takiej funkcji przez kandydujacg do czlonkostwa
w UE - i w zwigzku z tym dostosowujaca sie
gospodarczo (i politycznie) do norm i wymagan
unijnych — Turcje wydaje sie by¢ réwnie atrak-
cyjne jak dla samej Ankary.

Turcja nie posiada znaczgcych zasobéw wiasnych
weglowodorow. Importuje ok. 95% konsumowa-
nej ropy i 97% gazu. Ponad 70% importowanego
w 2002 roku blekitnego paliwa pochodzi z Rosji,
w przypadku ropy nie byto tak jednostronnej za-
leznosci (importuje rope gtéwnie z Arabii Sau-
dyjskiej, Iranu, Iraku, Syrii i Rosji).

Jednoczesnie Turcja na przelomie lat 80. i 90.
stanela przed prognoza szybkiego wzrostu kon-
sumpcji wewnetrznej nosnikéw energii (wediug
prognoz sprzed kryzysu w 2005 roku konsumpcja
gazu miala wynie$¢ — 45 mld metréw szescien-
nych, a w 2010 — 53 mld metréw sze$ciennych?),
co w przypadku braku okreslonych dzialtan mo-
glo prowadzi¢ do wzrostu zaleznosci od importu
z jednego zrodia (Federacja Rosyjska), a takze do
— zwigzanych z niedostatkami infrastruktury i za-
kontraktowanych ilosci — okresowych niedobo-
réow surowca. W zwigzku z tym przedsiewzieto
szereg krokéw — z ktérych najwazniejszymi bylo
zawarcie kontraktéw na kupno gazu z Azerbej-
dzanem, Rosjg, Iranem, Algierig i Nigerig. Dzieki
podpisanym umowom Turcja zapewniala sobie
stabilne i zréznicowane dostawy majace zaspo-
koi¢ rosngca konsumpcje wewnetrzng w ciggu
nastepnych dwoch dekad. Kryzys gospodarczy
z 2001 roku doprowadzil do spadku spozycia

Tabela 4. Kontrakty gazowe zawarte przez Turcje

energii w kraju oraz przyczynit sie do korekty
prognoz (konsumpcja gazu w 2005 roku — 25 mld
metréw szesciennych, w 2010 roku — 42 mld
metréw szes$ciennych?). Podjeto préby renego-
cjacji czesci z zawartych kontraktéw (oraz rewizji
warunkow ich zawarcia tak jak w przypadku Bte-
kitnego Potoku — gazociggu z Rosji do Turcji prze-
biegajacego po dnie Morza Czarnego), réwnolegle
pojawila sie potrzeba jak najlepszego zagospoda-
rowania zakontraktowanych na najblizsze lata
nadwyzek surowcow energetycznych. W takiej
sytuacji coraz wazniejsze stawalo sie szybkie
urzeczywistnienie idei korytarza tranzytowego
przez Turcje, ktéry umozliwialby reeksport/
sprzedaz nadwyzek do kontynentalnej Europy.

Obecng strategie energetyczng Ankary okreslil
wiec szereg czynnikéw zewnetrznych, takich jak:
polozenie geograficzne kraju, sytuacja geopoli-
tyczna dookola niego oraz czynniki wewnatrz-
tureckie — dazenie do czlonkostwa w UE, prog-
nozowany wzrost popytu, zawarte kontrakty,
kryzys gospodarczy.

Najwazniejszymi punktami strategii na dzi$
wydajg sie byé¢:

I. Uczynienie z Turcji korytarza tranzytowego
dla surowcéw energetycznych ze Wschodu do
UE. Przez Wschdd rozumiany jest tutaj:

A. obszar postradziecki — w obecnej retoryce
Ankary pierwszorzedne miejsce zajmuje region
Morza Kaspijskiego i projekty z nim zwigzane,
w ktore Turcja jest czynnie zaangazowana. Tego
typu retoryka dobrze wpisuje sie¢ w priorytety
USA w regionie oraz polityke dywersyfikacji zré-

Kontrakt z wielko$¢ importu, mid m3 data podpisania okres obowigzywania
Rosja — kontrakt transhatkanski 1 6 1986 (uzupetnienie 1999) 25 lat, do 2011
Rosja — kontrakt transbatkanski 2 8 1998 23 lata, do 2021
Rosja — Btekitny Potok 16 1997 25 lat, do 2027
Azerbejdzan 6,6 2001 30 lat, do 2020
Turkmenistan 16 1999 od 2006

Iran 10 1996 25 lat, do 2026
Algieria (LNG) 4 1988 20 lat, do 2014
Nigeria (LNG) 1,2 1995 22 lata, do 2020
Umowa wstepna z

Egipt 4

Irak 10

Suma 81,8

Dane za: www.botas.gov.tr
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Turcja - korytarz tranzytowy dla surowcdw energetycznych do UE?

det energii UE (patrz nizej). Nalezy jednak pamie-
ta¢, ze zar6wno ze wzgledu na znacznie wiekszy
od regionu kaspijskiego potencjal, jak i ilo$¢ juz
istniejacych polgczen rurociggowych oraz dtugo-
letnie relacje i powigzania polityczno-handlowe,
waznym dostawcg surowcoéw eksportowanych
przez Turcje moze stac sie Rosja.

B. Bliski Wschdd — Iran, Egipt (gaz), Irak (ropa)
Tranzyt ma sie odbywacé przez terytorium Turcji
— przy zmniejszaniu, a docelowo zlikwidowaniu
transportu ropy przez ciesniny Bosfor i Dardanele.

II. Turcja ma ambicje stac sie nie tylko panstwem
tranzytowym, ale — jak sama to okresla — czwar-
tym (po Rosji, Algierii i Morzu Pélnocnym) ,,zro-
dlem” surowcéw energetycznych dla UE. Chce
wiec petni¢ aktywna role w rozdzielaniu i sprze-
dawaniu ptynacych przez nig surowcéw. O tym,
ze taka wizje Ankara zaczyna wprowadzac w zy-
cie, Swiadczg m.in. skargi Teheranu o dyskrymi-
nowanie iranskiego gazu.

III. Tranzyt i sprzedaz surowc6w majg stanowié
wazne zrodto dochodu dla Turcji, ale takze na-
rzedzie budowania jej pozycji w regionie i w Eu-
ropie (w szczegoélnosci w UE) oraz zapewniania
sobie bezpieczenstwa energetycznego. Podpisa-
nie umowy i realizacja projektu gazociggu z Tur-
¢ji do Grecji byly waznymi elementami w budo-
wie dobrosgsiedzkich relacji turecko-greckich.
Dzieki samemu potencjalowi tranzytowemu
zwiekszyla sie pozycja przetargowa Ankary w
negocjacjach z Moskwa (kontrakt na Biekitny
Potok). Wreszcie jako wazny obszar tranzytowy
i panstwo decydujace, czyje surowce przesyltaé
dalej, Turcja ma szanse stac sie waznym podmio-
tem wspoitworzacym unijng polityke bezpie-
czenstwa energetycznego, a dzieki zawartym
kontraktom i swojej — rosnacej — pozycji w re-
gionalnych rozgrywkach energetycznych Anka-
ra zwieksza regularnie poziom bezpieczenstwa
energetycznego kraju.

3. Perspektywy dla tranzytu
surowcow przez Turcje

Mozliwo$¢ realizacji strategii energetycznej An-
kary zwigzana jest tak z determinacjg i konsek-
wencjg wladz tureckich (tutaj wazna jest trwa-
tos¢ koncepcji polityki energetycznej pomimo

zmieniajacych sie ekip rzadzacych), jak i z sze-
regiem uwarunkowan zewnetrznych. Do najwaz-
niejszych z tych uwarunkowan mozna zaliczy¢:
— faktyczny i mozliwy do uruchomienia w naj-
blizszych latach (dzieki istniejgcej badz mozli-
wej do zbudowania infrastrukturze transporto-
wej) potencjat eksportowy oraz priorytety poli-
tyki eksportowej krajéw — producentéw (region
Morza Kaspijskiego — Azerbejdzan, Kazachstan,
Turkmenistan; Iran; Irak, inne kraje Bliskiego
Wschodu, Rosja). Jesli np. dla najwiekszych pro-
ducentéw gazu priorytetowym rynkiem zbytu
przestanie by¢ Europa, a zacznie Azja Wschodnia
i Poludniowa, moze to negatywnie wpltynaé na
tureckie plany tranzytowe;

— polityke panstw-konsumentéw (UE) oraz poli-
tyke mocarstw aktywnych w regionie (USA).

3.1. Potencjat eksportowy
regionow/panstw sasiadujacych
z Turcja

3.1.1. Morze Kaspijskie

W regionie Morza Kaspijskiego sa trzy kraje
mogace stac sie — w perspektywie najblizszych
kilku lat do dekady — waznymi eksporterami
weglowodoréw na rynki eurazjatyckie: Kazach-
stan, Turkmenistan i Azerbejdzan®. Kazachstan
posiada najwieksze zasoby ropy w regionie kas-
pijskim, w tym najwieksze z odkrytych w ostat-
nich latach na $wiecie z16z; potencjalnie ma tak-
ze znaczne zasoby gazu. Turkmenistan jest kas-
pijskim potentatem gazowym. Azerbejdzan, na
terytorium ktoérego znajduja sie jedne z najstar-
szych ze znanych na $wiecie z16z, ma relatywnie
najmniejsze — w poréwnaniu do swoich sasia-
déw — zasoby, jednak polozony jest najblizej
europejskich rynkéw. To wiasnie z Azerbejdzanu
wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa, popty-
nie w przysziym roku duza ropa do Turcji i dalej
do Europy, a w 1-2 lata pdzniej takze gaz. Azer-
skie surowce beda pierwszymi z weglowodoréw
kaspijskich, ktére niezaleznie od Rosji dotra do
zachodnich konsumentéw. Tym samym przela-
mana zostanie hegemonia Moskwy w transpor-
cie i sprzedazy surowcéw z obszaru poradziec-
kiego, i zrealizowany jeden z celéw polityki
Waszyngtonu w regionie. Projekty rurociagéw,
ktére majg do tego doprowadzi¢ (Baku-Tbilisi—
—Ceyhan — BTC i Baku-Tbilisi-Erzurum — BTE)
majg wiec, oprécz ekonomicznego, takze polity-
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czne, a nawet geopolityczne znaczenie. Sg tez
niestychanie istotne dla Ankary — ich realizacja,
mozliwa dzieki miedzynarodowemu wsparciu
i wspolpracy, jest tez urzeczywistnianiem idei
tureckiego korytarza tranzytowego. To wlasnie
z mys$la o surowcach kaspijskich powstat projekt
gazociagu aczacego Turcje z Grecja, a wiec tacz-
nika umozliwiajgcego tranzyt gazu do Europy.
Surowce kaspijskie — w tym przypadku azerskie
— majg zatem, oprécz swojego rzeczywistego
znaczenia, takze znaczenie symboliczne. Dzieki
ich przesylaniu — nawet w tak niewielkich ilos-
ciach, jak jest to przewidziane w umowie turec-
ko-greckiej — Ankara ma mozliwos¢ uzasadnic¢
wage roli, jaka sobie przypisala. Jednocze$nie
trzeba pamietad, ze azerskich surowcéw jest re-
latywnie niewiele, za malo do zapelnienia nie
tylko korytarza tranzytowego, jakim ma ambicje
by¢ Turcja, ale nawet aby zapewni¢ petne wyko-
rzystanie rurociggéw przez caly okres ich fun-
kcjonowania. Do tego niezbedne bytyby surowce
kazaskie i/lub turkmenskie. Kazachstan zobo-
wigzat sie do przesylania szlakiem BTC 10 min
ton ropy rocznie. Jednoczesnie jest zaangazowany
w kilka innych projektéw eksportowych (z kté-
rych najwazniejsze to rurocigg Tengiz — Noworo-
syjsk (KTK), zwiekszanie eksportu via Rosja i ru-
rocigg do Chin), co nie pozwala spodziewa¢ sie
znacznego zwiekszenia kazaskiego udzialu w BTC.
Turkmenistan w zesztym roku podpisatl kontrakt
z Rosja, na mocy ktérego sprzeda jej w ciggu 25
lat wiekszo$¢ produkowanego gazu. Pomimo po-
glosek, ze nalezy jeszcze wynegocjowaé¢ warunki
sprzedazy Moskwie turkmenskiego surowca po
2007 roku (czyli w momencie gdy miaty skoko-
wo wzrosna¢ ilosci eksportu do Federacji Rosyj-
skiej), w chwili obecnej brak jest przestanek, aby
watpi¢ w obowigzywanie i po tej dacie umowy
rosyjsko-turkmenskiej. Pomimo to tureckie pan-
stwowe przedsiebiorstwo naftowo-gazowe pod-
trzymuje swoje zainteresowanie (i uczestnict-
wo) zawieszonym 5 lat temu projektem budowy
gazociggu transkaspijskiego, umozliwiajacego
przesylanie turkmenskiego gazu do Baku i dalej
szlakiem BTE do Turcji.

3.1.2. Iran

Iran ma drugie, po Rosji, zasoby gazu na $wie-
cie, jednak do chwili obecnej pozostaje impor-
terem netto tego surowca. O eksporcie gazu z Ira-
nu zaczeto myslec¢ relatywnie niedawno, zawsze

priorytetowym surowcem eksportowym byla
ropa, a gaz pozytkowano wewnetrznie do substy-
tuowania tej ostatniej.

Pierwszy iranski gazocigg eksportowy uru-
chomiono w 2001 roku — jest to szlak biegnacy
do Turcji. Rurociag ten jest niewielki i nie zaspo-
kaja w pelni ambicji Teheranu. W chwili obecnej
priorytetem Iranu jest zwiekszenie eksportu bte-
kitnego paliwa. Ze wzgledéw politycznych jed-
nym z najbardziej interesujacych Teheran rynkéw
jest rynek europejski, ze wzgledéw ekonomicz-
nych i oplacalno$ci poszczegélnych projektéw
wydaje sie, ze duzo powazniejszym i latwiejszym
do ,zdobycia” jest — szybko rosnacy i blizszy
iranskim zlozom — rynek krajéw Azji Potudnio-
wej. Najtatwiejsza — geograficznie i ze wzgledu
na istniejagcg juz infrastrukture — droga dla
iranskiego surowca do Europy wydaje sie by¢ sa-
siadujgca z nim Turcja. Jednak utrzymujace sie
nieporozumienia pomiedzy oboma krajami’, a tak-
ze wysoka cena ,,na wejsciu” do Turcji iranskiego
gazu®, powoduja, ze tranzyt przez Turcje moze
w najblizszym czasie nie dojs$¢ do skutku.

3.1.3. Irak

Po zmianie wtadzy w Iraku kraj ten moze sta¢
sie — po stabilizacji sytuacji wewnetrznej i odzy-
skaniu peini mocy produkcyjnych — waznym,
alternatywnym do OPECowskich (jesli, jak sie
przewiduje, wystapi z kartelu) i rosyjskich —
zrodtem ropy dla zachodnich konsumentdéw. Je-
den z najwiekszych irackich rurociggéw ekspor-
towych biegnie przez terytorium Turcji (Kirkuk —
Ceyhan). Potencjalnie Irak ma takze znaczne zto-
za gazu. Jednak przyszio$¢ eksportu stamtad za-
leze¢ bedzie od perspektyw stabilizacji sytuacji
w kraju, na co w najblizszym okresie sg niewiel-
kie szanse. Péitora roku po obaleniu rezimu Sad-
dama Husajna surowce irackie sg eksportowane
w bardzo ograniczonych ilosciach, a rurociagi
i inna infrastruktura naftowa stajg sie obiektami
atakow. Dla tranzytu przez Turcje szczegoélnie isto-
tna jest, niejasna calty czas, sytuacja w irackim
Kurdystanie i status Kirkuku.

3.1.4. Inne panstwa hliskowschodnie

Posiadaja relatywnie nieduze zasoby gazu, ktére
jednak w skali regionalnej moglyby odegrac¢ zna-
czaca role, i ktore, dzieki realizacji projektéw ga-
zociggowych mialyby szanse trafi¢ do Turcji.
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Egipt podpisat z Turcja memorandum zrozumie-
nia dotyczace sprzedazy 4 mld m* gazu rocznie.
Jednak ze wzgledu na nadwyzki juz zakontrak-
towanych ilosci surowca przez Ankare nie nale-
zy sie spodziewaé podpisania umowy w najbliz-
szym czasie.

Trzeba pamieta¢, ze brak stabilnosci (i perspek-
tyw ustabilizowania sytuacji) na Bliskim Wscho-
dzie jako calos$ci wplywa negatywnie na rento-
wno$¢ projektéw zwigzanych z tym regionem i
na bezpieczenstwo tranzytu przez Turcje. Oba-
wy inwestoréw budzi niejasna ogélna sytuacja
w regionie Zatoki Perskiej oraz brak pewnosci co
do kierunku i konsekwencji dalszych poczynan
Amerykandéw.

Turcja podpisala takze diugoterminowe umowy
na dostawy gazu skroplonego (LNG) z dwoma
duzymi afrykanskimi eksporterami surowca —
Algierig i Nigeria.

3.1.5. Rosja

Jest jednoznacznie najwiekszym $wiatowym
oraz obecnie najstabilniejszym w regionie produ-
centem gazu ziemnego. Dysponuje takze najwie-
kszg liczbg potaczen infrastrukturalnych. Jedno-
cze$nie jest w stanie najsilniej ze wszystkich
krajow producentéw wplywaé na sytuacje w re-
gionie.

Przez Turcje (via cie$niny czarnomorskie) ptynie
ponad 35% rosyjskiego eksportu ropy oraz zna-
czne ilosci produktéow naftowych. Stanowi to
wiekszo$¢ ropy transportowanej przez Bosfor i
Dardanele. W zwigzku z turecka polityka ograni-
czania transportu przez cie$niny Rosja angazuje
sie w projekty alternatywnych szlakéw — by-
-passow przebiegajacych przez Batkany czy przez
terytorium Turcji. W chwili obecnej nie wspomi-
na sie o mozliwosci tranzytu rosyjskiego gazu
przez Turcje. Ankara chce zmniejszy¢ swojg za-
lezno$¢ od importu biekitnego paliwa z Rosji.
Gaz rosyjski dostarczany jest do Turcji na pod-
stawie trzech réznych uméw i dwoma niezalez-
nymi szlakami (transbatkanski i Blekitny Potok).
Ze wzgledu na zakontraktowane zbyt duze ilosci
Turcja boryka sie z nadmiarem surowca na ryn-
ku. W zwigzku m.in. z tg sytuacjg renegocjowa-
no warunki dostaw surowca nowym szlakiem
Blekitny Potok i ustalono jedng cene na gaz ro-
syjski ze wszystkich szlakéw docierajacych do
Turcji. Rosja jest — i prawdopodobnie pozostanie

— konkurencyjnym dostawcg surowcéw na ry-
nek turecki.

Ponadto trzeba wzig¢ pod uwage polityke ener-
getyczng Rosji — Moskwa dazy do utrzymania
swoich rynkéw zbytu (w tym m.in. rynku potu-
dniowoeuropejskiego i tureckiego), dominacji
i kontroli nad szlakami eksportu z obszaru post-
radzieckiego (w tym nad szlakami z regionu Mo-
rza Kaspijskiego). Turecka strategia tworzenia
korytarza tranzytowego moze by¢ w sprze-
cznosci z celami polityki rosyjskiej — szczegdlnie
jesli korytarz zostanie wykorzystany do przesy-
tu nierosyjskich (tj. kaspijskich i bliskowschod-
nich) surowcow. Nalezy sie spodziewac przeciw-
dzialan ze strony Moskwy, moga one wpiynac¢ na
przyszlosc i ostateczny ksztalt tureckich projek-
tow energetycznych. W zwigzku z tym w perspe-
ktywie $rednioterminowej niewykluczone jest,
ze moze dojs$¢ do reeksportu przez Turcje rosyj-
skiego gazu do Europy. Turcja tym samym miataby
gwarantowane stabilne dostawy surowca, do-
chéd i narzedzie wplywu na Rosje. Rosja nato-
miast mogtaby ,,zapcha¢” swoim surowcem alter-
natywne do juz przez nig kontrolowanych szlaki
eksportu gazu do Europy.

3.2. Projekty szlakow tranzytowych
z Turcji do UE

3.2.1. Gazociagi z Turcji do UE

W chwili obecnej funkcjonuje kilka gazociggéw
faczacych Turcje ze zlozami eurazjatyckimi. Naj-
wazniejsze (najwieksze) z nich to szlaki rosyj-
skie — gazocigg transbaikanski oraz niedawno
zbudowany gazociag Blekitny Potok. Od dwoch
lat funkcjonuje takze szlak tgczacy Iran z Turcja
(patrz Tabela 5). W ciggu 1-2 lat powinien zostaé
takze zakonczony gazocigg Baku-Tbilisi-Erzu-
rum (BTE), ktéry doprowadzi na rynek turecki
gaz kaspijski (azerski). Zeby jednak gaz dociera-
jacy do Turcji moégt poplyna¢ dalej do Europy,
potrzebne sg szlaki taczace Azje Mniejsza z kon-
tynentem. Istnieje kilka projektéw tego typu,
wiekszo$¢ z nich cieszy sie wsparciem ze strony
Komisji Europejskiej — potencjalnie przyczynia
sie do zwiekszenia bezpieczenstwa energety-
cznego UE, a takze beda stanowi¢ confidence
building measure (instrument budowy zaufania)
pomiedzy Turcjg i Grecja, krajami batkanskimi
oraz obszarem postradzieckim (patrz Mapa 2).
Najwazniejsze z tych projektéw to:
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a. projekt ,tacznika” (interconnector) gazociggo-
wego pomiedzy Turcjg i Grecja. Umowa o budo-
wie szlaku zostala podpisana w 2003 roku po-
miedzy stronami i Komisjg Europejska. Dodat-
kowo powstal takze plan przediuzenia gazo-
ciggu do Wioch. Oba projekty sg wspierane
przez UE — wpisane do listy Projects of Pan Euro-
pean interest (jako proponowane priorytetowe osie
przesylu gazu ziemnego) oraz wspoifinan-
sowane z funduszy unijnych. Jest to najbardziej
zaawansowany i najblizszy realizacji z istniejg-
cych projektéw. Jednoczes$nie trzeba pamietad,
ze planowane gazociggi maja mieé relatywnie
nieduzg przepustowos$¢ i dostarczaé¢ surowiec na
tradycyjne, juz nasycone, potudniowe rynki zbytu
rosyjskiego gazu, co moze podwazy¢ konkurencyj-
nos¢ przedsiewziecia. Zaréwno Grecja, jak i Wto-
chy nie mysla o konsumpcji wiasnej, a chca zara-
bia¢ na tranzycie.

b. Nabucco - szlak przebiega¢ ma przez Buiga-
rie, Rumunie, Wegry do Austrii i ew. Czech, czyli
doprowadzi¢ alternatywny (do rosyjskiego) gaz
na rynki srodkowoeuropejskie. Odbiorcami suro-
wca mialyby takze by¢ kraje tranzytowe — Ru-
munia i Bulgaria. W projekt zaangazowane jest
austriackie OMV oraz operatorzy rurociggow
poszczeg6lnych krajéw tranzytowych. Aby obni-
zy¢ koszty inwestycji, planowane jest wykorzys-
tanie na poczatku wolnych mocy przesylowych
juz istniejacej infrastruktury tranzytowej na
Batkanach i Wegrzech. Do konca tego roku pla-
nuje sie zakonczenie studium oplacalnosci pro-
jektu, projekt mialby zosta¢ zrealizowany do
2009-20107. Jego minusem jest to, Ze zamierza
bardzo daleko przesyla¢ gaz, co znacznie pod-
niesie jego cene. Poza tym, tak jak i w przypad-
ku poprzedniego projektu, gazociag ma prowa-
dzi¢ na tradycyjnie rosyjskie rynki zbytu.

Tabela 5. Najwazniejsze istniejace i planowane gazociagi przebiegajace przez terytorium Turcji

projekt/szlak dtugosé (km) = przepustowo$é ~ operator/sponsor koszt stan, komentarz
(mld m3/rok) (USD)
Transbatkanski 750 20 = Gazprom b.d.  Funkcjonuje
(Rosja—Ukraina— (poszerzona) i firmy tranzytowe
—Motdawia—Rumunia W poszczegdlnych
—Butgaria—Grecja panstwach
i Macedonia/Turcja
Btekitny Potok 370 km 16 Gazprom i ENI 3,4 mld  Funkcjonuje od 2002,
czes$é rosyj- 25-letni kontrakt Turcja—FR,
ska, 396 km nie wykorzystywana petna
po dnie przepustowosé (1 mld m?
Morza w 2003), od 2009 r.
Czarnego po 16 mld m?
Iran—Turcja 520 3-10 (planowany NIGC, Botas b.d.  Funkcjonuje od 2002
wzrost do 2007)
BTE 960 7-22 BP-Statoil 900 min  Poczatek budowy,
konsorcjum zakonczona do 2006
Turcja—Grecja 285 3,5-11 Botas, Depa 300 min  Ma zostaé zakoficzony
do 2006, wsparcie UE
Grecja—Wtochy 225 b.d. ' Edison Gas, Depa b.d. Propozycja, wsparcie UE
Nabucco 3400 w Turcji: 25-30 Botas, Bulgargaz, = 4,4 mld = Studium optacalnosci do
(Turcja—Baumagarten) w Austrii:  Transgaz, MOL, konica 2004, wsparcie UE
17-20 OMV
Batkanski (Turcja— 1150 b.d. b.d. b.d. propozycja
—Grecja—Macedonia—
Serbia—BiH-Chorwa-
cja—Stowenia—Austria)
Butgaria—Grecja— b.d. b.d. Gazprom b.d. Propozycja, préba

—Wtochy

zabezpieczenia swojej pozy-
cji na rynku i kontroli nad
tranzytem gazu w regionie

Za: IEA/NMC(2003)27/REV 2
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c. Projekt batkanski — w chwili obecnej najmniej
zaawansowany z projektéw. Przewiduje zbu-
dowanie szlaku przebiegajacego przez kraje
Batkanéw Zachodnich, i docierajgcego docelowo
na rynki $rodkowoeuropejskie. Wazny bylby
jako confidence building measure pomiedzy kraja-
mi batkanskimi. Ze wzgledu na brak danych
trudno moéwic o jego oplacalnosci.

3.2.2. Ropociagi do UE - projekty
ominiecia cie$nin

Infrastruktura naftowa jest bardziej rozwinieta
od gazowej (patrz Mapa 3). Turcja posiada kilka
terminali morskich, z ktérych najwazniejszy jest
w Ceyhan — do niego doptywa ropa iracka, a od
maja 2005 roku ma zacza¢ docierac takze kaspij-
ska. Poza tym przez tureckie cie$niny Bosfor i Dar-
danele lgczace Morze Czarne z rynkiem $réd-
ziemnomorskim przebiega jeden z wazniejszych
w tej czesci Europy szlakéw tranzytowych. Jed-
nym z najwazniejszych celéw polityki energety-
cznej Ankary od kilku lat jest znaczne zmniej-
szenie przeptywu tankowcow naftowych przez
cie$niny i zwiekszenie tranzytu lagdowego. Mo-
tywowane jest to wzgledami zaréwno ekologi-
cznymi — tranzyt ropy przez $rodek Stambutu —
jakiekonomicznymi — tranzyt rurociggami prze-

biegajacymi przez terytorium Turcji — przynositby
znaczne dochody®. Wiekszos$¢ z realizowanych
projektéw ropociggdéw mozna uwazac za sposob
ominiecia cie$nin czarnomorskich. Najwiek-
szym, i najbardziej zaawansowanym projektem
jest Baku-Tbilisi-Ceyhan. Drugim, zakonczonym,
chociaz nieuzytkowanym do tego celu rurocig-
giem, ktéry umozIliwitby ominiecie cie$nin, jest
ukrainski szlak Odessa—Brody. Funkcjonuje tez
kilka alternatywnych projektéw tzw. by-passow
Bosforu i Dardaneli, z ktérych zaden nie wszedt
jeszcze w stadium realizacji. Niektore z nich po-
pierane sg przez rosyjskich producentéw ropy
i Moskwe (jak np. Burgas—Aleksandrupolis), inne
— przez administracje amerykanska (jak wspom-
niany juz BTC czy Burgas—Vlore). W chwili obec-
nej najbardziej realne wydaja sie by¢ dwa z tych
projektéw szlaku Burgas—Aleksandrupolis oraz
rurociggu przebiegajacego catkowicie przez tery-
torium Turcji: Kiyikoy-Ibrikbaba. Pierwszy z nich
cieszy sie poparciem Rosji — najwiekszego pro-
ducenta w regionie przesyltajacego duze ilosci
ropy cie$ninami tureckimi — pozostatych panstw
zaangazowanych w projekt — Bulgarii i Grecji,
oraz Komisji Europejskiej. Pomimo to do tej pory
nie podpisano wigzacej umowy tréjstronnej°.
Drugi jest wspélnym przedsiewzieciem rosyj-

Tabela 6. Najwazniejsze istniejgce i planowane ropociagi przebiegajace przez terytorium Turcji

projekt dfugos$¢  przepustowosé operator/sponsor koszt stan
(km) (mlIn t/rok) (USD)

Odessa—Brody 675 12-45 Rzad Ukrainy 500 min  Zakonczona budowa I nitki,
i Ukrtransnafta przetestowana, nieuzywana

Brody—Ptock 745 15  Ukrtransnafta 450 min = Studia nad projektem,
i inni szukanie sponsoréw

BTC 1760 50 Konsorcjum BP, Statoil, 3 mld Budowa trwa, ma zosta¢
ConocoPhillips i in. zakonczona do maja 2005

Druzba Adria 200 5-15 Jukos, TPP, 30-80 min = Studium optacalnosci
MOL, Janaf zakonczone, zawieszony

Burgas — 280 15-35 Rzady FR, Butgarii do  Zaawansowane studium.

—Aleksandrupolis i Grecji 750 min  Poparcie UE

Konstanta—Omisalj— 1300 40 Rzady 1 mld Wstepne studium

—Triest i prywatni inwestorzy

Burgas—Vlore 900 36 Konsorcjum AMBO 1,3 mld Wstepne studium.

(AMBO) Poparcie UE

Kiyikoy—Ibrikbaba 193 60 Turecki holding 900 min  Studium optacalnosci

(bypass wewngatrz- Andalu, Transnieft’,

turecki) TNK-BP i Tatnieft’

Samsun—Ceyhan 660 b.d. 1,1 mld propozycja

(wewnatrzturecki)

Za: [EA/NMC(2003)27/REV 2
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sko-tureckim, i ze wzgledu na interes obu stron,
jak i relatywnie niski koszt realizacji, wydaje sie
mieé szanse powodzenia.

3.3. Polityka UE

Realizacja tureckich projektéw tranzytowych
zaleze¢ bedzie nie tylko od determinacji Ankary,
ale takze od priorytetéw innych aktoréw zaan-
gazowanych w regionie, przede wszystkim Unii
Europejskiej. Unia stara sie dywersyfikowac do-
stawy surowcéw energetycznych. Korytarz tu-
recki — jako kolejny szlak eksportowy, szczegdl-
nie wazny, jezeli chodzi o dostawy gazu!® —
dobrze sie w te polityke wpisuje. Panstwa sa-
siadujace z Turcjg (a via Turcja z Europg) sq waz-
nymi obecnymi badz potencjalnymi dostawcami
surowcow energetycznych do Unii. Wspélne diu-
goterminowe przedsiewziecia wzmacniajg wie-
zy sasiedzkie i regionalne miedzy kandydatami
do UE a jej obecnymi czionkami. W maju 2003
roku, w zwigzku z rosnacg wzajemnga zaleznoscia
Komisja Europejska przyjeta Komunikat o intensy-
fikacji wspotpracy energetycznej z krajami sqsiadu-
jgcymi z UE'. Okre$la on wspoélne zasady dzia-
tania, potrzeby i cele, m.in. postulyje:

— rozwigzywanie probleméw infrastruktural-
nych na regionalnym poziomie,

— dazenie do zréznicowania (zaré6wno geografi-
cznego, jak i technologicznego) zrédetl energii,
oraz

— ulatwianie handlu nosnikami energii w Euro-
pie i z sgsiadujacymi kontynentami.

W spelnieniu tych postulatéw ma poméc tworze-
nie wspélnego rynku energetycznego (common
energy market) — na ktérym beda obowigzywac je-
dnakowe jak w UE zasady — na Batkanach i w Tur-
¢ji, oraz rosngce zaangazowanie Unii na Kauka-
zie Potudniowym. UE jest w coraz wiekszym sto-
pniu zalezna od zewnetrznych zrédet surowcéw,
a w zwigzku z tym w jej interesie lezy mozli-
wos¢ jak najskuteczniejszego wplywania na sta-
bilnos$¢ i niezawodnos$¢ dostaw i tranzytu przez
kraje trzecie. Bruksela ma sprawdzone narze-
dzia wplywu na kraje aspirujace do cztonkostwa
w UE, w tym na Turcje.

3.4. Polityka USA

Cele polityki Waszyngtonu w regionie determinu-
ja sytuacje geopolityczng w regionie, a w zwigz-
ku z tym takze oplacalno$¢ poszczegolnych pro-
jektéw energetycznych. Najwazniejsze z tych ce-
16w, wplywajace na perspektywy tranzytu przez
Turcje, to w chwili obecnej:

— proba calo$ciowej przebudowy Bliskiego
Wschodu'?: systemu bezpieczenstwa i zagwaran-
towania dominacji USA w regionie; promocji de-
mokracji i wolnego rynku pod patronatem ame-
rykanskim m.in. jako sposobu kontroli tamtej-
szego rynku energetycznego;

— budowa stabilnego i proamerykanskiego Iraku
jako potencjalnego stabilizatora regionu;

— polityczne i gospodarcze oslabianie pozycji Ira-
nu, gléwnego przeciwnika i rywala USA w regio-
nie m.in. za pomoca sankcji blokujgcych wieksze
inwestycje w sektor energetyczny i infrastrukture.
Obecnie stosunek USA do Iranu jest szczegodlnie
chtodny w zwigzku z iranskim projektem nuklear-
nym i zarzutami o destabilizacje sytuacji w Iraku
przez Iran;

— dazenie USA do zmniejszenia roli krajéw OPEC
w ksztaltowaniu sytuacji na $wiatowym rynku
ropy;

— dazenie do zmniejszenia roli Rosji na postra-
dzieckim i europejskim rynku surowcoéw energe-
tycznych. Zmniejszenia jej wplywoéw i kontroli
nad wydobyciem i infrastrukturg krajow Azji
Centralnej i Kaukazu.

W zwigzku z powyzszym administracja amery-
kanska popiera wszystkie projekty niezaleznego
od Rosji eksportu surowcéw kaspijskich — prio-
rytetowymi projektami sg BTC i BTE. W interesie
Waszyngtonu byloby tez niedopuszczenie do
przesylania gazu rosyjskiego tureckim koryta-
rzem tranzytowym do Europy. Jednocze$nie USA
jednoznacznie potepiajg plany — tak Teheranu,
jak i pojedynczych europejskich inwestoréw —
tranzytu iranskiego surowca przez Turcje do UE.
Duza niewiadomg pozostaje rozwoj sytuacji na
calym Bliskim Wschodzie — jego stabilnos$¢ i wa-
runki dla eksportu surowcéw energetycznych.
Na sytuacje bez watpienia bedg mialy wplyw
postepy (lub porazki) w stabilizacji Iraku i dalszy
rozwdj sytuacji wokét Iranu.

Agata Loskot
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1 A w bezposrednim sasiedztwie Turcji znajduje sie ok. 55%
$wiatowych zasobéw gazu i 37% ropy.

2 Za: www.eia.doe.gov i obliczenia wiasne.

3 Jak wyzej.

4 Znaczne zasoby gazu ma réwniez, polozony nie nad sa-
mym Morzem Kaspijskim, ale w jego basenie, Uzbekistan.
Jednak ze wzgledu na duzag konsumpcje wewnetrzng kraj
ten nie bedzie waznym eksporterem gazu, przynajmniej
w $rednim okresie.

5 Iranczycy oskarzaja Ankare o dyskryminowanie ich su-
roweca. Jako narzedzie do zapobiezenia temu traktujg moz-
liwo$¢ podpisania przez Iran Karty Energetycznej i jej Pro-
tokotu Tranzytowego. Ich sygnatariuszem jest tez Turcja,
takze istnialby wtedy obowigzujacy oba panstwa zestaw
zasad regulujacy kwestie przesylu surowcéw oraz mecha-
nizm rozwigzywania sporow.

6 Iranski gaz wydobywany jest ze zt6z na potudniu kraju,
surowiec przesylany do Europy musi pokona¢ dtuga (i skom-
plikowang geologicznie) trase.

7 Kiedy przestang obowigzywa¢ Bulgarie i Rumunie diu-
gookresowe umowy z Rosja, zapelniajace cale objetosci ich
gazociggéw tranzytowych.

8 Za tranzyt przez ciesniny Turcja — wedlug obowigzuja-
cego prawa morskiego — nie moze pobiera¢ oplat.

° Moéwi sie, ze ze wzgledu na nieporozumienia butgarsko-
-greckie. Wiekszo$¢ projektéw batkanskich boryka sie z pro-
blemem przeszlych badz obecnych konfliktéw pomiedzy
potencjalnymi krajami tranzytowymi.

10 Gaz w odréznieniu od ropy jest ,,przywigzany” do ruro-
ciagéw (gaz skroplony — LNG — jest obecnie jeszcze malo roz-
powszechniony), stad m.in. w przypadku gazu mamy do czy-
nienia z regionalnym — a nie $wiatowym, jak w przypadku
ropy — rynkiem surowca. Europa jest w pewnym sensie
~skazana” na dostawy z regionéw z nig sasiadujacych.

11 Jako cze$¢ szerszej strategii — Wider Europe —
Neighbourhood: A New Framework for Relations with our
Eastern and Southern Neighbours.

12 0d 11 wrze$nia 2001 r , wraz z ogloszeniem wojny z ter-
roryzmem, ,,0si zta” (w niej m.in. Irak i Iran); przez operacje
~lracka wolno$¢”; niedwuznaczne naciski na Syrie i Iran; pré-
by storpedowania iranskiego programu nuklearnego (z po-
waznym niebezpieczenstwem rozwigzan sitowych). Reali-
zacja tego projektu stanela pod znakiem zapytania w zwigzku
z problemami w Iraku i kampanig wyborcza USA w 2004 r.,
obecnie nalezy jednak przypuszcza¢, ze znowu zostanie pod-
jeta.
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Mapa 1. Zasohy ropy i gazu w panstwach sasiadujacych z Turcja

FR
‘ Kazachstan
9’5 - 4 ;0 1.91

47.0
....... 2,90 Turk
Irak
15,7
Q3,11 17,2 26,69

Uz. — Uzbekistan; Turk. — Turkmenistan

Zasoby ropy naftowej 1 2 5 10 20 mld ton

Zasoby gazu 1 5 10 20 50 bilionow m3

Zrédto: www.bp.com; dane — koniec 2003 r.
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Turkey - an energy
transit corridor
to the EU?

Agata toskot

1. Main points

— The priority of Ankara’s energy policy is to make
Turkey an important transit corridor for energy
resources transported to the EU. Turkey wishes to
play an active role in the distribution and sale of
gas and oil flowing across its territory.

— Transit and sale of energy resources, and gas in
particular, are expected to provide a major source
of income for Turkey and a tool by which Ankara
will be able to build its position in the region and
in Europe.

— Since Turkey is an EU candidate country,
Brussels will probably welcome Turkey’s role as
a transit corridor as much as Ankara will.

— The success of Ankara’s energy strategy hinges
on developments in Turkey’s internal energy
market.

— It also depends on a number of external factors
including:

1. Export policies and internal situation in pro-
ducer countries. Most importantly, it depends
on:

a. Russia and its energy policy priorities

b. Stability in the Middle East.

2. Policies of consumer countries, including the
EU in particular.

3. Policies of world powers present in the region
(USA).

2. Energy strategy of Turkey

Because of its geographic location, Turkey is a na-
tural bridge between Europe and Asia — a fact
that merchants from both continents have ex-
ploited for centuries. In recent years, and espe-
cially since the Soviet Union disintegrated and
the region’s modus vivendi collapsed, efforts ha-
ve been made to restore the movement of goods
from the East to the West and to increase its vol-
ume. The idea to restore the Silk Road connect-
ing East Asia/China with Western Europe via the
post-Soviet republics in the Caucasus and Central
Asia has been gaining currency, and one should
remember that transit routes via today’s Turkey
were an important part of the original Silk Road.
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Development of the transport system is particu-
larly important in the case of energy carriers,
whose consumption in and imports into Europe
are rising, and whose greatest reserves are locat-
ed far away from European consumers. The natu-
ral (external) sources of gas and oil for Europe in-
clude: North AfTica, the post-Soviet area (Russia
and the Caspian Sea region) and the Middle East.
The latter two regions have approx. 70 percent
of the world’s oil and gas reserves! (see Map 1).
At the same time, however, the shortage of ex-

Table 1. Oil potentials of Turkey’s neighbours, 2002

port connections is the most severe in their case,
especially with regard to natural gas.

Because Turkey directly borders the oil and gas-
rich areas, and because Europe requires increasing
quantities of both resources and needs to diversify
the transport routes, it has been a priority of
Ankara’s energy policy for several years to trans-
form Turkish territory into an important transit
corridor for energy resources transported to the
EU. Turkey is an EU candidate country, which

million tons proven reserves potential reserves exports now exports 2010
Kazakhstan 4 000.0 12 551.2 40.0 85.0
Turkmenistan 150.1 5184.2 2.8 75
Azerbaijan 1 364.3 4 365.6 10.4 50.0
Iran 17 162.3 94.6 249.0
Iraq 15 688.9 21 828.1 71.3 298.8
Egypt 504.8 9.6
Algeria 1 541.6 5 866.3 40.3
Russia 9 549.8 20 463.8 188.4
Source: Oil Information 2004, IEA, www.eia.doe.gov, news agencies
Table 2. Gas potentials of Turkey’s neighbours, 2002
billion cubic metres proven reserves potential reserves exports now exports 2010
Kazakhstan 1910.3 2 498.9 6.1 36.0
Turkmenistan 2 009.3 7 496.9 38.8 93.4
Azerbaijan 849.0 990.5 0.0 14.2
Iran 26 602.0 1.3 10.0
Iraq 3 113.0 4 245.0 0.0 10.0
Egypt 1 754.6 3 396.0 0.0
Algeria 4 528.0 5150.6 61.3
Russia 47 544.0 182.4
Source: Natural Gas Information 2004, IEA, www.eia.doe.gov, news agencies
Table 3. Turkey’s production, consumption and import of oil and gas
1995 2000 2001 2002 2003 2010%* 2020*
Qil production, million tons 3.5 2.8 2.3 2.4 2.3 1.5 0.7
0il consumption, million tons 28.6 30.3 28.4 30.1 29.9 39.8 49.8
Qil imports, million tons 26.4 28.9 26.4 28.2 28.5 38.5 50.5
Gas production, billion cubic metres 0.2 0.6 0.3 0.4 0.6 0.3 0.3
Gas consumption, billion cubic metres 7.0 14.9 16.0 17.6 21.2 40.7 43
Gas imports, billion cubic metres 6.9 14.4 15.8 17l 20.7 51.0 41

Source: IEA, Oil Information 2004, Natural Gas Information 2004, news agencies and proprietary calculations

* forecasts
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means that it is adapting economically and politi-
cally to the Community standards and require-
ments. For this reason the prospect of Turkey
embracing the role of a transit corridor appears to
be as attractive to Brussels as it is to Ankara.

Turkey does not have any substantial hydrocar-
bon resources of its own. It imports approx. 95
percent of its oil and 97 percent of gas. More
than 70 percent of gas imported by Turkey in
2002 came from Russia. In the case of oil there
was no such unilateral dependence (Turkey
imports oil mostly from Saudi Arabia, Iran, Iraq,
Syria and Russia).

In the late 1980s and early 1990s Turkey faced
the prospect of a rapid growth of internal con-
sumption of energy resources (according to pre-
crisis forecasts, gas consumption was expected
to reach 45 billion cubic metres in 2005 and 53
billion cubic metres in 2010%). Without proper
measures being taken, this could lead to a grow-
ing dependence on imports from a single source
(Russian Federation) and periodic shortages of
energy resources caused by infrastructure short-
comings and insufficient quantities of supplies
under the contracts in force. A number of measu-
res were taken to address this problem. Most
importantly, gas deals were signed with Azer-
baijan, Russia, Iran, Algeria and Nigeria. Those
agreements secured stable and diversified sup-
plies for Turkey and were expected to satisfy
growing internal consumption for the next two

Table 4. Gas contracts concluded by Turkey

decades. The economic crisis of 2001 entailed
a slump in domestic energy consumption, and
the forecasts had to be corrected (with gas con-
sumption at 25 billion cubic metres in 2005 and
42 billion cubic metres in 2010°). Attempts were
made to renegotiate some of the contracts con-
cluded (and to revise their terms, as it was the ca-
se with the Blue Stream, the gas pipeline from
Russia to Turkey built on the Black Sea bed). Still
Turkey had to handle the surplus of energy re-
sources to be supplied over the next several years
in an optimum manner. In that situation it be-
came increasingly urgent to implement the tran-
sit corridor idea in order to re-export/sell the sur-
plus to mainland Europe.

Hence, Ankara’s present energy strategy has been
determined by a number of external factors such
as the country’s geographic location or geopolit-
ical situation in the region, and internal factors
in Turkey, including the country’s ambition to
join the EU, expected increase in demand, con-
cluded contracts and the economic crisis. Today,
the most important objectives of Turkey’s strat-
egy seem to be:

I. To transform Turkey into a transit corridor for
energy resources transported from the East to
the EU. In this context, the East means:

A. the post-Soviet area; Ankara’s current rhetoric
attaches primary significance to the Caspian Sea
region and projects implemented there, in which
Turkey is actively involved. This rhetoric corre-

Contract with

Volume of imports,
billion cubic metres

Date signed Term

Russia — Trans-Balkan contract 1 6 1986 (supplemented in 1999) 25 years, to 2011
Russia — Trans-Balkan contract 2 8 1998 23 years, to 2021
Russia — Blue Stream 16 1997 25 years, to 2027
Azerbaijan 6.6 2001 30 years, to 2020
Turkmenistan 16 1999 As of 2006
Iran 10 1996 25 years, to 2026
Algeria (LNG) 4 1988 20 years, to 2014
Nigeria (LNG) 21.2 1995 22 years, to 2020
Preliminary agreement with

Eagypt 4

Iraq 10

Total 81.8

Source: www.botas.gov.tr

CES Studies

Turkey — an energy transit corridor to the EU?



Turkey — an energy transit corridor to the EU?

sponds well with the United States’ priorities in
the region and with the European Union’s policy
to diversify energy sources (see below). How-
ever, Russia may also become an important sup-
plier of energy resources exported via Turkey, be-
cause of its potential, which is much greater
than that of the Caspian region, and its existing
network of pipeline connections, and political
and trade links.

B. the Middle East — Iran, Egypt (gas), Iraq (oil).
Transit will take place via Turkish territory, as oil
transport via the Bosphorus and Dardanelles Straits
is to be downsized and ultimately eliminated.

II. Turkey’s ambition is to be more than just a
transit country. In the words of its officials, Tur-
key wants to be the fourth largest “source” of
energy carriers for the EU (after Russia, Algeria
and the North Sea region). Ankara wants to play
an active role in the distribution and sale of
energy resources flowing through its territory,
and it begins to put this idea into practice, as
evidenced, among other facts, by Teheran’s com-
plaints about discrimination against Iranian gas.

III. Transit and sale of energy carriers are expect-
ed to become an important source of income for
Turkey, but also a tool to strengthen its position
in the region and in Europe (especially in the
EU), and to ensure energy security for the coun-
try. The signing of the Turkish-Greek agreement
and the implementation of the project to build a
gas pipeline connecting Turkey and Greece were
important steps from the point of view of devel-
opment of good neighbourly relations between
the two countries. Owing to the increased tran-
sit potential alone, Ankara was able to reinforce
its bargaining position in the negotiations with
Moscow (the Blue Stream contract). As an impor-
tant transit area and the country deciding
whose oil and gas should be transmitted further,
Turkey may become an influential player in the
EU energy security policy. Finally, with the con-
tracts it has concluded and its strengthening
position in the regional energy games, Ankara is
systematically improving its own energy security.

3. Prospects of oil and gas
transit via Turkey

The feasibility of Ankara’s energy strategy hin-
ges on the determination and steadfastness of
Turkish authorities (on whether changing cabi-
nets will be able to maintain a constant energy
policy), and on a number of external factors, the
most important of which include:

— Turkey’s neighbours export potential, both
existing and potentially available in the near fu-
ture (including existing transport infrastructures
and those that can be possibly developed), and
the priorities of export policies implemented by
producer countries such as Azerbaijan, Kazakh-
stan and Turkmenistan in the Caspian Sea region,
Iran, Iraq, other countries of the Middle East,
and Russia. If, for example, Europe is removed
from its position as the priority market for lead-
ing gas producers by East and South Asia, this
may adversely affect Turkey’s transit plans.

— Policies of consumer countries (EU) and world
powers active in the region (USA).

3.1. Export potential of regions/
countries in Turkey’s neighbourhood

3.1.1. Caspian Sea

Within the next several years to a decade, three
countries of the Caspian Sea region, being Ka-
zakhstan, Turkmenistan and Azerbaijan, may be-
come important exporters of hydrocarbons to
Eurasian markets’. Kazakhstan has the largest
oil reserves in the Caspian region, including the
largest deposits discovered recently. Potentially,
it also has substantial gas reserves. Turkmeni-
stan is the Caspian gas potentate, and Azerba-
ijan, in whose territory some of the world’s old-
est known deposits are located, has smaller
reserves than its neighbours, but it is located
closer to the European markets. In all probabili-
ty, it is from Azerbaijan that large volumes of oil
will flow to Turkey and further to Europe next
year, followed by gas one or two years later.
Azerbaijan’s energy resources will be the first
Caspian hydrocarbons to reach Western consu-
mers independently of Russia. In this way, Mos-
cow’s hegemony in the transport and sale of
energy carriers from the post-Soviet area will be
overcome, and one of the aims of Washington’s
policy in the region will be accomplished. The
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pipeline projects implemented with this objec-
tive in mind (Baku-Tbilisi-Ceyhan — BTC and
Baku-Thbilisi-Erzurum — BTE) are therefore im-
portant not only economically, but also politically
or even geopolitically. They are also immensely
important for Ankara — implemented with inter-
national support and cooperation, they are a ma-
terialisation of the Turkish transit corridor idea.
It was also because of the Caspian resources that
the project to build a gas pipeline between Tur-
key and Greece was initiated in order to provide
a connection needed to complete gas transit to
Europe. Caspian, and in this case Azeri, resour-
ces, are important practically, but also symboli-
cally. Once they get to be transmitted, even in
the small quantities provided for in the Turkish-
-Greek agreement, will enable to Ankara to justi-
fy the importance of the role it claims. It should
be remembered, though, that the volume of Aze-
ri resources is relatively small and insufficient to
completely fill the pipelines throughout their
useful life, let alone the transit corridor that
Turkey hopes to become. For this, Kazakh and/or
Turkmen resources will be necessary. Kazakh-
stan has pledged to transmit 10 million tons of
oil annually via the BTC. It is simultaneously in-
volved in several other export projects, the most
important of which include the Tengiz — Novo-
rossiysk (KTK) pipeline, increasing exports via
Russia, and a pipeline to China. For this reason
Kazakhstan should not be expected to substan-
tially increase its commitment in the BTC. Last
year Turkmenistan signed a contract with Rus-
sia, under which it is going to sell most of its gas
production over the next 25 years to Russia. De-
spite rumours that the terms on which Turkmen
gas is to be sold to Moscow after 2007 (i.e. when
the volume of export to the Russian Federation
is expected to rise dramatically) have yet to be
negotiated, one has every reason to believe that
the Russian-Turkmen agreement will remain in
force after this date. Nevertheless, the Turkish
state-owned oil and gas company remains inte-
rested (and involved) in the project (which has
remained suspended for 5 years) to build a Trans-
-Caspian gas pipeline to transmit Turkmen gas
to Baku and further to Turkey via the BTE.

3.1.2. Iran
Iran has the worlds second largest gas reserves
(after Russia) but for the time being it remains

a net importer of gas. The idea to export gas
from Iran is fairly recent. Oil has always been the
country’s priority export commodity, and gas has
been utilised internally as an oil substitute.

The first Iranian export gas pipeline (to Turkey)
was launched in 2001. It is small and fails to
match Teheran’s capabilities and ambitions. Iran’s
priority at the moment is to increase gas ex-
ports. For political reasons, Teheran is most inte-
rested in the European market, but in terms of
the economy and the profitability of actual pro-
jects, the fast-growing South Asian markets lo-
cated closer to Iranian deposits appears to be mo-
re realistic and easier to “conquer”. The easiest
way for Iranian gas to reach Europe, both geo-
graphically and in terms of infrastructure avail-
ability, is via the neighbouring Turkey. However,
because of ongoing disputes between the two
countries®, and the high price paid for Iranian
gas on entry to Turkey®, Turkish transit may pro-
ve impracticable in the nearest future.

3.1.3. Iraqg

Once Iraq becomes internally stable and regains
its full production capacity after the regime
change, the country may become an important
source of oil for Western consumers and an alter-
native to Russia and the OPEC (if it quits the car-
tel as expected). One of the largest Iraqi export
pipelines runs across Turkish territory (Kirkuk —
Ceyhan). Iraq also has substantial potential gas
reserves. However, the future of its exports de-
pends on the success of the country’s stabilisa-
tion, which seems unlikely to happen in the near-
est future. One and a half years after the top-
pling of Saddam Hussein’s regime, Iraq exports
very limited quantities of its resources, while pi-
pelines and other oil infrastructure are targeted
in attacks. Finally, the situation over the Iraqi Kur-
distan and the status of Kirkuk, which are very
important from the point of view of oil transit
via Turkey, remain unclear.

3.1.4. Other countries of the Middle East
Other Middle Eastern countries have relatively
small gas reserves, but they could still play an
important role at the regional level and their gas
could possibly reach Turkey if the respective gas
pipeline projects are implemented. Egypt and
Turkey have signed a memorandum of under-
standing concerning the sale of 4 billion m* of
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gas a year. But since Ankara has to cope with sur-
pluses under contracts already in place, no deal
is expected to be signed in the near future.

It should be remembered that the instability and
lack of prospects for normalisation in the Middle
East as a whole adversely affect the profitability
of projects in the region and the security of tran-
sit via Turkey. Investors are concerned about the
unclear general situation in the Persian Gulf and
the uncertainty over the United States’ next mo-
ves and their consequences.

Turkey has also signed long term agreements for
the supply of liquefied gas (LNG) with two large
Aftican gas exporters: Algeria and Nigeria.

3.1.5. Russia

Russia is definitely the world’s largest producer
of natural gas. At the moment, it is also the most
stable producer of energy resources in the re-
gion. It possesses the greatest number of infra-
structural connections and can influence the re-
gion’s situation more than any other producer
country.

More than 35 percent of Russian oil exports and
substantial quantities of its petroleum products
are transported via Turkey (the Black Sea Straits).
Consequently, Russian exports account for a ma-
jority of all oil transported via the Bosphorus and
the Dardanelles. In connection with Turkey’s po-
licy to reduce the volume of transport via the
Straits, Russia is engaged in projects to create al-
ternative routes that will bypass the Straits via
the Balkans or Turkey. The possibility to transit
Russian gas via Turkey is not on the agenda at
the moment. Ankara wants to reduce its depen-
dence of gas imports from Russia. Russian gas is
supplied to Turkey under three separate deals,
via two independent routes (the Trans-Balkan ro-
ute and the Blue Stream). Because Turkey rece-
ives excessive gas quantities under the contracts
in force, it is struggling with a gas surplus. For
this and other reasons, the terms of supplies via
the Blue Stream have been renegotiated, and
a single price on Russian gas has been agreed for
all routes reaching Turkey. Russia is, and will pro-
bably remain, a competitive supplier of energy
carriers for the Turkish market.

One should also bear in mind Russia’s energy
policy. Moscow wants to keep its markets (in-
cluding Southern Europe and Turkey), and to

dominate and control export routes from the
post-Soviet area (including routes from the Cas-
pian Sea region). Turkey’s strategy to create a tran-
sit corridor may run counter to the Russian poli-
cy and interests, especially if the corridor is used
to transmit non-Russian energy carriers (i.e. tho-
se from the Caspian region and the Middle East).
Moscow will predictably undertake countermea-
sures that will influence the future and the ulti-
mate shape of Turkey’s energy projects. It is the-
refore possible that in the medium term, Russian
gas may be re-exported to Europe via Turkey.
This would afford Turkey stable supplies, reve-
nues and a tool to influence Russia. Russia, on the
other hand, would be able to fill gas export rou-
tes to Europe alternative to those it already con-
trols with its own gas.

3.2. Projects for transit routes
from Turkey to the EU

3.2.1. Gas pipelines from Turkey

to the EU

Presently there are several gas pipelines connect-
ing Turkey with the Eurasian deposits. The most
important and the largest of them are Russian
routes, including the Trans-Balkan gas pipeline
and the recently built Blue Stream. A route con-
necting Iran with Turkey has also been opera-
tional for two years (see Table 5). Within the next
1-2 years, the Baku-Tbilisi-Erzurum (BTE) gas
pipeline should also be completed. It will trans-
port Caspian (Azeri) gas to the Turkish market.
However, routes connecting Asia Minor with the
continent need to be established in order for gas
coming into Turkey to flow to Europe. There are
several such projects, and most of them are sup-
ported by the European Commission, as they will
potentially increase the EU’s energy security and
serve as a confidence building measure between
Turkey and Greece, the Balkan countries and the
post-Soviet area (see Map 2). The most important
of those projects include:

a. an interconnector gas pipeline between Tur-
key and Greece. The deal to build such a route
was signed in 2003 by the European Commis-
sion and the two parties concerned. In addition,
a plan was developed to extend the pipeline to
Italy. Both projects are supported by the EU: they
are included in the list of Projects of Pan Euro-
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pean interest (as the proposed priority axes of
natural gas transmission) and are co-financed by
the EU budget. This undertaking is the most ad-
vanced and the closest to completion among all
current projects. It should be remembered, how-
ever, that the projected gas pipelines will have
relatively low capacity and will supply gas to the
traditional, saturated markets in southern Euro-
pe that have been buying Russian gas as yet. This
may damage their competitiveness. Besides, nei-
ther Greece nor Italy want to buy gas for inter-
nal consumption — both countries hope to cash
in on transit.

b. Nabucco. This route is to cross Bulgaria, Ro-
mania and Hungary to Austria and possibly the
Czech Republic. It is meant to provide an alter-
native to Russian gas for the Central European

markets. Transit countries Romania and Bulgaria
are also expected to buy gas from this project.
The venture involves OMV of Austria and pipe-
line operators from respective transit countries.
In order to cut investment costs, the route will
initially use the idle transmission capacity of exist-
ing transit infrastructures in the Balkans and in
Hungary. The project’s feasibility study is to be
completed by the end of this year, and the pro-
ject itself is to be implemented by 2009-20107.
Its weakness is that it will serve for very long
distance transmission of gas, driving the price of
gas upwards. Besides, like the project discussed
previously, it will deliver gas to Russia’s traditio-
nal markets.

c. The Balkan project — the least advanced pro-
ject for the time being. It aims to build a route

Table 5. Major existing and projected gas pipelines across Turkish territory

Project/route Length (km) Capacity Operator/sponsor ~ Cost ($) Status, comments
(billion cubic
metres/year)
Trans-Balkan 750 20  Gazprom N/A  Operational
(Russia—Ukraine— (extended) = and transit
—Moldova—Romania— companies
—Bulgaria—Greece in respective
and Macedonia/Turkey countries
Blue Stream 370 km 16 = Gazprom 3,4 Operational since 2002,
in Russia, and ENI billion = 25-year contract between
396 on Turkey and FR, capacity
Black Sea not utilised fully (1 billion
bottom cubic metres w 2003),
16 billion cubic metres
as of 2009
Iran—Turkey 520 3-10 (projected =~ NIGC, Botas N/A = Operational since 2002
increase to 2007)
BTE 960 7-22  BP-Statoil 900 = Construction works about
consortium million  to begin, to be completed
by 2006
Turkey—Greece 285 3,5-11 Botas, Depa 300 To be completed by 2006
million = EU support
Greece—Italy 225 N/A = Edison Gas, Depa N/A = Proposal, EU support
Nabucco 3400 In Turkey: 25-30 = Botas, Bulgargaz, 4,4  Feasibility study by the end
(Turkey—Baumgarten) In Austria: =~ Transgaz, MOL, billion = of 2004, EU support
17-20 oMV
Balkan (Turkey— 1150 N/A = N/A N/A  Proposal
—Greece—Macedonia—
—Serbia—BH-Croatia—
—Slovenia—Austria)
Bulgaria—Greece— N/A N/A = Gazprom N/A = Proposed measure to secure
—Italy market position and control
of gas transit in the region

Source: IEA/NMC(2003)27/REV 2
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via the Western Balkan countries that will ulti-
mately reach Central European markets. It will
be important as a confidence building measure
between the Balkan countries. Since no figures
for this project are available, it is difficult to esti-
mate its profitability.

3.2.2. Pipelines to the EU -

Projects to hypass the Straits

The oil infrastructure is better developed than
the gas infrastructure (see Map 3). Turkey has se-
veral sea terminals, including the most impor-
tant one in Ceyhan, which now receives Iraqi oil
and as of May 2005 is also expected to handle
Caspian crude. In addition, the Turkish Straits of
Bosphorus and Dardanelles that connect the
Black Sea with the Mediterranean serve as one
of the most important transit routes in that part
of Europe. For several years, one of the aims of
Ankara’s energy policy has been to reduce the
number of oil tankers crossing the Straits and to
increase land transport. This is due to environ-
mental reasons (to eliminate oil transit via the
centre of Istanbul), as well as economic consid-
erations — transit using pipelines in Turkish ter-
ritory could be a major source of income®. Most

of the pipeline projects currently underway will
bypass the Black Sea Straits. The largest and
most advanced of them is the Baku-Tbi-
lisi-Ceyhan pipeline. Another project that could
be used to bypass the Straits is the Ukrainian
Odessa—Brody route — it is completed but at the
moment not used in this manner. There are also
several alternative projects to bypass the Bospho-
rus and the Dardanelles, however none of them
has reached the implementation stage yet. Some
of them are backed by the Russian oil producers
and Moscow (e.g. Burgas—Alexandroupolis), while
others have the support of the United States ad-
ministration (the BTC or Burgas—Vlore). Present-
ly, two of those routes have realistic chances of
being completed: the Burgas—Alexandroupolis
route and the internal Turkish pipeline Kiyi-
koy-Ibrikbaba. The former is backed by Russia,
the region’s largest producer who transports lar-
ge quantities of oil via the Turkish Straits, as
well as the other countries involved, including
Bulgaria and Greece, and the European Commi-
ssion. Still, no biding three-party agreement has
been signed yet®. The latter project is a joint Rus-
sian-Turkish undertaking. It seems to be quite
likely to succeed because both parties are show-

Table 6. Major existing and projected oil pipelines across Turkish territory

Project Length Capacity Operator/sponsor Cost ($) Status
(km) (million tons/year)
Odessa—Brody 675 12-45 | Ukrainian government 500 = Construction of first branch
and Ukrtransnafta million = completed, tests completed,
not used
Brody—Ptock 745 15 = Ukrtransnafta 450 = Project studies,
and others million = sponsor-seeking
BTC 1760 50 = Consortium of BPF, 3 billion = Construction underway,
Statoil, ConocoPhillips to be completed
and others by May 2005
Druzba Adria 200 5-15 Jukos, TPPR, 30-80  Profitability study completed,
MOL, Janaf million = project suspended
Burgas — 280 15-35 = Governments of RF, To 750 | Advanced studies
—Alexandroupolis Bulgaria and Greece million = EU support
Constanta—Omisalj— 1300 40 = Governments 1 billion = Preliminary study
—Triest and private investors
Burgas—Vlore 900 36 AMBO consortium 1,3 billion = Preliminary study
(AMBO) EU support
Kiyikoy—Ibrikbaba 193 60  Turkish holding of 900  Feasibility study
(internal Turkish Andalu, Transnieft, million
bypass) TNK-BP and Tatnieft’
Samsun—Ceyhan 660 N/A 1 billion = Proposal
(internal Turkish)

Source: IEA/NMC(2003)27/REV 2
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ing keen interest and the implementation costs
are relatively low.

3.3. EU policy

The success of Turkey’s transit projects will de-
pend not only on Ankara’s determination, but al-
so on the priorities of other players involved in
the region, most importantly the European Union.
The EU is trying to diversify its supplies of ener-
gy carriers. The Turkish corridor could add one
more export route, particularly important for gas
supplies'?, and it would therefore be in keeping
with the EU policy. Regions that neighbour Tur-
key (and Europe) are important actual or poten-
tial suppliers of energy carriers to the EU. Joint,
long-term undertakings will strengthen neigh-
bourly and regional ties between the EU’s candi-
date countries and members. In order to address
the increasing mutual dependence, in May 2003
the European Commission adopted a document
on closer energy cooperation with the EU’s neigh-
bour countries!!. It set forth shared principles of
action, needs and goals, and called for:

— solving infrastructural problems at the regional
level,

— diversification or energy sources (both geogra-
phical and technological), and

— facilitating trade in energy carriers in Europe
and between Europe and neighbour continents.
One of the ways to accomplish those objectives
is through the common energy market with uni-
form EU-compatible rules for the Balkans and
Turkey. Another is the European Union’s increas-
ing commitment in the Southern Caucasus. As
the European Union becomes increasingly de-
pendent on external sources of energy resources,
it is in the EU’s best interest to be able to effec-
tively influence the stability and reliability of sup-
plies and transit via third countries. Brussels
holds proven instruments to influence countries
aspiring to membership such as Turkey.

3.4. US policy

The objectives of Washington’s policy in the re-
gion determine its geopolitical situation and, con-
sequently, the profitability of individual energy
projects. Presently, the most important of those
goals, which have a bearing on the prospects of
oil and gas transit via Turkey, include:

— to comprehensively reshape the Middle East'?
and its security system through efforts to ensure
US dominance in the region, and through promo-
tion of democracy and market economy under
US auspices as, inter alia, a way to control the re-
gional energy markets,

— to build a stable and pro-American Iraq as a
potentially stabilising factor in the region,

— to undermine the position of Iran, the United
States’ main opponent and rival in the region,
both politically and economically, through mea-
sures such as sanctions that impede many major
investments in the energy sector and energy
infrastructure. Presently, the attitude of the US
towards Iran is especially frigid because of Iran’s
nuclear project and because Iran is allegedly
destabilising the situation in Iraq,

— to downgrade the role of OPEC countries in
shaping the situation in the world’s oil markets,
— to reduce the role of Russia in the post-Soviet
and European markets for energy resources, and
to reduce Russia’s influence on, and control of,
production and infrastructure in countries of the
Central Asia and the Caucasus.

The US administration backs all projects that aim
at exporting Caspian gas and oil independently
of Russia. Top priority projects include the BTC
and the BTE. It is also in the best interest of Wa-
shington to prevent the transmission of Russian
gas via the Turkish transit corridor to Europe.
The United States condemns the plans of Tehe-
ran and individual European investors to transit
Iranian energy resources via Turkey to the EU. It
remains to be seen how the situation through-
out the Middle East will develop and whether
there will be stability and proper conditions for
exports of energy carriers. The success (or fail-
ure) of Iraq stabilisation, and future develop-
ments over Iran, will also certainly influence the
situation.

Agata Loskot
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Turkey — an energy transit corridor to the EU?

1 Approx. 55 percent of the world’s gas reserves and 37 per-
cent of oil reserves are located in the direct neighbourhood
of Turkey.

2 Source: www.eia.doe.gov and proprietary calculations.

3 As above.

4 Located in the Caspian Sea basin, even if not on the Sea
itself, Uzbekistan also has substantial gas reserves.
However, due to high internal consumption, the country
will not become a major gas exporter, at least in the medi-
um term.

5 The Iranians claim that Ankara discriminates against their
gas. They see signing of the Energy Charter and its Transit
Protocol as a way to counter this. The Charter and the
Protocol have been signed by Turkey, so they could provide
a set of rules for the transmission of energy carriers, and a
dispute resolution mechanism, binding on both countries.

6 Iranian gas is extracted from deposits in the south of the
country, and, if transmitted to Europe, it has to cover a long
and geologically complex route.

” When Romania and Bulgaria’s long-term agreements with
Russia are set expire, which presently fill the entire capaci-
ty of the two countries’ transit gas pipelines.

8 Under the maritime laws in force, Turkey cannot collect
charges for transit via the Straits.

° The reason is allegedly the Bulgarian-Greek misunder-
standings. Most Balkan projects struggle with the problem
of past or present conflicts between the potential transit
countries.

10 Unlike oil, gas is “tied” to pipelines (liquefied gas or LNG
is still not popular enough), and gas markets are regional
rather than global. In a sense, Europe has no choice but to
import gas from neighbouring regions.

11 This is part of a wider strategy — Wider Europe —
Neighbourhood: A New Framework for Relations with our
Eastern and Southern Neighbours.

12 Since 11 September 2001, with the announcement of the
war on terror and the “axis of evil” (which includes Iraq
and Iran, among others); through operation Iraqi Freedom;
evident pressure on Syria and Iran; attempts to thwart the
Iranian nuclear programme (with a serious threat of force-
ful solutions). The fate of this project was uncertain in the
context of the troubles in Iraq and the 2004 presidential
campaign in the US, but now it will probably be resumed.
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Map 1. 0il and natural gas reserves in the countries neighbouring Turkey

RF
‘ Kazakhstan

1,31
Libya

Uz. — Uzbekistan; Turk. — Turkmenistan

Reserves of crude oil 1 2 5 10 20 bil. tons

Reserves of natural gas 1 5 10 20 50 trillions m3

from: www.bp.com; data — the end of 2003
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