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Wschodnia granica
zewnetrzna rozszerzonej
Unii Europejskiej

Bartosz Cichocki

Wstep

Celem ponizszego raportu jest, po pierwsze,
analiza funkcjonowania wschodnich granic no-
wych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej
w wymiarach: bezpieczenstwa, infrastruktury,
gospodarczym i spolecznym. Na podstawie tej
analizy wskazane zostang pozadane zmiany
w polityce zarzadzania granicg i ruchem gra-
nicznym. Po drugie, celem raportu jest oméwie-
nie wplywu dostosowania prawodawstwa no-
wych cztonkéw UE do acquis Schengen na oso-
bowy ruch graniczny i wskazanie zagrozen
i szans z tym zwigzanych. Problematyka ta wy-
daje sie wazna, gdyz — mimo szczegdlnego i wie-
loletniego zainteresowania tymi zagadnieniami
ze strony politykéw, ekspertéow i sSrodk6w maso-
wego przekazu — na temat warunkéw panuja-
cych na wschodniej granicy zewnetrznej i skut-
kéw rozszerzenia UE krazy wcigz w publicznej
debacie wiele mitéw i nieporozumien, co moze
prowadzi¢ do podejmowania przez instytucje
odpowiedzialne za ochrone granicy i rozwoj
wspolpracy transgranicznej blednych decyzji.

Wschodnia granica zewnetrzna UE zostala opi-
sana w raporcie w porzadku geograficznym — od
poInocy (granica estonsko-rosyjska) na potudnie
(granica wegiersko-ukrainska). W ramach opisu
najwazniejszych zjawisk wystepujacych na gra-
nicach poszczegélnych nowych czionkéw UE
wprowadzono nastepujacy porzadek:

a) ogélna informacja o granicy;

b) infrastruktura przej$¢ granicznych;

c) charakterystyka granicznego ruchu osobowe-
go i towarowego oraz konsekwencji, jakie w tej
sferze przyniesie dostosowanie prawodawstwa
panstw, ktore weszly do UE w maju 2004 roku,
do acquis Schengen.

Uwagi metodologiczne

Obiektem ponizszej analizy beda granice ladowe
panstw, ktére przystapily do UE 1 maja 2004 ro-
ku, z zachodnimi cztonkami Wspélnoty Niepod-
legtych Panstw, a wiec granice: estonsko-rosyj-
ska, otewsko-rosyjska, iotewsko-biatoruska, li-
tewsko-bialoruska, litewsko-rosyjska, polsko-
-rosyjska, polsko-bialoruska, polsko-ukrainska,
stowacko-ukrainska i wegiersko-ukrainska. Jest
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Wschodnia granica zewnetrzna rozszerzonej Unii Europejskiej

to linia dtugosci okolo 3 tys. km. Poza tak wyzna-
czonymi ramami geograficznymi pozostaje dtu-
gi odcinek granicy finsko-rosyjskiej (1,3 tys. km),
ktéra juz od blisko 10 lat petni funkcje zewnetrz-
nej granicy UE, oraz wschodnie granice Rumunii
i Bulgarii — te panstwa nie weszty do UE w trak-
cie niedawnego rozszerzenia i z tego wzgledu
nie zostaly uwzglednione w raporcie. Wreszcie —
z uwagi na ograniczony rozmiar tekstu — autor
zdecydowal sie poming¢ zagadnienia zwigzane
z funkcjonowaniem miedzynarodowych lotnisk
i granic morskich nowych czlonkéw UE.

Powstanie obecnego raportu poprzedzity rozmo-
wy z przedstawicielami struktur panstwowych
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej odpowie-
dzialnych za bezpieczenstwo granicy i polityke
wizowa. Autor spotykal sie réwniez z analityka-
mi i dziataczami organizacji pozarzadowych od
lat interesujacych sie tg tematyka lub bezposred-
nio w nig zaangazowanych. Istotng role odegrat
udzial w konferencjach krajowych i zagranicz-
nych na przestrzeni ostatnich lat i lektura po-
kaznej literatury naukowej, prasy, dokumentow,
badan socjologicznych, statystyk — zaréwno
panstwowych, jak i pozarzadowych. Duze zna-
czenie mialy takze wyjazdy badawcze na
wszystkie odcinki wschodniej granicy RP, na gra-
nice litewsko-bialoruska, lotewsko-bialoruskg
i lotewsko-rosyjska, estonsko-rosyjska, stowac-
ko-ukrainska i wegiersko-ukrainska.

Bezposrednio przed publikacjg tekst byt konsul-
towany wewnatrz Os$rodka Studiéw Wschod-
nich (przez ekspertéw zajmujgcych sie Rosja,
Bialorusig, Ukraing, Moldawig i panstwami $rod-
kowoeuropejskimi) i na zewnatrz — przez pra-
cownikéw MSZ i Strazy Granicznej RP, stuzb gra-
nicznych Stowacji, Ukrainy i Litwy. Wszyscy oni
wnie$li nieoceniony wktad w ulepszenie osta-
tecznego ksztattu raportu, jednak odpowiedzial-
no$¢ za tekst ostateczny ponosi, rzecz jasna, wy-
tacznie autor. Zasadne wydaje sie wreszcie pod-
kredlenie, ze ponizszych rozwazan w zadnym
stopniu nie nalezy wigzac z oficjalnym stanowi-
skiem Polski ani tym bardziej Unii Europejskiej.

1. Wschodnia granica
zewnetrzna rozszerzonej UE

1.1. Granica estonsko-rosyjska

a) Estonia ma wsp6lng granice z Rosja diugosci
blisko 300 km, z czego ponad polowa biegnie
przez wody jeziora Pejpus. Region na péinoc od
tego jeziora jest silnie zurbanizowany i zindu-
strializowany. Granica dzieli tu jednolity za cza-
s6w ZSRR organizm miejski: Narwe i Iwangorod.
Na potudnie od jeziora Pejpus ciggna sie tereny
przewaznie silnie zalesione i mato zaludnione.
Estonia ma tez bardzo diugg i urozmaicong linie
brzegowa oslonieta od morza fancuchem 1,5 tys.
WYsD.

Powaznym problemem dotyczacym granicy es-
tonsko-rosyjskiej jest jej nieuregulowany for-
malnie status. Jeszcze przed odtworzeniem nie-
podlegtosci w sierpniu 1991 r. wladze estonskie
domagaly sie od Moskwy uznania granicy
z 1920 roku (traktat pokojowy zawarty w Tartu).
Obejmowata ona obszary na wschéd od Narwy
na péilnocnym wschodzie i okreg peczorski na
poludniu — w sumie ok. 2 tys. km? (5% teryto-
rium Estonii), ktére Jézef Stalin odebrat w 1944 .
okupowanej przez Armie Czerwong Estonii.
Wtadze niepodlegtej Estonii zaczely jednak stop-
niowo rezygnowac z pretensji terytorialnych
w stosunku do Rosji de facto, gdyz de iure nadal
traktujg stalinowska granice jako tymczasowa
linie demarkacyjng (Ustawa o granicach pan-
stwowych z 1994 r.). W 1999 r. opracowany zo-
stal nowy estonsko-rosyjski traktat graniczny
sankcjonujacy obecna granice; Estonczycy doko-
nali demarkacji swojej strony granicy. Ze wzgle-
dow politycznych strona rosyjska do tej pory nie
podpisala traktatu (cho¢ juz w 1994 roku doko-
nala demarkacji swojej strony granicy)'. Nie ma
to jednak wplywu na funkcjonowanie granicy,
ktéra jest w peini chroniona i kontrolowana
przez obie strony.

b) Najwazniejsza role na granicy estonsko-rosyj-
skiej odgrywajq nastepujace drogowe przejscia
graniczne: Narwa-Iwangorod (dwa przej$cia ob-
stugujace gtéwnie ruch lokalny i ,,duzy” ruch au-
tobusowy i towarowy Ryga-Tallin—Sankt Peters-
burg), Koidula—Kuniczyna Gora (niemal wylgcz-
nie handel benzyna), Orava—Pieczory Pskowskije
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i Luhamaa—-Szumilkino (tranzyt pasazersko-to-
warowy Lotwa-Rosja). Na tym pierwszym przej-
$ciu panuje szczegdlnie duze natezenie ruchu —
na odprawe trzeba czeka¢ nieraz 12 godzin. Z ko-
lei przejscia w Koiduli i Luhamaa mogg stuzy¢ ja-
ko przyktady braku koordynacji programéw mo-
dernizacji przej$¢ granicznych i wspoéipracy stuzb
granicznych sasiadujgcych panstw. Podczas gdy
po estonskiej stronie na obu przej$ciach wybu-
dowano nowoczesne terminale z kilkoma pasa-
mi odpraw, po stronie rosyjskiej funkcjonuja
w najlepszym razie po dwa pasy. Niezsynchroni-
zowana jest réwniez liczebnos$¢ siuzb granicz-
nych (celnych i paszportowych; personel po stro-
nie rosyjskiej jest niedostateczny) i system pracy
(Estonczycy odprawiajg autobusy i samochody
tacznie, z kolei Rosjanie — oddzielnie, co powo-
duje, ze autobus pasazerski nieraz na dtugo blo-
kuje ruch na przejsciu).

Mowigc ogolnie o infrastrukturze ochrony gra-
nic panstw baltyckich, pamietaé¢ nalezy, ze ru-
bieze Estonii, totwy i Litwy z Bialorusig i Rosja
dopiero w 1991 roku — po z goéra 50-letniej prze-
rwie — odzyskaly status granic panstwowych
i zaczely by¢ chronione. Obecnie sytuacja wygla-
da nieporéwnanie lepiej niz na poczatku ubie-
glej dekady (kiedy to np. ludnos¢ stref przygra-
nicznych przechodzila na terytorium panstwa
sasiedniego bez kontroli). Niemniej ze wzgledu
na brak na tym obszarze pozostalosci radziec-
kiej infrastruktury granicznej poziom zabezpie-
czenia granic jest nizszy w poréwnaniu do gra-
nic innych panstw, ktére weszty do UE w 2004 1.
W ciggu dekady Estonia i pozostale panstwa bal-
tyckie nie byly w stanie doréwnac¢ pod wzgle-
dem wyposazenia, liczebnosci i wyszkolenia
stuzb granicznych i celnych innym panstwom
regionu?.

c) Estonia nie jest krajem docelowym nielegalnej
imigracji® (legalna imigracja takze utrzymuje sie
na niskim poziomie ze wzgledu na rygorystyczna
polityke imigracyjng, ktéra przewiduje kwoty).
Liczba nielegalnych imigrantéw zatrzymywa-
nych w catej Estonii nigdy nie byfa znaczaca (np.
w 2000 roku zatrzymano 131 os6b w stosunku
do 13 mln przekroczen granicznych), a statysty-
ki wykazuja dodatkowo znaczgca poprawe mie-
dzy 1996 (334 osoby) i 2001 (153 osoby)*. Zazna-
czy¢ przy tym nalezy, iz przygniatajgca wiek-
szo$¢ nielegalnych przekroczen dokonywanych

w najgorszym okresie polowy lat 90. notowana
byta na granicy estonsko-totewskiej — ktéra od
niedawna jest juz wewnetrzng granica UE —
przez obywateli tych panstw®. Estonia odgrywa
niemal wytgcznie role korytarza tranzytowego
nielegalnej imigracji na szlaku do panstw skan-
dynawskich, popularnych ze wzgledu na liberal-
ng polityke imigracyjna/azylowg (cho¢ zaostrza-
jaca sie w kilku ostatnich latach) i wysoki poziom
zycia. Z estonskich portéw (i lotnisk) nielegalni
imigranci prébujg sie dosta¢ rowniez do Europy
Zachodniej. W latach 90. gtéwna kategorie niele-
galnych imigrantéw zatrzymywanych w pan-
stwach batityckich tworzyli obywatele Afganista-
nu, Wietnamu, Indii i innych panstw azjatyckich.
Na osobng uwage zastuguje lokalny ruch gra-
niczny na pograniczu estonsko-rosyjskim. Gene-
ruje on zagrozenia, niezwigzane z nielegalng
imigracja, takie jak nielegalny handel. Gtéwna
kategorie podréznych stanowig tu przedstawi-
ciele mniejszos$ci (a w praktyce na obszarach
graniczacych z Rosja — wiekszosci) rosyjskoje-
zycznej i Rosjanie — obywatele FR. Wynika to
z faktu, ze granica estonsko-rosyjska rozdziela
spéjne etnicznie i jezykowo spotecznosci®. Od
poczatku lat 90. Tallin i Moskwa uwzglednialy
ten fakt, stosujac szczegélne rozwigzania w po-
lityce wizowej dla ludnos$ci regionéw przygra-
nicznych.

Mniejszo$¢ rosyjskojezyczna zamieszkujaca glow-
nie regiony przygraniczne z Rosja byla jednym
z najpowazniejszych wyzwan, przed ktorym
stanefa niepodlegta Estonia. Obawa przed dal-
szym naplywem rosyjskojezycznej imigracji by-
ta przyczyna szybkiego wprowadzenia obowigz-
ku wizowego dla obywateli WNP. Jednak jeszcze
pod koniec 1991 roku Tallin — pragngc utrzymac
wiez z terytoriami, do ktérych wysuwal preten-
sje na mocy traktatu pokojowego z Tartu —
wprowadzil na rok uproszczony ruch graniczny
dla mieszkancéw Narwy-Iwangorodu i okregu
peczorskiego. Osoby odwiedzajgce po stronie es-
tonskiej krewnych, rodzinne groby, obiekty kul-
tu religijnego, posiadajace tam nieruchomosci,
wykonujgce tam prace czy odbywajace studia
otrzymywaly specjalne dokumenty zezwalajgce
na przekroczenie granicy’. Zasady te utrzymaty
sie do konca stycznia 2000 r. Liczba oséb obje-
tych zasadami uproszczonego ruchu graniczne-
go przez blisko 10 lat wahala sie¢ pomiedzy 17
a 20 tys. (po obu stronach granicy). We wrzesniu
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2000 roku Estonia i Rosja wprowadzily peiny
rezim wizowy, przy czym strony ustalily kwote
4 tys. os6b (po kazdej stronie) zamieszkatych
w strefie przygranicznej, ktérym wydawano rocz-
ne wizy wielokrotne za darmo, jesli spelnialty
warunki wspomniane powyzej w przypadku
wydawania zezwolen granicznych?®. Ta decyzja
ograniczyla dostepnos$¢ granicy dla znacznej
grupy osob, wykorzystujacej pobyty za granica
w celach handlowych, a deklarujgcych wczesniej
jeden z powyzej wymienionych celéw podrozy.
Dodatkowym utrudnieniem bylo zamkniecie
lokalnych przej§s¢ granicznych Vommorski,
Meremade, Liiiibnitsa i Kulje.

Ze wzgledu na konieczno$¢ dalszego dostosowa-
nia do acquis Schengen wiadze estonskie zapo-
wiedzialy ograniczenie od 1 maja 2004 roku kate-
gorii 0s6b uprawnionych do rocznych darmo-
wych wiz (osoby odwiedzajace groby krewnych
bedg uprawnione tylko do wiz jednorazowych
i przebywania na terytorium Estonii przez 5 dni
w ciaggu 3 miesiecy)°®. Stopniowe eliminowanie ulg
w estonsko-rosyjskim rezimie wizowym zwieksza
liczbe 0s6b zamieszkatych na estonskim pograni-
czu, ktére aplikujg o rosyjskie obywatelstwo. Po-
siadacz rosyjskiego paszportu nie musi, rzecz ja-
sna, wystepowac o rosyjska wize, a jesli posiada
zezwolenie na pobyt staly w Estonii lub ma tam
nieruchomosci, nie musi takze legitymowac sie
wizg estoniska. W 2001 roku w samej Narwie licz-
be mieszkancéw z rosyjskim obywatelstwem sza-
cowano na 19 tys.!°, a liczbe mieszkancéw okregu
peczorskiego posiadajacych podwdjne obywatel-
stwo szacuje sie na 3 — 6 tys.!

Konsekwentne zaostrzanie rezimu wizowego
zwigzanego z procesem dostosowywania sie Es-
tonii do acquis Schengen negatywnie odbilo sie
na dynamice ruchu granicznego i sytuacji go-
spodarczej pogranicza estonsko-rosyjskiego,
ograniczajac mozliwosci zarobkowe ludnosci lo-
kalnej'2. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze co naj-
mniej w réwnym stopniu brzemienna w skutki
byta w tej mierze koniunktura gospodarcza p61-
nocno-zachodniej Rosji i polityka handlowa Mo-
skwy i Tallina — a wiec czynniki niezwigzane
Z wizami?3.

Podkresli¢ nalezy, ze powszechne przekonanie
0 bezposrednim wplywie zwigzkéw spolecznych,
etnicznych czy rodzinnych na pograniczu eston-
sko-rosyjskim (czy lotewsko-rosyjsko-biatoru-

skim) na intensywno$¢ ruchu granicznego jest
w znacznym stopniu falszywe. Jak wynika z ba-
dan estonskich ekspertéw, ruch osobowy np. na
przejéciach w Narwie-Iwangorodzie w giéwnej
mierze stuzyl celom handlowym i wynikat z du-
zych réznic cen artykuléw spozywczych czy pa-
liwa po obu stronach granicy!. Z kolei na potu-
dnie od Narwy-Iwangorodu w regionie jeziora
Pejpus ruch graniczny prawie nie istnieje, choé
oba brzegi jeziora zamieszkuje ludno$¢ rosyjsko-
jezyczna. Spolecznosci zamieszkale na przeciw-
legtych brzegach nie kontaktujg sie jednak ze so-
ba — estonski brzeg zamieszkuja bowiem staro-
obrzedowcy zmuszeni prze$ladowaniami do
ucieczki z Rosji jeszcze w XVII wieku i zamknie-
ci na kontakty z otoczeniem. Gospodarczo za$
region na zachéd od jeziora Pejpus zwigzany byt
w okresie ZSRR z Leningradem (eksport artyku-
16w rolnych). Samo jezioro jest wykorzystywane
przez rybakoéw i to oni sg z reguty powodem nie-
licznych interwencji strazy granicznych'. Bar-
dziej skomplikowana sytuacja panuje na odcin-
ku potudniowym granic Estonii, przecinajgcym
obszar zamieszkany przez ludno$¢ Setu (10-15
tys. osob). Jest to grupa etnicznie i jezykowo bli-
ska Estonczykom, ale wyznajaca prawoslawie
i majaca silne poczucie wiasnej tozsamosci. Nie
zaakceptowali oni granicy estonsko-rosyjskiej
powstalej w 1991 r. na terytorium przez nich za-
mieszkiwanym i konsekwentnie domagajg sie
specjalnych zasad przekraczania granicy. Sytu-
acje komplikuje fakt, ze po stronie estonskiej za-
mieszkuje zdecydowana wiekszo$¢ grupy Setu,
podczas gdy wiekszos¢ ich cerkwi i cmentarzy
znajduje sie po stronie rosyjskiej'. Interesujgce
jest jednak to, ze réwniez Setu wykorzystuja
swoja uprzywilejowang pozycje giéwnie w ce-
lach handlowych (lub dokonujg zakup6éw przy
okazji wyjazdéw rodzinnych czy religijnych).
Wielu z nich czyni¢ to moze bez ograniczen ze
wzgledu na posiadany paszport rosyjski iflub
nieruchomosci po stronie estonskiej lub zezwo-
lenie na pobyt staly w Estonii (wobec czego nie
obejmuje ich ani rosyjski, ani estonski rezim wi-
zowy). Na przej$ciach granicznych w tej czesci
pogranicza niemal stale tworzg sie kolejki kilku-
nastu-kilkudziesieciu samochodéw osobowych
przewozacych w bakach ze strony rosyjskiej ta-
nie paliwo (réznica w cenach jest kilkukrotna).
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1.2. Granice totwy z Rosja
i Biatorusia

a) Granica kotwy z WNP zostala ustalona
w 1920 roku. Po stronie radzieckiej pozostalo
wowczas wiele tysiecy Lotyszy, zostali oni jed-
nak w latach 40. deportowani w gigb ZSRR.
W wymiarze lokalnym granica ta rozdziela spo-
tecznos$¢ rosyjskojezyczna. Po II wojnie Swiatowej
na totwe naplynely bowiem dziesigtki tysiecy ra-
dzieckich robotnikéw, specjalistéw i wojskowych.
W przypadku lotewskiego odcinka wschodniej
granicy zewnetrznej UE nie wystepuja spory deli-
mitacyjne. Nie zostala ona jednak do tej pory
w catosci i obustronnie demarkowana. Granica o-
tewsko-bialoruska (ok. 160 km) zostala demarko-
wana jednostronnie przez Lotwe. Rosja nato-
miast wcigz nie podpisala umowy granicznej
przygotowanej w 1997 roku, co wstrzymuje pra-
ce demarkacyjne na granicy lotewsko-rosyjskiej
(ok. 280 km)'". Nie wpiywa to jednak na jej co-
dzienne funkcjonowanie i bezpieczenstwo.

b) Najwieksze znaczenie dla drogowego ruchu
0s6b i towardéw na granicach Lotwy z Rosja ma-
ja nastepujace przejscia graniczne (rozpoczyna-
jac od péinocy): Murati—Veclaicene (przejscie 1o-
tewsko-estonskie, jednak autostrada, na ktorej
jest polozone, obstuguje duzy ruch autobusowy,
samochodowy i ciezarowy lotewsko-rosyjski),
Pededze—Burniszewo (niewielkie przejscie gtéw-
nie dla mieszkancéw strefy przygranicznej, ale
czesto wykorzystywane przez Rosjan podrézuja-
cych na kotwe szosg Pskdw—Ryga i ze wzgledu
na brak estonskiej wizy pragngcych oming¢ te-
rytorium Estonii), Grebneva—Ubilinka (duzy ruch
samochodowy i ciezarowy na trasie Dyneburg
(Daugavpils) — Pskéw i Nowogréd), Terehova—Bu-
raczki (na szosie Ryga—Wielikije Euki). Na grani-
cy z Bialorusia: Paternieki—Grigirowszczina (spo-
tyka sie tez: Paternieki-Bigosowo; na szosie Dy-
neburg—Nowopotock) i Silene—Urbany (ruch kie-
rujacy sie na Minsk). Ponadto na granicy iotew-
skiej funkcjonuje kilka pomniejszych drogowych
przej$¢ granicznych potozonych z boku giéw-
nych tras komunikacyjnych i stuzacych giéwnie
dla ruchu lokalnego. Wszystkie lotewskie przej-
$cia graniczne sa skomputeryzowane i polgczone
systemem rejestracji oséb i pojazdéw, na wszyst-
kich stosuje sie elektroniczne czytniki dokumen-
tows.

c) Wséréd oséb przybywajacych na Lotwe naj-
wiekszg grupe stanowig Rosjanie, Bialorusini
i Ukraincy*®. Wielu z nich odwiedza ELotwe w ce-
lach turystycznych. Przyciaga ich tu zachodnio-
europejska architektura, wysoki standard ustug.
Inng istotng kategorig ruchu miedzynarodowe-
go przecinajgcego wschodnie granice Lotwy jest
rosyjski, biatoruski i ukrainski drogowy trans-
port towarowy, poruszajacy sie po szosach zido
Pskowa (i dalej do Sankt Petersburga), Nowogro-
du i Moskwy. Jakkolwiek wiekszo$¢ wymiany to-
warowej miedzy Lotwa i tymi krajami (w przy-
padku Rosji — zdecydowana wiekszo$¢) odbywa
sie rurociggami i koleja, transport drogowy od-
grywa pewna role. Interesujgce jest przy tym
zjawisko omijania przez przedsiebiorstwa prze-
wozgce towary ciezaréwkami miedzy Rosjg i UE
terytorium Bialorusi. W ostatnich latach biato-
ruskie stuzby celne zastynety bowiem z rekwiro-
wania na wielkg skale towaréw i srodkéw trans-
portu pod pretekstem walki z przemytem lub
pod zarzutem najdrobniejszych niescistosci for-
malnych.

Mowiagc o ruchu miedzynarodowym przez Lotwe
nie spos6b pomina¢ zjawiska nielegalnej imigra-
cji z Azji i Afryki. Lotwa — podobnie jak Estonia
— jest umiarkowanie atrakcyjna jako panstwo
docelowe imigracji. Z punktu widzenia organiza-
tor6w przemytu osob odgrywa role korytarza
tranzytowego. Trasy przerzutu nielegalnych imi-
grantéw w latach 90. prowadzity do Rygi lub in-
nych portéw tego regionu i droga morska do
Sztokholmu lub poprzez Tallin do Helsinek?'. Licz-
be nielegalnych imigrantéw, ktérzy w pierwszej
polowie lat 90. naruszyli granice Lotwy, szacuje
sie na kilkadziesiat tysiecy, co $wiadczy o powaz-
nym woéwczas zagrozeniu dla bezpieczenstwa
panstwa?. W drugiej potowie lat 90. sytuacja
znacznie sie poprawita?.

Polityka wizowa wiadz totwy ksztaitowala sie
jednak od poczatku lat 90. — podobnie jak w przy-
padku Estonii — nie pod wplywem obaw przed
nielegalng imigracja z Azji czy Afryki, lecz pod
wplywem obaw przed dalszym naptywem lud-
nosci rosyjskojezycznej. Obawy te spowodowaty
szybkie wprowadzenie rezimu wizowego po od-
tworzeniu niepodlegiosci w sierpniu 1991 roku.
W przeciwienstwie do Estonii i Litwy, Lotwa nie
stosowala jednak kwot imigracyjnych?, co nie
zmienia faktu, ze polityka imigracyjna Rygi jest
réwnie restrykcyjna jak polityka Tallina. Znalazio
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to odbicie w statystykach?. Réwnolegle do walki
z nielegalng imigracja czy napltywem ludnosci ro-
syjskojezycznej Ryga starala sie w latach 90. bra¢
pod uwage wiezi spoteczne i gospodarcze 1gczace
ludno$¢ zamieszkala w strefach przygranicznych
po obu stronach granicy. W zwigzku z tym na po-
czatku lat 90. Lotwa zawarta z Bialorusia i z Ro-
sja czasowe umowy o procedurach uproszczone-
go przekraczania granicy. W zwigzku z koniecz-
noscig dostosowania sie do acquis Schengen umo-
Wy te nie zostaly przediuzone (w przypadku Rosji
umowa wygasia 10 pazdziernika 2000 r.) lub zo-
staly zmodyfikowane (w przypadku Bialorusi
pod koniec 2000 r.)%. Jeszcze diuzej (do 30
czerwca 2002 r.) zachowat sie wyjatek od rezimu
wizowego obejmujacy obywateli Rosji podrézu-
jacych przez Lotwe pociggami tranzytowymi do
i z Kaliningradu?. Decyzja o wypowiedzeniu
umowy dotyczacej pasazeréw rosyjskich pocia-
gow tranzytowych miala natychmiastowy sku-
tek w postaci zmiany trasy polgczenia, ktére
obecnie omija tukiem Estonie i Lotwe.

Lokalny ruch graniczny na pograniczu fotewsko-
-biatoruskim i Iotewsko-rosyjskim nie odbiega
charakterem od opisanego powyzej przygranicz-
nego ruchu estonsko-rosyjskiego. Gié6wna moty-
wacja jego uczestnikéw jest bowiem takze drob-
ny handel. Zaostrzenie rezimu wizowego na po-
czatku obecnego stulecia skutkowalo utrudnie-
niami giéwnie w tej sferze. Eliminacja uprosz-
czen w ruchu lokalnym dotkneta np. eksporte-
réow mleka z regionu Kraslavy, oséb handluja-
cych alkoholem, tytoniem i benzyng. Znalazto to
odbicie w natezeniu ruchu na przejsciach obstu-
gujacych ruch lokalny. Ruch na trasach miedzyna-
rodowych (na kierunku bialoruskim: Ryga i Dy-
neburg—Nowopolock, na rosyjskim: Ryga—Wieli-
kije tuki i Dyneburg-Pskéw) ucierpial w mniej-
szym stopniu®®. Osobny problem dotyczy trasy
Ryga—Pskow obstugujacej znaczacy ruch samo-
chodowy i autobusowy lotewsko-rosyjski. Ze
wzgledu na to, ze szosa A2 na krétkim, kilkuna-
stokilometrowym, odcinku przebiega przez tery-
torium Estonii, podrézni kieruja sie bocznymi
drogami, by unikna¢ koniecznos$ci wystepowa-
nia o estonskie wizy tranzytowe.

1.3. Granice Litwy z Biatorusia
i Rosja

a) Pogranicze litewsko-bialoruskie (dlugos$¢ gra-
nicy ok. 650 km) i litewsko-rosyjskie (granica
z obwodem kaliningradzkim — ok. 250 km) przed-
stawia sie w spos6b typowy dla tego regionu Eu-
ropy. Jest to gesto zalesiona, stabo zaludniona
strefa, o gestej siatce rzek i jezior. W kwestii sta-
tusu prawnego granic Litwa diugo nie stanowi-
fa wyjatku na tle innych panstw baltyckich. Do-
piero pod naciskiem UE w maju 2003 roku rosyj-
ska Duma ratyfikowala umowe graniczng podpi-
sang przez prezydentéw Brazauskasa i Jelcyna
w 1997 roku — do tej pory jednak granica litew-
sko-rosyjska nie zostala w calo$ci demarkowana.
Granice z Bialorusig Litwa demarkowata jedno-
stronnie. Geste zalesienie diugiej granicy z Bia-
torusig z jednej strony i rzeka Niemen oraz jej
doplywy pokrywajgce wiekszg cze$¢ granicy li-
tewsko-rosyjskiej z drugiej strony ulatwiaja
przemyt poza przej$ciami granicznymi.

b) Na granicy litewsko-bialoruskiej najwieksze
znaczenie ma nowoczesne drogowe przejscie
Medininkai-Kamiennyj Log. Obstuguje ono — po-
za ruchem litewsko-biatoruskim — samochodowy
tranzyt rosyjski (do i z obwodu kaliningradzkie-
g0). Do tego przejscia kierujg sie przede wszyst-
kim sprzedawcy uzywanych zachodnich samo-
chodéw zakupionych na kaliningradzkich giel-
dach (rosyjski tranzyt kolejowy obstuguje przej-
$cie polozone nieco na pélnoc od Miedinin-
kai—Kena—Gudogaj). Ponadto na granicy litew-
sko-biatoruskiej funkcjonuje jeszcze ok. 10 dro-
gowych przej$¢ granicznych obstugujacych
gléwnie ruch przygraniczny.

Na granicy litewsko-rosyjskiej najwazniejszg ro-
le w ruchu osobowym i towarowym odgrywaja
nastepujgce przejscia: Panemune—-Sowieck (na
paneuropejskim korytarzu transportowym 1A —
Via Hanseatica, wazne jednak przede wszystkim
dla drogowego ruchu lokalnego), Pagiegiai—So-
wieck (przejscie kolejowe), Kybertai-Czernyszew-
skoje (jedno przejscie drogowe i jedno kolejowe
na trasie z Wilna do Kaliningradu, poza ruchem
litewsko-rosyjskim obsiluguje réwniez rosyjski
ruch tranzytowy), Ramoniskiai-Pogranicznyj
(giéwnie drogowy ruch przygraniczny). Powaz-
nym problemem obcigzonego przejscia Panemu-
ne—Sowieck jest stary, waski most przez Niemen
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po stronie rosyjskiej — od lat w rozmowach dwu-
stronnych (litewsko-rosyjskich) i wielostronnych
(unijno-rosyjskich) pojawia sie postulat budowy
nowego mostu, jednak dotad nie zostal on zre-
alizowany. Przestarzata infrastruktura komuni-
kacyjna w obwodzie kaliningradzkim: waskie,
krete i nieprzygotowane na ruch ciezkich $rod-
kéw transportu drogi, brak obwodnic, to giéwne
bariery w rozwoju transgranicznej wymiany
handlowej miedzy rosyjska eksklawg a Litwa
i Polska. Natomiast w przypadku granicy litew-
sko-bialoruskiej wiecej probleméw dostarcza
przedsiebiorcom praca bialoruskich celnikéw.
Pod pretekstem réznorodnych rozporzadzen usi-
tuja oni wymuszac od kierowcédw tir6w i samo-
chodéw osobowych oplaty za przejazd lub
wrecz konfiskujg towary.

¢) Litwa jest szczeg6lnym przypadkiem w kon-
tekscie zagrozenia imigracyjnego w tym regio-
nie Europy m.in. ze wzgledu na rosyjski tranzyt
osobowy z i do obwodu kaliningradzkiego. Do
niedawna w stosunku do obywateli Rosji i Bialo-
rusi podrézujacych tranzytem — przede wszyst-
kim kolejowym — przez Litwe (a wczesniej takze
przez Estonie i Lotwe) nie obowigzywatl wymog
posiadania wiz. Korzystali z tego gtéwnie oby-
watele FR pochodzenia czeczenskiego, by legal-
nie przekroczy¢ granice bialorusko-litewska,
a nastepnie wystapi¢ o azyl polityczny na kté-
rej$ ze stacji litewskich?.

Mowigc o ogoélnym zagrozeniu imigracyjnym Li-
twy, odnotowa¢ nalezy stale rosnacg liczbe za-
trzymanych nielegalnych imigrantéw w ciggu
lat 90. (304 w 1992 roku, 1632 w 1997 roku).
Znaczacy spadek przyniosto dopiero uszczelnie-
nie kontroli granicznej i modernizacja stuzb pod
koniec lat 90%. Do najbardziej narazonych na
nielegalng migracje odcinkéw granicy nalezg od-
cinek polski (do drugiej pol. lat 90.) i bialoruski.
Od pewnego czasu ros$nie jednak liczba zatrzy-
manych na odcinku rosyjskim obywateli panstw
azjatyckich przybytych do Kaliningradu legalnie
samolotami rejsowymi z Moskwy. To zjawisko
bedzie zapewne przybieralo na sile w przyszlo-
$ci. Nie zmieniajg sie natomiast w sposéb zna-
czacy od lat statystyki przemytu zatrzymanego
na granicach Litwy: alkoholu, tytoniu, benzyny
i cukru. Znaczgce réznice cen na te towary po
obu stronach granicy czynia proceder przemyt-
niczy niezwykle intratnym przedsiewzieciem,

za ktérym stoja dobrze zorganizowane, miedzy-
narodowe struktury przestepcze. Wbrew po-
wszechnej opinii z przemytu czerpie korzysci
nie uboga ludno$¢ zamieszkujaca strefy przygra-
niczne, lecz jego organizatorzy. W 2000 roku na
granice litewsko-bialoruska przypadio az 68,3%
zatrzymanego na catej granicy litewskiej przez
Straz Graniczng Litwy alkoholu (na tym odcinku
granicy z Bialorusig notuje sie takze wiekszos¢
przypadkéw przemytu cukru). Granica z Rosja
dostarcza za$ najwiecej przemytu artykutow ty-
toniowych (w 2000 r. przypadio na nig az 69%
zatrzymanych przez SG RL na granicy Litwy pa-
pierosow)'.

Zaréwno granica z Rosja, jak i z Biatorusig, charak-
teryzujg sie wysokim natezeniem ruchu osobowe-
g0 W poréwnaniu z pozostalymi granicami Litwy.
Na obwdd kaliningradzki przypadio w 2000 roku
21,1% ruchu osobowego zarejestrowanego na ca-
tej granicy Litwy, na Bialorus — 32,8%. W liczbach
bezwzglednych ruch osobowy na granicy litew-
sko-rosyjskiej wahat sie w latach 1997-2002 mie-
dzy blisko 4 mln i blisko 3 mln przekroczen, przy
czym nie wystepowala tu trwala tendencja,
a spadki lub wzrosty siegaty nawet 20% pomie-
dzy poszczeg6lnymi latami*2. Wyrazna tenden-
cja spadkowa widoczna byla natomiast w przy-
padku kolejowego tranzytu obywateli Rosji
przez terytorium Litwy i to jeszcze dlugo przed
rozpoczeciem rosyjsko-unijnego sporu wokét
wiz dla podrézujacych do i z Kaliningradu Ro-
sjan®. Przyczyn tej tendencji nalezy szukac ra-
czej w zmieniajacych sie warunkach makroeko-
nomicznych, zmianach ustawodawstwa rosyj-
skiego itp. niz na przykiad w polityce wizowej
Litwy.

Litwa wprowadzala obowigzek wizowy wobec
obywateli WNP stopniowo w polowie lat 90., za-
chowujac wyjatki dla wielu kategorii oséb. W sto-
sunku do Biatorusi obowigzek wizowy wprowa-
dzono w 1994 roku na mocy miedzyrzadowej
umowy czasowej o wzajemnych podrézach oby-
wateli obu panstw?. Jednoczesnie jednak zawar-
to odrebng umowe czasowgq o uproszczonej (bez-
wizowej) procedurze granicznej dla mieszkancéw
terenéw przygranicznych*® (obie umowy podpisa-
no 25 lutego 1994 roku, przy czym ta ostatnia we-
szta w zycie w czerwcu 1995 r.). Obywatele Biato-
rusi podrézujgcy tranzytem kolejowym do
i z Kaliningradu réwniez nie byli zobowigzani do
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posiadania wiz. W stosunku do Rosji obowigzek
wizowy ustanowilo czasowe porozumienie mie-
dzyrzadowe o dwustronnych podrézach obywa-
teli z 24 lutego 1995 r. Na mocy dolgczonego do
niego protokoiu obywatele Rosji zamieszkali
w obwodzie kaliningradzkim mogli przebywac
na terenie Litwy do 30 dni bez wiz. Stosunkowo
pozny termin podpisania tych uméw i zawarte
w nich liczne wyjatki wynikaly cze$ciowo przy-
najmniej z nieporéwnanie mniejszych niz na to-
twie czy w Estonii obaw Wilna przed naptywem
rosyjskojezycznej imigracji. Radziecka Litwa nie
byta obszarem masowego osadnictwa robotni-
kéw z Rosji, Ukrainy czy Bialorusi, w zwigzku
z czym slabszy byt tez nacisk imigracyjny ze stro-
ny WNP w latach 90.

W zwigzku z koniecznoscig dostosowania do
prawodawstwa unijnego Wilno bylo jednak
zmuszone wypowiedzie¢ wymienione wyzej
umowy. Od 1 stycznia 2003 r. przestaly obowig-
zywac wyjatki od obowigzku wizowego w sto-
sunku do obywateli Biatorusi. W ramach nowej
umowy litewsko-bialoruskiej przewidziano jed-
nak wiele ulg: bezplatne wizy przystuguja np.
osobom ponizej 16. i powyzej 70. roku zycia. Pra-
wo nabycia wiz ulgowych przyznano mieszkan-
com terenéw przygranicznych, zaproszenia nie
s3 wymagane m.in. od zaiég transportu drogo-
wego i kolejowego, 0séb udajgcych sie do litew-
skich sanatoriéw i doméw wypoczynkowych,
a takze oséb przyjezdzajacych na mogily bli-
skich. Od 1 stycznia 2003 r. Litwa wprowadzila
takze obowiagzek wizowy dla obywateli Biatoru-
si udajacych sie tranzytem do Kaliningradu.

1 lipca 2003 r. weszla réwniez w zycie nowa
litewsko-rosyjska umowa okre$lajaca zasady
funkcjonowania rosyjskiego tranzytu drogowe-
go i kolejowego przez terytorium Litwy. Na jego
podstawie obywatele Rosji pragnacy przejechaé
przez Litwe do lub z Kaliningradu muszg wysta-
pi¢ do litewskich stuzb konsularnych o uprosz-
czony dokument tranzytowy (FID) lub uprosz-
czony dokument tranzytu kolejowego (FRTD).
W tym ostatnim przypadku podrézny skiada
wniosek w kolejowej kasie biletowej najp6zniej
24 godziny przed planowang podréza. Sam do-
kument wydawany jest podczas litewskiej kon-
troli paszportowej na granicy litewsko-rosyj-
skiej. FRTD jest darmowy, ceny normalnych wiz
wahaja sie miedzy 10 a 60 euro w zaleznosci od
typu. System FTD/FRTD zostal uprzednio za-

twierdzony na unijno-rosyjskim szczycie w Bruk-
seli 11 listopada 2002 roku®*, a unijni eksperci
prawni stwierdzili, ze nie wymaga on korekt
w acquis Schengen.

1.4. Granice Polski z Rosja,
Biatorusia i Ukraing

a) Polska posiada najdtuzsza granice z obszarem
nieunijnym spos$réd panstw, ktére przystapily
do UE w maju br.: ok. 230 km z obwodem kali-
ningradzkim (Federacja Rosyjska), ok. 420 km
z Bialorusig i ok. 535 km z Ukraing. Pogranicze
z obwodem kaliningradzkim to teren zalesiony
i pagérkowaty, pokryty gesto sieciag komunika-
cyjna i osadnicza. Pogranicze z Bialorusig jest
gesciej zalesione, mniej zaludnione, wystepuja
tu tereny podmokte. Potudniowy odcinek grani-
cy polsko-bialoruskiej pokrywa sie z biegiem Bu-
gu, ktéry rozdziela tez Polske od Ukrainy. Dopie-
ro tu polska granica wschodnia zaczyna opierac
sie na podzialach naturalnych. Na poiudnie od
Hrubieszowa granica polsko-ukrainska porzuca
bieg Bugu, skreca ku zachodowi i konczy sie
w terenie gérzystym Bieszczad. Polozenie geo-
graficzne Polski (na szlaku z Azji do Europy Za-
chodniej), dtugos¢ i warunki naturalne pograni-
cza stawiaja szczegblne wyzwanie stuzbom od-
powiedzialnym za walke z nielegalng imigracja,
miedzynarodowa przestepczoscig zorganizowa-
ng i przemytem.

b) Najistotniejszg role w ruchu osobowym na
granicy polsko-rosyjskiej odgrywaja przejscia
drogowe Gronowo—Mamonowo i Bezledy—Ba-
grationowsk (wyposazone niedawno w urzadze-
nie stuzace do przeswietlania tiréw promienia-
mi rentgena). Otwarte dla ruchu miedzynarodo-
wego w styczniu 2002 roku przejscie Gol-
dap—Gusiew, przejscia kolejowe Braniewo—Ma-
monowo i morskie Frombork obstugujg znacznie
mniejszg liczbe podréznych. Warto wspomnieé
o uruchomionych w maju 2002 roku potacze-
niach lotniczych Warszawa—Kaliningrad. Raz
dziennie przez 6 dni w tygodniu na tej linii lata-
ja samoloty LOT-u ATR-6 (64 miejsca) lub ATR-5
(46 miejsc). Wedlug szacunkoéw strony rosyjskiej
$rednie obcigzenie wynosi 75% miejsc. 0gélnym
problemem przej$¢ drogowych i kolejowych jest
niezadowalajacy stan infrastruktury komunika-
cyjnej prowadzacej do granicy, a w niektérych
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przypadkach stan infrastruktury samych przejs¢
granicznych. Poniemiecka sie¢ kretych i waskich
szos utrudnia szybkie poruszanie sie tiréw,
a stare torowiska wymagajg czestych remontéw,
co nieraz na kilka miesiecy blokuje ruch pocig-
gow pasazerskich if/lub towarowych. Palaca ko-
niecznoscig nie tylko na granicy z obwodem ka-
liningradzkim, ale i na pozostatych wschodnich
granicach Polski, jest skoordynowanie moderni-
zacji infrastruktury przez panstwa sasiadujace,
co przy trudnosciach budzetowych tych panstw
musialoby wigza¢ sie z koordynacjg programoéow
pomocowych UE. Dzi§ czesto ma miejsce sytu-
acja z przejscia Bezledy—Bagrationowsk, na kté-
rym kilka lat temu ze $rodkéw funduszu Phare
zmodernizowano cze$¢ polska, a czes$¢ rosyjska
do konca ubieglego roku pozostawala w stanie
ruiny. Obecnie sytuacja wyglada odwrotnie —
polska strone przej$cia nalezaloby zmodernizo-
wac¢, by mogta lepiej wspétpracowac z nowocze-
snym terminalem otwartym w 2003 roku po
stronie rosyjskiej. Na granicy polsko-rosyjskiej
wyraznie rosnie ponadto liczba odprawianych
autobuséw, co wymaga odpowiedniego dostoso-
wania przejs¢.

Na granicy z Biatorusig najwazniejsza role od-
grywaja przejécia: Kuznica—Bruzgi (ruch drogo-
wy i ruch kolejowy — osobowy i towarowy — na
trasie Biatystok—Grodno), Bobrowniki—Bieriesto-
wica (drogowy osobowy i towarowy, na trasie
Bialystok—Baranowicze), Polowce-Pieszczatka
(drogowy osobowy — bez autobuséw — tylko dla
obywateli Polski i Bialorusi, na trasie z Bielska
Podlaskiego do Brzescia), Kukuryki—Kozlowiczy
(ruch drogowy towarowy, na trasie Biala Podla-
ska—Brzes$¢) i Terespol-Brze$¢ (stynny ,most
warszawski”, przez ktéry kieruje sie bardzo in-
tensywny ruch kolejowy — osobowy i towarowy
— przede wszystkim tranzytem przez Biatoru$
do i z Rosji).

Na granicy polsko-ukrainskiej najwieksze zna-
czenie majg nastepujace przejscia graniczne:
Dorohusk-Jagodzin (ruch drogowy i kolejowy —
osobowy i towarowy — na trasie Chelm—Kowel),
Zosin—Ustilug (ruch drogowy osobowy, na trasie
Zamo$¢-tuck), Hrebenne—Rawa Ruska (ruch dro-
gowy i kolejowy — osobowy i towarowy; przej-
Scie drogowe obsiuguje intensywny ruch towa-
rowy na trasie Warszawa-Lwow), Przemys$l-Mo-
Sciska (ruch kolejowy — osobowy i towarowy; tu-
taj odprawiane sg pociaggi kursujace na trasie

Warszawa—-Lwow) i Medyka—Szeginie (ruch dro-
gowy — osobowy i towarowy; jedno z najbar-
dziej obcigzonych przej$¢ na wschodniej granicy
Polski, gdzie zbiegajq sie potoki towaréw poda-
zajacych z kierunku krakowskiego i warszaw-
skiego).

Mimo bliskiej wspoéipracy stuzb granicznych Pol-
ski ze stuzbami granicznymi Rosji, Bialorusi
i Ukrainy, owocujgcej m.in. planami organizacji
wspdlnych odpraw celnych i paszportowych na
wszystkich przejsciach granicznych, polska gra-
nica wschodnia jest trudno przejezdna. Powo-
dem tego sg waskie drogi dojazdowe, niedosto-
sowanie infrastruktury niektérych przejs¢ gra-
nicznych do potrzeb, ich niepelna obsada, zréz-
nicowany system pracy stuzb granicznych i cel-
nych panstw sasiednich, brak odpowiednio
wczesnego informowania o zmianach w prawo-
dawstwie itd. Stad okresowe wielokilometrowe
kolejki tirow i samochodéw osobowych.

¢) Ruch osobowy i towarowy na kazdym z odcin-
kéw polskiej granicy wschodniej posiada swoja
specyfike. Na kazdym z nich wystepuja réwniez
specyficzne zagrozenia. Ruch na granicy z obwo-
dem kaliningradzkim jest zdominowany przez
ruch przygraniczny, a ten z kolei — przez drob-
nych handlarzy (,,mréwki”), przewozacych legal-
ne i nielegalne ilosci towaréw akcyzowych do
Polski, a artykuléw spozywczych, ubran, urza-
dzen technicznych itp. do obwodu kaliningradz-
kiego. Panujacy na tej granicy ruch osobowy byt
w latach 90. i poczatku obecnej dekady niezwy-
kle intensywny w stosunku do diugosci granicy,
ilosci przej$c i liczby mieszkancow stref przygra-
nicznych. W rekordowym roku 1997 zanotowa-
no tu ponad 5 mln przekroczen. W nastepnych
latach ruch osobowy znaczgco sie wahat (ré6znice
pomiedzy poszczegélnymi latami wynosity na-
wet ponad 30%), nie przewyzszajac 4,5 mln do
2000 r. wiacznie®”. W roku 2002 liczba przekro-
czen wyniosta niewiele ponizej 4 min3. W 2003 r.
zanotowano dalszy spadek w ruchu osobowym
na granicy z Rosja* (o 21%), na co czesciowo zlo-
zylo sie wprowadzenie obowigzku wizowego
w pazdzierniku tego roku, a czesciowo — dwu-
krotne wprowadzenie obowigzkowego ubezpie-
czenia $rodkéw transportu przez wiadze rosyj-
skie. Liczba przekroczen w dalszym ciggu jednak
ma niewiele wspélnego z liczbg 0s6b zaangazo-
wanych w ruch transgraniczny. Jak dowodza
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badania specjalistéw, jest on do 90% zdomino-
wany przez stosunkowo niewielky (liczaca kilka-
dziesiat tysiecy) grupe zawodowych handlarzy
(przemytnikéw) — Polakéw i Rosjan — przekra-
czajacych granice wielokrotnie w ciggu tygodnia
z niedozwolonymi ilo§ciami papieroséw, alkoho-
lu lub benzyny*. Warto$¢ papieroséw zatrzyma-
nych w 2002 r. na tym odcinku granicy przez
polska Straz Graniczna*' siegnela blisko 5 mln
euro. Warto$¢ zatrzymanych na krétkiej granicy
z obwodem kaliningradzkim papierosé6w rok-
rocznie siega potowy wartosci zatrzymanych pa-
pieroséw na calej granicy RP*. Nalezy liczy¢ sie
z tym, ze warto$¢ zatrzymanego przemytu pa-
pieroséw bedzie rosta na wszystkich odcinkach
granicy panstwowej (tendencja ta siega roku
2002). Jest to zwigzane ze spadkiem (po obnizce
podatku akcyzowego) popytu w Polsce na alko-
hol przemycany z zagranicy. Zorganizowane
grupy przestepcze rekompensujg sobie poniesio-
ne przez to straty poprzez handel papierosami.
Proceder moga ukréci¢ jedynie doktadne odpra-
wy celne. Skutecznos¢ polskich stuzb widocznie
poprawila sie juz w ciggu 2003 r., w znacznej
mierze dzieki uruchomieniu systeméw kontroli
komputerowej i cyfrowego monitoringu przejs¢
granicznych. Najlepszym dowodem poprawy
pracy polskich stuzb celnych na granicy polsko-
-rosyjskiej jest to, ze znaczna cze$¢ kaliningradz-
kich ,mréwek” przeniosia sie na granice rosyj-
sko-litewska.

Warto tez odnotowa¢ wzrost odpraw turystow
w ciggu ostatniego roku. Osrodki wypoczynko-
we w Mikolajkach czy Goldapi cieszg sie coraz
wiekszg popularnoscig wsréd mieszkancéw ob-
wodu kaliningradzkiego. Firmy turystyczne
w obwodzie zaczynaja sie wrecz specjalizowac
w organizacji weekendowych wyjazdéw autoka-
rem na poéinoc Polski. W ciggu pierwszych 9 mie-
siecy 2003 roku (do momentu wprowadzenia wiz)
wzrdst takze w sposob znaczacy w stosunku do
analogicznego okresu roku 2002 ruch samocho-
déw ciezarowych (20%)%. Obie tendencje wigzaé
nalezy z zaciesniajaca sie wspolpraca gospodar-
cza poéinocnych regionéw Polski z obwodem kali-
ningradzkim i ze zmiang jako$ciowa tej wsp6l-
pracy, ktéra powinna sie w przysziosci poglebiac.
Wraz z procesem ogdlnego uszczelniania ze-
wnetrznych granic UE moze wzrosna¢ nieznacz-
ne do tej pory zagrozenie nielegalng imigracja
ze strony obwodu kaliningradzkiego. Obywatele

panstw azjatyckich* mogg tu przybywac legal-
nie drogg powietrzng z Moskwy i innych regio-
néw Rosji, by nastepnie przez zielonag granice
podaza¢ do Niemiec lub panstw skandynaw-
skich. Polska nie jest obecnie traktowana jako
panstwo docelowe nielegalnej imigracji.

Granica polsko-litewska odgrywa istotnag role na
mapie tranzytu towaréw miedzy WNP i Europa
Zachodnig. Nalezy spodziewaé sie, ze wraz
z ustanowieniem na niej zasad wewnetrznej
granicy UE (zniesieniem kontroli towaréw) ruch
towarowy dodatkowo tu wzros$nie. Do roku 1998
granica polsko-litewska stanowita réwniez istot-
ny etap przerzutu nielegalnych imigrantéw ze
wschodu na zachéd. W latach 1994-1998 zatrzy-
mani na niej cudzoziemcy (2359) stanowili bli-
sko polowe (47,3%) og6iu zatrzymanych na pol-
skiej granicy wschodniej. Dopiero dziatania stro-
ny litewskiej i polskiej Strazy Granicznej zmusily
organizatoréw tranzytu nielegalnych imigran-
téw do zmiany obszaru dzialania®.

Granica polsko-bialoruska — podobnie jak pol-
sko-litewska — charakteryzuje sie wysokim nate-
zeniem ruchu samochodéw ciezarowych. Przez
granice z Bialorusig odprawiano od z géra 700
tys. ciezar6wek w 1997 roku do ok. 450 tys.
w 2001 r. (podczas gdy np. przez granice z Ukra-
ing ok. 200 tys. rocznie w tym samym okresie)*.
W przewazajacym stopniu byl to tranzyt do
i z Rosji.

Ruch osobowy na granicy z Bialorusig przezywa
od roku 1997 powazne wahniecia: w 1997 r. wy-
niést ponad 9 mln przekroczen, w 1998 r. spadi
ponizej 7 mln, w 1999 r. osiggnat blisko 10 mln,
w 2000 1. — z gérg 12 mln i od tej pory konse-
kwentnie spada (w 2002 r. — niewiele ponad
11 mln przekroczen, w 2003 r. — spadek o 7,3%
w stosunku do roku 2002)*". Natezenie ruchu lo-
kalnego jest na granicy z Bialorusig zdecydowa-
nie stabsze niz na odcinku kaliningradzkim.
Przestepczo$¢ o podlozu migracyjnym jest na
granicy z Bialorusig — tak jak z obwodem kali-
ningradzkim — niewielka w poréwnaniu do prze-
stepczosci na innych odcinkach granicy wschod-
niej RP. Wynika to (w obu przypadkach) z syste-
mu $cistej wojskowej ochrony granicy. Organiza-
torzy nielegalnej imigracji do Europy Zachodniej
po dotarciu na Bialorus$ wybieraja dogodniejszy
szlak dalszego przerzutu przez Ukraine (wcze-
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$niej takze przez Litwe). Niskim statystykom
imigracyjnym sprzyja takze na Bialorusi policyj-
ny charakter panstwa (Bialoru$ nie jest tez sy-
gnatariuszem Konwencji genewskiej z 1951 roku
zobowigzujacej do ochrony uchodzcéw). Warto
zauwazy¢ jednak, ze sytuacja ta moze ulec do
pewnego stopnia zmianie wraz z ewentualng
demokratyzacjg systemu politycznego na Bialo-
rusi (co bedzie musialo za sobg pociggna¢ refor-
me systemu ochrony granicy). Ten odcinek gra-
nicy RP przedstawia sie natomiast typowo pod
wzgledem przemytu. Warto$¢ zatrzymywanego
tu przez Straz Graniczng przemytu przekracza
rokrocznie 20 mln PLN, przy czym zarysowuje
sie w ostatnich latach tendencja spadkowa. Do
najwazniejszych towaréw, bedacych przedmio-
tem przemytu, naleza papierosy, alkohol, benzy-
na i samochody (tych ostatnich zatrzymuje sie
tu wielokrotnie wiecej niz na pozostaiych odcin-
kach granicy RP). Podobnie jak na granicy z ob-
wodem kaliningradzkim — w efekcie obnizki ak-
cyzy na alkohol w Polsce warto$¢ zatrzymanego
na granicy biatoruskiej przemytu tego towaru
spadia dwukrotnie w 2003 r. w stosunku do ro-
ku 2002, przy réwnoczesnym (choé nieporéwny-
walnie mniejszym) wzroscie wartosci zatrzyma-
nego przemytu papierosow*.

Granice z Ukraing (w wiekszym stopniu niz grani-
ce z Bialorusia) przekraczaja giéwnie ludzie trud-
nigcy sie handlem przygranicznym miedzy woje-
wodztwami lubelskim i podkarpackim a zachodni-
mi obwodami ukrainskimi. Nie nalezy go jednak
utozsamiaé wylacznie z handlem ,,mréwkowym”.
Na granicy z Ukraing od lat notuje sie bardzo wy-
soka przestepczo$¢ o podiozu migracyjnym; przy
czym nosi ona charakter zorganizowany i grupo-
wy. Udzial cudzoziemcédw zatrzymanych na gra-
nicy polsko-ukrainskiej w latach 1997-2003 (3421)
stanowil 63% zatrzymanych na calym odcinku
wschodnim granicy RP, przy czym udzial ten
konsekwentnie rost (od 46% w 1997 do 75%
w 2003 roku)®. Przez Ukraine prowadza gidwne
szlaki przerzutu nielegalnych imigrantéw z Azji
do Niemiec i do Austrii (przez granice ze Stowa-
Cja i Czechami). Sama Ukraina jest tez istotnym
zrodtem nielegalnych pracownikéw zatrudnio-
nych w Europie Srodkowej i Zachodniej* (gtow-
nie w Polsce, Portugalii, Hiszpanii i we Wlo-
szech). Od roku 1999 liczba cudzoziemcéw, za-
trzymanych przez SG RP na granicy z Ukraing za

jej przekroczenie wbrew przepisom, wzrosia
z 300 do 661 w roku 2003, z tego liczba obywa-
teli panstw azjatyckich ze 100 do 478. Druga co do
wielkosci, liczacg sie grupe (w 2003 — 165 0s6b)
stanowig obywatele Ukrainy i innych panstw
powstalych po rozpadzie b. ZSRR>!. Ukraina jest
jedynym czionkiem WNP obok Motdawii, ktéry
podpisal z Polska umowe o readmisji (24 maja
1993). W roku 2000 strona ukrainska przestala jg
jednak realizowac i grozila wrecz jej zerwaniem
(podobng praktyke strona ukrainska zastosowa-
ta wobec Stowacji i Wegier). Problemy te trwaly
przez kolejne trzy lata z wigkszym (2002) lub
mniejszym nasileniem (2003) i ustaly dopiero po
interwencjach panstw Grupy Wyszehradzkiej na
wysokim szczeblu politycznym.

Wprowadzenie przez Polske obowigzku wizowe-
go wobec obywateli Ukrainy w pazdzierniku
2003 1. spowodowatlo spadek odpraw obywateli
Ukrainy; wzrosla natomiast liczba odpraw oby-
wateli RP>?2 (wobec ktdrych strona ukrainska nie
wymaga wiz). Dysproporcja ta wynika z funkcjo-
nowania ustalonych od lat kontaktéw handlo-
wych, ktérych realizacje po wprowadzeniu wiz
dla Ukraincéw przejeli ich polscy kontrahenci.
Przedmiotem tych kontaktéw handlowych jest
czesto przemyt. W pierwszej potowie 2003 roku
Straz Graniczna RP zatrzymata samochody o igcz-
nej wartosci blisko 3,4 mln PLN (spadek w stosun-
ku do analogicznego okresu 2002 o 35%), alkohol
o lacznej wartosci blisko 1 mln PLN (spadek az
0 78%) i papierosy o wartosci 2,8 mln PLN (wzrost
0 141%)>.

Polska najp6zniej ze wszystkich nowych panstw
cztonkowskich UE wprowadzita obowigzek wizo-
wy wobec obywateli WNP (z wyjatkiem decyzji
Wegier w stosunku do obywateli Ukrainy). Op6z-
nienie momentu wprowadzenia wiz wobec oby-
wateli Rosji, Bialorusi i Ukrainy do 1 lipca 2003
roku bylo wynikiem negocjacji polsko-unijnych
w ramach rozdzialu Sprawiedliwo$é¢ i Sprawy
Wewnetrzne, podczas ktérych strona polska sta-
rala sie o termin jak najblizszy dacie akcesji. Po-
nadto, niemal w ostatniej chwili (10 czerwca
2003), jednostronng decyzja Warszawa przesu-
neta ww. termin o dalsze trzy miesiace. Z oficjal-
nych wypowiedzi polskich dyplomatéw wynika,
ze wprowadzenie wiz traktowano nad Wisig ja-
ko przykry obowigzek zwigzany z konieczno$cia
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dostosowania prawodawstwa do acquis Schen-
gen, a nie jako element zabezpieczenia teryto-
rium przed nielegalng imigracja czy walki z prze-
stepczos$cig zorganizowang. Polska wskazywala
konsekwentnie na ryzyko zerwania szczegol-
nych wiezi spolecznych i ekonomicznych igczg-
cych nasz kraj ze wschodnimi sgsiadami, na ist-
nienie na Bialorusi i Ukrainie kilkusettysiecznej
mniejszosci polskiej, trudng sytuacje materialng
ludnosci zamieszkalej w strefie przygranicznej
itd. Warszawa podjeta tez wysiltki, by wizowe
umowy miedzyrzadowe z Rosja, Bialorusia
i Ukraing niosly ze sobg jak najmniej negatyw-
nych konsekwencji. Ustalono niskie ceny na wi-
zy (od pieciu do kilkunastu euro) lub wizy dar-
mowe (dla mieszkancéw obwodu kaliningradz-
kiego i dla obywateli Ukrainy, dla uczestnikow
wymiany kulturalnej itp.), wprowadzono wizy
wielokrotne i dlugoterminowe (do rocznych lub
w przypadku okreslonych grup obywateli Ukra-
iny do piecioletnich wiz wigcznie) i zrezygnowa-
no z obowigzku przedstawienia zaproszenia
przez aplikujacych o wize>* (zaproszenia obowig-
zuja wylacznie obywateli Rosji, niemieszkajacych
w obwodzie kaliningradzkim). Polski MSZ zain-
westowal znaczne $rodki w rozbudowe infra-
struktury konsularnej na wschodzie, tworzac
nowe placéwki lub rozbudowujac i modernizu-
jac stare. Mimo to w pierwszych tygodniach po
wprowadzeniu wiz nastgpil wyrazny, kilkukrot-
ny, spadek w ruchu osobowym na polskich gra-
nicach wschodnich (poza granicg z Ukraing,
gdzie ruch utrzymat sie na poziomie zblizonym,
ale tylko dzieki przekroczeniom dokonywanym
przez obywateli RP). Jednak juz na poczatku li-
stopada 2003 r. ruch graniczny na polskich gra-
nicach z czlonkami WNP osiagnal poziom ok.
80% z wrze$nia tego samego roku (ktory by? jed-
nak okresem wyjatkowo intensywnym ze wzgle-
du na obawy zwigzane z wprowadzaniem wiz).
Wprowadzenie obowigzku wizowego na wschod-
nich granicach Polski wplyneto na ruch granicz-
ny w stopniu znacznie mniejszym, niz si¢ tego
spodziewano (znaczacy spadek trwat zaledwie
miesigc). Wsréd przyczyn tego stanu rzeczy wy-
mieni¢ nalezy wydajno$¢ polskiej*s, rosyjskiej,
biatoruskiej i ukrainskiej infrastruktury konsu-
larnej oraz liberalny charakter uméw wizowych
(w szczegélnosci polsko-ukrainskiej). Powazny
spadek ruchu granicznego (przede wszystkim
lokalnego) nastapi¢ moze dopiero wraz z re-

strykcyjnym egzekwowaniem prawa celnego na
polskich granicach i podniesieniem efektywno-
$ci walki z korupcjg w szeregach funkcjonariu-
szy mundurowych.

1.5. Granica stowacko-ukrainska

a) Stowacja ma bardzo krotkg — ok. 98 km — gra-
nice z Ukraing. Pogranicze jest stosunkowo licz-
nie zamieszkane. GOrzysty teren i zalesienie
sprzyjaja dziatalnosci zorganizowanych grup
przestepczych.

b) Na granicy stowacko-ukrainskiej najwieksza
role odgrywajg nastepujace przejscia graniczne
(rozpoczynajac od péinocy): Ubl’a—Malyj Berez-
nyj (ruch drogowy), Vysne Nemecke—Uzhorod
(obstuguje intensywny ruch drogowy — towaro-
wy i osobowy), Cierna nad Tisou—Czop (ruch ko-
lejowy — osobowy i towarowy). Problemy wyste-
pujace na tych przej$ciach nie réznig sie znacz-
nie od opisanych powyzej. W mniejszym stop-
niu dotycza one infrastruktury komunikacyjnej
(szczegdlnie po stronie stowackiej), w wiekszym
— pracy stuzb granicznych, braku synchronizacji
przepis6w i procedur, korupgji itp.

¢) Ruch osobowy przez granice stowacko-ukrain-
ska w latach 90. zdominowany by przez miesz-
kancéw stref przygranicznych, ktérzy przekra-
czali ja w celach handlowych, przy czym ilosci
przewozonych na strone stowacka artykutow ty-
toniowych, alkoholowych czy benzyny zdecydo-
wanie wykraczaty poza dozwolone limity.

Stowacja — podobnie jak Polska — utrzymywala
w latach 90. bezwizowe zasady w ruchu osobo-
wym z krajami WNP. Do zmiany stanowiska
zmusilta Bratystawe nieoczekiwana decyzja Pra-
gi o wprowadzeniu wiz wobec obywateli Rosji,
Biatorusi (pod koniec maja 2000) i Ukrainy (pod
koniec czerwca 2000). Wobec wcze$niejszych za-
powiedzi Czech o zaostrzeniu przepiséw obowig-
zujacych na granicy stowacko-czeskiej w przy-
padku utrzymania bezwizowego ruchu miedzy
Stowacja i czlonkami WNP Bratystawa podjeta
decyzje o wprowadzeniu obowigzku wizowego
wobec Ukraincéw od 29 czerwca 2000 r., a wo-
bec Rosjan i Bialorusinéw od 1 stycznia 2001 r.
Oficjalnie przedstawiciele Stowacji motywowali
swoje postanowienie koniecznoscig dostosowa-
nia do wymogéw unijnych, walki z nielegalng

Prace OSW



imigracjg i zorganizowang przestepczoscig mie-
dzynarodowg. Rezim wizowy odbit sie jednak
gléownie na przygranicznym ruchu osobowym
i nielegalnym handlu przygranicznym. Po wpro-
wadzeniu obowigzku wizowego miedzy Stowa-
¢ja i Ukraing w polowie roku 2000 ruch osobowy
na tym odcinku spadt ponad 8-krotnie*”. Stosun-
kowo wysoka cena wiz (28 USD za stowacka wi-
ze jednorazowa, zezwalajacg na pobyt do 30
dni) uczynila handel przygraniczny nieoptacal-
nym dla znacznej czesci oséb. W roku ubiegtym
nastgpil nieznaczny wzrost ruchu granicznego
w zwigzku z liberalizacjg rezimu wizowego
(wprowadzono darmowe wizy dla szeregu kate-
gorii oséb, w tym dla mieszkancéw 83 przygra-
nicznych wsi, zniesiono konieczno$¢ przedsta-
wiania zaproszen). Utrzymala sie jednak tenden-
cja spadku liczby Ukraincéw i wzrostu liczby
Stowakéw w ruchu granicznym?®.

0Od roku 1993 utrzymuje sie tendencja wzrosto-
wa nielegalnej imigracji na (przez) Slowacje.
Przez ten odcinek biegnie jeden z najbardziej po-
pularnych szlakéw przerzutu nielegalnych imi-
grantow z Azji do Austrii. Mimo ze granica
z Ukraing stanowi zaledwie 6% dlugosci granic
Stowacji, notuje sie na niej az 20% wykroczen
granicznych notowanych w calym panstwie. Pa-
radoksalnie, sytuacja ulegla pogorszeniu po
wprowadzeniu wiz miedzy Slowacjg i Ukraing>,
gdyz w odpowiedzi na decyzje Bratystawy stro-
na ukrainska okresowo ograniczyla wspoéiprace
ze stowackimi stuzbami granicznymi®°.

1.6. Granica wegiersko-ukrainska

a) Wegry maja 140-kilometrowg granice z Ukra-
ina. Jej ochrony nie ulatwia réwninny teren, sia-
bo zaludniony, z rzadka siecig drég i trudno do-
stepny w okresach deszczowych. Na dtugosci ok.
44 km granica pokrywa sie z biegiem Cisy (na
polnocy i na potudniu — pomiedzy tymi odcinka-
mi Cisa biegnie przez terytorium wegierskie).
Nie przedstawia ona jednak powaznego utrud-
nienia ze wzgledu na szeroko$¢ (300-90 m) i gte-
boko$¢ (1-2 m).

b) Najwazniejszymi przejsciami na granicy we-
giersko-ukrainskiej sa przejscia: Zahony—Czop
(ruch drogowy i kolejowy — osobowy i towaro-
wy), Beregsurdny—tuzanka (ruch drogowy — oso-
bowy i towarowy), Tiszabecs—Wylok (ruch dro-

gowy — osobowy i towarowy). Przepustowosé
tych przejs$¢ ogranicza intensywny drobny han-
del artykutami akcyzowymi czy pirackimi plyta-
mi kompaktowymi. Z drugiej strony na wszyst-
kich przejsciach granicznych Wegier dziata auto-
matyczny system rejestracji pojazdéw, co skraca
odprawe i ulatwia walke z przemytem kradzio-
nych samochodéw. Z obu stron do granicy pro-
wadzi dobrze rozwinieta, nowoczesna sie¢ ko-
munikacyjna.

¢) Ruch osobowy na granicy wegiersko-ukrain-
skiej charakteryzuje sie intensywnym handlem
przygranicznym artykutami, ktérych ceny
znacznie réznig sie po obu stronach granicy
(przede wszystkim benzyna, alkohol, papierosy).
Od schytku lat 80. ruch na tej granicy gwattow-
nie rést. W 1988 roku na jedynym funkcjonuja-
cym na granicy wegiersko-ukrainskiej przejsciu
(Zdhony—Czop) zanotowano ponad 2,1 mln prze-
kroczen. W 1989, kiedy uruchomiono przejscia
Lénya, Babards, Beregsurdny i Tiszabecs, prze-
kroczen bylo juz ponad 11,2 mln, przy czym
znaczna ich cze$¢ stanowita tranzyt w kierunku
Jugostawii. W szczytowym roku 1995 zanotowa-
no ponad 15 min przekroczen. Intensywnos¢ ru-
chu granicznego w znacznym stopniu zwigzana
byta z panujacymi w polowie lat 90. na Ukrainie
liberalnymi przepisami na wwoz uzywanych sa-
mochodéw produkcji radzieckiej. Likwidacja
tych przepiséw spowodowala z kolei tendencje
spadkowa trwajacg az do 1999 roku®!. Od roku
2001 ruch osobowy na odcinku ukrainskim zno-
wu zaczal rosnaé i nie zatrzymalo tego procesu
wprowadzenie obowigzku wizowego w listopa-
dzie 2003 r. Przyczyna tego byl asymetryczny
charakter miedzyrzadowej umowy: Ukraina od-
stapita od nalozenia obowigzku wizowego na
obywateli Wegier w zamian za wprowadzenie
darmowych wiz przez Budapeszt.

Zagrozenie imigracyjne granicy wegiersko-ukra-
inskiej nie jest znaczace®. Unikalny charakter
ma natomiast zagrozenie ekologiczne w postaci
wylewoéw Cisy — wspoélpraca przy likwidacji i za-
pobieganiu zwigzanym z nimi zagrozeniom jest
jednym z najwazniejszych tematéw ukrainsko-
-wegierskiej wspélpracy transgranicznej.

Wegry prowadza zréznicowang polityke wizowa
wobec poszczegélnych czionkéw WNP. W sto-
sunku do obywateli Rosji i Bialorusi Budapeszt
wprowadzil wizy juz 1 czerwca 2001 r. Nato-
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miast wobec Ukrainy — dopiero w listopadzie
2003 1. Przyczyna tego jest szczegolne traktowa-
nie przez wegierskie wladze zamieszkalej w ob-
wodzie zakarpackim Ukrainy 160-tysiecznej
mniejszo$ci wegierskiej. Réwniez charakter opi-
sanej wyzej umowy zawartej z Kijowem odzwier-
ciedla starania Budapesztu, by wizy niosly ze so-
ba jak najmniej utrudnien.

2. Whnioski i rekomendacje

2.1. Na wschodniej granicy UE panuje wysokie
zagrozenie imigracyjne, szczeg6lnie na grani-
cach z Ukraing. Tedy prowadza najbardziej po-
pularne szlaki przerzutu nielegalnych imigran-
téw z Azji do Europy Zachodniej. Nowe panstwa
czlonkowskie traktowane sg przez organizato-
réow i uczestnikéw tego procederu jako kraje
tranzytowe. Rownoczes$nie w Europie Srodkowej
mamy do czynienia ze zjawiskiem imigracji za-
robkowej z obszaru WNP, giéwnie z Ukrainy.

— UE powinna stosowac zréznicowane podejscie
do nielegalnej imigracji — inaczej traktowac¢ nie-
legalnych imigrantéw z Azji, inaczej imigrantéw
zarobkowych z panstw WNP. W przypadku tych
pierwszych celowa wydaje sie presja na wschod-
nich sgsiadéw UE w celu podpisania uméw read-
misyjnych i stworzenie mechanizmu kontroli ich
realizacji. Jak bowiem wskazuje doswiadczenie
wspolpracy w tej dziedzinie z Moldawig czy
Ukraing, zobowigzania czesto pozostaja na pa-
pierze przy zmieniajacych sie warunkach poli-
tycznych lub w wyniku sabotowania ich przez
skorumpowane stuzby. Podniesienie skuteczno-
§ci walki z nielegalng imigracja obywateli
panstw azjatyckich wymaga $cistej wspoétpracy
ze wschodnimi sgsiadami UE. Oznacza to przede
wszystkim wsparcie dla rozbudowy i moderni-
zacji infrastruktury granicznej i wyszkolenia
stuzb granicznych na zachodnich granicach Ro-
sji, Bialorusi, Ukrainy i Moldawii®?, ale takze fi-
nansowe, techniczne i polityczne wsparcie UE
dla procesu wzmocnienia bezpieczenstwa gra-
nic pomiedzy czlonkami WNP. W przypadku imi-
gracji zarobkowej z obszaru WNP Unia Europej-
ska powinna wzig¢ pod uwage korzysci gospo-
darcze, jakie sama moze dzieki niej odnies¢ (ta-
nia i wykwalifikowana sita robocza w sektorach
rynku pracy, w ktérych obywatele panstw Euro-
py Zachodniej niechetnie sie zatrudniajg) i jakie

przynosi ona spoleczenstwom sgsiadujacym
z UE na wschodzie.

2.2. W kontekscie konsekwencji dostosowania
prawodawstwa nowych czlonkéw UE do acquis
Schengen dla wymiany gospodarczej i spotecz-
nej miedzy wschodnimi regionami nowych
czlonkéw UE i zachodnimi regionami WNP po-
wyzsza analiza wykazala, iz wizy uderzyly —
z sifa r6zng w poszczegélnych krajach — w oby-
wateli WNP pracujacych na czarno w poszerzo-
nej UE lub w ludno$¢ stref przygranicznych han-
dlujaca nielegalnymi ilo$ciami towaréw akcyzo-
wych (np. na granicach estonsko- i lotewsko-ro-
syjskiej, stowacko-ukrainskiej). Trudno jednak
uzna¢ to za zarzut. W niektérych przypadkach
obowigzek wizowy nie skutkowat zresztg spad-
kiem nielegalnego handlu, np. na wschodnich
granicach Polski czy na granicy wegiersko-ukra-
inskiej. Bowiem pod naciskiem opinii spolecz-
nej, oczekujacej specjalnego traktowania miesz-
kancéw biednych regionéw przygranicznych®,
stuzby celne czesto nadal pobtazliwie odnosza
sie do przemytnikéw.

Na podstawie wypowiedzi przedstawicieli wiadz
panstw, ktére weszlty do UE w 2004 r., oraz na
podstawie inicjatyw pojawiajacych sie w kre-
gach unijnych® mozna wysnu¢ wniosek, ze in-
tensywny ruch osobowy na granicy jest wyra-
zem dobrej wspoéipracy miedzynarodowej i ze za
wszelka cene nalezy ten intensywny ruch utrzy-
mac. Tymczasem pod uwage nalezy brac jakos¢,
a nie liczbe przekroczen. Rozwiniety handel
~mréwkowy” na wschodnich granicach nowych
czlonkéw UE $wiadczy raczej o niedorozwoju
gospodarczych i spotecznych kontaktéw trans-
granicznych, nie wspominajgc juz o szkodach, ja-
kie wyrzadza on gospodarkom panstw unijnych,
w szczeg6lnosci regionom przygranicznym.

— UE nie powinna dopusci¢, by liberalizacja rezi-
moéw wizowych ulatwiata zycie drobnym prze-
mytnikom. Nie nalezy utozsamia¢ interesu sto-
sunkowo nielicznych zorganizowanych grup
przemytniczych z interesem mieszkancow regio-
néw potozonych wzdiuz wschodniej granicy UE.
Nalezy takze pamieta¢, ze w warunkach geogra-
ficznych Europy Srodkowej wprowadzenie nie-
przemyslanych ulatwien w ruchu przygranicz-
nym moze skutkowaé wzrostem nielegalnej imi-
gracji.
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2.3. Wzdtuz wschodniej granicy zewnetrznej UE
mamy do czynienia z bardzo zréznicowanym
stanem infrastruktury komunikacyjnej i granicz-
nej. Wprawdzie widoczny byt na przestrzeni
ostatnich lat rewolucyjny wrecz postep w dzie-
dzinie rozbudowy i modernizacji drég dojazdo-
wych, punktéw kontroli granicznej itp., ale na
poszczeg6blnych odcinkach omawianej granicy
(np. litewsko-rosyjskiej czy polsko-rosyjskiej),
wcigz pozostaje wiele do zrobienia. Szczegol-
nym wyzwaniem jest koordynacja planéw roz-
budowy i modernizacji infrastruktury granicz-
nej pomiedzy panstwami czionkowskimi UE
a ich wschodnimi sgsiadami.

— UE powinna w ramach Europejskiej Polityki
Sasiedztwa doprowadzi¢ do skoordynowania
programow rozbudowy infrastruktury granicz-
nej nowych panstw cztonkowskich i wschodnich
sgsiadow Unii. Wazne jest takze, by zadania roz-
budowy sieci komunikacyjnej prowadzacej do
przej$¢ granicznych nie pozostawiaé¢ samorza-
dom wschodnich sgsiadéw UE — nie maja one
bowiem ani do$¢ srodkéw, ani do$¢ kompetencji,
by podota¢ temu ciezarowi.

2.4. Niemal na calej wschodniej granicy ze-
wnetrznej UE powaznym problemem jest zbyt
dtugi czas odpraw podréznych i towaréw.

— W zwigzku z tym warto rozpatrzy¢ m.in. na-
stepujace rekomendacje: a) uproszczenia proce-
dur odpraw celnych na granicy i zwiekszenie
liczby kompleksowych odpraw wewnatrz UE;
b) eliminacje przerwy miedzy kolejnymi zmiana-
mi zalég przej$é granicznych, co jest obecnie
praktyka stuzb granicznych Rosji, Bialorusi
i Ukrainy; c) dostosowanie liczby funkcjonariu-
szy do zmieniajacych si¢ warunkéw na przej-
$ciach w oparciu o biezacg informacje (inten-
sywno$¢ ruchu rézni sie zasadniczo w zalezno-
$ci od pory dnia lub okresu w ciggu miesigca);
d) przyspieszenie wymiany informacji o zmia-
nach prawodawstwa, szczegdlnie przepiséw
paszportowych i celnych po obu stronach grani-
cy; e) eliminacja powtdrnego zgtaszania sie do
kontroli 0s6b zawr6conych z granicy za usitowa-
nie przemytu (rozwigzaniem najbardziej rady-
kalnym, ale catkowicie uzasadnionym, byloby
kierowanie przez stuzby celne wnioskéw do or-
ganoéw krajowych o anulowanie wiz); f) wprowa-
dzenie wsp6lnych odpraw paszportowo-celnych
(celowe zaréwno ze wzgledu na przyspieszenie

odpraw towaréw i osob, jak i ze wzgledu na
przeciwdzialanie korupcji stuzb granicznych); g)
stworzenie mozliwosci osobnej odprawy osdb
niezajmujacych sie handlem — ,zielone pasy”
(celowe pod warunkiem ze odprawy takie beda
prowadzone po obu stronach granicy); h) uru-
chomienie nowych przej$¢ granicznych tam,
gdzie bedg one stuzy¢ interesom gospodarczym
panstw sasiednich i roztadowywac natezenie ru-
chu towarowego i osobowego na gtéwnych tra-
sach.

Bartosz Cichocki

Prace nad tekstem ukoriczono w maju 2004 roku
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39 podsumowanie dzialalnosci Strazy Granicznej w 2003
roku, <www.sg.gov.pl> dane pobrane 16.02.04.

40 Bartosz Cichocki, The Consequences of EU Enlargement
for the Movement of People Across Kaliningrad’s Borders
[in:] Kaliningrad in Europe. A study commissioned by the
Council of Europe, B. Cichocki (ed.), Council of Europe 2003,
pp. 88-90, <www.coe.int/T/E/Legal Affairs/Local _and_
regional_Democracy/Transfrontier_co-operation/Publica
tions/2003Kaliningrad_in_Europe.asp#TopOfPage>.

41 Danych strazy granicznych (takze SG RP) dotyczacych
przemytu nie nalezy traktowac jako miarodajnych dla skali
przemytu. O tej ostatniej sadzi¢ pozwalajg wylgcznie dane
stuzb celnych. Statystyki strazy granicznych (wielokrotnie
nizsze od statystyk siuzb celnych), przytaczane w tym
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przestepczych. Ponadto szara strefa skutecznie odstrasza
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65 Mowa m.in. o pomysle wprowadzenia wiz I ulatwiaja-
cych ruch przygraniczny na wschodnich granicach
zewnetrznych UE i na granicach miedzy starymi i nowymi
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Wspdtpraca transgraniczna na nowej granicy wschodniej Unii Europejskiej

Wspotpraca
transgraniczna na nowej
granicy wschodniej Unii
Europejskiej

Rafat Sadowski

I. Nowa granica wschodnia Unii
Europejskiej’

Nowa granica Unii Europejskiej z panstwami Eu-
ropy Wschodniej — Rosja, Bialorusia i Ukraing —
ma dlugos¢ ok. 3000 kilometréw?. Ma ona klu-
czowe znaczenie dla Unii ze wzgledéw: bezpie-
czenstwa, ekonomicznych oraz spolecznych.
W odréznieniu od poludniowej, morskiej grani-
cy Unii lgdowa granica wschodnia stawia szereg
odmiennych wyzwan. W pierwszej kolejnosci do-
tycza one kwestii ,miekkiego bezpieczenstwa”
(. przemyt, nielegalne migracje, przestepczos¢
zorganizowana itd.). Przez te granice przebiega-
ja ponadto wszystkie najwazniejsze szlaki ko-
munikacyjno-handlowe 1gczace Europe z obsza-
rem Eurazji.

Granica ta dzieli obszary zamieszkiwane przez
ludnos¢ bliskg sobie kulturowo i historycznie,
ktéra 1gcza zwigzki spoleczne, a takze etniczne.
Z tego powodu granica odgrywa o wiele waz-
niejszg role w wymiarze spolecznym niz granica
poludniowa Unii. Pogranicze estonsko-rosyjskie
W jego poélnocnej czesci po stronie estonskiej
jest zamieszkane w wiekszosci przez Rosjan,
a w poludniowej po obu stronach przez grupe
etniczng Setu. Mniejszo§¢ bialoruska mieszka
w regionach przygranicznych Lotwy (rejony
Dyneburga i Kraslavy), Litwy i Polski (w okoli-
cach Bialegostoku i Bialej Podlaskiej). Z kolei Po-
lacy zamieszkujg zachodnig cze$¢ Bialorusi
(w obwodach grodzienskim i brzeskim) i Ukrainy
(obwéd Iwowski). Ukraincy mieszkajq natomiast
we wschodniej Stowacji. Cze$¢ ludnosci Ukrainy
Zakarpackiej stanowig Wegrzy.

Granica unijna dzieli tez wspoélnoty, ktére w cza-
sach ZSRR zyly w jednym panstwie i z tego po-
wodu zachowaly zwigzki spoleczne (granice
panstw battyckich z Rosjg i Biatorusig).

Cechg charakterystyczng obszar6w po obu stro-
nach nowej granicy wschodniej UE jest ich pery-
feryjnos¢. W zdecydowanej wiekszosci sg to ob-
szary rolnicze, o znacznie gorszych wskaznikach
ekonomicznych niz reszta kraju. Sg to tez regio-
ny niedoinwestowane, o znacznie wyzszym od
$rednich krajowych poziomie bezrobocia, bez
duzych osrodkéw przemystowych (poza miasta-
mi Narwa, Grodno, Brzes$¢, Bialystok, Lublin
i Lwow). Ten stan peryferyjnosci sprzyja rozwi-
janiu kontaktéw transgranicznych i wzajemne-
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mu przycigganiu, zwlaszcza na poziomie gospo-
darczym. Przygraniczna wymiana handlowa, za-
réwno legalna, jak i nielegalna stanowi wazne
zrédto dochodéw mieszkancéw tych terenéw.

II. Wspt’)ipr,aca transgraniczna
w Europie Srodkowo-Wschodniej

Wspolpraca transgraniczna (CBC — cross-border
co-operation) jest instrumentem pozwalajacym
minimalizowaé negatywne konsekwencje wyni-
kajace z istnienia bezpiecznej i szczelnej granicy.
Ma ona bowiem na celu przede wszystkim sty-
mulowanie i rozwijanie kontaktéw pomiedzy
spolecznosciami zamieszkujacymi tereny przy-
graniczne, przelamywanie zagrozen wynikajg-
cych z faktu wystepowania dysproporcji ekono-
miczno-spotecznych regionéw po obu stronach
granicy, a takze niwelowanie przeszkod zwigza-
nych z nier6wnowaga gospodarcza regionéw
oraz réznym stopniem rozwoju infrastruktury
techniczno-komunikacyjnej.

Podstawowy miedzynarodowy dokument sank-
cjonujacy wspoélprace transgraniczng w Europie,
Konwencja madrycka z 1980 roku?, definiuje ja
jako ,kazde podjete wspdlnie dzialanie majgce
na celu umocnienie i dalszy rozwdj sasiedzkich
kontaktow miedzy wspdlnotami i wiadzami te-
rytorialnymi dwoch lub wiekszej liczby Uma-
wiajacych sie Stron™>. Podjete w jej ramach dzia-
tania majg charakter zinstytucjonalizowanej
wspoélpracy przygranicznych regionéw. Opiera
sie ona na wspoéldziataniu wiadz lokalnych oraz
organizacji pozarzagdowych (NGO) i spotecznych,
reprezentujacych interesy wspélnot lokalnych.
Wazng jej cecha jest trwalo$é istniejacych
zwigzkowe.

Jednak o ile dla panstw Unii Europejskiej wsp61-
praca transgraniczna jest kolejnym instrumen-
tem poglebiania integracji oraz spdjnosci, to
w przypadku panstw srodkowo- i wschodnioeu-
ropejskich, z jednej strony stuzy rozwojowi i po-
glebieniu wspélipracy obszaréw przygranicz-
nych, co wptywa pozytywnie na budowe stosun-
kéw dobrosasiedzkich, a z drugiej jest efektem
tendencji do przyciggania sie peryferyjnych ob-
szaréw’. Integracja europejska jest w tym przy-
padku drugorzednym bodzZzcem wspoélpracy,
przede wszystkim z uwagi na brak zaintereso-
wania Rosji i Bialorusi czlonkostwem w Unii

oraz mglistymi perspektywami tego czlonko-
stwa Ukrainy. Wspolpraca transgraniczna stuzy
przede wszystkim jako platforma rozwijania
wspolpracy dobrosgsiedzkiej.

1. Formy wspétpracy

Zinstytucjonalizowane formy, ktére przybiera
wspoélpraca transgraniczna w regionach przy-
granicznych nowych czlonkéw UE oraz panstw
WNP, mozna podzieli¢ na:

— dzialalno$¢ euroregionéw,

— bezposrednig wspoéiprace bilateralng wiadz lo-
kalnych,

— kontakty na poziomie wladz centralnych,

— aktywno$¢ organizacji pozarzadowych oraz

— wspoélprace w wymiarze ekonomicznym.

Najbardziej rozpowszechniong formg instytucjo-
nalizacji wspélpracy transgranicznej na calej diu-
gosci nowej granicy wschodniej UE sg euroregio-
ny. Stanowia one platforme do wspéidzialania
wladz regionalnych i lokalnych oraz organizacji
spoltecznych i pozarzadowych. Euroregion nie
ma charakteru administracyjnego. Dzialalnosé
jego struktur opiera sie na koordynacji dziatan
wspottworzacych go podmiotéw, ktére funkcjo-
nuja na podstawie prawa wewnetrznego swoje-
go kraju. Na omawianym obszarze znajduje sie
osiem euroregiondéw oraz planowane sg trzy ko-
lejne, ktére w sumie pokrywajg prawie caig diu-
gos¢ granicys.

Euroregiony otrzymuja $rodki na swojg dziatal-
nos¢ z funduszy tworzacych je wiadz lokalnych,
oraz sg dofinansowane przez wiadze centralne.
Jednak podstawowym zZrédlem wsparcia sg finan-
se uzyskane od zagranicznych dawcéw grantéw
— z poszczegllnych panstw Europy Zachodniej,
funduszy unijnych, a takze Stanéw Zjednoczo-
nych i innych.

W poczatkowym okresie strong inicjujgcg two-
rzenie euroregion6w w obszarze Europy Srodko-
wo-Wschodniej byly centralne struktury admi-
nistracji wykonawczej, dla ktérych wspétpraca
transgraniczna byta instrumentem stuzacym re-
alizacji w pierwszej kolejnosci intereséw pan-
stwowych, a w dalszej regionalnych. Dotyczy to
np. euroregionéw Karpaty czy Niemen. Obecnie
odchodzi sie od tego modelu, kladac nacisk na
priorytetowe znaczenie lokalnych struktur sa-
morzadowych i organizacji pozarzadowych.
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W tym kierunku zmierzajg reformy funkcjono-
wania wspomnianych euroregionéw. Réwniez
nowo powstale euroregiony, jak np. Puszcza Bia-
towieska, Kraj Jezior czy planowany kyna-tawa,
sg przede wszystkim oddolng inicjatywa spo-
tecznosci lokalnych.

Inng forma wspdtpracy transgranicznej na pozio-
mie lokalnym jest bezposrednia wspoipraca
wladz lokalnych regionéw przygranicznych. Ma
ona przede wszystkim wymiar bilateralny i odby-
wa sie w ramach bezposrednich kontaktéw po-
miedzy poszczegdlnymi strukturami regionalny-
mi (np. wiadz miast, gmin, wojewddztw). Przy-
bierajg one nieraz formy zwigzkéw miast/gmin
blizniaczych, zwigzkéw miedzygminnych itd.

Z kolei na poziomie miedzyrzadowym wspdtpra-
ca transgraniczna jest koordynowana przez
dwustronne miedzyrzadowe komisje ds. wspoi-
pracy transgraniczne;j.

Stymulowaniem wspéipracy transgranicznej
W omawianym regionie zajmuja sie takze mie-
dzynarodowe organizacje takie jak Rada Panstw
Morza Battyckiego (CBSS) i Wspoéipraca Subregio-
nalna Panstw Morza Baityckiego (BSSSC). Ich dzia-
tania dotyczg tylko obszaru péinocno-
-wschodniej Europy (panstwa battyckie, Kalinin-
grad, péinocno-zachodnia Rosja i poéinocno-
-wschodnia Polska). Jednak cze$¢ z realizowanych
i finansowanych przez te organizacje projektow
odnosi sie do rozwoju wspoélpracy transgranicz-
nej pomiedzy nowymi czlonkami UE i Rosja.
Istotne znaczenie w rozwijaniu wspoéipracy
transgranicznej ma dziatalno$¢ organizacji poza-
rzadowych i spolecznych (np. religijnych, mio-
dziezowych, sportowych itd.). Zaletg organizacji
pozarzadowych jest duza elastyczno$¢ dzialania
i mozliwo$¢ latwego dostosowania sie do specy-
fiki warunkoéw lokalnych.

Osobng forme przybiera wspdéipraca w sferze
ekonomiczno-handlowej, ktérej podstawowymi
formami instytucjonalizacji sg Izby Przemyslo-
wo-Handlowe.

2. Ohszary wspétpracy

Wspélpraca transgraniczna obejmuje szereg réz-
norodnych obszaréw. Projekty transgraniczne
dotycza przede wszystkim:

— promocji wspoéipracy pomiedzy samorzadami,
— ekologii,

— wymiany kulturalnej,

— ochrony zdrowia,

— rozwoju infrastruktury i komunikacji,

— rozwoju gospodarczego,

— transferu know-how i technologii,

— szkolen,

— nawigzywania kontaktéw biznesowych,

— skoordynowanego rozwoju planowania prze-
strzennego,

— zdobywania i absorbowania zewnetrznych
$rodkéw pomocowych, a takze

— wspolpracy w zakresie likwidacji klesk zywio-
towych.

Euroregiony koncentruja sie na projektach doty-
czacych:

— rozwoju kontaktéw miedzyludzkich,

— wymiany kulturalno-sportowej (np. festiwale
kulturalne i zawody sportowe),

— ochrony $rodowiska,

— rozwoju turystyki,

— wsparcia nawigzywania kontaktéw gospodar-
czych oraz inwestycji, a takze — cho¢ w mniej-
Szym wymiarze

— rozbudowy infrastruktury komunikacyjnej
i transportowej oraz spoleczne;j.

Waznym obszarem wspdéldzialania jest réwniez
koordynowanie dziatan w uzyskiwaniu i absor-
bowaniu pomocy zagranicznej (np. z funduszy
unijnych). Dominujg ,,miekkie” projekty stymu-
lujace kontakty miedzyludzkie, przede wszyst-
kim dlatego, ze sa najmniej kosztowne, stosun-
kowo latwe do zrealizowania oraz niezagrozone
mozliwos$cig upolitycznienia (co odgrywa wazna
role w przypadku kontaktéw z Rosja i Biatoru-
sig). Rzadsze sa projekty infrastrukturalne (cho¢
pochtaniajg znacznie wieksza cze$¢ Srodkow),
a te realizowane ograniczajg sie gtéwnie do mo-
dernizacji infrastruktury granicznej (przejscia
graniczne) oraz prac studyjnych i planistycznych
dotyczacych usprawnienia zarzadzania ochrong
srodowiska lub gospodarka wodng przygranicz-
nych akwenéw.

Wspolpraca bilateralna wiadz lokalnych ma do-
tyczy¢ w zalozeniu podobnych obszaréw wspot-
pracy. Jednak z uwagi na mniejsze mozliwosci fi-
nansowe ogranicza sie ona do podtrzymywania
kontaktoéw oraz wymiany doswiadczen. Rzadziej
natomiast tego typu kontakty owocuja realizacja
konkretnych projektéw.

Kontakty na poziomie miedzyrzagdowym w ra-
mach komisji ds. wspélpracy transgranicznej
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koncentrujg sie na kwestiach granicznych i bez-
pieczenstwa: usprawnieniu funkcjonowania
granicy poprzez modernizacje infrastruktury
granicznej oraz rozwoéj wspolpracy stuzb gra-
nicznych i policyjnych. W dalszej kolejnosci ko-
misje zajmuja sie kwestiami ochrony $rodowi-
ska, poprawy transportu i komunikacji oraz pod-
trzymywaniu dwustronnych kontaktéw. Na tym
poziomie rozwigzywane sa tez biezgce proble-
my dwustronnej wspoéipracy lokalnej, ktére wy-
magajg uzgodnien miedzyrzadowych (np. two-
rzenie euroregionéw). Natomiast w mniejszym
stopniu komisje miedzyrzadowe zajmuja sie re-
alizacjg projektéw stymulujacych dialog spo-
teczny.

Organizacje pozarzadowe dzialtajg przede wszyst-
kim w sferze edukacji, kultury (wymiana kultu-
ralna, animacja kulturowa itp.), stymulowania
kontaktéw wspélnot po obu stronach granicy,
wspierania wiladz lokalnych w realizowanych
przez nie projektach transgranicznych, pomocy
humanitarnej i spotecznej, ekologii, szkolenia
przedsiebiorcéw, wymiany doswiadczen nt.
funkcjonowania wtadz samorzadowych itd.
W mniejszym stopniu ich dzialalno$¢ dotyczy
kwestii politycznych i programéw dotyczacych
demokratyzacji, transformacji politycznej i go-
spodarczej, szkolen nt. funkcjonowania samo-
rzagdéw w demokratycznym ustroju.

Aktywno$¢ organizacji pozarzadowych w obsza-
rze wspolpracy transgranicznej jest stosunkowo
mala w poréwnaniu z pozostalymi obszarami
ich dzialalnos$ci. Organizacje te koncentrujg sie
gléwnie na duzych osrodkach miejskich (Peters-
burg, Moskwa, Minsk, Kijéw), pomijajgc obszary
peryferyjne, jakim jest pogranicze. Nalezy jed-
nak zaznaczyg¢, ze dla polskich i estonskich orga-
nizacji waznymi kierunkami dzialan sg odpo-
wiednio granice ukrainsko-polska i estonsko-ro-
syjska.

3. Probhlemy i bariery wspotpracy
transgranicznej

Wspélprace transgraniczng pomiedzy panstwa-
mi nowo przyjetymi do UE i sasiedzkimi utrud-
nia szereg problemoéw i barier. Wystepujg one na
calej dlugosci omawianej granicy i dotyczg za-
réwno wspélpracy na poziomie wiladz lokal-
nych, jak i dzialalnosci organizacji pozarzado-
wych. Zasadnicza linia podziatu przebiega po-

miedzy nowymi czlonkami UE a panstwami
WNP. Wynika ona z réznic systeméw admini-
stracyjno-prawnych i gospodarczych oraz poli-
tyk regionalnych omawianych panstw, zwiasz-
cza panstw Unii i WNP.

Podstawowym problemem, ktéry mozna zaob-
serwowac na calej diugosci wschodniej granicy
rozszerzonej UE, jest ,niewsp6imierno$¢” pod-
miotéw zaangazowanych we wspélprace trans-
graniczna po obu stronach granicy — zar6wno
wladz lokalnych, jak i organizacji spotecznych.
Wtadze samorzadowe nowych czlonkéw UE ma-
ja stosunkowo duza samodzielno$¢ w podejmo-
waniu decyzji. Tymczasem wladze lokalne Rosji,
Bialorusi i Ukrainy sg pozbawione autonomii de-
cyzyjnej i wszystkie podejmowane dzialania
muszg uzgadniaé¢ na wyzszym szczeblu do cen-
tralnego wiacznie®. Wiadze centralne nie majg
natomiast dostatecznego rozeznania co do pro-
bleméw spotecznosci lokalnych. Ponadto nie sa
zainteresowane znalezieniem sposobéw ich roz-
wigzania. W efekcie podmioty w panstwach sa-
siedzkich, ktére mogg by¢ partnerami we wspol-
pracy transgranicznej albo — jak wiadze najniz-
szych szczebli — nie majg odpowiednich kompe-
tencji, by ja podejmowac, albo — jak wtadze cen-
tralne — nie interesuja sie ta dziedzing. Z kolei
samorzady gminne nowych panstw czionkow-
skich UE nie sg partnerami dla wiadz regional-
nych badz centralnych panstw WNP, co powodu-
je brak odpowiednich kontaktéw, ktére moglyby
owocowac konkretnymi ustaleniami. Brak kom-
patybilnosci poszczegdlnych organdw, ktéry wy-
nika z odmiennej struktury wiadz w panstwach
po obu stronach nowej granicy, uniemozliwia
podejmowanie decyzji i sprawne wdrazanie
konkretnych programow.

Po obu stronach granicy procesy decyzyjne w ra-
mach wspélipracy regionéw przygranicznych
podlegaja innym priorytetom. O ile po stronie
zachodniej dominujg przede wszystkim interesy
regionu i spolecznosci lokalnych, to po stronie
wschodniej, zwlaszcza w przypadku Rosji i Bia-
torusi, nadrzedna wartosciag sa ogélne interesy
panstwa definiowane przez centralne organy
wladzy.

W przypadku wspéipracy spolecznej réwniez
zauwazalna jest znaczna dysproporcja pomie-
dzy podmiotami po obu stronach granicy. Orga-
nizacje pozarzadowe unijnych panstw Europy
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Srodkowej sg znacznie lepiej zorganizowane,
dysponujg wiekszymi $rodkami finansowymi
i technicznymi, majg takze wieksze doswiadcze-
nie niz ich wschodni partnerzy. We wszystkich
omawianych krajach praca sektora samorzado-
wego regulowana jest innymi przepisami praw-
nymi, co czesto utrudnia wypracowanie wspol-
nej platformy dziatan'.

Podstawowe bariery w realizacji wspoipracy
transgranicznej zwigzane sg z niedostatecznym
funkcjonowaniem mechanizméw jej finanso-
wania. Wplywaja na to przede wszystkim braki
lub niedostatki $rodkéw finansowych przezna-
czanych na projekty transgraniczne oraz znacz-
ne problemy z uzyskaniem, dystrybucja i absor-
bowaniem zewnetrznych (w tym unijnych) $rod-
kéw pomocowych przez podmioty lokalne.
Istotng bariere tworzg dysproporcje srodkéw sa-
morzadéw obszaréw przygranicznych po obu
stronach granicy. Gminy nowych cztonkéw UE
dysponuja budzetami, pozwalajacymi angazo-
wac sie we wspolprace, tymczasem wiadze lo-
kalne ich wschodnich partneréw nie dysponuja
wlasciwie zadnymi wlasnymi srodkami finanso-
wymi przeznaczonymi na tego typu dziaialnos¢.
Takze organizacje pozarzgdowe w panstwach
wschodnich sgsiadéw UE majg bardzo ograni-
czone mozliwosci finansowe.

Zwracaja takze uwage znaczne roznice w $rod-
kach przeznaczanych przez Unie Europejska na
wsparcie projektéw transgranicznych dla
panstw unijnych i sgsiedzkich na korzys¢ tych
pierwszych. Skala réznicy pomiedzy sumami,
ktérymi dysponujg podmioty po obu stronach
granicy, znacznie ogranicza mozliwosci ich réw-
norzednego uczestnictwa w projektach. Z powo-
du niewielkich $rodkéw wschodni partnerzy nie
s3 w stanie w pelni uczestniczy¢ w odpowied-
niej liczbie wspdlnych przedsiewzie¢. Dotych-
czasowe projekty dotyczace przysziego finanso-
wania wspoélpracy transgranicznej nie rozwig-
zuja tego problemu. Np. Komunikat Komisji Eu-
ropejskiej ,,Paving the Way for a New Neighbour-
hood Instrument” zaklada przeznaczenie w la-
tach 2004-2006 $rodkéw pomocowych dla
wschodnich czionkéw UE w ramach programu
INTERREG w wysokosci 700 mln euro, podczas
gdy dla wschodnich sgsiadéw w ramach progra-
mu TACIS CBC 75 mln euro.

Utrudnienia w sprawnym funkcjonowaniu
wspolpracy transgranicznej stwarza finansowa-

nie tych projektéw z odmiennych funduszy. Dla
panstw kandydackich byt przeznaczony program
PHARE CBC, a od momentu uzyskania czionko-
stwa — INTERREG, natomiast panstwa sgsiedzkie
otrzymuja pomoc z programu TACIS CBC.
W znacznym stopniu utrudnia to koordynacje
podejmowanych wspélnie dziatan, zwtaszcza ze
procedury uzyskiwania pomocy w ramach tych
funduszy réznia sie''.

W ocenie pracownikéw organizacji pozarzado-
wych, wspélpraca z programami unijnymi PHARE
CBC i TACIS jest bardzo trudna. Z uwagi na nad-
mierne zbiurokratyzowanie, brak jasnych infor-
macji oraz przejrzystych procedur otrzymywa-
nie finansowania z tych programéw jest bardzo
skomplikowane. Takze budzety tych funduszy
nie sg odpowiednio duze do potrzeb. Znacznie
trudniejszy dostep do tych funduszy maja ope-
ratorzy lokalni, poniewaz skoncentrowane sg
one na poziomie centralnym (Bruksela—Moskwa,
Bruksela—Kijow).

Dla zagranicznych dawcéw pomocy spoza UE
wspoélpraca transgraniczna nie jest zazwyczaj
priorytetem i pojawia sie tylko przy okazji in-
nych programdéw. Natomiast programy unijne
skoncentrowane sg w pierwszej kolejnosci na
bezpieczenstwie granicy, a dopiero w dalszej na
wspieraniu rozwoju regionéw przygranicznych
czy rozwijaniu kontaktéw spolecznych.

Po obu stronach granicy wystepuje tez brak od-
powiedniej liczby wykwalifikowanych oséb,
posiadajacych wiedze o tym, jak uzyskiwac $rod-
ki zewnetrzne i jak je absorbowac. Bariere stano-
wi tez brak znajomosci jezykéw, brak odpowied-
niej wiedzy o instytucjach finansujacych, w tym
unijnych, niedostatki wiedzy o skutkach rozsze-
rzenia Unii Europejskiej i jego wptywie na wsp6l-
prace transgraniczng, a takze o samej Unii, jej
prawie, procedurach. Stanowi to powazny pro-
blem, zwlaszcza w przypadku podmiotéw zza
wschodniej granicy.

Przedstawiciele organizacji spotecznych po obu
stronach zwracajg uwage na niedostateczne
zrozumienie dziatalno$ci NGO oraz wsparcie
ze strony wtadz lokalnych oraz centralnych.
Jednak o ile w przypadku nowych panstw czion-
kowskich, a tez do pewnego stopnia Ukrainy
stosunek wiadz do NGO stopniowo poprawia
sie, to w przypadku Bialtorusi nastepuje tenden-
cja wrecz odwrotna. W Rosji dyskusje na temat
wspolpracy transgranicznej — traktowanej jako
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skladowa stosunkéw zagranicznych — prowa-
dzone sg przede wszystkim na poziomie wtadz
federalnych oraz wtadz regionalnych i bardzo
rzadko angazowane sa w nie organizacje poza-
rzagdowe’2. Nalezy tez podkresli¢ wystepujace
tendencje do ingerencji administracji w prace
organizacji pozarzadowych.

Niedostatecznie rozwinieta jest sama koordy-
nacja dzialan pomiedzy réznymi podmiotami
rozwijajacymi wspoélprace transgraniczng na
poziomie wladz lokalnych, instytucji rzado-
wych i organizacji pozarzagdowych. Brak jest
dostatecznie rozbudowanych instrumentéw ko-
ordynacji dzialan, wymiany informacji we-
wnatrz poszczegdlnych panstw, zwlaszcza
w panstwach WNP. Wiaze sie z tym brak wypra-
cowanej szerszej strategii rozwoju wspoéipracy
transgranicznej.

Istotng przeszkoda w tworzeniu projektéw in-
frastrukturalnych przez wladze lokalne jest
brak podpisanych uméw miedzypanstwowych
o planowaniu przestrzennym. Dotyczy to np.
pogranicza stowacko-ukrainskiego. Rozwigzanie
tego problemu spoczywa na wtadzach central-
nych, na ktére lokalni dziatacze majg ograniczo-
ny wplyw.

Wreszcie przeszkody we wspolpracy sa zwigzane
z niedostatecznym rozwojem infrastruktury
komunikacyjnej i technologicznej. Brak jest od-
powiedniej liczby przej$¢ granicznych i polaczen
komunikacyjnych, a samo przekraczanie granicy
sprawia duze trudnosci w zwigzku ze skompliko-
wanymi procedurami wydawania wiz, kolejkami
na granicy, nieprecyzyjnymi przepisami jej prze-
kraczania czy korupcjg urzednikéw granicznych.
Czesto tez wspolprace utrudniajg tak trywialne
problemy, jak brak dostepu do Internetu, faksu
czy klopoty z polgczeniami telefonicznymi.

4. Pozytywne efekty

Pomimo wymienionych powyzej probleméw
wspolpraca transgraniczna przyniosla szereg
pozytywnych efektéw. Przez ostatnie lata udato
sie utworzy¢ kanaly kontaktow pozwalajace
rozwija¢ wspolprace pomiedzy obszarami
przygranicznymi. Mimo ze ta wspolpraca ciaggle
opiera sie na kontaktach indywidualnych, to jed-
nak stanowig one dobra podstawe do ich insty-
tucjonalizacji.

Po zalamaniu sie procesu rozwoju wspdéltpracy
transgranicznej w polowie lat dziewieédziesia-
tych obecnie nastepuje jego odradzanie sie. Po-
wstaje coraz wiecej organizacji pozarzadowych
zajmujacych sie ta tematyka i szukajgcych part-
neréw po drugiej stronie granicy's. Coraz cze-
$ciej takze wladze regionalne i centralne do-
strzegajg znaczenie tego typu dzialalnosci; daza
do jej rozwoju, a takze finansujg z wiasnych
srodkéw. Swiadczy o tym, np. rosngce zaangazo-
wanie finansowe wtadz centralnych i lokalnych
nowych panstw czlonkowskich w dzialalnosé
poszczeg6lnych euroregiondw.

Kolejnym sukcesem wspoélpracy transgranicznej
jest utworzenie plaszczyzny rozwoju stosun-
kow dobrosasiedzkich na poziomie lokalnym,
do pewnego stopnia funkcjonujgcej niezalez-
nie od stosunkéw miedzypanstwowych. Ma to
bardzo duze znaczenie w przypadku nienajlep-
szych stosunkéw miedzypanstwowych litewsko-,
fotewsko- i estonsko-rosyjskich oraz litewsko-,
totewsko- i polsko-biatoruskich. W tym przypad-
ku wspoélpraca regionéw przygranicznych jest
jednym z wazniejszych kanatéw kontaktéw po-
miedzy spoleczenstwami i pozwala minimalizo-
wac negatywne skutki chtodnych relacji na po-
ziomie wiadz centralnych.

Innym korzystnym efektem tego typu wspoipra-
cy jest stopniowe przetamywanie negatywnych
stereotyp6w i budowanie dobrych kontaktéw
na poziomie spolecznym. Cho¢ jest to proces
dlugotrwatly, juz widoczne sg jego pierwsze po-
zytywne skutki w przetamywaniu barier w kon-
taktach np. pomiedzy Estonczykami i Rosjanami
czy Polakami i Ukraincami, gdzie stopniowo two-
rzy sie klimat wzajemnego zaufania i woli wspoét-
pracy, zwiaszcza w$réd miodych ludzi.

Trzeba tez podkresli¢, Ze realizowane w ramach
wspolpracy transgranicznej projekty sg czesto
jedynymi stymulujagcymi rozwdj regionalny
i spoteczny tych w wiekszosci peryferyjnych
regiondéw oraz pozwalajg uzyskiwaé dzieki nim
zewnetrzne wsparcie finansowe lub techniczne.
Cho¢ trudno to przedstawi¢ w spos6b wymierny,
kontakty regionéw przygranicznych sprzyjaly
przetamywaniu wzajemnych stereotypdw i uprze-
dzen wsrdd spoleczenstw zamieszkujgcych po
obu stronach granicy, a takze byly dobra okazjg do
promocji regionu poza granicami kraju.
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III. Stan ohecny wspétpracy
transgranicznej pomiedzy nowymi
panstwami cztonkowskimi UE

a panstwami WNP

Na kontakty spoleczne na pograniczu estonsko-
-rosyjskim rzutuja w duzym stopniu skompliko-
wane stosunki miedzypanstwowe oraz wyste-
Pujace po obu stronach nieufno$¢ i uprzedzenia
majace historyczne korzenie w burzliwych rela-
cjach pomiedzy oboma narodami. Brak uregulo-
wanego statusu mniejszosci rosyjskojezycznej
w Estonii, zamieszkujgcej w wiekszosci obszary
przygraniczne, oraz zdecydowany kurs politycz-
ny tego kraju na integracje kraju z UE i NATO
jest postrzegany przez Rosjan na poziomie spo-
tecznym jako im nieprzyjazny. Z kolei Estonczy-
cy twierdza, ze Rosjanie nie traktujg ich jako
rownorzednych partneréw, oraz wykazujg sze-
reg obaw wobec wielkiego sgsiada’.

W péinocnej czesci granicy, w rejonie miast Na-
rwa-Iwangorod, sprzeczne interesy wokot im-
portu tanich towaréw z Rosji, ktéry uderza

Ekologia na pograniczu
estonsko-rosyjskim

Przyktad dziatalnosci organizacji pozarzadowych
w obszarze ekologii stanowi realizowany przez es-
tonska organizacje pozarzadowa Peipsi Center for
Transboundary co-operation projekt ,,Rozwdj i re-
alizacja programu zarzgdzania wodami jeziora
Pejpus”. Jego celem byto wypracowanie modelu
zarzadzania akwenem zgodnego z prawem eston-
skim i rosyjskim oraz standardami europejskimi.
Realizacja tego projektu opierata sie na zainicjo-
waniu dyskusji na poziomie lokalnym i centralnym
nt. rozwoju ekosystemu jeziora Pejpus. Rozpocze-
to od przygotowania prac studyjnych, uzgodnienia
wspdlnych dla Estonii i Rosji zatozen programu
zarzadzania granicznym akwenem, a takze utwo-
rzenia instrumentéw monitorowania realizacji te-
go programu. W jego toku ujawnity sie problemy
zwigzane z probami wigczenia watkéw politycz-
nych (zwigzanych z problemami estonsko-rosyj-
skich stosunkéw miedzypanstwowych) do dyskusji
na temat akwenu, réznicami procedur prawnych
i instytucjonalizacji zarzgdzania wodami i wresz-
cie po stronie rosyjskiej brakiem funduszy i zaco-
faniem infrastrukturalnym. W ramach programu
przygotowano 8 projektéw studyjnych.

w interesy estonskie oraz konfliktu dotyczacego
zarzadzania gospodarka wodng na rzece Na-
rwa's, przestaniajg pozytywne przyktady koope-
racji i uniemozliwiaja uksztaitowanie sie insty-
tucjonalnych mechanizméw wspoéipracy regio-
nalnej. Mimo to podejmowane sg préby nawia-
zania wspo6ldziailania pomiedzy lokalnymi okre-
gami Ida-Viru i Sankt Petersburg w turystyce,
a takze realizacji projektéw zarzadzania gospo-
darka wodng jeziora Pejpus.

W przypadku poludniowej czesci granicy eston-
sko-rosyjskiej, w zalozeniu, pewne dzialania ma
inicjowa¢ i koordynowaé powstala w 1996 roku
Rada Wspélpracy Transgranicznej (Council for
Cross-Border Co-operaton), w skiad ktérej wcho-
dza wtadze lokalne okregéw przygranicznych
z Estonii, Lotwy i Rosji. Dziatalno$¢ Rady byla
cze$ciowo finansowana m.in. z unijnego pro-
gramu PHARE CREDO. Jej celem jest powotlanie
estonsko-totewsko-rosyjskiego euroregionu o na-
zwie Livonia oraz wystepowanie o uzyskanie
wsparcia z funduszy strukturalnych UE. Jednak
jak podkreslaja lokalni obserwatorzy ze wszyst-
kich trzech panstw, Rada dziata bardzo pasyw-
nie. Zwlaszcza strona rosyjska nie podejmuje
aktywnego uczestnictwa w jej pracach. Dodat-
kowo w skiad jej delegacji nie zostali wigczeni
przedstawiciele organizacji spotecznych — Rosje
reprezentuja jedynie przedstawiciele wiadz.
Powaznym problemem w stosunkach estonsko-
-rosyjskich rzutujagcym bezposrednio na wspét-
prace na poziomie lokalnym jest brak podpisa-
nego traktatu granicznego. Ws$réd kolejnych
trudnosci, oprécz oméwionych w rozdziale po-
przednim, nalezy wymieni¢ m.in.'®: bierng po-
stawe wtadz lokalnych w rozwijaniu wspoéipra-
cy i lobbowaniu wiasnych intereséw na wyz-
szych szczeblach wiadz, a takze brak informacji
o sasiadach oraz o mozliwosciach uzyskania ze-
wnetrznego wsparcia (np. unijnego).

Cecha charakterystyczng pogranicza lotewsko-
-rosyjskiego jest brak wiekszych o$rodkéw miej-
skich i catkowicie rolniczy charakter regionu.
Stad tez poziom wspoéipracy transgranicznej
jest niski. Organizacje pozarzadowe wykazuja
male zainteresowanie dzialalnoscig na tym od-
cinku granicy. Realizowane projekty w okregu
pskowskim dotyczyly ekologii, wymiany mto-
dziezy oraz rozwijania wspoipracy handlowe;j.
Zwlaszcza w tym ostatnim obszarze odniesiono
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pewne sukcesy. W polowie roku 2003 dziatalo
w Pskowie ok. 160 wspdlnych przedsiebiorstw
totewsko-rosyjskich?”.

Zaréwno Estonczycy, jak i Lotysze zwracaja
uwage na trudnosci we wspolpracy ze strona
rosyjska. Dotycza one przede wszystkim braku
zrozumienia wiladz federalnych i regionalnych
dla dzialalno$ci organizacji pozarzadowych
oraz rozwijania wspéipracy na poziomie lokal-
nym. Niekiedy wspoéipraca rosyjskich NGO z es-
tonskimi lub lotewskimi partnerami jest po-
strzegana przez rosyjskie wtadze jako niezgod-
na z interesami panstwa. Wynika to ze specyfi-
ki tamtejszego systemu wiadzy, ktéry jest
strukturg silnie scentralizowang — wladze cen-
tralne daza do monopolizowania kontaktéw
miedzynarodowych. Najwieksze zainteresowa-
nie projektami transgranicznymi wykazujg wia-
dze najnizszych szczebli (miast czy obwodéw
przygranicznych). Dotyczy to zwlaszcza tych
sfer, w ktorych nie majg mozliwosci finanso-
wych i technicznych dzialania, takich jak np.
ochrona s$rodowiska. Jednak w obszarach,
w ktoérych wiadze sa aktywne, np. rozwéj regio-
nalny, edukacja, dochodzi do rywalizacji i kon-
fliktu intereséw z organizacjami pozarzadowy-
mi. W tym przypadku przyczyna takiego stano-
wiska wladz jest dazenie struktur panstwo-
wych do pelnej monopolizacji stosunkow
w tych obszarach. Mimo to przedstawiciele ro-
syjskich organizacji pozarzadowych zajmuja-
cych sie wspdlipracg transgraniczng okreslaja
ich stosunki z wladzami lokalnymi jako po-
prawne. Zwraca jednak uwage bardzo mata licz-
ba rosyjskich NGO zaangazowanych w projekty
przygraniczne. Na przykitad w Pskowie, beda-
cym drugim co do wielkosci miastem po Peters-
burgu przy granicy Rosji z Estonig i Lotwa, dzia-
la tylko jedna organizacja pozarzadowa zajmu-
jaca sie problematyka wspoéipracy transgranicz-
nej — ,,Czudskij Projekt”.

Lotwa i Litwa wykazujg coraz wieksze zaintere-
sowanie wspoéipraca z Bialorusia. Wazna tréj-
stronng inicjatywa bylo powotanie w 2001 roku
euroregionu Kraj Jezior.

Powaznym problemem dla dobrej wspélpracy
przygranicznej jest nieufna postawa biatoruskich
wladz wobec tego typu aktywnosci. ROwniez
biatoruskie podmioty — wiadze lokalne i organi-
zacje pozarzadowe — sg bierne w podejmowaniu

dzialan. W duzym stopniu wplywa na to sytu-
acja polityczna w kraju i panujacy tam rezim au-
torytarny. Wiadze panstwowe Bialorusi daza do
maksymalnego ograniczenia dzialalnos$ci organi-
zacji pozarzgdowych, stosujac szereg obostrzen
administracyjno-prawnych. W efekcie caty sek-

Euroregion Kraj Jezior

Dziatalnos¢ euroregionu Kraj Jezior na pograni-
czu biatorusko-litewsko-fotewskim jest dobrym
przyktadem ksztattowania sie oddolnych inicjatyw
rozwijania wspéfpracy transgranicznej. Eurore-
gion ten boryka sie z typowymi problemami dla
tego rodzaju wspdtpracy.

Z inicjatywa nawigzania wspéfpracy regionédw
przygranicznych wyszty w 1998 roku fotewskie
wtadze samorzadowe m.in. z regionéw Kraslava
i Rezekne, ktére zaproponowaty stronie biatoru-
skiej nawigzanie bliskich kontaktéw. Nastepnie
zaproszono do utworzenia euroregionu partneréw
litewskich. W pierwszym etapie trzy strony powo-
faty regionalng Rade Wspédtpracy Transgranicz-
nej. Ta lokalna inicjatywa uzyskata wsparcie ze
strony Norweskiego Stowarzyszenia Wtadz Lo-
kalnych i Regionalnych oraz norweskiego Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych, co pozwolito na
utworzenie w 2001 roku Biura Zarzadu Eurore-
gionu Kraj Jezior oraz przygotowanie do wypra-
cowania strategii dziatan. Dziatania wtadz samo-
rzadowych po stronie litewskiej i totewskiej spo-
tkaty sie z aprobatg tamtejszych wtadz central-
nych, ktére wsparty je finansowo. Nalezy podkre-
$li¢ znaczne zaangazowanie wtadz lokalnych obu
panstw, ktére finansujg w duzym stopniu funkcjo-
nowanie struktur euroregionalnych. Powazny pro-
blem stanowi jednak bierna postawa strony biatfo-
ruskiej, ktdra nie angazuje sie finansowo we wspie-
ranie wspoélnych projektéw, a takze nie realizu-
je podjetych wczesniej na poziomie euroregional-
nym decyzji. Nie utworzyta takze po swojej stro-
nie biura euroregionu.

Podejmowane dziatania dotyczg wytacznie wspét-
pracy transgranicznej, a nie regionalnej, przygra-
nicznej. Wykorzystuja przy tym wspétdziatanie ist-
niejacych struktur wtadz lokalnych i NGO, bez roz-
budowy struktur biurokratycznych. Dotychczas re-
alizowane byty ,, miekkie projekty”, np. rozwéj tu-
rystyki czy szkolenia przedsiebiorcow i stymulo-
wanie  nawigzywania  kontaktéw  gospo-
darczych. Po rozszerzeniu UE istotnym celem be-
dzie przyciggniecie unijnych $rodkéw pomoco-
wych z funduszu INTERREG.
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tor pozarzagdowy jest nierozwiniety i brak jest
na Bialorusi organizacji skoncentrowanych wy-
tacznie na rozwoju projektéw kooperacji w ob-
szarach przygranicznych. Z kolei na poziomie
wtladz zauwaza sie catkowita monopolizacje sto-
sunkéw zagranicznych przez centrum, co unie-
mozliwia podejmowanie samodzielnie przez lo-
kalne podmioty jakichkolwiek dziatan.

Polska, bedaca jedynym panstwem unijnym gra-
niczacym z wszystkimi trzema wschodnimi sa-
siadami Unii, przywigzuje duzg wage do rozwoju
wspolpracy transgranicznej. Dotyczy to przede
wszystkim wladz samorzadowych oraz organiza-
¢ji pozarzadowych. Na polskiej granicy wschod-
niej i pélnocnej dziata sze§¢ euroregionéw, two-
rzony jest siédmy.

Aktywnie rozwija sie wspoéipraca na poziomie
wtadz lokalnych. Dla nich kooperacja ze wschod-
nimi partnerami jest waznym bodzcem dla roz-
woju lokalnego. Polskie wojewddztwa lubelskie
i podkarpackie nawigzaty np. dobre kontakty
z ukrainskimi obwodami: zakarpackim, lwow-
skim, wotynskim i tuhanskim. Wspétpraca kon-
centruje sie na rozwijaniu stosunkéw handlo-
wych, ochronie srodowiska oraz wymianie kultu-
ralno-naukowej. Réwnie bliskie kontakty utrzy-
mywane sg z partnerami z Bialorusi i Rosji. Jed-
nak w ocenie samych samorzagdowcéw kontakty
te, z powodu opisanego powyzej braku autono-
mii decyzyjnej wtadz lokalnych Bialorusi (a takze
Rosji) oraz braku srodkéw finansowych, ograni-
czaja sie gléwnie do spotkan i podtrzymywania
dialogu, bez realizacji konkretnych projektéw.

Rozhudowa infrastruktury spotecznej
— Euroregionalny Medyczny Osrodek
Naukowy w Biatymstoku

Euroregionalny Medyczny Osrodek Naukowy
w Biatymstoku jest ciekawa inicjatywg powstatg
w ramach euroregionu Niemen. Powotaty go
w 2003 roku Akademia Medyczna w Biatymstoku
oraz Uniwersytet Medyczny w Grodnie. Jego ce-
lem jest konsolidacja osrodkéw naukowych z Bia-
fegostoku, Grodna, a takze Wilna i Kowna.
Wspétpraca ma dotyczyé prowadzenia wspélnych
badan, wymiany naukowcéw oraz informacji
i materiatéw naukowych, wzajemnego przekazy-
wania pomocy technicznej, a takze wspélinego
uzyskiwania zagranicznych $rodkéw pomoco-
wych, zwtaszcza unijnych.

O wiele aktywniejsze niz wtadze sg polskie orga-
nizacje pozarzagdowe. Dla polskich NGO dziatal-
nos¢ zagraniczna za wschodnig granicg stala sie
pewna specjalizacja. Ponad 200 polskich NGO re-
alizuje swoje programy we wspdélpracy ze
wschodnimi sgsiadami. W 2002 roku zrealizowa-
ly one projekty na sume ok. 4 mln USD'8. Waz-
nym elementem tej dziatalno$ci byla aktywnos¢
na polu wspélpracy transgranicznej. Organiza-
cje angazowaly sie w projekty zwigzane z:

— oswiatg (wydawnictwa popularnonaukowe,
seminaria, konferencje, warsztaty),

— pomocg spoteczng i humanitarna,

— wymiang kulturalng (wystawy, festiwale, pro-
gramy edukacyjne),

— budowaniem kontaktéw miedzy mieszkanca-
mi, ekologig i ochrong zdrowia?®.

Dla lepszej koordynacji dzialan zostala powoia-
na grupa ,,Zagranica”, bedaca platforma wspét-
pracy organizacji pozarzadowych, pozwalajaca
lobbowac¢ ich interesy w kontaktach z wiadzami
oraz propagowac swoja dziatalnosc.

Odrebna czes$¢ stanowig projekty skierowane do
mniejszos$ci polskiej mieszkajgcej za granica, re-
alizowane gléwnie przez organizacje ,Wspolno-
ta Polska”.

Jednak pomimo istniejgcej wspoéipracy organiza-
¢ji pozarzadowych z wiadzami centralnymi i sa-
morzadowymi brak jest instytucjonalizacji tej
wspdlpracy. Czesto odbywa sie ona na zasadzie
mniej formalnych kontaktéw. Stad pomoc wtadz
dla tych organizacji nie jest dostateczna i nie od-
powiada w pelni ich potrzebom.

Wspblpraca transgraniczna pomiedzy Stowacja
i Ukraing nie osiggneta wysokiego poziomu. Po
czesci wyplywa to zapewne z krétkiej granicy
pomiedzy tymi panstwami (98 km) i niewielkie-
go zaludnienia rejonéw przygranicznych. Sto-
wackie NGO nie wykazujg zainteresowania roz-
wijaniem programéw wspoéipracy obszarow
przygranicznych, koncentrujac sie na dziatalno-
$ci w duzych os$rodkach miejskich na Ukrainie.
Natomiast same wtadze stowackie koncentruja
sie na kwestiach bezpieczenstwa granicy, ktore
traktujg priorytetowo. Slowackie podmioty
uczestniczg w projektach transgranicznych giéw-
nie w ramach Euroregionu Karpackiego, skupiajac
sie na kwestiach rozbudowy infrastruktury trans-
portowej i komunikacyjnej, rozwoju drobnej
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przedsiebiorczosci oraz programach edukacyj-
nych i kulturalnych?.

Dla graniczacego ze Stowacjg ukrainskiego obwo-
du zakarpackiego znacznie wazniejszym partne-
rem sg wegierskie regiony przygraniczne, ze znaj-
dujacymi sie tam osrodkami miejskimi. Wegrzy
w swoich kontaktach z ukrainskimi partnerami
koncentruja sie na kwestiach ekonomicznych,
w tym — wymianie handlowej. Podstawowa for-
ma instytucjonalizacji wspélpracy sa struktury
Euroregionu Karpackiego oraz wchodzacego w je-
go skiad mikroregionu Interregio tworzonego
przez wegierski region Szablocs—Szatmar—Bereg,
ukrainski obwo6d zakarpacki i rumunski okreg Sa-
tu Mare. Cechg charakterystyczng wegierskich or-
ganizacji pozarzadowych dzialajacych w przygra-
nicznych obszarach Ukrainy jest koncentracja ich
dziafalnosci na wsparciu mieszkajgcej tam mniej-
szo$ci wegierskiej.

IV. Unia Europejska wohec
swojej nowej granicy wschodniej

1. Dotychczasowe zaangazowanie Unii
Europejskiej w rozwéj wspotpracy
transgranicznej w Europie Wschodniej

Formalnie od 1994 roku, wraz z coraz bardziej
realnymi perspektywami czlonkostwa w Unii
krajéw Europy Srodkowej, Unia Europejska za-
czela angazowac sie w rozwoj wspoéipracy trans-
granicznej na granicy pomiedzy panstwami
srodkowoeuropejskimi i WNP. Wspdlpraca tego
rodzaju miala w zamierzeniach, oprécz wymia-
ru bezpieczenstwa i przeciwdzialania ,miek-
kim” zagrozeniom, wynikajacym z funkcjono-
wania granicy, sta¢ sie instrumentem rozwoju
integracji ogoélnoeuropejskiej, rozszerzania stre-
fy stabilnosci i przeciwdzialania powstawaniu
nowych linii podzialu w Europie.

Znaczenie wspoélipracy transgranicznej zostalo
podkreslone w Porozumieniach o Partnerstwie
1 Wspolpracy (PCA) podpisanych z Rosjg i Ukra-
ing oraz Wspélnych Strategiach UE wobec Rosji
oraz Ukrainy. W ramach PCA zostaly powolane
podkomitety, ktore miaty identyfikowa¢ priory-
tety w ramach wspélpracy transgraniczne;j. Jed-
nak takze w ocenie Brukseli aktywno$¢ tych ko-
mitetéw nie wyszla poza stadium poczatkowe?!.
W przypadku unijnych Wspélnych Strategii

przyznano wspdlpracy transgranicznej specjal-
ne znaczenie na poziomie regionalnym i subre-
gionalnym, gdzie miala by¢ rozwijana przez ist-
niejgce instytucje i za pomocg instrumentéw
wspolpracy regionalne;j.

Gléwnymi instrumentami ksztaltowania polity-
ki w obszarze wspélpracy transgranicznej Unii
byly réznego rodzaju programy pomocowe.
Najwazniejsze z nich to: PHARE CBC (Small Pro-
ject Facility i Micro Project Facility), TACIS CBC,
PHARE CREDO, ECOS-OUVERTURE. Niektére pro-
gramy rozwoju regionéw przygranicznych
panstw kandydackich uzyskaly wsparcie w ra-
mach funduszy przedakcesyjnych — ISPA i SAPARD.
Obwdd kaliningradzki i panstwa baltyckie obje-
te byly tez wsparciem w ramach Wymiaru Pét-
nocnego UE. Ponadto wiele innych unijnych ini-
cjatyw dotyczylo posrednio regionalnej wspol-
pracy transgranicznej, np. programy Tempus,
Socrates, Leonardo, Framework Programme for
Research and Technical Development, Culture
2000 itd. Dodatkowo wspélpraca transgraniczna
wspierana byla przez programy skierowane dla
basenu Morza Baltyckiego: “Special Action in Fa-
vour of the Baltic Sea Region”?, BSR INTERREG
III B, INTERREG II C, VASAB 2010. W rozwdj
wspoélpracy transgranicznej zaangazowaly sie
takze organizacje i instytucje: Zwigzek Miast
Baltyckich, Rada Panstw Morza Baltyckiego
(CBSS), Wspo6lpraca Subregionalna Panstw Morza
Baltyckiego (BSSSC), Baltic Agenda 21, Baltic Lo-
cal Agenda 21 Forums.

Gléwnym programem unijnym koncentrujacym
sie na wspieraniu wspélpracy transgranicznej
byt PHARE CBC dla panstw kandydackich oraz
TACIS CBC dla panstw WNP. Od 1 maja 2004 ro-
ku funkcje programu PHARE CBC przejal pro-
gram INTERREG.

Wspieranie wspoélpracy transgranicznej na
wschodnich granicach kandydatéw UE poprzez
program PHARE CBC odbywalo sie w ramach Na-
rodowych Programéw PHARE, bez ustanawiania
odrebnej linii budzetowej?*. Wyodrebniono na-
tomiast podstawowe cze$ci programu, na ktore
skiadaty sie: duze projekty infrastrukturalne
oraz Fundusz Malych Projektéw Infrastruktural-
nych i Fundusz Malych Projektéw (SPF — Small
Project Fund). O ile dwa pierwsze dotyczyly
infrastruktury granicznej oraz wsparcia i szko-
len dla Strazy Granicznych, to SPF odnosit sie do
programo6w wsparcia wymiany kulturalnej, roz-
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woju lokalnej demokracji, studiéw planistycz-
nych i rozwojowych, rozwoju gospodarczego
i ochrony $rodowiska naturalnego. Priorytetem
programu PHARE CBC byty kwestie zwiekszenia
bezpieczenstwa granicy z panstwami, ktére nie
beda cztonkami UE (czyli WNP). Odzwierciedla
to podziat lokowanych $rodkéw. W Polsce w ra-
mach programu Polska Granica Wschodnia w la-
tach 1997-2002 na wzmocnienie bezpieczenstwa
granicy przeznaczono 110,2 mln euro, na duze pro-
jekty infrastruktury granicznej — 83,2 miln euro,
a na Fundusz Malych Projektéw — 9,6 mIn?*.

Program TACIS CBC koncentruje sie na obszarze
Europy Wschodniej i jest przeznaczony dla Rosji,
Ukrainy, Biatorusi i Motdawii. Dotychczas byt re-
alizowany w dwoch edycjach w latach 1996-1999
oraz obecnie trwajacej w latach 2000-2006.
W pierwszym okresie budzet programu wynosit
110 mln euro. Najwiecej uwagi poswiecono pot-
nocno-zachodniej Rosji i eksklawie kaliningradz-
kiej, na ktérych wsparcie przeznaczono 50% bu-
dzetu programu. Kolejne 20% S$rodkéw przypa-
dlo Ukrainie, a po 10% Bialorusi i Motdawii.

Drugi etap programu TACIS ustanawiala nowa
regulacja Komisji Europejskiej dotyczaca zalo-
zen wsparcia dla panstw partnerskich w Europie
Wschodniej i Azji Centralnej nr 99/2000 z 29
grudnia 1999 roku®. Priorytety programu doty-
Czg wsparcia rozwoju regiondéw przygranicznych,
rozbudowy infrastruktury granicznej (zwlaszcza
przejscia graniczne), wspierania procesow
transformacji poprzez wspolprace regionow
przygranicznych, ochrony srodowiska, rozbudo-
wy sieci infrastrukturalnej i stymulowanie roz-
woju ekonomicznego przez wsparcie sektora
prywatnego®. Realizowane projekty podzielono
na dwa rodzaje — duze projekty dotyczace
przej$¢ granicznych, $rodowiska i projektow
energetycznych o budzecie powyzej 2 mln euro
oraz male projekty w zakresie uczestnictwa
wtadz lokalnych we wspdéipracy transgranicznej
o wartos$ci 50—200 tys. euro. Realizacja progra-
mu TACIS CBC opiera sie na 3—4-letnich zaloze-
niach generalnych oraz wyznaczanych co rok
w przypadku Rosji i Ukrainy i co dwa lata
w przypadku Bialorusi i Moldawii priorytetach
i obszarach dzialan. Sciezka na lata 2000-2003
o budzecie ok. 30 mln euro rocznie przyznata
priorytet rozbudowaniu infrastruktury granicz-
nej (40-50% budzetu), ochronie $rodowiska
(15-25% budzetu) oraz wsparciu prywatnego

sektora (15-25% budzetu). Na maile projekty
przeznaczono 10-25% $rodkow.

2. Wspotpraca transgraniczna
na wschodniej granicy Unii
po jej rozszerzeniu

Z powodu bezposredniego sasiedztwa Unii z pan-
stwami Europy Wschodniej pojawita sie koniecz-
no$¢ wzmocnienia programoéw wspierajacych
wspolprace miedzyregionalng. Zmianie ulegng
unijne instrumenty finansujgce projekty trans-
graniczne, poniewaz program PHARE CBC zostal
zakonczony dla panstw Europy Srodkowej, a jego
funkcje przejety programy INTERREG.
Konieczno$¢ zmian zasygnalizowala Komisja Eu-
ropejska w Komunikacie do Parlamentu Europej-
skiego ,Szersza Europa — Sasiedztwo: nowe ra-
my stosunkéw z naszymi wschodnimi i potu-
dniowymi sgsiadami”?’. W dokumencie uznano
rozszerzenie wspélpracy transgranicznej za je-
den z instrumentéw wspélpracy z sgsiadami Unii,
majacy na celu zredukowanie strefy ubdstwa
i utworzenie wspdlnego obszaru stabilnosci i do-
brobytu. Dokument potwierdza fakt wystepuja-
cych réznic pomiedzy programami wsparcia dla
panstw unijnych i WNP oraz braku koordynacji
pomiedzy nimi jako powazna przeszkode w po-
dejmowaniu dzialalnosci transgraniczne;j.
W zwigzku z tym postuluje utworzenie Nowego
Instrumentu Sasiedztwa (New Neighbourhood
Instrument — NNI) wykorzystujacego pozytywne
doswiadczenia realizowanych programéw TACIS,
PHARE i INTERREG?. Instrument ten ma stymu-
lowa¢ wspoéliprace regionalng i subregionalng na
wschodniej granicy UE, jak tez rozw6j regionéw
granicznych.

Komunikat Komisji Europejskiej ,Ustanawiajac
droge do Nowego Instrumentu Sgsiedztwa” kon-
kretyzowatl zalozenia Nowego Instrumentu Sg-
siedztwa postulowanego w komunikacie “Wider
Europe”®. NNI ma by¢ ogélnym instrumentem
zarzadzania kwestiami granicznymi dla wszyst-
kich granic zewnetrznych UE. Wyznaczono czte-
ry priorytety planowanego instrumentu: wspie-
ranie zréwnowazonego rozwoju ekonomicznego
i spolecznego obszaréw przygranicznych po obu
stronach granicy, zwalczania ,miekkich” zagro-
zen zwigzanych z funkcjonowaniem granicy
(przemyt, migracja, przestepczos$¢ zorganizowa-
na itd.), bezpieczenstwo granicy oraz rozwoj kon-
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taktéw miedzyludzkich. Komunikat proponuje,
by NNI stat sie wsp6lnym narzedziem dla wszyst-
kich granic zewnetrznych po roku 2006, taczacym
W sobie zagadnienia polityki zagranicznej, ekono-
micznej i spojnego rozwoju spotecznego. Nie pre-
cyzuje jednak jego ostatecznego ksztaltu, ktéry
ma zostaé okre$lony w toku dalszych prac*®. Do
tego czasu proponuje sie wykorzystanie istnieja-
cych programéw INTERREG, TACIS CBC, PHARE
CBC w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej,
a takze CARDS i MEDA w pozostalych obszarach
sgsiedztwa.

Obecnie trwajg prace nad odpowiednim zmodyfi-
kowaniem istniejgcych narzedzi unijnych wspie-
rania wspoélpracy transgranicznej po rozszerze-
niu 1 maja 2004 roku, majgce na celu poprawe ko-
ordynacji pomiedzy programami INTERREG®! i TA-
CIS CBC. Przygotowywane programy sasiedztwa
przybieraja forme wspoéipracy trilateralnej. Trzy
z nich dotycza koordynacji programu INTERREG
IIIA/TACIS CBC i przeznaczone sg dla Polski-Li-
twy—Kaliningradu, Polski—Biatorusi—Ukrainy i Sto-
wacji-Wegier—Ukrainy. Natomiast w ramach
Sciezki INTERREG IIIB dla Regionu Morza Baltyc-
kiego przygotowywane sa dwa subregionalne
programy, takze w formacie trilateralnym, dla Es-
tonii-Lotwy—Rosji oraz Lotwy-Litwy—Biatorusi.

V. Whnioski

— Wspélpraca transgraniczna jest jednym z waz-
niejszych instrumentéw pozwalajacym tagodzi¢
pewne niedogodno$ci zwigzane z zaostrzeniem
rezimu granicznego (np. utrudnieniem procedur
przekraczania granicy w zwigzku z wprowadze-
niem wiz) po wstapieniu do Unii Europejskiej
panstw Europy Srodkowej. Pozwala rozwija¢
kontakty pomiedzy spolecznosciami po obu
stronach granicy, realizowa¢ wspélne inicjatywy
stuzace calemu regionowi przygranicznemu
oraz przetamywac bariery zwigzane z funkcjo-
nowaniem granicy. Jest tez bardzo waznym in-
strumentem stuzacym stabilizacji regionalnej
oraz stymulujacym transformacje bytych panstw
obozu komunistycznego poprzez utworzenie
platformy wspéipracy regionalnej oraz pobudza-
jacym zréwnowazony rozwdj regionalny.

— Gléwne bariery w rozwoju wspoipracy trans-
granicznej wynikajg ze znacznych dysproporcji

pomiedzy nowymi czionkami UE oraz ich
wschodnimi sgsiadami w zakresie mozliwosci fi-
nansowych oraz technicznych, mechanizméw fi-
nansowania i absorbowania pomocy zewnetrz-
nej, koordynacji dzialan pomiedzy poszczegol-
nymi podmiotami oraz réznic w zakresie kompe-
tencji wiadz lokalnych zaangazowanych we
wspolprace transgraniczna.

— Wspélpraca transgraniczna jest realizowana
glownie na poziomie wiadz lokalnych oraz orga-
nizacji pozarzadowych. Najaktywniej rozwija
sie na obszarze wschodniej granicy Polski, cze-
mu sprzyja dlugos$¢ granicy, znajdujace sie na
pograniczu osrodki miejskie i przemystowe oraz
przechodzenie przez te granice waznych euro-
pejskich korytarzy transportowych. Na tym ob-
szarze dziala szereg organizacji pozarzagdowych,
funkcjonuje szes¢ euroregionéw, natomiast wia-
dze Polski i UE przeznaczaja na ten cel stosunko-
wo duze $rodki finansowe.

— Unia Europejska angazuje sie we wspieranie
wspoélpracy transgranicznej na tym obszarze za
posrednictwem m.in. funduszy celowych. Ich
priorytetami jest poprawa bezpieczenstwa gra-
nicy (rozbudowa infrastruktury granicznej
i wsparcie dla strazy granicznych) oraz uspraw-
nienie jej przekraczania (rozbudowa przejs¢ gra-
nicznych, drég dojazdowych itp.). Znacznie
mniejsze sumy przeznaczano na wymiar spo-
teczny tej wspoipracy — rozwoj kontaktéow mie-
dzyludzkich, rozbudowe infrastruktury niezwig-
zanej z granica (np. regionalne centra naukowe
czy medyczne). Ponad polowa przeznaczonych
$rodkow skierowana byla dla obszaréw przygra-
nicznych péinocno-wschodniej Rosji oraz eks-
klawy kaliningradzkiej.

VI. Wizja unijnego podejscia
wohec granicy - granica
hezpieczna i przyjazna

Wobec braku, w dajacej sie przewidzie¢ przy-
szlosci, perspektyw czlonkostwa w Unii Euro-
pejskiej panstw WNP nowa wschodnia granica
Unii bedzie miala charakter trwaly. Bedzie ona
stanowic¢ jedng z najwazniejszych linii podziatu
na kontynencie europejskim. Niesie to ze soba
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liczne wyzwania dla strony unijnej oraz jej
wschodnich sgsiadow.

Z punktu widzenia intereséw UE konieczne jest
wypracowanie mechanizméw skutecznego za-
rzadzania granicg. Jednak by ta granica nie stala
sie powazng barierg dla rozwoju partnerskich
stosunkéw dobrosasiedzkich, nie nalezy koncen-
trowac sie wylgcznie na kwestiach bezpieczen-
stwa. Jej oddzialywanie wykracza znacznie poza
te sfere i ma olbrzymie znaczenie spoleczne
i ekonomiczne, zar6wno na poziomie ogélno-
panstwowym, jak i regionalnym.

Podstawowym zalozeniem tego modelu zarza-
dzania granicg powinno by¢ zagwarantowanie
jej pelnego bezpieczenstwa przy jednoczesnym
zminimalizowaniu negatywnych skutkéw dla
rozwoju partnerskich stosunkéw i wspéipracy
wynikajacych z uszczelnienia granicy (np. za-
ostrzenia rezimu wizowego). Umozliwié¢ to moze
zapewnienie maksymalnej dostepnosci granicy
oraz wypracowanie dobrze funkcjonujacych me-
chanizméw wspoéipracy transgranicznej. Wazne
jest usprawnienie procedur wydawania wiz
i przekraczania granicy. Trudno bowiem bedzie
rozwijac te kontakty, jesli przekroczenie granicy
bedzie bardzo czasochionne i bedzie odbywac
sie w malo komfortowych warunkach.
Budowaniu bezpieczenistwa granicy sprzyja tak-
ze rozwd@j wspélpracy transgranicznej, ktéra
tworzy klimat wzajemnego zaufania pomiedzy
stronami. Nastepujacy w jej wyniku rozwdj go-
spodarczy i spoleczny regionéw przygranicz-
nych pozwala ogranicza¢ ich zapdznienie oraz
likwidowaé niekorzystne wskazniki ekonomicz-
no-spoteczne (niski poziom dochodéw ludnosci,
wysoka stopa bezrobocia), ktére sg podiozem
dla patologii zagrazajgcych bezpieczenstwu gra-
nicy (np. przemyt, nielegalny handel itd.).
Granica wschodnia UE wymaga calosciowego
spojrzenia i uwzgledniania wszystkich wiaza-
cych sie z nig kwestii. Odzwierciedla¢ to powin-
no efektywne polgczenie w polityce unijnej wo-
bec granicy dwéch z pozoru sprzecznych zalo-
zen — bezpieczenstwa i przyjaznosci granicy.

VII. Rekomendacje

Miejsce wspotpracy transgranicznej
w polityce UE i panstw cztonkowskich

1. Z uwagi na znaczenie wspdlpracy transgra-
nicznej jako waznego instrumentu budowania
obszaru bezpieczenstwa i dobrobytu oraz wza-
jemnego zaufania pomiedzy narodami Europy,
powinna stac sie ona istotnym czynnikiem prze-
ciwdzialajacym negatywnym skutkom wynika-
jacym z funkcjonowania granicy pomiedzy roz-
szerzong UE i jej wschodnimi sgsiadami. Dlatego
tez projektujac unijng polityke wobec wschod-
nich sasiadéw, zasadnym byloby utworzenie
z regionalnej wspélpracy obszaréw przygra-
nicznych jednego z filar6w polityki wobec
panstw Europy Wschodniej, obok dialogu o bez-
pieczenstwie, wspélpracy ekonomicznej czy dia-
logu energetycznego.

2. Poniewaz kooperacja regionéw przygranicz-
nych obejmuje szereg ré6znych wymiaréw wspot-
pracy, m.in. gospodarcza, kulturows, regionalng
czy bezpieczenstwa, niezbedna jest poprawa ko-
ordynacji dziatan w ramach wspélpracy trans-
granicznej i ich instytucjonalizacja. Koordyna-
cja ta dotyczy¢ powinna zar6wno usprawnienia
kompleksowego zarzadzania przyszla granica
wschodnig (wlaczajac w to problemy bezpie-
czenstwa i trybu przekraczania granicy), jak tez
kwestii rozwoju regionalnego obszaré6w po obu
stronach granicy, kontaktéw spolecznych
i zwigzkéw gospodarczych. Polityka wschodnia
UE powinna obejmowac calo$¢ problematyki
zwigzanej z funkcjonowaniem granicy. Jego
gléwnym zalozeniem powinno byé zapewnienie
bezpieczenstwa granicy, przy jednoczesnym za-
chowaniu mozliwie najwiekszej jej dostepnosci.
3. Rozwigzanie szeregu opisywanych wcze$niej
problemoéw uniemozliwiajgcych sprawne rozwi-
janie CBC znajduje sie poza kompetencjami
struktur lokalnych. Dlatego zagadnienia zwia-
zane z funkcjonowaniem wspétpracy transgra-
nicznej powinny sta¢ sie stalym elementem
dialogu pomiedzy rozszerzona UE i jej czlonka-
mi a wschodnimi sgsiadami, zaré6wno w ukta-
dzie bilateralnym, jak i multilateralnym i re-
gionalnym. Na poziomie rzagdowym powinny
zosta¢ wypracowane ramy prawne dla funkcjo-
nowania wspoélpracy transgraniczne;j.

Prace OSW



Takze na tym poziomie wydaje sie zasadnym
przekonywanie wiadz panstw sasiedzkich, ktére
nie przyktadaja duzej wagi do wspoéipracy trans-
granicznej, do zasadnosci takiej formy wspo6l-
pracy i stymulowanie ich do wspoéidzialania.
Dialog miedzyrzadowy powinien budowa¢ Kkli-
mat zaufania wszystkich stron wokéi rozwijania
wspolpracy transgranicznej.

Mechanizmy finansowania

4. Podstawowe problemy w realizacji wspétpra-
cy transgranicznej zwigzane sg z funkcjonowa-
niem mechanizméw jej finansowania, przede
wszystkim dystrybucja $rodkéw pomocowych
oraz dostepem do zrédel finansowania przez
podmioty zaangazowane w realizacje wspéipra-
Cy transgranicznej.

W celu ograniczenia wystepujacej dysproporcji
srodkéw, ktorymi dysponujg partnerzy po obu
stronach granicy, zasadna bylaby maksymalna
koordynacja funduszy, a w przyszlosci utwo-
rzenie wspélnego funduszu, przeznaczonego
dla podmiotéw z panstw Unii i spoza niej. Po-
stulat ten odzwierciedla przygotowywanie zin-
tegrowanych programéw sasiedztwa INTERREG
IIITACIS CBC, a takze planowane utworzenie
jednego Instrumentu Sgsiedztwa. Nawigzuje do
niego takze rezolucja Parlamentu Europejskiego
,»0 stosunkach miedzy Unig Europejska i Biatoru-
sig: w kierunku przysztego partnerstwa”, propo-
nujac rozwoj wspolnotowych programoéw finan-
sowych wspierajacych regiony Ukrainy, Biatoru-
si i Moldawii, ktére granicza z nowymi cztonka-
mi UE na tym samym poziomie, co wsparcie dla
wschodnich regionéw nowych panstw czlon-
kowskich*. Réwny dostep pozwoli skuteczniej
stymulowa¢ dzialania podmiotéw samorzado-
wych i spolecznych po obu stronach granicy
w obszarze CBC i zwigkszy zainteresowanie
w rozwijaniu tej formy wspétpracy.

5. Wazne jest maksymalne ,odbiurokratyzowa-
nie” nowego Instrumentu Sgsiedztwa i uprosz-
czenie procedury dostepu do $rodkéw finanso-
wych. W tym przypadku zasadna bylaby decen-
tralizacja obecnie funkcjonujacych systemow
przyznawania grantéw i czeSciowe przesunie-
cie dystrybucji $rodkéw z pozioméw central-
nych (Bruksela—Kijéw, Bruksela—Moskwa, Brukse-
la—Petersburg) do operatoréw lokalnych. Pozwo-
li to ograniczy¢ zagrozenie nadmiernej biurokra-

tyzacji, korupcji i marnotrawstwa, a takze sku-
teczniej odpowiadac na potrzeby regionu.

6. W tym kontekscie wazne jest budowanie jed-
nolitych i przejrzystych procedur przekazy-
wania grantéw, systemoéw operowania fundu-
szami pomocowymi i péZniejszej oceny ich sku-
tecznosci.

W partycypowaniu w kosztach realizowanych
projektéw powinny brac¢ tez udzial, oczywiscie na
miare swoich mozliwosci, takze zainteresowane
panstwa i wiadze regionalne panstw sasiedzkich.
7. Problem stanowi takze nieprzygotowanie spo-
tecznosci lokalnych, zwlaszcza po wschodniej
stronie granicy do pelnego udzialu w projektach
transgranicznych, jak réwniez do absorbowania
$rodkéw pomocowych. Stad tez konieczne jest
przygotowanie odpowiednich kadr lideréw lo-
kalnych poprzez rozwdj szkolen, treningéw dla
potencjalnych odbiorcéw pieniedzy. Na obecnym
etapie duzo uwagi powinno sie po$wieci¢ pomo-
cy technicznej.

Priorytetowe ohszary wsparcia
dla CBC

8. Pomiedzy przedstawicielami wladz panstw
czlonkowskich i samej Unii a przedstawicielami
organizacji pozarzagdowych rodzi sie réznica
w definiowaniu priorytetéw wspoéipracy trans-
granicznej. O ile uwaga tych pierwszych koncen-
truje sie na budowie bezpieczeistwa granicy,
o tyle NGO zwracaja uwage na rozwdj regional-
ny i wymiar spoleczny. Zasadnym jest, by w mia-
re rozbudowy infrastruktury granicznej, co
jest obecnie priorytetem programéw unijnych
i rzadowych, nastepowalo przesuniecie srod-
kow do wsparcia programéw o znaczeniu spo-
tecznym, tj. kontaktéw miedzyludzkich, transfe-
ru know-how, zacie$niania wiezi ekonomicz-
nych i spolecznych itd.

Oprdcz projektéw spotecznych wazna bedzie re-
alizacja projektéw stuzacych rozwojowi infra-
struktury komunikacyjno-transportowe;j (drogi,
polaczenia komunikacyjne), spolecznej (np. re-
gionalne os$rodki naukowe, kulturalne czy me-
dyczne) oraz ochrony $rodowiska (np. zarzadza-
nie wspdélnymi akwenami wodnymi czy ochrong
$rodowiska itd.). Zintegrowanie infrastruktural-
ne regionéw przygranicznych w znaczny sposoéb
wplywaloby pozytywnie na postulowang ,,otwar-
tos$¢” terytorium unijnego.
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9. Wazna role w definiowaniu priorytetéw dzia-
talnosci transgranicznej powinny odgrywacé
podmioty lokalne i regionalne, zar6wno przed-
stawiciele wtadz, jak i organizacji spolecznych.
Zasadne byloby wypracowanie sprawnego me-
chanizmu konsultacji pomiedzy zarzadzajacy-
mi programami pomocowymi oraz ich odbior-
cami.

10. Wyznaczajac obszary wsparcia powinno sie
stosowa¢ zasade indywidualizacji krajowej
i regionalnej, ktéra uwzglednia specyfike lokal-
ng oraz pozwala najbardziej efektywnie odpo-
wiada¢ na potrzeby spolecznosci, ktérym ma
stuzy¢ wspolpraca transgraniczna.

11. Konieczne jest takze przygotowanie diugo-
terminowej strategii wsparcia przez UE wspol-
pracy transgranicznej na jej wschodniej grani-
cy. Obecnie unijne projekty majq dos$¢ kroétki
czas trwania: 12—18 miesiecy. Dla budowy trwa-
tosci i stabilno$ci tej formy wspéipracy pomie-
dzy Unig i wschodnimi sgsiadami wydaje sie za-
sadne tworzenie wieloletnich (np. 3-5-letnich)
programow wpisanych w ogdlng dtugotermino-
wa strategie.

Rafat Sadowski

Prace nad tekstem ukoriczono 26 kwietnia 2004 roku

1 Materiat do analizy zostat zebrany na podstawie rozméw
ze specjalistami zajmujacymi sie problematyka wspoétpracy
transgranicznej, podczas wyjazdu badawczego wzdluz ca-
1ej omawianej granicy, ktory odbyt sie na przelomie czerw-
ca i lipca 2003 roku, oraz podczas konferencji naukowych
w Kijowie (listopad 2003), Mifisku (marzec 2004) i Bialym-
stoku (kwiecienn 2004) oraz na podstawie materiatéw wia-
snych i cytowanych dokumentéw.

2 Nie liczac 1313-kilometrowego odcinka granicy fifisko-ro-
syjskiej.

3 Marcin Strzelczyk, Wspéipraca transgraniczna Polski i Nie-
miec, material z konferencji ,Rola samorzadnosci lokalnej
w integracji europejskiej” zorganizowanej przez Instytut
Ksztalcenia Zawodowego w Warszawie, ktéra odbyla sie
w Polkowicach 14 wrze$nia 1998 roku.

4 Pozostate migdzynarodowe akty prawne regulujgce funk-
cjonowanie wspélpracy transgranicznej to:

— Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego z 15 paz-
dziernika 1985 roku,

— Europejska Karta Regionéw Granicznych i Transgranicz-
nych z 1995 roku (powstala w 1981 roku jako Europejska
Karta Regionéw Przygranicznych),

— Europejska Karta Samorzadu Regionalnego z 5 czerwca
1997 roku.

5> Europejska Konwencja Ramowa o Wspoétpracy Transgra-
nicznej miedzy Wspdélnotami i Wiadzami Terytorialnymi
podpisana w Madrycie 21 maja 1980 r., art. 2. Polskie ttu-
maczenie za: www.ukie.gov.pl

6 Markus Perkmann, The rise of the Euroregion. A bird’s eye
perspective on European cross-border co-operation, Departa-
ment Socjologii Uniwersytetu w Lancaster,
www.comp.lancs.ac.uk/sociology/soc103mp.html

7 Szerzej: Béla Baranyi, Before Schengen — Ready for Schen-
gen. Euroregional Organisations and New Interregional For-
mations at the Eastern Borders of Hungary, Pécs, 2002.

8 Euroregiony na granicy pafstw nowych cztonkéw Unii
Europejskiej i panstw WNP:

1. Euroregion Kraj Jezior (Country of Lakes) — Biatorus-Li-
twa—totwa,

2. Euroregion Saule — Litwa—Lotwa—Rosja—Szwecja,
http://www.siauliai.aps.lt/saule/about.html

3. Euroregion Battyk — Dania-Litwa—Lotwa—Polska—Rosja—
Szwecja, http://www.eurobalt.org.pl

4. Euroregion Niemen — Biatorus-Litwa—Polska—Rosja,
http://www.sspen.pl

5. Euroregion Bug — Bialoru$—Polska—Ukraina,
http://www.euroregion-bug.w4u.pl

6. Euroregion Karpaty — Polska—Rumunia—Siowacja—Ukra-
ina—Wegry, http://[www.carpathian.euroregion.org

7. Euroregion Puszcza Bialowieska — Bialorus—Polska,
http://www.euroregion-puszczabialowieska.prv.pl/

8. Euroregion Sesupé — Litwa—Polska—Rosja,
http://sesupe.lt/It/index_html

Planowane euroregiony:

1. Region przygraniczny (cross-border region) Narwa-Iwan-
gorod—Pejpus — Estonia—Rosja.

2. Euroregion Varu—Aliiksne-Psk6w na bazie regionalnej
Council for Cross-border Co-operation, Estonia—Eotwa—Ro-
sja
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3. Euroregion kyna-tawa — Polska—Rosja (obwoéd kalinin-
gradzki).

9 Trzeba zaznaczy¢, ze wladze samorzadowe na Ukrainie
ciesza sie wieksza samodzielno$cia niz w pozostatych
dwoch panstwach.

10 Np. na Bialorusi zewnetrzna pomoc dla organizacji sa-
morzadowych oblozona jest podatkiem, a kazdy projekt
musi uzyskac akceptacje wladz panstwowych, podczas gdy
w panstwach sgsiedzkich (Lotwa, Litwa, Polska) dzialalno$¢
NGO nie podlega takim restrykcjom. Stanowi to problem
w zwigzku z rozliczaniem przekazywanej pomocy i zmusza
NGO do przenoszenia programéw za granice lub prowadze-
nia niezgodnych z prawem bialoruskim dziatan (tj. ukrywa-
nia przekazywanej pomocy).

11 0 wspétpracy z funduszami unijnymi szerzej w rozdzia-
le IV.

12 Cross-border Co-operation between Russia’s North West
and its Neighbours, Russian Regional Perspective Journal,
www.iiss.org/rrpfree.php?scID=10

13 Za: dysk. ,Dziatalno$¢ polskich organizacji pozarzado-
wych” wydany przez ,,Grupe Zagranica” z okazji XIII Forum
Ekonomicznego w Krynicy, wrzesien 2003 r.

14 Berg E., Boman J., Kolossov V., Estonian-Russian Border-
land, www.exlinea.org

15 szerzej patrz: Berg E., Boman J., Kolossov V., op.cit.

16 Berg E., Boman J., Kolossov V., op.cit.

Kashevsky A., Prokhorova E., Padbo H., Tiitir K., The co-oper-
ation of border areas in transition: comparative study of the
Estonian-Russian and the Finnish-Russian cases, Tartu, 2003.
17 7a informacjami otrzymanymi od ekspertow Latvijas Ar-
politikas Instituts (Latvian Institute of International Affairs)
— Atisa Lejinsa i Rolandasa Heninsa.

18 Za: dysk. ,Dziatalno$¢ polskich organizacji pozarzado-
wych” wydany przez ,,Grupe Zagranica” z okazji XIII Forum
Ekonomicznego w Krynicy, wrzesien 2003 r.

19 op.cit.

20 puleba A., Slovak-Ukrainian Relations, Bratislava, 2002,
s. 17.

21 Indicative Programme for Tacis Cross-Border Co-operation
(CBC) Programme 2000-2003, http://europa.eu.int/comm/
external_relations/ceeca/tacis/ip2003_cross_border.pdf

22 Ustanowiony decyzja Parlamentu Europejskiego w 1999
roku. Przeznaczal na wsparcie dla Polski i Litwy po 3 mln
euro rocznie w latach 1999-2004.

23 Na przyktad Program dla Polskiej Granicy Wschodniej byt
finansowany w ramach Narodowego Programu Polski sta-
nowiacego cze$¢ ogélnego Programu Wspélpracy Przygra-
nicznej PHARE CBC.

24 Draft, Neighbourhood Programme Poland-Belarus—Ukra-
ine, Interreg IIIA/Tacis CBC 2004—-2006.

25 TACIS Cross Border Co-operation (CBC), P8.1.6, http://europa.
eu.int/comm/archives/leader2/rural-en/euro/p8-1-6.pdf

26 Indicative Programme for Tacis Cross-Border Co-operation
(CBC) Programme 2000-2003, http://europa.eu.int/comm/
external relations/ceeca/tacis/ip2003_cross_border.pdf

27 Communication from the Commission to the Council and
the European Parliament, Wider Europe — Neighbourhood:
A New Framework for Relations with our Eastern and So-
uthern Neighbours, COM(2003)104 final, www.europa.eu.

int/comm/external_relations/we/doc/com03_104_en.pdf

28 Dla innych regionéw odnoszg si¢ odpowiednie inne unij-
ne instrumenty — dla panstw basenu Morza Srédziemnego
— program MEDA, oraz dla panstw Batkanéw — CARDS.

2% Communication from the Commission, Paving the way
for a New Neighbourhood Instrument, COM(2003) 393 final,
http://europa.eu.int/comm/external relations/we/doc/
com03_393_en.pdf

30 Nalezy zwréci¢ uwage, ze dokument ,Torujgc droge do
nowego sasiedztwa” nie przesadza ostatecznie o powsta-
niu NNI, tylko przedstawia ten instrument jako pewng pro-
pozycje.

31 W ramach programu INTERREG III powolano trzy $ciez-
ki: INTERREG IIIA dla wspdlpracy transgranicznej, INTER-
REG IIIB dla wspéipracy miedzynarodowej i INTERREG IIIC
dla wspoétpracy miedzyregionalne;j.

32 Np. czas oczekiwania na otrzymanie polskiej wizy przez
obywateli Rosji, Ukrainy i Biatorusi wynosi do 5 dni, nato-
miast oczekiwanie w kolejkach na granicy moze trwac na-
wet do 8-10 godzin.

33 Rezolucja Parlamentu Europejskiego ,,0 stosunkach mie-
dzy Unia Europejska i Bialorusia: w kierunku przysziego
partnerstwa” 2002/2164(INI)
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Rosyjskojezyczni na totwie i w Estonii

Rosyjskojezyczni
na totwie i w Estonii

Joanna Hyndle, Miryna Kutysz

Tezy

1. Rosjanie badz tzw. osoby rosyjskojezyczne! na
Eotwie i w Estonii stanowig znaczacy problem dla
obu panstw. Rosyjskojezyczni sg liczng mniejszo-
$cig, co sprawia, ze Lotwa i Estonia sg panstwami
silnie podzielonymi pod wzgledem etnicznym.
W aspekcie prawnym najistotniejszym proble-
mem jest nieuregulowany status grupy oséb ro-
syjskojezycznych. Cho¢ sg statymi mieszkancami
Lotwy i Estonii, wielu z nich wcigz nie ma obywa-
telstwa tych panstw. Giéwna tego przyczyna jest
zlozona procedura naturalizacyjna wprowadzona
przez panstwo lotewskie i estonskie tuz po od-
tworzeniu niepodlegtosci w roku 1991.

2. Polityka wladz totewskich i estonskich wobec
mniejszos$ci ma wcigz dosé restrykcyjny charak-
ter. Jest to efektem utrzymujacej sie nieufnosci
ludnos$ci rdzennej wobec Rosjan, kojarzonych
z 50-letnig sowiecka okupacjg obu panstw,
w trakcie ktdrej Lotysze i Estonczycy mieli poczu-
cie bycia mniejszoscia narodowa we wtiasnych
krajach. Obecny ich stosunek wobec mniejszosci
zdeterminowatla che¢ zneutralizowania skutkéw
wieloletniego procesu rusyfikacji i sowietyzacji
Eotwy i Estonii, a takze planowych zmian ludno-
$ciowych, polegajacych na przesiedlaniu przez
wladze sowieckie duzych grup oséb rosyjskoje-
zycznych, w tym gldéwnie Rosjan, na tereny 6w-
czesnych republik baityckich. Polityka naturaliza-
cyjna, integracyjna oraz oswiatowa, jaka prowa-
dza obecne wiadze Lotwy i Estonii, sprowadza sie
do proby asymilacji osob rosyjskojezycznych i od-
bierana jest przez mniejszo$¢ jako dyskrymina-
cyjna. Cho¢ w Estonii proces ten przebiega mniej
gwattownie i budzi mniejszy sprzeciw rosyjskoje-
zycznych niz na totwie, to w obu krajach widaé
konsekwentne dgzenie do odbudowy panstw na-
rodowych przypominajacych te sprzed okresu
wchloniecia Lotwy i Estonii do ZSRR.

3. Gléwne postulaty przedstawicieli mniejszosci
rosyjskiej na Lotwie i w Estonii dotycza maksy-
malnego uproszczenia, a nawet catkowitego znie-
sienia procedury naturalizacji na rzecz uznania
wszystkich osob stale mieszkajacych w tych pan-
stwach za obywateli. Dalsze postulaty dotycza
réwnie istotnych dla mniejszosci kwestii, jak po-
zostawienie mozliwosci edukacji w jezyku rosyj-
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skim i, w przypadku Lotwy, przyznanie osobom
bez obywatelstwa stale mieszkajacym w tym kra-
ju prawa do glosowania w wyborach lokalnych.
Mimo iz wiadze Lotwy i Estonii pod naciskiem or-
ganizacji miedzynarodowych stopniowo liberali-
zuja ustawodawstwo w kwestiach mniejszo$ci,
zmiany te, w odczuciu oséb rosyjskojezycznych,
nie sg satysfakcjonujace.

4. Mimo poczucia marginalizacji Rosjanie i osoby
rosyjskojezyczne na Lotwie i w Estonii stanowig
silng grupe politycznego nacisku na wtadze tych
krajéw. Lotysze i Estonczycy nie mogg calkowicie
lekcewazy¢ pogladéw i oczekiwan duzej czesci
statych mieszkancéw swych panstw, pozostawa-
toby to bowiem w sprzecznosci z zasadami ogol-
nie stosowanymi przez panstwa demokratyczne
i czlonkéw UE. Sifa tego politycznego nacisku jest
zwielokrotniona przez zaangazowanie Moskwy
w obrone interes6w rodakéw. W walce o interesy
mniejszos$ci wykorzystywane sg przede wszyst-
kim argumenty z zakresu obrony praw czlowieka
1 mniejszos$ci narodowych.

5. Rosja traktuje problem mniejszosci w krajach
battyckich instrumentalnie — wykorzystuje go ja-
ko ,,argument” w stosunkach dwustronnych z to-
twa i Estonig w celu realizacji wiasnych intere-
s6w politycznych i gospodarczych. Nagtasniana
przez wiladze rosyjskie walka o interesy rodakéow
schodzi na drugi plan. Metoda wywierania presji
na wiladze Lotwy i Estonii jest prezentowanie obu
krajéw na forum miedzynarodowym jako obsza-
réw ostrych konfliktéw etnicznych oraz panstw,
w ktdérych nagminnie lamie sie prawa cziowieka.
W efekcie problem obrony praw mniejszosci ro-
syjskojezycznej w krajach baityckich, skutecznie
umiedzynarodowiony przez Moskwe, pozostaje
w kregu zainteresowania organizacji miedzynaro-
dowych, w tym UE i NATO.

6. Organizacje miedzynarodowe nie zajely do-
tychczas jednoznacznego stanowiska wobec pro-
blemu mniejszosci rosyjskojezycznej w krajach
battyckich. Instytucje miedzynarodowe zajmuja-
ce sie obrong praw cziowieka nie maja generalnie
zastrzezen do ustawodawstwa lotewskiego i es-
tonskiego w kwestii mniejszosci narodowych,
czego dowodem bylo zamkniecie misji OBWE
w Rydze i Tallinie, po tym jak Lotysze i Estonczy-

cy zgodzili sie na liberalizacje czesci ustaw. Z dru-
giej jednak strony organizacje te, pod naciskiem
Rosji, apeluja do witadz totewskich i estonskich
o dalsze zlagodzenie przepiséw regulujacych
kwestie naturalizacji, szkolnictwa, jezyka pan-
stwowego oraz ordynacji wyborczej.

I. Mniejszos$¢ rosyjska —
prezentacja problemu

LOTWA

1. Podziat etniczny i status prawny
osdéb rosyjskojezycznych

totysze 58,5% . Ukraincy 2,6%

Rosjanie 29,0% Polacy 2,5%

B siatorusini 3,9% B Litwini 1,4%

tacznie grupa oséb rosyjskojezycznych stanowi
dzi$ 35,5% mieszkancow Lotwy.

Status prawny

Na obszarze totwy mieszka 2,31 mln 0séb
(totysze — 1,35 mlin, Rosjanie — 668 410,
Biatorusini — 89 916, Ukraincy — 59 819,
Polacy — 57 192, Litwini — 32 021), jednak stali
mieszkancy tego kraju znacznie réznig sie pod
wzgledem statusu prawnego.

Wedtug danych Zarzadu ds. Naturalizacji Rt.2:
— Obywatelstwo totewskie ma 1 802 851 oséb
(77,79%), w tym 327 293 Rosjan (48,96%
096tu Rosjan mieszkajgcych na totwie).
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— 481 352 0s6b (20,77%) mieszkajgcych stale na
totwie nie ma obywatelstwa tego kraju (sg to oso-
by ze statusem nieobywatela, legitymujace sie
paszportem z wpisem alien). Grupe te tworza
przede wszystkim tzw. rosyjskojezyczni mieszkan-
cy, wsrod ktérych Rosjanie stanowia najwiekszg
cze$¢ — 321 755 osbb. Pozostate osoby z tej gru-
py to gtéwnie Ukraincy i Biatorusini.

— Kolejna grupe, 33 251 oséb, stanowig stali
mieszkancy totwy, ktérzy maja obywatelstwo
innego panstwa (przewaznie Rosji — 19 362,
a takze Ukrainy i Biatorusi). Statystyki totewskie
w tej grupie lokujg tez bezpanstwowcéw (osoby,
ktére nie maja paszportu nieobywatela, czyli fak-
tycznie nie maja zadnego statusu prawnego).
Trudno oszacowac liczbe takich oséb, statystyki
fotewskie tego unikaja.

Mniejszo$¢ rosyjska stanowi drugg co do wielko-
$ci grupe narodowosciowa na Lotwie po rdzen-
nych totyszach. Znaczacy naplyw ludnosci ro-
syjskiej na obszar dzisiejszej Lotwy nastapil juz
w XVII w., gdy do Ratgalii zaczeli przybywac
przes$ladowani w Rosji staroobrzedowcy. Do XX
wieku liczba Rosjan osiggnela 150 tys. oséb. We-
dle spisu ludnosci z roku 1935, Rosjanie stanowi-
li 10,59% (206 499) ogoéiu mieszkancéw Lotwy.
Jednak najwiecej Rosjan i innych narodowosci
przybylo na Lotwe w latach 60-70. XX wieku
w wyniku polityki migracyjnej panstwa sowiec-
kiego — na kotwe wysylano wykwalifikowang
i niewykwalifikowang sile roboczg oraz przed-
stawicieli inteligencji technicznej. Osoby te znaj-
dowaly prace w duzych miastach Lotwy, beda-
cych jednocze$nie osrodkami przemystowymi
lub portami (Ryga, Lipawa, Windawa, Dzwinsk).
Sporg grupe lotewskich Rosjan stanowili takze
wojskowi i ich rodziny. W roku 1989 osoby rosyj-
skojezyczne stanowily juz 37,5% mieszkancow
Lotwy?3.

Po odtworzeniu przez Lotwe niepodlegiosci w ro-
ku 1991 obywatelstwo Iotewskie przywrécono
wszystkim osobom, ktére posiadaly je przed
17 czerwca 1940 r., ich potomkom, a takze sta-
lym mieszkancom kLotwy bedacym Eotyszami
badz Liwami oraz stalym mieszkancom Lotwy,
ktérzy ukonczyli podstawowe lub Srednie szkoty
z jezykiem wykladowym lotewskim. W efekcie
72,72% mieszkancoéw Lotwy uzyskailo obywatel-
stwo tego kraju, zas 26,50% uznano za obywate-
li b. ZSRR — osobom tym pozwolono do roku

1998 legitymowac sie starymi radzieckimi pasz-
portami, ktére nastepnie wymieniono na spe-
cjalne paszporty dla nieobywateli (alien’s pas-
sport) wydawane przez wladze Iotewskie osobom
stale mieszkajgcym na Lotwie i nie majgcym
obywatelstwa tego kraju ani zadnego innego.
Eotewski paszport nieobywatela ma te wyzszo$¢
nad podobnym dokumentem wydawanym nie-
obywatelom w Estonii, iz posiadacz takiego
paszportu uzyskuje ochrone prawng w Iotew-
skich placéwkach dyplomatycznych.

80% osob rosyjskojezycznych na Lotwie, w tym
przede wszystkim nieobywatele, mieszka w du-
zych miastach — Rydze, Lipawie, Windawie,
Dzwinsku, Rezekne. Na uwage zastuguje fakt, iz
prawie potowa osdb rosyjskojezycznych mieszka
w Rydze, gdzie stanowig one 44%* mieszkancéow
stolicy. Jednak procentowo najwieksze skupiska
Rosjan sa w Dzwinsku (55%) i Rezekne (52%)°.

2. Zorganizowanie mniejszosci

2.a. Partie polityczne

Partie reprezentujgce interesy mniejszosci rosyj-
skojezycznych® sg na Lotwie szczegdlnie dobrze
zorganizowane i aktywne. Wstepowa¢ do nich
moga jedynie osoby posiadajace obywatelstwo
Republiki Lotewskiej (RE). Cze$¢ z nich ma obec-
nie swych przedstawicieli w parlamencie. Partie
mniejszo$ci rosyjskojezycznej startowaly jako
blok pod nazwa Na rzecz Praw Cztowieka w Zjed-
noczonej totwie (tot. PCTVL)". Istotne jednak, iz
liczba sympatykéw tych ugrupowan wchodza-
cych w sktad bloku, a zwtlaszcza najbardziej wy-
wazonej programowo i nieekstremistycznej Par-
tii Zgody Narodowej, jest znaczaca, co uwidocz-
nito sie zwlaszcza podczas wyboréw, gdyz par-
tie te razem uzyskaly wynik zblizony do najpo-
pularniejszych ugrupowan totewskich — 18,9%¢.
Cho¢ partie ,rosyjskie” reprezentujg przewaz-
nie orientacje lewicowsa, to jednak wiekszos¢
z nich, poza Partig Socjalistyczng, poparta przy-
stapienie Lotwy do UE, wychodzac z zatozenia,
ze czlonkostwo w Unii zmusi wladze lotewskie
do dalszej liberalizacji ustawodawstwa doty-
czacego mniejszosci. Wsréd giéwnych zatozen
programowych partii rosyjskich nalezy przede
wszystkim wymieni¢ zniesienie procedury na-
turalizacyjnej i nadanie wszystkim osobom sta-
le mieszkajgcym na Lotwie obywatelstwa tego
panstwa, mozliwo$¢ edukacji w jezyku rosyj-
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skim (co, zgodnie z wprowadzang przez wiadze
reforma oswiaty, bedzie ograniczone od 1 wrze-
$nia 2004 r.) oraz przyznanie nieobywatelom
stale mieszkajacym na Lotwie prawa do gloso-
wania w wyborach samorzadowych. Partie do-
magaja sie tez, by parlament totewski ratyfiko-
wal ramowa Konwencje o Ochronie Mniejszosci
Narodowych i catkowicie dostosowat ustawo-
dawstwo REL do tej konwencji, gdyz zawiera ona
zapisy w duzej czesci pokrywajgce sie z postula-
tami mniejszosci rosyjskiej.

2.h. Organizacje

Wiekszo$¢ organizacji spolecznych zrzeszajacych
Rosjan i osoby rosyjskojezyczne na Lotwie po-
wstala na poczatku lat 90. To one przede wszyst-
kim aktywizujg osoby rosyjskojezyczne, ktore nie
posiadajg obywatelstwa i nie moga ani wstepo-
wacé do partii politycznych, ani na nie gtosowac.
Najbardziej znang i aktywna rosyjska organizacja
jest liczagca ok. 800 czionkéw Rosyjska Wspdlno-
ta totwy (ROL — skrét ros., przew. Wiaczestaw At-
tuchow). Wspdlnota aktywnie, a czesto wrecz
agresywnie domaga sie peini praw obywatel-
skich dla Rosjan i oséb rosyjskojezycznych i naj-
ostrzej wzywa ich do obrony swych praw. Orga-
nizacja opracowala Manifest®, zawierajacy pod-
stawowe postulaty mniejszos$ci, ponadto rozpo-
wszechnia liczne publikacje dotyczace kwestii hi-
storycznych i spotecznych ,, demaskujgce” oficjal-
ne wersje lotewskie. ROL byla przeciwna wsta-
pieniu Lotwy do UE oraz innych struktur swiata
zachodniego. ROL podaje ciekawe dane dowo-
dzace znacznego udzialu Rosjan w gospodarce
Lotwy — twierdzi, ze az 70% PKB Lotwy wytwa-
rzaja Rosjanie, ktérzy pozbawieni sa w znacznym
stopniu praw obywatelskich. Organizacja wzywa
rodakéw na Lotwie do ubiegania sie o obywatel-
stwo w celu skuteczniejszej ochrony praw mniej-
szo$ci — wedle hasta ,,naturalizacja nie dla pojed-
nania, lecz dla walki” — oraz ubiegania sie o sta-
nowiska na réznych szczeblach wiadzy, a takze
apeluje do majgcych obywatelstwo oséb rosyjsko-
jezycznych o aktywnos$¢ w wyborach'.

W zwigzku z wprowadzang przez wiadze od
1 wrze$nia 2004 r. reformg szkolnictwa mniej-
szos$ci coraz wiekszg popularno$¢ zdobywa po-
wotany w marcu 2003 r. Sztab Obrony Szkét Ro-
syjskich!’. W sktad niezarejestrowanego Sztabu
wchodzg organizacje polityczne i spoleczne, takie
jak blok Na rzecz Praw Czilowieka w Zjednoczo-

nej Lotwie (PCTVL), Lotewski Komitet Praw Czio-
wieka, Rosyjska Wspolnota Lotwy, Wspdlnota
Biatoruska ,,Pramen”, Zwigzek Ukraincéw Lotwy
iin. Wsréd swych gtéwnych zadan Sztab wymie-
nia dgzenie do odwotlania reformy o$wiaty i za-
chowanie mozliwosci pobierania nauki w jezyku
rosyjskim w szkolach $rednich bez ograniczen.
Organizacja jest oceniana jako radykalna. Sztab
organizuje najwieksze akcje protestacyjne
mniejszosci rosyjskojezycznej na Lotwie, ktore
zostaly naglosnione réwniez przez media zagra-
niczne. Organizacja pracuje nad przygotowa-
niem poteznej akcji protestacyjnej ,,Nie — dla re-
formy 2004”, w trakcie ktérej, miedzy innymi,
uczniowie maja zbojkotowaé poczatek roku
szkolnego we wrzesniu 2004 .

Mniej agresywna dziatalno$¢ w obronie szkot ro-
syjskich prowadzi kotewskie Zrzeszenie na
rzecz Popierania Szkét z Rosyjskim Jezykiem Wy-
ktadowym (LASZOR, przew. Igor Pimienow). Or-
ganizacja ta nawoluje do zwolywania wiecéw
i organizowania akcji protestacyjnych przeciw-
ko reformie szkolnictwa na Lotwie sprowadzaja-
cej sie do stopniowego przechodzenia w naucza-
niu na jezyk fotewski.

Wiekszo$¢ organizacji rosyjskich na Lotwie,
w tym przede wszystkim ROEL, jest czionkami
badz aktywnie wspélpracuje z dzialajgcym na to-
twie juz od 15 lat Zrzeszeniem Wspdélnot Narodo-
wo-Kulturalnych (ANKOL), w skiad ktoérego, poza
rosyjskimi organizacjami, wchodzg tez wspélno-
ty innych narodowosci, takich jak ukrainska i bia-
foruska. Gléwnym zalozeniem programowym
ANKOL-u byla dziatalno$¢ spoteczno-kulturalna
mniejszosci rosyjskojezycznej na Lotwie.

W pazdzierniku 2003 r. odbyl sie zjazd zalozy-
cielski nowej organizacji — Stowarzyszenie Naro-
dowych Organizacji Spotecznych ,Zjednocze-
nie”, do ktérego weszli w wiekszo$ci cztonkowie
ANKO%-u. ,,Zjednoczenie” stawia za swoj giow-
ny cel obrone praw mniejszosci narodowych na
Lotwie i wystepuje przeciwko wszelkim przeja-
wom dyskryminacji tej grupy.

2.c. Media

Na Lotwie media rosyjskojezyczne sg bardzo wi-
doczne i dobrze zorganizowane. Czytelnicy dys-
ponujg liczba tytutéw gazet codziennych poréw-
nywalng do lotewskojezycznych. Szczegodlnie
popularne sg takie dzienniki jak — Czas, Panora-
ma Eatwii, Wiesti Siegodnia, Tielegraf, Bizniess
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i Baitija, Kommiersant Baltic Daily. Media rosyj-
skie poza prezentowaniem i komentowaniem
sytuacji wewnetrznej na Lotwie, znaczng czes¢
uwagi poswiecajg sprawom mniejszosci. Ocena
zjawisk i wydarzen w kwestii mniejszosci pre-
zentowana w prasie rosyjskojezycznej rézni sie
w spos6b zasadniczy od lotewskich. Prasa zde-
cydowanie i jednoznacznie popiera postulaty
mniejszo$ci oraz generalnie pozytywnie ocenia
polityke Rosji, polegajaca na politycznej i ekono-
micznej blokadzie Lotwy, dopdki nie zostang
spelnione zadania mniejszosci rosyjskiej. Roz-
biezno$¢ uwidocznita sie takze w ocenie czion-
kostwa Lotwy w NATO, wobec ktérego media ro-
syjskojezyczne sg sceptyczne lub wyraznie prze-
ciwne. Media te sg tez wygodnym narzedziem
jednoczacym i aktywizujagcym spoteczno$é ro-
syjskojezyczng i stuzg do koordynacji dzialan
partii i organizacji realizujgcych interesy mniej-
szo$ci oraz ich komunikacji z resztg spotecznosci
rosyjskojezyczne;j.

Najbardziej ostry w ocenie, prorosyjski i najza-
cieklej bronigcy praw mniejszos$ci rosyjskiej na
Lotwie jest dziennik Wiesti Siegodnia. Z kolei
dziennik Tielegraf mozna uznaé za bardziej wy-
wazony w wymowie. Przy tej réznicy w tonie
prasa rosyjskojezyczna latwiej dociera do roz-
nych grup odbiorcéw, zaré6wno tych agresywnie
nastawionych, jak i bardziej ugodowych. Nalezy
tez podkresli¢, iz cala prasa rosyjskojezyczna ob-
szernie i wnikliwie komentuje sytuacje na to-
twie, prezentujgc wiasne oceny.

Na Lotwie istnieje tez kilka rosyjskich progra-
mow telewizyjnych i radiowych, retransmitowa-
ne sg programy telewizji rosyjskiej oraz odbiera-
ne sa rosyjskie programy satelitarne przygoto-
wywane m.in. dla krajéw battyckich.

ESTONIA

1. Podziat etniczny i status prawny
osdb rosyjskojezycznych

Estonczycy 67,9% . Biatorusini 1,3%

Rosjanie 25,6% . Finowie 0,9%

. Ukraincy 2,1%

tacznie grupa oséb rosyjskojezycznych stanowi
dzi$ 29% mieszkancow Estonii.

Status prawny

Estonia ma 1 370 052 mieszkancéw
(Estonczycy — 930 219., Rosjanie — 351 178,
Ukraincy — 29 012, Biatorusini — 17 241,
Finowie — 11 837)'2.

Podobnie jak na totwie rézny jest status prawny
mieszkancow.

Wedle danych MSZ RE:*?

— 80% stanowig osoby posiadajace obywatelstwo
estonskie (1 095 743),

- 6,3% (86 067) to obywatele Rosji,

0,2% (2867) — obywatele Ukrainy,

0,1% — obywatele Biatorusi; po 0,1% przypada
takze na obywateli Litwy, totwy i innych panstw,
—12,4% (170 349) stanowia osoby

bez obywatelstwa, tzw. nieobywatele,
legitymujacy sie paszportem z wpisem alien,

— 0,6% (8952) to bezpanstwowcy, czyli osoby
bez zadnego estonskiego dokumentu.

Rosjanie mieszkajacy w Estonii dzielg sie na
dwie grupy. Pierwszg stanowia potomkowie
osadnikow z XVII w., ktérzy przybyli do Estonii
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po reformie Kosciola prawostawnego w Rosji
(staroobrzedowcy) i mieszkajg obecnie w okoli-
cach jeziora Pejpus. Do tej grupy naleza tez po-
tomkowie inteligencji (urzednicy carscy, inzynie-
rowie, lekarze, nauczyciele) osiadiej w Estonii
w XIX i XX w., kiedy kraj ten byt cze$cig Impe-
rium Rosyjskiego. W roku 1920 mniejszo$¢ rosyj-
ska stanowila 5% spoleczefnstwa. Potomkowie
0s6b z tej grupy uzyskali bez przeszkdd obywa-
telstwo estonskie po roku 1991.

Na drugg grupe Rosjan skiadajg sie osoby i ich
potomkowie z okresu najwiekszej fali migracji
rosyjskiej, ktéra nastgpita po wlaczeniu Estonii
do ZSRR, kiedy wtadze sowieckie przeprowadza-
ty proces uprzemysiowienia obszar6w péinocnej
Estonii. W roku 1989 Rosjanie wraz z Ukrainca-
mi i Bialorusinami stanowili juz 35,2% spote-
czenstwa'“. Po odtworzeniu niepodlegiosci cze$¢
z tych os6b wrdcila do Rosji, pozostali za$ nie
otrzymali automatycznie obywatelstwa i podle-
gaja procedurze naturalizacyjne;j.

0d roku 1994 nieobywatele, posiadajacy zezwo-
lenie na pobyt w Estonii, mogg uzyska¢ doku-
ment podrézny, tzw. alien’s passport. Wazne jest,
ze w Swietle estonskiego ustawodawstwa za
mniejszo$¢ uwaza sie wylacznie osoby posiada-
jace obywatelstwo estonskie, pozostali, czyli
grupa nieobywateli uznawani sg za imigrantéw.
W chwili obecnej automatycznie obywatelstwo
uzyskuja osoby, ktére posiadaly obywatelstwo
estonskie przed 16 czerwca 1940 r. i ich potom-
kowie oraz dzieci rosyjskojezycznych obywateli,
ktérzy maja obywatelstwo Estonii. Pozostate
osoby podlegajg procedurze naturalizacyjnej.

2. Zorganizowanie mniejszosci

2.a. Partie

W poréwnaniu z fotwa organizacje rosyjskie
w Estonii wydajg sie by¢ mniej aktywne, cho¢ sg
takze dobrze zorganizowane. Estonscy Rosjanie
mieszkajg przede wszystkim w regionie p6inocno-
-wschodnim kraju (Narwa, Kohtla-Jarve), gdzie Es-
tonczycy stanowig niewielki odsetek mieszkan-
cOw oraz we wschodnim pasie granicznym. W Tal-
linie nie tworza tak licznej i zwartej grupy (stano-
wig 36,5%) jak Rosjanie w Rydze, sa mniej widocz-
ni, co sprawia wrazenie mniejszego zaktywizowa-
nia. Do gléwnych zalozen programowych rosyj-
skich partii w Estonii'> naleza przede wszystkim
postulaty zniesienia procedury naturalizacyjnej

(uzyskania obywatelstwa estonskiego), zachowa-
nia szkolnictwa w jezyku rosyjskim i in.
Rosyjskie partie polityczne obecnie tracg popu-
larno$é. W ostatnich wyborach parlamentar-
nych z roku 2003 zadnej z nich nie udalo sie
wprowadzi¢ swych czlonkéw do parlamentu, co
nie oznacza, ze w Riigikogu nie ma reprezentan-
téw mniejszosci. Przed wyborami estonskie par-
tie prowadzily kampanie adresowang takze do
elektoratu rosyjskojezycznego, umieszczajac je-
go reprezentantéw na swych listach wyborczych.
Szczegblnie popularne ws$réd Rosjan sg takie
partie estonskie, jak centrolewicowa Partia Cen-
trum, prawicowa Partia Reform i centroprawico-
wa Res Publika. Obecnie w 100-osobowym parla-
mencie Estonii we frakcjach tych trzech partii fi-
guruje 6 postéw narodowosci rosyjskiej. Takze
ws$réd Rosjan coraz czesciej pojawia sie tenden-
cja do wstepowania w struktury organizacji es-
tonskich i glosowania na estonskie partie. Wyni-
ka to z przekonania, ze estonskie ugrupowania
maja wieksza sile przebicia i mozliwosci realne-
go dzialania. W ostatnim czasie tendencja do
~wtapiania sie” Rosjan nie tylko w elity politycz-
ne, ale i w spoleczenstwo estonskie owocuje
takze zmianami nazwisk z rosyjskich na eston-
skie, co ulatwia funkcjonowanie we wcigz dos¢
nieprzychylnym Rosjanom spoleczenstwie es-
tonskim.

2.h. Organizacje

W Estonii dzialajg analogiczne do totewskich or-
ganizacje spoleczne, ktérych gléwnym celem
jest obrona praw Rosjan w Estonii oraz zacho-
wanie tozsamosci narodowej Rosjan w Estonii.
Najwieksza z nich jest Zwigzek Zrzeszen Roda-
kéw Rosyjskich w Estonii (SORSE) (przew. Siergiej
Prisiaznyj), aktywnie dziala tez Zrzeszenie Na-
uczycieli Szkét Rosyjskich. Dzialania tych organi-
zacji koncentruja sie na problemach zwigzanych
z naturalizacjq i statusem jezyka mniejszosci.

2.c. Media

Rosjanie w Estonii takze dysponujg wiasnymi
mediami, cho¢ nie wszystkie z nich majg zasieg
og6lnokrajowy, jak ma to miejsce na Lotwie. Do
najpopularniejszych gazet nalezg ogélnokrajo-
we: Motodioz Estonii, Estonija, Dieri za dniom,
dwa dzienniki narwskie — Siewiernoje Pobieriezje,
Narwskaja Gazieta, tygodnik Dietowyje Wiedomo-
sti. Estonska prasa rosyjskojezyczna ma zblizony
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charakter do iotewskiej. R6znica jednak polega
na mniejszej liczbie tytutéw, a co za tym idzie —
mniejszej sile opiniotwoérczej ksztaitowania opi-
nii. Dostepna jest tez rosyjska telewizja oraz
programy rosyjskie w estonskiej telewizji. Cha-
rakter mediéw rosyjskojezycznych w Estonii
oraz prezentowane w nich opinie sg zblizone do
rosyjskojezycznych mediéw na Lotwie, cho¢ réz-
nice w pogladach w stosunku do prasy estonsko-
jezycznej sa prezentowane w nieco lagodniej-
szym tonie.

I1. totysze i Estonczycy -
polityka nieufnos$ci wohec
mniejszosci rosyjskiej

W ocenie mniejszos$ci rosyjskojezycznej polityka
wladz lotewskich i estonskich wobec tej grupy
jest zdecydowanie dyskryminacyjna. Poglad ten
odzwierciedla rzeczywiscie do$¢ ziozony stosu-
nek Rotyszy i Estonczykéw do rosyjskojezycz-
nych statych mieszkancéw obu panstw. Podziat
na obywateli i nieobywateli ma przede wszyst-
kim swe historyczne uzasadnienie i w odczuciu
rdzennych obywateli obu panstw symbolizuje
sprawiedliwo$¢ historyczng, jaka zapanowata
po roku 1991. W roku 1940 totwa i Estonia zo-
staty wigczone do ZSRR, co oba narody uznajg za
okupacje. Deklaracje Niepodlegto$ci uchwalone
w 1991 r. byly traktowane przez nie jako uwol-
nienie sie od okupacji sowieckiej, lecz przywro-
cenie stanu sprzed inkorporacji. Za prawdziwg
date odzyskania niepodleglosci przez Republike
Estonska i Lotewska uznaje sie rok 1918.

Obecny problem z mniejszoscig rosyjskojezycz-
nag, w ocenie krajow baltyckich, jest spuscizna
okresu okupacji sowieckiej i jej specyficznej po-
lityki ludnosciowej, okreslanej w tych krajach
mianem kolonizacji. Dzisiejsza nieufnos¢ Loty-
szy i Estonczykéw, czy czasem wrecz nieched,
wynika z powszechnie zywionej w okresie so-
wieckim obawy, iz na skutek polityki kolonializa-
cyjnej Lotysze i Estonczycy stang si¢ mniejszo-
$cig we wiasnych krajach — w roku 1989 r. Loty-
sze stanowili 52% mieszkancow Lotwy'®, za$ Es-
tonczycy 61,5% mieszkancéw Estonii'”. Przeko-
nanie to wzmacniala polityka rusyfikacji i sowie-
tyzacji obu narodéw. Stad tez wiladze tych
dwoch panstw po roku 1991 wprowadzilty re-

strykcyjna polityke naturalizacyjng, cze$ciowo
liczac na powr6t Rosjan do ojczyzny, czesciowo
za$ z obawy, iz grupa ta mogtaby sabotowac nie-
podlegto$¢ swiezo odzyskang przez oba kraje.
Wszelkie zmiany na rzecz zliberalizowania usta-
wodawstwa naturalizacyjnego, ktére przepro-
wadzono w dalszych latach, wynikaly przede
wszystkim z presji organizacji miedzynarodo-
wych zajmujacych sie prawami czlowieka, na
ktérych dobrej opinii zalezalo Lotwie i Estonii
ubiegajacym sie o czlonkostwo w UE i NATO.
Czynnikiem najbardziej draznigcym Eotyszy i Es-
tonczykow byla i jest niecheé¢ oséb rosyjskoje-
zycznych do nauki jezykéw estonskiego i lotew-
skiego. Wiasnie ten problem najsilniej zawazy! na
polityce wladz tych panstw wobec mniejszosci.
Gdy przedstawiciele organizacji miedzynarodo-
wych zarzucaja wiadzom estonskim i lotew-
skim, ze ograniczaja prawa stale mieszkajacych
w tych krajach oséb bez obywatelstwa, pojawia
sie argument (przede wszystkim Lotyszy), iz ze-
zwolenie cho¢by na uczestnictwo oséb bez oby-
watelstwa w wyborach lokalnych wplynie nega-
tywnie na mniejszo$¢. Usunie ono bowiem po-
wdd do nauki jezyka Iotewskiego i rozpoczecia
przez te osoby procedury naturalizacji, niezbed-
nej do uzyskania obywatelstwa.

Nalezy podkresli¢, iz dziatania wiadz w krajach
battyckich zdecydowanie zorientowane s na
wspieranie i przyspieszanie procesu naturaliza-
cji mniejszosci, a nie na faktyczne poszerzanie
praw tej grupy. Ustawodawstwo dotyczace
mniejszo$ci ma przede wszystkim na celu zmu-
szenie Rosjan, by we wszystkich istotnych dzie-
dzinach zycia postugiwali sie jezykiem panstwo-
wym, to za$ zmierza do ograniczenia zakresu
uzycia jezyka rosyjskiego. Ostatecznym ciosem
dla mniejszosci i jej tozsamosci narodowej
byloby znaczne ograniczenie szkolnictwa rosyj-
skiego, zamieniajace proces integracji w proces
asymilacji os6b rosyjskojezycznych. Kontynu-
acja dzialan wobec szkolnictwa mniejszo$ci naj-
wyrazniej ujawni charakter polityki integracyj-
nej obu panstw.
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III. Rosjanie wohec nowych
ojczyzn — totwy i Estonii

Rosjanie, ktérzy przyjeli obywatelstwo ELotwy
i Estonii, deklarujg lojalno$¢ wobec nowej ojczy-
zny. U podioza tej postawy lezy przede wszyst-
kim $wiadomos$¢ roznicy standardéw spolecz-
nych i ekonomicznych pomiedzy Rosja a krajami
battyckimi. Trudno natomiast oceni¢ stopien lo-
jalnosci pozostatych Rosjan, ktérzy nie uzyskali
obywatelstwa. Odwlekanie procedury naturali-
zacyjnej lub wrecz jej bojkotowanie nie wynika
z nielojalnosci, lecz z oczekiwania na uproszcze-
nie tej procedury lub z wiasnej wygody. Zarazem
jednak wiele wskazuje, iz osoby te nie w pelni
utozsamiajg sie z nowa ojczyzng, koncentrujac
sie jedynie na poprawie warunkéw egzystencji.
Swiadczy¢ moze o tym chocby agresywny i nie-
przychylny Lotwie i Estonii ton prasy rosyjskoje-
zycznej w aspekcie praw mniejszosci i relacji
z Rosja, a nalezy podkresli¢, ze w redakcjach ga-
zet rosyjskich pracuje wielu nieobywateli.

W przypadku zaangazowania politycznego moz-
na méwic jedynie o grupie osob rosyjskojezycz-
nych majacych obywatelstwo, gdyz tylko oni po-
siadaja czynne i bierne prawo wyborcze w wy-
borach parlamentarnych. Nalezy podkresli¢, ze
osoby rosyjskojezyczne w sposéb aktywny ko-
rzystajg ze swych praw wyborczych. W tym jed-
nak wzgledzie istniejg juz do$¢ duze réznice po-
miedzy mieszkancami totwy a Estonii. Na to-
twie osoby rosyjskojezyczne posiadajace obywa-
telstwo oddajg glosy na partie reprezentujgce
ich interesy, takie jak PCTVL, Partia Zgody Naro-
dowej czy Partia Socjalistyczna. W Estonii pod-
czas wyborow parlamentarnych osoby rosyjsko-
jezyczne glosowaly przez kilka lat niepodlegio-
$ci przede wszystkim na partie mniejszosci oraz
na Partie Centrum, ktéra na tle innych ugrupo-
wan estonskich zajmuje wobec Rosji stanowisko
ugodowe. Partie mniejszosci jednak nic nie osia-
gnely i okazaly sie nieskuteczne. Wybory parla-
mentarne z roku 2003 odzwierciedlity nowa ten-
dencje: kandydaci mniejszosci zaczeli wchodzi¢
na listy ugrupowan estonskich (Partia Reform,
Res Publika) i na nie chetniej tez zaczeli gloso-
wa¢é wyborcy z grupy mniejszosci narodowych.
Zmiana ta wynika przede wszystkim z pragma-
tyzmu politycznego mniejszosci — wybér pada

na ugrupowania, ktére majg powazne szanse
nie tylko na obecno$¢ w parlamencie, ale takze
na realne przejecie wladzy w panstwie i ksztatl-
towanie polityki wobec mniejszo$ci.

Rosjanie mieszkajacy na Lotwie i w Estonii za-
chowujg wiezi z macierza, cho¢ sa to przede
wszystkim wiezi kulturowe i o trudnej do okre-
$lenia skali — biznesowe. W praktyce jedynie
grupa Rosjan, ktdéra przyjela obywatelstwo ro-
syjskie, ale na stale mieszka w Estonii i na to-
twie, utrzymuje silniejsze wiezi z krajem, cho¢-
by poprzez uczestnictwo w gtosowaniach w Ro-
sji i zglaszanie wlasnych kandydatéw w tamtej-
szych wyborach — nierzadko wybér ten dotyczy
politykéw rosyjskich niechetnie lub wrogo na-
stawionych wobec krajow baltyckich, jak choéby
deputowanego do Dumy, Lotysza z pochodzenia,
Wiktora Atksnisa. Z przyczyn ekonomicznych
osoby te nie mys$la jednak o reemigracji do Rosji,
gdzie czesto nie majg juz takze blizszych krew-
nych. Pozostale grupy — osoby z obywatelstwem
Eotwy lub Estonii oraz osoby bez obywatelstwa
— znalazly swoje miejsce w spoleczenstwach
batltyckich i takze nie mysla o wyjezdzie do Ro-
sji. Dziatalno$¢ w organizacjach rosyjskich zaj-
mujacych sie podtrzymywaniem wiezi z daw-
nym krajem, a takze dostep do programéw ro-
syjskiej telewizji i radia stanowig dzi$ gtéwne
formy kontaktu z Rosja. Z kolei na wiez kulturo-
wa z Rosja najsilniej wptywa fakt, ze Rosjanie
wcigz chetnie posylaja dzieci do szkét z jezy-
kiem rosyjskim i walczg o utrzymanie mozliwo-
$ci takiej nauki.

Cho¢ w ogélnym wymiarze mozna dzi§ mowic
o cigglym wplywie i dominacji kultury rosyjskiej
wsérod os6b rosyjskojezycznych na Lotwie
i w Estonii, to jednak $wiadomos$¢ polityczna
i spoleczna znacznie odréznia Rosjan z krajow
battyckich od ich rodakéw w Federacji Rosyj-
skiej. Rosjanie w krajach baltyckich stanowia
dzi$ grupe, ktéra w duzym stopniu umie korzy-
sta¢ ze swobod demokratycznych i jest swiado-
ma swych praw, o czym $wiadczy podejscie do
kwestii naturalizacji. Obecnie grupa ta kieruje
sie przede wszystkim wiasng wygoda i osobisty-
mi interesami, a nie pobudkami patriotycznymi
czy sentymentem wobec Rosji. O umiejetnosci
korzystania ze swych praw $wiadczg tez liczne
skargi na panstwo lotewskie skitadane w Trybu-
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nale Praw Czlowieka w Strasburgu przez przed-
stawicieli mniejszosci rosyjskojezycznej oraz
podnoszenie kwestii lamania praw czlowieka
przez reprezentantéw mniejszos$ci rosyjskiej na
forum miedzynarodowym.

IV. Prawa i ograniczenia
dotyczace mniejszosci

LOTWA

1. Naturalizacja

W 1994 r. zostala przyjeta ustawa o obywatel-
stwie, ktéra wprowadzala tzw. system okien na-
turalizacyjnych, zgodnie z ktérym im diuzej da-
na osoba bez obywatelstwa mieszkala na to-
twie, tym dluzej musiata czeka¢ na naturaliza-
cje. 0d 1 lutego 1995 r., czyli daty rozpoczecia
procesu naturalizacji, do pazdziernika 1998 r.
tempo naturalizacji byto bardzo niskie. W roku
1998 pod wplywem naciskéw organizacji mie-
dzynarodowych, Rosji oraz przedstawicieli
mniejszosci narodowych wiadze fotewskie roz-
pisaly ogolnonarodowe referendum w sprawie
zlagodzenia ustawy o obywatelstwie, ktére od-
bylo sie 3 pazdziernika 1998 r. W jego wyniku
zlikwidowano wspomniany system okien natu-
ralizacji. Wedlug nowych ustalen, o obywatel-
stwo lotewskie mogg ubiegac¢ sie wszyscy stali
mieszkancy Lotwy, muszg jednak zda¢ egzamin
ze znajomosci jezyka lotewskiego oraz Konsty-
tucji RE. Dzieciom nieobywateli urodzonym po
21 sierpnia 1991 roku obywatelstwo przyznano
automatycznie.

Nalezy podkresli¢, iz po referendum z 1998 r.
zwiekszyla sie aktywno$¢ nieobywateli w ubie-
ganiu sie o obywatelstwo. Od konca 2001 r. wia-
dze podjety intensywng kampanie informacyjna
w celu zachecenia wiekszej liczby 0s6b do podej-
mowania procedury naturalizacyjnej. Niewatpli-
wie dzialania wtadz totewskich stanowily jedno-
czes$nie czes$¢ nabierajgcej w tym czasie rozpedu
kampanii zwigzanej z procesem integracyjnym
Lotwy z UE. Liczba os6b naturalizujgcych sie
wzrosla z uwagi na: uproszczenie procedury na-
turalizacyjnej, wprowadzenie cze$ciowo refi-
nansowanych badz bezpiatnych kurséw jezyko-
wych, a takze dzieki lepszej kampanii informa-

cyjnej wiadz. Najwiekszym problemem o0s6b ro-
syjskojezycznych byla i jest nieznajomos¢ jezy-
ka, stad liczba naturalizacji utrzymuje sie na
dos¢ niskim poziomie — ok. 2% rocznie.

Bardziej dynamiczny, prawie trzykrotny wzrost
podan o naturalizacje nastgpil jednak po refe-
rendum, w ktérym obywatele Lotwy opowiedzie-
li sie za cztonkostwem w UE (wrzesien 2003 r.).
Wzrost wynika przede wszystkim z niepewnosci
Rosjan bez obywatelstwa o przyszly status
w UE. Wielu z nich mialo nadzieje, ze jeszcze
przed referendum Unia zmusi wiadze tych kra-
jow do rozwigzania problemu naturalizacji, tak
sie jednak nie stalo. W pewnym stopniu na
zwiekszenie sie liczby podan wpltyneio wprowa-
dzenie dodatkowych bezplatnych kurséw nauki
jezyka lotewskiego (optacanych przez ONZ); wa-
runkiem dostania sie na kurs byto ziozenie po-
dania o naturalizacje.

Dokument, ktérym legitymujg sie nieobywatele
— alien’s passport — zastapit stary radziecki pasz-
port, tracacy wazno$¢ w marcu 2000 r. Sg pozba-
wieni prawa do zajmowania stanowisk pan-
stwowych i politycznych. Nie moga zaklada¢ or-
ganizacji politycznych ani spolecznych. Nie mo-
ga podjac pracy w wielu instytucjach — przede
wszystkim policji, strazy pozarnej i innych in-
stytucjach zwigzanych z bezpieczenstwem, ad-
ministracji panstwowej, w zawodzie adwokata
czy notariusza.

2. Ustawa o jezyku

22 sierpnia 2000 r. lotewski rzad zaakceptowat
projekt kilku aktéow wykonawczych do kontro-
wersyjnej ustawy o jezyku panstwowym, ktéra
weszla w zycie 1 wrzes$nia 2000 r. Nowe przepi-
sy zliberalizowaly ustawe i dostosowaly ja do
miedzynarodowych standardéw praw cziowie-
ka. Zatwierdzenie przez wiadze Lotwy aktéw
wykonawczych mialo na celu usuniecie takze
luk prawnych i nieprecyzyjnych sformuiowan,
jakie znalazly sie w uchwalonej latem 1999 r.
ustawie o jezyku panstwowym. Nalezy zazna-
czy¢, ze ustawa zostata wéwczas ostro skrytyko-
wana przez organizacje miedzynarodowe i Ro-
sje, ktore uznaly, iz zawiera artykuly dyskrymi-
nujace mniejszosc¢ rosyjska na Lotwie. Poprawki
zostaly przyjete pod naciskiem OBWE na czele
z Wysokim Komisarzem Maxem van der Stoe-
lem. W mys$l obecnych przepiséw prawnych, do-
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puszczalne jest m.in. uzywanie na wniosek oso-
by fizycznej obcego jezyka zar6wno w formie
ustnej, jak i pisemnej w urzedach centralnych
i samorzadowych. Podczas wszelkiego rodzaju
imprez publicznych udzial ttumacza na jezyk to-
tewski nie jest juz wymagany. Stopien znajomo-
§ci jezyka panstwowego w prywatnych przedsie-
biorstwach moga juz ustala¢ sami pracodawcy.

3. Szkolnictwo

13 maja 2003 r. rzad Lotwy wydal rozporzadze-
nie do ustawy o edukacji'®. Rozporzadzenie do-
tyczy zmian w zakresie uzywania jezyka mniej-
szo$ci w starszych klasach szkét $rednich. Do-
kument przewiduje, iz od wrzesnia 2004 roku
60% zaje¢ w starszych klasach szkél srednich
mniejszosci narodowych ma by¢ prowadzonych
w jezyku lotewskim, za$ 40% lekcji moze sie od-
bywac w jezykach mniejszosci. Rozporzadzenie
zawiera zapis, iz od roku 2007 wszystkie pan-
stwowe egzaminy i testy beda sie odbywaé wy-
tacznie w jezyku lotewskim. Przed wprowadze-
niem nowych zasad szkoly mniejszosci same
decydowaly o jezyku nauczania, wybierajac je-
zyk rosyjski jako jezyk wykiadowy.

Parlament lotewski 5 lutego 2004 r. zatwierdzit
poprawki do ustawy o edukacji, zgodnie z kto-
rymi zostala zatwierdzona proporcja 60:40
w szkolach srednich. W ten sposéb wyelimino-
wano kolizje prawng dwoéch dokumentéw pan-
stwowych, gdyz wczesniej ustawa o edukacji
przewidywata, ze juz od 1 wrzes$nia 2004 r.
wszystkie zajecia w szkolach $rednich muszg
sie odbywac¢ wytacznie po lotewsku. Wiadze za-
reagowaly tez na sugestie instytucji europej-
skich, by zachowaé na Lotwie dwujezycznos$é
w szkolnictwie.

Podobng ustawe dotyczaca szkolnictwa mniej-
szo$ci, jednak w znacznie bardziej liberalnej
formie, przyjelty wtadze estonskie. Nauke
w szkolach $rednich w jezykach mniejszosci
przedtuzono tutaj do roku 2007, z mozliwo$cia
dalszego przesuniecia terminu.

Na totwie problem zwigzany z reforma szkol-
nictwa jest obecnie gtéwnym powodem aktyw-
nych protestéw mniejszosci oraz krytyki witadz
totewskich ze strony Rosji. 28 maja 2003 roku
MSZ Rosji skrytykowat reforme szkolnictwa na

Eotwie i upomnial sie o prawo rosyjskojezycz-
nej miodziezy do nauki w jezyku ojczystym.
Obie strony sporu — wladze lotewskie oraz
przedstawiciele mniejszo$ci popierani przez Ro-
sje —majg odmienne argumenty. Zmiany w szkol-
nictwie wtadze REL argumentujg koniecznoscia
integracji mniejszo$ci z reszta spoleczenstwa;
Rosjanie traktuja je natomiast jako przejaw asy-
milacji, ktérej celem jest stworzenie panstwa
narodowego. Trudno nie zgodzi¢ sie z argumen-
tami rosyjskojezycznej czesci spoleczenstwa fo-
tewskiego, dla ktérej nauka w jezyku rosyjskim
jest gléwnym sposobem zachowania tozsamo-
$ci narodowej. Z podobnym problemem boryka-
ja sie Polacy na Litwie — wiadze litewskie wia-
$nie poprzez rugowanie jezyka polskiego ze
szkot srednich i wprowadzanie coraz szerszego,
przymusowego zakresu uzywania jezyka litew-
skiego oslabiajg zainteresowanie nauka jezyka
ojczystego. Co wiecej, 40% przedmiotow jezyka
mniejszosci rosyjskiej na Lotwie oznacza, iz
w tym jezyku beda prowadzone jedynie zajecia
z jezyka rosyjskiego i literatury. Rodzice oba-
wiajg sie, iz dzieci beda mie¢ trudnos¢ w przej-
$ciu na nauke matematyki czy chemii w jezyku
totewskim. Dodatkowy problem przy przecho-
dzeniu na jezyk lotewski stanowig nauczyciele
szkot mniejszos$ci. Znaczna cze$é nauczycieli nie
zna jezyka, w ktorym przyjdzie im uczy¢ dzieci,
a spora grupa nie ma tez obywatelstwa lotew-
skiego. Przedstawiciele mniejszo$ci mowia
o zlej woli wiladz, ktére przyjmujg ustawy prze-
ciwko jezykowi rosyjskiemu, nie zastanawiajgc
sie nad szerszymi ich skutkami, bowiem wpro-
wadzenie do ustawy zapisu o limicie godzin na-
uki w jezyku innym niz panstwowy nieopatrz-
nie eliminuje nauke np. jezyka angielskiego lub
niemieckiego, gdyz niemal calo$¢ limitu wyczer-
puje nauka w jezyku rosyjskim, co nie bylo za-
pewne intencjg ustawodawcy. Niewatpliwie poli-
tyka wtadz totewskich w dziedzinie szkolnictwa
nosi znamiona administracyjnego przymusu.
Instytucje miedzynarodowe, do ktérych niejed-
nokrotnie odwotywali sie zaréwno przedstawi-
ciele mniejszosci rosyjskojezycznej na Lotwie,
jak i wtadze rosyjskie, w kwestii szkolnictwa
nie zajmujg jasnego stanowiska, stwierdzajac
najczesciej, iz wybdr jezyka nauczania jest we-
wnetrzng sprawg kazdego panstwa.
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4. Prawo wyhorcze

W odrdznieniu od Estonii na Lotwie nieobywate-
le nie maja prawa uczestniczenia w wyborach
(parlamentarnych i lokalnych). W maju 2002 r.
rosyjskojezyczni obywatele Lotwy doczekali sie
wprawdzie zwolnienia z koniecznosci legitymo-
wania sie znajomoscig jezyka lotewskiego przy
ubieganiu sie o mandat w wyborach samorzado-
wych i parlamentarnych, ale jest to przepis pu-
sty, stwarzajacy pozory liberalnego prawa, gdyz
tuz przed jego przyjeciem parlament uchwalit
poprawki do Konstytucji RE, zgodnie z ktérymi
jedynym jezykiem obrad parlamentu i samorzg-
dow jest jezyk fotewski.

ESTONIA

1. Naturalizacja

O naturalizacje w Estonii moze ubiega¢ sie oso-
ba majgca prawo stalego pobytu w tym kraju.
Prawo wymaga, aby osoba ubiegajaca sie o oby-
watelstwo estonskie miala co najmniej 15 lat
i mieszkata w Estonii na zasadzie stalego poby-
tu nie mniej niz pie¢ lat od daty ziozenia wnio-
sku o obywatelstwo i przez nastepny rok od da-
ty zarejestrowania tego wniosku. Moga ubiegaé
sie o naturalizacje takze osoby, ktére mieszkatly
w Estonii przed 1 lipca 1990 roku i w chwili skta-
dania podania o obywatelstwo przebywaty
w Estonii na zasadzie stalego pobytu. Osoba
ubiegajaca sie o obywatelstwo musi takze znaé
jezyk estonski zgodnie z wymaganiami zapisa-
nymi w ustawie o obywatelstwie i mie¢ staly do-
chdd. Osoby, ktoére ukonczyty podstawowe, $red-
nie lub wyzsze szkoly z estonskim jezykiem wy-
ktadowym, nie muszg zdawac egzaminu. Ponad-
to ubiegajacy sie muszg zna¢ Konstytucje Estonii
1 tre$¢ ustawy o obywatelstwie.

Poprawki do ustawy o obywatelstwie przyjete
przez rzad estonski 8 grudnia 1998 r. stworzyly
mozliwo$¢ uzyskania obywatelstwa estonskiego
poprzez proces naturalizacji dzieciom ponizej 15
roku zycia, ktére urodzity sie w Estonii po od-
tworzeniu niepodleglosci i ktorych rodzice lub
jedno z nich mieszkajgq w Estonii przez nie mniej
niz pie¢ lat, lecz nie posiadajg zadnego obywa-
telstwa, tzw. bezpanstwowcy.

Od wejscia w zycie ustawy o obywatelstwie
(1992 r.)* proces naturalizacji w Estonii postepu-
je sukcesywnie, cho¢ niezbyt dynamicznie —
obejmuje od 3 do 4 tys. 0s6b rocznie, co stanowi
ok. 2% nieobywateli?.

2. Inne ustawy

Ustawodawstwo dotyczgce mniejszosci jest cze-
sto niekonsekwentne, co jednak wynika ze $wia-
domej polityki wladz zmuszanych przez organi-
zacje miedzynarodowe do liberalizacji ustaw
wbrew faktycznej intencji Estonczykéw. Zgodnie
z praktyka wielu panstw UE nieobywatele z pra-
wem stalego pobytu w Estonii majg prawo
uczestnictwa w wyborach lokalnych, jednakze
nie majg prawa do zasiadania w zarzadach pan-
stwowych spéiek, do zatrudnienia w struktu-
rach administracji publicznej i do cztonkostwa
w partiach politycznych oraz gtosowania w wy-
borach parlamentarnych. Istnieja tez ogranicze-
nia przy zatrudnieniu takich oséb w sektorze
prywatnym. Osoby te np. nie mogg by¢ zatrud-
niane przy ochronie 0s6b lub mienia, co nie od-
powiada standardom europejskim. Nieobywate-
le nie moga tez by¢ organizatorami publicznych
zebran, demonstracji, zgromadzen religijnych
w miejscach publicznych.

Ustawa o jezyku panstwowym generalnie odpo-
wiada standardom miedzynarodowym. W prak-
tyce jezyk rosyjski ciggle jest uzywany zaréwno
w sadach, jak i urzedach w rejonach, w ktérych
wiekszo$¢ stanowig osoby rosyjskojezyczne.

W listopadzie 2001 r. parlament estonski przyjat
poprawki do ustawy o wyborach parlamentar-
nych i lokalnych, zgodnie z ktérymi zlikwidowa-
no wymaog znajomosci jezyka estonskiego dla
kandydatéw w wyborach parlamentarnych i sa-
morzagdowych. Dzieki tej zmianie w grudniu
2001 r. OBWE zamknelo swojg misje w Tallinie.
Pozornie liberalna wydaje sie ustawa o jezyku,
ktéra przewiduje uzywanie rosyjskiego w urze-
dach na réwni z estonskim, jesli w danym regio-
nie 50% populacji stanowig osoby z mniejszosci
narodowej. Przepis ten jednak nie zostal nigdzie
w Estonii zastosowany, gdyz wladze odnoszg go
wylacznie do przedstawicieli mniejszosci, a tymi
W rozumieniu estonskiego prawa sg osoby, ktére
majg obywatelstwo estonskie. Takich regionéw
w Estonii nie ma — nawet w najwiekszym skupi-
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sku Rosjan w Narwie, gdzie mniejszo$¢ rosyjsko-
jezyczna stanowi ok. 95%?!, obywatelstwo ma
jedynie 30% mieszkancow.

W marcu 2002 r. parlament Estonii przyjal po-
prawki do ustawy o szkolnictwie podstawowym
i §rednim, zgodnie z ktérymi przedtuzono moz-
liwo$¢ edukacji w jezyku rosyjskim po roku
2007, zapis ten nie daje mniejszosci faktycznej
gwarancji obecnego statusu tego jezyka jako je-
zyka nauczania.

V. Gtowne zadania mniejszosci

Do gtéwnych zadan stale wysuwanych przez
przedstawicieli mniejszosci rosyjskojezycznej,
niezmiennie umieszczanych w programach ro-
syjskich partii politycznych oraz organizacji spo-
lecznych na totwie, nalezy przede wszystkim
zniesienie procedury naturalizacyjnej i nadanie
wszystkim osobom stale mieszkajagcym na to-
twie czy w Estonii obywatelstwa tych panstw.
Kolejnym jest pozostawienie na Lotwie mozli-
wosci edukacji w jezyku rosyjskim (ktéra ma by¢
ograniczona po 2004 r.) oraz przyznanie nieoby-
watelom stale mieszkajacym na Lotwie prawa
do glosowania w wyborach samorzadowych.
W przypadku totwy jednym z istotniejszych z3-
dan jest ratyfikowanie przez parlament lotewski
Ramowej Konwencji o Ochronie Mniejszos$ci Na-
rodowych (Estonia ratyfikowala juz ten doku-
ment) i catkowite dostosowanie ustawodaw-
stwa RE do zapiséw tej Konwencji.

Do innych zadan naleza:

— przyznanie prawa do poslugiwania sie jezy-
kiem rosyjskim w wersji ustnej i pisemnej w in-
stytucjach i urzedach na terenach o zwartym za-
siedleniu przez mniejszosc¢ rosyjska (Lotwa i Es-
tonia);

— stworzenie mozliwosci uzyskania informacji
w jezyku rosyjskim w instytucjach panstwo-
wych oraz samorzadowych, w tym dwujezyczne
szyldy i napisy (kotwa i Estonia);

— ograniczenie listy zawodéw, w ktérych nie
moga pracowaé osoby bez znajomosci jezyka
panstwowego (Lotwa i Estonia);

— zezwolenie na postugiwanie sie oryginalnym
rosyjskim zapisem nazwisk i nazw (Lotwa).

VI. Dlaczego Rosjanie
nie ubiegaja sie o naturalizacje?

Niski poziom naturalizacji jest efektem niemoty-
wujacej polityki ze strony panstwa oraz braku
skutecznej pomocy w celu przebycia procedury
naturalizacyjnej, w tym przede wszystkim zda-
nia egzaminéw jezykowych lub uwzgledniania
aspektu wieku przy ustalaniu stopnia ich trud-
nosci. Co wiecej Rosjan zniecheca fakt, iz ofero-
wane przez panstwo kursy sa najczesciej plat-
ne® i slabo przygotowuja do egzaminu pan-
stwowego. Z drugiej strony sami Rosjanie mato
interesuja sie stwarzanymi im mozliwo$ciami
uzyskania obywatelstwa. Wielu nieobywateli
obawia sie nowych obowigzkéw zwigzanych
z obywatelstwem, jak choc¢by obowigzkowej
stuzby wojskowej.

Osoby decydujace sie na naturalizacje majg na
celu przede wszystkim uporzadkowanie swojej
sytuacji prawnej w kraju zamieszkania, co nie
oznacza jednak swiadomego pragnienia zinte-
growania sie ze spoteczenstwem estonskim czy
totewskim. Proces naturalizacji hamowany jest
przez slabg znajomos¢ jezyka lotewskiego i es-
tonskiego. Na Lotwie ok. 20% nieobywateli nie
zna jezyka lotewskiego i ok. 30% zna go na bar-
dzo stabym poziomie. Ok. 15-20% nieobywateli
twierdzi, iz ma niewielki kontakt z jezykiem 1o-
tewskim?*. Wéréd innych znaczacych przyczyn
tak matej aktywnos$ci w ubieganiu o obywatel-
stwo jest tez konieczno$¢ dokonania oplat za
kazdy egzamin oraz wydanie dokumentéw:.
Cze$¢ osob, ktore zwlekajg z rozpoczeciem proce-
dury naturalizacyjnej, ma nadzieje, ze UE wply-
nie na kotwe i Estonie, by te jeszcze bardziej zli-
beralizowaly zasady naturalizacji lub wprowa-
dzity wariant zerowy?+, a nawet iz sama UE usta-
nowi jaki$ osobny status dla tej grupy oséb.

Dla czesci os6b rosyjskojezycznych zwlaszcza
z rejon6éw zwarcie przez mniejszo$¢ zamieszki-
wanych, jak rejon Narwy w Estonii, polozony
tuz przy granicy z Rosja, istotne znaczenie ma
niski poziom identyfikacji z panstwem eston-
skim. Wazng przyczyna do niedawna byla tez ia-
twos¢ podrézy do Rosji, gdyz nieobywatele,
w odréznieniu od obywateli estonskich i fotew-
skich nie potrzebowali wiz. W roku 2001 r. wy-
mogiem wizowym zostali objeci jednak takze
nieobywatele.
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VII. Rosja wohec Lotwy i Estonii
— kontekst mniejszosci

W 2000 roku ONZ, UE i OBWE uznaty, iz ustawo-
dawstwo Eotwy regulujagce kwestie obywatel-
stwa, praw mniejszosci narodowych i zakresu
uzywania jezyka panstwowego w zasadzie od-
powiada standardom miedzynarodowym. 131 18
grudnia 2001 r. Stala Rada OBWE podjeia decyzje
o zamknieciu swych misji w Tallinie i Rydze
wraz z koncem 2001 r. W odpowiedzi Moskwa
skrytykowala miedzynarodowe organizacje za
stosowanie podwdjnych standardow w kwestii
praw czilowieka i mniejszosci, czego przejawem
mialo by¢ odmienne traktowanie konfliktéw na
tle etnicznym na Batkanach i w krajach baltyc-
kich. Ten nowy argument byl sygnalem zmiany
taktyki, ktéra polega na podkreslaniu istnienia
ostrych konfliktéw etnicznych przede wszyst-
kim na totwie i w mniejszym stopniu w Estonii,
co powinno, w ocenie Moskwy, dyskwalifikowaé
te panstwa jako czlonkéw NATO i UE. Argument
ten byl wielokrotnie wykorzystywany w rosyj-
skiej kampanii sprzeciwu wobec rozszerzenia
NATO i UE o kraje battyckie.

W czerwcu 2000 r. tuz przed przyjeciem przez
rzad lotewski ustawy o jezyku panstwowym, re-
prezentujace interesy mniejszosci rosyjskiej
ugrupowanie Na rzecz Praw Czlowieka w Zjed-
noczonej kotwie (PCTVL) zapowiadato, iz Lotwa
wkrotce bedzie miata konflikt o podobnej skali,
jak w Irlandii P6inocnej i Kosowie. W czerwcu
2001 r. prezydent Rosji Wiadimir Putin oznajmit,
ze na Lotwie moze sie powtdrzy¢ scenariusz ma-
cedonski, a w debacie telewizyjnej na jesieni
2001 roku rosyjski prezydent zréwnywat sytua-
cje mniejszosci rosyjskojezycznej w krajach bat-
tyckich z sytuacjg Albanczykéw w Macedonii®.
Wypowiedzi rosyjskiego prezydenta od razu zo-
staly wykorzystane przez partie PCTVL, ktéra
takze zaczela wprowadzaé¢ znak réwnosci po-
miedzy totwa a Macedonig w kwestii sytuacji
mniejszo$ci narodowych, odwotujac sie do przy-
ktadu Albanczykéw, ktérzy walczac o swoje pra-
wa doprowadzili do konfliktu zbrojnego. Niebez-
pieczenstwo wzrostu napiecia w kwestii mniej-
szo$ci rosyjskiej odczuwaty takze wiadze totew-
skie — w listopadzie 2001 r. Biuro ds. Ochrony
Konstytucji (najwazniejszy organ bezpieczen-
stwa) Lotwy poinformowalo wiladze lotewskie,

iz prezydent Rosji zlecil przygotowanie ,wojny
informacyjnej” przeciwko krajom baityckim. In-
formacje te podatl opiniotwérczy i najpoczytniej-
szy dziennik lotewski Diena?, ktéry stwierdzit,
ze celem rosyjskiej kampanii propagandowej
przeciwko Lotwie i Estonii jest upowszechnienie
przekonania o zagrozeniach zwigzanych z czion-
kostwem tych krajow w NATO?. Dziennik ujaw-
nit, ze rosyjskie media oraz prasa rosyjskojezycz-
na w krajach battyckich majg nasili¢ kampanie
negatywne, prezentujgce obraz Lotwy i Estonii
jako krajow nazistowskich, z wyrazistym kon-
fliktem etnicznym i popierajacych czeczenski
terroryzm.

Niewatpliwie dla rosyjskiej polityki wobec to-
twy wyjatkowo korzystne jest istnienie wsrod
partii totewskich silnych ugrupowan politycz-
nych reprezentujgcych interesy mniejszosci.
W trakcie lotewskiej kampanii przed wyborami
do parlamentu w roku 2002, prasa lotewska nie-
jednokrotnie pisaia o finansowaniu przez Rosje
bloku Na rzecz Praw Czlowieka w Zjednoczonej
Lotwie (PCTVL). Co wiecej, wielu politykéw ro-
syjskich zachecalo przedstawicieli mniejszos$ci
rosyjskiej do glosowania na PCTVL. W efekcie
partia ta, w duzej mierze dzieki glosom rosyj-
skojezycznych mieszkancéw Lotwy, uzyskala 25
mandatéw w 100-osobowym parlamencie i zaje-
fa drugie miejsce po zwycieskim centroprawico-
wym ugrupowaniu Nowe Czasy. Jednakze PCTVL
nie zaproszono do koalicji rzadzacej, gdyz lo-
tewskie partie nie chciaty naraza¢ swego wize-
runku poprzez tworzenie sojuszu z partig jedno-
znacznie kojarzacg sie z rosyjskojezycznymi
mieszkancami Lotwy?® i niejasnymi powigzania-
mi z Moskwa.

Po dojsciu do wtadzy centroprawicowego rzadu
Einarsa Repsego gtéwnym problemem w aspek-
cie mniejszosci rosyjskojezycznej oraz stosun-
kach dwustronnych z Rosja stala sie reforma
edukacji. W tej kwestii wszystkie partie repre-
zentujace interesy mniejszosci rosyjskojezycznej
sg zgodne: zmiany, jakie chce wprowadzi¢ rzad
totewski, sg dyskryminujace. Totez aktywnie
przeciwko nim wystepuja. W styczniu 2003 r. je-
den z czolowych politykéw Partii Zgody Narodo-
wej Boris Cilevics, zwracajac sie z apelem do in-
stytucji europejskich, oznajmit, iz w celu wstrzy-
mania wej$cia w zycie reformy edukacji mniej-
szo$¢ rosyjska moze siegnac po drastyczne $rod-
ki. W kwietniu 2003 r. MSZ Rosji wydato
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w zwigzku z reforma o$wiadczenie o sytuacji na
Lotwie, w ktorym po raz kolejny zwrécono sie
do UE z protestem w sprawie stosowania po-
dwéjnych standardéw wobec réznych mniejszo-
$ci i marginalizowaniu przez Unie kwestii dys-
kryminacji mniejszos$ci rosyjskiej na Lotwie.
Przy okazji gto$nych w ostatnich miesigcach ak-
¢ji protestacyjnych Rosjan nie godzacych sie ze
zmianami w systemie edukacji, media lotewskie
spekuluja tez na temat finansowania przez Rosje
koordynujacych te akcje protestu organizacji ro-
syjskich, w tym przede wszystkim Sztabu Obro-
ny Szkét Rosyjskich.

Kolejng, bardzo dotkliwag dla krajéw baityckich
forma nacisku, jaka stosuje Rosja w obronie inte-
res6w mniejszosci rosyjskiej na Lotwie i Estonii,
jest unikanie przez wiadze rosyjskie kontaktow
dyplomatycznych na najwyzszym szczeblu z wia-
dzami totewskimi i estonskimi, co uniemozliwia
obu krajom wynegocjowanie istotnych kwestii
w stosunkach bilateralnych, w tym umowy o gra-
nicy oraz szeregu umoéw gospodarczych.

Osobng kwestig w aspekcie relacji pomiedzy Ro-
sja a krajami baltyckimi jest nielegalna dzialal-
no$¢ na terenie Estonii i Lotwy filii Rosyjskiej
Jednosci Narodowej — ultranacjonalistycznej or-
ganizacji rosyjskiej, dzialajacej w Rosji oraz by-
tych republikach zwigzkowych? — a takze Partii
Narodowych Bolszewikéw (,limonowcy”). Oba
ugrupowania nie akceptujg w ich ocenie uposle-
dzonej roli Rosjan w niepodlegtych republikach
battyckich. Znane sg liczne akty chuliganstwa ,,li-
monowcoéw” w krajach baityckich (w tym grozba
wysadzenia zabytkowej budowli w Rydze przez
grupe aktywistéw partii), a takze akty dewasta-
¢ji budynku ambasady iotewskiej w Moskwie.
Mimo aresztowan i proceséw czlonkéw obu or-
ganizacji, wiadze rosyjskie nie zdobyly sie na
catkowite ukrécenie dzialtalnosci tych neofaszy-
stowskich struktur, aktywnych przede wszyst-
kim w krajach baltyckich. Wydaje sie, iz dla pod-
trzymania promowanego przez Rosje wizerunku
Lotwy i Estonii jako krajéw o silnych konfliktach
etnicznych korzystne jest nieingerowanie w dzia-
talno$¢ organizacji prowokujacych napiecia.

VIII. Dazenia totwy i Estonii
do UE i NATO a prohlem
mniejszosci rosyjskojezycznej

Od momentu zgloszenia akcesu przez panstwa
baltyckie do UE stanowisko mniejszosci bylo
w tej sprawie do$¢ neutralne, a entuzjazm i oba-
wy w czesci pokrywaly sie z tymi, jakie majg
rdzenni kotysze i Estonczycy. Jednak wraz z in-
tensyfikacja przez wiadze totewskie i estonskie
procesu integracyjnego w latach 2002-2003,
pierwszorzedna kwestig dla mniejszosci stalo
sie odpowiedzenie na pytanie, czy czlonkostwo
Eotwy i Estonii w UE stanowi dla tej grupy za-
grozenie czy szanse. Do intensyfikacji debaty
w tej kwestii przyczynila sie przede wszystkim
kampania przed referendum unijnym, zwlaszcza
ze prawo do gltosowania w referendum zaréwno
na totwie, jak i w Estonii uzyskaly tylko osoby
posiadajace obywatelstwo.

Prasa mniejszosci rosyjskojezycznej w przewa-
zajacej czesci opowiedziala sie za czlonkostwem
Eotwy i Estonii w UE, widzac w akcesji do Unii
powazng szanse na zmiane sytuacji oséb rosyj-
skojezycznych niezaleznie od ich statusu obywa-
tela lub nieobywatela. Cze$¢ przedstawicieli
mniejszosci rosyjskojezycznej oczekiwata, ze
jeszcze przed referendum wtadze Estonii i to-
twy, by zacheci¢ swych obywateli z grupy mniej-
szo$ci narodowych, podejma jakie$ decyzje
w kwestii przyszlego statusu nieobywateli w ich
panstwach po rozszerzeniu UE, co wcigz stano-
wi problem nie do konca rozstrzygniety zaréw-
no przez wtadze tych panstw, jak i samg Unie.
Mimo ze wiadze okazaly sie nieugiete w tej kwe-
stii, nie spowodowalo to szerszej kampanii ne-
gatywnej w mediach rosyjskojezycznych wobec
czlonkostwa tych krajéw w UE, co dowodzi, ze
oczekiwania Rosjan zwigzane z rozszerzeniem
UE sg wcigz duze. Spora role w tej kwestii od-
grywa tez stanowisko Federacji Rosyjskiej, ktéra
nie oponowala wobec akcesji republik baityc-
kich do UE i prowadzila aktywna i skuteczng
kampanie na rzecz obrony praw swych rodakéw
poza granicami we wszystkich instytucjach mie-
dzynarodowych, w tym takze unijnych.

Mimo akceptujacej postawy mediéw rosyjskoje-
zycznych w trakcie kampanii przedreferendal-
nej, podczas gtosowania nad przystgpieniem Es-
tonii i Lotwy do UE* rosyjskojezyczni mieszkan-
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cy miast, w ktérych stanowia wiekszo$¢ lub
znaczng grupe, glosowali giéwnie przeciwko
czlonkostwu. Jest to dowdd na wcigz niedosta-
teczne zintegrowanie mniejszosci oraz silne po-
czucie dyskryminacji np. przy zatrudnianiu.
Znaczacy wplyw miala tu takze gorsza sytuacja
ekonomiczna miast, w ktérych Rosjanie zwarcie
mieszkaja, takich jak totewski Dzwinsk i Rezek-
ne oraz w estonskich miastach lezacych przy
granicy z Rosja.

Referenda unijne po raz kolejny postawily pyta-
nie o skutki przylaczenia sie do struktur miedzy-
narodowych panstw z tak duza liczbg miesz-
kancéw o niejasnym statusie i stopniu spotecz-
nego zintegrowania. O ile dla UE przylaczenie
sie Lotwy i Estonii wraz z wcigz nierozwigza-
nym problemem mniejszosci stanowi kwestie
przede wszystkim prawng i spoleczng, to
w przypadku rozszerzenia NATO o te panstwa
jest to juz problem bezpieczenstwa i stabilno-
$ci regionu baltyckiego. O znaczeniu tej kwestii
dla NATO $wiadczg wypowiedzi politykéw
amerykanskich. Heather Conley, zastepca se-
kretarza stanu ds. europejskich i euroatlantyc-
kich, o$wiadczyta w kwietniu 2002 r., podczas
dorocznej konferencji w Sztokholmie poswieco-
nej wspolpracy regionalnej i bezpieczenstwu,
ze po przyjeciu krajow baityckich do NATO Sta-
ny Zjednoczone beda uwaznie obserwowac re-
gion battycki, w tym Lotwe, gdyz catkowita in-
tegracja rosyjskojezycznych mieszkancéw kra-
ju jest istotnym czynnikiem bezpieczenstwa re-
gionalnego®'. W podobnym tonie zwracal sie
takze do rzadéw krajéw baltyckich sekretarz
generalny NATO George Robertson. W trakcie
wizyty na Lotwie i Litwie 21-22 lutego 2002 ro-
ku zaskoczyt wtadze tych krajéw, nalegajac
przed szczytem NATO w Pradze przede wszyst-
kim na Lotwe, by wprowadzita zmiany do zapi-
sow w ordynacji wyborczej. Oba kraje zachecat
do polepszenia relacji z Rosjg poprzez przyspie-
szenie spolecznej integracji mniejszosci naro-
dowych.

Stanowisko organizacji miedzynarodowych po-
ruszajacych kwestie praw czlowieka, takich jak
OBWE, ONZ, UE czy nawet NATO, nie jest jedno-
znaczne. Uznajg one, ze w wymiarze ogélnym
Lotwa przestrzega praw cziowieka, a ustawo-
dawstwo lotewskie w kwestii mniejszo$ci naro-
dowych odpowiada standardom miedzynarodo-
wym, zarazem jednak te same organizacje zgta-

szajg szereg zastrzezen wobec Lotwy, cho¢ na-
zywaja je najczesciej rekomendacjami. Warto
podkresli¢, iz w materiatach réznych organizacji
miedzynarodowych, ktére poruszyly kwestie
praw czlowieka i mniejszosci na Lotwie, mozna
znalez¢ niemal jednobrzmigce rekomendacje,
jak cho¢by w Raporcie Komisji Europejskiej na
rok 2002, w materiatach przygotowanych przez
rézne instytucje miedzynarodowe przed zgro-
madzeniem parlamentarnym NATO w Pradze
w listopadzie 2002 roku, komisji ONZ ds. likwi-
dacji dyskryminacji rasowej w sierpniu 2003 r.
Wsréd gidwnych sugestii organizacji miedzyna-
rodowych znalazly sie:

—rozpatrzenie przez Lotwe mozliwo$ci wprowa-
dzenia systemu dwujezycznos$ci w nauczaniu
w szkotach $rednich oraz pogiebienie programu
ksztalcenia nauczycieli mniejszosci,

— ratyfikowanie przez totwe Ramowej Konwen-
¢ji o Ochronie Mniejszos$ci Narodowych i dosto-
sowanie ustawodawstwa lokalnego do norm za-
wartych w Konwencji, zwlaszcza w zakresie
uzycia jezykéw mniejszosci w administracji,
szkolnictwie i programach prywatnych nadaw-
c6w radiowych i telewizyjnych,

— zliberalizowanie na Eotwie ordynacji wybor-
czej, w celu umozliwienia osobom stale miesz-
kajacym w tym kraju, lecz nieposiadajacym oby-
watelstwa oddania glosu w wyborach samorza-
dowych,

— przyspieszenie w obu krajach procesu naturali-
zacyjnego, przede wszystkim poprzez zwieksze-
nie pomocy dla oséb ubiegajacych sie o obywa-
telstwo, obnizenia wymagan wobec niektérych
grup spolecznych, np. ludzi starszych. Organiza-
cje miedzynarodowe zwracajg uwage na poczu-
cie wyobcowania mniejszosci i brak jej zaufania
wobec panstwa w efekcie polityki prowadzonej
przez oba kraje. Apelujg tez o zwiekszenie udzia-
lu przedstawicieli mniejszo$ci narodowych
w trakcie opracowywania przez panstwo progra-
mow integracyjnych dotyczacych mniejszosci.
Problemy poruszane przez organizacje miedzy-
narodowe oraz ich ujecie sg w wiekszosci zbiez-
ne z zadaniami, jakie wysuwa mniejszo$¢ rosyj-
skojezyczna wobec wladz totewskich i eston-
skich oraz argumentami pojawiajgcymi sie
w skargach przedstawicieli mniejszos$ci adreso-
wanych do instytucji miedzynarodowych, w tym
licznie kierowanych do Trybunatu Praw Czlowie-
ka w Strasburgu.
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Analiza polityki, jaka prowadza wiadze iotew-
skie i estonskie wobec mniejszosci rosyjskoje-
zycznej od momentu odtworzenia niepodlegio-
$ci przez obie republiki baltyckie, wyraznie po-
kazuje, ze ustawodawstwo estonskie, a zwlasz-
cza lotewskie oraz przygotowywane przez rzg-
dy obu krajéw programy integracyjne, mimo po-
zoréw liberalizmu majq na celu stopniowg asy-
milacje przedstawicieli mniejszosci rosyjskiej,
nie za$ zagwarantowanie im takich praw, ktére
faktycznie beda chroni¢ tozsamo$¢ narodows tej
grupy. Jest to reakcja obronna miodych panstwo-
wosci widzacych wcigz w istnieniu mniejszosci
wspieranej przez Rosje potencjalne zagrozenie
dla stabilnosci swych panstw. Proces asymilowa-
nia sie mniejszo$ci nie jest jednak do zrealizowa-
nia w ciggu najblizszych lat, a dzialania wiadz
estonskich, a zwlaszcza lotewskich odczuwane
sg jako odwet za lata przynaleznosci tych
panstw do ZSRR. Beda one generowaé¢ wsréd
mniejszosci reakcje obronne, w tym akcje prote-
stacyjne o réznym nasileniu. Dotyczy to przede
wszystkim Lotwy, gdzie konflikt jest o wiele sil-
niejszy niz w Estonii.

Szczegblnym problemem obecnie, potencjalnie
majacym najwieksze negatywne konsekwencje
ijednoczesnie najbardziej aktywizujgcym mniej-
szo$¢, jest problem ograniczanego szkolnictwa
rosyjskiego na Lotwie. Przeprowadzona w trybie
pilnym reforma nauczania w jezyku rosyjskim
silnie konsoliduje mniejszos$¢, gdyz szkolnictwo
jest zagadnieniem dotyczacym calej spotecznosci
rosyjskojezycznej na Lotwie i interesuje wszyst-
kich jej cztonkéw bez wzgledu na fakt posiada-
nia lub nieposiadania obywatelstwa totewskie-
go. Taka konsolidacja w znacznej mierze ulatwia
Rosji manipulacje ta czescig spoleczenstwa lo-
tewskiego. Przeprowadzanie wszelkiego rodzaju
akcji protestu mniejszosci utatwia ponadto fakt,
iz osoby rosyjskojezyczne mieszkajg w zwartych
skupiskach, zwlaszcza w duzych miastach. Takie
skoncentrowanie mniejszosci wokot obrony jed-
nej, bolesnie dotyczacej mniejszosci kwestii
i w opozycji do polityki wtadz iotewskich, moze
doprowadzi¢ do eskalacji problemu i zaowoco-
wac réznego typu aktami nielojalnosci wobec
panstwa totewskiego.

Kwestig otwarta pozostaje sita i konsekwencje
ewentualnych protestéw, w ktérych sporg role

bedzie odgrywac polityka Rosji. Panstwo to
wcigz jest w stanie wplywac na zaostrzenie badz
wygaszenie konfliktéw czy protestéw mniejszo-
$ci rosyjskich na totwie i potencjalnie takze
w Estonii. Wyeliminowanie przez oba panstwa
przepis6w uwazanych za dyskryminacyjne bez
watpienia usuneloby argument, stanowiacy dla
Rosji wygodne narzedzie propagandy wobec
tych krajéw. Zmiana w polityce wladz eston-
skich wobec mniejszosci wydaje sie wskazywag,
iz kraj ten w bardziej pragmatyczny sposéb niz
totwa podchodzi do problemu oséb rosyjskoje-
zycznych.

W aspekcie ksztaltowania opinii i pogladéw gru-
py rosyjskojezycznych mieszkancéw totwy i Es-
tonii oraz jej postawy wobec panstwa w dal-
szym ciggu znaczacg role bedg odgrywac¢ media
rosyjskojezyczne. Skutecznie prowadzona pro-
paganda, przy wykorzystaniu istniejacych i do-
brze rozwinietych mediéw jest wcigz dogodnym
narzedziem do inspirowania ewentualnych pro-
testow Rosjan.

Joanna Hyndle, Miryna Kutysz

Prace nad tekstem zakoniczono w maju 2004 r.
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1 Do grupy oséb tzw. rosyjskojezycznych zaliczamy przede
wszystkim Rosjan, Ukraincéw, Biatorusinéw mieszkajacych
w obu krajach. Terminy ,Rosjanie” i ,,0s0by rosyjskojezycz-
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ewentualnej rosyjskiej kampanii propagandowej ma by¢
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przeprowadzenie antybaityckiej kampanii prezydent Wia-
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ugrupowanie — Partia Zgody Narodowej (15 czionkéw) Jani-
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frakcje — obok Partii Zgody Narodowej powstaia frakcja Par-
tii Socjalistycznej oraz frakcja PCTVL, do ktérej wchodzg
czlonkowie Partii Réwnouprawnienia. Jedng z giéwnych
przyczyn odejscia z PCTVL partii Jurkansa byla nadzieja na
wejscie do koalicji rzadzacej, zwlaszcza iz ta jest bliska kry-
zysu. Sojusz w ramach PCTVL wydawat sie dzialaniem krét-
kowzrocznym, gdyz zaréwno Partia Socjalistyczna, jak
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nia lotewskie, co wiecej — Partia Socjalistyczna byla prze-
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nie radykalne w kwestii zagdan mniejszosci rosyjskiej i pro-
rosyjskiej.
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30 Referendum w kwestii przystapienia Estonii do UE odby-
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31 Chas Daily, 25.05.2002.

Prace OSW



