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Ktopotliwe bogactwo —
sytuacja i perspektywy
sektorow ropy i gazu

na ohszarze hytego ZSRR

Ropa daje ztudzenie Zycia zupetnie odmiennego, Zy-
cia bez wysitku, zycia za darmo. (...) Mysl o nafcie
doskonale wyraza odwieczne ludzkie marzenie
o0 bogactwie osiggnietym przez szczesliwy przypa-
dek, przez tut szczescia. (...) W tym sensie ropa jest
bajkq i jak kazda bajka — jest ktamstwem.

Ryszard Kapuscinski, Szachinszach

Wstep

Obszar bylego ZSRR odgrywa duzg role na mie-
dzynarodowym rynku naftowym i gazowym.
Prawdziwa potega gazowa jest Rosja. Znajduja
sie tu najwieksze na $wiecie zloza tego suroweca.
Rosja jest tez gtéwnym eksporterem bilekitnego
paliwa do wielu krajow europejskich.
Utrzymanie silnej pozycji na tym rynku jest jed-
nym z priorytetéw polityki gospodarczej Federa-
cji Rosyjskiej. Europa jest bardzo atrakcyjnym
rynkiem zbytu ze wzgledu na oczekiwany stabil-
ny wzrost zapotrzebowania na gaz i malejgca
wlasng produkcje. Perspektywicznie wazny
dla rosyjskiego surowca jest tez rynek daleko-
wschodni, ktérego zapotrzebowanie, wediug
szacunkéw ekspertéw, ma rosng¢ w jeszcze
szybszym tempie niz w Europie. Kaspijscy pro-
ducenci btekitnego paliwa nie stanowig w chwi-
li obecnej realnej konkurencji dla Rosji i taka
sytuacja najpewniej utrzyma sie w najblizszych
latach.

Kraje postradzieckie posiadajg réwniez znaczne
zasoby ropy naftowej. Najwieksze rezerwy tego
surowca wsréd panstw WNP ma Rosja, znaczne
potwierdzone zloza ma takze Kazachstan. Su-
rowce z obszaru b. ZSRR stanowiag najwazniej-
szg na rynku eurazjatyckim alternatywe dla ro-
py produkowanej przez kraje zrzeszone w OPEC.
Rosja nie nalezy do kartelu i w ciggu ostatnich
dwoch lat — przy utrzymywaniu sie wysokich
$wiatowych cen ropy — znaczaco zwiekszata za-
réwno wydobycie, jak i eksport swojego surowca.
Gléwnym odbiorca rosyjskiej ropy sa kraje euro-
pejskie, jednak perspektywicznie surowiec moze
zacza¢ odgrywac wazniejsza niz dotychczas role
takze na rynkach Stanéw Zjednoczonych, Japo-
nii i innych krajéw starajacych sie zmniejszy¢
swoje uzaleznienie od ropy arabskiej. W ciggu
najblizszych pieciu lat nalezy tez oczekiwac sko-
kowego zwiekszenia produkgji i eksportu przez
kraje basenu Morza Kaspijskiego — Kazachstan
i Azerbejdzan. Rola tego regionu na miedzynaro-
dowym rynku wzrosnie, gdy powstana nowe,
niezalezne od Rosji szlaki transportu surowca
(zob. rozdzial 1 ,Potencjal eksportowy obszaru
postradzieckiego — jego znaczenie i podstawowe
problemy zwigzane z peinym wykorzysta-
niem”).

Prace OSW

Wstep



Wstep

Prezentowany zeszyt prébuje przedstawié¢ upo-
rzagdkowany i czytelny opis podstawowych cha-
rakterystyk oraz najwazniejszych probleméw
zwigzanych z sektorami naftowym i gazowym
w krajach b. ZSRR. Celem jest pokazanie z jednej
strony bogactwa i mozliwosci produkcyjno-eks-
portowych, z drugiej za$ naswietlenie szeregu
probleméw ograniczajgcych obecnie i mogacych
hamowac¢ w przysziosci rozwdj handlu surowca-
mi energetycznymi z tego regionu. Kwestie te
wydajg sie nam szczegolnie wazne w kontekscie
dylematoéw polskiej i europejskiej polityki, zmie-
rzajacej do zapewnienia bezpieczenstwa energe-
tycznego.

Na zeszyt skiada sie pie¢ opracowan omawiajg-
cych: potencjal surowcowy i eksportowy krajow
Wspélnoty Niepodlegtych Panstw, polityke Rosji
wobec calego sektora naftowo-gazowego na ob-
szarze b. ZSRR i w panstwach dawnego bloku
wschodniego oraz role, jakg potencjal surowco-
wy odgrywa w polityce zagranicznej Federacji
Rosyjskiej. Materialy zaprezentowane w niniej-
szym zeszycie przedstawiajg réwniez sytuacje
krajow, przez ktore przebiegaja wazne szlaki
transportu rosyjskiej ropy i gazu, role inwestycji
zagranicznych dla sektora naftowo-gazowego
panstw regionu, a takze szanse i zagrozenia, ja-
kie dla rozwoju krajéw WNP stanowi fakt posia-
dania bogactw surowcowych. Przedmiotem ana-
lizy jest sytuacja w najwazniejszych krajach pro-
dukujacych rope lub gaz (Rosji, Kazachstanie
Azerbejdzanie i Turkmenistanie) oraz w pan-
stwach tranzytowych dla surowcéw energetycz-
nych z krajéw WNP (na Ukrainie, Bialorusi, Li-
twie, Lotwie i Estonii).

Przy opracowaniu zeszytu korzystaliSmy z ogol-
nie dostepnej literatury przedmiotu, rocznikéw
statystycznych, prasy fachowej, serwiséw agen-
cyjnych i internetowych. Cenne okazaly sie tez
opinie specjalistéw z krajéw WNP zajmujacych
sie problematyka naftowo-gazowsa, z ktérymi
przeprowadziliSmy szereg spotkan w trakcie
prac nad projektem.

Agata Loskot
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Tezy

1. Sektory naftowy i gazowy stanowig nie tylko
podstawe egzystencji gospodarki, ale takze waz-
ne narzedzie polityki wewnetrznej i zagranicz-
nej Federacji Rosyjskiej. Konsekwentne dzialania
Moskwy, zmierzajace do odbudowy postradziec-
kiej przestrzeni energetycznej umocnity kontro-
le rosyjska nad sektorami energetycznymi kra-
jow WNP, a przede wszystkim nad ich zasobami
i infrastrukturg transportowa. Rosja utrzymata
takze dominacje rosyjskich surowcéw energe-
tycznych na rynkach b. bloku wschodniego i za-
pewnila sobie kontrole nad najwazniejszymi
szlakami tranzytu na tym obszarze. Europa
Srodkowa staje sie dla kompanii rosyjskich
»przyczotkiem” do ekspansji na rynek Unii Euro-
pejskiej, na ktérym Rosja zamierza wzmocnié
swojg obecnos¢ (zob. rozdziat 2 ,Polityka ener-
getyczna Rosji”).

2. Europejskie kraje b. ZSRR (przedmiotem szcze-
golowej analizy sa: Bialoru$, Ukraina, Litwa, Lo-
twa, Estonia) pozostajg w znacznej mierze za-
lezne od dostaw rosyjskich surowcéw energe-
tycznych. Bardzo rézny jest jednak stopien tej
zaleznosci i jej konsekwencje polityczne i ekono-
miczne. Atutem krajéw baityckich sg zaawanso-
wane reformy rynkowe. Bialorus$ i Ukraina pro-
wadza z Rosjg gre, w ktérej gidéwna stawka jest
kontrola nad szlakami transportu rosyjskiej ropy
i gazu na zachdd i potudnie Europy (zob. roz-
dziat 3 ,Sektor naftowo-gazowy w ,krajach
tranzytowych” b. ZSRR. Polityka energetyczna
panstw regionu”).

3. Bogate w surowce energetyczne panstwa
WNP staly sie gléwnymi beneficjentami inwe-
stycji zagranicznych w regionie. Jednak relatyw-
nie skromny naptyw obcego kapitaltu nie pozwo-
lit w peini na zaspokojenie potrzeb sektora naf-
towo-gazowego. Do$¢ otwarta na inwestycje za-
graniczne polityka wiadz Kazachstanu i Azerbej-
dzanu przyczynila sie do rozwoju branzy nafto-
wej tych panstw. Ograniczony dostep inwesto-
réw zagranicznych do Rosji zadecydowal nato-
miast o niewielkim znaczeniu obcego kapitatu
w rosyjskim sektorze surowcowym. Powaznym
hamulcem naplywu inwestycji jest zachowanie
monopolu transportowego na obszarze WNP

w rekach rosyjskich wtadz (zob. rozdziai 4 ,In-
westycje zagraniczne w sektor naftowo-gazowy
panstw producentéw na obszarze WNP”).

4. Bogactwo surowcowe krajow b. ZSRR stwarza
szanse szybszego rozwoju i ograniczenia ubé-
stwa, ale jego posiadanie komplikuje polityke
gospodarczg i spoleczng. Aktualna kondycja in-
stytucji panstwowych oraz sytuacja polityczna
w krajach WNP nie pozwala formulowaé zbyt
optymistycznych prognoz dla rozwoju spotecz-
nego i gospodarczego na tym obszarze. Mimo
dobrych rokowan na najblizsze lata, pozostaje
ryzyko, ze niektore bogate w surowce kraje nie
beda potrafity dobrze wykorzysta¢ swoich bo-
gactw naturalnych (zob. rozdziat 5 ,Bogactwo
naftowe — wplyw na perspektywy rozwoju kra-
jéw WNP”).

Agata Eoskot
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Potencjat eksportowy obszaru postradzieckiego

Rozdziaf 1.

Potencjat eksportowy
ohszaru postradzieckiego
— jego znaczenie

I podstawowe prohlemy
zwiazane z petnym
wykorzystaniem

Agata toskot

1. Zasohy

Na obszarze postradzieckim znajdujg sie duze
zloza ropy naftowej i najwieksze na $wiecie za-
soby gazu ziemnego'. Najbogatszg bazg surow-
cowa dysponuje Federacja Rosyjska. Ma ponad
30% S$wiatowych rezerw blekitnego paliwa
i znaczne zloza ropy. Drugim waznym obszarem
bogatym w weglowodory, ktéry wylonit sie po
rozpadzie ZSRR, jest region Morza Kaspijskiego.
Kazachstan i Azerbejdzan to kaspijscy potentaci
naftowi, Turkmenistan i Uzbekistan majg pokaz-
ne zloza gazu ziemnego. Mimo ze wielko$¢ zaso-
bow tych krajow jest znacznie mniejsza od zaso-
boéw rosyjskich, stanowig one potencjalnie istot-
ne dodatkowe zrédlo nosnikéw energii dla od-
biorcéw europejskich i azjatyckich.

1.1. Ropa naftowa

1.1.1. Rosja

Rosja zajmuje siodme miejsce na §wiecie (po pan-
stwach Zatoki Perskiej i Wenezueli) pod wzgle-
dem wielkos$ci zasobéw ropy naftowej. Zasoby
potwierdzone szacuje sie na ponad 8 mld ton
ropy? (Tabela IV). W sumie do poczatku 2002 r. od-
kryto w Federacji Rosyjskiej przeszio 2 tys. z16z
naftowych i naftowo-gazowych. 85% z nich przy-
pada na Syberie Zachodnig, ktéra jest obecnie
gléwna baza surowcowaq kraju. Zasoby te weszly
juz w faze spadajacego wydobycia®. Wzrost pro-
dukcji ropy w tym regionie, odnotowany w ostat-
nich latach, uzyskano dzieki zastosowaniu przez
kompanie naftowe nowoczesnych urzadzen
i technik wydobywczych. Pozostala cze$¢ eksplo-
atowanych zasoboéw naftowych znajduje sie na
Uralu i Powolzu oraz na Kaukazie Péinocnym —
najstarszych rosyjskich prowincjach naftowych,
gdzie poziom wyeksploatowania zl6z siega
70-90%. Od 2000 r. konsorcja zachodnie rozpo-
czely wydobycie ropy naftowej i gazu ziemnego
na szelfie sachalinskim. Na rosyjski potencjal naf-
towo-gazowy skiadaja sie ponadto stosunkowo
niedawno odkryte*, mato zbadane i jeszcze nie-
eksploatowane zloza w Syberii Wschodniej (w Ja-
kucji, Kraju Krasnojarskim i obwodzie irkuckim)
oraz na szelfie arktycznym (morza Barentsa i Kar-
skie). Obecnie w Rosji nie prowadzi sie zadnych
prac na ok. 900 zbadanych z1t6z.

Rosyjski sektor naftowy, ktéry podupadt po roz-
padzie ZSRR, dzieki utrzymujacym sie od kilku

Prace OSW



lat wysokim cenom ropy szybko nadrabia straty.
Wielko$¢ produkgji i eksportu w ostatnich latach
rosnie. W 2002 r. Federacja Rosyjska zwigkszyla
wydobycie do ok. 380 mln ton® i awansowata na
drugie — po Arabii Saudyjskiej — miejsce wsrod
Swiatowych eksporteréw ropy naftowej®. Naj-
wiekszymi producentami krajowymi byly kolej-
no kompanie: EUKoil, Jukos, Surgutnieftiegaz
i TNK, na ktére przypadlo ponad 50% ubieglo-
rocznej produkcji ropy naftowej’. Rzad rosyjski
przewiduje utrzymanie w najblizszym okresie
tendencji wzrostu wydobycia®.

1.1.2. Region Morza Kaspijskiego
Najwieksze zloza ropy naftowej w regionie ma
Kazachstan. Potwierdzone zasoby tego surowca
wynoszg 1,2 mld ton®, czyli sg ponad szescio-
krotnie mniejsze niz rosyjskie. Najwazniejsze
zloza naftowe Kazachstanu to znajdujgce sie na
ladzie Tengiz, Karaczaganak i Uzen oraz na szel-
fie kaspijskim Kaszagan. Azerskie zasoby ropy
naftowej szacuje sie na prawie miliard ton (Tabe-
la IV)°. Podstawowymi eksploatowanymi zioza-
mi s Azeri, Czirag, Guneszli. Uwaza sie, ze cal-
kiem duze, jeszcze niepotwierdzone zasoby ropy
moze posiada¢ Turkmenistan.

Produkcja i eksport zar6wno w Kazachstanie, jak
iw Azerbejdzanie, rosng w szybkim tempie (sko-
kowo — szczeg6lnie w przypadku Azerbejdzanu)
wraz z rozwojem infrastruktury wydobywczo-
-przesylowej. W chwili obecnej kraje te produku-
ja odpowiednio 47 i 15 mln ton ropy, a Kazach-
stan eksportuje ponad 30 mln ton (Tabela V).
Przewiduje sie, ze trend rosngcy wydobycia
i sprzedazy surowca za granice utrzyma sie (Wy-

kres 1). Wedlug prognoz do 2010 r. poziom pro-
dukcji ropy naftowej w Kazachstanie powinien
wynie$¢ 120 mln ton'l. Przewiduje sie, ze w na-
stepnej dekadzie kraje regionu kaspijskiego be-
da w stanie eksportowac okoto 200 mln ton ro-
py*?, z czego najwiecej przypadnie na Kazach-
stan, Azerbejdzan i Turkmenistan.

1.2. Gaz ziemny

1.2.1. Rosja

Na obszarze Federacji Rosyjskiej znajdujg sie
najwieksze na $wiecie zioza gazu ziemnego.
Udokumentowana ilo$¢ surowca to ponad 47,5
bln m?, co stanowi prawie 1/3 zasobéw $wiato-
wych (Tabela IV)!3. Prawie 2/3 zasobow jest wia-
snoscig rosyjskiego monopolisty, Gazpromu, jed-
nak coraz znaczniejszymi zlozami dysponuja
réwniez inne rosyjskie kompanie. Gléwne po-
twierdzone zloza gazu rosyjskiego znajdujg sie
w Syberii Zachodniej, w Chanty-Mansyjskim
Okregu Autonomicznym oraz w najbardziej
obecnie eksploatowanym Jamalsko-Nienieckim
Okregu Autonomicznym (przeszlo 80% rosyj-
skich zasob6éw tego surowca). Wsréd odkrytych
tu 190 z16z gazu znajduja sie m.in. najwieksze
na $wiecie zloza: Jamburskie, Urengojskie i Mie-
dwiezje. Eksploatacja tylko cze$ci z nich daje
obecnie przeszio 90% rosyjskiego wydobycia.
Wszystkie zioza zachodniosyberyjskie znajduja
sie w stadium spadajgcego wydobyciat. Gaz
produkuje sie tez w najstarszych rosyjskich rejo-
nach wydobycia — na Kaukazie i Powolzu. Jednak
zasoby tych regionéw sg wyeksploatowane $red-
nio w ok. 90%. Perspektywiczny potencjat gazo-

Woykres 1. Produkcja ropy naftowej w regionie Morza Kaspijskiego (mlin t)
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Potencjat eksportowy obszaru postradzieckiego

wy Federacji Rosyjskiej znajduje sie na szelfie
arktycznym — morz Barentsa i Karskiego (m.in.
zloze Sztokmanowskie), na Syberii Wschodniej
(m.in. zioze Kowyktynskie) oraz na szelfie sacha-
linskim. Wydobycie gazu ziemnego w roku 2002
po raz pierwszy od kilku lat wzrosto i wyniosto
595 mld m?® (Tabela VII)*>. Przy olbrzymiej kon-
sumpcji wewnetrznej tego surowca na eksport
przeznacza sie obecnie ok. 33% rocznego wydo-
bycia.

Wedtug danych paryskiej International Energy
Agency (IEA) do 2001 r. spadata réwniez wiel-
kos$¢ eksportu (Tabela VII). Wediug rosyjskich da-
nych udaje sie utrzymywac eksport na wzgled-
nie stalym poziomie dzieki m.in. ograniczaniu
spozycia wewnetrznego gazu. Zakladany w Stra-
tegii Energetycznej FR do roku 2020' wzrost
wydobycia surowca w najblizszych latach nie
bedzie mozliwy bez podjecia przez Moskwe za-
sadniczych reform. Przewidywany wzrost kon-
sumpcji wewnetrznej moze powodowac utrzy-
manie sie tego negatywnego trendu.

1.2.2. Region Morza Kaspijskiego

Najwieksze kaspijskie zloza gazu ziemnego na-
lezag do Turkmenistanu. Ta byla republika ra-
dziecka posiada ponad 2 bln m?® biekitnego pali-
wa, co stanowi ok. 1,3% zasobéw $wiatowych
(Tabela IV)'”. Najwiekszym odkrytym i eksploato-
wanym zlozem gazu jest olbrzymi Dauletabad
w poludniowym Turkmenistanie. Panstwo to
jest pierwszym w Azji Centralnej i széstym na

$wiecie eksporterem gazu. Drugie co do wielko-
$ci zasoby surowca w regionie Morza Kaspijskie-
go ma Uzbekistan (1,9 bln m3), jednak ze wzgle-
du na znaczng konsumpcje wewnetrzng na eks-
port przeznaczane sg niewielkie ilo$ci surowca.
Waznym regionalnym eksporterem gazu ziem-
nego moze w najblizszych latach sta¢ sie Azer-
bejdzan, ktéry — mimo relatywnie niewielkich
zasobow (najwieksze zloze Szah Deniz) — posta-
wil na sprzedaz surowca na Zachéd. W przysziej
dekadzie region kaspijski moze eksportowac ok.
150 mld m? gazu rocznie'®. Waznym producen-
tem i eksporterem moze okazac sie Kazachstan,
ktory, jak sie szacuje, posiada znaczne zasoby
gazu (Wykres 2).

1.3. Europa Wschodnia - ropa, gaz

Ukraina, Bialoru$, Litwa, Lotwa i Estonia w de-
cydujacej mierze pozostajg zalezne od importu
surowcOw energetycznych z Rosji. Kraje te maja
nieznaczne wtlasne zasoby ropy i gazu ziemne-
go, ktore niemal w calosci przeznaczajg na uzy-
tek wewnetrzny. Ukrainskie zasoby gazu pozwa-
lajg zaspokoi¢ ok. 1/4 krajowego zapotrzebowa-
nia na ten surowiec. Z krajow battyckich jedynie
Litwa wydobywa $ladowe ilo$ci ropy ze swoich
zt6z na Morzu Baityckim. Estonia wytwarza pro-
dukty naftowe z lupkéw bitumicznych. W 2001 r.
wyprodukowano w ten sposéb 75% energii zu-
zywanej w kraju'.

Wykres 2. Produkcja gazu ziemnego, region Morza Kaspijskiego (mld m?)
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2. Podstawowe (obhecne
i planowane) szlaki eksportowe

Rozbudowany i sprawny system rurociggow
i portéw przetadunkowych stanowi warunek ko-
nieczny eksportu surowcéw energetycznych
z terenu b. ZSRR. Istniejgca dzi$ sie¢ ropo- i ga-
zociggdéw na tym obszarze zostata odziedziczo-
na po czasach radzieckich. Trasy eksportowe
z krajéw Azji Centralnej biegng w gigb Rosji;
glowne rosyjskie magistrale przebiegajg przez
Ukraine i Bialoru$. System ten nie zaspokaja
obecnie potrzeb eksportowych ani Federacji
Rosyjskiej, ani innych panstw producentéw
z obszaru WNP. Obydwie strony w swoich pro-
jektach rurociggowych starajg sie zdywersyfiko-
wac drogi transportu i rynki zbytu swoich su-
rowc6éw oraz zmniejszy¢ uzaleznienie tranzyto-
we od panstw osciennych.

2.1. Ropa

2.1.1. Szlaki rosyjskie

Na rosyjskim rynku ropy funkcjonuje kilkanascie
duzych przedsiebiorstw wydobywczych (Zatacz-
nik 1). Sie¢ rosyjskich ropociggéw nalezy jednak
niemal w calos$ci do panstwowego monopolu
Transnieft’.

Gléwnym szlakiem eksportu rosyjskiego surowca
do Europy jest system rurociggdw Druzba. Ruro-
ciagi ze z16z zachodniosyberyjskich biegng przez
centralng Rosje, Europe Wschodnia, Srodkowa na
zachdd i potudnie Starego Kontynentu (odgaiezie-
nie do krajow battyckich; szlak przez Bialorus,
Polske do Niemiec i dalej; trasa przez Bialoru$
i Ukraine rozgaleziajaca sie tuz przed granicg ze
Stowacja na odcinek biegnacy przez Stowacje
i Czechy do Austrii, oraz na odcinek na Wegry i na
Batkany) (Mapa 1). Systemem Druzba w 2002 ro-
ku Federacja Rosyjska przeslala ok. 57 mln ton ro-
Py, co stanowilo 44% catosci eksportu tego su-
rowca®.

By usprawnié¢ system Druzba i zwiekszy¢ jego
przepustowos$¢, planuje sie calkowite zintegro-
wanie z nim chorwackiego rurociggu Adria, co
zwiekszyloby dostawy rosyjskich surowcéw na
Batkany i umozliwilo dalszy eksport ropy z ad-
riatyckiego portu Omisalj (m.in. do USA). Poja-
wiajg sie tez informacje o ewentualnosci wyko-
rzystania do transportu rosyjskiej ropy nowo

wybudowanego rurociggu na Ukrainie: trasy
Odessa—Brody, ktora w zalozeniu autoréw pro-
jektu powinna dotrze¢ do Plocka i Gdanska?'.
W miare prognozowanego spadku wydobycia ze
z16z Syberii Zachodniej bedzie wzrastato znacze-
nie innych, mniej obecnie wykorzystywanych
zasob6éw, m.in. rosyjskiej czesci szelfu kaspij-
skiego. Ropa z tamtych terenéw bedzie ekspor-
towana wraz z kazaskim surowcem uruchomio-
na pod koniec roku 2001 trasa Konsorcjum
Rurociggu Kaspijskiego (Caspian Pipeline
Consortium — CPC) Tengiz—Noworosyjsk.

Rosja wysyla takze swdj surowiec na zachodnie
rynki drogg morska — przez Baltyk (ponad 24
mln ton, czyli 19%) i Morze Czarne (47 mln ton,
co stanowi 36% calosci eksportu ropy)?. Ostat-
nio widoczna jest tendencja do zmniejszania ro-
li terminali bylych republik radzieckich w eks-
porcie rosyjskiej ropy, a tym samym ogranicze-
nia zalezno$ci FR od tranzytu przez panstwa sa-
siedzkie. Wewnatrzrosyjskie rurociagi (Battycki
System Rurociggdw) dostarczajg rope do battyc-
kich portéw — Primorska i Petersburga oraz do
fotewskiej Windawy?? i in. Z portéw tych rosyj-
ski surowiec jest wysylany do Europy Péinocne;j.
Z czarnomorskich terminali rosyjskich (Noworo-
syjsk, Tuapse) i ukraiiiskiej Odessy ropa plynie
do Bulgarii, Rumunii, Turcji i dalej na poludnie
kontynentu (Mapa 1).

Niewielkie ilosci ropy wywozone s3 z Rosji kole-
ja?*, warto jednak zwrdci¢ uwage na ten $rodek
transportu z dwoéch powodéw. Po pierwsze, moz-
liwe jest zwiekszenie ilo$ci przesylanego w taki
sposob surowca®. Po drugie, ropa eksportowana
W ten sposéb nie jest zazwyczaj odnotowywana
w ogoélnokrajowych zestawieniach statystycz-
nych. Istnieje wiec teoretycznie mozliwo$¢ omi-
niecia przyjetych limitéw czy zobowigzan.

W najblizszej perspektywie priorytetem w kwe-
stii transportu rosyjskich surowcéw energetycz-
nych jest zwiekszenie ilosci i modernizacja tras
wiodacych na rynki europejskie. Jednak coraz
wiekszej wagi nabieraja nowe rynki. Z jednej
strony rozbudowuje sie wiec i zwieksza przepu-
stowos$¢ terminalu w Primorsku wraz z calg in-
frastrukturg (rurociagi, ktérymi doptywa do Pri-
morska ropa i zbiorniki surowca); konkretyzuja
sie plany wiaczenia do rosyjskiego systemu szla-
kéw ukrainskich (Odessa—Brody) czy batkanskich
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(Adria). Z drugiej, coraz wiecej méwi sie o projek-
tach budowy nowych tras eksportowych, przede
wszystkim na rynki azjatyckie (do Chin i Japonii
— odpowiednio Angarsk-Dacin i Angarsk—Na-
chodka, zob. Mapa 1) oraz nowych terminali
(m.in. w Murmansku nad Morzem Barentsa).

2.1.2. Szlaki kaspijskie

Kaspijskie zloza ropy naftowej znajduja sie dale-
ko od atrakcyjnych rynkéw zbytu, a ich eksport
pozostaje wcigz zalezny od istniejgcych, nie-
wspo6lmiernych z potencjalem regionu syste-
moéw transportowych panstw o$ciennych,
przede wszystkim Rosji. Gléwnym odbiorca ka-
spijskiego surowca pozostaje Rosja oraz inne
kraje WNP. Pewne ilosci kazaskiej ropy trafiaja
tez na rynki europejskie. Praktycznie wszystkie
trasy eksportu ropy naftowej z republik Azji Cen-
tralnej biegng przez terytorium FR, znaczng ich
cze$¢ stanowig szlaki postradzieckie. Mimo trwa-
jacej juz 12 lat rywalizacji mocarstw i koncernéw
zaangazowanych w regionie o poprowadzenie
alternatywnych szlakéw transportu, jedynym
duzym zrealizowanym projektem jest trasa CPC
Tengiz—Noworosyjsk o przepustowos$ci 30 mln
ton — wspoifinansowana przez FR i przebiegajg-
ca przez rosyjskie terytorium. Drugg wazng dla
Kazachstanu magistrala eksportows jest biegna-
cy w glab Rosji rurocigg Atyrau—Samara (przepu-
stowos$¢ 15 min t).

Istniejgce azerskie ropociagi sg znacznie mniej-
sze od kazaskich. Najwazniejsze z nich to: zbudo-
wana przez zachodnie konsorcjum pod przewod-
nictwem BP i omijajaca Rosje trasa Baku—Supsa
(7 mln ton) oraz prowadzacy do rosyjskiego ter-
minalu rurocigg Baku—Noworosyjsk (5 mln ton).
Powstawanie nowych szlakéw eksportowych
jest scisle zwigzane ze wzrostem wydobycia ro-
py naftowej. Z projektéw rozbudowy kaspijskiej
infrastruktury eksportowej najbardziej bliskim
realizacji jest rurociag z azerskiego Baku przez
Gruzje do tureckiego portu Ceyhan nad Morzem
Srédziemnym (BTC). Rurocigg o przepustowosci
50 mln ton rocznie, ktéry ma by¢ uruchomiony
w roku 2004, bedzie pierwszg duzg trasg z regio-
nu Morza Kaspijskiego omijajgca terytorium FR.
Budowana przez miedzynarodowe konsorcjum
przy poparciu administracji USA, ma transporto-
wac rope azerska na rynki europejskie, a w przy-
szlosci moze stac sie rowniez trasg przesylu ro-
py kazaskiej (dzieki dobudowaniu podmorskiego

odcinka Aktau-Baku). Istnieje takze kilka réwno-
legtych planéw zbudowania nowego rurociggu
dla ropy kazaskiej. Rozwaza sie projekty tras do
Chin, Iranu i Indii. Obecnie wiadomo, ze Kazach-
stan bedzie poszerzal istniejgcy postradziecki
szlak Atyrau-Samara, by podwoi¢ jego przepu-
stowosc.

2.2. Gaz

2.2.1. Szlaki rosyjskie

Eksport biekitnego paliwa z terytorium Rosji
jest catkowicie kontrolowany przez rosyjski kon-
cern gazowy. Gazprom jest wylagcznym dyspo-
nentem catlej sieci rosyjskich gazociaggéw. Gazo-
we magistrale eksportowe zazwyczaj rozpoczy-
naja sie w obwodzie tiumenskim. Planowana
eksploatacja z16z i poprowadzenie nowych tras
z Pétwyspu Jamalskiego sg na razie systematycz-
nie odraczane. Do Europy biekitne paliwo docie-
ra trzema podstawowymi trasami. Gléwna, kté-
ra rocznie przeptywa ponad 100 mld m? surow-
ca, to system magistrali gazowych (Braterstwo
iin.) prowadzacych przez Ukraine, Stowacje i da-
lej rozgaleziajacy sie na Wegry i do Austrii oraz
Czech i Niemiec. Druga trasa Jamal-Europa Za-
chodnia (gazocigg jamalski) biegnie z Syberii Za-
chodniej przez Biatoru$ do Polski i dalej do Nie-
miec i ma obecnie przepustowo$¢ 20 mld m?.
Trzeci szlak prowadzi przez Ukraine, Rumunie
i Bulgarie na Batkany i do Turcji, i ma przepusto-
wos$¢ podobng do rurociggu jamalskiego. W celu
odcigzenia tej trasy i zmniejszenia zaleznosci od
krajéw tranzytowych Gazprom wspdlnie z wto-
ska firmg ENI zbudowat gazocigg Blekitny Potok,
przebiegajacy pod Morzem Czarnym i Iaczacy
bezposrednio poludniowa Rosje z Turcjg. Wazne
znaczenie majg rowniez nitki biegnace do kra-
jow baityckich i do Finlandii oraz szlak eksportu
gazu do krajéw Kaukazu Poludniowego.

Na uruchomionym w 2003 r. szlaku Biekitny Po-
tok wzorowany jest priorytetowy obecnie nowy
projekt Gazpromu — gazocigg transbaltycki —
ktéry mialby przebiega¢ po dnie Battyku i tgczy¢
Rosje bezposrednio z Niemcami, Wielka Brytania
i krajami skandynawskimi. Trasa ta zmniejszyla-
by zalezno$¢ FR od tranzytu gazu przez teryto-
ria krajow trzecich — przede wszystkim Ukrainy
— oraz odroczyla budowe drugiej nitki gazociggu
jamalskiego przez Bialoru$ i Polske. W chwili
obecnej koszt realizacji tego projektu przekracza
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mozliwosci finansowe Gazpromu. Rosyjski mo-
nopolista planuje ponadto zwiekszenie przepu-
stowosci najwazniejszych z istniejacych pola-
czen oraz w dalszej perspektywie — budowe
szlakéw do Chin i Japonii.

2.2.2. Szlaki kaspijskie

W chwili obecnej podstawowymi szlakami
sprzedazy kaspijskiego — w tym przede wszyst-
kim turkmenskiego — gazu pozostaje post-
radziecki system rurociggéw przebiegajgcych
przez Kazachstan i Uzbekistan i igczacych sie
z magistralami na terytorium FR (gazociagi Azja
Centralna—Centrum i Buchara-Ural). Trasy te
majg obecnie przepustowos$¢ 50 mld m? rocznie.
Plynie nimi gaz turkmenski do Rosji i na Ukra-
ine. Jedynym nowym szlakiem eksportowym
jest uruchomiony w drugiej polowie lat 90. nie-
wielki gazociag do Iranu (przepustowos$é docelo-
wa 13 mld m?3). Poza tym funkcjonuje sie¢ regio-
nalna gazociaggéw centralnoazjatyckich, zaopa-
trujacych obszary pozbawione surowca i 1gcza-
cych Uzbekistan z Tadzykistanem, Kirgistanem
i potudniowym Kazachstanem.

Kaukaz Potudniowy polaczony jest gazociggami
z rosyjskim producentem, praktycznie brak tam
obecnie rurociaggéw umozliwiajgcych eksport
kaukaskiego gazu. Istnieje niewielkie polgczenie
gazociggowe Azerbejdzanu z Iranem, ale od wie-
lu lat jest ono nieaktywne.
Niezagospodarowane bogactwa gazowe regionu
Morza Kaspijskiego, w tym przede wszystkim
Turkmenistanu, budzily zainteresowanie zaréw-
no euroazjatyckich importeréw tego surowca —
Europy, Pakistanu i Indii, Chin, jak i krajéw tran-
zytowych — Iranu, Afganistanu i przede wszyst-
kim Rosji. Realizacja podpisanej w kwietniu
2003 r. rosyjsko-turkmenskiej umowy gazowej
zakiada koniecznos$¢ rozbudowy infrastruktury
przesylowej laczacej oba kraje. W niedlugim
czasie ma powsta¢ kolejny gazocigg laczacy
Turkmenistan z FR, ktéry w przysziosci, by¢ mo-
ze, bedzie przedtuzony na Ukraine. Konkurencyj-
nym projektem jest promowany od jakiegos cza-
su przez prezydenta Turkmenistanu plan popro-
wadzenia gazociggu transafganskiego Turkme-
nistan—Afganistan—Pakistan. W projekt ten za-
angazowal sie, poza panstwami bezposrednio
nim zainteresowanymi, Azjatycki Bank Rozwoju.
Najbardziej zaawansowane wydaja sie by¢ prace
nad szlakiem z Azerbejdzanu przez Gruzje do

Turcji (Baku—Tbilisi-Erzurum, BTE) budowanym,
przy poparciu USA, przez konsorcjum pod prze-
wodnictwem British Petroleum. BTE ma zostaé
uruchomiony w roku 2006.

3. Potencjat i ograniczenia
eksportowe regionu

Olbrzymi potencjal eksportowy obszaru post-
radzieckiego jest tylko czesciowo wykorzysty-
wany. Region ma mozliwo$¢ zwiekszenia wydo-
bycia i eksportu zaréwno gazu ziemnego, jak
i ropy naftowej. Jest to szczegdlnie wazne dla
odbiorcéw rosyjskich surowcéw energetycz-
nych. Popyt na rope i gaz w regionach sasiaduja-
cych z b. ZSRR ros$nie. Tendencja ta jest widocz-
na nie tylko na tradycyjnych rosyjskich rynkach
zbytu, ale takze w Azji Wschodniej i Potudnio-
wo-Wschodniej. Stosunkowo niewielkie zasoby
Starego Kontynentu — podstawowego importera
rosyjskich surowcéw energetycznych — stopnio-
wo sie wyczerpuja. Gaz ziemny, ktérego Rosja
jest najwiekszym $wiatowym producentem, sta-
je sie coraz wazniejszy i bardziej poszukiwany
na $wiecie, zwlaszcza w panstwach rozwinie-
tych, redukujacych spozycie ropy naftowej i we-
gla z przyczyn ekologicznych.

Na zbyt niskie w stosunku do mozliwosci wyko-
rzystanie potencjalu eksportowego obszaru
postradzieckiego sklada sie wiele przyczyn. Po
rozpadzie ZSRR rosyjski sektor naftowo-gazowy
pograzyt sie w kryzysie. Z jednej strony dezinte-
gracja radzieckiego systemu produkgcji, dystry-
bucji, przetworstwa i sprzedazy surowc6w spo-
wodowatla spadek wydobycia. Z drugiej, odzie-
dziczony po ZSRR system powigzan gospodar-
czych, infrastrukturalnych i in. jest na tyle silny,
ze w wiekszos$ci przypadkéw wciaz ogranicza
i determinuje kierunek zmian w sektorach naf-
towych i gazowych nowo powstalych krajow.

Dopiero od 1999 r., po 10 latach spadku, poziom
wydobycia rosyjskiej ropy zaczal wzrastac
iw 2002 r. wyniést 380 mln ton?. Wydobycie ga-
zu ziemnego spadio stosunkowo nieznacznie.
Zmniejszyta sie natomiast wielkos$¢ eksportu te-
go surowca. Wywigzywanie sie z kontraktéw ga-
zowych zawartych z panstwami europejskimi
odbywalo sie (i odbywa) kosztem dostaw do kra-
jow WNP?”. Po roku 1990 zmniejszyl sie réwniez
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poziom wykorzystania rosyjskich rafinerii. We-
dlug Ministerstwa Energetyki wynosi on obecnie
w skali kraju ponizej 70%. Inng przyczyna spad-
ku tych wskaznikéw jest degradacja i zly stan
techniczny infrastruktury naftowej i gazowej.

3.1. Ztoza

3.1.1. Rosja

Pogarszanie sie stanu bazy surowcowej, zaréw-
no w sensie iloSciowym, jak jakosSciowym
(wzrost udziatu zasobow drogich w eksploatacji
itrudno dostepnych)?, jest jednym z powazniej-
szych probleméw rosyjskiego sektora naftowo-
-gazowego. Po przeszio 40 latach rabunkowej
eksploatacji zasobéw Syberii Zachodniej nasta-
pita degradacja tamtejszych ziéz. Stosowanie
prymitywnych technologii, wydobywanie jedy-
nie surowca znajdujgcego sie blisko powierzch-
ni, zamykanie czesciowo tylko wyeksploatowa-
nych szybéw doprowadzito do katastrofy ekolo-
gicznej i utraty blisko 40% zasobéw. Na postepu-
jacy spadek wydobycia nalozyla sie w ostatniej
dekadzie ub. wieku znaczna redukcja naktadow
na badania geologiczne i glebokie wiercenia.
Przygotowanie do eksploatacji nowych zi6z
w niezagospodarowanych jeszcze i niedosta-
tecznie zbadanych regionach Syberii Wschodniej
oraz na szelfie arktycznym wymaga ogromnych
nakiadéw. Bez naptywu zagranicznych inwesty-
¢ji Federacja Rosyjska zdota utrzymac¢ obecny
poziom wydobycia ropy przez maksimum 10 lat.
P6zniej nastagpi gwaltowny spadek?. Dopiero
w ubiegtym roku, po czterech latach spadku, od-
notowano wzrost wydobycia gazu w Rosji*. Re-
latywnie niewielki spadek poziomu eksportu te-
go surowca (do 2001 r.’!) uzyskuje sie dzieki
zmniejszaniu dostaw na rynek wewnetrzny
(i rynki panstw WNP) (Tabela VII). Od 1999 r. no-
towany jest deficyt gazu na rynku rosyjskim32.

3.1.2. Ztoza kaspijskie

Region kaspijski obejmuje jedne z najstarszych
odkrytych na swiecie z16z weglowodoréw, obec-
nie w znacznej mierze wyeksploatowanych
(Azerbejdzan, rosyjska cze$¢ szelfu Morza Ka-
spijskiego). Z drugiej strony sg tam obszary nie
do konca zbadane pod wzgledem zasobnosci ich
bazy surowcowej (Kazachstan, Turkmenistan).
Na szelfie kaspijskim znajdujg sie najwieksze
odkryte w ostatnich dziesiecioleciach ztoza ropy

(jak np. olbrzymie pole naftowe Kaszagan w Ka-
zachstanie) i potencjalnie znaczne zloza gazu —
w Turkmenistanie.

Wiekszo$¢ z eksploatowanych jeszcze przez
Zwigzek Radziecki z}6z Kaukazu i Azji Centralnej
— w zwigzku z degradacja infrastruktury i roz-
luznieniem wiezi gospodarczo-transportowych
regionu z dawng metropolig — jest dzisiaj niedo-
statecznie wykorzystywana. Poziom wydobycia
i eksportu jest zazwyczaj nizszy niz za czaséw
radzieckich. Nowo odkryte zloza nie osiggnely
jeszcze szczytu wydajnosci (Tengiz), niektére nie
sq w ogo6le eksploatowane lub sg wykorzystywa-
ne tylko do celéw lokalnych (Karaczaganak) ze
wzgledu na brak odpowiedniej infrastruktury
wydobywczej i szlakéw eksportowych, a czesto
takze niekorzystny klimat inwestycyjny. W nie-
ktérych przypadkach, jak w Turkmenistanie, ist-
nieja formalne przeszkody w poszukiwaniu i ba-
daniu nowych z16z3.

3.2. Infrastruktura

Postradziecka infrastruktura wydobywczo-prze-
sylowa, taczaca wczes$niej caly obszar ZSRR w je-
den system, nie moze w petni sprosta¢ obecnym
wymaganiom eksportowym regionu. Nowe gra-
nice i wynikajacy z tego podzial infrastruktury
pomiedzy rézne panstwa, spadek intensywnosci
badZ zmiana charakteru kontaktéw gospodar-
czych i politycznych bylych republik z Moskwa;
kryzys i transformacja gospodarcza w wiekszo-
$ci krajéw WNP — wszystko to sprawia, ze post-
radziecki system ropociggéw i gazociggéw wy-
maga modernizacji i przebudowy. Tymczasem
niedostateczne naklady na inwestycje (brak wy-
starczajacych $rodkéw krajowych, odpowied-
nich inwestycji zagranicznych oraz brak sprzyja-
jacego klimatu inwestycyjnego) sa przyczynag
poglebiajacej sie degradacji i spadku mocy prze-
sylowych magistrali na calym terenie b. ZSRR.

Rosyjski system rurociggéw zaczeto budowac na
przetomie lat 60. i 70. Obecnie zmniejszyia sie
calkowita przepustowos¢ systemu w stosunku
do jego pierwotnych mozliwosci, zmienit sie tez
sposéb jego wykorzystania (przed rozpadem
ZSRR wiecej przesylano do republik zwigzko-
wych niz obecnie do krajéow WNP). W czasach
radzieckich rurociagi Transniefti transportowaiy
ok. 600 mln ton rocznie, obecnie o ponad 1/3
mniej**. Najwiekszy jest spadek zapotrzebowa-
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nia (i transportu) wewnetrznego, jednak magi-
strale eksportowe sg przecigzone. W 2002 r.
mozliwosci przesylowe systemu (poza obszar
WNP) wykorzystano w ok. 85%, w 2003 r. planu-
je sie jeszcze wyzszy stopien wykorzystania®.
W sumie systemem Transniefti — zaréwno do od-
biorc6w wewnetrznych, jak do WNP i panstw
europejskich — transportuje sie ok. 99% rosyj-
skiego wydobycia. Z ustug Transniefti, oprocz
krajowych producentéw korzysta tez Kazach-
stan i Azerbejdzan, potrzeby transportowe tych
panstw takze beda wzrastaé. Stad koniecznos¢
zwiekszenia przepustowosci systemu. Tymcza-
sem stopien wyeksploatowania sieci Transniefti
przekracza 70%7. Poza degradacja techniczna,
spowodowang przekroczeniem dopuszczalnych
terminow eksploatacji, gtéwna przyczyng zuzy-
cia rurociggoéw jest niewtasciwa technologia bu-
dowy i zla jako$¢ samych rur. Zdaniem rosyj-
skich ekspertéw, zeby utrzymac system rosyj-
skich rurociaggéw w stanie umozliwiajagcym ich
eksploatacje, potrzeba 120-130 mln USD inwe-
stycji rocznie przez najblizszych kilka lat*".
Spadaja réwniez moce przesylowe sieci gazocia-
gow. Szlaki Centralna Azja—Centrum i Bucha-
ra—Ural, lgczace kraje Azji Centralnej z Rosja,
mogly kiedys$ eksportowa¢ ponad 100 mld m?3
gazu, dzisiaj ok. 50 mld m?. Zdaniem wicepreze-
sa Gazpromu Aleksandra Riazanowa, deficyt mo-
cy przesylowych rosyjskiej sieci gazociggowej
moze siegna¢ 100 mld m® juz w 2010 roku. Aby
je zwiekszy¢ konieczne sg naklady w wysokosci
15-20 mld USD. Wedlug Riazanowa istnieje po-
trzeba zwigkszenia prywatnych (pozagazpro-
mowskich) inwestycji w infrastrukture gazows.
Jednak utrzymujacy sie monopol wlasnosciowy
Gazpromu na sie¢ transportowa nie stymuluje
niezaleznych producentéw gazu do takich inwe-
stycji.

3.3. Uwarunkowania polityczne

Na spadek znaczenia starych, postradzieckich
tras przesytu surowcéw i pojawienie sie planow
budowy nowych niebagatelny wpilyw majg tak-
ze zmiany, jakie zachodza na regionalnej i $wia-
towej scenie politycznej. Powstanie nowych
panstw na obszarze b. ZSRR, w tym bogatych
w weglowodory panstw Azji Centralnej, przycia-
gnelo uwage swiatowych mocarstw i stworzylo
szanse otwarcia regionu na nowe rynki zbytu —

zachodnie (Turcja i in.), wschodnie (Chiny, Japo-
nia) i poludniowe (Indie, Afganistan). Aby te
szanse wykorzystaé, konieczna jest budowa no-
wych tras eksportowych i wiasnie o to od 12 lat
toczy sie ,Wielka gra” w regionie kaspijskim. Ro-
sja pozostaje do dzi$ giéwnym obszarem tranzy-
tu kaspijskich surowcéw energetycznych; od
rozpadu ZSRR poza jej terytorium powstaly je-
dynie niewielkie, malo znaczace rurociagi eks-
portowe. Polityka Moskwy w regionie do tej pory
skutecznie hamowala realizacje alternatywnych
projektéw. Eksport rosyjskimi sieciami jest regu-
lowany wedtug nieprzejrzystych kryteriéw, pod-
porzadkowanych panstwowej strategii utrzyma-
nia monopolu transportowo-eksportowego. Mo-
ze to stanowi¢ przeszkode w dostepie do syste-
mu Transniefti zaréwno dla producentéw krajo-
wych, jak zagranicznych. Aby kraj trzeci mogt
transportowaé¢ swoje surowce energetyczne
przez terytorium FR, konieczne sg specjalne po-
rozumienia miedzyrzadowe. Rosja nie ratyfiko-
wala do tej pory Umowy o Karcie Energetycz-
nej*, zachowata zatem do$¢ skuteczne narze-
dzie w postaci opcji zablokowania mozliwosci
eksportu/tranzytu w przypadku nieporozu-
mien®. Komplikuje to szczegoélnie sytuacje cen-
tralnoazjatyckich producentéw, uzaleznionych
prawie w 100% od rosyjskiego systemu rurocia-
gow eksportowych.

Do niewystarczajgcego wykorzystania potencja-
tu eksportowego obszaru postradzieckiego przy-
czynia sie takze nie najlepszy klimat inwestycyj-
ny w regionie®, zwigzany na ogoét z sytuacja we-
wnetrzng — gospodarczg i polityczng — poszcze-
golnych krajéw. Hamulcem dla planéw ekspor-
towych FR jest sytuacja na rynku wewnetrznym.
Sektor naftowo-gazowy dotuje inne galezie go-
spodarki i sektory nieprodukcyjne, umozliwia
egzystencje energochtonnego przemystu rosyj-
skiego. Rosnace spozycie gazu na rynku rosyj-
skim, brak koniecznych reform, niskie ceny no-
$nikéw energii oraz malejgce wydobycie surow-
ca stanowig powazne zagrozenie i jednoczesnie
wyzwanie dla Kremla. Zmiany konieczne do
transformacji gospodarki oraz zwiekszenia eks-
portu wymagaja gruntownych reform, ktére mo-
glyby spowodowa¢ powazne problemy spoiecz-
ne w kraju. Z tego wzgledu nie nalezy sie ich
spodziewa¢ przed wyborami prezydenckimi
w 2004 r.4!
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Réwniez w Azerbejdzanie walka o sukcesje po
Gejdarze Alijewie moze zachwiaé obecnie rela-
tywnie spokojng sytuacje wewnetrzng. Poten-
cjalnie mozliwe, chociaz malo prawdopodobne
przejecie wiadzy przez kogo$ spoza obecnej eli-
ty rzadzacej zachwialoby calym systemem
(wszystkie wazniejsze funkcje w kraju, a takze
w sektorze naftowo-gazowym petnione sg przez
osoby z klanu Alijew6w lub z nim powigzane).

W efekcie tych uwarunkowan na obszarze b. ZSRR
nastepuje:

— utrwalanie odziedziczonych po ZSRR, nieefek-
tywnych powigzan (gospodarczych), hamowanie
wewnetrznych reform gospodarczych (w Rosji);

— redukcja mozliwosci dywersyfikacji dostaw
przez panstwa WNP importujgce surowce ener-
getyczne;

— ograniczenie dostepu krajom WNP — produ-
centom ropy i gazu — do rynkéw zachodnich;

— wzrost/utrzymywanie sie¢ wysokiego ryzyka
zwigzanego z dostawami surowcéw z tego re-
gionu oraz z inwestowaniem na obszarze WNP.

Negatywne skutki tych tendencji w sektorze nafto-
wo-gazowym na obszarze postradzieckim odczu-
wajg zaré6wno producenci surowcow energetycz-
nych, jak ich odbiorcy. Pierwsi napotykaja bariery
w zwiekszaniu swojego wydobycia i eksportu; dru-
dzy moga sie obawia¢ o stabilno$¢ i bezpieczen-
stwo dostaw gazu i ropy w dituzszym okresie.

Obu stronom zalezy jednak na przezwyciezeniu
przeszkéd oraz stworzeniu stabilnych ram
wspolpracy. Rzad Federacji Rosyjskiej postuluje
od kilku lat — na razie bezskutecznie — reforme
sektora gazowego. Jednak reforma ta musialaby
by¢ skoordynowana z calg rosyjska strategia go-
spodarcza, ktéra zmierzalaby do modernizacji
rosyjskiej gospodarki. Takze kraje europejskie
postulujg, by Rosja zreformowata swéj sektor
energetyczny. Propozycje Europy dotycza przede
wszystkim stworzenia przejrzystych ram for-
malno-prawnych dla projektéw inwestycyjnych
oraz ratyfikowania miedzynarodowych porozu-
mien regulujacych kwestie zwigzane z tranzy-
tem nos$nikéw energii. W 2000 roku Rosja i Unia
Europejska rozpoczety Dialog Energetyczny, kto-
Iy, na razie, nie wykroczyt poza faze formutowa-
nia listy czesto sprzecznych intereséw stron*.
Agata Eoskot

Prace nad tekstem zakoriczono we wrzesniu 2003 r.

! 0dpowiednio 7,5% $wiatowych zasobéw ropy i 35,4% za-
sobéw gazu — zob. Tabela IV.

2 W rosyjskich zrédtach méwi sie o 15 mld ton (a czasem
nawet 60) — Renaissance Capital, Russia Oil & Gas Yearbook,
lipiec 2003, s. 29. Rosjanie wliczaja zasoby typu A i B — po-
twierdzone i produkujace oraz nieprodukujgce zloza, oraz
typu C1 —na ktérych prowadzono mato préb i ktére wediug
zachodnich klasyfikacji zaliczane bylyby do kategorii zt6z
prawdopodobnych (wg IEA ok 30% zt6z typu C1 uznano by
na Zachodzie za zioza potwierdzone, a 70% za prawdopo-
dobne). Takie réznice w sposobie klasyfikacji zt6z, a takze
metodologii pomiaru sg czestym zrédiem nieporozumien
i pomytek zaréwno w przypadku szacunkowej oceny zaso-
béw zaréwno ropy naftowej, jak gazu.

3 Zasoby Syberii Zachodniej eksploatowane sg od lat
60.-70., szczyt ich wydajnosci przypad! na koniec lat 80.

4 Poczatek lat 90.

5 Dla poréwnania: w 2001 roku Federacja Rosyjska produko-
wala ok. 347 mln ton ropy.

6 Wedlug Renaissance Capital (jw.) Rosja sprzedala 186,7
mln ton, o ponad 14% wiecej niz w roku poprzednim, z cze-
go ok. 82% poza WNP.

7 Ibidem, s. 15; obliczenia wiasne.

8 Wg http://www.eia.doe.gov/emeu/cabs/russia.html Rosja
planuje do roku 2010 podnie$¢ wydobycie do 390 mln ton.
W programie rzadowym ,Gospodarka energoefektywna”
mowi sie tez o poziomie 420 min ton do 2010 1.

® Wg amerykanskich prognoz moze ich by¢ nawet 15 mld
ton. Za http://www.eia.doe.gov/emeu/cabs/kazak.html

10 przewidywania co do potencjalnie znacznie wiekszych
z16z w Azerbejdzanie zostaly mocno zredukowane.

11 Za: www.eia.doe.gov/emeu/cabs/kazak.html; prognozy
zawarte w przyjetym pod koniec marca br. programie roz-
woju kazaskiej czesci zl6z Morza Kaspijskiego mowia
0 osiggnieciu poziomu 150 mln t do 2015 .

12 7a: http://www.eia.doe.gov

13 Rosyjscy eksperci szacujg, ze jego zasoby moga siegac
nawet 212 bln m*. W zwiazku z réznymi parametrami tech-
nicznymi wy- i przepompowywanego gazu mozliwe sg
(i wystepuja) réznice w rosyjskim i zachodnim sposobie po-
miaru objetosci gazu.

14 Np. najwieksze z nich, Jamburskie, jest wyczerpane
w 46%, Urengojskie w 76%, Miedwiezje — w 78% (dane
z raportu Ministerstwa Energetyki FR za 2002 r.).

15 Dla poréwnania: w 1991 r. Rosja wyprodukowata
643 mld m* gazu — za: Russia Oil & Gas Yearbook, Renais-
sance Capital 2003, s. 9.

16 por. http://www.mte.gov.ru/files/103/1354.strategy.pdf
17 Perspektywicznie 7,4 bln m3 (http://www.eia.doe.gov/
emeu/cabs/turkmen.html), a wediug prezydenta kraju Sa-
parmurada Nijazowa nawet 22 mld m>.

18 Za: http://www.eia.doe.gov/emeu/cabs/turkmen.html

19 Za: http://www.eia.doe.gov/emeu/cabs/baltics.html. Sze-
rzej w rozdziale ,Sektor naftowo-gazowy w ,krajach tran-
zytowych” b. ZSRR” .

20 7a: FSU Energy, Petroleum Argus, wydanie z 2002 ., obli-
czenia wiasne.

21 szerzej w rozdziatach ,Polityka energetyczna FR” i ,,Sek-
tor naftowo-gazowy w ,krajach tranzytowych” b. ZSRR".
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22 Ihidem.

23 windawa — do niedawna gtéwny battycki terminal eks-
portujacy rope rosyjska — jest obecnie decyzja Moskwy pod-
dana blokadzie i traci swg pozycje. Szerzej w rozdziatach
~Polityka energetyczna FR” i ,Sektor naftowo-gazowy
w ,krajach tranzytowych” b. ZSRR”.

24 W 2001 roku bylo to 8,4 miln ton; za FSU Energy
z 25.01.2002, s. 7.

25 Transport ropy koleja kosztuje ok. 3 razy wiecej niz ruro-
ciggami. Jednak przy znacznym wzroscie produkcji przez
rosyjskie kompanie oraz wysokich cenach ropy w ostatnim
czasie wyzsze koszty nie sg az tak istotne. Wg FSU Energy
z 5 wrze$nia 2003, tylko w sierpniu br. przew6z ropy kole-
ja (jego czes¢ kontrolowana przez Transnieft’) wzrést o po-
nad 50% w stosunku do lipca i prawie dwukrotnie w sto-
sunku do sierpnia 2002 r.

26 Dla poréwnania: w ,,szczytowym” 1987 roku wydobycie
siegnelo 570 min t.

27 Na obszarze WNP popyt na gaz ziemny zmniejsza sie od
czasu rozpadu ZSRR.

28 Najwieksze z eksploatowanych obecnie zi6z Syberii Za-
chodniej, zapewniajace ponad 60% rosyjskiego wydobycia
ropy naftowej, sa wyczerpane w ok. 50%; starsze w ok.
60-80%. Zawarto$¢ wody w wydobywanej ropie przekra-
cza 70%. Udzial zasobéw trudno dostepnych wsréd eksplo-
atowanych obecnie eksperci szacujg na 55-60% (Federalny
Informator Ministerstwa Energetyki Kompleks Paliwowo-
-Energetyczny FR 1999-2000, www.rusoil.ru).

2 Tymczasem prognozy zawarte w rzagdowym programie
~Gospodarka energoefektywna” zakladaja osiggniecie do
2010 r.: wzrostu wydobycia ropy naftowej do 420 mlin ¢,
wzrostu eksportu do 200-250 mln t, oraz zagospodarowa-
nie ok. 130 nowych z16z. Za: http://www.mte.gov.ru/files/
103/1354.strategy.pdf

30 spadek wydobycia surowca w latach 1992—-2000 wynidst
ok. 9% (raport Izby Obrachunkowej FR, 25.01.2001).

31w 2002 r. takze po raz pierwszy od kilku lat odnotowa-
no wzrost eksportu rosyjskiego gazu.

32 W listopadzie 2001 . Gazprom po raz pierwszy w swej
historii uruchomit nowe zloze w Syberii Zachodniej (Zapo-
larne), ktére za kilka lat (po osiggnieciu maksimum wydaj-
nosci, szacowanej na 100 mld m? rocznie) moze zrekom-
pensowac spadek wydobycia na obecnie eksploatowanych
zlozach w tym samym regionie.

33 Szerzej na ten temat w rozdziale ,Inwestycje zagranicz-
ne w sektor naftowo-gazowy panstw producentéw na ob-
szarze WNP”.

34 W 2002 roku przestano rosyjskimi rurociggami 374 min
ton, kompanie rosyjskie mogtyby dostarczy¢ znacznie wiecej.
35 poza obszar WNP w 2002 roku mozna bylo wysta¢ 174
mln ton ropy systemem Transniefti; w 2003 przewidywany
stopien wykorzystania rosyjskich rurociggéw naftowych
do eksportu poza obszar WNP — 87,5%. Za: Transneft: Oil
for Pipelines, Renaissance Capital, czerwiec 2003, s. 6.

36 Za: www.rusenergy.com

37 Za: www.rusenergy.com

38 Za: www.encharter.org

39 Np. w 1998 r., kiedy na skutek nieporozumienia co do ce-
ny sprzedazy turkmenskiego surowca Moskwa zablokowa-
fa Aszchabadowi dostep do swoich gazociagéw.

40 Tnaczej sytuacja wyglada w Rosji, inaczej w autorytar-
nym Turkmenistanie, a inaczej w Kazachstanie czy Azerbej-
dzanie. W tych dwdch ostatnich krajach zagraniczni inwe-
storzy i instytucje miedzynarodowe majg dosy¢ znaczng si-
fe w inicjowaniu/przyspieszaniu niektérych zmian praw-
nych. Szerzej w rozdziale ,Inwestycje zagraniczne w sektor
naftowo-gazowy panstw producenté6w na obszarze WNP”.
41 szerzej w rozdziale ,Bogactwo naftowe — wptyw na per-
spektywy rozwoju krajéw WNP”.

42 5zerzej w rozdziale ,,Polityka energetyczna Rosji”.
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Polityka energetyczna Rosji

Rozdziat 2.
Polityka energetyczna
Rosji

Ewa Paszyc

1. Cele polityki naftowej
I gazowej

Polityka eksportowa Federacji Rosyjskiej stano-
wi wazny element strategii panstwa, wyraznie
sformulowanej przez prezydenta Wiadimira Pu-
tina. Strategicznym celem Kremla jest budowa
potegi ekonomicznej kraju, ktéra pozwolilaby
odzyska¢ nalezne Rosji miejsce na arenie mie-
dzynarodowej, a zarazem utrwali¢ lub umocnic¢
wplywy Moskwy!. Najpotezniejszym i zarazem
najbardziej dochodowym $rodkiem oddziatywa-
nia ekonomicznego, jaki posiada Rosja, s3 jej za-
soby surowcowe i przemyst paliwowy. Zagra-
niczna ekspansja rosyjskich firm, ktéra — z punk-
tu widzenia biznesu — stuzy przede wszystkim
maksymalizacji zyskéw, wpisuje sie jednocze-
$nie w scenariusz strategii panstwowej. Kierun-
ki ekspansji kapitalu rosyjskiego obejmuja
przede wszystkim przestrzen, ktérg Moskwa
uwaza za obszar swoich zywotnych intereséw
gospodarczych i politycznych, za$ jej poziom
i zakres zaleza w znacznej mierze od rodzaju po-
wigzan poszczegdélnych regionéw i krajéw z Ro-
sja i z jej przemystem paliwowym.

1.1. Relacje naftowo-gazowe

Rosja — obszar h. ZSRR.

Monopol na transport weglowodorow
oraz kontrola nad zasohami surowcow
energetycznych

Terenem najaktywniejszej ekspansji rosyjskich
spotek paliwowych pozostajg wcigz b. republiki
radzieckie — panstwa WNP i kraje baltyckie. Na
terenie Wspoélnoty Niepodleglych Panstw Rosja
jest nie tylko najwiekszym producentem ropy
naftowej i gazu ziemnego, ale takze, przynaj-
mniej na razie, monopolista w dziedzinie trans-
portu weglowodoréw wydobywanych przez by-
te republiki oraz praktycznie jedynym zrédltem
dostaw surowcéw energetycznych dla tych, kté-
re nie posiadajg wiasnych zasobow.

Odziedziczona po ZSRR sie¢ rurociggdéw nafto-
wych i gazociggéw zapewnia obecnie Rosji wy-
facznos¢ na tranzyt weglowodoréw wydobywa-
nych przez Turkmenistan, Uzbekistan, Azerbej-
dzan i Kazachstan. Sytuacja ta jest dla Moskwy
korzystna co najmniej z trzech powodéw. Po
pierwsze, umozliwia kontrole nad sektorami
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naftowymi i gazowymi tych panstw (przede
wszystkim nad eksportem surowcéw); po dru-
gie, pozwala uzupelnia¢ niedobory gazu nie-
zbednego Gazpromowi do wywigzania sie z kon-
traktéw zagranicznych i dostaw na rynek krajo-
Wy; po trzecie, przynosi dochody z ustug trans-
portowych.

Monopol transportowy jest réwniez skutecznym
narzedziem utrzymywania WNP w $cislej strefie
rosyjskich wptywoéw. O determinacji Moskwy, by
zachowac ten stan rzeczy, Swiadczy np. reakcja
rzadu na protest wplywowych spélek nafto-
wych w sprawie tranzytu ropy kazaskiej. Pre-
mier Rosji Michail Kasjanow skwitowal go na-
stepujacym stwierdzeniem: ,sprawa tranzytu to
kwestia strategii panstwa, ktéra nie podlega
dyskusji”2. Z tego réwniez powodu Rosja w mia-
re swoich mozliwosci stara sie torpedowac pro-
jekty rurociggéw omijajacych terytorium FR®.
Znacznie mniej korzystne w sensie finansowym
sg relacje z b. republikami uzaleznionymi od do-
staw rosyjskiej ropy i gazu. Prawie catkowite
uzaleznienie energetyczne przynosi Rosji okre-
$lone dywidendy, m.in. w postaci wptywu na po-
lityke tych panstw. Stanowi tez podstawe dazen
do przejecia kontroli nad ich magistralami nafto-
wymi i gazowymi (przede wszystkim Bialorusi
i Ukrainy), ktérymi Rosja eksportuje swoje su-
rowce do Europy Srodkowej i Zachodniej. Nie
bez znaczenia jest tez mozliwos¢ wykorzysty-
wania chronicznego zadluzenia energetycznego
niektérych z panstw WNP m.in. do przejmowa-
nia tanim kosztem (za diugi) przedsiebiorstw,
przede wszystkim operator6w lokalnej infra-
struktury gazowej lub naftowej oraz zaktadow
przetworczych (rafinerii), elektrowni itd.

1.2. Europa Srodkowa i Batkany.
Utrzymanie zaleznosci panstw regionu
od dostaw rosyjskich surowcow

oraz uzyskanie hezposredniego
dostepu do rynku unijnego

Panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej do nie-
dawna byly niemal catkowicie uzaleznione od
importu ropy i gazu z Rosji. Zalezno$¢ ta uksztal-
towata sie jeszcze w czasach ZSRR, a decydowa-
ly o niej dwa podstawowe czynniki — system ro-
pociggéw Druzba i gazociggéw, wigzacy te kraje
z jednym, radzieckim dostawca, a takze prefe-
rencyjne dla 6wczesnych panstw satelickich ce-

ny. Zmiany polityczne w regionie po rozpadzie
ZSRR w nieznacznym tylko stopniu zmienily te
sytuacje.

Glownym celem polityki naftowo-gazowej FR
w b. krajach socjalistycznych jest obecnie zacho-
wanie kontroli nad najwazniejszymi dla rosyj-
skiego eksportu trasami tranzytowymi w regio-
nie (przede wszystkim rurociggami na terenie
Stowacji, Bulgarii i Rumunii) oraz utrzymanie sie
na rynkach tych paistw w dotychczasowej roli
najwiekszego (lub wylacznego) dostawcy ropy,
produktéw naftowych i gazu.

Potencjalnie najwiekszemu rozluznieniu mogly
ulec ,wiezy naftowe”. Wiekszo$¢ krajow Europy
Srodkowej moze sobie teoretycznie pozwoli¢ na
sprowadzanie surowca z innych zZrédel. Ograni-
czeniem moga by¢ uwarunkowania transporto-
we (np. brak morskich terminali naftowych
i ,przywigzanie” do systemu postradzieckich ru-
rociggow) lub technologiczne (przystosowanie
rafinerii do ciezkiej ropy rosyjskiej). W praktyce
na rynkach wiekszosci tych krajéw z réznych
powodoéw dominuje wcigz ropa rosyjska (Wy-
kres 1).

Na rynku gazowym panstw S$rodkowoeuropej-
skich utrzymata sie dawna zalezno$¢ od impor-
tu z Rosji*. Wplyneio na to kilka czynnikéw.
Przede wszystkim specyfika rynku gazu ziemne-
go polega na ,sztywnym” polgczeniu odbiorcéw
z producentami siecig gazociggéw. W przypadku
panstw Europy Srodkowej brak jest takich potg-
czen z innymi niz Gazprom eksporterami. Po
drugie, gaz rosyjski jest tanszy od surowca in-
nych producentéw, np. od gazu norweskiego
o przeszio 15%. Po trzecie, system wieloletnich
kontraktéw gwarantuje rosyjskiemu monopolo-
wi wylgcznosé na dostawy do dawnych krajow
satelickich. Po czwarte, obecno$¢ w tych pan-
stwach wcigz wptywowych lobbies gazpromow-
skich skutecznie torpeduje projekty alternatyw-
nych dostaw blekitnego paliwa z innych zrédet.
Tymczasem taka alternatywa — a co za tym idzie,
pojawienie sie chociazby potencjalnej konkuren-
¢ji, moglaby zlagodzi¢ negatywne skutki mono-
polistycznego statusu Gazpromu na rynkach ga-
zowych krajow $rodkowoeuropejskich, dajac
m.in. mozliwo$¢ skuteczniejszego negocjowania
narzucanych przez monopoliste cen surowca
i tranzytu czy niekorzystnych warunkéw kon-
traktow.
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Z punktu widzenia panstwa i biznesu rosyjskie-
go Europa Srodkowa i Batkany sg z wielu powo-
déw naturalnym i interesujagcym obszarem eks-
pansji. Przede wszystkim lezg blisko Rosji i na
bezposredniej trasie eksportu surowcéw energe-
tycznych do Europy Zachodniej i Poludniowe;j.
Maja spore i rozwijajace sie rynki paliwowe. Do-
minujagca obecno$¢ na tych rynkach stanowi
swego rodzaju rekojmie zyskéw, tym bardziej ze
ceny paliw sg tu wyzsze od cen rosyjskich i na
obszarze WNP.

Atutem panstw $rodkowoeuropejskich jest takze
ich bliska perspektywa przystgpienia do Unii Eu-
ropejskiej. Plany inwestycyjne firm rosyjskich
w tym regionie obejmujg udzial w prywatyzacji
zakladéw przetwarzajacych surowce. Ulokowa-
nie produkgji paliw i petrochemii na terenie no-
wych panstw czlonkowskich UE, w poblizu do-
celowych odbiorcéw zachodnich i wewnatrz ob-
szaru celnego Unii Europejskiej, moze zwielo-
krotni¢ zyski rosyjskich kompanii.

Wykres 1. Zalezno$¢ panstw OECD od importu ropy naftowej z obszaru b. ZSRR

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Stowacja
Polska
Wegry

Dane za: 0il Information 2003, IEA

-
[ ]
]

|

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Finlandia
Butgaria
Stowenia
Armenia
Estonia

«© = «© «© > < > «© «© (3~ «© «© «© «© < <C
s § g » 28 g § 5 £ © © T E wm & 4
s & £ 2 &8 ¢ &£ 5 8§ 5 &2 & & @ g =
E & @ ® = 5 FE =5 = = 5 = £
i == = om S
< o
=
=2
=
Wykres 2. Zalezno$¢ panstw europejskich od importu gazu ziemnego z Rosji
< < ©v © 2] > © > © c © > 2« > © «©
¥ = 2 © = £ o &8 v £ © & & § © =
= £ 5 § £ g £ £ 5 8 g 5§ €& 8 5 2
< 2 & - S @ =5 5§ 2 & = & §
w S o=

Motdawia

Dane za: Natural Gas Information 2003, IEA

©
ad
=]
S0
S
=
=
<
N
(&)
.S
=
=
>
%)

Prace OSW




1.3. Europa Zachodnia.
Bezposrednia ohecnosé

oraz zwiekszenie udziatu rosyjskich
surowcéw w rynku UE

Najwazniejszym celem polityki naftowo-gazo-
wej Rosji jest bezposrednia i silna obecnos$¢ na
jej najwiekszym i najbardziej dochodowym ryn-
ku Unii Europejskiej. Sytuacja rosyjskich koncer-
néw naftowych na unijnym rynku jest o tyle
trudna, ze rynek ten jest zdywersyfikowany
i w zasadzie podzielony miedzy zachodnie kon-
cerny, sprowadzajace rope z réznych zrédet. Sys-
tem sprzedazy surowca, oparty na krotkotermi-
nowych transakcjach i kontraktach, daje odbior-
com ropy mozliwo$¢ wyboru i zmiany dostawcy.
Praktycznie niedostepny dla Rosji jest zachodni
sektor przetwdérstwa ropy.

Zupetlnie inna jest sytuacja na zachodnioeuro-
pejskim rynku gazowym, na ktérym gaz rosyjski
ma mocng pozycje, mimo konkurencji innych
producentéw blekitnego paliwa - przede
wszystkim Norwegii i Algierii. Udzial rosyjskie-
go gazu w zachodnioeuropejskim rynku wynosit
w 2001 r. przeszio 20% i bedzie systematycznie
wzrastal w miare wyczerpywania sie zasobéw
wlasnych panstw europejskich (przede wszyst-
kim Wielkiej Brytanii, Danii, Holandii, a w dal-
szej perspektywie réwniez Norwegii). Nadzieje
Gazpromu na zwiekszenie eksportu do Europy
wynikaja takze z prognozowanego wzrostu spo-
zycia tego surowca w panstwach Unii. Zgodnie
z deklaracjami komisarzy UE, Unia jest nawet
gotowa podwoié import gazu z Rosji®. Zdaniem
ekspertéw, do roku 2020 panstwa rozszerzonej
UE beda importowaly ok. 70% zuzywanego
przez nie gazu (w 2002 1. — 40%). Z raportow sa-
mego Gazpromu wynika, ze kontrakty koncernu
pozwalaja zwiekszy¢ do 2010 r. eksport do Euro-
Py Zachodniej o 60%¢. Dla wzrostu rosyjskich
dostaw na rynek europejski jest tylko jedno au-
tentyczne, cho¢ obecnie raczej teoretyczne ogra-
niczenie — deficyt surowca w Gazpromie w przy-
padku gazowej ,emancypacji” panstw Azji Cen-
tralnej. Zagospodarowanie nowych zi6z na szel-
fie arktycznym Federacji Rosyjskiej jest drogie
i nieuchronnie podniesie cene gazu.

Mocna pozycja Gazpromu na zachodnioeuropej-
skim rynku sprawia, ze rosyjscy politycy, a takze
przedstawiciele monopolu gazowego w publicz-
nych wypowiedziach nie unikaja mniej lub bar-

dziej zawoalowanych ostrzezen pod adresem
Unii, przypominajgac, ze Rosja ma poza Europa
réwniez inne, nie mniej interesujgce kierunki
eksportu, przede wszystkim Chiny i region Azji
Potudniowo-Wschodniej, a takze USA”.

Mimo tej retoryki Gazprom czyni starania, by
wej$¢ na nowe dla niego rynki w Europie Za-
chodniej. Realizacji tego planu ma m.in. stuzy¢
wspierana przez prezydenta i rzad FR kampania
monopolu na rzecz gazociggu transbaltyckiego,
ktérym gaz rosyjski bylby dostarczany bezpo-
$rednio do Niemiec, Wielkiej Brytanii, Holandii
i panstw skandynawskich. Budowa tej magistra-
li polozylaby kres wszystkim innym projektom
gazociggow przez Baityks.

1.4. Rozszerzenie obecnos$ci naftowej
i gazowej na inne regiony swiata
(Azja).

Poszukiwanie nowych rynkéw zhytu

Duza konkurencja producentéw ropy na rynku
europejskim stymuluje réwniez kompanie rosyj-
skie do poszukiwania nowych rynkéw zbytu.
Perspektywicznym kierunkiem ambicji ekspor-
towych Rosji jest rynek azjatycki. Wedtug pro-
gnoz diugoterminowych chionno$¢ rynku gazo-
wego Chin ma by¢ w roku 2020 poréwnywalna
z chtonno$cia rynku europejskiego albo nawet ja
przewyzszy¢. Stad m.in. plany zwigzane z roz-
szerzeniem eksportu na obszar Azji°.
Gwarantowanym i coraz bardziej rozwijajgcym
sie rynkiem zbytu no$nikéw energii sg przede
wszystkim Chiny. Wedtug szacunkéw analitykow,
do roku 2020 deficyt zasobéw energetycznych
moze tam osiggna¢ 200 miln t paliwa umowne-
go'°. Chlonne i dochodowe sa takze rynki innych
panstw Dalekiego Wschodu, zwlaszcza Japonii
i Korei Poludniowej. Nic wiec dziwnego, ze
w ,Strategii energetycznej FR do 2020 r.” za je-
den z priorytetéw uznano budowe ropociagu
z Rosji w kierunku azjatyckich rynkéw zbytu'l,
tym bardziej ze przyszli kontrahenci deklaruja
che¢ wspoifinansowania tych inwestycji. Poten-
cjalnie perspektywiczny jest takze chinski rynek
gazowy, jednak projekt Zach6d—Wschaod, w kto-
rym uczestniczy Gazprom, nie wyszed! jeszcze
poza faze porozumien wstepnych'2.

Dla Rosji rynek azjatycki jest wazny takze
z dwoch innych powodéw. Po pierwsze, realiza-
cja planéw eksportowych zakiada rozpoczecie
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badan i zagospodarowanie dziewiczych jeszcze
zasobow Syberii Wschodniej, co zaktywizowalo-
by rozwdj gospodarczy regionu. Po drugie, w ro-
syjskiej strategii zagranicznej region ten jest
traktowany jako ewentualny partner w dziele
tworzenia wielobiegunowego $wiata jako prze-
ciwwagi jednobiegunowego Pax Americana.

2. Narzedzia polityki
energetycznej Rosji w WNP
i Europie

W swojej strategii eksportowej Moskwa stosuje
rézne $rodki i metody. Sluza one tworzeniu
trzech podstawowych narzedzi optymalizacji ro-
syjskiej polityki w tej dziedzinie:

— utrzymania monopolu transportowego (WNP)
lub kontroli nad szlakami transportu/tranzytu
surowcéw energetycznych (panstwa baityckie,
Europa Srodkowa, Batkany);

— utrzymania kontroli nad zasobami (wydoby-
ciem i eksportem ropy i gazu) w swojej strefie
wplywoéw (przede wszystkim w WNP);

— rozbudowy wtasnych mocy przetwdrczych
(WNP i b. kraje socjalistyczne) i tworzenie wia-
snych sieci zbytu.

2.1. Kontrola transportu i tranzytu
oraz zasohow surowcow
energetycznych

Fundamentalne znaczenie dla realizacji strategii
eksportowej Moskwy ma kontrola drég trans-
portu i tranzytu surowcéw energetycznych. Mo-
nopol tranzytowy zapewnia jednocze$nie Rosji
kontrole nad zasobami surowcowymi b. republik
i ich eksportem. Obecnie FR prawie catkowicie
kontroluje trasy tranzytu gazu na calym obsza-
rze postradzieckim. Jednocze$nie, bedac naj-
wiekszym producentem ropy naftowej i giéw-
nym szlakiem tranzytowym dla tego surowca
wydobywanego na terenie Wspoélnoty, kontrolu-
je réwniez znaczng cze$¢ eksportowej infra-
struktury naftowej WNP. Aktywno$¢ rosyjskich
koncernéw w krajach battyckich i w tzw. dalszej
zagranicy wyraznie $wiadczy o tym, ze jednym
z celéw ich ekspans;ji jest uzyskanie kontroli nad
waznymi w sensie tranzytowym odcinkami ro-
pociagéw europejskich oraz terminalami nafto-

wymi na obszarze b. ZSRR i niektérych panstw
Europy Srodkowe;j.

Najbardziej skuteczny w budowaniu systemu
kontroli transportowej jest rosyjski monopol ga-
zowy. Do niedawna w budowie tego systemu
Gazprom nie przebieral w $rodkach!4. Do lagod-
niejszych metod nalezy np. zaliczy¢ odcinanie
dostaw gazu (np. do Bulgarii, Gruzji, Armenii) czy
powodowanie zadluzania sie lokalnych spoéiek,
a nastepnie proby ich przejmowania w rozlicze-
niu za dtugi'. Obecnie szantaz gazowy (wstrzy-
mywanie dostaw) stosuje sie prawie wylgcznie
w stosunku do niewyplacalnych kontrahentéw
w WNP. Na pozostalym obszarze dawnych ra-
dzieckich wplywéw Gazprom stosuje bardziej
cywilizowane metody i wyprébowany schemat
dzialan. Koncern tworzy z miejscowym operato-
rem gazociggoéw spotke — monopoliste w dzie-
dzinie tranzytu (a takze najczesciej réwniez im-
portu) rosyjskiego gazu i stopniowo — za pomo-
ca dzialan formalnych (odpowiednie zapisy
w statutach spélek, warunki kontraktéw gazo-
wych etc.) i nieformalnych (powigzania perso-
nalne, progazpromowskie lobby) — uzyskuje
w niej decydujacy glos.

Strategicznej dla Rosji optymalizacji transportu
blekitnego paliwa na rynki zachodnie stuzg tak-
ze planowane i realizowane przez monopol pro-
jekty nowych, bezposrednich magistrali ekspor-
towych, pozwalajacych wyeliminowac¢ tranzyt
przez panstwa trzecie (gazocigg transbattycki
i Blekitny Potok).

Specyfika rynku naftowego, wyzszy poziom jego
liberalizacji i ostra konkurencja silnych koncer-
noéw zachodnich sprawia, ze osiggniecia Rosji
w dziedzinie kontroli nad tranzytem ropy sa
znacznie skromniejsze niz w przypadku tranzy-
tu gazu. Nie oznacza to jednak, ze panstwo
i kompanie rosyjskie nie podejmujg dzialan
w tym kierunku. Celem tych dzialan jest uzyska-
nie udzialéw w spétkach — operatorach lokalnej
infrastruktury naftowej, a poprzez nie kontroli
nad waznymi odcinkami europejskich magistrali
naftowych. Determinacja strony rosyjskiej i me-
tody dzialania zalezg w tym przypadku od zna-
czenia, jakie ma dla rodzimego eksportu kon-
kretna firma, oraz od rodzaju powigzan z po-
szczegllnymi panstwami.
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2.1.1. WNP i panstwa hattyckie

Na terenie WNP wiekszo$¢ rurociggéw, ktérymi
plynie ropa i gaz, jest spadkiem po ZSRR. Po jego
rozpadzie Federacji Rosyjskiej przypadia tylko
czes¢ infrastruktury. Pozostala, lecz istotna jej
cze$¢, w tym przede wszystkim wazne dla Rosji
terminale baltyckie i giéwne trasy eksportowe
gazu i ropy (na Ukrainie i Bialorusi), znalazly sie
poza granicami FR. W tej sytuacji zadaniem ro-
syjskiej polityki pierwszorzednej wagi stalo sie
juz w latach 90. odtworzenie jednolitego syste-
mu transportowego w ramach Wspélnoty Nie-
podlegtych Paistw. W tym celu niezbedne bylo
porozumienie z bylymi republikami, na ktérych
terytorium znalazly sie rurociagi i terminale. Za-
danie to bylo o tyle latwiejsze, ze prawie wszyst-
kie drogi eksportu weglowodoréw wydobywa-
nych na terenie Wspélnoty prowadza przez Ro-
sje, za$ panstwa te, ich gospodarki i elity sg na-
dal mocno powigzane z bylag metropolig. Proces
odbudowy postradzieckiej sieci transportowej
jest zaawansowany, ale jeszcze nie zakonczony.
Dzieki zawartym w latach 2002-2003 diugoter-
minowym umowom z panstwami producentami
blekitnego paliwa (Kazachstanem, Uzbekista-
nem i Turkmenistanem) Gazprom kontroluje
obecnie transport gazu z regionu Azji Central-
nej. Mniej zaawansowane sg prace nad utworze-
niem konsorcjéw gazowych z najwazniejszymi
panstwami tranzytowymi — przede wszystkim
z Ukraing. Klopoty z utworzeniem spétki zarza-
dzajacej infrastruktura gazowa ma takze rosyj-
ski monopolista na Biatorusi, jednak niemal cal-
kowite uzaleznienie tego panstwa od dostaw ro-
syjskiego gazu, a takze ogromne zadluzenie ga-
zowe republiki powinno w efekcie zmusi¢ Minsk
do utworzenia konsorcjum.

W relacjach naftowych z panstwami b. ZSRR ka-
pitalne znaczenie tranzytowe dla Rosji mialy
porty panstw battyckich, przede wszystkim naj-
wiekszy z nich — lotewska Windawa. Proby od-
kupienia pakietu kontrolnego tego terminalu
przez rosyjska Transnieft’ zakonczyly sie na ra-
zie niepowodzeniem. Rosja ma nadzieje rozwig-
zac ten problem z korzystnym dla siebie wyni-
kiem za pomoca blokady naftowej. Do takich
drastycznych metod ucieka sie jednak Rosja tyl-
ko w przypadku, gdy pozadany obiekt ma dla
panstwa lub dla rosyjskich kompanii strategicz-
ne znaczenie, a plan jego prywatyzacji jest
sprzeczny z interesami Moskwy.

2.1.2. Europa Srodkowa i Batkany
Waznym zadaniem bylo takze zapewnienie kon-
troli nad bardzo istotnymi dla rosyjskiego eks-
portu drogami tranzytu w bytych krajach socja-
listycznych. Obecnie Rosja sprawuje faktyczna
kontrole nad wszystkimi trasami transportu ga-
zu na tym obszarze. Operatorami gazociggow
w panstwach Europy Srodkowej i Batkanéw sg
wprawdzie spoiki, w ktérych Gazprom posiada
mniejszo$ciowe (lub maksimum 50-procentowe)
udzialy (Tabela I), ale dzieki odpowiednio sfor-
mulowanym statutom tych spéiek i ,przychyl-
nosci” lokalnych lobbies, ktérych przedstawicie-
le zasiadajg w ich zarzadach, decydujacy gtos
nalezy do rosyjskiego monopolu. Taki stan rze-
czy pozwala Gazpromowi dyktowa¢ warunki
i ceny tranzytu, a takze zachowa¢ monopoli-
styczny status na rynkach tych panstw?e.

W Europie Srodkowej sprawa kontroli nad syste-
mem transportu ropy naftowej jest bardziej
skomplikowana. Wiele krajéw regionu posiada
infrastrukture, ktéra pozwala na uniezaleznie-
nie sie od rosyjskich dostaw!”. Rosja, ktérej ce-
lem jest utrzymanie dominacji na rynku nafto-
wym panstw s$rodkowoeuropejskich i maksy-
malny wzrost eksportu, dazy do uzyskania kon-
troli nad tymi elementami infrastruktury, ktdre
umozliwilyby dywersyfikacje dostaw, a zarazem
zwiekszyly mozliwosci eksportowe rodzimych
koncernéw. Rosyjskie spéiki naftowe w Europie
Srodkowej startujg wigc w przetargach prywaty-
zacyjnych na pakiety akcji waznych (z punktu
widzenia dywersyfikacji dostaw) firm-operato-
réow lub udzialowcéw lokalnej infrastruktury
naftowej. Czesto wygrana w tych przetargach
oznaczalaby réwniez szanse kontroli nad dodat-
kowym kanalem eksportowym's.

2.1.3. Europa Zachodnia

Kontrola nad giéwnymi zachodnioeuropejskimi
szlakami transportu gazu i ropy, prowadzacymi
do najwiekszych odbiorcéw tych surowcdéw, jest
poza zasiegiem Rosji. Moskwa nie stawia sobie
zreszta takich celéw. Obowigzujgce obecnie
ustawodawstwo Francji i Wioch — powaznych
kontrahentéw Gazpromu — praktycznie unie-
mozliwia przenikniecie jakiejkolwiek konkuren-
cji na ich rynek wewnetrzny. Jedna z nielicznych
luk w obecnym, dobrze chronionym systemie za-
chodnioeuropejskiej infrastruktury gazowej
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stwarza niemieckie ustawodawstwo antymono-
polowe.

W przysziosci liberalizacja unijnego rynku gazo-
wego powinna jednak zapewni¢ wszystkim pro-
ducentom wolny dostep do sieci transporto-
wych. Celem rosyjskiego monopolu jest wiec
utrwalenie swojej pozycji jako gtéwnego do-
stawcy do Europy Zachodniej i jak najskutecz-
niejsza obrona wiasnych intereséw w negocja-
cjach dotyczacych liberalizacji rynku UE. Oczeki-
wania Kremla wobec Gazpromu dotyczg przede
wszystkim maksymalizacji zyskéw eksporto-
wych poprzez bezposrednie wejscie na rynki ga-
zowe najwiekszych odbiorcéw rosyjskiego gazu.
Postulat ten udalo sie cze$ciowo zrealizowac
réowniez tylko w Niemczech. Utworzona tam
spotka Wingas (Gazprom 35%, Wintershall 65%),
zajmujaca sie transportem i dystrybucja biekit-
nego paliwa na rynku niemieckim, zaopatruje
obecnie ok. 15% tego rynku. Wingas zamierza
wykorzysta¢ liberalizacje europejskiego rynku
gazowego do rozszerzenia dzialalno$ci poza
granice Niemiec'.

2.2. Rozhudowa mocy przetwérczych
i tworzenie sieci zhytu za granica

Drugim waznym narzedziem polityki naftowo-
-gazowej FR jest rozbudowa mocy przetworczych
kompanii rosyjskich i tworzenie wtasnych sieci
zbytu za granicg. W tej dziedzinie od pewnego
czasu szczegolnie aktywne sg spoiki naftowe.
W Europie ich szersza ekspansja jest znacznie
latwiejsza na terenie b. republik radzieckich
(przede wszystkim panstw baltyckich, Ukrainy
i Biatorusi) oraz w Europie Srodkowej i Potudnio-
wej. Zachodnioeuropejskie koncerny chetnie ku-
Puja tansza rope z Rosji, ale starajg sie utrzymac
we wtlasnych rekach rafinerie, zaktady petroche-
miczne i chemiczne oraz zbyt ich produkcji.
Pewng mozliwos¢ wejscia na rynek energetycz-
ny obecnej UE stwarza jednak unijne prawo an-
tymonopolowe, zobowigzujgce kompanie majg-
ce zbyt duzy udzial w rynku do sprzedazy czesci
swoich aktywdéw?°, lub prywatyzacja spéiek
energetycznych.

Ograniczony dostep do zachodniego rynku prze-
tworstwa weglowodoréw i sprzedazy produk-
téw naftowych sktonil rosyjskie spotki naftowe
do wyboru taktyki stopniowego zwiekszania

swojej europejskiej obecnosci poprzez tworze-
nie ,,przyczétkéw” w panstwach baltyckich, Eu-
ropie Srodkowej i na Batkanach. Taka taktyka
opiera sie na dwdch przestankach: po pierwsze,
rafinerie w dawnym RWPG znajduja sie stosun-
kowo blisko rynku zachodnioeuropejskiego, co
czesciowo rozwigzuje problem transportu pro-
duktéw naftowych i zmniejsza jego koszty?!; po
drugie, po przystgpieniu panstw tego regionu
do UE obrona zachodnioeuropejskiego rynku
przed rosyjskimi paliwami za pomocg narzedzi
celnych bedzie niemozliwa??. Skutecznymi in-
strumentami rosyjskich koncernéw w konkuro-
waniu o firmy w Europie Srodkowej, Wschod-
niej, Potudniowej i w krajach battyckich, decydu-
jacymi o powodzeniu ich ekspansji, sg m.in.:

— znaczna lub catkowita zaleznos¢ od dostaw ro-
syjskich nosnikéw energii, dostarczanych w ra-
mach wieloletnich kontraktéw (dotyczy to w za-
sadzie wszystkich panstw postradzieckiej strefy

wplywow);

— istotny udziat wplywoéw z oplat tranzytowych
w budzetach niektérych z nich: za transport ro-
syjskiej ropy, produktéw naftowych (Litwa, Lo-
twa, Bialorus, Ukraina); gazu (Ukraina, Stowacja,
Bulgaria);

— nieformalne, siegajace czaséw ZSRR, lub now-
sze, oparte na obopélnych korzysciach powigza-
nia personalne i biznesowe kierownictwa firm
sektora energetycznego w tych krajach z rosyj-
skimi spdtkami oraz obecno$¢é w nich prorosyj-
skich lobbies, decydujacych m.in. o wynikach
prywatyzacji i przebiegu innych kluczowych
przedsiewziec¢ (w mniejszym lub wiekszym stop-
niu dotyczy to wszystkich panstw tej strefy).

Najbardziej ugruntowang pozycje w regionie ma
Gazprom. Koncern jest obecny we wszystkich
panstwach regionu nie tylko jako wspomniany
juz udzialowiec lokalnych spélek gazociggo-
wych, ale takze przedsiebiorstw dystrybutoréw
blekitnego paliwa. Stajgc do przetargéw na ak-
cje tych firm, monopolista czesto wchodzi w ko-
alicje ze swymi najwazniejszymi partnerami
z Europy Zachodniej: Ruhrgasem, Gaz de France
1 ENL

Z rosyjskich spoétek naftowych najaktywniejsze
na rynku b. ZSRR i panstw dawnego bloku
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wschodniego sg EUKoil, Jukos; w mniejszym
stopniu Tiumenska Kompania Naftowa (TNK).
Cel ich do$¢ konsekwentnych dzialan jest oczy-
wisty. Wszystkie zmierzaja do uzyskania jesli nie
kontroli, to przynajmniej znacznych udziatow
w lokalnej infrastrukturze transportu oraz prze-
robu ropy, a takze bezposredniego dostepu do lo-
kalnych rynkéw produktéw naftowych.

W inwestycyjnej polityce zagranicznej dwoéch
najwiekszych rosyjskich koncernéw daje sie za-
uwazy¢ swego rodzaju podziat stref wpltywow.
Np. LUKoil gromadzi aktywa zagraniczne w Eu-
ropie Wschodniej (Ukraina) i na Batkanach (kraje
b. Jugostawii, Bulgaria, Rumunia) oraz w regio-
nie kaspijskim; Jukos wybral kierunek zachodni
(Stowacja, Wegry, Litwa, a takze Morze Srod-
ziemne). Spo6iki naftowe (przede wszystkim LUK-
oil i Jukos) interesujg sie szczegélnie mozliwo-
$cig kupna rafinerii i stacji benzynowych na ryn-
kach, ktoére zaopatrujg sie poprzez Druzbe?.
Obecnie rosyjskie koncerny naftowe kontroluja
znaczng cze$¢ zaktadéw przetwoérstwa weglo-
wodordéw i sieci dystrybucji paliw na Ukrainie,
w panstwach battyckich, w Rumunii i Bulgarii.
W ich planach jest takze udzial w prywatyzacji
zakladéw tego sektora w Polsce (Rafineria Gdan-
ska), na Stowacji, w panstwach b. Jugostawii,
a takze w Europie Potudniowej (Tabela II).

3. Efekty rosyjskiej polityki
energetycznej

3.1. Sukcesy

3.1.1. WNP - postepy w odhudowie
postradzieckiej przestrzeni energetycznej
Niewatpliwym sukcesem rosyjskiej polityki naf-
towo-gazowej na obszarze WNP jest utrzymanie
i konsekwentne umacnianie pozycji w sektorach
energetycznych wiekszosci bytych republik ra-
dzieckich. Rosja zawarta szereg kontraktéw i po-
rozumien zaré6wno miedzyrzadowych, jak z pan-
stwowymi przedsiebiorstwami naftowo-gazo-
wymi krajéw Wspdlnoty, ktére zapewniajg jej
kontrole nad wiekszoscig zasobéw b. republik
i (na razie) monopol tranzytowy.
Najwazniejszym sukcesem rosyjskim na obsza-
rze WNP wydaje sie by¢é doprowadzenie po kil-
kuletnich negocjacjach do zawarcia w kwietniu
br. 25-letniego kontraktu na dostawy gazu

z Turkmenistanem?:. Zapewnia on Moskwie wie-
loletnie dostawy relatywnie taniego gazu od naj-
wiekszego (poza Rosja) producenta tego surow-
ca w WNP, co rozwigzuje jednocze$nie problemy
Gazpromu zwigzane z deficytem gazu?. Rosja
podpisala tez umowy tranzytowe z pozostatymi
krajami Azji Centralnej (Kazachstanem, Kirgista-
nem i Uzbekistanem). Ze wszystkimi b. republi-
kami tego regionu zawarto strategiczne porozu-
mienia dotyczace wspélpracy w sektorze gazo-
Wwym?,

Moskwa wzmacnia tez swoja pozycje w sekto-
rze naftowym krajow Azji Centralnej. Latem
2002 r. podpisano 15-letnia umowe na tranzyt
kazaskiej ropy przez terytorium FR%, obserwuje
sie umacnianie pozycji rosyjskich kompanii
(przede wszystkim EUKoilu) w Kazachstanie,
ktéry posiada najwieksze (poza Rosja) zasoby te-
go surowca w WNPZ,

Za wazne osiggniecie Federacji Rosyjskiej w Azji
Centralnej mozna uznaé¢ utrzymanie przez 12
lat, ktére uplynely od rozpadu ZSRR, monopolu
tranzytowego. Jedyny nowy duzy szlak, ktory
powstal w tym czasie w regionie kaspijskim —
ropocigg CPC (Caspian Pipeline Consortium —
Konsorcjum Rurociggu Kaspijskiego), réwniez
prowadzi przez terytorium FR.

Rosja stara sie takze umocni¢ swoja pozycje i stre-
fy wplywéw w b. republikach radzieckich, ktére
sg importerami ropy i gazu i jednoczes$nie wazny-
mi szlakami tranzytu tych surowcéw do Europy
Srodkowej i Zachodniej. W latach 20022003 pod-
pisano wstepne porozumienia ze strong ukrain-
ska i bialoruska w sprawie powolania konsor-
cjéw Gazpromu z krajowymi spotkami — wilasci-
cielami i operatorami infrastruktury gazowej
(Bieltransgazem i Naftohazem Ukrajiny), jednak
obydwa projekty wbrew dgzeniom strony rosyj-
skiej sa jeszcze dalekie od realizacji®. Utworze-
nie tych konsorcjéw zapewniloby Moskwie kon-
trole nad najwazniejszymi obecnie szlakami
tranzytu rosyjskich surowcéw energetycznych
do Europy.

Rosja wzmacnia tez swojg obecno$¢ na rynkach
wewnetrznych b. republik radzieckich. Spéiki ro-
syjskie sg udzialowcami zakladéw petroche-
micznych, hutniczych, przedsiebiorstw wytwa-
rzajacych rury i wyposazenie dla przemystu naf-
towego i gazowego, firm transportowych oraz
sieci stacji benzynowych. Np. na Ukrainie rosyj-
skie kompanie sg udzialowcami wiekszo$ci
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rafinerii, w tym akcjonariuszami strategicznymi
w trzech najwiekszych (Tabela II).

3.1.2. Panstwa hattyckie — utrzymanie
monopolu transportowego

W polityce energetycznej wobec krajéw baltyc-
kich (Litwy, Lotwy, Estonii) Rosja pomyslnie re-
alizuje dwa gléwne cele: utrzymanie dominuja-
cej roli w ich sektorach naftowo-gazowych,
a jednoczesnie zmniejszenie zalezno$ci tranzy-
towej od tych panstw. Gazprom oraz koncerny
rosyjskie sa monopolistami w zakresie dostaw
surowcoéw energetycznych i paliw, a takze po-
waznymi udzialowcami baltyckich przedsie-
biorstw zajmujacych sie handlem i dystrybucja
gazu ziemnego oraz produktéw naftowych (Ta-
bele I, II). W sierpniu 2002 r. rosyjska kompania
naftowa Jukos przejeta kontrole nad litewskim
koncernem Mazeikiu Nafta wraz z wchodzaca
w jego skiad jedyna w krajach battyckich rafine-
rig w Mozejkach, czescig systemu litewskich ro-
pociggéw i terminalem naftowym Butinge®.

Z kolei sposobem na uniezaleznienie sie od tran-
zytu ropy przez te kraje, a przede wszystkim
przez najwiekszy terminal w regionie — Iotew-
ska Windawe, bylo uruchomienie rosyjskiego
terminalu nad Baltykiem — w Primorsku. Mimo
to Rosja, dla ktérej ograniczona przepustowosé
wlasnej infrastruktury i niedostatek terminali
stanowi powazny hamulec wzrostu eksportu,
raczej nie zrezygnuje z prob przejecia kontroli
nad Windawa.

3.1.3. Europa Srodkowa, Batkany —
dominacja na rynku

Jednym z istotniejszych ,,sukceséw energetycz-
nych” Moskwy w tym regionie Europy wydaje sie
by¢ utrzymanie dawnej zalezno$ci krajow bytego
bloku socjalistycznego od rosyjskiej ropy i gazu.
Rosja pozostaje wcigz gidéwnym dostawcg su-
rowcow energetycznych do panstw regionu
i z powodzeniem blokuje wiekszos$¢ projektow
dostaw alternatywnych. Podpisane np. przez
Polske w 2000 r. kontrakty na dostawy gazu
z Danii i Norwegii do tej pory nie zostaty ratyfi-
kowane i maja raczej niewielkie szanse na wej-
$cie w zycie. Za istotne osiggniecie polityki ener-
getycznej Rosji mozna réwniez uzna¢ zwigzanie
Polski przez Gazprom dlugoterminowym kon-
traktem na odbidr gazu z wcigz nie istniejgcej
drugiej nitki gazociggu Jamal-Europa3'.

Moskwie udalo sie doprowadzi¢ do podpisania
porozumien o rewersie — odwroceniu kierunku
przeplywu ropy w naftociggu Adria (dotychczas
surowiec ten byl dostarczany tankowcami do
terminalu chorwackiego Omisalj, a stamtad na
Batkany) i zintegrowania go z rosyjskim syste-
mem eksportowym Druzba. W projekt aktywnie
zaangazowana jest kompania Jukos*’. Tym sa-
mym Rosjanie zyskuja kolejng trase eksportowa
— wyjsécie na Adriatyk, oraz mozliwo$¢ blokowa-
nia alternatywnych dostaw (przez port Omisalj).
Podobne dziatania rosyjskie mozna obserwowac
w przypadku relatywnie nowego rurociggu —
ukrainskiego szlaku Odessa—Brody. Trasa wediug
pierwotnych zamierzen miala stuzy¢ do eksportu
kaspijskiej ropy do Europy. Wspierane przez rzad
rosyjskie koncerny podejmujg starania, by wyko-
rzystywac ja do transportu rosyjskiej ropy w kie-
runku odwrotnym: Brody — Odessa, 1gczac nowy
rurocigg ukrainski z systemem Druzba.

Rosja stara sie tez wchodzi¢ na lokalne rynki
naftowo-gazowe, kupujac udzialy w przedsie-
biorstwach zajmujgcych sie sprzedaza, tranzy-
tem, dystrybucja czy przetworstwem surowcow.
Najaktywniejszy jest Gazprom, ktéry posiada
znaczne udzialy w firmach zajmujacych sie tran-
zytem i dystrybucja gazu (Tabela I). Réwniez ro-
syjskie koncerny naftowe kupuja akcje w waz-
nych lokalnych przedsiebiorstwach. LUKoil po-
siada m.in. wiekszosciowe pakiety w rafineriach
— w bulgarskim Burgas i rumunskim Petrotelu,
Jukos udzialy w stowackim systemie rurociggéw
(Transpetrol) i in. (Tabela II).

3.1.4. Europa Zachodnia/USA

Na znacznie mniejszg skale (przede wszystkim
z braku odpowiednich $rodkéw, a takze z powodu
barier prawnych) inwestujg rosyjskie firmy naf-
towo-gazowe na zachodzie Europy. Gazprom
jest wspétudzialowcem przedsiebiorstw sektora
gazowego Austrii, Finlandii, Grecji, Holandii,
Niemiec, Turcji, Wioch. Jukos inwestowal m.in.
w Norwegii i Wielkiej Brytanii (Tabele I, II).

Za istotne z rosyjskiego punktu widzenia osia-
gniecie mozna uwaza¢ partnerstwo i wspdipra-
ce przy wielu projektach Gazpromu z zachodni-
mi koncernami (Ruhrgasem, Gas de France, ENI).
Na taka wspolprace liczy rosyjski monopol przy
ostatnio bardzo naglo$nionym, priorytetowym
dla Rosji projekcie gazociggu transbaltyckiego.
Sukcesem Rosji bylo zainteresowanie tym pro-
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jektem strony europejskiej — m.in. niemieckiego
Ruhrgasu i rzadu brytyjskiego.

Waznym osiggnieciem ostatnich lat jest takze
wejscie rosyjskich kompanii naftowych na rynek
amerykanski. Latem 2002 r. TNK i Jukos dostar-
czyly do USA pierwsze partie ropy. Rosja moze
stanowi¢ dla Waszyngtonu, szukajgcego alterna-
tywy dla dostaw z Bliskiego Wschodu, wazne
dodatkowe zZrédlo tego suroweca.

3.2. Porazki i prohlemy

Rosyjskie plany naftowo-gazowe nie zawsze
udaje sie zrealizowac. Zdarza sie tez, ze starania
Moskwy zmierzajace do storpedowania projek-
téw konkurencyjnych okazuja sie nieskuteczne.
Za kleske rosyjskiej polityki energetycznej, kto-
rej fundamentem jest utrzymanie monopolu
tranzytowego, mozna uzna¢ rozpoczecie budo-
wy ropociggu (Baku-Tbilisi—Ceyhan) i gazociggu
(Baku-Tbilisi-Erzurum), ktérym kaspijska ropa
i gaz poplyna do Turcji. Trasy te, budowane
przez konsorcja zachodnich koncernéw przy po-
parciu administracji amerykanskiej, beda pierw-
szymi duzymi szlakami eksportu kaspijskich we-
glowodor6éw omijajacymi terytorium FR.
Wydaje sie, ze Rosji nie uda sie tez utrzymac do-
tychczasowej pozycji na rynku gazowym Turcji
— jednego z wiekszych odbiorcéw rosyjskich su-
rowcow. Ankara podpisala réwniez kontrakty na
dostawy gazu z Azerbejdzanem, Iranem, Algieria
i Nigerig. Poza tym przez kilka miesiecy Turcja
kwestionowata warunki kontraktu podpisanego
z Gazpromem na dostawy surowca gazociggiem
Blekitny Potok, co stawialo pod znakiem zapyta-
nia rentowno$¢ kilkumiliardowej inwestycji
w podwodny szlak eksportowy i doprowadzilo
do renegocjacji warunkéw umowy3.
Uczestniczgce w przetargach na akcje przedsie-
biorstw energetycznych w Europie rosyjskie fir-
my nie zawsze wygrywajg, mimo czesto silnej
pozycji wyj$ciowej i zaawansowanych negocja-
¢ji. Gazpromowi nie udato sie np. uzyskac udzia-
6w w czeskiej firmie zajmujgcej sie importem,
dystrybucja i tranzytem gazu — Transgas®. Po-
dobnym przyktadem sg niepowodzenia EUKoilu
przy prywatyzacji polskiej Rafinerii Gdanskiej*>
czy greckiego panstwowego holdingu paliwo-
wego Hellenic Petroleum?.

Za niepowodzenie Rosji (najprawdopodobniej
tymczasowe) mozna takze uznac zwloke w two-

rzeniu konsorcjéw gazowych rosyjsko-ukrain-
skiego i rosyjsko-biatoruskiego, ktére bylyby dla
Gazpromu narzedziem kontroli tranzytu gazu
przez Biatorus i Ukraine.

To, ze Bialoru$ i Ukraina sg w stanie zahamowac
tak wazne dla Moskwy przedsiewziecia, dowo-
dzi, ze polityka naftowo-gazowa Rosji moze na-
potkac takze powazniejsze problemy.

4. Dialog energetyczny
Rosja-UE

W roku 2000 Rosja i UE rozpoczety dialog ener-
getyczny majacy stuzy¢ wypracowaniu czytel-
nych relacji miedzy podstawowym dostawca su-
rowcéw energetycznych na rynek europejski, ja-
kim jest Rosja i najwiekszym odbiorcg rosyjskich
weglowodoréw — Unig Europejska. Od ksztaltu
i stabilnosci tych relacji zalezy w duzej mierze
zaré6wno bezpieczenstwo energetyczne Europy,
jak i sytuacja gospodarcza FR. Do chwili obecnej
nie udalo sie jednak przezwyciezy¢ podstawo-
wych rozbiezno$ci miedzy stronami dialogu.

W intencji UE partnerstwo energetyczne ma po-
prawia¢ dwustronne stosunki w sferze zwigza-
nej z handlem i tranzytem no$nikéw energii (ro-
py naftowej, gazu ziemnego i elektrycznosci)
w sytuacji, kiedy Unia otwiera i integruje swoj
rynek energetyczny.

Gloéwne cele partnerstwa*’ to:

— poprawa klimatu inwestycyjnego w rosyjskim
sektorze naftowo-gazowym, a zwlaszcza bazy
legislacyjnej dotyczacej produkcji i transportu
surowcow energetycznych w FR (m.in. PSA), za-
pewnienie bezpieczenstwa diugookresowych
dostaw oraz bezpieczenstwa systeméw przesy-
towych;

— promowanie energoefektywnych i przyja-
znych srodowisku technologii (sprawa ratyfika-
cji przez Rosje protokotu z Kioto);

— stymulowanie racjonalnej gospodarki zasoba-
mi i promowanie w Rosji technologii energoosz-
czednych.

Unia zmierza do tego, by Rosja, uczestniczac
w programie partnerstwa energetycznego, zre-
formowala i zmodernizowaia swéj sektor ener-
getyczny oraz stworzyla przejrzyste warunki
formalno-prawne umozliwiajgce realizowanie
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projektéw inwestycyjnych. Wazna kwestia dla
UE pozostaje tez sprawa dostepu do rosyjskiej
infrastruktury przesylowej. Jej uregulowaniu
mogtoby pomdc ratyfikowanie przez FR Umowy
o Karcie Energetycznej (UKE), a przede wszyst-
kim Protokotu Tranzytowego UKE.

Dla Rosji dialog energetyczny z Unig wydaje sie
by¢ réwniez istotny. Zgodnie z unijnymi szacun-
kami sprostanie diugookresowym zobowigza-
niom eksportowym (w tym wobec UE) wymagaé
bedzie w ciggu najblizszych 20 lat 460—-600 mld
USD inwestycji w rosyjski sektor naftowo-gazo-
wy. Bez wsparcia finansowego inwestoréw za-
granicznych Rosja nie bedzie w stanie nie tylko
zwiekszy¢, ale nawet utrzymaé wielkosci eks-
portu na obecnym poziomie.

Istnieje jednak wiele nieporozumien i sprzecz-
nych intereséw, ktére utrudniaja efektywna
i owocng dla obu stron wspétprace, a takze sam
dialog.

Jednym z podstawowych warunkéw strony unij-
nej stawianych Rosji w ramach dialogu energe-
tycznego bylo ratyfikowanie UKE (Umowe raty-
fikowaly wszystkie kraje Azji Centralnej i Kauka-
zu Poludniowego)*. Tymczasem Rosja, a przede
wszystkim Gazprom, obawia sie ratyfikacji Kar-
ty. Moskwa zapewnia, ze celem nie jest odwleka-
nie ratyfikacji UKE, ale zmuszenie jej autoréw do
zmiany niektérych zalozen tego dokumentu tak,
by uwzglednialy one rosyjskie interesy.
Najwieksze zastrzezenia strony rosyjskiej doty-
czg Protokotu Tranzytowego UKE. Dokument ten
otwiera rynek energetyczny dla wszystkich pro-
ducentéw, co stwarza szanse eksportowe no-
wym dostawcom, a zwlaszcza kontrolowanym
obecnie przez Gazprom niezaleznym producen-
tom w samej Rosji i panstwom Azji Centralnej.
Grozi to Gazpromowi utratg monopolu ekspor-
towego, decydujacego o jego sile, pozycji i do-
chodach. Gazprom nie chce tez udostepni¢ swo-
jej sieci rurociggéw konkurencyjnym producen-
tom biekitnego paliwa (przede wszystkim Turk-
menistanowi), obawia sie bowiem utraty mono-
polu transportowego na terenie WNP. Podpisane
w kwietniu 2003 r. porozumienie z Aszchaba-
dem, gwarantujgce Moskwie kupno Iwiej czesci
turkmenskiego wydobycia w ciggu 25 lat, po-
winno zredukowaé te obawy, poniewaz ograni-
czylo do minimum mozliwo$¢ konkurowania
turkmenskiego gazu z rosyjskim. Ponadto Karta
Energetyczna nie nakazuje otwarcia rurociggéw

dla krajow trzecich, natomiast zabrania wstrzy-
mywania zakontraktowanych dostaw bez po-
przedzajacego postepowania rozjemczego. Ten
warunek moze godzi¢ w niektdre typy dziatan
praktykowanych przez Federacje Rosyjska i w ja-
ki$ spos6b ogranicza (i reguluje) jej sposéb za-
rzadzania systemem transportowym. Ratyfiko-
wanie przez Rosje Karty Energetycznej sprowa-
dziloby negocjacje na temat kupna/sprzedazy
gazu z innymi krajami (w tym WNP) na plaszczy-
zne ekonomiczno-prawng i uniemozliwito wiele
posunie¢ motywowanych wylgcznie wzgledami
politycznymi.

Strona rosyjska obawia sie tez zatwierdzonej
w 2002 r. liberalizacji rynku gazowego UE oraz
wzbrania sie przed otwarciem swojego. Reguly
tworzacego sie europejskiego rynku gazowego —
otwartego, przejrzystego, konkurencyjnego — sa
z wielu powodéw trudne do zaakceptowania dla
Gazpromu. Przede wszystkim znacznie utrud-
niaja dominacje na tym rynku jakiemukolwiek
podmiotowi; po drugie, wymagajg przejrzysto-
$ci prowadzenia biznesu (nawet w Rosji koncern
jest pod tym wzgledem oceniany bardzo nisko).
Rosyjski monopolista nie zgadza sie z zasadami
liberalizacji rynku unijnego, ktére zmierzajg do
odchodzenia od dlugoterminowych kontraktéw,
zniesienia klauzuli ,bierz lub pta¢” i wyelimino-
wania z kontraktéw zapis6w ograniczajacych
prawo swobodnego reeksportu surowcow>°.
Unia uwaza, ze formula gazpromowskich kon-
traktéw przeczy zasadom konkurencji i zapobie-
ga obnizce cen surowca. Koncern z kolei twier-
dzi, ze formula ta gwarantuje mu mozliwos$¢
wywigzania sie z diugookresowych zobowigzan
wobec odbiorcéw europejskich i wiarygodnosé
kredytowa. Rosja obawia sie réwniez wprowa-
dzenia przez UE ograniczenia ilo$ci surowcow
energetycznych sprowadzanych z jednego zré-
dla i utraty swojej pozycji na tym rynku. Juz
w 1997 r. Komisja Europejska postanowila, ze
udzial jednego eksportera gazu nie powinien
przekracza¢ 30% w bilansie gazowym poszcze-
golnych czionkéw Unii, jednak z réznych wzgle-
déw ograniczenia te nie zaczety jeszcze obowig-
zywac.

Wydaje sie, ze w chwili obecnej dialog energe-
tyczny miedzy stronami utkngt w martwym
punkcie. Federacja Rosyjska i Unia Europejska
odmiennie rozumiejg istote dialogu energetycz-
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nego. Unia chce zainicjowac¢ wspétprace i dopro-
wadzi¢ do wypracowania mechanizméw umoz-
liwiajacych konkretne dziatania i inwestycje
prywatnym firmom. Moskwa natomiast liczy na
bardziej polityczny (czy raczej geopolityczny)
charakter tej wspoéipracy i na wzmocnienie po-
zycji Gazpromu na rynku europejskim.

Ewa Paszyc

Prace nad tekstem zakoriczono we wrzesniu 2003 .

! M.in. rosyjska doktryna polityki zagranicznej oddaje prio-
rytet gospodarczym metodom oddzialywania.

2 W 15-letniej umowie rosyjsko-kazaskiej (z czerwca 2002 1.)
Moskwa gwarantuje Kazachstanowi transport minimum
17,5 mln t rocznie z mozliwos$ciag zwiekszania tej ilosci
w miare wzrostu kazaskiego wydobycia. Zdaniem rosyj-
skich koncernéw, przy rosnagcym w Rosji wydobyciu i nie-
dostatecznej przepustowosci magistrali eksportowych
Transniefti taka polityka pogarsza warunki dziatania rodzi-
mych eksporteréw.

3 Przede wszystkim z regionu kaspijskiego. Kampania Mo-
skwy przeciwko budowie ropociggu Baku-Tbilisi-Ceyhan
i gazociggu Baku-Tbilisi-Erzurum nie zapobiegia wpraw-
dzie realizacji BTC, ale znacznie jg opdznita.

4 Jednym z nielicznych wyjatkéw w regionie sg Czechy, kto-
re od 2000 r. sprowadzajg gaz norweski w ramach 20-let-
niego kontraktu zawartego w 1997 r.

5 M.in. o$wiadczenie komisarza UE ds. energetyki Loyoli de
Palacio (06.10.2000 r.).

6 Nie musi to oznacza¢ znacznego zwiekszenia rosyjskiego
udziatu w rynku gazowym Europy, bowiem bedzie réwniez
wzrastac spozycie tego surowca.

7 MLin. prezydent Putin na naradzie rosyjsko-niemieckiego
forum biznesu (Weimar, kwiecieni 2002 r.).

8 Np. magistrali, ktorg mialby poplynaé¢ do Polski gaz nor-
weski. Prawo miedzynarodowe wyklucza mozliwo$¢ budo-
wy krzyzujacych sie rurociggdw podmorskich ze wzgledéw
bezpieczenstwa.

9 Najaktywniejszg ,polityke wschodnig” prowadzi koncern
Jukos, ktéry eksportuje do Chin niewielkie na razie ilo$ci
ropy i produktéw naftowych. Koncern prowadzi tez z Chi-
nami pertraktacje na temat budowy ropociggu do Chin
(-Nowe rynki zbytu”, Nieft’ Rossii, grudzien 2001 r.).

10 Dane z raportu agencji Bloomberg (www.bloomberg.
com/markets; 15.12.2002).

11 pod koniec br. rzad FR zapowiedziat podjecie decyzji, czy
bedzie to rurociag do jednego odbiorcy Angarsk—Dacin (Chi-
ny), czy znacznie diuzszy i drozszy rurociag Angarsk—Na-
chodka z odgatezieniem do Dacin. Problemem pozostaje po-
nadto mozliwo$¢ zapewnienia odpowiedniej dla drugiego
rozwigzania ilodci surowca (minimum 50 mln t rocznie;
w przypadku trasy do Dacin — 30 mln t).

12 projekt Zach6d-Wschéd przewiduje wprowadzenie do
eksploatacji zi6z zaglebia Tarimskiego (Chiny), budowe
i eksploatacje gazociggu o dlugosci 4 tys. km i przepusto-
wosci (w pierwszym etapie) 12 mld m? oraz sprzedaz gazu
we wschodnich regionach Chin.

13 Np. wstrzymanie od poczatku 2002 r. transportu rosyj-
skiej ropy przez Windawe w celu przejecia tego waznego
terminalu przez Transnieft’.

14 Inspiracji Gazpromu przypisuje sie m.in. zabéjstwa
w 1996 r. Andrieja kukanowa (prezesa bulgarskiej Topener-
gy) i w 1999 r. Jana Duckiego (prezesa siowackiego SPP).
Obie kompanie byly zwigzane z Gazpromem i w owym cza-
sie podejmowaty préby rozluznienia tych zwigzkéw.

15 W umowie z 1998 r. Gazprom, W zamian za umorzenie
czesci bulgarskiego zadluzenia, przejat od panstwowego
Bulgargazu jego udzialy w zajmujacej sie komercyjng dys-
trybucja gazu wewnatrz Bulgarii sp6ice Topenergy, stajac
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sie tym samym jej 100-procentowym udzialowcem. Kon-
flikt miedzy panstwowym Bulgargazem a kontrolowang
przez Gazprom spoéika Topenergy dotyczyt m.in. taryf za
tranzyt gazu.

16 przyktadem skutkéw takiej polityki moze byé sytuacja
spo6iki Europolgaz, polskiego operatora gazociggu Ja-
mat—Europa Zachodnia. Wplyw Gazpromu na skiad orga-
néw zarzadzajacych spéiki i utrzymanie wylgcznosci na
dostawy gazu do Polski umozliwity monopolowi rosyjskie-
mu uzyskanie stosunkowo niskich cen tranzytu i przenie-
sienie znacznej czesci kosztéw rozbudowy systemu przesy-
fowego na lokalnych partneréw. W efekcie Europolgaz jest
zadluzony na przeszio 1,5 mld USD (Puls Biznesu,
02.08.2002; www.pb.pl).

17 Np. Czechy moga sprowadza¢ rope rurociggiem Trans Al-
pine, a Polska przez terminal w Gdansku i dalej rurocia-
giem Pomorskim.

18 przyktadem sa m.in. starania £UKoilu o udzial w prywa-
tyzacji Rafinerii Gdanskiej, ktéra jest udzialowcem termi-
nalu w Gdansku.

19 Ostatnia (30.07.2003) oferta kupna przez Wingas udzia-
16w Ruhrgasu (32%) w Verbundnetz Gas (VNG) — dystrybu-
torze gazu, ktéry kontroluje 80% rynku gazowego Niemiec
Wschodnich (16% rynku ogdlnoniemieckiego) w przypadku
wygranej databy gazpromowskiej spdice pakiet kontrolny
systemu dystrybucji gazu we wschodnich Niemczech. Libe-
ralizacje europejskiego rynku gazu zamierza Wingas wyko-
rzystac dla rozszerzenia dzialalno$ci poza granice Niemiec.
W tym celu Wingas i Gazexport zawarly porozumienie
o zbycie rosyjskiego gazu na gietdach w Belgii i Wielkiej
Brytanii.

20 Np. EUKoil zakupit, od tgczacych sie BP i Aral, sie¢ stacji
benzynowych na potudniu Niemiec.

21 Rafineria traci przewage cenowa, jesli odbiorca finalny
znajduje sie powyzej 250 km od rafinerii. Koszty mozna
zmniejszy¢, przesylajac paliwo rurociggami, jednak prze-
pustowos¢ rosyjskich rurociggéw do przesyiu produktéw
naftowych jest niewielka, za$ odlegtos¢ rosyjskich rafinerii
od klientéw w Europie Zachodniej zbyt duza. (,Srodkowo-
europejski rynek paliwowy” oprac. O$rodka Studiéw i Ana-
liz Gospodarczych Instytutu III Rzeczypospolitej,
Gdansk/Warszawa, pazdziernik 2002).

22 M.in. na te motywy aktywnosci inwestycyjnej rosyjskich
koncernéw w Europie Srodkowej zwracajg uwage autorzy
opracowania ,,Srodkowoeuropejski rynek paliwowy” (jw.).
23 M.in. z tego powodu przedmiotem zainteresowania ro-
syjskich spétek naftowych jest Rafineria Gdanska czy kom-
pania Transpetrol (operator siowackiego odcinka Druzby).
W 2002 r. Jukos kupil 49% Transpetrolu.

24 7ob. Tydzien na Wschodzie, OSW, 17.04.2003, ,,Rosyjsko-
-turkmenskie porozumienie gazowe”.

25 przy obecnym i planowanym na najblizsze lata poziomie
wydobycia Gazpromu sam monopol rosyjski mialby juz
wkrétce kiopoty z realizacja kontraktéw zagranicznych
i zaspokojeniem potrzeb rynku wewnetrznego. Obecnie
koncern nie posiada tez $srodkéw na realizacje wielomiliar-
dowych projektéw wprowadzenia do eksploatacji nowych
z16z.

26 porozumienia gazowe z Kirgistanem, Tadzykistanem,
Turkmenistanem i Uzbekistanem sg wieloletnie.

27 Zob. Tydzien na Wschodzie, OSW,13.06.2002, ,Kazach-
stan i Rosja zacie$niajg wspoiprace w sektorze surowcéw
energetycznych”.

28 70b. Tydzien na Wschodzie, OSW, 13.02.2003, ,,LUKoil sil-
niejszy w Kazachstanie”.

29 szerzej w rozdziale ,Sektor naftowo-gazowy w ,krajach
tranzytowych” b. ZSRR...”

30 Zob. Tydzien na Wschodzie, OSW, 05.09.2002, ,Jukos
przejmuje litewski koncern naftowy”.

31 Rzad polski w 2003 . renegocjowat niektére warunki te-
go kontraktu.

32 Zob. takze Tydzien na Wschodzie, OSW, 19.12.2002, ,Ro-
syjska ropa poplynie przez Adriatyk”.

33 Jesli jej sie to uda, bedzie mozna méwié o precedensie,
ktéry bytby podstawg renegocjacji warunkéw kontraktéw
dla innych odbiorcéw europejskich. Szerzej w: Tydzien na
Wschodzie, OSW, 10.07.2003, ,Turecko-rosyjski konflikt
o Blekitny Potok zaostrza sie”.

34 Zob. Tydzien na Wschodzie, OSW, 20.12.2001, ,Prywaty-
zacja czeskiej energetyki”.

35 Pisata o tym m.in. Rzeczpospolita, 03.10.2002, ,Ostatecz-
ny rozpad konsorcjum Rotcha i kukoila”. Jak wynika z ostat-
nich deklaracji szefa koncernu, EUKoil nie zrezygnowat
z zamiaru uczestniczenia w prywatyzacji RG. Zaintereso-
wanie kupnem polskiej rafinerii wielokrotnie deklarowat
takze Jukos.

36 Zob. M.in. RIA RosBusinessConsulting, 05.02.2003, ,Greeks
don’t give in to Lukoil”.

37 Za: europa.eu.int

38 por. http://[www.encharter.org/index.jsp?psk=0602&
ptp=tDetail.jsp&pci=24&pti=21

39 W tej kwestii Gazprom zadeklarowal juz sktonnos$é¢ do
ustepstw.
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Rozdziat 3.

Sektor naftowo-gazowy

w ,,krajach tranzytowych”
h. ZSRR.

Polityka energetyczna
panstw regionu

Arkadiusz Sarna

1. Znaczenie sektora naftowo-
-gazowego regionu. Informacje
podstawowe. Kluczowe ohiekty
infrastruktury

1.1. Zréznicowane znaczenie sektora
dla panstw regionu

Wystepujace zasoby ropy i gazu, jak réwniez
wydobycie tych surowcéow w ,krajach tranzyto-
wych” b. ZSRR — Ukrainie, Bialorusi, Litwie, Lo-
twie i Estonii — majg znikome znaczenie w skali
globalnej. Niewielki jest tez udzial weglowodo-
ré6w rodzimego pochodzenia w zaspokajaniu
wlasnych potrzeb i bilansach energii pierwotnej
poszczeg6lnych panstw.

Mimo kilkunastu juz lat transformacji gospodar-
czej i znacznego po 1991 r. spadku zuzycia su-
rowcéw energetycznych, utrzymuje sie wysoki
poziom energochlonnosci gospodarek (zwiasz-
cza Bialorusi i Ukrainy) i zwigzane z tym silne
uzaleznienie od importu ropy i gazu — giéwnych
zrodet energii w wiekszos$ci panstw regionu.
Import gazu i ropy w regionie niemal w calosci
pochodzi z Rosji; tylko Ukraina sprowadza
znaczniejszg ilo$¢ surowcow z krajow Azji Cen-
tralnej. Jednak dostawy azjatyckich surowcéw
sg mozliwe jedynie przez terytorium Rosji, ktéra
kontroluje giéwne szlaki transportu ropy i gazu
na terytorium WNP. Uzaleznienie od importu su-
rowcéw energetycznych dla nowych niepodle-
glych panstw okazalo sie nie tylko istotng kwe-
stig natury ekonomicznej, ale i jednym z pierw-
szoplanowych probleméw rzutujgcych na — klu-
czowe z punktu widzenia panstw regionu — rela-
cje z Rosja.

Do najwazniejszych obiektéw sektora naftowo-
-gazowego w regionie nalezy infrastruktura tran-
zytowa. Dochody z ustug tranzytowych $wiad-
czonych na rzecz Rosji stanowig istotne zrodto
wplywéw eksportowych Ukrainy, Bialorusi
i panstw battyckich. Jako ze przez region biegnag
glowne szlaki transportu rosyjskiej ropy i gazu
do Europy, kontrola nad ta infrastruktura stano-
wi jeden z najpowazniejszych atutéw panstw
regionu w ich relacjach ze wschodnim sgsiadem.
Z drugiej strony, eksport ropy i gazu jest gtéow-
nym zrédlem dochodéw FR, dlatego Rosja stara
sie zachowa¢ wplyw na funkcjonowanie infra-
struktury tranzytowej i przejmowac kontrole

Prace OSW

ZSRR

b.

,krajach tranzytowych”

Sektor naftowo-gazowy w



ZSRR

b.

,krajach tranzytowych”

Sektor naftowo-gazowy w

nad kluczowymi obiektami sektora naftowo-ga-
zowego na omawianym obszarze. Uzaleznienie
panstw regionu od importu surowcéw energe-
tycznych jest najwazniejszym atutem w realiza-
Cji przez Rosje strategii przejmowania giéwnych
miejscowych obiektéw sektora naftowo-gazo-
wego.

Uzaleznienie od importu surowcoéw energetycz-
nych z Rosji dotyczy wszystkich krajéw regionu.
Zréznicowana jest juz jednak giebokos¢ tego
uzaleznienia i jego wplyw na bezpieczenstwo
energetyczne poszczegélnych panstw. Wigze sie
to, z jednej strony, z rézng ,waga” importowa-
nych surowcéw w bilansach energetycznych
i specyfika infrastrukturalnych powigzan sekto-
réw energetycznych poszczegélnych panstw
z Rosja, z drugiej — ze zréznicowanym pozio-
mem zaawansowania reform, odmiennymi stra-
tegiami polityczno-gospodarczymi i wynikajacy-
mi z tego odmiennymi geopolitycznymi perspek-
tywami panstw regionu. Odmienna sytuacja
i perspektywy rzutujg tez na zréznicowane
szanse krajow regionu na wiaczenie sie — w cha-
rakterze podmiotu — do wspéipracy energetycz-
nej miedzy Unig Europejska a Rosja.

Jedynym liczacym sie producentem ropy i gazu
jest Ukraina, ktéra dysponuje najwiekszymi za-
sobami tych surowcéw w omawianym regionie.
W wyniku kryzysu, spotegowanego po rozpa-
dzie ZSRR, w pierwsze]j polowie lat 90. nastapit
znaczny spadek wydobycia tych surowcéow.
W drugiej polowie lat 90. wydobycie gazu na
Ukrainie ustabilizowalo sie na poziomie okolo
18 mld m?, ropy — na poziomie okolo 4 min ton
(Tabele IV, V i VII)!. Gaz i ropa majg dominujacy
udzial w bilansie energii pierwotnej Ukrainy (ok.
61%); sam gaz ok. 45%)?. Mimo dwunastu juz lat
transformacji i postepujacego spadku zuzycia
Ukraina nadal zuzywa ogromne ilosci gazu
i znaczace — ropy (Tabele V i VII), co wigze sie
z utrzymujaca sie dominacjg energochtonnego
przemystu ciezkiego w gospodarce. W rezultacie
Ukraina pozostaje jednym z wiekszych w $wie-
cie i najwiekszym w regionie importerem biekit-
nego paliwa3. Ukraina jest giéwnym krajem
tranzytowym w systemie eksportu rosyjskiego
gazu i znaczacym — ropy*. Na mocy porozumien
z Gazpromem Ukraina eksportuje tez jednak co-
raz wieksze ilosci gazu do krajéw Europy Srod-
kowej>.

Prawie 100% zuzywanego na Biatorusi gazu po-
chodzi z Rosji. Wiekszy, bo ok. 25-procentowy,
jest udziat krajowego wydobycia ropy w zaspo-
kojeniu popytu na ten surowiec®. Import ropy
réwniez w pelni pochodzi z Rosji (Tabele V i VII).
Udzial gazu w bilansie energii pierwotnej Biato-
rusi jest najwyzszy sposréd wszystkich krajow
regionu i siega 70%?7. Nieco upraszczajac, mozna
pokusic sie o stwierdzenie, ze filarem, na ktérym
opiera sie dzi$ funkcjonowanie biatoruskiej go-
spodarki, jest tani rosyjski ,gaz polityczny”, kt6-
rego cena jest skorelowana z kursem polityki re-
alizowanym przez prezydenta Alaksandra tuka-
szenke.

Sposrod trzech krajow baltyckich jedynie Litwa
dysponuje minimalnymi zlozami gazu, jednak
zadna z republik nie produkuje gazu i wszystkie
s3 w pelni uzaleznione w tym zakresie od impor-
tu z Rosji (Tabele V, VII i VIII). Ograniczona eks-
ploatacja zt6z ropy w strefie przybrzeznej Litwy
w malym stopniu zaspokaja zapotrzebowanie
kraju; eksploatacja z16z ropy zalegajacych szelf
w strefie lotewskiej wcigz pozostaje kwestig
przyszlosci. Istotna role w przypadku Estonii od-
grywaja zasoby tupkéw bitumicznych, surowca
zalegajacego poéinocno-wschodnie tereny repu-
bliki i bedacego zrédlem az 75% zuzywanej
w tym kraju energii. Wytwarzane z tupkéw pali-
wa plynne zaspokajajg juz jednak niespeina 20%
krajowego popytu na te produkty. Gaz ma domi-
nujacy, ok. 35-procentowy udzial w bilansie
energii pierwotnej na Lotwie i znaczacy, 31-pro-
centowy, na Litwie, gdzie podstawowym Zzré-
dlem energii (ok. 35%) jest ropa naftowa, impor-
towana giéwnie z Rosjié.

1.2. Kluczowe ohiekty infrastruktury

Wplyw uzaleznienia importowego na bezpie-
czenstwo energetyczne krajow regionu jest cze-
$ciowo réwnowazony koniecznos$cig korzystania
przez Rosje z miejscowej infrastruktury nafto-
wo-gazowej, przede wszystkim w zakresie ustug
tranzytowych.

Przez Bialoru$ i Ukraine biegnie gtéwny szlak
transportu rosyjskiej ropy na Zachéd — system
rurociggéw Druzba; przez ten drugi kraj — gtow-
na trasa eksportu rosyjskiego gazu do Europy.
Waznym oghiwem w systemie eksportu rosyj-
skiej ropy w regionie sg ukrainskie oraz — do nie-
dawna — baityckie terminale naftowe (porty ode-
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skie i krymskie oraz w Windawie na Lotwie, Bu-
tinge na Litwie i w Tallinie). Do obiektéw, odzie-
dziczonych przez byte republiki zwigzkowe po
rozpadzie ZSRR, bez ktérych niemozliwe jest
stabilne funkcjonowanie systemu eksportu ro-
syjskiego gazu — nalezg wielkie podziemne ma-
gazyny gazu na Ukrainie, przede wszystkim naj-
wiekszy w Europie magazyn Bilcze-Wotycki na
zachodniej Ukrainie o zdolnosci przechowywa-
nia 19 mld m® gazu (faczna pojemnos¢ przecho-
wywania gazu w ukrainskich magazynach siega
ponad 30 mld m?), a takze w Incukalna® na to-
twie, o pojemnos$ci ok. 4 mld m?. Istotnymi
obiektami sektora sg tez rafinerie'®. Obiekty te
powstawaly w czasach — i z mys$la o potrzebach
— ZSRR; potrzebach nie tylko eksportowych, ale
i wewnetrznych. Oprécz magistrali tranzyto-
wych biegnacych ze wschodu na zachdd, do Eu-
ropy, istotne znaczenie majg wiec do dzi$ takze
byle wewnetrzne magistrale b. ZSRR, takie jak
przecinajace wschodnig Ukraine i prowadzgce
do potudniowo-zachodnich terytoriéw FR ruro-
ciggi wschodnioukrainskie, ktére zapewnialy
dostawy rosyjskiej ropy do najwiekszego rosyj-
skiego czarnomorskiego terminalu, w Noworo-
syjskull.

1.3. Znaczenie sektora dla Rosji

Sektor naftowo-gazowy regionu — zwtaszcza in-
frastruktura tranzytowa — ma dla Rosji znacze-
nie fundamentalne. Wraz z przejmowaniem
miejscowych zakiadéw petrochemicznych??,
a takze wobec postepu reform w regionie rosnie
tez znaczenie dla firm rosyjskich potencjatu ryn-
kowego poszczegélnych krajéw regionu, stano-
wigcego znaczacy rynek zbytu gazu i coraz waz-
niejszy — ropy i produktéw naftowych?.

Dla Rosji, ,,skazanej” na eksport ropy i gazu i jed-
nocze$nie w diugoterminowej perspektywie za-
leznej od ,,europejskiego kierunku” tego ekspor-
tu, podtrzymanie zachodniego kierunku ekspan-
sji gospodarczej oznacza konieczno$¢ zapewnie-
nia sobie jak najlepszych warunkéw dla tego
eksportu. Najlepsze warunki eksportu i ekspan-
sji gospodarczej w kierunku zachodnim ozna-
czaja dla Moskwy konieczno$¢ zapewnienia so-
bie maksymalnego wpiywu na funkcjonowanie
strategicznych obiektéw sektora w regionie,
przede wszystkim infrastruktury tranzytowe;.
To z kolei jest elementem szerszej strategii zmie-

rzajacej do utrzymania regionu — kanonicznego
terytorium Gazpromu, jak to ujat jeden z komen-
tator6w — w rosyjskiej strefie wptywéw. Wyko-
rzystywanie powigzan infrastrukturalnych sek-
toréw energetycznych bytych republik radziec-
kich, ich zaleznos$ci od importu surowcéw ener-
getycznych oraz torpedowanie wszelkich préb
energetycznego uniezalezniania sie nowych nie-
podlegtych panstw od Rosji — nalezg do elemen-
tarnych narzedzi realizacji strategii Moskwy wo-
bec regionu.

1.4. Znaczenie sektora dla Zachodu

Priorytet dla krajow Zachodu w tej czes$ci Swiata
maja relacje z Rosja, jedynym realnie liczacym
sie partnerem politycznym i gospodarczym. Zna-
czenie krajéw regionu dla Zachodu bedzie jed-
nak rosto w miare postepu reform, wzrostu po-
tencjalu gospodarczego oraz — przede wszyst-
kim — w przypadku sprawdzenia sie prognoz co
do wzrostu importu rosyjskich surowcéw ener-
getycznych przez UE. Powodzenie i kierunek re-
form w krajach battyckich, ktérych zwiencze-
niem bedzie ich przystgpienie do UE w 2004 r.,
przetozylo sie na pojawienie sie inwestoréw za-
chodnich w miejscowym sektorze energetycz-
nym. Specyfika powigzan miejscowego sektora
energetycznego z FR powoduje jednak, ze za-
chodni inwestorzy zmuszani sg do uwzglednie-
nia dominujacego w regionie czynnika rosyjskie-
go. W rezultacie strategiczne obiekty sektora
energetycznego, zarowno w krajach battyckich
(mimo preferencji dla kapitalu zachodniego), jak
i — zwtlaszcza — na Bialorusi i Ukrainie przecho-
dza stopniowo pod kontrole firm rosyjskich.

Przez region biegnie najkrétsza droga transpor-
tu rosyjskich surowcéw do Europy. Realizacja
prognoz wzrostu importu rosyjskich surowcéw
energetycznych oznaczaé moze koniecznos¢
zwiekszenia zaangazowania Zachodu w zapew-
nienie bezpieczenstwa dostaw i konstrukcje sta-
bilnego pomostu energetycznego miedzy Rosja,
zrodltem surowcow, a krajami europejskimi, kon-
sumentami tych surowcéw. Dla Ukrainy czy
zwlaszcza Bialorusi — pozbawionych w przewi-
dywalnej perspektywie szans na zblizenie do
struktur europejskich — atut pomostu energe-
tycznego wydaje sie nie tylko najpowazniejsza
dzi$ ubezpieczeniowg polisg dla ekonomicznej
suwerennosci, ale i istotnym aktywem dla po-
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tencjalnego wiaczenia sie w charakterze pod-
miotu do wspélpracy energetycznej pomiedzy
Europa a Rosjg. Charakter uczestnictwa w tej
wspoélpracy bedzie istotnym elementem, okre-
$lajagcym miedzynarodowy status Bialorusi czy
Ukrainy.

2. Polityka energetyczna panstw
regionu

2.1. Biatorus: gra o zachowanie
status quo

Uwzgledniajac ogromng role gazu i ropy dla
energochlonnej bialoruskiej gospodarki, w ofi-
cjalnych dokumentach do priorytetéw polityki
energetycznej panstwa zalicza sie¢ wdrazanie
programow energooszczednos$ciowych'¢ oraz
rozwoj krajowego potencjatu surowcowego. Po-
jawiajq sie réwniez wnioski o koniecznosci dy-
wersyfikacji zrédet dostaw surowcéw energe-
tycznych. Program rozwoju spoleczno-gospo-
darczego Bialorusi na lata 2001-2005 konstatuje
~prawie pelng zaleznos$¢” republiki od importu
nosnikéw energetycznych z Rosji, co ze wzgledu
na bezpieczenstwo energetyczne Bialorusi ,wy-
maga opracowania alternatywnych wariantéw
dostaw energii”?>. Takze prezydent Alaksandr
Eukaszenka, ktérego slowa na Bialorusi czesto
znacza wiecej od tresci oficjalnych dokumentéw,
wielokrotnie glosit konieczno$¢ uwzglednienia
dywersyfikacji zrédet dostaw gazu i ropy przy
opracowywaniu rzagdowych planéw zaopatrze-
nia kraju w surowce energetyczne!. W rzeczy-
wisto$ci sygnaly te sg najczes$ciej emocjonalng
reakcja na polityke Moskwy i zarazem préba wy-
wierania presji na Rosje w konkretnych spra-
wach, zwigzanych ze wspoéipraca energetyczng
obu panstw!’. A wnioski zawarte w tresci oficjal-
nych strategii, cho¢ stuszne, nie stajg sie podsta-
wa realnych dziatan ze strony wiadz Biatorusi.

Te realne dzialania, wplywajace na funkcjono-
wanie sektora energetycznego, wynikajg z calo-
ksztaltu strategii polityczno-gospodarczej Min-
ska i sprowadzaja sie do préb zachowania ,.ener-
getycznego status quo” w relacjach z Rosja:
utrzymania stabilnych dostaw tanich rosyjskich
surowcéw dla energochlonnej bialoruskiej go-
spodarki w zamian za tranzyt po niskich kosz-
tach rosyjskiego surowca na Zachdd (stawka za

transport gazu przez Bialoru$ jest 2,5-krotnie
nizsza od ukrainskiej i 4-krotnie nizsza od prze-
cietnej w Europie’®).

Wtadze w Minsku odwlekajg jednak zasadnicze
rozstrzygniecia, nie tylko w sferze politycznej,
ale i gospodarczej, zwigzanej z realnym wymia-
rem integracji. Przejawia si¢ to np. w zaniecha-
niach prywatyzacyjnych. Dobrg ilustracja owej
~Strategii unikéw” w energetycznej wspo6tpracy
z Rosjg jest proces prywatyzacji koncernu Biel-
transgaz i biatoruskiej petrochemii.

Rosja od dawna zabiega o przejecie kontroli nad
panstwowym monopolistg gazowym. Presja ze
strony Moskwy, wykorzystujacej m.in. uzalez-
nienie energetyczne Bialorusi od Rosji i problem
permanentnej niewyplacalno$ci Minska za do-
stawy surowcdéw, skionita w koncu strone biato-
ruska do rozpoczecia procesu prywatyzacji stra-
tegicznych przedsiebiorstw. W kwietniu 2002 r.
wladze w Minsku podpisaly z Rosjg porozumie-
nie o wspoélpracy w sektorze gazowym, przewi-
dujace wprowadzenie od maja 2002 1. we-
wnatrzrosyjskich cen na gaz dostarczany Bialo-
rusi oraz stworzenie do 1 lipca 2003 r. konsor-
cjum na bazie Bieltransgazu, z udziatem Gazpro-
mu. Zgodnie z harmonogramem, do 1 kwietnia
2003 r. bialoruski koncern zostal skorporatyzo-
wany, a 30 kwietnia Komisja Papier6w Warto-
$ciowych w Minsku zarejestrowata spétke Biel-
transgaz, ze 100-procentowym udzialem skarbu
panstwa'®. Na tym etapie proces prywatyzacji
i tworzenia wspélnego konsorcjum zostat jed-
nak zatrzymany.

16 lipca br. Minsk przedstawit zaporowe dla Ro-
sjan warunki prywatyzacji: otwarty przetarg na
mniejszo$ciowy pakiet akcji spé6iki, wyceniony
przez biatoruska strone az na 2,5 mld dolaréw?
(Gazprom oferowal maksimum 1 mld USD za pa-
kiet kontrolny). Nieustepliwo$¢ Minska w spra-
wie Bieltransgazu oraz w kwestii prywatyzacji
petrochemii?! przyczynity sie nie tylko do impa-
su proces6w prywatyzacyjnych w sektorze ener-
getycznym oraz realizacji projektu wspdlnego
konsorcjum, ale i do powaznego ochlodzenia
w dwustronnych relacjach rosyjsko-biatoru-
skich?2. Niezaleznie od losu kolejnych projektéw
reintegracji przestrzeni postradzieckiej, Bialo-
ru$, odizolowana od innych proceséw geopoli-
tycznych zachodzacych w regionie, dryfuje
w strone peryferyjnego ,przedmurza” Rosji.
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Uzaleznienie energetyczne jest jednym z kluczo-
wych uwarunkowan, wyznaczajacych kierunek
i tempo tego dryfu.

2.2. Ukraina: o podmiotowos¢
w energetycznej rozgrywce

Kierunek i zaawansowanie procesu transforma-
cji, rozpoczetego w 1991 r., atuty wynikajace
z potencjalu gospodarczego, w tym tranzytowe-
g0 — pozytywnie odrézniajg sytuacje Ukrainy od
Biatorusi. Przeprowadzone dotychczas reformy,
cho¢ czesto polowiczne, doprowadzily w ostat-
nich latach do bardziej racjonalnego funkcjono-
wania gospodarki. W rezultacie Ukraina przesta-
ta borykac sie z chroniczng niewyplacalnoscia za
importowany z Rosji i Turkmenistanu gaz. W od-
r6znieniu od Bialorusi Ukraina dopuscila na
swoj rynek energetyczny inwestoréw zagranicz-
nych, co w rezultacie zakonczylo sie przejeciem
przez spoiki rosyjskie najwiekszych miejsco-
wych rafinerii, ale wigzalo sie tez z pojawieniem
sie kapitatu zachodniego?:. Kijéw podjat réwniez
proby aktywniejszej polityki w celu dywersyfi-
kacji zrédet zaopatrzenia w surowce energetycz-
ne i czeSciowego uniezaleznienia sie od rosyjskie-
go monopolu w tej dziedzinie. Usiluje ponadto
wlgczy¢ sie, w charakterze podmiotu, do dialogu
energetycznego pomiedzy Rosjg a Europa.

Najpowazniejsza ukrainska préba dywersyfika-
cji zrédet zaopatrzenia w surowce energetyczne
wigze sie z projektem Euro-Azjatyckiego Koryta-
rza Transportowego Ropy Naftowej (EAKTRN).
Jeszcze w pierwszej polowie lat 90. Ukraina pod-
jeta plany budowy rurociggu Odessa—Brody, kt6-
ry mialby stac sie cze$cig EAKTRN i — dostarcza-
jac kaspijska rope do krajow europejskich przez
Ukraine — zmniejszy¢ uzaleznienie tego kraju od
dostaw surowca rosyjskiego. Mimo problemoéw
z finansowaniem? pierwsza nitka rurociggu
oraz nowy terminal w Piwdennym — do ktdérego
tankowcami mialaby dociera¢ kaspijska ropa —
zostaly oddane do eksploatacji juz w 2002 r.
27 maja 2003 r. Komisja Europejska wyrazila po-
parcie dla tej trasy jako — wcigz jednak poten-
cjalnego — szlaku transportu kaspijskiego su-
rowca do Europy. Ze wzgledu na szereg watpli-
wosci, zwigzanych z licznymi nie wyjasnionymi
kwestiami natury biznesowo-technicznej? oraz
rosnaca presje Rosji w celu ,tymczasowego” wy-
korzystania rurociggu dla transportu wtasnej ro-

Py (w odwrotnym kierunku: Brody—Odessa i da-
lej, morzem) — los najpowazniejszego przedsie-
wziecia zmierzajacego do dywersyfikacji zrodet
zaopatrzenia Ukrainy w rope naftows i czescio-
wego uniezaleznienia sie od importu surowca
z Rosji wcigz pozostaje nierozstrzygniety.

Dla funkcjonowania energochionnej ukrainskiej
gospodarki dominujgce znaczenie ma jednak —
i w dlugoterminowej perspektywie bedzie miat
— gaz. Sektor gazowy, mimo nie$miatych préb re-
form, poddany jest monopolowi panstwa za po-
$rednictwem panstwowego holdingu Naftohaz
Ukrajiny, kontrolujacego wydobycie, dystrybucje
oraz tranzyt surowca?. Monopol gazowy peini,
podobnie jak w przypadku Biatorusi czy Rosji,
istotng, ale kosztowng funkcje socjalng, przeja-
wiajacg sie w utrzymywaniu niskich cen energii.
Ograniczone przeksztalcenia strukturalne w sek-
torze, znikoma obecno$¢ inwestoréw zachod-
nich, wplywy nieformalnych ugrupowan oligar-
chicznych na funkcjonowanie branzy — z tych
m.in. przyczyn wynikajg niski poziom inwestycji
i niepowodzenia planéw wzrostu wydobycia
krajowego. Sprzyja to utrzymywaniu sie uzalez-
nienia od importu gazu.

Brak w przewidywalnej perspektywie realnych
szans na ograniczenie uzaleznienia od importu
gazu oznacza de facto nikle szanse na ogranicze-
nie w tej mierze uzaleznienia od Rosji. Kijéw sta-
ra sie dywersyfikowac zrodla zaopatrzenia w gaz
wspélpraca z Turkmenistanem, gaz z tego kraju
trafia jednak na Ukraine poprzez system rurocig-
gow rosyjskich. W tej sytuacji Ukraina zmuszona
jest do innych préb réwnowazenia realnego i po-
tencjalnego wplywu tego uzaleznienia na bez-
pieczenstwo energetyczne kraju. Giéwnym atu-
tem Ukrainy sg w tym kontekscie magistrale
tranzytowe gazu — giéwna trasa eksportu biekit-
nego paliwa z Rosji do krajéw europejskich.
Uwzgledniajac znaczenie tych magistrali dla Ro-
sji 1 Unii Europejskiej i prognozy zwiekszenia
importu rosyjskiego gazu przez UE, Kijéw podjat
aktywne starania w celu wiaczenia sie do unij-
no-rosyjskiego dialogu energetycznego. Te stara-
nia przejawiaja sie w projekcie utworzenia mie-
dzynarodowego konsorcjum, ktére, z udzialem
Gazpromu 1i firm europejskich, mialoby zarza-
dza¢ siecig magistrali tranzytowych Ukrainy,
a tym samym, zgodnie z intencjami Kijowa, po-
zwoliloby Ukrainie zachowaé¢ dochody ekono-
miczne i atuty panstwa tranzytowego?’. Ukraina
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podjela rozmowy z Rosjg i krajami zachodnimi
w sprawie przysziosci swych gazociagéw po
wielu latach uprawiania polityki, przypominajg-
cej obecng strategie Bialorusi i sprowadzajgcej
sie do préb zachowania gazowego status quo.
Pozostaje jednak nieodparte wrazenie, ze na po-
wazne negocjacje Kijow zdecydowatl sie dopiero
w reakgcji na rosyjskie projekty nowych szlakéw
transportu gazu do Europy, ktére omijalyby
Ukraine, i tym samym zagrozily ukrainskiemu
monopolowi na tranzyt rosyjskiego gazu.

2.3. Kraje hattyckie: fiasko strategii
bezpieczenstwa energetycznego

Zaawansowanie reform oraz geopolityczne per-
spektywy panstw baltyckich zdecydowanie od-
r6zniajg ich sytuacje od pozostatych panstw by-
tego ZSRR, wspoéipracujacych w ramach Wspdl-
noty Niepodlegtych Panstw. Litwa, Lotwa i Esto-
nia jako jedyne republiki bylego ZSRR podjety po
1991 r. konsekwentng i, co najwazniejsze, sku-
teczng transformacje systemowa, ktéra uwien-
czona zostanie w potowie 2004 roku przystapie-
niem do Unii Europejskiej.

W ramach realizacji swych geopolitycznych stra-
tegii kraje battyckie podjely dzialania zmierzajg-
ce do poprawy swego bezpieczenstwa energe-
tycznego. Juz w pierwszych latach niepodlegto-
§ci Litwa zdecydowala o budowie terminalu naf-
towego w Butinge, ktéry miat docelowo umozli-
wic¢ import ropy drogg morska z Zachodu i w ten
spos6b ograniczy¢ zalezno$¢ od importu ropy
rosyjskiej dla jedynej w krajach battyckich rafi-
nerii w Mozejkach.

Wazng skiadowa ,euroatlantyckich strategii”
panstw baityckich byta polityka przyciaggania in-
westycji zachodnich, ktérej celem, oprécz korzy-
$ci gospodarczych, bylo réwnowazenie wply-
woéw rosyjskich?. Szerokie otwarcie miejsco-
wych rynkéw — nieporéwnywalne z innymi kra-
jami b. ZSRR, a w niektérych dziedzinach nawet
glebsze od krajéw Europy Srodkowej — przetozy-
to sie na duzy naptyw inwestycji zagranicznych,
przede wszystkim z krajow skandynawskich. In-
westycje te stymulowaly dalsze przeksztalcenia,
rozwoj ekonomiczny i dowodzily rosngcego za-
ufania do battyckich rynkéw i kierunku reform.
Liberalizacja, konsekwentna prywatyzacja,
szybki wzrost gospodarczy w latach 90. — byly
waznymi przestankami dla Brukseli, decydujacej

w koncu XX wieku o zaproszeniu trzech republik
do negocjacji w sprawie ich przystgpienia do
Unii Europejskiej.

Przeksztaicenia podjete w sektorze energetycz-
nym zmierzaly do restrukturyzacji, komercjali-
zacji i cze$ciowej prywatyzacji strategicznych
obiektéw z udziatem preferowanego tutaj kapi-
tatu zachodniego. W ten sposéb na Litwie i w Es-
tonii pod kontrole inwestoréw zachodnich za-
czely przechodzi¢ kluczowe obiekty sektora
energetycznego. W 1999 r. w wyniku prywatyza-
¢ji kontrole nad litewskim holdingiem naftowym
Mazeikiu Nafta (obejmujacym, oprécz jedynej
w krajach battyckich rafinerii w Mozejkach, m.in.
réwniez terminal w Butinge) zostala amerykan-
ska spotka Williams International. W 2000 r. rzad
w Tallinie podpisal wstepng umowe sprzedazy
innej amerykanskiej firmie, NRG Energy, 49%
udzialéw w dwoch najwiekszych elektrowniach,
wytwarzajacych 90% energii elektrycznej w kra-
ju®. Litwa i Lotwa, dysponujace poréwnywalny-
mi zasobami weglowodordw na szelfie battyc-
kim, przyciaggnely zachodnich inwestoréw do
eksploracji swych zt6z3.

Zaangazowanie kapitalu zachodniego w miej-
scowym sektorze energetycznym nie przyniosio
jednak oczekiwanego rezultatu. Okazalo sie, ze
determinacja Wilna czy Tallina, potencjat inwe-
storéw zachodnich i sprzyjajaca miedzynarodo-
wa koniunktura polityczna to za mato, aby uda-
fo sie zrealizowaé ambitne plany wybicia sie na
~energetyczng niezaleznos$¢” od Rosji. W wyniku
presji ze strony Rosji, ktdéra ograniczyla dostawy
ropy, amerykanski inwestor zmuszony byl od-
sprzeda¢ kontrolne udzialy w Mazeikiu Nafta
rosyjskiej spoice Jukos, co we wrzesniu 2002 .
musial zaakceptowac litewski Sejm. Podobna
presja wywierana jest wobec Lotwy. Wylaczenie
przez rosyjska Transnieft’ od stycznia 2003 r.
Windawy z grafiku dostaw eksportowych i stra-
ty ponoszone w zwigzku ze wstrzymaniem tran-
zytu (wedlug kotyszy rzedu kilkunastu milio-
néw dolaréw miesiecznie), zdaniem komentato-
réw, ma m.in. na celu skionienie Rygi do dopusz-
czenia przejecia przez Rosjan udzialéw w gtow-
nym do niedawna baltyckim terminalu ekspor-
towym.
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3. Przyczyny nieskutecznosci
polityki ,,energetycznego
uniezalezniania sie”” panstw
regionu od Rosji. Perspektywy
sektora naftowo-gazowego
,krajow tranzytowych’” h. ZSRR

Gléwne przyczyny niepowodzen powazniej-
szych przedsiewzie¢ w regionie, zmierzajacych
do ograniczenia zaleznosci energetycznej od Ro-
sji, tkwig w sprzecznosci tych przedsiewzie¢
z interesami Federacji Rosyjskiej. Ze wzgledu na
ogromng asymetrie potencjaléw — i wynikajacej
z tego faktu réznicy w sile argumentéw — pan-
stwa regionu zmuszone sg zwykle uwzglednia¢
interesy Rosji. Dotyczy to wszystkich bez wyjat-
ku panstw regionu, niezaleznie od zaawansowa-
nia reform i perspektyw rozwoju. Zaréwno Bia-
torus, dryfujaca w strone Rosji, Ukraina, probu-
jaca lawirowaé pomiedzy Rosja a Zachodem i ak-
tywizowaé¢ wlasng polityke energetycznag, jak
i panstwa battyckie, szybko reformujgce swe go-
spodarki i integrujace sie z Unig Europejskg —
wszystkie te kraje zmuszone byly w ostatnich
latach do zrewidowania szeregu cel6w w polity-
ce energetycznej pod wplywem presji ze strony
Rosji.

Skuteczno$¢ polityki Rosji wobec regionu, opar-
ta na ogromnej przewadze potencjatu i konse-
kwentnej, dtugofalowej strategii, wigze sie réw-
niez z bardzo szerokim wachlarzem narzedzi.
Moskwa moze pozwoli¢ sobie na blokady ekono-
miczne, przynoszace straty firmom rosyjskim
zaangazowanym w regionie, ale niewspdimier-
nie bardziej dotkliwe dla np. matych gospodarek
baltyckich. Stosuje skutecznie metode ,kija
i marchewki” wobec poszczegélnych panstw,
umiejetnie rozgrywajac kwestie cen gazu®'. Wita-
dze w Moskwie dysponuja tez poteznymi natural-
nymi sojusznikami w postaci rosyjskich spétek
naftowych czy Gazpromu. Rosyjskie firmy czesto
angazuja sie w dzialania wpisujace sie w diugo-
falowa strategie wlasnego panstwa wobec re-
gionu, ale watpliwe z ekonomicznego punktu
widzenia®2.

Na stabo$¢ argumentéw panstw regionu w ener-
getycznych relacjach z Rosja, oprécz opisywanej
wczesniej zaleznosci importowej oraz dyspro-
porcji potencjatéw i atutéw, wplywaja chwiej-

nos¢ i niekonsekwencje realizowanych strategii
polityczno-gospodarczych. Krajom battyckim —
oprocz kilku niefrasobliwych i nie do konca prze-
myslanych decyzji prywatyzacyjnych, realizo-
wanych ,,pod inwestoréw zachodnich” — mozna
by tutaj zarzuci¢ takze brak koordynacji dziatan
i wyniszczajacg konkurencje o tranzyt rosyjskiej
ropy, ktéra tylko ulatwiala Rosji presje na po-
szczegblne kraje. W przypadku Ukrainy mamy
do czynienia z brakiem wewnetrznego konsen-
susu w elementarnych kwestiach dotyczgcych
dalszego rozwoju wiasnej sieci gazo- i ropocig-
gow, czego przejawem jest wielogios w sprawie
priorytetéw wykorzystania rurociggu Odessa—
—Brody czy tworzenia konsorcjum gazowego.
W przypadku Biatorusi — z odwlekaniem zasad-
niczych reform gospodarczych, skazujacych ten
kraj na tansze rosyjskie surowce w zamian za
koncesje ekonomiczne i polityczne.

Na utrzymywane sie gazowo-naftowego status
quo, niepowodzenia préb dywersyfikacji zrodet
zaopatrzenia w surowce energetyczne i szuka-
nia alternatywnych wobec projektéw rosyjskich
wplywaja tez silne, tradycyjne wiezi gospodar-
cze wynikajgce z dziedzictwa po ZSRR oraz
ksztaltujace sie na tej bazie nowe — zwigzane
z silnymi w poszczegélnych krajach branzowy-
mi prorosyjskimi lobbies.

Z powyzszych uwarunkowan — a w przypadku
Ukrainy, czy zwlaszcza Bialorusi, ztego klimatu
inwestycyjnego, zwigzanego ze stopniem za-
awansowania reform — wynika slabe zaintereso-
wanie wielkich $wiatowych koncernéw. Kierujac
sie przede wszystkim wzgledami ekonomiczny-
mi, nie dostrzegajg w regionie powaznych part-
neré6w w projektach energetycznych, poniewaz,
jak w przypadku krajéow baityckich, nie maja
one odpowiedniego potencjalu, wysylaja, jak
Ukraina, sprzeczne badZz negatywne sygnaly
w kwestii mozliwosci inwestycyjnych®, badz,
jak Bialoru$, nie wysylajg ich w ogoéle. Zachéd
postrzega region przez pryzmat swych relacji
z Rosjg — pozostajacg wcigz jedynym, trudnym,
lecz realnym partnerem, dyktujagcym warunki
wspoélpracy w tej czedci $wiata i niezaintereso-
wang pojawieniem sie konkurencji w regionie,
traktowanym jako wlasna strefa wplywow. Sta-
be zaangazowanie inwestoréw zachodnich ska-
zuje region na wspélprace z Rosja — na warun-
kach rosyjskich — nie pozwalajac na amortyzacje
wplywu jednostronnego uzaleznienia od Rosji
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na bezpieczenstwo energetyczne poszczegol-
nych panstw.

Uzaleznienie sektoréw naftowo-gazowych re-
gionu od Rosji wydaje sie trwale, niezaleznie od
postepu reform i perspektyw rozwoju poszcze-
golnych panstw w najblizszych latach. Zréznico-
wane sg jednak glebokos¢ i charakter tego uza-
leznienia oraz wynikajgce z tego zagrozenia bez-
pieczenstwa energetycznego i niezaleznosci po-
litycznej. Te zagrozenia sg znacznie siabsze
w krajach battyckich, mniej wrazliwych od Bia-
torusi i Ukrainy na polityke cenowa Rosji, bar-
dziej stabilnych, zwtaszcza w konteks$cie rychie-
go przystapienia do Unii Europejskiej. Dla powo-
li reformujacej sie Ukrainy, a zwtaszcza dla Bia-
torusi nie ma dzi$ zadnej realnej alternatywy dla
tanich rosyjskich surowcéw. Kraje te pozostana
pod presja $cistych gospodarczych i infrastruk-
turalnych powigzan gospodarczych, uksztaito-
wanych w czasach ZSRR. Energochionne gospo-
darki Bialorusi i Ukrainy sg silnie zwigzane z go-
spodarka rosyjska, stanowigca, oprécz zrédta ta-
niej energii, takze rynek zbytu dla niekonkuren-
cyjnych na rynkach $wiatowych wyrobéw setek
miejscowych zakladéw (trwajacy od kilku lat
wzrost gospodarczy, zwlaszcza w przypadku
Biatorusi i Ukrainy, w duzej mierze uwarunko-
wany byt poprawg koniunktury i wzrostem po-
pytu w Rosji).

Pewne mozliwosci dla Ukrainy (czysto teoretycz-
ne dla Biatorusi) na poprawe sytuacji i bezpie-
czenstwa energetycznego stwarza ksztaitowa-
nie sie dialogu energetycznego miedzy Unig Eu-
ropejska a Rosjg. Rodzi to szanse na wigczenie
sie Kijowa, jako waznego ogniwa, do projektow
tranzytu surowcéw energetycznych ze Wschodu
— nie tylko Rosji — na Zachdéd.

Zalezy to jednak od szeregu czynnikéw: rozwoju
zakladanej przez UE strategii energetycznej,
ewolucji rosyjskiej polityki wobec regionu — nie-
chetnej dzi$§ wigczaniu nowych podmiotéw do
dialogu z Zachodem — czy reform na samej Ukra-
inie. Wymaga to wiec nie tylko zaangazowania
UE, ale i woli oraz duzego wysitku ze strony
Ukrainy. Papierkiem lakmusowym moga by¢
w tym kontekscie losy projektéw gazowego kon-
sorcjum z ewentualnym udzialem firm zachod-
nich oraz transportu kaspijskiej ropy do Europy
za posrednictwem rurociggu Odessa—Brody.
Wszystkie kraje regionu pozostajg w istotnym —
cho¢ réznym - stopniu zalezne od dochodéw

z tytulu tranzytu rosyjskiej ropy i gazu. Nieza-
leznie jednak od perspektyw realizacji nowych
rosyjskich projektéw eksportowych ropociggéw
i gazociggéw, ktére omijajg badz mialyby omijac
kraje omawianego regionu, pozostanie on w naj-
blizszych latach giéwnym szlakiem przesytu ro-
syjskich surowcéw energetycznych do Europy,
co wplywa na znaczenie i jednoczes$nie zalez-
nos$¢ Rosji od tego szlaku. Stwarza to rozlegla
plaszczyzne do wypracowania, wraz z Unia Eu-
ropejska, optymalnego, bardziej partnerskiego
modelu wspélpracy miedzy ,krajami tranzyto-
wymi” b. ZSRR, Zachodem i Rosja.

Arkadiusz Sarna

Prace nad tekstem zakoniczono we wrzesniu 2003 r.
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1 Szczyt wydobycia gazu przypadt na rok 1975, kiedy wydo-
byto na Ukrainie 68,7 mld m3; ropy — w 1972 r. (14,4 mln
ton) — za: Naftohaz Ukrajiny (http://www.naftogaz.com/
ukr/about/history).

2 Za: www.bp.com

3 Z ok. 60 mld m? importowanego gazu rocznie ok. potowy
zaspokajajg dostawy z Rosji, otrzymywane w rozliczeniu za
ustugi tranzytowe $wiadczone na rzecz Gazpromu (w dru-
giej potowie lat 90. Ukraina pozyskiwaia w ten sposéb ok.
30 mld m? gazu, w 2002 r. — 26 mld m3, w 2003 r. ma to juz
by¢ tylko 24 mld m?®), a pozostala cze$¢ z Turkmenistanu;
pewne ilo$ci gazu sprowadzane sg z Uzbekistanu, planowa-
ny jest tez import z Kazachstanu.

4 Tranzyt gazu i ropy realizowany jest przez panstwowy
monopol Naftohaz Ukrajiny. W 2001 r. firmy wchodzace
w skiad holdingu zrealizowatly tranzyt 122,8 mld m? rosyj-
skiego gazu (do Europy 104,3 m?, a do krajéw WNP 18,5
mld m?) i ok. 48,6 mln ton ropy. Za: Naftohaz Ukrajiny, Spra-
wozdanie za rok 2001 (http://www.naftogaz.com/fi-
les/sm14_report2001.pdf).

5 W 2003 r. Naftohaz Ukrajiny planuje eksport 7 mld m3 ga-
zu. Do maja 2003 r. koncern sprzedal juz 2 mld m? gazu do
Niemiec, 0,6 mld m* na Wegry, 0,4 mld m* do Rumunii i 0,3
mld m? do Polski — za: Kijewskije Wiedomosti, 05.09.2003.

6 Pewne ilo$ci gazu uzyskuje sie na Biatorusi jako produkt
uboczny przy okazji wydobycia — réwniez na nieduza skale
— ropy naftowej ze zt6z poleskich. W ostatnich kilku latach
na Bialorusi wydobywano ponizej 2 min ton ropy oraz
0,2-0,3 mld m? gazu rocznie (Tabele V i VII).

7 Za: www.bp.com. Produkcja energii elektrycznej na Biato-
rusi w 99% pochodzi z elektrowni opalanych ropg i gazem
— Baltic Sea Region, Energy Information Agency
(http://www.eia.doe.gov/emeu/cabs/baltics.html).

8 Za: Baltic Sea Region..., Latvijas Gaze (http://www.lg.lv/
uploads/LG_Fakts_ENG.pdf) oraz www.bp.com

® Wybudowany, podobnie jak magazyny ukrainskie, w cza-
sach ZSRR, zapewnia stabilno$¢ systemu dostaw gazu dla
krajéw battyckich. Na Bialorusi eksploatowany jest maga-
zyn osipowicki o aktywnej pojemnosci 0,36 mld m* gazu.
Po uruchomieniu magazynu Pribugskij o pojemnosci 0,48
mld m? (rozwaza sie tez budowe jeszcze jednego magazy-
nu) zdolnosci przechowywania gazu osiaggna poziom zaled-
wie ok. 8% rocznego zapotrzebowania gospodarki, znacz-
nie ponizej 30-procentowej normy $wiatowej, ktéra spel-
niajag magazyny baitycki i ukrainskie. Na podstawie: Latvi-
jas Gaze (http://www.lg.lv/uploads/LG_Fakts_ENG.pdf)
oraz: Programma socyalno-ekonomiczeskogo razwitija
(http://president.gov.by/rus/programm/prl.html).

10 Ukrainskie — w Krzemieficzugu, tysyczansku, Chersoniu,
Odessie, Drohobyczu i Nadwirnej, biatoruskie w Mozyrzu
i Nowapotacku oraz jedyna w krajach battyckich rafineria
Mozejkach na Litwie.

117 myslg o rynkach tych — przygranicznych dzis§ — potudnio-
wo-zachodnich terytoriéw Federacji Rosyjskiej powstawata
w latach 80. wschodnioukrainska rafineria w kysyczansku,
najnowoczesniejsza i najwieksza wowczas na Ukrainie.
O problemach tej rafinerii po rozpadzie ZSRR zob.: Arkadiusz
Sarna, Ukraina-Rosja: ,Strategiczne partnerstwo”, strate-
giczne... uzaleznienie?, Analizy OSW, 10.03.1999.

12 Rosyjskie koncerny przejety w ostatnich latach kontrole
nad najwazniejszymi rafineriami regionu: w Eysyczansku
(TNK), Odessie (LUKoil), Mozejkach (Jukos) badz maja zna-
czacy wplyw na dzialalno$¢ wiekszosci pozostatych —
w Krzemienczugu (Tatnieft’), Chersoniu (formalnie kontro-
lowana przez Kazachoil, zarzadzana przez rosyjska grupe
Alians), Mozyrzu (Stawnieft’).

13 Kraje regionu sg znaczacym importerem gazu z Rosji,
skad w 2002 1. sprowadzity lgcznie ponad 50 mld m?* surow-
ca (dane za: IEA, 2003), oraz coraz wiekszym importerem —
rosyjskiej ropy (wediug danych rosyjskiego urzedu celnego,
pie¢ krajéw regionu sprowadzilo w 2002 r. Igcznie ponad
40 mln ton ropy o wartosci ok. 5,2 mld USD, czyli ok. 18%
wartosci eksportu rosyjskiej ropy).

14 Zob. np.: Kabiniet Ministrow Riespubliki Biefarus, Posta-
nowlenije ob osnownych naprawlenijach eniergieticzeskoj
politiki Riespubliki Biefaru$ na pieriod do 2010 goda, 5 mar-
ta 1996 g. N168, Minsk (http://pravo2000.by.ru/bazal9/
d18373.htm).

15 programma socyalno-ekonomiczeskogo razwitija
(http://president.gov.by/rus/programm/prl.html).

16 Interfax, 21.04.2000.

17 Zob. np.: wystapienie prezydenta Alaksandra kukaszenki
z 7 listopada 2002 r. (http://www.president.gov.by/rus/pre-
sident/news/archive/november2002/4-8/news0711-3.html).
18 Interfax, 24.09.2003.

19 Za: Tydzien na Wschodzie, OSW, 24.07.2003, ,Kolejne
chiodne lato w stosunkach biatorusko-rosyjskich”; Tydzien
na Wschodzie, OSW, 10.04.2003, ,,Bialorus—Rosja: ciag dal-
szy prywatyzacyjnej rozgrywki”.

20 swiettana Borozdina, Ni gaza, ni rubla (http://www.gaze-
ta.ru/2003/09/08/nigazanirubl.shtml).

21 przejeciem udzialéw w biatoruskiej petrochemii intere-
sowaly sie rosyjskie koncerny tUKoil, Itera, Sibur, Surgut-
nieftiegaz i Stawnieft’. Warunki prywatyzacji czterech czo-
lowych przedsigbiorstw tego sektora na Biatorusi — firm
Naftan, Polimer, Azot i Chemiwolokno — przedstawione
3 czerwca 2003 r. przez resort gospodarki w Minsku (do
sprzedazy zaoferowano m.in. mniejszo$ciowe, 43-procen-
towe pakiety akcji) uznane zostaly przez Rosjan za niezado-
walajace; z udzialu w przetargu zrezygnowat Sibur — zob.
Tydzienn na Wschodzie, OSW, 10.04.2003, ,,Bialorus$—Rosja:
ciag dalszy prywatyzacyjnej rozgrywki”.

22 Na poczatku wrze$nia 2003 1. rosyjskie media doniosty
o liscie prezesa Gazpromu Aleksieja Millera do kierownic-
twa Bieltransgazu, w ktérym szef rosyjskiego koncernu po-
informowal o rezygnacji z tworzenia wspélnego konsor-
cjum, oraz o zamiarze rewizji polityki cenowej koncernu
wobec Bialorusi od stycznia 2004 r. Zdaniem rosyjskich me-
diéw, polityka Gazpromu byla tez reakcja na odrzucenie
przez Minsk rosyjskiego wariantu umowy o wprowadzeniu
na Bialorusi od stycznia 2005 r. wspdlnej waluty, rosyjskie-
go rubla.

23 Np. jeszcze w 1994 1. zalozona zostata spotka Pottawska
Hazonaftowa Kompania — najwiekszy dzi$§ niepanstwowy
producent gazu i ropy na Ukrainie — w ktérej inwestorem
strategicznym zostala brytyjska firma JP Kenny Explora-
tion&Production; w 2001 r., w wyniku konkurséw prywaty-
zacyjnych, inwestorem strategicznym kilku obwodowych
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przedsiebiorstw dystrybucji energii elektrycznej zostala
amerykanska AES Corporation.

24 Budowe realizowata Ukraina ze srodkéw wlasnych.

25 M.in. brak uméw z dostawcami i odbiorcami ropy, odle-
gla wciaz perspektywa przedluzenia rurociggu do Plocka,
co zaktadaja lobbysci projektu EAKTRN.

26 Koncern kontroluje tez krajowy rynek ropy (m.in. po-
przez udziaty w giéwnej spéice wydobywczej kraju, Ukrna-
fta), w tym tranzyt ropy, zarzadzajac nalezacymi do pan-
stwa 100% akcji spo6iki Ukrtransnafta. Ukrtransnafta po-
wstala w 2001 1. z polgczenie panstwowych przedsie-
biorstw transportu ropy Druzba (centrala we Lwowie)
i Prydniprowski Mahistralni Naftoprowody (Krzemienczug)
i zarzadza systemem ukrainskich ropociggéw, w tym ruro-
ciggiem Odessa—Brody.

27 Wéréd potencjalnych partneréw zachodnich najwieksze
zainteresowanie projektem przejawity dotad Ruhrgas i Gaz
de France; realne negocjacje w sprawie konsorcjum tocza
si¢ jednak giéwnie miedzy Rosja a Ukraing.

28 Zob.: Joanna Hyndle, Miryna Kutysz, ,,Dazenia Litwy, Lo-
twy i Estonii do integracji z NATO i UE a stosunki tych kra-
jow z Rosja”, Prace OSW, zeszyt 4, 01.05.2002.

29 W styczniu 2002 roku Estonia anulowala umowe sprze-
dazy elektrowni, uznajac, ze polityczne motywy tej niedo-
szlej najwiekszej umowy prywatyzacyjnej nie moga prze-
stoni¢ zwigzanych z nig watpliwos$ci natury ekonomicznej
tej transakcji.

30 Niewielkie, lecz rosngce wydobycie ropy na Litwie reali-
zuja litewsko-dunska spéika Minijos Nafta, litewsko-
-szwedzka Genciu Nafta oraz Geonafta, kontrolowana
przez konsorcjum Naftos Gavyba (zalozone przez dwie fir-
my litewskie, szwajcarska Arada oraz polskie — Petrobaltic
i Energopol Trade); licencje na poszukiwania ropy w pobli-
zu Klajpedy zdobyla tez firma Manifoldas, kontrolowana
przez rosyjsko-litewska spotke Stella-Vitae.

W kwietniu 2002 r. Lotwa przyznala norwesko-amerykan-
skiej spoice TGS-Nopec 5-letnig licencje na eksploracje ropy
na szelfie battyckim; w maju 2002 r. Ministerstwo Gospo-
darki w Rydze ogtosilo przetarg na 30-letnig licencje na wy-
facznos¢ eksploracji na calym przynalezacym do Lotwy
szelfie baltyckim (zglosit sie tylko jeden zainteresowany,
firma Odin Energy) — za: Baltic Sea Region, Energy Informa-
tion Agency, oraz An Energy Overview of the Republic of Li-
thuania, US Departament of Energy.

31 przejawia sie to m.in. w stosowaniu przez Rosje najniz-
szych cen gazu wobec Bialorusi (obecnie ok. 30 USD za
1 tys. m?3), wyzszych wobec Ukrainy (50 USD) i najwyzszych
wobec krajow baltyckich (ok. 80 USD). Interfax, 24.09.2003.
32 Tak mozna interpretowac silng i zgodng w ostatnich mie-
sigcach 2003 r. presje na Kijow ze strony czolowych rosyj-
skich spétek naftowych, kuszacych Kijéw wizja ,,tymczaso-
wego” transportu rosyjskiej ropy rurociggiem Odessa—Bro-
dy pod warunkiem odwrdcenia kierunku transportu, co,
zdaniem komentatoréw, oznaczaloby poczatek konca idei
transportu ropy kaspijskiej do Europy i uruchomienia
pierwszego istotnego na terenie WNP szlaku transportu su-
rowcédw niezaleznego od Rosji. Przy czym istniejg watpli-
wosci co do ekonomicznej oplacalnosci transportu rosyj-
skiej ropy wydiuzong o kilkaset kilometréw trasg z Brodéw

do Odessy. Dziatan wbrew interesom wtiasnych spétek, ale
na rzecz dlugofalowej strategii Rosji w regionie mozna tez
doszuka¢ sie np. w decyzji Moskwy o wstrzymaniu ekspor-
tu ropy za posrednictwem terminalu w Windawie. Zdaniem
Aivarsa Lembergsa, jednego z gléwnych partneréw bizne-
sowych Rosjan na Lotwie, przynosi to rosyjskim firmom
naftowym straty rzedu milionéw dolaréw dziennie. Zda-
niem komentatoréw, jest tez jednoczes$nie kosztem strate-
gii majacej zapewni¢ zgode Lotwy na prywatyzacje termi-
nalu przez rosyjskie spoiki.

33 przyktadem takiego sprzecznego sygnatu jest np. niejed-
noznaczne stanowisko Kijowa w sprawie perspektyw wy-
korzystania rurociggu Odessa-Brody. Negatywnego — pro-
blemy brytyjskiej firmy JP Kenny, ktérg ze wspélnego inte-
resu — stworzonego w 1994 r. najwiekszego prywatnego
producenta gazu na Ukrainie — prébowali wyrugowacé miej-
scowi wspdlnicy. W obronie intereséw JP Kenny musiat
w 2001 r. interweniowa¢ premier Tony Blair — zob. Tydzien
na Wschodzie, OSW, 12.04.2001, ,,Sad broni praw wiasnosci
najwiekszego na Ukrainie inwestora brytyjskiego”.
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Rozdziat 4.

Inwestycje zagraniczne
w sektor naftowo-gazowy
panstw producentow

na obszarze WNP

Iwona Wisniewska

Po rozpadzie ZSRR nowo powstale panstwa za-
czely otwiera¢ sie na zachodnich inwestoréw.
Jednak powolny proces transformacji oraz uwa-
runkowania wewnetrzne spowodowaly, ze kraje
te nie staly sie atrakcyjnym regionem dla inwe-
storé6w zagranicznych. Skumulowane bezpo-
$rednie inwestycje zagraniczne w panstwach
WNP na koniec 2001 r. wyniosly ok. 50 mld USD
(dla poré6wnania w panstwach Europy Srodko-
wej ulokowano ok. 130 mld USD?). Giéwnymi be-
neficjentami inwestycji na obszarze WNP byly
Rosja, Kazachstan i Azerbejdzan. O atrakcyjnosci
tych panstw zdecydowaly ich bogactwa natural-
ne, zwlaszcza zasoby ropy naftowej i gazu ziem-
nego. Z punktu widzenia inwestoréw bogactwo
energetyczne regionu stanowi istotne potencjal-
ne ogniwo bezpieczenstwa energetycznego ryn-
kéw zachodnich. Rozwdj bazy surowcowej na
terytorium WNP moze zagwarantowac utrzyma-
nie stabilnosci dostaw ropy i gazu poprzez dy-
wersyfikacje Zrédet wydobycia i ograniczenie
znaczenia dla $wiatowych rynkéw ropy niesta-
bilnego regionu Zatoki Perskiej. Jednocze$nie
zloza WNP moga zapewni¢ ciggio$¢ dostaw wo-
bec wyczerpujacych sie rezerw surowcowych
w innych regionach $wiata (m.in. na Morzu Pét-
nocnym), a bogate zasoby gazu w tym regionie
dawaly perspektywe realizacji unijnych planéw
redukgcji zuzycia ,czarnej energii” (wegiel, ropa)
i zastepowania jej gazem ziemnym.

W konsekwencji region WNP stal si¢ terenem
dzialania najwiekszych koncernéw naftowo-ga-
zowych $wiata oraz obszarem zainteresowania
najwazniejszych podmiotéw stosunkéw mie-
dzynarodowych (USA, UE itp.). W wielu przypad-
kach interesy zaangazowanych stron byly jed-
nak ze sobg sprzeczne?, a korzysci ekonomiczne
przeplataly sie z celami politycznymi. Miato to
negatywny wplyw na rozwdj projektéw nafto-
wo-gazowych w regionie.

1. Klimat inwestycyjny
w panstwach producentach
surowclow energetycznych

Realizacja planéw znacznego zwiekszenia® wy-
dobycia i eksportu surowcéw energetycznych
w regionie WNP w duzej mierze zalezy od napty-
wu kapitalu zagranicznego. Wtasne $rodki prze-
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Inwestycje zagraniczne w sektor naftowo-gazowy

znaczane na inwestycje nie zaspokajaja bowiem
w pelni potrzeb tego sektora.

Wszystkie kraje WNP maja za sobg 10 lat burzli-
wych przemian ekonomiczno-politycznych.
Zwlaszcza w ostatnich trzech latach dokonano
dos¢ znacznych przeobrazen bazy prawnej, kté-
re miaty na celu stworzenie bardziej przejrzyste-
go 1 atrakcyjniejszego dla inwestoréw ustawo-
dawstwa. Przemiany te nie doprowadzilty jednak
do powstania jasnych i stabilnych regut prowa-
dzenia biznesu.

Powaznym ograniczeniem dla naptywu inwesty-
¢ji do tych panstw sg: niestabilna baza prawna,
silne zwigzki gospodarki z polityka, trudnosci
z poszanowaniem wlasnosci prywatnej, ktopoty
z egzekwowaniem przepis6w, sprzeczne ze soba
regulacje prawne, korupcja i przestepczos¢. Do-
datkowymi przeszkodami sg réwniez: znaczne
oddalenie od rynkéw zbytu (ropa i gaz), poloze-
nie geopolityczne, brak zrédel finansowania
oraz obawy o dlugoterminowg ekonomiczna
i polityczng stabilnos¢.

Przewidywalne zasady dzialalnosci biznesowej
sg podstawa dla napiywu kapitalu. Jest to szcze-
golnie wazne w przypadku czasochtonnych (ok.
pot wieku) i kapitatochionnych inwestycji, jaki-
mi sg projekty w sektorze naftowo-gazowym,
wymagajace jasnych warunkow realizacji inwe-
stycji. Sposobem na ograniczenie ryzyka dziala-
nia w regionie WNP mialy by¢ gwarantowane in-
westorom przez panstwa stale warunki dziaial-
nosci zapisane w umowach o rozdziale produk-
¢ji, tzw. PSA (Production Sharing Agreement).
Umowy tego rodzaju, dotyczace konkretnego
zloza surowcow naturalnych, zawierane sg mie-
dzy rzadem a inwestorami (zagranicznymi lub
rodzimymi). Okre$lajg one stabilne warunki za-
gospodarowania, eksploatacji z6z oraz realiza-
¢ji zyskow. Umowy sg dlugoterminowe (25-40
lat) i maja na celu zapewnienie przewidywal-
nych warunkéw realizacji projektu. Zasady opo-
datkowania sa negocjowane indywidualnie dla
kazdego zloza®.

Wszyscy producenci ropy i gazu z obszaru WNP
wprowadzili do swoich sektoréw surowcowych
tego typu umowy i okre$lili podobne warunki
ich funkcjonowania®. Jednak tylko kilka panstw,
przede wszystkim Azerbejdzan i Kazachstan,
uznalo PSA za korzystne dla siebie i zdecydowato
sie na powszechniejsze zawieranie tych umoéw.
W efekcie panstwa te odnotowaly stosunkowo

wiekszy naptyw inwestycji w poréwnaniu z Ro-
sja czy Turkmenistanem, ktore prowadza mato
zachecajacg (w przypadku Turkmenistanu skraj-
nie niechetna) polityke wobec inwestoréw za-
granicznych.

1.1. Sytuacja inwestorow
zagranicznych w Rosji

Warunki inwestowania w Rosji okre$lane w ko-
lejnych ustawach dawaly formalnie inwestorom
duza swobode dzialania. Juz w roku 1991, na
mocy Kodeksu Inwestycyjnego kapital zagra-
niczny uzyskal w Rosji takie same prawa, jakie
posiadaja inwestorzy rosyjscy. Ograniczenia dla
zagranicznych inwestycji wprowadzono tylko
w niektérych, ale waznych i atrakcyjnych dla in-
westoréw sektorach gospodarki. Okreslono
m.in. limit (11%) dla zagranicznej wtlasnosci
w Gazpromie’, zdecydowano, ze wlascicielem
sieci eksportowej ropy z Federacji Rosyjskiej mo-
ze by¢ jedynie Transnieft’. Dodatkowo uzyskanie
uprzedniego pozwolenia niezbedne bylo m.in.
przy zagranicznych inwestycjach w zagospoda-
rowanie z16z oraz dla wszystkich inwestycji po-
wyzej okreslonego putapu?®.

Przebieg prywatyzacji rosyjskiego sektora nafto-
Wo-gazowego W znacznej mierze spowodowat
ograniczenie dostepu zagranicznym inwesto-
rom do tego procesu i zdecydowal o zdomino-
waniu tego sektora przez rosyjskie podmioty lub
firmy zarejestrowane w tzw. rajach podatko-
wych (w wiekszos$ci réwniez wiasnosc¢ rosyjska).
W kolejnych latach zagraniczni inwestorzy
wchodzili jednak na rosyjski rynek surowcowy,
m.in. poprzez zakup udzialéw w przedsiebior-
stwach na rynku wtérnym lub tez stajac do ko-
lejnych prywatyzacji w sektorze (w spétkach
z Rosjanami). Jednakze pozycja zagranicznych
koncernéw byla siaba, dodatkowo w wielu przy-
padkach jako udzialowcy mniejszosciowi nie by-
li w stanie wyegzekwowac swoich praw i wpty-
wac na sposéb zarzadzania firma®. Mimo ziych
doswiadczen w dziatalnosci na rynku rosyjskim
zagraniczni inwestorzy nie stracili zaintereso-
wania dla rosyjskiej ropy i gazu. Wraz ze stabili-
zowaniem sie sytuacji w Rosji coraz odwazniej
angazowali sie w ten rynek.

Obecnie prawie wszystkie inwestycje zagranicz-
ne w rosyjskim sektorze naftowym funkcjonuja
na podstawie przyznanej licencji na zagospoda-
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rowanie danego zloza i podlegajg ogdlnym zasa-
dom podatkowo-prawnym obowigzujacym w Ro-
sji. Inwestorzy zagraniczni, podobnie jak krajo-
wi, zmuszeni sg m.in. do zabiegania o przyzna-
nie kwot eksportowych i dostep do rurociggéw
Transniefti, do placenia cet eksportowych od
wywozonego surowca i produktéw naftowych.
Dodatkowo narazeni sg oni na zmiany spowodo-
wane perturbacjami na rosyjskiej scenie poli-
tycznej i czestymi innowacjami legislacyjnymi®°.
Rosyjski rynek gazowy zmonopolizowany przez
Gazprom nie pozostawia wiele miejsca dla pry-
watnych kompanii wydobywczych. Gazprom
niechetnie dzieli sie dostepem do swojej sieci
transportowej, a zasady, na ktoérych to sie odby-
wa, sg bardzo niejasne.

Koncepcja wprowadzenia umoéw o rozdziale pro-
dukcji w rosyjskim sektorze naftowo-gazowym
powstala jeszcze w latach 70. Pierwsze negocja-
cje z inwestorami w sprawie PSA prowadzono
mimo braku stosownych regulacji prawnych. Na
podpisanie uméw zezwolit dopiero dekret prezy-
dencki z 1993 1. Ustawowo kwestia PSA uregulo-
wana zostata dopiero w 1996 r. Od chwili przy-
jecia ustawy trwajq prace nad jej nowelizacja!!.
Faktycznie jednak ustawa pozostaje martwym
zapisem, poniewaz nie zdolano dostosowaé do
niej prawa rosyjskiego. W konsekwencji od cza-
su powstania ustawy o PSA nie podpisano zad-
nej umowy'?. Jedyne trzy obecnie realizowane
projekty PSA (Sachalin-1, Sachalin-2 oraz zloze
Chariaginskie w Nienieckim Okregu Autonomicz-
nym) funkcjonuja na podstawie dekretu z 1993 r.
Realizacja tych projektéw napotyka wiele trud-
nosci'.

Przedluzanie sie prac nad PSA bylo m.in. efek-
tem silnego lobbingu $rodowisk polityczno-biz-
nesowych!4 przeciwnych popularyzacji tego ty-
pu umoéw. W Rosji coraz powszechniejszy jest
poglad, iz na obecnym etapie rozwoju gospodar-
czego przyznawanie inwestorom specjalnych
warunkéw nie jest juz niezbedne do przycia-
gniecia inwestycji. Jednocze$nie wiadze rosyj-
skie dowodza, ze przykiad obecnych PSA znie-
checa panstwo do podpisywania kolejnych kon-
traktow?s.

Brak decyzji Moskwy co do loséw PSA w Rosji
jest czynnikiem hamujacym naplyw kapitatu za-
granicznego do sektora naftowo-gazowego'®.
Wielu inwestorow, ktorzy zakupili licencje w po-
lowie lat 90. na rosyjskie zloza wymieniane

w ustawie o PSA, zwlekalo z rozpoczeciem reali-
zacji projektéw do czasu ostatecznej decyzji
wladz. Poprawki'” do ustawy z 2003 r., de facto
ograniczajace do minimum mozliwo$¢ zawiera-
nia uméw PSA w Rosji, moga sie przyczyni¢ do
zmiany strategii dziatania zagranicznych kon-
cernéw i rozpoczecia przez nich inwestycji na
og6lnych zasadach. Istnieje jednak niebezpie-
czenstwo, ze zbyt dlugo niewykorzystywane
przez koncerny licencje na zloza moga zosta¢ im
odebrane przez rosyjskie Ministerstwo Zasob6éw
Naturalnych.

Glowng przeszkoda dla dziatalno$ci zagranicz-
nych koncernéw w Rosji jest utrzymywanie mo-
nopolu transportowego na terytorium FR w reku
panstwa. Konieczno$¢ uzyskania zgody Trans-
niefti czy Gazpromu na budowe alternatywnych
sieci przesytu (co w wielu przypadkach jest nie-
mozliwe), przy niejasnych mechanizmach doste-
pu do obecnie istniejgcych rurociggdw znacznie
ogranicza inwestorom droge do rynkéw miedzy-
narodowych i stawia pod znakiem zapytania
oplacalnos¢ ewentualnych naktadéw.

1.2. Sytuacja inwestorow
zagranicznych w Kazachstanie

Kazachstan juz w polowie lat 90. starat sie stwo-
rzy¢ dogodne warunki dla inwestoréw zagra-
nicznych, zwlaszcza w sektorze surowcowym.
Obecnie regulujgca prawo inwestycyjne ustawa
z 2003 r. potwierdzita jednolite traktowanie in-
westoréw krajowych i zagranicznych, zachowa-
fa preferencje podatkowe oraz utrzymaita zwol-
nienia celne na importowane urzadzenia i towa-
ry, jesli nie istniejg poréwnywalnej jakosci kaza-
skie odpowiedniki. Nowe prawo zagwarantowa-
o réwniez inwestorom stabilno$¢ warunkow za-
wartych kontraktéw. Ustawa ograniczyla jednak
dostep do arbitrazu miedzynarodowego'® i nie
zagwarantowala respektowania takiego wyroku.
Kazachstan ma stosunkowo liberalne prawo in-
westycyjne, mimo to, podobnie jak Rosja, wpro-
wadzil ograniczenia wielkosci zagranicznych
udziatéw w niektérych sektorach gospodarki,
np. bankowym, telekomunikacji. Mozliwa jest
réwniez odmowa przyznania traktowania naro-
dowego w sektorze surowcowym. Dodatkowo
inwestorzy, tak jak w Rosji, zobligowani zostali
prawem do angazowania w projekty naftowo-
gazowe krajowych kontrahentéw, poprzez za-
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kup u nich towaréw i ustug. Najwieksze przed-
siewziecia z udzialem inwestoréw zagranicz-
nych monitorowane sg przez urzednikéw pan-
stwowych. Poniewaz formuly prowadzenia nad-
zoru rzagdowego sg zazwyczaj niejasne i czaso-
chlonne, procedura ta powoduje spowolnienie
podejmowania decyzji inwestycyjnych.
Zagraniczne koncerny otrzymaly mozliwos¢ re-
alizacji projektéw w sektorze surowcowym na
podstawie licencji na zagospodarowanie danego
zloza (dzialalnos¢ ta podlega ogélnym zasadom
podatkowo-prawnym) lub tez uméw o rozdziale
produkgji (PSA), ktére wymagajq akceptacji naj-
wyzszych wiadz. Dos¢ liberalne podejscie wiadz
do zagranicznych inwestoréw z potowy lat 90.
ulega w ostatnich latach zaostrzeniu, doswiad-
czaja tego zwlaszcza konsorcja realizujgce umo-
wy o rozdziale produkcji. Rzad zdecydowai,
iz w nowych projektach panstwowy koncern
KazMunaiGaz powinien posiada¢ wiekszo$ciowy
pakiet udziatéw (51%). Wiadze planujg réwniez
wprowadzenie zmian w prawie podatkowym,
zwiekszajacych obcigzenia fiskalne kompanii
naftowych.

Kazaskie wtadze, podobnie jak rosyjskie, coraz
czesdciej dowodza, ze PSA nie jest najkorzystniej-
szym rozwigzaniem dla Kazachstanu, a zagospo-
darowanie z16z na zasadach ogélnych przynio-
sloby znacznie lepsze rezultaty. Najprawdopo-
dobniej w Kazachstanie nie bedg zawierane ko-
lejne PSA.

Jednym z gtéwnych ograniczen dla inwestycji jest
polozenie geopolityczne Kazachstanu utrudniajg-
ce dostep eksploatowanych surowcéw do odbior-
cOw na $wiecie — brak bezposredniego polgczenia
z konsumentami ropy (placgcymi za rope po ce-
nach $wiatowych) i koniecznos¢ korzystania
z tranzytu przez terytorium Rosji. Z punktu wi-
dzenia zachodnich inwestoréw jednym z giéw-
nych ograniczen dla oplacalnosci ewentualnych
projektow inwestycyjnych w malo rozwiniety
sektor gazowy (Kazachstan jest minimalnym
eksporterem gazu netto) jest utrzymujacy sie mo-
nopol transportowy Gazpromu w tym regionie.
W przypadku Kazachstanu jedyny szlak ekspor-
towy wiedzie przez terytorium Rosji, dodatkowo
przetwarzanie gazu kazaskiego mozliwe jest tyl-
ko w orenburskim zakiadzie oczyszczania gazu
(Rosja).

1.3. Sytuacja inwestorow
zagranicznych w Azerhejdzanie

Réwniez Azerbejdzan juz na poczatku lat 90.
rozpoczal tworzenie dos¢ liberalnego prawa in-
westycyjnego. Ustawowo zréwnano prawa in-
westoréw zagranicznych z krajowymi. Specy-
ficzne zastrzezenia dotyczace naptywu FDI od-
nosity sie do wyjatkowo istotnych sektoréw go-
spodarki zarezerwowanych dla dzialalnos$ci mo-
nopoli panstwowych: sektor naftowy, energety-
ka itp. Inwestycje w tych branzach wymagaly
aprobaty rzadu lub tez samego prezydenta i mo-
gly by¢ realizowane w joint venture z partnerem
krajowym?™.

Do konca lat 90. wiekszo$¢ przedsiewzie
w azerskim sektorze naftowo-gazowym przybie-
rala forme spoiek zagranicznych koncernéw
i panstwowego monopolisty w sektorze nafto-
wo-gazowym — SOCAR, podlegajacych ogélnym
zasadom podatkowo-prawnym. Sytuacja ta zmie-
nita sie w 2000 r., kiedy wiadze Azerbejdzanu
zdecydowaly o zniesieniu joint ventures w sekto-
rze naftowo-gazowym i zamianie ich na umowy
o rozdziale produkgji, uznajac PSA za najkorzyst-
niejszy, zaréwno dla inwestoréw, jak i panstwa
spos6b inwestowania®. W Azerbejdzanie nie ma
ustawy regulujgcej kwestie uméw o rozdziale
produkcji, kazda umowa negocjowana jest indy-
widualnie i nastepnie ratyfikowana przez parla-
ment. Cze$¢ przywilejow zapisanych w PSA
(m.in. zwolnienia z cel importowych) odnosi sie
réwniez do podwykonawcéw i dostawcéw kom-
panii naftowych.

Wtadze Azerbejdzanu otworzylty swoj sektor su-
rowcowy dla zagranicznych inwestoréw, oferu-
jac im do$¢ duza swobode dzialania. Silnie po-
pieraty zaré6wno zagospodarowywanie z16z, jak
rozwoj kaukaskich szlakéw tranzytowych. Po-
waznym utrudnieniem?' w dostepie do niekto-
rych z16z na Morzu Kaspijskim jest jednak wcigz
nieuregulowany status tego morza. W 2002 r.
Azerbejdzan podpisal umowe delimitacyjna
z Rosja, jednakze wcigz nie rozstrzygnieto istot-
nych kwestii z Iranem i Turkmenistanem, doty-
czacych podziatu najbardziej spornej potudnio-
wej czedci akwenu. Inwestorzy doswiadczajg
réwniez probleméw zwigzanych z polozeniem
geopolitycznym Azerbejdzanu, co ma ogromne
znaczenie zwlaszcza w przypadku rozwoju kau-
kaskich szlakéw transportowych. Mimo iz rzady
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zaangazowanych panstw nie stwarzajg formal-
nych trudno$ci inwestorom, to jednak zagroze-
nie dla planowanych rurociggéw stanowia
w tym regionie konflikty narodowosciowe (np.
konflikt karabaski, abchaski).

Obecnie dla rozwoju azerskiego sektora gazowe-
g0 powaznym ograniczeniem jest tez brak moz-
liwosci transportu gazu z Kaukazu Potudniowe-
go. Istniejgce szlaki rosyjskie zapewniaja dosta-
wy do regionu, a nie odbidr surowca.

1.4. Sytuacja inwestorow
zagranicznych w Turkmenistanie

Turkmenistan w potowie lat 90. starat sie zainte-
resowaé zagranicznych inwestoréw swoimi za-
sobami, zwlaszcza gazu ziemnego, wprowadzit
nawet do swego prawa ustawy o rozdziale pro-
dukgcji. Jednak restrykcje wobec inwestoréw za-
granicznych zdecydowaty o ich malym zaanga-
zowaniu w tym kraju. Inwestorzy nie majg w za-
sadzie prawa eksportu wydobywanego przez
siebie surowca, nie posiadajg bowiem dostepu
do eksportowej sieci przesylowej. Wtascicielem
wszystkich rurociaggéw sg przedsiebiorstwa
panstwowe. Zagraniczne kompanie mogga sprze-
dawacé surowiec na rynku wewnetrznym po ce-
nach regulowanych przez wiladze (znacznie niz-
szych od cen $wiatowych)?.

W konsekwencji dzialan wladz turkmenskich do
konca 2001 r. zgodnie z szacunkami® UNCTAD
naplynelo do tego kraju zaledwie ok. 1 mld USD,
z czego 90% trafilo do sektora naftowo-gazowe-
go. Budowa gazociggu do Iranu (w 1998 r.) oraz
wzrost wydobycia gazu w ostatnich latach byty
mozliwe przede wszystkim dzieki nakiadom
panstwa, a nie zagranicznemu kapitalowi. Do-
datkowo Turkmenistan ma ograniczony dostep
do konsumentéw gotowych placi¢ za gaz po ce-
nach $wiatowych. Limitowanie przesylu gazu
przez Gazprom oraz mala przepustowos$¢ gazo-

ciggu do Iranu — jedynego szlaku, alternatywne-
go do rosyjskich — ograniczajg rozwdj turkmen-
skiego sektora gazowego.

2. Inwestycje zagraniczne
w regionie

2.1. Rosja

Utrzymujacy sie niezbyt korzystny klimat inwe-
stycyjny w Rosji zadecydowal o malym naply-
wie inwestycji zagranicznych do FR. Do konca
2002 r. do Rosji naplyneto zaledwie 22 mld USD
w formie bezposrednich inwestycji zagranicz-
nych (Tabela 1), co stanowi ok. 160 USD w prze-
liczeniu na jednego mieszkanca (dla poréwna-
nia, dane dla Polski, odpowiednio: 45 mld USD
i 1200 USD). Giéwnymi inwestorami w Rosji sg
firmy amerykanskie, ktére ulokowaly w FR po-
nad 4 mld USD i cypryjskie?* — 3,6 mld USD. Du-
ze udzialy w inwestycjach ma réwniez kapitat
holenderski, brytyjski i niemiecki.

Prawie polowa inwestycji zagranicznych (ok. 10
mld USD; stan na koniec 2002 r.) napiynela do ro-
syjskiego sektora naftowo-gazowego?. Ponad
3 mld USD?* z tej sumy ulokowano w projektach
sachalinskich, a ok. 2 mld USD pochioneta budo-
wa ropociggu kaspijskiego Tengiz—Noworosyjsk
(CPQ).

Na rosyjskim rynku obecne sg wszystkie wielkie
koncerny $wiatowe. Zagraniczni inwestorzy
uczestniczg przede wszystkim w najbardziej ka-
pitaiochtonnych projektach w zagospodarowa-
nie nowych zt6z w Rosji. Tego typu charakter
majg inwestycje sachalinskie, a takze potencjal-
na inwestycja BP w gazowe zloze Kowyktyn-
skie?’. Zachodnim koncernom zalezy réwniez na
rozwoju wlasnej sieci dystrybucji produktéw
naftowych w Rosji, a takze na sprzedazy techno-
logii i urzadzen wykorzystywanych w zakiadach

Tabela 1. Naptyw zagranicznych inwestycji bezposrednich (FDI) (w mld USD)

na koniec 1996 = 1997 1998 1999 2000 2001 2002  na koniec 2002
Azerbejdzan 1,0 1,1, 1,0 0,5 0,1 0,2 11 5,5
Kazachstan 4,0 1,3 1,2 1,3 1,5 2,8 2,6 15,4
Rosja 7,9 4,9 2,8 3,3 2,7 2,5 2,4 22,6

Zrédto: UNCTAD 2003
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przetwarzajgcych surowce (rafineriach, petro-
chemii) czy przedsiebiorstwach produkujacych
sprzet na potrzeby sektora.

Zachodni kapital odegral wprawdzie kluczowa
role przy realizacji wiekszo$ci nowych rosyj-
skich projektéw (m.in. gazociggu Biekitny Potok
czy ropociggu CPC), jednak na razie udziail zagra-
nicznych koncernéw w rosyjskim sektorze naf-
towo-gazowym (wydobycie, eksport) pozostaje
niewielki. Wiekszo$¢ projektéw, w ktérych
uczestniczg zagraniczne koncerny jest obecnie
w poczatkowej fazie realizacji. Wraz z rozwojem
projektéw sachalinskich, naplywem inwestycji
BP w TNK?® statystyki zaangazowania miedzyna-
rodowych konsorcjéw w FR moga sie poprawic.
Przetamanie rosyjskiej dominacji w tym sekto-
rze wydaje sie raczej niemozliwe. To rosyjskie
koncerny realizujg lwig cze$¢ wydobycia i eks-
portu surowcéw, a dzieki utrzymujacym sie
w ostatnich latach wysokim cenom ropy i gazu
zgromadzily odpowiedni kapitat pozwalajacy im
na wielomiliardowe inwestycje w sektorze naf-
towo-gazowym FR. W latach 2000-2002 rosyj-
skie kompanie naftowe przeznaczaly na inwe-
stycje ponad 5 mld USD rocznie, z czego wiek-
szo$¢ trafita na rynek rosyjski®. Przewazajaca
cze$¢ tych nakladéw zainwestowano jednak
w zloza juz eksploatowane, a nie zagospodaro-
wanie nowych.

W ostatnim czasie jednym z najaktywniejszych
inwestorow na rynku rosyjskim jest British Pe-
troleum (BP), ktéry zdecydowat sie na wzmocnie-
nie swojej pozycji w Rosji poprzez konsolidacje
z Tiumenska Kompanig Naftowga (TNK) — czwarta
co do wielko$ci kompanig naftowa w Rosji. Sto-
sunkowo duzy kapital zainwestowat w Federacji
Rosyjskiej rowniez Shell zaangazowany w pro-
jekt na Sachalinie i posiadajacy licencje na ztoza
Salymskie (w Chanty-Mansyjskim Okregu Auto-
nomicznym).

2.2. Kazachstan

Zgodnie z danymi UNCTAD do konca 2002 r. do
Kazachstanu napiynelo w formie bezposrednich
inwestycji zagranicznych (FDI) 15,4 mld USD, co
w przeliczeniu na jednego mieszkanca wynosi
ok. 900 USD. Gléwnym inwestorem byly Stany
Zjednoczone (ok. 6 mld USD) i Wielka Brytania
(ponad 2 mld USD)*. Tak relatywnie znaczny
w poréwnaniu z Rosjg napltyw FDI Kazachstan

zawdziecza przede wszystkim otwarciu sektora
naftowo-gazowego na inwestor6w zagranicz-
nych i zaoferowaniu im dogodnych warunkéw
prowadzenia biznesu. Wiekszo$¢ zagranicznego
kapitalu, czyli ok. 10 mld USD, trafito bowiem do
kazaskiego sektora naftowo-gazowego?'.
Gléwnym celem zagranicznych inwestoréw jest
zagospodarowanie kazaskich z16z ropy naftowej
oraz rozbudowa rurociggéw transportowych.
Dzieki juz zainwestowanemu kapitalowi mozli-
wy byt w ostatnich latach wzrost wydobycia.
W 2001 r. prawie polowa wydobywanej w Ka-
zachstanie ropy pochodzila ze zt6z eksploatowa-
nych przez miedzynarodowe konsorcja (gléwnie
Tengiz). Udzial zagranicznych inwestoréw
w eksploatacji ropy w Kazachstanie bedzie w ko-
lejnych latach rést wraz z wchodzeniem obecnie
realizowanych projektéw w faze komercyjnej
produkcji surowca (Tabela III).

Eksport ropy na $wiatowe rynki i dalszy rozwdj
sektora zapewni¢ majg inwestycje w szlaki
transportowe. Powstalo juz polaczenie zloza
Tengiz z Noworosyjskiem nad Morzem Czarnym
(CPC) oraz ropociag taczacy Karaczaganak z ta
trasg. Trwa réwniez rozbudowa szlakéw przesy-
towych taczacych kazaskie rurociagi z rosyjska
siecig przesylowg (np. Atyrau—Samara).
Zachodnie koncerny zainteresowane sg réwniez
inwestycjami w kazaski przemyst przetwoérstwa
ropy. Z trzech istniejgcych rafinerii jedna
w Szymkencie zostala juz wykupiona przez ka-
nadyjski Hurrican Hydrocarbons, pozostale dwie
w Atyrau (modernizowana obecnie przez firmy
z Japonii) i Pawlodarze nadal pozostaja wlasno-
$cig panstwa.

Najwiekszym inwestorem zagranicznym w Ka-
zachstanie jest amerykanski koncern naftowo-ga-
zowy ChevronTexaco, ktory uczestniczy w gtow-
nych kazaskich projektach naftowych (Tengiz,
Karaczaganak, CPC), dzieki czemu stat sie naj-
wiekszym prywatnym producentem ropy w tym
kraju. Inwestycje tego koncernu w Kazachstanie
przekroczyly 2 mld USD. W ostatnich latach na
rynku kazaskim rosnie tez znaczenie wloskiej
ENI zaangazowanej w projekt Karaczaganak,
w ktdry fgcznie powinna zainwestowac 1,6 mld
USD, oraz w bardzo perspektywicznych (zgodnie
ze wstepnymi badaniami) pracach na zlozu Ka-
szagan na Morzu Kaspijskim. ENI, podobnie jak
wiekszos¢ koncernéw naftowych obecnych
w Kazachstanie, jest rowniez udzialowcem kon-
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sorcjum CPC (Tabela III). Na rynku kazaskim co-
raz aktywniej inwestujg Chinczycy, ktérzy nie
tylko angazuja sie w zagospodarowanie z1dz, ale
planujg réwniez wybudowanie rurociggu do
swego kraju.

Co ciekawe, wsréd giéwnych inwestoréw zagra-
nicznych znajduje sie w zasadzie tylko jedna kom-
pania rosyjska — EUKoil, ktéra do konca 2002 . za-
inwestowala na tym rynku ok. 1 mld USD*. Ro-
syjska kompania wraz z Hurrican-Kumkol eks-
ploatuje zloze Kumkol, posiada 15% w Karacza-
ganaku, oraz wspolnie z amerykanskim Arco jest
mniejszo$ciowym (5%) udzialowcem w konsor-
cjum zagospodarowujacym Tengiz.

Mimo szacowanych do$¢ znacznych zasob6éw ga-
zu Kazachstan eksportuje niewielkie ilosci tego
surowca (Tabela VII). Dotychczasowe inwestycje
w ten sektor spowodowaly jedynie niewielki
wzrost wydobycia gazu. W 2002 r. KazRosGaz —
spétka utworzona przez KazMunaiGaz i Gaz-
prom — rozpoczela program modernizacji i roz-
budowy kazaskiej sieci gazowej szacowany na
0,5 mld USD. Inwestycja ta ma pomdc w zwiek-
szeniu wydobycia kazaskiego surowca i mozli-
wosci tranzytowych, m.in. dla gazu turkmen-
skiego i uzbeckiego.

2.3. Azerbejdzan

Azerbejdzan jest trzecim panstwem w WNP pod
wzgledem wielkosci skumulowanych FDI. Zgod-
nie z danymi UNCTAD na koniec 2002 r. siegnetly
one 5,5 mld USD. Z przeliczenia tych inwestycji
na jednego mieszkanca (ok. 700 USD) wynika, ze
osiggniety przez Azerbejdzan wskaznik jest
znacznie lepszy od rosyjskiego. Gléwnymi inwe-
storami sg Stany Zjednoczone i Wielka Brytania,
na ktoére przypada po 25% wszystkich inwesty-
¢ji, duza role odgrywa réwniez kapitat turecki,
norweski i rosyjski. W Azerbejdzanie, podobnie
jak w Kazachstanie, do tak relatywnie znaczne-
go naplywu inwestycji zagranicznych przyczy-
nito sie otwarcie sektora naftowo-gazowego dla
zachodnich koncernéw. Sektor ten bowiem
wchionat prawie 85% wszystkich FDI skierowa-
nych do Azerbejdzanu (ok. 4,6 mld USD).

Glownym celem inwestycji zagranicznych
w tym panstwie bylo zagospodarowywanie z16z
naftowych i gazowych. Zachodnie koncerny?,
podobnie jak w Kazachstanie, dziatalno$¢ na
Kaukazie Potudniowym rozpoczety od rozbudo-

wy magistrali naftowych. W pierwszym etapie
konsorcjum z udzialem zachodnich firm zmo-
dernizowalo ropociag z Baku do gruzinskiej Sup-
sy. Rurocigg ten jako pierwszy ominal teryto-
rium Rosji i skrocil trase przesytu ropy do Morza
Czarnego. Bezposredni dostep do Morza Sréd-
ziemnego i odbiorcéw ropy na $§wiecie moze za-
pewni¢ dopiero obecnie realizowany przez za-
chodnie koncerny, przy silnym poparciu admini-
stracji amerykanskiej, projekt budowy ropocia-
gu Baku-Tbilisi-Ceyhan (BTC). Zakonczenie bu-
dowy tego szlaku transportowego jest planowa-
ne na koniec 2004 r. Do tego czasu majg by¢
przygotowane do eksploatacji zloza, ktére zasilg
ten ropociag. Zachodni inwestorzy liczg, iz BTC
w przysziosci moze by¢ wykorzystany réwniez
do transportu ,wielkiej” ropy kazaskiej. W ostat-
nich latach zachodnie firmy coraz chetniej inwe-
stujg takze w przedsiebiorstwa produkujgce na
potrzeby sektora naftowo-gazowego lub $wiad-
czace dla niego ustugi. Obecni w Azerbejdzanie
s juz amerykanski Halliburton czy norweski
Kvaener.

Dzieki zagranicznym inwestycjom w azerski
sektor naftowy w ostatnich latach udalo sie
zwiekszy¢ wydobycie tego surowca. Do 2002 r.
ponad polowa eksploatowanej ropy w Azerbej-
dzanie produkowana byla jednak przez SOCAR.
Kolejnym etapem umacniania obecnosci zachod-
nich konsorcjéw w Azerbejdzanie ma by¢ rozwdj
sektora gazowego. Paistwo to posiada wpraw-
dzie do$¢ pokazne zloza gazu, jednak jego we-
wnetrzne zapotrzebowanie w znacznej mierze
pokrywa import z Rosji. Zagospodarowywane
obecnie gltéwne azerskie zloze gazowe — Szah
Deniz (Tabela III), w najblizszych latach moze
zmieni¢ sytuacje Azerbejdzanu. Z komercyjna
eksploatacjg biekitnego surowca inwestorzy
muszg sie wstrzymac sie do wybudowania gazo-
ciggu z Baku przez Tbilisi do tureckiego Erzu-
rum?, co powinno nastgpi¢ w 2006 r. Projekt ten
realizowany jest przez koncerny*> zaangazowa-
ne réwniez w zagospodarowanie z16z azerskich.
W przysziosci gazocigg tez mogiby postuzyé
réwniez do eksportu turkmenskiego gazu.
Dotychczas najwiekszym inwestorem zagranicz-
nym w Azerbejdzanie bylo British Petroleum.
Koncern ten jest najwiekszym udzialowcem
konsorcjum, ktére podpisato azerski ,kontrakt
stulecia” dotyczacy zloza naftowego Azeri — Czi-
rag — Guneszli. Inwestycje BP w ten projekt na
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koniec 2003 r. szacowane sg na ok. 3,3 mld USD.
Brytyjski koncern jest réwniez zaangazowany
w budowe ropociggu do Turcji (BTC). Ponadto BP
jest wiascicielem 25% udzialéw w najwiekszym
projekcie gazowym Azerbejdzanu — Szah Deniz.

3. Podsumowanie

Gléwnymi beneficjentami inwestycji zagranicz-
nych (bardzo niskich w poréwnaniu z innymi re-
gionami $wiata) na obszarze WNP okazaly sie
panstwa producenci surowcéw energetycznych
(Rosja, Kazachstan, Azerbejdzan), bowiem wiek-
szo$¢ naplywajgcego kapitatu skierowana byla
do sektora naftowo-gazowego. Bogactwa surow-
cowe tych panstw przyciggnely w ten rejon naj-
wazniejsze koncerny $wiatowe.

Poziom inwestycji w poszczegélnych krajach
w duzej mierze zalezny byl od prowadzonej
przez wtiadze polityki wobec inwestycji zagra-
nicznych. Rosja — potencjalnie najatrakcyjniej-
szy cel inwestycji zagranicznych — przyciggneta
w przeliczeniu na jednego mieszkanca zdecydo-
wanie mniej inwestycji niz Kazachstan czy Azer-
bejdzan. Na taka sytuacje duzy wplyw miala
prywatyzacja sektora naftowego na poczatku lat
90., niezdecydowanie wiadz w okreslaniu wa-
runkéw inwestowania w sektorze surowcowym,
a takze utrzymanie monopolu transportowego
ropy i gazu w rekach panstwa, przy jednocze-
snym nieprzejrzystym mechanizmie dostepu do
rurociggéw. W konsekwencji udzial zagranicz-
nych inwestoréw w wydobyciu i eksporcie rosyj-
skich surowcoéw energetycznych jest niewielki.
Dodatkowo skromne inwestycje w wewnatrzro-
syjska infrastrukture przesylowa stwarzajg za-
grozenie dla bezpieczenstwa przesylu surow-
cow w przyszlosci, zwlaszcza w perspektywie
przewidywanego wzrostu wydobycia.

Wtadze Kazachstanu i Azerbejdzanu przyjely od-
mienng od rosyjskiej strategie dzialania wobec
inwestoréw zagranicznych. Panstwa te zdecydo-
waly sie na otwarcie sektora surowcowego na
obcy kapital, dajac koncernom do$¢ duza swobo-
de dzialania. Zagraniczni inwestorzy przyczynili
sie do wzrostu wydobycia ropy naftowej w tych
krajach oraz do rozwoju infrastruktury trans-
portowej umozliwiajgcej eksport surowca. Jed-
nak dos¢ skomplikowane potozenie geopolitycz-
ne i polityka wewnetrzna tych panstw opdznia

czy wrecz hamuje realizacje projektéw inwesty-
cyjnych.

Sektor gazowy w WNP nadal pozostaje pod kon-
trola Gazpromu, ktéry — poprzez swéj monopol
transportowy oraz silne nieformalne powigza-
nia z elitami w tych panstwach — moze wptywac
na tempo rozwoju tego sektora w regionie. Prze-
famanie monopolu Gazpromu w najblizszych la-
tach moze okaza¢ sie bardzo trudne, a nawet
niemozliwe.

Wiekszo$¢ zagranicznych projektow inwestycyj-
nych w trzech omawianych panstwach znajduje
sie dopiero we wstepnym etapie realizacji. Osig-
gniecie szczytu wydobycia surowcéw z tych z16z
jest kwestig kolejnych 5-10 lat. Dla osiggniecia
tego celu niezbedne sg jednak dalsze wielomi-
liardowe inwestycje.

Do powodzenia wielu przedsiewzie¢ w regionie
kaspijskim niezbedne jest réwniez potwierdze-
nie wstepnie oszacowanych zi6z ropy i gazu,
a przede wszystkim wola polityczna wiadz
panstw regionu. Plany zagranicznych koncer-
now dotyczace dywersyfikacji sieci transporto-
wej na terytorium WNP sg sprzeczne z interesa-
mi Rosji. Ten konflikt intereséw moze wptynaé
na opdznienie realizacji projektéow lub ograni-
czy¢ ich oplacalnosé.

Iwona Wisniewska

Prace nad tekstem zakoriczono we wrzesniu 2003 .
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! United Nations Conference on Trade and Development
(UNCTAD), Statistical databases 2003.

2 Gléwny konflikt intereséw dotyczy rozwoju szlakéw
transportowych na obszarze WNP. Obecnie sie¢ przesylowa
regionu jest uzalezniona od rosyjskich rurociggéw. W inte-
resie FR jest nie tylko utrzymanie tego monopolu, ale na-
wet jego umocnienie, podczas gdy zagranicznym koncer-
nom, jak i odbiorcom tych surowcéw zalezy przede wszyst-
kim na zdywersyfikowaniu tych szlakéw.

3 Dla przyktadu wydobycie ropy w Kazachstanie w ciggu
najblizszych 10 lat ma zwigkszy¢ sie prawie 3-krotnie.

4 W ostatnich latach najwigksze inwestycje wewnetrzne
w sektor energetyczny zanotowala Rosja, mimo to inwesty-
cje te nie zdolaly zaspokoi¢ potrzeb inwestycyjnych tego
sektora. Do sektora naftowo-gazowego naplywato rocznie
ok. 8-9 mld USD, podczas gdy zgodnie z szacunkami sektor
ten potrzebowat ok. 15-17 mld USD; Nieftianoj kompleks
Rossii i jego rol w wosproizwodstwiennom procesie,
www.rusenergy.com, 2003.

5 A Note on Production Sharing in Russia, Economic Survey
of Europe, 1998/3, United Nations.

6 Rosyjski wariant PSA (funkcjonuje w podobnej formie
réwniez w pozostalych panstwach postradzieckich), zakla-
da, iz inwestor placi royalty — opiate dla rzadu za korzysta-
nie z panstwowych z16z (ok. 6-16% wydobytego surowca).
Wydobywany surowiec dzielony jest nastepnie na dwie
czesci: jedna czes$¢ (koszt) otrzymuje inwestor na pokrycie
kosztéw eksploatacji, a druga (zysk) dzielona jest pomiedzy
inwestora i panstwo, na zasadach wynegocjowanych
w kontrakcie. Inwestor placi od naleznej mu czesci podatek
dochodowy. Sa to w zasadzie jedyne oplaty fiskalne natozo-
ne na inwestora, nie placi on bowiem VAT, akcyzy, cet eks-
portowych ani cel importowych na towary, urzadzenia
i ustugi niezbedne dla realizacji kontraktu. Zmuszony jest
jednak do zakupu 70% (w ciggu calego okresu realizacji
projektu) niezbednych mu urzadzen, maszyn i ustug od
krajowych producentéw i wytwoércéw. A Note on Produc-
tion Sharing in Russia, op.cit.

7 Jednak bez zadnych probleméw prawnych Ruhrgas zdolat
zwiekszy¢ swoje udzialy w Gazpromie, zakupujac dodatko-
we akcje koncernu na rynku rosyjskim za pomoca spéiki jo-
int venture. Russia Country Commercial Guide 2002, U.S. &
Foreign Commercial Service, U.S. Department of Commerce.
8 Russia Country Commercial Guide 2002, op.cit.

9 Ibidem.

10w 2002 r. np. zmieniony zostat system opodatkowania
sektora surowcowego, wprowadzono podatek od wydoby-
cia surowc6éw naturalnych, co de facto zwiekszylo obcigze-
nia fiskalne naktadane na kompanie naftowe. Wiecej infor-
macji w: Ministerstwo Podatkéw FR, http://[www.nalog.
ru/news/anons02/0210.shtml, Patrz tez: D. Doeh, O. Kraw-
cowa, Yet Another New Oil and Gaz Regime for Russia?,
Russian Energy &Mining Low Journal, 1/2003.

11 W konsekwencji wprowadzanych poprawek, wielokrot-
nie np. zmieniala sie lista z16z, ktére mogtyby zosta¢ zago-
spodarowane na podstawie PSA, wiosng 2003 1. zdecydo-
wano, ze rezim PSA, de facto, rozszerzony moze by¢ w zasa-
dzie jedynie na zioza: Sztokmanowskie i Prirazlomnoje
(licencja — Gazprom/Rosnieft’), Sachalin-3 (Rosnieft/Exxon-

Mobil/ChevronTexaco) oraz Kowykta (TNK-BP). Patrz: The
Kiss of Death to PSAs, Russia Oil &Gas Yearbook, Reneais-
sance Capital.

12 poza kwestiami legislacyjnymi trudnosci z podpisaniem
PSA wynikaty réwniez z ograniczonych mozliwosci prze-
transportowania wyprodukowanego surowca poza granice
Rosji. Monopolizujaca sie¢ transportowa Transnieft’ nie by-
fa skionna do podpisywania kontraktéw dlugotermino-
wych.

13 Np. wiadze Nienieckiego Okregu Autonomicznego nie
uznaly za zasadne cze$ci kosztéw, ktére oszacowali inwe-
storzy (w latach 2001-2002) pracujacy na ziozu Chariagin-
skim. Spér ma rozstrzygnac¢ sad arbitrazowy. Patrz: Dmitrij
Simakow, Aleksandr Tutuszkin, SRP wnow’ stradajet, Wie-
domosti, 23.06.2003.

14 przed glosowaniem poprawek do ustawy wiosng 2003 r.
szczeg6lnie aktywnie w kampanie przeciwko PSA zaanga-
zowatl sie Jukos — druga co do wielko$ci kompania naftowa
w Rosji. Wiecej: A. Niedogonow, Jukos vs SRP, www.ruse-
nergy.com, 12.02.2003.

15 Zdaniem Ministerstwa Gospodarki niezadowalajgacy jest
poziom uzyskiwanych przez panstwo dochodéw podatko-
wych z tych projektéw (w latach 1994-2002 inwestorzy
trzech projektéw wpiacili do kasy publicznej w sumie 260
min USD) oraz zaangazowania w projekty krajowych
przedsiebiorcow, wytworcéw czy pracownikow.

16 Np. Shell posiada od 1993 r. licencje na zagospodarowa-
nie z16z Salymskich, kompania wstrzymywata sie jednak
z pracami, az do 2003 r. w ktérym stracita ztudzenia, ze
mozliwe bedzie podpisanie PSA dotyczace tego zloza. Kon-
cern zdecydowal, ze zainwestuje ok. 1 mld USD w projekt
na og6lnych warunkach. Okazalo si¢ jednak, ze najpierw
musi przekona¢ Ministerstwo Zasobéw Naturalnych aby
nie odbieralo mu licencji. Wiecej: A. Tutuszkin, Shell wlozyt
1 mld USD w Sibiri, Wiedomosti, 17.09.2003.

17 The Kiss of Death to PSAs, Russia Oil &Gas Yearbook, Re-
neaissance Capital, lub J. Kogtiew, SRP: zyzn posle smierti,
www.rusenergy.com, 19.05.2003.

18 szerzej w: Country Commercial Guide Kazakhstan, Fiscal
Year 2004, U.S. Department of Commerce, lipiec 2003.

19 Szerzej w: 2003 Azerbaijan Country Commercial Guide,
U.S. Department of Commerce 2002.

20 pzerbaijan Country Analysis Brief, U.S. Energy Informa-
tion Administration, June 2003.

21 W lipcu i sierpniu 2001 1. Teheran posunat sie do grézb
militarnego rozwigzania problemu eksploatacji przez Azer-
bejdzan spornego z Iranem zioza. Wiecej: Tydziefr na Wscho-
dzie, OSW, 14.03.2002, ,Napiecia woko6i Morza Kaspijskiego™.
22 Turkmenistan Country Analysis Brief, U.S. Energy Informa-
tion Adminisstration, May 2002.

23 Do danych tych nalezy odnosi¢ si¢ z duzg ostroznoscig ze
wzgledu na ich niska wiarygodnos¢.

24 W duzej czesci jest to reinwestowany w kraju kapitat ro-
syjski.

25 szacunki wiasne na podstawie informacji
www.rusenergy.com i Interfax.

26 Agencja ds. Inwestycji Administracji Sachalina,
www.rusenergy.com, 12.03.2003.
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27 Licencje na zloze Kowyktynskie posiada Russia Petro-
leum, ktérej 33% udziatéw nalezy do BP, a 29% do TNK.
Obecnie przygotowywany jest raport na temat techniczno-
ekonomicznej zasadnosci realizacji projektu.

28 TNK i BP we wrzesniu 2003 1. rozpoczely proces tgczenia
swoich rosyjskich i ukrainskich aktywéw. Wtasno$¢ TNK In-
ternational: udzialy w rosyjskich kompaniach naftowych:
TNK (97%), ONAKO (92%), Sidanko (57,7%), Stawnieft’ (50%)
oraz Russia Petroleum (29%). Wiasnos¢ BP: 25% Sidanko,
33% Russia Petroleum, ponadto posiada udzialy w projek-
tach Sachalin-4 (49%) i Sachalin-5 (49%), a takze 75% udzia-
16w w sieci stacji benzynowych Petrolkompleks (Moskwa
i Podmoskowje). BP ma zaplaci¢ TNK w ciggu kolejnych
trzech lat ponad 7 mld USA.

291, Buszujewa, W. Wotkow, Nieftianyje giganty ekonomiat,
Wiedomosti, 24.01.2003.

30 Country Commercial Guide Kazakhstan, Fiscal Year 2004,
op.cit.

31 Ibidem.

32 7a Wagitem Alekpierowem — prezesem EUKoilu, Interfax
2003.

33 W azerskim sektorze naftowym obecna jest w zasadzie
tylko jedna firma z Rosji — EUKoil, ktéra do konca 2002 r. za-
inwestowala tam ok. 0,5 mld USD. Kompania zaangazowa-
na jest m.in. w zloze Jalama, posiada stacje benzynowe.
LUKoil ostatnio wycofat sie ze ztoza Azeri, Czirag, Guneszli,
nie bierze réwniez udziatu w konsorcjum budujacym BTC.
Silng pozycje w Azerbejdzanie ma Gazprom jako dostawca
gazu.

34 W Erzurum szlak BTE wigczony zostanie w tureckg sie¢
przesylowa powiazang juz z europejskimi gazociggami.

35 Na razie przeprowadzono studia techniczno-ekonomicz-
ne zasadnosci realizacji projektu.
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Rozdziat 5.

Bogactwo naftowe —
wptyw na perspektywy
rozwoju krajow WNP
Wojciech Paczynski

Rosngce wplywy z ropy nie musza oznaczac
wzrostu dobrobytu.
— Svein Gjedrem, prezes Banku Centralnego Norwegii

Nasz kraj jest bogaty, ale jego obywatele sg biedni.
— Wtadimir Putin, prezydent Rosji

Przedmiotem niniejszego opracowania jest
wplyw bogactwa surowcowego na perspektywy
rozwoju w krajach Wspélnoty Niepodlegtych
Panstw (WNP). Analizowane jest znaczenie sek-
tora ropy naftowej i gazu dla gospodarek wybra-
nych krajéw WNP oraz prezentowane s3 szanse
i zagrozenia dla rozwoju ekonomicznego i spo-
tecznego wynikajace z istnienia znacznych zaso-
béw surowcoéw energetycznych. Rozwazane sa
dlugoterminowe procesy oraz krétkoterminowe
dylematy polityki gospodarczej. Giéwne konklu-
zje analizy mozna podsumowac nastepujgco.
Cho¢ z jednej strony bogactwo surowcowe stwa-
rza szanse szybszego rozwoju i ograniczenia
ubdstwa, to z drugiej — jego istnienie znacznie
komplikuje polityke gospodarczg i spoleczng.
Aktualna kondycja instytucji panstwowych oraz
sytuacja polityczna w krajach WNP skiania do
ostrozno$ci przy formulowaniu zbyt optymi-
stycznych prognoz. Pomimo dobrych rokowan
na najblizsze lata, pozostaje ryzyko, ze niektére
bogate w surowce kraje nie bedg potrafily do-
brze wykorzysta¢ swoich bogactw naturalnych.

Pierwsza cze$¢ skrétowo przedstawia doswiad-
czenia innych krajéw ze znacznymi poktadami
surowcéw naturalnych wskazujac, ze w wielu
przypadkach naftowe bogactwo, zamiast biogo-
slawienstwem, stato sie przeklenstwem. W dru-
giej czesci przedstawione jest znaczenie sekto-
réw zwigzanych z ropa naftowa i gazem ziem-
nym dla gospodarek Rosji, Kazachstanu i Azer-
bejdzanu. Szczegdélna uwaga zwrdcona jest na
powstajace problemy polityki gospodarczej.
W podsumowaniu zarysowane sg perspektywy
rozwoju analizowanych krajow.

1. Bogactwa naturalne -
szanse i zagrozenia

Zasoby surowc6éw naturalnych powinny w nor-
malnych okolicznosciach zwieksza¢ bogactwo
krajéow i przynosi¢ im dobrobyt. Jednakze do-
$wiadczenia rozwoju krajéw o duzym potencja-
le surowcowym przynosza wiele rozczarowan.
Nie obserwuje sie pozytywnej zaleznosci miedzy
obecnoscig zi6z ropy naftowej, zlota, diamen-
tow itd. a tempem wzrostu gospodarczego. Co
wiecej, analiza statystyczna wskazuje raczej, ze
kraje surowcowe, $rednio rzecz biorac, rozwija-
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ja sie wolniej od panstw nie dysponujgcych
znacznymi zasobami naturalnymi. Zamiast bo-
gactwa, surowce przysparzaja niekiedy wielu
probleméw. Oczywiscie, doswiadczenia sg tu
ré6znorodne. Czesto cytowany w literaturze
przykiad sukcesu to bogata w diamenty Botswa-
na, kraj legitymujacy sie najszybszym na $wiecie
wzrostem PKB per capita w ciggu ostatnich 35
lat?. Jednak przykiady catkowitych klesk rozwo-
ju spolecznego w krajach surowcowych, szcze-
golnie tych posiadajacych bogate zasoby ropy
naftowej, zdaja sie by¢ bardziej typowe3. Dla
wyjasnienia tej zagadki sformulowano szereg
hipotez.

Pierwsza z tych hipotez jest nazywana ,,choroba
holenderska™. Podstawowy mechanizm moze
byé opisany w nastepujacy sposob. Wzrost
wplywoéw ze sprzedazy ropy i gazu zwieksza do-
chody w kraju, co wplywa na wzrost popytu we-
wnetrznego. Jego cze$¢ koncentruje sie na do-
brach niepodlegajacych wymianie miedzynaro-
dowej (do tej kategorii nalezy np. wiekszo$¢
ustug). Skutkuje to wzrostem relatywnych cen
tych débr (w stosunku do débr bedacych przed-
miotem handlu miedzynarodowego, ktérych ce-
na jest stata — ustalana na rynkach miedzynaro-
dowych), czyli realng aprecjacjg krajowej waluty.
W zwigzku z tym nastepuje przesuniecie $rod-
kéw produkgji (np. pracy) miedzy sektorami (od
sektora débr bedacych przedmiotem handlu
miedzynarodowego do sektora débr niepodlega-
jacych wymianie miedzynarodowej), co oznacza
kryzys pierwszego z tych sektoréw (obejmujgce-
go wiekszos$¢ galezi przemystu).

Aby przy pomocy powyzszego mechanizmu wy-
jasni¢ niskie $rednie tempo rozwoju krajéow su-
rowcowych, potrzeba poczyni¢ dodatkowe zalo-
zenia, np. dotyczace silniejszych efektéw skali
w przemysle niz w sektorach zwigzanych z su-
rowcami lub szybszego wzrostu produktywno-
$ci w przemysle. Pytanie, czy mechanizm ,,cho-
roby holenderskiej” jest istotny dla wyjasnienia,
ze nie zawsze bogactwa naturalne oznaczajg do-
brobyt, pozostaje otwarte®.

Inna grupa wyjasnien podkresla wptyw silnych
wahan cen surowcéw na spowolnienie tempa
rozwoju. Rzeczywiscie, ceny surowcéw charak-
teryzujg sie duzymi wahaniami (znacznie wiek-

szymi od np. wyroboéw przemystowych). Co wie-
cej, w ostatnich dwdch dekadach wahania te nie
maja tendencji malejacej, a nawet staly sie bar-
dziej gwaltowne’. Niestabilno$¢ terms of trade
wynikajgca z wahan cen surowcéw z pewnoscig
komplikuje prowadzenie polityki gospodarczej,
jednak mechanizm ten wydaje sie by¢ istotny ra-
czej jako uzupeinienie innych niz jako niezalez-
ne wyjasnienie zagadki.

Kolejna hipoteza, ktéra zastuzenie cieszy sie
w ostatnich latach rosngcym zainteresowaniem,
podkresla negatywny wplyw wystepowania za-
sobéw surowcéw naturalnych na rozwoj insty-
tucjonalny, ktéry z kolei jest jednym z podsta-
wowych czynnikéw warunkujacych wzrost go-
spodarczy. Badania empiryczne zdajg sie po-
twierdza¢ negatywny wplyw zasobow surow-
céw energetycznych i innych mineratéw na ja-
ko$¢ instytucji. Inne zasoby (np. rolne) zdajg sie
nie mie¢ tak negatywnego wplywu na instytu-
cje. Wystepowanie surowcéw energetycznych
szczegollnie czesto stwarza warunki, zachecaja-
ce rzadzacych do wydzielania koncesji na osig-
ganie nadzwyczajnych korzysci, zmuszajace
uczestnikéw rynku do staran o te koncesje. Przy-
czyna moze by¢ to, ze tego rodzaju zasoby sa
zwigzane z konkretng lokalizacja, wymagaja
bardzo duzych wstepnych inwestycji, natomiast
charakteryzuja sie niewielkimi kosztami opera-
¢ji, gdy infrastruktura jest juz zainstalowana.
W zwigzku z tym zasadnicze znaczenie dla osia-
gniecia przychodéw pozwalajacych na zwrot po-
czatkowych inwestycji ma zapewnienie praw do
infrastruktury wydobywczej i transportowej®.

2. Studia przypadkow —
kraje WNP

W tej cze$ci oméwione sg pewne wybrane za-
gadnienia makroekonomiczne bogatych w su-
rowce krajow WNP, ktére moga by¢ odniesione
do literatury koncentrujacej sie na innych kra-
jach surowcowych. Ma to poméc w sformulowa-
niu prognoz w ostatniej czesci pracy.
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2.1. Rozmiary sektora
gazowo-naftowego

Doktadne oszacowanie udziatu sektora w gospo-
darkach Rosji, Kazachstanu i Azerbejdzanu jest
trudne, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze jest to
udzial bardzo znaczacy. Zasadniczy problem es-
tymacji polega na istnieniu silnych zwigzkow
z innymi sektorami dostarczajacych dobra
i ustugi dla firm zajmujacych sie bezposrednio
ropg naftowa i gazem ziemnym (np. prace bu-
dowlane). Szczegélnie dobrze widoczne jest to
w Kazachstanie i Azerbejdzanie, gdzie branza
naftowa jest na wczesnym etapie rozwoju i wy-
maga duzych inwestycji. Bardzo dobre wyniki
budownictwa, transportu i innych ustug wyni-
kaja w gléwnej mierze z popytu generowanego
przez duze projekty gazowe i naftowe i widocz-
ne sg fluktuacje odpowiadajace kolejnym fazom
rozwoju duzych projektéow gazowych i nafto-
wych. Na przykiad, budowa rurociggu Ba-
ku—Supsa przejsciowo zwiekszyta udziat budow-
nictwa w warto$ci dodanej w azerskiej gospo-
darce do ponad 10% w 1998-1999, podczas gdy
juz w 2001 r. udziat ten spadi do 6%.

Nie sa dostepne wiarygodne szacunki udziatu
sektora naftowo-gazowego w catkowitej warto-
$ci dodanej w gospodarce rosyjskiej. Szacunki
MFW wskazuja, ze w Kazachstanie udziat szero-
ko zdefiniowanego sektora naftowego w warto-
$ci dodanej wzrost z ponizej 10% w 1998 r. do
blisko 20% w latach 2000-2001 i ponad 20%
w 2002 r.° W Azerbejdzanie rosngca produkcja
i eksport (1998-1999) oraz wzrost $wiatowych
cen surowca (2000-2002) znalazly odbicie we
wzroscie udziaiu sektora naftowego z 11% PKB
w 1998 1. do ok. 30% w latach 2000-2002 (por.
Tabela 1). Ze wzgledu na stan zaawansowania
nowych projektéw trend wzrostowy udzialu
sektora w PKB powinien by¢ w najblizszych la-
tach utrzymany w Kazachstanie i Azerbejdzanie.

Rosja ma bardziej rozwinieta branze naftowo-
gazowa i nie jest przewidywane uruchomienie
nowych projektéw istotnie zwiekszajacych pro-
dukcje, a zatem wahania cen (wewnetrznych
i $wiatowych) beda mialy najwieksze znaczenie
dla ksztaltowania sie udziaiéw sektora w warto-
$ci dodanej w gospodarce rosyjskiej.

Rozwdj sektora surowcéw energetycznych byt
jednym z motoréw wzrostu gospodarczego w la-
tach 1999-2003 w trzech analizowanych krajach.
Dokladne szacunki nie sa dostepne dla Rosji'®.
W Kazachstanie sektor naftowy rozwijat sie bar-
dzo dynamicznie, w sumie o 140% w okresie
1998-2002 (w tym czasie produkcja pozostalych
sektor6w wzrosla o ok. 20%). Ciagle jednak
wktad innych sektoré6w do wzrostu PKB byl mini-
malnie wiekszy niz sektora naftowego. W Azer-
bejdzanie tempo rozwoju produkcji innych sek-
toré6w bylo w ostatnich latach wyzsze niz w (wa-
sko zdefiniowanej) branzy naftowej. Gdy jednak
wykluczy sie sektor ustug (przezywajacy boom
w zwigzku z popytem kreowanym przez branze
naftowa) jasnym staje sie, ze nie zwigzane z ro-
pa dzialy gospodarki przezywaja kryzys.

Oczywiscie, udzial sektora w wartosci dodanej
w gospodarce jest tylko jednym ze wskaznikéow
roli ropy i gazu dla funkcjonowania kraju. Inne
wazne wskazniki to struktura towarowa handlu
zagranicznego, struktura wplywow fiskalnych,
wplyw na polityke makroekonomiczng, szcze-
golnie polityke monetarna.

2.2. Struktura handlu zagranicznego

Ropa naftowa i gaz ziemny obecnie wyraznie do-
minujg w strukturze eksportu, stanowigc od
50% (w Kazachstanie) do ponad 90% (w Azerbej-
dzanie) calosci. Tabela 2 dokumentuje gwattow-
ny wzrost tych udzialéw od potowy lat 90. Przy-
czynily sie do tego trzy procesy: wzrost fizycznej

Tabela 1. Struktura wytwarzania PKB w Azerbejdzanie, 1998-2002 (% PKB)

1998 1999 2000 2001 2002
Przemyst i budownictwo Bl5 39 42 43 46
W tym: sektor naftowo-gazowy 1L 20 30 32 29
Rolnictwo 18 18 16 15 14
Inne 47 43 42 42 40

Zrédto: IMF, Azerbaijan country reports (r6zne wydania).
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wielkosci eksportu, spadek badz stagnacja eks-
portu innych kategorii towaréw, a takze wzrost
cen ropy naftowej w latach 2000-20031!.

Wedtug prognoz, we wszystkich trzech krajach
wielko$¢ eksportu surowcéw energetycznych be-
dzie wzrasta¢ w najblizszych kilku latach. Szcze-
gblnie szybki wzrost spodziewany jest w Kazach-
stanie (podwojenie eksportu miedzy 2002 a 2009 r.)

i Azerbejdzanie (w tym kraju szczyt produkeji
spodziewany jest na lata 2008-2010). Bardzo
trudno jest przewidzie¢ zachowanie miedzyna-
rodowych cen ropy naftowej, jednak w po-
wszechnym odczuciu $redni poziom cen powi-
nien spa$¢ w poréwnaniu z bardzo wysokimi no-
towaniami w 2000 r i na poczatku 2001 r. i na-
stepnie od konca 2002 do chwili obecnej (koniec
2003 r.). Brakuje przestanek pozwalajacych ocze-

Rysunek 1. Handel zagraniczny Rosji w ujeciu kwartalnym — $rednia kroczgca z 4 kwartatéw, 1994-2 kw. 2003
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Zrodto: obliczenia wtasne na podstawie danych bilansu ptatniczego CBR.
Tabela 2. Struktura towarowa handlu zagranicznego, 1995-2002 (miliardy USD)
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Rosja
Eksport towardéw 82 90 87 74 76 105 102 107
w tym: eksport gazu i ropy 30 38 38 28 Bill 53 52 56
w tym: pozostaty eksport 52 52 48 47 45 52 50 51
Import towaréw 63 68 72 58 40 45 54 61
Kazachstan
Eksport towardw 5,9 6,1 9,5 9k 10,2
w tym: eksport ropy 1.7 2,2 4,4 4,5 5,72
w tym: pozostafy eksport 4,2 4,0 5,0 4,7 5,0
Import towaréw 6,7 5,6 6,9 7,6 7 6,7 5,6 6,9
Azerbejdzan
Eksport towaréw 0,68 0,79 0,81 0,68 1.03 1,80 2,05 2,31
w tym: eksport ropy 0,34 0,55 0,48 0,45 0,80 P52 1,84 2,05
w tym: pozostaty eksport 0,35 0,24 0,33 0,23 0,22 0,28 0,21 0,26
Import towaréw 0,96 1,34 1,38 1,72 1,43 1,54 1,47 1,82

Zrodto: IMF, Azerbaijan country reports (r6zne wydania).

Prace OSW




kiwaé zmniejszenia wahan cen ropy. W szczegdl-
nosci nie da sie takze wykluczy¢ gtebokiego i sto-
sunkowo dtugotrwatego spadku cen, podobnego
do sytuacji z okresu od poczatku 1998 r. do poio-
wy 1999 . W konsekwencji wplywy ze sprzeda-
zy ropy i gazu beda podlega¢ duzym wahaniom.
Z perspektywy calej gospodarki jest w tej sytu-
acji istotne, aby podtrzymana zostata konkuren-
cyjnos¢ pozostatych sektoréw. Z tego punktu wi-
dzenia do$wiadczenia lat 1995-2003 sg general-
nie rozczarowujace (por. Tabela 2). Na Rysunku 1
przedstawione sg trendy handlu zagranicznego
Rosji. Uderza, ze warto$¢ eksportu niezwigzane-
g0 z surowcami energetycznymi pozostala prak-
tycznie niezmieniona (w ujeciu dolarowym)
w calym okresie 1994—2003 mimo znacznych wa-
han realnego kursu rubla. Pewna poprawa wi-
doczna pod koniec 2002 r. i na poczatku 2003 r.
wynika z deprecjacji dolara wobec euro.

Sytuacja Kazachstanu i Azerbejdzanu jest po-
dobna. Wzrost wartosci catego eksportu mozna
wyjasni¢ wzrostem cen ropy naftowej i wielko-
$ci eksportu tego surowca. Niesprzyjajacy klimat
dla przedsiebiorczosci jest jednym z zasadni-
czych przyczyn takiego stanu rzeczy.

2.3. Struktura hudzetu, polityka
fiskalna i operacje quasi-fiskalne

Przychody zwigzane z ropa naftowa i gazem
ziemnym stanowig istotng czes¢ catosci wply-
wéw budzetowych analizowanych krajéw. Sred-
nio rzecz biorac, w latach 2001-2002 stanowily
one 23% calosci w Kazachstanie, 39% w Rosji
i 50% w Azerbejdzanie. Liczby te powinny by¢
traktowane z ostroznoscig i nie pozwalaja na ia-
twe poréwnania miedzy krajami, poniewaz réz-
nice po czesci odzwierciedlaja inne sposoby li-
czenia czy tez wydarzenia jednorazowe (wplate
duzych ,bonusow”).

Tak duzy udziat dochodéw ,surowcowych” bu-
dzetu oznacza, ze cale dochody budzetowe i sytu-
acja fiskalna moga zmieniac¢ sie bardzo znacznie
wraz z wahaniami cen ropy naftowej. Niedawne
estymacje dla Rosji wskazuja, ze $Srednio rzecz
biorgc zmiana ceny baryiki ropy o 1 USD zmienia
dochody budzetu o ok. 0,4-0,45% PKB'2. Pewne
zmiany podatkowe wprowadzone w 2002 r., a tak-
ze modyfikacje dyskutowane w ciggu 2003 1. mo-
ga spowodowac jeszcze silniejsze uzaleznienie
sytuacji budzetu od cen ropy. Juz obecnie obcig-

Tabela 3. Struktura przychodéw budzetu, 1998-2002 (% PKB)

1998 1999 2000 2001 2002E = 2003P
Rosja (budzet federalny)
Przychody catkowite 15,4 17,6 1740 17574
Przychody z surowcdéw energetycznych 555 6,5 7,0 8,0
Pozostate przychody 9,9 LIl o) 1 9,7
Bilans z wytgczeniem sektora surowcowego -4,7 -3,7 -5,8 =518
Kazachstan (szeroki budzet)
Przychody catkowite 17,53 21,7 25,6 22,6
Przychody z surowcéw energetycznych 1,0 3,28 6,6 4,4
Pozostate przychody 168 18,4 19 18,2
Bilans z wyfaczeniem sektora surowcowego -6,0 -4,1 -3,9 -3,0
Azerbejdzan
Przychody catkowite 19)15 18,1 20,7 21,4 27,8
Przychody z surowcéw energetycznych 3,8 4,2 5 9,4 155
Pozostate przychody 157 14,0 12572 12,0 12,3

Uwagi: E — szacunek, P — prognozy.

W Kazachstanie do ,,przychodéw z surowcéw energetycznych’” wliczone sa CIT, optaty za korzystanie ze zt6z, optaty z tytutu PSA,
,,bonusy” i podatki lokalne. Wahania tej pozycji czeSciowo mozna wyjasni¢ nieregularnoscia duzych wptat z tytutu ,,bonuséw’ (bar-

dzo wysokich np. w 2001 r.)

W Azerbejdzanie skok w przychodach budzetu (w czeséci zwigzanej z ropa naftowa) miedzy 2001 a 2002 r. wynika przede wszystkim
z uwzglednienia subsydiéw udzielanych przez SOCAR po stronie wydatkéw i odpowiadajacemu temu wpisowi po stronie dochodéw

(w 2002 kwota ta byta réwna 5,4% PKB).
Zrodto: IMF, country reports (r6zne wydania).
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zenia fiskalne sg znacznie wieksze w sektorze
surowcowym niz w innych dzialach gospodarki.
Taka polityka, cho¢ teoretycznie moze stanowié¢
pewne wsparcie dla branzy niezwigzanych z su-
rowcami energetycznymi, zwieksza jednocze-
$nie ryzyko destabilizacji makroekonomicznej,
co jest niekorzystne dla wszystkich sektoréw.
Wtasciwe zarzadzanie duzymi przeptywami fi-
nansowymi zwigzanymi z ropa naftowa jest
szczego6lnie trudne w Kazachstanie i Azerbejdza-
nie, gdzie sg one nowym zjawiskiem. Na przy-
kiad Kazachstan prowadzit zbyt restrykcyjna po-
lityke fiskalng w latach 2002-2003, z malym
i malejgcym deficytem (bez uwzglednienia ropy
naftowej) pomimo ogromnych potrzeb w sferze
ochrony zdrowia, edukacji i ochrony spoteczne;j.

Duza zmienno$¢ wplywoéw budzetowych jest
powaznym wyzwaniem dla polityki fiskalnej.
Jednym z narzedzi ulatwiajgcych prowadzenie
polityki fiskalnej moze by¢ fundusz naftowy,
uzywany do wyréwnywania wahan strumienia
wplywéw budzetowych lub tez do miedzygene-
racyjnego transferu bogactwa naftowego. Fun-
dusze takie zostaly powolane w Kazachstanie
(gléwnie do wypelniania pierwszego zadania)
i Azerbejdzanie (gtéwnie dla transfer6w miedzy-
generacyjnych). Wystepuje jednak szereg pro-
bleméw w funkcjonowaniu tych funduszy. Przy-
ktadowo, pomimo zalecen MFW, w Azerbejdza-
nie nie ma zadnych regulacji prawnych okre$la-
jacych zasady dzialania funduszu, ktéry do tej
pory byl sterowany dekretami prezydenckimi.
Ze wzgledu na potencjal niestabilnosci politycz-
nej, niepewnos¢ takiego rozwigzania wydaje sie
oczywista. Z drugiej strony, powolanie funduszy
z pewnoscig zwiekszylo przejrzystosc¢ polityki fi-
skalnej i zarzadzania bogactwem naftowym.

Zaawansowanie reform sektoréw zwigzanych
z surowcami energetycznymi jest niskie we
wszystkich trzech krajach. W szczegélnosci kra-
jowe ceny ropy, gazu, ich produktéw, energii
elektrycznej, itd. sa na ogét znacznie ponizej po-
ziom6éw odpowiadajacych funkcjonowaniu ryn-
kéw. Stwarza to zle bodzce dla zachowan
uczestnikow rynku. Historycznie przyczynilo sie
do nadmiernej energochionnosci gospodarek,
nieoptymalnych decyzji w wyborze technologii,
zbyt wysokiej konsumpcji energii i jej nadmier-
nych strat, zbyt niskich inwestycji w infrastruk-

ture i wydobycie, a takze chybionych decyzji do-
tyczacych szlakéw transportu surowcow?'s. Zani-
zone ceny maja taki skutek, ze firmy dzialajgce
w sektorze pelnig funkcje quasi-fiskalne subsy-
diujgc gospodarstwa domowe i inne przedsie-
biorstwa. Wprowadza to nieefektywne zaburze-
nia w funkcjonowaniu rynku i jest kolejng barie-
ra dla przeprowadzenia reform — niskie ceny
energii s3 wszak substytutem pomocy spotecz-
nej'. Inna konsekwencja zanizonych cen to do-
datkowe komplikacje w prowadzeniu polityki fi-
skalnej i ryzyko destabilizacji makroekonomicz-
nej. W szczegélno$ci obserwowane zmiany
w kondycji fiskalnej moga przedstawiac zafal-
szowany obraz rzeczywistosci, gdy towarzysza
im (trudne do zmierzenia) modyfikacje skali ope-
racji quasi-fiskalnych w sektorze zwigzanym
z surowcami energetycznymi.

Skale zjawiska dobrze ilustruje przyklad Azer-
bejdzanu. Wedlug szacunkéw, w 1999 r. ukryte
subsydia (giéwnie przez zanizone ceny) zmniej-
szyly dochody sektoréw naftowego, gazowego
i energetycznego o ok. 27% PKB. Przeprowadzo-
ne po6zniej reformy pozwolily na zmniejszenie
skali ukrytych subsydiow do ok. 11% PKB
w 2002 r. i najprawdopodobniej jeszcze nizsze-
go poziomu w 2003 r. W szczeg6lnosci ceny pa-
liw na rynku wewnetrznym zostaty dostosowa-
ne do poziomu zgodnego z dlugoterminowym
$rednim poziomem cen miedzynarodowych,
a budzet na 2003 r. uwzglednia subsydia dla
firm na zakup ropy naftowej z SOCAR po cenach
miedzynarodowych®>.

2.4. Polityka monetarna i dylematy
polityki kursowej

Znaczny wzrost przychodéw ze sprzedazy ropy
naftowej i gazu ziemnego oznacza wyrazng ko-
rekte bilansu obrotéw biezacych (rosnaca nad-
wyzka lub malejacy deficyt) i powinien w nor-
malnych warunkach skutkowac aprecjacja krajo-
wej waluty. Umozliwiloby to lepsza alokacje za-
sobéw produkgji i transfer bogactwa naftowego
do obywateli. Z drugiej strony mogtoby utrudnié
sytuacje przemystu, ktérego produkcja zdrozalta-
by w stosunku do débr produkowanych za gra-
nica. W takiej sytuacji konieczna bytaby popra-
wa konkurencyjnos$ci przez wzrost produktyw-
nosci, redukcje kosztéw lub redukcje zysku. Jest
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to typowa sytuacja, z jaka regularnie spotykaja
sie firmy na calym $wiecie. Jednakze, istotnym
warunkiem powodzenia takiej operacji sa sprzy-
jajace przedsiebiorczo$ci warunki. Niestety,
w badanych krajach klimat dla prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej jest malo przychylny.

W trzech analizowanych krajach wiadze najwy-
razniej uznaly, ze realna aprecjacja moze by¢
niekorzystna, a przeprowadzenie reform struk-
turalnych zbyt trudne i wybraly strategie de fac-
to sztywnego (sterowanego) kursu walutowego.
Nominalne kursy wymiany rubla, tenge i mana-
ta byly utrzymywane na zalozonym poziomie
przez znaczne interwencje bankéw centralnych.
Interwencje te na og6i mialy na celu przeciwsta-
wienie sie presji aprecjacyjnej waluty krajowej,
czyli polegaly na skupywaniu walut zagranicz-
nych. Strategie te byly jak dotad skuteczne
w tym sensie, ze udalo sie kontrolowa¢ kursy
nominalne walut. Zasadniczy problem takiej po-
lityki polega jednak na utracie instrumentéw
efektywnego wplywu na emisje pienigdza, a za-
tem takze na inflacje. Interwencje bankéw cen-
tralnych na rynku walutowym (na szczegélnie
duzg skale w Rosji) skutkowaty gwalttowng eks-
pansja monetarng i byly gtéwnym czynnikiem
stymulujacym inflacje'®. W Kazachstanie i Azer-
bejdzanie inflacja utrzymatla sie na stosunkowo
niskim poziomie dzieki nalozeniu sie kilku czyn-
nikéw. Polityka fiskalna byla w Kazachstanie
znacznie bardziej restrykcyjna niz w Rosji i fun-
dusz naftowy pomégt w absorpcji cze$ci wply-
woéw zwigzanych z ropa naftowa. Dodatkowo,
wczesniejsze reformy sektora finansowego
wspomagaly szybki wzrost monetyzacji w Ka-
zachstanie. Wreszcie, zaréwno w Azerbejdzanie
jak i1 Kazachstanie sektor naftowy znajduje sie
w fazie intensywnego rozwoju, a zatem wplywy
ze sprzedazy surowcoéw sg w duzej mierze prze-
znaczane na inwestycje i zwigzany z nimi im-
port.

W ciggu ostatnich trzech lat realne kursy walut
w omawianych krajach utrzymywatly sie na sta-
bilnym poziomie badz nawet lekko sie deprecjo-
waly. W dluzszej perspektywie taka sytuacja nie
moze sie utrzymaé, byloby to zreszta nieefek-
tywne. Je$li wiladze zdecyduja sie na kontynu-
acje polityki kontroli nominalnych kurséw, pre-
sja aprecjacyjna znajdzie ujscie we wzroscie in-

flacji. Dostosowanie realnego kursu walut do po-
ziomu réwnowagi przez podwyzke cen byloby
mniej korzystne dla gospodarki niz zmiana kur-
su nominalnego?’. Taki punkt widzenia zdaje sie
zreszta zyskiwad ostatnio zrozumienie w kre-
gach decyzyjnych badanych krajéw (szczegélnie
w Kazachstanie) i w $rednioterminowej perspek-
tywie nalezy sie spodziewa¢ umocnienia nomi-
nalnych i realnych kurséw miejscowych walut.
Powinno to stanowic¢ jeszcze jeden bodziec dla
przeprowadzenia reform strukturalnych moga-
cych poprawi¢ konkurencyjno$¢ firm niezwigza-
nych z sektorem surowcowym.

3. Perspektywy rozwoju hogatych
w surowce krajow WNP

Jak wskazuje pierwsza cze$¢ tej pracy, bogactwo
surowcowe nie zawsze oznacza dobrobyt, a mo-
ze takze powodowac¢ problemy. Doswiadczenia
krajow ze znacznymi zasobami ropy naftowej
wskazujg jednoczesnie, ze tempo ich rozwoju
jest silnie zwigzane z zachowaniem rynku ropy.
Eksporterzy tego surowca mieli ($rednio rzecz
biorgc) wyzsze stopy oszczednosci i szybszy
wzrost gospodarczy niz inne kraje rozwijajgce
sie w dobrych latach dla rynku ropy
(1960-1980)8. Nie jest zatem zaskakujace, ze
Azerbejdzan i Kazachstan rozwijaly sie w tem-
pie przekraczajacym 10% rocznie w latach
2000-2003, a Rosja notowata nieco tylko stabsze

wyniki.

Biorgc pod uwage potencjal surowcowy, a takze
istniejaca i budowang infrastrukture, sektor naf-
towo-gazowy najpewniej bedzie sie dynamicz-
nie rozwijal w najblizszych latach. W Kazachsta-
nie i szczegolnie w Azerbejdzanie powinno sie
to przetozy¢ na dalszy wzrost znaczenia sektora
w stosunku do innych dziatéw gospodarki. Taki
rozwoj wypadkow jest takze prawdopodobny
w Rosji, cho¢ kraj ten ma wieksze szanse na roz-
winiecie silnych branzy niezwigzanych z bogac-
twem surowcowym.

Nie jest przesadzone, czy trzy analizowane kra-
je beda w stanie utrzymac w diuzszej perspekty-
wie silny wzrost gospodarczy, a takze — nawet
gdyby to sie udato — czy korzysci z tego ptyngce
beda odczuwane dla wiekszo$ci mieszkancow.
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Bogactwo naftowe - perspektywy rozwoju WNP

Optymistyczne prognozy krétkoterminowe
(szczegblnie w Azerbejdzanie i Kazachstanie,
gdzie nowe duze projekty juz wkrétce wejda
w faze produkcji) nie gwarantujg sukcesu
w diuzszej perspektywie. Nawet w optymistycz-
nym scenariuszu nie da sie unikna¢ znacznych
wahan kondycji sektora naftowego, wraz ze
zmieniajgcymi sie cenami surowcow. A zatem to
sifa innych branzy gospodarki i odpowiednia po-
lityka makroekonomiczna majg zasadnicze zna-
czenie dla stabilnosci dochodéw ludnosci, za-
trudnienia i konsumpcji prywatnej. Majg one
takze zasadnicze znaczenie dla ograniczania
ubostwa, ktoére jest obecnie ogromnym proble-
mem?.

Stabos¢ instytucji panstwa, niedostatki demo-
kracji (w duzej mierze majacej jedynie charakter
fasadowy) i inne problemy natury politycznej
wydajg sie stanowi¢ obecnie najwieksze zagro-
zenie dla rozwoju w bogatych w surowce kra-
jach WNP. Uderzajace jest podobienstwo do wie-
lu przypadkéw niepowodzen w rozwoju boga-
tych w rope naftowa krajéw, w ktérych centrali-
zacja wladzy, korupcja, stabos¢ i nieefektywnosé
instytucji panstwa skutkowaly zmarnotrawie-
niem bogactwa surowcowego. W Azerbejdzanie
i Kazachstanie od momentu uzyskania niepodle-
glosci nie nastgpita zmiana lidera. Jedyna zmia-
na na stanowisku prezydenta Rosji miala wszel-
kie cechy kontrolowanego przekazania wiadzy.
Specyfika biznesu naftowego sprawia, ze zagra-
niczni inwestorzy (w krajach, gdzie odgrywaja
istotna role, tj. w Azerbejdzanie i Kazachstanie)
skilaniajg sie do preferowania stabilnos$ci poli-
tycznej (majacej gwarantowac stabilno$¢ zawar-
tych kontraktéw) nad rozwojem demokracji, co
moze spowalnia¢ proces przemian politycznych.
Doswiadczenia miedzynarodowe wskazuja, ze
pokiady ropy moga przeszkadza¢ w budowie
efektywnych instytucji panstwowych, co z kolei
przekiada sie na gorsze perspektywy rozwoju.

Mozna wskaza¢ kilka mechanizméw, ktére za-
pewne utrudnig rozwdj instytucjonalny bada-
nych krajéw?. Po pierwsze, bardzo latwo jest
opodatkowa¢ wydobycie ropy naftowej i gazu,
a wiec malejg bodzce do rozszerzania bazy po-
datkowej, co z kolei zmniejsza zainteresowanie
spoteczenstwa kontrolg zarzgdzania podatkami
przez panstwo. Rzad zyskuje przy tym $rodki fi-

nansowe, ktére mogg by¢ uzyte do ograniczania
tej demokratycznej kontroli przez przekupywa-
nie krytykéw, faworyzowanie niektérych grup
czy metody represyjne. ,Przychody zbierane
przez panstwo, sposéb ich zbierania i wykorzy-
stanie tych $rodkéw” rzeczywiscie ,,definiujg na-
ture panstwa”?!. Po drugie, postkomunistyczne
elity, ktére w petni kontrolujg wiadze w badanych
krajach, zdajg sie koncentrowac swoje wysitki na
osigganiu latwych korzysci z ropy surowcéw na-
turalnych i nie majg bodzcéw do angazowania sie
w budowe mechanizméw efektywnego panstwa,
co op6znia procesy modernizacyjne®. Silni
uczestnicy procesé6w spolecznych i politycznych
(elita rzadzaca, zagraniczni inwestorzy) sg zainte-
resowani wzmocnieniem panstw, ale nie spote-
czenstw. Po trzecie wreszcie, zyski z zagospoda-
rowania surowcow trafiajg do waskich grup, co
stymuluje powstawanie pionowych relacji spo-
tecznych, w ktérych wiekszo$¢ uzalezniona jest
od pomocy wydzielanej przez elity rzadzace, za-
miast relacji poziomych opartych na réwnosci
i konkurencji*. W ten spos6b deformowana jest
struktura spoleczna.

Kraje nie moga wybiera¢ swoich zasobéw natu-
ralnych. Pokiady ropy naftowej i gazu ziemnego
stanowig wielkie bogactwo dajace szanse na
szybki rozwéj spoleczny i ekonomiczny (przy-
kiad Norwegii i innych krajéw). Naftowym bo-
gactwem bardzo trudno jednak dobrze zarza-
dza¢. Pewne charakterystyczne cechy krajow
WNP czynia to zarzadzanie — w ré6znym stopniu
— szczego6lnie trudnym. Z drugiej strony w po-
réwnaniu z grupa krajéw rozwijajacych sie, kra-
je WNP s3 bogatsze, maja lepiej wyksztalcone
spoleczenstwa i do$wiadczenia rozwoju duzego
przemystu. Te czynniki powinny dziata¢ na ich
korzy$¢. Zasadnicze znaczenie wydaje sie mieé
uproszczenie prawa regulujgcego dzialalnosé¢
gospodarczg oraz jego skuteczna implementa-
cja. Niektdre ostatnie posuniecia reformatorskie
(np. uproszczenie systemu podatkowego w Ro-
sji) zdaja sie by¢ krokiem we wiasciwym kierun-
ku. Prosty, przejrzysty i stabilny system prawny
jest bowiem niezbednym warunkiem dla spo-
tecznego i ekonomicznego rozwoju.

Wojciech Paczyniski

Prace nad tekstem zakoriczono we wrzesniu 2003 r.
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Zatacznik 1
Sektor paliwowy FR

1. Struktura sektora naftowego

Rosyjski sektor naftowy jest prawie w calosci
sprywatyzowany. Wiasnoscig panstwa pozostat
juz tylko jeden koncern naftowy Rosnieft’ (100%
akgcji) oraz drobne udziaty w kilku innych sp6i-
kach (m.in. w EUKoilu — 7,6% akcji). W sektorze
tym dziata ok. 150 réznej wielkosci firm, w tym
kilka przedsiebiorstw wydobywczych Gazpro-
mu, ale o jego stanie i rozwoju decyduje 7 wiel-
kich koncernéw: LUKoil, Jukos, Surgutnieftiegaz,
Tiumenska Kompania Naftowa (TNK), Sibnieft’,
Rosnieft’, Tatnieft’. Wszystkie koncerny sg spot-
kami akcyjnymi z mniejszym lub wiekszym
udzialem kapitalu zagranicznego (z wyjatkiem
panstwowej Rosniefti). Wszystkie sg struktura-
mi pionowo zintegrowanymi, posiadajacymi
wlasne przedsiebiorstwa wydobywcze i prze-
twércze (rafinerie, zaktady petrochemiczne) oraz
sie¢ stacji benzynowych. Posiadajq tez na ogét
zaplecze finansowe (banki, fundusze inwestycyj-
ne, firmy ubezpieczeniowe), naukowe (placowki
badawecze i projektowe), wiasne srodki transpor-
tu (m.in. floty tankowcéw, tabory cystern kolejo-
wych) etc.

W skiad struktury sektora naftowego FR wcho-
dzi ponadto panstwowa firma transportowa
Transnieft — wylaczny wiasciciel i dysponent
calej sieci ropociggéw i prawie wszystkich ter-
minali naftowych na terenie Rosji, pelnigca tak-
ze role generalnego koordynatora eksportu tego
surowca. Rurociggami Transniefti? transportuje
sie 99% wydobywanej w Rosji ropy naftowej
(np. w 2002 r. — ok. 373 mln ton). Monopol Trans-
niefti jest dla Moskwy jednym ze skuteczniej-
szych narzedzi kontroli rodzimego sektora naf-
towego.

2. Struktura sektora gazowego

Rosyjski sektor gazowy jest zmonopolizowany.
Udzialem dominujgcego w sektorze, $cisle kon-
trolowanego obecnie przez panstwo koncernu
Gazprom jest prawie 90% produkcji gazu w FR
(pozostate nieco ponad 10% wydobywaja nieza-
lezne przedsiebiorstwa i kompanie naftowe). Ro-

syjski monopol gazowy jest scentralizowany.
W jego sktad wchodza przedsiebiorstwa wydo-
bywcze, zaklady oczyszczania, przerobki i skra-
plania gazu, firmy transportowe zarzgdzajgce
magistralami eksportowymi oraz lokalnymi sie-
ciami gazociggowymi, przedsiebiorstwa handlo-
we, instytuty naukowe, organizacje budowlane.
W wiekszo$ci z nich Gazprom posiada 100% ak-
¢ji. Calg strukturg zarzadza moskiewska centra-
la koncernu. Monopol jest ponadto wiascicielem
pakietéw kontrolnych (wiecej niz 50%) w 44
przedsiebiorstwach wspélpracujacych z prze-
mysiem gazowym: zakladach chemicznych i pe-
trochemicznych, zakladach wzbogacania rud
metali, hutach i fabrykach rur, zakladach prze-
mysiu maszynowego i in. Mniejsze niz 50% pa-
kiety akcji koncern ma w 69 firmach i spétkach —
m.in. w bankach i $rodkach masowego przeka-
zu, w gietdach, w firmach ubezpieczeniowych,
domach handlowych oraz w spétkach zagranicz-
nych — przede wszystkim w przedsiebiorstwach
specjalizujacych sie w transporcie i handlu ga-
zem na terenie wiekszosci panstw europejskich
— kontrahentéw Gazpromu.

Wtasnoscig Gazpromu jest prawie cata sie¢ ga-
zociggowa na terytorium FR (149 ze 150 tys. km)
wraz z infrastrukturg — podziemnymi rezerwu-
arami, stacjami kompresorowymi itd. Przedsie-
biorstwa monopolu posiadajg licencje na ztoza
zawierajace lacznie ok. 30 bln m? gazu ziemne-
go. Koncern jest ponadto jedynym koordynato-
rem rosyjskiego eksportu biekitnego paliwa
i wytagcznym eksporterem gazu do Europy Srod-
kowej i Zachodnie;j.

1 Wszystkie dane nt. Transniefti — www.transneft.ru. Trans-
nieft’ jest spotka akcyjng. W ramach ograniczonej prywaty-
zacji 25% akcji (akcje bez prawa glosu) podzielono miedzy
pracownikow, pozostale 75% pozostalo wiasnoscia pan-
stwa.

2 Rosyjski system transportu ropy to m.in. sie¢ rurociggéw
o diugosci ok. 49 tys. km, zbiorniki rezerwowe o tacznej po-
jemno$ci blisko 13 mln m?* oraz 387 przepompowni ropy
(dane z raportu za 2002 r.).
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Tabela I. — Niektére inwestycje Gazpromu poza FR do potowy 2003 r.

Firma Panstwo pochodzenia =~ % zakupionych akcji Branza
GHW Austria 50 handel gazem
Belgazprombank Biatorus 34,99 sektor bankowy
Brestgazoapparat Biatorus 51 sprzet do eksploatacji zt6z
i przesytu gazu
Topenergo Butgaria 50 handel i tranzyt gazu
Eesti Gaas Estonia 30,6 handel i transport gazu
Gasum Qy Finlandia 25 dystrybucja gazu i transport
North Transgas Oy Finlandia 50 budowa gazociggu pod Morzem
Baftyckim
FRAgaz Francja 50 handel gazem
Prometheus Gaz Grecja 50 marketing i techniczna obstuga
przedsiewzie¢ gazowych
Peter-Gaz Holandia 51l handel gazem
Stella-Vitae Litwa 30 handel gazem
Lietuvos dujos Litwa zabiega 0 34 % akcji ~ dystrybucja gazu (monopolista)
Elektrownia kowienska Litwa 51 (ma wzrosnaé do 99) produkcja energii elektrycznej
Latvijas Gaze totwa 16,25 handel i transport gazu
° Gazsnabtransit Motdawia 50 handel i transport gazu
E E Ditgaz Niemcy 49 handel gazem
2 Verbundnetz Gas Niemcy 5,2 transport gazu i marketing
Wingas Niemcy 35 transport i magazynowanie gazu
Wintershall Erdgas Niemcy 50 do 2012 r. jedyny dystrybutor gazu
Handelshaus dostarczanego przez Gazexport (FR)
Zarubezgas Erdgashandel = Niemcy 100 handel gazem
Europol Gaz Polska 48 transport gazu
Gas Trading Polska 35 handel gazem
WIROM Rumunia 25y handel gazem
JugoRosGaz Serbia i Czarnogéra 50 handel i transport gazu
Progress Gas Trading Serbia i Czarnogéra 50 handel gazem
Slovrusgaz Stowacja 50 handel i transport gazu
Tagdem Stowenia 7,6 handel gazem
Gamma Gazprom Turcja 45 handel gazem
Druzowskij zawod Ukraina 51 sprzet dla sektora gazowego
gazowoj aparatury
Institut Yuzhniigiprogaz Ukraina 40 instytut badawczy
Borsodchem Wegry 25* petrochemia
DKG-EAST Co. Inc. Wegry 38,1 sprzet do eksploatacji zt6z
i przesytu gazu i ropy
General Banking and Wegry 25,5 sektor bankowy
Trust Co. Ltd.
Panrusgas Wegry 40 handel i transport gazu
TVK Wegry 13,5* petrochemiczny
Interconnector Wielka Brytania 10 operator gazociggu Bacton (UK) —
Zeebrugge (Belgia)
Promgaz Wtochy 50 handel gazem i marketing
Volta Wtochy 49 handel i transport gazu

Zrodto: World Investment Report 2001, UNCTAD, agencje informacyjne 2003.
*Inwestycje finansowe poprzez Milford Holdings Ltd (Irlandia) ** Kontrolowane poprzez Wintershall Handelshaus
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Tabela II. — Niektére inwestycje rosyjskich kompanii naftowych poza FR do potowy 2003 r.

Kompania Firma Panstwo % posiada- Branza
naftowa pochodzenia nych akgcji
t UKaoil tUKArco Azerbejdzan 54 60% w ztozu naftowym Jatama
tUKAgip Azerbejdzan 50 10% udziatéw w ztozu gazowym Szah Deniz
t UKoil-Belarus Biatoru$ b.d. transport produktéw naftowych,
stacje benzynowe
A0 tUKoil- Butgaria 58 rafineria, petrochemia, terminal morski,
Neftochim-Burgas elektrownia cieplna, rurociagi Burgas—Sofia
i Burgas—Warna
t UKoil Eesti Estonia 100 siec¢ stacji benzynowych
Karachaganak Kazachstan 15 konsorcjum to zagospodarowuje ztoze
Integrated naftowo-gazowe Karaczaganak
Organization
t UKArco Kazachstan  54% 5% udziatéw w ztozu naftowym Tengiz,
12,5 % w Konsorcjum Ropociggu
Kaspijskiego (CPC)
t.UKoil-Kumkol Kazachstan t UKoil pracuje na ztozu naftowym Kumkol,
jego partnerem w projekcie jest Hurrican
(Kanada)
tUKoil Baltija totwa b.d. transport produktéw naftowych, stacje
benzynowe
AQ Petrotel-tUKoil = Rumunia 51 rafineria
Beopetrol Serbia 79,5 siec¢ stacji benzynowych
0AO tUKoil — Ukraina 100 rafineria
Odesskij NPZ
ZAO tukor Ukraina 50 przemyst chemiczny i petrochemiczny
Getty Petroleum USA 100 1300 stacji benzynowych
Marketing Inc.
Jukos Petrol A.D. Butgaria 51 sie¢ stacji benzynowych
Mazeikiu nafta Litwa 53,7 rafineria, terminal przesytowy w Butinge
Kvaener Norwegia 22 techniczna obstuga przedsiebiorstw
naftowo-gazowych, przemyst chemiczny
Transpetrol Stowacja 49 system ropociagéw i dystrybucji ropy
naftowej
Tiumenska AO , LINOS” Ukraina 67 rafineria
Kompania
Naftowa (TNK)
SIBUR Borsodchem - Czechy 97,5 przemyst chemiczny
Moravske w posiadaniu
Chemicke Zavody Borsodchemu
Borsodchem Wegry 25 przemyst petrochemiczny
Tatnieft’ ZAQ Ukrtatnafta Ukraina 40 rafineria

w Krzemienczugu

Zrédto: Agencje informacyjne oraz strony internetowe kompanii naftowych

Prace OSW

Tabele



Tabele

Tabela III. — Najwieksze projekty naftowo-gazowe w Azerbejdzanie, Kazachstanie i Rosji

Nazwa zagospoda-
rowanego zfoza

konsorcjum

Partnerzy (% udziat)

Dodatkowe informacje: szacowana
wielkos¢ inwestycji, czas jej realizacji, itp.

Azerbejdzan

Azeri, Czirag i Guneszli
(ropa)

Azerbaijan International
Operating Company,
AIOC, PSA podpisane
w 1994 r.

BP — operator, 34,1%; Unocol (USA) —
10,2%; Impex Co.(Japonia) — 10%;
SOCAR -10%; Statoil — 8,6%;
ExxonMobil — 8%; TPAO (Turcja) — 6,8%;
Devon Energy (USA) — 5,6%; Itochu
(Japonia) — 3,9%; Amerada Hess

(miedzynarodowe konsorcjum) — 2,7%

Inwestycje zagraniczne pomogty
zwiekszy¢ wydobycie z tego zfoza, szczyt
eksploatacji zapowiadany jest na koniec
obecnej dekady, szacowany koszt inwesty-
cji 13 mld USD

Szah Deniz (gaz),
PSA podpisane 1996 r.

BP — operator, 25,5%; Statoil — 25,5%,
SOCAR — 10%; tUKAgip — 10%;
TotalFinaElf (Francja) — 10%; OIEC
(Iran) — 10%; TPAO — 9%

Ztoze to jest juz rozpoznane, trwa jego
zagospodarowanie, eksploatacja surowca
ma rozpoczac sie ok. 2006 r.; szacowany

koszt inwestycji — 4,5 mld USD

Jatama

PSA podpisane w 1997 r.

t UKArco — operator, 60%; SOCAR — 40%

2,5 mld USD

Ropociag
Baku—Thilisi—-Ceyhan

BP 30,1%, SOCAR 25%, Unocal 8,9%,
Statoil 8,7%, TPAO 6,5%, Agip 5%,
TotalFinaElf 5%, Itochu 3,4%, Inpex
2,5%, Phillips 2,5%, AmeradaHess 2,4%.

Trwa budowa ropociggu, ktdéra ma by¢
zakonczona w 2004 r., koszt inwestycji

szacowany jest na 3 mld USD

Kazachstan

Karaczaganak

(ropa, gaz)
Karachaganak
Integrated Organization
(KI0), PSA podpisane
w 1997 r.

ENI (Agip-Wtochy) — 32,5%;
BG — 32,5%; ChevronTexaco — 20%;
tUKoil — 15%

Na ztozu tym odbywa sie juz eksploatacja
surowca, do konca obecnej dekady wydoby-
cie ma sie podwoic, inwestycje w projekt

szacowane sg na ok. 15 mld USD

Kaszagan (ropa)

Agip Kazakhstan North
Caspian Operating
Company (Agip KCO),
PSA podpisane w 1997 r.

ENI-Agip — operator, 16,67%; BG — 16,67
(zamierza wycofac sie z projektu);
ExxonMobil — 16,67%; TotalFinaEIf —
16,67%; Royal Dutch/Shell — 16,67%;
Inpex (Japonia) — 8,33%, Phillips — 8,33%

Wydobycie ropy powinno sie rozpoczaé
ok. 2007 r. Zainwestowano juz ponad

2 mld USD; w latach 2003-2006 kolejny
7 mld USD ma pochfong¢ ta inwestycja

Tengiz (ropa)
Joint Venture
TengizChevrQil (TCO)

utworzono w 1993 r.

ChevronTexaco — 50%; ExxonMobil — 25%,
Kazmunaigaz — 20%; tUKArco — 5%

Ztoze to jest juz obecnie eksploatowane,

do 2010 r. prognozowane jest podwojenie
wydobycia, inwestycja szacowana jest na
ok. 20 mld USD

Ropociag
Tengiz—Noworosyjsk
Caspian Pipeline
Consortium (CPC)

Rzad rosyjski — 24%; Rzad kazaski —
19%,; ChevronTexaco — 15%; tUKArco —
12,5%; Rosnieft’-Shell — 7,5%;
ExxonMobil — 7,5%; Oman — 7%, Agip —
2%; BG — 2%; KazMunaiGaz — 1,75%;
Oryx (USA) — 1,75%

W 2002 . ropocigg oddano do eksploatacji,
zainwestowano w niego ok. 2,6 mld USD,
cafos¢ inwestycji wraz z drugg nitka

ropociggu szacowana jest na 4 mld USD
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Tabela III. — Najwieksze projekty naftowo-gazowe w Azerbejdzanie, Kazachstanie i Rosji (2)

Rosja

Kowykta (gaz)
Russia Petroleum,
Projekt ten ma by¢
opracowywany

na podstawie PSA,
dotad nie podpisano

jednak umowy

BP — operator, 31%,; Interros (Rosja) —
24%; obwdd irkucki — 14%,; Vitra
Holdings Co. — 13%; Tyumen Qil — 18%,
0 witgczenie w ten projekt zabiega

Gazprom

Do pofowy 2004 r. ma zostaé przygo-
towany raport na temat techniczno-eko-
nomicznej zasadnosci realizacji projektu,
zgodnie ze wstepnymi danymi inwestycje
w to ztoze szacowane sa na ok. 12 mld
USD, z czego 7 mld przeznaczone ma by¢

na gazociag w kierunku Japonii lub Chin

Czajwo, Odoptu,
Arkutun-Dagi (gaz,
ropa)

Sachalin-1

PSA podpisano w 1995 r.

Exxon Nieftiegaz Ltd. — operator, 30%;
SODECO (japonskie konsorcjum) — 30%;
Rosnieft — 20%; ONGC Videsh Ltd.
(Indie) — 20%

Do 2010 r. w projekt ten ma zostaé zain-
westowane ok. 12 mld USD, do konca
2002 r. zainwestowano ponad 1 mld USD,
wydobycie przemystowe surowcéw ma sie

rozpoczgé ok. 2006 .

Piltun-Astochskoje,
tunskoje

Sachalin-2 (ropa, gaz)
Sakhalin Energy
Investment Co. Ltd

PSA podpisano w 1994 r.

Royal Dutch/Shell — operator, 62,5%;
Mitsui (Japonia) — 25%; Mitsubishi —
12,5%

Caty projekt szacowany na ok. 10 mld
USD, do konca 2002 r. zainwestowano
ponad 2 mld USD, ropa eksploatowana
jest od 1999 r.

Chariaginskoje (ropa)

PSA podpisano w 1995 r.

TotalFinaEIf — operator, 50%; Norsk
Hydro — 40%; Nieniecka Nieftiannaja
Kompania — 10% (w projekt ten ma
wiaczy¢ sie £UKoil wykupujac po 10%
od zagranicznych inwestoréw, trwa

dopetnianie formalnosci transakcji)

To stare ztoze radzieckie jest obecnie
rehabilitowane, nadal eksploatowana

jest z niego ropa.

Sztokmanowskie (gaz)

Gazprom — 50%; Fortum (Finlandia) ;
Conoco (USA); TotalFinaElf, Norway’s
Norsk Hydro

Trwaja rozmowy na temat przygotowania
raportu techniczno-ekonomicznej zasad-
nosci projektu. Projekt ten szacowany jest
obecnie na ok. 15-25 mld USD

Zapolarnoje (gaz)

Gazprom (udziatem w tym projekcie

zainteresowany jest Royal/Dutch Shell)

2001 rozpoczeto wydobycie z tego ztoza,

do 2002 r. zainwestowano ok.1 mld USD

Gazociag Bfekitny Potok

ENI — 50%, Gazprom — 50%

3,3 mld USD, oddano do eksploatacji
w 2002 r.

Gazocigg Battycki

Gazprom podpisat z finskim Fortum
wstepne porozumienie o realizacji tego
projektu, przystapienie do projektu
rozwazaja m.in. Ruhrgaz, Shell,
Wintershall.

W 2001 r. Gazprom opracowaf raport

o techniczno-ekonomicznej zasadnosci
tego projektu; szacowany koszt inwestycji
7-8 mld USD

Gazocigg Jamalski

(druga nitka)

Gazprom, Biettransgaz, EuroPolGaz

Pierwsza nitka gazociggu oddana do
eksploatacji w 2001 r., Gazprom zwleka
z budowa drugiej nitki, ktérej koszt sza-

cowany jest na ok. 2 mld USD

Zrédto: U.S. Energy Information Administration, Interfax, FSU Energy 2003
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Tabela IV. — Zasoby gazu ziemnego i ropy naftowej na obszarze b. ZSRR

gaz, bin m % Swiata ropa, mld t % Swiata

Azerbejdzan 0,85 0,5% 1,00 0,7%
Kazachstan 1,84 1,2% 1,20 0,9%
Rosja 47,57 30,5% 8,20 5,7%
Turkmenistan 2,01 1,3% 0,10 0,1%
Ukraina 1,717 0,7% 0,00 0,0%
Uzbekistan 1.87 1,2% 0,10 0,1%
Byty ZSRR 55,30 35,4% 10,60 7,5%

Dane za: www.bp.com, w mld m?

Tabela V. — Ropa naftowa na obszarze b. ZSRR — zestawienie danych

1997 1998 1999 2000 2001 2002*

produkcja
Azerbejdzan ik 11,4 13,8 14,0 14,9 15,3
Biatoru$ 1,8 1,8 is3 1,9 1,8 1,8
Kazachstan 25,8 25,9 30,1 35,3 40,1 47,1
Litwa 0,2 0,3 0,2 0,3 0,5 0,5
Rosja 303,9 301,4 303,2 321,7 345,8 378,2
Turkmenistan 5,5 75 oY 7l 8,6 9,7
Ukraina 4,6 3,9 3,8 3,7 3,7 3,7
Uzbekistan 8,1 8,4 8,3 7.1 7,4 7,4
popyt
Azerbejdzan 5,6 5,9 5,6 6,3 3,8 b.d.
Biatorus 8,8 8,6 7,6 6,9 7,3 b.d.
Kazachstan 8,6 8,6 6,7 7,4 8,9 b.d.
totwa 1,7 1,6 1,6 1,3 1,5 b.d.
Litwa 3,3 3,8 3,0 2,3 2,6 b.d.
Rosja 121,2 118,7 120,8 125,3 125,5 b.d.
Turkmenistan 2,7 2,6 2,9 2,9 3,8 b.d.
Ukraina 17,5 17,6 13,2 11,6 12,7 b.d.
Uzbekistan 7,0 7,0 6,9 6,6 6,4 b.d.
eksport
Biaforus 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 b.d.
Kazachstan 17,0 18,3 23,8 29,2 1285 b.d.
Rosja 126,9 137,2 134,5 144,4 162,1 b.d.
Turkmenistan 1,4 1,6 15 15 1,5 b.d.
Uzbekistan 0,9 0,8 0,6 0,0 0 b.d.
import
Biatoru$ 10,5 10,1 9,9 12,0 11,9 b.d.
Kazachstan 1,7 2,2 0,7 1,0 2 b.d.
Litwa 5,8 6,8 4,6 5,1 6,6 b.d.
Rosja 4,0 5,6 4,6 5,9 5,1 b.d.
Turkmenistan 0,5 0,9 0,6 0,6 0,6 b.d.
Ukraina 9,0 9,9 9,4 6,0 13,5 b.d.

Dane w mln ton, * — dane szacunkowe, za: Qil Information 2003, IEA

Prace OSW




Tabela VI. — Import ropy z obszaru b. ZSRR przez panstwa OECD

1998 1999 2000 2001 2002*
Austria 2,0 1,8 2,5 1,9 2.2
Belgia 3,2 4,5 5,4 5,1 9,1
Czechy 6,0 5.2 5,2 5,1 4,6
Finlandia 4,9 5,0 4,9 4,8 5,8
Francja 5,7/ 7,6 7,9 10,1 14,0
Niemcy 28,4 31,9 34,2 35,8 38,5
Grecja 1,1 0,8 4,2 5,7 9,1
Wegry 6,1 5,8 5,8 5,6 5,0
Wtochy 11,3 14,6 16,1 19,5 18,7
Korea OF5 0,5 1,6 2,4 2,6
Holandia 1,4 3,2 4,5 6,8 7.1
Polska 12,8 14,0 17,5 17,3 17,2
Portugalia 0,7 0,6 0,3 1,3 0,6
Stowacja 0,0 0,0 0,0 5,4 5,5
Hiszpania 5,0 5,6 5,8 6,1 9,2
Szwecja 2,2 2,3 1,4 1,1, 3,7
Turcja 1,9 3,2 2,5 4,8 3.9
Wielka Brytania 2,1 0,7 2,3 2,9 3,9
USA 0,5 1,4 0,4 0,0 4,3

Dane w mlIn ton, * — dane szacunkowe, za: Qil Information 2003, IEA
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Tabela VII. — Gaz ziemny na obszarze b. ZSRR - zestawienie danych

1997 1998 1999 2000 2001 2002*
produkcja
Azerbejdzan 6,0 5,63 6,2 5,8 5,5 5,2
Biaforus 0,2 0,3 0,55 0,2 0,3 0,3
Kazachstan 8,1 7,9 10,3 12,0 11,6 11,2
Rosja 570,5 590,7 590,8 582,7 580,3 595
Turkmenistan 17,3 13,3 22,9 47,2 51,6 53,8
Ukraina 18,1 18,0 18,1 18,1 18,3 18,8
Uzbekistan 48,8 54,8 55,6 56,4 57,4 57,4
konsumpcja
Armenia 1,4 1.5 1,2 1,4 1,4 1,1l
Azerbejdzan 6,0 5,7/ 6,3 6,2 8,9 8,4
Biatorus 16,6 16,3 16,8 17,2 17,4 16,8
Estonia 0,8 0,7 0,7 0,8 0,9 0,7
Gruzja 0,9 0,8 0,9 1,0 1,2 0,8
Kazachstan 8,7 8,7 8,4 10,5 10,3 9,9
Kirgistan 0,9 1,0 0,6 0,7 0,7 0,6
totwa 1.5 1.2 1,2 1,4 1,6 1,6
Litwa 2,5 2,2 2,3 2,6 2,7 2,7
Motdawia 3.7 3.2 2,9 2,5 2,7 9,0
Rosja 380,9 384,9 392,4 394,9 405,8 415,0
Tadzykistan 0,8 0,8 0,8 0,8 0,6 0,5
Turkmenistan 11,4 10,8 13,2 13,5 14,2 14,4
Ukraina 79,1 70,9 76,9 76,9 74,3 73,4
Uzbekistan 41,8 50,3 51,0 50,8 51,7 52,1
eksport
Kazachstan 2,4 2,3 4,2 5,2 55 55
Rosja 200,9 203,4 205,4 193,9 180,9 190,0
Turkmenistan 5,9 2,9 9,7 BB 37,4 39,4
Ukraina 11,4 0,6 1,1t g1 1,0 1,0
Uzbekistan 9,9 4,5 4,5 5,6 5,7 4,6
import
Armenia 1,4 1.5 1,2 1,4 1,4 1,1l
Azerbejdzan 0,0 0,0 0,0 0,3 B 3.2
Biatorus 16,2 16,0 16,6 17,1 17,3 16,6
Estonia 0,8 0,7 0,7 0,8 0,9 0,7
Gruzja 0,9 0,8 0,9 1,0 0,9 0,8
Kazachstan 3,0 B 2,8 4,2 4,3 4,2
Kirgistan 0,8 1,0 0,6 0,7 0,7 0,6
totwa 1,3 1,4 1,3 1,4 1,4 1,4
Litwa 2,5 2,2 2,3 2,6 2,7 2,7
Motdawia 3.7 3.2 2,9 2,5 2,7 9,6
Rosja 4,5 3,0 4,1 13,0 4,1 5,0
Tadzykistan 0% 0,8 0,7 0,7 0,6 (85
Ukraina 62,4 53,5 59,9 59,9 56,9 55,5

Dane w mld m?, * — dane szacunkowe, za: Natural Gas Information 2003, IEA
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Tabela VIII. — Import gazu z obszaru b. ZSRR przez parnstwa europejskie, 2002 rok

Rosja Turkmenistan Uzbekistan Kazachstan
Czechy 7 0 0 0
Finlandia 4,5 0 0 0
Francja 10,9 0 0 0
Niemcy 33,3 0 0 0
Grecja 1,6 0 0 0
Wegry 9,6 0 0 0
Wtochy 18,9 0 0 0
Polska 4,7 0 2,6 0
Turcja 11,6 0 0 0
Butgaria 3,8 0 0 0
Rumunia 3,6 0 0 0
Stowacja 7,3 0 0 0
Chorwacja 1,1 0 0 0
Stowenia 1,0 0 0 0
Serbia i Czarnogéra 1,8 0 0 0
Armenia a3 0 0 0
Azerbejdzan 0,0 2,5 0 0,7
Biatorus 16,6 0 0 0
Estonia 0,7 0 0 0
Gruzja 0,8 0 0 0
totwa 1,4 0 0 0
Litwa 2,7 0 0 0
Motdawia 9,6 0 0 0
Ukraina 29,0 25,3 2,6 0
Kirgistan 0 0 0,5 0
Tadzykistan 0 0 0 OF5
Rosja 0 0 0 0
Iran 0 5,1l 0 0

Dane w mld m?, * — dane szacunkowe, za: Natural Gas Information 2003, IEA
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