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K∏opotliwe bogactwo –

sytuacja i perspektywy

sektorów ropy i gazu 

na obszarze by∏ego ZSRR

Ropa daje z∏udzenie ˝ycia zupe∏nie odmiennego, ˝y-
cia bez wysi∏ku, ˝ycia za darmo. (...) MyÊl o nafcie
doskonale wyra˝a odwieczne ludzkie marzenie
o bogactwie osiàgni´tym przez szcz´Êliwy przypa-
dek, przez ∏ut szcz´Êcia. (...) W tym sensie ropa jest
bajkà i jak ka˝da bajka – jest k∏amstwem. 
Ryszard KapuÊciƒski, Szachinszach

Wst´p

Obszar by∏ego ZSRR odgrywa du˝à rol´ na mi´-
dzynarodowym rynku naftowym i gazowym.
Prawdziwà pot´gà gazowà jest Rosja. Znajdujà
si´ tu najwi´ksze na Êwiecie z∏o˝a tego surowca.
Rosja jest te˝ g∏ównym eksporterem b∏´kitnego
paliwa do wielu krajów europejskich. 
Utrzymanie silnej pozycji na tym rynku jest jed-
nym z priorytetów polityki gospodarczej Federa-
cji Rosyjskiej. Europa jest bardzo atrakcyjnym
rynkiem zbytu ze wzgl´du na oczekiwany stabil-
ny wzrost zapotrzebowania na gaz i malejàcà
w∏asnà produkcj´. Perspektywicznie wa˝ny 
dla rosyjskiego surowca jest te˝ rynek daleko-
wschodni, którego zapotrzebowanie, wed∏ug
szacunków ekspertów, ma rosnàç w jeszcze
szybszym tempie ni˝ w Europie. Kaspijscy pro-
ducenci b∏´kitnego paliwa nie stanowià w chwi-
li obecnej realnej konkurencji dla Rosji i taka 
sytuacja najpewniej utrzyma si´ w najbli˝szych
latach.

Kraje postradzieckie posiadajà równie˝ znaczne
zasoby ropy naftowej. Najwi´ksze rezerwy tego
surowca wÊród paƒstw WNP ma Rosja, znaczne
potwierdzone z∏o˝a ma tak˝e Kazachstan. Su-
rowce z obszaru b. ZSRR stanowià najwa˝niej-
szà na rynku eurazjatyckim alternatyw´ dla ro-
py produkowanej przez kraje zrzeszone w OPEC.
Rosja nie nale˝y do kartelu i w ciàgu ostatnich
dwóch lat – przy utrzymywaniu si´ wysokich
Êwiatowych cen ropy – znaczàco zwi´ksza∏a za-
równo wydobycie, jak i eksport swojego surowca. 
G∏ównym odbiorcà rosyjskiej ropy sà kraje euro-
pejskie, jednak perspektywicznie surowiec mo˝e
zaczàç odgrywaç wa˝niejszà ni˝ dotychczas rol´
tak˝e na rynkach Stanów Zjednoczonych, Japo-
nii i innych krajów starajàcych si´ zmniejszyç
swoje uzale˝nienie od ropy arabskiej. W ciàgu
najbli˝szych pi´ciu lat nale˝y te˝ oczekiwaç sko-
kowego zwi´kszenia produkcji i eksportu przez
kraje basenu Morza Kaspijskiego – Kazachstan
i Azerbejd˝an. Rola tego regionu na mi´dzynaro-
dowym rynku wzroÊnie, gdy powstanà nowe,
niezale˝ne od Rosji szlaki transportu surowca
(zob. rozdzia∏ 1 „Potencja∏ eksportowy obszaru
postradzieckiego – jego znaczenie i podstawowe
problemy zwiàzane z pe∏nym wykorzysta-
niem”).
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Prezentowany zeszyt próbuje przedstawiç upo-
rzàdkowany i czytelny opis podstawowych cha-
rakterystyk oraz najwa˝niejszych problemów
zwiàzanych z sektorami naftowym i gazowym
w krajach b. ZSRR. Celem jest pokazanie z jednej
strony bogactwa i mo˝liwoÊci produkcyjno-eks-
portowych, z drugiej zaÊ naÊwietlenie szeregu
problemów ograniczajàcych obecnie i mogàcych
hamowaç w przysz∏oÊci rozwój handlu surowca-
mi energetycznymi z tego regionu. Kwestie te
wydajà si´ nam szczególnie wa˝ne w kontekÊcie
dylematów polskiej i europejskiej polityki, zmie-
rzajàcej do zapewnienia bezpieczeƒstwa energe-
tycznego.
Na zeszyt sk∏ada si´ pi´ç opracowaƒ omawiajà-
cych: potencja∏ surowcowy i eksportowy krajów
Wspólnoty Niepodleg∏ych Paƒstw, polityk´ Rosji
wobec ca∏ego sektora naftowo-gazowego na ob-
szarze b. ZSRR i w paƒstwach dawnego bloku
wschodniego oraz rol´, jakà potencja∏ surowco-
wy odgrywa w polityce zagranicznej Federacji
Rosyjskiej. Materia∏y zaprezentowane w niniej-
szym zeszycie przedstawiajà równie˝ sytuacj´
krajów, przez które przebiegajà wa˝ne szlaki
transportu rosyjskiej ropy i gazu, rol´ inwestycji
zagranicznych dla sektora naftowo-gazowego
paƒstw regionu, a tak˝e szanse i zagro˝enia, ja-
kie dla rozwoju krajów WNP stanowi fakt posia-
dania bogactw surowcowych. Przedmiotem ana-
lizy jest sytuacja w najwa˝niejszych krajach pro-
dukujàcych rop´ lub gaz (Rosji, Kazachstanie
Azerbejd˝anie i Turkmenistanie) oraz w paƒ-
stwach tranzytowych dla surowców energetycz-
nych z krajów WNP (na Ukrainie, Bia∏orusi, Li-
twie, ¸otwie i Estonii). 
Przy opracowaniu zeszytu korzystaliÊmy z ogól-
nie dost´pnej literatury przedmiotu, roczników
statystycznych, prasy fachowej, serwisów agen-
cyjnych i internetowych. Cenne okaza∏y si´ te˝
opinie specjalistów z krajów WNP zajmujàcych
si´ problematykà naftowo-gazowà, z którymi
przeprowadziliÊmy szereg spotkaƒ w trakcie
prac nad projektem. 
Agata ¸oskot
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Tezy

1. Sektory naftowy i gazowy stanowià nie tylko
podstaw´ egzystencji gospodarki, ale tak˝e wa˝-
ne narz´dzie polityki wewn´trznej i zagranicz-
nej Federacji Rosyjskiej. Konsekwentne dzia∏ania
Moskwy, zmierzajàce do odbudowy postradziec-
kiej przestrzeni energetycznej umocni∏y kontro-
l´ rosyjskà nad sektorami energetycznymi kra-
jów WNP, a przede wszystkim nad ich zasobami
i infrastrukturà transportowà. Rosja utrzyma∏a
tak˝e dominacj´ rosyjskich surowców energe-
tycznych na rynkach b. bloku wschodniego i za-
pewni∏a sobie kontrol´ nad najwa˝niejszymi
szlakami tranzytu na tym obszarze. Europa
Ârodkowa staje si´ dla kompanii rosyjskich
„przyczó∏kiem” do ekspansji na rynek Unii Euro-
pejskiej, na którym Rosja zamierza wzmocniç
swojà obecnoÊç (zob. rozdzia∏ 2 „Polityka ener-
getyczna Rosji”).

2. Europejskie kraje b. ZSRR (przedmiotem szcze-
gó∏owej analizy sà: Bia∏oruÊ, Ukraina, Litwa, ¸o-
twa, Estonia) pozostajà w znacznej mierze za-
le˝ne od dostaw rosyjskich surowców energe-
tycznych. Bardzo ró˝ny jest jednak stopieƒ tej
zale˝noÊci i jej konsekwencje polityczne i ekono-
miczne. Atutem krajów ba∏tyckich sà zaawanso-
wane reformy rynkowe. Bia∏oruÊ i Ukraina pro-
wadzà z Rosjà gr´, w której g∏ównà stawkà jest
kontrola nad szlakami transportu rosyjskiej ropy
i gazu na zachód i po∏udnie Europy (zob. roz-
dzia∏ 3 „Sektor naftowo-gazowy w „krajach
tranzytowych” b. ZSRR. Polityka energetyczna
paƒstw regionu”).

3. Bogate w surowce energetyczne paƒstwa
WNP sta∏y si´ g∏ównymi beneficjentami inwe-
stycji zagranicznych w regionie. Jednak relatyw-
nie skromny nap∏yw obcego kapita∏u nie pozwo-
li∏ w pe∏ni na zaspokojenie potrzeb sektora naf-
towo-gazowego. DoÊç otwarta na inwestycje za-
graniczne polityka w∏adz Kazachstanu i Azerbej-
d˝anu przyczyni∏a si´ do rozwoju bran˝y nafto-
wej tych paƒstw. Ograniczony dost´p inwesto-
rów zagranicznych do Rosji zadecydowa∏ nato-
miast o niewielkim znaczeniu obcego kapita∏u
w rosyjskim sektorze surowcowym. Powa˝nym
hamulcem nap∏ywu inwestycji jest zachowanie
monopolu transportowego na obszarze WNP

w r´kach rosyjskich w∏adz (zob. rozdzia∏ 4 „In-
westycje zagraniczne w sektor naftowo-gazowy
paƒstw producentów na obszarze WNP”).

4. Bogactwo surowcowe krajów b. ZSRR stwarza
szans´ szybszego rozwoju i ograniczenia ubó-
stwa, ale jego posiadanie komplikuje polityk´
gospodarczà i spo∏ecznà. Aktualna kondycja in-
stytucji paƒstwowych oraz sytuacja polityczna
w krajach WNP nie pozwala formu∏owaç zbyt
optymistycznych prognoz dla rozwoju spo∏ecz-
nego i gospodarczego na tym obszarze. Mimo
dobrych rokowaƒ na najbli˝sze lata, pozostaje
ryzyko, ˝e niektóre bogate w surowce kraje nie
b´dà potrafi∏y dobrze wykorzystaç swoich bo-
gactw naturalnych (zob. rozdzia∏ 5 „Bogactwo
naftowe – wp∏yw na perspektywy rozwoju kra-
jów WNP”).
Agata ¸oskot
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Rozdzia∏ 1. 

Potencja∏ eksportowy 

obszaru postradzieckiego 

– jego znaczenie 

i podstawowe problemy

zwiàzane z pe∏nym 

wykorzystaniem 

Agata ¸oskot

1. Zasoby

Na obszarze postradzieckim znajdujà si´ du˝e
z∏o˝a ropy naftowej i najwi´ksze na Êwiecie za-
soby gazu ziemnego1. Najbogatszà bazà surow-
cowà dysponuje Federacja Rosyjska. Ma ponad
30% Êwiatowych rezerw b∏´kitnego paliwa
i znaczne z∏o˝a ropy. Drugim wa˝nym obszarem
bogatym w w´glowodory, który wy∏oni∏ si´ po
rozpadzie ZSRR, jest region Morza Kaspijskiego.
Kazachstan i Azerbejd˝an to kaspijscy potentaci
naftowi, Turkmenistan i Uzbekistan majà pokaê-
ne z∏o˝a gazu ziemnego. Mimo ˝e wielkoÊç zaso-
bów tych krajów jest znacznie mniejsza od zaso-
bów rosyjskich, stanowià one potencjalnie istot-
ne dodatkowe êród∏o noÊników energii dla od-
biorców europejskich i azjatyckich. 

1.1. Ropa naftowa

1.1.1. Rosja
Rosja zajmuje siódme miejsce na Êwiecie (po paƒ-
stwach Zatoki Perskiej i Wenezueli) pod wzgl´-
dem wielkoÊci zasobów ropy naftowej. Zasoby
potwierdzone szacuje si´ na ponad 8 mld ton 
ropy2 (Tabela IV). W sumie do poczàtku 2002 r. od-
kryto w Federacji Rosyjskiej przesz∏o 2 tys. z∏ó˝
naftowych i naftowo-gazowych. 85% z nich przy-
pada na Syberi´ Zachodnià, która jest obecnie
g∏ównà bazà surowcowà kraju. Zasoby te wesz∏y
ju˝ w faz´ spadajàcego wydobycia3. Wzrost pro-
dukcji ropy w tym regionie, odnotowany w ostat-
nich latach, uzyskano dzi´ki zastosowaniu przez
kompanie naftowe nowoczesnych urzàdzeƒ
i technik wydobywczych. Pozosta∏a cz´Êç eksplo-
atowanych zasobów naftowych znajduje si´ na
Uralu i Powo∏˝u oraz na Kaukazie Pó∏nocnym –
najstarszych rosyjskich prowincjach naftowych,
gdzie poziom wyeksploatowania z∏ó˝ si´ga
70–90%. Od 2000 r. konsorcja zachodnie rozpo-
cz´∏y wydobycie ropy naftowej i gazu ziemnego
na szelfie sachaliƒskim. Na rosyjski potencja∏ naf-
towo-gazowy sk∏adajà si´ ponadto stosunkowo
niedawno odkryte4, ma∏o zbadane i jeszcze nie-
eksploatowane z∏o˝a w Syberii Wschodniej (w Ja-
kucji, Kraju Krasnojarskim i obwodzie irkuckim)
oraz na szelfie arktycznym (morza Barentsa i Kar-
skie). Obecnie w Rosji nie prowadzi si´ ˝adnych
prac na ok. 900 zbadanych z∏ó˝.
Rosyjski sektor naftowy, który podupad∏ po roz-
padzie ZSRR, dzi´ki utrzymujàcym si´ od kilku
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lat wysokim cenom ropy szybko nadrabia straty.
WielkoÊç produkcji i eksportu w ostatnich latach
roÊnie. W 2002 r. Federacja Rosyjska zwi´kszy∏a
wydobycie do ok. 380 mln ton5 i awansowa∏a na
drugie – po Arabii Saudyjskiej – miejsce wÊród
Êwiatowych eksporterów ropy naftowej6. Naj-
wi´kszymi producentami krajowymi by∏y kolej-
no kompanie: ¸UKoil, Jukos, Surgutnieftiegaz
i TNK, na które przypad∏o ponad 50% ubieg∏o-
rocznej produkcji ropy naftowej7. Rzàd rosyjski
przewiduje utrzymanie w najbli˝szym okresie
tendencji wzrostu wydobycia8. 

1.1.2. Region Morza Kaspijskiego
Najwi´ksze z∏o˝a ropy naftowej w regionie ma
Kazachstan. Potwierdzone zasoby tego surowca
wynoszà 1,2 mld ton9, czyli sà ponad szeÊcio-
krotnie mniejsze ni˝ rosyjskie. Najwa˝niejsze
z∏o˝a naftowe Kazachstanu to znajdujàce si´ na
làdzie Tengiz, Karaczaganak i Uzen oraz na szel-
fie kaspijskim Kaszagan. Azerskie zasoby ropy
naftowej szacuje si´ na prawie miliard ton (Tabe-
la IV)10. Podstawowymi eksploatowanymi z∏o˝a-
mi sà Azeri, Czirag, Guneszli. Uwa˝a si´, ˝e ca∏-
kiem du˝e, jeszcze niepotwierdzone zasoby ropy
mo˝e posiadaç Turkmenistan.
Produkcja i eksport zarówno w Kazachstanie, jak
i w Azerbejd˝anie, rosnà w szybkim tempie (sko-
kowo – szczególnie w przypadku Azerbejd˝anu)
wraz z rozwojem infrastruktury wydobywczo-
-przesy∏owej. W chwili obecnej kraje te produku-
jà odpowiednio 47 i 15 mln ton ropy, a Kazach-
stan eksportuje ponad 30 mln ton (Tabela V).
Przewiduje si´, ˝e trend rosnàcy wydobycia
i sprzeda˝y surowca za granic´ utrzyma si´ (Wy-

kres 1). Wed∏ug prognoz do 2010 r. poziom pro-
dukcji ropy naftowej w Kazachstanie powinien
wynieÊç 120 mln ton11. Przewiduje si´, ˝e w na-
st´pnej dekadzie kraje regionu kaspijskiego b´-
dà w stanie eksportowaç oko∏o 200 mln ton ro-
py12, z czego najwi´cej przypadnie na Kazach-
stan, Azerbejd˝an i Turkmenistan.

1.2. Gaz ziemny

1.2.1. Rosja
Na obszarze Federacji Rosyjskiej znajdujà si´
najwi´ksze na Êwiecie z∏o˝a gazu ziemnego.
Udokumentowana iloÊç surowca to ponad 47,5
bln m3, co stanowi prawie 1/3 zasobów Êwiato-
wych (Tabela IV)13. Prawie 2/3 zasobów jest w∏a-
snoÊcià rosyjskiego monopolisty, Gazpromu, jed-
nak coraz znaczniejszymi z∏o˝ami dysponujà
równie˝ inne rosyjskie kompanie. G∏ówne po-
twierdzone z∏o˝a gazu rosyjskiego znajdujà si´
w Syberii Zachodniej, w Chanty-Mansyjskim
Okr´gu Autonomicznym oraz w najbardziej
obecnie eksploatowanym Jamalsko-Nienieckim
Okr´gu Autonomicznym (przesz∏o 80% rosyj-
skich zasobów tego surowca). WÊród odkrytych
tu 190 z∏ó˝ gazu znajdujà si´ m.in. najwi´ksze
na Êwiecie z∏o˝a: Jamburskie, Urengojskie i Mie-
dwie˝je. Eksploatacja tylko cz´Êci z nich daje
obecnie przesz∏o 90% rosyjskiego wydobycia.
Wszystkie z∏o˝a zachodniosyberyjskie znajdujà
si´ w stadium spadajàcego wydobycia14. Gaz
produkuje si´ te˝ w najstarszych rosyjskich rejo-
nach wydobycia – na Kaukazie i Powo∏˝u. Jednak
zasoby tych regionów sà wyeksploatowane Êred-
nio w ok. 90%. Perspektywiczny potencja∏ gazo-
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Dane za: IEA, www.eia.doe.gov, * – dane szacunkowe

Wykres 1. Produkcja ropy naftowej w regionie Morza Kaspijskiego (mln t)
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wy Federacji Rosyjskiej znajduje si´ na szelfie
arktycznym – mórz Barentsa i Karskiego (m.in.
z∏o˝e Sztokmanowskie), na Syberii Wschodniej
(m.in. z∏o˝e Kowyktyƒskie) oraz na szelfie sacha-
liƒskim. Wydobycie gazu ziemnego w roku 2002
po raz pierwszy od kilku lat wzros∏o i wynios∏o
595 mld m3 (Tabela VII)15. Przy olbrzymiej kon-
sumpcji wewn´trznej tego surowca na eksport
przeznacza si´ obecnie ok. 33% rocznego wydo-
bycia. 
Wed∏ug danych paryskiej International Energy
Agency (IEA) do 2001 r. spada∏a równie˝ wiel-
koÊç eksportu (Tabela VII). Wed∏ug rosyjskich da-
nych udaje si´ utrzymywaç eksport na wzgl´d-
nie sta∏ym poziomie dzi´ki m.in. ograniczaniu
spo˝ycia wewn´trznego gazu. Zak∏adany w Stra-
tegii Energetycznej FR do roku 202016 wzrost
wydobycia surowca w najbli˝szych latach nie
b´dzie mo˝liwy bez podj´cia przez Moskw´ za-
sadniczych reform. Przewidywany wzrost kon-
sumpcji wewn´trznej mo˝e powodowaç utrzy-
manie si´ tego negatywnego trendu. 

1.2.2. Region Morza Kaspijskiego
Najwi´ksze kaspijskie z∏o˝a gazu ziemnego na-
le˝à do Turkmenistanu. Ta by∏a republika ra-
dziecka posiada ponad 2 bln m3 b∏´kitnego pali-
wa, co stanowi ok. 1,3% zasobów Êwiatowych
(Tabela IV)17. Najwi´kszym odkrytym i eksploato-
wanym z∏o˝em gazu jest olbrzymi Dauletabad
w po∏udniowym Turkmenistanie. Paƒstwo to
jest pierwszym w Azji Centralnej i szóstym na

Êwiecie eksporterem gazu. Drugie co do wielko-
Êci zasoby surowca w regionie Morza Kaspijskie-
go ma Uzbekistan (1,9 bln m3), jednak ze wzgl´-
du na znacznà konsumpcj´ wewn´trznà na eks-
port przeznaczane sà niewielkie iloÊci surowca.
Wa˝nym regionalnym eksporterem gazu ziem-
nego mo˝e w najbli˝szych latach staç si´ Azer-
bejd˝an, który – mimo relatywnie niewielkich
zasobów (najwi´ksze z∏o˝e Szah Deniz) – posta-
wi∏ na sprzeda˝ surowca na Zachód. W przysz∏ej
dekadzie region kaspijski mo˝e eksportowaç ok.
150 mld m3 gazu rocznie18. Wa˝nym producen-
tem i eksporterem mo˝e okazaç si´ Kazachstan,
który, jak si´ szacuje, posiada znaczne zasoby
gazu (Wykres 2). 

1.3. Europa Wschodnia – ropa, gaz

Ukraina, Bia∏oruÊ, Litwa, ¸otwa i Estonia w de-
cydujàcej mierze pozostajà zale˝ne od importu
surowców energetycznych z Rosji. Kraje te majà
nieznaczne w∏asne zasoby ropy i gazu ziemne-
go, które niemal w ca∏oÊci przeznaczajà na u˝y-
tek wewn´trzny. Ukraiƒskie zasoby gazu pozwa-
lajà zaspokoiç ok. 1/4 krajowego zapotrzebowa-
nia na ten surowiec. Z krajów ba∏tyckich jedynie
Litwa wydobywa Êladowe iloÊci ropy ze swoich
z∏ó˝ na Morzu Ba∏tyckim. Estonia wytwarza pro-
dukty naftowe z ∏upków bitumicznych. W 2001 r.
wyprodukowano w ten sposób 75% energii zu-
˝ywanej w kraju19.
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Dane za: IEA, www.eia.doe.gov, *- dane szacunkowe

Wykres 2. Produkcja gazu ziemnego, region Morza Kaspijskiego (mld m3)
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2. Podstawowe (obecne 
i planowane) szlaki eksportowe

Rozbudowany i sprawny system rurociàgów
i portów prze∏adunkowych stanowi warunek ko-
nieczny eksportu surowców energetycznych
z terenu b. ZSRR. Istniejàca dziÊ sieç ropo- i ga-
zociàgów na tym obszarze zosta∏a odziedziczo-
na po czasach radzieckich. Trasy eksportowe
z krajów Azji Centralnej biegnà w g∏àb Rosji;
g∏ówne rosyjskie magistrale przebiegajà przez
Ukrain´ i Bia∏oruÊ. System ten nie zaspokaja
obecnie potrzeb eksportowych ani Federacji
Rosyjskiej, ani innych paƒstw producentów
z obszaru WNP. Obydwie strony w swoich pro-
jektach rurociàgowych starajà si´ zdywersyfiko-
waç drogi transportu i rynki zbytu swoich su-
rowców oraz zmniejszyç uzale˝nienie tranzyto-
we od paƒstw oÊciennych. 

2.1. Ropa

2.1.1. Szlaki rosyjskie 
Na rosyjskim rynku ropy funkcjonuje kilkanaÊcie
du˝ych przedsi´biorstw wydobywczych (Za∏àcz-
nik 1). Sieç rosyjskich ropociàgów nale˝y jednak
niemal w ca∏oÊci do paƒstwowego monopolu
Transnieft’.
G∏ównym szlakiem eksportu rosyjskiego surowca
do Europy jest system rurociàgów Dru˝ba. Ruro-
ciàgi ze z∏ó˝ zachodniosyberyjskich biegnà przez
centralnà Rosj´, Europ´ Wschodnià, Ârodkowà na
zachód i po∏udnie Starego Kontynentu (odga∏´zie-
nie do krajów ba∏tyckich; szlak przez Bia∏oruÊ,
Polsk´ do Niemiec i dalej; trasa przez Bia∏oruÊ
i Ukrain´ rozga∏´ziajàca si´ tu˝ przed granicà ze
S∏owacjà na odcinek biegnàcy przez S∏owacj´
i Czechy do Austrii, oraz na odcinek na W´gry i na
Ba∏kany) (Mapa 1). Systemem Dru˝ba w 2002 ro-
ku Federacja Rosyjska przes∏a∏a ok. 57 mln ton ro-
py, co stanowi∏o 44% ca∏oÊci eksportu tego su-
rowca20.
By usprawniç system Dru˝ba i zwi´kszyç jego
przepustowoÊç, planuje si´ ca∏kowite zintegro-
wanie z nim chorwackiego rurociàgu Adria, co
zwi´kszy∏oby dostawy rosyjskich surowców na
Ba∏kany i umo˝liwi∏o dalszy eksport ropy z ad-
riatyckiego portu Omisalj (m.in. do USA). Poja-
wiajà si´ te˝ informacje o ewentualnoÊci wyko-
rzystania do transportu rosyjskiej ropy nowo

wybudowanego rurociàgu na Ukrainie: trasy
Odessa–Brody, która w za∏o˝eniu autorów pro-
jektu powinna dotrzeç do P∏ocka i Gdaƒska21.
W miar´ prognozowanego spadku wydobycia ze
z∏ó˝ Syberii Zachodniej b´dzie wzrasta∏o znacze-
nie innych, mniej obecnie wykorzystywanych
zasobów, m.in. rosyjskiej cz´Êci szelfu kaspij-
skiego. Ropa z tamtych terenów b´dzie ekspor-
towana wraz z kazaskim surowcem uruchomio-
nà pod koniec roku 2001 trasà Konsorcjum
Rurociàgu Kaspijskiego (Caspian Pipeline
Consortium – CPC) Tengiz–Noworosyjsk. 

Rosja wysy∏a tak˝e swój surowiec na zachodnie
rynki drogà morskà – przez Ba∏tyk (ponad 24
mln ton, czyli 19%) i Morze Czarne (47 mln ton,
co stanowi 36% ca∏oÊci eksportu ropy)22. Ostat-
nio widoczna jest tendencja do zmniejszania ro-
li terminali by∏ych republik radzieckich w eks-
porcie rosyjskiej ropy, a tym samym ogranicze-
nia zale˝noÊci FR od tranzytu przez paƒstwa sà-
siedzkie. Wewnàtrzrosyjskie rurociàgi (Ba∏tycki
System Rurociàgów) dostarczajà rop´ do ba∏tyc-
kich portów – Primorska i Petersburga oraz do
∏otewskiej Windawy23 i in. Z portów tych rosyj-
ski surowiec jest wysy∏any do Europy Pó∏nocnej.
Z czarnomorskich terminali rosyjskich (Noworo-
syjsk, Tuapse) i ukraiƒskiej Odessy ropa p∏ynie
do Bu∏garii, Rumunii, Turcji i dalej na po∏udnie
kontynentu (Mapa 1).
Niewielkie iloÊci ropy wywo˝one sà z Rosji kole-
jà24, warto jednak zwróciç uwag´ na ten Êrodek
transportu z dwóch powodów. Po pierwsze, mo˝-
liwe jest zwi´kszenie iloÊci przesy∏anego w taki
sposób surowca25. Po drugie, ropa eksportowana
w ten sposób nie jest zazwyczaj odnotowywana
w ogólnokrajowych zestawieniach statystycz-
nych. Istnieje wi´c teoretycznie mo˝liwoÊç omi-
ni´cia przyj´tych limitów czy zobowiàzaƒ.

W najbli˝szej perspektywie priorytetem w kwe-
stii transportu rosyjskich surowców energetycz-
nych jest zwi´kszenie iloÊci i modernizacja tras
wiodàcych na rynki europejskie. Jednak coraz
wi´kszej wagi nabierajà nowe rynki. Z jednej
strony rozbudowuje si´ wi´c i zwi´ksza przepu-
stowoÊç terminalu w Primorsku wraz z ca∏à in-
frastrukturà (rurociàgi, którymi dop∏ywa do Pri-
morska ropa i zbiorniki surowca); konkretyzujà
si´ plany w∏àczenia do rosyjskiego systemu szla-
ków ukraiƒskich (Odessa–Brody) czy ba∏kaƒskich
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(Adria). Z drugiej, coraz wi´cej mówi si´ o projek-
tach budowy nowych tras eksportowych, przede
wszystkim na rynki azjatyckie (do Chin i Japonii
– odpowiednio Angarsk–Dacin i Angarsk–Na-
chodka, zob. Mapa 1) oraz nowych terminali
(m.in. w Murmaƒsku nad Morzem Barentsa).

2.1.2. Szlaki kaspijskie 
Kaspijskie z∏o˝a ropy naftowej znajdujà si´ dale-
ko od atrakcyjnych rynków zbytu, a ich eksport
pozostaje wcià˝ zale˝ny od istniejàcych, nie-
wspó∏miernych z potencja∏em regionu syste-
mów transportowych paƒstw oÊciennych,
przede wszystkim Rosji. G∏ównym odbiorcà ka-
spijskiego surowca pozostaje Rosja oraz inne
kraje WNP. Pewne iloÊci kazaskiej ropy trafiajà
te˝ na rynki europejskie. Praktycznie wszystkie
trasy eksportu ropy naftowej z republik Azji Cen-
tralnej biegnà przez terytorium FR, znacznà ich
cz´Êç stanowià szlaki postradzieckie. Mimo trwa-
jàcej ju˝ 12 lat rywalizacji mocarstw i koncernów
zaanga˝owanych w regionie o poprowadzenie
alternatywnych szlaków transportu, jedynym
du˝ym zrealizowanym projektem jest trasa CPC
Tengiz–Noworosyjsk o przepustowoÊci 30 mln
ton – wspó∏finansowana przez FR i przebiegajà-
ca przez rosyjskie terytorium. Drugà wa˝nà dla
Kazachstanu magistralà eksportowà jest biegnà-
cy w g∏àb Rosji rurociàg Atyrau–Samara (przepu-
stowoÊç 15 mln t).
Istniejàce azerskie ropociàgi sà znacznie mniej-
sze od kazaskich. Najwa˝niejsze z nich to: zbudo-
wana przez zachodnie konsorcjum pod przewod-
nictwem BP i omijajàca Rosj´ trasa Baku–Supsa
(7 mln ton) oraz prowadzàcy do rosyjskiego ter-
minalu rurociàg Baku–Noworosyjsk (5 mln ton).
Powstawanie nowych szlaków eksportowych
jest ÊciÊle zwiàzane ze wzrostem wydobycia ro-
py naftowej. Z projektów rozbudowy kaspijskiej
infrastruktury eksportowej najbardziej bliskim
realizacji jest rurociàg z azerskiego Baku przez
Gruzj´ do tureckiego portu Ceyhan nad Morzem
Âródziemnym (BTC). Rurociàg o przepustowoÊci
50 mln ton rocznie, który ma byç uruchomiony
w roku 2004, b´dzie pierwszà du˝à trasà z regio-
nu Morza Kaspijskiego omijajàcà terytorium FR.
Budowana przez mi´dzynarodowe konsorcjum
przy poparciu administracji USA, ma transporto-
waç rop´ azerskà na rynki europejskie, a w przy-
sz∏oÊci mo˝e staç si´ równie˝ trasà przesy∏u ro-
py kazaskiej (dzi´ki dobudowaniu podmorskiego

odcinka Aktau–Baku). Istnieje tak˝e kilka równo-
leg∏ych planów zbudowania nowego rurociàgu
dla ropy kazaskiej. Rozwa˝a si´ projekty tras do
Chin, Iranu i Indii. Obecnie wiadomo, ˝e Kazach-
stan b´dzie poszerza∏ istniejàcy postradziecki
szlak Atyrau–Samara, by podwoiç jego przepu-
stowoÊç. 

2.2. Gaz

2.2.1. Szlaki rosyjskie
Eksport b∏´kitnego paliwa z terytorium Rosji
jest ca∏kowicie kontrolowany przez rosyjski kon-
cern gazowy. Gazprom jest wy∏àcznym dyspo-
nentem ca∏ej sieci rosyjskich gazociàgów. Gazo-
we magistrale eksportowe zazwyczaj rozpoczy-
najà si´ w obwodzie tiumeƒskim. Planowana
eksploatacja z∏ó˝ i poprowadzenie nowych tras
z Pó∏wyspu Jamalskiego sà na razie systematycz-
nie odraczane. Do Europy b∏´kitne paliwo docie-
ra trzema podstawowymi trasami. G∏ówna, któ-
rà rocznie przep∏ywa ponad 100 mld m3 surow-
ca, to system magistrali gazowych (Braterstwo
i in.) prowadzàcych przez Ukrain´, S∏owacj´ i da-
lej rozga∏´ziajàcy si´ na W´gry i do Austrii oraz
Czech i Niemiec. Druga trasa Jama∏–Europa Za-
chodnia (gazociàg jamalski) biegnie z Syberii Za-
chodniej przez Bia∏oruÊ do Polski i dalej do Nie-
miec i ma obecnie przepustowoÊç 20 mld m3.
Trzeci szlak prowadzi przez Ukrain´, Rumuni´
i Bu∏gari´ na Ba∏kany i do Turcji, i ma przepusto-
woÊç podobnà do rurociàgu jamalskiego. W celu
odcià˝enia tej trasy i zmniejszenia zale˝noÊci od
krajów tranzytowych Gazprom wspólnie z w∏o-
skà firmà ENI zbudowa∏ gazociàg B∏´kitny Potok,
przebiegajàcy pod Morzem Czarnym i ∏àczàcy
bezpoÊrednio po∏udniowà Rosj´ z Turcjà. Wa˝ne
znaczenie majà równie˝ nitki biegnàce do kra-
jów ba∏tyckich i do Finlandii oraz szlak eksportu
gazu do krajów Kaukazu Po∏udniowego. 
Na uruchomionym w 2003 r. szlaku B∏´kitny Po-
tok wzorowany jest priorytetowy obecnie nowy
projekt Gazpromu – gazociàg transba∏tycki –
który mia∏by przebiegaç po dnie Ba∏tyku i ∏àczyç
Rosj´ bezpoÊrednio z Niemcami, Wielkà Brytanià
i krajami skandynawskimi. Trasa ta zmniejszy∏a-
by zale˝noÊç FR od tranzytu gazu przez teryto-
ria krajów trzecich – przede wszystkim Ukrainy
– oraz odroczy∏a budow´ drugiej nitki gazociàgu
jamalskiego przez Bia∏oruÊ i Polsk´. W chwili
obecnej koszt realizacji tego projektu przekracza
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mo˝liwoÊci finansowe Gazpromu. Rosyjski mo-
nopolista planuje ponadto zwi´kszenie przepu-
stowoÊci najwa˝niejszych z istniejàcych po∏à-
czeƒ oraz w dalszej perspektywie – budow´
szlaków do Chin i Japonii. 

2.2.2. Szlaki kaspijskie
W chwili obecnej podstawowymi szlakami
sprzeda˝y kaspijskiego – w tym przede wszyst-
kim turkmeƒskiego – gazu pozostaje post-
radziecki system rurociàgów przebiegajàcych
przez Kazachstan i Uzbekistan i ∏àczàcych si´
z magistralami na terytorium FR (gazociàgi Azja
Centralna–Centrum i Buchara–Ural). Trasy te
majà obecnie przepustowoÊç 50 mld m3 rocznie.
P∏ynie nimi gaz turkmeƒski do Rosji i na Ukra-
in´. Jedynym nowym szlakiem eksportowym
jest uruchomiony w drugiej po∏owie lat 90. nie-
wielki gazociàg do Iranu (przepustowoÊç docelo-
wa 13 mld m3). Poza tym funkcjonuje sieç regio-
nalna gazociàgów centralnoazjatyckich, zaopa-
trujàcych obszary pozbawione surowca i ∏àczà-
cych Uzbekistan z Tad˝ykistanem, Kirgistanem
i po∏udniowym Kazachstanem. 
Kaukaz Po∏udniowy po∏àczony jest gazociàgami
z rosyjskim producentem, praktycznie brak tam
obecnie rurociàgów umo˝liwiajàcych eksport
kaukaskiego gazu. Istnieje niewielkie po∏àczenie
gazociàgowe Azerbejd˝anu z Iranem, ale od wie-
lu lat jest ono nieaktywne. 
Niezagospodarowane bogactwa gazowe regionu
Morza Kaspijskiego, w tym przede wszystkim
Turkmenistanu, budzi∏y zainteresowanie zarów-
no euroazjatyckich importerów tego surowca –
Europy, Pakistanu i Indii, Chin, jak i krajów tran-
zytowych – Iranu, Afganistanu i przede wszyst-
kim Rosji. Realizacja podpisanej w kwietniu
2003 r. rosyjsko-turkmeƒskiej umowy gazowej
zak∏ada koniecznoÊç rozbudowy infrastruktury
przesy∏owej ∏àczàcej oba kraje. W nied∏ugim
czasie ma powstaç kolejny gazociàg ∏àczàcy
Turkmenistan z FR, który w przysz∏oÊci, byç mo-
˝e, b´dzie przed∏u˝ony na Ukrain´. Konkurencyj-
nym projektem jest promowany od jakiegoÊ cza-
su przez prezydenta Turkmenistanu plan popro-
wadzenia gazociàgu transafgaƒskiego Turkme-
nistan–Afganistan–Pakistan. W projekt ten za-
anga˝owa∏ si´, poza paƒstwami bezpoÊrednio
nim zainteresowanymi, Azjatycki Bank Rozwoju. 
Najbardziej zaawansowane wydajà si´ byç prace
nad szlakiem z Azerbejd˝anu przez Gruzj´ do

Turcji (Baku–Tbilisi–Erzurum, BTE) budowanym,
przy poparciu USA, przez konsorcjum pod prze-
wodnictwem British Petroleum. BTE ma zostaç
uruchomiony w roku 2006. 

3. Potencja∏ i ograniczenia 
eksportowe regionu

Olbrzymi potencja∏ eksportowy obszaru post-
radzieckiego jest tylko cz´Êciowo wykorzysty-
wany. Region ma mo˝liwoÊç zwi´kszenia wydo-
bycia i eksportu zarówno gazu ziemnego, jak
i ropy naftowej. Jest to szczególnie wa˝ne dla
odbiorców rosyjskich surowców energetycz-
nych. Popyt na rop´ i gaz w regionach sàsiadujà-
cych z b. ZSRR roÊnie. Tendencja ta jest widocz-
na nie tylko na tradycyjnych rosyjskich rynkach
zbytu, ale tak˝e w Azji Wschodniej i Po∏udnio-
wo-Wschodniej. Stosunkowo niewielkie zasoby
Starego Kontynentu – podstawowego importera
rosyjskich surowców energetycznych – stopnio-
wo si´ wyczerpujà. Gaz ziemny, którego Rosja
jest najwi´kszym Êwiatowym producentem, sta-
je si´ coraz wa˝niejszy i bardziej poszukiwany
na Êwiecie, zw∏aszcza w paƒstwach rozwini´-
tych, redukujàcych spo˝ycie ropy naftowej i w´-
gla z przyczyn ekologicznych.

Na zbyt niskie w stosunku do mo˝liwoÊci wyko-
rzystanie potencja∏u eksportowego obszaru
postradzieckiego sk∏ada si´ wiele przyczyn. Po
rozpadzie ZSRR rosyjski sektor naftowo-gazowy
pogrà˝y∏ si´ w kryzysie. Z jednej strony dezinte-
gracja radzieckiego systemu produkcji, dystry-
bucji, przetwórstwa i sprzeda˝y surowców spo-
wodowa∏a spadek wydobycia. Z drugiej, odzie-
dziczony po ZSRR system powiàzaƒ gospodar-
czych, infrastrukturalnych i in. jest na tyle silny,
˝e w wi´kszoÊci przypadków wcià˝ ogranicza
i determinuje kierunek zmian w sektorach naf-
towych i gazowych nowo powsta∏ych krajów.
Dopiero od 1999 r., po 10 latach spadku, poziom
wydobycia rosyjskiej ropy zaczà∏ wzrastaç
i w 2002 r. wyniós∏ 380 mln ton26. Wydobycie ga-
zu ziemnego spad∏o stosunkowo nieznacznie.
Zmniejszy∏a si´ natomiast wielkoÊç eksportu te-
go surowca. Wywiàzywanie si´ z kontraktów ga-
zowych zawartych z paƒstwami europejskimi
odbywa∏o si´ (i odbywa) kosztem dostaw do kra-
jów WNP27. Po roku 1990 zmniejszy∏ si´ równie˝

13
P

o
te

n
c

ja
∏ 

e
k

s
p

o
r

to
w

y
 o

b
s

z
a

ru
 p

o
s

tr
a

d
z

ie
c

k
ie

g
o

P r a c e  O S W



poziom wykorzystania rosyjskich rafinerii. We-
d∏ug Ministerstwa Energetyki wynosi on obecnie
w skali kraju poni˝ej 70%. Innà przyczynà spad-
ku tych wskaêników jest degradacja i z∏y stan
techniczny infrastruktury naftowej i gazowej.

3.1. Z∏o˝a

3.1.1. Rosja
Pogarszanie si´ stanu bazy surowcowej, zarów-
no w sensie iloÊciowym, jak jakoÊciowym
(wzrost udzia∏u zasobów drogich w eksploatacji
i trudno dost´pnych)28, jest jednym z powa˝niej-
szych problemów rosyjskiego sektora naftowo-
-gazowego. Po przesz∏o 40 latach rabunkowej
eksploatacji zasobów Syberii Zachodniej nastà-
pi∏a degradacja tamtejszych z∏ó˝. Stosowanie
prymitywnych technologii, wydobywanie jedy-
nie surowca znajdujàcego si´ blisko powierzch-
ni, zamykanie cz´Êciowo tylko wyeksploatowa-
nych szybów doprowadzi∏o do katastrofy ekolo-
gicznej i utraty blisko 40% zasobów. Na post´pu-
jàcy spadek wydobycia na∏o˝y∏a si´ w ostatniej
dekadzie ub. wieku znaczna redukcja nak∏adów
na badania geologiczne i g∏´bokie wiercenia. 
Przygotowanie do eksploatacji nowych z∏ó˝
w niezagospodarowanych jeszcze i niedosta-
tecznie zbadanych regionach Syberii Wschodniej
oraz na szelfie arktycznym wymaga ogromnych
nak∏adów. Bez nap∏ywu zagranicznych inwesty-
cji Federacja Rosyjska zdo∏a utrzymaç obecny
poziom wydobycia ropy przez maksimum 10 lat.
Póêniej nastàpi gwa∏towny spadek29. Dopiero
w ubieg∏ym roku, po czterech latach spadku, od-
notowano wzrost wydobycia gazu w Rosji30. Re-
latywnie niewielki spadek poziomu eksportu te-
go surowca (do 2001 r.31) uzyskuje si´ dzi´ki
zmniejszaniu dostaw na rynek wewn´trzny
(i rynki paƒstw WNP) (Tabela VII). Od 1999 r. no-
towany jest deficyt gazu na rynku rosyjskim32. 

3.1.2. Z∏o˝a kaspijskie
Region kaspijski obejmuje jedne z najstarszych
odkrytych na Êwiecie z∏ó˝ w´glowodorów, obec-
nie w znacznej mierze wyeksploatowanych
(Azerbejd˝an, rosyjska cz´Êç szelfu Morza Ka-
spijskiego). Z drugiej strony sà tam obszary nie
do koƒca zbadane pod wzgl´dem zasobnoÊci ich
bazy surowcowej (Kazachstan, Turkmenistan).
Na szelfie kaspijskim znajdujà si´ najwi´ksze
odkryte w ostatnich dziesi´cioleciach z∏o˝a ropy

(jak np. olbrzymie pole naftowe Kaszagan w Ka-
zachstanie) i potencjalnie znaczne z∏o˝a gazu –
w Turkmenistanie.
Wi´kszoÊç z eksploatowanych jeszcze przez
Zwiàzek Radziecki z∏ó˝ Kaukazu i Azji Centralnej
– w zwiàzku z degradacjà infrastruktury i roz-
luênieniem wi´zi gospodarczo-transportowych
regionu z dawnà metropolià – jest dzisiaj niedo-
statecznie wykorzystywana. Poziom wydobycia
i eksportu jest zazwyczaj ni˝szy ni˝ za czasów
radzieckich. Nowo odkryte z∏o˝a nie osiàgn´∏y
jeszcze szczytu wydajnoÊci (Tengiz), niektóre nie
sà w ogóle eksploatowane lub sà wykorzystywa-
ne tylko do celów lokalnych (Karaczaganak) ze
wzgl´du na brak odpowiedniej infrastruktury
wydobywczej i szlaków eksportowych, a cz´sto
tak˝e niekorzystny klimat inwestycyjny. W nie-
których przypadkach, jak w Turkmenistanie, ist-
niejà formalne przeszkody w poszukiwaniu i ba-
daniu nowych z∏ó˝33. 

3.2. Infrastruktura

Postradziecka infrastruktura wydobywczo-prze-
sy∏owa, ∏àczàca wczeÊniej ca∏y obszar ZSRR w je-
den system, nie mo˝e w pe∏ni sprostaç obecnym
wymaganiom eksportowym regionu. Nowe gra-
nice i wynikajàcy z tego podzia∏ infrastruktury
pomi´dzy ró˝ne paƒstwa, spadek intensywnoÊci
bàdê zmiana charakteru kontaktów gospodar-
czych i politycznych by∏ych republik z Moskwà;
kryzys i transformacja gospodarcza w wi´kszo-
Êci krajów WNP – wszystko to sprawia, ˝e post-
radziecki system ropociàgów i gazociàgów wy-
maga modernizacji i przebudowy. Tymczasem
niedostateczne nak∏ady na inwestycje (brak wy-
starczajàcych Êrodków krajowych, odpowied-
nich inwestycji zagranicznych oraz brak sprzyja-
jàcego klimatu inwestycyjnego) sà przyczynà
pog∏´biajàcej si´ degradacji i spadku mocy prze-
sy∏owych magistrali na ca∏ym terenie b. ZSRR. 
Rosyjski system rurociàgów zacz´to budowaç na
prze∏omie lat 60. i 70. Obecnie zmniejszy∏a si´
ca∏kowita przepustowoÊç systemu w stosunku
do jego pierwotnych mo˝liwoÊci, zmieni∏ si´ te˝
sposób jego wykorzystania (przed rozpadem
ZSRR wi´cej przesy∏ano do republik zwiàzko-
wych ni˝ obecnie do krajów WNP). W czasach
radzieckich rurociàgi Transniefti transportowa∏y
ok. 600 mln ton rocznie, obecnie o ponad 1/3
mniej34. Najwi´kszy jest spadek zapotrzebowa-
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nia (i transportu) wewn´trznego, jednak magi-
strale eksportowe sà przecià˝one. W 2002 r.
mo˝liwoÊci przesy∏owe systemu (poza obszar
WNP) wykorzystano w ok. 85%, w 2003 r. planu-
je si´ jeszcze wy˝szy stopieƒ wykorzystania35.
W sumie systemem Transniefti – zarówno do od-
biorców wewn´trznych, jak do WNP i paƒstw
europejskich – transportuje si´ ok. 99% rosyj-
skiego wydobycia. Z us∏ug Transniefti, oprócz
krajowych producentów korzysta te˝ Kazach-
stan i Azerbejd˝an, potrzeby transportowe tych
paƒstw tak˝e b´dà wzrastaç. Stàd koniecznoÊç
zwi´kszenia przepustowoÊci systemu. Tymcza-
sem stopieƒ wyeksploatowania sieci Transniefti
przekracza 70%36. Poza degradacjà technicznà,
spowodowanà przekroczeniem dopuszczalnych
terminów eksploatacji, g∏ównà przyczynà zu˝y-
cia rurociàgów jest niew∏aÊciwa technologia bu-
dowy i z∏a jakoÊç samych rur. Zdaniem rosyj-
skich ekspertów, ˝eby utrzymaç system rosyj-
skich rurociàgów w stanie umo˝liwiajàcym ich
eksploatacj´, potrzeba 120–130 mln USD inwe-
stycji rocznie przez najbli˝szych kilka lat37.
Spadajà równie˝ moce przesy∏owe sieci gazocià-
gów. Szlaki Centralna Azja–Centrum i Bucha-
ra–Ural, ∏àczàce kraje Azji Centralnej z Rosjà,
mog∏y kiedyÊ eksportowaç ponad 100 mld m3

gazu, dzisiaj ok. 50 mld m3. Zdaniem wicepreze-
sa Gazpromu Aleksandra Riazanowa, deficyt mo-
cy przesy∏owych rosyjskiej sieci gazociàgowej
mo˝e si´gnàç 100 mld m3 ju˝ w 2010 roku. Aby
je zwi´kszyç konieczne sà nak∏ady w wysokoÊci
15–20 mld USD. Wed∏ug Riazanowa istnieje po-
trzeba zwi´kszenia prywatnych (pozagazpro-
mowskich) inwestycji w infrastruktur´ gazowà.
Jednak utrzymujàcy si´ monopol w∏asnoÊciowy
Gazpromu na sieç transportowà nie stymuluje
niezale˝nych producentów gazu do takich inwe-
stycji.

3.3. Uwarunkowania polityczne

Na spadek znaczenia starych, postradzieckich
tras przesy∏u surowców i pojawienie si´ planów
budowy nowych niebagatelny wp∏yw majà tak-
˝e zmiany, jakie zachodzà na regionalnej i Êwia-
towej scenie politycznej. Powstanie nowych
paƒstw na obszarze b. ZSRR, w tym bogatych
w w´glowodory paƒstw Azji Centralnej, przycià-
gn´∏o uwag´ Êwiatowych mocarstw i stworzy∏o
szans´ otwarcia regionu na nowe rynki zbytu –

zachodnie (Turcja i in.), wschodnie (Chiny, Japo-
nia) i po∏udniowe (Indie, Afganistan). Aby t´
szans´ wykorzystaç, konieczna jest budowa no-
wych tras eksportowych i w∏aÊnie o to od 12 lat
toczy si´ „Wielka gra” w regionie kaspijskim. Ro-
sja pozostaje do dziÊ g∏ównym obszarem tranzy-
tu kaspijskich surowców energetycznych; od
rozpadu ZSRR poza jej terytorium powsta∏y je-
dynie niewielkie, ma∏o znaczàce rurociàgi eks-
portowe. Polityka Moskwy w regionie do tej pory
skutecznie hamowa∏a realizacj´ alternatywnych
projektów. Eksport rosyjskimi sieciami jest regu-
lowany wed∏ug nieprzejrzystych kryteriów, pod-
porzàdkowanych paƒstwowej strategii utrzyma-
nia monopolu transportowo-eksportowego. Mo-
˝e to stanowiç przeszkod´ w dost´pie do syste-
mu Transniefti zarówno dla producentów krajo-
wych, jak zagranicznych. Aby kraj trzeci móg∏
transportowaç swoje surowce energetyczne
przez terytorium FR, konieczne sà specjalne po-
rozumienia mi´dzyrzàdowe. Rosja nie ratyfiko-
wa∏a do tej pory Umowy o Karcie Energetycz-
nej38, zachowa∏a zatem doÊç skuteczne narz´-
dzie w postaci opcji zablokowania mo˝liwoÊci
eksportu/tranzytu w przypadku nieporozu-
mieƒ39. Komplikuje to szczególnie sytuacj´ cen-
tralnoazjatyckich producentów, uzale˝nionych
prawie w 100% od rosyjskiego systemu rurocià-
gów eksportowych.

Do niewystarczajàcego wykorzystania potencja-
∏u eksportowego obszaru postradzieckiego przy-
czynia si´ tak˝e nie najlepszy klimat inwestycyj-
ny w regionie40, zwiàzany na ogó∏ z sytuacjà we-
wn´trznà – gospodarczà i politycznà – poszcze-
gólnych krajów. Hamulcem dla planów ekspor-
towych FR jest sytuacja na rynku wewn´trznym.
Sektor naftowo-gazowy dotuje inne ga∏´zie go-
spodarki i sektory nieprodukcyjne, umo˝liwia
egzystencj´ energoch∏onnego przemys∏u rosyj-
skiego. Rosnàce spo˝ycie gazu na rynku rosyj-
skim, brak koniecznych reform, niskie ceny no-
Êników energii oraz malejàce wydobycie surow-
ca stanowià powa˝ne zagro˝enie i jednoczeÊnie
wyzwanie dla Kremla. Zmiany konieczne do
transformacji gospodarki oraz zwi´kszenia eks-
portu wymagajà gruntownych reform, które mo-
g∏yby spowodowaç powa˝ne problemy spo∏ecz-
ne w kraju. Z tego wzgl´du nie nale˝y si´ ich
spodziewaç przed wyborami prezydenckimi
w 2004 r.41
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Równie˝ w Azerbejd˝anie walka o sukcesj´ po
Gejdarze Alijewie mo˝e zachwiaç obecnie rela-
tywnie spokojnà sytuacj´ wewn´trznà. Poten-
cjalnie mo˝liwe, chocia˝ ma∏o prawdopodobne
przej´cie w∏adzy przez kogoÊ spoza obecnej eli-
ty rzàdzàcej zachwia∏oby ca∏ym systemem
(wszystkie wa˝niejsze funkcje w kraju, a tak˝e
w sektorze naftowo-gazowym pe∏nione sà przez
osoby z klanu Alijewów lub z nim powiàzane). 

W efekcie tych uwarunkowaƒ na obszarze b. ZSRR
nast´puje:
– utrwalanie odziedziczonych po ZSRR, nieefek-
tywnych powiàzaƒ (gospodarczych), hamowanie
wewn´trznych reform gospodarczych (w Rosji);
– redukcja mo˝liwoÊci dywersyfikacji dostaw
przez paƒstwa WNP importujàce surowce ener-
getyczne;
– ograniczenie dost´pu krajom WNP – produ-
centom ropy i gazu – do rynków zachodnich;
– wzrost/utrzymywanie si´ wysokiego ryzyka
zwiàzanego z dostawami surowców z tego re-
gionu oraz z inwestowaniem na obszarze WNP.

Negatywne skutki tych tendencji w sektorze nafto-
wo-gazowym na obszarze postradzieckim odczu-
wajà zarówno producenci surowców energetycz-
nych, jak ich odbiorcy. Pierwsi napotykajà bariery
w zwi´kszaniu swojego wydobycia i eksportu; dru-
dzy mogà si´ obawiaç o stabilnoÊç i bezpieczeƒ-
stwo dostaw gazu i ropy w d∏u˝szym okresie.
Obu stronom zale˝y jednak na przezwyci´˝eniu
przeszkód oraz stworzeniu stabilnych ram
wspó∏pracy. Rzàd Federacji Rosyjskiej postuluje
od kilku lat – na razie bezskutecznie – reform´
sektora gazowego. Jednak reforma ta musia∏aby
byç skoordynowana z ca∏à rosyjskà strategià go-
spodarczà, która zmierza∏aby do modernizacji
rosyjskiej gospodarki. Tak˝e kraje europejskie
postulujà, by Rosja zreformowa∏a swój sektor
energetyczny. Propozycje Europy dotyczà przede
wszystkim stworzenia przejrzystych ram for-
malno-prawnych dla projektów inwestycyjnych
oraz ratyfikowania mi´dzynarodowych porozu-
mieƒ regulujàcych kwestie zwiàzane z tranzy-
tem noÊników energii. W 2000 roku Rosja i Unia
Europejska rozpocz´∏y Dialog Energetyczny, któ-
ry, na razie, nie wykroczy∏ poza faz´ formu∏owa-
nia listy cz´sto sprzecznych interesów stron42. 
Agata ¸oskot
Prace nad tekstem zakoƒczono we wrzeÊniu 2003 r.

1 Odpowiednio 7,5% Êwiatowych zasobów ropy i 35,4% za-
sobów gazu – zob. Tabela IV. 
2 W rosyjskich êród∏ach mówi si´ o 15 mld ton (a czasem
nawet 60) – Renaissance Capital, Russia Oil & Gas Yearbook,
lipiec 2003, s. 29. Rosjanie wliczajà zasoby typu A i B – po-
twierdzone i produkujàce oraz nieprodukujàce z∏o˝a, oraz
typu C1 – na których prowadzono ma∏o prób i które wed∏ug
zachodnich klasyfikacji zaliczane by∏yby do kategorii z∏ó˝
prawdopodobnych (wg IEA ok 30% z∏ó˝ typu C1 uznano by
na Zachodzie za z∏o˝a potwierdzone, a 70% za prawdopo-
dobne). Takie ró˝nice w sposobie klasyfikacji z∏ó˝, a tak˝e
metodologii pomiaru sà cz´stym êród∏em nieporozumieƒ
i pomy∏ek zarówno w przypadku szacunkowej oceny zaso-
bów zarówno ropy naftowej, jak gazu.
3 Zasoby Syberii Zachodniej eksploatowane sà od lat
60.–70., szczyt ich wydajnoÊci przypad∏ na koniec lat 80.
4 Poczàtek lat 90.
5 Dla porównania: w 2001 roku Federacja Rosyjska produko-
wa∏a ok. 347 mln ton ropy.
6 Wed∏ug Renaissance Capital (jw.) Rosja sprzeda∏a 186,7
mln ton, o ponad 14% wi´cej ni˝ w roku poprzednim, z cze-
go ok. 82% poza WNP.
7 Ibidem, s. 15; obliczenia w∏asne.
8 Wg http://www.eia.doe.gov/emeu/cabs/russia.html Rosja
planuje do roku 2010 podnieÊç wydobycie do 390 mln ton.
W programie rzàdowym „Gospodarka energoefektywna”
mówi si´ te˝ o poziomie 420 mln ton do 2010 r.
9 Wg amerykaƒskich prognoz mo˝e ich byç nawet 15 mld
ton. Za http://www.eia.doe.gov/emeu/cabs/kazak.html 
10 Przewidywania co do potencjalnie znacznie wi´kszych
z∏ó˝ w Azerbejd˝anie zosta∏y mocno zredukowane.
11 Za: www.eia.doe.gov/emeu/cabs/kazak.html; prognozy
zawarte w przyj´tym pod koniec marca br. programie roz-
woju kazaskiej cz´Êci z∏ó˝ Morza Kaspijskiego mówià
o osiàgni´ciu poziomu 150 mln t do 2015 r.
12 Za: http://www.eia.doe.gov 
13 Rosyjscy eksperci szacujà, ˝e jego zasoby mogà si´gaç
nawet 212 bln m3. W zwiàzku z ró˝nymi parametrami tech-
nicznymi wy- i przepompowywanego gazu mo˝liwe sà
(i wyst´pujà) ró˝nice w rosyjskim i zachodnim sposobie po-
miaru obj´toÊci gazu. 
14 Np. najwi´ksze z nich, Jamburskie, jest wyczerpane
w 46%, Urengojskie w 76%, Miedwie˝je – w 78% (dane
z raportu Ministerstwa Energetyki FR za 2002 r.).
15 Dla porównania: w 1991 r. Rosja wyprodukowa∏a 
643 mld m3 gazu – za: Russia Oil & Gas Yearbook, Renais-
sance Capital 2003, s. 9.
16 Por. http://www.mte.gov.ru/files/103/1354.strategy.pdf 
17 Perspektywicznie 7,4 bln m3 (http://www.eia.doe.gov/
emeu/cabs/turkmen.html), a wed∏ug prezydenta kraju Sa-
parmurada Nijazowa nawet 22 mld m3.
18 Za: http://www.eia.doe.gov/emeu/cabs/turkmen.html
19 Za: http://www.eia.doe.gov/emeu/cabs/baltics.html. Sze-
rzej w rozdziale „Sektor naftowo-gazowy w „krajach tran-
zytowych” b. ZSRR” .
20 Za: FSU Energy, Petroleum Argus, wydanie z 2002 r., obli-
czenia w∏asne.
21 Szerzej w rozdzia∏ach „Polityka energetyczna FR” i „Sek-
tor naftowo-gazowy w „krajach tranzytowych” b. ZSRR”.
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22 Ibidem.
23 Windawa – do niedawna g∏ówny ba∏tycki terminal eks-
portujàcy rop´ rosyjskà – jest obecnie decyzjà Moskwy pod-
dana blokadzie i traci swà pozycj´. Szerzej w rozdzia∏ach
„Polityka energetyczna FR” i „Sektor naftowo-gazowy
w „krajach tranzytowych” b. ZSRR”. 
24 W 2001 roku by∏o to 8,4 mln ton; za FSU Energy
z 25.01.2002, s. 7.
25 Transport ropy kolejà kosztuje ok. 3 razy wi´cej ni˝ ruro-
ciàgami. Jednak przy znacznym wzroÊcie produkcji przez
rosyjskie kompanie oraz wysokich cenach ropy w ostatnim
czasie wy˝sze koszty nie sà a˝ tak istotne. Wg FSU Energy
z 5 wrzeÊnia 2003, tylko w sierpniu br. przewóz ropy kole-
jà (jego cz´Êç kontrolowana przez Transnieft’) wzrós∏ o po-
nad 50% w stosunku do lipca i prawie dwukrotnie w sto-
sunku do sierpnia 2002 r.
26 Dla porównania: w „szczytowym” 1987 roku wydobycie
si´gn´∏o 570 mln t.
27 Na obszarze WNP popyt na gaz ziemny zmniejsza si´ od
czasu rozpadu ZSRR.
28 Najwi´ksze z eksploatowanych obecnie z∏ó˝ Syberii Za-
chodniej, zapewniajàce ponad 60% rosyjskiego wydobycia
ropy naftowej, sà wyczerpane w ok. 50%; starsze w ok.
60–80%. ZawartoÊç wody w wydobywanej ropie przekra-
cza 70%. Udzia∏ zasobów trudno dost´pnych wÊród eksplo-
atowanych obecnie eksperci szacujà na 55–60% (Federalny
Informator Ministerstwa Energetyki Kompleks Paliwowo-
-Energetyczny FR 1999–2000, www.rusoil.ru).
29 Tymczasem prognozy zawarte w rzàdowym programie
„Gospodarka energoefektywna” zak∏adajà osiàgni´cie do
2010 r.: wzrostu wydobycia ropy naftowej do 420 mln t,
wzrostu eksportu do 200–250 mln t, oraz zagospodarowa-
nie ok. 130 nowych z∏ó˝. Za: http://www.mte.gov.ru/files/
103/1354.strategy.pdf
30 Spadek wydobycia surowca w latach 1992–2000 wyniós∏
ok. 9% (raport Izby Obrachunkowej FR, 25.01.2001).
31 W 2002 r. tak˝e po raz pierwszy od kilku lat odnotowa-
no wzrost eksportu rosyjskiego gazu.
32 W listopadzie 2001 r. Gazprom po raz pierwszy w swej
historii uruchomi∏ nowe z∏o˝e w Syberii Zachodniej (Zapo-
larne), które za kilka lat (po osiàgni´ciu maksimum wydaj-
noÊci, szacowanej na 100 mld m3 rocznie) mo˝e zrekom-
pensowaç spadek wydobycia na obecnie eksploatowanych
z∏o˝ach w tym samym regionie.
33 Szerzej na ten temat w rozdziale „Inwestycje zagranicz-
ne w sektor naftowo-gazowy paƒstw producentów na ob-
szarze WNP”.
34 W 2002 roku przes∏ano rosyjskimi rurociàgami 374 mln
ton, kompanie rosyjskie mog∏yby dostarczyç znacznie wi´cej.
35 Poza obszar WNP w 2002 roku mo˝na by∏o wys∏aç 174
mln ton ropy systemem Transniefti; w 2003 przewidywany
stopieƒ wykorzystania rosyjskich rurociàgów naftowych
do eksportu poza obszar WNP – 87,5%. Za: Transneft: Oil
for Pipelines, Renaissance Capital, czerwiec 2003, s. 6.
36 Za: www.rusenergy.com 
37 Za: www.rusenergy.com 
38 Za: www.encharter.org 

39 Np. w 1998 r., kiedy na skutek nieporozumienia co do ce-
ny sprzeda˝y turkmeƒskiego surowca Moskwa zablokowa-
∏a Aszchabadowi dost´p do swoich gazociàgów.
40 Inaczej sytuacja wyglàda w Rosji, inaczej w autorytar-
nym Turkmenistanie, a inaczej w Kazachstanie czy Azerbej-
d˝anie. W tych dwóch ostatnich krajach zagraniczni inwe-
storzy i instytucje mi´dzynarodowe majà dosyç znacznà si-
∏´ w inicjowaniu/przyspieszaniu niektórych zmian praw-
nych. Szerzej w rozdziale „Inwestycje zagraniczne w sektor
naftowo-gazowy paƒstw producentów na obszarze WNP”. 
41 Szerzej w rozdziale „Bogactwo naftowe – wp∏yw na per-
spektywy rozwoju krajów WNP”.
42 Szerzej w rozdziale „Polityka energetyczna Rosji”.
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Rozdzia∏ 2. 

Polityka energetyczna

Rosji 

Ewa Paszyc

1. Cele polityki naftowej 
i gazowej 

Polityka eksportowa Federacji Rosyjskiej stano-
wi wa˝ny element strategii paƒstwa, wyraênie
sformu∏owanej przez prezydenta W∏adimira Pu-
tina. Strategicznym celem Kremla jest budowa
pot´gi ekonomicznej kraju, która pozwoli∏aby
odzyskaç nale˝ne Rosji miejsce na arenie mi´-
dzynarodowej, a zarazem utrwaliç lub umocniç
wp∏ywy Moskwy1. Najpot´˝niejszym i zarazem
najbardziej dochodowym Êrodkiem oddzia∏ywa-
nia ekonomicznego, jaki posiada Rosja, sà jej za-
soby surowcowe i przemys∏ paliwowy. Zagra-
niczna ekspansja rosyjskich firm, która – z punk-
tu widzenia biznesu – s∏u˝y przede wszystkim
maksymalizacji zysków, wpisuje si´ jednocze-
Ênie w scenariusz strategii paƒstwowej. Kierun-
ki ekspansji kapita∏u rosyjskiego obejmujà
przede wszystkim przestrzeƒ, którà Moskwa
uwa˝a za obszar swoich ˝ywotnych interesów
gospodarczych i politycznych, zaÊ jej poziom
i zakres zale˝à w znacznej mierze od rodzaju po-
wiàzaƒ poszczególnych regionów i krajów z Ro-
sjà i z jej przemys∏em paliwowym. 

1.1. Relacje naftowo-gazowe 
Rosja – obszar b. ZSRR.
Monopol na transport w´glowodorów
oraz kontrola nad zasobami surowców
energetycznych 

Terenem najaktywniejszej ekspansji rosyjskich
spó∏ek paliwowych pozostajà wcià˝ b. republiki
radzieckie – paƒstwa WNP i kraje ba∏tyckie. Na
terenie Wspólnoty Niepodleg∏ych Paƒstw Rosja
jest nie tylko najwi´kszym producentem ropy
naftowej i gazu ziemnego, ale tak˝e, przynaj-
mniej na razie, monopolistà w dziedzinie trans-
portu w´glowodorów wydobywanych przez by-
∏e republiki oraz praktycznie jedynym êród∏em
dostaw surowców energetycznych dla tych, któ-
re nie posiadajà w∏asnych zasobów. 
Odziedziczona po ZSRR sieç rurociàgów nafto-
wych i gazociàgów zapewnia obecnie Rosji wy-
∏àcznoÊç na tranzyt w´glowodorów wydobywa-
nych przez Turkmenistan, Uzbekistan, Azerbej-
d˝an i Kazachstan. Sytuacja ta jest dla Moskwy
korzystna co najmniej z trzech powodów. Po
pierwsze, umo˝liwia kontrol´ nad sektorami
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naftowymi i gazowymi tych paƒstw (przede
wszystkim nad eksportem surowców); po dru-
gie, pozwala uzupe∏niaç niedobory gazu nie-
zb´dnego Gazpromowi do wywiàzania si´ z kon-
traktów zagranicznych i dostaw na rynek krajo-
wy; po trzecie, przynosi dochody z us∏ug trans-
portowych. 
Monopol transportowy jest równie˝ skutecznym
narz´dziem utrzymywania WNP w Êcis∏ej strefie
rosyjskich wp∏ywów. O determinacji Moskwy, by
zachowaç ten stan rzeczy, Êwiadczy np. reakcja
rzàdu na protest wp∏ywowych spó∏ek nafto-
wych w sprawie tranzytu ropy kazaskiej. Pre-
mier Rosji Michai∏ Kasjanow skwitowa∏ go na-
st´pujàcym stwierdzeniem: „sprawa tranzytu to
kwestia strategii paƒstwa, która nie podlega
dyskusji”2. Z tego równie˝ powodu Rosja w mia-
r´ swoich mo˝liwoÊci stara si´ torpedowaç pro-
jekty rurociàgów omijajàcych terytorium FR3. 
Znacznie mniej korzystne w sensie finansowym
sà relacje z b. republikami uzale˝nionymi od do-
staw rosyjskiej ropy i gazu. Prawie ca∏kowite
uzale˝nienie energetyczne przynosi Rosji okre-
Êlone dywidendy, m.in. w postaci wp∏ywu na po-
lityk´ tych paƒstw. Stanowi te˝ podstaw´ dà˝eƒ
do przej´cia kontroli nad ich magistralami nafto-
wymi i gazowymi (przede wszystkim Bia∏orusi
i Ukrainy), którymi Rosja eksportuje swoje su-
rowce do Europy Ârodkowej i Zachodniej. Nie
bez znaczenia jest te˝ mo˝liwoÊç wykorzysty-
wania chronicznego zad∏u˝enia energetycznego
niektórych z paƒstw WNP m.in. do przejmowa-
nia tanim kosztem (za d∏ugi) przedsi´biorstw,
przede wszystkim operatorów lokalnej infra-
struktury gazowej lub naftowej oraz zak∏adów
przetwórczych (rafinerii), elektrowni itd.

1.2. Europa Ârodkowa i Ba∏kany. 
Utrzymanie zale˝noÊci paƒstw regionu
od dostaw rosyjskich surowców 
oraz uzyskanie bezpoÊredniego 
dost´pu do rynku unijnego 

Paƒstwa Europy Ârodkowo-Wschodniej do nie-
dawna by∏y niemal ca∏kowicie uzale˝nione od
importu ropy i gazu z Rosji. Zale˝noÊç ta ukszta∏-
towa∏a si´ jeszcze w czasach ZSRR, a decydowa-
∏y o niej dwa podstawowe czynniki – system ro-
pociàgów Dru˝ba i gazociàgów, wià˝àcy te kraje
z jednym, radzieckim dostawcà, a tak˝e prefe-
rencyjne dla ówczesnych paƒstw satelickich ce-

ny. Zmiany polityczne w regionie po rozpadzie
ZSRR w nieznacznym tylko stopniu zmieni∏y t´
sytuacj´.
G∏ównym celem polityki naftowo-gazowej FR
w b. krajach socjalistycznych jest obecnie zacho-
wanie kontroli nad najwa˝niejszymi dla rosyj-
skiego eksportu trasami tranzytowymi w regio-
nie (przede wszystkim rurociàgami na terenie
S∏owacji, Bu∏garii i Rumunii) oraz utrzymanie si´
na rynkach tych paƒstw w dotychczasowej roli
najwi´kszego (lub wy∏àcznego) dostawcy ropy,
produktów naftowych i gazu. 
Potencjalnie najwi´kszemu rozluênieniu mog∏y
ulec „wi´zy naftowe”. Wi´kszoÊç krajów Europy
Ârodkowej mo˝e sobie teoretycznie pozwoliç na
sprowadzanie surowca z innych êróde∏. Ograni-
czeniem mogà byç uwarunkowania transporto-
we (np. brak morskich terminali naftowych
i „przywiàzanie” do systemu postradzieckich ru-
rociàgów) lub technologiczne (przystosowanie
rafinerii do ci´˝kiej ropy rosyjskiej). W praktyce
na rynkach wi´kszoÊci tych krajów z ró˝nych
powodów dominuje wcià˝ ropa rosyjska (Wy-
kres 1).

Na rynku gazowym paƒstw Êrodkowoeuropej-
skich utrzyma∏a si´ dawna zale˝noÊç od impor-
tu z Rosji4. Wp∏yn´∏o na to kilka czynników.
Przede wszystkim specyfika rynku gazu ziemne-
go polega na „sztywnym” po∏àczeniu odbiorców
z producentami siecià gazociàgów. W przypadku
paƒstw Europy Ârodkowej brak jest takich po∏à-
czeƒ z innymi ni˝ Gazprom eksporterami. Po
drugie, gaz rosyjski jest taƒszy od surowca in-
nych producentów, np. od gazu norweskiego
o przesz∏o 15%. Po trzecie, system wieloletnich
kontraktów gwarantuje rosyjskiemu monopolo-
wi wy∏àcznoÊç na dostawy do dawnych krajów
satelickich. Po czwarte, obecnoÊç w tych paƒ-
stwach wcià˝ wp∏ywowych lobbies gazpromow-
skich skutecznie torpeduje projekty alternatyw-
nych dostaw b∏´kitnego paliwa z innych êróde∏.
Tymczasem taka alternatywa – a co za tym idzie,
pojawienie si´ chocia˝by potencjalnej konkuren-
cji, mog∏aby z∏agodziç negatywne skutki mono-
polistycznego statusu Gazpromu na rynkach ga-
zowych krajów Êrodkowoeuropejskich, dajàc
m.in. mo˝liwoÊç skuteczniejszego negocjowania
narzucanych przez monopolist´ cen surowca
i tranzytu czy niekorzystnych warunków kon-
traktów.
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Z punktu widzenia paƒstwa i biznesu rosyjskie-
go Europa Ârodkowa i Ba∏kany sà z wielu powo-
dów naturalnym i interesujàcym obszarem eks-
pansji. Przede wszystkim le˝à blisko Rosji i na
bezpoÊredniej trasie eksportu surowców energe-
tycznych do Europy Zachodniej i Po∏udniowej.
Majà spore i rozwijajàce si´ rynki paliwowe. Do-
minujàca obecnoÊç na tych rynkach stanowi
swego rodzaju r´kojmi´ zysków, tym bardziej ˝e
ceny paliw sà tu wy˝sze od cen rosyjskich i na
obszarze WNP.

Atutem paƒstw Êrodkowoeuropejskich jest tak˝e
ich bliska perspektywa przystàpienia do Unii Eu-
ropejskiej. Plany inwestycyjne firm rosyjskich
w tym regionie obejmujà udzia∏ w prywatyzacji
zak∏adów przetwarzajàcych surowce. Ulokowa-
nie produkcji paliw i petrochemii na terenie no-
wych paƒstw cz∏onkowskich UE, w pobli˝u do-
celowych odbiorców zachodnich i wewnàtrz ob-
szaru celnego Unii Europejskiej, mo˝e zwielo-
krotniç zyski rosyjskich kompanii.
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Wykres 1. Zale˝noÊç paƒstw OECD od importu ropy naftowej z obszaru b. ZSRR

Wykres 2. Zale˝noÊç paƒstw europejskich od importu gazu ziemnego z Rosji
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1.3. Europa Zachodnia. 
BezpoÊrednia obecnoÊç 
oraz zwi´kszenie udzia∏u rosyjskich 
surowców w rynku UE 

Najwa˝niejszym celem polityki naftowo-gazo-
wej Rosji jest bezpoÊrednia i silna obecnoÊç na
jej najwi´kszym i najbardziej dochodowym ryn-
ku Unii Europejskiej. Sytuacja rosyjskich koncer-
nów naftowych na unijnym rynku jest o tyle
trudna, ˝e rynek ten jest zdywersyfikowany
i w zasadzie podzielony mi´dzy zachodnie kon-
cerny, sprowadzajàce rop´ z ró˝nych êróde∏. Sys-
tem sprzeda˝y surowca, oparty na krótkotermi-
nowych transakcjach i kontraktach, daje odbior-
com ropy mo˝liwoÊç wyboru i zmiany dostawcy.
Praktycznie niedost´pny dla Rosji jest zachodni
sektor przetwórstwa ropy.
Zupe∏nie inna jest sytuacja na zachodnioeuro-
pejskim rynku gazowym, na którym gaz rosyjski
ma mocnà pozycj´, mimo konkurencji innych
producentów b∏´kitnego paliwa – przede
wszystkim Norwegii i Algierii. Udzia∏ rosyjskie-
go gazu w zachodnioeuropejskim rynku wynosi∏
w 2001 r. przesz∏o 20% i b´dzie systematycznie
wzrasta∏ w miar´ wyczerpywania si´ zasobów
w∏asnych paƒstw europejskich (przede wszyst-
kim Wielkiej Brytanii, Danii, Holandii, a w dal-
szej perspektywie równie˝ Norwegii). Nadzieje
Gazpromu na zwi´kszenie eksportu do Europy
wynikajà tak˝e z prognozowanego wzrostu spo-
˝ycia tego surowca w paƒstwach Unii. Zgodnie
z deklaracjami komisarzy UE, Unia jest nawet
gotowa podwoiç import gazu z Rosji5. Zdaniem
ekspertów, do roku 2020 paƒstwa rozszerzonej
UE b´dà importowa∏y ok. 70% zu˝ywanego
przez nie gazu (w 2002 r. – 40%). Z raportów sa-
mego Gazpromu wynika, ˝e kontrakty koncernu
pozwalajà zwi´kszyç do 2010 r. eksport do Euro-
py Zachodniej o 60%6. Dla wzrostu rosyjskich
dostaw na rynek europejski jest tylko jedno au-
tentyczne, choç obecnie raczej teoretyczne ogra-
niczenie – deficyt surowca w Gazpromie w przy-
padku gazowej „emancypacji” paƒstw Azji Cen-
tralnej. Zagospodarowanie nowych z∏ó˝ na szel-
fie arktycznym Federacji Rosyjskiej jest drogie
i nieuchronnie podniesie cen´ gazu.
Mocna pozycja Gazpromu na zachodnioeuropej-
skim rynku sprawia, ˝e rosyjscy politycy, a tak˝e
przedstawiciele monopolu gazowego w publicz-
nych wypowiedziach nie unikajà mniej lub bar-

dziej zawoalowanych ostrze˝eƒ pod adresem
Unii, przypominajàc, ˝e Rosja ma poza Europà
równie˝ inne, nie mniej interesujàce kierunki
eksportu, przede wszystkim Chiny i region Azji
Po∏udniowo-Wschodniej, a tak˝e USA7. 
Mimo tej retoryki Gazprom czyni starania, by
wejÊç na nowe dla niego rynki w Europie Za-
chodniej. Realizacji tego planu ma m.in. s∏u˝yç
wspierana przez prezydenta i rzàd FR kampania
monopolu na rzecz gazociàgu transba∏tyckiego,
którym gaz rosyjski by∏by dostarczany bezpo-
Êrednio do Niemiec, Wielkiej Brytanii, Holandii
i paƒstw skandynawskich. Budowa tej magistra-
li po∏o˝y∏aby kres wszystkim innym projektom
gazociàgów przez Ba∏tyk8. 

1.4. Rozszerzenie obecnoÊci naftowej
i gazowej na inne regiony Êwiata
(Azja). 
Poszukiwanie nowych rynków zbytu

Du˝a konkurencja producentów ropy na rynku
europejskim stymuluje równie˝ kompanie rosyj-
skie do poszukiwania nowych rynków zbytu.
Perspektywicznym kierunkiem ambicji ekspor-
towych Rosji jest rynek azjatycki. Wed∏ug pro-
gnoz d∏ugoterminowych ch∏onnoÊç rynku gazo-
wego Chin ma byç w roku 2020 porównywalna
z ch∏onnoÊcià rynku europejskiego albo nawet jà
przewy˝szyç. Stàd m.in. plany zwiàzane z roz-
szerzeniem eksportu na obszar Azji9. 
Gwarantowanym i coraz bardziej rozwijajàcym
si´ rynkiem zbytu noÊników energii sà przede
wszystkim Chiny. Wed∏ug szacunków analityków,
do roku 2020 deficyt zasobów energetycznych
mo˝e tam osiàgnàç 200 mln t paliwa umowne-
go10. Ch∏onne i dochodowe sà tak˝e rynki innych
paƒstw Dalekiego Wschodu, zw∏aszcza Japonii
i Korei Po∏udniowej. Nic wi´c dziwnego, ˝e
w „Strategii energetycznej FR do 2020 r.” za je-
den z priorytetów uznano budow´ ropociàgu
z Rosji w kierunku azjatyckich rynków zbytu11,
tym bardziej ˝e przyszli kontrahenci deklarujà
ch´ç wspó∏finansowania tych inwestycji. Poten-
cjalnie perspektywiczny jest tak˝e chiƒski rynek
gazowy, jednak projekt Zachód–Wschód, w któ-
rym uczestniczy Gazprom, nie wyszed∏ jeszcze
poza faz´ porozumieƒ wst´pnych12.
Dla Rosji rynek azjatycki jest wa˝ny tak˝e
z dwóch innych powodów. Po pierwsze, realiza-
cja planów eksportowych zak∏ada rozpocz´cie
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badaƒ i zagospodarowanie dziewiczych jeszcze
zasobów Syberii Wschodniej, co zaktywizowa∏o-
by rozwój gospodarczy regionu. Po drugie, w ro-
syjskiej strategii zagranicznej region ten jest
traktowany jako ewentualny partner w dziele
tworzenia wielobiegunowego Êwiata jako prze-
ciwwagi jednobiegunowego Pax Americana. 

2. Narz´dzia polityki 
energetycznej Rosji w WNP
i Europie

W swojej strategii eksportowej Moskwa stosuje
ró˝ne Êrodki i metody. S∏u˝à one tworzeniu
trzech podstawowych narz´dzi optymalizacji ro-
syjskiej polityki w tej dziedzinie:
– utrzymania monopolu transportowego (WNP)
lub kontroli nad szlakami transportu/tranzytu
surowców energetycznych (paƒstwa ba∏tyckie,
Europa Ârodkowa, Ba∏kany);
– utrzymania kontroli nad zasobami (wydoby-
ciem i eksportem ropy i gazu) w swojej strefie
wp∏ywów (przede wszystkim w WNP);
– rozbudowy w∏asnych mocy przetwórczych
(WNP i b. kraje socjalistyczne) i tworzenie w∏a-
snych sieci zbytu. 

2.1. Kontrola transportu i tranzytu
oraz zasobów surowców 
energetycznych 

Fundamentalne znaczenie dla realizacji strategii
eksportowej Moskwy ma kontrola dróg trans-
portu i tranzytu surowców energetycznych. Mo-
nopol tranzytowy zapewnia jednoczeÊnie Rosji
kontrol´ nad zasobami surowcowymi b. republik
i ich eksportem. Obecnie FR prawie ca∏kowicie
kontroluje trasy tranzytu gazu na ca∏ym obsza-
rze postradzieckim. JednoczeÊnie, b´dàc naj-
wi´kszym producentem ropy naftowej i g∏ów-
nym szlakiem tranzytowym dla tego surowca
wydobywanego na terenie Wspólnoty, kontrolu-
je równie˝ znacznà cz´Êç eksportowej infra-
struktury naftowej WNP. AktywnoÊç rosyjskich
koncernów w krajach ba∏tyckich i w tzw. dalszej
zagranicy wyraênie Êwiadczy o tym, ˝e jednym
z celów ich ekspansji jest uzyskanie kontroli nad
wa˝nymi w sensie tranzytowym odcinkami ro-
pociàgów europejskich oraz terminalami nafto-

wymi na obszarze b. ZSRR i niektórych paƒstw
Europy Ârodkowej13.
Najbardziej skuteczny w budowaniu systemu
kontroli transportowej jest rosyjski monopol ga-
zowy. Do niedawna w budowie tego systemu
Gazprom nie przebiera∏ w Êrodkach14. Do ∏agod-
niejszych metod nale˝y np. zaliczyç odcinanie
dostaw gazu (np. do Bu∏garii, Gruzji, Armenii) czy
powodowanie zad∏u˝ania si´ lokalnych spó∏ek,
a nast´pnie próby ich przejmowania w rozlicze-
niu za d∏ugi15. Obecnie szanta˝ gazowy (wstrzy-
mywanie dostaw) stosuje si´ prawie wy∏àcznie
w stosunku do niewyp∏acalnych kontrahentów
w WNP. Na pozosta∏ym obszarze dawnych ra-
dzieckich wp∏ywów Gazprom stosuje bardziej
cywilizowane metody i wypróbowany schemat
dzia∏aƒ. Koncern tworzy z miejscowym operato-
rem gazociàgów spó∏k´ – monopolist´ w dzie-
dzinie tranzytu (a tak˝e najcz´Êciej równie˝ im-
portu) rosyjskiego gazu i stopniowo – za pomo-
cà dzia∏aƒ formalnych (odpowiednie zapisy
w statutach spó∏ek, warunki kontraktów gazo-
wych etc.) i nieformalnych (powiàzania perso-
nalne, progazpromowskie lobby) – uzyskuje
w niej decydujàcy g∏os. 
Strategicznej dla Rosji optymalizacji transportu
b∏´kitnego paliwa na rynki zachodnie s∏u˝à tak-
˝e planowane i realizowane przez monopol pro-
jekty nowych, bezpoÊrednich magistrali ekspor-
towych, pozwalajàcych wyeliminowaç tranzyt
przez paƒstwa trzecie (gazociàg transba∏tycki
i B∏´kitny Potok). 
Specyfika rynku naftowego, wy˝szy poziom jego
liberalizacji i ostra konkurencja silnych koncer-
nów zachodnich sprawia, ˝e osiàgni´cia Rosji
w dziedzinie kontroli nad tranzytem ropy sà
znacznie skromniejsze ni˝ w przypadku tranzy-
tu gazu. Nie oznacza to jednak, ˝e paƒstwo
i kompanie rosyjskie nie podejmujà dzia∏aƒ
w tym kierunku. Celem tych dzia∏aƒ jest uzyska-
nie udzia∏ów w spó∏kach – operatorach lokalnej
infrastruktury naftowej, a poprzez nie kontroli
nad wa˝nymi odcinkami europejskich magistrali
naftowych. Determinacja strony rosyjskiej i me-
tody dzia∏ania zale˝à w tym przypadku od zna-
czenia, jakie ma dla rodzimego eksportu kon-
kretna firma, oraz od rodzaju powiàzaƒ z po-
szczególnymi paƒstwami. 
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2.1.1. WNP i paƒstwa ba∏tyckie
Na terenie WNP wi´kszoÊç rurociàgów, którymi
p∏ynie ropa i gaz, jest spadkiem po ZSRR. Po jego
rozpadzie Federacji Rosyjskiej przypad∏a tylko
cz´Êç infrastruktury. Pozosta∏a, lecz istotna jej
cz´Êç, w tym przede wszystkim wa˝ne dla Rosji
terminale ba∏tyckie i g∏ówne trasy eksportowe
gazu i ropy (na Ukrainie i Bia∏orusi), znalaz∏y si´
poza granicami FR. W tej sytuacji zadaniem ro-
syjskiej polityki pierwszorz´dnej wagi sta∏o si´
ju˝ w latach 90. odtworzenie jednolitego syste-
mu transportowego w ramach Wspólnoty Nie-
podleg∏ych Paƒstw. W tym celu niezb´dne by∏o
porozumienie z by∏ymi republikami, na których
terytorium znalaz∏y si´ rurociàgi i terminale. Za-
danie to by∏o o tyle ∏atwiejsze, ˝e prawie wszyst-
kie drogi eksportu w´glowodorów wydobywa-
nych na terenie Wspólnoty prowadzà przez Ro-
sj´, zaÊ paƒstwa te, ich gospodarki i elity sà na-
dal mocno powiàzane z by∏à metropolià. Proces
odbudowy postradzieckiej sieci transportowej
jest zaawansowany, ale jeszcze nie zakoƒczony.
Dzi´ki zawartym w latach 2002–2003 d∏ugoter-
minowym umowom z paƒstwami producentami
b∏´kitnego paliwa (Kazachstanem, Uzbekista-
nem i Turkmenistanem) Gazprom kontroluje
obecnie transport gazu z regionu Azji Central-
nej. Mniej zaawansowane sà prace nad utworze-
niem konsorcjów gazowych z najwa˝niejszymi
paƒstwami tranzytowymi – przede wszystkim
z Ukrainà. K∏opoty z utworzeniem spó∏ki zarzà-
dzajàcej infrastrukturà gazowà ma tak˝e rosyj-
ski monopolista na Bia∏orusi, jednak niemal ca∏-
kowite uzale˝nienie tego paƒstwa od dostaw ro-
syjskiego gazu, a tak˝e ogromne zad∏u˝enie ga-
zowe republiki powinno w efekcie zmusiç Miƒsk
do utworzenia konsorcjum.
W relacjach naftowych z paƒstwami b. ZSRR ka-
pitalne znaczenie tranzytowe dla Rosji mia∏y
porty paƒstw ba∏tyckich, przede wszystkim naj-
wi´kszy z nich – ∏otewska Windawa. Próby od-
kupienia pakietu kontrolnego tego terminalu
przez rosyjskà Transnieft’ zakoƒczy∏y si´ na ra-
zie niepowodzeniem. Rosja ma nadziej´ rozwià-
zaç ten problem z korzystnym dla siebie wyni-
kiem za pomocà blokady naftowej. Do takich
drastycznych metod ucieka si´ jednak Rosja tyl-
ko w przypadku, gdy po˝àdany obiekt ma dla
paƒstwa lub dla rosyjskich kompanii strategicz-
ne znaczenie, a plan jego prywatyzacji jest
sprzeczny z interesami Moskwy. 

2.1.2. Europa Ârodkowa i Ba∏kany 
Wa˝nym zadaniem by∏o tak˝e zapewnienie kon-
troli nad bardzo istotnymi dla rosyjskiego eks-
portu drogami tranzytu w by∏ych krajach socja-
listycznych. Obecnie Rosja sprawuje faktycznà
kontrol´ nad wszystkimi trasami transportu ga-
zu na tym obszarze. Operatorami gazociàgów
w paƒstwach Europy Ârodkowej i Ba∏kanów sà
wprawdzie spó∏ki, w których Gazprom posiada
mniejszoÊciowe (lub maksimum 50-procentowe)
udzia∏y (Tabela I), ale dzi´ki odpowiednio sfor-
mu∏owanym statutom tych spó∏ek i „przychyl-
noÊci” lokalnych lobbies, których przedstawicie-
le zasiadajà w ich zarzàdach, decydujàcy g∏os
nale˝y do rosyjskiego monopolu. Taki stan rze-
czy pozwala Gazpromowi dyktowaç warunki
i ceny tranzytu, a tak˝e zachowaç monopoli-
styczny status na rynkach tych paƒstw16. 

W Europie Ârodkowej sprawa kontroli nad syste-
mem transportu ropy naftowej jest bardziej
skomplikowana. Wiele krajów regionu posiada
infrastruktur´, która pozwala na uniezale˝nie-
nie si´ od rosyjskich dostaw17. Rosja, której ce-
lem jest utrzymanie dominacji na rynku nafto-
wym paƒstw Êrodkowoeuropejskich i maksy-
malny wzrost eksportu, dà˝y do uzyskania kon-
troli nad tymi elementami infrastruktury, które
umo˝liwi∏yby dywersyfikacj´ dostaw, a zarazem
zwi´kszy∏y mo˝liwoÊci eksportowe rodzimych
koncernów. Rosyjskie spó∏ki naftowe w Europie
Ârodkowej startujà wi´c w przetargach prywaty-
zacyjnych na pakiety akcji wa˝nych (z punktu
widzenia dywersyfikacji dostaw) firm-operato-
rów lub udzia∏owców lokalnej infrastruktury
naftowej. Cz´sto wygrana w tych przetargach
oznacza∏aby równie˝ szans´ kontroli nad dodat-
kowym kana∏em eksportowym18.

2.1.3. Europa Zachodnia
Kontrola nad g∏ównymi zachodnioeuropejskimi
szlakami transportu gazu i ropy, prowadzàcymi
do najwi´kszych odbiorców tych surowców, jest
poza zasi´giem Rosji. Moskwa nie stawia sobie
zresztà takich celów. Obowiàzujàce obecnie
ustawodawstwo Francji i W∏och – powa˝nych
kontrahentów Gazpromu – praktycznie unie-
mo˝liwia przenikni´cie jakiejkolwiek konkuren-
cji na ich rynek wewn´trzny. Jednà z nielicznych
luk w obecnym, dobrze chronionym systemie za-
chodnioeuropejskiej infrastruktury gazowej
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stwarza niemieckie ustawodawstwo antymono-
polowe. 
W przysz∏oÊci liberalizacja unijnego rynku gazo-
wego powinna jednak zapewniç wszystkim pro-
ducentom wolny dost´p do sieci transporto-
wych. Celem rosyjskiego monopolu jest wi´c
utrwalenie swojej pozycji jako g∏ównego do-
stawcy do Europy Zachodniej i jak najskutecz-
niejsza obrona w∏asnych interesów w negocja-
cjach dotyczàcych liberalizacji rynku UE. Oczeki-
wania Kremla wobec Gazpromu dotyczà przede
wszystkim maksymalizacji zysków eksporto-
wych poprzez bezpoÊrednie wejÊcie na rynki ga-
zowe najwi´kszych odbiorców rosyjskiego gazu.
Postulat ten uda∏o si´ cz´Êciowo zrealizowaç
równie˝ tylko w Niemczech. Utworzona tam
spó∏ka Wingas (Gazprom 35%, Wintershall 65%),
zajmujàca si´ transportem i dystrybucjà b∏´kit-
nego paliwa na rynku niemieckim, zaopatruje
obecnie ok. 15% tego rynku. Wingas zamierza
wykorzystaç liberalizacj´ europejskiego rynku
gazowego do rozszerzenia dzia∏alnoÊci poza
granice Niemiec19.

2.2. Rozbudowa mocy przetwórczych
i tworzenie sieci zbytu za granicà 

Drugim wa˝nym narz´dziem polityki naftowo-
-gazowej FR jest rozbudowa mocy przetwórczych
kompanii rosyjskich i tworzenie w∏asnych sieci
zbytu za granicà. W tej dziedzinie od pewnego
czasu szczególnie aktywne sà spó∏ki naftowe.
W Europie ich szersza ekspansja jest znacznie
∏atwiejsza na terenie b. republik radzieckich
(przede wszystkim paƒstw ba∏tyckich, Ukrainy
i Bia∏orusi) oraz w Europie Ârodkowej i Po∏udnio-
wej. Zachodnioeuropejskie koncerny ch´tnie ku-
pujà taƒszà rop´ z Rosji, ale starajà si´ utrzymaç
we w∏asnych r´kach rafinerie, zak∏ady petroche-
miczne i chemiczne oraz zbyt ich produkcji.
Pewnà mo˝liwoÊç wejÊcia na rynek energetycz-
ny obecnej UE stwarza jednak unijne prawo an-
tymonopolowe, zobowiàzujàce kompanie majà-
ce zbyt du˝y udzia∏ w rynku do sprzeda˝y cz´Êci
swoich aktywów20, lub prywatyzacja spó∏ek
energetycznych.

Ograniczony dost´p do zachodniego rynku prze-
twórstwa w´glowodorów i sprzeda˝y produk-
tów naftowych sk∏oni∏ rosyjskie spó∏ki naftowe
do wyboru taktyki stopniowego zwi´kszania

swojej europejskiej obecnoÊci poprzez tworze-
nie „przyczó∏ków” w paƒstwach ba∏tyckich, Eu-
ropie Ârodkowej i na Ba∏kanach. Taka taktyka
opiera si´ na dwóch przes∏ankach: po pierwsze,
rafinerie w dawnym RWPG znajdujà si´ stosun-
kowo blisko rynku zachodnioeuropejskiego, co
cz´Êciowo rozwiàzuje problem transportu pro-
duktów naftowych i zmniejsza jego koszty21; po
drugie, po przystàpieniu paƒstw tego regionu
do UE obrona zachodnioeuropejskiego rynku
przed rosyjskimi paliwami za pomocà narz´dzi
celnych b´dzie niemo˝liwa22. Skutecznymi in-
strumentami rosyjskich koncernów w konkuro-
waniu o firmy w Europie Ârodkowej, Wschod-
niej, Po∏udniowej i w krajach ba∏tyckich, decydu-
jàcymi o powodzeniu ich ekspansji, sà m.in.: 

– znaczna lub ca∏kowita zale˝noÊç od dostaw ro-
syjskich noÊników energii, dostarczanych w ra-
mach wieloletnich kontraktów (dotyczy to w za-
sadzie wszystkich paƒstw postradzieckiej strefy
wp∏ywów); 

– istotny udzia∏ wp∏ywów z op∏at tranzytowych
w bud˝etach niektórych z nich: za transport ro-
syjskiej ropy, produktów naftowych (Litwa, ¸o-
twa, Bia∏oruÊ, Ukraina); gazu (Ukraina, S∏owacja,
Bu∏garia); 

– nieformalne, si´gajàce czasów ZSRR, lub now-
sze, oparte na obopólnych korzyÊciach powiàza-
nia personalne i biznesowe kierownictwa firm
sektora energetycznego w tych krajach z rosyj-
skimi spó∏kami oraz obecnoÊç w nich prorosyj-
skich lobbies, decydujàcych m.in. o wynikach
prywatyzacji i przebiegu innych kluczowych
przedsi´wzi´ç (w mniejszym lub wi´kszym stop-
niu dotyczy to wszystkich paƒstw tej strefy). 

Najbardziej ugruntowanà pozycj´ w regionie ma
Gazprom. Koncern jest obecny we wszystkich
paƒstwach regionu nie tylko jako wspomniany
ju˝ udzia∏owiec lokalnych spó∏ek gazociàgo-
wych, ale tak˝e przedsi´biorstw dystrybutorów
b∏´kitnego paliwa. Stajàc do przetargów na ak-
cje tych firm, monopolista cz´sto wchodzi w ko-
alicj´ ze swymi najwa˝niejszymi partnerami
z Europy Zachodniej: Ruhrgasem, Gaz de France
i ENI. 
Z rosyjskich spó∏ek naftowych najaktywniejsze
na rynku b. ZSRR i paƒstw dawnego bloku
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wschodniego sà ¸UKoil, Jukos; w mniejszym
stopniu Tiumeƒska Kompania Naftowa (TNK).
Cel ich doÊç konsekwentnych dzia∏aƒ jest oczy-
wisty. Wszystkie zmierzajà do uzyskania jeÊli nie
kontroli, to przynajmniej znacznych udzia∏ów
w lokalnej infrastrukturze transportu oraz prze-
robu ropy, a tak˝e bezpoÊredniego dost´pu do lo-
kalnych rynków produktów naftowych.
W inwestycyjnej polityce zagranicznej dwóch
najwi´kszych rosyjskich koncernów daje si´ za-
uwa˝yç swego rodzaju podzia∏ stref wp∏ywów.
Np. ¸UKoil gromadzi aktywa zagraniczne w Eu-
ropie Wschodniej (Ukraina) i na Ba∏kanach (kraje
b. Jugos∏awii, Bu∏garia, Rumunia) oraz w regio-
nie kaspijskim; Jukos wybra∏ kierunek zachodni
(S∏owacja, W´gry, Litwa, a tak˝e Morze Âród-
ziemne). Spó∏ki naftowe (przede wszystkim ¸UK-
oil i Jukos) interesujà si´ szczególnie mo˝liwo-
Êcià kupna rafinerii i stacji benzynowych na ryn-
kach, które zaopatrujà si´ poprzez Dru˝b´23. 
Obecnie rosyjskie koncerny naftowe kontrolujà
znacznà cz´Êç zak∏adów przetwórstwa w´glo-
wodorów i sieci dystrybucji paliw na Ukrainie,
w paƒstwach ba∏tyckich, w Rumunii i Bu∏garii.
W ich planach jest tak˝e udzia∏ w prywatyzacji
zak∏adów tego sektora w Polsce (Rafineria Gdaƒ-
ska), na S∏owacji, w paƒstwach b. Jugos∏awii,
a tak˝e w Europie Po∏udniowej (Tabela II). 

3. Efekty rosyjskiej polityki
energetycznej

3.1. Sukcesy 

3.1.1. WNP – post´py w odbudowie 
postradzieckiej przestrzeni energetycznej
Niewàtpliwym sukcesem rosyjskiej polityki naf-
towo-gazowej na obszarze WNP jest utrzymanie
i konsekwentne umacnianie pozycji w sektorach
energetycznych wi´kszoÊci by∏ych republik ra-
dzieckich. Rosja zawar∏a szereg kontraktów i po-
rozumieƒ zarówno mi´dzyrzàdowych, jak z paƒ-
stwowymi przedsi´biorstwami naftowo-gazo-
wymi krajów Wspólnoty, które zapewniajà jej
kontrol´ nad wi´kszoÊcià zasobów b. republik
i (na razie) monopol tranzytowy. 
Najwa˝niejszym sukcesem rosyjskim na obsza-
rze WNP wydaje si´ byç doprowadzenie po kil-
kuletnich negocjacjach do zawarcia w kwietniu
br. 25-letniego kontraktu na dostawy gazu

z Turkmenistanem24. Zapewnia on Moskwie wie-
loletnie dostawy relatywnie taniego gazu od naj-
wi´kszego (poza Rosjà) producenta tego surow-
ca w WNP, co rozwiàzuje jednoczeÊnie problemy
Gazpromu zwiàzane z deficytem gazu25. Rosja
podpisa∏a te˝ umowy tranzytowe z pozosta∏ymi
krajami Azji Centralnej (Kazachstanem, Kirgista-
nem i Uzbekistanem). Ze wszystkimi b. republi-
kami tego regionu zawarto strategiczne porozu-
mienia dotyczàce wspó∏pracy w sektorze gazo-
wym26. 
Moskwa wzmacnia te˝ swojà pozycj´ w sekto-
rze naftowym krajów Azji Centralnej. Latem
2002 r. podpisano 15-letnià umow´ na tranzyt
kazaskiej ropy przez terytorium FR27, obserwuje
si´ umacnianie pozycji rosyjskich kompanii
(przede wszystkim ¸UKoilu) w Kazachstanie,
który posiada najwi´ksze (poza Rosjà) zasoby te-
go surowca w WNP28. 
Za wa˝ne osiàgni´cie Federacji Rosyjskiej w Azji
Centralnej mo˝na uznaç utrzymanie przez 12
lat, które up∏yn´∏y od rozpadu ZSRR, monopolu
tranzytowego. Jedyny nowy du˝y szlak, który
powsta∏ w tym czasie w regionie kaspijskim –
ropociàg CPC (Caspian Pipeline Consortium –
Konsorcjum Rurociàgu Kaspijskiego), równie˝
prowadzi przez terytorium FR. 
Rosja stara si´ tak˝e umocniç swojà pozycj´ i stre-
fy wp∏ywów w b. republikach radzieckich, które
sà importerami ropy i gazu i jednoczeÊnie wa˝ny-
mi szlakami tranzytu tych surowców do Europy
Ârodkowej i Zachodniej. W latach 2002–2003 pod-
pisano wst´pne porozumienia ze stronà ukraiƒ-
skà i bia∏oruskà w sprawie powo∏ania konsor-
cjów Gazpromu z krajowymi spó∏kami – w∏aÊci-
cielami i operatorami infrastruktury gazowej
(Bie∏transgazem i Naftohazem Ukrajiny), jednak
obydwa projekty wbrew dà˝eniom strony rosyj-
skiej sà jeszcze dalekie od realizacji29. Utworze-
nie tych konsorcjów zapewni∏oby Moskwie kon-
trol´ nad najwa˝niejszymi obecnie szlakami
tranzytu rosyjskich surowców energetycznych
do Europy. 
Rosja wzmacnia te˝ swojà obecnoÊç na rynkach
wewn´trznych b. republik radzieckich. Spó∏ki ro-
syjskie sà udzia∏owcami zak∏adów petroche-
micznych, hutniczych, przedsi´biorstw wytwa-
rzajàcych rury i wyposa˝enie dla przemys∏u naf-
towego i gazowego, firm transportowych oraz
sieci stacji benzynowych. Np. na Ukrainie rosyj-
skie kompanie sà udzia∏owcami wi´kszoÊci
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rafinerii, w tym akcjonariuszami strategicznymi
w trzech najwi´kszych (Tabela II). 

3.1.2. Paƒstwa ba∏tyckie – utrzymanie
monopolu transportowego 
W polityce energetycznej wobec krajów ba∏tyc-
kich (Litwy, ¸otwy, Estonii) Rosja pomyÊlnie re-
alizuje dwa g∏ówne cele: utrzymanie dominujà-
cej roli w ich sektorach naftowo-gazowych,
a jednoczeÊnie zmniejszenie zale˝noÊci tranzy-
towej od tych paƒstw. Gazprom oraz koncerny
rosyjskie sà monopolistami w zakresie dostaw
surowców energetycznych i paliw, a tak˝e po-
wa˝nymi udzia∏owcami ba∏tyckich przedsi´-
biorstw zajmujàcych si´ handlem i dystrybucjà
gazu ziemnego oraz produktów naftowych (Ta-
bele I, II). W sierpniu 2002 r. rosyjska kompania
naftowa Jukos przej´∏a kontrol´ nad litewskim
koncernem Ma˝eikiu Nafta wraz z wchodzàcà
w jego sk∏ad jedynà w krajach ba∏tyckich rafine-
rià w Mo˝ejkach, cz´Êcià systemu litewskich ro-
pociàgów i terminalem naftowym Butinge30. 
Z kolei sposobem na uniezale˝nienie si´ od tran-
zytu ropy przez te kraje, a przede wszystkim
przez najwi´kszy terminal w regionie – ∏otew-
skà Windaw´, by∏o uruchomienie rosyjskiego
terminalu nad Ba∏tykiem – w Primorsku. Mimo
to Rosja, dla której ograniczona przepustowoÊç
w∏asnej infrastruktury i niedostatek terminali
stanowi powa˝ny hamulec wzrostu eksportu,
raczej nie zrezygnuje z prób przej´cia kontroli
nad Windawà.

3.1.3. Europa Ârodkowa, Ba∏kany – 
dominacja na rynku 
Jednym z istotniejszych „sukcesów energetycz-
nych” Moskwy w tym regionie Europy wydaje si´
byç utrzymanie dawnej zale˝noÊci krajów by∏ego
bloku socjalistycznego od rosyjskiej ropy i gazu.
Rosja pozostaje wcià˝ g∏ównym dostawcà su-
rowców energetycznych do paƒstw regionu
i z powodzeniem blokuje wi´kszoÊç projektów
dostaw alternatywnych. Podpisane np. przez
Polsk´ w 2000 r. kontrakty na dostawy gazu
z Danii i Norwegii do tej pory nie zosta∏y ratyfi-
kowane i majà raczej niewielkie szanse na wej-
Êcie w ˝ycie. Za istotne osiàgni´cie polityki ener-
getycznej Rosji mo˝na równie˝ uznaç zwiàzanie
Polski przez Gazprom d∏ugoterminowym kon-
traktem na odbiór gazu z wcià˝ nie istniejàcej
drugiej nitki gazociàgu Jama∏–Europa31.

Moskwie uda∏o si´ doprowadziç do podpisania
porozumieƒ o rewersie – odwróceniu kierunku
przep∏ywu ropy w naftociàgu Adria (dotychczas
surowiec ten by∏ dostarczany tankowcami do
terminalu chorwackiego Omisalj, a stamtàd na
Ba∏kany) i zintegrowania go z rosyjskim syste-
mem eksportowym Dru˝ba. W projekt aktywnie
zaanga˝owana jest kompania Jukos32. Tym sa-
mym Rosjanie zyskujà kolejnà tras´ eksportowà
– wyjÊcie na Adriatyk, oraz mo˝liwoÊç blokowa-
nia alternatywnych dostaw (przez port Omisalj).
Podobne dzia∏ania rosyjskie mo˝na obserwowaç
w przypadku relatywnie nowego rurociàgu –
ukraiƒskiego szlaku Odessa–Brody. Trasa wed∏ug
pierwotnych zamierzeƒ mia∏a s∏u˝yç do eksportu
kaspijskiej ropy do Europy. Wspierane przez rzàd
rosyjskie koncerny podejmujà starania, by wyko-
rzystywaç jà do transportu rosyjskiej ropy w kie-
runku odwrotnym: Brody – Odessa, ∏àczàc nowy
rurociàg ukraiƒski z systemem Dru˝ba. 
Rosja stara si´ te˝ wchodziç na lokalne rynki
naftowo-gazowe, kupujàc udzia∏y w przedsi´-
biorstwach zajmujàcych si´ sprzeda˝à, tranzy-
tem, dystrybucjà czy przetwórstwem surowców.
Najaktywniejszy jest Gazprom, który posiada
znaczne udzia∏y w firmach zajmujàcych si´ tran-
zytem i dystrybucjà gazu (Tabela I). Równie˝ ro-
syjskie koncerny naftowe kupujà akcje w wa˝-
nych lokalnych przedsi´biorstwach. ¸UKoil po-
siada m.in. wi´kszoÊciowe pakiety w rafineriach
– w bu∏garskim Burgas i rumuƒskim Petrotelu,
Jukos udzia∏y w s∏owackim systemie rurociàgów
(Transpetrol) i in. (Tabela II).

3.1.4. Europa Zachodnia/USA 
Na znacznie mniejszà skal´ (przede wszystkim
z braku odpowiednich Êrodków, a tak˝e z powodu
barier prawnych) inwestujà rosyjskie firmy naf-
towo-gazowe na zachodzie Europy. Gazprom
jest wspó∏udzia∏owcem przedsi´biorstw sektora
gazowego Austrii, Finlandii, Grecji, Holandii,
Niemiec, Turcji, W∏och. Jukos inwestowa∏ m.in.
w Norwegii i Wielkiej Brytanii (Tabele I, II).
Za istotne z rosyjskiego punktu widzenia osià-
gni´cie mo˝na uwa˝aç partnerstwo i wspó∏pra-
c´ przy wielu projektach Gazpromu z zachodni-
mi koncernami (Ruhrgasem, Gas de France, ENI).
Na takà wspó∏prac´ liczy rosyjski monopol przy
ostatnio bardzo nag∏oÊnionym, priorytetowym
dla Rosji projekcie gazociàgu transba∏tyckiego.
Sukcesem Rosji by∏o zainteresowanie tym pro-
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jektem strony europejskiej – m.in. niemieckiego
Ruhrgasu i rzàdu brytyjskiego. 
Wa˝nym osiàgni´ciem ostatnich lat jest tak˝e
wejÊcie rosyjskich kompanii naftowych na rynek
amerykaƒski. Latem 2002 r. TNK i Jukos dostar-
czy∏y do USA pierwsze partie ropy. Rosja mo˝e
stanowiç dla Waszyngtonu, szukajàcego alterna-
tywy dla dostaw z Bliskiego Wschodu, wa˝ne
dodatkowe êród∏o tego surowca.

3.2. Pora˝ki i problemy 

Rosyjskie plany naftowo-gazowe nie zawsze
udaje si´ zrealizowaç. Zdarza si´ te˝, ˝e starania
Moskwy zmierzajàce do storpedowania projek-
tów konkurencyjnych okazujà si´ nieskuteczne.
Za kl´sk´ rosyjskiej polityki energetycznej, któ-
rej fundamentem jest utrzymanie monopolu
tranzytowego, mo˝na uznaç rozpocz´cie budo-
wy ropociàgu (Baku–Tbilisi–Ceyhan) i gazociàgu
(Baku–Tbilisi–Erzurum), którym kaspijska ropa
i gaz pop∏ynà do Turcji. Trasy te, budowane
przez konsorcja zachodnich koncernów przy po-
parciu administracji amerykaƒskiej, b´dà pierw-
szymi du˝ymi szlakami eksportu kaspijskich w´-
glowodorów omijajàcymi terytorium FR. 
Wydaje si´, ˝e Rosji nie uda si´ te˝ utrzymaç do-
tychczasowej pozycji na rynku gazowym Turcji
– jednego z wi´kszych odbiorców rosyjskich su-
rowców. Ankara podpisa∏a równie˝ kontrakty na
dostawy gazu z Azerbejd˝anem, Iranem, Algierià
i Nigerià. Poza tym przez kilka miesi´cy Turcja
kwestionowa∏a warunki kontraktu podpisanego
z Gazpromem na dostawy surowca gazociàgiem
B∏´kitny Potok, co stawia∏o pod znakiem zapyta-
nia rentownoÊç kilkumiliardowej inwestycji
w podwodny szlak eksportowy i doprowadzi∏o
do renegocjacji warunków umowy33.
Uczestniczàce w przetargach na akcje przedsi´-
biorstw energetycznych w Europie rosyjskie fir-
my nie zawsze wygrywajà, mimo cz´sto silnej
pozycji wyjÊciowej i zaawansowanych negocja-
cji. Gazpromowi nie uda∏o si´ np. uzyskaç udzia-
∏ów w czeskiej firmie zajmujàcej si´ importem,
dystrybucjà i tranzytem gazu – Transgas34. Po-
dobnym przyk∏adem sà niepowodzenia ¸UKoilu
przy prywatyzacji polskiej Rafinerii Gdaƒskiej35

czy greckiego paƒstwowego holdingu paliwo-
wego Hellenic Petroleum36. 
Za niepowodzenie Rosji (najprawdopodobniej
tymczasowe) mo˝na tak˝e uznaç zw∏ok´ w two-

rzeniu konsorcjów gazowych rosyjsko-ukraiƒ-
skiego i rosyjsko-bia∏oruskiego, które by∏yby dla
Gazpromu narz´dziem kontroli tranzytu gazu
przez Bia∏oruÊ i Ukrain´. 
To, ˝e Bia∏oruÊ i Ukraina sà w stanie zahamowaç
tak wa˝ne dla Moskwy przedsi´wzi´cia, dowo-
dzi, ˝e polityka naftowo-gazowa Rosji mo˝e na-
potkaç tak˝e powa˝niejsze problemy.

4. Dialog energetyczny 
Rosja–UE

W roku 2000 Rosja i UE rozpocz´∏y dialog ener-
getyczny majàcy s∏u˝yç wypracowaniu czytel-
nych relacji mi´dzy podstawowym dostawcà su-
rowców energetycznych na rynek europejski, ja-
kim jest Rosja i najwi´kszym odbiorcà rosyjskich
w´glowodorów – Unià Europejskà. Od kszta∏tu
i stabilnoÊci tych relacji zale˝y w du˝ej mierze
zarówno bezpieczeƒstwo energetyczne Europy,
jak i sytuacja gospodarcza FR. Do chwili obecnej
nie uda∏o si´ jednak przezwyci´˝yç podstawo-
wych rozbie˝noÊci mi´dzy stronami dialogu. 
W intencji UE partnerstwo energetyczne ma po-
prawiaç dwustronne stosunki w sferze zwiàza-
nej z handlem i tranzytem noÊników energii (ro-
py naftowej, gazu ziemnego i elektrycznoÊci)
w sytuacji, kiedy Unia otwiera i integruje swój
rynek energetyczny. 
G∏ówne cele partnerstwa37 to:

– poprawa klimatu inwestycyjnego w rosyjskim
sektorze naftowo-gazowym, a zw∏aszcza bazy
legislacyjnej dotyczàcej produkcji i transportu
surowców energetycznych w FR (m.in. PSA), za-
pewnienie bezpieczeƒstwa d∏ugookresowych
dostaw oraz bezpieczeƒstwa systemów przesy-
∏owych;
– promowanie energoefektywnych i przyja-
znych Êrodowisku technologii (sprawa ratyfika-
cji przez Rosj´ protoko∏u z Kioto);
– stymulowanie racjonalnej gospodarki zasoba-
mi i promowanie w Rosji technologii energoosz-
cz´dnych. 

Unia zmierza do tego, by Rosja, uczestniczàc
w programie partnerstwa energetycznego, zre-
formowa∏a i zmodernizowa∏a swój sektor ener-
getyczny oraz stworzy∏a przejrzyste warunki
formalno-prawne umo˝liwiajàce realizowanie
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projektów inwestycyjnych. Wa˝nà kwestià dla
UE pozostaje te˝ sprawa dost´pu do rosyjskiej
infrastruktury przesy∏owej. Jej uregulowaniu
mog∏oby pomóc ratyfikowanie przez FR Umowy
o Karcie Energetycznej (UKE), a przede wszyst-
kim Protoko∏u Tranzytowego UKE.
Dla Rosji dialog energetyczny z Unià wydaje si´
byç równie˝ istotny. Zgodnie z unijnymi szacun-
kami sprostanie d∏ugookresowym zobowiàza-
niom eksportowym (w tym wobec UE) wymagaç
b´dzie w ciàgu najbli˝szych 20 lat 460–600 mld
USD inwestycji w rosyjski sektor naftowo-gazo-
wy. Bez wsparcia finansowego inwestorów za-
granicznych Rosja nie b´dzie w stanie nie tylko
zwi´kszyç, ale nawet utrzymaç wielkoÊci eks-
portu na obecnym poziomie. 
Istnieje jednak wiele nieporozumieƒ i sprzecz-
nych interesów, które utrudniajà efektywnà
i owocnà dla obu stron wspó∏prac´, a tak˝e sam
dialog. 
Jednym z podstawowych warunków strony unij-
nej stawianych Rosji w ramach dialogu energe-
tycznego by∏o ratyfikowanie UKE (Umow´ raty-
fikowa∏y wszystkie kraje Azji Centralnej i Kauka-
zu Po∏udniowego)39. Tymczasem Rosja, a przede
wszystkim Gazprom, obawia si´ ratyfikacji Kar-
ty. Moskwa zapewnia, ˝e celem nie jest odwleka-
nie ratyfikacji UKE, ale zmuszenie jej autorów do
zmiany niektórych za∏o˝eƒ tego dokumentu tak,
by uwzgl´dnia∏y one rosyjskie interesy. 
Najwi´ksze zastrze˝enia strony rosyjskiej doty-
czà Protoko∏u Tranzytowego UKE. Dokument ten
otwiera rynek energetyczny dla wszystkich pro-
ducentów, co stwarza szanse eksportowe no-
wym dostawcom, a zw∏aszcza kontrolowanym
obecnie przez Gazprom niezale˝nym producen-
tom w samej Rosji i paƒstwom Azji Centralnej.
Grozi to Gazpromowi utratà monopolu ekspor-
towego, decydujàcego o jego sile, pozycji i do-
chodach. Gazprom nie chce te˝ udost´pniç swo-
jej sieci rurociàgów konkurencyjnym producen-
tom b∏´kitnego paliwa (przede wszystkim Turk-
menistanowi), obawia si´ bowiem utraty mono-
polu transportowego na terenie WNP. Podpisane
w kwietniu 2003 r. porozumienie z Aszchaba-
dem, gwarantujàce Moskwie kupno lwiej cz´Êci
turkmeƒskiego wydobycia w ciàgu 25 lat, po-
winno zredukowaç te obawy, poniewa˝ ograni-
czy∏o do minimum mo˝liwoÊç konkurowania
turkmeƒskiego gazu z rosyjskim. Ponadto Karta
Energetyczna nie nakazuje otwarcia rurociàgów

dla krajów trzecich, natomiast zabrania wstrzy-
mywania zakontraktowanych dostaw bez po-
przedzajàcego post´powania rozjemczego. Ten
warunek mo˝e godziç w niektóre typy dzia∏aƒ
praktykowanych przez Federacj´ Rosyjskà i w ja-
kiÊ sposób ogranicza (i reguluje) jej sposób za-
rzàdzania systemem transportowym. Ratyfiko-
wanie przez Rosj´ Karty Energetycznej sprowa-
dzi∏oby negocjacje na temat kupna/sprzeda˝y
gazu z innymi krajami (w tym WNP) na p∏aszczy-
zn´ ekonomiczno-prawnà i uniemo˝liwi∏o wiele
posuni´ç motywowanych wy∏àcznie wzgl´dami
politycznymi.

Strona rosyjska obawia si´ te˝ zatwierdzonej
w 2002 r. liberalizacji rynku gazowego UE oraz
wzbrania si´ przed otwarciem swojego. Regu∏y
tworzàcego si´ europejskiego rynku gazowego –
otwartego, przejrzystego, konkurencyjnego – sà
z wielu powodów trudne do zaakceptowania dla
Gazpromu. Przede wszystkim znacznie utrud-
niajà dominacj´ na tym rynku jakiemukolwiek
podmiotowi; po drugie, wymagajà przejrzysto-
Êci prowadzenia biznesu (nawet w Rosji koncern
jest pod tym wzgl´dem oceniany bardzo nisko).
Rosyjski monopolista nie zgadza si´ z zasadami
liberalizacji rynku unijnego, które zmierzajà do
odchodzenia od d∏ugoterminowych kontraktów,
zniesienia klauzuli „bierz lub p∏aç” i wyelimino-
wania z kontraktów zapisów ograniczajàcych
prawo swobodnego reeksportu surowców39.
Unia uwa˝a, ˝e formu∏a gazpromowskich kon-
traktów przeczy zasadom konkurencji i zapobie-
ga obni˝ce cen surowca. Koncern z kolei twier-
dzi, ˝e formu∏a ta gwarantuje mu mo˝liwoÊç
wywiàzania si´ z d∏ugookresowych zobowiàzaƒ
wobec odbiorców europejskich i wiarygodnoÊç
kredytowà. Rosja obawia si´ równie˝ wprowa-
dzenia przez UE ograniczenia iloÊci surowców
energetycznych sprowadzanych z jednego êró-
d∏a i utraty swojej pozycji na tym rynku. Ju˝
w 1997 r. Komisja Europejska postanowi∏a, ˝e
udzia∏ jednego eksportera gazu nie powinien
przekraczaç 30% w bilansie gazowym poszcze-
gólnych cz∏onków Unii, jednak z ró˝nych wzgl´-
dów ograniczenia te nie zacz´∏y jeszcze obowià-
zywaç. 
Wydaje si´, ˝e w chwili obecnej dialog energe-
tyczny mi´dzy stronami utknà∏ w martwym
punkcie. Federacja Rosyjska i Unia Europejska
odmiennie rozumiejà istot´ dialogu energetycz-
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nego. Unia chce zainicjowaç wspó∏prac´ i dopro-
wadziç do wypracowania mechanizmów umo˝-
liwiajàcych konkretne dzia∏ania i inwestycje
prywatnym firmom. Moskwa natomiast liczy na
bardziej polityczny (czy raczej geopolityczny)
charakter tej wspó∏pracy i na wzmocnienie po-
zycji Gazpromu na rynku europejskim.
Ewa Paszyc
Prace nad tekstem zakoƒczono we wrzeÊniu 2003 r.

1 M.in. rosyjska doktryna polityki zagranicznej oddaje prio-
rytet gospodarczym metodom oddzia∏ywania. 
2 W 15-letniej umowie rosyjsko-kazaskiej (z czerwca 2002 r.)
Moskwa gwarantuje Kazachstanowi transport minimum
17,5 mln t rocznie z mo˝liwoÊcià zwi´kszania tej iloÊci
w miar´ wzrostu kazaskiego wydobycia. Zdaniem rosyj-
skich koncernów, przy rosnàcym w Rosji wydobyciu i nie-
dostatecznej przepustowoÊci magistrali eksportowych
Transniefti taka polityka pogarsza warunki dzia∏ania rodzi-
mych eksporterów.
3 Przede wszystkim z regionu kaspijskiego. Kampania Mo-
skwy przeciwko budowie ropociàgu Baku–Tbilisi–Ceyhan
i gazociàgu Baku–Tbilisi–Erzurum nie zapobieg∏a wpraw-
dzie realizacji BTC, ale znacznie jà opóêni∏a. 
4 Jednym z nielicznych wyjàtków w regionie sà Czechy, któ-
re od 2000 r. sprowadzajà gaz norweski w ramach 20-let-
niego kontraktu zawartego w 1997 r. 
5 M.in. oÊwiadczenie komisarza UE ds. energetyki Loyoli de
Palacio (06.10.2000 r.). 
6 Nie musi to oznaczaç znacznego zwi´kszenia rosyjskiego
udzia∏u w rynku gazowym Europy, bowiem b´dzie równie˝
wzrastaç spo˝ycie tego surowca.
7 M.in. prezydent Putin na naradzie rosyjsko-niemieckiego
forum biznesu (Weimar, kwiecieƒ 2002 r.). 
8 Np. magistrali, którà mia∏by pop∏ynàç do Polski gaz nor-
weski. Prawo mi´dzynarodowe wyklucza mo˝liwoÊç budo-
wy krzy˝ujàcych si´ rurociàgów podmorskich ze wzgl´dów
bezpieczeƒstwa.
9 Najaktywniejszà „polityk´ wschodnià” prowadzi koncern
Jukos, który eksportuje do Chin niewielkie na razie iloÊci
ropy i produktów naftowych. Koncern prowadzi te˝ z Chi-
nami pertraktacje na temat budowy ropociàgu do Chin
(„Nowe rynki zbytu”, Nieft’ Rossii, grudzieƒ 2001 r.).
10 Dane z raportu agencji Bloomberg (www.bloomberg.
com/markets; 15.12.2002).
11 Pod koniec br. rzàd FR zapowiedzia∏ podj´cie decyzji, czy
b´dzie to rurociàg do jednego odbiorcy Angarsk–Dacin (Chi-
ny), czy znacznie d∏u˝szy i dro˝szy rurociàg Angarsk–Na-
chodka z odga∏´zieniem do Dacin. Problemem pozostaje po-
nadto mo˝liwoÊç zapewnienia odpowiedniej dla drugiego
rozwiàzania iloÊci surowca (minimum 50 mln t rocznie;
w przypadku trasy do Dacin – 30 mln t). 
12 Projekt Zachód–Wschód przewiduje wprowadzenie do
eksploatacji z∏ó˝ zag∏´bia Tarimskiego (Chiny), budow´
i eksploatacj´ gazociàgu o d∏ugoÊci 4 tys. km i przepusto-
woÊci (w pierwszym etapie) 12 mld m3 oraz sprzeda˝ gazu
we wschodnich regionach Chin.
13 Np. wstrzymanie od poczàtku 2002 r. transportu rosyj-
skiej ropy przez Windaw´ w celu przej´cia tego wa˝nego
terminalu przez Transnieft’.
14 Inspiracji Gazpromu przypisuje si´ m.in. zabójstwa
w 1996 r. Andrieja ¸ukanowa (prezesa bu∏garskiej Topener-
gy) i w 1999 r. Jana Duckiego (prezesa s∏owackiego SPP).
Obie kompanie by∏y zwiàzane z Gazpromem i w owym cza-
sie podejmowa∏y próby rozluênienia tych zwiàzków. 
15 W umowie z 1998 r. Gazprom, w zamian za umorzenie
cz´Êci bu∏garskiego zad∏u˝enia, przejà∏ od paƒstwowego
Bulgargazu jego udzia∏y w zajmujàcej si´ komercyjnà dys-
trybucjà gazu wewnàtrz Bu∏garii spó∏ce Topenergy, stajàc
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si´ tym samym jej 100-procentowym udzia∏owcem. Kon-
flikt mi´dzy paƒstwowym Bulgargazem a kontrolowanà
przez Gazprom spó∏kà Topenergy dotyczy∏ m.in. taryf za
tranzyt gazu. 
16 Przyk∏adem skutków takiej polityki mo˝e byç sytuacja
spó∏ki Europolgaz, polskiego operatora gazociàgu Ja-
ma∏–Europa Zachodnia. Wp∏yw Gazpromu na sk∏ad orga-
nów zarzàdzajàcych spó∏ki i utrzymanie wy∏àcznoÊci na
dostawy gazu do Polski umo˝liwi∏y monopolowi rosyjskie-
mu uzyskanie stosunkowo niskich cen tranzytu i przenie-
sienie znacznej cz´Êci kosztów rozbudowy systemu przesy-
∏owego na lokalnych partnerów. W efekcie Europolgaz jest
zad∏u˝ony na przesz∏o 1,5 mld USD (Puls Biznesu,
02.08.2002; www.pb.pl). 
17 Np. Czechy mogà sprowadzaç rop´ rurociàgiem Trans Al-
pine, a Polska przez terminal w Gdaƒsku i dalej rurocià-
giem Pomorskim. 
18 Przyk∏adem sà m.in. starania ¸UKoilu o udzia∏ w prywa-
tyzacji Rafinerii Gdaƒskiej, która jest udzia∏owcem termi-
nalu w Gdaƒsku. 
19 Ostatnia (30.07.2003) oferta kupna przez Wingas udzia-
∏ów Ruhrgasu (32%) w Verbundnetz Gas (VNG) – dystrybu-
torze gazu, który kontroluje 80% rynku gazowego Niemiec
Wschodnich (16% rynku ogólnoniemieckiego) w przypadku
wygranej da∏aby gazpromowskiej spó∏ce pakiet kontrolny
systemu dystrybucji gazu we wschodnich Niemczech. Libe-
ralizacj´ europejskiego rynku gazu zamierza Wingas wyko-
rzystaç dla rozszerzenia dzia∏alnoÊci poza granice Niemiec.
W tym celu Wingas i Gazexport zawar∏y porozumienie
o zbycie rosyjskiego gazu na gie∏dach w Belgii i Wielkiej
Brytanii.
20 Np. ¸UKoil zakupi∏, od ∏àczàcych si´ BP i Aral, sieç stacji
benzynowych na po∏udniu Niemiec. 
21 Rafineria traci przewag´ cenowà, jeÊli odbiorca finalny
znajduje si´ powy˝ej 250 km od rafinerii. Koszty mo˝na
zmniejszyç, przesy∏ajàc paliwo rurociàgami, jednak prze-
pustowoÊç rosyjskich rurociàgów do przesy∏u produktów
naftowych jest niewielka, zaÊ odleg∏oÊç rosyjskich rafinerii
od klientów w Europie Zachodniej zbyt du˝a. („Ârodkowo-
europejski rynek paliwowy” oprac. OÊrodka Studiów i Ana-
liz Gospodarczych Instytutu III Rzeczypospolitej,
Gdaƒsk/Warszawa, paêdziernik 2002).
22 M.in. na te motywy aktywnoÊci inwestycyjnej rosyjskich
koncernów w Europie Ârodkowej zwracajà uwag´ autorzy
opracowania „Ârodkowoeuropejski rynek paliwowy” (jw.). 
23 M.in. z tego powodu przedmiotem zainteresowania ro-
syjskich spó∏ek naftowych jest Rafineria Gdaƒska czy kom-
pania Transpetrol (operator s∏owackiego odcinka Dru˝by).
W 2002 r. Jukos kupi∏ 49% Transpetrolu.
24 Zob. Tydzieƒ na Wschodzie, OSW, 17.04.2003, „Rosyjsko-
-turkmeƒskie porozumienie gazowe”.
25 Przy obecnym i planowanym na najbli˝sze lata poziomie
wydobycia Gazpromu sam monopol rosyjski mia∏by ju˝
wkrótce k∏opoty z realizacjà kontraktów zagranicznych
i zaspokojeniem potrzeb rynku wewn´trznego. Obecnie
koncern nie posiada te˝ Êrodków na realizacj´ wielomiliar-
dowych projektów wprowadzenia do eksploatacji nowych
z∏ó˝. 

26 Porozumienia gazowe z Kirgistanem, Tad˝ykistanem,
Turkmenistanem i Uzbekistanem sà wieloletnie. 
27 Zob. Tydzieƒ na Wschodzie, OSW,13.06.2002, „Kazach-
stan i Rosja zacieÊniajà wspó∏prac´ w sektorze surowców
energetycznych”.
28 Zob. Tydzieƒ na Wschodzie, OSW, 13.02.2003, „¸UKoil sil-
niejszy w Kazachstanie”.
29 Szerzej w rozdziale „Sektor naftowo-gazowy w „krajach
tranzytowych” b. ZSRR...”
30 Zob. Tydzieƒ na Wschodzie, OSW, 05.09.2002, „Jukos
przejmuje litewski koncern naftowy”.
31 Rzàd polski w 2003 r. renegocjowa∏ niektóre warunki te-
go kontraktu.
32 Zob. tak˝e Tydzieƒ na Wschodzie, OSW, 19.12.2002, „Ro-
syjska ropa pop∏ynie przez Adriatyk”.
33 JeÊli jej si´ to uda, b´dzie mo˝na mówiç o precedensie,
który by∏by podstawà renegocjacji warunków kontraktów
dla innych odbiorców europejskich. Szerzej w: Tydzieƒ na
Wschodzie, OSW, 10.07.2003, „Turecko-rosyjski konflikt
o B∏´kitny Potok zaostrza si´”.
34 Zob. Tydzieƒ na Wschodzie, OSW, 20.12.2001, „Prywaty-
zacja czeskiej energetyki”.
35 Pisa∏a o tym m.in. Rzeczpospolita, 03.10.2002, „Ostatecz-
ny rozpad konsorcjum Rotcha i ¸ukoila”. Jak wynika z ostat-
nich deklaracji szefa koncernu, ¸UKoil nie zrezygnowa∏
z zamiaru uczestniczenia w prywatyzacji RG. Zaintereso-
wanie kupnem polskiej rafinerii wielokrotnie deklarowa∏
tak˝e Jukos. 
36 Zob. M.in. RIA RosBusinessConsulting, 05.02.2003, „Greeks
don’t give in to Lukoil”.
37 Za: europa.eu.int 
38 por. http://www.encharter.org/index.jsp?psk=0602&
ptp=tDetail.jsp&pci=24&pti=21 
39 W tej kwestii Gazprom zadeklarowa∏ ju˝ sk∏onnoÊç do
ust´pstw.
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Rozdzia∏ 3. 

Sektor naftowo-gazowy 

w „krajach tranzytowych”

b. ZSRR. 

Polityka energetyczna

paƒstw regionu

Arkadiusz Sarna

1. Znaczenie sektora naftowo-
-gazowego regionu. Informacje
podstawowe. Kluczowe obiekty
infrastruktury

1.1. Zró˝nicowane znaczenie sektora
dla paƒstw regionu 

Wyst´pujàce zasoby ropy i gazu, jak równie˝
wydobycie tych surowców w „krajach tranzyto-
wych” b. ZSRR – Ukrainie, Bia∏orusi, Litwie, ¸o-
twie i Estonii – majà znikome znaczenie w skali
globalnej. Niewielki jest te˝ udzia∏ w´glowodo-
rów rodzimego pochodzenia w zaspokajaniu
w∏asnych potrzeb i bilansach energii pierwotnej
poszczególnych paƒstw. 
Mimo kilkunastu ju˝ lat transformacji gospodar-
czej i znacznego po 1991 r. spadku zu˝ycia su-
rowców energetycznych, utrzymuje si´ wysoki
poziom energoch∏onnoÊci gospodarek (zw∏asz-
cza Bia∏orusi i Ukrainy) i zwiàzane z tym silne
uzale˝nienie od importu ropy i gazu – g∏ównych
êróde∏ energii w wi´kszoÊci paƒstw regionu. 
Import gazu i ropy w regionie niemal w ca∏oÊci
pochodzi z Rosji; tylko Ukraina sprowadza
znaczniejszà iloÊç surowców z krajów Azji Cen-
tralnej. Jednak dostawy azjatyckich surowców
sà mo˝liwe jedynie przez terytorium Rosji, która
kontroluje g∏ówne szlaki transportu ropy i gazu
na terytorium WNP. Uzale˝nienie od importu su-
rowców energetycznych dla nowych niepodle-
g∏ych paƒstw okaza∏o si´ nie tylko istotnà kwe-
stià natury ekonomicznej, ale i jednym z pierw-
szoplanowych problemów rzutujàcych na – klu-
czowe z punktu widzenia paƒstw regionu – rela-
cje z Rosjà. 
Do najwa˝niejszych obiektów sektora naftowo-
-gazowego w regionie nale˝y infrastruktura tran-
zytowa. Dochody z us∏ug tranzytowych Êwiad-
czonych na rzecz Rosji stanowià istotne êród∏o
wp∏ywów eksportowych Ukrainy, Bia∏orusi
i paƒstw ba∏tyckich. Jako ˝e przez region biegnà
g∏ówne szlaki transportu rosyjskiej ropy i gazu
do Europy, kontrola nad tà infrastrukturà stano-
wi jeden z najpowa˝niejszych atutów paƒstw
regionu w ich relacjach ze wschodnim sàsiadem.
Z drugiej strony, eksport ropy i gazu jest g∏ów-
nym êród∏em dochodów FR, dlatego Rosja stara
si´ zachowaç wp∏yw na funkcjonowanie infra-
struktury tranzytowej i przejmowaç kontrol´
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nad kluczowymi obiektami sektora naftowo-ga-
zowego na omawianym obszarze. Uzale˝nienie
paƒstw regionu od importu surowców energe-
tycznych jest najwa˝niejszym atutem w realiza-
cji przez Rosj´ strategii przejmowania g∏ównych
miejscowych obiektów sektora naftowo-gazo-
wego. 
Uzale˝nienie od importu surowców energetycz-
nych z Rosji dotyczy wszystkich krajów regionu.
Zró˝nicowana jest ju˝ jednak g∏´bokoÊç tego
uzale˝nienia i jego wp∏yw na bezpieczeƒstwo
energetyczne poszczególnych paƒstw. Wià˝e si´
to, z jednej strony, z ró˝nà „wagà” importowa-
nych surowców w bilansach energetycznych
i specyfikà infrastrukturalnych powiàzaƒ sekto-
rów energetycznych poszczególnych paƒstw
z Rosjà, z drugiej – ze zró˝nicowanym pozio-
mem zaawansowania reform, odmiennymi stra-
tegiami polityczno-gospodarczymi i wynikajàcy-
mi z tego odmiennymi geopolitycznymi perspek-
tywami paƒstw regionu. Odmienna sytuacja
i perspektywy rzutujà te˝ na zró˝nicowane
szanse krajów regionu na w∏àczenie si´ – w cha-
rakterze podmiotu – do wspó∏pracy energetycz-
nej mi´dzy Unià Europejskà a Rosjà.
Jedynym liczàcym si´ producentem ropy i gazu
jest Ukraina, która dysponuje najwi´kszymi za-
sobami tych surowców w omawianym regionie.
W wyniku kryzysu, spot´gowanego po rozpa-
dzie ZSRR, w pierwszej po∏owie lat 90. nastàpi∏
znaczny spadek wydobycia tych surowców.
W drugiej po∏owie lat 90. wydobycie gazu na
Ukrainie ustabilizowa∏o si´ na poziomie oko∏o
18 mld m3, ropy – na poziomie oko∏o 4 mln ton
(Tabele IV, V i VII)1. Gaz i ropa majà dominujàcy
udzia∏ w bilansie energii pierwotnej Ukrainy (ok.
61%); sam gaz ok. 45%)2. Mimo dwunastu ju˝ lat
transformacji i post´pujàcego spadku zu˝ycia
Ukraina nadal zu˝ywa ogromne iloÊci gazu
i znaczàce – ropy (Tabele V i VII), co wià˝e si´
z utrzymujàcà si´ dominacjà energoch∏onnego
przemys∏u ci´˝kiego w gospodarce. W rezultacie
Ukraina pozostaje jednym z wi´kszych w Êwie-
cie i najwi´kszym w regionie importerem b∏´kit-
nego paliwa3. Ukraina jest g∏ównym krajem
tranzytowym w systemie eksportu rosyjskiego
gazu i znaczàcym – ropy4. Na mocy porozumieƒ
z Gazpromem Ukraina eksportuje te˝ jednak co-
raz wi´ksze iloÊci gazu do krajów Europy Ârod-
kowej5.

Prawie 100% zu˝ywanego na Bia∏orusi gazu po-
chodzi z Rosji. Wi´kszy, bo ok. 25-procentowy,
jest udzia∏ krajowego wydobycia ropy w zaspo-
kojeniu popytu na ten surowiec6. Import ropy
równie˝ w pe∏ni pochodzi z Rosji (Tabele V i VII).
Udzia∏ gazu w bilansie energii pierwotnej Bia∏o-
rusi jest najwy˝szy spoÊród wszystkich krajów
regionu i si´ga 70%7. Nieco upraszczajàc, mo˝na
pokusiç si´ o stwierdzenie, ˝e filarem, na którym
opiera si´ dziÊ funkcjonowanie bia∏oruskiej go-
spodarki, jest tani rosyjski „gaz polityczny”, któ-
rego cena jest skorelowana z kursem polityki re-
alizowanym przez prezydenta Alaksandra ¸uka-
szenk´.
SpoÊród trzech krajów ba∏tyckich jedynie Litwa
dysponuje minimalnymi z∏o˝ami gazu, jednak
˝adna z republik nie produkuje gazu i wszystkie
sà w pe∏ni uzale˝nione w tym zakresie od impor-
tu z Rosji (Tabele V, VII i VIII). Ograniczona eks-
ploatacja z∏ó˝ ropy w strefie przybrze˝nej Litwy
w ma∏ym stopniu zaspokaja zapotrzebowanie
kraju; eksploatacja z∏ó˝ ropy zalegajàcych szelf
w strefie ∏otewskiej wcià˝ pozostaje kwestià
przysz∏oÊci. Istotnà rol´ w przypadku Estonii od-
grywajà zasoby ∏upków bitumicznych, surowca
zalegajàcego pó∏nocno-wschodnie tereny repu-
bliki i b´dàcego êród∏em a˝ 75% zu˝ywanej
w tym kraju energii. Wytwarzane z ∏upków pali-
wa p∏ynne zaspokajajà ju˝ jednak niespe∏na 20%
krajowego popytu na te produkty. Gaz ma domi-
nujàcy, ok. 35-procentowy udzia∏ w bilansie
energii pierwotnej na ¸otwie i znaczàcy, 31-pro-
centowy, na Litwie, gdzie podstawowym êró-
d∏em energii (ok. 35%) jest ropa naftowa, impor-
towana g∏ównie z Rosji8.

1.2. Kluczowe obiekty infrastruktury

Wp∏yw uzale˝nienia importowego na bezpie-
czeƒstwo energetyczne krajów regionu jest cz´-
Êciowo równowa˝ony koniecznoÊcià korzystania
przez Rosj´ z miejscowej infrastruktury nafto-
wo-gazowej, przede wszystkim w zakresie us∏ug
tranzytowych. 
Przez Bia∏oruÊ i Ukrain´ biegnie g∏ówny szlak
transportu rosyjskiej ropy na Zachód – system
rurociàgów Dru˝ba; przez ten drugi kraj – g∏ów-
na trasa eksportu rosyjskiego gazu do Europy.
Wa˝nym ogniwem w systemie eksportu rosyj-
skiej ropy w regionie sà ukraiƒskie oraz – do nie-
dawna – ba∏tyckie terminale naftowe (porty ode-
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skie i krymskie oraz w Windawie na ¸otwie, Bu-
tinge na Litwie i w Tallinie). Do obiektów, odzie-
dziczonych przez by∏e republiki zwiàzkowe po
rozpadzie ZSRR, bez których niemo˝liwe jest
stabilne funkcjonowanie systemu eksportu ro-
syjskiego gazu – nale˝à wielkie podziemne ma-
gazyny gazu na Ukrainie, przede wszystkim naj-
wi´kszy w Europie magazyn Bilcze-Wo∏yçki na
zachodniej Ukrainie o zdolnoÊci przechowywa-
nia 19 mld m3 gazu (∏àczna pojemnoÊç przecho-
wywania gazu w ukraiƒskich magazynach si´ga
ponad 30 mld m3), a tak˝e w Incukalna9 na ¸o-
twie, o pojemnoÊci ok. 4 mld m3. Istotnymi
obiektami sektora sà te˝ rafinerie10. Obiekty te
powstawa∏y w czasach – i z myÊlà o potrzebach
– ZSRR; potrzebach nie tylko eksportowych, ale
i wewn´trznych. Oprócz magistrali tranzyto-
wych biegnàcych ze wschodu na zachód, do Eu-
ropy, istotne znaczenie majà wi´c do dziÊ tak˝e
by∏e wewn´trzne magistrale b. ZSRR, takie jak
przecinajàce wschodnià Ukrain´ i prowadzàce
do po∏udniowo-zachodnich terytoriów FR ruro-
ciàgi wschodnioukraiƒskie, które zapewnia∏y
dostawy rosyjskiej ropy do najwi´kszego rosyj-
skiego czarnomorskiego terminalu, w Noworo-
syjsku11. 

1.3. Znaczenie sektora dla Rosji 

Sektor naftowo-gazowy regionu – zw∏aszcza in-
frastruktura tranzytowa – ma dla Rosji znacze-
nie fundamentalne. Wraz z przejmowaniem
miejscowych zak∏adów petrochemicznych12,
a tak˝e wobec post´pu reform w regionie roÊnie
te˝ znaczenie dla firm rosyjskich potencja∏u ryn-
kowego poszczególnych krajów regionu, stano-
wiàcego znaczàcy rynek zbytu gazu i coraz wa˝-
niejszy – ropy i produktów naftowych13. 
Dla Rosji, „skazanej” na eksport ropy i gazu i jed-
noczeÊnie w d∏ugoterminowej perspektywie za-
le˝nej od „europejskiego kierunku” tego ekspor-
tu, podtrzymanie zachodniego kierunku ekspan-
sji gospodarczej oznacza koniecznoÊç zapewnie-
nia sobie jak najlepszych warunków dla tego
eksportu. Najlepsze warunki eksportu i ekspan-
sji gospodarczej w kierunku zachodnim ozna-
czajà dla Moskwy koniecznoÊç zapewnienia so-
bie maksymalnego wp∏ywu na funkcjonowanie
strategicznych obiektów sektora w regionie,
przede wszystkim infrastruktury tranzytowej.
To z kolei jest elementem szerszej strategii zmie-

rzajàcej do utrzymania regionu – kanonicznego
terytorium Gazpromu, jak to ujà∏ jeden z komen-
tatorów – w rosyjskiej strefie wp∏ywów. Wyko-
rzystywanie powiàzaƒ infrastrukturalnych sek-
torów energetycznych by∏ych republik radziec-
kich, ich zale˝noÊci od importu surowców ener-
getycznych oraz torpedowanie wszelkich prób
energetycznego uniezale˝niania si´ nowych nie-
podleg∏ych paƒstw od Rosji – nale˝à do elemen-
tarnych narz´dzi realizacji strategii Moskwy wo-
bec regionu. 

1.4. Znaczenie sektora dla Zachodu

Priorytet dla krajów Zachodu w tej cz´Êci Êwiata
majà relacje z Rosjà, jedynym realnie liczàcym
si´ partnerem politycznym i gospodarczym. Zna-
czenie krajów regionu dla Zachodu b´dzie jed-
nak ros∏o w miar´ post´pu reform, wzrostu po-
tencja∏u gospodarczego oraz – przede wszyst-
kim – w przypadku sprawdzenia si´ prognoz co
do wzrostu importu rosyjskich surowców ener-
getycznych przez UE. Powodzenie i kierunek re-
form w krajach ba∏tyckich, których zwieƒcze-
niem b´dzie ich przystàpienie do UE w 2004 r.,
prze∏o˝y∏o si´ na pojawienie si´ inwestorów za-
chodnich w miejscowym sektorze energetycz-
nym. Specyfika powiàzaƒ miejscowego sektora
energetycznego z FR powoduje jednak, ˝e za-
chodni inwestorzy zmuszani sà do uwzgl´dnie-
nia dominujàcego w regionie czynnika rosyjskie-
go. W rezultacie strategiczne obiekty sektora
energetycznego, zarówno w krajach ba∏tyckich
(mimo preferencji dla kapita∏u zachodniego), jak
i – zw∏aszcza – na Bia∏orusi i Ukrainie przecho-
dzà stopniowo pod kontrol´ firm rosyjskich. 
Przez region biegnie najkrótsza droga transpor-
tu rosyjskich surowców do Europy. Realizacja
prognoz wzrostu importu rosyjskich surowców
energetycznych oznaczaç mo˝e koniecznoÊç
zwi´kszenia zaanga˝owania Zachodu w zapew-
nienie bezpieczeƒstwa dostaw i konstrukcj´ sta-
bilnego pomostu energetycznego mi´dzy Rosjà,
êród∏em surowców, a krajami europejskimi, kon-
sumentami tych surowców. Dla Ukrainy czy
zw∏aszcza Bia∏orusi – pozbawionych w przewi-
dywalnej perspektywie szans na zbli˝enie do
struktur europejskich – atut pomostu energe-
tycznego wydaje si´ nie tylko najpowa˝niejszà
dziÊ ubezpieczeniowà polisà dla ekonomicznej
suwerennoÊci, ale i istotnym aktywem dla po-
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tencjalnego w∏àczenia si´ w charakterze pod-
miotu do wspó∏pracy energetycznej pomi´dzy
Europà a Rosjà. Charakter uczestnictwa w tej
wspó∏pracy b´dzie istotnym elementem, okre-
Êlajàcym mi´dzynarodowy status Bia∏orusi czy
Ukrainy.

2. Polityka energetyczna paƒstw
regionu

2.1. Bia∏oruÊ: gra o zachowanie 
status quo

Uwzgl´dniajàc ogromnà rol´ gazu i ropy dla
energoch∏onnej bia∏oruskiej gospodarki, w ofi-
cjalnych dokumentach do priorytetów polityki
energetycznej paƒstwa zalicza si´ wdra˝anie
programów energooszcz´dnoÊciowych14 oraz
rozwój krajowego potencja∏u surowcowego. Po-
jawiajà si´ równie˝ wnioski o koniecznoÊci dy-
wersyfikacji êróde∏ dostaw surowców energe-
tycznych. Program rozwoju spo∏eczno-gospo-
darczego Bia∏orusi na lata 2001–2005 konstatuje
„prawie pe∏nà zale˝noÊç” republiki od importu
noÊników energetycznych z Rosji, co ze wzgl´du
na bezpieczeƒstwo energetyczne Bia∏orusi „wy-
maga opracowania alternatywnych wariantów
dostaw energii”15. Tak˝e prezydent Alaksandr
¸ukaszenka, którego s∏owa na Bia∏orusi cz´sto
znaczà wi´cej od treÊci oficjalnych dokumentów,
wielokrotnie g∏osi∏ koniecznoÊç uwzgl´dnienia
dywersyfikacji êróde∏ dostaw gazu i ropy przy
opracowywaniu rzàdowych planów zaopatrze-
nia kraju w surowce energetyczne16. W rzeczy-
wistoÊci sygna∏y te sà najcz´Êciej emocjonalnà
reakcjà na polityk´ Moskwy i zarazem próbà wy-
wierania presji na Rosj´ w konkretnych spra-
wach, zwiàzanych ze wspó∏pracà energetycznà
obu paƒstw17. A wnioski zawarte w treÊci oficjal-
nych strategii, choç s∏uszne, nie stajà si´ podsta-
wà realnych dzia∏aƒ ze strony w∏adz Bia∏orusi.
Te realne dzia∏ania, wp∏ywajàce na funkcjono-
wanie sektora energetycznego, wynikajà z ca∏o-
kszta∏tu strategii polityczno-gospodarczej Miƒ-
ska i sprowadzajà si´ do prób zachowania „ener-
getycznego status quo” w relacjach z Rosjà:
utrzymania stabilnych dostaw tanich rosyjskich
surowców dla energoch∏onnej bia∏oruskiej go-
spodarki w zamian za tranzyt po niskich kosz-
tach rosyjskiego surowca na Zachód (stawka za

transport gazu przez Bia∏oruÊ jest 2,5-krotnie
ni˝sza od ukraiƒskiej i 4-krotnie ni˝sza od prze-
ci´tnej w Europie18). 
W∏adze w Miƒsku odwlekajà jednak zasadnicze
rozstrzygni´cia, nie tylko w sferze politycznej,
ale i gospodarczej, zwiàzanej z realnym wymia-
rem integracji. Przejawia si´ to np. w zaniecha-
niach prywatyzacyjnych. Dobrà ilustracjà owej
„strategii uników” w energetycznej wspó∏pracy
z Rosjà jest proces prywatyzacji koncernu Bie∏-
transgaz i bia∏oruskiej petrochemii. 
Rosja od dawna zabiega o przej´cie kontroli nad
paƒstwowym monopolistà gazowym. Presja ze
strony Moskwy, wykorzystujàcej m.in. uzale˝-
nienie energetyczne Bia∏orusi od Rosji i problem
permanentnej niewyp∏acalnoÊci Miƒska za do-
stawy surowców, sk∏oni∏a w koƒcu stron´ bia∏o-
ruskà do rozpocz´cia procesu prywatyzacji stra-
tegicznych przedsi´biorstw. W kwietniu 2002 r.
w∏adze w Miƒsku podpisa∏y z Rosjà porozumie-
nie o wspó∏pracy w sektorze gazowym, przewi-
dujàce wprowadzenie od maja 2002 r. we-
wnàtrzrosyjskich cen na gaz dostarczany Bia∏o-
rusi oraz stworzenie do 1 lipca 2003 r. konsor-
cjum na bazie Bie∏transgazu, z udzia∏em Gazpro-
mu. Zgodnie z harmonogramem, do 1 kwietnia
2003 r. bia∏oruski koncern zosta∏ skorporatyzo-
wany, a 30 kwietnia Komisja Papierów Warto-
Êciowych w Miƒsku zarejestrowa∏a spó∏k´ Bie∏-
transgaz, ze 100-procentowym udzia∏em skarbu
paƒstwa19. Na tym etapie proces prywatyzacji
i tworzenia wspólnego konsorcjum zosta∏ jed-
nak zatrzymany. 
16 lipca br. Miƒsk przedstawi∏ zaporowe dla Ro-
sjan warunki prywatyzacji: otwarty przetarg na
mniejszoÊciowy pakiet akcji spó∏ki, wyceniony
przez bia∏oruskà stron´ a˝ na 2,5 mld dolarów20

(Gazprom oferowa∏ maksimum 1 mld USD za pa-
kiet kontrolny). Nieust´pliwoÊç Miƒska w spra-
wie Bie∏transgazu oraz w kwestii prywatyzacji
petrochemii21 przyczyni∏y si´ nie tylko do impa-
su procesów prywatyzacyjnych w sektorze ener-
getycznym oraz realizacji projektu wspólnego
konsorcjum, ale i do powa˝nego och∏odzenia
w dwustronnych relacjach rosyjsko-bia∏oru-
skich22. Niezale˝nie od losu kolejnych projektów
reintegracji przestrzeni postradzieckiej, Bia∏o-
ruÊ, odizolowana od innych procesów geopoli-
tycznych zachodzàcych w regionie, dryfuje
w stron´ peryferyjnego „przedmurza” Rosji.
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Uzale˝nienie energetyczne jest jednym z kluczo-
wych uwarunkowaƒ, wyznaczajàcych kierunek
i tempo tego dryfu.

2.2. Ukraina: o podmiotowoÊç 
w energetycznej rozgrywce

Kierunek i zaawansowanie procesu transforma-
cji, rozpocz´tego w 1991 r., atuty wynikajàce
z potencja∏u gospodarczego, w tym tranzytowe-
go – pozytywnie odró˝niajà sytuacj´ Ukrainy od
Bia∏orusi. Przeprowadzone dotychczas reformy,
choç cz´sto po∏owiczne, doprowadzi∏y w ostat-
nich latach do bardziej racjonalnego funkcjono-
wania gospodarki. W rezultacie Ukraina przesta-
∏a borykaç si´ z chronicznà niewyp∏acalnoÊcià za
importowany z Rosji i Turkmenistanu gaz. W od-
ró˝nieniu od Bia∏orusi Ukraina dopuÊci∏a na
swój rynek energetyczny inwestorów zagranicz-
nych, co w rezultacie zakoƒczy∏o si´ przej´ciem
przez spó∏ki rosyjskie najwi´kszych miejsco-
wych rafinerii, ale wiàza∏o si´ te˝ z pojawieniem
si´ kapita∏u zachodniego23. Kijów podjà∏ równie˝
próby aktywniejszej polityki w celu dywersyfi-
kacji êróde∏ zaopatrzenia w surowce energetycz-
ne i cz´Êciowego uniezale˝nienia si´ od rosyjskie-
go monopolu w tej dziedzinie. Usi∏uje ponadto
w∏àczyç si´, w charakterze podmiotu, do dialogu
energetycznego pomi´dzy Rosjà a Europà. 
Najpowa˝niejsza ukraiƒska próba dywersyfika-
cji êróde∏ zaopatrzenia w surowce energetyczne
wià˝e si´ z projektem Euro-Azjatyckiego Koryta-
rza Transportowego Ropy Naftowej (EAKTRN).
Jeszcze w pierwszej po∏owie lat 90. Ukraina pod-
j´∏a plany budowy rurociàgu Odessa–Brody, któ-
ry mia∏by staç si´ cz´Êcià EAKTRN i – dostarcza-
jàc kaspijskà rop´ do krajów europejskich przez
Ukrain´ – zmniejszyç uzale˝nienie tego kraju od
dostaw surowca rosyjskiego. Mimo problemów
z finansowaniem24 pierwsza nitka rurociàgu
oraz nowy terminal w Piwdennym – do którego
tankowcami mia∏aby docieraç kaspijska ropa –
zosta∏y oddane do eksploatacji ju˝ w 2002 r. 
27 maja 2003 r. Komisja Europejska wyrazi∏a po-
parcie dla tej trasy jako – wcià˝ jednak poten-
cjalnego – szlaku transportu kaspijskiego su-
rowca do Europy. Ze wzgl´du na szereg wàtpli-
woÊci, zwiàzanych z licznymi nie wyjaÊnionymi
kwestiami natury biznesowo-technicznej25 oraz
rosnàcà presj´ Rosji w celu „tymczasowego” wy-
korzystania rurociàgu dla transportu w∏asnej ro-

py (w odwrotnym kierunku: Brody–Odessa i da-
lej, morzem) – los najpowa˝niejszego przedsi´-
wzi´cia zmierzajàcego do dywersyfikacji êróde∏
zaopatrzenia Ukrainy w rop´ naftowà i cz´Êcio-
wego uniezale˝nienia si´ od importu surowca
z Rosji wcià˝ pozostaje nierozstrzygni´ty.
Dla funkcjonowania energoch∏onnej ukraiƒskiej
gospodarki dominujàce znaczenie ma jednak –
i w d∏ugoterminowej perspektywie b´dzie mia∏
– gaz. Sektor gazowy, mimo nieÊmia∏ych prób re-
form, poddany jest monopolowi paƒstwa za po-
Êrednictwem paƒstwowego holdingu Naftohaz
Ukrajiny, kontrolujàcego wydobycie, dystrybucj´
oraz tranzyt surowca26. Monopol gazowy pe∏ni,
podobnie jak w przypadku Bia∏orusi czy Rosji,
istotnà, ale kosztownà funkcj´ socjalnà, przeja-
wiajàcà si´ w utrzymywaniu niskich cen energii.
Ograniczone przekszta∏cenia strukturalne w sek-
torze, znikoma obecnoÊç inwestorów zachod-
nich, wp∏ywy nieformalnych ugrupowaƒ oligar-
chicznych na funkcjonowanie bran˝y – z tych
m.in. przyczyn wynikajà niski poziom inwestycji
i niepowodzenia planów wzrostu wydobycia
krajowego. Sprzyja to utrzymywaniu si´ uzale˝-
nienia od importu gazu. 
Brak w przewidywalnej perspektywie realnych
szans na ograniczenie uzale˝nienia od importu
gazu oznacza de facto nik∏e szanse na ogranicze-
nie w tej mierze uzale˝nienia od Rosji. Kijów sta-
ra si´ dywersyfikowaç êród∏a zaopatrzenia w gaz
wspó∏pracà z Turkmenistanem, gaz z tego kraju
trafia jednak na Ukrain´ poprzez system rurocià-
gów rosyjskich. W tej sytuacji Ukraina zmuszona
jest do innych prób równowa˝enia realnego i po-
tencjalnego wp∏ywu tego uzale˝nienia na bez-
pieczeƒstwo energetyczne kraju. G∏ównym atu-
tem Ukrainy sà w tym kontekÊcie magistrale
tranzytowe gazu – g∏ówna trasa eksportu b∏´kit-
nego paliwa z Rosji do krajów europejskich.
Uwzgl´dniajàc znaczenie tych magistrali dla Ro-
sji i Unii Europejskiej i prognozy zwi´kszenia
importu rosyjskiego gazu przez UE, Kijów podjà∏
aktywne starania w celu w∏àczenia si´ do unij-
no-rosyjskiego dialogu energetycznego. Te stara-
nia przejawiajà si´ w projekcie utworzenia mi´-
dzynarodowego konsorcjum, które, z udzia∏em
Gazpromu i firm europejskich, mia∏oby zarzà-
dzaç siecià magistrali tranzytowych Ukrainy,
a tym samym, zgodnie z intencjami Kijowa, po-
zwoli∏oby Ukrainie zachowaç dochody ekono-
miczne i atuty paƒstwa tranzytowego27. Ukraina
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podj´∏a rozmowy z Rosjà i krajami zachodnimi
w sprawie przysz∏oÊci swych gazociàgów po
wielu latach uprawiania polityki, przypominajà-
cej obecnà strategi´ Bia∏orusi i sprowadzajàcej
si´ do prób zachowania gazowego status quo.
Pozostaje jednak nieodparte wra˝enie, ˝e na po-
wa˝ne negocjacje Kijów zdecydowa∏ si´ dopiero
w reakcji na rosyjskie projekty nowych szlaków
transportu gazu do Europy, które omija∏yby
Ukrain´, i tym samym zagrozi∏y ukraiƒskiemu
monopolowi na tranzyt rosyjskiego gazu.

2.3. Kraje ba∏tyckie: fiasko strategii
bezpieczeƒstwa energetycznego

Zaawansowanie reform oraz geopolityczne per-
spektywy paƒstw ba∏tyckich zdecydowanie od-
ró˝niajà ich sytuacj´ od pozosta∏ych paƒstw by-
∏ego ZSRR, wspó∏pracujàcych w ramach Wspól-
noty Niepodleg∏ych Paƒstw. Litwa, ¸otwa i Esto-
nia jako jedyne republiki by∏ego ZSRR podj´∏y po
1991 r. konsekwentnà i, co najwa˝niejsze, sku-
tecznà transformacj´ systemowà, która uwieƒ-
czona zostanie w po∏owie 2004 roku przystàpie-
niem do Unii Europejskiej. 
W ramach realizacji swych geopolitycznych stra-
tegii kraje ba∏tyckie podj´∏y dzia∏ania zmierzajà-
ce do poprawy swego bezpieczeƒstwa energe-
tycznego. Ju˝ w pierwszych latach niepodleg∏o-
Êci Litwa zdecydowa∏a o budowie terminalu naf-
towego w Butinge, który mia∏ docelowo umo˝li-
wiç import ropy drogà morskà z Zachodu i w ten
sposób ograniczyç zale˝noÊç od importu ropy
rosyjskiej dla jedynej w krajach ba∏tyckich rafi-
nerii w Mo˝ejkach.
Wa˝nà sk∏adowà „euroatlantyckich strategii”
paƒstw ba∏tyckich by∏a polityka przyciàgania in-
westycji zachodnich, której celem, oprócz korzy-
Êci gospodarczych, by∏o równowa˝enie wp∏y-
wów rosyjskich28. Szerokie otwarcie miejsco-
wych rynków – nieporównywalne z innymi kra-
jami b. ZSRR, a w niektórych dziedzinach nawet
g∏´bsze od krajów Europy Ârodkowej – prze∏o˝y-
∏o si´ na du˝y nap∏yw inwestycji zagranicznych,
przede wszystkim z krajów skandynawskich. In-
westycje te stymulowa∏y dalsze przekszta∏cenia,
rozwój ekonomiczny i dowodzi∏y rosnàcego za-
ufania do ba∏tyckich rynków i kierunku reform.
Liberalizacja, konsekwentna prywatyzacja,
szybki wzrost gospodarczy w latach 90. – by∏y
wa˝nymi przes∏ankami dla Brukseli, decydujàcej

w koƒcu XX wieku o zaproszeniu trzech republik
do negocjacji w sprawie ich przystàpienia do
Unii Europejskiej. 
Przekszta∏cenia podj´te w sektorze energetycz-
nym zmierza∏y do restrukturyzacji, komercjali-
zacji i cz´Êciowej prywatyzacji strategicznych
obiektów z udzia∏em preferowanego tutaj kapi-
ta∏u zachodniego. W ten sposób na Litwie i w Es-
tonii pod kontrol´ inwestorów zachodnich za-
cz´∏y przechodziç kluczowe obiekty sektora
energetycznego. W 1999 r. w wyniku prywatyza-
cji kontrol´ nad litewskim holdingiem naftowym
Mazeikiu Nafta (obejmujàcym, oprócz jedynej
w krajach ba∏tyckich rafinerii w Mo˝ejkach, m.in.
równie˝ terminal w Butinge) zosta∏a amerykaƒ-
ska spó∏ka Williams International. W 2000 r. rzàd
w Tallinie podpisa∏ wst´pnà umow´ sprzeda˝y
innej amerykaƒskiej firmie, NRG Energy, 49%
udzia∏ów w dwóch najwi´kszych elektrowniach,
wytwarzajàcych 90% energii elektrycznej w kra-
ju29. Litwa i ¸otwa, dysponujàce porównywalny-
mi zasobami w´glowodorów na szelfie ba∏tyc-
kim, przyciàgn´∏y zachodnich inwestorów do
eksploracji swych z∏ó˝30.
Zaanga˝owanie kapita∏u zachodniego w miej-
scowym sektorze energetycznym nie przynios∏o
jednak oczekiwanego rezultatu. Okaza∏o si´, ˝e
determinacja Wilna czy Tallina, potencja∏ inwe-
storów zachodnich i sprzyjajàca mi´dzynarodo-
wa koniunktura polityczna to za ma∏o, aby uda-
∏o si´ zrealizowaç ambitne plany wybicia si´ na
„energetycznà niezale˝noÊç” od Rosji. W wyniku
presji ze strony Rosji, która ograniczy∏a dostawy
ropy, amerykaƒski inwestor zmuszony by∏ od-
sprzedaç kontrolne udzia∏y w Mazeikiu Nafta
rosyjskiej spó∏ce Jukos, co we wrzeÊniu 2002 r.
musia∏ zaakceptowaç litewski Sejm. Podobna
presja wywierana jest wobec ¸otwy. Wy∏àczenie
przez rosyjskà Transnieft’ od stycznia 2003 r.
Windawy z grafiku dostaw eksportowych i stra-
ty ponoszone w zwiàzku ze wstrzymaniem tran-
zytu (wed∏ug ¸otyszy rz´du kilkunastu milio-
nów dolarów miesi´cznie), zdaniem komentato-
rów, ma m.in. na celu sk∏onienie Rygi do dopusz-
czenia przej´cia przez Rosjan udzia∏ów w g∏ów-
nym do niedawna ba∏tyckim terminalu ekspor-
towym. 
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3. Przyczyny nieskutecznoÊci
polityki „energetycznego 
uniezale˝niania si´” paƒstw 
regionu od Rosji. Perspektywy
sektora naftowo-gazowego 
„krajów tranzytowych” b. ZSRR

G∏ówne przyczyny niepowodzeƒ powa˝niej-
szych przedsi´wzi´ç w regionie, zmierzajàcych
do ograniczenia zale˝noÊci energetycznej od Ro-
sji, tkwià w sprzecznoÊci tych przedsi´wzi´ç
z interesami Federacji Rosyjskiej. Ze wzgl´du na
ogromnà asymetri´ potencja∏ów – i wynikajàcej
z tego faktu ró˝nicy w sile argumentów – paƒ-
stwa regionu zmuszone sà zwykle uwzgl´dniaç
interesy Rosji. Dotyczy to wszystkich bez wyjàt-
ku paƒstw regionu, niezale˝nie od zaawansowa-
nia reform i perspektyw rozwoju. Zarówno Bia-
∏oruÊ, dryfujàca w stron´ Rosji, Ukraina, próbu-
jàca lawirowaç pomi´dzy Rosjà a Zachodem i ak-
tywizowaç w∏asnà polityk´ energetycznà, jak
i paƒstwa ba∏tyckie, szybko reformujàce swe go-
spodarki i integrujàce si´ z Unià Europejskà –
wszystkie te kraje zmuszone by∏y w ostatnich
latach do zrewidowania szeregu celów w polity-
ce energetycznej pod wp∏ywem presji ze strony
Rosji. 
SkutecznoÊç polityki Rosji wobec regionu, opar-
ta na ogromnej przewadze potencja∏u i konse-
kwentnej, d∏ugofalowej strategii, wià˝e si´ rów-
nie˝ z bardzo szerokim wachlarzem narz´dzi.
Moskwa mo˝e pozwoliç sobie na blokady ekono-
miczne, przynoszàce straty firmom rosyjskim
zaanga˝owanym w regionie, ale niewspó∏mier-
nie bardziej dotkliwe dla np. ma∏ych gospodarek
ba∏tyckich. Stosuje skutecznie metod´ „kija
i marchewki” wobec poszczególnych paƒstw,
umiej´tnie rozgrywajàc kwesti´ cen gazu31. W∏a-
dze w Moskwie dysponujà te˝ pot´˝nymi natural-
nymi sojusznikami w postaci rosyjskich spó∏ek
naftowych czy Gazpromu. Rosyjskie firmy cz´sto
anga˝ujà si´ w dzia∏ania wpisujàce si´ w d∏ugo-
falowà strategi´ w∏asnego paƒstwa wobec re-
gionu, ale wàtpliwe z ekonomicznego punktu
widzenia32.
Na s∏aboÊç argumentów paƒstw regionu w ener-
getycznych relacjach z Rosjà, oprócz opisywanej
wczeÊniej zale˝noÊci importowej oraz dyspro-
porcji potencja∏ów i atutów, wp∏ywajà chwiej-

noÊç i niekonsekwencje realizowanych strategii
polityczno-gospodarczych. Krajom ba∏tyckim –
oprócz kilku niefrasobliwych i nie do koƒca prze-
myÊlanych decyzji prywatyzacyjnych, realizo-
wanych „pod inwestorów zachodnich” – mo˝na
by tutaj zarzuciç tak˝e brak koordynacji dzia∏aƒ
i wyniszczajàcà konkurencj´ o tranzyt rosyjskiej
ropy, która tylko u∏atwia∏a Rosji presj´ na po-
szczególne kraje. W przypadku Ukrainy mamy
do czynienia z brakiem wewn´trznego konsen-
susu w elementarnych kwestiach dotyczàcych
dalszego rozwoju w∏asnej sieci gazo- i ropocià-
gów, czego przejawem jest wielog∏os w sprawie
priorytetów wykorzystania rurociàgu Odessa –
– Brody czy tworzenia konsorcjum gazowego.
W przypadku Bia∏orusi – z odwlekaniem zasad-
niczych reform gospodarczych, skazujàcych ten
kraj na taƒsze rosyjskie surowce w zamian za
koncesje ekonomiczne i polityczne.
Na utrzymywane si´ gazowo-naftowego status
quo, niepowodzenia prób dywersyfikacji êróde∏
zaopatrzenia w surowce energetyczne i szuka-
nia alternatywnych wobec projektów rosyjskich
wp∏ywajà te˝ silne, tradycyjne wi´zi gospodar-
cze wynikajàce z dziedzictwa po ZSRR oraz
kszta∏tujàce si´ na tej bazie nowe – zwiàzane
z silnymi w poszczególnych krajach bran˝owy-
mi prorosyjskimi lobbies. 
Z powy˝szych uwarunkowaƒ – a w przypadku
Ukrainy, czy zw∏aszcza Bia∏orusi, z∏ego klimatu
inwestycyjnego, zwiàzanego ze stopniem za-
awansowania reform – wynika s∏abe zaintereso-
wanie wielkich Êwiatowych koncernów. Kierujàc
si´ przede wszystkim wzgl´dami ekonomiczny-
mi, nie dostrzegajà w regionie powa˝nych part-
nerów w projektach energetycznych, poniewa˝,
jak w przypadku krajów ba∏tyckich, nie majà
one odpowiedniego potencja∏u, wysy∏ajà, jak
Ukraina, sprzeczne bàdê negatywne sygna∏y
w kwestii mo˝liwoÊci inwestycyjnych33, bàdê,
jak Bia∏oruÊ, nie wysy∏ajà ich w ogóle. Zachód
postrzega region przez pryzmat swych relacji
z Rosjà – pozostajàcà wcià˝ jedynym, trudnym,
lecz realnym partnerem, dyktujàcym warunki
wspó∏pracy w tej cz´Êci Êwiata i niezaintereso-
wanà pojawieniem si´ konkurencji w regionie,
traktowanym jako w∏asna strefa wp∏ywów. S∏a-
be zaanga˝owanie inwestorów zachodnich ska-
zuje region na wspó∏prac´ z Rosjà – na warun-
kach rosyjskich – nie pozwalajàc na amortyzacj´
wp∏ywu jednostronnego uzale˝nienia od Rosji
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na bezpieczeƒstwo energetyczne poszczegól-
nych paƒstw.
Uzale˝nienie sektorów naftowo-gazowych re-
gionu od Rosji wydaje si´ trwa∏e, niezale˝nie od
post´pu reform i perspektyw rozwoju poszcze-
gólnych paƒstw w najbli˝szych latach. Zró˝nico-
wane sà jednak g∏´bokoÊç i charakter tego uza-
le˝nienia oraz wynikajàce z tego zagro˝enia bez-
pieczeƒstwa energetycznego i niezale˝noÊci po-
litycznej. Te zagro˝enia sà znacznie s∏absze
w krajach ba∏tyckich, mniej wra˝liwych od Bia-
∏orusi i Ukrainy na polityk´ cenowà Rosji, bar-
dziej stabilnych, zw∏aszcza w kontekÊcie rych∏e-
go przystàpienia do Unii Europejskiej. Dla powo-
li reformujàcej si´ Ukrainy, a zw∏aszcza dla Bia-
∏orusi nie ma dziÊ ˝adnej realnej alternatywy dla
tanich rosyjskich surowców. Kraje te pozostanà
pod presjà Êcis∏ych gospodarczych i infrastruk-
turalnych powiàzaƒ gospodarczych, ukszta∏to-
wanych w czasach ZSRR. Energoch∏onne gospo-
darki Bia∏orusi i Ukrainy sà silnie zwiàzane z go-
spodarkà rosyjskà, stanowiàcà, oprócz êród∏a ta-
niej energii, tak˝e rynek zbytu dla niekonkuren-
cyjnych na rynkach Êwiatowych wyrobów setek
miejscowych zak∏adów (trwajàcy od kilku lat
wzrost gospodarczy, zw∏aszcza w przypadku
Bia∏orusi i Ukrainy, w du˝ej mierze uwarunko-
wany by∏ poprawà koniunktury i wzrostem po-
pytu w Rosji). 
Pewne mo˝liwoÊci dla Ukrainy (czysto teoretycz-
ne dla Bia∏orusi) na popraw´ sytuacji i bezpie-
czeƒstwa energetycznego stwarza kszta∏towa-
nie si´ dialogu energetycznego mi´dzy Unià Eu-
ropejskà a Rosjà. Rodzi to szanse na w∏àczenie
si´ Kijowa, jako wa˝nego ogniwa, do projektów
tranzytu surowców energetycznych ze Wschodu
– nie tylko Rosji – na Zachód. 
Zale˝y to jednak od szeregu czynników: rozwoju
zak∏adanej przez UE strategii energetycznej,
ewolucji rosyjskiej polityki wobec regionu – nie-
ch´tnej dziÊ w∏àczaniu nowych podmiotów do
dialogu z Zachodem – czy reform na samej Ukra-
inie. Wymaga to wi´c nie tylko zaanga˝owania
UE, ale i woli oraz du˝ego wysi∏ku ze strony
Ukrainy. Papierkiem lakmusowym mogà byç
w tym kontekÊcie losy projektów gazowego kon-
sorcjum z ewentualnym udzia∏em firm zachod-
nich oraz transportu kaspijskiej ropy do Europy
za poÊrednictwem rurociàgu Odessa–Brody.
Wszystkie kraje regionu pozostajà w istotnym –
choç ró˝nym – stopniu zale˝ne od dochodów

z tytu∏u tranzytu rosyjskiej ropy i gazu. Nieza-
le˝nie jednak od perspektyw realizacji nowych
rosyjskich projektów eksportowych ropociàgów
i gazociàgów, które omijajà bàdê mia∏yby omijaç
kraje omawianego regionu, pozostanie on w naj-
bli˝szych latach g∏ównym szlakiem przesy∏u ro-
syjskich surowców energetycznych do Europy,
co wp∏ywa na znaczenie i jednoczeÊnie zale˝-
noÊç Rosji od tego szlaku. Stwarza to rozleg∏à
p∏aszczyzn´ do wypracowania, wraz z Unià Eu-
ropejskà, optymalnego, bardziej partnerskiego
modelu wspó∏pracy mi´dzy „krajami tranzyto-
wymi” b. ZSRR, Zachodem i Rosjà.
Arkadiusz Sarna
Prace nad tekstem zakoƒczono we wrzeÊniu 2003 r.
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1 Szczyt wydobycia gazu przypad∏ na rok 1975, kiedy wydo-
byto na Ukrainie 68,7 mld m3; ropy – w 1972 r. (14,4 mln
ton) – za: Naftohaz Ukrajiny (http://www.naftogaz.com/
ukr/about/history). 
2 Za: www.bp.com
3 Z ok. 60 mld m3 importowanego gazu rocznie ok. po∏owy
zaspokajajà dostawy z Rosji, otrzymywane w rozliczeniu za
us∏ugi tranzytowe Êwiadczone na rzecz Gazpromu (w dru-
giej po∏owie lat 90. Ukraina pozyskiwa∏a w ten sposób ok.
30 mld m3 gazu, w 2002 r. – 26 mld m3, w 2003 r. ma to ju˝
byç tylko 24 mld m3), a pozosta∏a cz´Êç z Turkmenistanu;
pewne iloÊci gazu sprowadzane sà z Uzbekistanu, planowa-
ny jest te˝ import z Kazachstanu.
4 Tranzyt gazu i ropy realizowany jest przez paƒstwowy
monopol Naftohaz Ukrajiny. W 2001 r. firmy wchodzàce
w sk∏ad holdingu zrealizowa∏y tranzyt 122,8 mld m3 rosyj-
skiego gazu (do Europy 104,3 m3, a do krajów WNP 18,5
mld m3) i ok. 48,6 mln ton ropy. Za: Naftohaz Ukrajiny, Spra-
wozdanie za rok 2001 (http://www.naftogaz.com/fi-
les/sm14_report2001.pdf).
5 W 2003 r. Naftohaz Ukrajiny planuje eksport 7 mld m3 ga-
zu. Do maja 2003 r. koncern sprzeda∏ ju˝ 2 mld m3 gazu do
Niemiec, 0,6 mld m3 na W´gry, 0,4 mld m3 do Rumunii i 0,3
mld m3 do Polski – za: Kijewskije Wiedomosti, 05.09.2003.
6 Pewne iloÊci gazu uzyskuje si´ na Bia∏orusi jako produkt
uboczny przy okazji wydobycia – równie˝ na niedu˝à skal´
– ropy naftowej ze z∏ó˝ poleskich. W ostatnich kilku latach
na Bia∏orusi wydobywano poni˝ej 2 mln ton ropy oraz
0,2–0,3 mld m3 gazu rocznie (Tabele V i VII).
7 Za: www.bp.com. Produkcja energii elektrycznej na Bia∏o-
rusi w 99% pochodzi z elektrowni opalanych ropà i gazem
– Baltic Sea Region, Energy Information Agency
(http://www.eia.doe.gov/emeu/cabs/baltics.html).
8 Za: Baltic Sea Region..., Latvijas Gaze (http://www.lg.lv/
uploads/LG_Fakts_ENG.pdf) oraz www.bp.com
9 Wybudowany, podobnie jak magazyny ukraiƒskie, w cza-
sach ZSRR, zapewnia stabilnoÊç systemu dostaw gazu dla
krajów ba∏tyckich. Na Bia∏orusi eksploatowany jest maga-
zyn osipowicki o aktywnej pojemnoÊci 0,36 mld m3 gazu.
Po uruchomieniu magazynu Pribugskij o pojemnoÊci 0,48
mld m3 (rozwa˝a si´ te˝ budow´ jeszcze jednego magazy-
nu) zdolnoÊci przechowywania gazu osiàgnà poziom zaled-
wie ok. 8% rocznego zapotrzebowania gospodarki, znacz-
nie poni˝ej 30-procentowej normy Êwiatowej, którà spe∏-
niajà magazyny ba∏tycki i ukraiƒskie. Na podstawie: Latvi-
jas Gaze (http://www.lg.lv/uploads/LG_Fakts_ENG.pdf)
oraz: Programma socyalno-ekonomiczeskogo razwitija
(http://president.gov.by/rus/programm/pr1.html).
10 Ukraiƒskie – w Krzemieƒczugu, ¸ysyczaƒsku, Chersoniu,
Odessie, Drohobyczu i Nadwirnej, bia∏oruskie w Mozyrzu
i Nowapo∏acku oraz jedyna w krajach ba∏tyckich rafineria
Mo˝ejkach na Litwie.
11 Z myÊlà o rynkach tych – przygranicznych dziÊ – po∏udnio-
wo-zachodnich terytoriów Federacji Rosyjskiej powstawa∏a
w latach 80. wschodnioukraiƒska rafineria w ¸ysyczaƒsku,
najnowoczeÊniejsza i najwi´ksza wówczas na Ukrainie.
O problemach tej rafinerii po rozpadzie ZSRR zob.: Arkadiusz
Sarna, Ukraina–Rosja: „Strategiczne partnerstwo”, strate-
giczne... uzale˝nienie?, Analizy OSW, 10.03.1999.

12 Rosyjskie koncerny przej´∏y w ostatnich latach kontrol´
nad najwa˝niejszymi rafineriami regionu: w ¸ysyczaƒsku
(TNK), Odessie (¸UKoil), Mo˝ejkach (Jukos) bàdê majà zna-
czàcy wp∏yw na dzia∏alnoÊç wi´kszoÊci pozosta∏ych –
w Krzemieƒczugu (Tatnieft’), Chersoniu (formalnie kontro-
lowana przez Kazachoil, zarzàdzana przez rosyjskà grup´
Alians), Mozyrzu (S∏awnieft’).
13 Kraje regionu sà znaczàcym importerem gazu z Rosji,
skàd w 2002 r. sprowadzi∏y ∏àcznie ponad 50 mld m3 surow-
ca (dane za: IEA, 2003), oraz coraz wi´kszym importerem –
rosyjskiej ropy (wed∏ug danych rosyjskiego urz´du celnego,
pi´ç krajów regionu sprowadzi∏o w 2002 r. ∏àcznie ponad
40 mln ton ropy o wartoÊci ok. 5,2 mld USD, czyli ok. 18%
wartoÊci eksportu rosyjskiej ropy).
14 Zob. np.: Kabiniet Ministrow Riespubliki Bie∏aruÊ, Posta-
nowlenije ob osnownych naprawlenijach eniergieticzeskoj
politiki Riespubliki Bie∏aruÊ na pieriod do 2010 goda, 5 mar-
ta 1996 g. N168, Minsk (http://pravo2000.by.ru/baza19/
d18373.htm).
15 Programma socyalno-ekonomiczeskogo razwitija 
(http://president.gov.by/rus/programm/pr1.html).
16 Interfax, 21.04.2000.
17 Zob. np.: wystàpienie prezydenta Alaksandra ¸ukaszenki
z 7 listopada 2002 r. (http://www.president.gov.by/rus/pre-
sident/news/archive/november2002/4-8/news0711-3.html).
18 Interfax, 24.09.2003.
19 Za: Tydzieƒ na Wschodzie, OSW, 24.07.2003, „Kolejne
ch∏odne lato w stosunkach bia∏orusko-rosyjskich”; Tydzieƒ
na Wschodzie, OSW, 10.04.2003, „Bia∏oruÊ–Rosja: ciàg dal-
szy prywatyzacyjnej rozgrywki”.
20 Swiet∏ana Borozdina, Ni gaza, ni rubla (http://www.gaze-
ta.ru/2003/09/08/nigazanirubl.shtml). 
21 Przej´ciem udzia∏ów w bia∏oruskiej petrochemii intere-
sowa∏y si´ rosyjskie koncerny ¸UKoil, Itera, Sibur, Surgut-
nieftiegaz i S∏awnieft’. Warunki prywatyzacji czterech czo-
∏owych przedsi´biorstw tego sektora na Bia∏orusi – firm
Naftan, Polimer, Azot i Chemiwo∏okno – przedstawione 
3 czerwca 2003 r. przez resort gospodarki w Miƒsku (do
sprzeda˝y zaoferowano m.in. mniejszoÊciowe, 43-procen-
towe pakiety akcji) uznane zosta∏y przez Rosjan za niezado-
walajàce; z udzia∏u w przetargu zrezygnowa∏ Sibur – zob.
Tydzieƒ na Wschodzie, OSW, 10.04.2003, „Bia∏oruÊ–Rosja:
ciàg dalszy prywatyzacyjnej rozgrywki”.
22 Na poczàtku wrzeÊnia 2003 r. rosyjskie media donios∏y
o liÊcie prezesa Gazpromu Aleksieja Millera do kierownic-
twa Bie∏transgazu, w którym szef rosyjskiego koncernu po-
informowa∏ o rezygnacji z tworzenia wspólnego konsor-
cjum, oraz o zamiarze rewizji polityki cenowej koncernu
wobec Bia∏orusi od stycznia 2004 r. Zdaniem rosyjskich me-
diów, polityka Gazpromu by∏a te˝ reakcjà na odrzucenie
przez Miƒsk rosyjskiego wariantu umowy o wprowadzeniu
na Bia∏orusi od stycznia 2005 r. wspólnej waluty, rosyjskie-
go rubla.
23 Np. jeszcze w 1994 r. za∏o˝ona zosta∏a spó∏ka Po∏tawska
Hazonaftowa Kompania – najwi´kszy dziÊ niepaƒstwowy
producent gazu i ropy na Ukrainie – w której inwestorem
strategicznym zosta∏a brytyjska firma JP Kenny Explora-
tion&Production; w 2001 r., w wyniku konkursów prywaty-
zacyjnych, inwestorem strategicznym kilku obwodowych
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przedsi´biorstw dystrybucji energii elektrycznej zosta∏a
amerykaƒska AES Corporation.
24 Budow´ realizowa∏a Ukraina ze Êrodków w∏asnych.
25 M.in. brak umów z dostawcami i odbiorcami ropy, odle-
g∏a wcià˝ perspektywa przed∏u˝enia rurociàgu do P∏ocka,
co zak∏adajà lobbyÊci projektu EAKTRN.
26 Koncern kontroluje te˝ krajowy rynek ropy (m.in. po-
przez udzia∏y w g∏ównej spó∏ce wydobywczej kraju, Ukrna-
fta), w tym tranzyt ropy, zarzàdzajàc nale˝àcymi do paƒ-
stwa 100% akcji spó∏ki Ukrtransnafta. Ukrtransnafta po-
wsta∏a w 2001 r. z po∏àczenie paƒstwowych przedsi´-
biorstw transportu ropy Dru˝ba (centrala we Lwowie)
i PrydniprowÊki Mahistralni Naftoprowody (Krzemieƒczug)
i zarzàdza systemem ukraiƒskich ropociàgów, w tym ruro-
ciàgiem Odessa–Brody. 
27 WÊród potencjalnych partnerów zachodnich najwi´ksze
zainteresowanie projektem przejawi∏y dotàd Ruhrgas i Gaz
de France; realne negocjacje w sprawie konsorcjum toczà
si´ jednak g∏ównie mi´dzy Rosjà a Ukrainà.
28 Zob.: Joanna Hyndle, Miryna Kutysz, „Dà˝enia Litwy, ¸o-
twy i Estonii do integracji z NATO i UE a stosunki tych kra-
jów z Rosjà”, Prace OSW, zeszyt 4, 01.05.2002.
29 W styczniu 2002 roku Estonia anulowa∏a umow´ sprze-
da˝y elektrowni, uznajàc, ˝e polityczne motywy tej niedo-
sz∏ej najwi´kszej umowy prywatyzacyjnej nie mogà prze-
s∏oniç zwiàzanych z nià wàtpliwoÊci natury ekonomicznej
tej transakcji.
30 Niewielkie, lecz rosnàce wydobycie ropy na Litwie reali-
zujà litewsko-duƒska spó∏ka Minijos Nafta, litewsko-
-szwedzka Genciu Nafta oraz Geonafta, kontrolowana
przez konsorcjum Naftos Gavyba (za∏o˝one przez dwie fir-
my litewskie, szwajcarskà Arada oraz polskie – Petrobaltic
i Energopol Trade); licencj´ na poszukiwania ropy w pobli-
˝u K∏ajpedy zdoby∏a te˝ firma Manifoldas, kontrolowana
przez rosyjsko-litewskà spó∏k´ Stella-Vitae. 
W kwietniu 2002 r. ¸otwa przyzna∏a norwesko-amerykaƒ-
skiej spó∏ce TGS-Nopec 5-letnià licencj´ na eksploracj´ ropy
na szelfie ba∏tyckim; w maju 2002 r. Ministerstwo Gospo-
darki w Rydze og∏osi∏o przetarg na 30-letnià licencj´ na wy-
∏àcznoÊç eksploracji na ca∏ym przynale˝àcym do ¸otwy
szelfie ba∏tyckim (zg∏osi∏ si´ tylko jeden zainteresowany,
firma Odin Energy) – za: Baltic Sea Region, Energy Informa-
tion Agency, oraz An Energy Overview of the Republic of Li-
thuania, US Departament of Energy. 
31 Przejawia si´ to m.in. w stosowaniu przez Rosj´ najni˝-
szych cen gazu wobec Bia∏orusi (obecnie ok. 30 USD za 
1 tys. m3), wy˝szych wobec Ukrainy (50 USD) i najwy˝szych
wobec krajów ba∏tyckich (ok. 80 USD). Interfax, 24.09.2003.
32 Tak mo˝na interpretowaç silnà i zgodnà w ostatnich mie-
siàcach 2003 r. presj´ na Kijów ze strony czo∏owych rosyj-
skich spó∏ek naftowych, kuszàcych Kijów wizjà „tymczaso-
wego” transportu rosyjskiej ropy rurociàgiem Odessa–Bro-
dy pod warunkiem odwrócenia kierunku transportu, co,
zdaniem komentatorów, oznacza∏oby poczàtek koƒca idei
transportu ropy kaspijskiej do Europy i uruchomienia
pierwszego istotnego na terenie WNP szlaku transportu su-
rowców niezale˝nego od Rosji. Przy czym istniejà wàtpli-
woÊci co do ekonomicznej op∏acalnoÊci transportu rosyj-
skiej ropy wyd∏u˝onà o kilkaset kilometrów trasà z Brodów

do Odessy. Dzia∏aƒ wbrew interesom w∏asnych spó∏ek, ale
na rzecz d∏ugofalowej strategii Rosji w regionie mo˝na te˝
doszukaç si´ np. w decyzji Moskwy o wstrzymaniu ekspor-
tu ropy za poÊrednictwem terminalu w Windawie. Zdaniem
Aivarsa Lembergsa, jednego z g∏ównych partnerów bizne-
sowych Rosjan na ¸otwie, przynosi to rosyjskim firmom
naftowym straty rz´du milionów dolarów dziennie. Zda-
niem komentatorów, jest te˝ jednoczeÊnie kosztem strate-
gii majàcej zapewniç zgod´ ¸otwy na prywatyzacj´ termi-
nalu przez rosyjskie spó∏ki.
33 Przyk∏adem takiego sprzecznego sygna∏u jest np. niejed-
noznaczne stanowisko Kijowa w sprawie perspektyw wy-
korzystania rurociàgu Odessa–Brody. Negatywnego – pro-
blemy brytyjskiej firmy JP Kenny, którà ze wspólnego inte-
resu – stworzonego w 1994 r. najwi´kszego prywatnego
producenta gazu na Ukrainie – próbowali wyrugowaç miej-
scowi wspólnicy. W obronie interesów JP Kenny musia∏
w 2001 r. interweniowaç premier Tony Blair – zob. Tydzieƒ
na Wschodzie, OSW, 12.04.2001, „Sàd broni praw w∏asnoÊci
najwi´kszego na Ukrainie inwestora brytyjskiego”.
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Rozdzia∏ 4. 

Inwestycje zagraniczne

w sektor naftowo-gazowy

paƒstw producentów 

na obszarze WNP

Iwona WiÊniewska

Po rozpadzie ZSRR nowo powsta∏e paƒstwa za-
cz´∏y otwieraç si´ na zachodnich inwestorów.
Jednak powolny proces transformacji oraz uwa-
runkowania wewn´trzne spowodowa∏y, ˝e kraje
te nie sta∏y si´ atrakcyjnym regionem dla inwe-
storów zagranicznych. Skumulowane bezpo-
Êrednie inwestycje zagraniczne w paƒstwach
WNP na koniec 2001 r. wynios∏y ok. 50 mld USD
(dla porównania w paƒstwach Europy Ârodko-
wej ulokowano ok. 130 mld USD1). G∏ównymi be-
neficjentami inwestycji na obszarze WNP by∏y
Rosja, Kazachstan i Azerbejd˝an. O atrakcyjnoÊci
tych paƒstw zdecydowa∏y ich bogactwa natural-
ne, zw∏aszcza zasoby ropy naftowej i gazu ziem-
nego. Z punktu widzenia inwestorów bogactwo
energetyczne regionu stanowi istotne potencjal-
ne ogniwo bezpieczeƒstwa energetycznego ryn-
ków zachodnich. Rozwój bazy surowcowej na
terytorium WNP mo˝e zagwarantowaç utrzyma-
nie stabilnoÊci dostaw ropy i gazu poprzez dy-
wersyfikacj´ êróde∏ wydobycia i ograniczenie
znaczenia dla Êwiatowych rynków ropy niesta-
bilnego regionu Zatoki Perskiej. JednoczeÊnie
z∏o˝a WNP mogà zapewniç ciàg∏oÊç dostaw wo-
bec wyczerpujàcych si´ rezerw surowcowych
w innych regionach Êwiata (m.in. na Morzu Pó∏-
nocnym), a bogate zasoby gazu w tym regionie
dawa∏y perspektyw´ realizacji unijnych planów
redukcji zu˝ycia „czarnej energii” (w´giel, ropa)
i zast´powania jej gazem ziemnym. 
W konsekwencji region WNP sta∏ si´ terenem
dzia∏ania najwi´kszych koncernów naftowo-ga-
zowych Êwiata oraz obszarem zainteresowania
najwa˝niejszych podmiotów stosunków mi´-
dzynarodowych (USA, UE itp.). W wielu przypad-
kach interesy zaanga˝owanych stron by∏y jed-
nak ze sobà sprzeczne2, a korzyÊci ekonomiczne
przeplata∏y si´ z celami politycznymi. Mia∏o to
negatywny wp∏yw na rozwój projektów nafto-
wo-gazowych w regionie. 

1. Klimat inwestycyjny 
w paƒstwach producentach 
surowców energetycznych

Realizacja planów znacznego zwi´kszenia3 wy-
dobycia i eksportu surowców energetycznych
w regionie WNP w du˝ej mierze zale˝y od nap∏y-
wu kapita∏u zagranicznego. W∏asne Êrodki prze-
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znaczane na inwestycje nie zaspokajajà bowiem
w pe∏ni potrzeb tego sektora4. 
Wszystkie kraje WNP majà za sobà 10 lat burzli-
wych przemian ekonomiczno-politycznych. 
Zw∏aszcza w ostatnich trzech latach dokonano
doÊç znacznych przeobra˝eƒ bazy prawnej, któ-
re mia∏y na celu stworzenie bardziej przejrzyste-
go i atrakcyjniejszego dla inwestorów ustawo-
dawstwa. Przemiany te nie doprowadzi∏y jednak
do powstania jasnych i stabilnych regu∏ prowa-
dzenia biznesu. 
Powa˝nym ograniczeniem dla nap∏ywu inwesty-
cji do tych paƒstw sà: niestabilna baza prawna,
silne zwiàzki gospodarki z politykà, trudnoÊci
z poszanowaniem w∏asnoÊci prywatnej, k∏opoty
z egzekwowaniem przepisów, sprzeczne ze sobà
regulacje prawne, korupcja i przest´pczoÊç. Do-
datkowymi przeszkodami sà równie˝: znaczne
oddalenie od rynków zbytu (ropa i gaz), po∏o˝e-
nie geopolityczne, brak êróde∏ finansowania
oraz obawy o d∏ugoterminowà ekonomicznà
i politycznà stabilnoÊç. 
Przewidywalne zasady dzia∏alnoÊci biznesowej
sà podstawà dla nap∏ywu kapita∏u. Jest to szcze-
gólnie wa˝ne w przypadku czasoch∏onnych (ok.
pó∏ wieku) i kapita∏och∏onnych inwestycji, jaki-
mi sà projekty w sektorze naftowo-gazowym,
wymagajàce jasnych warunków realizacji inwe-
stycji. Sposobem na ograniczenie ryzyka dzia∏a-
nia w regionie WNP mia∏y byç gwarantowane in-
westorom przez paƒstwa sta∏e warunki dzia∏al-
noÊci zapisane w umowach o rozdziale produk-
cji, tzw. PSA (Production Sharing Agreement).
Umowy tego rodzaju, dotyczàce konkretnego
z∏o˝a surowców naturalnych, zawierane sà mi´-
dzy rzàdem a inwestorami (zagranicznymi lub
rodzimymi). OkreÊlajà one stabilne warunki za-
gospodarowania, eksploatacji z∏ó˝ oraz realiza-
cji zysków. Umowy sà d∏ugoterminowe (25–40
lat) i majà na celu zapewnienie przewidywal-
nych warunków realizacji projektu. Zasady opo-
datkowania sà negocjowane indywidualnie dla
ka˝dego z∏o˝a5. 
Wszyscy producenci ropy i gazu z obszaru WNP
wprowadzili do swoich sektorów surowcowych
tego typu umowy i okreÊlili podobne warunki
ich funkcjonowania6. Jednak tylko kilka paƒstw,
przede wszystkim Azerbejd˝an i Kazachstan,
uzna∏o PSA za korzystne dla siebie i zdecydowa∏o
si´ na powszechniejsze zawieranie tych umów.
W efekcie paƒstwa te odnotowa∏y stosunkowo

wi´kszy nap∏yw inwestycji w porównaniu z Ro-
sjà czy Turkmenistanem, które prowadzà ma∏o
zach´cajàcà (w przypadku Turkmenistanu skraj-
nie niech´tnà) polityk´ wobec inwestorów za-
granicznych.

1.1. Sytuacja inwestorów 
zagranicznych w Rosji 

Warunki inwestowania w Rosji okreÊlane w ko-
lejnych ustawach dawa∏y formalnie inwestorom
du˝à swobod´ dzia∏ania. Ju˝ w roku 1991, na
mocy Kodeksu Inwestycyjnego kapita∏ zagra-
niczny uzyska∏ w Rosji takie same prawa, jakie
posiadajà inwestorzy rosyjscy. Ograniczenia dla
zagranicznych inwestycji wprowadzono tylko
w niektórych, ale wa˝nych i atrakcyjnych dla in-
westorów sektorach gospodarki. OkreÊlono
m.in. limit (11%) dla zagranicznej w∏asnoÊci
w Gazpromie7, zdecydowano, ˝e w∏aÊcicielem
sieci eksportowej ropy z Federacji Rosyjskiej mo-
˝e byç jedynie Transnieft’. Dodatkowo uzyskanie
uprzedniego pozwolenia niezb´dne by∏o m.in.
przy zagranicznych inwestycjach w zagospoda-
rowanie z∏ó˝ oraz dla wszystkich inwestycji po-
wy˝ej okreÊlonego pu∏apu8.
Przebieg prywatyzacji rosyjskiego sektora nafto-
wo-gazowego w znacznej mierze spowodowa∏
ograniczenie dost´pu zagranicznym inwesto-
rom do tego procesu i zdecydowa∏ o zdomino-
waniu tego sektora przez rosyjskie podmioty lub
firmy zarejestrowane w tzw. rajach podatko-
wych (w wi´kszoÊci równie˝ w∏asnoÊç rosyjska).
W kolejnych latach zagraniczni inwestorzy
wchodzili jednak na rosyjski rynek surowcowy,
m.in. poprzez zakup udzia∏ów w przedsi´bior-
stwach na rynku wtórnym lub te˝ stajàc do ko-
lejnych prywatyzacji w sektorze (w spó∏kach
z Rosjanami). Jednak˝e pozycja zagranicznych
koncernów by∏a s∏aba, dodatkowo w wielu przy-
padkach jako udzia∏owcy mniejszoÊciowi nie by-
li w stanie wyegzekwowaç swoich praw i wp∏y-
waç na sposób zarzàdzania firmà9. Mimo z∏ych
doÊwiadczeƒ w dzia∏alnoÊci na rynku rosyjskim
zagraniczni inwestorzy nie stracili zaintereso-
wania dla rosyjskiej ropy i gazu. Wraz ze stabili-
zowaniem si´ sytuacji w Rosji coraz odwa˝niej
anga˝owali si´ w ten rynek.
Obecnie prawie wszystkie inwestycje zagranicz-
ne w rosyjskim sektorze naftowym funkcjonujà
na podstawie przyznanej licencji na zagospoda-
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rowanie danego z∏o˝a i podlegajà ogólnym zasa-
dom podatkowo-prawnym obowiàzujàcym w Ro-
sji. Inwestorzy zagraniczni, podobnie jak krajo-
wi, zmuszeni sà m.in. do zabiegania o przyzna-
nie kwot eksportowych i dost´p do rurociàgów
Transniefti, do p∏acenia ce∏ eksportowych od
wywo˝onego surowca i produktów naftowych.
Dodatkowo nara˝eni sà oni na zmiany spowodo-
wane perturbacjami na rosyjskiej scenie poli-
tycznej i cz´stymi innowacjami legislacyjnymi10.
Rosyjski rynek gazowy zmonopolizowany przez
Gazprom nie pozostawia wiele miejsca dla pry-
watnych kompanii wydobywczych. Gazprom
niech´tnie dzieli si´ dost´pem do swojej sieci
transportowej, a zasady, na których to si´ odby-
wa, sà bardzo niejasne.
Koncepcja wprowadzenia umów o rozdziale pro-
dukcji w rosyjskim sektorze naftowo-gazowym
powsta∏a jeszcze w latach 70. Pierwsze negocja-
cje z inwestorami w sprawie PSA prowadzono
mimo braku stosownych regulacji prawnych. Na
podpisanie umów zezwoli∏ dopiero dekret prezy-
dencki z 1993 r. Ustawowo kwestia PSA uregulo-
wana zosta∏a dopiero w 1996 r. Od chwili przy-
j´cia ustawy trwajà prace nad jej nowelizacjà11.
Faktycznie jednak ustawa pozostaje martwym
zapisem, poniewa˝ nie zdo∏ano dostosowaç do
niej prawa rosyjskiego. W konsekwencji od cza-
su powstania ustawy o PSA nie podpisano ˝ad-
nej umowy12. Jedyne trzy obecnie realizowane
projekty PSA (Sachalin-1, Sachalin-2 oraz z∏o˝e
Chariagiƒskie w Nienieckim Okr´gu Autonomicz-
nym) funkcjonujà na podstawie dekretu z 1993 r.
Realizacja tych projektów napotyka wiele trud-
noÊci13.
Przed∏u˝anie si´ prac nad PSA by∏o m.in. efek-
tem silnego lobbingu Êrodowisk polityczno-biz-
nesowych14 przeciwnych popularyzacji tego ty-
pu umów. W Rosji coraz powszechniejszy jest
poglàd, i˝ na obecnym etapie rozwoju gospodar-
czego przyznawanie inwestorom specjalnych
warunków nie jest ju˝ niezb´dne do przycià-
gni´cia inwestycji. JednoczeÊnie w∏adze rosyj-
skie dowodzà, ˝e przyk∏ad obecnych PSA znie-
ch´ca paƒstwo do podpisywania kolejnych kon-
traktów15. 
Brak decyzji Moskwy co do losów PSA w Rosji
jest czynnikiem hamujàcym nap∏yw kapita∏u za-
granicznego do sektora naftowo-gazowego16.
Wielu inwestorów, którzy zakupili licencje w po-
∏owie lat 90. na rosyjskie z∏o˝a wymieniane

w ustawie o PSA, zwleka∏o z rozpocz´ciem reali-
zacji projektów do czasu ostatecznej decyzji
w∏adz. Poprawki17 do ustawy z 2003 r., de facto
ograniczajàce do minimum mo˝liwoÊç zawiera-
nia umów PSA w Rosji, mogà si´ przyczyniç do
zmiany strategii dzia∏ania zagranicznych kon-
cernów i rozpocz´cia przez nich inwestycji na
ogólnych zasadach. Istnieje jednak niebezpie-
czeƒstwo, ˝e zbyt d∏ugo niewykorzystywane
przez koncerny licencje na z∏o˝a mogà zostaç im
odebrane przez rosyjskie Ministerstwo Zasobów
Naturalnych. 
G∏ównà przeszkodà dla dzia∏alnoÊci zagranicz-
nych koncernów w Rosji jest utrzymywanie mo-
nopolu transportowego na terytorium FR w r´ku
paƒstwa. KoniecznoÊç uzyskania zgody Trans-
niefti czy Gazpromu na budow´ alternatywnych
sieci przesy∏u (co w wielu przypadkach jest nie-
mo˝liwe), przy niejasnych mechanizmach dost´-
pu do obecnie istniejàcych rurociàgów znacznie
ogranicza inwestorom drog´ do rynków mi´dzy-
narodowych i stawia pod znakiem zapytania
op∏acalnoÊç ewentualnych nak∏adów. 

1.2. Sytuacja inwestorów 
zagranicznych w Kazachstanie

Kazachstan ju˝ w po∏owie lat 90. stara∏ si´ stwo-
rzyç dogodne warunki dla inwestorów zagra-
nicznych, zw∏aszcza w sektorze surowcowym.
Obecnie regulujàca prawo inwestycyjne ustawa
z 2003 r. potwierdzi∏a jednolite traktowanie in-
westorów krajowych i zagranicznych, zachowa-
∏a preferencje podatkowe oraz utrzyma∏a zwol-
nienia celne na importowane urzàdzenia i towa-
ry, jeÊli nie istniejà porównywalnej jakoÊci kaza-
skie odpowiedniki. Nowe prawo zagwarantowa-
∏o równie˝ inwestorom stabilnoÊç warunków za-
wartych kontraktów. Ustawa ograniczy∏a jednak
dost´p do arbitra˝u mi´dzynarodowego18 i nie
zagwarantowa∏a respektowania takiego wyroku. 
Kazachstan ma stosunkowo liberalne prawo in-
westycyjne, mimo to, podobnie jak Rosja, wpro-
wadzi∏ ograniczenia wielkoÊci zagranicznych
udzia∏ów w niektórych sektorach gospodarki,
np. bankowym, telekomunikacji. Mo˝liwa jest
równie˝ odmowa przyznania traktowania naro-
dowego w sektorze surowcowym. Dodatkowo
inwestorzy, tak jak w Rosji, zobligowani zostali
prawem do anga˝owania w projekty naftowo-
gazowe krajowych kontrahentów, poprzez za-
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kup u nich towarów i us∏ug. Najwi´ksze przed-
si´wzi´cia z udzia∏em inwestorów zagranicz-
nych monitorowane sà przez urz´dników paƒ-
stwowych. Poniewa˝ formu∏y prowadzenia nad-
zoru rzàdowego sà zazwyczaj niejasne i czaso-
ch∏onne, procedura ta powoduje spowolnienie
podejmowania decyzji inwestycyjnych.
Zagraniczne koncerny otrzyma∏y mo˝liwoÊç re-
alizacji projektów w sektorze surowcowym na
podstawie licencji na zagospodarowanie danego
z∏o˝a (dzia∏alnoÊç ta podlega ogólnym zasadom
podatkowo-prawnym) lub te˝ umów o rozdziale
produkcji (PSA), które wymagajà akceptacji naj-
wy˝szych w∏adz. DoÊç liberalne podejÊcie w∏adz
do zagranicznych inwestorów z po∏owy lat 90.
ulega w ostatnich latach zaostrzeniu, doÊwiad-
czajà tego zw∏aszcza konsorcja realizujàce umo-
wy o rozdziale produkcji. Rzàd zdecydowa∏, 
i˝ w nowych projektach paƒstwowy koncern 
KazMunaiGaz powinien posiadaç wi´kszoÊciowy
pakiet udzia∏ów (51%). W∏adze planujà równie˝
wprowadzenie zmian w prawie podatkowym,
zwi´kszajàcych obcià˝enia fiskalne kompanii
naftowych.
Kazaskie w∏adze, podobnie jak rosyjskie, coraz
cz´Êciej dowodzà, ˝e PSA nie jest najkorzystniej-
szym rozwiàzaniem dla Kazachstanu, a zagospo-
darowanie z∏ó˝ na zasadach ogólnych przynio-
s∏oby znacznie lepsze rezultaty. Najprawdopo-
dobniej w Kazachstanie nie b´dà zawierane ko-
lejne PSA. 
Jednym z g∏ównych ograniczeƒ dla inwestycji jest
po∏o˝enie geopolityczne Kazachstanu utrudniajà-
ce dost´p eksploatowanych surowców do odbior-
ców na Êwiecie – brak bezpoÊredniego po∏àczenia
z konsumentami ropy (p∏acàcymi za rop´ po ce-
nach Êwiatowych) i koniecznoÊç korzystania
z tranzytu przez terytorium Rosji. Z punktu wi-
dzenia zachodnich inwestorów jednym z g∏ów-
nych ograniczeƒ dla op∏acalnoÊci ewentualnych
projektów inwestycyjnych w ma∏o rozwini´ty
sektor gazowy (Kazachstan jest minimalnym
eksporterem gazu netto) jest utrzymujàcy si´ mo-
nopol transportowy Gazpromu w tym regionie.
W przypadku Kazachstanu jedyny szlak ekspor-
towy wiedzie przez terytorium Rosji, dodatkowo
przetwarzanie gazu kazaskiego mo˝liwe jest tyl-
ko w orenburskim zak∏adzie oczyszczania gazu
(Rosja).

1.3. Sytuacja inwestorów 
zagranicznych w Azerbejd˝anie 

Równie˝ Azerbejd˝an ju˝ na poczàtku lat 90.
rozpoczà∏ tworzenie doÊç liberalnego prawa in-
westycyjnego. Ustawowo zrównano prawa in-
westorów zagranicznych z krajowymi. Specy-
ficzne zastrze˝enia dotyczàce nap∏ywu FDI od-
nosi∏y si´ do wyjàtkowo istotnych sektorów go-
spodarki zarezerwowanych dla dzia∏alnoÊci mo-
nopoli paƒstwowych: sektor naftowy, energety-
ka itp. Inwestycje w tych bran˝ach wymaga∏y
aprobaty rzàdu lub te˝ samego prezydenta i mo-
g∏y byç realizowane w joint venture z partnerem
krajowym19. 
Do koƒca lat 90. wi´kszoÊç przedsi´wzi´ç
w azerskim sektorze naftowo-gazowym przybie-
ra∏a form´ spó∏ek zagranicznych koncernów
i paƒstwowego monopolisty w sektorze nafto-
wo-gazowym – SOCAR, podlegajàcych ogólnym
zasadom podatkowo-prawnym. Sytuacja ta zmie-
ni∏a si´ w 2000 r., kiedy w∏adze Azerbejd˝anu
zdecydowa∏y o zniesieniu joint ventures w sekto-
rze naftowo-gazowym i zamianie ich na umowy
o rozdziale produkcji, uznajàc PSA za najkorzyst-
niejszy, zarówno dla inwestorów, jak i paƒstwa
sposób inwestowania20. W Azerbejd˝anie nie ma
ustawy regulujàcej kwestie umów o rozdziale
produkcji, ka˝da umowa negocjowana jest indy-
widualnie i nast´pnie ratyfikowana przez parla-
ment. Cz´Êç przywilejów zapisanych w PSA
(m.in. zwolnienia z ce∏ importowych) odnosi si´
równie˝ do podwykonawców i dostawców kom-
panii naftowych.
W∏adze Azerbejd˝anu otworzy∏y swój sektor su-
rowcowy dla zagranicznych inwestorów, oferu-
jàc im doÊç du˝à swobod´ dzia∏ania. Silnie po-
piera∏y zarówno zagospodarowywanie z∏ó˝, jak
rozwój kaukaskich szlaków tranzytowych. Po-
wa˝nym utrudnieniem21 w dost´pie do niektó-
rych z∏ó˝ na Morzu Kaspijskim jest jednak wcià˝
nieuregulowany status tego morza. W 2002 r.
Azerbejd˝an podpisa∏ umow´ delimitacyjnà
z Rosjà, jednak˝e wcià˝ nie rozstrzygni´to istot-
nych kwestii z Iranem i Turkmenistanem, doty-
czàcych podzia∏u najbardziej spornej po∏udnio-
wej cz´Êci akwenu. Inwestorzy doÊwiadczajà
równie˝ problemów zwiàzanych z po∏o˝eniem
geopolitycznym Azerbejd˝anu, co ma ogromne
znaczenie zw∏aszcza w przypadku rozwoju kau-
kaskich szlaków transportowych. Mimo i˝ rzàdy
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zaanga˝owanych paƒstw nie stwarzajà formal-
nych trudnoÊci inwestorom, to jednak zagro˝e-
nie dla planowanych rurociàgów stanowià
w tym regionie konflikty narodowoÊciowe (np.
konflikt karabaski, abchaski). 
Obecnie dla rozwoju azerskiego sektora gazowe-
go powa˝nym ograniczeniem jest te˝ brak mo˝-
liwoÊci transportu gazu z Kaukazu Po∏udniowe-
go. Istniejàce szlaki rosyjskie zapewniajà dosta-
wy do regionu, a nie odbiór surowca.

1.4. Sytuacja inwestorów 
zagranicznych w Turkmenistanie

Turkmenistan w po∏owie lat 90. stara∏ si´ zainte-
resowaç zagranicznych inwestorów swoimi za-
sobami, zw∏aszcza gazu ziemnego, wprowadzi∏
nawet do swego prawa ustawy o rozdziale pro-
dukcji. Jednak restrykcje wobec inwestorów za-
granicznych zdecydowa∏y o ich ma∏ym zaanga-
˝owaniu w tym kraju. Inwestorzy nie majà w za-
sadzie prawa eksportu wydobywanego przez
siebie surowca, nie posiadajà bowiem dost´pu
do eksportowej sieci przesy∏owej. W∏aÊcicielem
wszystkich rurociàgów sà przedsi´biorstwa
paƒstwowe. Zagraniczne kompanie mogà sprze-
dawaç surowiec na rynku wewn´trznym po ce-
nach regulowanych przez w∏adze (znacznie ni˝-
szych od cen Êwiatowych)22. 
W konsekwencji dzia∏aƒ w∏adz turkmeƒskich do
koƒca 2001 r. zgodnie z szacunkami23 UNCTAD
nap∏yn´∏o do tego kraju zaledwie ok. 1 mld USD,
z czego 90% trafi∏o do sektora naftowo-gazowe-
go. Budowa gazociàgu do Iranu (w 1998 r.) oraz
wzrost wydobycia gazu w ostatnich latach by∏y
mo˝liwe przede wszystkim dzi´ki nak∏adom
paƒstwa, a nie zagranicznemu kapita∏owi. Do-
datkowo Turkmenistan ma ograniczony dost´p
do konsumentów gotowych p∏aciç za gaz po ce-
nach Êwiatowych. Limitowanie przesy∏u gazu
przez Gazprom oraz ma∏a przepustowoÊç gazo-

ciàgu do Iranu – jedynego szlaku, alternatywne-
go do rosyjskich – ograniczajà rozwój turkmeƒ-
skiego sektora gazowego. 

2. Inwestycje zagraniczne 
w regionie

2.1. Rosja

Utrzymujàcy si´ niezbyt korzystny klimat inwe-
stycyjny w Rosji zadecydowa∏ o ma∏ym nap∏y-
wie inwestycji zagranicznych do FR. Do koƒca
2002 r. do Rosji nap∏yn´∏o zaledwie 22 mld USD
w formie bezpoÊrednich inwestycji zagranicz-
nych (Tabela 1), co stanowi ok. 160 USD w prze-
liczeniu na jednego mieszkaƒca (dla porówna-
nia, dane dla Polski, odpowiednio: 45 mld USD
i 1200 USD). G∏ównymi inwestorami w Rosji sà
firmy amerykaƒskie, które ulokowa∏y w FR po-
nad 4 mld USD i cypryjskie24 – 3,6 mld USD. Du-
˝e udzia∏y w inwestycjach ma równie˝ kapita∏
holenderski, brytyjski i niemiecki.
Prawie po∏owa inwestycji zagranicznych (ok. 10
mld USD; stan na koniec 2002 r.) nap∏yn´∏a do ro-
syjskiego sektora naftowo-gazowego25. Ponad 
3 mld USD26 z tej sumy ulokowano w projektach
sachaliƒskich, a ok. 2 mld USD poch∏on´∏a budo-
wa ropociàgu kaspijskiego Tengiz–Noworosyjsk
(CPC). 
Na rosyjskim rynku obecne sà wszystkie wielkie
koncerny Êwiatowe. Zagraniczni inwestorzy
uczestniczà przede wszystkim w najbardziej ka-
pita∏och∏onnych projektach w zagospodarowa-
nie nowych z∏ó˝ w Rosji. Tego typu charakter
majà inwestycje sachaliƒskie, a tak˝e potencjal-
na inwestycja BP w gazowe z∏o˝e Kowyktyƒ-
skie27. Zachodnim koncernom zale˝y równie˝ na
rozwoju w∏asnej sieci dystrybucji produktów
naftowych w Rosji, a tak˝e na sprzeda˝y techno-
logii i urzàdzeƒ wykorzystywanych w zak∏adach
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Azerbejd˝an

Kazachstan

Rosja

na koniec 1996

1,0

4,0

7,9

na koniec 2002

5,5

15,4

22,6

1997

1,1

1,3

4,9

1998

1,0

1,2

2,8

1999

0,5

1,5

3,3

2000

0,1

1,3

2,7

2001

0,2

2,8

2,5

2002

1,1

2,6

2,4

èród∏o: UNCTAD 2003

Tabela 1. Nap∏yw zagranicznych inwestycji bezpoÊrednich (FDI) (w mld USD)



przetwarzajàcych surowce (rafineriach, petro-
chemii) czy przedsi´biorstwach produkujàcych
sprz´t na potrzeby sektora. 
Zachodni kapita∏ odegra∏ wprawdzie kluczowà
rol´ przy realizacji wi´kszoÊci nowych rosyj-
skich projektów (m.in. gazociàgu B∏´kitny Potok
czy ropociàgu CPC), jednak na razie udzia∏ zagra-
nicznych koncernów w rosyjskim sektorze naf-
towo-gazowym (wydobycie, eksport) pozostaje
niewielki. Wi´kszoÊç projektów, w których
uczestniczà zagraniczne koncerny jest obecnie
w poczàtkowej fazie realizacji. Wraz z rozwojem
projektów sachaliƒskich, nap∏ywem inwestycji
BP w TNK28 statystyki zaanga˝owania mi´dzyna-
rodowych konsorcjów w FR mogà si´ poprawiç.
Prze∏amanie rosyjskiej dominacji w tym sekto-
rze wydaje si´ raczej niemo˝liwe. To rosyjskie
koncerny realizujà lwià cz´Êç wydobycia i eks-
portu surowców, a dzi´ki utrzymujàcym si´
w ostatnich latach wysokim cenom ropy i gazu
zgromadzi∏y odpowiedni kapita∏ pozwalajàcy im
na wielomiliardowe inwestycje w sektorze naf-
towo-gazowym FR. W latach 2000–2002 rosyj-
skie kompanie naftowe przeznacza∏y na inwe-
stycje ponad 5 mld USD rocznie, z czego wi´k-
szoÊç trafi∏a na rynek rosyjski29. Przewa˝ajàcà
cz´Êç tych nak∏adów zainwestowano jednak
w z∏o˝a ju˝ eksploatowane, a nie zagospodaro-
wanie nowych. 
W ostatnim czasie jednym z najaktywniejszych
inwestorów na rynku rosyjskim jest British Pe-
troleum (BP), który zdecydowa∏ si´ na wzmocnie-
nie swojej pozycji w Rosji poprzez konsolidacj´
z Tiumeƒskà Kompanià Naftowà (TNK) – czwartà
co do wielkoÊci kompanià naftowà w Rosji. Sto-
sunkowo du˝y kapita∏ zainwestowa∏ w Federacji
Rosyjskiej równie˝ Shell zaanga˝owany w pro-
jekt na Sachalinie i posiadajàcy licencje na z∏o˝a
Sa∏ymskie (w Chanty-Mansyjskim Okr´gu Auto-
nomicznym).

2.2. Kazachstan

Zgodnie z danymi UNCTAD do koƒca 2002 r. do
Kazachstanu nap∏yn´∏o w formie bezpoÊrednich
inwestycji zagranicznych (FDI) 15,4 mld USD, co
w przeliczeniu na jednego mieszkaƒca wynosi
ok. 900 USD. G∏ównym inwestorem by∏y Stany
Zjednoczone (ok. 6 mld USD) i Wielka Brytania
(ponad 2 mld USD)30. Tak relatywnie znaczny
w porównaniu z Rosjà nap∏yw FDI Kazachstan

zawdzi´cza przede wszystkim otwarciu sektora
naftowo-gazowego na inwestorów zagranicz-
nych i zaoferowaniu im dogodnych warunków
prowadzenia biznesu. Wi´kszoÊç zagranicznego
kapita∏u, czyli ok. 10 mld USD, trafi∏o bowiem do
kazaskiego sektora naftowo-gazowego31. 
G∏ównym celem zagranicznych inwestorów jest
zagospodarowanie kazaskich z∏ó˝ ropy naftowej
oraz rozbudowa rurociàgów transportowych.
Dzi´ki ju˝ zainwestowanemu kapita∏owi mo˝li-
wy by∏ w ostatnich latach wzrost wydobycia.
W 2001 r. prawie po∏owa wydobywanej w Ka-
zachstanie ropy pochodzi∏a ze z∏ó˝ eksploatowa-
nych przez mi´dzynarodowe konsorcja (g∏ównie
Tengiz). Udzia∏ zagranicznych inwestorów
w eksploatacji ropy w Kazachstanie b´dzie w ko-
lejnych latach rós∏ wraz z wchodzeniem obecnie
realizowanych projektów w faz´ komercyjnej
produkcji surowca (Tabela III). 
Eksport ropy na Êwiatowe rynki i dalszy rozwój
sektora zapewniç majà inwestycje w szlaki
transportowe. Powsta∏o ju˝ po∏àczenie z∏o˝a
Tengiz z Noworosyjskiem nad Morzem Czarnym
(CPC) oraz ropociàg ∏àczàcy Karaczaganak z tà
trasà. Trwa równie˝ rozbudowa szlaków przesy-
∏owych ∏àczàcych kazaskie rurociàgi z rosyjskà
siecià przesy∏owà (np. Atyrau–Samara). 
Zachodnie koncerny zainteresowane sà równie˝
inwestycjami w kazaski przemys∏ przetwórstwa
ropy. Z trzech istniejàcych rafinerii jedna
w Szymkencie zosta∏a ju˝ wykupiona przez ka-
nadyjski Hurrican Hydrocarbons, pozosta∏e dwie
w Atyrau (modernizowana obecnie przez firmy
z Japonii) i Paw∏odarze nadal pozostajà w∏asno-
Êcià paƒstwa.
Najwi´kszym inwestorem zagranicznym w Ka-
zachstanie jest amerykaƒski koncern naftowo-ga-
zowy ChevronTexaco, który uczestniczy w g∏ów-
nych kazaskich projektach naftowych (Tengiz,
Karaczaganak, CPC), dzi´ki czemu sta∏ si´ naj-
wi´kszym prywatnym producentem ropy w tym
kraju. Inwestycje tego koncernu w Kazachstanie
przekroczy∏y 2 mld USD. W ostatnich latach na
rynku kazaskim roÊnie te˝ znaczenie w∏oskiej
ENI zaanga˝owanej w projekt Karaczaganak,
w który ∏àcznie powinna zainwestowaç 1,6 mld
USD, oraz w bardzo perspektywicznych (zgodnie
ze wst´pnymi badaniami) pracach na z∏o˝u Ka-
szagan na Morzu Kaspijskim. ENI, podobnie jak
wi´kszoÊç koncernów naftowych obecnych
w Kazachstanie, jest równie˝ udzia∏owcem kon-
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sorcjum CPC (Tabela III). Na rynku kazaskim co-
raz aktywniej inwestujà Chiƒczycy, którzy nie
tylko anga˝ujà si´ w zagospodarowanie z∏ó˝, ale
planujà równie˝ wybudowanie rurociàgu do
swego kraju.
Co ciekawe, wÊród g∏ównych inwestorów zagra-
nicznych znajduje si´ w zasadzie tylko jedna kom-
pania rosyjska – ¸UKoil, która do koƒca 2002 r. za-
inwestowa∏a na tym rynku ok. 1 mld USD32. Ro-
syjska kompania wraz z Hurrican-Kumkol eks-
ploatuje z∏o˝e Kumkol, posiada 15% w Karacza-
ganaku, oraz wspólnie z amerykaƒskim Arco jest
mniejszoÊciowym (5%) udzia∏owcem w konsor-
cjum zagospodarowujàcym Tengiz. 
Mimo szacowanych doÊç znacznych zasobów ga-
zu Kazachstan eksportuje niewielkie iloÊci tego
surowca (Tabela VII). Dotychczasowe inwestycje
w ten sektor spowodowa∏y jedynie niewielki
wzrost wydobycia gazu. W 2002 r. KazRosGaz –
spó∏ka utworzona przez KazMunaiGaz i Gaz-
prom – rozpocz´∏a program modernizacji i roz-
budowy kazaskiej sieci gazowej szacowany na
0,5 mld USD. Inwestycja ta ma pomóc w zwi´k-
szeniu wydobycia kazaskiego surowca i mo˝li-
woÊci tranzytowych, m.in. dla gazu turkmeƒ-
skiego i uzbeckiego. 

2.3. Azerbejd˝an

Azerbejd˝an jest trzecim paƒstwem w WNP pod
wzgl´dem wielkoÊci skumulowanych FDI. Zgod-
nie z danymi UNCTAD na koniec 2002 r. si´gn´∏y
one 5,5 mld USD. Z przeliczenia tych inwestycji
na jednego mieszkaƒca (ok. 700 USD) wynika, ˝e
osiàgni´ty przez Azerbejd˝an wskaênik jest
znacznie lepszy od rosyjskiego. G∏ównymi inwe-
storami sà Stany Zjednoczone i Wielka Brytania,
na które przypada po 25% wszystkich inwesty-
cji, du˝à rol´ odgrywa równie˝ kapita∏ turecki,
norweski i rosyjski. W Azerbejd˝anie, podobnie
jak w Kazachstanie, do tak relatywnie znaczne-
go nap∏ywu inwestycji zagranicznych przyczy-
ni∏o si´ otwarcie sektora naftowo-gazowego dla
zachodnich koncernów. Sektor ten bowiem
wch∏onà∏ prawie 85% wszystkich FDI skierowa-
nych do Azerbejd˝anu (ok. 4,6 mld USD). 
G∏ównym celem inwestycji zagranicznych
w tym paƒstwie by∏o zagospodarowywanie z∏ó˝
naftowych i gazowych. Zachodnie koncerny33,
podobnie jak w Kazachstanie, dzia∏alnoÊç na
Kaukazie Po∏udniowym rozpocz´∏y od rozbudo-

wy magistrali naftowych. W pierwszym etapie
konsorcjum z udzia∏em zachodnich firm zmo-
dernizowa∏o ropociàg z Baku do gruziƒskiej Sup-
sy. Rurociàg ten jako pierwszy ominà∏ teryto-
rium Rosji i skróci∏ tras´ przesy∏u ropy do Morza
Czarnego. BezpoÊredni dost´p do Morza Âród-
ziemnego i odbiorców ropy na Êwiecie mo˝e za-
pewniç dopiero obecnie realizowany przez za-
chodnie koncerny, przy silnym poparciu admini-
stracji amerykaƒskiej, projekt budowy ropocià-
gu Baku–Tbilisi–Ceyhan (BTC). Zakoƒczenie bu-
dowy tego szlaku transportowego jest planowa-
ne na koniec 2004 r. Do tego czasu majà byç
przygotowane do eksploatacji z∏o˝a, które zasilà
ten ropociàg. Zachodni inwestorzy liczà, i˝ BTC
w przysz∏oÊci mo˝e byç wykorzystany równie˝
do transportu „wielkiej” ropy kazaskiej. W ostat-
nich latach zachodnie firmy coraz ch´tniej inwe-
stujà tak˝e w przedsi´biorstwa produkujàce na
potrzeby sektora naftowo-gazowego lub Êwiad-
czàce dla niego us∏ugi. Obecni w Azerbejd˝anie
sà ju˝ amerykaƒski Halliburton czy norweski
Kvaener. 
Dzi´ki zagranicznym inwestycjom w azerski
sektor naftowy w ostatnich latach uda∏o si´
zwi´kszyç wydobycie tego surowca. Do 2002 r.
ponad po∏owa eksploatowanej ropy w Azerbej-
d˝anie produkowana by∏a jednak przez SOCAR. 
Kolejnym etapem umacniania obecnoÊci zachod-
nich konsorcjów w Azerbejd˝anie ma byç rozwój
sektora gazowego. Paƒstwo to posiada wpraw-
dzie doÊç pokaêne z∏o˝a gazu, jednak jego we-
wn´trzne zapotrzebowanie w znacznej mierze
pokrywa import z Rosji. Zagospodarowywane
obecnie g∏ówne azerskie z∏o˝e gazowe – Szah
Deniz (Tabela III), w najbli˝szych latach mo˝e
zmieniç sytuacj´ Azerbejd˝anu. Z komercyjnà
eksploatacjà b∏´kitnego surowca inwestorzy
muszà si´ wstrzymaç si´ do wybudowania gazo-
ciàgu z Baku przez Tbilisi do tureckiego Erzu-
rum34, co powinno nastàpiç w 2006 r. Projekt ten
realizowany jest przez koncerny35 zaanga˝owa-
ne równie˝ w zagospodarowanie z∏ó˝ azerskich.
W przysz∏oÊci gazociàg te˝ móg∏by pos∏u˝yç
równie˝ do eksportu turkmeƒskiego gazu. 
Dotychczas najwi´kszym inwestorem zagranicz-
nym w Azerbejd˝anie by∏o British Petroleum.
Koncern ten jest najwi´kszym udzia∏owcem
konsorcjum, które podpisa∏o azerski „kontrakt
stulecia” dotyczàcy z∏o˝a naftowego Azeri – Czi-
rag – Guneszli. Inwestycje BP w ten projekt na
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koniec 2003 r. szacowane sà na ok. 3,3 mld USD.
Brytyjski koncern jest równie˝ zaanga˝owany
w budow´ ropociàgu do Turcji (BTC). Ponadto BP
jest w∏aÊcicielem 25% udzia∏ów w najwi´kszym
projekcie gazowym Azerbejd˝anu – Szah Deniz. 

3. Podsumowanie

G∏ównymi beneficjentami inwestycji zagranicz-
nych (bardzo niskich w porównaniu z innymi re-
gionami Êwiata) na obszarze WNP okaza∏y si´
paƒstwa producenci surowców energetycznych
(Rosja, Kazachstan, Azerbejd˝an), bowiem wi´k-
szoÊç nap∏ywajàcego kapita∏u skierowana by∏a
do sektora naftowo-gazowego. Bogactwa surow-
cowe tych paƒstw przyciàgn´∏y w ten rejon naj-
wa˝niejsze koncerny Êwiatowe. 
Poziom inwestycji w poszczególnych krajach
w du˝ej mierze zale˝ny by∏ od prowadzonej
przez w∏adze polityki wobec inwestycji zagra-
nicznych. Rosja – potencjalnie najatrakcyjniej-
szy cel inwestycji zagranicznych – przyciàgn´∏a
w przeliczeniu na jednego mieszkaƒca zdecydo-
wanie mniej inwestycji ni˝ Kazachstan czy Azer-
bejd˝an. Na takà sytuacj´ du˝y wp∏yw mia∏a
prywatyzacja sektora naftowego na poczàtku lat
90., niezdecydowanie w∏adz w okreÊlaniu wa-
runków inwestowania w sektorze surowcowym,
a tak˝e utrzymanie monopolu transportowego
ropy i gazu w r´kach paƒstwa, przy jednocze-
snym nieprzejrzystym mechanizmie dost´pu do
rurociàgów. W konsekwencji udzia∏ zagranicz-
nych inwestorów w wydobyciu i eksporcie rosyj-
skich surowców energetycznych jest niewielki.
Dodatkowo skromne inwestycje w wewnàtrzro-
syjskà infrastruktur´ przesy∏owà stwarzajà za-
gro˝enie dla bezpieczeƒstwa przesy∏u surow-
ców w przysz∏oÊci, zw∏aszcza w perspektywie
przewidywanego wzrostu wydobycia. 
W∏adze Kazachstanu i Azerbejd˝anu przyj´∏y od-
miennà od rosyjskiej strategi´ dzia∏ania wobec
inwestorów zagranicznych. Paƒstwa te zdecydo-
wa∏y si´ na otwarcie sektora surowcowego na
obcy kapita∏, dajàc koncernom doÊç du˝à swobo-
d´ dzia∏ania. Zagraniczni inwestorzy przyczynili
si´ do wzrostu wydobycia ropy naftowej w tych
krajach oraz do rozwoju infrastruktury trans-
portowej umo˝liwiajàcej eksport surowca. Jed-
nak doÊç skomplikowane po∏o˝enie geopolitycz-
ne i polityka wewn´trzna tych paƒstw opóênia

czy wr´cz hamuje realizacj´ projektów inwesty-
cyjnych. 
Sektor gazowy w WNP nadal pozostaje pod kon-
trolà Gazpromu, który – poprzez swój monopol
transportowy oraz silne nieformalne powiàza-
nia z elitami w tych paƒstwach – mo˝e wp∏ywaç
na tempo rozwoju tego sektora w regionie. Prze-
∏amanie monopolu Gazpromu w najbli˝szych la-
tach mo˝e okazaç si´ bardzo trudne, a nawet
niemo˝liwe. 
Wi´kszoÊç zagranicznych projektów inwestycyj-
nych w trzech omawianych paƒstwach znajduje
si´ dopiero we wst´pnym etapie realizacji. Osià-
gniecie szczytu wydobycia surowców z tych z∏ó˝
jest kwestià kolejnych 5–10 lat. Dla osiàgni´cia
tego celu niezb´dne sà jednak dalsze wielomi-
liardowe inwestycje. 
Do powodzenia wielu przedsi´wzi´ç w regionie
kaspijskim niezb´dne jest równie˝ potwierdze-
nie wst´pnie oszacowanych z∏ó˝ ropy i gazu,
a przede wszystkim wola polityczna w∏adz
paƒstw regionu. Plany zagranicznych koncer-
nów dotyczàce dywersyfikacji sieci transporto-
wej na terytorium WNP sà sprzeczne z interesa-
mi Rosji. Ten konflikt interesów mo˝e wp∏ynàç
na opóênienie realizacji projektów lub ograni-
czyç ich op∏acalnoÊç. 
Iwona WiÊniewska
Prace nad tekstem zakoƒczono we wrzeÊniu 2003 r.
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domosti, 23.06.2003.
14 Przed g∏osowaniem poprawek do ustawy wiosnà 2003 r.
szczególnie aktywnie w kampani´ przeciwko PSA zaanga-
˝owa∏ si´ Jukos – druga co do wielkoÊci kompania naftowa
w Rosji. Wi´cej: A. Niedogonow, Jukos vs SRP, www.ruse-
nergy.com, 12.02.2003.
15 Zdaniem Ministerstwa Gospodarki niezadowalajàcy jest
poziom uzyskiwanych przez paƒstwo dochodów podatko-
wych z tych projektów (w latach 1994–2002 inwestorzy
trzech projektów wp∏acili do kasy publicznej w sumie 260
mln USD) oraz zaanga˝owania w projekty krajowych
przedsi´biorców, wytwórców czy pracowników. 
16 Np. Shell posiada od 1993 r. licencj´ na zagospodarowa-
nie z∏ó˝ Sa∏ymskich, kompania wstrzymywa∏a si´ jednak
z pracami, a˝ do 2003 r. w którym straci∏a z∏udzenia, ˝e
mo˝liwe b´dzie podpisanie PSA dotyczàce tego z∏o˝a. Kon-
cern zdecydowa∏, ˝e zainwestuje ok. 1 mld USD w projekt
na ogólnych warunkach. Okaza∏o si´ jednak, ˝e najpierw
musi przekonaç Ministerstwo Zasobów Naturalnych aby
nie odbiera∏o mu licencji. Wi´cej: A. Tutuszkin, Shell w∏o˝yt
1 mld USD w Sibiri, Wiedomosti, 17.09.2003. 
17 The Kiss of Death to PSAs, Russia Oil &Gas Yearbook, Re-
neaissance Capital, lub J. Kogtiew, SRP: ˝yzƒ posle smierti,
www.rusenergy.com, 19.05.2003.
18 Szerzej w: Country Commercial Guide Kazakhstan, Fiscal
Year 2004, U.S. Department of Commerce, lipiec 2003.
19 Szerzej w: 2003 Azerbaijan Country Commercial Guide,
U.S. Department of Commerce 2002.
20 Azerbaijan Country Analysis Brief, U.S. Energy Informa-
tion Administration, June 2003.
21 W lipcu i sierpniu 2001 r. Teheran posunà∏ si´ do gróêb
militarnego rozwiàzania problemu eksploatacji przez Azer-
bejd˝an spornego z Iranem z∏o˝a. Wi´cej: Tydzieƒ na Wscho-
dzie, OSW, 14.03.2002, „Napi´cia wokó∏ Morza Kaspijskiego”.
22 Turkmenistan Country Analysis Brief, U.S. Energy Informa-
tion Adminisstration, May 2002.
23 Do danych tych nale˝y odnosiç si´ z du˝à ostro˝noÊcià ze
wzgl´du na ich niskà wiarygodnoÊç.
24 W du˝ej cz´Êci jest to reinwestowany w kraju kapita∏ ro-
syjski.
25 Szacunki w∏asne na podstawie informacji 
www.rusenergy.com i Interfax. 
26 Agencja ds. Inwestycji Administracji Sachalina, 
www.rusenergy.com, 12.03.2003.
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27 Licencje na z∏o˝e Kowyktyƒskie posiada Russia Petro-
leum, której 33% udzia∏ów nale˝y do BP, a 29% do TNK.
Obecnie przygotowywany jest raport na temat techniczno-
ekonomicznej zasadnoÊci realizacji projektu.
28 TNK i BP we wrzeÊniu 2003 r. rozpocz´∏y proces ∏àczenia
swoich rosyjskich i ukraiƒskich aktywów. W∏asnoÊç TNK In-
ternational: udzia∏y w rosyjskich kompaniach naftowych:
TNK (97%), ONAKO (92%), Sidanko (57,7%), S∏awnieft’ (50%)
oraz Russia Petroleum (29%). W∏asnoÊç BP: 25% Sidanko,
33% Russia Petroleum, ponadto posiada udzia∏y w projek-
tach Sachalin-4 (49%) i Sachalin-5 (49%), a tak˝e 75% udzia-
∏ów w sieci stacji benzynowych Petrolkompleks (Moskwa
i Podmoskowje). BP ma zap∏aciç TNK w ciàgu kolejnych
trzech lat ponad 7 mld USA.
29 J. Buszujewa, W. Wo∏kow, Nieftianyje giganty ekonomiat,
Wiedomosti, 24.01.2003.
30 Country Commercial Guide Kazakhstan, Fiscal Year 2004,
op.cit.
31 Ibidem.
32 Za Wagitem Alekpierowem – prezesem ¸UKoilu, Interfax
2003. 
33 W azerskim sektorze naftowym obecna jest w zasadzie
tylko jedna firma z Rosji – ¸UKoil, która do koƒca 2002 r. za-
inwestowa∏a tam ok. 0,5 mld USD. Kompania zaanga˝owa-
na jest m.in. w z∏o˝e Ja∏ama, posiada stacje benzynowe. 
¸UKoil ostatnio wycofa∏ si´ ze z∏o˝a Azeri, Czirag, Guneszli,
nie bierze równie˝ udzia∏u w konsorcjum budujàcym BTC.
Silnà pozycj´ w Azerbejd˝anie ma Gazprom jako dostawca
gazu. 
34 W Erzurum szlak BTE w∏àczony zostanie w tureckà sieç
przesy∏owà powiàzanà ju˝ z europejskimi gazociàgami.
35 Na razie przeprowadzono studia techniczno-ekonomicz-
ne zasadnoÊci realizacji projektu.
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Rozdzia∏ 5. 

Bogactwo naftowe –

wp∏yw na perspektywy

rozwoju krajów WNP

Wojciech Paczyƒski

Rosnàce wp∏ywy z ropy nie muszà oznaczaç
wzrostu dobrobytu. 
– Svein Gjedrem, prezes Banku Centralnego Norwegii

Nasz kraj jest bogaty, ale jego obywatele sà biedni.
– W∏adimir Putin, prezydent Rosji1

Przedmiotem niniejszego opracowania jest
wp∏yw bogactwa surowcowego na perspektywy
rozwoju w krajach Wspólnoty Niepodleg∏ych
Paƒstw (WNP). Analizowane jest znaczenie sek-
tora ropy naftowej i gazu dla gospodarek wybra-
nych krajów WNP oraz prezentowane sà szanse
i zagro˝enia dla rozwoju ekonomicznego i spo-
∏ecznego wynikajàce z istnienia znacznych zaso-
bów surowców energetycznych. Rozwa˝ane sà
d∏ugoterminowe procesy oraz krótkoterminowe
dylematy polityki gospodarczej. G∏ówne konklu-
zje analizy mo˝na podsumowaç nast´pujàco.
Choç z jednej strony bogactwo surowcowe stwa-
rza szans´ szybszego rozwoju i ograniczenia
ubóstwa, to z drugiej – jego istnienie znacznie
komplikuje polityk´ gospodarczà i spo∏ecznà.
Aktualna kondycja instytucji paƒstwowych oraz
sytuacja polityczna w krajach WNP sk∏ania do
ostro˝noÊci przy formu∏owaniu zbyt optymi-
stycznych prognoz. Pomimo dobrych rokowaƒ
na najbli˝sze lata, pozostaje ryzyko, ˝e niektóre
bogate w surowce kraje nie b´dà potrafi∏y do-
brze wykorzystaç swoich bogactw naturalnych. 

Pierwsza cz´Êç skrótowo przedstawia doÊwiad-
czenia innych krajów ze znacznymi pok∏adami
surowców naturalnych wskazujàc, ˝e w wielu
przypadkach naftowe bogactwo, zamiast b∏ogo-
s∏awieƒstwem, sta∏o si´ przekleƒstwem. W dru-
giej cz´Êci przedstawione jest znaczenie sekto-
rów zwiàzanych z ropà naftowà i gazem ziem-
nym dla gospodarek Rosji, Kazachstanu i Azer-
bejd˝anu. Szczególna uwaga zwrócona jest na
powstajàce problemy polityki gospodarczej.
W podsumowaniu zarysowane sà perspektywy
rozwoju analizowanych krajów. 

1. Bogactwa naturalne – 
szanse i zagro˝enia

Zasoby surowców naturalnych powinny w nor-
malnych okolicznoÊciach zwi´kszaç bogactwo
krajów i przynosiç im dobrobyt. Jednak˝e do-
Êwiadczenia rozwoju krajów o du˝ym potencja-
le surowcowym przynoszà wiele rozczarowaƒ.
Nie obserwuje si´ pozytywnej zale˝noÊci mi´dzy
obecnoÊcià z∏ó˝ ropy naftowej, z∏ota, diamen-
tów itd. a tempem wzrostu gospodarczego. Co
wi´cej, analiza statystyczna wskazuje raczej, ˝e
kraje surowcowe, Êrednio rzecz bioràc, rozwija-
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jà si´ wolniej od paƒstw nie dysponujàcych
znacznymi zasobami naturalnymi. Zamiast bo-
gactwa, surowce przysparzajà niekiedy wielu
problemów. OczywiÊcie, doÊwiadczenia sà tu
ró˝norodne. Cz´sto cytowany w literaturze
przyk∏ad sukcesu to bogata w diamenty Botswa-
na, kraj legitymujàcy si´ najszybszym na Êwiecie
wzrostem PKB per capita w ciàgu ostatnich 35
lat2. Jednak przyk∏ady ca∏kowitych kl´sk rozwo-
ju spo∏ecznego w krajach surowcowych, szcze-
gólnie tych posiadajàcych bogate zasoby ropy
naftowej, zdajà si´ byç bardziej typowe3. Dla
wyjaÊnienia tej zagadki sformu∏owano szereg
hipotez. 

Pierwsza z tych hipotez jest nazywana „chorobà
holenderskà”4. Podstawowy mechanizm mo˝e
byç opisany w nast´pujàcy sposób. Wzrost
wp∏ywów ze sprzeda˝y ropy i gazu zwi´ksza do-
chody w kraju, co wp∏ywa na wzrost popytu we-
wn´trznego. Jego cz´Êç koncentruje si´ na do-
brach niepodlegajàcych wymianie mi´dzynaro-
dowej (do tej kategorii nale˝y np. wi´kszoÊç
us∏ug). Skutkuje to wzrostem relatywnych cen
tych dóbr (w stosunku do dóbr b´dàcych przed-
miotem handlu mi´dzynarodowego, których ce-
na jest sta∏a – ustalana na rynkach mi´dzynaro-
dowych), czyli realnà aprecjacjà krajowej waluty.
W zwiàzku z tym nast´puje przesuni´cie Êrod-
ków produkcji (np. pracy) mi´dzy sektorami (od
sektora dóbr b´dàcych przedmiotem handlu
mi´dzynarodowego do sektora dóbr niepodlega-
jàcych wymianie mi´dzynarodowej), co oznacza
kryzys pierwszego z tych sektorów (obejmujàce-
go wi´kszoÊç ga∏´zi przemys∏u)5. 

Aby przy pomocy powy˝szego mechanizmu wy-
jaÊniç niskie Êrednie tempo rozwoju krajów su-
rowcowych, potrzeba poczyniç dodatkowe za∏o-
˝enia, np. dotyczàce silniejszych efektów skali
w przemyÊle ni˝ w sektorach zwiàzanych z su-
rowcami lub szybszego wzrostu produktywno-
Êci w przemyÊle. Pytanie, czy mechanizm „cho-
roby holenderskiej” jest istotny dla wyjaÊnienia,
˝e nie zawsze bogactwa naturalne oznaczajà do-
brobyt, pozostaje otwarte6. 

Inna grupa wyjaÊnieƒ podkreÊla wp∏yw silnych
wahaƒ cen surowców na spowolnienie tempa
rozwoju. RzeczywiÊcie, ceny surowców charak-
teryzujà si´ du˝ymi wahaniami (znacznie wi´k-

szymi od np. wyrobów przemys∏owych). Co wi´-
cej, w ostatnich dwóch dekadach wahania te nie
majà tendencji malejàcej, a nawet sta∏y si´ bar-
dziej gwa∏towne7. NiestabilnoÊç terms of trade
wynikajàca z wahaƒ cen surowców z pewnoÊcià
komplikuje prowadzenie polityki gospodarczej,
jednak mechanizm ten wydaje si´ byç istotny ra-
czej jako uzupe∏nienie innych ni˝ jako niezale˝-
ne wyjaÊnienie zagadki.

Kolejna hipoteza, która zas∏u˝enie cieszy si´
w ostatnich latach rosnàcym zainteresowaniem,
podkreÊla negatywny wp∏yw wyst´powania za-
sobów surowców naturalnych na rozwój insty-
tucjonalny, który z kolei jest jednym z podsta-
wowych czynników warunkujàcych wzrost go-
spodarczy. Badania empiryczne zdajà si´ po-
twierdzaç negatywny wp∏yw zasobów surow-
ców energetycznych i innych minera∏ów na ja-
koÊç instytucji. Inne zasoby (np. rolne) zdajà si´
nie mieç tak negatywnego wp∏ywu na instytu-
cje. Wyst´powanie surowców energetycznych
szczególnie cz´sto stwarza warunki, zach´cajà-
ce rzàdzàcych do wydzielania koncesji na osià-
ganie nadzwyczajnych korzyÊci, zmuszajàce
uczestników rynku do staraƒ o te koncesje. Przy-
czynà mo˝e byç to, ˝e tego rodzaju zasoby sà
zwiàzane z konkretnà lokalizacjà, wymagajà
bardzo du˝ych wst´pnych inwestycji, natomiast
charakteryzujà si´ niewielkimi kosztami opera-
cji, gdy infrastruktura jest ju˝ zainstalowana.
W zwiàzku z tym zasadnicze znaczenie dla osià-
gni´cia przychodów pozwalajàcych na zwrot po-
czàtkowych inwestycji ma zapewnienie praw do
infrastruktury wydobywczej i transportowej8. 

2. Studia przypadków – 
kraje WNP

W tej cz´Êci omówione sà pewne wybrane za-
gadnienia makroekonomiczne bogatych w su-
rowce krajów WNP, które mogà byç odniesione
do literatury koncentrujàcej si´ na innych kra-
jach surowcowych. Ma to pomóc w sformu∏owa-
niu prognoz w ostatniej cz´Êci pracy.
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2.1. Rozmiary sektora 
gazowo-naftowego

Dok∏adne oszacowanie udzia∏u sektora w gospo-
darkach Rosji, Kazachstanu i Azerbejd˝anu jest
trudne, choç nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e jest to
udzia∏ bardzo znaczàcy. Zasadniczy problem es-
tymacji polega na istnieniu silnych zwiàzków
z innymi sektorami dostarczajàcych dobra
i us∏ugi dla firm zajmujàcych si´ bezpoÊrednio
ropà naftowà i gazem ziemnym (np. prace bu-
dowlane). Szczególnie dobrze widoczne jest to
w Kazachstanie i Azerbejd˝anie, gdzie bran˝a
naftowa jest na wczesnym etapie rozwoju i wy-
maga du˝ych inwestycji. Bardzo dobre wyniki
budownictwa, transportu i innych us∏ug wyni-
kajà w g∏ównej mierze z popytu generowanego
przez du˝e projekty gazowe i naftowe i widocz-
ne sà fluktuacje odpowiadajàce kolejnym fazom
rozwoju du˝ych projektów gazowych i nafto-
wych. Na przyk∏ad, budowa rurociàgu Ba-
ku–Supsa przejÊciowo zwi´kszy∏a udzia∏ budow-
nictwa w wartoÊci dodanej w azerskiej gospo-
darce do ponad 10% w 1998–1999, podczas gdy
ju˝ w 2001 r. udzia∏ ten spad∏ do 6%. 

Nie sà dost´pne wiarygodne szacunki udzia∏u
sektora naftowo-gazowego w ca∏kowitej warto-
Êci dodanej w gospodarce rosyjskiej. Szacunki
MFW wskazujà, ˝e w Kazachstanie udzia∏ szero-
ko zdefiniowanego sektora naftowego w warto-
Êci dodanej wzrós∏ z poni˝ej 10% w 1998 r. do
blisko 20% w latach 2000–2001 i ponad 20%
w 2002 r.9 W Azerbejd˝anie rosnàca produkcja
i eksport (1998–1999) oraz wzrost Êwiatowych
cen surowca (2000–2002) znalaz∏y odbicie we
wzroÊcie udzia∏u sektora naftowego z 11% PKB
w 1998 r. do ok. 30% w latach 2000–2002 (por.
Tabela 1). Ze wzgl´du na stan zaawansowania
nowych projektów trend wzrostowy udzia∏u
sektora w PKB powinien byç w najbli˝szych la-
tach utrzymany w Kazachstanie i Azerbejd˝anie.

Rosja ma bardziej rozwini´tà bran˝´ naftowo-
gazowà i nie jest przewidywane uruchomienie
nowych projektów istotnie zwi´kszajàcych pro-
dukcj´, a zatem wahania cen (wewn´trznych
i Êwiatowych) b´dà mia∏y najwi´ksze znaczenie
dla kszta∏towania si´ udzia∏ów sektora w warto-
Êci dodanej w gospodarce rosyjskiej.

Rozwój sektora surowców energetycznych by∏
jednym z motorów wzrostu gospodarczego w la-
tach 1999–2003 w trzech analizowanych krajach.
Dok∏adne szacunki nie sà dost´pne dla Rosji10.
W Kazachstanie sektor naftowy rozwija∏ si´ bar-
dzo dynamicznie, w sumie o 140% w okresie
1998–2002 (w tym czasie produkcja pozosta∏ych
sektorów wzros∏a o ok. 20%). Ciàgle jednak
wk∏ad innych sektorów do wzrostu PKB by∏ mini-
malnie wi´kszy ni˝ sektora naftowego. W Azer-
bejd˝anie tempo rozwoju produkcji innych sek-
torów by∏o w ostatnich latach wy˝sze ni˝ w (wà-
sko zdefiniowanej) bran˝y naftowej. Gdy jednak
wykluczy si´ sektor us∏ug (prze˝ywajàcy boom
w zwiàzku z popytem kreowanym przez bran˝´
naftowà) jasnym staje si´, ˝e nie zwiàzane z ro-
pà dzia∏y gospodarki prze˝ywajà kryzys. 

OczywiÊcie, udzia∏ sektora w wartoÊci dodanej
w gospodarce jest tylko jednym ze wskaêników
roli ropy i gazu dla funkcjonowania kraju. Inne
wa˝ne wskaêniki to struktura towarowa handlu
zagranicznego, struktura wp∏ywów fiskalnych,
wp∏yw na polityk´ makroekonomicznà, szcze-
gólnie polityk´ monetarnà. 

2.2. Struktura handlu zagranicznego

Ropa naftowa i gaz ziemny obecnie wyraênie do-
minujà w strukturze eksportu, stanowiàc od
50% (w Kazachstanie) do ponad 90% (w Azerbej-
d˝anie) ca∏oÊci. Tabela 2 dokumentuje gwa∏tow-
ny wzrost tych udzia∏ów od po∏owy lat 90. Przy-
czyni∏y si´ do tego trzy procesy: wzrost fizycznej
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Przemys∏ i budownictwo

W tym: sektor naftowo-gazowy

Rolnictwo

Inne

1998

35

11

18

47

1999

39

20

18

43

2000

42

30

16

42

2001

43

32

15

42

2002

46

29

14

40

èród∏o: IMF, Azerbaijan country reports (ró˝ne wydania).

Tabela 1. Struktura wytwarzania PKB w Azerbejd˝anie, 1998–2002 (% PKB)



wielkoÊci eksportu, spadek bàdê stagnacja eks-
portu innych kategorii towarów, a tak˝e wzrost
cen ropy naftowej w latach 2000–200311.

Wed∏ug prognoz, we wszystkich trzech krajach
wielkoÊç eksportu surowców energetycznych b´-
dzie wzrastaç w najbli˝szych kilku latach. Szcze-
gólnie szybki wzrost spodziewany jest w Kazach-
stanie (podwojenie eksportu mi´dzy 2002 a 2009 r.)

i Azerbejd˝anie (w tym kraju szczyt produkcji
spodziewany jest na lata 2008–2010). Bardzo
trudno jest przewidzieç zachowanie mi´dzyna-
rodowych cen ropy naftowej, jednak w po-
wszechnym odczuciu Êredni poziom cen powi-
nien spaÊç w porównaniu z bardzo wysokimi no-
towaniami w 2000 r i na poczàtku 2001 r. i na-
st´pnie od koƒca 2002 do chwili obecnej (koniec
2003 r.). Brakuje przes∏anek pozwalajàcych ocze-
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Rosja

Eksport towarów

w tym: eksport gazu i ropy

w tym: pozosta∏y eksport

Import towarów

Kazachstan

Eksport towarów

w tym: eksport ropy

w tym: pozosta∏y eksport

Import towarów

Azerbejd˝an

Eksport towarów

w tym: eksport ropy

w tym: pozosta∏y eksport

Import towarów

1995

82

30

52

63

..

..

..

6,7

0,68

0,34

0,35

0,96

1996

90

38

52

68

..

..

..

5,6

0,79

0,55

0,24

1,34

1997

87

38

48

72

..

..

..

6,9

0,81

0,48

0,33

1,38

1998

74

28

47

58

5,9

1,7

4,2

7,6

0,68

0,45

0,23

1,72

1999

76

31

45

40

6,1

2,2

4,0

7,7

1.03

0,80

0,22

1,43

2000

105

53

52

45

9,5

4,4

5,0

6,7

1,80

1,52

0,28

1,54

2001

102

52

50

54

9,1

4,5

4,7

5,6

2,05

1,84

0,21

1,47

2002

107

56

51

61

10,2

5,2

5,0

6,9

2,31

2,05

0,26

1,82

èród∏o: IMF, Azerbaijan country reports (ró˝ne wydania).

Tabela 2. Struktura towarowa handlu zagranicznego, 1995–2002 (miliardy USD)
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Rysunek 1. Handel zagraniczny Rosji w uj´ciu kwartalnym – Êrednia kroczàca z 4 kwarta∏ów, 1994–2 kw. 2003 
(miliardy USD)

èród∏o: obliczenia w∏asne na podstawie danych bilansu p∏atniczego CBR.



kiwaç zmniejszenia wahaƒ cen ropy. W szczegól-
noÊci nie da si´ tak˝e wykluczyç g∏´bokiego i sto-
sunkowo d∏ugotrwa∏ego spadku cen, podobnego
do sytuacji z okresu od poczàtku 1998 r. do po∏o-
wy 1999 r. W konsekwencji wp∏ywy ze sprzeda-
˝y ropy i gazu b´dà podlegaç du˝ym wahaniom.
Z perspektywy ca∏ej gospodarki jest w tej sytu-
acji istotne, aby podtrzymana zosta∏a konkuren-
cyjnoÊç pozosta∏ych sektorów. Z tego punktu wi-
dzenia doÊwiadczenia lat 1995–2003 sà general-
nie rozczarowujàce (por. Tabela 2). Na Rysunku 1
przedstawione sà trendy handlu zagranicznego
Rosji. Uderza, ˝e wartoÊç eksportu niezwiàzane-
go z surowcami energetycznymi pozosta∏a prak-
tycznie niezmieniona (w uj´ciu dolarowym)
w ca∏ym okresie 1994–2003 mimo znacznych wa-
haƒ realnego kursu rubla. Pewna poprawa wi-
doczna pod koniec 2002 r. i na poczàtku 2003 r.
wynika z deprecjacji dolara wobec euro.

Sytuacja Kazachstanu i Azerbejd˝anu jest po-
dobna. Wzrost wartoÊci ca∏ego eksportu mo˝na
wyjaÊniç wzrostem cen ropy naftowej i wielko-
Êci eksportu tego surowca. Niesprzyjajàcy klimat
dla przedsi´biorczoÊci jest jednym z zasadni-
czych przyczyn takiego stanu rzeczy. 

2.3. Struktura bud˝etu, polityka 
fiskalna i operacje quasi-fiskalne

Przychody zwiàzane z ropà naftowà i gazem
ziemnym stanowià istotnà cz´Êç ca∏oÊci wp∏y-
wów bud˝etowych analizowanych krajów. Âred-
nio rzecz bioràc, w latach 2001–2002 stanowi∏y
one 23% ca∏oÊci w Kazachstanie, 39% w Rosji
i 50% w Azerbejd˝anie. Liczby te powinny byç
traktowane z ostro˝noÊcià i nie pozwalajà na ∏a-
twe porównania mi´dzy krajami, poniewa˝ ró˝-
nice po cz´Êci odzwierciedlajà inne sposoby li-
czenia czy te˝ wydarzenia jednorazowe (wp∏at´
du˝ych „bonusów”).

Tak du˝y udzia∏ dochodów „surowcowych” bu-
d˝etu oznacza, ˝e ca∏e dochody bud˝etowe i sytu-
acja fiskalna mogà zmieniaç si´ bardzo znacznie
wraz z wahaniami cen ropy naftowej. Niedawne
estymacje dla Rosji wskazujà, ˝e Êrednio rzecz
bioràc zmiana ceny bary∏ki ropy o 1 USD zmienia
dochody bud˝etu o ok. 0,4–0,45% PKB12. Pewne
zmiany podatkowe wprowadzone w 2002 r., a tak-
˝e modyfikacje dyskutowane w ciàgu 2003 r. mo-
gà spowodowaç jeszcze silniejsze uzale˝nienie
sytuacji bud˝etu od cen ropy. Ju˝ obecnie obcià-
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Rosja (bud˝et federalny)

Przychody ca∏kowite

Przychody z surowców energetycznych

Pozosta∏e przychody

Bilans z wy∏àczeniem sektora surowcowego

Kazachstan (szeroki bud˝et)

Przychody ca∏kowite

Przychody z surowców energetycznych

Pozosta∏e przychody

Bilans z wy∏àczeniem sektora surowcowego

Azerbejd˝an

Przychody ca∏kowite

Przychody z surowców energetycznych

Pozosta∏e przychody

1998

19,5

3,8

15,7

1999

17,5

1,0

16,5

-6,0

18,1

4,2

14,0

2000

15,4

5,5

9,9

-4,7

21,7

3,3

18,4

-4,1

20,7

7,5

13,2

2001

17,6

6,5

11,1

-3,7

25,6

6,6

19

-3,9

21,4

9,4

12,0

2002E

17,1

7,0

10,1

-5,8

22,6

4,4

18,2

-3,0

27,8

15,5

12,3

2003P

17,7

8,0

9,7

-5,1

UUwwaaggii :: E – szacunek, P – prognozy.
W Kazachstanie do „przychodów z surowców energetycznych” wliczone sà CIT, op∏aty za korzystanie ze z∏ó˝, op∏aty z tytu∏u PSA,
„bonusy” i podatki lokalne. Wahania tej pozycji cz´Êciowo mo˝na wyjaÊniç nieregularnoÊcià du˝ych wp∏at z tytu∏u „bonusów” (bar-
dzo wysokich np. w 2001 r.)
W Azerbejd˝anie skok w przychodach bud˝etu (w cz´Êci zwiàzanej z ropà naftowà) mi´dzy 2001 a 2002 r. wynika przede wszystkim
z uwzgl´dnienia subsydiów udzielanych przez SOCAR po stronie wydatków i odpowiadajàcemu temu wpisowi po stronie dochodów
(w 2002 kwota ta by∏a równa 5,4% PKB).

èród∏o: IMF, country reports (ró˝ne wydania).

Tabela 3. Struktura przychodów bud˝etu, 1998–2002 (% PKB)



˝enia fiskalne sà znacznie wi´ksze w sektorze
surowcowym ni˝ w innych dzia∏ach gospodarki.
Taka polityka, choç teoretycznie mo˝e stanowiç
pewne wsparcie dla bran˝y niezwiàzanych z su-
rowcami energetycznymi, zwi´ksza jednocze-
Ênie ryzyko destabilizacji makroekonomicznej,
co jest niekorzystne dla wszystkich sektorów.
W∏aÊciwe zarzàdzanie du˝ymi przep∏ywami fi-
nansowymi zwiàzanymi z ropà naftowà jest
szczególnie trudne w Kazachstanie i Azerbejd˝a-
nie, gdzie sà one nowym zjawiskiem. Na przy-
k∏ad Kazachstan prowadzi∏ zbyt restrykcyjnà po-
lityk´ fiskalnà w latach 2002–2003, z ma∏ym
i malejàcym deficytem (bez uwzgl´dnienia ropy
naftowej) pomimo ogromnych potrzeb w sferze
ochrony zdrowia, edukacji i ochrony spo∏ecznej. 

Du˝a zmiennoÊç wp∏ywów bud˝etowych jest
powa˝nym wyzwaniem dla polityki fiskalnej.
Jednym z narz´dzi u∏atwiajàcych prowadzenie
polityki fiskalnej mo˝e byç fundusz naftowy,
u˝ywany do wyrównywania wahaƒ strumienia
wp∏ywów bud˝etowych lub te˝ do mi´dzygene-
racyjnego transferu bogactwa naftowego. Fun-
dusze takie zosta∏y powo∏ane w Kazachstanie
(g∏ównie do wype∏niania pierwszego zadania)
i Azerbejd˝anie (g∏ównie dla transferów mi´dzy-
generacyjnych). Wyst´puje jednak szereg pro-
blemów w funkcjonowaniu tych funduszy. Przy-
k∏adowo, pomimo zaleceƒ MFW, w Azerbejd˝a-
nie nie ma ˝adnych regulacji prawnych okreÊla-
jàcych zasady dzia∏ania funduszu, który do tej
pory by∏ sterowany dekretami prezydenckimi.
Ze wzgl´du na potencja∏ niestabilnoÊci politycz-
nej, niepewnoÊç takiego rozwiàzania wydaje si´
oczywista. Z drugiej strony, powo∏anie funduszy
z pewnoÊcià zwi´kszy∏o przejrzystoÊç polityki fi-
skalnej i zarzàdzania bogactwem naftowym. 

Zaawansowanie reform sektorów zwiàzanych
z surowcami energetycznymi jest niskie we
wszystkich trzech krajach. W szczególnoÊci kra-
jowe ceny ropy, gazu, ich produktów, energii
elektrycznej, itd. sà na ogó∏ znacznie poni˝ej po-
ziomów odpowiadajàcych funkcjonowaniu ryn-
ków. Stwarza to z∏e bodêce dla zachowaƒ
uczestników rynku. Historycznie przyczyni∏o si´
do nadmiernej energoch∏onnoÊci gospodarek,
nieoptymalnych decyzji w wyborze technologii,
zbyt wysokiej konsumpcji energii i jej nadmier-
nych strat, zbyt niskich inwestycji w infrastruk-

tur´ i wydobycie, a tak˝e chybionych decyzji do-
tyczàcych szlaków transportu surowców13. Zani-
˝one ceny maja taki skutek, ˝e firmy dzia∏ajàce
w sektorze pe∏nià funkcje quasi-fiskalne subsy-
diujàc gospodarstwa domowe i inne przedsi´-
biorstwa. Wprowadza to nieefektywne zaburze-
nia w funkcjonowaniu rynku i jest kolejnà barie-
rà dla przeprowadzenia reform – niskie ceny
energii sà wszak substytutem pomocy spo∏ecz-
nej14. Inna konsekwencja zani˝onych cen to do-
datkowe komplikacje w prowadzeniu polityki fi-
skalnej i ryzyko destabilizacji makroekonomicz-
nej. W szczególnoÊci obserwowane zmiany
w kondycji fiskalnej mogà przedstawiaç zafa∏-
szowany obraz rzeczywistoÊci, gdy towarzyszà
im (trudne do zmierzenia) modyfikacje skali ope-
racji quasi-fiskalnych w sektorze zwiàzanym
z surowcami energetycznymi. 

Skal´ zjawiska dobrze ilustruje przyk∏ad Azer-
bejd˝anu. Wed∏ug szacunków, w 1999 r. ukryte
subsydia (g∏ównie przez zani˝one ceny) zmniej-
szy∏y dochody sektorów naftowego, gazowego
i energetycznego o ok. 27% PKB. Przeprowadzo-
ne póêniej reformy pozwoli∏y na zmniejszenie
skali ukrytych subsydiów do ok. 11% PKB
w 2002 r. i najprawdopodobniej jeszcze ni˝sze-
go poziomu w 2003 r. W szczególnoÊci ceny pa-
liw na rynku wewn´trznym zosta∏y dostosowa-
ne do poziomu zgodnego z d∏ugoterminowym
Êrednim poziomem cen mi´dzynarodowych,
a bud˝et na 2003 r. uwzgl´dnia subsydia dla
firm na zakup ropy naftowej z SOCAR po cenach
mi´dzynarodowych15.

2.4. Polityka monetarna i dylematy
polityki kursowej

Znaczny wzrost przychodów ze sprzeda˝y ropy
naftowej i gazu ziemnego oznacza wyraênà ko-
rekt´ bilansu obrotów bie˝àcych (rosnàca nad-
wy˝ka lub malejàcy deficyt) i powinien w nor-
malnych warunkach skutkowaç aprecjacjà krajo-
wej waluty. Umo˝liwi∏oby to lepszà alokacj´ za-
sobów produkcji i transfer bogactwa naftowego
do obywateli. Z drugiej strony mog∏oby utrudniç
sytuacj´ przemys∏u, którego produkcja zdro˝a∏a-
by w stosunku do dóbr produkowanych za gra-
nicà. W takiej sytuacji konieczna by∏aby popra-
wa konkurencyjnoÊci przez wzrost produktyw-
noÊci, redukcj´ kosztów lub redukcj´ zysku. Jest
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to typowa sytuacja, z jakà regularnie spotykajà
si´ firmy na ca∏ym Êwiecie. Jednak˝e, istotnym
warunkiem powodzenia takiej operacji sà sprzy-
jajàce przedsi´biorczoÊci warunki. Niestety,
w badanych krajach klimat dla prowadzenia
dzia∏alnoÊci gospodarczej jest ma∏o przychylny. 

W trzech analizowanych krajach w∏adze najwy-
raêniej uzna∏y, ˝e realna aprecjacja mo˝e byç
niekorzystna, a przeprowadzenie reform struk-
turalnych zbyt trudne i wybra∏y strategi´ de fac-
to sztywnego (sterowanego) kursu walutowego.
Nominalne kursy wymiany rubla, tenge i mana-
ta by∏y utrzymywane na za∏o˝onym poziomie
przez znaczne interwencje banków centralnych.
Interwencje te na ogó∏ mia∏y na celu przeciwsta-
wienie si´ presji aprecjacyjnej waluty krajowej,
czyli polega∏y na skupywaniu walut zagranicz-
nych. Strategie te by∏y jak dotàd skuteczne
w tym sensie, ˝e uda∏o si´ kontrolowaç kursy
nominalne walut. Zasadniczy problem takiej po-
lityki polega jednak na utracie instrumentów
efektywnego wp∏ywu na emisj´ pieniàdza, a za-
tem tak˝e na inflacj´. Interwencje banków cen-
tralnych na rynku walutowym (na szczególnie
du˝à skal´ w Rosji) skutkowa∏y gwa∏townà eks-
pansjà monetarnà i by∏y g∏ównym czynnikiem
stymulujàcym inflacj´16. W Kazachstanie i Azer-
bejd˝anie inflacja utrzyma∏a si´ na stosunkowo
niskim poziomie dzi´ki na∏o˝eniu si´ kilku czyn-
ników. Polityka fiskalna by∏a w Kazachstanie
znacznie bardziej restrykcyjna ni˝ w Rosji i fun-
dusz naftowy pomóg∏ w absorpcji cz´Êci wp∏y-
wów zwiàzanych z ropà naftowà. Dodatkowo,
wczeÊniejsze reformy sektora finansowego
wspomaga∏y szybki wzrost monetyzacji w Ka-
zachstanie. Wreszcie, zarówno w Azerbejd˝anie
jak i Kazachstanie sektor naftowy znajduje si´
w fazie intensywnego rozwoju, a zatem wp∏ywy
ze sprzeda˝y surowców sà w du˝ej mierze prze-
znaczane na inwestycje i zwiàzany z nimi im-
port.

W ciàgu ostatnich trzech lat realne kursy walut
w omawianych krajach utrzymywa∏y si´ na sta-
bilnym poziomie bàdê nawet lekko si´ deprecjo-
wa∏y. W d∏u˝szej perspektywie taka sytuacja nie
mo˝e si´ utrzymaç, by∏oby to zresztà nieefek-
tywne. JeÊli w∏adze zdecydujà si´ na kontynu-
acj´ polityki kontroli nominalnych kursów, pre-
sja aprecjacyjna znajdzie ujÊcie we wzroÊcie in-

flacji. Dostosowanie realnego kursu walut do po-
ziomu równowagi przez podwy˝k´ cen by∏oby
mniej korzystne dla gospodarki ni˝ zmiana kur-
su nominalnego17. Taki punkt widzenia zdaje si´
zresztà zyskiwaç ostatnio zrozumienie w kr´-
gach decyzyjnych badanych krajów (szczególnie
w Kazachstanie) i w Êrednioterminowej perspek-
tywie nale˝y si´ spodziewaç umocnienia nomi-
nalnych i realnych kursów miejscowych walut.
Powinno to stanowiç jeszcze jeden bodziec dla
przeprowadzenia reform strukturalnych mogà-
cych poprawiç konkurencyjnoÊç firm niezwiàza-
nych z sektorem surowcowym.

3. Perspektywy rozwoju bogatych
w surowce krajów WNP

Jak wskazuje pierwsza cz´Êç tej pracy, bogactwo
surowcowe nie zawsze oznacza dobrobyt, a mo-
˝e tak˝e powodowaç problemy. DoÊwiadczenia
krajów ze znacznymi zasobami ropy naftowej
wskazujà jednoczeÊnie, ˝e tempo ich rozwoju
jest silnie zwiàzane z zachowaniem rynku ropy.
Eksporterzy tego surowca mieli (Êrednio rzecz
bioràc) wy˝sze stopy oszcz´dnoÊci i szybszy
wzrost gospodarczy ni˝ inne kraje rozwijajàce
si´ w dobrych latach dla rynku ropy
(1960–1980)18. Nie jest zatem zaskakujàce, ˝e
Azerbejd˝an i Kazachstan rozwija∏y si´ w tem-
pie przekraczajàcym 10% rocznie w latach
2000–2003, a Rosja notowa∏a nieco tylko s∏absze
wyniki. 

Bioràc pod uwag´ potencja∏ surowcowy, a tak˝e
istniejàcà i budowanà infrastruktur´, sektor naf-
towo-gazowy najpewniej b´dzie si´ dynamicz-
nie rozwija∏ w najbli˝szych latach. W Kazachsta-
nie i szczególnie w Azerbejd˝anie powinno si´
to prze∏o˝yç na dalszy wzrost znaczenia sektora
w stosunku do innych dzia∏ów gospodarki. Taki
rozwój wypadków jest tak˝e prawdopodobny
w Rosji, choç kraj ten ma wi´ksze szanse na roz-
wini´cie silnych bran˝y niezwiàzanych z bogac-
twem surowcowym. 

Nie jest przesàdzone, czy trzy analizowane kra-
je b´dà w stanie utrzymaç w d∏u˝szej perspekty-
wie silny wzrost gospodarczy, a tak˝e – nawet
gdyby to si´ uda∏o – czy korzyÊci z tego p∏ynàce
b´dà odczuwane dla wi´kszoÊci mieszkaƒców.
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Optymistyczne prognozy krótkoterminowe
(szczególnie w Azerbejd˝anie i Kazachstanie,
gdzie nowe du˝e projekty ju˝ wkrótce wejdà
w faz´ produkcji) nie gwarantujà sukcesu
w d∏u˝szej perspektywie. Nawet w optymistycz-
nym scenariuszu nie da si´ uniknàç znacznych
wahaƒ kondycji sektora naftowego, wraz ze
zmieniajàcymi si´ cenami surowców. A zatem to
si∏a innych bran˝y gospodarki i odpowiednia po-
lityka makroekonomiczna majà zasadnicze zna-
czenie dla stabilnoÊci dochodów ludnoÊci, za-
trudnienia i konsumpcji prywatnej. Majà one
tak˝e zasadnicze znaczenie dla ograniczania
ubóstwa, które jest obecnie ogromnym proble-
mem19. 

S∏aboÊç instytucji paƒstwa, niedostatki demo-
kracji (w du˝ej mierze majàcej jedynie charakter
fasadowy) i inne problemy natury politycznej
wydajà si´ stanowiç obecnie najwi´ksze zagro-
˝enie dla rozwoju w bogatych w surowce kra-
jach WNP. Uderzajàce jest podobieƒstwo do wie-
lu przypadków niepowodzeƒ w rozwoju boga-
tych w rop´ naftowà krajów, w których centrali-
zacja w∏adzy, korupcja, s∏aboÊç i nieefektywnoÊç
instytucji paƒstwa skutkowa∏y zmarnotrawie-
niem bogactwa surowcowego. W Azerbejd˝anie
i Kazachstanie od momentu uzyskania niepodle-
g∏oÊci nie nastàpi∏a zmiana lidera. Jedyna zmia-
na na stanowisku prezydenta Rosji mia∏a wszel-
kie cechy kontrolowanego przekazania w∏adzy.
Specyfika biznesu naftowego sprawia, ˝e zagra-
niczni inwestorzy (w krajach, gdzie odgrywajà
istotnà rol´, tj. w Azerbejd˝anie i Kazachstanie)
sk∏aniajà si´ do preferowania stabilnoÊci poli-
tycznej (majàcej gwarantowaç stabilnoÊç zawar-
tych kontraktów) nad rozwojem demokracji, co
mo˝e spowalniaç proces przemian politycznych.
DoÊwiadczenia mi´dzynarodowe wskazujà, ˝e
pok∏ady ropy mogà przeszkadzaç w budowie
efektywnych instytucji paƒstwowych, co z kolei
przek∏ada si´ na gorsze perspektywy rozwoju.

Mo˝na wskazaç kilka mechanizmów, które za-
pewne utrudnià rozwój instytucjonalny bada-
nych krajów20. Po pierwsze, bardzo ∏atwo jest
opodatkowaç wydobycie ropy naftowej i gazu,
a wi´c malejà bodêce do rozszerzania bazy po-
datkowej, co z kolei zmniejsza zainteresowanie
spo∏eczeƒstwa kontrolà zarzàdzania podatkami
przez paƒstwo. Rzàd zyskuje przy tym Êrodki fi-

nansowe, które mogà byç u˝yte do ograniczania
tej demokratycznej kontroli przez przekupywa-
nie krytyków, faworyzowanie niektórych grup
czy metody represyjne. „Przychody zbierane
przez paƒstwo, sposób ich zbierania i wykorzy-
stanie tych Êrodków” rzeczywiÊcie „definiujà na-
tur´ paƒstwa”21. Po drugie, postkomunistyczne
elity, które w pe∏ni kontrolujà w∏adz´ w badanych
krajach, zdajà si´ koncentrowaç swoje wysi∏ki na
osiàganiu ∏atwych korzyÊci z ropy surowców na-
turalnych i nie majà bodêców do anga˝owania si´
w budow´ mechanizmów efektywnego paƒstwa,
co opóênia procesy modernizacyjne22. Silni
uczestnicy procesów spo∏ecznych i politycznych
(elita rzàdzàca, zagraniczni inwestorzy) sà zainte-
resowani wzmocnieniem paƒstw, ale nie spo∏e-
czeƒstw. Po trzecie wreszcie, zyski z zagospoda-
rowania surowców trafiajà do wàskich grup, co
stymuluje powstawanie pionowych relacji spo-
∏ecznych, w których wi´kszoÊç uzale˝niona jest
od pomocy wydzielanej przez elity rzàdzàce, za-
miast relacji poziomych opartych na równoÊci
i konkurencji23. W ten sposób deformowana jest
struktura spo∏eczna.

Kraje nie mogà wybieraç swoich zasobów natu-
ralnych. Pok∏ady ropy naftowej i gazu ziemnego
stanowià wielkie bogactwo dajàce szans´ na
szybki rozwój spo∏eczny i ekonomiczny (przy-
k∏ad Norwegii i innych krajów). Naftowym bo-
gactwem bardzo trudno jednak dobrze zarzà-
dzaç. Pewne charakterystyczne cechy krajów
WNP czynià to zarzàdzanie – w ró˝nym stopniu
– szczególnie trudnym. Z drugiej strony w po-
równaniu z grupà krajów rozwijajàcych si´, kra-
je WNP sà bogatsze, majà lepiej wykszta∏cone
spo∏eczeƒstwa i doÊwiadczenia rozwoju du˝ego
przemys∏u. Te czynniki powinny dzia∏aç na ich
korzyÊç. Zasadnicze znaczenie wydaje si´ mieç
uproszczenie prawa regulujàcego dzia∏alnoÊç
gospodarczà oraz jego skuteczna implementa-
cja. Niektóre ostatnie posuni´cia reformatorskie
(np. uproszczenie systemu podatkowego w Ro-
sji) zdajà si´ byç krokiem we w∏aÊciwym kierun-
ku. Prosty, przejrzysty i stabilny system prawny
jest bowiem niezb´dnym warunkiem dla spo-
∏ecznego i ekonomicznego rozwoju.
Wojciech Paczyƒski
Prace nad tekstem zakoƒczono we wrzeÊniu 2003 r.
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1 Cytaty pochodzà, odpowiednio z: Caspian Revenue Watch,
Caspian Oil Windfalls: Who Will Benefit, Open Society Insti-
tute (2003); Thorvaldur Gylfason, ‘Resources, Agriculture
and Economic Growth in Economies in Transition’, Kyklos
53 (2000). T∏umaczenie w∏asne.
2 Zob. równie˝ Dani Rodrik, In Search of Prosperity: Analy-
tic Narratives on Economic Growth, Princeton University
Press 2003. Ogromnym problemem pozostaje jednak AIDS.
Wed∏ug statystyk ONZ (UN, World Development Report
2003) 40% doros∏ych jest zara˝ona wirusem HIV.
3 Przyk∏ady nowych prac na ten temat to Xavier Sala-i-Mar-
tin and Arvind Subramanian, Addressing the Natural Reso-
urce Curse: an Illustration from Nigeria, NBER Working Pa-
per 9804 (2003) oraz Catholic Relief Services, Bottom of the
Barrel. Africa’s Oil Boom and the Poor (2003).
4 Ang. Dutch disease.
5 Przyk∏adem klasycznego artyku∏u na ten temat jest W.
Max Corden and J. Peter Neary, Booming sector and de-in-
dustrialisation in a small open economy, Economic Journal,
92 (1984).
6 W nowej pracy Ricardo Hausmann and Roberto Rigobon,
An Alternative Interpretation of the ‘Resource Curse’: The-
ory and Policy Implications, NBER Working Paper 9424
(2002) wskazujà ,˝e hipoteza „choroby holenderskiej” nie
pasuje do danych historycznych i proponujà inny model
makroekonomiczny majàcy wyjaÊniaç zagadk´ „przekleƒ-
stwa surowcowego”.
7 Zob. P. Cashin and CJ. McDermott, The long-run behavio-
ur of commodity prices: Small trends and big variability,
IMF Working paper WP/01/68.
8 Dyskusj´ ne ten temat mo˝na znaleêç m.in. w: Xavier Sa-
la-i-Martin and Arvind Subramanian, op. cit. oraz Jonathan
Isham, Michael Woolcock, Lant Pritchett and Gwen Busby,
The Varieties of Resource Experience: How Natural Resour-
ce Export Structures Affect the Political Economy of Econo-
mic Growth, Middlebury College Economics Discussion Pa-
per No. 03-08 (2003). 
9 Za: IMF, Kazakhstan country report No. 03/211.
10 Problem polega na tym, ˝e w Rosji, w przeciwieƒstwie do
Kazachstanu i Azerbejd˝anu, wewn´trzny rynek gazu i ro-
py (z administracyjnie kontrolowanymi cenami) jest bardzo
du˝y w stosunku do eksportu. W takich warunkach wyniki
eksportu (uwarunkowane mi´dzynarodowymi cenami ro-
py) majà zasadniczy wp∏yw na dynamik´ PKB.
11 Pomi´dzy trzema krajami wyst´pujà znaczne ró˝nice
w dynamice produkcji i eksportu. Zob. Tabela V.
12 Zob. IMF, Russia country report No. 03/146.
13 Zob. John D Dodsworth, Paul H. Mathieu and Clinton R.
Shiells (2002), Cross-Border Issues in Energy Trade in the
CIS Countries, IMF Policy Discussion Paper PDP/02/13, Inter-
national Monetary Fund: Washington DC (2002). Zagadnie-
nie to jest tak˝e omawiane w rozdziale „Potencja∏ ekspor-
towy obszaru poradzieckiego – jego znaczenie i podstawo-
we problemy zwiàzane z pe∏nym wykorzystaniem”.
14 Taka pomoc spo∏eczna nie jest jednak adresowana do po-
trzebujàcych i w zwiàzku z tym jest bardzo ma∏o efektyw-
nym narz´dziem polityki spo∏ecznej. Z drugiej strony, bio-
ràc pod uwag´ s∏aboÊç instytucji odpowiedzialnych za po-
lityk´ spo∏ecznà, a szczególnie pomoc spo∏ecznà, trudno

oczekiwaç wyraênej poprawy w tej sferze – przynajmniej
w krótkiej perspektywie. Z tego wzgl´du mi´dzynarodowe
instytucje finansowe zazwyczaj doradza∏y stopniowe pod-
noszenie cen wraz ze wzmacnianiem pomocy dla osób
biednych.
15 Zob. IMF, Azerbaijan country report No. 03/154. 
16 Szczegó∏owà analiz´ sytuacji w Rosji zawiera opracowa-
nie Marek Dàbrowski, Wojciech Paczyƒski, ¸ukasz Rawda-
nowicz, Inflation and Monetary Policy in Russia: Transition
Experience and Future Recommendations, CASE Studies &
Analyses No. 241, Warszawa (2002).
17 W doÊç zgodnej opinii analityków waluty trzech bada-
nych krajów by∏y niedowartoÊciowane w okresie 2002-
2003.
18 Nie jest to bynajmniej trywialna obserwacja. Hipoteza
„choroby holenderskiej” wskazywa∏aby na odwrotnà zale˝-
noÊç. Zob. Ricardo Hausmann and Roberto Rigobon, op. cit.
19 Wed∏ug prognoz Banku Âwiatowego, w Azerbejd˝anie
dopiero Êrednioroczne tempo wzrostu sektorów niezwiàza-
nych z ropà o 6,3% w okresie 2001–2010 pozwoli∏by na
ograniczenie ubóstwa z 50% do 36% populacji. JeÊli prze-
ci´tne tempo wzrostu osiàgnie 4% w tym okresie, nie mo˝-
na oczekiwaç spadku poziomu ubóstwa poni˝ej 44%. Zob.:
World Bank, Azerbaijan Republic Poverty Assessment, Re-
port No. 24890-AZ (2003).
20 Zob. Isham et al., op. cit.
21 Terry Karl, The Paradox of Plenty: Oil Booms and Petro-
States, University of California Press (1997). T∏umaczenie
w∏asne.
22 Argument ten jest podobny do przytaczanego w g∏oÊnym
artykule Daron Acemoglu, Simon Johnson, and James Ro-
binson, The colonial origins of comparative development:
an empirical investigation, American Economic Review 91
(2001), gdzie rozwa˝any jest wp∏yw ÊmiertelnoÊci wÊród
osadników w krajach rozwijajàcych si´ na ich zachowanie,
a w konsekwencji na powstajàce struktury paƒstwowe.
23 Zob. Isham et al., op.cit. Mo˝na tu znaleêç analogie do hi-
storii rozwoju Ameryki Po∏udniowej, gdzie, w przeciwieƒ-
stwie do Ameryki Pó∏nocnej, wi´kszoÊç wa˝nych p∏odów
rolnych by∏a uprawiana na du˝ych plantacjach, dekoloniza-
cja nastàpi∏a póêno i prawa w∏asnoÊci by∏y s∏abe.
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Za∏àcznik 1
Sektor paliwowy FR

1. Struktura sektora naftowego

Rosyjski sektor naftowy jest prawie w ca∏oÊci
sprywatyzowany. W∏asnoÊcià paƒstwa pozosta∏
ju˝ tylko jeden koncern naftowy Rosnieft’ (100%
akcji) oraz drobne udzia∏y w kilku innych spó∏-
kach (m.in. w ¸UKoilu – 7,6% akcji). W sektorze
tym dzia∏a ok. 150 ró˝nej wielkoÊci firm, w tym
kilka przedsi´biorstw wydobywczych Gazpro-
mu, ale o jego stanie i rozwoju decyduje 7 wiel-
kich koncernów: ¸UKoil, Jukos, Surgutnieftiegaz,
Tiumeƒska Kompania Naftowa (TNK), Sibnieft’,
Rosnieft’, Tatnieft’. Wszystkie koncerny sà spó∏-
kami akcyjnymi z mniejszym lub wi´kszym
udzia∏em kapita∏u zagranicznego (z wyjàtkiem
paƒstwowej Rosniefti). Wszystkie sà struktura-
mi pionowo zintegrowanymi, posiadajàcymi
w∏asne przedsi´biorstwa wydobywcze i prze-
twórcze (rafinerie, zak∏ady petrochemiczne) oraz
sieç stacji benzynowych. Posiadajà te˝ na ogó∏
zaplecze finansowe (banki, fundusze inwestycyj-
ne, firmy ubezpieczeniowe), naukowe (placówki
badawcze i projektowe), w∏asne Êrodki transpor-
tu (m.in. floty tankowców, tabory cystern kolejo-
wych) etc. 
W sk∏ad struktury sektora naftowego FR wcho-
dzi ponadto paƒstwowa firma transportowa
Transnieft’1 – wy∏àczny w∏aÊciciel i dysponent
ca∏ej sieci ropociàgów i prawie wszystkich ter-
minali naftowych na terenie Rosji, pe∏niàca tak-
˝e rol´ generalnego koordynatora eksportu tego
surowca. Rurociàgami Transniefti2 transportuje
si´ 99% wydobywanej w Rosji ropy naftowej
(np. w 2002 r. – ok. 373 mln ton). Monopol Trans-
niefti jest dla Moskwy jednym ze skuteczniej-
szych narz´dzi kontroli rodzimego sektora naf-
towego. 

2. Struktura sektora gazowego

Rosyjski sektor gazowy jest zmonopolizowany.
Udzia∏em dominujàcego w sektorze, ÊciÊle kon-
trolowanego obecnie przez paƒstwo koncernu
Gazprom jest prawie 90% produkcji gazu w FR
(pozosta∏e nieco ponad 10% wydobywajà nieza-
le˝ne przedsi´biorstwa i kompanie naftowe). Ro-

syjski monopol gazowy jest scentralizowany.
W jego sk∏ad wchodzà przedsi´biorstwa wydo-
bywcze, zak∏ady oczyszczania, przeróbki i skra-
plania gazu, firmy transportowe zarzàdzajàce
magistralami eksportowymi oraz lokalnymi sie-
ciami gazociàgowymi, przedsi´biorstwa handlo-
we, instytuty naukowe, organizacje budowlane.
W wi´kszoÊci z nich Gazprom posiada 100% ak-
cji. Ca∏à strukturà zarzàdza moskiewska centra-
la koncernu. Monopol jest ponadto w∏aÊcicielem
pakietów kontrolnych (wi´cej ni˝ 50%) w 44
przedsi´biorstwach wspó∏pracujàcych z prze-
mys∏em gazowym: zak∏adach chemicznych i pe-
trochemicznych, zak∏adach wzbogacania rud
metali, hutach i fabrykach rur, zak∏adach prze-
mys∏u maszynowego i in. Mniejsze ni˝ 50% pa-
kiety akcji koncern ma w 69 firmach i spó∏kach –
m.in. w bankach i Êrodkach masowego przeka-
zu, w gie∏dach, w firmach ubezpieczeniowych,
domach handlowych oraz w spó∏kach zagranicz-
nych – przede wszystkim w przedsi´biorstwach
specjalizujàcych si´ w transporcie i handlu ga-
zem na terenie wi´kszoÊci paƒstw europejskich
– kontrahentów Gazpromu. 
W∏asnoÊcià Gazpromu jest prawie ca∏a sieç ga-
zociàgowa na terytorium FR (149 ze 150 tys. km)
wraz z infrastrukturà – podziemnymi rezerwu-
arami, stacjami kompresorowymi itd. Przedsi´-
biorstwa monopolu posiadajà licencje na z∏o˝a
zawierajàce ∏àcznie ok. 30 bln m3 gazu ziemne-
go. Koncern jest ponadto jedynym koordynato-
rem rosyjskiego eksportu b∏´kitnego paliwa
i wy∏àcznym eksporterem gazu do Europy Ârod-
kowej i Zachodniej. 

1 Wszystkie dane nt. Transniefti – www.transneft.ru. Trans-
nieft’ jest spó∏kà akcyjnà. W ramach ograniczonej prywaty-
zacji 25% akcji (akcje bez prawa g∏osu) podzielono mi´dzy
pracowników, pozosta∏e 75% pozosta∏o w∏asnoÊcià paƒ-
stwa.
2 Rosyjski system transportu ropy to m.in. sieç rurociàgów
o d∏ugoÊci ok. 49 tys. km, zbiorniki rezerwowe o ∏àcznej po-
jemnoÊci blisko 13 mln m3 oraz 387 przepompowni ropy
(dane z raportu za 2002 r.). 
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Firma
GHW

Belgazprombank

Brestgazoapparat

Topenergo

Eesti Gaas

Gasum Oy

North Transgas Oy

FRAgaz

Prometheus Gaz

Peter-Gaz

Stella-Vitae

Lietuvos dujos

Elektrownia kowieƒska

Latvijas Gaze

Gazsnabtransit

Ditgaz

Verbundnetz Gas

Wingas

Wintershall Erdgas

Handelshaus

Zarubezgas Erdgashandel

Europol Gaz

Gas Trading

WIROM

JugoRosGaz

Progress Gas Trading

Slovrusgaz

Tagdem

Gamma Gazprom

Dru˝owskij zawod

gazowoj aparatury

Institut Yuzhniigiprogaz

Borsodchem

DKG-EAST Co. Inc.

General Banking and

Trust Co. Ltd. 

Panrusgas

TVK

Interconnector

Promgaz

Volta

Paƒstwo pochodzenia
Austria

Bia∏oruÊ

Bia∏oruÊ

Bu∏garia

Estonia

Finlandia

Finlandia

Francja

Grecja

Holandia

Litwa

Litwa

Litwa

¸otwa

Mo∏dawia

Niemcy

Niemcy

Niemcy

Niemcy

Niemcy

Polska

Polska

Rumunia

Serbia i Czarnogóra

Serbia i Czarnogóra

S∏owacja

S∏owenia

Turcja

Ukraina

Ukraina

W´gry

W´gry

W´gry

W´gry

W´gry

Wielka Brytania

W∏ochy

W∏ochy

% zakupionych akcji
50

34,99

51

50

30,6

25

50

50

50

51

30

zabiega o 34 % akcji

51 (ma wzrosnàç do 99)

16,25

50

49

5,3

35

50

100

48

35

25**

50

50

50

7,6

45

51

40

25*

38,1

25,5

40

13,5*

10

50

49

Bran˝a
handel gazem

sektor bankowy

sprz´t do eksploatacji z∏ó˝ 

i przesy∏u gazu 

handel i tranzyt gazu

handel i transport gazu

dystrybucja gazu i transport

budowa gazociàgu pod Morzem

Ba∏tyckim

handel gazem

marketing i techniczna obs∏uga

przedsi´wzi´ç gazowych

handel gazem

handel gazem

dystrybucja gazu (monopolista)

produkcja energii elektrycznej

handel i transport gazu

handel i transport gazu

handel gazem

transport gazu i marketing

transport i magazynowanie gazu

do 2012 r. jedyny dystrybutor gazu

dostarczanego przez Gazexport (FR)

handel gazem

transport gazu

handel gazem

handel gazem

handel i transport gazu

handel gazem

handel i transport gazu

handel gazem

handel gazem

sprz´t dla sektora gazowego

instytut badawczy

petrochemia

sprz´t do eksploatacji z∏ó˝ 

i przesy∏u gazu i ropy 

sektor bankowy

handel i transport gazu

petrochemiczny

operator gazociàgu Bacton (UK) –

Zeebrugge (Belgia)

handel gazem i marketing

handel i transport gazu

Tabela I. – Niektóre inwestycje Gazpromu poza FR do po∏owy 2003 r.

èród∏o: World Investment Report 2001, UNCTAD, agencje informacyjne 2003.  
*Inwestycje finansowe poprzez Milford Holdings Ltd (Irlandia)   ** Kontrolowane poprzez Wintershall Handelshaus
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Kompania 
naftowa

¸UKoil

Jukos

Tiumeƒska

Kompania

Naftowa (TNK)

SIBUR

Tatnieft’

Firma

¸UKArco

¸UKAgip

¸UKoil–Belarus

AO ¸UKoil–

Neftochim-Burgas

¸UKoil Eesti

Karachaganak

Integrated

Organization

¸UKArco

¸UKoil-Kumkol

¸UKoil Baltija

AO Petrotel-¸UKoil

Beopetrol

OAO ¸UKoil –

Odesskij NPZ

ZAO ¸ukor 

Getty Petroleum

Marketing Inc.

Petrol A.D.

Mazeikiu nafta 

Kvaener 

Transpetrol

AO „LiNOS”

Borsodchem -

Moravske

Chemicke Zavody

Borsodchem

ZAO Ukrtatnafta 

w Krzemieƒczugu

Paƒstwo
pochodzenia

Azerbejd˝an

Azerbejd˝an

Bia∏oruÊ

Bu∏garia

Estonia

Kazachstan

Kazachstan

Kazachstan

¸otwa

Rumunia

Serbia

Ukraina

Ukraina

USA

Bu∏garia

Litwa

Norwegia 

S∏owacja

Ukraina

Czechy

W´gry

Ukraina

% posiada-
nych akcji

54

50

b.d.

58

100

15

54%

b.d.

51

79,5

100

50

100

51

53,7

22

49

67

97,5 

w posiadaniu 

Borsodchemu

25

40 

Bran˝a

60% w z∏o˝u naftowym Ja∏ama  

10% udzia∏ów w z∏o˝u gazowym Szah Deniz

transport produktów naftowych, 

stacje benzynowe

rafineria, petrochemia, terminal morski,

elektrownia cieplna, rurociàgi Burgas–Sofia

i Burgas–Warna 

sieç stacji benzynowych

konsorcjum to zagospodarowuje z∏o˝e

naftowo-gazowe Karaczaganak

5% udzia∏ów w z∏o˝u naftowym Tengiz,

12,5 % w Konsorcjum Ropociàgu

Kaspijskiego (CPC)

¸UKoil pracuje na z∏o˝u naftowym Kumkol,

jego partnerem w projekcie jest Hurrican

(Kanada) 

transport produktów naftowych, stacje 

benzynowe

rafineria

sieç stacji benzynowych

rafineria

przemys∏ chemiczny i petrochemiczny

1300 stacji benzynowych

sieç stacji benzynowych

rafineria, terminal przesy∏owy w Butinge

techniczna obs∏uga przedsi´biorstw

naftowo-gazowych, przemys∏ chemiczny

system ropociàgów i dystrybucji ropy

naftowej

rafineria

przemys∏ chemiczny

przemys∏ petrochemiczny

rafineria

Tabela II. – Niektóre inwestycje rosyjskich kompanii naftowych poza FR do po∏owy 2003 r. 

èród∏o: Agencje informacyjne oraz strony internetowe kompanii naftowych
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Nazwa zagospoda-

rowanego z∏o˝a 

konsorcjum

Azerbejd˝an

Azeri, Czirag i Guneszli

(ropa) 

Azerbaijan International

Operating Company,

AIOC, PSA podpisane 

w 1994 r.

Szah Deniz (gaz), 

PSA podpisane 1996 r.

Ja∏ama 

PSA podpisane w 1997 r.

Ropociàg

Baku–Tbilisi–Ceyhan

Kazachstan

Karaczaganak 

(ropa, gaz) 

Karachaganak

Integrated Organization

(KIO), PSA podpisane 

w 1997 r.

Kaszagan (ropa)

Agip Kazakhstan North

Caspian Operating

Company (Agip KCO),

PSA podpisane w 1997 r.

Tengiz (ropa)

Joint Venture

TengizChevrOil (TCO)

utworzono w 1993 r.

Ropociàg

Tengiz–Noworosyjsk

Caspian Pipeline

Consortium (CPC)

Partnerzy (% udzia∏)

BP – operator, 34,1%; Unocol (USA) –

10,2%; Impex Co.(Japonia) – 10%;

SOCAR -10%; Statoil – 8,6%;

ExxonMobil – 8%; TPAO (Turcja) – 6,8%;

Devon Energy (USA) – 5,6%; Itochu

(Japonia) – 3,9%; Amerada Hess

(mi´dzynarodowe konsorcjum) – 2,7%

BP – operator, 25,5%; Statoil – 25,5%,

SOCAR – 10%; ¸UKAgip – 10%;

TotalFinaElf (Francja) – 10%; OIEC

(Iran) – 10%; TPAO – 9%

¸UKArco – operator, 60%; SOCAR – 40%

BP 30,1%, SOCAR 25%, Unocal 8,9%,

Statoil 8,7%, TPAO 6,5%, Agip 5%,

TotalFinaElf 5%, Itochu 3,4%, Inpex

2,5%, Phillips 2,5%, AmeradaHess 2,4%.

ENI (Agip-W∏ochy) – 32,5%; 

BG – 32,5%; ChevronTexaco – 20%;

¸UKoil – 15%

ENI-Agip – operator, 16,67%; BG – 16,67

(zamierza wycofaç si´ z projektu);

ExxonMobil – 16,67%; TotalFinaElf –

16,67%; Royal Dutch/Shell – 16,67%;

Inpex (Japonia) – 8,33%, Phillips – 8,33%

ChevronTexaco – 50%; ExxonMobil – 25%,

Kazmunaigaz – 20%; ¸UKArco – 5%

Rzàd rosyjski – 24%; Rzàd kazaski –

19%; ChevronTexaco – 15%; ¸UKArco –

12,5%; Rosnieft’-Shell – 7,5%;

ExxonMobil – 7,5%; Oman – 7%; Agip –

2%; BG – 2%; KazMunaiGaz – 1,75%;

Oryx (USA) – 1,75% 

Dodatkowe informacje: szacowana

wielkoÊç inwestycji, czas jej realizacji, itp.

Inwestycje zagraniczne pomog∏y

zwi´kszyç wydobycie z tego z∏o˝a, szczyt

eksploatacji zapowiadany jest na koniec

obecnej dekady, szacowany koszt inwesty-

cji 13 mld USD

Z∏o˝e to jest ju˝ rozpoznane, trwa jego

zagospodarowanie, eksploatacja surowca

ma rozpoczàç si´ ok. 2006 r.; szacowany

koszt inwestycji – 4,5 mld USD

2,5 mld USD

Trwa budowa ropociàgu, która ma byç

zakoƒczona w 2004 r., koszt inwestycji

szacowany jest na 3 mld USD

Na z∏o˝u tym odbywa si´ ju˝ eksploatacja

surowca, do koƒca obecnej dekady wydoby-

cie ma si´ podwoiç, inwestycje w projekt

szacowane sà na ok. 15 mld USD

Wydobycie ropy powinno si´ rozpoczàç

ok. 2007 r. Zainwestowano ju˝ ponad 

2 mld USD; w latach 2003–2006 kolejny

7 mld USD ma poch∏onàç ta inwestycja 

Z∏o˝e to jest ju˝ obecnie eksploatowane,

do 2010 r. prognozowane jest podwojenie

wydobycia, inwestycja szacowana jest na

ok. 20 mld USD 

W 2002 r. ropociàg oddano do eksploatacji,

zainwestowano w niego ok. 2,6 mld USD,

ca∏oÊç inwestycji wraz z drugà nitkà

ropociàgu szacowana jest na 4 mld USD

Tabela III. – Najwi´ksze projekty naftowo-gazowe w Azerbejd˝anie, Kazachstanie i Rosji
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Rosja

Kowykta (gaz) 

Russia Petroleum,

Projekt ten ma byç 

opracowywany 

na podstawie PSA,

dotàd nie podpisano 

jednak umowy

Czajwo, Odoptu,

Arkutun-Dagi (gaz,

ropa)

Sachalin-1

PSA podpisano w 1995 r.

Piltun-Astochskoje,

¸unskoje

Sachalin-2 (ropa, gaz)

Sakhalin Energy

Investment Co. Ltd

PSA podpisano w 1994 r.

Chariagiƒskoje (ropa)

PSA podpisano w 1995 r.

Sztokmanowskie (gaz)

Zapolarnoje (gaz)

Gazociàg B∏´kitny Potok 

Gazociàg Ba∏tycki

Gazociàg Jamalski

(druga nitka)

BP – operator, 31%; Interros (Rosja) –

24%; obwód irkucki – 14%; Vitra

Holdings Co. – 13%; Tyumen Oil – 18%,

o w∏àczenie w ten projekt zabiega

Gazprom 

Exxon Nieftiegaz Ltd. – operator, 30%;

SODECO (japoƒskie konsorcjum) – 30%;

Rosnieft – 20%; ONGC Videsh Ltd.

(Indie) – 20%

Royal Dutch/Shell – operator, 62,5%;

Mitsui (Japonia) – 25%; Mitsubishi –

12,5%

TotalFinaElf – operator, 50%; Norsk

Hydro – 40%; Nieniecka Nieftiannaja

Kompania – 10% (w projekt ten ma

w∏àczyç si´ ¸UKoil wykupujàc po 10% 

od zagranicznych inwestorów, trwa

dope∏nianie formalnoÊci transakcji)

Gazprom – 50%; Fortum (Finlandia) ;

Conoco (USA); TotalFinaElf, Norway’s

Norsk Hydro

Gazprom (udzia∏em w tym projekcie 

zainteresowany jest Royal/Dutch Shell) 

ENI – 50%, Gazprom – 50%

Gazprom podpisa∏ z fiƒskim Fortum

wst´pne porozumienie o realizacji tego

projektu, przystàpienie do projektu

rozwa˝ajà m.in. Ruhrgaz, Shell,

Wintershall.

Gazprom, Bie∏transgaz, EuroPolGaz

Do po∏owy 2004 r. ma zostaç przygo-

towany raport na temat techniczno-eko-

nomicznej zasadnoÊci realizacji projektu,

zgodnie ze wst´pnymi danymi inwestycje

w to z∏o˝e szacowane sà na ok. 12 mld

USD, z czego 7 mld przeznaczone ma byç

na gazociàg w kierunku Japonii lub Chin

Do 2010 r. w projekt ten ma zostaç zain-

westowane ok. 12 mld USD, do koƒca

2002 r. zainwestowano ponad 1 mld USD,

wydobycie przemys∏owe surowców ma si´

rozpoczàç ok. 2006 r.

Ca∏y projekt szacowany na ok. 10 mld

USD, do koƒca 2002 r. zainwestowano

ponad 2 mld USD, ropa eksploatowana

jest od 1999 r. 

To stare z∏o˝e radzieckie jest obecnie

rehabilitowane, nadal eksploatowana 

jest z niego ropa.

Trwajà rozmowy na temat przygotowania

raportu techniczno-ekonomicznej zasad-

noÊci projektu. Projekt ten szacowany jest

obecnie na ok. 15–25 mld USD 

2001 rozpocz´to wydobycie z tego z∏o˝a,

do 2002 r. zainwestowano ok.1 mld USD

3,3 mld USD, oddano do eksploatacji

w 2002 r.

W 2001 r. Gazprom opracowa∏ raport

o techniczno-ekonomicznej zasadnoÊci

tego projektu; szacowany koszt inwestycji

7–8 mld USD

Pierwsza nitka gazociàgu oddana do

eksploatacji w 2001 r., Gazprom zwleka

z budowà drugiej nitki, której koszt sza-

cowany jest na ok. 2 mld USD

Tabela III. – Najwi´ksze projekty naftowo-gazowe w Azerbejd˝anie, Kazachstanie i Rosji (2)

èród∏o: U.S. Energy Information Administration, Interfax, FSU Energy 2003
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P r a c e  O S W

Azerbejd˝an

Kazachstan

Rosja

Turkmenistan

Ukraina

Uzbekistan

By∏y ZSRR

gaz, bln m3

0,85

1,84

47,57

2,01

1,12

1.87

55,30

% Êwiata

0,5%

1,2%

30,5%

1,3%

0,7%

1,2%

35,4%

ropa, mld t

1,00

1,20

8,20

0,10

0,00

0,10

10,60

% Êwiata

0,7%

0,9%

5,7%

0,1%

0,0%

0,1%

7,5%

Tabela IV. – Zasoby gazu ziemnego i ropy naftowej na obszarze b. ZSRR 

Dane za: www.bp.com, w mld m3

Dane w mln ton, * – dane szacunkowe, za: Oil Information 2003, IEA

produkcja

Azerbejd˝an

Bia∏oruÊ

Kazachstan

Litwa

Rosja

Turkmenistan

Ukraina

Uzbekistan

popyt

Azerbejd˝an

Bia∏oruÊ

Kazachstan

¸otwa

Litwa

Rosja

Turkmenistan

Ukraina

Uzbekistan

eksport

Bia∏oruÊ

Kazachstan

Rosja

Turkmenistan

Uzbekistan

import

Bia∏oruÊ

Kazachstan

Litwa

Rosja

Turkmenistan

Ukraina

1997

9,1

1,8

25,8

0,2

303,9

5,5

4,6

8,1

5,6

8,8

8,6

1,7

3,3

121,2

2,7

17,5

7,0

0,4

17,0

126,9

1,4

0,9

10,5

1,7

5,8

4,0

0,5

9,0

1998

11,4

1,8

25,9

0,3

301,4

7,3

3,9

8,4

5,9

8,6

8,6

1,6

3,8

118,7

2,6

17,6

7,0

0,4

18,3

137,2

1,6

0,8

10,1

2,2

6,8

5,6

0,9

9,9

1999

13,8

1,8

30,1

0,2

303,2

7,7

3,8

8,3

5,6

7,6

6,7

1,6

3,0

120,8

2,9

13,2

6,9

0,4

23,8

134,5

1,5

0,6

9,9

0,7

4,6

4,6

0,6

9,4

2000

14,0

1,9

35,3

0,3

321,7

7,7

3,7

7,7

6,3

6,9

7,4

1,3

2,3

125,3

2,9

11,6

6,6

0,4

29,2

144,4

1,5

0,0

12,0

1,0

5,1

5,9

0,6

6,0

2001

14,9

1,8

40,1

0,5

345,8

8,6

3,7

7,4

3,8

7,3

8,9

1,5

2,6

125,5

3,8

12,7

6,4

0,4

32,5

162,1

1,5

0

11,9

2,3

6,6

5,1

0,6

13,5

2002*

15,3

1,8

47,1

0,5

378,2

9,7

3,7

7,4

b.d.

b.d.

b.d.

b.d.

b.d.

b.d.

b.d.

b.d.

b.d.

b.d.

b.d.

b.d.

b.d.

b.d.

b.d.

b.d.

b.d.

b.d.

b.d.

b.d.

Tabela V. – Ropa naftowa na obszarze b. ZSRR – zestawienie danych
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Dane w mln ton, * – dane szacunkowe, za: Oil Information 2003, IEA

Austria

Belgia

Czechy

Finlandia

Francja

Niemcy

Grecja

W´gry

W∏ochy

Korea

Holandia

Polska

Portugalia

S∏owacja

Hiszpania

Szwecja

Turcja

Wielka Brytania

USA

1998

2,0

3,2

6,0

4,9

5,7

28,4

1,1

6,1

11,3

0,5

1,4

12,8

0,7

0,0

5,0

2,2

1,9

2,1

0,5

1999

1,8

4,5

5,3

5,0

7,6

31,9

0,8

5,8

14,6

0,5

3,2

14,0

0,6

0,0

5,6

2,3

3,2

0,7

1,4

2000

2,5

5,4

5,2

4,9

7,9

34,2

4,2

5,8

16,1

1,6

4,5

17,5

0,3

0,0

5,8

1,4

2,5

2,3

0,4

2001

1,9

5,1

5,1

4,8

10,1

35,8

5,7

5,6

19,5

2,4

6,8

17,3

1,3

5,4

6,1

1,1

4,8

2,9

0,0

2002*

2,3

9,1

4,6

5,8

14,0

38,5

9,1

5,0

18,7

2,6

7,7

17,2

0,6

5,5

9,2

3,7

3,9

3,9

4,3

Tabela VI. – Import ropy z obszaru b. ZSRR przez paƒstwa OECD
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produkcja

Azerbejd˝an

Bia∏oruÊ

Kazachstan

Rosja

Turkmenistan

Ukraina

Uzbekistan

konsumpcja

Armenia

Azerbejd˝an

Bia∏oruÊ

Estonia

Gruzja

Kazachstan

Kirgistan

¸otwa

Litwa

Mo∏dawia

Rosja

Tad˝ykistan

Turkmenistan

Ukraina

Uzbekistan

eksport

Kazachstan

Rosja

Turkmenistan

Ukraina

Uzbekistan

import

Armenia

Azerbejd˝an

Bia∏oruÊ

Estonia

Gruzja

Kazachstan

Kirgistan

¸otwa

Litwa

Mo∏dawia

Rosja

Tad˝ykistan

Ukraina

1997

6,0

0,2

8,1

570,5

17,3

18,1

48,8

1,4

6,0

16,6

0,8

0,9

8,7

0,9

1,3

2,5

3,7

380,9

0,8

11,4

79,1

41,8

2,4

200,9

5,9

11,4

9,9

1,4

0,0

16,2

0,8

0,9

3,0

0,8

1,3

2,5

3,7

4,5

0,7

62,4

1998

5,8

0,3

7,9

590,7

13,3

18,0

54,8

1,5

5,7

16,3

0,7

0,8

8,7

1,0

1,3

2,2

3,3

384,9

0,8

10,8

70,9

50,3

2,3

203,4

2,9

0,6

4,5

1,5

0,0

16,0

0,7

0,8

3,1

1,0

1,4

2,2

3,3

3,0

0,8

53,5

1999

6,2

0,3

10,3

590,8

22,9

18,1

55,6

1,2

6,3

16,8

0,7

0,9

8,4

0,6

1,2

2,3

2,9

392,4

0,8

13,2

76,9

51,0

4,2

205,4

9,7

1,1

4,5

1,2

0,0

16,6

0,7

0,9

2,8

0,6

1,3

2,3

2,9

4,1

0,7

59,9

2000

5,8

0,3

12,0

582,7

47,2

18,1

56,4

1,4

6,2

17,2

0,8

1,0

10,5

0,7

1,4

2,6

2,5

394,9

0,8

13,5

76,9

50,8

5,2

193,9

33,7

1,1

5,6

1,4

0,3

17,1

0,8

1,0

4,2

0,7

1,4

2,6

2,5

13,0

0,7

59,9

2001

5,5

0,3

11,6

580,3

51,6

18,3

57,4

1,4

8,9

17,4

0,9

1,2

10,3

0,7

1,6

2,7

2,7

405,8

0,6

14,2

74,3

51,7

5,5

180,9

37,4

1,0

5,7

1,4

3,3

17,3

0,9

0,9

4,3

0,7

1,4

2,7

2,7

4,1

0,6

56,9

2002*

5,2

0,3

11,2

595

53,8

18,8

57,4

1,1

8,4

16,8

0,7

0,8

9,9

0,6

1,6

2,7

9,0

415,0

0,5

14,4

73,4

52,1

5,5

190,0

39,4

1,0

4,6

1,1

3,2

16,6

0,7

0,8

4,2

0,6

1,4

2,7

9,6

5,0

0,5

55,5

Tabela VII. – Gaz ziemny na obszarze b. ZSRR – zestawienie danych

Dane w mld m3, * – dane szacunkowe, za: Natural Gas Information 2003, IEA
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Czechy

Finlandia

Francja

Niemcy

Grecja

W´gry

W∏ochy

Polska

Turcja

Bu∏garia

Rumunia

S∏owacja

Chorwacja

S∏owenia

Serbia i Czarnogóra

Armenia

Azerbejd˝an

Bia∏oruÊ

Estonia

Gruzja

¸otwa

Litwa

Mo∏dawia

Ukraina

Kirgistan

Tad˝ykistan

Rosja

Iran

Rosja

7,1

4,5

10,9

33,3

1,6

9,6

18,9

4,7

11,6

3,3

3,6

7,3

1,1

1,0

1,8

1,1

0,0

16,6

0,7

0,8

1,4

2,7

9,6

29,0

0

0

0

0

Turkmenistan

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

2,5

0

0

0

0

0

0

25,3

0

0

0

5,1

Uzbekistan

0

0

0

0

0

0

0

2,6

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

2,6

0,5

0

0

0

Kazachstan

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0,7

0

0

0

0

0

0

0

0

0,5

0

0

Tabela VIII. – Import gazu z obszaru b. ZSRR przez paƒstwa europejskie, 2002 rok

Dane w mld m3, * – dane szacunkowe, za: Natural Gas Information 2003, IEA


