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Slowo wstepne

Nowa wspoéizaleznosé to takze nowa
wspélodpowiedzialnosé (Jadwiga Emile-
wicz, minister przedsiebiorczosci i tech-
nologii)

Trzy dekady temu Polska i Niemcy stanety w obliczu zmiany wszystkiego, co przez
setki lat okreslato ich dwustronne stosunki. Dato to poczatek nie tylko pojednaniu
polsko-niemieckiemu, ale takze niezwykle dynamicznemu rozwojowi wspétpracy
gospodarczej, ktéry wyprzedzit najsmielsze marzenia. Polska od wejscia do UE
awansowata z 12. na 7. miejsce w klasyfikacji najwiekszych partneréw handlowych
Niemiec i przy kontynuacji dotychczasowych trendow moze wyprzedzi¢ w naj-
blizszych latach duzo wieksze gospodarki Wioch czy Wielkiej Brytanii. Wedtug
polskiego Gtéwnego Urzedu Statystycznego wymiana handlowa miedzy Polska
a Niemcami w 2018 r. siegneta 62 mld euro, co stanowi najwiekszy, 28-procento-
wy udziat w obrotach towarowych Polski.
Dla wielu obserwatoréw blisko$¢ gospodarcza Polski i Niemiec, skala wymiany
handlowej i inwestycji s3 potwierdzeniem tezy, ze fundament gospodarczy jest
najsilniejszym ogniwem polsko-niemieckiego partnerstwa, odpornym na zawiro-
wania polityki czy zmiany emociji historycznych. Patrzac wstecz na dorobek polsko-
-niemieckiej wspotpracy, trudno tej tezie zaprzeczy¢.

* k%
W ostatniej dekadzie Niemcy byly jedna z najszybciej rosnacych wysokorozwinie-
tych gospodarek Europy, natomiast Polska nalezata do najszybciej rozwijajacych sie
gospodarek swiata. Oba kraje utrzymywaty wysoki udziat produkcji przemystowej
w PKB, obnizaty poziom dtugu publicznego, a takze osiggaty nadwyzke handlowa.
Dzieki dobrym wynikom ekonomicznym oba pahnstwa mogty zwiekszaé Swiadcze-
nia socjalne, a takze zdofaty utrzymac¢ stabilno$¢ polityczna.
Dla Niemiec rozwdj relacji handlowych z Europa Srodkowa byt waznym zrédtem
zwiekszenia stopnia dywersyfikacji geograficznej fancuchéw wartosci i zwieksze-
nia internacjonalizacji niemieckiej gospodarki.
Polsce wspodtpraca z Niemcami pozwolita na przyspieszenie tempa nadra-
biania historycznych zalegtoéci i doganianie poziomu zycia spoteczehstw
wysokorozwinietych.
Ta nowa wspodtzaleznosé, ktdrej wymiary opisuje niniejszy raport, jest takze nowa,
polsko-niemiecka wspdétodpowiedzialnoscia za przyszto$¢ nie tylko stosunkéw




dwustronnych, ale takze — co jest zjawiskiem nowym — Unii Europejskiej. Nie by-
toby polsko-niemieckich sukceséw bez integracji europejskiej, bez czterech swo-
bdéd jednolitego rynku, funduszy europejskich, a takze bez wzajemnego zaufania,
otwartosci i dialogu.

*k*
Polska i Niemcy wspéttworzg razem nowa marke ,made in Europe”, ktdéra na
Swiecie kojarzy sie z jakoscia, bezpieczenstwem, rozpoznawalnoscia oraz standar-
dami pracowniczymi.
Cieszac sie z naszych wspdlnych osiggnie¢, nie mozemy jednak spoczaé na lau-
rach. Jak zauwazaja autorzy niniejszego raportu:
.Po okresie wzglednie korzystnej koniunktury na rynkach miedzynarodowych
najblizsze lata moga sie okaza¢ okresem znaczacych zmian globalnego porzad-
ku ekonomicznego. Mozliwe przeksztatcenia miedzynarodowych stosunkéw
gospodarczych w kierunku modelu duzo mniej otwartego beda wyzwaniem
zaréwno dla Niemiec, jak i dla panstw Grupy Wyszehradzkiej, ktére nalezaty do
krajow najsilniej korzystajacych z dotychczasowego ksztattu globalizacji. Dlatego
wspolnym interesem Polski i Niemiec powinno by¢ dazenie do przeciwstawienia
sie procesom prowadzacym do marginalizacji gospodarek UE i utraty na rzecz Azji
coraz wazniejszych elementéw fancucha wartosci. Dotyczy to w szczegdlnosci
doébr przemystowych”.
W powyzszym akapicie zawarte jest nasze wspdlne wyzwanie i zadanie na przy-
szto$¢. Jak by¢ konkurencyjnym w Swiecie, w ktérym standardy pracy, ochrony
$rodowiska czy bezpieczenstwa produktéw nie sg przestrzegane? Jak ochroni¢
przewagi technologiczne i intelektualne przed ich utratg na rzecz globalnych kon-
kurentéw? Czy mamy dziata¢ dopiero na poziomie przedsiebiorstw, czy juz na
poziomie edukacji, podczas ktérej pokazujemy nasz sposéb myslenia i tworzenia
rozwigzan? Jak zapewni¢ miejsca pracy i ochrone danych osobowych w gospodar-
ce, w ktérej rewolucja cyfrowa wywraca tradycyjne modele biznesowe, ignoruje
granice stawiane przez ustawodawcow?
Odpowiedzi na te pytania przesadza o tym, czy polsko-niemiecka wspotzaleznosé
w Europie bedzie zrodtem nowej dynamiki, ktéra zapewni nam rozwaj, dobrobyt
i bezpieczenstwo w kolejnych dekadach.

*k*
Szukajac wspodinych odpowiedzi, powinnismy zaczaé¢ od uzgodnienia me-
tody, ktérej chcemy uzy¢ dla budowy zrebdw nowej polityki przemystowej.
W polskiej i niemieckiej debacie wydaja sie sciera¢ dwa gtowne podejscia
do tego wyzwania.
Pierwsze ktadzie nacisk na ,mase”, czyli budowe silnych podmiotéow w skali
europejskiej, ktore sg zdolne do konkurowania na rynkach globalnych. Taka
przemystowa Realpolitik wydaje sie jedyna odpowiedzig na rosngca pozy-




cje Chin. Oznacza ambicje, gotowos¢ i zdolno$¢ do podjecia wyzwania na
warunkach rywala.

Drugie podejscie kladzie nacisk na ochrone konkurencyjnosci, czyli tworze-
nie regut i polityk, ktére beda stanowi¢ zapore przed nieuczciwag konkuren-
cja z zewnatrz. Taki new deal wydaje sie konieczny dla utrzymania tego, co
jest ogromnym osiggnieciem Europy: konkurencyjnego rynku wewnetrz-
nego wspieranego przez najzdrowszg cze$¢ gospodarki, czyli sektor MSP.
Oznacza tez ambicje, gotowos¢ i zdolno$¢ do narzucenia naszych regut ry-
walowi.

Wybdr jednej z metod okresli nasza polityke w nadchodzacych latach. Ma-
dra polityka powinna umie¢ znalez¢ réwnowage miedzy tym, co narzuca
nam Swiat, a tym, co chcemy ocali¢ dla siebie, aby by¢ wiernym wiasnym
ideom.

Dzisiaj nalezy sobie zyczy¢, aby kolejna edycja niniejszego raportu, w roku,
dajmy na to, 2030, potwierdzita, ze droga, ktéra Polska i Niemcy obraty
wspolnie po kohncu zimnej wojny, jest zrodtem nieustajacych korzysci dla
Europy.




Definicje i skroty
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Giéwne tezy raportu

. W ostatnich trzech dekadach dynamicznego rozwoju powigzan gospodar-
czych Europa Srodkowa stata sie niezwykle istotnym regionem w taficuchu dostaw
niemieckiej gospodarki. Zadne inne panstwo Europy Zachodniej nie rozwineto tak
silnych powigzan handlowych z pahstwami Srodkowoeuropejskimi. Udziat panstw
Grupy Wyszehradzkiej w obrotach handlowych Niemiec jest dwukrotnie wiekszy
niz w obrotach handlowych Wtoch i niemal trzykrotnie wyzszy niz w wypadku Fran-
cji i Wielkiej Brytanii.

. Dla niemieckich przedsiebiorstw ekspansja w nowych panstwach czton-
kowskich UE, w tym zwtaszcza w Europie Srodkowej, byfa szansg dywersyfikacji
geograficznej fancuchdéw wartoéci i zwiekszenia stopnia internacjonalizacji nie-
mieckiej gospodarki.

. W latach 2007-2013 zagregowane korzysci Niemiec z polityki spéjnosci,
realizowanej w panstwach Europy Srodkowej, przekroczyly o 50% catkowita sume
sktadek przeznaczanych z budzetu Niemiec na te polityke. Dzieki inwestycjom re-
alizowanym w ramach polityki spdjnosci w latach 2007-2015 Niemcy z tytutu same-
go dodatkowego eksportu do Polski uzyskaty 39 mild EUR, a w okresie 2016-2025
mogda na liczy¢ na kolejne 63 mid EUR. Co wiecej, az 45% eksportu panstw UE-15,
wygenerowanego w panstwach V4 przez polityke spdjnosci w latach 2007-2025,
przypadnie wiasnie na Niemcy.

. Nowym impulsem do pogtebienia wspotpracy miedzy Polska a RFN okazat
sie globalny kryzys finansowy, a potem kryzys strefy euro. Po 2008 r. niemieckie
przedsiebiorstwa zaczety lokowac¢ coraz wieksze inwestycje w Polsce, a dynamika
rozwoju wymiany handlowej Niemiec z Polska byta wyzsza niz z pozostatymi pan-
stwami V4.

. Wzrost dynamiki wymiany handlowej po 2008 r. nastgpit pomimo braku
czlonkostwa Polski w unii walutowej. Co wiecej, przystgpienie Stowacji do strefy
euro nie wplyneto na zwiekszenie dynamiki jej wymiany handlowej z Niemcami
w relacji do pozostatych panstw V4. Oznacza to, ze udziat w strefie euro moze
wplywa¢ bardziej na relacje kapitatowe miedzy panstwami cztonkowskimi niz na
wyniki wymiany handlowej.




. Wspomniany wzrost dynamiki wymiany handlowej wynikat m.in. z po-
prawy oceny Polski w zakresie dostepnosci kapitatu ludzkiego, poziomu edukacji
i otoczenia prawno-biznesowego. W rankingu przedstawionym w AHK Invest-
ment Climate Survey z 2018 r. Polska zajeta drugie miejsce (za Czechami). Naj-
wyzej ocenianymi jej atutami byty: produktywno$¢ i motywacja pracownikéw
(1. miejsce w Europie Srodkowo-Wschodniej), kwalifikacje pracownikéw (1), ja-
ko$¢ edukacji wyzszej (1), walka z korupcja (2) oraz jako$¢ i dostepnosé lokalnych
dostawcow (3).

. Niemcy koncentruja sie na eksporcie do Polski dobr srednio- i wysokotech-
nologicznych, natomiast w przeciwnym kierunku wysyfane sa gtéwnie dobra mniej
zaawansowane technologicznie. Pojawia sie jednak coraz wiecej przestanek, ze
taki model powoli wyczerpuje swoje mozliwosci wzrostu. W najblizszych latach
rozstrzygnie sie, czy dojdzie do pogtebienia polsko-niemieckiej wspdtpracy go-
spodarczej przy wykorzystaniu wzajemnych przewag oraz efektywnym roztozeniu
czynnikéw produkgji, co pozwoli na stworzenie nowych zrédet wzrostu i jednocze-
$nie wzmocni konkurencyjnosé ekonomiczng UE.

. Alternatywa jest utrwalenie aktualnego modelu wspétpracy. Przy zauwa-
zalnie rosngcym trendzie w zakresie wprowadzania przez Niemcy barier protek-
cjonistycznych, majacych na celu powstrzymanie gltebszej integracji gospodarek,
mozna spodziewac sie ostabienia niektérych stabszych strukturalnie branz nie tylko
w Polsce, ale i w Niemczech. Konsekwencjg szerszego wykorzystania tego typu
instrumentéw bedzie takze wzajemna nieufno$c¢ polityczna, ktéra moze zaburzaé
rozwoj szeroko rozumianej wspotpracy gospodarczej.

o Zagrozeniem potencjatu polsko-niemieckiego handlu w $rednim i dlugim
okresie moze by¢ utrzymujaca sie nierdbwnowaga w uzyskiwanych korzysciach ze
wzajemnej wspotpracy. Wysoka konkurencyjno$¢ niemieckich firm oraz ekspan-
sja poprzez inwestycje zagraniczne powoduje, iz polskie przedsiebiorstwa musza
konkurowaé zaréwno na rynku zagranicznym, jak i na rynku lokalnym. Przy znacz-
nie nizszym potencjale kapitatowym i nizszej pozycji w tancuchach dostaw maja
mniejsze mozliwosci kreowania kapitatu oraz dochodéw. Wptywa to ograniczajaco
na popyt konsumpcyjny i inwestycyjny, jak réwniez na konkurencyjnosc.

. Jednym z najistotniejszych w ostatnich latach zjawisk jest odwrét od obec-
nego modelu globalizacji, opartego na niskich barierach w przeptywie débr, ustug
i kapitatu, co moze wplynaé na ograniczenie mozliwosci eksportowych gospoda-
rek Niemiec i Polski. Wspdélnym interesem Polski i Niemiec powinno byé dazenie do
przeciwstawienia sie procesom prowadzgcym do marginalizacji gospodarek UE




i utraty coraz wazniejszych elementéw tancucha wartosci. Dotyczy to w szczegodl-
noéci débr przemystowych. Instrumenty protekcjonistyczne w handlu miedzynaro-
dowym moga uderzy¢ w szczegdlnosci w niemiecki sektor MSP. Niewykluczone,
ze w obliczu coraz wiekszego ryzyka na rynkach Swiatowych bedzie on w jeszcze
wiekszym stopniu zainteresowany inwestycjami w Europie Srodkowej, ktéra cha-
rakteryzuje sie rosngcym popytem wewnetrznym oraz stabilnoscia.

. Gtéwnym wyzwaniem dla Niemiec bedzie utrzymanie globalnej konku-
rencyjnoéci, w tym w relacji do Chin. Niemieckie i chinskie firmy konkuruja w du-
zej mierze na tych samych rynkach. Polska, ktéra pomimo dynamicznie rosngcych
w ostatnich latach ptac udowodnita swojg zdolno$¢ do zachowania wysokiej re-
lacji ceny do jakosci produkgji wzgledem innych krajéw Unii Europejskiej, moze
potencjalnie sta¢ sie kluczowym czynnikiem utrzymania przez Niemcy swojej
przewagi konkurencyjnej. Warunkiem tego jest pogtebienie wspdtpracy w opar-
ciu o wzajemne kompetencje technologiczne i potencjat inzynierski. Niemieckie
przedsiebiorstwa doceniajg wysoka jakos$¢ kapitatu ludzkiego w Polsce, ale wcigz
w bardzo ograniczonym stopniu decyduja sie na wspétprace w obszarze wyso-
kich technologii.

. W obliczu debaty o przysztosci UE z perspektywy Europy Srodkowej klu-
czowe jest pytanie, naile RFN pozostanie oredowniczka swobody konkurencji w UE
i bedzie przeciwdziata¢ dalszym préobom zwiekszania obcigzen administracyjnych
dla firm, ograniczania procesu pogtebiania jednolitego rynku, a takze dezindustria-
lizacji UE. Préby wprowadzania nowych przepiséw ekologicznych i socjalnych, bez
odpowiednio rzetelnej diagnozy konsekwencji dla gospodarek, moga nie tylko
okazac sie pretekstem do rozszerzania sie protekcjonizmu w UE, ale takze zaha-
mowac ksztattowanie sie nowego podziatu pracy miedzy panstwami UE w oparciu
o przewagi konkurencyjne poszczegdlnych regionéw UE (tak jak silna pozycja Euro-
py Srodkowej w branzy logistycznej). To z kolei moze prowadzi¢ do wepchniecia Eu-
ropy Srodkowej w putapke sredniego dochodu, a w dalszej perspektywie wptywaé
destabilizujgco na caty region.

o W kontekscie debaty o nowym podziale pracy warto zauwazy¢, ze nie-
mieckie przedsiebiorstwa, wykorzystujac swoja przewage, prébuja zdominowaé
kazda nisze rynkowa, co utrudnia polskim firmom rozwdj zaréwno na rynku nie-
mieckim, jak i polskim. Jakkolwiek strategia taka jest zrozumiata z perspektywy po-
szczegolnych firm, nie jest ona optymalna z punktu widzenia dtugofalowych celéw
polityki gospodarczej Polski i Niemiec. Przyktadem wystepowania takich sytuacji
sg np. ustugi transportowe, sektor rolno-spozywczy.




. Préba zagospodarowania przez niemieckie firmy kazdej niszy rynkowej
wydaje sie problematyczna. Wynika to m.in. z faktu, ze niemiecka gospodarka,
a zwlaszcza sektor MSP i tzw. hidden champions, napotyka coraz wieksze trud-
nosci w znajdowaniu wykwalifikowanej sity roboczej. Problemy demograficzne
Niemiec dotykaja wielu branz. Symptomatyczna jest sytuacja branzy ustug logi-
stycznych. 90% niemieckich firm dostrzega problem braku ragk do pracy w trans-
porcieilogistyce. Sposrad firm logistycznych najwiecej respondentéw wskazuje
na problem ze znalezieniem kierowcéw (50,5%), specjalistow IT (47%), dyspo-
nentéw (47%), pracownikdéw magazynowych (39%) i sprzedawcéw (37,9%). Sy-
tuacja ta nie poprawi sie w przysztosci — 38% firm nie jest w stanie znalez¢ prak-
tykantéw, a 77% firm zauwaza spadek liczby kandydatéw do pracy w logistyce
i transporcie.

. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze Polska nie weszla jeszcze w faze in-
tensywnej robotyzacji przemystu. Wskaznik liczby robotéw przemystowych na 10
tys. pracownikéw w przemysle, ktéry wynosi w Niemczech 309, w krajach V4 jest
na znacznie nizszym poziomie: na Stowacji 135, w Czechach 101, na Wegrzech 57,
aw Polsce jedynie 32. Oznacza to, ze Polska ma jeszcze potencjalnie duze rezerwy
kapitatu ludzkiego do uwolnienia dzieki automatyzacji pracochtonnych proceséw
produkcyjnych.

. Polski sektor MSP zaczyna zyskiwa¢ zdolnoéé¢ do ekspansiji zagranicznej.
Widaé powoli rodzacy sie tendencje do ekspansji kapitatowej (inwestycje brown-
fieldi przejecia w Niemczech), zwtaszcza w motoryzaciji, IT, technologiach medycz-
nych i branzy chemicznej. Dzieki polskim inwestycjom w Niemczech wiele tamtej-
szych firm rodzinnych uzyskato mozliwo$¢ dynamicznego rozwoju.

. Brak zmiany dotychczasowego modelu wspdtpracy moze doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej polskie firmy wspotpracujace z niemieckimi partnerami, nie mogac
wejs¢ na wyzszy poziom w ich fancuchach wartosci, ze wzgledu na wzrost kosztow
pracy zostang predzej czy pdzniej zmuszone albo do tworzenia wtasnych marek
i rozwijania produktéw na potrzeby rynku globalnego, albo tez do skupienia sie na
sektorach ustugowych. Takie procesy widac¢ szczegdlnie w srodowisku start-upow,
ktdre coraz czesciej s zainteresowane wejsciem na rynki panstw anglosaskich, aby
za ich posrednictwem uzyskac dostep do rynku globalnego.

. Szansg na wzmocnienie polsko-niemieckich relacji gospodarczych i prze-
niesienia ich na nowy, wyzszy poziom jest bardziej intensywny rozwéj wspdtpracy
technologicznej. Polskie firmy dysponuja interesujgcymi technologiami z punktu
widzenia niemieckiej gospodarki. Relatywnie duza dostepnosé¢ wykwalifikowanych




inzynierodw czyni z Polski atrakcyjne miejsce do lokowania centréw badawczo-roz-
wojowych.

. Zakres wspotpracy w obszarze B+R miedzy Polska a Niemcami jest wyraz-
nie mniejszy niz wskazywataby na to intensywnos¢ powigzan przemystowych. Od
konca lat 90. XX w. cze$¢ globalnych koncernéw zaczetfa tworzy¢ w Polsce centra
badawczo-rozwojowe. Zatrudniajg one juz kilkanascie tysiecy oséb. Na tym tle in-
westorzy niemieccy byli w ostatnich latach silnie niedoreprezentowani. Szczegdl-
nie zaskakujace jest stosunkowo nieduze zaangazowanie koncernéw przemysto-
wych. Bioragc to pod uwage, nalezy aktywnie inicjowaé nowe polsko-niemieckie
projekty technologiczne rozpoczynane na poziomie rzgdowym, aby poprawi¢
wizerunek gospodarki Polski w Niemczech.

. Szczegdlnie staba na polu badawczo-rozwojowym jest aktywnos$¢ w Polsce
niemieckich koncernéw motoryzacyjnych, kluczowych z perspektywy globalnej
pozycji gospodarki RFN. Wprawdzie wiele z nich poprzez swoje zakfady produk-
cyjne wspotpracuje Scisle z polskimi uczelniami, jednak taka wspoétpraca rzadko
ma charakter $cisle badawczy i nie osigga wiekszej skali. W praktyce wspotpraca ta
czesciej stuzy kreowaniu wizerunku i przyciggnieciu potencjalnych pracownikow
niz tworzeniu innowacyjnych rozwigzan.

. Duze zainteresowanie globalnych koncernow lokowaniem centréw
badawczo-rozwojowych w Polsce mozna ttumaczy¢ m.in. wysokimi umiejetno-
Sciami polskich specjalistéw, w tym w dziedzinie IT, co potwierdzajg miedzyna-
rodowe rankingi. Wedtug portalu Hackerrank, ktéry przetestowat umiejetnosci
300 tys. programistéw z réznych krajéw, Polacy zajeli trzecie miejsce, po Chin-
czykach i Rosjanach. Szczegdlnie wysokie wyniki osiggneli oni w takich obsza-
rach/jezykach oprogramowania jak: Java (1 miejsce), Python (2), algorytmy (2),
tworzenie tutoriali (4), Shell (4), Ruby (5). Informacja ta powinna mie¢ szczegdl-
ne znaczenie dla Niemiec — w tamtejszych przedsiebiorstwach za szczegdlnie
powazne zagrozenie dla konkurencyjnosci uznawane sa zbyt niskie kompeten-
cje w zakresie IT.

. Warto podkresli¢, ze potencjat technologiczny Polski w dziedzinie elektro-
mobilnosci dostrzegaja nie tylko niemieckie firmy motoryzacyjne, takie jak Daimler,
ktory w 2018 r. podjat decyzje o produkgji w Jaworze wysokiej klasy silnikéw hybry-
dowych, aw 2019 r. zdecydowat sie ulokowa¢ w Polsce fabryke produkujaca bate-
rie. Innym przyktadem moze by¢ decyzja Toyoty o budowie w Watbrzychu fabryki
produkujacej napedy hybrydowe czwartej generacji o wartoéci ponad 1 mid EUR
(pierwsza inwestycja tego typu poza Azjg). Podobny krok zrobita firma LG Chem,




ktéra zbudowata w Polsce dwie fabryki baterii litowo-jonowych. Rozwaza ona tak-
ze budowe centrum B+R, co moze doprowadzié¢ do przyciggniecia ok. 400 firm
rozwojowych z dziedziny automatyzaciji, elektroniki, chemii i IT.

. Rynek niemiecki mozna uzna¢ za trudno dostepny. Co wiecej, w Niem-
czech polska marka nie ma, poza kilkoma wybranymi branzami, dobrej pozycji
i renomy. Zatem odniesienie sukcesu na rynku niemieckim jest dla polskich firm
zadaniem trudnym. Dodatkowo w ostatnich latach mozna zauwazy¢ tendencje
do wprowadzania w RFN barier pozataryfowych. Mozna zatem stwierdzi¢, ze ry-
nek niemiecki zaczyna stawac sie réwniez rynkiem protekcjonistycznym, co wigze
sie z ryzykiem ograniczania mozliwosci wspétpracy gospodarczej miedzy Polska
a Niemcami.

. Przyktadem dziatah o charakterze protekcjonistycznym jest wprowadzona
w Niemczech ustawa o ptacy minimalnej (MiLoG), ktéra poza bezpos$rednim pod-
wyzszeniem kosztéw dziatalnosci polskich firm ustugowych w RFN, ustanowita
dodatkowe bariery regulacyjno-administracyjne w postaci koniecznosci szczego-
towego informowania niemieckich stuzb celnych o dziatalnosci firmy. Wprowadze-
nie kar za uchybienia proceduralne, jak rowniez dodatkowych obcigzen biurokra-
tycznych, wymuszajacych wzrost zatrudnienia pracownikéw administracyjnych,
wyraznie zwiekszylo koszty transakcyjne. W rezultacie obecnie obowigzujace po-
stanowienia MiLoG jednoznacznie utrudniajg przedsiebiorstwom transportowym
korzystanie ze swobdd rynku wewnetrznego oraz wywotuja daleko idace skutki
protekcjonistyczne, stawiajac nie tylko bariery w wejéciu na rynek niemiecki, lecz
nawet grozac upadkiem mniejszych przedsiebiorstw transportowych w innych
panstwach cztonkowskich.

. Warto doda¢, ze w obliczu negatywnej opinii Komisji Europejskiej na temat
wprowadzenia MiLoG, Niemcy rozpoczely na forum wspdlnotowym prace nad
tzw. Pakietem Mobilnosci, ktéry wprowadza jeszcze silniejszy protekcjonizm na
poziomie catej UE. W praktyce zaproponowane przez Niemcy przepisy sg bowiem
przeniesieniem przepisow MiLoG oraz legislacji francuskiej i austriackiej na obszar
catej Unii Europejskiej. Oznacza to, ze w ciggu zaledwie trzech lat (od 2015 r., gdy
Komisja wszczeta procedure przeciw Niemcom i Francji) opinia instytucji unijnych
dotyczaca zgodnosci przepiséw dotyczacych ptacy minimalnej z idea wspodlnego
rynku, pod wptywem m.in. Niemiec, ulegta catkowitemu odwrdceniu.

. W kontekscie wspoélnotowym nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze Niem-
cy, w poréwnaniu z innymi krajami UE, maja relatywnie duzy problem z adaptacja
i stosowaniem sie do regulacji unijnych, co przyczynia sie do powstawania pozata-




ryfowych, instytucjonalnych barier, ktére stawiaja polskich przedsiebiorcéw dzia-
tajacych badz chcacych dziata¢ na terenie Niemiec w niekorzystnej pozycji konku-
rencyjne;j.




Uwagi metodyczne

Prace nad niniejszym dokumentem trwaty w fazie koncepcyjnej od wrzesnia, a w fa-
zie badawczej od listopada 2018 r. do lutego 2019 r. Raport, przygotowany na zle-
cenie Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii RP, powstawat we wspotpracy
ekspertéw reprezentujgcych trzy osrodki analityczne (w kolejnoéci alfabetycznej):
Centrum Analiz Klubu Jagiellonskiego, Osrodek Studiow Wschodnich oraz Polski
Instytut Ekonomiczny. Cho¢ kazda z ww. instytucji odpowiedzialna byfa za indy-
widualnie okre$lony obszar analiz, w czasie trwania projektu prowadzone byty
regularne konsultacje pomiedzy wszystkimi zespotami eksperckimi. W rezultacie
autorami gtéwnych tez raportu, przedstawionych na wstepie niniejszej publikaciji,
sg przedstawiciele wszystkich podmiotéw zaangazowanych w prace nad doku-
mentem. Autorzy poszczegdlnych czesci zostali wskazani na poczatku kazdego
z gtéwnych rozdziatéw.

Raport powstat w oparciu o nastepujace metody badawcze:

e analize istniejacych opracowan naukowych i eksperckich, obejmujaca
ustalenie stanu badan z zakresu polsko-niemieckich stosunkéw gospodarczych,
publikacji opracowanych przez wiodace osrodki naukowe oraz rzgdowe, a takze
publikacji organizacji branzowych: polskich (m.in. Lewiatan, Zwigzek Pracodaw-
cow i Przedsiebiorcéw) i niemieckich (m.in. Niemiecki Zwigzek Przemystu, Nie-
miecka Izba Przemystowo-Handlowa);

° analize dokumentéw urzedowych — istotnym zrédtem informacji na temat
wyzwan zwigzanych z nowymi trendami gospodarczymi odnoénie do gospodarki
niemieckiej oraz wspotpracy miedzynarodowej byty dokumenty zaréwno polskich
(Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju),
jak i niemieckich instytucji publicznych (Federalne Ministerstwo Gospodarki i Ener-
getyki, Rada Doradcéw Ekonomicznych, Federalne Ministerstwo Edukacji i Nauki);

e analize regulacji — w celu zidentyfikowania probleméw i barier przeprowa-
dzona zostafa syntetyczna analiza regulacji. Pozwolifa ona na zweryfikowanie pro-
bleméw sygnalizowanych przez przedsiebiorcéw z obowigzujacymi regulacjami,
m.in. pod katem tego, czy problemy wynikajg ze specyfiki rynku czy specyfiki re-
gulacji. Analiza regulacji obejmowata w szczegolnosci zidentyfikowane przypadki
barier pozataryfowych;




4 wywiady z ekspertami — w celu pozyskania informacji o charakterze jako-
$ciowym przeprowadzono 43 pogtebione wywiady z przedsiebiorcami, przed-
stawicielami przedsiebiorstw, organizacji branzowych, administracji panstwowej,
sektora finansowego i $wiata nauki. Wywiady miaty charakter ustrukturyzowany;

° analize statystyczno-opisowg — analizy wykonane w niniejszym raporcie
zostaly przeprowadzone m.in. w oparciu o dane statystyczne publikowane przez
International Trade Centre UNCTAD/WTO, Eurostat, OECD, Komisje ds. Handlu
i Inwestycji Organizacji Narodéw Zjednoczonych (UNCTAD), Gtéwny Urzad Sta-
tystyczny, Statistisches Bundesamt (Destatis), Bundesbank oraz ministerstwa ba-
danych krajow. W celu zapewnienia spéjnosci i poréwnywalnosci analiz za gtéw-
ne zrédto danych przyjeto Eurostat. Format danych zrédtowych wykorzystanych
do analiz relacji bilateralnych uwzgledniat Polske jako kraj raportujacy, natomiast
Niemcy jako partnera handlowego. Dane te moga sie nieznacznie rézni¢ w przy-
padku ekstrakcji danych w odwrotnym ujeciu (Niemcy jako kraj raportujacy, a Pol-
ska jako partner handlowy). Ze wzgledu na brak danych za cate 12 miesiecy 2018
r., analizy obejmuja przede wszystkim dane historyczne do kohca 2017 ., oraz tam,
gdzie to byto mozliwe, prognoze dla 2018 r. (2018p).




Perspektywy rozwoju wspéipracy gospo-
darczej miedzy Polska a Niemcami (dr Kon-
rad Poplawski, Osrodek Studiéw Wschod -
nich)

Charakterystyska aktualnego modelu wspoétpracy gospodarczej

Przez ostatnie trzy dekady polsko-niemieckie relacje gospodarcze dynamicznie sie
rozwijaly, bedac Zzrédtem licznych korzysci dla obu krajéw. Polska od wejscia do UE
awansowata z 12. na 7. miejsce w klasyfikacji najwiekszych partneréw handlowych
Niemiec i przy kontynuacji dotychczasowych trendéw moze wyprzedzi¢ w najbliz-
szych latach duzo wieksze gospodarki Wtoch czy Wielkiej Brytanii.

W ostatniej dekadzie Niemcy byly jedna z najszybciej rosnacych wysokorozwinie-
tych gospodarek Europy, natomiast Polska nalezata do najszybciej rozwijajacych sie
gospodarek Swiata. Oba kraje utrzymywaty wysoki udziat produkgji przemystowej
w PKB, obnizaly poziom dtugu publicznego, a takze osiggaty nadwyzke handlowa.
Dzieki dobrym wynikom ekonomicznym oba panstwa mogty zwieksza¢ $wiadcze-
nia socjalne, a takze zdofaty utrzymac¢ stabilno$¢ polityczng. Dla Niemiec rozwdj
relacji handlowych z Europa Srodkowa byt waznym zrédtem zwiekszenia stopnia
dywersyfikacji geograficznej fancuchéw wartosci i zwiekszenia stopnia internacjo-
nalizacji niemieckiej gospodarki.

W ostatnich trzech dekadach wystepowaty dwa zasadnicze etapy rozwoju wymia-
ny handlowej miedzy Polskag a Niemcami:

* 1989-2003 - okres transformacji Polski w kierunku gospodarki rynkowej;
niemieccy inwestorzy znaczaco zwiekszali zaangazowanie na rynku polskim, ak-
tywnie uczestniczyli w procesie prywatyzacji; dynamicznie rosta wymiana handlo-
wa, ktérej zrodtem byly proste przewagi komparatywne obu krajéw (koszt pracy
w Polsce i koszt kapitatu w RFN).

* 2004 - obecnie - okres tworzenia bardziej zaawansowanych powiagzan
handlowych i kapitatowych miedzy Polskg a Niemcami; impulsem dla pogtebienia
wspotpracy byto rozszerzenie UE w 2004 r., a nastepnie globalny kryzys finanso-
wy i kryzys strefy euro; w okresie tym dynamicznie rozwijaty sie obroty pionowego




handlu wewnatrzgateziowego' w zwigzku z lokowaniem w Polsce fabryk niemiec-
kich przedsiebiorstw, szczegdlnie z sektora motoryzacyjnego.

Od 1989 r. podstawa silnych powigzah ekonomicznych miedzy Polskg a Niemca-
mi byfa zdolno$¢ do wzajemnego wykorzystania przewag konkurencyjnych obu
gospodarek?. Niemieccy producenci dysponowali wysoka technologia zwtaszcza
w sektorach przemystowych, duzymi zasobami wiedzy nt. funkcjonowania ryn-
kéw miedzynarodowych, rozbudowana siecia dystrybucji, efektywnym systemem
edukacji i zasobami kapitatu. Natomiast atutami Polski byty: blisko$¢ geograficzna,
tradycje produkcji przemystowej, niskie ptace, duze zasoby wykwalifikowanych
i zmotywowanych pracownikéw, a takze elastycznos$é rynku pracy.

Wykres 1. Skumulowany wzrost jednostkowych kosztéw® pracy w latach
2000-2010i 2010-2017 w 4 grupach panstw (%)
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Zrodto: dane Eurostat, opracowanie OSW

Wiele niemieckich przedsiebiorstw jeszcze pod koniec lat 90. XX w. charakteryzo-
wato sie nizszym poziomem umiedzynarodowienia niz duza liczba koncernéw zin-
nych panstw wysokorozwinietych. Ekspansje w nowych panstwach cztonkowskich
UE potraktowaly one jako szanse na zmodyfikowanie swoich tancuchéw dostaw.

! Handel wewnatrzgateziowy dzieli sie na pionowy i poziomy. Pionowy wynika z dzielenia procesu produkgji po-
miedzy rézne kraje i tworzenia sie kompleksowych tanicuchéw dostaw. Poziomy handel jest rezultatem specjaliza-
¢ji producenckiej i roznic w gustach, gdyz miedzy krajami dochodzi do wymiany produktami o bardzo zblizonej
charakterystyce (np. Koreanczycy kupujacy telefony Apple’a i Amerykanie kupujacy telefony Samsunga).

2 K. Poptawski, The role of Central Europe in the German economy. The political consequences, Centre for Eastern
Studies, Warsaw 2016, https://www.osw.waw.pl/sites/default/files/report_role-ce_2.pdf (dostep: 15.02.2019).

3 Tempo wzrostu jednostkowych kosztow pracy wyliczono poprzez obliczenie zwyktej sredniej arytmetycznej dla
poszczegdlnych grup panstw.




Sprzyjat temu fakt, ze przed realizacjg w latach 2003-2005 programu Agenda
2010 (gruntownej reformy niemieckiego modelu ekonomiczno-spotecznego) nie-
miecki rynek pracy byt niewystarczajgco elastyczny. W rezultacie ptace niemieckich
pracownikéw byly relatywnie wyzsze od pfac w innych panstwach cztonkowskich
UE, cho¢ warto zauwazyé¢, ze w takich krajach jak Grecja, Hiszpania i Portugalia
tempo wzrostu jednostkowych kosztéw pracy wyraznie rosto w latach 2000-2010.
Co istotne, podobnego wzrostu ptac w tym okresie nie doswiadczyly panstwa
Grupy Wyszehradzkiej. Dopiero po wybuchu kryzysu strefy euro dostrzezono, ze
tak wysoki wzrost jednostkowych kosztéw pracy, szczegdlnie w Gregji, Hiszpanii
i Portugalii, byt nieuzasadniony, gdyz wynikat ze wzrostu mato produktywnych in-
westycji (m.in. w banki spekulacyjne na rynku nieruchomoéci) i wzrostu poziomu
zadtuzenia. W efekcie wskazanych tendencji w ostatnich latach poziom jednostko-
wych kosztéw pracy w Grecji, Hiszpanii i Portugalii obnizat sie, a ich tempo wzro-
stu, jak réwniez tempo wzrostu we Frangji i Wloszech, bylo nizsze niz w Niemczech
i pahstwach V4.

Wykres 2. Srednioroczny wzrost obrotéw wymiany handlowej Niemiec
z panstwami Grupy Wyszehradzkiej i UE12/strefg euro
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Zrédio: dane Destatis, opracowanie OSW

W okresie 1993-2003 Polska odstawata od Czech, Stowac;ji i Wegier pod wzgle-
dem dynamiki rozwoju obrotéw handlu zagranicznego z Niemcami, jednak
w okresie 2004-2017 polsko-niemiecka wymiana handlowa zwiekszata sie naj-
szybciej. Interesujacy jest fakt, ze przystgpienie Stowacji do strefy euro nie wpltyne-
fo na zwiekszenie dynamiki jej wymiany handlowej w relacji do pozostatych panstw
V4. To spostrzezenie potwierdza do pewnego stopnia teze, ze udziat w strefie euro
bardziej wptywa na relacje kapitatowe miedzy panstwami cztonkowskimi niz na
wyniki wymiany handlowej, bowiem mniejsze wahania kurséw walutowych sa
duzo istotniejsze dla sektora finansowego niz dla przedsiebiorstw uczestniczacych

w wymianie handlowej.




Czynnikiem sprzyjajacym wyzszemu tempu wzrostu wymiany handlowej Niemiec
z Polska niz z pozostatymi panstwami V4 bylo zwiekszenie atrakcyjnosci inwesty-
cyjnej Polski w oczach niemieckich inwestoréw. Jeszcze w 2006 r. Polska zajmowa-
ta 8. miejsce w Europie Srodkowej pod wzgledem najlepszych miejsc do lokowa-
nia inwestycji (za Czechami, Estonia, Stowacja, Stowenig, totwa, Litwa i Wegrami),
jednak w ostatnich latach nie spadata ona ponizej 2. miejsca®. Poprawity sie oceny
Polski w zakresie dostepnosci kapitatu ludzkiego, poziomu edukacji i otoczenia
prawnego oraz biznesowego. W 2018 r. Polska zajmowata drugie miejsce (za Cze-
chami). Najwyzej ocenianymi jej atutami byly: produktywno$é i motywacja pracow-
nikéw (1. miejsce w Europie Srodkowej i Wschodniej), kwalifikacje pracownikéw
(1), jako$é edukacji wyzszej (1), jakos¢ ksztatcenia zawodowego (4), dostepnosé
kapitatu ludzkiego (4), jako$¢é administracji publicznej (4), dostepnosé finansowa-
nia panstwowego i z funduszy UE (4), walka z korupcja (2), jako$¢ infrastruktury (4),
warunki dla prowadzenia B+R (4), jako$¢ i dostepno$é lokalnych dostawcow (3)
i elastyczno$é prawa pracy (4).

Waznym elementem zwiekszajacym atrakcyjno$¢ Polski z perspektywy niemiec-
kich przedsiebiorstw byto wejscie do UE, a tym samym dotaczenie polskiej gospo-
darki do unijnego rynku wewnetrznego. Dodatkowo sytuacja kraju poprawita sie
w wyniku uruchomienia programoéw z polityki spojnosci. Subsydiowane przez UE
programy inwestycji znacznie poprawity poziom infrastruktury w Polsce. Od akcesji
do UE Polska znaczaco zblizyta sie do ukonczenia sieci najwazniejszych autostrad
i drég lokalnych, a takze utworzyta wazne terminale logistyczne. Ponadto rozpo-
czeto proces modernizacji sieci kolejowej. Inwestycje te przyniosty niemieckiej go-
spodarce bezposrednie i posrednie zyski.

Warto dodag¢, ze firmy z RFN byty jednymi z gtéwnych beneficjentéw przetargow
publicznych realizowanych w ramach polityki spojnosci UE. Poniewaz istotna spe-
cjalizacjg gospodarki RFN jest produkcja débr inwestycyjnych, wiele niemieckich
przedsiebiorstw czerpato znaczne korzysci z procesu modernizacji i uprzemysto-
wienia polskiej gospodarki. W latach 2007-2013 bezposrednie i posrednie ko-
rzyéci Niemiec z polityki spéjnosci realizowanej w panstwach Europy Srodkowej
przekroczyly o 50% catkowita sume sktadek przeznaczanych z budzetu Niemiec na
te polityke®. Dobrze obrazuja to liczby — dzieki inwestycjom realizowanym z polity-
ki spojnosci w latach 2007-2015 Niemcy z tytutu samego dodatkowego eksportu
do Polski uzyskaty 39 mid EUR, a w okresie 2016-2025 moga liczy¢ na kolejne 63
mld EUR®. Co wiecej, wedtug prognoz az 45% eksportu tzw. starych panstw czton-
kowskich UE (UE-15), wygenerowanego przez polityke spdjnosci w latach 2007-
2025 w panstwach V4, przypadnie wtasnie na Niemcy’. Wynika to w jakiejs mierze

413. AHK Investment Climate Survey: Central & Eastern Europe, Niemiecka Izba Przemystowo-Handlowa, 2018.
5 P. Bartkiewicz, A. Matejczuk, H. Kalinowski, M. Oska, A. Regulski, |. Zawistowski, How do EU-15 Member States
Benefit from the Cohesion Policy in the V4?, Ministerstwo Rozwoju, Warszawa 2017, https://www.ewaluacja.gov.
pl/media/32979/EU-15_report_final_LEN.pdf (dostep: 15.02.2019).

& Ibidem.

7 Ibidem.




z faktu, ze najwieksza cze$¢ funduszy spdjnosci kreowata popyt na segment rynku,
w ktérym najsilniejsze sg produkty z Niemiec, tj. produkty o $rednio-niskiej oraz
$rednio-wysokiej technologii. Dzieki temu niemieckie firmy przoduja w dostawach
takich towaréw jak pojazdy transportowe, maszyny, narzedzia i sprzet elektryczny,
produkty i ustugi sektora IT oraz ustugi dla zaktadéw. Ze wzgledu na wymagania
projektéw unijnych dotyczace wysokiej jakosci i spetniania okre$lonych standar-
dow firmy z Europy Zachodniej miaty duze szanse na wygrang w przetargach pu-
blicznych, co otwierato przed nimi mozliwos¢ dalszej ekspansji na rynku@.

Nowym impulsem do pogtebienia wspdtpracy miedzy Polska a RFN okazat sie glo-
balny kryzys finansowy, a potem kryzys strefy euro. Po 2008 r. niemieckie przedsie-
biorstwa zaczety lokowac coraz wieksze inwestycje w Polsce, a dynamika rozwoju
wymiany handlowej Niemiec z Polska byta wyzsza niz z pozostatymi pahstwami V4.
W okresie kryzysu duzo istotniejszym kryterium dla konsumentéw byta cena pro-
duktéw, a jednoczesnie niemieccy producenci dostrzegli, ze zaktady produkujace
w Polsce sa w stanie zapewni¢ wysoka relacje ceny do jakosci. Wielu producentéw
z niemieckiej branzy motoryzacyjnej zdecydowato sie na otwarcie nowych zakta-
doéw albo rozbudowe istniejgcych juz w Polsce. W okresie spowolnienia gospodar-
czego na Swiecie konsumenci stali sie bardziej wrazliwi na cene, wiec niemieckie
przedsiebiorstwa byty zmuszone do intensywniejszego poszukiwania sposobéw
na obnizenie cen produktéw. Przenoszenie miejsc pracy z Niemiec do Europy Srod-
kowej wywotato przeksztatcenia w niemieckiej gospodarce. Wiele miejsc pracy wy-
madajacych nizszych kwalifikacji zostato przeniesionych, natomiast w ich miejsce
powstaty w RFN miejsca pracy dla wysoko wykwalifikowanych pracownikéw?®.
Pomimo ze w ostatnich latach ptace w Polsce dynamicznie rosty, to jej atrakcyjnosé
dla niemieckich przedsiebiorstw nie spadta. Przyczyng tego byta m.in. zdolnosé¢
do utrzymania znaczacych postepdéw w organizacji produkgji, dzieki czemu polscy
producenci gwarantujg wysoka relacje ceny do jakosci. Stopniowo widoczna za-
czyna by¢ tendencja do przenoszenia do Polski zaktadéw produkujacych bardziej
zaawansowane komponenty (fabryka silnikéw wysokopreznych Daimlera, fabryka
baterii Daimlera, fabryka Volkswagena e-Crafter).

8 O korzysciach Niemiec z procesu industrializacji Polski $wiadczyty tez dane dotyczace bilansu handlowego mie-
dzy obydwoma krajami. Wg danych Federalnego Urzedu Statystycznego Polska poprawiata w latach 2008-2017
saldo bilansu handlowego wzgledem Niemiec w niemal wszystkich kategoriach dobr. W tym okresie wyjatkiem
od tej reguty byto pogtebienie sie deficytu w handlu wyrobami chemicznymi, bedacymi sktadnikami materiatow
budowlanych z 3,9 mld EUR do 5,4 mId EUR, gtéwnie za sprawa zwiekszonego popytu wynikajacego z realizacji
inwestycji infrastrukturalnych.

9 M. Krzywdzinski, How the EU’s Eastern Enlargement Changed the German Productive Model. The Case of the
Automotive industry, Revue de la regulation, 2014, http://journals.openedition.org/regulation/10663 (dostep:
15.02.2019).




Wykres 3. Udziat panstw V4 w obrotach handlu zagranicznego najwiekszych
panstw UE
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Po trzech dekadach rozwijania powiazan gospodarczych Europa Srodkowa sta-
ta sie niezwykle istotnym regionem w tahcuchu dostaw niemieckiej gospodarki.
Zadne inne panstwo Europy Zachodniej nie rozwineto tak silnych powiazan han-
dlowych z panstwami Srodkowoeuropejskimi. Udziat panstw V4 w obrotach han-
dlowych Niemiec jest dwukrotnie wiekszy niz w obrotach handlowych Wioch i nie-
mal trzykrotnie wyzszy niz w wypadku Francji i Wielkiej Brytanii. Szybko rosnaca
skala relacji ekonomicznych wptywa takze na interesy polityczne. Z perspektywy
bowiem RFN utrzymywanie stabilnych relacji ekonomicznych z V4 wydaje sie duzo
istotniejsze niz z perspektywy Franciji.

Niemieckie przedsiebiorstwa sg $wiatowymi liderami w produkcji pojazdéw, ma-
szyn, produktéw chemicznych i elektrotechniki. Istotnym czynnikiem wzmacnia-
jacym ich konkurencyjno$¢ cenowa byta rozbudowa tahcucha wartosci w oparciu
o polskich poddostawcéw. Polskie przedsiebiorstwa zaczely sie specjalizowac
w produkcji zywnoéci, mebli, artykutéw budowlanych czy dostarczaniu ustug lo-
gistycznych. Jest to proces naturalny, gdyz nowe panstwa cztonkowskie dysponuja
przewaga komparatywng w kosztach pracy, a ich pracownicy wykazuja sie wyzsza
elastycznosciag. W tym kontekscie nie sposdb nie zauwazy¢, ze tworzenie barier
w postaci np. ograniczeh w delegowaniu pracownikéw czy obostrzen dla branzy
transportowej blokuje rozwéj gospodarczy w nowych panstwach UE. Sytuacja ta
moze niestety prowadzi¢ do napie¢ politycznych, niekorzystnych z perspektywy
polsko-niemieckiej wspotpracy gospodarcze;j.




Z dotychczasowych analiz wynika, ze zrédtem sity powigzan ekonomicznych mie-
dzy Polska a Niemcami sa przede wszystkim komplementarnosc¢ i specjalizacja.
Niemcy koncentruja sie na eksporcie do Polski débr srednio- i wysokotechnolo-
gicznych, natomiast w przeciwnym kierunku trafiajg gtéwnie dobra nisko- i sred-
nio technologiczne. Pojawia sie jednak coraz wiecej przestanek, ze taki model
powoli wyczerpuje swoje mozliwosci wzrostu. W najblizszych latach zadecyduje
sie, czy dojdzie do pogtebienia polsko-niemieckiej wspotpracy gospodarczej przy
wykorzystaniu wzajemnych przewag oraz efektywnym roztozeniu czynnikéw pro-
dukgji, co pozwoli na stworzenie nowych zrédet wzrostu i jednocze$nie wzmocni
konkurencyjnos¢ ekonomiczng UE. Alternatywa jest utrwalenie aktualnego mo-
delu wspdtpracy. Przy zauwazalnie rosnacym trendzie w zakresie wprowadzania
barier protekcjonistycznych, majacych na celu powstrzymanie gtebszej integracji
gospodarek, mozna spodziewac sie dalszego ostabiania sie niektorych stabszych
strukturalnie branz zaréwno w Niemczech, jak i Polsce. Konsekwencjg szerszego
wykorzystania tego typu instrumentéw bedzie jednak nieufno$é polityczna, ktéra
moze zaburzaé rozwdéj wymiany gospodarcze;j.

Globalne wyzwania dla rozwoju gospodarczego Polski i Niemiec

Po okresie wzglednie korzystnej koniunktury na rynkach miedzynarodowych naj-
blizsze lata moga sie okaza¢ czasem znaczacych zmian globalnego porzadku eko-
nomicznego. Mozliwe przeksztatcenia miedzynarodowych stosunkéw gospodar-
czych w kierunku modelu duzo mniej otwartego beda wyzwaniem zaréwno dla
Niemiec, jak i dla panstw Grupy Wyszehradzkiej, ktére nalezaty do krajéw najsilniej
korzystajacych z dotychczasowego ksztattu globalizacji. Dlatego wspdlnym inte-
resem Polski i Niemiec powinno by¢ dazenie do przeciwstawienia sie procesom
prowadzacym do marginalizacji gospodarek UE i utraty na rzecz Azji coraz waz-
niejszych elementéw tancucha wartosci'®. Dotyczy to w szczegdlnosci débr prze-
mystowych.

Coraz silniejsza rywalizacja miedzy USA a Chinami juz dzi$ tworzy znaczne ogra-
niczenia w wymianie handlowej, co uderza w fancuchy wartosci wielu globalnych
korporacji, w tym licznych przedsiebiorstw z Niemiec. Niestety trudno oczeki-
wac w najblizszych latach deeskalacji tych napie¢, tym bardziej ze Chiny nie beda
w stanie w stosunkowo krétkim czasie przeksztatci¢ swojego modelu rozwojowe-
go i oprze¢ go w wiekszym stopniu na konsumpcji wewnetrznej"'. Wymagatoby
to bowiem znaczacych zmian instytucjonalnych wewnatrz Chin, a takze szybkiego
przestawienia sie ze wzrostu gospodarczego ilosciowego na produkcje opartg na

' NationaleIndustriestrategie 2030: Strategische Leitlinien fur eine deutsche und europaische Industriepolitik,
Federalne Ministerstwo Gospodarki | Energii, Berlin 2019, s. 2, https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publika-
tionen/Industrie/nationale-industriestrategie-2030.pdf?__blob=publicationFile&v=10 (dostep: 15.02.2019).

" Por. G. Magnus, Red Flags: Why Xi's China is in Jeopardy, Yale University Press, Padstow, 2018, M. Pettis, The
Great Rebalancing: Trade, Conflict, and the Perilous Road Ahead for the World Economy’, Princeton University
Press, Princeton, 2013.




wysokiej jakosci. O trudnoéciach zwigzanych z dgzeniem do tego celu moze $wiad-
czy¢ fakt, ze rzad w Pekinie opiera sie miedzynarodowej krytyce i jest niechetny
wobec wiekszego otwarcia gospodarki. Do tej pory, pomimo wielu deklaracji,
ustepstwa Pekinu w kwestii liberalizacji dostepu do rynku sa skromne i podyktowa-
ne raczej obawami przed zaostrzeniem wojny handlowej ze Stanami Zjednoczony-
mi niz zmiang paradygmatu rozwoju ekonomicznego.

Ponadto nalezy doda¢, ze rzad w Pekinie konsekwentnie realizuje strategie Made
in China 2025, zaktadajaca agresywne wsparcie branz, w ktérych dotychczasowy-
mi liderami byly koncerny europejskie. Metody wspierania ekspansji zagranicznej
przez Chiny budza coraz wiekszy sprzeciw w UE. Kontrowersyjne dziatania przed-
siebiorstw chinskich, takie jak przejecie firmy Kuka'?, préby wejscia do niemieckich
sieci energetycznych, a takze aktywno$¢ podejmowana w ramach projektu Nowego
Jedwabnego Szlaku stopniowo ograniczaja otwarto$¢ UE na inwestycje z Chin'3. Co-
raz wiecej panstw cztonkowskich w bilansie korzysci i strat zwigzanych z naptywem
chinskiego kapitatu w wiekszym stopniu bierze pod uwage wzgledy bezpieczen-
stwa, jak to ma miejsce w przypadku obecnej debaty na temat rozbudowy sieci 5G.
Wojny handlowe nie sg jednak jedynym problemem Swiadczacym o kryzysie do-
tychczasowego modelu rozwoju miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych.
W ostatnich latach wiele organizacji miedzynarodowych wskazuje pogarszanie sie
w spoteczenstwach wielu panstw stosunku wobec globalizacji. Wéréd gtéwnych
przyczyn rozprzestrzeniania sie tych nastrojéw wymieniana jest stagnacja wzrostu
ptac, wzrost rozwarstwienia spoteczenstw, a takze trudnoéci w zapobieganiu ne-
gatywnym skutkom globalizacji. Trudne moze sie tez okazac¢ utrzymanie obecnych
regut swobodnego przeptywu kapitatu. W wielu spoteczenstwach narasta bowiem
presja na zwalczanie przez rzady procederu unikania opodatkowania, a takze na
natozenie wyzszych podatkéw na globalne korporacje. Taka atmosfera jest przy-
czyng wprowadzania coraz wiekszych barier dla swiatowej wymiany handlowe;j'>.
W najblizszych latach zatem globalne rynki beda ulega¢ pewnej fragmentaryzacji
i moze doj$¢ do nasilenia sie wspdtpracy regionalnej, tak jak miato to miejsce do
lat 80. XX w., zanim przeptywy kapitatowe zaczety by¢ uwalniane. Z rozwazan tych
wynika, ze jednym z najistotniejszych wyzwan dla Polski i Niemiec moze sie okazaé

12 K. Poptawski, Capital does have nationality: Germany’s fears of Chinese investments, OSW Commentary, Nr
230, Wyd. Centre for Eastern Studies, Warsaw 2017, https://www.osw.waw.pl/sites/default/files/commenta-
ry_230.pdf (dostep: 15.02.2019).

13 K. Popfawski, Lex China: strengthening measures to protect German firms from being taken over, https://www.
osw.waw.pl/en/publikacje/analyses/2018-12-19/lex-china-strengthening-measures-to-protect-german-firms
-being-taken (dostep: 15.02.2019).

1 Meeting of the OECD Council at Ministerial Level Paris: Key Issues Paper, 7-8 czerwca 2017, https://www.
oecd.org/mcm/documents/C-MIN-2017-2-EN. pdf (dostep: 15.02.2019), The Global Risks

Report 2019: 14th Edition, World Economic Forum, 2019, http://www3.weforum.org/docs/WEF_Global_
Risks_Report_2019.pdf (dostep: 15.02.2019), World Economic Outlook October 2017: Seeking Sustainable Gro-
wth Short-Term Recovery, Long-Term Challenges, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, https://www.imf.org/~/
media/Files/Publications/WEO/2017/October/pdf/main-chapter/text.ashx?la=en (dostep: 15.02.2019).

15 Report On G20 Trade Measures (Mid-October 2017 To Mid-May 2018, https://www.wto.org/english/new-
s_e/news18_e/g20_wto_report_july18_e.pdf (dostep: 15.02.2019).




odwrét od obecnego modelu globalizacji, opartego na niskich barierach w prze-
ptywie ddbr, ustug i kapitatu, co moze z kolei wptynaé na ograniczenie mozliwosci
eksportowych gospodarek Niemiec i Polski.

W Swiecie rosnacych globalnych napie¢ politycznych wzrosngé moze znaczenie
wspdtpracy regionalnej. Z tego powodu warunkiem stabilnego rozwoju panstw
UE bedzie reforma projektu europejskiej integracji gospodarczej i walutowej, tak
zeby zapewniat on réwne szanse na rozwdj dla wszystkich czesci Europy. Nie jest
jednak pewne, czy w UE bez Wielkiej Brytanii ukfad sit nie ulegnie zachwianiu.
W wielu krajach cztonkowskich, zwtaszcza z Europy Srodkowej, powstaje bowiem
obawa, czy niemiecko-francuski tandem nie bedzie miat przesadnej przewagi nad
reszty panstw. Wielka Brytania byta waznym oredownikiem polityki konkurencji
i pogtebiania integracji jednolitego rynku, a takze przeciwnikiem zbiurokratyzowa-
nia UE. Dla Europy Srodkowej zagrozeniem zwiazanym z Brexitem jest ostabienie
polityki konkurencji w UE. Jeéli tak sie stanie, w pesymistycznym scenariuszu moze
doj$¢ do tworzenia sie europejskich czempionéw poprzez faczenie koncernéw
niemieckich i francuskich bez uwzglednienia intereséw pozostatych panstw. Na
tak skonstruowanym jednolitym rynku moze nie by¢ juz wystarczajgco miejsca dla
mniejszych przedsiebiorstw z Europy Srodkoweyj. Z drugiej strony trudno tez uzna¢
za uzasadnione prognozy, ze po Brexicie proces europejskiej integracji gospodar-
czej znaczaco przyspieszy. To nie Wielka Brytania hamowata reformy strefy euro,
lecz brak porozumienia miedzy jej panstwami cztonkowskimi uniemozliwit przez
niemal dekade wypracowanie kompleksowego projektu zmian architektury Unii
Gospodarczo-Walutowe;.

W kontekscie reform UE niezwykle istotna kwestig bedzie postawa Niemiec. Z per-
spektywy Europy Srodkowej kluczowe jest pytanie, czy RFN nadal pozostanie ore-
downikiem swobody konkurencji w UE, a takze czy bedzie przeciwdziataé dalszym
probom nadmiernej biurokratyzacji oraz dezindustrializacji UE. Pomimo ze w UE
powstaja kolejne strategie przemystowe, to faktem jest, ze wiele z nowych regu-
lacji utrudnia rozwdj przemystu, szczegdlnie motoryzacyjnego. Przykladem tego
byty problemy koncernéw motoryzacyjnych z wprowadzeniem procedur testo-
wych WLTP. Préby wprowadzania nowych przepiséw ekologicznych i socjalnych
mogda nie tylko okaza¢ sie pretekstem do rozszerzania sie protekcjonizmu w UE,
ale takze zahamowac ksztattowanie sie nowego podziatu pracy miedzy panstwa-
mi UE, co z kolei moze prowadzi¢ do wepchniecia Europy Srodkowej w putapke
$redniego dochodu. Fundamentem utrzymania silnych relacji miedzy Niemcami
a Europa Srodkowa moze by¢ wiaénie walka o wolnorynkowy model UE. Panstwa
z tego regionu charakteryzuja sie przywigzaniem do niskiego zadtuzenia finanséw
publicznych, a takze przewaznie preferujg wolnorynkowe rozwigzania w dziedzi-
nie gospodarki, a wiec moga by¢ jezyczkiem u wagi w decyzjach o przysztych re-
formach projektu integracji europejskiej.




Blizsza wspodtpraca gospodarcza, a co za tym idzie i polityczna, miedzy Niemcami
a panstwami Europy Srodkowej ma jeszcze jeden istotny wymiar. Warto bowiem
zwrdci¢ uwage, ze obecne modele rozwojowe Niemiec i Frangji réznia sie w istot-
nym stopniu. O ile w Niemczech w 2019 r. poziom dtugu publicznego prawdo-
podobnie spadnie ponizej limitu 60% PKB, przewidzianego w Pakcie Stabilnosci
i Wzrostu, o tyle w Francji wskaznik ten bedzie sie ksztattowat blisko poziomu 100%
PKB. W 2017 r. warto$¢ dodana produkcji przemystowej do PKB ksztattowata sie
w Niemczech na poziomie 20,6%, podczas gdy we Francji byto to zaledwie 10,1%.
Ponadto, kiedy w 2017 r. nadwyzka na rachunku obrotéw biezgcych RFN osiggneta
poziom 7,9% PKB, Francja odnotowata deficyt na poziomie 0,5% PKB. Powyzsze
i inne rozbieznosci ekonomiczne wptywaja na odmienne koncepcje reform UE,
szczegdlnie w zakresie unii walutowej.

Oznacza to, ze kierunek reform UE moze nie$¢ zagrozenia takze dla gospodarki
Niemiec. W razie kolejnego kryzysu strefy euro RFN moze nie by¢ w stanie oprze¢
sie naciskom na wprowadzenie tzw. unii transferowej, forsowanej m.in. przez Fran-
cje. Istniejaca juz dzi§ w porzadku prawnym UE procedura nadmiernych nieréw-
nowag moze sie obrdcié przeciwko Niemcom. Watpliwosci moze tez budzié, czy
niezwykle ambitne normy ekologiczne UE, takie jak zaostrzenie limitéw CO, dla
samochodéw lub ograniczenie emisji tlenkdw azotu przez silniki Diesla, nie stang
sie barierg rozwojowa dla przedsiebiorstw z niemieckiej branzy samochodowe;j
i w dtuzszej perspektywie nie uruchomia procesu dezindustrializacji w samych
Niemczech. Nawet niezwykle silne finansowo niemieckie koncerny moga bowiem
nie by¢ w stanie jednoczes$nie ogranicza¢ emisyjnosci i rozwija¢ nowych techno-
logii. Majac to na uwadze, Polska i Niemcy moga byé¢ naturalnymi partnerami do
wspdtpracy w ksztattowaniu korzystnych regulacji dla rozwoju przemystu w UE.
Oba kraje nalezg bowiem do panstw o relatywnie wysokiej wartosci dodanej ge-
nerowanej przez produkcje przemystowa.

W najblizszych latach coraz wiekszym wyzwaniem dla rozwoju gospodarczego
Europy bedzie jej zdolno$¢ do zajecia istotnego miejsca w globalnym fancuchu
wartosci produkgji nowych technologii, czyli w praktyce m.in. wypracowanie eu-
ropejskich standardéw w dziedzinie samochoddw autonomicznych czy tez prze-
mystu 4.0, ktére ochronig przedsiebiorstwa UE przed dominacja globalnych kon-
cernow IT. Zwilaszcza ze nowe tendencje, takie jak elektromobilno$¢, integracja
branz tradycyjnych i IT, cyfryzacja, rozwdj sztucznej inteligencji czy wreszcie tzw.
internet rzeczy sa zagrozeniem dla pozycji wielu europejskich koncernéw, ktére
byty fundamentem wysokiej konkurencyjnosci UE. Co gorsze, niestabilno$é¢ poli-
tyczna w kilku najwiekszych panstwach UE i wewnetrzne podziaty wspélnoty nie
ufatwiajg opracowywania wspdlnej odpowiedzi na wyzwania technologiczne.
O ile w pierwszej dekadzie XXI wieku panstwa Wspdlnoty intensywnie debato-
waly o tym, jako dogonié USA, obecnie gtéwnym przedmiotem dyskusji s spory
wewnetrzne. Jedna z niewielu préb odpowiedzi w UE na nadchodzace globalne




wyzwania technologiczne jest niemiecka koncepcja Przemystu 4.0'°. Nalezy sobie
jednak zada¢ pytanie, czy podziaty w UE nie uniemozliwig walki o wysoka pozycje
europejskich przedsiebiorstw w tahcuchu dostaw nowych technologii.

Uwarunkowania zmiany modelu relacji gospodarczych

W najblizszych latach Polska i Niemcy stang przed wyzwaniem wypracowania no-
wego modelu rozwojowego. Barierami dla rozwoju niemieckiej gospodarki moga
sta¢ sie problemy demograficzne i technologiczne, a przez to trudnosci z utrzyma-
niem wysokiego poziomu innowacyjnosci gospodarki. Wg ankiety przeprowadzo-
nej przez Niemiecka Izbe Przemystowo-Handlowa juz 34% miejsc dla praktykan-
téw'” w niemieckich przedsiebiorstwach pozostaje nieobsadzonych, a co czwarte
przedsiebiorstwo nie otrzymato w zesztym roku zadnego zgtoszenia na stanowisko
praktykanta'®. Ponadto w RFN zmniejsza sie liczba mtodych ludzi decydujacych sie
na ksztatcenie zawodowe', a takze ograniczana jest liczba dostepnych miejsc dla
praktykantéw w najwiekszych niemieckich koncernach, ktére przedtem ksztafci-
ty duzg liczbe pracownikéw, takze na potrzeby mniejszych przedsiebiorstw?. Ten
trend moze sie okazaé trudny do odwrécenia, gdyz wiele niemieckich firm likwiduje
stanowiska dla praktykantéw. Takich miejsc jest obecnie 0 1/3 mniejniz 10 lat temu?'.
Na obecnym etapie wydaje sie, ze imigracja nie jest rozwigzaniem problemoéw de-
mograficznych Niemiec, gdyz prowadzi do duzych napie¢ wewnatrzpolitycznych,
a takze nie jest Zrédtem wystarczajaco wysokiej liczby wykwalifikowanych pracow-
nikéw, zdolnych do szybkiej adaptacji do wymogéw zatrudnienia w Niemczech.
Wg niektdrych analiz utrzymanie stabilnego zatrudnienia na niemieckim rynku pra-

16 Monitor. Germany: Industrie 4.0, Digital Transformation, Komisja Europejska, Bruksela 2017, https://ec.eu-
ropa.eu/growth/tools-databases/dem/monitor/sites/default/files/DTM_Industrie%204.0.pdf (dostep:
15.02.2019).

7'W niemieckim systemie ksztatcenia zawodowego zdobycie kwalifikacji zawodowych wymaganych zwtaszcza
w zawodach wytwdrezych wymaga ukonczenia specjalnego kursu (w ramach duale Ausbildung), podczas ktére-
go praktykanci pracuja, jednocze$nie sie uczac i zdobywajac odpowiednie $wiadectwa. Przez ten okres zarabiaja
tez nizsze stawki. Zdobycie tych kwalifikacji jest szczegdlnie trudne dla migrantéw, dla ktérych kursy sg niezwykle
wymagajace, a ponadto rzadko moga sobie oni pozwoli¢ na nizsze zarobki przez kilka lat.

'8 Ausbildung 2018: Ergebnisse einer DIHK-Online-Unternehmensbefragung, https://www.stuttgart.ihk24.de/
blob/sihk24/presse/Publikationen/Aus_und_Weiterbildung/3786686/b33215b9f76de2f23fe3c8123c9ab-
c5e/DIHK-Studie-Ausbildung_2017-data.pdf (dostep: 15.02.2019).

9 M. Granato, B. Milde, J. G. Ulrich, Passungsprobleme auf dem nordrhein-westfdalischen Ausbildungsmarkt Zen-
trale Ergebnisse und Handlungsempfehlungen, FGW-Impuls Vorbeugende Sozialpolitik 08, Forschungsinstitut far
gesellschaftliche Weiterentwicklung, 2018, http://fgw-nrw.de/fileadmin/user_upload/Impuls-VSP-08-Ulrich
-Web.pdf (dostep: 15.02.2019).

20B. Gillman, Ausbildung in Dax-Konzernen Die neuen Leer-Stellen, ,Handelsblatt”, 28.12.2018, s. 1, 4-5.

2'S. Hoéhne, Arbeitsmarkt Fachkraftemangel und weniger Azubis — wie passt das zusammen?, ,Mitteldeutsche
Zeitung”, 23.02.2018, https://www.mz-web.de/wirtschaft/arbeitsmarkt-fachkraeftemangel-und-weniger-azu-
bis--wie-passt-das-zusammen--29774334 (dostep: 15.02.2019).




cy bedzie wymagac¢ przyjazdu rocznie do RFN 430 tys. imigrantéw?2. Nawet jeéli to
zatozenie udatoby sie spetni¢, to trudno bedzie sprowadzi¢ osoby dokfadnie o tych
kwalifikacjach, ktére sg potrzebne na niemieckim rynku pracy. Hermetycznos¢ nie-
mieckiego rynku pracy (np. wymédg posiadania dyplomu ukonczenia niezwykle
wymagdajacych kurséw szkolenia zawodowego w ramach tzw. ksztatcenia dual-
nego) praktycznie uniemozliwia imigrantom zatrudnienie w branzach przemysto-
wych na stanowiskach wymagajacych kwalifikacji zawodowych. W rezultacie nie-
miecki sektor MSP ma coraz wieksze trudnosci ze znalezieniem wykwalifikowanej
sity roboczej. Dzieje sie tak dlatego, ze wielu mtodych specjalistéw chce pracowac
w najsilniejszych niemieckich koncernach. Dopiero w dalszej kolejnosci sg zainte-
resowani praca w mniej rozpoznawalnych firmach, sposréd ktérych wiele nalezy
do kategorii tzw. ukrytych czempionéw (hidden champions), ktéra jest waznym
elementem wptywajacym na wysoka konkurencyjno$¢ niemieckiej gospodarki.
Innym wyzwaniem dla niemieckiej gospodarki sa trudnosci koncernéw motoryza-
cyjnych z rozwojem technologii elektromobilnosci, a takze tworzeniem oprogra-
mowania dla samochodéw autonomicznych. W obecnej chwili nie ma w Niem-
czech klarownej strategii, jak pozyska¢ przelomowa technologie produkcji ogniw
do baterii litowo-jonowych, ktéra dysponuja producenci azjatyccy. Podobnie rzecz
ma sie w przypadku tworzenia zaawansowanych technologii cyfrowych w branzy
motoryzacyjnej — dzi$ to nie niemieckie, ale wywodzace sie z USA koncerny sa w tej
dziedzinie zdecydowanymi liderami. Moze to oznaczaé, ze niemieckie firmy mo-
toryzacyjne na sprzedazy autonomicznych samochodéw elektrycznych beda zara-
bia¢ mniej niz ich konkurenci z Chin, Korei Potudniowej, Japonii czy USA. To z kolei
oznacza spore problemy dla Niemiec, cho¢ takze dla Polski, gdyz sektor motory-
zacyjny byt w ostatnich latach nie tylko fundamentem sity niemieckiej gospodarki,
ale takze motorem rozwoju wymiany gospodarczej pomiedzy Niemcami a Polska.
Trzeba bowiem pamieta¢, ze inwestycje niemieckich koncernéw samochodowych
przyczyniaty sie do tworzenia w Polsce relatywnie wysoko ptatnych miejsc pracy,
a takze pozwalaty na wiaczenie sie polskich przedsiebiorstw w globalne tahcuchy
dostaw.

22|, Fuchs, A. Kubis, L. Schneider, Zuwanderung und Digitalisierung. Wie viel Migration aus Drittstaaten benétigt
der deutsche Arbeitsmarkt kiinftig?, Bertelsmann Stiftung, https://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/
files/Projekte/Migration_fair_gestalten/IB_Studie_Zuwanderung_und_Digitalisierung_2019.pdf (dostep:
15.02.2019).




Wykres 4. Udziat wynagrodzen brutto w PKB (%) i zmiana w latach 1997-
2017 (w pkt. proc. PKB)
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Zrédto: dane Eurostat, opracowanie OSW

Problemem dla polskich przedsiebiorcow moze sie okazac¢ takze pozostanie na po-
zycji poddostawcow na zbyt niskim poziomie tanhcucha wartosci, co nie gwarantuje
wazrostu poziomu ptac. Obecnie wszystkie panstwa Europy Srodkowej charaktery-
ZUj3 sie nizszym poziomem udziatu ptac w PKB niz Niemcy. W dodatku dotychczas
nie mozna zaobserwowa¢ trendu wzrostu udziatu ptac w PKB. Przyczyna tego jest
najczesciej relatywnie mniejsza innowacyjnos¢ gospodarki, jej niewystarczajaca
produktywno$¢ oraz problemy z wykreowaniem wiasnych marek.

Jednoczesnie stopniowo problemem staje sie brak ragk do pracy. Wskaznik bezro-
bocia zaréwno w Niemczech, jak i we wszystkich panstwach Europy Srodkowej,
w ostatnim czasie znaczaco spadt. Wg danych Eurostatu poziom bezrobocia wy-
nosi w Czechach 2,1%, w Niemczech 3,3%, w Polsce 3,5%, na Wegrzech 3,7%,
a na Stowadji 6,1%. Mogtoby to wskazywaé na to, ze zadne z panstw nie dysponuje
wolnym zasobem kapitatu ludzkiego, aby przyjmowac¢ kolejne inwestycje produk-
cyjne. Jednak warto zestawi¢ te dane ze wskaznikami dotyczacymi robotyzadc;ji.
Z przeprowadzonych analiz wynika, ze Polska jako jedyna nie weszfa jeszcze w faze
intensywnej robotyzacji przemystu. Jak wskazano na ponizszym wykresie, wskaznik
liczby robotéw na 10 tys. pracownikéw w przemysle, ktoéry wynosi w Niemczech
309, w krajach V4 jest na znacznie nizszym poziomie: na Stowacji 135, w Czechach
101, naWegrzech 57, aw Polsce jedynie 32. Oznacza to, ze Polska ma jeszcze duze
rezerwy kapitatu ludzkiego do uwolnienia dzieki automatyzacji manualnych proce-

sow w produkgji.




Wykres 5. Liczba zainstalowanych robotéw przemystowych na 10 tys. pra-
cownikéw w przemysle w 2016 r.
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Zrédio: dane International Federation of Robotics, opracowanie OSW

Kolejnym istotnym problemem polskiej gospodarki jest tzw. putapka Sredniego do-
chodu, definiowana jako niezdolno$¢ wiekszosci panstw Srednio rozwinietych do
przejscia na poziom panstwa wysokorozwinietego. Jednym z gtéwnych wnioskéw
z debaty ekonomicznej w Polsce na ten temat jest to, ze panstwo musi zbudowac
narodowy system innowacji, ktéry umozliwi polskim firmom wyspecjalizowanie
sie w okre$lonym rodzaju produkgji. Sektor MSP, ktdry jest fundamentem polskiej
gospodarki, powoli zaczyna zyskiwac zdolnosci do ekspansji zagranicznej. Widac
rodzaca sie tendencje do ekspans;ji kapitatowej (inwestycje brownfield i przejecia
w Niemczech), zwlaszcza w motoryzadji, technologiach medycznych i branzy che-
micznej. Przynosito tez pewne korzysci dla gospodarki Niemiec. Dzieki przejeciom
przez firmy z Polski®* niejednokrotnie udaje sie uratowaé przed zamknieciem nie-
miecka rodzinna firme z tradycjami dziatajaca w sektorze MSP. Trzeba jednak mieé¢
Swiadomos¢, ze wiekszo$¢ nawet bardzo innowacyjnych polskich przedsiebiorstw
nie bedzie miata w najblizszych latach sity kapitatowej, dostatecznej wiedzy na te-
mat rynkéw zagranicznych i rozlegtej sieci dystrybucyjnej, aby wejs¢ na duza skale
na rynek globalny w obszarze tradycyjnych technologii przemystowych.

2 F. G. Im, D. Rosenblatt, Middle-income traps a conceptual and empirical survey, Bank éwiatowy, Policy Rese-
arch Working Paper, Nr 6594, 2013, http://documents.worldbank.org/curated/en/969991468339571076/
pdf/WPS6594.pdf (dostep: 15.02.2019).




Tabela 1. Przyktady polskich przeje¢ w Niemczech, do ktérych doszto w ostat-
nich latach

2016 Firma medyczna Medort doprowadzita do drugiego przejecia w Niemczech, nabywa-
jac udziaty producenta wézkéw inwalidzkich Richter RMS.

2016 Producent elementéw z tworzyw sztucznych lzo-Blok przejat swojego konkurenta
SSW PearlFoam za 22 min EUR.

2017 Dostawca zaawansowanych rozwigzan software’owych Intive nabyt 65% udziatow

w niemieckiej firmie INTENCE, liderze oprogramowania do samochodéw (m.in. au-
tonomicznych).

2017 Firma logistyczna Raben doprowadzita do pigtego przejecia w Niemczech, nabywajac
akcje przedsiebiorstwa Busse Logistik.

2017 Producent naczep Wielton przejat tradycyjng marke Langendorfza 5 min EUR.

2018 ASM Group, zajmujaca sie wsparciem sprzedazy i ustugami outsourcingu dla klientéw

biznesowych, przejefa swojego konkurenta w Niemczech Vertikom za 21 min EUR.

2018 Firma chemiczna Grupa Azoty przejeta producenta nawozéw specjalistycznych Com-
po Expertza 227 min EUR.

2019 Producent mebli, firma Nowy Styl, doprowadzita do swojego trzeciego przejecia
w Niemczech, nabywajac udzialy rodzinnej firmy Kusch+Co.

Zrédio: opracowanie OSW

Po polskiej stronie moga wystapi¢ dwie bariery dla dalszego rozwoju wymiany han-
dlowej i inwestycyjnej z Niemcami. Dynamicznie rosnace koszty pracy w Polsce,
a takze zmniejszajace sie zasoby sity roboczej ogranicza mozliwosci przenoszenia
do Polski prostszej produkgji. Jesli polskie firmy nie beda miaty szansy na wejscie na
wyzszy poziom fancucha wartosci dla gospodarki Niemiec, wzrost kosztow pracy
zmusi je do tworzenia witasnych marek i rozwijania produktéw na potrzeby rynku
globalnego lub tez skupienia sie na sektorach ustugowych (BPO, start-upy, infor-
matyka). Takie procesy wida¢ szczegdlnie w sSrodowisku start-updw, ktére najcze-
$ciej sg zainteresowane wejsciem na rynki panstw anglosaskich, aby za ich posred-
nictwem uzyska¢ dostep do rynku globalnego.

Wskazane wyzej bariery rozwojowe obu krajéw moga jednak staé sie baza do
wypracowania nowego, bardziej zaawansowanego modelu wspétpracy gospo-
darczej miedzy Polska a Niemcami, przy zachowaniu wysokiego stopnia komple-
mentarnosci. Szansg na wzmocnienie polsko-niemieckich relacji gospodarczych
i przeniesienia ich na nowy, wyzszy poziom, jest rozwoj wspotpracy technologicz-
nej. Warto zauwazy¢, ze polskie przedsiebiorstwa moga dysponowac w przyszto-
§ci interesujacymi technologiami z punktu widzenia niemieckiej gospodarki. Istnie-
jace jeszcze przez szereg kolejnych lat znaczace roéznice w kosztach pracy, a takze
duze zasoby wykwalifikowanych inzynieréw, czynia juz obecnie z Polski atrakcyjne
miejsce do lokowania centréow badan i rozwoju. Od polskich i europejskich instytu-
cji bedzie zalezato, ktére gatezie polskiej gospodarki otrzymaja najlepsze bodzce




dla rozwoju. Jesli nie beda to dziedziny sprzyjajace silniejszej wspdtpracy gospo-
darczej Polski z Niemcami, polski potencjat badawczo-rozwojowy skieruje sie na
zaspokajanie popytu na rynku globalnym.

Dziedziny wspoétpracy

Charakterystyka ogolna —- wyzwania i dobre praktyki
Dotychczasowa wspoétpraca w zakresie badan i rozwoju znacznie odstawata od
osiggnie¢ w innych dziedzinach wspdtpracy gospodarczej. Zaskakujacy wydaje
sie fakt, ze firmy niemieckie w stosunkowo niewielkim stopniu byly zainteresowane
inwestycjami w centra badawczo-rozwojowe w Polsce. Pod tym wzgledem wiek-
szymi przedsiewzieciami mogli sie pochwali¢ inwestorzy ze Szwaijcarii, Stanéw
Zjednoczonych czy Korei Potudniowej. Potencjat badawczo-rozwojowy Polski
wzmachiat wiec wielu konkurentéw Niemiec.
Zakres wspodtpracy w dziedzinie B+R miedzy Polska a Niemcami jest relatywnie
mniejszy niz wskazywataby na to intensywno$é powigzah przemystowych. Inwe-
storzy z wielu krajow, ktére s3 mniej znaczacymi partnerami handlowymi Polski
niz Niemcy, realizuja duzo ambitniejsze projekty badawczo-rozwojowe. W 2014 r.
pod wzgledem liczby zgtoszonych patentéw przy wspoétpracy z polskimi naukow-
cami na pierwszym miejscu byty USA (40 patentdéw), na drugim Szwaijcaria (28 pa-
tentéw), na trzecim Finlandia (26 patentéw), a dopiero na czwartym Niemcy (23
patenty)?*. Pozycja tego kraju bytaby jeszcze nizsza, gdyby uwzglednié, ze takie
koncerny jak szwajcarski Roche czy kanadyjski Bombardier Transportation maja
swoje unijne siedziby zlokalizowane w Niemczech. Gdyby odliczy¢ patenty tych
firm stworzone przy wspdtudziale naukowcdw z Polski, liczba tego typu patentéw
zarejestrowana przez Niemcy wyniostaby jedynie 12.
O mniejszym zainteresowaniu niemieckich inwestoréow przedsiewzieciami poza-
produkcyjnymi $wiadczy ich relatywnie niska pozycja w klasyfikacji najwiekszych
panstw otwierajacych w Polsce centra nowoczesnych ustug biznesowych, do kté-
rych zalicza sie takze centra B+R. Pod tym wzgledem na pierwszym miejscu sytuuja
sie Amerykanie, na drugim liczone facznie kraje nordyckie, dalej Francja, Wielka
Brytania i dopiero na pigtym miejscu Niemcy. Przedsiebiorstwa z RFN w najmniej-
szym wiec stopniu korzystaja na ograniczeniu kosztéw wykonywania ustug, a takze
na czerpaniu korzysci z polskiego potencjatu inzynieryjno-informatycznego.

% Rynek B+R+I w Polsce: wsparcie dziatalnosci badawczej, rozwojowej i innowacyjnej przedsiebiorstw, Crido
Taxand, Techbrainers, PAIilZ, Warszawa 2015, http://techbrainers.com/wp-content/uploads/2015/12/Raport
-Rynek-B-R-l-w-Polsce-2015. pdf (dostep: 15.02.2019), ss. 34-35.




Wykres 6. Liczba projektow z zakresu nowoczesnych ustug biznesowych wg
krajéw pochodzenia
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Zrédio: Sektor nowoczesnych ustug biznesowych w Polsce 2017, ABSL https://www.randstad.pl/dla-pracodaw-
cy/sektor-nowoczesnych-uslug-biznesowych-w-polsce-2017.pdf, s. 22; opracowanie OSW

Takze wsrod przyktaddw najbardziej zaawansowanych aktywnosci w ramach B+R
prowadzonych w Polsce mozna znalez¢ niewiele inicjatyw inwestoréw niemiec-
kich. Warto zauwazy¢, ze juz od konca lat 90. XX w. cze$¢ globalnych koncernéw
zaczeta podejmowac pierwsze dziatania w Polsce z zakresu B+R, przy czym wiek-
szo5¢ tego typu oddziatéw zostata znaczaco rozbudowana. Flagowym przykta-
dem udanej wspdtpracy w dziedzinie B+R jest obecno$¢ w Krakowie centrum in-
zynieryjnego amerykanskiej firmy Delphi (wystepujacej dzisiaj pod nazwa Aptiv).
W latach 2000-2019 zwiekszyta ona zatrudnienie w swoim krakowskim centrum
z 30 do 1300 inzynieréw. Krakowskie centrum jest wiodaca jednostka koncernu
w zakresie elektroniki i bezpieczenstwa?®. To wiasénie polscy inzynierowie stworzy-
li model matematyczny stosowany w nowoczesnych systemach wtryskow paliwa,
a takze opracowuja systemy aktywnego bezpieczenstwa. Zaprojektowany przez
nich zintegrowany system rozpoznawania gestéw 3D jest wykorzystywany w sa-
mochodach BMW serii 7.

Innym przykfadem moze by¢ jedno z czterech europejskich centréw B+R firmy
Samsung, ulokowane w Warszawie. Zatrudnia ono okofo 2 tys. pracownikéw,
ktérzy zajmuja sie badaniem takich dziedzin jak technologia przetwarzania jezy-
ka ludzkiego, big data i internet rzeczy. W pazdzierniku 2018 r. zespdt Samsunga
sktadajacy sie z pracownikéw z oddziatow z Polski i Wielkiej Brytanii wygrat presti-

25 https://evertig.pl/news/20695 (dostep: 15.02.2019).




zowy konkurs na najlepsze oprogramowanie stuzace do ttumaczenia jezykéw. Po-
nadto, spétka-cérka Samsung Electronics — Harman, posiada centrum inzynieryjne
w todzi zatrudniajgce 350 inzynieréw, tworzgcych zaawansowane rozwigzania dla
motoryzacji, takie jak platformy dZzwiekowe, chmury danych i oprogramowanie do
urzadzen multimedialnych.

Z kolei koreanskie LG Chem zatrudnia w fabryce baterii pod Wroctawiem 400 inzy-
nieréw. Dla amerykanskiego General Electric pracuje w Warszawie 1600 inzynie-
réw, zajmujacych sie projektowaniem m.in. turbin. Szwajcarski koncern przemysto-
wy ABB utworzyt w 2017 r. w Krakowie Globalne Centrum Ustug Wspdlnych, ktére
zatrudnia 2 tys. osob i jest jedna z siedmiu najwiekszych nalezacych do ABB jedno-
stek tego typu na $wiecie. W centrum tym tworzy sie m. in. algorytmy do zarzadza-
nia sieciami energetycznymi, czujniki oraz narzedzia diagnostyczne. W 2018 r. ABB
otworzyto tez w Warszawie Regionalne Centrum Aplikacji Zrobotyzowanych, ktére
ma docelowo zatrudnia¢ 200 inzynieréw.

W Polsce silnie reprezentowani sg tez giganci z branzy IT. Centrum Rozwoju No-
wych Technologii firmy Amazon zatrudnia 650 oséb. Zajmuje sie ono m. in praca
nad inteligentnymi asystentami gtosowymi. Centrum powstato w wyniku zakupu
przez Amazon polskiego start-upa Ivona. Kolejne dwa centra badawczo-rozwojo-
we uruchomit Google, zatrudniajac okoto 250 pracownikéw. Jeszcze wiecej, bo
2000 pracownikéw, zatrudnia w swoim centrum w Gdansku firma Intel. Z kolei
centrum badawczo-rozwojowe Motorola Solutions, najwiekszy tego typu o$rodek
koncernu poza USA, zatrudnia w Krakowie 1600 specjalistéw pracujacych nad no-
wymi technologiami IT.

Centra B+R to nie tylko Warszawa, Krakéw czy Gdansk. Od 2016 r. w todzi funk-
cjonuje centrum B+R TomTom zatrudniajace 600 inzynieréw IT, ktérzy pracujag nad
systemami dla samochoddéw autonomicznych, natomiast biuro firmy w Poznaniu
pracuje nad algorytmami z zakresu tzw. machine learning i sztucznej inteligenciji.
W Lodzi swoje centrum B+R ma takze firma Ericsson, gdzie zatrudnia okoto 1,5 tys.
pracownikéw, ktérzy pracujg nad oprogramowaniem sieciowym, w tym m.in. ob-
stugujacym sie¢ 5G. Z kolei we Wroctawiu powstato centrum B+R firmy Nokia Ne-
tworks — zatrudnienie znalazto tam 1200 specjalistow z zakresu IT.

Decyzje o rozbudowie centrum innowacyjnosci w Polsce podjat tez Uber. Docelo-
wo ma ono zatrudnia¢ 200 specjalistéw. Polska zostata tez w ostatnich latach do-
ceniona przez inwestoréow z Chin. Huawei zatrudnia w swoim oddziale B+R okoto
500 pracownikéw, natomiast chihski producent telewizoréw TCL podjat decyzje
o stworzeniu w Polsce centrum inzynieryjnego badajacego sztuczng inteligencje,
gdzie zatrudniono 100 inzynieréw. Takze koncerny farmaceutyczne, takie jak Astra
Zeneca (250 pracownikéw) i Roche (600 pracownikéw) posiadaja swoje centra
B+Rw Polsce.

Na tym tle inwestorzy niemieccy byli w ostatnich latach silnie niedoreprezentowa-
ni. Szczegdlnie zaskakujace jest nieduze zaangazowanie koncernéw przemysto-




wych. Do wyjatkéw nalezy firma Bosch, ktéra posiada centrum kompetencyjne IT
w Warszawie. Zatrudnia ono okoto 200 specjalistéw, zajmujacych sie rozwojem
technologii z zakresu Przemystu 4.0, e-commerce i cyberbezpieczehstwa. Podob-
nego centrum nie ma natomiast juz Siemens, pomimo ze posiada tego typu od-
dziaty w Czechach, na Stowacji, na Wegrzech i w Rumunii®®. Réwnie staba na tym
polu jest aktywno$¢ niemieckich koncernéw motoryzacyjnych. Wprawdzie wiele
Z nich poprzez swoje zaktady produkcyjne wspétpracuje Scisle z polskimi uczel-
niami, jednak taka wspétpraca ma rzadko charakter scisle badawczy i nie osiaga
wiekszej skali. W praktyce wspotpraca ta czesciej stuzy kreowaniu wizerunku i przy-
ciggnieciu potencjalnych pracownikéw niz tworzeniu innowacyjnych rozwigzan.
Wyjatkiem jest firma ZF TRW, ktéra posiada centrum inzynieryjne w Czestochowie,
zatrudniajace 250 oséb zajmujacych sie opracowywaniem systemdw asystowania
w jezdzie samochodowej. Warto jednak pamieta¢, ze nabycie tego centrum byto
efektem... przejecia amerykanskiej firmy TRW, ktéra otworzyta je w 2006 r. Co cie-
kawe, niemieckie koncerny motoryzacyjne sg bardziej aktywne w pozostatych pan-
stwach V4. W 2017 r. BMW zdecydowato sie na utworzenie w Czechach centrum
badawczo-rozwojowego za 200 min EUR. Audi w 2018 r. ogtosito z kolei budowe
centrum B+R za 20 miIn EUR zatrudniajacego 30 inzynieréw na Wegrzech.

Pewna zmiang jakosciowa, ktéra w oczach niemieckich inwestoréw moze zmieni¢
postrzeganie Polski z miejsca, gdzie generuje sie oszczednosci, na miejsce genero-
wania innowacji, jest decyzjaz 2018 r. o budowie w todzi za 80 min zt laboratorium
BSH (spétka joint-venture Boscha i Siemensa produkujaca wyroby AGD). Ma ono
zatrudnia¢ 1500 oséb, w tym 200 inzynieréw.

Trzeba zauwazyé¢, ze poza tworzeniem centréw B+R szansa na wiekszg intensyw-
no$¢ wspdtpracy technologicznej pomiedzy Polska a Niemcami jest takze przenie-
sienie do Polski bardziej zaawansowanej produkgji i produktéw wyzszego rzedu.
W tej dziedzinie szczegdlnie aktywna jest Lufthansa Technik — w 2017 r. wspdlinie
z GE Aviation Services zaczeta budowe centrum serwisowania silnikéw lotniczych
za 250 min EUR, a od 2018 r. wspdlnie z MTU Aero Engines buduje za 150 min EUR
centrum obstugi napedéw lotniczych. Ponadto Daimler tworzy w Polsce fabryke
silnikdéw oraz baterii do samochoddéw elektrycznych, a Miele zdecydowato sie na
lokalizacje pod todzia fabryki pralek, zatrudniajacej docelowo 1500 oséb.

% https://assets.new.siemens.com/siemens/assets/public.1543062712.e1aa329324961698f7be73536f22b-
6771f86a32d.ct-standardpresentationemarch2017.pdf (dostep: 15.02.2019).




Tabela 2. Inwestycje w B+R niemieckich przedsiebiorstw (wybrane przy-
padki)

2016 IFM otworzyt w Opolu Centrum B+R w zakresie automatyki przemystowej, ktére zatrud-
nia 100 oséb.

2017 W 2017 r. ZF TRW zdecydowat o budowie w todzi nowego centrum inzynieryjnego
elektroniki zatrudniajacego 200 osdb.

2018 Homag zdecydowat sie uruchomi¢ pod Poznaniem centrum inzynieryjne, zatrudniaja-
ce 100 inzynieréw pracujacych nad opracowywaniem technologii wirtualnego urucha-
miania maszyn.

Zrédto: opracowanie OSW

ICT

Analizujac problem polsko-niemieckiej wspoétpracy technologicznej, nalezy zwré-
ci¢ uwage na niedoceniang przez niemieckich inwestoréw kwestie wyksztatcenia
polskich pracownikéw, ktore jest relatywnie wysokie. Polska bedzie w kolejnych
latach dysponowac kapitatem ludzkim niemal o najwyzszym poziomie wyksztatce-
nia w Europie, w momencie gdy niemiecka gospodarka bedzie sie zmagac¢ z pro-
blemami demograficznymi. Polska zajmuje silng pozycje w testach PISA — ucznio-
wie osiggaja 17 wynik na $wiecie w zdolnosciach matematycznych — co prawda za
Niemcami (16), ale przed Francja (26), Wielka Brytanig (27) i Czechami (28). Jest to
walor nie bez znaczenia takze w kontekscie koniecznosci przygotowania europej-
skiej odpowiedzi na globalne wyzwania technologiczne i doceniajg go juz global-
ne koncerny technologiczne, czego dowodem moga byé wspomniane wczeéniej
decyzje o lokowaniu w Polsce innowacyjnych centréw ICT. Informacja ta powinna
mie¢ szczegdlne znaczenie dla Niemiec — w tamtejszych przedsiebiorstwach za
szczegolnie powazne zagrozenie dla konkurencyjnosci uznawane sg zbyt niskie
kompetencje w zakresie IT.

Co wiecej, polscy programisci wypadajg dobrze w rankingach miedzynarodo-
wych. Wg portalu Hackerrank, ktory przetestowat umiejetnosci 300 tys. pro-
gramistéw z réznych krajow, i ktérego analizy sa wykorzystywane m.in. przez
Facebook i AirBnB, Polacy zajeli trzecie miejsce po Chinach i Rosji w klasyfikacji
najlepszych programistéw $wiata (Niemcy byli na 14. miejscu)?’. Szczegdlnie wy-
sokie wyniki osiggneli oni w takich obszarach/jezykach oprogramowania jak: al-
gorytmy (2. miejsce), Java (1), tworzenie tutoriali (4), Python (2), Shell (4), Ruby (5).
Z kolei w testach europejskich, przeprowadzanych przez Pentablog i mierzacych
jakos¢ swiadczonych ustug informatycznych w stosunku do ceny, Polska zajeta 4.
miejsce?® (po Stowacji, Czechach i Wegrzech; Niemcy byly 10). Rezultaty te po-
twierdzaja takze wysokie miejsca polskich programistow osiggane w miedzynaro-

? http://blog.hackerrank.com/which-country-would-win-in-the-programming-olympics/ (dostep: 15.02.2019).
2 https://www.pentalog.com/blog/IT-ranking-world-top-developers/ (dostep: 15.02.2019).




dowych konkursach, takich jak Top Coder ACM - International Collegiate Program-
ming Challenge, na Miedzynarodowej Olimpiadzie Informatycznej, Google Code
Jam, Microsoft Imagine Cup i Facebook Hacker Cup. O coraz wyzszym poziomie
rozwoju polskich firm $wiadczy ich zdolno$¢ do ekspansji w sektorze gier kompu-
terowych, w ktérym Polska moze sie pochwali¢ kilkoma studiami $wiatowej klasy.

Wykres 7. Charakterystyka pracownikéw branzy ICT wg wieku oraz wy-
ksztalcenia

Zrédio: dane Eurostat. opracowanie OSW
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Mozna nadmieni¢, ze wedtug portali branzowych sita Polski (i szerzej Europy Srod-
kowo-Wschodniej) jest umiejetno$¢ uzywania nowoczesnych narzedzi do kodowa-
nia. Potwierdzajg to dane dotyczace wyksztatcenia i demografii, zaprezentowane
na wykresie 7. Z danych Eurostat wynika, ze polscy informatycy wyrdzniaja sie ni-
ska Srednig wieku i relatywnie wyzszym wyksztatceniem niz wynosi Srednia dla UE
i Niemiec. Zainteresowaniem dziedzing IT charakteryzuja sie tez polskie start-upy.
83% start-upéw dziata w oparciu o model B2B, oferujgc swoje produkty gtéwnie
z zakresu big data, internetu rzeczy, analityki (business intelligence), fintech, CRM/
ERP, edukacji, narzedzi dla programistow, a takze do uczenia maszynowego?®.
Atuty Polski, ktére moga by¢ atrakcyjne dla niemieckich firm, to dobre rozwigzania
z dziedziny sensoréw i oprogramowania do komunikacji miedzy maszynami.

Jednym z nielicznych przyktadéw udanej polsko-niemieckiej wspdtpracy w dziedzi-
nie IT jest niemiecka firma GFT Technologies, ktéra obstugujac najwieksze banki in-
westycyjne $wiata, outsourcuje do Polski wysoko wyspecjalizowane rozwigzania IT.

Elektromobilnos¢ i samochody autonomiczne
Jednym z gtéwnych wyzwan dla rozwoju gospodarczego Niemiec bedzie wal-
ka o pozycje wiodacego producenta samochodu przysztosci. W ostatnim czasie

2 https://businessinsider.com.pl/firmy/strategie/raport-fundacji-startup-poland-2018-wrzesien-forum-w-kryni-

cy/gjz1tb6 (dostep: 15.02.2019).




niemieckie koncerny zaczely stopniowo odrabiaé dystans dzielacy je od lideréw
w zakresie elektromobilnosci, jednak wciaz nie radza sobie z badaniami nad jaz-
da autonomiczna. Niemieckie koncerny zbyt pézno zorientowaly sie, jak duza role
w motoryzacji beda odgrywac branza IT i tworzone przez nig oprogramowanie.
W dziedzinie nowych technologii motoryzacyjnych inwestycje w Europie Srodko-
wej moga stanowié wzmocnienie niemieckiego potencjatu.

W Polsce w latach 2007-2015 spadta produkcja samochodéw osobowych o 24%,
natomiast wzrosta liczba produkowanych autobuséw i autokaréw o 42%, samo-
chodéw ciezarowych o 27%, pojazdéw specjalnego przeznaczenia o 321%, a na-
czep i przyczep o 15%*°. Jednoczesnie w latach 2007-2016 znaczaco wzrosto za-
trudnienie w sektorze motoryzacyjnym—o0 72%, czylido 174 tys. Przyczyna wzrostu
zatrudnienia mimo spadku liczby produkowanych samochodéw byta koncentracja
polskich zaktadoéw na produkcji komponentéw i podzespotéw. Polska posiada
przewage komparatywnga (definiowang jako wiekszy udziat w $wiatowej produkcji
danego komponentu niz udziat kraju w handlu ogétem) w produkcji autobuséw
i autokaréw, elementéw podwozia, silnikdw wysokopreznych, hamulcéw, skrzyni
biegéw, ukltadéw zawieszenia, chtodnic, ttumikéw, sprzegiet, pomp paliwa, aku-
mulatoréw, wiazek zaptonowych, rozrusznikéw, siedzeh samochodowych oraz
czesci i akcesoridow nadwozia. Co istotne, wiekszos¢ tych elementéw bedzie wy-
magana takze w produkcji samochodoéw elektrycznych, co oznacza, ze popyt na
produkcje polskich fabryk powinien by¢ wzglednie stabilny.

Jednym z czynnikéw powodujacych, iz polscy producenci zajmujg relatywnie ni-
skie miejsce w hierarchii fanhcucha dostaw, jest ich niska produktywnosé®, ktéra
utrzymywata sie w latach 2009-2014 na $rednim poziomie 31 tys. EUR. Mimo ze
na tle innych branz w Polsce jest to dobry wynik, w branzy motoryzacyjnej Polska
znajduje sie w drugiej potowie stawki wérdd panstw UE. Wzrost rzedu 22%, z 26
tys. EURw 2009 r. do 32 tys. EUR w 2014 r., stanowit mniej niz potowe $redniego
tempa wzrostu produktywnosci w krajach UE (53,9%) w badanym okresie. War-
to odnotowaé, ze najwiekszy wzrost produktywnosci w branzy zaobserwowano
w Wielkiej Brytanii, Niemczech, Szwecji oraz Irlandii.

Rozwdj nowych technologii w motoryzacji, o czesto przetomowym charakterze,
wymusza przetasowania w strukturach produkcyjnych. Ze wzgledu na koniecznoé¢
instalacji zupetnie nowych linii montazowych, a takze che¢ poszukiwania jak naj-
korzystniejszych cenowo lokalizacji przy nowych, wciaz relatywnie drogich tech-
nologiach, mozna zwieksza¢ wartoé¢ dodana panstw Europy Srodkowej w pro-
dukgji. Przykfadem tej tendenc;ji jest decyzja Toyoty o budowie fabryki o wartosci
ponad 1 mld EUR, produkujacej najnowsze napedy hybrydowe (czwartej genera-
cji) w Watbrzychu, co jest pierwsza inwestycja tego typu poza Azja (i druga poza
Japonia). Duzy popyt na technologie hybrydowa w Europie zmusza koncern do

3 https://www.arp.pl/__data/assets/pdf_file/0011/76178/Raport.pdf (dostep: 15.02.2019).
31 Produktywno$¢ mierzona jest w tym przypadku jako warto$é¢ wytworzonych débr i ustug na pracownika.




rozbudowy zaktaddw tego typu poza Japonia. Takze decyzja o lokalizacji w Polsce
dwaéch fabryki baterii litowo-jonowych przez LG Chem byta rezultatem gwattowne-
go wzrostu popytu na te technologie. Prawdopodobnie w ramach inwestycji prze-
widziane bedzie takze centrum B+R, co moze doprowadzi¢ do przyciggniecia 400
firm rozwojowych z dziedziny automatyzagji, elektroniki, chemii i IT. Wydaje sie,
ze Niemcy nieco spdznili sie z docenieniem zalet Polski. Daimler (Mercedes-Benz)
dopiero w 2018 . podjat decyzje o produkcji w Jaworze wysokiej klasy silnikdw (fa-
bryka w standardzie bliskim przemystowi 4.0).
Polska stopniowo staje sie klastrem w dziedzinie elektromobilnosci. W ostatnich
latach zostato tu zlokalizowanych kilka istotnych inwestycji z réznych pozioméw
tancucha wartosci w dziedzinie produkg;ji baterii, takich jak:

* decyzja Volkswagena o budowie Volkswagena e-Craftera w Nysie;

* budowa fabryki baterii przez LG Chem o wartosci 1,3 mld EUR, a takze
planowana budowa drugiej tego typu fabryki;

* decyzja Toyoty o budowie silnikéw do samochodéw hybrydowych
Toyoty (pierwsza inwestycja w technologie hybrydowa poza Japonig);

* decyzja belgijskiej firmy Umicore o budowie fabryki katod w Nysie;

¢ firmy z kapitatem polskim, takie jak Solaris, Ursus czy Impact Clean Po-
wer Technology maja duze do$wiadczenie w zakresie produkcji autobuséw elek-
trycznych i baterii do nich;

* japonska firma Mabuchi zlokalizowata w Polsce zaktad do produkgiji sil-
nikéw do urzadzen elektrycznych.
Z uwagi na to, ze w fabrykach niemieckich koncernéw coraz wieksza role bedzie
odgrywac technologia przemystu 4.0, niezwykle istotnym elementem stanie sie
$cista wspodtpraca miedzy koncernami motoryzacyjnymi i poddostawcami. Rozbu-
dowane systemy tacznoéci umozliwig zarzadzanie catym fahcuchem dostaw niemal
W czasie rzeczywistym, a ponadto moga pozwoli¢ na lepsze wykorzystanie mocy
produkcyjnych poddostawcéw, a wiec zwiekszy¢ wskazniki wykorzystania zakta-
doéw produkeyjnych.

Sektor logistyczny

W ostatnich latach odnotowywana jest wysoka dynamika wzrostu polskiego sek-
tora logistycznego. Gtéwna przyczyna tej tendencji jest rozbudowa potencjatu
produkcyjnego w Polsce i rosngca wymiana handlowa. W ostatnich latach nowym
impulsem do wzrostu wymiany ustug logistycznych miedzy Polska a Niemcami
staje sie dynamiczny rozwdj sektora e-commerce. Polska ma tez szanse stac¢ sie
w niektérych obszarach logistycznym zapleczem dla Niemiec. Mozna zaobserwo-
wac wzrost zainteresowania niemieckich firm lokowaniem centréw logistycznych
w Polsce w celu obstugi klientéw na innych rynkach. Wygenerowane w ten sposéb
oszczedno$ci moga zostaé przeznaczone na rozwdj nowych technologii.




Argumentami przemawiajacymi za lokowaniem centréw logistycznych w Polsce
sg: korzystne potozenie geograficzne, niskie koszty magazynowania i dostep do
wykwalifikowanych pracownikéw. Warto podkresli¢, ze Polska staje sie coraz atrak-
cyjniejszym miejscem do inwestowania, pomimo tego, ze w logistyce coraz waz-
niejsza role odgrywa jako$c¢ ustug, a nie tylko koszt, gdyz efektywnosé fancucha
dostaw staje sie istotnym czynnikiem konkurowania®?. Polskie firmy logistyczne
przez ostatnie lata nie poprzestaty na przewadze konkurencyjnej w postaci kosz-
tow pracy, ale zdobyty know-how, jak budowa¢ w UE efektywng siatke dostaw. Wg
badania przeprowadzonego w 2017 r. na bazie 280 respondentéw z réznych nie-
mieckich branz, realizowanego przez firme Prologis®3, Polska awansowata w ostat-
nich latach na:

3. miejsce pod wzgledem otoczenia regulacyjnego (po Holandii i pozo-
statych panstwach ESW34)

* 1. miejsce pod wzgledem dostepnosci sity roboczej,

* 5. miejsce pod wzgledem infrastruktury transportowej (po Holandii,
Niemczech, Belgii i Francji);

* 2. miejsce pod wzgledem wspodtczynnika cena/jako$é (po Holandii).
Wazna role w dynamicznym rozwoju sektora logistycznego w Polsce, a takze w UE,
odegrata ekspansja polskich firm logistycznych. Przedsiebiorstwa z Polski maja
10-procentowy udziat w rynku transportu towaréw przewozonych na drogach UE,
zajmujac trzecie miejsce po Niemczech i Frangji. Pod wzgledem przewozonego to-
nazu polskie firmy s3 liderem rynkowym, gdyz przewoza 24% towardw i znacznie
wyprzedzaja drugie pod tym wzgledem Niemcy (11%).
Istotnym bodZcem do wzrostu zainteresowania niemieckich firm inwestycjami
w branzy logistycznej w Polsce byta poprawa jakosci polskiej infrastruktury. Dzie-
ki inwestycjom z polityki spéjnosci w latach 2004-2016 gestos¢ autostrad (na
1000 km?) poprawita sie wedtug danych Eurostatu z 2 km do 5 km. Wskaznik ten
nadal odstaje od tych notowanych w najwyzej rozwinietych panstwach Europy Za-
chodniej — w Niemczech wynosi on 24 km, w Hiszpanii 31 km, we Francji 18 km
—ale jest juz zblizony do panstw stabiej zaludnionych, takich jak Szwecja. Nalezy
podkresli¢, ze modernizacja infrastruktury w zachodniej Polsce, czyli w regionach
Scisle wspodtpracujacych z Niemcami, byta znacznie bardziej zaawansowana. Na
przykiad gestos¢ autostrad osiggneta w 2016 r. w wojewddztwie Slaskim 14 km na
1000 km?. Byt to kluczowy warunek rozpoczecia bardziej wyrafinowanej wspét-
pracy miedzy niemieckimi i polskimi firmami w trybie just-in-time. Niemcy zyskaty
réwniez posrednio na poprawie polskiej infrastruktury. Niemiecki przemyst korzy-
stat przeciez z ustug niemieckich firm logistycznych, takich jak DHL czy DB Mobility,

32 Customer Growth Strategies: Europe’s Most Desirable Logistics Locations, Prologis, Amsterdam 2017, https://
prologis.getbynder.com/m/4115317f545a080a/original/prologis-research_europes-most-desirable-logistics
-locations. pdf (dostep: 15.02.2019).

33 |bidem.

3 W badaniu panstwa ESW, takie jak Czechy, Stowacja, Wegry, Rumunia, Stowenia, Turcja i Rosja, zaliczono do
jednej kategorii.




dla ktérych Polska byta waznym krajem tranzytowym w dostarczaniu towaréw na
rynki wschodniej Europy lub Azji. To nie przypadek, ze w latach 2011-2018 szybko
rozwineto sie pofaczenie kolejowe miedzy UE a Chinami, dla ktérych istotne jest
potozenie geograficzne Polski®.

Niejednokrotnie dla niemieckich firm logistycznych inwestycje w Polsce sa warun-
kiem utrzymania efektywnego tancucha dostaw. Problemy demograficzne Nie-
miec w najwiekszym stopniu dotykajg bowiem branzy ustug logistycznych. Wg
niemieckiego stowarzyszenia logistycznego BVL 90% niemieckich firm dostrze-
ga problem braku rak do pracy w branzy transportu i logistyki, a 43% wszystkich
firm uwaza problem za bardzo powazny3®. Sposréd firm logistycznych najwiecej
respondentéw wskazuje na problem ze znalezieniem kierowcéw (50,5%), specja-
listéw IT (47%), dysponentow (47%), pracownikéw magazynowych (39%) i sprze-
dawcow (37,9%). Sytuacja ta nie poprawi sie w przysztosci. 38% firm nie jest w sta-
nie znalez¢ wystarczajgco duzo praktykantéw. 77% firm zauwaza spadek liczby
kandydatéw do pracy w logistyce i transporcie. Niedobér kierowcéw ciezaréwek
szacowany jestjuz na 45 tys. wakatéw. Tyle samo kierowcdw rocznie przechodzina
emeryture, podczas gdy doptyw nowych pracownikdéw utrzymuje sie na poziomie
16 tys. W Niemczech pracuje 1,5 min kierowcédw ciezaréwek, jednak 2/3 z nich jest
w wieku powyzej 45 lat. Na problemy dla niemieckiej gospodarki spowodowane
niedoborem kierowcéw zwracajg takze uwage niemieckie zwiazki branzowe?.
Brak kierowcéw ciezaréwek w Niemczech jest czynnikiem zwiekszajagcym presje
na wzrost ptac, spowalnia rozwaéj branzy dostawcéw i stanowi wyzwanie logistycz-
ne dla niemieckich koncernéw.

Sytuacji w Niemczech nie utatwi fakt, ze zapotrzebowanie na ustugi logistyczne
bedzie dalej rosna¢ w ciggu najblizszej dekady*:. Wg prognoz firmy Cushman
& Wakefield ze wzgledu na wzrost popularnosci e-commerce wolumen przesytek
dostarczanych do klientéw w Europie zwiekszy sie 0 69% do 2021 r., w zwigzku
Z czym znaczaco wzro$nie zapotrzebowanie na ustugi logistyczne®. W Niemczech
zapotrzebowanie na powierzchnie magazynowa wzroénie o 77%.

35|, Jakébowski, K. Poptawski, M. Kaczmarski, The Silk Railroad: The EU-China rail connections: background, ac-
tors, interests, OSW Studies, Centre for Eastern Studies, Warszawa 2018, https://www.osw.waw.pl/en/publika-
cje/osw-studies/2018-02-28/silk-railroad (dostep: 15.02.2019).

36 https://www.bvl.de/dossiers/arbeitgeber-logistik/umfrage-fachkraeftemangel-2017 (dostep: 15.02.2019).
3 Gemeinsame StellungnahmeEU-Mobilitatspaket ,Europa in Bewegung”, https://bdi.eu/media/themenfel-
der/mobilitaet_logistik/publikationen/20180719_Stellungnahme_BDI_BDA_Mobility_Package.pdf (dostep:
15.02.2019).

38T. Puls, Fachkraftemangel wird zum Problem in der Logistik, IW-Kurzberichte, Nr 22, Instytut Niemieckiej Gospo-
darki w Kolonii, Kolonia 2018, https://www.iwkoeln.de/studien/iw-kurzberichte/beitrag/thomas-puls-fachkra-
eftemangel-wird-zum-problem-in-der-logistik-380829.html (dostep: 15.02.2019).

39|, Chaffin, Ecommerce delivers warehouse gold rush, https://www.ft.com/content/9a8dfd22-f97e-11e8-af-
46-2022a0b02a6¢ (dostep: 15.02.2019).




Tabela 3. Wybrane inwestycje w centra logistyczne globalnych i niemieckich
koncernéw

2013 | Amazon rozpoczat budowe swojego pierwszego centrum logistycznego w Polsce. Od
tego czasu wybudowat w Polsce 5 centréw logistycznych, obstugujacych catg Europe.

2015 | Volkswagen otworzyt centrum dystrybucyjne w Poznaniu.

2017 | H&M uruchomit centrum logistyczne w Legnicy.

2018 | Zalando otworzyto centrum logistyczne pod Szczecinem, a w 2019 r. otwarte zostang
dwa kolejne. Tym samym w Polsce beda znajdowaly sie 3 z 13 centréw firmy, obstugujace
wiekszos¢ panstw UE. Jeszcze jedno centrum w Polsce jest na etapie planowania. Zalan-
do utworzyto w Gryfinie centrum dystrybucyjne zaopatrujace rynki Polski, Skandynawii
i Niemiec, w todzi centrum obstugujace klientéw w Austrii i wschodnich Niemczech.

2018 | Daimler utworzyt centrum logistyczne w Warszawie, ktére ma dystrybuowac czesci na
rynkach Polski, Biatorusi, Ukrainy i panstw battyckich.

2018 | Westwing podjat decyzje o otwarciu w Poznaniu centrum logistycznego o powierzchni
35 tys. m?, po tym jak w 2017 r. otworzyto podobne centrum w Pruszkowie, obstugujace
rynki Czech, Polski i Stowaciji.

2018 | BMW otworzyto w Swiecku centrum logistyczne dla Polski i wschodnich Niemiec do dys-
trybucji czesci i akcesoridw.

2018 | Niemiecka firma logistyczna Rhenus utworzyta centrum dystrybucyjne w Bolestawcu na
potrzeby kompleksowych ustug logistycznych w catej UE, $wiadczonych na rzecz klien-
téw z branz i sektoréw, takich jak e-commerce, odziez, handel detaliczny, sektor samo-
chodowy czy branza chemiczna.

Zrédio: opracowanie OSW




Charakterystyka wymiany handlowej
miedzy Polska a Niemcami (dr inz. Roman
Gurbiel, Centrum Analiz Klubu Jagiellon-
skiego)

Wymiana handlowa - ujecie syntetyczne

Niemcy s3 najwiekszym partnerem handlowym Polski. W obrocie towarowym
w polskim eksporcie w 2017 r. udziat Niemiec wynidst 27,4% (nastepnie: Czechy —
6,4%; Wielka Brytania—6,4% oraz Francja 5,6%), w imporcie za$ 23,1% (nastepnie:
Chiny - 12%, Rosja — 6,5%, Wtochy - 5,3%). Wskazniki te utrzymaly sie rowniez na
zblizonym poziomie w okresie styczeh-wrzesieh 2018 r. Natomiast w obrocie ustu-
gowymw 2017 r. udziat Niemiec w eksporcie wynidst 23,1%, aw imporcie - 21,8%.
Polska nalezy do kluczowych partneréw handlowych Niemiec. W obrocie towaro-
wym, w eksporcie Niemiec w 2017 r., Polska zajeta 8. pozycje z udziatem 4,7%,;
z kolei w imporcie 6. pozycje z udziatem 4,9%*. Nalezy jednak mie¢ na uwadze,
iz handel Niemiec jest znacznie bardziej rozproszony i w efekcie réznice pomiedzy
poszczegdlnymi krajami nie sg tak wysokie. Bioragc pod uwage cato$é obrotéw han-
dlowych Niemiec, Polska zajmuje 7. miejsce posrdéd wszystkich panstw, z ktorymi
Niemcy prowadza wymiane.

Dtugofalowe, historyczne tendencje handlu zagranicznego Niemiec i Polski cha-
rakteryzuja sie silng korelacja, co wskazuje na wysoki stopien uzaleznienia polskie-
go handlu zagranicznego od tendenc;ji w niemieckiej gospodarce i handlu. Nalezy
jednak podkresli¢, ze wystepuje rowniez relacja w druga strone, tj. istotny stopien
uzaleznienia handlu zagranicznego Niemiec od tendencji w polskiej gospodarce.
Polski handel zagraniczny charakteryzuje sie wyzszg dynamika, co przeklada sie
m.in. na odpowiednig wage w relacjach dwustronnych. Tendencje te obrazuje po-
nizszy wykres.

40 Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie, Fakten zum deutschen AuBenhandel, Berlin, pazdziernik 2018.




Wykres 8. Charakterystyka dilugofalowych tendencji w handlu zagranicz-
nym Polski i Niemiec (mid EUR)

Polska, towary Miemcy, towary

- -~ —

Polska, ushigi MNiemoy, usbugi

Oznaczenia: 2018p — prognoza CAK]J; DE — Niemcy, PL - Polska
Zrédto: dane Eurostat, Destatis, GUS, opracowanie CAK]

Modele wymiany handlowej

Polsko-niemiecka wymiana handlowa charakteryzuje sie wysokim stopniem in-
tensywnosci oraz ztozonosci. Wptywaja na to uwarunkowania wewnetrzne, ale
réwniez inwestycje realizowane przez niemieckie firmy w Polsce. W zaleznoéci od
poszczegdlnych gatezi gospodarki, model handlu zagranicznego moze by¢ kre-
owany przez inwestycje zagraniczne. Kluczowa role odgrywaja réwniez powigza-
nia handlowe w ramach globalnych, korporacyjnych fancuchéw dostaw. Powyzsze
zaleznosci komplikujg obraz handlu zagranicznego, stad niezbedne jest zrozumie-
nie modeli wymiany handlowej oraz zaleznosci miedzy dostawcami a odbiorcami.
Przeprowadzona analiza pozwala na stwierdzenie, ze w relacjach miedzy Polska
a Niemcami wystepuja zasadniczo nastepujace modele wymiany handlowe;j:

* transakcje handlowe, gdzie finalnym odbiorca jest konsument (osoba
fizyczna lub przedsiebiorstwo) polski lub niemiecki — w tym modelu gtéwnym
czynnikiem kreujacym popyt jest zapotrzebowanie rynku lokalnego. Typowymi
produktami w tym modelu handlowym sg m.in. artykuty spozywcze, materiaty bu-
dowlane, AGD;




* transakcje handlowe, w ktérych finalnym odbiorca jest konsument (osoba
fizyczna lub przedsiebiorstwo) spoza Polski lub Niemiec — w tym modelu gtéwnym
czynnikiem kreujacym popyt jest zapotrzebowanie rynku zagranicznego. Przykia-
dowy tancuch dostaw moze obejmowac produkcje podzespotéw w Polsce, mon-
taz finalny w Niemczech, a nastepnie eksport produktu gotowego do kraju trzecie-
go (mozliwa jest réwniez sprzedaz na niemieckim rynku lokalnym);

¢ transakcje handlowe wraz z ustugg dodatkowa — w tym modelu naste-
puje zwiekszenie wartosci dodanej eksportera poprzez Swiadczenie przez niego
ustug dodatkowych powigzanych bezposrednio z eksportowanym produktem.
Przyktadem moga by¢ produkty wymagajace ustug montazowych, np. okna, spe-
cjalistyczne elementy (np. rury, w wypadku ktérych producent oferuje dodatkowo
mozliwo$é montazu w danej instalacji);

¢ stopniowanie wartosci dodanej transakcji handlowych — model ten jest
powigzany ze wspomnianymi wczesniej; jego istotg jest ewolucja zaawansowania
technologicznego wymiany handlowej. Przyktadem moze by¢ przemyst samocho-
dowy lub lotniczy, w wypadku ktérych w pewnym uogadlnieniu mozna zdefiniowac
kategorie dostawcéw wg kompetencji technologicznych. Z perspektywy handlu
zagranicznego mozna obserwowac, na ile nastepuje ewolucja w tym zakresie, tj.
jakie miejsce zajmuja producenci w danym kraju;

* B2B vs. B2C -z perspektywy wejscia na rynek eksportowy kluczowe jest
zrozumienie, jak funkcjonujg kanaty dystrybucji. Moga one w okreslonych przypad-
kach stanowic¢ istotng bariere w handlu. Przyktadem moze by¢ sprzedaz produktéw
konsumpcyjnych, ktéra w ostatnich latach odbywa sie w znacznej mierze poprzez
duze sieci handlowe. Na szanse eksportu do tych sieci wptywa wiele czynnikéw
m.in. rozpoznawalno$¢ marki, jakos¢ produktow, srodki przeznaczane na marke-
ting. W efekcie eksporterzy stosuja rézne strategie np. budowanie wiasnej marki
albo sprzedaz pod lokalng, bardziej znang marka. Strategie te w oczywisty sposéb
przekiadaja sie na uzyskiwane ceny, co z kolei odzwierciedla sie w wartosci ekspor-
tu. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na zjawisko handlu elektronicznego, ktére
stwarza producentom mozliwo$é dotarcia bezposrednio do klienta (bardzo duza
liczba polskich/niemieckich producentéw posiada kilkujezyczne wiasne sklepy
elektroniczne), dzieki czemu koszty wejécia na rynek moga zosta¢ obnizone.




Rysunek 1. Przykiadowe modele wymiany handlowej
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Zrédio: analiza CAK|
Rola firm z udzialem kapitatu zagranicznego

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze producenci dazg do kontroli swoich fancu-
chéw dostaw. Dowodem na to zjawisko sg zaréwno inwestycje zagraniczne, jak
réwniez sam fakt zaktadania przez firmy z zagranicy w danym kraju oddziatéw czy
spotek-cérek. Obecnos¢ inwestycji zagranicznych ksztattuje relacje handlowe, jak
réwniez konkurencyjnos¢ gospodarki. Z tej perspektywy inwestycje sa korzystne
dla rozwoju gospodarki jako catosci. Jesli jednak spojrzy sie przez pryzmat wia-
snosci kapitatu, tatwo dostrzec, ze inwestycje zagraniczne majace zdecydowane
przewagi konkurencyjne wzgledem przedsiebiorstw z kapitatem krajowym moga
przejmowac ich udziat rynkowy, co moze prowadzi¢ do ograniczenia potencjatu
budowania i akumulacji krajowego kapitatu.

Polska gospodarka jest znacznie bardziej uzalezniona od przedsiebiorstw z udzia-
tem kapitatu zagranicznego niz gospodarka niemiecka. W efekcie krajowe przed-
siebiorstwa musza w znacznie wiekszym stopniu angazowac sie w tancuchy do-
staw niebedace pod kontrola kapitatu krajowego. Przedsiebiorstwa zagraniczne,
w tym niemieckie, s czesto wysoce innowacyjne, co sita rzeczy wymusza podno-
szenie kompetencji technologicznych przez polskie firmy i przynosi korzys¢ catej
gospodarce.




Tabela 4. Znaczenie przedsiebiorstw z udzialem kapitalu zagranicznego
w gospodarce

Polska, 2017 | Niemcy, 2015
;J;irzc;:)’flcvr\: liczbie podmiotéw gospo- 17,0% 1.2%
Udziat w liczbie pracujacych 35,3% 10,8%
Udziat w przychodach 43,3% 23,0%
Udziat w nakfadach inwestycyjnych | 41,1% 22,0%
Udziat w eksporcie towaréwiustug | 47,7% brak danych

Zrodto: dane Destatis, GUS, opracowanie CAK]

Na koniec 2017 r. w Polsce dziatato ok. 4,9 tys. firm z udziatem kapitatu niemiec-
kiego (22,2% wszystkich firm z udziatem kapitatu zagranicznego) o kapitale ok.
35 mld PLN. Wartoé¢ ta stanowita 17,7% udziatu w kapitale zagranicznym ogé-
tem. Co ciekawe, Niemcy nie sg jednak pod tym wzgledem liderem — najwieksza
czes$¢ (20,1%) stanowia firmy z udziatem kapitatu holenderskiego. Na dalszych
miejscach znalazty sie firmy z udziatem kapitatu francuskiego (13,6%) i luksembur-
skiego (12,1%).

Wedtug danych Bundesbanku na koniec 2016 r. zobowiazania z tytutu polskich in-
westycji bezposrednich w Niemczech wyniosty ok. 2,1 mld EUR, a naleznoéci z ty-
tutu niemieckich inwestycji bezposrednich w Polsce ok. 31,4 mid EUR (1323 przed-
siebiorstw, 366 tys. pracownikow, roczny przychéd 75 mid EUR)*.

4 Unmittelbare und mittelbare Direktinvestitionsbestande; Deutsche Bundesbank, Deutsche Direktinvestitionen

im Ausland (Aktive Direktinvestitionen), 29 maja 2018.




Tabela 5. Zobowiazania i naleznosci z tytutu zagranicznych inwestycji bezpo-
$rednich, 2017

Wskaznik min EUR

Niemieckie inwestycje w Polsce

Stan zobowiagzan Polski z tytutu niemieckich inwestycji bezposred-
nich na koniec 2017 r. (ogdtem, tj. akcje i inne formy udziatéw kapita- | 34 958,1
lowych oraz instrumenty dtuzne)

Naptyw niemieckich inwestycji bezposrednich ogétem do Polski 3015,9
Dochody niemieckich inwestorow z tytutu zainwestowanego w Pol-

. .. .. ) . 38234
sce kapitatu w postaci inwestycji bezposrednich
Polskie inwestycje w Niemczech
Stan naleznosci Polski z tytutu polskich inwestycji bezposrednich za

. . . 13374

granica na koniec 2017 r. (ogotem)
Naptyw polskich inwestycji bezposrednich ogdtem do Niemiec 162,4
Dochody polskich inwestoréw z tytutu zainwestowanego w Niem- 104.8

czech kapitatu w postaci inwestycji bezposrednich

Zrédto: dane NBP, opracowanie CAK|

Biorac pod uwage rzeczywistg wiasno$c¢ kapitatu, zaangazowanie niemieckich firm
w Polsce moze by¢ jeszcze wyzsze niz wskazujg dane NBP. Znaczaca cze$¢ nie-
mieckich inwestycji trafia do krajéw majacych korzystne regulacje podatkowe (np.
Luksemburg, Holandia), a stamtad zmierza do panstw docelowych.

Duza skala inwestycji niemieckich w Polsce oznacza, ze firmy niemieckie intensyw-
nie angazuja sie w transgraniczne i lokalne fancuchy dostaw. Pozwala to na uzyski-
wanie przewag konkurencyjnych, w tym m.in. na kontrole modelu dostaw (a co za
tym idzie i marzy), optymalizacje podatkowa, zapewnienie odpowiedniej jakosci
oraz standardéw produkgji, ujednolicanie proceséow biznesowych czy wreszcie
kontrole dystrybucji. Przyktadowo, model biznesowy w postaci importu zaopa-
trzeniowego moze funkcjonowac zaréwno w przypadku dostaw na rynek niemiec-
ki (lub polski), jak i na rynki trzecie, pod postacia tzw. przerobu uszlachetniajgcego.




Struktura i dynamika w handlu towarami w latach 2008-2018

Analiza struktury i dynamiki zostata przeprowadzona w oparciu o dane Eurostatu.
Analiza bazuje na ostatnim dostepnym okresie lub prognozie CAK|] 2018p. Z reguty
jest to rok 2018p lub 2017. W przypadku analizy dynamiki, ze wzgledu na duze
wahania rok do roku oraz koncentrowanie sie na aktualnych trendach, przyjeto, iz
reprezentatywny okres, w ktérym liczona jest dynamika, to ostatnie trzy dostepne
lata (z reguty jest to okres 2016-2018p). Dodatkowo, w przeprowadzonej analizie
zastosowano hazewnictwo uproszczone, przywotujac kazdorazowo numer identy-
fikacyjny danego dziatu/sekgcji, wg formuly ,,nazwa uproszczona” (DXX). Ponadto,
ze wzgledu na wysokie podobienstwo finalnego przeznaczenia, utworzono dwie
zbiorcze kategorie towarowe:

* Dziat RS (DRS) - artykuly rolno-spozywcze (obejmujace dziaty CN o nu-
merach: od 01 do 24). Kategoria obejmuje produkty nieprzetworzone (np. mieso,
zboza) oraz produkty gotowe (np. mleko, ttuszcze, tyton);

¢ Dziat AO (DAO) - artykuty odziezowe (CN: 50, 51, 52, 58, 60, 61,62, 63,
64, 65). Kategoria obejmuje wyroby do dalszej produkcji (np. tkaniny bawetniane,
dzianiny) oraz produkty gotowe (np. odziez wierzchnia, buty, czapki).

Eksport z Polski do Niemiec
Polsko-niemiecka wymiana handlowa charakteryzuje sie wysokim stopniem inten-
sywnoéci oraz ztozonoéci. Wptywaja na to zaréwno uwarunkowania wewnetrzne,
jakiinwestycje realizowane przez niemieckie firmy w Polsce.
Srednioroczna dynamika eksportu z Polski do Niemiec w cenach biezacych wynio-
sta 7,7% w okresie 2008-2018p; 9,6% w okresie 2013-2018p i 10,1% w okresie
2016-2018p. Wskazniki te wyraznie wskazujg na zwiekszenie dynamiki eksportu
w ostatnich latach, co moze by¢ efektem m.in. generalnie dobrej koniunktury go-
spodarczej w UE oraz gospodarce Swiatowej.
Analiza dynamiki eksportu w okresie 2016-2018p na poziomie poszczegdinych
grup towarowych wskazuje jednak na znaczne wahania oraz zréznicowane tempa
wzrostu. Dotyczy to w szczegdlnosci grup towarowych o relatywnie niskim udziale
(tj. wg przyjetego podejscia ponizej 2%) w polskim eksporcie do Niemiec. Najwyz-
szg dynamika w badanym okresie charakteryzowaly sie: produkty farmaceutycz-
ne (D30), wyroby tytoniowe (D24), pozostatosci przemystu spozywczego/pasza
(D23), obuwie (D64), tabor szynowy i jego elementy (D86). Dynamika grup towa-
rowych o najwiekszym udziale ksztattowata sie na poziomie bliskim lub ponizej
$redniej dla catego eksportu do Niemiec. Wyjatkiem sg artykuty odziezowe (DAO),
artykuly z zeliwa lub stali (D73) oraz artykuty rolno-spozywcze (DRS).
Pomimo wzrostu dynamiki wymiany, w okresie 2008-2018p struktura polskiego
eksportu do Niemiec nie ulegta zasadniczym zmianom. Gtéwne dziaty wg udzia-
tu w eksporcie to wcigz: pojazdy nieszynowe i ich akcesoria (D87), kotly i maszy-




ny z nimi zwigzane (D84), maszyny i urzadzenia elektryczne oraz ich czesci (D85),
meble (D94), tworzywa sztuczne i artykuly z nich (D39), artykuty z zeliwa lub stali
(D73), artykuty rolno-spozywcze (DRS), artykuty odziezowe (DAO). Razem produk-
ty te generuja ok. 70% polskiego eksportu do Niemiec. Warto jednak zauwazyé¢, ze
w analizowanym okresie 2008-2018p spadek zanotowaty dziaty majace znaczacy
udziat w eksporcie — chodzi tu o zeliwo i stal (D72; z 4,6% do 1,7%) oraz paliwa
mineralneioleje (D27;z 3,6% do 1,6%).

Szczegdtowa charakterystyka najwazniejszych dziatéw, ktérych udziat w polskim
eksporcie do Niemiec przekroczyt w 2018p roku 0,5%, znajduje sie w Aneksie.

Dziat 87 - pojazdy nieszynowe oraz ich czesci i akcesoria
Udziat D87 w eksporcie do Niemiec wynosi ok. 13,1% (13,1% w 2008 r.). CAGR
2016-2018p wynidst ok. 8,4%, tj. ponizej dynamiki dla catego eksportu. Dziat ten
obejmuje przede wszystkim gotowe pojazdy drogowe, w tym w szczegdlnosci po-
jazdy osobowe, autobusy oraz pojazdy do przewozu towaréw.
Wysoki udziat dziatu w eksporcie jest przede wszystkim wynikiem inwestycji nie-
mieckich firm samochodowych w Polsce, jak réowniez innych (np. Fiat, Scania).
W Polsce ulokowane s m.in. zaktady produkcyjne firm Volkswagen, MAN (samo-
chody ciezarowe oraz autobusy), Daimler (silniki), Opel. Do tego dochodzg firmy
produkujace czesci samochodowe (np. BASF - katalizatory; Ideal Automotive — wy-
kfadziny, maty). Aktywnym eksporterem na rynek niemiecki jest firma Solaris. Duzy-
mi eksporterami sg réwniez polscy producenci naczep, w tym m.in. Wielton, oraz
przyczep m.in. Niewiaddw.
Najwazniejsza pojedyncza pozycja eksportowag w tym dziale sa czesci i akceso-
ria do pojazdéw mechanicznych (D8708) o udziale 7,2%, ktéry jest najwiekszym
udziatem pozycji czterocyfrowej w catym polskim eksporcie do Niemiec. Kolejne
znaczace pozycje eksportowe to: pojazdy samochodowe (D8703; 3,1%); pojaz-
dy silnikowe do przewozu towaréw (D8704; 1,4%); przyczepy i naczepy (D8716;
0,5%); pojazdy silnikowe do przewozu oséb (D8702; 0,3%); ciggniki (D870T;
0,2%); rowery (D8712; 0,2% — prawdopodobnie w czesci realizowane przez pol-
skie firmy Kross i Romet, ktére sg najwiekszymi producentami roweréw w Polsce).
Sposréd wymienionych powyzej pozycji najwiekszg dynamike CAGR 2016-2018p
wykazywaty: D8701 (165,5%); D8704 (65,1%); D8712 (21,4%). Wysoki spadek za-
notowata pozycja D8702 (-16,0%).

Dziat RS - artykuty rolno-spozywcze
Udziat DRS w eksporcie do Niemiec wynosi ok. 11,2% (9,8% w 2008 r.). CAGR
2016-2018p wynidst ok. 11,9%, tj. powyzej dynamiki dla catego eksportu.
Artykuty rolno-spozywcze stanowia tradycyjng, polska gataz eksportowa.
Niemcy sa najwiekszym odbiorca polskiej zywnosci. Jednym z bardzo szybko
rozwijajacych sie rynkéw jest zywnoé¢ ekologiczna. Do najwiekszych polskich




producentéw zywnosci nalezg m.in. Indykpol, Maspex, Mlekpol. W branzy spo-
zywczej dziata réwniez szereg duzych niemieckich firm posiadajacych swoje za-
ktady produkcyjne, m.in. Hochland, Bahlsen, Lisner (Homann Group), Nordzuc-
ker, Pfeifer&Langen.

Dziat 84 - reaktory jadrowe, kotly, maszyny i urzadzenia me-
chaniczne; ich czesci
Udziat D84 w eksporcie do Niemiec wynosi ok. 11,1% (12,8% w 2008 r.). CAGR
2016-2018p wynidst ok. 9,2%, tj. ponizej dynamiki dla catego eksportu. Dziat ten
obejmuje zaréwno produkty gotowe, jak i czesci do nich.
Najwazniejszg pojedyncza pozycjg eksportowa w tym dziale s3 maszyny do auto-
matycznego przetwarzania danych i urzadzenia do nich (D8471), o udziale 1,5%.
Udziat w eksporcie ksztattuje sie na relatywnie stabilnym poziomie. W wypadku
powigzanych grup towarowych najwieksza pozycje stanowi eksport zwigzany
z przemystem samochodowym (ok. 2%), tj. czesci do silnikéw (D8409; 1,1%); silniki
spalinowe wysokoprezne i srednioprezne (D8408; 0,7%); silniki spalinowe z zapto-
nem iskrowym (D8407; 0,01%); 8487 (0,1%). Grupa ta wykazuje niewielki wzrost
udziatu w eksporcie. Do tego dochodzi réwniez cze$¢ pozycji towarowych zawar-
tych w grupie urzadzenia oczyszczania cieczy lub gazéw (D8421; 0,7%). Grupa
D8421 charakteryzuije sie bardzo wysoka dynamika eksportu (CAGR 2016-2018p
wynosi 30,1%).
Bardzo wazna pozycja towarowa jest sprzet AGD (ok. 2%). W tym: pralki (D8450;
0,4%), suszarki (D8451; 0,4%), lodéwki (D8418; 0,3%), zmywarki (D8422; 0,3%),
klimatyzatory (D8415; 0,2%), kotly centralnego ogrzewania (D8403; 0,2%). Gru-
ppa ta ma raczej stabilny udziat w eksporcie. W Polsce zlokalizowano zakfady wielu
$wiatowych producentéw, m.in. Bosch, Electrolux, Reco, Maan.
Kolejne wazne pojedyncze pozycje towarowe to: czeéci do urzadzen AGD (D8431;
0,6%), powigzane z pozycjami 8425-8430 (razem 0,2%); pompy i sprezarki
(D8414; 0,5%); armatura do rur (D8481; 0,4%); waty napedowe/przekiadnie/
tozyska (D8483; 0,4%). Pozostate istotne pozycje, ale o mniejszym juz udziale, to
réznego rodzaju maszyny i urzadzenia. Sposréd wymienionych powyzej pozycji
najwieksza dynamike CAGR 2016-2018p wykazywaty: D8403 (64,6%); D8414
(38,9%); D8421(30,1%); D8409 (17,0%); D8421 (30,1%).

Dziat 85 — maszyny i urzadzenia elektryczne oraz ich cze-
$ci; rejestratory i odtwarzacze dzwieku, rejestratory i odtwarzacze obrazu
i dzwieku oraz czesci i akcesoria do tych artykutéw
Udziat D85 w eksporcie do Niemiec wynosi ok. 10,5% (11,3% w 2008 r.). CAGR
2016-2018p wyniost ok. 4,6%, tj. znacznie ponizej dynamiki dla catego eksportu.
Dziat ten obejmuje zaréwno produkty gotowe, jak i czesci do nich.




Struktura dziatu charakteryzuje sie duzym rozproszeniem, nie wystepuja pozycje
o dominujacym charakterze. Najwazniejsza pojedyncza pozycjg eksportowa w tym
dziale s telewizory (D8528; 1,4%), z ktdrg powigzane sg czesci do telewizoréw
(D8529; 0,3%). Eksport jest generowany w duzej mierze przez bedace wlasnoscig
inwestoréow zagranicznych zaktady produkujace telewizory i elementy do telewi-
zorow. Polska jest jednym z najwiekszych producentéw telewizoréw i monitorow
w Europie. Wedtug danych Zwigzku Importeréw i Producentéw Sprzetu Elektrycz-
nego i Elektronicznego (ZIPSEE) na eksport trafia ok. 90% produkcji. Najwazniejsi
producenci to TPV, LG, OTL i Philips.

Kolejne wazne pozycje to aparaty telefoniczne (D8517; 0,9%) i powigzane z tym
mikrofony i gtoéniki (D8518; 0,2%); (D8523; 0,7%); powiagzane pozycje 8535-
8538 (razem 1,6%); kable i przewody (D8544; 1,1%); silniki elektryczne i pradnice
(D8501) i powigzane z tym czesci do silnikéw elektrycznych i pradnic (D8503; ra-
zem 0,9%); D8516 (0,5% w tym urzadzenia AGD jak ptyty kuchenne, grille, ruszty
itp.); transformatory (D8504; 0,5%); urzadzenia elektryczne do przetaczania lub
zabezpieczania obwodoéw elektrycznych D8535 oraz D8536 (razem 0,6%).
Sposréd wymienionych powyzej pozycji najwiekszg dynamike CAGR 2016-2018p
wykazywaty: D8504 (18,2%); D8503 (42,6%); D8517 (14,3%); D8528 (14,4%);
D8529 (50,4%). Znaczace spadki zanotowaty D8523 (-21,5%); D8544 (-5,6%).

Dziat 94 - meble; posciel, materace, stelaze pod materace,
poduszki i podobne
Udziat D94 w eksporcie do Niemiec wynosi ok. 7,0% (7,4% w 2008 r.). CAGR
2016-2018p wynidst ok. 4,5%, tj. znacznie ponizej dynamiki dla catego eksportu.
Dziat ten obejmuje zaréwno produkty gotowe, jak i elementy do nich.
Zasadniczo dziat ten obejmuje przede wszystkim produkty przemystu meblarskie-
go, ktdre stanowia polska tradycyjng gataz eksportowa. Analiza trendu wskazuje na
niewielka tendencje spadkowa udziatu w eksporcie. Najwiekszymi producentami
mebli w Polsce s3 takie firmy jak IKEA, Black Red White, Forte, Nowy Styl, Bodzio.

Dziat AO - artykuly odziezowe

Udziat DAO w eksporcie do Niemiec wynosi ok. 6,9% (4,3% w 2008 r.). CAGR
2016-2018p wynidst ok. 17,3%, tj. znacznie powyzej dynamiki dla catego eksportu.
Dziat ten obejmuje przede wszystkim wyroby do produkgji odziezy oraz produkty
gotowe przemystu odziezowego, ktérych odbiorcami sg finalni konsumenci. W za-
leznosci od modelu biznesowego produkty moga powstawac w oparciu o materiat
wiasny lub powierzony; dotyczy to réwniez samego projektu.

Niemcy sa gtéwnym rynkiem zbytu polskiego eksportu odziezy (udziat ok. 49%)*2.
Do najwiekszych polskich producentéw odziezy nalezg takie firmy jak CCC, Gino
Rossi, Monnari, Vistula, Bytom.

42 PKO BP, Raport - Branza odziezowa, pazdziernik 2017.




Dziat 39 —tworzywa sztuczne i artykuly z nich
Udziat D39 w eksporcie do Niemiec wynosi ok. 5,6% (4,5% w 2008 r.). CAGR
2016-2018p wynidst ok. 10,3%, tj. nieco powyzej dynamiki dla catego eksportu.
Dziat ten obejmuje zaréwno produkty gotowe, jak i elementy do nich.
Najwazniejsza pojedyncza pozycja eksportowa w tym dziale sg produkty gotowe,
w tym pozostate artykuty z tworzyw sztucznych (D3926; 1,1%); artykuty do pako-
wania (D3923; 0,7%); nastepnie pozostate plyty, arkusze, folie, tasmy (D3920;
0,5%); artykuty budowlane z tworzyw sztucznych (D3925; 0,7%); rury i weze
(D3917; 0,5%). W ramach grupy D3925 wiodacymi produktami sa wyroby stolarki
budowlanej (m.in. drzwi i okna), w ktérych eksporcie Polska nalezy do lideréw eu-
ropejskich (m.in. Fakro, Drutex, Oknoplast).
Do najwiekszych producentéw tworzyw sztucznych w Polsce nalezg Grupa Azoty,
spotki z Grupy PKN Orlen, Grupa Synthos, Grupa Boryszew. W przypadku Grupy
Synthos nalezy dodag, iz firma ta jest najwiekszym producentem kauczukéw w Pol-
sce i jednym z najwiekszych w Europie (kauczuki znajduja sie w dziale D40; udziat
D40 w 2018p wyniost 2,3%). Sposréd wymienionych powyzej pozycji, najwieksza
dynamike CAGR 2016-2018p wykazywaty: D3920 (23,2%); D3907 (17,1%).

Dziat 73 - artykuly z zeliwa lub stali
Udziat D73 w eksporcie do Niemiec wynosi ok. 4,5% (6,1% w 2008 r.). CAGR 2016~
2018p wynidst ok. 15,6%, tj. znacznie powyzej dynamiki dla catego eksportu.
Znaczacy udziat w tym dziale maja dwie pozycje eksportowe, tj. konstrukcje sta-
lowe i elementy do nich (D7308; 1,5%) oraz pozostate artykuty z zeliwa lub stali
(D7326; 1,0%). Pozostate pozycje maja juz znacznie nizsze udziaty; faczniki rur lub
przewodow rurowych (D7307; 0,3%); pozostate rury i przewody rurowe (D7306;
0,2%); wkrety, sruby, nakretki itp. (D7318; 0,2%); pozostate odlewane artykuty
(D7325;0,2%).
Dynamika CAGR 2016-2018p dla ww. pozycji wyniosta kolejno D7308 25,4% oraz
D7326 14,7%. Z dziatem D73 powiazany jest dziat zeliwo i stal (D72). Udziat tego
dziatu w eksporcie w 2018p wynidst 1,7%.

Import do Polski z Niemiec

Srednioroczna dynamika importu do Polski z Niemiec w cenach biezacych wyniosta
4,1% w okresie 2008-2018p; 8,0% w okresie 2013-2018p; 9,2% w okresie 2016—
2018p. Wartosci te wskazujg na zwiekszenie dynamiki importu w ostatnich latach.
Analiza dynamikiimportu na poziomie poszczegdinych grup towarowych wskazu-
je na znaczne wahania oraz zréznicowane tempa wzrostu. Dotyczy to w szczegdl-
nosci grup towarowych o relatywnie niskim udziale (tj. wg przyjetego podejscia
ponizej 2%) w polskim imporcie z Niemiec. Najwyzszg dynamikg importu charak-
teryzowaly sie dzialy: pozostate produkty (D99), obuwie (D64), zabawki i artykuty
sportowe (D95), pozostatosci przemystu spozywczego/pasza (D23).




W okresie 2008-2018p struktura polskiego importu z Niemiec nie ulegta zasad-
niczym zmianom. Gtéwne dziaty, wedtug udziatu w imporcie, to: kotty i maszyny
z nimi zwigzane (D84), pojazdy nieszynowe i ich akcesoria (D87), maszyny i urza-
dzenia elektryczne oraz ich czesci (D85), artykuty rolno-spozywcze (DRS), tworzy-
wa sztuczne i artykuty z nich (D39), artykuly odziezowe (AO) oraz zeliwo i stal (D72)
(razem generuja ok. 64-procentowy udziat). Warto jednak zauwazy¢, ze w analizo-
wanym okresie sposréd gtéwnych dziatéw zauwazalny spadek udziatu w imporcie
z Niemiec zanotowalty kotly i maszyny z nimi zwigzane (D84; 2 16,3% do 15,1%), jak
réwniez maszyny i urzadzenia elektryczne oraz ich czeéci (D85; z 11,6% do 9,4%).
Szczegdtowa charakterystyka najwazniejszych dziatéw, ktérych udziat w imporcie
z Niemiec przekroczyt w 2018p r. 0,5%, znajduje sie w aneksie do raportu.

Dziat 84 - reaktory jadrowe, kotly, maszyny i urzadzenia me-
chaniczne; ich czesci
Udziat D84 w imporcie z Niemiec wynosi ok. 15,1% (16,3% w 2008 r.). CAGR 2016~
2018p wynidst ok. 12,2%, tj. powyzej dynamiki dla catego importu. Dziat ten obej-
muje zaréwno produkty gotowe, jak i czesci do nich.
W wypadku powigzanych grup towarowych najwieksza pozycje stanowi import
zwigzany z dostawami do polskich fabryk samochodéw (m.in. Man, Volkswagen)
- ok. 2-3%, tj. czesci do silnikéw (D8409; 1,2%); silniki spalinowe wysokoprezne
i $rednioprezne (D8408; 1,0%); silniki spalinowe z zaptonem iskrowym (D8407,
0,2%); (D8487; 0,1%). Grupa ta wykazuje niewielki spadek udziatu w imporcie. Do
tego dochodzi réwniez cze$¢ pozycji towarowych zawartych w grupie urzadzenia
oczyszczania cieczy lub gazéw (D8421; 1,2%).
Kolejne wazne pozycje towarowe to: maszyny do automatycznego przetwarzania
danych (D8471; 0,9%); waty napedowe/przekiadnie/tozyska (D8483; 0,8%); ar-
matura do rur (D848T; 0,8%); czesci do maszyn do automatycznego przetwarzania
danych (D8473; 0,7%); maszyny i urzadzenia niewymienione w pozostatych sek-
cjach (D8479; 0,6%); pompy do cieczy (D8413; 0,5%); maszyny drukarskie i urza-
dzenia kopiujgce (D8443; 0,5%); silniki turboodrzutowe/turboémigtowe/turbiny
gazowe (D8411; 0,5%). Przyktadowe firmy dziatajgce ww. obszarach - MTU Aero
Engines (posiadajacy w Rzeszowie fabryke silnikdw lotniczych; wspdlnie z Lufthan-
sa Technik firma uruchomita w Rzeszowie centrum naprawcze silnikdw lotniczych);
Heidelberger Druckmaschinen, Koenig & Bauer dostarczajace na rynek polski
duze maszyny poligraficzne. Spoéréd wymienionych powyzej pozycji najwiek-
szg dynamike CAGR 2016-2018p wykazywaty: D8473 (148,%); D8408 (30,9%);
D8411(31,0%). Znaczace spadki wykazaty D8471 (-6,3%); D8413 (-7,9%).

Dziat 87 - pojazdy nieszynowe oraz ich czesci i akcesoria

Udziat D87 w imporcie z Niemiec wynosi ok. 13,5% (13,9% w 2008 r.). CAGR
2016-2018p wynidst ok. 11,2%, tj. powyzej dynamiki dla catego importu. Dziat ten




obejmuje przede wszystkim gotowe pojazdy drogowe, w tym w szczegdlnosci po-
jazdy osobowe, autobusy oraz pojazdy do przewozu towaréw.

Wysoki udziat dziatu w imporcie jest przede wszystkim wynikiem inwestycji nie-
mieckich firm samochodowych w Polsce oraz wysokiego popytu wewnetrznego.
Wg danych firmy badawczej Samar w 2018 r. import do Polski uzywanych samo-
chodéw osobowych i dostawczych o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 tony
wyniést ok. 1 min sztuk, przy czym 58% pochodzito z Niemiec. Do tego dochodzi
import nowych samochodéw. Wedtug danych Polskiego Zwigzku Przemystu Mo-
toryzacyjnego odnosnie do samochodéw osobowych i dostawczych do 3,5 tony
w 2018 r. w Polsce zostato zarejestrowanych: 21,1 tys. pojazdéw marki Mercedes,
15,6 tys. BMW i 14,7 tys. Audi. Ze wzgledu na brak fabryk tych marek na terenie
naszego kraju mozna zaktada¢, ze sg to produkty importowane z Niemiec. Takze
w wypadku naczep niemieckie firmy maja wysoka pozycje na rynku polskim (m.in.
Schmitz Cargobull, Krone, Trailer, Kassbohrer).

Najwazniejszymi pozycjamiw tym dziale sg pojazdy samochodowe (D8703; 5,3%;
jest to najwiekszy udziat pozycji czterocyfrowej w catym polskim imporcie z Nie-
miec); czesci i akcesoria do pojazdéw mechanicznych (D8708; 5,1%); ciggniki
(D8701; 0,8%); przyczepy i naczepy (D8716; 0,8%); pojazdy silnikowe do trans-
portu towaréw (D8704; 0,7%). Sposréd wymienionych powyzej pozycji najwiek-
szg dynamike CAGR 2016-2018p wykazywaty: D8703 (15,8%); D8716 (13,9%);
D8701(13,9%); D8704 (12,5%).

Dziat 85 - maszyny i urzadzenia elektryczne oraz ich cze-
$ci; rejestratory i odtwarzacze dzwieku, rejestratory i odtwarzacze obrazu
i dzwieku oraz czesci i akcesoria do tych artykutow
Udziat D85 w imporcie z Niemiec wynosi ok. 9,4% (11,6% w 2008 r.). CAGR 2016~
2018p wynidst ok. -0,8%. Dziat ten tworza przede wszystkim réznego rodzaju po-
dzespoly elektroniczne. Do wiekszych urzadzen zaliczy¢ mozna silniki elektryczne
i generatory. Dziat obejmuje réwniez produkty typowo konsumenckie, jak np. go-
larki.

Importowane aparaty telefoniczne to gtéwnie aparaty stacjonarne (np. zakfady fir-
my Panasonic). W Niemczech praktycznie nie produkuje sie aparatéw typu smart-
fon, dopiero w drugiej potowie 2018 r. chinska firma Gigaset (byta spoétka firmy
Siemens) uruchomifa niewielka produkcje. Duzymi producentami i eksporterami
w analizowanym dziale sa m.in. takie firmy jak Bosch, Prema (uktady scalone), ABB,
Siemens, Rohde-Schwarz.

Najwazniejsza pozycja w tym dziale s3 aparaty telefoniczne (D8517; 0,8%). Udziat
tej pozycji w imporcie z Niemiec maleje. W 2015 r. wynidst on 1,6%. Kolejne duze
pozycje to kondensatory elektryczne (D8523; 0,8%); urzadzenia elektryczne do
przefaczania lub zabezpieczania obwodéw elektrycznych (D8536;0,8%) wraz
z cze$ciami zamiennymi (D8538; 0,4%); elektroniczne ukfady scalone (D8542;




0,8%); kable i przewody (D8544; 0,7%); silniki elektryczne i pradnice (D8501;
0,4%) wraz z cze$ciami zamiennymi (D8503; 0,2%). Spo$réd wymienionych powy-
zej pozycji najwieksza dynamike CAGR 2016-2018p wykazywaty: D8538 (11,7%);
D8536 (10,7%); D8501 (19,9%). Ujemna dynamika charakteryzowaly sie natomiast
D8517 (-20,2%); D8523 (-14,0%); D8542 (-7,4%).

Dziat RS - artykuty rolno-spozywcze

Udziat DRS w imporcie z Niemiec wynosi ok. 7,7% (6,1% w 2008 r.). CAGR 2016~
2018p wynidst ok. 6,0%, tj. ponizej dynamiki dla catego importu.

Niemcy sg najwiekszym producentem zywnosci w Europie, co przektada sie row-
niez na wysoki eksport, w tym do Polski. Pozycjami o najwiekszym udziale w im-
porcie s3: mieso i podroby jadalne (D02; 0,8%); produkty mleczarskie, jaja (DO4;
0,5%); pozostatosci przemystu spozywczego/pasza (D23; 0,7%); kawa, herbata,
przyprawy (D09; 0,6%); kakao i przetwory z kakao (D18; 0,7%); przetwory ze zbéz,
pieczywa cukiernicze (D19; 0,6%). Spo$rdd wymienionych powyzej pozycji naj-
wiekszg dynamike CAGR 2016-2018p wykazywaty: D23 (36,7%).

Dziat 39 - tworzywa sztuczne i artykuty z nich
Udziat D39 w imporcie z Niemiec wynosi ok. 7,4% (7,2% w 2008 r.). CAGR 2016~
2018p wynidst ok. 6,4%, tj. ponizej dynamiki dla catego importu. Dziat ten obej-
muje przede wszystkim tworzywa sztuczne stanowigce wsad do dalszej produkgiji,
tworzywa do zastosowan w budownictwie, produkty opakowaniowe.
Niemcy sg wiodacym $wiatowym producentem tworzyw sztucznych. Do najwiek-
szych firm w tej branzy nalezg m.in. BASF, Bayer, Ineos, Lanxess, Evonik, Linde. Te
firmy od wielu lat aktywnie dziatajg na rynku polskim, angazujac sie zaréwno w pro-
dukcje, jaki dystrybucje.
Najwazniejszymi pozycjami w tym dziale sg pozostate artykuty z tworzyw sztucz-
nych (D3926; 1,0%); (D3920; 0,8%); artykuty do pakowania (D3923; 0,6%); pozo-
state plyty, arkusze, folie, tasmy (D3921; 0,5%); rury i weze (D3917; 5%). Sposéréd
wymienionych powyzej pozycji, najwiekszg dynamike CAGR 2016-2018p wykazy-
waty: D3923 (8,4%); D3926 (7,0%).

Dziat AO - artykuly odziezowe

Udziat DAO w imporcie z Niemiec wynosi ok. 7,2% (3,4% w 2008 r.). CAGR 2016~
2018p wynidst ok. 20,4%, tj. znacznie powyzej dynamiki dla catego importu.

Pozycjami o najwiekszym udziale w imporcie sg artykuty odziezowe i dodatki odzie-
zowe z dzianin (D61; 2,0%); artykuty odziezowe i dodatki odziezowe inne niz z dzia-
nin (D62; 2,6%); obuwie (D64; 1,7%). Przyktadowe marki od wielu lat obecne na
polskim rynku to m.in. Adidas oraz Puma. Sposréd wymienionych powyzej pozycji,
najwieksza dynamike CAGR 2016-2018p wykazywaty: D64 (48,3%); D62 (22,5%).




Dziat 72 - zeliwo i stal
Udziat D72 w imporcie z Niemiec wynosi ok. 3,6% (4,0% w 2008 r.). CAGR 2016~
2018p wynidst ok. 13,4%, tj. powyzej dynamiki dla catego importu. Dziat ten obej-
muje przede wszystkim réznego rodzaju wyroby ze stali kierowane do dalszego
przetworzenia lub wykorzystania (np. w budownictwie).
Do najwiekszych niemieckich firm z branzy stalowej nalezg m.in. Thysenkrupp, Ar-
cellorMittal, Salzgitter Mannesmann. Wymienione firmy prowadza bardzo aktyw-
ng dziatalnos¢ w Polsce.
Najwazniejszymi pozycjami w tym dziale s3 surowka i surowka zwierciadlista
(D7210; 0,9%); wyroby walcowane ptaskie z zeliwa lub stali niestopowej, o sze-
rokos$ci 600 mm lub wiekszej, walcowane na goraco, nieplaterowane, niepokryte
ani niepowleczone (D7208; 0,4%); wyroby walcowane pfaskie z zeliwa lub stali
niestopowej, o szeroko$ci 600 mm lub wiekszej, walcowane na zimno, nieplate-
rowane, niepowleczone lub niepokryte (D7209; 0,4%). Spo$rdd wymienionych
powyzej pozycji najwiekszg dynamike CAGR 2016-2018p wykazywaty: D7208
(22,4%); D7209 (24,2%).
Z D72 powigzany jest dziat artykuty z zeliwa lub stali (D73). Udziat tego dziatu w im-
porcie w 2018p wyniost 2,7%.

Dziat 48 - papier i tektura; artykuly z masy papierniczej, pa-
pieru lub tektury
Udziat D48 w imporcie z Niemiec wynosi ok. 3,0% (2,9% w 2008 r.). CAGR 2016~
2018p wynidst ok. 8,6%. Dziat ten obejmuje przede wszystkim produkty papierni-
cze, m.in. do opakowan, do drukowania gazet i czasopism, ale réwniez produkty
gotowe (np. ksigzki, zeszyty).
Najwazniejszymi pozycjami w tym dziale sg papier i tektura, niepowleczone,
w zwojach lub arkuszach (D4805; 1,1%); papier gazetowy, w zwojach lub arkuszach
(D4801; 0,5%); papier, tektura, wata celulozowa i wstegi z witdkien celulozowych
(D4811; 0,4%); kartony, pudta, pudetka, torby i pozostate pojemniki do pakowa-
nia (D4819; 0,3%). Sposrdéd wymienionych powyzej pozycji najwieksza dynamike
CAGR 2016-2018p wykazywaty: D4805 (16,5%); D4801 (15,3%).

Uzaleznienie niemieckiej gospodarki od importu z Polski
Ze wzgledu na intensywnos¢ polsko-niemieckiej wymiany handlowej oraz integra-
cje tancuchow dostaw wazna kwestig jest odpowiedz na pytanie, na ile gospodar-
ka Niemiec uzalezniona jest od importu z Polski. W celu oceny tego zjawiska prze-
prowadzono prébe obliczenia stopnia zaleznosci, ktéry zostat wyliczony w oparciu
o nastepujaca formute:




UzalN, = imp_z_Pol. / impN,,

gdzie: UzalN. ... uzaleznienie Niemiec od Polski w imporcie produktu i; imp_z_Pol,
... import z Polski produktu i; impN. ... catkowity import produktu i.

Zalezno$¢ niemieckiej gospodarki od importu z Polski znacznie ewoluowata
w ostatnich latach. Jest ona réwniez znacznie zréznicowana w zaleznoéci od sektora
gospodarki. Generalna tendencja jest wieksze uzaleznienie w przypadku sektoréw
relatywnie mniej zaawansowanych technologicznie. Uzaleznienie w przypadku
kluczowych polskich dziatéw eksportowych jest relatywnie niskie, tj. na poziomie
5-8% (dziaty: maszyny i urzadzenia elektryczne orazich czesci /D85/, kotly i maszy-
ny z nimi zwigzane /D84/, pojazdy nieszynowe i ich akcesoria /D87/). Wyjatkiem
od tej reguly jest branza meblowa (D94), gdzie uzaleznienie jest wysokie i wynosi
ok. 23,0%. Innymi istotnymi dziatami o wysokim stopniu uzaleznienia sg wyroby ty-
toniowe (D24; 29,8%) oraz wyroby przemystu poligraficznego, w tym drukowane
ksigzki (D49; 29,9%).

Rysunek 2. Stopien uzaleznienia importu Niemiec od importu z Polski dla
dziatéw, ktérych udziat w eksporcie do Niemiec 2018 jest >=0,3%; 2-cyfro-
wy kod CN, ceny biezace EUR

Relacja udziatu danej grupy towarowej w polskim eksporcie do Niemiec oraz
uzaleznienia (2018)

Zrédto: dane Eurostat, opracowanie CAK|




W przypadku niektérych pozycji uzaleznienie niemieckiego importu od impor-
tu z Polski jest jednak znacznie wyzsze i przekracza 30%. Ich wykaz znajduje sie
w aneksie.

Handel bilateralny — warto$¢ dodana

Zasadniczo warto$¢ dodana moze by¢ pochodzenia krajowego (produkcja kra-
jowa) lub zagranicznego (import produktéw, potproduktow itp.). Wysoki udziat
zagranicznej wartosci dodanej w eksporcie moze wskazywaé m.in. na uzaleznie-
nie od zagranicznych fahcuchéw dostaw, brak wystarczajacych lokalnych zdolno-
$ci produkcyjnych oraz brak lokalnych przewag komparatywnych. Jednocze$nie
w globalnym tahncuchu dostaw wystepuje wzajemna konkurencja pomiedzy pro-
ducentami z réznych krajéw. Przyktadowo, wzrost udziatu wartosci dodanej pol-
skich producentéw w danym niemieckim produkcie moégt by¢ wynikiem kombi-
nacji réznych czynnikéw, jak np. uzyskanie przez polskich producentéw przewagi
kosztowej w wyniku nizszych kosztéw pracy lub podniesienia kompetencji techno-
logicznych zwigzanych z wyzszymi kosztami czynnikéw produkgiji.

Rysunek 3. llustracja koncepcji pochodzenia wartosci dodanej w eksporcie
(lub w popycie finalnym)
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Aby scharakteryzowa¢ wartos¢ dodang w eksporcie Polski i Niemiec, niezbedne
jest przeprowadzenie analizy jej pochodzenia*® (krajowe lub zagraniczne) w po-
dziale na branze. Na podstawie danych OECD mozna stwierdzi¢, ze polski eksport
w porownaniu do eksportu Niemiec charakteryzuje sie wyzsza zaleznoécig od za-
granicznej wartosci dodanej. W przypadku kilku gatezi gospodarki réznice sa bar-

dzo wysokie.

43 Origin of value added in gross exports.




Wykres 9. Polska, Niemcy - udziat krajowej wartosci dodanej w eksporcie
(towary i ustugi), 2015

Nierey mPokla

Oznaczenia — nazwy przypisane poszczegdlnym identyfikatorom znajduija sie w aneksie do raportu
Zrédio: dane OECD, opracowanie CAK|

Co istotne, w przypadku Niemiec obserwuje sie rosnacy udziat krajowej warto-
$ci dodanej w eksporcie. Wskaznik ten wzrést w okresie 2011-2015 z 76,8% do
79,0%, co oznacza systematyczne zmniejszanie sie uzaleznienia od importu. Warto
w tym kontekscie podkresli¢, ze specyfika niemieckiej gospodarki jest wysoki sto-
pien internacjonalizacji przedsiebiorstw, co obrazujg m.in. niemieckie inwestycje
zagraniczne. Znaczna cze$¢€ z nich realizuje eksport nie tylko do Niemiec, ale réw-
niez do krajow trzecich, przez co firmy te moga mie¢ rézne znaczenie w dostawach
dla zakltadéw produkcyjnych zlokalizowanych w samych Niemczech. W efekcie
moze wystapi¢ sytuacja, w ktérej cho¢ pewna gafaz gospodarki okresowo bedzie
sie charakteryzowaé bardzo niskim udziatem krajowej wartosci dodanej, to nie-
prawdziwe bedzie stwierdzenie, ze produkcja krajowa utracita przewagi konku-
rencyjne. Tak dziatajacy koncern nie utraci bowiem swojej przewagi globalnej, lecz
dokona wytacznie globalnej optymalizacji tahcucha dostaw pod katem przewag
lokalnych?.

Specyfika niemieckiej gospodarki, a wiec takze wysoki udziat krajowej wartosci do-
danej w niemieckim eksporcie, sprawia, ze udziat innych krajow musi by¢ stosun-
kowo niewielki. Udziat polskiej warto$ci dodanej w niemieckim eksporcie wynidst

4 Wg szacunkéw UNCTAD ok. 80% handlu $wiatowego odbywa sie w ramach fancuchéw dostaw firm transna-
rodowych. W tej kwocie blisko potowa handlu jest realizowana poprzez spdtki wzajemnie powiazane kapitatowo
(tzw. intra-firm trade). Z tej perspektywy rowniez nalezy patrze¢ na polsko-niemieckie relacje handlowe, przed-
siebiorstwa bowiem zlokalizowane zaréwno w Niemczech, jak i w Polsce uczestniczg w globalnych fancuchach
dostaw. Por. UNCTAD, World Investment Report 2013: Global Value Chains: Investment and Trade for Develop-
ment, str. 135.




w 2015 r. ok. 0,82% przy tendencji rosnacej (w 2010 r. byto to 0,67%; w okresie
2013-2015 CAGR poilskiej wartosci dodanej w niemieckim eksporcie wyniosta
1,2%). Nie sposdb jednak nie zauwazy¢, ze choé najwiekszy udziat miaty Stany
Zjednoczone, byto to zaledwie 1,91%. Na kolejnych miejscach znalazly sie: Chi-
ny 1,64%; Francja 1,53%; Wielka Brytania 1,27%; Wtochy 1,05%; Holandia 0,95%
oraz Rosja 0,88%.

Najwyzszy udziat w wartosci dodanej niemieckiego eksportu Polska miata w zakre-
sie produktéw z drewna (D16; 7,15%); nastepnie wyrobéw papierniczych (D17T18;
5,23%) oraz pojazdoéw silnikowych (D29; 5,09%). Z bardziej znaczacych sektoréw
(o udziale w eksporcie powyzej 4%) znaczace wzrosty wykazywaty takie branze jak:
dziatalno$¢ wydawnicza; dziatalno$¢ zwigzana z produkgja filméw, nagran wideo,
programéw telewizyjnych, nagran dzwiekowych i muzycznych; nadawanie pro-
graméw ogdlnodostepnych i abonamentowych (D58T60); produkcja wyrobéw
zgumy i tworzyw sztucznych (D22); produkcja wyrobdw z pozostatych mineralnych
surowcow niemetalicznych (D23); rolnictwo, lesnictwo i rybactwo (DO1T03); robo-
ty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw; roboty zwigzane z budowa
obiektéw inzynierii lgdowej i wodnej; roboty budowlane specjalistyczne (D41T43).
Z przeprowadzonej analizy wynika zatem, ze Polska zwieksza swéj udziat w dziatal-
nosciach, w ktérych posiada relatywnie duzg obfitos¢ czynnikéw produkgji (m.in.
tereny rolne => zywno$¢, lasy => meble, papier; pracownikéw => ustugi).

Jesli chodzi o Polske, w ostatnich latach, podobnie jak w Niemczech, obserwuje
sie tendencje wzrostowa udziatu krajowej wartoséci dodanej w eksporcie. Wskaznik
ten wzrést w latach 2011-2015 z 71,6% do 73,4%. Natomiast udziat niemieckiej
wartosci dodanej w polskim eksporcie wynidst w 2015 r. ok. 5,1%, co stanowi zbli-
zong warto$¢ do Sredniej za okres 2013-2015. Co ciekawe jednak, w tym okresie
$rednioroczna dynamika wzrostu niemieckiej wartosci dodanej w polskim ekspo-
rcie byta ujemna i wyniosta -1,4%. Byto to wynikiem ogdlnego spadku wartosci eks-
portu Polski (wg danych OECD). Szczegétowy wykaz prezentujgcy udziat niemiec-
kiej wartosci dodanej w poszczegdlnych gateziach polskiego eksportu znajduje sie
w aneksie do raportu.

Handel bilateralny — wyroby intensywne technologicznie
Intensywno$c¢ technologiczna polsko-niemieckiego handlu jest bardzo zréznico-
wana i trudna do jednoznacznej oceny. Wynika to z braku odpowiednich danych
i stosowania réznych metodologii. Podstawowa kwestig jest ocena stopnia za-
awansowania technologicznego danej branzy/gatezi. Ze wzgledu na rozproszenie
tahcucha dostaw, pomimo Ze dana branza moze kwalifikowac sie np. do sektora
zaawansowanych technologii, dopiero na poziomie realizowanego procesu bizne-
sowego moze sie okazac, iz wykonywane czynnosci nie wymagdaja wysokich kom-
petencji. Przyktadem moze byé montaz produktu gotowego (lub modutéw), ktéry
w zaleznosci od sytuacji moze wymagaé zaawansowanej wiedzy inzynierskiej lub




relatywnie prostych kompetencji technicznych. W zwigzku z tym w analizie wyko-
rzystano standardowe metody analityczne oraz powszechnie dostepne dane.

Handel produktami wysokiej technologii (hi-tech)

Niniejszy rozdziat obejmuje analize danych klasyfikowanych przez Eurostat jak tzw.
wyroby hi-tech*. Dane w tej dziedzinie dostepne s3 do roku 2017 i nie obejmuja
relacji na poziomie bilateralnym. Wyroby wysokiej technologii wykorzystywane sa
w procesach produkcyjnych/ustugowych, jak réwniez stanowig wyroby konsump-
cyjne (np. komputery domowego uzytku).

W oparciu o analize ww. danych mozna stwierdzi¢, ze w przypadku Niemiec pro-
dukty hi-tech odgrywaja znacznie wieksza role niz w przypadku Polski. Jednocze-
$nie Niemcy generuja nadwyzke w handlu wyrobami hi-tech, podczas gdy Polska
generuje deficyt. W 2017 r. udziat wyrobow hi-tech w niemieckim eksporcie wy-
niést 15,3%, a w imporcie 14,8%; wskazniki te dla Polski wyniosty kolejno 8,3%
i12,0%. Polski handel produktami wysokiej technologii jest w poréwnaniu do Nie-
miec takze mniej zdywersyfikowany, charakteryzujac sie wysokim uzaleznieniem
od wyrobdw elektronicznych (33% udziat w eksporcie oraz 39%udziat w imporcie).

Wykres 10. Niemcy, Polska — handel wyrobami hi-tech, partner handlowy -
$wiat, min EUR
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Oznaczenia: AER - wyroby przemystu lotniczego, ARM —wyroby przemystu zbrojeniowego, CHE — produkty prze-
mystu chemicznego, COM - komputery i urzadzenia biurowe, ELM —wyroby przemystu elektromaszynowego, ELT
- wyroby dla telekomunikacji, NEM - produkgja innych nieelektrycznych maszyn, PHA — produkty farmaceutycz-

ne, SCI - przyrzady i aparatura naukowa.
Zrédto: dane Eurostat, opracowanie CAK]

45 Eurostat, High-tech trade by high-tech group of products in million euro (from 2007, SITC Rev. 4).




Bilateralny handel wedtlug stopnia intensywnosci technolo-
gicznej
Ze wzgledu na znaczne dysproporcje pomiedzy Polska a Niemcami w zakresie
wartosci handlu produktami hi-tech celem analizy w tym rozdziale jest znalezienie
odpowiedzi na pytanie, czy w polsko-niemieckiej wymianie nastepuje przesunie-
cie w kierunku branz intensywnych technologicznie.
Z przeprowadzonej analizy oraz przyjetej klasyfikacji wyrobéw*® wynika, ze cho¢
udziat produktéw hi-tech w polskim eksporcie do Niemiec wykazuje dynamike ro-
snacy, to jest ona nizsza od dynamiki catego eksportu do Niemiec. W rezultacie
udziat wyrobéw wysokich technologii w polskim eksporcie do Niemiec systema-
tycznie maleje. Co warte podkreslenia, ze zmniejszaniem sie udziatu wyrobdéw wy-
sokich technologii mamy do czynienia takze w wypadku importu z Niemiec.
W polskim eksporcie produktéw wysokich technologii mozna znalez¢ jednak sze-
reg przykfaddéw, w ktérych wystepuje wysoka dynamika wzrostu eksportu — m.in.
telewizory, réznego rodzaju silniki i cze$ci zamienne wykorzystywane w przemysle
elektronicznym, samochodowym oraz lotniczym.

4 Przyjeta przez CAK| metodologia bazuje zasadniczo na klasyfikacji UNCTAD (por. UNCTAD, SITC rev.3 pro-
ducts, by technological categories), ktdra zostata opracowana dla wybranych branz (razem ok. 260 branz) do po-
ziomu 3-cyfr nomenklatury SITC. Klasyfikacja branz wg intensywnosci technologicznej zostata przeprowadzona
przez UNCTAD w oparciu o analize naktadéw na B+R dla danej branzy. Uwzgledniajac ww. klasyfikacje, w kolej-
nym kroku w oparciu o tabele konwersji pomiedzy nomenklaturg SITC a nomenklaturg scalong CN, poszczegol-
nym dziatom CN przyporzadkowano odpowiadajgce poziomy intensywnosci technologicznej. Pozwolito to na
przeprowadzenie analizy handlu Polski i Niemiec w ujeciu bilateralnym na poziom 6 cyfr nomenklatury CN.




Tabela 6. Polska - eksport do Niemiec wyrobéw sklasyfikowanych jako pro-
dukty wysokich technologii o wysokiej dynamice i udziale w polskim ekspo-
rcie ogétem do Niemiec powyzej >=0,2%, min EUR

CAGR
Nazwa uproszczona, CN6 2018p 2018,% |2016 -

2018p
300220 Szczepionki stosowane w medycynie 402,5 [0,7% 158,9%
300490 Leki 326,6 |0,5% |33,1%
847149 Urzadzenia do przetwarzania danych 558,7 10,9% |13,9%
850151 Silniki pradu przemiennego 94,5 0,2% |[24,9%
850300 Czesci zamienne do silnikéw elektrycz- 2341 |04% |42,6%
nych
850440 Przeksztattniki (na przyktad prostowniki) 180,1 0,3% 32,3%
851712 Telefony komérkowe 1956 [(0,3% [12,4%

851762 Urzadzenia do odbioru, konwers;ji i trans-
misji gtosu, obrazéw lub innych danych

852872 Urzadzenia do odbioru telewizji 7469 ([1,2% 16,7%
852990 Czesci zamienne do telewizoréw, kamer |148,3 [0,2% |[69,0%

321,5 [0,5% |27,.3%

Zrédio: dane Eurostat, opracowanie CAK|

Szczegdtowa charakterystyka handlu z uwzglednieniem stopnia intensywnosci
technologicznej zostata przedstawiona w aneksie do niniejszego raportu.

Handel bilateralny - czesci zamienne
Celem niniejszego rozdziatu jest znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy w pol-
sko-niemieckiej wymianie nastepuje przesuniecie w kierunku dostaw produk-
téw gotowych.
Przeprowadzona analiza wskazuje, iz dynamika handlu czeSciami zamienny-
mi jest zblizona do dynamiki handlu wyrobami gotowymi (w przypadku tych
dziatéw, ktére zostaty wyselekcjonowane do analizy). Oznacza to, iz zaréwno
Polska, jak i Niemcy dysponuja przewagami na lokowanie w swoich krajach
zaréwno produkcji o charakterze montazowo-integracyjnym, jak i produkgji
podzespotéw.
Przyktadowe czynniki kreujgce handel cze$ciami zamiennymi / produktami go-
towymi:

¢ catoSciowa optymalizacja kosztow produkcji; przyktadowo: niemiecka
inwestycja w zakiad produkcji w Polsce moze kreowa¢ (1) import czesci zamien-
nych z Niemiec w przypadku braku w Polsce lokalnych dostawcéw; (2) uruchomie-




nie przez kooperanta niemieckiego produkcji czesci zamiennych w Polsce, jezeli
ich koszt wytworzenia okaze sie nizszy w Polsce;

* wysoki stopien automatyzacji produkcji w Niemczech, przy duzej skali
produkcji, pozwala uzyskiwaé przewagi konkurencyjne wzgledem Polski pomimo
wyzszych kosztéw pracy i poniesionych wysokich naktadéw inwestycyjnych (np.
montaz samochoddw);

* nizsze koszty pracy w Polsce pozwalajg uzyskiwaé przewagi wzgledem
Niemiec w montazu pracochtonnym (np. montaz wyrobéw AGD);

* model tancucha dostaw, np. dostawy w modelu just-in-time, moga wy-
muszaé lokowanie zaktadéw produkujacych czesci zamienne/podzespoty blisko
zaktadu wykonujacego finalny montaz.

Ocene importu z Niemiec wyrobéw gotowych zaburza duzy import z Niemiec do
Polski wyrobéw uzywanych (np. samochody, maszyny rolnicze, maszyny do ob-
rébki metalu).

Wykres 11. Polska - dynamika eksportu i importu z Niemiec czesci zamien-
nych oraz wyrobéw gotowych, EUR, ceny biezace, wybrane pozycje CN%’
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* pozycje — oznaczaja liczbe pozycji nomenklatury CN zidentyfikowanych jako cze$ci zamienne (CZ). , 106" s3 to
pozycje, w przypadku ktorych stowo ,,PARTS” pojawito sie na pierwszym miejscu w nazwie pozycji CN, , 209" sa
to wszystkie pozycje, w przypadku ktérych pojawito sie stowo ,,PARTS”.

CZ - czesci zamienne, PG - produkty gotowe

Zrédto: dane Eurostat, opracowanie CAK|

4 Zastosowana metodologia ma charakter uproszczony ze wzgledu na brak odpowiedniej szczegdtowosci w no-
menklaturze CN pozwalajacej powiaza¢ dany rodzaj czeéci zamiennych z danym produktem gotowym. W tej
sytuacji, jako punkt wyjécia przyjeto szczegdtowo$¢ na poziomie 6 cyfr. Nastepnie wyselekcjonowano pozycje,
w przypadku ktérych nazwa angielska pozycji rozpoczynata sie od ,PARTS ...". Takich pozycji jest dla poziomu
CNG6 ok. 186 (w 2018p r. eksport tych pozycji towarowych z Polski do Niemiec wynidst ok. 5,5 mid EUR; import




Struktura i dynamika w obrocie ustugami w latach 2010-2017

Wg danych Eurostatu eksport ustug z Polski do Niemiec wyniost w 2017 roku ok.
11,9 mid EUR; import za$ 7,4 mid EUR.

Eksport
Srednioroczna dynamika eksportu ustug z Polski do Niemiec w latach 2010-2017
w cenach biezacych wyniosta 8,1%, z kolei w okresie 2016-2018p - 11,8%. Zmiana
ta wskazuje na zwiekszenie sie dynamiki eksportu ustug w ostatnich latach, co jest
powigzane z dynamicznym wzrostem eksportu towaréw. Co istotne, Polska uzy-
skuje z Niemcami nadwyzke w handlu ustugami.
Gléwne dziaty, wedtug udziatu w eksporcie, to: transport (SC; 30,6%); podroze/
turystyka (SD; 26,8%); pozostate ustugi biznesowe (SJ; 14,7%); ustugi produkcyjne
(SA; 7,3%); ustugi telekomunikacyjne i informacyjne (SI; 6,0%); ustugi budowlane
(SE; 5,5%). Razem udziat tych szesciu dziatéw w eksporcie ustug wynosi az 92,2%.
Najwyzsza dynamika sposréd tych grup ustug w okresie 2015-2017 charakteryzo-
waly sie grupy SE (25,7%) oraz SI (18,6%).
Warto przy tym wspomnie¢, ze w grupach Sl oraz S znajdujg sie m.in. ustugi
$wiadczone w ramach modelu BPO (Business Process Outsourcing). Sektor BPO,
nazywany inaczej sektorem nowoczesnych ustug biznesowych, rozwija sie w Pol-
sce bardzo dynamicznie. Z danych stowarzyszenia ABSL wynika, ze w | kw. 2018
zatrudnienie w tym sektorze wyniosto ok. 279 tys. pracownikéw (z tendencja ro-
snacy). Co istotne, choé okoto 70% sposréd prawie 1300 firm z tej branzy obstu-
guje klientow niemieckojezycznych, to jedynie 95 centréw (7,7%) jest wiasnoscia
inwestoréow niemieckich. Zatrudniaja one ok. 9% wszystkich pracownikéw. Wsroéd
niemieckich firm posiadajacych swoje centra w Polsce wymieni¢ mozna nastepu-
jace: Bayer, Lufthansa Global Business Services, Franke, REHAU Business Services,
T-Mobile, ThyssenKrupp Group Services*®.
Innym dynamicznie rosngcym sektorem ustug eksportowych sa réznego rodzaju
ustug informatyczne, m.in. dostawy i utrzymania aplikacji informatycznych (CAGR
2015-2018p wynidst 21,7%; 653,5 min EUR w 2017)%. Przykladem polskiego eks-
portera ustug programistycznych jest m.in. firma Comarch, prowadzaca w Niem-
czech od wielu lat rozbudowang dziatalnosc¢.

z Niemiec do Polski ok. 6,0 mld EUR); wszystkich pozycji, w ktérych zawarte sg czesci zamienne, jest ok. 362
(w 2018p r.eksport tych pozycji towarowych z Polski do Niemiec wynidst ok. 10,5 mld EUR; import ok. 8,4 mid
EUR). W kolejnym kroku opracowano wskazniki, w tym odnoszace sie do cato$ci wyselekcjonowane] zbiorowosci
oraz udziatu wyselekcjonowanej pozycji w ramach odpowiadajacego dziatu na poziomie 6 cyfr; zaktadajac, ze
szczegotowose na poziomie 4 cyfr w wystarczajacy sposdb agreguje wyroby gotowe oraz czesci.

48 Association of Business Service Leaders (ABSL), Sektor nowoczesnych ustug biznesowych w Polsce 2018.
495]2 - Services: Computer services.




Wykres 12. Eksport ustug z Polski do Niemiec; ceny biezace EUR
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Oznaczenia: SC - transport; SD - podréze/turystyka; S — pozostate ustugi biznesowe; SA - ustugi produkcyjne;
Sl - ustugi telekomunikacyjne i informacyjne; SE — ustugi budowlane; SB — utrzymanie i naprawy; SK — ustugi oso-
biste, kulturalne; SF - ustugi ubezpieczeniowe; SG - ustugi finansowe; SH — opfaty za korzystanie z wiasnosci
intelektualnej.

Zrédio: dane Eurostat, opracowanie CAK|

Import
Srednioroczna dynamika importu ustug z Niemiec do Polski w cenach biezacych
w latach 2010-2017 wyniosta 4,9%, a w okresie 2016-2018p - 7,4%. Podobnie
jak w przypadku eksportu ustug, wida¢ zatem zwiekszenie dynamiki takze w za-
kresie importu ustug. Gtéwne dziaty, wedtug udziatu w eksporcie, to: podroze/
turystyka (SD; 27,4%); pozostate ustugi biznesowe (SJ; 23,7%); transport (SC;
23,3%); ustugi telekomunikacyjne i informacyjne (Sl; 8,2%); opfaty za korzysta-




nie z wlasnosci intelektualnej (SH; 5,9%); utrzymanie i naprawy (SB; 2,8). Razem
udziat tych dziatéw w eksporcie ustug wynosi 91,3%.

Nalezy podkresli¢, ze struktura importu ustug znacznie sie rézni w stosunku do
struktury eksportu. Wynika to z kilku czynnikéw. Najwazniejszym z nich jest duza
obecnosci niemieckich inwestycji zagranicznych. Z nimi z kolei bezposrednio zwia-
zane s3 opfaty za korzystanie z marki/licencji, ktére stanowig wiasno$é intelektu-
alng, oraz ustugi utrzymaniowe Swiadczone na potrzeby urzadzen sprzedanych
przez niemieckie firmy do Polski. Ponadto, firmy zlokalizowane w Polsce rzadziej
korzystajg z ustug BPO ulokowanych w Niemczech.

Najwyzszg dynamika spos$réd wymienionych grup ustug w okresie 2015-2017 cha-
rakteryzowaly sie grupy: SH (18,4%); SI1(16,4%); S) (13,1%). Bardzo wysoka ujemna
dynamike zanotowaty natomiast ustugi budowlane (grupa SE; -40,8%).




Wykres 13. Import ustug z Niemiec do Polski; ceny biezace EUR
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Oznaczenia: SC - transport; SD — podréze/turystyka; S) — pozostate ustugi biznesowe; SA - ustugi produkcyj-
ne; Sl — ustugi telekomunikacyjne i informacyjne; SE — ustugi budowlane; SB — utrzymanie i naprawy; SK — ustugi
osobiste, kulturalne; SF — ustugi ubezpieczeniowe; SG - ustugi finansowe; SH - optaty za korzystanie z wiasnosci
intelektualnej.

Zrédto: dane Eurostat, opracowanie CAK|

Analiza przypadku: Wspétpraca naukowa — wyzwania rynku pracy

Jednym z istotnych czynnikdw wptywajacych na intensyfikacje miedzynarodowe;j
wspotpracy produkcyjnej jest rynek pracy oraz mobilnos¢ pracownikow. Ze wzgle-
du na ciste powiazania gospodarcze pewna integracja rynkéw pracy oraz systemu
ksztatcenia powinna leze¢ w interesie zarowno Niemiec, jak i Polski.

Oba kraje do$wiadczaja problemdw na rynku pracy. Niemcy sposob na pokonanie
takich trudnosci widza w umiedzynarodowieniu rynku, m.in. poprzez stwarzanie




warunkéw do imigracji i w ten sposéb pozyskiwanie z zagranicy wysoko wykwalifi-
kowanych pracownikéw®°.

Majac na uwadze skale handlu realizowanego pomiedzy obydwoma krajami oraz
inwestycji niemieckich w Polsce, wspotpraca w zakresie nauki i szkolnictwa wydaje
sie bardzo ograniczona.

W roku akademickim 2017/2018 w Polsce studiowato 1257 studentéw z Niemiec,
co stanowi tylko 1,7% ogétu cudzoziemcédw zdobywajacych wyksztatcenie w Pol-
sce (absolwentéw 190; 1,5% ogétu)®'. W 2014 r., z ogébtu niemieckich studentéw
studiujacych za granicy, Polske wybrato tylko 0,7%°2. W 2015 r. Polacy stanowili
jednak najliczniejsza grupe wizytujacych naukowcdédw na niemieckich uczelniach
w ramach programu Erasmus (13,6% ogétu naukowcoéw cudzoziemcdw, razem
2814)%3. Z kolei w Niemczech w roku akademickim 2017/2018 studiowato 7773
polskich studentéw, co stanowito ok. 2,1% ogétu studentdéw cudzoziemcdw®.
Przyktadem wspotpracy naukowej Polski i Niemiec sa m.in. bilateralne powiazania
na poziomie uczelni; Polsko-Niemiecka Fundacja na rzecz Nauki, finansujaca gran-
ty naukowe (warto$¢ przyznanych kwot na dotacje wyniosta 6,9 min EUR w latach
2009-2015%); niedawno uruchomiony program Centra Doskonatosci Naukowej
Dioscuri, ktory realizowany jest przez Towarzystwo Maxa Plancka oraz polskie Na-
rodowe Centrum Nauki (planuje sie utworzenie ok. 10 centréw w Polsce; wybra-
ne w konkursie centrum ma otrzymac finansowanie w wysokosci 300 tys. EUR na
okres 5 lat)®®; wspotpraca Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) z polskimi in-
stytucjami naukowymi. W 2018 r. uruchomiono Centrum Projektowe Fraunhofera
dla Zaawansowanych Technologii Lekkich (FPC ALighT) na Politechnice Opolskie;j.
Planowane jest utworzenie wspdlnego polsko-niemieckiego centrum badan nad
technologiami cyfrowymi®’.

%0 Die Bundesregierung, ECKPUNKTE zur Fachkrafteeinwanderung aus Drittstaaten, 2 pazdziernika 2018.

51 Szkoty wyzsze i ich finanse w 2017 r., GUS.

52 Deutsches Zentrum fur Hochschul- und Wissenschaftsforschung, Wissenschaft weltoffen 2017.

3 die Gastdozenten

54 Destatis, Bildung und Kultur. Studierende an Hochschulen, Wintersemester 2017/2018.

%5 http://www.pnfn.pl/_media/PNFN_Sprawozdanie_2009-2015.pdf (dostep: 15.02.2019).

% https://www.mpg.de/12556238/zweite-ausschreibung-fuer-dioscuri-zentren (dostep: 15.02.2019).

57, Zentrum fur digitale Innovationen in der Systemforschung” w Deutscher Bundestag, Antwort der Bundesregie-
rung, Konkrete Ziele und Vorhaben der Bundesregierung im Bereich Kinstliche Intelligenz, Drucksache 19/1982,
27.04.2018.




Wyzwania dla polsko-niemieckiej wymiany
handlowej (Lukasz Czernicki, Adam Czer-
winski, Polski Instytut Ekonomiczny)

Barierami handlowyminazywa sie rozwigzaniainstytucjonalne oraz dziataniairegula-
cje rzadowe ograniczajace swobode wymiany miedzynarodowej. Mozna je podzie-
li¢ na taryfowe, ktdre narzucaja bezposrednie, finansowe obcigzenia na importeréw
(cta, zakazy importu, ograniczenia i kontyngenty importowe), oraz na pozataryfowe,
narzucajace obcigzenia w sposéb posredni, na przykiad przez zwiekszanie kosztéw
transakgji lub finansowe wspieranie rodzimych przedsiebiorcéw (nadmierna regula-
cja, licencje importowe, okreslanie wartosci celnej, normy dotyczace pochodzenia
produktéw, bezposrednie transfery pieniezne, ulgi podatkowe dla krajowych firm).
Niezaleznie od formy wszystkie narzedzia protekcjonistyczne maja na celu ochrone
rynku wewnetrznego przez zmniejszenie konkurencyjnosci zagranicznych przed-
siebiorcow. Wszystkie bariery handlowe negatywnie wptywajg na wolumen i war-
tos¢ wymiany miedzynarodowej oraz na efektywno$¢ gospodarki.

Zwazywszy, ze Niemcy sg najwazniejszym partnerem handlowym Polski oraz naj-
popularniejszym kierunkiem migracji zarobkowej Polakéw (31%)°8, niemiecka legi-
slacja noszaca cechy protekcjonizmu oraz praktyki protekcjonistyczne podmiotow
réznego szczebla w Niemczech maja istotny wptyw na polska gospodarke i konku-
rencyjnos¢ polskich przedsiebiorcéw.

Rynek niemiecki nie jest rynkiem fatwo dostepnym. W wiekszosci branz istnieje
duze nasycenie rynku lub jego oligopolizacja. Co wiecej, w Niemczech polska
marka nie ma, poza kilkoma wybranymi branzami, dobrej pozycji i renomy. Zatem
odniesienie sukcesu na rynku niemieckim jest dla polskich firm zadaniem trudnym,
nawet na w petni wolnhorynkowych zasadach. Dodatkowo, w ostatnich latach,
mozna zauwazy¢ tendencje do stosowania w RFN barier pozataryfowych, takich
jak ustawa o ptacy minimalnej, ktéra mocno uderzyta w polskich przedsiebiorcéw
w transporcie drogowym. Mozna zatem stwierdzi¢, ze rynek niemiecki, stosunko-
wo trudny i hermetyczny, zaczyna stawac sie rowniez rynkiem protekcjonistycz-
nym, co ogranicza mozliwosci wspétpracy gospodarczej miedzy Polska a Niem-
cami, na czym stracg obydwa kraje, jak zaznaczono w poprzednich rozdziatach
niniejszego raportu.

%8 Work Service, Migracje Zarobkowe Polakéw ViI, 2017. http://www.workservice.com/pl/Centrum-prasowe/
Raporty/Raport-Migracyjny/Migracje-Zarobkowe-Polakow-VIl-listopad-2017 (dostep: 15.02.2019).




W niniejszym rozdziale zestawiono wybrane bariery pozataryfowe na rynku nie-
mieckim. W pierwszej czesci zarysowano rynkowe trudnosci, ktére polskie firmy
napotykaja w Niemczech, a ktére moga sie tylko pogtebia¢ wraz z wprowadza-
niem protekcjonistycznych regulacji. W kolejnej czeSci oméwiono problematyke
ditugo trwajacych i czesto biednie przeprowadzonych proceséw dostosowywania
prawa niemieckiego do przepiséw unijnych. Wreszcie, przeanalizowano przyktady
wprowadzonych lub planowanych barier, ktére zmniejszajg lub moga zmniejsza¢
pozycje konkurencyjna polskich przedsiebiorcéw w RFN.

Pozycja polskich firm na rynku niemieckim

Jak wspomniano we wstepie, rynek niemiecki nie jest rynkiem, na ktory fatwo wejsc¢
polskim firmom. Wynika to z duzego stopnia nasycenia, oligopolizacji oraz faktu, ze
polska marka jest wyraznie gorzej postrzegana niz marka niemiecka (wg Made-In
Country Index prawie dwukrotnie)*. Samo wejscie na rynek jest problematyczne,
gdyz Niemcy cechuja sie niska sklonnoscig do ,,eksperymentowania” z nowymi
markami, gdy dostepne sg konkurencyjne, znane oferty®®. Przejawia sie to w pre-
ferowaniu konkretnych krajéw produkcji wzgledem konkretnych grup produktow.
W przypadku wiekszosci grup konsument w Niemczech najczesciej wybiera pro-
dukty firm niemieckich, jednak w przypadku innych, réwnie czesto wybierane (lub
wrecz preferowane) sg produkty z tych krajow, ktére ciesza sie wysoka renoma co
do jakosci tych konkretnych grup produktéw (na przykitad japonskie telewizory
i elektronika, wioskie meble, ubrania, buty i wyroby skérzane)®'.

Przyktadem rynkowych przeszkéd, ktére moga napotkaé polscy przedsiebiorcy
usitujgcy odnies¢ sukces na rynku niemieckim, moze by¢ przypadek marki Orlen.
W 2002 r. Grupa Orlen przejeta w Niemczech 494 stacje benzynowe, dziatajace
pod markami Star, BP i Aral. Pierwotnie przejete stacje podzielono na dwie oddziel-
ne marki: Orlen (marka premium, 126 stacji) oraz Star (marka standardowa, 320
stacji). Jednak juz w 2008 r. Orlen Deutschland dokonat rebrandingu wszystkich
stacji marki Orlen na Star. Wg informacji podawanych wéwczas przez pracownikéw
Orlenu, wynikato to z faktu, ze sprzedaz paliw po rebrandingu z Orlen na Star wzra-
stata 0 20-25%. Nie sposob stwierdzi¢ w wymierny sposob, w jakiej czesci wzrost
ten wynikat z postrzegania marki Star jako niemieckiej, a marki Orlen jako polskiej,
aw jakiej z rozpoznawalnosci, przywiazania i nizszych cen. Biorgc jednak pod uwa-
ge, ze konsument niemiecki cechuje sie nie tylko wysokim przywigzaniem do mar-

59 Statista, Made-In Country Index: country ranking 2017, https://www.statista.com/statistics/677973/made-in-
country-index-country-ranking/ (dostep: 15.02.2019).

0 H.V Evanschitzky, et al., Consumer ethnocentrism in the German market, “International Marketing Review”, vol.
25, no.1,2017,s.99.

5 lbidem.




ki, ale i matg wrazliwoscig na cene®?, mozna spodziewac sie, ze omawiany, 20-25%
wzrost byt w istotnej czesci efektem postrzegania marki Star jako niemieckie;j.

W wielu innych branzach polscy producenci réwniez decyduja sie na sprzedaz pro-
duktéw pod niemieckimi markami (najczesciej markami sieci dystrybucyjnej). Taka
sytuacja ma miejsce na przyktad w branzy spozywczej i ogdlnie sprzedazy deta-
licznej, w ktorej wiekszos¢ polskich produktéw sprzedawanych jest jako produk-
ty dystrybutora. Przyktadem moze by¢ producent marki Podwdjne Paluszki, ktory
w Niemczech sprzedaje produkty pod nazwa Duo Stixx, jako produkt sieci dystry-
bucyjnej. Wymusza to na przedsiebiorcach chociazby produkowanie oddzielnych
opakowan dla produktéw kierowanych do Niemiec (napisy wytacznie w jezyku nie-
mieckim, inna nazwa producenta, czesto inna nazwa produktu), ale z kolei zwalnia
z ponoszenia optat Srodowiskowych, ktére opfacane s przez sieci. Z kolei w przy-
padku branzy meblarskiej przez wiele lat wiekszos¢ eksportowanych z Polski pro-
duktéow byta przez niemieckie sieci dystrybucyjne sprzedawana jako produkty
bez marki lub sygnowane marka sieci. Dopiero w ostatnich latach, po wyrobieniu
odpowiedniej pozycji na rynku, niektorzy polscy producenci zaczeli w Niemczech
sprzedawa¢ meble pod wtasng marka (np. Forte, Kler, Black Red White). Zaréwno
branza spozywcza, jak i branza meblarska, sa w Niemczech zdominowane przez
duze sieci dystrybucyjne i to od ich autonomicznych decyzji zalezy, ktére produkty
i w jakim wymiarze pojawia sie na rynku.

Przykfady polskich producentéw, ktorzy sprzedajg w Niemczech produkty nie
pod swoja marky, mozna mnozy¢. Firma Selena, wroctawski dystrybutor chemii
budowlanej, wykupita w Hagen przedsiebiorstwo o nazwie Dr Schenk i od ponad
10 lat prowadzi sprzedaz swoich produktow (kleje, silikony) pod tg wtaénie marka.
Wolczanka swego czasu otwierata w Berlinie sklepy pod hiszpansko brzmiaca na-
zwa WLC Coleccion Certificada, a Apart pod kojarzaca sie z Wiochami marka Ar-
telioni, co wynikato z tego, ze Niemcy wysoko cenig sobie hiszpahska mode oraz
wioskich producentéw bizuterii.

Jak wida¢ na powyzszych przyktadach, odniesienie sukcesu na rynku niemieckim
wigze sie z wieloma komplikacjami, ktére czesto wymuszaja wdrazanie rozwigzan
dostosowawczych. Niestety w ostatnich latach do trudnosci rynkowych dochodza
réwniez rozwigzania protekcjonistyczne, czesto wprowadzane w Niemczech pod
naciskiem rodzimych grup intereséw (przedsiebiorcéw, zwigzkéw zawodowych),
co tylko poteguje problemy zwigzane z dostepem do rynku RFN. Przyczyny, skutki
i przyktady takich rozwiazan przedstawiono w kolejnych czesciach rozdziatu.

62 G. Walsh, V-W. Mitchell i T. Henning-Thurau, German consumer decision making styles, “|Journal of Consumer

Affairs”, vol. 35, no. 1, 2001, s. 73.




Bariery pozataryfowe na rynku niemieckim w $wietle prawa Unii Europejskiej

W zgodzie z ideami wspdlnego rynku, swobodnego przeptywu towardw, kapitatu
i 0sOb oraz swobody Swiadczenia ustug organy Unii Europejskiej maja przeciwdzia-
ta¢ instytucjonalnym srodkom protekcjonistycznym wewnatrz wspolnoty. W zwigz-
ku z tym panstwa Unii nie stosujg barier taryfowych wobec siebie®®. Wystepowa-
nie barier pozataryfowych w handlu wewnatrzunijnym jest rowniez ograniczone.
W przypadku wprowadzania regulacji majacych cechy protekcjonistyczne Komisja
Europejska ma prawo wezwac kraj cztonkowski do zmiany prawa, a w razie nieza-
stosowania sie — pozwac taki kraj przed Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE). Wedtug stanu na 1 grudnia 2017 r. liczba spraw przed Komisjg o naruszenie
zasad wspadlnego rynku wynosita 664 (z pominieciem spraw o przekroczenie ter-
minu transpozycji prawa unijnego do prawa krajowego) i byta najnizsza w historii,
co pokazano na ponizszym wykresie. Nalezy pamietac, ze nie wszystkie te sprawy
wynikaja z legislacji umysinie wprowadzonej w celu ochrony rynku krajowego lub
wsparcia rodzimych przedsiebiorcow. Czesé spraw ma niewielki wptyw na kwe-
stie gospodarcze, w czesci z nich cechy protekcjonistyczne sa efektem ubocznym
regulacji wprowadzanych w innym celu, a cze$¢ w ogdle takich cech nie posiada
lub wrecz poprawia konkurencyjno$¢ przedsiebiorcéw z innych krajow cztonkow-
skich, jak np. niepobieranie przez niemiecki urzad skarbowy podatku VAT od tran-
sgranicznego przewozu oséb na krotkich odlegtosciach®.

83 D. Chalmers, G. Davies and G. Monti, European Union Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2014.
64 Komisja Europejska, The April infringements’ package: key decisions, 2016 http://europa.eu/rapid/press-rele-
ase_MEMO-16-1452_EN.htm (dostep: 15.02.2019).




Wykres 14. Catkowita liczba spraw przed Komisja Europejska o naruszenie
zasad wspoélnego rynku w latach 2003-2017 (lewa o$) oraz stosunek (w %)
spraw przeciw Republice Federalnej Niemiec do s$redniej unijnej w latach
2003-2017 (prawa o$)
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Zrédio: dane Single Market Scoreboard®®, opracowanie PIE

Dyrektywy unifikujace przepisy w krajach UE majace na celu usprawnianie dziatania
wspolnego rynku moga dziata¢ wylacznie w sytuacji, gdy kraje cztonkowskie beda
terminowo i doktadnie transponowaty prawo wspélnoty do prawa krajowego. Do
grudnia 2017 r. Niemcy nie przeprowadzity transpozycji 1,1% dyrektyw unijnych
(powyzej progu ustalonego na 1 proc. przez Rade Europejska w 2007 r.), ich catko-
wite opdznienie w transpozycji zalegtych dyrektyw wyniosto 8,8 miesigca, a brak
zgodnoéci, tj. udziat wszystkich dyrektyw transponowanych nieprawidtowo, wy-
nidst 1 proc. (druga najwyzsza wartos¢ w UE). Wszystkie powyzsze wartosci byly
powyzej Srednich unijnych, co pokazuje, ze w poréwnaniu z innymi panstwami
cztonkowskimi, Republika Federalna Niemiec adaptuje prawo unijne mniej spraw-
nie. Porownanie wskaznikow dotyczacych transpozycji prawa unijnego pomiedzy
Niemcami i Srednig unijng przedstawiono na ponizszym wykresie.

55 Komisja Europejska, Single Market Scoreboard, 2018, http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/ (do-

step: 15.02.2019).




Wykres 15. Poréwnanie wskaznikéw dotyczacych transpozycji prawa unijne-
go w Niemczech i w Unii Europejskiej (stan na grudzien 2017, brak zgodnosci
obejmuje sprawy zakonczone pomiedzy grudniem 2012 a listopadem 2017)

Deficyt transpozycyi Cafkumleomznmme zaleghych dyrektyw Brak zgodnodci (% wizystkich dyrektyw
[% dyrektyw nie poddany transpozycii) :w missigcach transponowanych nisprawidiowo)

Nieme Srednsg Nieme Srednia Niemcy Srednip
LUnijria Unija Unijna

Zrédio: dane Single Market Scoreboard, opracowanie PIE

Jak wspomniano, w przypadku naruszenia prawa UE przez kraj cztonkowski Komi-
sja Europejska ma prawo wszcza¢ procedure przeciw takiemu krajowi w ramach ar-
tykutu 258 TFUE. Jednym z lideréw pod wzgledem liczby takich spraw sg Niemcy.
Przeciw zachodnim sasiadom Polski toczy sie 46 otwartych spraw (stan na grudzien
2017 r., z pominieciem spraw o opdznionej transpozycji, druga pozycja za Hisz-
panig — 51 spraw). Srednia dtugo’¢ prowadzonych przeciw RFN, otwartych spraw
wynosita w grudniu 2017 r. 38 miesiecy i byfa zblizona do $redniej unijnej (39,8),
a Sredni czas pomiedzy wyrokiem TSUE a zastosowaniem sie do tego wyroku wy-
nosit 30,4 miesiaca (dla spraw zamknietych przez TSUE pomiedzy grudniem 2012
a listopadem 2017). Wymienione wyzej statystyki przedstawiono na ponizszym
wykresie.

Wykres 16. Poréwnanie wskaznikéw dotyczacych postepowan Komisji Euro-
pejskiej w sprawach naruszenia prawa UE w Niemczech i w Unii Europejskiej
(stan na grudzien 2017)
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Zrédto: Single Market Scoreboard, opracowanie PIE




Komisja Europejska, po stwierdzeniu, ze mogto dojs¢ do nieprzestrzegania prze-
piséw UE, moze tez, przed wszczeciem oficjalnego postepowania, przeprowadzié¢
nieformalny dialog z wtadzami danego kraju w ramach tzw. EU Pilot, czyli platformy
internetowej, ktéra pozwala na wymiane informacji miedzy Komisja a rzagdami kra-
jowymi na temat konkretnych spraw. Zgodnie z ustalonymi praktykami, po wysta-
niu zapytania do konkretnego kraju, powinien on udzieli¢ odpowiedzi w ciagu 70
dni. Niemiecka administracja Srednio na zapytanie EU Pilot odpowiada w ciggu 78
dni (co przedstawia ponizszy wykres).

Wykres 17. Poréwnanie sredniego czasu odpowiedzi na zapytanie EU Pilot
w Niemczech i w Unii Europejskiej (2017)
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Zrédio: dane Single Market Scoreboard, opracowanie PIE

Z przedstawionych w niniejszej czesci statystyk wynika, ze Niemcy, w poréwna-
niu z innymi krajami UE, maja problem z adaptacja i stosowaniem sie do regulacji
unijnych. Omawiana ,, opieszatos¢” wtadz RFN w implementac;ji dyrektyw unijnych
oraz btedne ich wdrazanie przyczyniajg sie do powstawania pozataryfowych, in-
stytucjonalnych barier, ktdre stawiajg polskich przedsiebiorcéw dziatajacych badz
chcacych dziata¢ na terenie Niemiec w niekorzystnej pozycji konkurencyjnej. Przy-
ktady takich barier przedstawiono w nastepnej czesci.

Bariery formalne

W niniejszej czesci zestawiono wybrane bariery formalne wystepujace w Republice
Federalnej Niemiec, tj. bariery wynikajace bezposrednio z legislacji badz praktyk
urzedniczych. Podsumowanie oméwionych barier przedstawiono w aneksie.

Mindestlohngesetz (MiLoG)
1 stycznia 2015 r. w Niemczech, w ramach Mindestlohngesetz (MiLoG)%¢, wpro-
wadzona zostata ptaca minimalna na poziomie 8,50 EUR na godzine (9,19 EUR od

8 Mindestlohngesetz vom 11. August 2014 (BGBI. | S. 1348), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 4 des Gesetzes

vom 18. Juli 2017 (BGBI. | S. 2739) geadndert worden ist.




1 stycznia 2019 r.). MiLoG obejmuje wszystkie osoby wykonujace prace na terenie
Niemiec, wtaczajac w to pracownikéw delegowanych oraz pracownikéw mobil-
nych. Zgodnie z MiLoG zagraniczne firmy operujace w Niemczech sg zobowigzane
nie tylko do dostosowania sie do wymogoéw ptacowych, ale takze do wypetnienia
stosownej dokumentacji i regularnego informowania stuzb celnych o swojej dzia-
talnosci. Niewywiazanie sie z tych obowigzkéw obarczone jest karami administra-
cyjnymi siegajgcymi 30-500 tys. EUR.

MiLoG spotkato sie ze szczegdlnym sprzeciwem rzaddw i organizacji pracodaw-
céw z Polski i innych krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej. Instytucje te swoj
sprzeciw argumentowaty destrukcyjnym wptywem legislacji na konkurencyjnos¢
firm z tych krajoéw, zwtaszcza firm zajmujacych sie transportem drogowym, w przy-
padku ktérego MiLoG objeto wszystkie miedzynarodowe operacje transportowe,
w tym tranzyt. Stosowanie MiLoG stawia przed przedsiebiorcami trzy zasadnicze
bariery.

Po pierwsze, MiLoG ustanawia konieczno$¢ wyrdwnania ptacy pracownikéw do
stawki minimalnej, co przektada sie na znaczny wzrost kosztéw dla zagranicznych
przewoznikéw, zwtaszcza z Europy Srodkowej i Wschodniej. Godzinowe ptace mi-
nimalne na przyktad w Czechach i w Polsce sa wyraZnie nizsze niz ptaca minimalna
w Niemczech (ok. 2,85 EUR w Czechach i 3,40 EUR w Polsce, stan na styczen 2019
r.). Cho¢ co do zasady kierowcy z tych krajéow zarabiajg powyzej minimalnych sta-
wek, to wcigz mniej niz wynosi niemiecka ptaca minimalna, czesto nawet dwukrot-
nie®’. Po drugie, stosowanie MiLoG ustanawia dodatkowe bariery regulacyjno-admi-
nistracyjne w postaci koniecznoéci szczegdtowego informowania niemieckich stuzb
celnych o dziatalnosci firmy, co wraz z karami pienieznymi za brak takich zgtoszen
dodatkowo zwieksza koszty transakcyjne. Co wiecej, kary dotycza nie tylko prze-
woznika, ale réwniez zleceniodawcy, przez co wiele niemieckich firm zdecydowato
sie zmieni¢ przewoznikéw na niemieckich, co do ktérych istnieje nizsze ryzyko, ze
nie stosuja sie do wymogdéw MiLoG. Wreszcie, zgodnie z informacjami uzyskanymi
od przedstawicieli branzy transportowej, polscy kierowcy w Niemczech poddawa-
ni sg czestym kontrolom drogowym w celu weryfikacji wywigzywania sie z postano-
wien MiLoG. Natezenie takich kontroli zostato znacznie zwiekszone w 2018 .

Ze wzgledu na przedstawione powyzej bariery, a takze wysoki udziat polskich
firm w rynku przewozu towaréw wewnatrz Niemiec (czesto jako podwykonaw-
cow przedsiebiorcéw niemieckich), wielko$¢ wymiany handlowej miedzy Polska
i Niemcami oraz fakt, ze przez Niemcy wioda gtéwne szlaki tranzytowe z Polski do
wysoko rozwinietych krajéw Europy Zachodniej (Francja, Wielka Brytania, kraje Be-
neluksu), wiele polskich firm transportowych zanotowato znaczny wzrost kosztow
wraz z wprowadzeniem MiLoG. W raporcie pt. Niemiecka Ustawa o Ptacy Minimal-

8 Eurofund, Controversy over German minimum wage for international truck drivers - Q2 2015, 2015 https://
www.eurofound.europa.eu/pl/publications/report/2016/eu-member-states/controversy-over-german-mini-
mum-wage-for-international-truck-drivers-q2-2015 (dostep: 15.02.2019).




nej (MILOG)®® stwierdzono wrecz, ze: , Obecnie obowiazujgce postanowienia Mi-
LoG jednoznacznie utrudniajg przedsiebiorstwom transportowym korzystanie ze
swobdd rynku wewnetrznego oraz wywotuja daleko idace skutki protekcjonistycz-
ne, powodujac nie tylko bariery w wejsciu na rynek niemiecki, lecz nawet grozac
upadkiem mniejszych przedsiebiorstw transportowych w innych panstwach czton-
kowskich”.

Wprowadzenie MiLoG byto w duzej mierze efektem wieloletniego nacisku niemiec-
kich zwigzkéw zawodowych na rzadzacych. W przypadku ustug transportowych
kierowcy z krajéw Europy Zachodniej, w tym Niemiec, mieli utrudnione mozliwosci
konkurowania z tanszymi przewoznikami z Europy Srod kowo-Wschodniej nie tylko
ze wzgledu na wyzsze koszty zycia, ale takze brak prawnej mozliwosci pracowa-
nia ponizej stawki minimalnej. Trzeba jednak przyznac, ze niemieccy pracodawcy
maja rézne zdania o omawianej legislacji, gdyz wielu z nich, w ramach optymaliza-
cji kosztow, oddelegowata czes¢ ustug do polskich podwykonawcow®®.
Woprowadzenie przez Niemcy wspomnianych regulacji spotkato sie z odzewem
Komisji Europejskiej, ktora stwierdzita, ze cho¢ w petni popiera idee ptacy mini-
malnej, to postrzega przepisy MiLoG nakierowane na dostawcéw przejezdza-
jacych przez dany kraj za nieproporcjonalnie uderzajagce w wolno$¢ przeptywu
towardw i ustug przez wprowadzenie dodatkowych barier administracyjnych, ktore
zaburzajg poprawne dziatanie rynku europejskiego (wspélnie z Niemcami Komisja
zareagowata na podobne regulacje wprowadzone we Frangji). Pierwsze formalne
wezwanie do zmiany przepiséw Komisja wydata 19 maja 2015 r. w ramach artykutu
258 TFUE. Ponowne wezwanie wydane zostato 16 czerwca 2016 r. Stosowanie Mi-
LoG w odniesieniu do operacji tranzytowych zostato przez rzad niemiecki zawie-
szone na czas rozpatrywania sporu, jednak sprawa pozostaje nierozstrzygnieta’™”!.
Zdaniem ekspertéw MiLoG gteboko ingeruje w swobode przyptywu towardéw
i ustug na wspolnym rynku europejskim, w szczegolnosci w przypadku miedzyna-
rodowych operacji objetych unijng Wspdlng Polityka Transportowa, a jego stoso-
wanie jest niezgodne z prawem UE w zakresie bilateralnego handlu transgranicz-
nego, tranzytu i innych miedzynarodowych operacji transportowych (wytadunek
lub zatadunek na terytorium RFN w toku operacji transportowej obejmujacej wiecej
niz dwa panstwa), a takze budzi powazne watpliwosci co do zgodnoséci w przypad-
ku kabotazu”?. Rowniez zakres wymogdw administracyjnych, zakres kontroli oraz
wysokie kary pieniezne sg niezgodne z unijnymi regulacjami, gdyz naruszaja zasade
proporcjonalnosci’3. Obecnie sprawy przeciw Niemcom oraz innym krajom, w kto-

68 |. Barcz, Niemiecka Ustawa o Placy Minimalnej (MiLoG) a transport miedzynarodowy w $wietle prawa Unii Euro-
pejskiej. Ekspertyza wykonana na zlecenie zwiazku pracodawcow , Transport i Logistyka Polska”, 2015.

69 Eurofund, 2015

70 Barcz, 2015

71 Komisja Europejska, Transport: Commission takes legal action against the systematic application of the French
and German minimum wage legislation to the transport sector, 2016, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-
16-2101_en.htm (dostep: 15.02.2019).

72 Barcz, 2015.

73 |bidem.




rych wprowadzono legislacje podobna do MiLoG (Francja, Austria), zostaty przez
Komisje Europejska zawieszone w zwigzku z procedowaniem Pakietu Mobilnosci.

Pakiet Mobilnosci
Na Pakiet Mobilnosci (PM) skfadaja sie trzy sprawozdania majace na celu
uregulowanie komercyjnego transportu drogowego w Europie, ktére obec-
nie procedowane s3 w instytucjach unijnych. Inicjatywy te (zaakceptowane
3 grudnia 2018 r. przez Komisje Europejska) zawieraja wiele przepiséw, ktére
w otwarty sposéb uderzajg w przedsiebiorcéw transportowych z Europy Srod-
kowej i Wschodniej:

¢ Kierowcy maja podlegac regulacjom prawnym dotyczacym zagranicznej
ptacy minimalnej. Z tych obowigzkéw zostat wykluczony tranzyt oraz cze$¢ prze-
wozoéw bilateralnych (dopuszczone sg maksymalnie dwa zatadunki i roztadunki).
W przypadku wszystkich innych operacji, w szczegdlnosci kabotazu, kierowcy
maja podlega¢ przepisom o pracownikach delegowanych.

* Kontrola nad wywigzywaniem sie z postanowien Pakietu Mobilnosci
oparta bedzie na ,inteligentnych tachografach”, ktére majg automatycznie reje-
strowac lokalizacje pojazdéw, w tym fakt przekraczania granic panstwowych. Inte-
ligentne tachografy maja znalez¢ sie we wszystkich pojazdach do 2024 r.

* W ciggu siedmiu dni bedzie mozna przeprowadzi¢ maksymalnie trzy
przejazdy kabotazowe poza granicami kraju. Dodatkowo, wprowadzony zostanie
tzw. ,,cooling period”, czyli nastepujacy po tych przejazdach pieciodniowy okres,
w ktérym wykonywanie przejazdéw kabotazowych bedzie zabronione.

* Koniecznos¢ ustalania harmonograméw kierowcoéw, tak by mogli wrécié
do domu przynajmniej raz na trzy lub cztery tygodnie (w zaleznosci od szczegéto-
wego planu dni wolnych kierowcy). Dodatkowo, co tydzien kierowca bedzie zobo-
wigzany do odpoczynku (minimum 45-godzinnego) poza kabing.

Nietrudno zauwazy¢, ze zaproponowane przepisy sy w praktyce przeniesieniem
przepiséw MiLoG oraz legislacji francuskiej i austriackiej na obszar catej Unii Euro-
pejskiej. Oznacza to, ze w ciggu zaledwie trzech lat (od 2015 r., gdy KE wszczeta
procedure przeciw Niemcom i Frangji) opinia instytucji unijnych dotyczaca zgod-
nosci przepiséw dotyczacych ptacy minimalnej z ideg wspdlnego rynku ulegta cat-
kowitemu odwrdceniu.

Podczas gtosowania 10 stycznia 2019 r. Komisja Transportu i Turystyki PE odrzucita
dwa sprawozdania dotyczace delegowania i wypoczynku kierowcéw, co przekta-
da sie na oddalenie (przynajmniej w czasie) wprowadzenia takich aktéw prawnych
w Europie. W trakcie tego posiedzenia zostato jednak przyjete trzecie sprawozda-
nie, dotyczace dostepu do zawodu przewoznika drogowego i dostepu do rynku
przewozu rzeczy, ktérego tresé¢ opublikowano 20 grudnia 2018 r. Sprawozdanie to
wprowadza dodatkowe obostrzenia, ktére w swoim wymiarze wydaja sie jeszcze




bardziej ogranicza¢ swobode dziatalnosci przewoznikéw niz oryginalny Pakiet Mo-
bilnosci. Wéréd ograniczeh wymieni¢ mozna:

* Konieczno$¢ wykonywania wiekszosci operacji transportowych na te-
rytorium badz z terytorium panstwa, w ktérym firma jest zarejestrowana. Polscy
przewoznicy wykonuja w Unii Europejskiej najwiecej drogowych operacji trans-
portowych (18% wszystkich tonokilometrow w 2017 r.), a ich udziat w rynku UE
stopniowo zwiekszat sie w ostatnich latach”. Jak w kazdej rozwijajacej sie branzy,
doprowadzito to do specjalizacji. Konieczno$¢ wykonywania wiekszosci opera-
¢ji transportowych na terytorium badz z terytorium panstwa, w ktérym firma jest
zarejestrowana, w szczegdlnosci uderzaé bedzie w tych przedsiebiorcéw, ktérzy
wyspecjalizowali sie w przewozach na terytorium catej UE, w przewozach kabota-
zowych na terenie panstw cztonkowskich lub w przewozach z krajéw Europy Za-
chodniej do krajow bytego ZSRR.

* Konieczno$é¢ przeprowadzenia co najmniej jednego zatadunku/rozta-
dunku w kraju siedziby przewoznika minimum co cztery tygodnie (dla kazdego
pojazdu), co (oprocz wprowadzenia kolejnych ucigzliwosci dla przewoznikéw)
w obecnej formie, bez wprowadzenia dodatkowych przepiséw dotyczacych trans-
portu drogowego poza obszar Unii Europejskiej, efektywnie wyklucza wszystkie
firmy z UE, w tym polskie, np. z rynkéw dalekowschodnich (Chiny, kraje Azji Potu-
dniowo-Wschodniej).

* Obarczenie wing za niestosowanie sie do przepiséw nie tylko przewoz-
nika, ale takze zleceniodawcy, co prawdopodobnie doprowadzi do dyskryminacji
zagranicznych przewoznikéw w krajach Europy Zachodniej.

¢ Skrécenie okresu, w ktérym mozna wykonaé trzy wyzej wspomniane
przewozy kabotazowe do trzech dni, z obowigzkowym 60-godzinnym ,,cooling
period”.

Koordynacja systeméw zabezpieczenia spotecznego
W ostatnim czasie w organach ustawodawczych Unii Europejskiej zaproponowano
zmiane rozporzadzeh WE/883/2004 i WE/987/2009, tj. rozporzadzeh dotycza-
cych koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego. Przedstawione popraw-
ki zakfadaja, ze skladki na ubezpieczenia spoteczne dla wszystkich pracownikéw
(w tym pracownikéw mobilnych) powinny by¢ ptacone w kraju, w ktérym pracow-
nik wykonuje najwieksza cze$¢ swojej pracy. Propozycja zostata przyjeta przez Ko-
misje Zatrudnienia i Spraw Spotecznych Parlamentu Europejskiego, a nastepnie
zaakceptowana na sesji plenarnej PE (11 grudnia 2018 r.). Obecnie jest ona tema-
tem dyskus;ji przedstawicieli Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej oraz Ko-
misji Europejskiej. Wprowadzenie takich przepiséw spowoduje nie tylko znaczny

7 Eurostat, Road freight transport statistics, 2018, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.
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wzrost kosztéw pracy (nawet dwukrotny wzrost sktadek)’, ale takze wprowadzi
znaczne obcigzenia regulacyjno-administracyjne na przedsiebiorcéw.

Wedtug oficjalnych wypowiedzi politykédw unijnych, z niemieckim postem do PE
Ismailem Ertugiem (autorem sprawozdan dla Pakietu Mobilnosci) na czele, celem
wprowadzenia wyzej omoéwionych aktow prawnych jest poprawa warunkéw pracy
kierowcéw z Europy Srodkowej i Wschodniej. Jednak, w opinii ekonomistéw cy-
towanych przez portal trans.info”®, prawdziwg motywacja zachodnioeuropejskich
politykéw opowiadajacych sie za wieksza regulacjg rynku drogowego przewozu
towardw, jest spetnianie postulatéw zwigzkéw zawodowych oraz ochrona inte-
reséw krajowych przedsiebiorcéw poprzez zwiekszenie kosztow dziatalnosci dla
przewoznikéw z krajéw ,nowej Unii” oraz zmniejszenie ich pozycji konkurencyjnej
w stosunku do przewoznikéw zachodnioeuropejskich. Podobnego zdania sg réw-
niez przedstawiciele branzowej organizacji polskich przewoznikow”’.

Z ekonomicznego punktu widzenia wprowadzanie MiLoG, Pakietu Mobilnosci,
a takze zmiana dyrektyw dotyczacych zabezpieczenia spotecznego sg réwno-
znaczne ze wszelkimi regulacjami protekcjonistycznymi, ktére uderzajg w przewa-
ge komparatywna, ktéra polska i inne gospodarki Europy Srodkowej i Wschodniej
posiadajg nad gospodarkami zachodnioeuropejskimi. Bioragc pod uwage mno-
gos¢ aktow prawnych (ktére, w razie wprowadzenia, doprowadza niechybnie
do wazrostu kosztéw dziatalnosci po stronie przewoznikéw z Europy Srodkowej
i Wschodniej), nad ktérymi w ostatnim czasie toczg sie debaty w UE, a takze jesz-
cze niedawna opinie organdéw unijnych, ze podobna legislacja narusza zasady
swobody $wiadczenia ustug (opinia KE o MiLoG z 2015 r.), trudno nie zgodzi¢ sie
z przytoczonymi wyzej opiniami dotyczacymi rzeczywistych celéw wprowadzania
omawianej legislacji. Jest to szczegdlnie widoczne w momencie, gdy deklaracje
politykdw unijnych o niesprawiedliwych warunkach pracy, na przykfad polskich
kierowcdw, zestawi sie z danymi dotyczacymi wynagrodzen. Dane te wskazuja,
ze mediana wynagrodzenia w Polsce wsréd kierowcdw w transporcie miedzyna-
rodowym wyniosta 8600 zt brutto”®, czyli o ponad 5 tys. wiecej niz ogdlnokrajowa
mediana wynagrodzen (okoto 3,5 tys.”).

7> Polak z niemieckg emeryturq? PrzewoZnicy przerazeni, kierowcy liczq na dobre pienigdze, , Transport i Logistyka
Polska”, 2019, http://tlp.org.pl/polak-z-niemiecka-emerytura-przewoznicy-przerazeni-kierowcy-licza-na-dobre
-pieniadze/ (dostep: 15.02.2019).

76 Social dumping does not exist. “This is a pure invention of politicians” claims the economist, “trans.info”, 2018,
https://trans.info/en/social-dumping-does-not-exist-this-is-a-pure-invention-of-politicians-claims-the-econo-
mist-102214 (dostep: 15.02.2019).

77 Transport i Logistyka Polska”, 2019.

78 Zarobki kierowcy ciezaréwki, ,pracuj.pl”, 2019, https://zarobki.pracuj.pl/raporty-i-trendy-placowe/zarobki
-kierowcy-ciezarowki (dostep: 15.02.2019).

79 Struktura wynagrodzen wedtug zawoddw w pazdzierniku 2016 r., GUS.




Pracownicy delegowani - dyrektywa 2018/957

Pracownicy delegowani, zgodnie z dyrektywa 96/17/EC Parlamentu Europejskie-
goiRady, definiowani sg jako pracownicy, ktérzy przez ograniczony okres wykonuja
SWOj3 prace na terytorium innego panstwa cztonkowskiego niz kraj, w ktorym zwy-
czajowo pracujg. W pierwotnej wersji dyrektywy (z 1996 r.), wspomniany ,,ogra-
niczony okres” nie byt zdefiniowany sztywnymi ramami czasowymi. Zasadniczo,
w $wietle Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 593/2008 (Rzym 1),
pracownik powinien by¢ traktowany jako czasowy (delegowany), jezeli ,,po wy-
konaniu swoich zadan za granica ma ponownie podja¢ prace w panstwie pocho-
dzenia”. Strony mogly zdecydowaé, ktére prawo pracy (panstwa pochodzenia
czy panstwa docelowego) ma sie stosowaé do konkretnego delegowanego pra-
cownika, z zastrzezeniem (Artykut 3 (1) dyrektywy 96/17), ze konkretne przepisy
(dotyczace miedzy innymi ptacy minimalnej, minimalnych okreséw wypoczynku,
BHP) beda stosowane na zasadach okre$lonych w prawie panstwa docelowego.
Podatek dochodowy byt odprowadzany w kraju pochodzenia przez pierwszych
6 miesiecy, a przez kolejne miesigce musiat by¢ juz ptacony w kraju docelowym.
Sktadki na ubezpieczenie spoteczne ptacone byly w kraju pochodzenia, o ile czas
delegowania trwat, co do zasady, krécej niz dwa lata.

W dniu 28 lipca 2018 r. przyjeta zostata dyrektywa 2018/957, zmieniajgca dotych-
czas funkcjonujaca dyrektywe o delegowaniu pracownikéw (96/17). Kluczowa
zmiang bylo ograniczenie z géry czasu delegowania (maksymalnie 12 miesiecy
z mozliwosciag przediuzenia o 6 miesiecy). Po uptywie tego okresu nie bedzie juz
mozna stosowaé wobec pracownika przepiséw prawnych panstwa delegujacego.
Pracownik bedzie podlegat przepisom prawa pracy panstwa przyjmujacego. Co
wiecej, okres ten przypisany jest do stanowiska, a nie do konkretnej osoby. Do-
datkowo wprowadzono obowigzek dostosowania ptacy pracownikéw nie tylko
do ptacy minimalnej (tak jest obecnie), ale réwniez wszelkich dodatkéw i ukladéw
zbiorowych. Przepisy zostaly uchwalone pod wyraznym naciskiem zwigzkéw za-
wodowych oraz organizacji pracodawcéw z krajéw Europy Zachodniej, gtdéwnie
Niemiec, Frang;ji, Belgii i Holandii.

Zmiana dyrektywy o pracownikach delegowanych, zwilaszcza w potaczeniu
z przedstawionymi wczeéniej zmianami w przepisach o ubezpieczeniu spotecz-
nym (sktadki w krajach Europy Zachodniej s3 wyzsze niz w Europie Srodkowej
i Wschodniej), znacznie podniosg koszty polskich i ogdlnie wschodnioeuropej-
skich firm delegujacych pracownikéw. W oficjalnych uzasadnieniach powyzszych
zmian mowa jest o tym, ze wprowadzone zostaly z jednej strony, aby chroni¢ pra-
cownikéw delegowanych przed dumpingiem spotecznym (,,réwna ptaca za réwna
prace w tym samym miejscu”), a z drugiej, zeby ,wyréwnaé szanse” konkurencyj-
ne miedzy firmami lokalnymi a firmami delegujacymi poprzez zwiekszenie kosztow
pracy tych drugich®. Problemem w takim rozumowaniu jest to, ze o ile oméwione

80 Posting of Workers. Fact sheets on the European Union — 2018, Parlament Europejski, 2018 www.europarl.euro-
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wyzej regulacje wprowadzajg wyréwnanie szans de iure (cho¢ w znacznej mierze
byto to juz zapewnione przez konieczno$é stosowania ptacy minimalnej®), to de
facto stawiaja firmy delegujace w gorszej pozycji konkurencyjnej, gdyz nie biora
pod uwage dodatkowych kosztow, ktére firmy delegujace ponosza chocby z tej
przyczyny, ze ustuga Swiadczona jest w innym kraju niz siedziba przedsiebiorstwa.
Takie koszty szacowa¢ mozna nawet na 29 proc. catkowitych kosztéw pracy®?.

Wg danych za 2016 r., Polska wydata najwiekszg liczbe zaswiadczen Al (513 tys.,
prawie dwa razy wiecej niz drugie pod tym wzgledem Niemcy - 260 tys.)®. Za-
$wiadczenia Al potwierdzaja, ze dana osoba podlega ubezpieczeniu spoteczne-
mu w jednym kraju cztonkowskim UE i nie jest zobowigzana pfaci¢ sktadek w innych
krajach. Zaswiadczenia Al stosuje sie jako oszacowanie liczby oddelegowanych
pracownikéw?t. Ponad 50 proc. polskich pracownikéw delegowanych wykonuje
prace w Niemczech®. Wsrdd najczesciej delegowanych zawoddw wymieni¢ moz-
na budowlancow, logistykow i opiekundow dla oséb starszych. Zdaniem ekonomi-
stéw, nowe przepisy sg jawnie protekcjonistyczng regulacja, sprzeczng z ideami
wspolnego rynku, ktére w szczegdlnie zlej sytuacji stawiaja te kraje, ktére swoja
przewage komparatywna posiadajg w wiekszej produktywnosci pracownikéw
i nizszych kosztach pracy®®.

W swietle nowych przepisow mozna spodziewac sie dwdch podstawowych, ne-
gatywnych konsekwengiji dla polskich przedsiebiorstw, budzetu i systemu ubez-
pieczen spotecznych. Po pierwsze, rezygnacji przez czes¢ firm z delegowania pra-
cownikéw do pracy za granicg (mniejsze dochody firm, nizsze wptywy do budzetu
itp.). Po drugie, cze$¢ polskich pracownikéw (w tym wykwalifikowanych fachow-
cow) moze, wraz z wycofaniem sie ich dotychczasowego pracodawcy z zagranicz-
nego rynku, zdecydowac sie na stata migracje zarobkowsa i zatrudnienie w firmie
niemieckiej, francuskiej czy belgijskie;j.

Omodwione zmiany w aktach prawnych beda miaty takze negatywne konsekwen-
cje dla krajow, ktore obecnie s3 gtéwnymi destynacjami dla pracownikéw dele-
gowanych. Po pierwsze, cze$¢ pracownikow delegowanych, wraz z utrata pracy
u dotychczasowego pracodawcy, moze zdecydowac sie na przejscie do szarej
strefy. Po drugie, zmiany moga spowodowac niedostateczng podaz pracowni-
kéw w niektdrych sektorach. Gospodarki krajéw unijnych, wraz z umacnianiem sie

8 Trésor-Eco n° 171 - Concurrence sociale des travailleurs détachés en France : fausses évidences et réalités, Tresor
-Eco, 2016, https://www.tresor.economie.gouv.fr/Articles/2016/06/13/tresor-eco-n-171-concurrence-sociale
-des-travailleurs-detaches-en-france-fausses-evidences-et-realites, (dostep: 15.02.2019).

82 M. Benio, Koszty pracy w ustugach transgranicznych, 2016, https://inicjatywa.eu/ (dostep: 15.02.2019).

83 F. De Wispelaere i ]. Pacolet, Posting of Workers. Report on Al Portable Documents issued in 2016, 2017.
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85 Komisja Europejska, Towards fair labour mobility: revision of EU posting of workers rules, 2018, https://ec.euro-
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wspodlnego rynku, dokonywaty specjalizacji i skupiaty sie na tych obszarach, w kto-
rych posiadaty najwieksze (zapewniajgce najwieksze zyski) przewagi komparatyw-
ne wobec gospodarek innych krajéw. Ta specjalizacja dokonywata sie na zasadzie
mechanizméw rynkowych. Nierynkowe regulacje skutkujace opuszczeniem rynku
przez zagranicznych przedsiebiorcéw spowodujag pojawienie sie ,,dziur” w lokal-
nej gospodarce, ktérych nie bedzie miat kto wypetni¢, gdyz, w ramach specjaliza-
cji, kapitat i sita robocza zostaty juz ulokowane w bardziej efektywnych sektorach.
Na swobodnej wymianie handlowej (ustug), zgodnie z teorig wymiany miedzyna-
rodowej, zyskujg wszyscy jej uczestnicy. Polska, w poréwnaniu na przykfad z Niem-
cami, posiada przewagi komparatywne w pracochtonnych i surowcochtonnych
sektorach, podczas gdy RFN posiada przewage w sektorach kapitatochtonnych.
Gospodarki Polski i Niemiec s zatem wobec siebie komplementarne®”. Ogdlnie,
gospodarki krajéw Europy Wschodniej sg komplementarne wobec gospodarek
krajéw Europy Zachodniej, co powoduje, ze wymiana handlowa miedzy nimi
niesie za soba relatywnie wysokie wzrosty dobrobytu®®. Idac tym tropem, nalezy
stwierdzié, ze wszelkie protekcjonistyczne regulacje chronigce niekonkurencyjne
sektory gospodarek krajow Europy Zachodniej, takie jak sektory z duzym udziatem
pracownikéw delegowanych, s w dalszej perspektywie szkodliwe dla efektywno-
$ci gospodarek — zaréwno polskiej, jak i krajéw, do ktérych polscy pracownicy sa
delegowani.

BundesfernstraBenmautgesetz (BFStrMG)

MiLoG nie jest jedyng zmiang prawna, ktéra w ostatnim czasie zwiekszyta koszty
firm transportowych. Pod koniec 2018 r., w ramach BundesfernstraBenmautgesetz
(BFStrMG), podniesiono opfaty za korzystanie z niemieckich autostrad. Nowe prze-
pisy weszty w zycie 1 stycznia 2019 r. Cho¢ podnoszenie optat, zasadniczo, obcia-
za w takim samym stopniu firmy niemieckie i zagraniczne, omawiany wzrost jest
szczegolnie problematyczny, gdyz nie zapewniono odpowiednio diugiego okre-
su przejsciowego. Nalezy zauwazy¢, ze co do zasady, wszelkie kontrakty dtugo-
terminowe negocjowane sg przy zatozeniu stawek funkcjonujacych w momencie
podpisywania kontraktu. Podniesienie optat bez okresu przejsciowego powoduje
skokowy wzrost kosztéw po stronie przewoznika, przy jednoczesnym braku zmian
w przychodach, co w przypadku rynku o wysokiej konkurencyjnosci (na ktérym
marze s3 niskie) moze zachwia¢ sytuacja finansowa firm. Jest to szczegdlnie groz-
ne dla polskich przewoznikéw, ktérzy sa bardziej rozdrobnieni niz np. niemieccy,
a przez to dysponuja mniejszg elastycznoscia co do kapitatu, ktérym mozna by po-
kry¢ ewentualne, krétkookresowe straty.

87 E.M. Plucinski, Konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki na rynku Niemiec przed i po akcesji z UE, Oficyna Wydaw-
nicza AFM, Warszawa 2010.
8 A.A. Levchenko i |. Zhang, |, Comparative advantage and the welfare impact of European integration, “Econo-
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Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure (HOAI)
Innym niemieckim prawem, ktdre moze ogranicza¢ konkurencyjno$¢ polskich
przedsiebiorcow przez stosowanie przepiséw podobnych do ptacy minimalnej
(a ktore jest niezgodne z ideg wolnego przeptywu ustug), jest Honorarordnung
fur Architekten und Ingenieure®® (HOAI), ktdre ustala cennik ustug architektéw i in-
zynierdw. W szczegdlnosci, w HOAI zapisane sa gérne i dolne granice stawek za
wykonanie konkretnych etapéw projektu, ktére uzaleznione sa od finalnej wartosci
takiego projektu. HAOI zawiera rozlegly zbiér tabel i zapiséw regulujacych w szcze-
gofach goérne i dolne granice taryf dla ustug architektonicznych i inzynierskich
w podziale na rodzaj projektu. Pierwsza wersja HOAI uchwalona zostataw 1977 .,
a taryfy zmieniane byly kilkukrotnie, w latach 1996, 2009 i ostatnio w 2013 r.
Istniejg powazne watpliwosci co do zgodnosci HOAI z prawem unijnym, gdyz pod-
waza ona wolno$c¢ Swiadczenia ustug. Sprawa HOAI staneta przed Komisjg Euro-
pejska w 2015 r. (C-377/17 - Commission v. Germany) w zwigzku ze ztamaniem
przez art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 (g) i art. 15 ust. 3 Dyrektywy 2006/123/EC doty-
czacej ustug na rynku wewnetrznym oraz artykutu 49 TFUE. Mimo jasnej sprzecz-
nosci HOAI z prawem unijnym (w szczegdlnosci artykutu 15 ustep 2 (g) dyrektywy
2006/123/EC) ustawodawca niemiecki nie zmienit prawa, co poskutkowato skie-
rowaniem przez Komisje Europejska pozwu do TSUE w tej sprawie.
Aktualizacja HOAI z 2009 r. zostata doktadnie przebadana z punktu widzenia wpty-
WU na wynagrodzenia oraz jako$¢ pracy architektow i inzynierow, ktérych dotycza
zapisy ustawy®°. Stwierdzono, ze samozatrudnieni architekci oraz inzynierowie
w sektorze budownictwa, dzieki zmianie regulacji, zanotowali wzrost dochodéw
o 8 proc. W zwiagzku z tym mozna domniemywac, ze cena rynkowa sprzed wpro-
wadzenia aktualizacji byta nizsza ($rednio) niz nowe, narzucone stawki. Dodatkowo,
wbrew oficjalnym rzadowym uzasadnieniom do HAOI, w ktérych stwierdzono, ze
omawiana legislacja ma na celu ograniczenie konkurencji cenowej po to, by ustugo-
dawcy skupili sie na konkureng;ji jakosciowej, skokowe podniesienie taryf miato ne-
gatywny wplyw na jako$¢ (spadek jakosci o 18 proc. wg metody Synthetic Control).
Mozna spodziewac sie, ze aktualizacja stawek z 2013 r. miata podobny wptyw na
ptace i jakos¢ jak przeanalizowana przez Rostam-Afschara i Strohmaier aktualizacja
z 2009 r. HOAIl, przez ustalenie minimalnych stawek na poziomie wyzszym niz wy-
nikajace z uwarunkowan rynkowych. Jest to barierg, ktéra sztucznie ogranicza moz-
liwosci tych przedsiebiorcéw, ktdrzy byliby sktonni do podejmowania konkurencji
cenowej. W szczegdlnosci, problem ten moze dotykac przedsiebiorcéw ulokowa-
nych w krajach o nizszych kosztach prowadzenia dziatalnosci oraz nizszych kosz-
tach zycia, w tym przedsiebiorcéw z Polski. Ograniczenie mozliwosci konkurencji
cenowej hosi znamiona protekcjonizmu.
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W Niemczech postugiwanie sie tytutem architekta (inzyniera) wymaga ukonczenia
odpowiednich studiéw (min. czteroletnich), doswiadczenia zawodowego (min.
dwuletniego) oraz zapisania sie i optacania sktadek cztonkowskich w Niemieckiej
Izbie Architektéw. Sg to wymagania literalnie zapisane w Dyrektywie 2005/56/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzeénia 2005 r. w sprawie uznawa-
nia kwalifikacji zawodowych i sg takie same we wszystkich krajach cztonkowskich
UE. Architekci, oprécz zawodédw medycznych, sg jedyna grupa, wobec ktérej
wszystkie panstwa cztonkowskie zobowigzane sa do automatycznego uznawania
kwalifikacji wszystkich profesjonalistow spetniajgcych wspomniane warunki (zaka-
zane jest stosowanie tzw. srodkéw kompensujacych, czyli na przykiad testéw kwa-
lifikacji lub stazu adaptacyjnego). Warto takze wspomnie¢, ze zgodnie z artykutem
47 ust. 1 omawianej dyrektywy, z tych wymogoéw zwolnieni sg absolwenci niemiec-
kich tzw. Fachhochschulen, ktérzy kwalifikacje architekta moga uzyskaé po trzech
latach studiow (ktére dalej musza spetnia¢ te same wymogi co do zakresu przed-
miotéw obowigzkowych), o ile ksztatcenie to zostato uzupetnione czteroletnim do-
$wiadczeniem zawodowym w zawodzie architekta na terytorium Niemiec, a uzy-
skane w tym czasie kwalifikacje potwierdzone przez Niemiecka Izbe Architektow.

Podatek VAT - sektor rolniczy

Zgodnie z sekcjg 3 rozdziat 2 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej kraje czton-
kowskie majg mozliwo$¢ stosowania zryczattowanych rekompensat VAT dla rolni-
kéw nieobjetych zasadami ogdlnymi (rolnicy ci nie moga wnioskowaé o zwrot VAT,
ktdry juz zapfacili). W zatozeniu, system ten nakierowany jest na tych rolnikéw, dla
ktérych administracyjnie problematyczne bytoby stosowanie normalnych zasad
VAT. Jednak w Niemczech system ryczattowy stosowany jest wobec wszystkich
rolnikdw, wiaczajac w to wiascicieli wielkoobszarowych gospodarstw, ktérzy nie
powinni miec¢ takich trudnosci. Taka sytuacja zapewnia przewage konkurencyjna
duzym gospodarstwom?'. Zwazywszy, ze omawiany w tym akapicie sposdb zbie-
rania podatku VAT w efekcie dziata jak ulgi podatkowe dla krajowych przedsiebior-
céw, nalezy go traktowac jako bariere pozataryfowa, ktéra powoduje zaktécenia
konkurencji na wspdélnym rynku europejskim.

Podatek VAT - zwroty podatku VAT
Kolejnym problemem, na ktéry moga sie natkngé zagraniczni (w tym polscy) przed-
siebiorcy w Niemczech, sg odmowy zwrotu podatku VAT uprawnionym przedsie-
biorcom z siedziba w innych niz Niemcy krajach UE. W przypadku przedstawienia
niepetnych informac;ji potrzebnych do otrzymania zwrotu zagraniczni przedsiebior-
cy duzo czesciej niz firmy ulokowane w Niemczech spotykaja sie z natychmiastowa
odmowa, bez wczesniejszego wezwania do uzupetnienia wniosku. Zgodnie z opi-
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nig Komisji Europejskiej: ,prowadzi to do odmowy zwrotu, nawet jezeli wniosko-
dawcy spetniajg wymogi materialne okreslone w prawie UE”92, Zdaniem eksper-
tow cytowanych przez Bloomberg Tax, otrzymanie zwrotu praktycznie zawsze jest
mozliwe, jednak wymaga od przedsiebiorcéw bez statego adresu w Niemczech,
po pierwsze, samodzielnego rozpoznania przyczyny odmowy (btedy administra-
cyjne w uzasadnionym wniosku), a po drugie — poczynienia dodatkowych krokéw
apelacyjnych w celu otrzymania zwrotu®3. W zwigzku z tym praktyka niemieckich
organow podatkowych wymusza dodatkowe koszty transakcji na zagranicznych
przedsiebiorstwach, ktérych nie ponosza firmy ulokowane w kraju, co kwalifikuje
omawiany problem jako bariere pozataryfowa.

Einkommensteuergesetz (EstG)

Zgodnie z niemiecka ustawg o podatku dochodowym (Einkommensteuergesetz,
EstG)*, niemieccy podatnicy majg mozliwo$é nieopodatkowanego przeniesienia
ukrytych rezerw ze zbywanych aktywéw na nowo nabyte aktywa. Jest to mozliwe
przez odjecie zysku z tytutu zbycia od ceny nowo nabytych aktywdw w roku sprze-
dazy (EstG § 6b(1)). Inng ewentualnoscia jest mozliwos¢ ustanowienia przez po-
datnika rezerwy zmniejszajacej zyski przez przeniesienie kapitatu rezerwowego na
aktywa nabyte w kolejnych latach (EstG § 6b(3)). Jednak zgodnie z EstG § 6b(4)2.
aktywa objete wymienionymi mozliwo$ciami muszg, w momencie sprzedazy, na-
leze¢ do zaktadu statego ulokowanego w Niemczech przez co najmniej szes¢ lat,
aby nie zostaty objete podatkiem. Podobnie, zgodnie z EstG § 6b(4)3, zwolnienie
z podatku nie przystuguje w przypadku, gdy nabywane aktywa maja naleze¢ do
przedsiebiorstwa operujacego poza granicami Niemiec. Stoi to w sprzecznosci
z zasadg wolnego przeptywu kapitatu oraz tworzy finansowe bariery wejscia na ry-
nek niemiecki oraz utrudnia opuszczenie tego rynku.

Podsumowanie

W niniejszym opracowaniu podjeto dyskusje dotyczacy barier pozataryfowych,
z ktérymi moga spotykac sie polscy przedsiebiorcy na rynku niemieckim. Oméwio-
no pozycje polskiej marki na rynku niemieckim oraz zarysowano rynkowe trudno-
§ci, ktére polskie firmy napotykajg w Niemczech. Stwierdzono, ze ze wzgledu na
duzy stopien nasycenia oraz specyficzne preferencje konsumentéw odniesienie
sukcesu na rynku niemieckim jest dla polskich firm niefatwym zadaniem, nawet
w kontekscie catkowicie wolnorynkowej gospodarki. Podkre$lono, ze w ostatnich
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latach wida¢ w niemieckiej oraz unijnej legislacji pewna tendencje do wprowa-
dzania rozwigzan protekcjonistycznych, co dodatkowo zagraza relacjom gospo-
darczym miedzy Polsk3 a jej zachodnim sgsiadem. Nastepnie omdéwiono najwaz-
niejsze przyczyny, skutki i przykfady barier pozataryfowych w RFN. Skupiono sie
przede wszystkim na tych barierach, ktére zmniejszajg konkurencyjnoéé polskich
przedsiebiorcéw w stosunku do firm niemieckich.

Zgodnie z europejska legislacja dotyczaca wspdlnego rynku, umieszczanie w pra-
wodawstwie rozwigzah protekcjonistycznych oraz instytucjonalnych barier admi-
nistracyjnych szkodzacych przedsiebiorcom z pozostatych krajow wspdlnoty jest
niedozwolone. Wciaz jednak na rynku niemieckim takie bariery wystepuja, co
w znacznej mierze wynika z tego, ze wiadze RFN (w poréwnaniu z wiadzami in-
nych krajéw UE) opdzniaja transpozycje dyrektyw unijnych, czesto adaptuja prawo
unijne w btedny sposdb, niejednokrotnie wprowadzajg przepisy niezgodne z dy-
rektywami i traktatami unijnymi, a zastosowanie sie do wezwah Komisji Europej-
skiej lub wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w kwestii zmiany
tych przepiséw zajmuje w Niemczech duzo czasu. Przyktadami barier instytucjo-
nalnych obecnych w Niemczech s3: ustawa o ptacy minimalnej (MiLoG), ustawa
o stawkach dla architektéw i inzynierow (HOAI), przepisy podatkowe w sektorze
rolniczym, praktyka niemieckich urzedéw w kwestii zwrotéw podatku VAT zagra-
nicznym przedsiebiorcom oraz promujace niemieckich przedsiebiorcéw przepisy
dotyczace nieopodatkowanego przenoszenia rezerw ukrytych.

Rozpatrujac formalne bariery wynikajace z przeprowadzonej analizy niemieckich
aktéw prawnych, nie mozna poming¢ rosnacej sktonnosci instytucji unijnych do od-
chodzenia od wolnorynkowych wartosci w kierunku protekcjonistycznych regulacji
uchwalanych na szczeblu miedzynarodowym. Wraz z rosngcym naciskiem przed-
siebiorcéw i zwigzkéw zawodowych na politykdw w panstwach Europy Zachod-
niej, organy UE posiadajace inicjatywe ustawodawczg coraz czesciej proponuja
rozwigzania majace na celu ochrone rynkéw wewnetrznych kosztem przedsiebior-
céw i pracownikéw z krajéw ,nowej Unii”. Przyktadami mogg by¢ procedowane
obecnie: Pakiet Mobilnosci oraz zmiany w koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego, a takze niedawno zmieniona legislacja dotyczaca pracownikéw de-
legowanych.

Jak juz wspomniano, wszelkie protekcjonistyczne regulacje dziatajg negatywnie na
wymiang handlowa i wymiane ustug. Negatywne skutki odczuwane s3, na pozio-
mie zagregowanego dobrobytu, przez wszystkie gospodarki, ktérych regulacja
dotyczy, w szczegdlnosci gospodarke kraju wprowadzajacego regulacje. Gospo-
darki Polski i Niemiec sa komplementarne pod wzgledem sektoréw, w ktérych
przewage ma Polska (branze pracochtonne) i w ktérych przewage maja Niemcy
(branze kapitatochtonne). Jednoczesnie, wiekszo$¢ przytoczonych w niniejszym
rozdziale przyktadéw regulacji protekcjonistycznych ma na celu ochrone wtasnie
tych sektoréw, w ktérych firmy polskie posiadajg przewagi komparatywnie wzgle-




dem firm niemieckich. Oznacza to, ze omdéwione regulacje protekcjonistyczne
beda w sztuczny sposdb (niewynikajacy z gry rynkowej) utrzymywaé w Niemczech
zaréwno zatrudnienie, jak i kapitat w sektorach o niskich przewagach konkurencyj-
nych, zamiast wykorzystac je w bardziej efektywny sposoéb i, w konsekwencji, przy-
spieszy¢ tempo wzrostu gospodarczego.
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Aneks

Zestawienie barier pozataryfowych

Tabela 7. Zestawienie poddanych analizie barier pozataryfowych wystepuja-

cych na rynku niemieckim

Zrédto barier

Rys problemu

Bariery pozataryfowe

FORMALNE

Mindestlohngesetz
(MiLoG)

Ustawa o ptacy minimalnej
obejmujaca wszystkie oso-
by wykonujace prace na te-
renie Niemiec.

® Obcigzenie finansowe dla przedsiebior-
céw, zwlaszcza dla firm transportowych z Eu-
ropy Wschodniej.

® Konieczno$¢ formalnego informowania
stuzb celnych o prowadzonej dziatalnosci
i wysokie kary (30-500 tys. EUR) za nieprze-
strzeganie przepisow, réwniez dla zlecenio-
dawcy.

® Czeste kontrole drogowe w celu spraw-
dzenia wywiagzywania sie z postanowien
ustawy.

Pakiet Mobilnosci

Procedowana legislacja
unijna uderzajagca w swo-
bode dziatalnosci przewoz-
nikéw transportowych
oraz potencjalnie znacznie

® (miedzy innymi) Konieczno$¢ wykonywa-
nia wiekszosci operacji transportowych na
terytorium badz z terytorium panstwa, w kto-
rym firma jest zarejestrowana.

® Konieczno$¢ przeprowadzenia co najmniej
jednego roztadunku/zatadunku w kraju
przewoznika raz na 4 tygodnie (dla kazdego

czenia Spotecz-
nego (zmiana
rozporzadzeh
WE/883/2004 oraz
WE/987/2009)

unijna zmieniajgca system
ptacenia sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne.

zwiekszajagca ich  koszty )
dziatalnosci. pojazdu).
® Obarczenie wing za niestosowanie przepi-
sow takze zleceniodawcow.
. ® Skiadki na ubezpieczenia spoteczne
Koordynacja Sys- wszvstkich ik .
. . ystkich pracownikéw (w tym pracowni
temow: Zabezpie- Procedowana legislacja | ké bilnych i ¢ -
gislacja | kéw mobilnych) powinny by¢ ptacone w kra

ju, w ktérym pracownik wykonuje najwieksza
cze$¢ swojej pracy.
® Szacunkowo, nawet dwukrotny wzrost
kosztow skiadek dla przewoznikéw w trans-
porcie drogowym.




Zrédlo barier

Rys problemu

Bariery pozataryfowe

Dyrektywa
2018/957

Legislacja unijna utrudniaja-
ca delegowanie pracowni-
kow.

® Wyréwnanie kosztéw pracy dla zagra-
nicznych firm delegujacych i firm lokalnych,
bez uwzglednienia kosztéw wynikajacych
z samego faktu, ze ustuga $wiadczona jest
w innym kraju niz siedziba przedsiebiorstwa.
Postawienie firm delegujacych na gorszej
pozycji w stosunku do firm lokalnych.

Bundesfern-
straBenmautgesetz
(BFStrMG)

Podniesienie optat Srodowi-
skowych za korzystanie z au-
tostrad w Niemczech.

® Krotki okres przejsciowy pomiedzy pod-
niesieniem optat a ich wejsciem w zycie
stanowi obcigzenie dla firm transportowych
z dtugookresowymi kontraktami.

Honorarordnung fiir
Architekten und In-
genieure (HOAI)

Minimalne stawki dla archi-
tektow i inzynieréw budow-
nictwa.

® QOgraniczenie mozliwosci konkurowania
ceng przez polskich specjalistow.

Stosowanie przepi-
sow VAT w rolnic-
twie

Stosowanie ryczattowego
systemu VAT w rolnictwie
wobec wszystkich gospo-
darstw rolnych.

® Zgodnie z przepisami unijnymi taki system
ryczattowy wolno stosowac wytacznie wo-
bec niewielkich gospodarstw.

® System w efekcie dziafa jak ulgi podatkowe
dla niemieckich producentéw i zapewnia im
przewage konkurencyjna.

Urzedy skarbowe —
praktyka odnoénie
zwrotu VAT

Nieréwne traktowanie firm
niemieckich i zagranicznych
w kwestii zwrotéw podatku
VAT

® Firmy nieulokowane w Niemczech nie
sg informowane o bftedach we wnioskach
o zwrot VAT. Takie wnioski sg automatycznie
odrzucane, podczas gdy firmy niemieckie s
wpierw proszone o uzupetnienie informacji.

Einkommensteuer-
gesetz (EstG)

Ustawa o podatku docho-
dowym nieréwno traktujaca
niemieckie i zagraniczne fir-
my w kwestii opodatkowa-
nia procesu przenoszenia
rezerw ukrytych ze zbywa-
nych aktywéw na nowe ak-

tywa.

® Aktywa objete mozliwoscig nieopodatko-
wanego przeniesienia musza naleze¢ do za-
ktadu ulokowanego w Niemczech przez co
najmniej 6 lat.

® Zwolnienie z podatku przystuguje wytacz-
nie gdy nabywane aktywa maja naleze¢ do
przedsiebiorstwa ulokowanego w Niem-
czech.

Zrodto: opracowanie PIE




Polsko-niemiecka wymiana handlowa - wybrane kwestie

Wykres 18. Eksport Polski do Niemiec; 2-cyfrowy kod CN, ceny biezace EUR
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Oznaczenia: D87 - pojazdy nieszynowe i ich akcesoria; D84 - kotly i maszyny z nimi zwigzane; D85 — maszyny
i urzadzenia elektryczne oraz ich czesci, D94 — meble; D39 - tworzywa sztuczne i artykuly z nich; D73 - artykuty
z zeliwa lub stali; RS - artykuly rolno-spozywcze; AO - artykuty odziezowe; D44 - drewno i artykuty z drewna;
wegiel drzewny; D40 - kauczuk i artykuty z kauczuku; D48 - papier i tektura; artykuty z masy papierniczej, papieru
lub tektury

Zrédio: dane Eurostat, opracowanie CAK|




Rysunek 4. Dynamika pozycji towarowych w okresie 2016-2018p, ktérych
udziat w eksporcie 2018 jest >=0,3%; 4-cyfrowy kod CN, ceny biezace EUR
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Wykres 19. Import Polski z Niemiec; 2-cyfrowy kod CN, ceny biezace EUR
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Oznaczenia: D87 - pojazdy nieszynowe i ich akcesoria; D84 — kotty i maszyny z nimi zwigzane; D85 — maszyny
i urzadzenia elektryczne orazich czesci, RS —artykuty rolno-spozywcze; AO —artykuty odziezowe; D39 —tworzywa
sztuczne i artykuly z nich; D48 — papier i tektura; artykuty z masy papierniczej, papieru lub tektury; D73 - artykuty
z zeliwa lub stali; D72 - zeliwo i stal; D27 — paliwa mineralne i oleje

Zrédio: dane Eurostat, opracowanie CAK]




Wykres 20. Dynamika pozycji towarowych w okresie 2016-2018p, ktérych
udziat w imporcie 2018 jest >=0,3%; 4-cyfrowy kod CN, ceny biezagce EUR

Zrédito: dane Eurostat, opracowanie CAK].

Tabela 8. Pozycje o najwyzszym wskazniku uzaleznienia importu Niemiec od
importu z Polski; 4-cyfrowy kod CN, ceny biezace EUR, 2018p

L.p. | KodCN4 | 2018p | Nazwa
Przedza z witdkna ciggtego sztucznego (inna niz nici do szycia),

1 .5403 80% niepakowana do sprzedazy detalicznej, wiacznie z przedza jedno-
widknowa (monofilamentem) sztuczna

2 6905 759% Pachowkl, r'1asady i wklady kominowe, ozdoby architektoniczne
i inne ceramiczne wyroby budowlane
Tkaniny dekoracyjne recznie tkane typu gobeliny, Flanders, Aubus-

3 .5805 70% son, Beauvais i tym podobne oraz tkaniny dekoracyjne haftowane
na ptétnie, nawet gotowe

4 .1002 68% Zyto

5 5704 68% K9ks i potkoks z wegla, wegla brunatnego (lignitu) lub torfu; we-
giel retortowy

6 0305 61% Wata, gaza, bandaze i podobne artykuty (np. opatrunki, plastry
przylepne, kataplazmy)

7 .1008 58% Nasiona gryki, prosa i mozgi kanaryjskiej; pozostate zboza

8 2402 559 Cygara, .nawetzobc'letyml koncami, cygaretkii papierosy, z tytoniu
lub namiastek tytoniu




L.p.

Kod CN4

2018p

Nazwa

4902

52%

Gazety, dzienniki i czasopisma, nawet ilustrowane lub zawierajace
materiaty reklamowe

.4809

51%

Kalka maszynowa, papier samokopiujacy i inne papiery do kopio-
wania lub przedrukowe

9112

46%

Obudowy zegaréw oraz obudowy podobnego typu do pozosta-
fych towaréw objetych niniejszym dziatem, oraz ich czesci

.5908

44%

Knoty tkane, plecione lub dziane, z materiatdw witdkienniczych,
do lamp, kuchenek, zapalniczek, swiec, itp.; koszulki zarowe oraz
dzianiny workowe do ich wyrobu

.3406

44%

Swiece, cienkie swiece itp.

4901

43%

Ksigzki, broszury, ulotki i podobne materialy, drukowane, nawet
w pojedynczych arkuszach

.4402

42%

Wegiel drzewny (wiaczajac wegiel z tupin lub orzechéw), nawet
aglomerowany

.8450

42%

Maszyny pralnicze typu domowego lub profesjonalnego, wiacza-
jac maszyny piorgco-suszace

.6906

42%

Rury, przewody, rynny i osprzet do rur, ceramiczne

.2521

41%

Topnik wapniowy; wapien i pozostaty kamien wapienny

.8451

40%

Maszyny i urzadzenia do prania, czyszczenia, wyzymania, susze-
nia, prasowania, parowego prasowania (wigcznie z prasami do
zgrzewania), wybielania, farbowania, klejenia, apreturowania,
wykanczania, powlekania lub impregnowania przedzy, materia-
16w lub gotowych wyrobdw widkienniczych; urzadzenia do nakta-
dania tworzywa sztucznego na podtoze widkiennicze stosowane
przy produkcji pokry¢ podtogowych, takich jak linoleum; maszyny
do zwijania, rozwijania, sktadania, ciecia lub wycinania materiatéw
widkienniczych

20

.9404

39%

Stelaze pod materace; artykuty poscielowe i podobne artykuty
wyposazeniowe (materace, kotdry, pierzyny, poduszki, pufy i jaski)
wyposazone w sprezyny lub wypchane, lub zawierajace dowolny
materiat, lub z gumy lub z tworzyw sztucznych, komérkowych

21

.2003

38%

Grzyby i trufle, przetworzone lub zakonserwowane inaczej niz oc-
tem lub kwasem octowym

22

.8603

37%

Wagony osobowe, towarowe i transportowe (kolejowe lub tram-
wajowe), o hapedzie wlasnym,

23

.8212

36%

Brzytwy, maszynki do golenia i zyletki (wtaczajac potwyroby zyle-
tek w tadmach)

24

4415

34%

Skrzynie, pudta, klatki, bebny i podobne opakowania z drewna;
bebny do kabli, palety, palety skrzyniowe i pozostate platformy za-
fadunkowe z drewna;




L.p. | KodCN4 | 2018p | Nazwa

Koperty, karty listowe, pocztowe i korespondencyjne z papieru lub
25 .4817 34% tektury; pudetka, torby, portfele i zestawy pismienne z papieru lub
tektury,

Odpady wetny lub cienkiej lub grubej siersci zwierzecej, wiacznie

26 5103 33% z odpadami przedzy, ale z wytaczeniem szarpanki rozwtdknionej

Elementy konstrukcyjne toréw kolejowych lub tramwajowych z ze-
liwa lub stali: szyny, odbojnice i szyny zebate, iglice zwrotnicowe,
krzyzownice, prety zwrotnicowe i pozostate elementy skrzyzowan,
28 .7302 31% podkiady kolejowe, naktadki stykowe, siodetka szynowe, kliny sio-
detkowe, podkiadki szynowe, fapki mocujace, ptyty podstawowe,
ciegna i pozostate elementy przeznaczone do taczenia lub moco-
wania szyn

29 .5107 31% Przedza z wetny czesanej, niepakowana do sprzedazy detalicznej

Zrédto: dane Eurostat, opracowanie CAK|

Tabela 9. Polska - udziat niemieckiej wartosci dodanej ogétem w gateziach
polskiego eksportu (towary i ustugi) /z uwzglednieniem polskiej krajowej
wartosci dodanej/ - wybrane kwestie

Kod  |Nazwa 2015, %

Dziatalnosci, w przypadku, ktérych niemiecka wartos¢ dodana w polskim eksporcie byla
najwyzsza

D29 Produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep 9,9%
D27 Produkcja urzadzen elektrycznych 8,3%
D28 Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej niesklasyfikowana 7,8%
D22 Produkcja wyrobéw z gumy i tworzyw sztucznych 7,8%
D26 Produkcja komputeréw, wyrobéw elektronicznych i optycznych 71%

Dziatalnosci o znaczacych wzrostach niemieckiej wartosci dodanej (o udziale powyzej 4%),
dla CAGR 2013-2015

D28 Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej niesklasyfikowana 5,7%

D30 Produkcja pozostatego sprzetu transportowego 13,0%
Produkcja wyrobdéw z drewna i korka, z wytaczeniem mebli; produkcja o

D16 )} . RN . 3,5%
wyrobéw ze stomy i materiatéw uzywanych do wyplatania

DO1TO3 | Rolnictwo, lesnictwo i rybactwo 7,.5%

Dziatalnosci o znaczacej ujemnej dynamice wzrostu niemieckiej wartosci dodanej, dla
CAGR 2013-2015

D29 Produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep -13,1%

Produkgcja papieru i wyrobdéw z papieru; Poligrafia i reprodukcja zapisa-

D17Ti8 nych noénikéw informag;ji

-9,1%




DO5T39 !’rzemysi (wydobycie, dziatalno$é¢ produkcyjne, zaopatrywanie w energie 3.5%
i media)

D24 Produkcja metali -9,3%
Roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw; Roboty zwia-

D41T43 | zane z budowa obiektéw inzynierii lgdowej i wodnej; Roboty budowlane | -10,3%.
specjalistyczne

Zrédio: dane OECD, opracowanie CAK]

Tabela 10. Polska - struktura oraz dynamika eksportu i import wyrobéw z Nie-
miec wg stopnia intensywnosci technologicznej, EUR, ceny biezace

CAGR
2007 [2010 [2015 |2016 [2017 |2018p |2016-
2018p
Eksport
Produkty wysokich tech-
nologii — wyroby elektro- | 5,4% 8,8% 8,9% 8,4% 8,1% 8,1% 8,5%
niczne i elektryczne
Produkty wysokich tech-14 10/ |y 60 [149% [16% |2.6% |24% |34,3%
nologii—wyroby pozostate
;T:’f'::,%gj‘sg:;:t‘;??b 220% |187% [210% |21,7% [211% |208% |7,8%
Produkty niskich techno-
logii — wyroby odziezowe, | 5,1% 6,1% 6,8% 6,9% 71% 7,8% 16,5%
widkiennicze
Produkty $rednich techno-
logii — wyroby dla motory- | 11,4% 13,5% | 11,5% 12,9% |12,5% |12,5% |8,8%
zacji
Egﬁftﬁyyfgzj?::;f:&‘; 20,5% [16,2% |[15,6% [152% [147% |14,8% |[8,9%
Produkty Srednich techno- | o« oo, | g 6or  [779% | 76% |74% |77% |10,9%
logii — wyroby procesowe
Produkty pierwotne 10,5% |10,5% [9,2% |77% |81% [78% [111%
fr\;’;r“okgfr’éﬁi:‘zg:):;‘x‘;: 0% |11% [19% |121% [120% |18% [87%
f@;':)kg, gzzg:t;:“mwce 61% |62% |44% [40% |44% |45% [176%
:;°d”kty niesklasyfikowa- | 5 6o 1079% |17%  |1.9% [19% [1.9% |1,7%
100,0% |100,0% |100,0% |100,0% |100,0% [100,0% | 10,3%




CAGR

2007 |2010 [2015 [2016 |2017 |2018p [2016-
2018p

Import
Produkty wysokich tech-
nologii - wyroby elektro- | 9,7% 9,8% 8,9% 8,2% 7,6% 7,0% 0,9%
niczne i elektryczne
Produkty wysokich tech-| , 5o 1470 |379% [36% |33% |34% |6,6%
nologii—wyroby pozostate
Produkty niskich technolo- | 1\ 30/ |13 50, [147% [150% |156% [150% |9,2%
gii —wyroby pozostate
Produkty niskich techno-
logii — wyroby odziezowe, | 4,4% 6,4% 6,9% 7,4% 7.3% 8,4% 16,6%
witdkiennicze
Produkty $rednich techno-
logii — wyroby dla motory- [ 10,9% |10,6% [10,0% [121% [12,0% |12.4% [10,6%
zacji
Produkty srednich techno- | ) 1o | 1799, [193% [182% |179% |18,8% |11,0%
logii — wyroby inzynieryjne
Produkty Srednich techno- | 5 g0/ |13 60, 11320 |1470% |13,5% [12,8% |41%
logii —wyroby procesowe
Produkty pierwotne 6,5% 7,6% 7,6% 71% 7,5% 71% 8,9%
Produkty oparteosurowce | oo | 519, 700 [g0% |80% |79% |84%
—wyroby rolno-spozywcze
Produktyoparteosurowce | g 2o, | 6190|559 |54% |53% |[56% [11,6%
—wyroby pozostate
2;°d“kty niesklasyfikowa- 1 1o, 1179 [22% |o09% |1.9% [1.5% |40,4%

100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 9,2%

Zrédio: dane Eurostat, UNCTAD, opracowanie CAK].




Tabela 11. Polska - dynamika eksportu i importu z Niemiec cze$ci zamiennych
oraz wyrobéw gotowych, min EUR, ceny biezace, wybrane pozycje CN

CAGR
2007 | 2010 |2013 | 2015 |2016 | 2017 |2018p (2016
-2018p
Razem - 132 pozycje CN6, agregacja na poziomie 4 cyfr CN
Czesci Eksport [ 2850 | 2950 | 3905 |4839 |5162 |5503 | 5958 |7,4%
Czesci Import | 4431 | 4856 (4594 |4800 (4802 |5135 | 5485 |6,9%

Odpo-
wiadajace | Eksport | 7077 | 8386 |10746 | 14095 15005 (16218 | 17177 | 7,0%
dziaty

Odpo-
wiadajace | Import | 10142 | 10526 | 10576 | 12910 (13154 [ 14124 | 14888 | 6,4%
dziaty

Czesci Eksport | 40,3% | 35,2% | 36,3% | 34,3% | 34,4% | 33,9% | 34,7%

Czesci Import | 43,7% | 46,1% |43,4% | 37,2% | 36,5% | 36,4% | 36,8%

Razem - 209 pozycji CN6, agregacja na poziomie 4 cyfr CN

Czesci Eksport [ 4709 | 5095 | 6696 | 8254 | 9076 |9727 |10460 | 7,4%
Czesci Import | 5725 | 6435 (6422 | 7016 |7470 |8160 |8392 |6,0%
Odpo- 5 0

wiadajace | Eksport | 8906 |10391 | 13203 | 17263 | 18497 089 21699 | 8,3%
dziaty

Odpo-

wiadajace | Import [ 11955 | 12479 | 12721 | 15622 |1 16024 [ 17340 | 18002 | 6,0%
dzialy

Czesci Eksport | 52,9% | 49,0% | 50,7% | 47,8% |49,1% |48,4% | 48,2%

Czesci Import | 47,9% | 51,6% | 50,5% | 44,9% | 46,6% | 471% | 46,6%

Zrédio: dane Eurostat, opracowanie CAK|
Nomenklatura - wybrane kwestie

Tabela 12. Nomenklatura wyrobéw wg intensywnosci technologicznej

Code Label
LDCO1 Primary products

001 Live animals other than animals of division 03

011 Meat of bovine animals, fresh, chilled or frozen




Code

Label

012 Other meat and edible meat offal

022 Milk, cream and milk products (excluding butter, cheese)
025 Birds’ eggs, and eggs’ yolks; egg albumin

034 Fish, fresh (live or dead), chilled or frozen

036 Crustaceans, mollusks and aquatic invertebrates
041 Wheat (including spelt) and meslin, unmilled

042 Rice

043 Barley, unmilled

044 Maize (not including sweet corn), unmilled

045 Cereals, unmilled (excluding wheat, rice, barley, maize)
054 Vegetables

057 Fruits and nuts (excluding oil nuts), fresh or dried
071 Coffee and coffee substitutes

072 Cocoa

074 Teaand mate

075 Spices

081 Feeding stuff for animals (no unmilled cereals)

091 Margarine and shortening

121 Tobacco, unmanufactured; tobacco refuse

21 Hides and skins (except furskins), raw

212 Furskins, raw, other than hides & skins of group 211
222 Qil seeds and oleaginous fruits (excluding flour)
223 Qil seeds & oleaginous fruits (incl. flour, n.e.s.)

231 Natural rubber & similar gums, in primary forms
244 Cork, natural, raw & waste (incl. blocks, sheets)
245 Fuel wood (excluding wood waste) and wood charcoal
246 Wood in chips or particles and wood waste

261 Silk

263 Cotton

268 Wool and other animal hair (incl. wool tops)

272 Crude fertilizers (excluding those of division 56)
273 Stone, sand and gravel

274 Sulphur and unroasted iron pyrites

277 Natural abrasives, n.e.s. (incl. industri. diamonds)




Code Label

278 Other crude minerals

291 Crude animal materials, n.e.s.

292 Crude vegetable materials, n.e.s.

321 Coal, whether or not pulverized, not agglomerated
333 Petroleum oils, oils from bitumin. materials, crude
342 Liquefied propane and butane

343 Natural gas, whether or not liquefied

344 Petroleum gases, other gaseous hydrocarbons, n.e.s.
345 Coal gas, water gas & similar gases (excludinghydrocar.)
681 Silver, platinum, other metals of the platinum group
682 Copper

683 Nickel

684 Aluminium

685 Lead

686 Zinc

687 Tin

LDCO02 Resource-based manufactures: agro-based

016 Meat, edible meat offal, salted, dried; flours, meals
017 Meat, edible meat offal, prepared, preserved, n.e.s.
023 Butter and other fats and oils derived from milk

024 Cheese and curd

035 Fish, dried, salted or in brine; smoked fish

037 Fish, aqua. invertebrates, prepared, preserved, n.e.s.
046 Meal and flour of wheat and flour of meslin

047 Other cereal meals and flour

048 Cereal preparations, flour of fruits or vegetables

056 Vegetables, roots, tubers, prepared, preserved, n.e.s.
058 Fruit, preserved, and fruit preparations (no juice)

059 Fruit and vegetable juices, unfermented, no spirit
061 Sugar, molasses and honey

062 Sugar confectionery

073 Chocolate, food preparations with cocoa, n.e.s.

098 Edible products and preparations, n.e.s.

m Non-alcoholic beverages, n.e.s.




Code

Label

12 Alcoholic beverages

122 Tobacco, manufactured

232 Synthetic rubber

247 Wood in the rough or roughly squared

248 Wood simply worked, and railway sleepers of wood
251 Pulp and waste paper

264 Jute, other textile bast fibre, n.e.s., not spun; tow
265 Vegetable textile fibres, not spun; waste of them
269 Worn clothing and other worn textile articles

421 Fixed vegetable fats & oils, crude, refined, fractio.
422 Fixed vegetable fats & oils, crude, refined, fract.

431 Animal or veg. oils & fats, processed, n.e.s.; mixt.
621 Materials of rubber (pastes, plates, sheets, etc.)
625 Rubber tyres, tyre treads or flaps & inner tubes

629 Articles of rubber, n.e.s.

633 Cork manufactures

634 Veneers, plywood, and other wood, worked, n.e.s.
635 Wood manufacture, n.e.s.

641 Paper and paperboard

LDCO3 Resource-based manufactures: other

281 Iron ore and concentrates

282 Ferrous waste, scrape; remelting ingots, iron, steel
283 Copper ores and concentrates; copper mattes, cemen
284 Nickel ores & concentrates; nickel mattes, etc.

285 Aluminium ores and concentrates (incl. alumina)
286 Ores and concentrates of uranium or thorium

287 Ores and concentrates of base metals, n.e.s.

288 Non-ferrous base metal waste and scrap, n.e.s.

289 Ores & concentrates of precious metals; waste, scrap
322 Briquettes, lignites and peat

325 Coke & semi-cokes of coal, lign., peat; retort carbon
334 Petroleum oils or bituminous minerals > 70 % oil
335 Residual petroleum products, n.e.s., related mater.
41 Animals oils and fats




Code Label

51 Hydrocarbons, n.e.s., & halogenated, nitr. derivative
514 Nitrogen-function compounds

515 Organo-inorganic, heterocycl. compounds, nucl. acids
516 Other organic chemicals

522 Inorganic chemical elements, oxides & halogen salts
523 Metallic salts & peroxysalts, of inorganic acids

524 Other inorganic chemicals

531 Synth. organic colouring matter & colouring lakes

532 Dyeing & tanning extracts, synth. tanning materials
551 Essential oils, perfume & flavour materials

592 Starche, wheat gluten; albuminoidal substances; glues
661 Lime, cement, fabrica. constr. mat. (excludingglass, clay)
662 Clay construction, refracto. construction materials

663 Mineral manufactures, n.e.s.

664 Glass

667 Pearls, precious & semi-precious stones

689 Miscellaneous no-ferrous base metals for metallur.
LDCO4 Low technology manufactures: textile, garment and footwear
611 Leather

612 Manufactures of leather, n.e.s.; saddlery & harness

613 Furskins, tanned or dressed, excluding those of 8483
651 Textile yarn

652 Cotton fabrics, woven

654 Other textile fabrics, woven

655 Knitted or crocheted fabrics, n.e.s.

656 Tulles, trimmings, lace, ribbons & other small wares
657 Special yarn, special textile fabrics & related

658 Made-up articles, of textile materials, n.e.s.

659 Floor coverings, etc.

831 Travel goods, handbags & similar containers

841 Men’s clothing of textile fabrics, not knitted

842 Women'’s clothing, of textile fabrics

843 Men'’s or boy’s clothing, of textile, knitted, croche.

844 Women'’s clothing, of textile, knitted or crocheted




Code

Label

845 Articles of apparel, of textile fabrics, n.e.s.

846 Clothing accessories, of textile fabrics

848 Articles of apparel, clothing access., excluding textile
851 Footwear

LDCO5 Low technology manufactures: other products
642 Paper & paperboard, cut to shape or size, articles
665 Glassware

666 Pottery

673 Flat-rolled prod., iron, non-alloy steel, not coated
674 Flat-rolled prod., iron, non-alloy steel, coated, clad
675 Flat-rolled products of alloy steel

676 Iron & steel bars, rods, angles, shapes & sections
677 Rails & railway track construction mat., iron, steel
678 Wire of iron or steel

691 Structures & parts, n.e.s., of iron, steel, aluminium
692 Metal containers for storage or transport

693 Wire products (excluding electrical) and fencing grills
694 Nails, screws, nuts, bolts, rivets & the like, of metal
695 Tools for use in the hand or in machine

696 Cutlery

697 Household equipment of base metal, n.e.s.

699 Manufactures of base metal, n.e.s.

821 Furniture & parts

893 Articles, n.e.s., of plastics

894 Baby carriages, toys, games & sporting goods

895 Office & stationery supplies, n.e.s.

897 Jewellery & articles of precious materia., n.e.s.

898 Musical instruments, parts; records, tapes & similar
899 Miscellaneous manufactured articles, n.e.s.

LDCO6 Medium technology manufactures: automotive
781 Motor vehicles for the transport of persons

782 Motor vehic. for transport of goods, special purpo.
783 Road motor vehicles, n.e.s.

784

Parts & accessories of vehicles of 722, 781, 782, 783




Code

Label

785 Motorcycles & cycles

LDCO7 Medium technology manufactures: process

266 Synthetic fibres suitable for spinning

267 Other man-made fibres suitable for spinning

512 Alcohols, phenols, halogenat., sulfonat., nitrat. der.
513 Carboxylic acids, anhydrides, halides, per.; derivati.
533 Pigments, paints, varnishes and related materials
553 Perfumery, cosmetics or toilet prepar. (excluding soaps)
554 Soaps, cleansing and polishing preparations

562 Fertilizers (other than those of group 272)

571 Polymers of ethylene, in primary forms

572 Polymers of styrene, in primary forms

573 Polymers of vinyl chloride or halogenated olefins
574 Polyethers, epoxide resins; polycarbonat., polyesters
575 Other plastics, in primary forms

579 Waste, parings and scrap, of plastics

581 Tubes, pipes and hoses of plastics

582 Plates, sheets, films, foil & strip, of plastics

583 Monofilaments, of plastics, cross-section > Tmm
591 Insectides & similar products, for retail sale

593 Explosives and pyrotechnic products

597 Prepared addit. for miner. oils; lubricat., de-icing
598 Miscellaneous chemical products, n.e.s.

653 Fabrics, woven, of man-made fabrics

671 Pig iron & spiegeleisen, sponge iron, powder & granu
672 Ingots, primary forms, of iron or steel; semi-finis.
679 Tubes, pipes & hollow profiles, fittings, iron, steel
786 Trailers & semi-trailers

791 Railway vehicles & associated equipment

882 Cinematographic & photographic supplies

LDCO8 Medium technology manufactures: engineering

VAl Vapour generating boilers, auxiliary plant; parts

713 Internal combustion piston engines, parts, n.e.s.
714 Engines & motors, non-electric; parts, n.e.s.




Code Label

721 Agricultural machinery (excluding tractors) & parts
722 Tractors (excluding those of 71414 & 74415)

723 Civil engineering & contractors’ plant & equipment
724 Textile & leather machinery, & parts thereof, n.e.s.
725 Paper mill, pulp mill machinery; paper articles man.
726 Printing & bookbinding machinery, & parts thereof
727 Food-processing machines (excluding domestic)
728 Other machinery for particular industries, n.e.s.

731 Machine-tools working by removing material

733 Mach.-tools for working metal, excluding removing mate.
735 Parts, n.e.s., & accessories for machines of 731, 733
737 Metalworking machinery (excludingmachine-tools) & parts
741 Heating & cooling equipment & parts thereof, n.e.s.
742 Pumps for liquids

743 Pumps (excluding liquid), gas compressors & fans; centr.
744 Mechanical handling equipment, & parts, n.e.s.

745 Other non-electr. machinery, tools & mechan. appar.
746 Ball or roller bearings

747 Appliances for pipes, boiler shells, tanks, vats, etc.
748 Transmis. shafts

749 Non-electric parts & accessor. of machinery, n.e.s.
762 Radio-broadcast receivers, whether or not combined
763 Sound recorders or reproducers

772 Apparatus for electrical circuits; board, panels

773 Equipment for distributing electricity, n.e.s.

775 Household type equipment, electrical or not, n.e.s.
793 Ships, boats & floating structures

811 Prefabricated buildings

812 Sanitary, plumbing, heating fixtures, fittings, n.e.s.
813 Lighting fixtures & fittings, n.e.s.

872 Instruments & appliances, n.e.s., for medical, etc.
873 Meters & counters, n.e.s.

884 Optical goods, n.e.s.

885 Watches & clocks




Code Label

891 Arms & ammunition

LDCO9 High technology manufactures: electronic and electrical

716 Rotating electric plant & parts thereof, n.e.s.

718 Other power generating machinery & parts, n.e.s.
751 Office machines

752 Automatic data processing machines, n.e.s.

759 Parts, accessories for machines of groups 751, 752
761 Television receivers, whether or not combined
764 Telecommunication equipment, n.e.s.; & parts, n.e.s.
771 Electric power machinery, and parts thereof

774 Electro-diagnostic appa. for medical sciences, etc.
776 Cathode valves & tubes

778 Electrical machinery & apparatus, n.e.s.

LDC10 High technology manufactures: other

525 Radio-actives and associated materials

541 Medicinal and pharmaceutical products, excluding 542
542 Medicaments (incl. veterinary medicaments)

712 Steam turbines & other vapour turbin., parts, n.e.s.

792 Aircraft & associated equipment; spacecraft, etc.

871 Optical instruments & apparatus, n.e.s.

874 Measuring, analysing & controlling apparatus, n.e.s.
881 Photographic apparatus & equipment, n.e.s.

LDC99 Unclassified products

351 Electric current

883 Cinematograph films, exposed & developed

892 Printed matter

896 Works of art, collectors’ pieces & antiques

961 Coin (other than gold coin), not being legal tender

971 Gold, non-monetary (excluding gold ores and concentrates)

Zrédio: UNCTAD




Tabela 13. Nomenklatura ISIC Rev. 4 dla szacowania wartosci dodanej w han-
dlu zagranicznym

Kod Nazwa

RAZEM

DOTTO3 | Rolnictwo, leénictwo i rybactwo
DO5T09 | Gérnictwo i wydobywanie

DO5TO6 | Gornictwo i wydobywanie surowcéw energetycznych

DO7T0O8 | Gérnictwo i wydobywanie surowcédw nieenergetycznych

D09 Dziafalno$¢ ustugowa wspomagajaca gornictwo i wydobywanie

D10T33 | Dziatalno$¢ produkcyjna

D10T12 | Produkcja artykutéw spozywczych, napojéw i wyrobéw tytoniowych

D13T15 | Produkcja wyrobow tekstylnych, odziezy, odziezy skorzanej, itp.

Produkcja wyrobéw z drewna i korka, z wytaczeniem mebli; produkcja papieru; poli-

D16T18
grafia

D16 Produkcja wyrobéw z drewna i korka, z wytaczeniem mebli; produkcja wyrobdéw ze sto-
my i materiatéw uzywanych do wyplatania

D17TI8 Produkgcja papieru i wyrobéw z papieru; Poligrafia i reprodukcja zapisanych no$nikéw
informacgji

D19T23 Produkcja wyrobéw chemicznych; Produkcja wyrobdéw z pozostatych mineralnych su-
rowcédw niemetalicznych

D19 Wytwarzanie i przetwarzanie koksu i produktéw rafinacji ropy naftowej

D20T21 | Produkcja chemikaliéw i wyrobow chemicznych

D22 Produkcja wyrobéw z gumy i tworzyw sztucznych

D23 Produkcja wyroboéw z pozostatych mineralnych surowcéw niemetalicznych

D24T25 F’rodukcja metali; Produkcja metalowych wyrobéw gotowych, z wylaczeniem maszyn
iurzadzen

D24 Produkcja metali

D25 Produkcja metalowych wyrobéw gotowych, z wylgczeniem maszyn i urzadzen

D26T27 Produkcja komputerow, wyrobéw elektronicznych i optycznych; Produkcja urzadzen
elektrycznych

D26 Produkcja komputeréw, wyrobéw elektronicznych i optycznych

D27 Produkcja urzadzen elektrycznych

D28 Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej niesklasyfikowana

D29T30 Produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep; Produkcja pozostatego

sprzetu transportowego

D29 Produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep




Kod

Nazwa

D30 Produkcja pozostatego sprzetu transportowego
D31T33 Produkcja mebli; Produkcja wyrobéw, pozostata; Naprawa i instalowanie maszyn i urza-
dzen
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz; Odprowadzanie i oczyszcza-
D35T39 S . R . )
nie Sciekéw; unieszkodliwianiem odpadoéw; odzysk surowcéw
DA1T43 Roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw; Roboty zwigzane z budowa
obiektéw inzynierii ladowej i wodnej; Roboty budowlane specjalistyczne
D45T82 | Ustugi biznesowe
D45T56 Handel; dystrybucja; transport; zakwaterowanie; Dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z wy-
zywieniem
D45T47 | Handel; dystrybucja; transport; naprawy pojazdéw
D49T53 | Transport; magazynowanie; poczta
D55T56 | Zakwaterowanie; Dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z wyzywieniem
D58T63 | Dziatalnoé¢ informacyjna i komunikacyjna
Dziatalno$¢ wydawnicza; Dziatalno$¢ zwigzana z produkgja filméw, nagran wideo, pro-
D58T60 | graméw telewizyjnych, nagrah dzwiekowych i muzycznych; Nadawanie programoéw
ogdlnodostepnych i abonamentowych
D61 Telekomunikacja
Dziatalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem, doradztwem w zakresie informatyki i dzia-
D62T63 - . . iy L .
falnosci powiazane; Dziatalno$¢ ustugowa w zakresie informacji
Finansowa dziatalno$¢ ustugowa, z wylgczeniem ubezpieczen i funduszy emerytal-
D64T66 nych; Ubezpieczenia, reasekuracja oraz fundusze emerytalne, z wylgczeniem obowigz-
kowego ubezpieczenia spotecznego; Dziatalno$¢ wspomagajaca ustugi finansowe,
ubezpieczenia i fundusze emerytalne
D68 Dziatalno$¢ zwigzana z obstuga rynku nieruchomosci
D69T82 | Pozostate ustugi biznesowe
D84T98 | Administracja publiczna i obrona narodowa; ustugi spoteczne
D84T88 | Administracja publiczna i obrona narodowa; edukacja; Opieka zdrowotna
D84 Administracja publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne
D85 Edukacja
Opieka zdrowotna; Pomoc spoteczna z zakwaterowaniem; Pomoc spoteczna bez za-
D86T88 ;
kwaterowania
D90T98
D90T96 | Dziatalno$c¢ twdrcza zwigzana z kulturg i rozrywka
D97T98 | Gospodarstwa domowe zatrudniajgce pracownikéw
DO5T39 | Przemyst (wydobycie, dziatalno$¢ produkcyjne, zaopatrywanie w energie i media)
D45T98 | Ustugi razem




Kod

Nazwa

D58T82 | Ustugi informacyjne, finansowe, posrednictwa nieruchomosci, inne ustugi biznesowe
D41T98 | Ustugi razem (w tym ustugi budowlane)
DINFO Przemyst informatyczny

Zrodto: OECD, opracowanie CAK|
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