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Skazani na współpracę 
Uwarunkowania relacji Litwy i Łotwy z Białorusią

Kamil Kłysiński

Dla Litwy oraz Łotwy Białoruś od lat jest jednym z kluczowych partnerów gospodarczych. 
Oba kraje mają rozbudowaną infrastrukturę portową i dla ukierunkowanego na eksport bia-
łoruskiego przemysłu petrochemicznego i chemicznego są geograficznie najbliższym oraz 
najtańszym punktem wyjścia na międzynarodowe rynki zbytu. W rezultacie tranzyt białoru-
skich towarów jest jednym z istotnych źródeł dochodów budżetów obu państw bałtyckich. 
Ta współzależność gospodarcza ma przełożenie na postawę Rygi i Wilna na forum unijnym 
wobec Mińska. Kiedy w lutym i marcu 2012 roku Rada UE rozstrzygała kwestię wprowadze-
nia sankcji ekonomicznych wobec wybranych białoruskich przedsiębiorstw, wspierających 
reżim Alaksandra Łukaszenki, na Litwie oraz Łotwie rozgorzała dyskusja o celowości takich 
działań i możliwych stratach dla ich gospodarek. Na skutek stanowczego oporu ze strony 
Łotwy (wspartej przez Słowenię) Rada wykluczyła z listy podmiotów przewidzianych do ob-
jęcia sankcjami kilka spółek najbardziej zaangażowanych we współpracę z partnerami ło-
tewskimi. Litwa, zajmująca bardziej krytyczne stanowisko względem sytuacji politycznej na 
Białorusi, nie wyraziła oficjalnego sprzeciwu wobec sankcji. Mimo różnic w polityce Rygi 
i Wilna okazało się, iż w obu państwach Mińsk nadal może liczyć na silne wsparcie ze stro-
ny miejscowych grup biznesowych – obawiających się utrudnień w niezwykle dochodowej 
współpracy oraz reakcji odwetowych białoruskich władz.
Powiązania gospodarcze sprawiają, że zarówno Wilno, jak i Ryga są skazane na współpracę 
z Białorusią i w związku z tym muszą prowadzić wyważoną politykę w stosunku do Mińska. 
Jednocześnie jako państwa członkowskie UE oficjalnie nie negują problemu łamania praw 
człowieka przez reżim Alaksandra Łukaszenki. Dlatego też rządy obu krajów będą zaintereso-
wane podtrzymywaniem status quo w relacjach z Mińskiem. Z drugiej strony Białoruś również 
jest niejako skazana na korzystanie z portów państw bałtyckich, co będzie ją powstrzymywało 
przed nadmierną eskalacją napięć w relacjach z Litwą i Łotwą.

Litewska polityka dwutorowości

Litwa prowadzi wobec Białorusi politykę 
dwutorową, polegającą na podtrzymywaniu 
i rozwijaniu współpracy gospodarczej przy 
jednoczesnej krytyce polityki reżimu Alaksan-
dra Łukaszenki oraz aktywnym wspieraniu 

białoruskiej opozycji, działaczy społecznych 
i niezależnych mediów. Takie stanowisko 
jest uwarunkowane bezpośrednim sąsiedz-
twem z Białorusią, której przemysł zapewnia 
litewskim kolejom oraz portowi morskiemu 
w Kłajpedzie znaczną część obrotów. Według 
dostępnych danych ok. 1/3 ładunków obsługi-
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wanych w tym porcie to produkty pochodzące 
z Białorusi (obecnie są to przede wszystkim 
nawozy potasowe). Z kolei w strukturze prze-
wozów kolei litewskich ładunki białoruskie sta-
nowią aż 40%1. Dla Litwy ta współpraca ma 
dużo większe znaczenie niż wymiana handlo-
wa z Białorusią2, pozwala bowiem prospero-
wać sektorowi transportu i logistyki, którego 
udział w PKB wynosi do 10%3. Ponadto Biało-
ruś jest państwem tranzytowym dla towarów 
ekspediowanych z portów ukraińskich, m.in. 
specjalnymi pociągami towarowymi „Wiking”.

W powyższej sytuacji litewskie władze sta-
rają się nie eskalować napięć w relacjach 
z Białorusią, tak aby nie odbiło się to negatyw-
nie na dochodowej współpracy gospodarczej 
w sferze tranzytu. Jednocześnie powrót biało-
ruskiego reżimu w grudniu 2010 roku (po wy-
borach prezydenckich na Białorusi) do brutal-
nych represji wobec opozycji doprowadził do 
załamania aktywnej polityki prezydent Litwy 
Dalii Grybauskaitė. Od 2009 roku inicjowała 
ona dialog polityczny z reżimem, tak aby przy-
bliżać Mińsk do UE i tworzyć korzystny klimat 

1  Szerzej zob. wywiad z ambasadorem RB na Litwie 
Uładzimirem Drażynem, http://www.baltic-course.com/
rus/opinion/?D oc=59690

2  W litewskim eksporcie Białoruś ma niewielkie znaczenie, 
jak i cały obszar WNP – w 2011 roku jedynie ok. 13% 
trafiło do państw poradzieckich, z czego większość 
przypadło na Rosję. Z kolei w białoruskim eksporcie 
na Litwę w 2012 roku przypadało ok. 2%, co oznacza 
8. pozycję na liście partnerów handlowych. Łączny 
poziom obrotów handlowych wyniósł niemal 1,2 mld 
USD, z dużą przewagą eksportu z Białorusi. 

3 Według wyliczeń Litewskiej Konfederacji przemysłowców. 

dla kontaktów gospodarczych. Obecnie relacje 
polityczne pomiędzy Litwą a Białorusią mają 
znacznie bardziej ograniczony charakter, a stro-
na litewska negatywnie ocenia łamanie praw 
człowieka oraz zasad demokracji na Białorusi. 
Stąd też Litwa podtrzymuje krytyczne stano-
wisko wobec polityki Alaksandra Łukaszenki 
i – podobnie jak inne państwa unijne – ocze-
kuje uwolnienia wszystkich więźniów poli-
tycznych. Ponadto Wilno w ciągu ostatnich lat 
stało się głównym, obok Warszawy, miejscem 
prowadzenia działalności dla licznych biało-
ruskich NGO, zmuszonych do emigracji oraz 
miejscem funkcjonowania przedstawicielstw 
zachodnich fundacji, wspierających białoruskie 
społeczeństwo obywatelskie i z tego wzglę-
du pozbawionych możliwości bezpośredniego 
działania na Białorusi. Obecnie, jak się wydaje, 
głównym celem Wilna jest utrzymanie status 
quo w relacjach z Białorusią, tj. z jednej stro-
ny zachowanie obecnego poziomu współ-
pracy ekonomicznej, z drugiej zaś utrzymanie 
w mocy obowiązujących sankcji. Władze 
Litwy wychodzą bowiem z założenia, iż pod-
jęcie przez nie działań na rzecz złagodzenia 
unijnego stanowiska wobec Mińska naraziłoby 
Wilno na kosztowne politycznie kontrowersje 
na forum Unii Europejskiej, a z kolei lobbowa-
nie zaostrzenia sankcji wobec reżimu mogłoby 
spowodować znaczne straty gospodarcze. Wy-
daje się również, iż Litwa krytycznie odniosłaby 
się do ewentualnych propozycji rozszerzenia 
sankcji ekonomicznych.

Gospodarczy priorytet w polityce Łotwy

Łotwa jest jeszcze bardziej niż Litwa zależna od 
przewozu białoruskich lub transportowanych 
przez Białoruś ładunków. Sektor transportu 
i logistyki tworzy ok. 13%4 PKB Łotwy (a więc 

4 Report on development of the economy of Latvia, http://
www.em.gov.lv/em/2nd/?cat=30353, s. 26.

Litwa prowadzi wobec Białorusi politykę 
dwutorową, polegającą na podtrzymy-
waniu współpracy gospodarczej przy 
jednoczesnej krytyce reżimu Alaksandra 
Łukaszenki oraz wspieraniu białoruskiej 
opozycji.
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nieco więcej niż na Litwie), a towary z kierun-
ku białoruskiego5 stanowią ponad 50% ogólnej 
wartości przewozu. W tej sytuacji dotknięta 
poważnie kryzysem ekonomicznym oraz po-
zbawiona rozbudowanego przemysłu Łotwa 
de facto nie może dopuszczać do sytuacji, 
w której dochodzi do poważnego ograniczenia 
ekonomicznych relacji z Białorusią. Dodatkowo, 
w relacjach łotewsko-białoruskich wymiana 
handlowa odgrywa większą rolę niż w przypad-
ku Litwy6. Jednocześnie Łotwa nigdy nie pro-
wadziła tak aktywnej jak Litwa polityki na rzecz 
angażowania Białorusi we współpracę z UE 
i przyjmowania przez Mińsk standardów demo-
kratycznych. Ponadto w odróżnieniu od Wilna, 
Ryga nie jest miejscem działania białoruskiego 
trzeciego sektora i opozycji politycznej. W re-
zultacie łotewska polityka wobec Białorusi jest 
zdominowana przez czynnik gospodarczy, któ-
ry nakazuje daleko idącą ostrożność w podej-
mowaniu decyzji odnośnie do sankcji wizowych 
czy tym bardziej sankcji ekonomicznych. Z dru-
giej strony władze Łotwy dostrzegają problem 
łamania praw człowieka i zasad demokracji na 
Białorusi i nie wyłamują się z ogólnego stano-
wiska UE, uzależniającego ewentualne zawie-
szenie sankcji oraz dialog z reżimem od zwol-
nienia więźniów politycznych.

Białoruś i jej lobbyści w obu krajach 
bałtyckich 

Mińsk zdaje sobie sprawę ze znaczenia dla obu 
państw bałtyckich tranzytu towarów z Białorusi 
i stara się to rozgrywać w relacjach z Wilnem 

5 Chodzi tu zarówno o tranzyt towarów wyprodukowanych 
na Białorusi (ok. 35% całości przewozów), jak 
i transportowanych z innych państw, w tym przede 
wszystkim Rosji i Ukrainy.

6 Łotwa od lat znajduje się w ścisłej czołówce partnerów 
handlowych Białorusi. Według danych z 2011 roku 
jest na 4. miejscu z udziałem w białoruskim eksporcie 
7,6%. Podobnie jak w przypadku wymiany handlowej 
z Litwą, zdecydowana większość obrotu handlowego 
(ok. 3 mld USD) pochodzi z eksportu z Białorusi. Można 
przypuszczać, że część jest następnie reeksportowana. 

i Rygą. Działania te są podejmowane w dwóch 
obszarach. Po pierwsze, strona białoruska wy-
korzystuje naturalną rywalizację pomiędzy 
Litwą i Łotwą o udziały w transporcie ładunków 
z Białorusi i w rezultacie doprowadza do ko-
rzystnego dla siebie obniżenia taryf przewozo-
wych. Po drugie, Mińsk usiłuje skłonić władze 
obu państw do podjęcia na forum unijnym 
działań na rzecz białoruskich interesów. Tego 
typu aktywność była szczególnie zauważalna 
wiosną 2012 roku, kiedy państwa członkowskie 

Unii Europejskiej rozpatrywały wprowadzenie 
sankcji ekonomicznych w stosunku do wybra-
nych białoruskich przedsiębiorstw, stanowią-
cych zaplecze finansowe białoruskiego reżi-
mu. Mińsk (według nieoficjalnych informacji) 
wywierał zakulisowe naciski na unijnych – 
w tym również litewskich i łotewskich – biz-
nesmenów, którzy zainwestowali kapitał na 
Białorusi i byli niejako zależni od przychylności 
białoruskich władz7. Rezultatem tych nacisków 
były wówczas wzmożone działania lobbystów 
z unijnych kręgów biznesowych, usiłujących 
przekonać decydentów, zarówno w Brukseli, jak 
i w stolicach niektórych państw członkowskich 
do odstąpienia od zaostrzenia sankcji wobec 
Mińska. Najsilniejszy i najlepiej zorganizowany 
lobbing miał miejsce na Litwie i Łotwie, co wy-
nikało z dużego znaczenia współpracy gospo-
darczej dla lokalnych elit biznesowych.

7 Według tych informacji w marcu 2012 roku do 
Administracji Prezydenta RB zostali wezwani najbardziej 
znaczący inwestorzy z państw UE, od których zażądano 
podjęcia lobbingu na rzecz złagodzenia decyzji 
w sprawie sankcji. W razie niepodjęcia tego rodzaju 
działań zapowiedziano „komplikacje” w dalszym 
prowadzeniu przez nich biznesu na Białorusi. 

Dotknięta kryzysem gospodarczym oraz 
pozbawiona rozbudowanego przemysłu 
Łotwa de facto nie może dopuszczać do 
sytuacji, w której dochodzi do ogranicze-
nia ekonomicznych relacji z Białorusią.
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Na Litwie głównym ośrodkiem lobbingu na rzecz 
łagodnej polityki wobec Białorusi była wówczas 
(i jest nim nadal) Konfederacja Przemysłow-
ców8, której członkami są m.in. jeden z nielicz-
nych dużych litewskich inwestorów na Białorusi 
Sigitas Paulauskas9 oraz przedsiębiorstwa 
koncernu Achema, należącego do rodziny 
i współpracowników zmarłego ponad rok 
temu litewskiego oligarchy Bronislovasa 
Lubysa. Zrzeszone w tej organizacji środowi-
ska biznesowe usilnie starały się wpłynąć na 
politykę Wilna wobec Mińska lub przynaj-
mniej doprowadzić do zablokowania przez 

litewskie władze dalszego rozszerzania sankcji. 
Lobbing był prowadzony za pośrednictwem 
mediów należących do Achemy, czyli dzien-
nika Lietuvos Zinios oraz telewizji Baltijos, 
a także poprzez zamawianie płatnych publi-
kacji w poczytnej gazecie Respublika. Ponad-
to Konfederacja Przemysłowców starała się 
przyciągnąć uwagę mediów, publikując sensa-
cyjne wyliczenia strat z tytułu ewentualnego 
zerwania współpracy gospodarczej z Białoru-
sią. Według szacunkowych obliczeń wynio-
słyby one ok. 6 mld litów (ponad 2 mld USD), 
tj. ok 6% PKB kraju. Cyfry te były jednak zawy-

8 Lietuvos Pramonininku Konfederacija, www.lpk.lt 
9 Należy do niego duża fabryka płyt wiórowych w obwodzie 

mohylewskim zbudowana przy wsparciu szwedzkiego 
koncernu IKEA, który jest głównym odbiorcą produktów 
tego zakładu. Jest to jedna z większych litewskich 
inwestycji w RB. Do innych znaczących projektów można 
zaliczyć zbudowany pod Mińskiem przez Augustinasa 
Rakauskasa supermarket budowlany (wraz z fińską grupą 
Kesko) oraz centrum logistyczne w Rakowie w obwodzie 
mińskim, budowane przez firmę należącą do litewskiego 
przedsiębiorcy Nikołaja Kolesnika. 

żone, obliczone na wywołanie debaty publicz-
nej na Litwie i tym samym wywarcie presji na 
jej władze.
Wpływy łotewskich lobbystów na rzecz po-
prawnych relacji z Białorusią w imię współpracy 
ekonomicznej są obecnie znacznie bardziej roz-
budowane niż na Litwie. Głównymi ośrodkami 
lobbingu i wsparcia dla Mińska są dwa ważne 
stowarzyszenia gospodarcze: Towarzystwo na 
rzecz Rozwoju Relacji Ekonomicznych pomię-
dzy Łotwą i Białorusią10 pod kierownictwem 
Alfreda Czepanisa oraz Łotewsko-Białoruska 
Rada ds. Współpracy Biznesowej, którą kie-
rują wspólnie: ze strony białoruskiej Dzmitrij 
Diczkowski (właściciel firmy Milavitsa) i ze stro-
ny łotewskiej Aivars Locmelis (Felix Holding). 
W tym kontekście pojawia się również inny 
wpływowy biznesmen i poprzednik Locmelisa 
na stanowisku prezesa rady biznesowej Wasilij 
Mielnik (Eiroholdings). Wszystko wskazuje na 
to, iż obecnie jest on najważniejszym lobby-
stą pragmatycznego podejścia do Białorusi. 
Wasilij Mielnik ma udziały w Wolnym Porcie 
Ryskim, będącym głównym, obok Windawy, 
miejscem załadunku i ekspedycji białoruskich 
produktów ropopochodnych. Ponadto kieruje 
on wieloma stowarzyszeniami gospodarczymi 
na Łotwie oraz dysponuje rozbudowaną siecią 
kontaktów i znajomości w łotewskich elitach, 
dzięki czemu w ciągu ostatnich kilkunastu lat 
wypracował sobie bardzo silną pozycję na 
Łotwie. Dużą aktywność w działaniach na 
rzecz odstąpienia od zaostrzenia sankcji wobec 
Białorusi przejawiała również Łotewska Kon-
federacja Pracodawców, której wiceprzewod-
nicząca Liga Mengelsone argumentowała, iż 
sankcje wobec białoruskich partnerów gospo-
darczych Łotwy mogą spowodować stratę ok. 
480 mln euro11. Jeszcze bardziej pesymistycz-
ny scenariusz przedstawił przewodniczący wy-

10 Latvijas – Baltkrievijas ekonomisko sakaru veicināšanas 
biedrība, www.latbel.lv

11 http://news.tut.by/economics/279168.html

Zarówno na Litwie, jak i na Łotwie aktyw-
nie działają grupy lobbystów, którzy stara-
ją się nie dopuścić do zaostrzenia unijnych 
sankcji wobec Białorusi.
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mienionego wcześniej Towarzystwa na rzecz 
Rozwoju Relacji Ekonomicznych pomiędzy 
Łotwą i Białorusią, który wyliczył maksymalny 
koszt ograniczeń we współpracy ekonomicznej 
z Białorusią aż na 1 mld euro. Również w tym 
przypadku – podobnie jak na Litwie – powstało 
wrażenie, iż szacunki te są zawyżone i mają na 
celu przede wszystkim prowokowanie dysku-
sji medialnej, mobilizowanie opinii publicznej 
i tym samym wywarcie presji na władze Łotwy. 
Inaczej niż w przypadku Litwy, ważnym in-
strumentem lobbingu interesów Białorusi na 
Łotwie jest obecność białoruskiego kapitału12. 
W Dyneburgu, stolicy przygranicznego regionu 
Łatgalia, działają dwa dobrze prosperujące za-
kłady Mamas D. (produkcja biopaliw) i Alus D. 
(produkcja piwa), w których pakiet większo-
ściowy należy do znanego białoruskiego przed-
siębiorcy Jurija Cziża13. Dzięki poczynionym 
inwestycjom Cziż ma duże wpływy w regionie 
i jest poważany przez miejscowe elity jako je-
den z głównych pracodawców. Poza powszech-
nie znanym Cziżem aktywnie działa na Łotwie 
białoruska spółka Oil logistic, kierowana przez 
Andrieja Markuszewa. Firma ta od wielu lat na 
podstawie kontraktów z łotewskimi kolejami 
zajmuje się transportem białoruskich towarów 
do portów na Łotwie oraz tranzytem z Białorusi 
via Łotwa do Estonii. Założycielami i zarazem 
udziałowcami tego podmiotu są wielkie biało-

12 W przypadku Litwy można wymienić zaledwie dwa 
przykłady obecności białoruskiego kapitału na większą 
skalę – fabryka wyrobów szklanych w Kłajpedzie oraz 
ulokowane w zachodniej Litwie zakłady produkujące 
tzw. pelet, czyli rodzaj materiału opałowego. Poza tym 
na Litwie działa szereg litewsko-białoruskich spółek joint 
venture, zajmujących się głównie dystrybucją produkcji 
białoruskiego przemysłu – np. Transchema (produkty 
naftowe). 

13 Jednego z czterech białoruskich biznesmenów objętych 
zakazem wjazdu do UE w związku z podejrzeniem 
o wspieranie finansowe reżimu Alaksandra Łukaszenki. 
W grudniu w łotewskich mediach pojawiła się informacja 
o przekazaniu lub sprzedaży (brak jednoznacznej 
informacji na ten temat) przez Cziża jego udziałów 
w zakładzie Mamas D. Nowymi właścicielami zostało 
dwoje obywateli RB, pracujących w jednej ze spółek, 
należącego do Cziża koncernu Triple. W związku z tym 
jest to najprawdopodobniej jedynie próba obejścia 
unijnych sankcji. 

ruskie państwowe koncerny petrochemiczne: 
Biełnieftiechim, Biełkalij oraz zakłady Naftan 
i przedsiębiorstwo wydobywczo-poszukiwaw-
cze Biełarusnieft’. 
Oceniając możliwości białoruskiego lobbingu 
w tych państwach, warto zwrócić uwagę na 
rolę ambasad Białorusi. Zarówno na Litwie, jak 
i na Łotwie białoruskimi placówkami kierują 
doświadczeni ambasadorowie14, którzy już od 

6 lat pełnią swoje funkcje i dzięki temu dyspo-
nują rozbudowaną siecią kontaktów z miejsco-
wymi elitami biznesowymi i politycznymi, co 
daje im znaczące możliwości lobbowania ko-
rzystnych dla Białorusi rozwiązań. Jednocześnie 
obaj dyplomaci zajmowali najwyższe stanowi-
ska w białoruskim aparacie państwowym, dzię-
ki czemu ich pozycja jako przedstawicieli władz 
RB jest silniejsza.

Szantaż ze strony Mińska

Poza prowadzeniem zakulisowego lobbingu, 
władze białoruskie regularnie publicznie gro-
żą władzom Litwy i Łotwy, iż w razie dalszego 
zaostrzania unijnych sankcji przekierują tran-
zyt ładunków do Rosji. 9 listopada 2012 roku 
prezydent Alaksandr Łukaszenka wrócił do 
tego tematu podczas spotkania z goszczącym 
w Mińsku gubernatorem obwodu leningradz-
kiego Aleksandrem Drozdienką. Białoruski lider 

14 Ambasadorem na Litwie jest Uładzimir Drażyn, były 
wicepremier RB, a z kolei na Łotwie funkcję szefa placówki 
sprawuje Alaksandr Gierasimienko, były wiceminister 
spraw zagranicznych RB. 

Poza prowadzeniem zakulisowego lobbin-
gu, władze białoruskie regularnie publicz-
nie grożą władzom Litwy i Łotwy, iż w razie 
dalszego zaostrzania unijnych sankcji prze-
kierują tranzyt ładunków do Rosji.
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stwierdził, iż podjął wspólnie z prezydentem 
Rosji Władimirem Putinem decyzję o przekie-
rowaniu znacznej części ładunków z portów 
państw bałtyckich do rosyjskich w obwodzie 
leningradzkim, czyli przede wszystkim rozbu-
dowywanego właśnie portu w Ust-Łudze oraz 
portu w Petersburgu. W ten sposób władze 
białoruskie chcą wymusić na Litwie i Łotwie 

jeszcze korzystniejsze warunki przewozu, a być 
może również skłonić do działań na rzecz zła-
godzenia sankcji. Ponadto wydaje się, iż stawką 
w tej grze może być uzyskanie przez stronę 
białoruską zgody na dzierżawę lub budowę 
własnych terminali przeładunkowych w Kłajpe-
dzie (Litwa) i/lub Windawie, o co Mińsk zabiega 
już od dawna, widząc w tym możliwość znacz-
nego obniżenia kosztów. 
Jednak według dostępnych wyliczeń eksper-
tów, całkowite lub niemal całkowite przekie-
rowanie transportu do portów rosyjskich jest 
nieopłacalne15. Po pierwsze bowiem łotewska 
Windawa i litewska Kłajpeda są znacznie bliżej 
zakładów białoruskich, co ma decydujące zna-
czenie dla kosztów transportu. Z tego punktu 
widzenia uzasadniona mogłaby być rezygna-
cja z usług estońskiego portu Muuga16, któ-
ry ma jednak marginalny udział w obsłudze 
białoruskiego eksportu. Poważnym ogranicze-

15 Szerzej: http://naviny.by/rubrics/economic/2012/11/21/
ic_articles_113_179964/ 

16 Dla porównania: odległość (według przebiegu linii 
kolejowych) od zakładów potasowych w Soligorsku 
do Kłajpedy wynosi 712 km, a do Sankt Petersburga 
998 km. Natomiast długość linii kolejowej z rafinerii 
w Nowopołocku do estońskiej Muugi wynosi 851 km, 
a do Ust-Ługi już tylko 803 km.

niem jest również brak odpowiednich mocy 
przerobowych w poważnie obciążonym porcie 
petersburskim i rozbudowywanej Ust-Łudze. 
Dlatego też w najbliższym czasie nie należy się 
spodziewać znaczącego spadku poziomu tran-
zytu białoruskich towarów przez Litwę i Łotwę. 
Niemniej ryzyko stopniowej utraty zysków ze 
współpracy z Białorusią istnieje. W związku 
z tym władze obu państw będą się starały do-
datkowo zachęcić białoruskich kontrahentów 
do podtrzymania współpracy. Pierwszą ozna-
ką tej tendencji może być złożona ambasado-
rowi Białorusi na Łotwie w listopadzie 2012 
roku przez ministra transportu i komunikacji 
Ajvisa Ronisa oferta dzierżawy lub budowy 
w Windawie białoruskich terminali przeła-
dunkowych. Jednocześnie w interesie Mińska 
będzie pozostawienie kwestii ostatecznego 
wyboru pomiędzy portami w Rosji i portami 
w państwach bałtyckich jako nierozstrzygniętej, 
tak aby wyciągać z tego maksymalne korzyści.

Perspektywy dalszej współpracy

Łotwa oraz Litwa są niejako trwale skazane na 
współpracę gospodarczą z Białorusią, zatem 
niezależnie od aktualnej opcji politycznej każ-
dy rząd w Rydze czy Wilnie będzie zmuszony 
do uwzględnienia w swojej polityce potrzeby 
podtrzymania dobrych relacji gospodarczych 
z Mińskiem. 
Nie oznacza to jednak, że te państwa będą 
szły na każde ustępstwo i tym samym 
de facto realizowały interesy Białorusi na 
forum unijnym. Jak pokazuje dotychczaso-
we doświadczenie, działania litewskich oraz 
łotewskich lobbystów mogą doprowadzić je-
dynie do zablokowania przez Rygę lub być 
może Wilno poparcia dla rozszerzenia sankcji 
wobec Białorusi. Natomiast poza zasięgiem 
ich możliwości jest doprowadzenie do zwro-
tu w polityce zagranicznej obu państw w kie-

Działania litewskich oraz łotewskich lob-
bystów mogą doprowadzić jedynie do za-
blokowania przez Rygę lub być może Wilno 
poparcia dla rozszerzenia sankcji wobec 
Białorusi.
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runku korzystnym dla białoruskiego reżimu. 
Dlatego też władze obu państw będą stara-
ły się utrzymać obecną politykę, tak aby nie 
konfliktować się w ramach Unii Europejskiej 
i jednocześnie nie stwarzać dodatkowych na-
pięć w stosunkach z Białorusią.
Jednocześnie nadal będą istnieć różnice po-
między stanowiskiem Wilna i Rygi wobec sytu-
acji na Białorusi. Litwa, jako państwo zaanga-
żowane we wsparcie białoruskiego trzeciego 
sektora, będzie bardziej krytyczna w stosunku 
do reżimu Alaksandra Łukaszenki. Z kolei sta-

nowisko skoncentrowanej na kwestiach eko-
nomicznych Łotwy będzie bardziej elastyczne.
Dla Białorusi natomiast tranzyt towa-
rów przez Litwę i Łotwę jest na tyle opła-
calnym wariantem, że władze białoruskie 
będą starały się utrzymywać dobre re-
lacje z tymi państwami. Mińsk, któremu 
zależy na współpracy z bałtyckimi sąsia-
dami, będzie unikał konfrontacji, nawet 
w sytuacji poparcia przez Wilno czy Rygę 
na forum unijnym decyzji niekorzystnej dla 
Białorusi.


