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Odstraszanie nuklearne NATO: czas na zmiany?

Jakub Graca, Justyna Gotkowska

NATO znajduje sie w procesie dostosowywania odstraszania nuklearnego w zwiazku z moder-
nizacja rosyjskich zdolnosci, rozmieszczeniem rosyjskiej taktycznej broni jadrowej blisko granic
Sojuszu oraz agresywna retoryka Kremla. Jednoczes$nie zmiany w zakresie strategii, zdolnosci
(oprocz rozpoczetej modernizacji strategicznych sit USA, Wielkiej Brytanii i Francji) i strategicznej
komunikacji maja do tej pory ograniczony charakter.

Obecnie nie ma zgody na propozycje wzmochienia taktycznego potencjatu nuklearnego NATO
w postaci rozszerzenia programu nuclear sharing o kolejnych sojusznikow czy rozmieszczenia
w Europie naziemnych systemoéw rakietowych mogacych przenosi¢ gtowice nuklearne. Mimo to
dalej idaca adaptacja taktycznego potencjatu nuklearnego NATO bedzie w przysztosci niezbedna
w zwiazku z dostosowaniem amerykanskich zdolnosci jadrowych do rosnacych wyzwan nie tylko
ze strony Rosji, lecz takze Chin. Moze to otworzy¢ dyskusje o wiekszym udziale sojusznikow
europejskich w nuclear sharing oraz wzmocni role Francji i Wielkiej Brytanii w odstraszaniu
nuklearnym w Europie.

Ewolucja strategii i potencjatu odstraszania nuklearnego NATO

W poczatkowym okresie zimnej wojny w obliczu radzieckiej przewagi w obszarze konwencjonalnym
Sojusz uczynit z broni jadrowej centralny element doktryny odstraszania i obrony. Pierwsza natow-
ska strategia z 1949 r. przewidywata ,,zapewnienie zdolnosci do przeprowadzenia strategicznego
bombardowania szybko, przy uzyciu wszelkich mozliwych srodkéw i wszystkich rodzajéw broni bez
wyjatku”'. W trzeciej strategii z 1957 r. doprecyzowano dotychczasowe podejscie poprzez przyjecie
koncepcji ,,zmasowanego odwetu"?.

W lipcu 1953 r. Waszyngton zadeklarowat rozmieszczenie w Europie taktycznych gtowic atomowych.
Ich liczba szybko rosta, a srodki ich przenoszenia — utrzymywane pod amerykanska kontrola — byty
bardzo zréznicowane, poczawszy od pociskéw artyleryjskich poprzez bomby grawitacyjne az po rakiety
i pociski balistyczne krétkiego zasiegu. Do 1960 r. USA podpisaty dwustronne umowy na sktadowanie
gtowic nuklearnych z Niemcami, Belgia, Holandia, Wielka Brytania, Wtochami, Turcja i Grecja.

' The Strategic Concept for the Defence of the North Atlantic Area (D.C. 6/1), NATO, 1.12.1949, nato.int.

2 Qverall Strategic Concept for the Defense of the North Atlantic Treaty Organization Area (MC 14/2), NATO, 23.05.1957,
nato.int.
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Na poczatku lat 60. w zwiazku z zaniepokojeniem rozwojem broni jadrowej przez kolejne panstwa
europejskie (w 1960 r. odbyt sie pierwszy test francuskiej broni jadrowej) Waszyngton podjat dwuto-
rowe dziatania. Wspart wypracowanie Traktatu o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej (Treaty on the
Non-Proliferation of Nuclear Weapons, NPT) w ONZ oraz zaproponowat utworzenie wielostronnych sit
nuklearnych w NATO. Te nigdy nie powstaty, ale za to sformalizowano dwustronne uzgodnienia miedzy
USA z ww. europejskimi sojusznikami dotyczace nuclear sharing. W ramach tego programu USA skia-
dowaty tadunki jadrowe na ich terytorium, a ci zapewniali srodki ich przenoszenia. W 1966 r. powotano
do zycia Grupe Planowania Nuklearnego (NPG), ktéra do dzisiaj decyduje o polityce nuklearnej NATO?.

W miare osiagania przez ZSRR ?) po zakonczeniu zimnej wojny NATO postanowito

wzglednego parytetu nuklearne- o przejsciu z doktryny ,.elastycznej odpowiedzi”
go z USA i wzmocnienia konwen- do ,.zmniejszonej zaleznosci od broni jadrowej”
cjonalnych zdolnosci NATO Sojusz w 1991 r.

odszedt od koncepcji ,,zmasowa-

nego odwetu” i przeszedt do ,elastycznej odpowiedzi” w 1968 r.* Przetom lat 60. i 70. XX wieku byt
szczytem amerykanskiej taktycznej obecnosci jadrowej w Europie (ok. 7300 gtowic) oraz poczatkiem
Leryodprezenia” w relacjach Zachodu z ZSRR, ktéra zaowocowata wynegocjowaniem uktadéw rozbro-
jeniowych miedzy Waszyngtonem a Moskwa (w tym traktatu INF o likwidacji pociskow balistycznych
oraz manewrujacych o zasiegu 500 do 5500 km i ich wyrzutni z 1987 r.).

Po zakonczeniu zimnej wojny NATO postanowito o przejsciu z doktryny ,,elastycznej odpowiedzi” do
»Zmniejszonej zaleznosci od broni jadrowej” w 1991 r. To pociagneto za soba decyzje o znaczacym
zmniejszeniu taktycznych sit jadrowych USA w Europie — rezygnacji z pociskow artyleryjskich oraz
pociskéw balistycznych krétkiego zasiegu wystrzeliwanych z naziemnych systeméw, rozmieszczenia
taktycznych gtowic jadrowych na okretach nawodnych i podwodnych w ,,normalnych okolicznosciach”>.
Do 1993 r. liczba amerykanskich tadunkéw nuklearnych w Europie spadta do ponizej 1 tys., a w kolej-
nych dwéch dekadach doszto do kolejnych redukgji liczby gtowic, miejsc ich sktadowania oraz panstw
aktywnie uczestniczacych w programie nuclear sharing®.

Odstraszanie nuklearne Sojuszu: obecne zatozenia

Obecna polityka nuklearna NATO opiera sie na zatozeniach zawartych w Przegladzie polityki odstra-
szania i obrony (Deterrence and Defence Posture Review, DDPR) z 2012 r.”, Koncepcji strategicznej
NATO z 2022 r.8 oraz deklaracjach z kolejnych szczytéw Sojuszu po 2012 r. DDPR stanowi, ze bron
jadrowa jest kluczowym elementem natowskich zdolnosci w zakresie obrony i odstraszania i wraz
ze zdolnosciami konwencjonalnymi oraz tymi w obszarze obrony przeciwrakietowej wchodzi w sktad
,odpowiedniego miksu zdolnosci”. Najnowsze dokumenty uwzgledniaja dwa dodatkowe elementy
miksu, czyli zdolnosci kosmiczne i cybernetyczne. Obecna strategia uzycia broni jadrowej Sojuszu
jest odzwierciedleniem amerykanskiej doktryny niejednoznacznosci, ktéra nie precyzuje, w jakich
okolicznosciach USA bytyby gotowe uzy¢ broni jadrowej®. NATO w swoich dokumentach zaktada, ze
okolicznosci, w ktérych mogtoby dojs¢ do uzycia broni jadrowej, sa bardzo odlegte, a obecne sity
nuklearne Sojuszu spetniaja kryteria dla skutecznego odstraszania i obrony.

3 NATO's nuclear deterrence policy and forces, NATO, 30.11.2023, nato.int.

4 Overall Strategic Concept for the Defense of the North Atlantic Treaty Organization Area (MC 14/3), NATO, 16.01.1968,
nato.int.

Paragrafy 39 i 56, The Alliance’s New Strategic Concept (1991), NATO, 8.11.1991, nato.int.

S. Pifer, NATO, Nuclear Weapons and Arms Control, Brookings Institution, lipiec 2011, brookings.edu.

Deterrence and Defence Posture Review, NATO, 20.05.2012, nato.int.

NATO 2022 Strategic Concept, NATO, 29.06.2022, nato.int.

2022 National Defense Strategy of the United States of America, 27.10.2022, media.defense.gov.
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Potencjat nuklearny NATO mozna podzieli¢ na strategiczny oraz taktyczny. Ten pierwszy obejmuje
tadunki jadrowe o wiekszej mocy i przenoszone przez pociski dalekiego zasiegu, przeznaczone do
razenia celow strategicznych (miasta, bazy wojskowe, kompleksy przemystowe itp.), podczas gdy drugi
moze zosta¢ wykorzystany gtéwnie na polu walki. Strategiczny potencjat w NATO zapewniaja sity
nuklearne Stanéw Zjednoczonych. Jego uzupetnieniem sa amerykanskie taktyczne gtowice jadrowe
rozmieszczone prawdopodobnie w szesciu bazach na terytorium pieciu europejskich sojusznikéw
(Niemiec, Belgii, Holandii, Wioch i Turcji) w ramach programu nuclear sharing (zob. Mapa).

Obecnie USA utrzymuja w Europie » Poczatek adaptacji polityki nuklearnej NATO przypa-
prawdopodobnie ok. 100 wolno da na 2014 r. i jest konsekwencja rosyjskiej aneksji
opadajacych bomb grawitacyj- Krymu i inwazji w Donbasie.

nych, ktére aktualnie sa moder-

nizowane do wersji precyzyjnej z ograniczona mozliwoscia szybowania (B61-12). W ramach nuclear
sharing sojusznicy europejscy zapewniaja tzw. samoloty podwojnego zastosowania (Dual Capable
Aircraft, DCA). Decyzje o uzyciu broni jadrowej i doktrynie odstraszania nuklearnego podejmuja juz
wszyscy cztonkowie NATO (oprécz Francji) w ramach Grupy NPG'. Raz do roku w Europie odbywaja sie
¢wiczenia nuklearne ,, Steadfast Noon". Uczestnicza w nich bombowce strategiczne z USA, europejskie
samoloty DCA oraz mysliwce kilku pozostatych europejskich panstw NATO (w tym Polski) w ramach
wsparcia konwencjonalnego misji nuklearnych (Conventional Support to Nuclear Operations, CSNO).

Sity nuklearne Wielkiej Brytanii i Francji uzupetniaja amerykanski potencjat nuklearny i przyczyniaja sie
do ogdlnego bezpieczenstwa Sojuszu, co po raz pierwszy uznano na szczycie w Ottawie w 1974 r."
NATO uznaje, ze trzy sojusznicze centra decyzyjne wzmacniaja odstraszanie poprzez komplikowanie
kalkulacji potencjalnych przeciwnikéw. O ile Wielka Brytania zadeklarowata swoje sity nuklearne do
obrony NATO juz w latach 60., o tyle Francja prowadzi bardziej niejednoznaczna polityke. Jako jedyne
panstwo Sojuszu nie uczestniczy w pracach NPG, a jej doktryna nuklearna przewiduje uzycie broni
jadrowej w ramach samoobrony oraz w obronie zywotnych intereséw Paryza. Ten ostatni termin
umyslnie nie zostat doprecyzowany, poniewaz to w gestii prezydenta lezy ciagta ocena zagrozen
i dobor srodkéw odpowiedzi w zaleznosci od konkretnego przypadku'.

Ograniczone zmiany po 2014 r.

Poczatek adaptacji polityki nuklearnej NATO przypada na 2014 r. i jest konsekwencja rosyjskiej aneksji
Krymu i inwazji w Donbasie. W koricowym komunikacie ze szczytu Sojuszu w Warszawie w 2016 r. wy-
pomniano Rosji jej nieodpowiedzialna i agresywna retoryke nuklearna, a takze dodano ostrzezenie, ze
uzycie broni nuklearnej przeciwko Sojuszowi fundamentalnie zmienitoby nature konfliktu. Narracja ta
zostata utrzymana w kolejnych dokumentach NATO. Paralelnie mozna byto zaobserwowac zaostrzenie
jezyka wystapien sekretarza generalnego Sojuszu, rozpoczecie informowania publicznie o dorocz-
nych ¢wiczeniach nuklearnych oraz przelotach amerykanskich bombowcéw strategicznych w Europie.
Ponadto podjeto dziatania na rzecz podniesienia gotowosci bojowej samolotéw DCA, organizowane
sa tez symulacje i ¢wiczenia z udziatem decydentdéw w celu zapoznania ich z tematyka nuklearna™.

Paralelnie USA, Wielka Brytania i Francja prowadza programy modernizacji swoich sit nuklearnych — mo-
dernizacje gtowic i/lub sSrodkéw przenoszenia. Dodatkowo w ramach programu nuclear sharing w ostat-
nich latach zapoczatkowano proces wymiany floty DCA czwartej generacji (F-16, Tornado) na samoloty
piatej generacji — F-35 w Niemczech, Holandii, Belgii i Wtoszech (Turcje USA wykluczyty z tego programu).

' NATO'’s Nuclear Sharing Arrangements, NATO, luty 2022, nato.int.

" Declaration on Atlantic Relations (The Ottawa Declaration), NATO, 19.06.1974, nato.int.

2 Defence and National Security Strategic Review 20177, ORBIS, espas.secure.europarl.europa.eu.

3 A. Kacprzyk, Nuklearna adaptacja NATO. Przestanki za zwiekszeniem sit nuklearnych w Europie, PISM, 29.11.2023, pism.pl.
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Dodatkowym bodzcem do modyfikacji przez NATO pozimnowojennego podejscia do odstraszania
nuklearnego byto ztamanie przez Rosje traktatu INF: rozwijanie przez Moskwe pociskéw 9M729
o zasiegu 2,5 tys. km dla naziemnego systemu rakietowego Iskander, a takze rozmieszczenie pierw-
szych zmodyfikowanych wyrzutni Iskander-K. Skutkowato to wystapieniem Stanéw Zjednoczonych
z traktatu INF w 2019 r. przy poparciu tego kroku przez Sojusz'.

Petnoskalowa inwazja Rosji na 1) Sojusz (i USA) do tej pory podchodzit z dystansem
Ukraine zaowocowata dalszymi do zasadniczej korekty w obszarze odstraszania
zmianami. Koncepcja strategiczna nuklearnego.

22022 r. przewiduje, ze Sojusz be-

dzie pracowat nad , lepsza integracja i sp6jnoscia zdolnosci i dziatan we wszystkich domenach i w ca-
tym spektrum konfliktu” przy uznaniu ,wyjatkowej i specyficznej roli odstraszania nuklearnego”™.
W deklaracji ze szczytu w Wilnie z 2023 r. NATO zapowiedziato kontynuacje modernizacji swoich
zdolnosci oraz aktualizacje planowania w celu zwiekszenia elastycznosci i dostosowania sojuszniczych
sit nuklearnych.

Ogolnie jednak Sojusz (i USA) do tej pory z dystansem podchodzit do zasadniczej korekty w tym ob-
szarze. Uznaje, ze jednosc¢ sojusznicza i przewaga technologiczna w obszarze konwencjonalnym nad
Rosja wraz z dotychczasowa nieznacznie zmodyfikowana strategia nuklearna sa wystarczajace do efek-
tywnego odstraszenia i obrony. Powodem byt m.in. op6r czesci sojusznikoéw do podjecia dalej idacych
krokéw zwigzany ze spotecznymi ruchami antynuklearnymi i niechecia do ,,antagonizowania” Rosji.

Dyskusja o rozszerzeniu nuclear sharing

Modernizacja rosyjskich sit nuklearnych, poszerzenie arsenatu srodkéw przenoszenia, rozmieszczenie
taktycznych tadunkéw na Biatorusi, ¢wiczenia z bronia jadrowa i straszenie jej uzyciem wobec Ukra-
iny i panstw cztonkowskich NATO rozpoczety szersza dyskusje o koniecznosci dalej idacych zmian
W sojuszniczej strategii, zdolnosciach i sygnalizowaniu strategicznym. W szczegélnosci dotyczy ona
taktycznego arsenatu jadrowego w Europie, znacznie zredukowanego w latach 90. Najczesciej pod-
noszona opcja jest wiaczenie do programu nuclear sharing dodatkowych panstw — rozmieszczenie
amerykanskich gtowic nuklearnych na ich terytorium i/lub certyfikowanie samolotéw F-35 dotaczo-
nych sojusznikéw do roli DCA.

Rozmieszczenie amerykanskiej taktycznej broni jadrowej na terytorium panstw (pétnocno-)wschod-
niej flanki NATO bytoby dodatkowa demonstracja woli obrony najbardziej zagrozonych sojusznikow.
Argumentem przeciw od strony wojskowej jest wieksze ryzyko ich zniszczenia przez Rosje. Niezalez-
nie od tego, czy taka decyzja zostanie podjeta, czy nie, debata o tym jest istotna. Wiaze sie bowiem
z nadal niewypowiedzianym formalnie przez Sojusz Aktem Stanowiacym NATO—-Rosja z 1997 r. W tym
dokumencie NATO zobowiazato sie do nierozmieszczania broni jadrowej i statych znaczacych sit kon-
wencjonalnych na terytorium nowych panstw cztonkowskich w ramach rozwijania relacji partnerskich
z Rosja (przed ,,duzym” rozszerzeniem z 1999 r.)'e.

Notoryczne tamanie przez Federacje Rosyjska postanowien dokumentu wraz z petnoskalowa inwazja na
Ukraine w 2022 r. zamiast catkowitego wypowiedzenia tego dokumentu przez Sojusz doprowadzity do
wypracowania niepisanego kompromisu. Akt miatby obowiazywad w zakresie ograniczen w obszarze
nuklearnym, ale nie konwencjonalnym. Na tej podstawie NATO zwieksza konwencjonalna obecnos¢

4 Statement by the North Atlantic Council on the Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty, NATO, 2.08.2019, nato.int.

> Zob. przypis 8.

6 Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security between NATO and the Russian Federation signed in Paris,
France, NATO, 27.05.1997, nato.int.
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wojskowa na wschodniej flance, w tym na Litwie i totwie kazdorazowo do brygady. Sojusznicy nie
chca jednak dyskutowac na temat rozszerzania programu nuclear sharing o panstwa z pétnocno-
-wschodniej flanki NATO — powotujac sie na zapisy Aktu wtasnie'. De facto dokument powinien juz
dawno zosta¢ formalnie wypowiedziany.

W zwiazku z brakiem konsensusu ¥ Perspektywy rozwijania europejskiego parasola
w tej kwestii w sojuszniczej deba- nuklearnego czy nowych narodowych zdolnosci
cie pojawito sie kompromisowe sa obecnie nierealne.

rozwigzanie dotyczace rozsze-

rzenia programu nuclear sharing. Mogtoby ono obejmowac nie tyle rozmieszczenie amerykanskiej
broni jadrowej na terytorium sojusznikéw z pétnocno-wschodniej flanki NATO, ile certyfikowanie ich
samolotéw F-35 do przenoszenia tadunkéw atomowych. Realizowanie przez nie misji nuklearnych
miatoby miejsce z dotychczasowych baz europejskich, w ktérych jest sktadowana amerykanska bron
jadrowa — w Niemczech, Belgii, Holandii, Wtoszech czy Turcji. Wymagatoby to dwustronnych uzgodnien
z USA, w tym co do certyfikacji samolotow F-35 do roli DCA, oraz zawarcia porozumien przynajmniej
z jednym z ww. sojusznikow europejskich w sprawie ¢wiczen, szkolen i pobierania amerykanskiej
broni jadrowej z ich terytorium.

Dodatkowo ztamanie przez Rosje traktatu INF i jego koniec wptynety na wysuwanie postulatéw
o rozmieszczeniu amerykanskich lub rozwijaniu europejskich naziemnych systemow rakietowych po-
dwdjnego przeznaczenia (konwencjonalnego i nuklearnego) o zasiegu od 500 do 5500 km. Gtéwnym
argumentem za jest fakt, ze Rosja nie tylko rozwija, lecz takze wdraza w swoich sitach zbrojnych tego
typu systemy, rozmieszczajac je m.in. na terytorium Biatorusi. NATO za$ ogranicza sie do uzywania
samolotow DCA wykorzystujacych taktyczne bomby grawitacyjne, nie posiadajac analogicznych
do rosyjskich naziemnych systemow i srodkéw ich przenoszenia. Ponadto sukces natowskich misji
nuklearnych wykonywanych za pomoca samolotéw DCA i bomb grawitacyjnych wymaga integracji
szeregu konwencjonalnych zdolnosci w zakresie walki elektronicznej, zwalczania obrony powietrznej
przeciwnika, rozpoznania czy tankowania w powietrzu.

Alternatywy: europejski/narodowy parasol nuklearny?

Od jesieni 2023 r. powrdcity z kolei medialne rozwazania na temat utworzenia niezaleznego od USA
europejskiego parasola nuklearnego lub rozwijania narodowych programéw atomowych o prze-
znaczeniu militarnym. Kontekstem sg obawy o wyjscie Stanéw Zjednoczonych z NATO w przypadku
powrotu Donalda Trumpa do wtadzy. Potrzeba podjecia takich dziatan na poziomie narodowym
czy europejskim zostata wykluczona przez poszczegélne rzady. Jednak publicystyczna debata toczy
sie w tych europejskich panstwach cztonkowskich (m.in. w Niemczech i Polsce), ktére nie posiadaja
zdolnosci nuklearnych i obawiaja sie drugiej prezydentury Trumpa lub czuja sie narazone na rosyjski
szantaz i ataki nuklearne.

Propozycja europejskiego parasola nuklearnego rozpatrywana jest w dwoch wariantach. W praktyce
chodzitoby o uwspolnotowienie francuskiego i/lub brytyjskiego potencjatu nuklearnego - czy to w ra-
mach Unii Europejskiej (z udziatem Francji), czy oddzielnych wielonarodowych struktur europejskich
(z udziatem zaréwno Francji, jak i Wielkiej Brytanii). Wyzwania z tym zwiazane bytyby znaczace.

Po pierwsze, Paryz postrzega swoj potencjat nuklearny stricte w kategoriach narodowych, Londyn
zas wspotpracuje scisle z USA w rozwijaniu swojego.

7 Zob. wywiad z ministrami obrony Francji i Niemiec: P. Carstens, M. Wiegel, , Es ist eine bahnbrechende Ausristung”,
24.04.2024, faz.net.
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Po drugie, wypracowanie kompromisu przez ok. 30 panstw i stworzenie mechanizmu, ktéry zapew-
niatby wiarygodno$¢ europejskiego odstraszania nuklearnego — w zakresie strategii uzycia, wspot-
dzielenia arsenatu jadrowego, finansowania jego utrzymania i rozwijania oraz zapewnienia jego
bezpieczenstwa — bytoby niezwykle trudne.

Po trzecie, wyzwaniem bytoby stworzenie petnej triady nuklearnej z rozszerzeniem liczby strategicz-
nych i taktycznych gtowic jadrowych i srodkéw ich przenoszenia. Wielka Brytania dysponuje jedynie
pociskami balistycznymi wystrzeliwanymi z okretéw podwodnych SLBM Trident Il (ok. 225 gtowic).
Francja oprocz pociskdw SLBM wystrzeliwanych z okretéw podwodnych dysponuje jedynie pociska-
mi manewrujacymi z gtowicami jadrowymi (ASMP) przenoszonymi przez francuskie mysliwce Rafale
(facznie ok. 290 gtowic). Ponadto zaréwno Paryz, jak i Londyn sa znacznie mniej wiarygodne w oczach
Moskwy niz Waszyngton, ktory jako jedyny dysponuje obecnie na Zachodzie arsenatem nuklearnym
proporcjonalnym do rosyjskiego.

Z kolei rozwijanie narodowych programéw nuklearnych teoretycznie mozna rozwazaé w przypadku
faktycznego demontazu NATO, amerykanskiego parasola nuklearnego dla Europy i konca mie-
dzynarodowego rezimu kontroli zbrojen nuklearnych (traktatu NPT). To skutkowatoby proliferacja
broni jadrowej na catym Swiecie. Rozwijanie broni jadrowej w przypadku Niemiec i Polski bytoby
nadal ograniczone przez kilka czynnikow. W przypadku Berlina dodatkowa bariera bytby Traktat
dwa plus cztery z 1990 r., ktéry umozliwit zjednoczenie Niemiec przy zatozeniu rezygnacji z pro-
dukgji i posiadania broni nuklearnej, biologicznej i chemicznej. Wycofanie sie Berlina z cywilnego
programu atomowego i sprzeciw spoteczny wobec broni atomowej nie sprzyjatyby decyzjom
o rozwijaniu jej w RFN.

W przypadku Polski w nowej sytuacji miedzynarodowe] spoteczenstwo bytoby prawdopodobnie
bardziej przychylnie nastawione do wypracowania narodowych zdolnosci tego rodzaju. Jednak brak
(do tej pory) cywilnego programu jadrowego i rozwoju krajowych technologii rakietowych oraz ryzy-
ko prewencyjnych uderzen na instalacje nuklearne tego typu ze strony Rosji postawityby rozwijanie
polskiego programu nuklearnego o przeznaczeniu wojskowym bez silnego wsparcia ze strony USA
pod znakiem zapytania.

Konkluzje i prognoza

Perspektywy rozwijania europejskiego parasola nuklearnego czy nowych narodowych zdolnosci sa
obecnie nierealne. Cho¢ dla Stanéw Zjednoczonych priorytetowe znaczenie ma w coraz wiekszym
stopniu powstrzymywanie Chin w regionie Indo-Pacyfiku, a Waszyngton coraz mocniej naciska
na panstwa europejskie, aby zwiekszaty swoj wktad konwencjonalny w obrone i odstraszanie, to
w amerykanskich dyskusjach nie pojawiaja sie propozycje rezygnacji z wysunietego amerykanskiego
odstraszania nuklearnego w Europie. To bowiem wygenerowatoby dyskusje o rozwijaniu dodatkowych
zdolnosci europejskich podwazajace caty rezim kontroli zbrojeA nuklearnych i miato konsekwencje
globalne, do czego Stany Zjednoczone nie chciatyby doprowadzic.

Rysuja sie natomiast dwie mozliwosci wzmocnienia odstraszania nuklearnego w Europie. Pierwsza
dotyczy wiekszej koordynacji dziatan Francji (oraz Wielkiej Brytanii) w tym obszarze z NATO. W 2024 r.
prezydent Emmanuel Macron ponownie wyrazit gotowos¢ do dyskusji na temat roli francuskiego
odstraszania nuklearnego. Francja nie jest gotowa do ,,europeizacji” swojego potencjatu w wymia-
rze decyzyjnym i operacyjnym, ale mozna sobie wyobrazi¢ dziatania wzmacniajace bezpieczenstwo
Europy w postaci synchronizacji francuskich (i brytyjskich) oraz natowskich ¢wiczen nuklearnych i ich
potaczenie z konwencjonalnymi manewrami Sojuszu'®.

'8 t. Maslanka, Prezydent Macron proponuje europejska inicjatywe obronna, 29.04.2024, osw.waw.pl.
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W dyskusji pojawiaja sie tez propozycje przystapienia Francji do NPG (co jest mato mozliwe), przenie-
sienia dyskusji o strategii nuklearnej NATO do Rady Pétnocnoatlantyckiej lub zwiekszenia konsultacji
(poza NPG) z udziatem USA, Wielkiej Brytanii, Francji, panstw bioracych udziat w nuclear sharing
i sojusznikéw, ktorzy zapewniaja konwencjonalne wsparcie dla nuklearnych misji NATO (m.in. Polski).
Ponadto wszyscy europejscy sojusznicy mogliby zwiekszy¢ inwestycje w konwencjonalne wsparcie
misji nuklearnych w zakresie walki elektronicznej, zwalczania obrony powietrznej przeciwnika, roz-
poznania czy tankowania w powietrzu.

Druga opcja to rozpoczecie procesu znaczacej adaptacji natowskich zdolnosci nuklearnych w Europie
do zmienionych uwarunkowan. Sojusz bedzie musiat w wiekszym stopniu dostosowac sie do coraz
wazniejszej roli, jaka bron jadrowa odgrywa w rosyjskiej doktrynie i do (na razie deklaratywnego)
obnizenia progu jej uzycia'. Putin otwarcie sugeruje, ze Rosja moze uzy¢ broni atomowej réwniez do
obrony suwerennosci i integralnosci terytorialnej panstwa (wtaczajac w to zaanektowane ukrainskie
terytoria), a nie tylko w odpowiedzi na atak nuklearny i/lub w sytuacji zagrozenia egzystencji pan-
stwa. Rozpoczynajace sie amerykanskie dyskusje na temat dostosowania strategicznych i taktycznych
zdolnosci nuklearnych USA do rosnacych wyzwan nie tylko ze strony Rosji, lecz jednoczesnie takze
ze strony Chin?°, moga w niedalekiej przysztosci sprzyjac rozwazaniu przez Waszyngton wzmocnienia
amerykanskiego potencjatu nuklearnego w Europie i europejskiego wktadu w odstraszanie nukle-
arne NATO. To za$ mogtoby otworzy¢ droge do rozszerzenia programu nuclear sharing o nowych
sojusznikéw w Europie (cho¢by w zakresie samolotéw DCA). By¢ moze Szwecja i/lub Finlandia bytyby
w przysztosci zainteresowane jakas forma udziatu w tym programie, cho¢ na razie panistwa te nie
podnosza gtosno tego typu postulatéw?'.

Warunkiem dalej idacych zmian w Sojuszu jest jednak przede wszystkim zwiekszanie Swiadomosci
i wiedzy w obszarze odstraszania nuklearnego i wyzwan z tym zwiazanych zaréwno w elitach poli-
tycznych, jak i spoteczenstwach panstw europejskich. Jednoczesnie budowa odpornosci psycholo-
gicznej i dostosowanie komunikacji strategicznej sa rownie wazne jak zmiany w sojuszniczej strategii
i potencjale nuklearnym.

® MneHapHoe 3acenaHue MeTepbyprckoro MexanyHapoaHoOro skoHoMuyeckoro opyma, 7.06.2024, kremlin.ru.
20 America’s Strategic Posture. The Final Report of the Congressional Commission on the Strategic Posture of the United
States, pazdziernik 2023, armedservices.house.gov.

21 K. Sérenson, Tailoring Deterrence for the High North. Nuclear Consequences of Sweden’s Accession to NATO, IFRI,
26.03.2024, ifri.org.
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Mapa. Amerykanska taktyczna bron jadrowa w Europie
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Zrédto: Center for Arms Control and Non-Proliferation, armscontrolcenter.org
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