Komentarze OSW

OSRODEK STUDIOW WSCHODNICH

NUMER 320 21.02.2020 www.osw.waw.pl

Europejska autonomia strategiczna czy europejski filar w NATO?
Niemcy wobec inicjatyw Macrona

Justyna Gotkowska

Najwazniejszym punktem programu tegorocznej Monachijskiej Konferencji Bezpieczenstwa
(14-16 lutego) byto wystapienie prezydenta Francji Emmanuela Macrona, ktéry wykorzystat fo-
rum w Monachium do przedstawienia po raz kolejny wizji europejskiej autonomii strategicznej
w polityce zagranicznej i bezpieczenstwa. Macron powtoérzyt rowniez ztozona tydzien wczesniej
propozycje rozpoczecia dialogu o roli francuskiego odstraszania nuklearnego w obronie zbiorowej
Europy. Oferta jest skierowana do partneréw europejskich, ale najwazniejsza odpowiedz bedzie
pochodzi¢ z Niemiec — panstwa kluczowego dla realizacji francuskich ambicji. Niemiecka oficjalna
reakcja — otwarcie na dialog przy sceptycyzmie co do jego celéw — wpisuje sie zasadniczo w do-
tychczasowe podejscie RFN do francuskich inicjatyw w dziedzinie bezpieczenstwa. Berlin widzi
konieczno$¢ wzmocnienia europejskiej podmiotowosci w polityce zagranicznej i bezpieczenstwa,
choc¢ juz niekoniecznie ma do tego wole polityczna i instrumenty. Uznaje wprawdzie Paryz za naj-
wazniejszego partnera w tym obszarze, jednak jego wizja znaczaco rézni sie od francuskiej. Za-
miast budowy europejskiej autonomii strategicznej pod francuskim przywdédztwem Niemcy wola
wzmacnianie polityki bezpieczenstwa w UE i europejskiego filaru w NATO. To, jak Berlin podejdzie
do (neutralizacji) francuskiej propozycji dialogu strategicznego, stanowi tylko czes¢ wyzwania,
przed ktérym obecnie stoi. O wiele wazniejsza dla przysztosci odstraszania nuklearnego w Europie
bedzie jego decyzja w sprawie nastepcy mysliwcéw wielozadaniowych Tornado w niemieckich
sitach powietrznych. Samoloty te stuza do przenoszenia amerykanskiej broni jadrowej w ramach
porozumienia nuclear sharing w NATO.

Francuskie inicjatywy

7 lutego w przemowieniu na temat francuskiej
strategii obrony i odstraszania w Akademii Wojen-
nej (Ecole de Guerre) w Paryzu prezydent Macron
zaproponowat rozpoczecie strategicznego dialogu
z partnerami europejskimi o roli francuskiego
odstraszania nuklearnego w obronie zbiorowej

Europy. Panstwa, ktére chciatyby wzia¢ w nim
udziat, mogtyby zosta¢ wtaczone w ¢wiczenia
francuskich sit nuklearnych. Wedtug Macrona taki
dialog miatby przyczynic sie do budowy europej-
skiej kultury strategicznej. Termin ten rozumiany
jest jako system norm, pogladéw i sposobow po-
stepowania, ktére sa zakotwiczone w tozsamosci
i ksztattuja wybory mozliwych opcji dziatania.
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Propozycja francuskiego prezydenta jest kolej-
na inicjatywa, ktéra w dtuzszej perspektywie
ma przyczynic sie do wypracowania europejskiej
strategicznej autonomii w polityce zagranicznej
i bezpieczenstwa oraz w przemysle zbrojenio-
wym — pod francuskim przywoédztwem. Paryz
uznaje, ze Europa powinna rozwija¢ petna pod-
miotowosc¢ w polityce miedzynarodowej w zwiaz-
ku z nasilajaca sie rywalizacja mocarstw (USA, Chin
i Rosji) oraz rosnacymi rozbieznosciami w postrze-
ganiu ,wartosci i interesdw” pomiedzy Europa
a Stanami Zjednoczonymi. Od 2016 r. Francja
stata sie wiec gtéwnym promotorem rozwijania
inicjatyw takich jak PESCO czy Europejski Fundusz
Obronny w UE. Paryz jest tez (we wspotpracy
z Berlinem) gtéwnym inicjatorem dwéch projek-
téw zbrojeniowych, ktére beda mie¢ kluczowe
znaczenie dla rozwoju europejskiego przemystu
zbrojeniowego. Chodzi o FCAS (Future Combat
Air System) — projekt, w ktérego sktad wchodzi
samolot szdstej generacji i wspotdziatajace z nim
systemy bezzatogowe, oraz MGCS (Main Ground
Combat System) — projekt czotgu nowej genera-
¢ji. Oba systemy maja by¢ wdrazane ok. 2040 r.
Francja za najwieksze zagrozenie dla francuskiego
i europejskiego bezpieczenstwa uznaje islamski
terroryzm w Afryce i na Bliskim Wschodzie. Paryz
dazy wiec do tego, aby europejska autonomia stra-
tegiczna oznaczata przede wszystkim rozwijanie
samodzielnych zdolnosci wojskowych do reago-
wania kryzysowego i do przeciwdziatania zagro-
zeniom w potudniowym sasiedztwie. W 2018 r.
powotat on do zycia poza strukturami unijnymi
Europejska Inicjatywe Interwencyjna, ktoérej de-
klarowanym celem jest wypracowanie , wspolnej
kultury strategicznej, umozliwiajacej zwiekszenie
zdolnosci panstw europejskich do prowadzenia
misji i operacji wojskowych w ramach UE, NATO,
ONZ czy koalicji chetnych”. W konsekwencji Francja
w coraz wiekszym stopniu zaczeta wtaczac part-
neréw europejskich w prowadzone przez siebie
operacje wojskowe w potudniowym sasiedztwie
UE (operacje Barkhane i Takuba w Sahelu, operacja
morska EMASOH w cie$ninie Ormuz).

Francuska wizja europejskiej autonomii strategicz-

nej ma uzupetnia¢ proponowany przez Macrona
dialog strategiczny, a w perspektywie nawet part-
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nerstwo z Rosja. Paryz nie przedstawit do tej pory
publicznie propozycji, co taki dialog miatby ozna-
cza¢ w praktyce. Jedynym konkretem jest postulat
przeniesienia dyskusji dotyczacych konsekwencji
konca traktatu INF z forum NATO na poziom euro-
pejsko-rosyjski, przy ewentualnym uwzglednieniu
rosyjskiego ,,moratorium” —zobowiazania do nie-
rozmieszczania systemow posredniego i Sredniego
zasiegu w Europie. W tym scenariuszu polityka
obrony i odstraszania na wschodniej flance stra-
citaby na znaczeniu. Dla Francji europejska auto-
nomia strategiczna nie jest mozliwa bez kompo-
nentu odstraszania nuklearnego. Chodzi nie tyle
0 wzmocnienie wymiaru obrony zbiorowej wobec
Rosji, ile o podkreslenie suwerennosci i autonomii
Europy jako réwnoprawnego gracza na arenie
miedzynarodowej. Paryz jest wiec gotéw do roz-
mowy o ,wymiarze europejskim” francuskiej broni
atomowej, przy utrzymaniu petnej suwerennosci
decyzyjnej. Cho¢ Francja juz od konca zimnej
wojny podkreslata europejski wymiar swojego
potencjatu odstraszania nuklearnego, to novum
jest jednak zaproponowany przez Macrona format
strategicznego dialogu oraz kontekst miedzyna-
rodowy, w ktérym francuska koncepcja budowy
europejskiej autonomii strategicznej zyskuje
na znaczeniu i popularnosci w Europie Zachodniej.

] Propozycja rozpoczecia strategicz-
nego dialogu o roli francuskiego
odstraszania nuklearnego ma przy-
czynic sie do wypracowania europej-
skiej strategicznej autonomii.

Francja posiada obecnie mniej niz 300 gtowic
jadrowych, co potwierdzit Macron w swoim prze-
moéwieniu w Ecole de Guerre. S3 one przenoszone
przez rakiety balistyczne M45 i M51, stanowiace
wyposazenie czterech okretéw podwodnych typu
Le Triomphant, oraz przez pociski manewrujace
ASMP-A, w ktére sa uzbrojone wielozadaniowe
mysliwce Rafale. Francuski wojskowy program
nuklearny rozpoczeto w latach piecdziesigtych
w zwiazku z zagrozeniem ze strony Zwiazku Ra-
dzieckiego, a takze w celu uzyskania strategicznej
autonomii od Stanéw Zjednoczonych. Ze wzgledu
na dazenie do utrzymania samodzielnosci w ob-
szarze odstraszania nuklearnego Francja pozostaje

Komentarze OSW NUMER 320 2



poza Grupa Planowania Nuklearnego w NATO,
organem decyzyjnym w kwestiach polityki nu-
klearnej Sojuszu, w ktérym sa obecne wszystkie
pozostate panstwa cztonkowskie. Francuska bron
atomowa ma broni¢ zywotnych intereséw Francji,
cho¢ wedtug Paryza juz od dawna nie byty one
ograniczone wytacznie do jej terytorium. Od szczy-
tu w Ottawie w 1974 r. NATO oficjalnie uznawato,
ze sity odstraszania nuklearnego europejskich
panstw cztonkowskich (Francji i Wielkiej Brytanii)
wzmacniaja potencjat odstraszania Sojuszu. Po raz
kolejny zostato to potwierdzone w obowiazujacej
obecnie Koncepcji Strategicznej NATO z 2010 r.

Niemieckie reakcje

Niemieckie oficjalne reakcje na przemoéwienie
i propozycje prezydenta Macrona z 7 lutego po-
jawity sie dopiero na Monachijskiej Konferen-
¢ji Bezpieczenstwa (14-16 lutego). Wystepujacy
na niej prezydent Niemiec Frank-Walter Steinmeier
(SPD) oraz minister spraw zagranicznych Heiko
Maas (SPD) poparli rozpoczecie dialogu strate-
gicznego proponowanego przez Paryz. Réwniez
minister obrony Annegret Kramp-Karrenbauer
(CDU) potwierdzita otwarto$¢ na rozmowy na ten
temat z Francja, ale postawita pytanie o szczegoty
propozycji. Podkreslita przy tym, ze odstraszanie
nuklearne Europy gwarantuje NATO - z wyko-
rzystaniem amerykanskiego potencjatu jadro-
wego i porozumienia nuclear sharing, w ktérym
Niemcy biora udziat. Zgodnie z nim bron jadrowa
USA (bomby B61) jest przechowywana w bazach
na terytorium kilku sojusznikéw europejskich,
ktérzy nie posiadaja wtasnego potencjatu nukle-
arnego (obecnie w Niemczech, Belgii, Holandii,
Witoszech i prawdopodobnie nadal w Turgji). O jej
uzyciu decyduje Prezydent Stanéw Zjednoczonych,
a sojusznicy europejscy zapewniaja samoloty po-
dwdjnego przeznaczenia (Dual-Capable Aircraft,
DCA) do jej przenoszenia w celu realizacji ¢wiczen
i misji nuklearnych NATO.

Niemiecka reakcja na propozycje prezydenta Ma-
crona wpisuje sie zasadniczo w stanowisko Berlina
wobec francuskich inicjatyw w polityce bezpie-
czenstwa i obrony po 2016 r. Niemcy, podobnie
jak Francja, widza i gtosza konieczno$¢ wzmoc-

nienia europejskiej podmiotowosci w polityce
zagranicznej i bezpieczenstwa w obliczu zmian
w polityce amerykanskiej oraz przeksztatcen sro-
dowiska miedzynarodowego. Réznia sie jednak od
Francji co do tego, jak przeprowadzi¢ ten proces.
Po pierwsze nie chca, aby wzmacnianie potencjatu
obronnego Europy podwazato Sojusz Pétnocno-
atlantycki — Berlin nadal ma swiadomos¢ znaczenia
USA dla zapewnienia europejskiego bezpieczen-
stwa. W zadnym przemowieniu przedstawicieli
niemieckiego rzadu czy prezydenta na konferenc;ji
w Monachium nie padto sformutowanie ,,europej-
ska autonomia strategiczna” — w kazdym pojawito
sie natomiast ,,wzmacnianie europejskiego filaru
w NATO". Po drugie gtéwnym formatem wzmac-
niania europejskiej polityki bezpieczenstwa jest
dla Berlina Unia Europejska — Niemcy sceptycznie
podchodza do jednostronnych francuskich inicja-
tyw poza UE. Po trzecie dla Niemiec nadrzedna
zasada w europejskiej polityce bezpieczenstwa jest
inkluzywnos$¢. Perspektywa panstw Europy Srod-
kowo-Wschodniej nie powinna by¢ wykluczana
W procesie wzmacniania europejskiego bezpie-
czenstwa — co podkreslit w Monachium prezydent
Steinmeier — cho¢ to Francja jest postrzegana jako
gtéwny, aczkolwiek bardzo trudny partner w tym
obszarze (w proces ten powinna zosta¢ wtaczona
po brexicie rowniez Wielka Brytania).

) Niemcy widza i gtosza koniecznos¢
wzmochienia europejskiej podmio-
towosci w polityce zagranicznej
i bezpieczenstwa.

Od 2016 r. Niemcy tepity wiec ostrze eksklu-
zywnych, interwencyjnych pomystéw Frangji
na rozwdj takich inicjatyw jak PESCO, opowia-
dajac sie za szerokim, integracyjnym podejsciem
do wspotpracy wojskowej w UE. Berlin byt i jest
sceptycznie nastawiony do Europejskiej Inicjaty-
wy Interwencyjnej i chciatby wtaczy¢ ten format
we wspolna polityke bezpieczenstwa i obrony
Unii. Niemcy nie uczestnicza we francuskich ope-
racjach w Sahelu (jak np. Estonia, Dania, Belgia
czy Czechy), preferujac zaangazowanie w ramach
misji oenzetowskiej i unijnej w Mali (tacznie ponad
1000 zotnierzy Bundeswehry). Krytykuja skoncen-
trowanie sie Francji na wojskowym reagowaniu
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kryzysowym i opowiadaja sie za koniecznoscia
wypracowania catosciowego podejscia do pro-
bleméw potudniowego sasiedztwa, w wiekszym
stopniu bioracego pod uwage aspekty polityczne
i gospodarcze. W zwiazku z brakiem konsensusu
w UE co do powotania operacji unijnej w ciesni-
nie Ormuz niemiecka minister obrony uzalez-
nia udziat Bundeswehry w misji EMASOH pod
francuskim dowdédztwem od uzyskania mandatu
Rady Europejskiej dla sformowania europejskiej
koalicji chetnych, co miatoby by¢ zgodne z unij-
nymi traktatami. Niemcy sa gtéwnym partne-
rem Francji w projektach FCAS i MGCS, ale Berlin
jest sfrustrowany francuskim brakiem gotowosci
do kompromisu, a takze zdominowaniem przez
strone francuska kooperacji przemystowej. Stad
dosy¢ ostrozne stanowisko Bundestagu, ktéry
z duzym ociaganiem i warunkowo zatwierdza
przyznanie $srodkéw budzetowych na reali-
zacje poszczegolnych etapow obu projektow.

¥ Berlin nie chce, aby wzmacnianie
potencjatu obronnego Europy pod-
wazato Sojusz Pétnocnoatlantycki.

Berlin do tej pory nie wypowiedziat sie oficjalnie
na temat francuskich propozycji dotyczacych prze-
gladu europejskiej architektury bezpieczenstwa
i dialogu strategicznego z Rosja. Jednoczesnie,
niezaleznie od tar¢ z Paryzem, ma on podstawowy
problem z wtasna wiarygodnoscia w odniesieniu
do promowanej narracji o koniecznosci wzmoc-
nienia europejskiego potencjatu. Obecny rzad
federalny, a mozliwe ze réwniez jego nastepcy,
politycznie nie sa i nie beda w stanie zwiekszy¢ nie-
mieckiego zaangazowania wojskowego za granica
z powodu braku konsensusu w koalicji rzadzacej,
probleméw wewnatrzpolitycznych i stanowiska
nastawionej pacyfistycznie opinii publicznej. Po-
nadto ze wzgledu na trudnosci natury biurokra-
tycznej i kadrowej oraz wieloletnie zaniedbania
Bundeswehra raczej nie bytaby w stanie sprostac
znaczaco wiekszym zobowigzaniom miedzyna-
rodowym.

W kwestii odstraszania nuklearnego Niemcy —
zgodnie z wypowiedziami minister obrony — beda
najprawdopodobniej preferowaty potaczenie fran-

cuskiej inicjatywy z polityka odstraszania nuklear-
nego NATO, cho¢ wyrazity zgode na rozpoczecie
strategicznego dialogu z Francja. W niemieckich
elitach politycznych ustysze¢ mozna jednak réw-
niez gtosy opowiadajace sie za rozwazeniem kon-
cepcji europejskiego odstraszania nuklearnego
w zwiazku z coraz bardziej napietymi (z perspekty-
wy Berlina) relacjami transatlantyckimi, ale w wy-
daniu europejskim, a nie francuskim. Chodzitoby
o ,zeuropeizowanie” francuskiego potencjatu
nuklearnego — przeniesienie odpowiedzialnosci
za podejmowanie decyzji o uzyciu broni jadro-
wej na poziom unijny, utworzenie odpowiednich
struktur w UE lub NATO i europejskie finansowa-
nie. To z kolei jest zupetnie nieakceptowalne dla
Paryza. Za rozwazeniem takiej opcji europejskiego
odstraszania nuklearnego jeszcze przed przemo-
wieniem prezydenta Macrona opowiedziat sie
jeden z wiceprzewodniczacych frakcji CDU/CSU
w Bundestagu Johann Wadephul (CDU), a takze
odpowiedzialny za kwestie europejskie Florian
Hahn (CSU). Takie publiczne dywagacje spotyka-
ja sie jednak z krytyka nie tylko ze strony czesci
CDU/CSU stawiajacej na odstraszanie nuklearne
w NATO, lecz takze Zielonych oraz SPD, zasadniczo
sprzeciwiajacych sie broni jadrowej i sceptycznych
wobec koncepcji UE jako mocarstwa atomowego.

Niemcy a odstraszanie nuklearne
w NATO

Podejscie do strategicznego dialogu na temat
francuskich propozycji jest jednak tylko czescia
wyzwania dotyczacego przysztosci odstrasza-
nia nuklearnego w Europie. O wiele wazniejsza
moze by¢ decyzja niemieckiego resortu obrony
w sprawie wyboru nastepcy mysliwcéw wieloza-
daniowych Tornado, ktére sa samolotami podwoj-
nego przeznaczenia niemieckich sit powietrznych
w ramach porozumienia nuclear sharing w NATO.
Jest ono demonstracja amerykanskich gwarancji
bezpieczenstwa dla Europy, a jednoczesnie po-
zwala na dzielenie ryzyka i odpowiedzialnosci
z sojusznikami europejskimi, umozliwiajac im
wptyw na planowanie nuklearne NATO oraz za-
pewniajac konsultacje w przypadku ¢wiczen i misji
nuklearnych. Udziat w nim Berlina jest wazny
z perspektywy relacji transatlantyckich.
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Okres uzytkowania niemieckich 40-letnich samo-
lotoéw Tornado konczy sie w 2025 r. Niemieckie
Ministerstwo Obrony przez dtugi czas opdzniato
rozpoczecie postepowania w sprawie wyboru
ich nastepcy ze wzgledu na polityczne kontro-
wersje z tym zwigzane. Lewica, Zieloni i czes¢
SPD opowiadaja sie bowiem za wycofaniem ame-
rykanskiej broni jadrowej z terytorium Niemiec
i udziatu panstwa w nuclear sharing. Ostatecznie
niemiecki resort obrony rozpoczat postepowanie
dotyczace zakupu nowego samolotu w 2017 r.
Oferty na zastapienie 85 mysliwcéw ztozyty trzy
firmy: Eurofighter (Eurofighter Typhoon), Boeing
(F/A-18E/F Super Hornet i EA-18G Growler) i Loc-
kheed Martin (F-35A). Za urzedowania minister
Ursuli von der Leyen resort obrony ze wzgledu
na naciski Paryza zadecydowat o nieuwzgled-
nianiu w dalszych analizach samolotu piatej ge-
neracji F-35A. Francja uznaje ewentualny zakup
F-35 przez Niemcy za potencjalne zagrozenie dla
projektu FCAS, argumentujac, ze wysokie koszty
zakupu amerykanskich samolotéw mogtyby za-
grozi¢ finansowaniu i/lub spowodowa¢ odsuniecie
w czasie francusko-niemieckiego projektu. Paryz
jest réwniez niechetny zakupowi przez Niemcy
amerykanskich F/A-18E/F — postuluje tworzenie
europejskiej autonomii strategicznej w przemy-
$le zbrojeniowym. Francja wspiera wiec gtosy
ze strony niemieckiego przemystu zbrojeniowego
i zwigzkéw zawodowych ostrzegajace przed utrata
miejsc pracy w RFN i negatywnymi konsekwencja-
mi dla kompetencji technologicznych niemieckich
firm w przypadku wyboru amerykanskiej oferty.
F-35 byt z kolei preferowany przez niemieckie
sity powietrzne ze wzgledu na: (1) nowoczesnos¢
konstrukcji i planowe jej uzytkowanie przez sity
USA przez dtuzszy czas; (2) trudna wykrywalnos¢
(stealth), co miatoby duze znaczenie w przypadku
wykonywania misji nuklearnych przy rozwinie-
tych systemach obrony powietrznej potencjalnych
przeciwnikow; (3) szybka certyfikacje do roli DCA.
Od poczatku 2019 r. w finatowym postepowaniu
na nastepce samolotu Tornado rozwaza sie juz
tylko dwie opcje: przystosowanie i certyfikacje
Eurofightera do roli DCA lub zakup F/A-18E/F. Oba
modele sa krytykowane za przestarzatos¢ kon-
strukgji (to samoloty 4. generacji) i za koniecznos¢
dostosowania i certyfikacji do przenoszenia bomb

B61, co bytoby trudne do wykonania do 2025 r.,
a maszyny amerykanskie takze za to, ze s3 juz
wycofywane ze stuzby w sitach zbrojnych USA,
oraz za spodziewane przyszte problemy w wyborze
kolejnego nastepcy przy jeszcze wiekszej presji
ze strony Frangji.

)) Decyzja o zakupie nastepcy samolo-
tow Tornado sprowadza sie bowiem
do wyboru pomiedzy koncepcja eu-
ropejskiej autonomii strategicznej
a europejskim filarem w NATO.

Decyzja dotyczaca zakupu nastepcy samolo-
tow Tornado nie jest natury czysto wojskowej —
ma réwniez implikacje polityczne. W praktyce
sprowadza sie bowiem do wyboru pomiedzy
koncepcja europejskiej autonomii strategicznej
a europejskim filarem w NATO i utrzymaniem
bliskich relacji z USA w dziedzinie bezpieczen-
stwa. Dlatego w dwéch ostatnio opublikowanych
analizach autorzy z jednego z niemieckich think
tankéw (DGAP) ponownie rozpoczeli debate na ten
temat — liczac na zmiane decyzji przez obecna
minister obrony. Analitycy podkreslaja znaczenie
zagwarantowania udziatu Niemiec w natowskim
nuclear sharing i, szerzej, utrzymania amerykan-
skiego odstraszania nuklearnego w Europie. Pro-
ponuja tez rozwiazanie salomonowe: (1) ponowne
wiaczenie w niemieckie postepowanie samolotow
F-35 i rozwazenie przynajmniej czesciowego ich
zakupu w celu wykorzystania m.in. w roli DCA;
(2) wsparcie niemieckiego przemystu zbrojenio-
wego i dostosowanie niemieckich samolotéw
Eurofighter do roli SEAD (zwalczanie systemoéw
obrony powietrznej przeciwnika), petnionej do-
tychczas przez niemieckie Tornado; (3) petne za-
angazowanie Niemiec we francusko-niemiecki
projekt FCAS. Zwazywszy na wzajemnie ze soba
konkurujace interesy polityczne, przemystowe
i wojskowe oraz sytuacje wewnatrzpolityczna
w Niemczech, ostateczna decyzja resortu obrony
RFN jest jednak trudna do przewidzenia.
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