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NATO w fazie przesilenia

Justyna Gotkowska

Swietowane w Londynie 70-lecie Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego pokazato skale problemoéw,
z jakimi boryka sie obecnie NATO: poczawszy od odmiennych narracji o relacjach transatlan-
tyckich, poprzez r6zna percepcje wyzwan i zagrozen, brak strategicznych konsultacji poli-
tycznych, batalie o wydatki obronne, az po kwestie przywoédztwa w Sojuszu. NATO znajduje
sie w fazie przesilenia: przy rosnacej liczbie wyzwan i zagrozen zewnetrznych, odmiennych
narodowych interesach oraz zwiekszonej polaryzacji w polityce wewnetrznej panstwom
cztonkowskim coraz trudniej jest znalez¢ wspolny mianownik. Jednoczesnie w dobie rosnacej
geopolitycznej rywalizacji utrzymanie funkcjonujacego sojuszu polityczno-wojskowego jest
nadal najlepsza opcja zaréwno dla Stanéw Zjednoczonych, jak i dla Europy. NATO znajduje
sie wiec przed kolejna faza adaptacji — stopniowo bedzie musiato wypracowaé nowy mo-
dus vivendi w zakresie konsultacji politycznych dotyczacych wyzwan, takich jak Rosja, Chiny
czy terroryzm. Konieczny bedzie rowniez bardziej aktualny podziat zobowiazan wojskowych
w celu zapewnienia bezpieczenstwa Europy w wymiarze obrony zbiorowej na wschodniej
flance i reagowania kryzysowego w potudniowym sasiedztwie. Oddzielnym wewnatrzsojusz-
niczym wyzwaniem pozostaje Turcja. W nadchodzacej fazie adaptacji Europa bedzie musiata
wzmochi¢ europejski filar w NATO oraz znalez¢ wewnatrzeuropejski ,grand bargain” w polity-
ce bezpieczenstwa i obrony. Wymaga to uwzglednienia réznych punktéw widzenia na bezpie-
czenstwo europejskie, do czego potrzeba m.in. rozpoczecia strategicznego dialogu pomiedzy
Francja, Niemcami i Polska. Otwarte pozostaje pytanie, w jaki sposéb budowac europejskie
zdolnosci, koordynacje i podmiotowos¢ w polityce bezpieczenstwa, by nie dzieli¢ Europy oraz
wzmacnia¢ Sojusz i relacje z USA bez podkopywania NATO i stosunkéw transatlantyckich.

Odmienne narracje

Spotkanie NATO w Londynie ma za tto debaty
o stanie i perspektywach relacji transatlantyc-
kich, ktére stanowia fundament Sojuszu Poét-
nocnoatlantyckiego. Obecnie rownolegle funk-
cjonuje kilka sprzecznych narracji dotyczacych
relacji transatlantyckich i przysztosci Zachodu.
Dominujaca w Europie Zachodniej, w szczegdl-
nosci promowana przez Francje, jednak obecna
réwniez w Niemczech, méwi o nieuchronnej
rezygnacji Stanéw Zjednoczonych z zaangazo-
wania politycznego i wojskowego w Europie.

Podkresla ona skupienie sie USA na rywalizacji
z Chinami, przywotujac na dowdd tego nie-
dawna decyzje prezydenta Trumpa o wycofaniu
amerykanskich sit z pétnocnej Syrii. Inna nar-
racja, promowana przez panstwa wschodniej
flanki, podkresla natomiast fakt powrotu sit
amerykanskich do Europy i bezprecedensowe
zaangazowanie wojskowe USA w regionie. Maja
o tym Swiadczy¢ nie tylko zacie$nianie polsko-
-amerykanskich relacji wojskowych i wzmoc-
nienie roli Polski jako Srodkowoeuropejskiego
hubu dla wojskowych dziatanh USA na catej
wschodniej flance, lecz takze przysztoroczne
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amerykanskie ¢wiczenia Defender 2020, pod-
czas ktorych US Army bedzie ¢wiczy¢ przerzut
ok. 20 tys. swoich Zotnierzy z USA do Europy.
Z kolei amerykanscy dyplomaci i analitycy prze-
konuja, ze celem Standéw Zjednoczonych jest
przede wszystkim redefinicja warunkéw soju-
szu wojskowego z Europa, a nie jego zerwanie,
poniewaz w zmienionej sytuacji geopolitycznej
USA nie sa w stanie angazowac sie zaréwno
w stabilizacje sytuacji w Afryce oraz na Bliskim
Wschodzie, jak i w powstrzymywanie agresyw-
nej polityki Rosji i Chin. Co wiecej, w amerykan-
skiej debacie wskazuje sie na problem z petnym
zaangazowaniem USA na dwoch teatrach dzia-
tan — przeciwko Chinom i Rosji jednoczesnie.

Obecnie funkcjonuje kilka sprzecznych
narracji dotyczacych relacji transatlan-
tyckich i przysztosci Zachodu.

Na podstawie tych narracji, budowanych
W przewazajacej mierze w oparciu o narodo-
we interesy, udzielane sa rézne odpowiedzi
na pytanie o przysztos¢ NATO. USA chca soju-
szu, w ktérym Europa znaczaco uzupetniataby
(lub zastepowata) amerykanska obecnos¢ woj-
skowa w europejskim sasiedztwie (np. w Syrii),
na wschodniej flance, a nawet w regionie Azji
i Pacyfiku — nie tylko w ramach NATO. Polska
i inne panstwa wschodniej flanki chca przedtu-
zy¢ i w jak najlepszy sposdb wykorzystad czas,
w ktérym NATO i USA istotnie zaangazowaty
sie we wzmacnianie swojej obecnosci wojsko-
wej w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej.
Francja dazy z kolei do emancypacji Europy
z ,amerykanskiej strefy wptywéw"” i do euro-
pejskiej politycznej, wojskowej i przemystowej
autonomii w polityce bezpieczenstwa i zagra-
nicznej pod francuskim przywodztwem. Niem-
cy nadal maja Swiadomos¢ znaczenia USA dla
zapewnienia europejskiego bezpieczenstwa
i nie uznaja francuskiej wizji (ktéra wyklucza
punkt widzenia Europy Srodkowo-Wschodniej

i otwiera trudne pytania o europejskie odstra-
szanie nuklearne) za wyrazajaca ich interesy.
Zdaja sobie sprawe z odmiennego poczucia
zagrozenia panstw wschodniej i potudniowej
flanki NATO, cho¢ same w duzej mierze nie do-
strzegaja twardego militarnego niebezpieczen-
stwa ze strony Rosji i tylko nieznacznie czuja
sie zagrozone islamskim terroryzmem z potu-
dnia. Berlin chce jednak zwiekszenia europej-
skiej podmiotowosci w polityce zagranicznej
i bezpieczenstwa we wspodtpracy z Paryzem,
ale w taki sposob, aby nie podwazato to NATO
i amerykanskich gwarancji dla Europy.

R6zne wyzwania i zagrozenia

Po roku 2014, w ktérym Rosja anektowata Krym
i interweniowata zbrojnie na Ukrainie, polityka
obrony i odstraszania wobec Moskwy (uzupet-
niona o elementy dialogu) stata sie gtdwna osia
dziatan NATO, co jest zgodne z percepcja wy-
zwan i zagrozen panstw wschodniej flanki. So-
jusz podjat szereg przedsiewzie¢ zmierzajacych
do wzmocnienia obrony zbiorowej, czemu stu-
zy tez zwiekszona obecnos$¢ wojskowa sojusz-
nikbw w Polsce, panstwach battyckich czy Ru-
munii. Po uptywie prawie szesciu lat od aneksji
Krymu ocena sytuacji oraz priorytety sojuszni-
koéw nie sa juz tak oczywiste.

Rosnaca potega gospodarcza i militarna Chin
i wyzwania z tym zwiazane sprawiaja, ze -
mimo zaangazowania w polityke odstraszania
Rosji na wschodniej flance — Stany Zjednoczo-
ne chca, aby Sojusz w wiekszym stopniu zajat
sie przynajmniej analiza zagrozen i niezbed-
nych do podjecia dziatan wynikajacych z coraz
bardziej asertywnej polityki Pekinu. Dotyczy
to rowniez, a moze przede wszystkim chinskiej
aktywnosci w Europie, ktéra ma implikacje dla
szerzej rozumianego europejskiego bezpie-
czenstwa. Dlatego w pazdzierniku br. mini-
strowie obrony NATO przyjeli zaktualizowane
wymagania dotyczace odpornosci cywilnej
infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym 5@,
co jasno wskazuje na poszukiwanie w Sojuszu
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kompromisu dotyczacego ochrony krytycznej
infrastruktury przed chinska infiltracja. Analiza
zagrozen ze strony Chin w NATO nie przesadza
jednak o zaangazowaniu Sojuszu w polityke
powstrzymywania Pekinu. Sojusznicy maja roz-
ne zdania na ten temat, co moze zakonczyc sie
tylko lub az lepsza koordynacja polityk i dziatan
w wymiarze krajowym, unijnym i miedzynaro-
dowym.

Po uplywie prawie szesciu lat od aneks;ji
Krymu analiza wyzwan i priorytety so-
jusznik6éw nie sa juz oczywiste.

Paryz z kolei naciska na wieksze zaangazowanie
sojusznikéw w walke przeciwko islamskiemu
terroryzmowi w Afryce i na Bliskim Wschodzie,
podwazajac jednoczesnie dotychczasowy kon-
sensus Sojuszu dotyczacy Rosji i wypracowywa-
nia natowskiego podejscia w stosunku do Chin.
Rosja jest wedtug prezydenta Macrona poten-
cjalnym partnerem strategicznym Europy (réw-
niez w walce z terroryzmem), a Chiny nie musza
by¢ wyzwaniem i zagrozeniem. Z kolei Niem-
cy przekonaty sie w zasadzie do koniecznosci
utrzymywania ograniczonej sojuszniczej poli-
tyki obrony i odstraszania (wraz z dialogiem)
wobec Moskwy (ktérg wzmacniaja amerykan-
skie dziatania na wschodniej flance realizowane
poza NATO). Nie przeszkadza to jednak Berlino-
wi w kontynuowaniu strategicznego niemiecko-
-rosyjskiego projektu gazowego Nord Stream 2.
Chiny sa przedmiotem goracych dyskusji
w Berlinie i wydaje sie, ze dopiero kolejny rzad
(po Angeli Merkel) bedzie w stanie wypraco-
wac spojna polityke wobec Pekinu. Kryzysy
i konflikty w szeroko rozumianym sasiedztwie
sa w Niemczech postrzegane jako rosnace
wyzwanie, ale Berlin nie doszedt do punktu,
w ktorym polityczne deklaracje przektadaja
sie na wojskowe zaangazowanie. Z kolei Turcja
chce, aby Sojusz uznat organizacje kurdyjskie
w Syrii (ktére sama traktuje jako struktury pod-

wazajace turecka panstwowosc¢) za zagrozenie
dla catego NATO. Jej karta przetargowa jest
wypracowanie bardziej szczegétowych planéw
obronnych dla wschodniej flanki. Ponadto An-
kara w ogéle nie bierze udziatu w natowskiej
polityce obrony i odstraszania wobec Ros;ji.
Co wiecej, prowadzi z Moskwa zaawansowa-
na wspotprace wojskowo-techniczna zwiaza-
na z zakupem systemdéw obrony powietrznej
S-400. Tymczasem ich operacyjne wykorzysta-
nie na terytorium Sojuszu USA uznaje za zagro-
zenie dla wtasnych mysliwcéw nowej generacji.

Brak konsultacji politycznych

Zwigzane z réznicami w podejsciu do wyzwan
i zagrozen napiecia w NATO pogtebia brak kon-
sultacji pomiedzy sojusznikami w kwestiach
istotnych z perspektywy bezpieczenstwa euro-
pejskiego. Najbardziej uderzajacym przyktadem
braku jakiejkolwiek koordynacji sa dziatania
w Syrii. USA nie poinformowaty zachodnio-
europejskich sojusznikéw o wycofaniu swoich
zotnierzy z pétnocnej czesci tego kraju, co mia-
to bezposrednie przetozenie na bezpieczenstwo
operujacych tam sit brytyjskich i francuskich.
Zarazem jednak przynajmniej od roku admini-
stracja USA bezskutecznie zabiegata o zastapie-
nie dziatajacych tam amerykanskich wojsk przez
kontyngent europejski. Po decyzji prezydenta
Trumpa Turcja rozpoczeta z kolei w pétnocnej
Syrii ofensywe militarna skierowana przeciwko
sitom kurdyjskim sprzymierzonym z USA, za-
grazajaca bezpieczenstwu nadal obecnych tam
wojsk sojuszniczych. Mniejsze znaczenie miat
w tym kontekscie brak wczesniejszych konsul-
tacji w NATO publicznie formutowanych inicja-
tyw niemieckiego resortu obrony dotyczacych
ustanowienia strefy bezpieczenstwa w pétnoc-
nej Syrii. W zasadzie miaty one na celu raczej
pobudzi¢ wewnatrzniemiecka dyskusje o ko-
niecznosci zwiekszenia zaangazowania wojsko-
wego RFN w europejskim sasiedztwie niz sta-
nowi¢ podstawe do rozméw z sojusznikami;
w NATO wywotaty jednak pewna konsternacje.
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O wiele powazniejsza ilustracja braku konsul-
tacji wewnatrz Sojuszu sa natomiast publicz-
ne i nieskoordynowane z innymi panstwa-
mi propozycje prezydenta Francji dotyczace
ksztattowania polityki wobec Rosji. Macron
mowi o koniecznosci rewizji relacji europejsko-
-rosyjskich w kierunku strategicznego partner-
stwa, o wspbtpracy z Rosja w zakresie walki
z terroryzmem i rozwigzywania zamrozonych
konfliktéw, m.in. na wschodzie Ukrainy, i o za-
trzymaniu polityki rozszerzenia UE i NATO. Trak-
tuje on réwniez otwarcie na rosyjskie propozy-
cje moratorium na rozmieszczanie pociskow
rakietowych posredniego i $redniego zasiegu
jako krok w kierunku rozwiazania problemu
zakonczenia obowiagzywania traktatu INF. Pro-
pozycje Macrona na razie nie przekfadaja sie
na dziatania Sojuszu, ale podwazaja dotych-
czasowy konsensus w NATO dotyczacy polityki
wobec Ros;ji.

Batalia o pieniadze

W agendzie NATO niezmiennie znajduje sie
rowniez podnoszona przez prezydenta Trumpa
kwestia wydatkéw na cele wojskowe i dotrzy-
manie przez sojusznikdw zobowiazania do wy-
dawania 2% PKB na obronnos$¢ w 2024 r. Z da-
nych NATO wynika, ze w 2019 r. zobowiazanie
to wypetnito dziewiec¢ panstw (USA, Butgaria,
Grecja, Wielka Brytania, Estonia, Rumunia, Li-
twa, totwa i Polska) i ze budzety obronne eu-
ropejskich cztonkéw NATO (i Kanady) wzrosty
do tacznej wartosci 302 mld dolaréw (amery-
kanski wynosi 685 mld dolaréw) — wida¢ wiec
tendencje wzrostowa po 2014 r. i podnoszenie
sie z zapasci spowodowanej kryzysem finanso-
wym i gospodarczym z 2008 r. Nadal jednak
12 sojusznikéw (w tym Niemcy i Wtochy) prze-
znacza na obronnos¢ ponizej 1,4% PKB.

Liczy sie jednak nie tylko wysoko$¢ wydatkow
na cele wojskowe. O wiele istotniejsze jest to,
na ile skutecznie wykorzystywane sa krajowe
budzety obronne, a w konsekwencji jakimi
zdolnosciami faktycznie dysponuja panstwa

cztonkowskie i na ile sa one zaangazowane
wojskowo w dziatania zwiazane z obrona zbio-
rowa czy reagowaniem kryzysowym. Wyso-
kos¢ wydatkéw na obronnos¢ nie przektada sie
wprost na zdolnosci i zaangazowanie wojsko-
we. Decyduje o nich Swiadomos¢ znaczenia sity
militarnej jako jednego z instrumentéw polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa, wola politycz-
na w kwestii wykorzystania armii, staty udziat
w operacjach (w tym tych o charakterze bojo-
wym), sprawne procesy modernizacyjne oraz
zmniejszanie biurokracji. Najlepszym przykta-
dem (cho¢ mozna przywotac ich wiecej) ilu-
strujacym ten problem sa Niemcy, ktére wydaja
wprawdzie na cele wojskowe 1,38% PKB, ale
nominalnie ich budzet obronny (47,8 mld euro)
przewyzszyt w 2019 r. o kilka miliardéw euro
budzet francuski (44,3 mld euro). Analizujac
natomiast rzeczywiste niemieckie i francuskie
zdolnosci i zaangazowanie wojskowe, mozna
dostrzec, ze ich poréwnanie wypada bez wat-
pienia na korzys¢ Paryza.

Wazna jest nie tylko wysokos¢ wydatkéw
obronnych, lecz takze zdolno$ci i zaan-
gazowanie wojskowe sojusznikow.

Niemcy, mimo nominalnie wysokich wydatkéw
na obronnos¢, sa od trzech lat gtéwnym obiek-
tem krytyki prezydenta Trumpa ze wzgledu
na brak odzwierciedlenia niemieckiej sity go-
spodarczej i znaczenia w Europie w ponoszeniu
odpowiedzialnosci za wspodlne bezpieczenstwo.
Przed spotkaniem NATO w Londynie Berlin sta-
rat sie zmniejszy¢ napiecia w relacjach z USA
na tym tle. Szefowa CDU Annegret Kramp-
-Karrenbauer zapowiedziata wzrost budze-
tu obronnego do poziomu 2% PKB w 2031 r.
(ido 1,5% PKB w 2024 r.), co potwierdzita kanc-
lerz Merkel. Ponadto Niemcy zaproponowaty
nowy podziat sktadek do wspdlnego budzetu
Sojuszu, z ktérego pokrywane sa koszty funk-
cjonowania natowskiej infrastruktury, w tym
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kwatery gtéwnej w Brukseli (tacznie 2,12 mld
euro w 2019 r.). Berlin zobowiazat sie do zwiek-
szenia swojego udziatu we wspdlnym budzecie
z 14,8% do 16,35% i zaproponowat zmniej-
szenie amerykanskiej sktadki do tego samego
poziomu (z wczesniejszych 22,1%). Tym samym
Niemcy od 2021 r. beda ptacity o 33 mIn euro
wiecej, USA zas o 120 miIn euro mniej. Powstata
w ten sposéb luke w budzecie NATO w wyso-
kosci ok. 90 min euro beda musieli pokry¢ po-
zostali sojusznicy, przy czym Paryz, zaskoczony
niekonsultowana inicjatywa Berlina, juz zapo-
wiedziat, ze nie zamierza ptaci¢ wiecej.

Zaburzona ré6wnowaga w Sojuszu

Na wyzej wymienione kwestie naktadaja sie
problemy z przywédztwem w Sojuszu, co kom-
plikuje relacje i rownowage sit w NATO.

Jesli chodzi o Stany Zjednoczone, to do wzrostu
niepewnosci w NATO przyczynia sie nie tylko
styl prowadzenia polityki przez Donalda Trum-
pa i jego nieprzejrzysty sposéb podejmowania
decyzji dotyczacych m.in. polityki bezpieczen-
stwa. Rownie istotny jest fakt, ze USA wycofaty
sie z aktywnej i konstruktywnej przywédczej
roli w Sojuszu. Oznacza to nie tylko rezygnacje
z budowania konsensusu w takich strategicz-
nych kwestiach, jak odpowiedZ na wzrastajaca
potege Chin i préby narzucenia sojusznikom
amerykanskiej polityki, do czego USA nie sa juz
zdolne, lecz takze wycofanie sie amerykanskiej
dyplomacji (z réznych powodéw) z wiodacej
roli w wielu biezacych kwestiach w NATO. Odej-
$cie administracji Trumpa od bliskich konsultacji
z Niemcami pokazuje natomiast, ze Sojusz bez
dobrych amerykansko-niemieckich relacji nie
funkcjonuje poprawnie. Wina nie lezy jednak
tylko po stronie Waszyngtonu.

Po 2014 r. Niemcy petnity w NATO funkcje sta-
bilizujaca pomiedzy panstwami wschodniej
a potudniowej flanki Sojuszu w kwestii polityki
obrony i odstraszania, angazujac sie do pew-
nego stopnia wojskowo na wschodniej flance.
Staty tez na strazy unijnych sankgji, optujac za-

razem za utrzymaniem dialogu z Rosja. Niemcy
odgrywaty réwniez wiodaca role w formacie
normandzkim w kwestii rozwiazania konfliktu
rosyjsko-ukrainskiego w Donbasie (z cichym
poparciem administracji Baracka Obamy). Jed-
nak zty stan Bundeswehry, nieche¢ do zwiek-
szania naktadéw na obronnos¢ i do rozsze-
rzenia zaangazowania wojskowego w ramach
obrony zbiorowej czy reagowania kryzysowego
wraz z wewnetrzna inercja niemieckiej polityki
sprawity, ze Berlin przeksztatcit sie ze stabili-
zatora relacji transatlantyckich w kolejny duzy
problem dla NATO. Wydaje sie, ze dopiero ko-
niec rzadoéw wzajemnie blokujacej sie wielkiej
koalicji i urzedowania kanclerz Merkel moze
rozpoczac¢ proces redefiniowania niemieckiej
polityki bezpieczenstwa. Stanie sie tak pod wa-
runkiem, ze nowyrzadstworzychadecko-zielona
koalicja, a nie Zieloni z SPD i Partia Lewicy,
co dla Sojuszu mogtoby by¢ zrédtem zupetnie
nowych probleméw.

Zalamanie dotychczasowej réwnowagi
sit wewnatrz NATO wykorzystuje obecnie
prezydent Francji.

Przejecia przywodztwa w NATO nie mozna
oczekiwac réwniez od Wielkiej Brytanii. Jest
ona wprawadzie silnie zaangazowana wojskowo
zaréwno na wschodniej flance, jak i w potudnio-
wym sasiedztwie, jednak trwajacy od 2016 r.
proces wychodzenia z Unii Europejskiej i zwia-
zane z tym wewnatrzpolityczne problemy wy-
taczyty Londyn zaréwno z dyskusji o wzmacnia-
niu europejskiej obronnosci, jak i o przysztosci
NATO.

Zatamanie dotychczasowej réwnowagi sit we-
wnatrz Sojuszu wykorzystuje obecnie prezy-
dent Macron, ktéry walczy o francuskie interesy
i francuskie przywdédztwo w Europie w obsza-
rze polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.
Najwiekszym problemem Francji jest jednak jej
nieumiejetnos¢ formowania koalicji i pozyski-
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wania sojusznikow, chocby poprzez czesciowe
uwzglednianie ich postulatéw i perspektyw.
Paryz nawet nie prébowat konsultowac sie
z Warszawa w kwestiach francuskich wizji euro-
pejskiej autonomii uzupetnionej o strategiczny
dialog, a nawet partnerstwo UE z Rosja, gtdéwnie
w zwalczaniu islamskiego terroryzmu. Co wie-
cej, porzucit réowniez koordynacje swoich inicja-
tyw z Berlinem, z ktérym zdaniem prezydenta
Macrona nie warto juz rozmawiac ze wzgledu
na optakany stan wielkiej koalicji. Taka postawa
Francji jest jedna z gtéwnych przyczyn, dla kté-
rych szkodliwe z ich punktu widzenia francuskie
pomysty zwalczaja nie tylko Polska i panstwa
wschodniej flanki. Réwniez Niemcy bez pardo-
nu krytykuja francuskie inicjatywy w polityce
bezpieczenstwa i wobec Rosji.

Przysztos¢ NATO: ,,pogtoski o moje;j
S$mierci s mocno przesadzone”

Wymienione wyzej problemy nie sa niczym no-
wym. W ciagu 70 lat istnienia NATO, a w szcze-
golnosci od konca zimnej wojny, sojusznicy
odmiennie postrzegali wyzwania i zagrozenia,
forsowali rézne narodowe cele, w mniejszym
lub wiekszym stopniu konsultowali sie politycz-
nie. Przy rosnacej liczbie wyzwan i zagrozen
zewnetrznych, odmiennych interesach narodo-
wych oraz zwiekszonej polaryzacji w polityce
wewnetrznej panstwom cztonkowskim NATO
coraz trudniej jest jednak znalez¢ wspodlny
mianownik. Jednoczesnie dla Stanéw Zjedno-
czonych Europa to nadal najlepszy sojusznik
polityczny i wojskowy — ze wzgledu nie tylko
na wsparcie dla amerykanskich operacji woj-
skowych, lecz takze na zwiekszanie mozliwosci
amerykanskiej projekcji sity z baz na kontynen-
cie europejskim. Z kolei USA pozostana najwaz-
niejszym i dtugo niezastapionym sojusznikiem
koniecznym dla zagwarantowania bezpieczen-
stwa Europy oraz stabilizowania relacji poli-
tycznych pomiedzy panstwami europejskimi.
Bez silnych relacji z USA Europa paradoksalnie
nie bedzie bardziej zintegrowana, lecz bardziej

podzielona, czego oznaki sa widoczne juz dzis.
W epoce rosnacej rywalizacji geopolitycznej
utrzymanie funkcjonujacego sojuszu politycz-
no-wojskowego jest wiec nadal najlepsza opcja
dla wszystkich jego cztonkéw. Wymaga ona
jednak politycznych i wojskowych inwestycji.

Utrzymanie funkcjonujacego polityczno-
-wojskowego Sojuszu jest najlepsza
opcja dla USA i Europy.

Oznacza to po pierwsze odnowienie konsul-
tacji politycznych i strategicznego dialogu
w NATO na temat wszystkich wyzwan i zagro-
zen postrzeganych przez panstwa cztonkow-
skie — Rosji, Chin i islamskiego terroryzmu.
Potrzebna jest do tego wola polityczna ze stro-
ny Waszyngtonu, ustabilizowanie sytuacji we-
wnatrzpolitycznej w Wielkiej Brytanii oraz
nowy rzad w Berlinie, ktéry bedzie widziat
konieczno$¢ wprowadzenia zmian w niemiec-
kiej polityce bezpieczenstwa i bedzie do takich
zmian zdolny. By¢ moze poczatkiem takiego
dialogu stanie sie zapowiedziane w Londynie
rozpoczecie strategicznej refleksji na temat
wzmochnienia politycznego wymiaru Sojuszu.
Po drugie, kluczowe jest wzmocnienie euro-
pejskiego filaru w NATO, co w praktyce ozna-
cza zredefiniowanie podziatu obowiazkéw
i znaczne wzmocnienie zdolnosci wojskowych
europejskich sojusznikow i ich zaangazowa-
nia wojskowego na wschodniej flance i w po-
tudniowym sasiedztwie Europy, o czym mowi
sie juz od kilku lat. To jednak budzi zasadni-
cze pytania dotyczace formy wzmocnionej
europejskiej wspodtpracy politycznej i instytu-
cjonalnej, wojskowej i zbrojeniowej. Wazne
jest, by nie podwazata ona NATO, nie dzielita
Europy i wzmacniata relacje transatlantyckie.
Bedzie ona wymagata wiekszego zaangazowa-
nia Francji i Niemiec na wschodniej flance oraz
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej i Nie-
miec w potudniowym sasiedztwie. Sojuszni-
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koéw europejskich czeka trudna dyskusja o we-
wnatrzeuropejskim ,,grand bargain” w polityce
bezpieczenstwa i obrony, ktéry moze by¢ reali-
zowany w réznych formatach — UE, NATO czy
tez inicjatyw wielostronnych. Do jego realizacji
potrzeba w szczegélnosci strategicznego dialo-
gu pomiedzy Francja, Niemcami i Polska, pan-
stwami reprezentujacymi rézne punkty widze-
nia na europejskie bezpieczenstwo. Powinien
on zaktada¢ otwarcie sie Paryza na srodkowo-
europejska ocene wyzwan i zagrozen (i vice
versa) oraz gotowos¢ Berlina do zwiekszenia
zaangazowania wojskowego.

Obecnie najtrudniejszy do rozwigzania wydaje
sie problem Turcji. Otwarte pozostaje pytanie,
jaka polityke panstwa cztonkowskie NATO po-
winny prowadzi¢ wobec trudnego sojusznika,
ktoéry w polityce wewnetrznej stawia pod zna-
kiem zapytania demokracje i praworzadnos¢,
domaga sie uznania swoich intereséw bezpie-
czenstwa, a jednoczesnie zacieSnia wspodtprace
z panstwem oficjalnie uznanym za wyzwanie
militarne dla Sojuszu.
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