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6 kwietnia amerykańska administracja Donalda Trumpa wprowadziła kolejne, dotkliwe sank-
cje przeciwko Rosji, które objęły 24 osoby i 14 firm: rosyjskich oligarchów, kontrolowane 
przez nich koncerny, wysokich urzędników państwowych i szefów państwowych koncernów 
oraz (ponownie) rosyjski państwowy koncern zbrojeniowy Rosoboroneksport. Ich doraźną 
konsekwencją ekonomiczną są spadki na rosyjskiej giełdzie i osłabienie rubla oraz proble-
my finansowe objętych sankcjami firm, szczególnie należących do oligarchy Olega Deripaski. 
W dłuższej perspektywie rosyjskim oligarchom i ich koncernom, prowadzącym rozległą ak-
tywność za granicą, sankcje utrudnią funkcjonowanie, w rezultacie zwiększy się ich zależność 
od Kremla. Z drugiej strony Kreml będzie miał rosnące trudności w rekompensowaniu wybra-
nym oligarchom ponoszonych strat, co będzie prowadzić do wzrostu napięć wewnątrz elity 
i wzrostu społecznego niezadowolenia, co zwiększy koszty funkcjonowania reżimu Putina. 
Sankcje amerykańskie stanowią kolejny etap kryzysu w stosunkach rosyjsko-amerykańskich. 
Nastąpiły one tuż po wydaleniu z Rosji 60 amerykańskich dyplomatów w odwecie za podobną 
decyzję amerykańską dotyczącą dyplomatów rosyjskich. Kryzys może się pogłębić w wyniku 
zapowiedzianej wojskowej odpowiedzi USA w reakcji na atak chemiczny w Syrii dokonany 
7 kwietnia w Dumie najprawdopodobniej przez siły reżimu Baszara al-Asada. Eskalacja kry-
zysu jest nie na rękę Kremlowi, który, jak się wydaje, ciągle żywi nadzieje, że zapowiada-
ne kolejne spotkanie Putin–Trump mogłoby zapoczątkować proces normalizacji stosunków 
rosyjsko-amerykańskich. Z drugiej strony Kreml, z powodów wizerunkowych, prawdopo-
dobnie będzie zmuszony podjąć ograniczone działania odwetowe wobec USA, demonstrując 
Waszyngtonowi swój potencjał szkodzenia. Zapowiada to długotrwały kryzys w stosunkach 
rosyjsko-amerykańskich. 

Nowe amerykańskie sankcje

Wprowadzone 6 kwietnia, decyzją Departamen-
tu Skarbu USA, uzupełnienia list sankcyjnych 
przeciwko Rosji zostały uzasadnione nieprzyja-
znymi, z punktu widzenia interesów USA, dzia-
łaniami Moskwy podejmowanymi w ostatnich 
latach i nadal kontynuowanymi: próbami wro-
giej ingerencji w wewnętrzne sprawy państw 
zachodnich (w tym USA), agresją przeciwko 
Ukrainie i okupacją Krymu oraz wsparciem reżi-

mu Asada w Syrii. Objęły one cztery kategorie 
podmiotów rosyjskich: 

1. Siedem osób z grupy rosyjskich oligarchów 
należących do rosyjskiej elity, w tym Olega Deri-
paskę, Sulejmana Kerimowa i Kiriłła Szamałowa 
(byłego zięcia prezydenta; szerzej zob. Aneks). 
Korzystają oni z intratnych zamówień publicz-
nych i otrzymują niekiedy wsparcie państwa 
w aktywności gospodarczej za granicą, a w za-
mian finansują m.in. projekty polityczne i go-
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spodarcze na zlecenie Kremla oraz luksusowy 
styl życia członków wąskiej elity rządzącej.
2. Dwanaście koncernów, których głównymi 
właścicielami są ww. osoby, z czego siedem 
kontrolowanych przez Olega Deripaskę (szerzej 
zob. Aneks). Podmioty te prowadzą na ogół 
szeroko zakrojoną aktywność zagraniczną, 
w tym na rynku amerykańskim. 
3. Siedemnastu rosyjskich wysokich urzęd-
ników państwowych i szefów państwowych 
koncernów, w tym Wiktora Zołotowa (dowód-
ca Gwardii Narodowej), Nikołaja Patruszewa 
(sekretarz Rady Bezpieczeństwa FR), Aleksieja 
Millera (szef Gazpromu). (Szerzej zob. Aneks). 
Wymienieni należą do elity rządzącej i/lub są 
podejrzewani o osobiste zaangażowanie w lob-
bowanie i realizację agresywnych działań Rosji.
4. Za wsparcie dla reżimu Asada w Syrii wpisa-
ne zostały na listę sankcyjną: ponownie rosyjski 
państwowy koncern zbrojeniowy Rosoboron- 
eksport (w 2014 roku został objęty sankcjami 
za udział w agresji na Ukrainę) i obsługujący go 
bank Rosyjska Korporacja Finansowa (RFK).

Sankcje wobec osób fizycznych obejmują za-
kaz ich wjazdu na terytorium USA, zamrożenie 
aktywów w amerykańskich instytucjach finan-
sowych, zakaz transakcji z nimi podmiotów 
amerykańskich. Sankcje wobec osób prawnych 
obejmują również zamrożenie ich aktywów na 
terytorium USA, zakaz transakcji z nimi pod-
miotów amerykańskich, nakaz pozbycia się 
udziałów w tych firmach. Sankcjami, odrębną 
decyzją władz USA, mogą być objęte także 
firmy z innych państw, które nie pozbędą się 
znaczących udziałów i/lub nie zaprzestaną pro-
wadzenia znaczących transakcji z podmiotami 

objętymi sankcjami, co stwarza ryzyko m.in. dla 
części firm europejskich. 
Sankcje ostro skrytykowały władze Rosji. 
Co prawda premier Dmitrij Miedwiediew 
ostrzegł, że „Rosja zastrzega sobie prawo” do 
podjęcia kroków odwetowych, ale już rzecznik 
prezydenta Dmitrij Pieskow pytany o rosyjską 
odpowiedź był bardziej wstrzemięźliwy i poło-
żył nacisk na to, że Rosja będzie kierowała się 
swymi interesami, co może sugerować, że od-
powiedź rosyjska będzie ograniczona. 

Konsekwencje sankcji dla Rosji

Nowe sankcje amerykańskie mają dla Rosji za-
równo konsekwencje gospodarcze, jak i poli-
tyczne, tak doraźne, jak i długofalowe. 
Jeśli chodzi o doraźne konsekwencje gospodar-
cze, najboleśniej odczuli je rosyjscy oligarcho-
wie dotknięci sankcjami oraz inni z grupy naj-
bogatszych Rosjan. Według wyliczeń Forbes, 
w wyniku spadku wartości giełdowej należą-
cych do nich firm tylko 9 kwietnia Oleg Deri-
paska stracił 1,3 mld USD, Wiktor Wekselberg 
– ponad 900 mln USD, a Sulejman Kerimow – 
ponad 800 mln USD. Ogółem 50 najbogatszych 
Rosjan (zarówno znajdujących się na amery-
kańskich listach sankcyjnych, jak i nie będący 
na nich) straciło tego dnia ogółem 12 mld USD. 
Doszło do załamania na rosyjskiej giełdzie, któ-
rej indeksy straciły 9 kwietnia od 9 do 11%. Wie-
le rosyjskich firm zanotowało znaczące spad-
ki kursów akcji, tak na giełdzie moskiewskiej 
(np. koncern Rusal – ok. 46%, Mieczel – 30%, 
Norylski Nikiel – ok. 17%, Polus – ok. 13%, bank 
WTB – 11%) i londyńskiej. Wcześniej na giełdzie 
w Hongkongu akcje Rusal spadły o około 50%. 
Doszło do nagłego osłabienia rosyjskiego rubla, 
który stracił do rana 11 kwietnia do dolara USA 
i do euro około 15% wartości.
Dalsze konsekwencje gospodarcze będą uza-
leżnione zarówno od decyzji władz rosyjskich 
dotyczących reagowania na sankcje, jak i kolej-
nych posunięć Waszyngtonu, a także reakcji in-
nych ważnych partnerów gospodarczych Rosji 

W dłuższej perspektywie rosyjskim oli-
garchom i ich koncernom, prowadzącym 
rozległą aktywność za granicą, sankcje 
utrudnią funkcjonowanie, w rezultacie 
zwiększy się ich zależność od Kremla. 
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(UE, Chin). Moskwa obawia się przede wszyst-
kim pośrednich skutków sankcji: odstraszenia 
podmiotów zagranicznych (głównie, ale nie tyl-
ko zachodnich) od jakiejkolwiek współpracy ze 
znaczącymi rosyjskimi firmami (przede wszyst-
kim, ale nie tylko z tymi już objętymi sankcjami) 
w obawie przed negatywnymi konsekwencjami 
ze strony USA. Przedstawiciele rządu Rosji (pre-
mier Dmitrij Miedwiediew, wicepremier Arkadij 
Dworkowicz, minister przemysłu i handlu Denis 
Manturow) zadeklarowali – bliżej niekreślone – 
wsparcie dla objętych sankcjami firm. Obradu-
je w tej kwestii rosyjski rząd. Z pojawiających 
się w mediach rosyjskich przecieków wynika, 
iż rozważane są różne formy pomocy.
Po pierwsze, częściowy wykup udziałów w pry-
watnych spółkach objętych sankcjami przez 
duże państwowe koncerny. To wpisywałoby się 
w dotychczasową politykę władz, zwiększają-
cych udział i kontrolę państwa w gospodarce, 
jak i ambicje poszczególnych szefów państwo-
wych koncernów (zwłaszcza prezesa Rosniefti 
Igora Sieczina, usiłującego konsolidować ak-
tywa energetyczne). Problemem jest jednak 
pozyskanie środków na potencjalnie bardzo 
kosztowne tego typu transakcje. Mają z nimi 
problem, z reguły silnie zadłużone państwowe 
koncerny, które musiałyby korzystać, w ten czy 
inny sposób, ze wsparcia skarbu państwa, który 
również ma ograniczone możliwości finansowe. 
Po drugie, ulgi podatkowe (jak to miało miejsce 
już wcześniej wobec objętych zachodnimi sank-
cjami firm należących do przyjaciół prezyden-
ta Putina: Giennadija Timczenki, braci Arkadija 
i Borysa Rotenbergów czy Jurija Kowalczuka). Ten 
sposób jest jednak dość kosztowny dla budżetu 
(który otrzymuje mniejsze wpływy podatkowe) 
i był dotąd stosowany wobec osób z najbliższego 
kręgu elity, do których nie zalicza się większość 
z objętych nowymi sankcjami biznesmenów. 
Po trzecie, stworzenie na terytorium Rosji ra-
jów podatkowych i przeniesienie tam siedzib 
rejestrowych rosyjskich globalnych koncernów 
z zachowaniem w jakiejś formie dotychcza-
sowej ich formy prawnej. Według doniesień 

dziennika „Wiedomosti” rząd Rosji przyspie-
szył, realizowane od kliku miesięcy, przygo-
towania aktów prawnych, mających powołać 
takie specjalne strefy na wyspie Oktiabrskij 
w obwodzie kaliningradzkim i na wyspie Rus-
skij koło Władywostoku w Kraju Nadmorskim. 
Rejestrowane tam podmioty należące do rosyj-
skich oligarchów traktowane byłyby jak pod-
mioty zagraniczne i płaciłyby podatki tylko 
od tej części swej działalności gospodarczej, 
która byłaby realizowana na terytorium Rosji. 

Rozwiązanie takie, choć skomplikowane prawnie 
i dość czasochłonne, byłoby dość korzystne dla 
władz Rosji, zwiększając znacząco ich kontro-
lę nad dużym rosyjskim prywatnym biznesem 
i ograniczającym koszty finansowe wsparcia 
dla niego. Istnieje jednak wątpliwość, czy by-
łoby ono wystarczająco atrakcyjne i bezpieczne 
z punktu widzenia potencjalnie zainteresowa-
nych oligarchów. Jak się wydaje, zdecydowaliby 
się oni na to wówczas, gdyby nie mieli innego 
wyjścia (pod groźbą bankructwa firm i utraty 
przeważającej większości aktywów). 
Decyzja rosyjskich władz w kwestii formy 
ewentualnej pomocy oraz postawa oligarchów 
wobec nich może istotnie wpłynąć na konse-
kwencje polityczne obecnych (i ewentualnych 
przyszłych) sankcji. Przyczynić się ona może bo-
wiem do dalszej ewolucji relacji między władzą 
i wielkim biznesem w Rosji. 
Z jednej strony obecna sytuacja stwarza poważ-
ne wyzwanie dla Kremla. Znajdująca się w sta-
gnacji rosyjska gospodarka, w sytuacji potrzeby 
finansowania zarówno intensywnego programu 

Kreml będzie miał rosnące trudności 
w rekompensowaniu wybranym oligar-
chom ponoszonych strat, co będzie pro-
wadzić do wzrostu napięć wewnątrz elity 
i wzrostu społecznego niezadowolenia, 
co zwiększy koszty funkcjonowania reżi-
mu Putina. 
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zbrojeń, jak i rosnących obciążeń socjalnych, 
nie jest w stanie udźwignąć ciężaru znaczącej, 
systemowej pomocy finansowej dla rosyjskiego 
prywatnego biznesu. Jakaś forma wsparcia jest 
jednak konieczna z powodów wizerunkowych – 
jako demonstracja, że Rosja nie cofa się pod pre-
sją zachodnich sankcji, jest zdolna i gotowa się 
im przeciwstawić. Kreml nie może sobie pozwo-
lić na doprowadzenie do bankructwa objętych 
sankcjami rosyjskich oligarchów także dlatego, 
iż sam na nich pasożytuje (finansują oni luksuso-
wy stylu życia członków elity rządzącej), a także 
korzysta z ich wsparcia w polityce wewnętrznej 
(finansują projekty polityczne i biznesowe) oraz 
wykorzystuje jako narzędzia polityki zagranicz-
nej (poprzez tworzenie zagranicznych lobbies 
czy finansowanie inwestycji infrastrukturalnych). 

Z kolei udzielenie nawet ograniczonego wspar-
cia finansowego oligarchom prowadzić będzie 
nieuchronnie do zwiększania kosztów utrzymy-
wania systemu putinowskiego i generować do-
datkowe napięcia, tak w elicie, jak i w społeczeń-
stwie. Ponieważ wsparcie zapewne mieć będzie 
charakter selektywny, powodować będzie ry-
walizację oligarchów o nie. Może też skutkować 
– mimo oporu oligarchów – przejęciem części 
ich majątków czy to przez struktury państwowe 
czy inne podmioty prywatne, bliższe Kremlowi. 
Z kolei napięcia społeczne wynikać będą z tego, 
iż w sytuacji pogłębiającej się pauperyzacji spo-
łeczeństwo z niechęcią patrzy na pomoc udzie-
laną przez państwo kaście uprzywilejowanych, 
budzącej powszechną niechęć. 
Z drugiej strony, obecna sytuacja jest dla Kremla 
okazją. Rosyjska gospodarka cierpi na rosnący, 

w tym na skutek zachodnich sankcji, deficyt 
kapitału inwestycyjnego. W tej sytuacji Kreml 
usiłuje znaleźć sposoby zachęcenia lub zmusze-
nia rosyjskich oligarchów, którzy znaczną część 
swoich aktywów lokują za granicą, do ich repa-
triacji i inwestowania na terytorium Rosji. Sank-
cje, które uderzają w rosyjskich oligarchów, czę-
sto posiadających bazę surowcową w Rosji i nie 
mogących z tego powodu zerwać z nią więzi, 
ograniczają im dostęp do lukratywnych rynków 
zachodnich. Tym samym zwiększają ich uzależ-
nienie od władz Rosji, które dyktują im warunki 
prowadzenia biznesu i ewentualnego uzyskania 
wsparcia państwa. W ten sposób Kreml zyskuje 
– mimo panującego w Rosji złego klimatu inwe-
stycyjnego – szanse na repatriację przynajmniej 
części kapitału i tym samym podtrzymanie nie-
wydolnego systemu putinowskiego. Funkcjo-
nowanie tego mechanizmu będzie jednak uza-
leżnione od tego, jak daleko posuną się władze 
USA w swojej polityce sankcyjnej, jaka będzie 
postawa Unii Europejskiej w tej kwestii, a także 
reakcja niezachodnich partnerów Rosji (zwłasz-
cza Chin i Indii). 

Sankcje a kryzys stosunków rosyjsko- 
-amerykańskich

Dokonane 6 kwietnia poszerzenie amerykań-
skich list sankcyjnych jest najpoważniejszym 
tego typu działaniem USA przeciwko Rosji od 
lipca 2014 roku (wprowadzenia pakietu sankcji 
gospodarczych w odpowiedzi na rosyjską agre-
sję na Ukrainę). Po raz pierwszy władze USA 
uderzyły w należące do rosyjskiej elity osoby 
i firmy prowadzące tak szeroką aktywność go-
spodarczą za granicą. Wpisuje się to jednocześnie 
w łańcuch wydarzeń świadczących o eskalacji 
kryzysu w stosunkach rosyjsko-amerykańskich. 
Sankcje wprowadzono dzień po terminie wymu-
szonego wyjazdu z Rosji 60 amerykańskich dy-
plomatów z ambasady w Moskwie i konsulatu 
w Jekaterynburgu (i w tydzień po wymuszonym 
zamknięciu amerykańskiego konsulatu w Sankt 
Petersburgu), co było rosyjskim odwetem za 

Władze USA uderzyły w osoby i firmy pro-
wadzące aktywność gospodarczą za gra-
nicą. Wpisuje się to w łańcuch wydarzeń 
świadczących o eskalacji kryzysu w sto-
sunkach rosyjsko-amerykańskich, który 
jest nie na rękę Kremlowi. 
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wydalenie z USA 26 marca takiej samej liczby 
dyplomatów rosyjskich i zamknięcie rosyjskiego 
konsulatu w Seattle (decyzje podjęte z kolei po 
rosyjskim ataku chemicznym w Wielkiej Bryta-
nii 4 marca) – największej tego typu „wymiany” 
w historii stosunków rosyjsko-amerykańskich. 
Pogarsza to tym samym, i tak najgorsze od po-
łowy lat 80., stosunki między obydwoma pań-
stwami. 
Z jednej strony potwierdza to, jak się wydaje, 
rosyjską ocenę polityki administracji Trumpa 
jako nieprzewidywalnej i dyktowanej przez – 
żądny odwetu na Rosji (za próbę jej ingeren-
cji w wybory prezydenckie w USA 2016 roku) 
– amerykański establishment. Przekonanie, że 
zarówno rządzący republikanie, jak i będący 
w opozycji demokraci (poprzez swoje oskar-
żenia o rzekomy spisek Trumpa i jego ludzi 
z Kremlem w kampanii 2016 roku) popychają 
prezydenta USA do kolejnych kroków wymie-
rzonych w Rosję, zapewne zostało pogłębione 
przez najnowsze zmiany kadrowe w rządzie 
USA. Dymisja, postrzeganych jako dość kry-
tycznych wobec Rosji, ale opowiadających się 
za wstrzemięźliwą polityką zagraniczną, sekre-
tarza stanu Rexa Tillersona i doradcy ds. bezpie-
czeństwa narodowego gen. Herberta Raymon-
da McMastera, których zastąpili znani z bardziej 
radykalnych (także w kwestii Rosji) poglądów: 
Michael Pompeo i John Bolton może sugerować 
dalsze zaostrzenie kursu USA wobec Moskwy. 
Z drugiej strony dzieje się to w dość nieko-
rzystnym dla Moskwy momencie, gdy stro-
na rosyjska intensywnie zabiega o kolejne 
bezpośrednie spotkanie prezydentów Putina 
i Trumpa, najwyraźniej ciągle nie tracąc nadziei, 
iż mogłoby to doprowadzić do jakiegoś psycho-
logicznego, a następnie politycznego przełomu 
w stosunkach dwustronnych. Niektóre wypo-
wiedzi amerykańskiego prezydenta, sugeru-
jące jego szacunek wobec Putina i gotowość 
do współpracy z Rosją w rozwiązywaniu pro-
blemów regionalnych (jak w Korei Północnej, 
Syrii czy nawet na Ukrainie), jak się wydaje, pod-
sycają przekonanie, że osobisty dialog Putina 

z Trumpem mógłby skłonić amerykańskiego 
prezydenta do jakichś niestandardowych de-
cyzji, zapoczątkowujących ewentualnie proces 
normalizacji stosunków. 
Nie oznacza to jednak, iż Rosja zamierza zaprze-
stać działań wrogich wobec USA, demonstrując 
swój potencjał szkodzenia i starając się w ten 
sposób skłonić Waszyngton do poważnej dys-
kusji o rozgraniczeniu interesów. Tym bardziej 
że dynamika wydarzeń sugeruje raczej eskala-
cję rosyjsko-amerykańskiego kryzysu.

Do dalszego zaostrzenia konfliktu rosyjsko
-amerykańskiego może dojść na tle konfliktu 
w Syrii. 7 kwietnia syryjska opozycja oskarżyła 
bowiem wojska syryjskie, oblegające kontrolo-
wane przez nią przedmieścia Damaszku (miej-
scowość Duma), o użycie broni chemicznej prze-
ciwko ludności cywilnej, w wyniku czego śmierć 
miało ponieść około 70 osób, w tym dzieci. 
8 kwietnia prezydent Trump po raz pierwszy 
publicznie obarczył prezydenta Putina osobi-
stą odpowiedzialnością za użycie w Syrii broni 
chemicznej i zasugerował podjęcie środków od-
wetowych. Następnego dnia „mocną, wspólną” 
odpowiedź na atak chemiczny sił Asada zapo-
wiedzieli prezydent Trump i prezydent Francji 
Emmanuel Macron. 11 kwietnia Trump zaanon-
sował wprost ataki rakietowe na Syrię. W Wa-
szyngtonie trwają przygotowania do wojskowej 
odpowiedzi, która wedle przecieków medial-
nych może być skoordynowana z Francją, Wiel-
ką Brytanią i wybranymi państwami arabskimi 
i obejmować ataki z powietrza na cele wojsko-
we w Syrii oraz kolejne sankcje. 

Wprowadzenie przez Waszyngton nowych 
sankcji i amerykańska akcja wojskowa 
w Syrii będą traktowane przez Kreml jako 
sposób wzmocnienia pozycji Trumpa przed 
spotkaniem z Putinem i element targu. 
Mamy zatem do czynienia z próbą sił po-
między USA i Rosją.
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Podejmując decyzję o akcji wojskowej w Syrii 
USA musi brać pod uwagę odpowiedź Rosji. 
Już wcześniej 13 marca szef sztabu general-
nego Sił Zbrojnych FR gen. Walerij Gierasimow 
ostrzegał, że w związku z tym, że w Syrii znaj-
duje się rosyjski personel wojskowy, rosyjskie 
siły zbrojne będą reagować na ewentualny atak 
amerykański na siły prezydenta Asada, nie tylko 
zestrzeliwując amerykańskie pociski, ale także 
uderzając na „platformy” (czyli samoloty i okrę-
ty), z których będą one wystrzeliwane. Zwięk-
sza to ryzyko bezpośredniego starcia pomiędzy 
siłami zbrojnymi obydwu państw, choć rosyjski 
atak na amerykańskie okręty wydaje się mało 
prawdopodobny.
Z drugiej strony, w związku z podtrzymany-
mi przez Kreml i Biały Dom (m.in. wypowiedź 
rzeczniczki prezydenta USA 6 kwietnia) zamia-
rami doprowadzenia do spotkania na szczycie 
Trump–Putin, tak wprowadzenie przez Wa-
szyngton nowych dotkliwych sankcji, jak i na-
wet ewentualna amerykańska akcja wojskowa 
przeciwko siłom Asada w Syrii, będzie trakto-
wana przez Kreml przede wszystkim jako spo-
sób wzmocnienia pozycji Trumpa przed spotka-

niem na szczycie i element targu. Mamy zatem 
do czynienia ze swoistą próbą sił pomiędzy USA 
i Rosją. Strona rosyjska na razie nie sygnalizuje 
gotowości do realnych kompromisów w spra-
wach spornych (Ukraina, Syria, kwestie rozbro-
jenia), co jest warunkiem wycofania się Stanów 
Zjednoczonych z polityki sankcyjnej. Z drugiej 
strony nadzieje Moskwy na stworzenie „spe-
cjalnej relacji” Trump–Putin nadal wydaje się 
powstrzymywać Kreml przed próbą wybrnię-
cia z impasu drogą dalszej radykalnej eskalacji, 
zwłaszcza w sferze militarnej. W tym kontek-
ście nakręcanie przez Rosję retoryki (np. przez 
zapowiadanie zbliżania się do linii wielkiego 
konfliktu wojennego, przywoływanie analogii 
z kryzysem kubańskim) wydaje się być używane 
jako instrument wojny psychologicznej przed 
oczekiwanymi rozmowami na szczycie. Zapo-
wiada to trwały pat w stosunkach rosyjsko- 
-amerykańskich i kontynuację obecnego stanu 
napięcia, przerywanego wymianą „ciosów” dy-
plomatycznych i ekonomicznych, jednak bez ra-
dykalnej eskalacji. 

Prace nad tekstem zakończono 11 kwietnia 
o godz. 13.30

Lista rosyjskich obywateli i firm objętych 6 kwietnia amerykańskimi sankcjami

Osoby 
Imię i nazwisko stanowisko/główne aktywa uwagi

Władimir Bogdanow dyrektor generalny koncernu 
naftowego Surgutnieftiegaz

49 na liście Forbes najbogatszych Rosjan w 2017 
roku (1,9 mld USD); Surgutnieftiegaz (objęty sank-
cjami USA) to najbardziej nieprzejrzysty z rosyjskich 
koncernów naftowych, podejrzewa się, że udziały 
w nim ma prezydent Putin

Oleg Deripaska główny właściciel koncer-
nów Rusal, En+, BazEl i in.

23 na liście Forbes najbogatszych Rosjan w 2017 
roku (5,1 mld USD); podejrzewany o związki z zor-
ganizowana przestępczością

Sulejman Kerimow członek Rady Federacji; 
główny właściciel koncer-
nów Polimetal, Polus Gold, 
Uralkalij i in. 

22 na liście Forbes najbogatszych Rosjan w 2017 
roku (6,3 mld USD); oskarżony we Francji o machi-
nacje podatkowe

ANEKS



KOMENTARZE OSW   NUMER 264 7

Igor Rotenberg szef rady dyrektorów firmy 
NPV Engineering

syn Arkadija Rotenberga, oligarchy i przyjaciela 
Putina; ojciec (objęty sankcjami) przepisał na niego 
część majątku; wg Forbes w 2017 roku majątek 
wart 700 mln USD

Andriej Skocz deputowany Dumy Państwo-
wej; współwłaściciel lotniska 
Wnukowo w Moskwie i hol-
dingu Metaloinvest (Aliszera 
Usmanowa)

17 na liście Forbes najbogatszych Rosjan w 2017 
roku (6,9 mld USD); podejrzewany o związki 
z zorganizowana przestępczością i w przeszłości 
kierowanie mafią Sołncewską; przyjaciel i partner 
biznesowy oligarchy Aliszera Usmanowa 

Kiriłł Szamałow współwłaściciel 
koncernu gazowego 
i petrochemicznego Sibur

74 na liście Forbes najbogatszych Rosjan w 2017 
roku (1,3 mld USD); prawdopodobnie były zięć pre-
zydenta Putina (mąż córki, Kateriny Tichonowej od 
2013 roku; domniemana separacja w styczniu 2018 
roku mogła służyć ukryciu części dochodów); 
syn Nikołaja Szamałowa, przyjaciela Putina, 
udziałowca Banku Rossija

Wiktor Wekselberg właściciel koncernu Renova 10 na liście Forbes najbogatszych Rosjan w 2017 
roku (12,4 mld USD) 

Andriej Akimow szef zarządu Gazprombanku W latach 80. i 90. pracował w rosyjskich bankach 
i firmach w Szwajcarii i Austrii, prawdopodobnie 
będąc oficerem KGB/SWR; w latach 2004–2007 
członek kierownictwa spółki RosUkrEnergo – 
pośrednika w handlu rosyjskim gazem na Ukrainie; 
członek zarządu koncernu gazowego Novatek; 
członek rady dyrektorów Gazpromu

Aleksiej Diumin gubernator obwodu 
tulskiego

generał pułkownik; były funkcjonariusz FSB i FSO; 
b. wiceszef GRU (wywiad wojskowy); b. szef sztabu 
Wojsk Lądowych Sił Zbrojnych FR; b. dowódca Sił 
Operacji Specjalnych (uczestniczyły w aneksji Kry-
mu); b. wiceminister obrony; cieszy się zaufaniem 
prezydenta Putina i jest wymieniany jako kandydat 
na najwyższe stanowiska państwowe

Michaił Fradkow dyrektor Rosyjskiego Insty-
tutu Studiów Strategicznych 
(RISI)

b. premier Rosji; 
b. szef Służby Wywiadu Zagranicznego 

Siergiej Fursienko prezes klubu piłkarskiego 
Zenit (Sankt Petersburg)

przyjaciel prezydenta Putina; w latach 90. uczestnik 
(wspólnie z Putinem) spółdzielni domków letnisko-
wych Oziero; b. prezes Rosyjskiego Związku Piłki 
Nożnej

Oleg Goworun naczelnik zarządu współpra-
cy społeczno-gospodarczej 
z państwami WNP, Abchazją 
i Osetią Płd w Administracji 
Prezydenta FR

b. naczelnik zarządu polityki wewnętrznej Admini-
stracji Prezydenta FR; b. przedstawiciel prezydenta 
w Centralnym Okręgu Federalnym; b. minister roz-
woju regionalnego; od 2013 roku jeden 
z koordynatorów rosyjskiej polityki wobec Ukrainy; 
podwładny i przyjaciel asystenta prezydenta 
Władisława Surkowa

Władimir Kołokolcew minister spraw wewnętrz-
nych

generał milicji; były szef policji w Moskwie

Konstantin Kosaczow przewodniczący komitetu 
ds. międzynarodowych Rady 
Federacji

b. długoletni przewodniczący komitetu ds. między-
narodowych Dumy Państwowej; wymieniany wśród 
kandydatów na stanowisko szefa MSZ

Andriej Kostin szef zarządu państwowego 
banku WTB (Wniesztorgbank)

cieszy się zaufaniem prezydenta Putina; b. członek 
rady dyrektorów Rosniefti; bank WTB używany jest 
do finansowania różnych projektów na polecenie 
Kremla; członkiem zarządu WTB jest Matthias 
Warning (b. agent STASI, przyjaciel Putina)
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Aleksiej Miller szef zarządu Gazpromu dawny znajomy i podwładny Putina w merostwie 
Petersburga (lata 90.); stoi na czele państwowego 
koncernu Gazprom od 2001 roku 

Nikołaj Patruszew sekretarz Rady 
Bezpieczeństwa FR

oficer KGB i FSB; długoletni szef FSB; od 2008 roku 
sekretarz Rady Bezpieczeństwa FR; cieszy się zaufa-
niem Putina

Władisław Rieznik deputowany Dumy 
Państwowej

w latach 90. biznesmen (sektor ubezpieczeniowy); 
od 1999 roku deputowany do Dumy Państwowej; 
oskarżany o powiązania z zorganizowaną przestęp-
czością (mafia tambowska); ścigany w Hiszpanii 
międzynarodowym listem gończym za działalność 
mafijną i pranie brudnych pieniędzy

Jewgienij Szkołow asystent prezydenta FR 
ds. polityki kadrowej

b. oficer KGB; dawny znajomy Putina (służył 
z nim w KGB w Dreźnie); b. wiceminister spraw we-
wnętrznych; cieszy się zaufaniem Putina; nadzoruje 
zarząd ds. służby państwowej i kadr Administracji 
Prezydenta

Aleksandr Torszyn wiceprezes Centralnego 
Banku Rosji

długoletni członek Rady Federacji (przedstawiciel 
republiki Mari El); oskarżany w Hiszpanii o związki 
z zorganizowaną przestępczością (mafia tambow-
ska); domniemany szef mafii tambowskiej

Władimir Ustinow przedstawiciel prezydenta 
FR w Południowym Okręgu 
Federalnym

b. prokurator generalny FR (m.in. nadzorował 
„sprawę Jukosu”); b. minister sprawiedliwości; 
jego syn jest mężem córki Igora Sieczina 
(prezesa Rosniefti) 

Timur Walulin naczelnik głównego zarządu 
przeciwdziałania ekstremi-
zmowi MSW

pułkownik milicji; b. szef zarządu ds. walki z prze-
stępczością zorganizowaną w Moskwie

Wiktor Zołotow dyrektor Federalnej Służby 
Wojsk Gwardii Narodowej 
–dowódca Wojsk Gwardii 
Narodowej

generał armii; dawny bliski znajomy Putina 
(w latach 90.), powiązany ze strukturami zorgani-
zowanej przestępczości (grupa małyszewska, 
mafia tambowska); b. długoletni szef Służby 
Bezpieczeństwa Prezydenta FR; b. wiceminister 
spraw wewnętrznych, dowódca Wojsk 
Wewnętrznych; cieszy się zaufaniem Putina

Aleksandr Żarow szef Roskomnadzoru (Fe-
deralnej Służby Kontroli 
Łączności, Technologii In-
formacyjnych i Masowego 
Przekazu)

Roskomnadzor pełni istotną rolę w działaniach 
represyjnych państwa wobec niezależnych mediów 
i ograniczania wolności informacji w Internecie 

Rosyjskie firmy 
Nazwa główny właściciel uwagi

Agroholding Kubań Oleg Deripaska spółka-córka holdingu Bazowyj Element; 
sektor rolno-spożywczy

Bazowyj Element (BazEl) Oleg Deripaska wieloprofilowy holding firm sektora maszynowego, 
energetycznego, wydobywczego, metalurgicznego, 
budowlanego, lotniczego, rolnego ubezpieczenio-
wego; prowadzi działalność globalną 
(na 6 kontynentach); m.in. ma 25% akcji austriac-
kiego koncernu budowlanego Strabag; właściciel 
kopalni i huty aluminium w Czarnogórze

B-Finance Oleg Deripaska firma finansowa; formalny główny właściciel En+



KOMENTARZE OSW   NUMER 264 9

REDAKCJA MERYTORYCZNA: Adam Eberhardt 

REDAKCJA: Anna Łabuszewska

SKŁAD: Wojciech Mańkowski 

Opinie wyrażone przez autorów analiz nie przedstawiają 

oficjalnego stanowiska władz RP

Ośrodek Studiów Wschodnich im. Marka Karpia

ul. Koszykowa 6a, 00-564 Warszawa

tel.: +48 | 22 | 525 80 00,

fax: +48 | 22 | 525 80 40

Zapraszamy na naszą stronę: www.osw.waw.pl

Gazprom Burienije Igor Rotenberg do 2011 roku spółka-córka Gazpromu, następnie 
całkowita własność Arkadija Rotenberga; od 2014 
roku własność jego syna Igora

Grupa GAZ Oleg Deripaska koncern samochodowy, grupa kontrolująca sieć fa-
bryk samochodów osobowych i ciężarowych, część 
holdingu Russkije Maszyny; współpracuje z koncer-
nami Volkswagen, Daimler i General Motors

En+ Group Oleg Deripaska część holdingu Bazowyj Element, koordynuje jego 
część energetyczną i wydobywczą

EuroSibEnergo Oleg Deripaska koncern elektroenergetyczny, kontrolujący bracką 
elektrownię wodną, część grupy En+

Ładoga Menedżment Kiriłł Szamałow firma finansowa, zajmująca się usługami mene-
dżerskimi w sektorze petrochemicznym

NPV Engineering Igor Rotenberg firma finansowa, zarządza aktywami m.in. koncer-
nów Gazprom Burienije, Mosenergo, Mostotrest 

grupa Renova Wiktor Wekselberg wieloprofilowy holding, kontrolujący firmy sek-
tora wydobywczego (gł. aluminium), naftowego, 
telekomunikacyjnego w Rosji, państwach b. ZSRR, 
Szwajcarii, RPA i USA 

Rusal Oleg Deripaska koncern aluminiowy, kontrolujący sieć kopalni i hut 
aluminium, należący do grupy En+; szefem rady 
dyrektorów jest przyjaciel Putina, b. agent STASI 
Matthias Warning

Russkije Maszyny Oleg Deripaska holding sektora maszynowego (produkcja 
samochodów i wagonów), część holdingu 
Bazowyj Element

Rosoboroneksport Rostechnologii ma państwowy monopol na handel bronią z zagra-
nicą; jest częścią korporacji państwowej/holdingu 
Rostechnologii, na którego czele stoi dawny znajo-
my Putina Siergiej Czemiezow

Rosyjska Korporacja 
Finansowa (RFC-Bank)

w 2013 roku bank został przejęty przez holding 
Rostechnologii Siergieja Czemiezowa; w latach 
1993–2013 prezesem banku był ekonomista 
Andriej Nieczajew, który od 2013 roku kieruje 
umiarkowanie opozycyjną partią Inicjatywa Oby-
watelska, która wystawiła w wyborach prezydenc-
kich w 2018 roku kandydaturę Kseni Sobczak 
(która przejęła kontrolę nad partią)

http://www.osw.waw.pl
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