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OPAL dla Gazpromu? Decyzja Komisji Europejskiej
w sprawie niemieckiej odnogi gazociagu Nord Stream

Agata toskot-Strachota, wspoétpraca: Szymon Kardas, Tomasz Daborowski

28 pazdziernika Komisja Europejska w odpowiedzi na wniosek niemieckiego regulatora ogto-
sita decyzje okreslajaca warunki wiekszego wykorzystania przepustowosci ladowej odnogi
Nord Stream - gazociagu OPAL - przez rosyjski koncern gazowy Gazprom (i ewentualnie inne
firmy). Decyzja ta rodzi szereg pytan ze wzgledu na tres¢, tryb, kontekst jej wydania oraz moz-
liwe konsekwencje. Watpliwosci poteguje nieprzejrzystos¢ informacji dotyczacych zaré6wno
samego gazociagu OPAL i pierwotnych zasad jego wykorzystania (w tym wytaczenia z zasady
dostepu strony trzeciej
sprzeczne reakcje. Z jednej strony widziana jest (m.in. przez strone polska czy ukrainska) jako

— TPA), jak i obecnej decyzji KE. W rezultacie decyzja Komisji rodzi

utatwiajaca Gazpromowi wiekszy dostep do rynku europejskiego kosztem bezpieczenstwa
dostaw do Europy Srodkowej i tranzytu przez Ukraine, z drugiej zas — jako niespetniajaca
oczekiwan Gazpromu i operatora OPAL, szukajacych wiekszych mozliwosci dtugotermino-
wego rezerwowania przepustowosci gazociagu. Nie jest wiec pewne, kiedy oraz czy w ogé-
le warunki wykorzystania OPAL w zaproponowanym przez KE ksztatcie zostana wdrozone,
a w konsekwencji — czy podjeta decyzja zakonczy wieloletni proces negocjacji zasad wykorzy-
stania niemieckiego gazociagu.

Stan dotychczasowy

W 2009 roku Komisja Europejska zgodzita sie na
wytaczenie tranzytowej czesci przepustowosci
gazociagu OPAL (tzn. przepustowosci z Niemiec
do Czech) z zasady TPA: powyzej 50% (nawet
100%) pod warunkiem wdrozenia programu
uwalniania gazu (sprzedazy 3 mld m?® gazu
rocznie w ramach aukgcji)', w pozostatych przy-
padkach w 50%. Poniewaz program uwalniania
gazu nigdy nie byt wdrozony, OPAL jest do tej
pory wytaczony z TPA w 50% i wykorzystywany
(gtéwnie przez Gazprom) ponizej faktycznego
potencjatu — por. Aneks 1.

' Por. decyzja KE z 2009 roku: https://ec.europa.eu/energy/
sites/ener/files/documents/2009_opal_decision_de.pdf

Od kilku lat rosyjski koncern, popierany przez
niemieckiego regulatora (Bundesnetzagentur,
BNetzA), zabiegat o zgode KE na petne wytacze-
nie gazociaggu OPAL z TPA i mozliwo$¢ dtugoter-
minowego wykorzystywania catej przepusto-
wosci gazociaggu. Podstawowym argumentem
w tej sprawie byt de facto brak zainteresowa-
nia wolnymi przepustowosciami w gazociagu
ze strony firm trzecich. KE unikata podjecia decy-
zji w tej sprawie, przedtuzajac procedure admi-
nistracyjna m.in. przez przesuwanie terminéw.

Decyzja KE, punkty niejasne, watpliwosci
W maju 2016 roku BNetzA ztozyt — na podsta-

wie czterostronnego porozumienia zawarte-
go przez Gazprom, Gazpromexport, operatora
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OPAL oraz BNetzA? — kolejny wniosek do KE
o zatwierdzenie propozycji wiekszego wykorzy-
stania przepustowosci OPAL. Termin rozpatrze-
nia wniosku mijat 31 pazdziernika br. i wedtug
wiceprzewodniczacego KE ds. unii energetycz-
nej Marosa Seféovica Komisja nie miata so-
lidnych podstaw prawnych, by go odrzucic.
28 pazdziernika KE ogtosita decyzje regulujaca
zasady wykorzystania OPAL: zgodnie z upraw-
nieniami zaakceptowata warunkowo propo-
zycje BNetzA, wnoszac o szereg zmian w jej
tresci. Wedtug opublikowanego komunikatu
prasowego Komisja:

e ustalita poziom wytaczenia przepustowosci
OPAL z reguty TPA na poziomie 50%;

e zdecydowata, ze do 20% przepustowosci
OPAL (w przypadku popytu na nig) ma by¢
sprzedawane na aukcjach na niemieckim hubie
Gaspool firmom trzecim. Gazprom (i inne firmy
majace pozycje dominujaca na rynku czeskim)
moga ubiegad sie o te przepustowosci tylko po
okreslonej cenie bazowej. Jesli bedzie udoku-
mentowany duzy popyt, poziom sprzedazy fir-
mom trzecim moze zostac zwiekszony;

* w konsekwencji umozliwita, by pozostate co
najmniej 30% przepustowosci byto sprzedawa-
ne w ramach aukcji bez dodatkowych warun-
kéw i/lub ograniczen, co znaczy, ze moze je za-
rezerwowac Gazprom, zwiekszajac tym samym

2 Porozumienie z 31 pazdziernika 2013 roku (,urspringli-
cher Vergleichsvertrag”): http://www.bundesnetzagentur.
de/DE/Service-Funktionen/Beschlusskammern/1BK-Ge-
schaeftszeichen-Datenbank/BK7-GZ/2008/2008_
0001bis0999/2008_001bis099/BK7-08-009_BKV/
Ver%C3%B6ffentlichung_Aktuelles_BF.pdf?__blob=publi-
cationFile&v=5
Porozumienie z 7 lipca 2009 roku:
http://www.bundesnetzagentur.de/DE/Service-
-Funktionen/Beschlusskammern/1BK-Gescha-
eftszeichen-Datenbank/BK7-GZ/2008/2008_
0001bis0999/2008_001bis099/BK7-08-009_BKV/
BK7-08-009_Beschluss_vom_07072009_bf.pdf?__blo-
b=publicationFile&v=2
Porozumienie z 25 lutego 2009 roku: http:/www.
bundesnetzagentur.de/DE/Service-Funktionen/
Beschlusskammern/1BK-Geschaeftszeichen-Da-
tenbank/BK7-GZ/2008/2008_0001bis0999/2008_
001bis099/BK7-08-009_BKV/BK7-08-009_Beschluss_
vom_25022009_bf.pdf?__blob=publicationFile&v=6

3 Por. wypowiedz Marosa Seféovica o OPAL w trak-
cie Tatra Summit w Bratystawie 28 pazdziernika br.:
https://www.youtube.com/watch?v=N5acXNISQNM
(pytanie o OPAL - 8.53, odpowiedz Seféovi¢a — 15.47)

:OSW

swoj udziat w przepustowosciach OPAL do
co najmniej 80%;

* natozyta obowiazek certyfikacji (przez krajo-
wego regulatora i KE) operatora sp6tki OPAL%.
Zmiany zaproponowane przez KE powinny obo-
wigzywac do 2033, sa prawnie wiazace niemiec-
kiego regulatora i powinien on je wdrozy¢ w cia-
gu miesiaca. Trudno sie jednak tego spodziewac.

KE zaakceptowala warunkowo wniosek
BNetzA dotyczacy OPAL, jednak w zwiaz-
ku ze zmianami, ktore wniosta i kontro-
wersjami wokdét decyzji nie wiadomo, kie-
dy i czy w ogdle wejdzie ona w zycie.

Koniecznos¢ konsultacji przez BNetzA nowych
zasad z firmami, ktérych miatyby dotyczy¢,
skutkowataby najpewniej kilkumiesiecznym od-
roczeniem terminu wdrozenia nowych regula-
¢ji. Istnieje tez prawna mozliwos¢ zaskarzenia
propozycji KE badz rezygnacji przez BNetzA ze
ztozonych w maju br. propozycji zmian zasad
wykorzystania OPAL (i np. wypracowania wraz
z operatorem OPAL i Gazpromem nowych).

Komisja Europejska nie opublikowata jeszcze
treSci decyzji dotyczacych gazociagu OPAL
w dzienniku urzedowym UE, a sam komuni-
kat prasowy rodzi szereg watpliwosci — m.in.
ze wzgledu na niekompletnos¢ informacji tam
zawartych. KE, odnoszac sie do wniosku nie-
mieckiego regulatora oraz swojej poprzedniej
decyzji (wydanej wytacznie po niemiecku), nie
precyzuje wprost, czy obecna decyzja odnosi
sie do catosci przepustowosci gazociagu, czy
tez tylko do przepustowosci , tranzytowej” oraz
jak odrézni¢ jedna od drugiej w warunkach co-
raz silniej zintegrowanych rynkéw niemieckie-
go i czeskiego. Niejasne jest tez m.in., czy i jaki
minimalnie poziom przepustowos$ci OPAL musi
by¢ udostepniany firmom trzecim oraz na jakich
zasadach poziom ten moze rosna¢ (lub maled).

4 Gas markets: Commission reinforces market conditions
in revised exemption decision on OPAL pipeline, Brus-
sels, 28 October 2016, http://europa.eu/rapid/press-re-
lease_IP-16-3562_en.htm
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Kontrowersyjny byt takze sam tryb informowa-
nia przez KE o podjetej decyzji. Niepotwierdzo-
ne szczegoty byty dostepne w mediach na kilka
dni przed ogtoszeniem decyzji, natomiast po jej
formalnym ujawnieniu na konferencji prasowej
obowiazywat kilkugodzinny zakaz upowszech-
nienia informacji (do godziny 18.00 w piatek
28 pazdziernika). Rodzito to podejrzenia, ze KE
celowo chciata utrudni¢ dystrybucje informa-
¢ji i natychmiastowa reakcje na nia. Tres¢ de-
cyzji jeszcze przed jej formalnym upublicznie-
niem spotkata sie z krytyka ze strony spotek

gazowych — polskiego PGNiG i ukrainskie-
go Naftohazu. Zarazem wydaje sie ona takze
nie odpowiada¢ w petni stronom zaintere-
sowanym, w tym Gazpromowi i spétce OPAL
(por. Aneks 2).

Mozliwy wzrost dostaw rosyjskiego gazu do
i przez Niemcy ograniczatby popyt na gaz
z innych zrédel, a w konsekwencji utrudniat
dywersyfikacje dostaw w UE, w tym w Euro-
pie Srodkowe;j.

Wreszcie watpliwosci budzi tez koincydencja
czasowa podjecia przez KE odwlekanej od lat
decyzji dotyczacej gazociagu OPAL z rozmowa-
mi unijno-rosyjskimi o coraz bardziej prawdopo-
dobnej ugodzie w postepowaniu antymonopo-
lowym KE wobec Gazpromu (26 pazdziernika)
oraz plotki o rezygnacji strony rosyjskiej z bu-
dowy gazociagu Nord Stream 2. Prowokuje ona
m.in. pytanie o to, czy nie mamy do czynienia
z szerszym, pakietowym porozumieniem gazo-
wym UE-Rosja. Cho¢ bytoby to dos¢ zaskakuja-
ca zmiana dotychczasowego trybu dziatania KE
w relacjach z Gazpromem, to niewatpliwie de-
cyzja dotyczaca gazociagu OPAL (o ile zostanie
wdrozona) i ewentualna ugoda antymonopolo-
wa, rozwiazujac dwa kontrowersyjne od lat te-
maty w rosyjsko-unijnych relacjach gazowych,
przyczyniatyby sie do ich poprawy.

Mozliwe konsekwencje

Trudno jest w chwili obecnej stwierdzi¢, czy
i kiedy warunki wykorzystywania gazociagu
OPAL okreslone przez KE zostana wdrozone
przez niemieckiego regulatora (por. wyzej),
oraz czy i w jaki sposdb Gazprom zdecyduje sie
z nich skorzystac.

Mozna natomiast powiedzie¢, ze warunki okre-
Slone przez KE stwarzaja mozliwos$¢ ubiegania
sie przez Gazprom o zwiekszenie przesytu gazu
gazociagiem OPAL o 10,2 mld m3. Tym samym
umozliwiaja (wraz z rozwazana obecnie opcja
zwiekszenia przepustowosci gazociagu Nord
Stream o 5 mld m?) wieksze dostawy rosyjskie-
go gazu na rynki niemiecki i Srodkowoeuropej-
ski. Wzrost dostaw rosyjskiego surowca (po po-
tencjalnie konkurencyjnych cenach) przez OPAL:
— zmniejszatby popyt w Europie Srodkowej na
dostawy z istniejacych alternatywnych szla-
kéw / zrédet (np. terminalu LNG w Swinoujéciu)
i ograniczat zapotrzebowanie na realizacje no-
wych projektéw dywersyfikacyjnych;

— zmniejszatby znaczenie tranzytowe Ukrainy,
a zarazem zwiekszat role Niemiec, a takze
Czech w tranzycie rosyjskiego gazu;

— prowokowatby pytania o wptyw na mozli-
wos¢ realizacji unijnego celu dywersyfikacji
zrodet dostaw.

Dostepnos¢ dla Gazpromu wiekszych prze-
pustowosci OPAL, a w konsekwencji mozliwos¢
przesytania wiekszych ilosci gazu Nord Stream
(wzmocniona jeszcze planowanym zwieksze-
niem jego przepustowosci o 5 mld m3), mo-
gtaby ograniczy¢ doraznie potrzebe realizacji
gazociagu Nord Stream 2 przez Gazprom (moz-
liwos¢ przekierowania wiekszych objetosci
gazu ze szlaku przez Ukraine i/lub wiekszych
dostaw na rynek unijny). Jednoczesnie nie po-
winna by¢ to przestanka do rezygnacji z reali-
zacji Nord Stream 2 przez Gazprom: wieksza
dostepnos¢ gazociagu OPAL nie pozwala zreali-
zowac wszystkich celéw stawianych przed Nord
Stream 2, moze natomiast w pewnym stopniu
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utatwia¢ — rozwiazujac kwestie zasad przesytu
gazu przez Niemcy — jego realizacje.

Warunki okredlone przez KE zmuszatyby jedno-
cze$nie Gazprom do aktywnego wiaczenia sie do
gry rynkowej: aby wykorzysta¢ mozliwosci wiek-
szego przesytu gazu przez OPAL, Gazprom mu-
siatby rezerwowac przepustowosci na zasadach
krétkoterminowych poprzez regularne uczest-
nictwo w ich aukcjach, a tym samym w jeszcze
wiekszym niz dotychczas stopniu dopasowac sie
do regut gry liberalizujacego sie rynku unijnego.

Ewentualne wykorzystanie przepustowosci
udostepnianych (wedtug warunkéw zdefinio-
wanych przez KE) stronom trzecim poprzez nie-
miecki hub Gaspool prowadzitoby natomiast do
wiekszej integracji z rynkiem niemieckim rynku
czeskiego, a potencjalnie i catego srodkowoeu-
ropejskiego. Tym samym rostaby rola Niemiec
na regionalnym rynku gazowym i spadaty szan-
se na realizacje czesci regionalnych projektow
integracyjnych w Europie Srodkowej (W tym in-
tegracji rynkéw panstw V4).

ANEKS

Aneks 1. Gazociag OPAL Mapa. Gazociag OPAL
i rezerwacja jego przepustowosci &

Gazociag OPAL, ktéry biegnie z Lubmina koto Greifswaldu (punkt

wejscia Nord Streamu do sieci niemieckiej) do Olbernhau na gra-

nicy niemiecko-czeskiej, zostat uruchomiony w 2011 roku. Nale- Greifswald

zy w 80% do spotki WIGA (WIGA Transport Beteiligungs-GmbH

& Co.KG-wspotwiasnosc¢WintershalliGazprom),aw20%dospét-

ki Lubmin-Brandov Gastransport GmbH (spotka cérka E.ON-u).

Jego przepustowos¢ wynosi 36,5 mld m?.

Rezerwacje przepustowosci:

- 6,4 mld m*® rocznie ma zarezerwowane E.ON (w zwiazku
z 20-procentowym udziatem w OPAL), 4,5 mld m? — operator
Gascade, ktory udostepnia przesyt stronom trzecim (gtéwnie
na zasadach krétkoterminowych via PRISMA);

-z pozostatych 25,6 mld m? potowa jest (na mocy obowiazu-
jacego wytaczenia z TPA) wykorzystywana przez Gazprom,
a potowa de facto nie byta wykorzystywana. (AtS)

Aneks 2. Reakcje na decyzje KE
dotyczaca gazociagu OPAL

— niemieckie:

Media podkreslaja przede wszystkim to, ze Komisja Europejska
zmusza niemieckiego regulatora BNetzA do zaostrzenia jego
propozycji wykorzystania gazociagu OPAL. Zwracaja przy tym
uwage na stanowisko Polski, ktora jest przeciwna nadawaniu Gazpromowi specjalnych przywilejow
na rynku UE. BNetzA nie opublikowat oswiadczenia prasowego, natomiast poinformowat, ze rozpocz-
nie rozmowy z przedsiebiorstwami, ktérych bezposrednio dotyczy decyzja Komisji (BNetzA ma mie-
sigc na wdrozenie decyzji KE). Z kolei operator gazociagu OPAL (OPAL Gastransport Gmbh & Co. KG)
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w o$wiadczeniu prasowym poinformowat, ze odniesie sie do szczegdtow decyzji KE po jej udostep-
nieniu spotce®. Zasugerowat tez, ze w interesie spoétki lezy znalezienie rozwigzania umozliwiajacego
dtugoterminowe wykorzystanie przepustowosci gazociagu OPAL. Wynika z tego, ze decyzja KE nie
odpowiada w petni interesom operatora, ktory tez nie traktuje jej jako decyzji finalnej. (RB)

— austriackie:

Media austriackie informowaty o decyzji KE w odmiennym tonie niz niemieckie. Podkreslano przede
wszystkim to, ze Gazprom uzyskat duze ustepstwa ze strony Komisji Europejskiej. Austriakéw inte-
resuje réwniez wptyw decyzji na realizacje gazociagu Nord Stream 2, w ktéry zaangazowany jest
austriacki koncern OMV. Gazeta Wiener Zeitung napisata, ze decyzja KE w sprawie OPAL jest pozy-
tywnym sygnatem dla inwestycji w Nord Sstream 2. Gazeta zwraca réwniez uwage na stanowisko
PGNIG przeciwne decyzji KE. (RB)

- rosyjskie:

Reakcje na decyzje KE w sprawie gazociaggu OPAL nie sa jednoznaczne. Z jednej strony w artykutach
prasowych dominuja komentarze pozytywne, sugerujace, ze korzystna dla Gazpromu decyzja KE jest
racjonalna i sprawiedliwa, jesli uwzgledni¢ aktualna sytuacje rynkowa (brak realnego zainteresowa-
nia wykorzystywaniem ,wolnej” przepustowosci gazociagu ze strony konkurentéw Gazpromu; préba
zabezpieczenia sie przez UE na wypadek probleméw z tranzytem rosyjskiego gazu przez Ukraine ze
wzgledu na nizszy niz w ubiegtych latach poziom zapetnienia ukrainskich magazynéw gazowych).

Z drugiej strony pierwsza publiczna wypowiedz przedstawiciela Gazpromu, ktéra miata miejsce
dopiero 1 listopada (4 dni po wydaniu komunikatu przez KE), wzmacnia watpliwosci co do tego,
czy przyjete rozstrzygniecie jest zgodne z oczekiwaniami rosyjskiego koncernu. Wiceprezes Gazpro-
mu Aleksandr Miedwiediew w wywiadzie telewizyjnym oswiadczyt bowiem, ze Komisja Europejska
whniosta w trybie jednostronnym zmiany do czterostronnego porozumienia w sprawie eksploatacji
gazociagu OPAL. Oceniajac krytycznie postepowanie KE, dodat, ze Gazprom podejmie decyzje co do
akceptacji zmodyfikowanego przez KE porozumienia dopiero po uwaznej analizie dokumentu. (5zK)

- ukrainskie:

Jeszcze przed publikacja decyzji, 27 pazdziernika, Naftohaz wydat oswiadczenie, w ktérym wyrazit
nadzieje, ze decyzja KE w sprawie wykorzystywania gazociagu OPAL bedzie nie tylko w petni zgodna
z unijnym ustawodawstwem energetycznym i antymonopolowym, ale réwniez uwzglednia¢ be-
dzie dazenie UE do niezaleznosci energetycznej. Stwierdzit réwniez, ze konsekwencja ewentualnego
wiekszego wykorzystywania przez Gazprom mocy przepustowych gazociagu OPAL bytaby realizacja
planéw rosyjskiego koncernu co do ,,zniszczenia ukraifnskiego systemu transportowego jako konku-
renta w dostawach gazu do panstw UE". Naftohaz ostrzegt w komunikacie, ze w konsekwencji przy-
jecia przez KE takiej decyzji ilo$¢ tranzytu rosyjskiego gazu przez Ukraine oraz ukrainskie dochody
z tego tytutu znaczaco spadna. Z przedstawionych wyliczen wynika, ze jesli Gazprom uzyska dostep
do dodatkowych 30% mocy OPAL, to tranzyt zmniejszy sie o 10-11 mld m®rocznie, a dochody ukra-
inskie spadna 0 290-320 mIn USD. W przypadku otrzymania dostepu do 40% mocy gazociagu OPAL
tranzyt obnizy sie o 13,5-14,5 mld m?, dochody za$ o 395-425 mln USD.

Wielu ukrainskich politykow wyrazito zaniepokojenie decyzja KE w sprawie gazociagu OPAL, pod-
kreslajac, ze wptynie ona negatywnie na bezpieczenstwo energetyczne Ukrainy. Jednoczes$nie w Ki-
jowie wzmogty sie wezwania do przyjecia narodowego programu dywersyfikacji dostaw surowcow

> OPAL Gastransport GmbH & Co. KG examines decision by the European Commission, 31 October 2016, https://www.
opal-gastransport.de/fileadmin/Press_PDF_OPAL/OPAL_PR_161031_Decision_European_Commission.pdf
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energetycznych, w szczegdlnosci gazu. Rada Najwyzsza przygotowuje specjalny apel do parlamen-
tow panstw unijnych i organéw wykonawczych UE w sprawie ryzyka, jakie niesie realizacja nowych
projektéw gazociagowych omijajacych Ukraine. (WK)

- Srodkowoeuropejskie:

Wtadze Czech, Stowacji i Wegier nie zareagowaty publicznie na decyzje KE w sprawie gazociagu
OPAL. Sposréd koncernow energetycznych w tych panstwach stanowisko przedstawit jedynie czeski
EPH — wspoétwiasciciel stowackiego gazociagu tranzytowego Eustream. Czeska firma oswiadczyta, ze
biorac pod uwage klauzule ship-or-pay (Gazprom zobowiazany jest do przesytania 50 mld m? przez
Stowacje do 2028 roku) oraz rzeczywisty rozktad przeptywéw gazu w Europie, nie spodziewa sie,
zeby decyzja KE odbita sie na jej zyskach.

Brak reakcji wtadz Czech na decyzje KE prawdopodobnie wiaze sie z faktem, ze cho¢ Praga pozytywnie
ocenia perspektywy zwiekszenia przesytu przez gazociag OPAL, nie chce akcentowac odrebnosci swo-
ich intereséw wzgledem Bratystawy i Warszawy. O czeskich interesach w kontekscie gazociagu OPAL
pisza natomiast otwarcie czeskie media, ktére oceniaja decyzje KE jako pozytywna dla niemiecko-
-kanadyjskiej spotki Net4Gas — wtasciciela i operatora gazociagu Gazela, bedacego przedtuzeniem ga-
zociggu OPAL — a zarazem jako pozytywna dla Czech, w zwiazku ze spodziewanym wzrostem zysku
z tranzytu gazu przez czeskie terytorium.

Brak komentarza wtadz Stowacji do decyzji KE w sprawie OPAL wpisuje sie w trend stabnacej krytyki
rzadu wobec projektu Nord Stream 2. Stowacja jako panstwo sprawujace prezydencje w Radzie UE
woli wystepowad w roli moderatora unijnych dyskusji, a sp6r z KE w sprawie OPAL oznaczatby spér
z Marosem Seféovi¢em — wiceprzewodniczacym KE ds. unii energetycznej. Stowacki rzad, wspotpracu-
jacy z Seféovicem, prawdopodobnie traktuje decyzje KE jako rozwiazanie zte, ale najlepsze z obecnie
mozliwych i poprzez Seféovi¢a stara sie akcentowa¢ swoj gtéwny interes w polityce energetycznej — za-
chowanie tranzytu gazu przez Stowacje, najlepiej poprzez utrzymanie przesytu rosyjskiego gazu przez
Ukraine. W zwiazku ze zwiekszeniem przesytu rosyjskiego gazu przez OPAL Bratystawa bedzie zapewne
zabiegata o to, zeby spodziewany spadek przesytu gazu z kierunku Ukrainy byt rekompensowany zwiek-
szonym przeptywem surowca z kierunku Czech.

Brak stanowiska Wegier wobec decyzji KE w sprawie OPAL jest powiazany z tym, ze Budapeszt
z jednej strony obawia sie budowy Nord Stream 2 i w konsekwencji znacznego ograniczenia przesy-
tu gazu przez Ukraine, ale z drugiej strony nie chce zaognia¢ stosunkéw z Moskwa. Zaréwno rzad,
jak i koncerny energetyczne zadowolone sa z obecnych warunkéw wspodtpracy gazowej z Rosja.
Poparcie Budapesztu dla wyszehradzkich inicjatyw politycznych wymierzonych w projekt Nord
Stream 2 jest w duzej mierze podyktowane wola zacie$niania wspotpracy srodkowoeuropejskiej,
ale tez wpisuje sie w demonstracje braku zgody na , nierowne” traktowanie przez Komisje réznych
projektéw (pretensje do KE o zastrzezenia wobec South Stream) i nie nalezy sie spodziewac, ze po-
ciagnie za soba jakies formalne decyzje (np. zaskarzanie decyzji KE, arbitraz z Gazpromem). (JaG)
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