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Zakladnicy dialogu
Proces normalizacji stosunkéw serbsko-kosowskich

Marta Szpala

W marcu 2011 roku wiadze Kosowa i Serbii rozpoczety dialog, ktéry ma doprowadzi¢ do nor-
malizacji wzajemnych stosunkéw. Zapoczatkowany wowczas pod naciskiem UE proces miat na
celu budowe zaufania pomiedzy stronami i rozwiazanie codziennych probleméw spotecznosci
serbskiej i albanskiej, a w konsekwencji spadek napiecia w regionie Batkanéw Zachodnich. Roz-
poczecie rozmoéw przez przedstawicieli wrogich panstw byto przetomem, ktéry doprowadzit do
uzyskania kontroli przez Kosowo nad catoscia terytorium kraju, ustanowienia wspaélnej grani-
cy (lub linii administracyjnej, jak nazywa to Belgrad) i rozpoczecia procesu podporzadkowania
serbskich instytucji wladzom w Prisztinie. Serbia zniosta takze blokade handlowa Kosowa oraz
pozwolita, by Prisztina zostata wiaczona do regionalnych organizacji wspoétpracy. W rezultacie
nastapit postep w procesie integracji obu panstw z UE - Serbia rozpoczeta negocjacje akcesyjne,
a Kosowo podpisato Porozumienie o Stabilizacji i Stowarzyszeniu (SAA).

Jednak od 2013 roku w procesie normalizacji i wdrazania zawartych porozumien nie odnotowa-
no postepu. Politycy kosowscy i serbscy postrzegaja dialog przez pryzmat korzysci, ktére moga
uzyskac¢ od Brukseli i panstw cztonkowskich UE w zamian za kompromis. Ich celem jest nie tyle
normalizacja stosunkéw serbsko-kosowskich i pojednanie, ile postep w integracji z UE oraz uzy-
skanie wsparcia Zachodu dla elit rzadzacych, z przymykaniem oczu na niedemokratyczne prak-
tyki. Rozmowy prowadzone na poziomie elit nie przektadaja sie na zblizenie pomiedzy Serbami
a Albanczykami. Wrecz przeciwnie, nieprzejrzyste negocjacje spowodowaty raczej wzrost napie-
cia i podejrzliwosci. Dialog, ktéry od 2013 roku zostat zdominowany przez spoér o status serbskiej
spotecznosci w Kosowie, doprowadzit paradoksalnie do jej silnego podporzadkowania rzadowi
w Belgradzie, a nie integracji z panstwem kosowskim. Zarazem rozmowy nie przetozyty sie na
poprawe warunkoéw funkcjonowania mniejszosci serbskiej, a w opinii kosowskich Albanczykéw
nie przyniosty tez Kosowu spodziewanych korzysci, gdyz zawarte postanowienia nie sa wdrazane.
Serbii udato sie zablokowa¢ cztonkostwo Kosowa w UNESCO jesienia 2015 roku, co dodatkowo
pogorszyto stosunki miedzy Belgradem i Prisztina. Spowolnienie procesu normalizacji wynika
takze z mniejszej aktywnosci UE, ktéra dysponuje ograniczonymi narzedziami nacisku. W kon-
sekwencji szanse na kompleksowe utozenie stosunkéw Kosowa i Serbii maleja. Pogtebiaja sie
negatywne tendencje i rosnie sprzeciw spoteczny wobec negocjacji - szczegélnie w Kosowie
— co moze doprowadzi¢ do zaprzepaszczenia dotychczasowych osiagnie¢ procesu normalizacji.

Po ogtoszeniu jednostronnej deklaracji niepodle- nowanie. Ofensywa dyplomatyczna miata ogra-
gtosci przez Kosowo w lutym 2008 roku wtadze niczy¢ liczbe panstw uznajacych niepodlegtosc¢
Serbii podjety szereg dziatan kwestionujacych Kosowa i zablokowa¢ jego cztonkostwo w orga-
jego suwerennos¢ i utrudniajacych jego funkcjo- nizacjach miedzynarodowych. Wspieranie liczacej
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ok. 120-140 tysiecy serbskiej mniejszosci, ktéra
dysponowata finansowanymi przez Belgrad in-
stytucjami, miato uniemozliwi¢ Prisztinie kon-
trole nad catym terytorium panstwa'. Ponadto
Serbia odmawiata kontaktéw z przedstawiciela-
mi wiadz w Kosowie i domagata sieg, by Prisztine
reprezentowata misja ONZ — UNMIK, blokowata

Rozmowy doprowadzily do uzyskania
kontroli przez Kosowo nad catoscia tery-
torium i ustanowienia granicy z Serbia.

przeptyw towaréw i oséb z kosowskimi doku-
mentami oraz realizacje potaczen lotniczych do
Kosowa nad terytorium Serbii, nie uznawata tez
zadnych dokumentéw wydawanych przez ko-
sowskie witadze. Serbia zwrdcita sie tez o opinie
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci
w kwestii zgodnosci deklaracji niepodlegtosci
Kosowa z prawem miedzynarodowym. Nieko-
rzystna dla Serbii decyzja Trybunatu w 2010 roku,
atakze zastosowanie presji ze strony UE, ktora wy-
korzystata aspiracje akcesyjne Belgradu i Prisztiny,
doprowadzity do rozpoczecia procesu dialogu
kosowsko-serbskiego. Byt to przetom, gdyz wcze-
$niej Serbia wykluczata negocjacje z wtadzami
Kosowa, ktére uznawata za wiasne terytorium.
Z kolei elity kosowskie staty na stanowisku, ze Ser-
bia musi zaakceptowac niepodlegtos¢ Kosowa,
a kwestie sporne i status mniejszosci serbskiej sa
wewnetrznymi problemami Kosowa i wtaczenie
ich do negocjadji jest kwestionowaniem jego su-
werennosci.

' Serbska mniejszos¢ w Kosowie zamieszkuje enklawy na
potudniu Kosowa (sze$¢ gmin z serbska wiekszoscig — 53
tys. 0s6b oraz wsie w albanskich gminach — ok. 28 tys.).
Najwiekszym zwartym obszarem zamieszkanym przez
Serbéw sa cztery gminy na potnocy Kosowa graniczace
z Serbia (63 tys. 0séb) z jedynym serbskim miastem — Mi-
trowica, gdzie znajduje sie m.in. uniwersytet i centrum
medyczne. Obszar ten pozostawat poza kontrola zaréwno
Prisztiny, jak i Belgradu, ktéry jedynie przekazywat srodki
finansowe na dziatania gmin. M. Perlec, N. Rashiti, Serbs
Integration in Kosovo after the Brussels Agreement, http:/
balkansgroup.org/wp-content/uploads/2015/03/Serb-Inte-
gration-Kosovo-19-March-2015.pdf, s. 5.

Bilans negocjac;ji

Proces normalizacji rozpoczeto od technicznych
negocjacji (marzec 2011 — luty 2012) miedzy spe-
cjalnymi przedstawicielami obu stron z udziatem
unijnego mediatora. Doprowadzity one do pod-
pisania siedmiu porozumien dotyczacych: doku-
mentow celnych, rejestréw cywilnoprawnych,
uznawania dyplomoéw szkét wyzszych, swobod-
nego przeptywu oséb, reprezentacji Kosowa na
szczeblu regionalnym, danych katastralnych oraz
zintegrowanego systemu zarzadzania granica
(IBM). Szczegdlne znaczenie miato porozumienie
o IBM, dzieki ktéremu wtadze Kosowa uzyskaty
kontrole nad granica z Serbia?, a takze uzgodnie-
nia pozwalajace na uczestnictwo przedstawicieli
Prisztiny w miedzynarodowych forach wspot-
pracy i organizacjach regionalnych®. Dialogowi
technicznemu towarzyszyty jednak napiecia,
a latem 2011 roku wybuchty zamieszki w serb-
skich gminach na pdtnocy Kosowa, ktére uwi-
docznity frustracje mniejszosci serbskiej, nieak-
ceptujacej wtadz w Prisztinie.

Przeniesienie dialogu z poziomu technicznego na
poziom polityczny byto mozliwe dopiero po wy-
borach parlamentarnych i prezydenckich w Serbii
wiosng 2012 roku. W ich wyniku wtadze przeje-
li politycy z prawicowej Serbskiej Partii Postepu
(SNS) i socjalisci z dawnej partii Slobodana Mi-
loSevicia. Dopiero nowy rzad, dysponujacy moc-
nym mandatem spotecznym i opinia twardego
obroncy serbskich intereséw, zdecydowat sie roz-
poczac negocjacje o podporzadkowaniu czterech
serbskich gmin na poétnocy Kosowa witadzom
w Prisztinie i 0 wiaczeniu serbskich instytucji row-

2 Porozumienie to budzito szczeg6lne kontrowersje wsréd
kosowskich Serbéw, gdyz oznaczato wyznaczenie grani-
cy pomiedzy panstwami, utrudniajac unikanie ptacenia
podatkow i cet oraz czerpanie dochoddéw z przemytu.

3 Uzgodniono, ze Kosowo moze wystepowac pod swoja
nazwa wytacznie z odnosnikiem (gwiazdka), opatrzo-
nym zastrzezeniem: ,,Oznaczenie to nie wptywa na sta-
nowisko w sprawie statusu i jest zgodne z rezolucja RB
ONZ nr 1244 oraz opinig Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie ogtoszenia przez Kosowo
niepodlegtosci”. Poczatkowo Serbia bardzo naciskata na
stosowanie poprawnego oznaczenia, ale z czasem prze-
stata do tego przywiazywac wieksza wage.
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nolegtych do systemu panstwa kosowskiego®.
Rozmowy prowadzone od pazdziernika 2012 roku
przez premieréw — lvice Dacicia i Hashima Thagie-
go pod auspicjami wysokiego przedstawiciela UE
Catherine Ashton przyniosty w kwietniu 2013 roku
historyczne porozumienie regulujace te kwestie.

Kwestia statusu Zwigzku Gmin Serbskich
stata sie giéwnym punktem spornym
i ma decydujacy wplyw na podejscie obu
panstw do dialogu.

Na mocy porozumienia Prisztina miata przejaé
kontrole nad serbskimi strukturami sitowymi
(policja i formacjami obrony cywilnej) oraz wy-
miarem sprawiedliwosci®. Serbia zgodzita sie
tez na pierwsze wybory lokalne zorganizowa-
ne przez kosowskie wtadze na terenie czterech
serbskich gmin na pétnocy Kosowa. Odbyty sie
one w listopadzie 2013 roku i mimo bardzo ni-
skiej frekwencji pozwolity wytoni¢ nowe wtadze
samorzadowe, uznajace zwierzchnictwo wtadz
w Prisztinie. Koncesja ze strony kosowskiej byta
natomiast zgoda na utworzenie Zwiazku Gmin
Serbskich (Zajednica Srpskih Opstina, ZSO) przez
10 gmin, w ktérych Serbowie stanowia wiek-
szo$c¢8. Status i zakres kompetencji tej instytucji
pozostat punktem spornym, ktéry zdominowat
negocjacje i zaczat mie¢ decydujacy wptyw na
stosunki obu panstw i ich podejscie do dialogu.

4 Termin ,serbskie instytucje rébwnolegte” jest uzywany dla
okreslenia organéw administracji samorzadowej, wymia-
ru sprawiedliwosci, policji i tzw. obrony cywilnej, stuzby
zdrowia, przedsiebiorstw komunalnych i jednostek oswia-
towych, finansowanych przez rzad w Belgradzie i funkcjo-
nujacych wedtug serbskich regulacji na terenie Kosowa.
W gminach na potudniu Kosowa te instytucje funkcjonuja
réwnolegle z instytucjami podlegtymi Prisztinie, ale na po6t-
nocy Kosowa do 2013 roku nie byto innych instytucgji.

> W przypadku policji i obrony cywilnej proces ten moz-
na uznac za zakonczony, znaczace postepy odnotowano
takze w integracji wymiaru sprawiedliwosci.

5 Firstagreement of principles governing the normalization
of relations, 19.04.2013, http://www.kryeministri-ks.
net/repository/docs/FIRST_AGREEMENT_OF_PRINCI-
PLES_GOVERNING_THE_NORMALIZATION_OF_RELA-
TIONS,_APRIL_19,_2013_BRUSSELS_en.pdf

:OSW

Zwiazek Gmin Serbskich koscia niezgody

Serbia i Kosowo definiuja role Zwiazku Gmin
Serbskich w zupetnie inny sposéb. Prisztina
widzi go jako porozumienie miedzy gminami,
ktore pozwoli serbskim gminom sprawniej wy-
konywa¢ zadania publiczne, bez odrebnego
budzetu i wspoélnych, reprezentujacych go or-
ganow. W tym ujeciu kompetencje ZSO miatyby
by¢ pochodnymi prerogatyw, ktére maja gminy
w Kosowie. Natomiast strona serbska widzi ZSO
jako organ autonomiczny — dodatkowa jednost-
ke podziatu administracyjnego z odrebnym bu-
dzetem wspotfinansowanym przez Serbie oraz
zgromadzeniem i wtadza wykonawcza. ZSO
miatoby cieszy¢ sie znacznie szerszymi kom-
petencjami niz gminy w systemie kosowskim
oraz dysponowac prawem do reprezentowania
gmin serbskich wobec wtadz centralnych.
Poniewaz UE uzaleznita otwarcie rozdziatéw
negocjacyjnych z Serbia i podpisanie SAA z Ko-
sowem od kompromisu w zakresie kompeten-
¢ji ZSO, w sierpniu 2015 roku zawarto porozu-
mienie’. Spotkato sie ono jednak z protestami
Albanczykéw w Kosowie, ktorzy uznali, ze ZSO
w uzgodnionym ksztatcie — podobnie jak Repu-
blika Serbska w Bosni i Hercegowinie — bedzie
narzedziem wptywu Belgradu i uczyni Koso-
wo panstwem dysfunkcjonalnym. Dodatkowo
cze$¢ uzgodnien zostata w grudniu 2015 roku
zakwestionowana przez kosowski Trybunat
Konstytucyjny. Wdrozenie porozumienia wy-
maga poza tym doprecyzowania i przygotowa-
nia aktow wykonawczych.

Powstanie ZSO opédznia sie, a spoér wokot tej
instytucji trudno uznac¢ za zakonczony. Zdomi-
nowanie dialogu przez kwestie ZSO nie tylko
blokuje rozmowy dotyczace innych kwestii, ale
takze hamuje wdrazanie pozostatych porozu-
mien — np. w zakresie zintegrowania z kosow-
skimi instytucjami finansowanej przez Belgrad

7 Association/Community of Serb majority municipalities
Kosovo - general principles/main elements, 25.08.2015,
http://eeas.europa.eu/statements-eeas/docs/150825_02_
association-community-of-serb-majority-municipali-
ties-in-kosovo-general-principles-main-elements_en.pdf
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stuzby zdrowia, oswiaty czy przedsiebiorstw
komunalnych. Serbia stoi bowiem na stanowi-
sku, Zze moze to nastapi¢ dopiero po ustano-
wieniu ZSO. Dla kosowskich Albanczykéw coraz
wiekszym problemem stat sie nie tyle sam sta-
tus ZSO, ile fakt, ze Belgrad catkowicie podpo-
rzadkowat sobie mniejszos$¢ serbska w Kosowie.

Serbia: rozgrywanie karty kosowskiej

Proces dialogu, ktory miat wtaczy¢ kosowskich
Serbéw w struktury kosowskiej panstwowo-
$ci, paradoksalnie znacznie wzmocnit wptywy
i kontrole Belgradu nad serbska mniejszoscia.
Przyczynita sie do tego polityka UE i Prisztiny,
ktore unikaty bezposrednich negocjacji z ko-
sowskimi Serbami (szczegdlnie tymi na po6tno-
cy Kosowa), zaktadajac, ze to Belgrad przekona
mniejszos¢ do podporzadkowania sie kosow-
skim wtadzom. Polityka Serbii poszta jednak
w przeciwnym kierunku, co byto zwiazane ze
zmianami na scenie politycznej w Belgradzie.

Dialog majacy wiaczy¢ Serbéw w struktu-
ry kosowskiej panstwowosci, paradoksal-
nie znacznie wzmochnit kontrole Belgradu
nad serbska mniejszos$cia.

Narzedziem sprawowania kontroli nad mniej-
szoscia w Kosowie stata sie utworzona z ini-
cjatywy Belgradu przed wyborami samorzado-
wymi w 2013 roku platforma wyborcza Lista
Serbska (Srpska Lista). Miata ona stanowi¢ prze-
ciwwage dla lokalnych lideréw w gminach na
potnocy Kosowa, ktorzy kontestowali polityke
witadz serbskich wobec Kosowa oraz zdecydo-
wanie sprzeciwiali sie integracji z panstwem
kosowskim. Politycy Listy Serbskiej zostali wy-
brani przy niskiej frekwencji pod presja witadz
w Belgradzie, co umozliwito ukonstytuowanie
siewtadz samorzadowych zgodnie z ustaleniami
z kwietnia 2013 roku. Swoja pozycje jako je-
dynego
Lista Serbska umocnita po wyborach parla-

reprezentanta kosowskich Serbow

mentarnych w 2014 roku, ktére wygrata dzieki
wsparciu logistycznemu i finansowemu Belgra-
du, marginalizujac popularne wsréd Serbow
w enklawach ugrupowania optujace za bez-
posrednia wspodtpraca z kosowskimi wtadza-
mi. Politycy Listy sa catkowicie uzaleznieni od
wsparcia Belgradu, ktory przekazat im kontro-
le nad rozdziatem ptynacych z Serbii funduszy
(ok. 250 milionéw euro rocznie) oraz powiaza-
nych z nimi posad (Serbowie gtéwnie pracuja
w sektorze publicznym i przedsiebiorstwach
panstwowych finansowanych przez Belgrad).
W konsekwencji sa przede wszystkim zainte-
resowani wdrazaniem priorytetéw rzadu serb-
skiego, a nie obrona dtugofalowych intereséw
mniejszosci.

Podporzadkowanie Belgradowi serbskiej re-
prezentacji w Kosowie zwiazane byto z prze-
mianami politycznymi w Serbii. Trudna sytu-
acja gospodarcza w Serbii i afery korupcyjne,
dotyczace takze finansowania mniejszosci
serbskiej w Kosowie, przetozyty sie na spadek
poparcia spotecznego dla silnego zaangazo-
wania w Kosowie. Dominacja SNS i premiera
Aleksandra Vucicia na scenie politycznej po
zdecydowanym zwyciestwie w 2014 roku spo-
wodowata ograniczenie pluralizmu polityczne-
go i marginalizacje skrajnej prawicy. Kwestia
Kosowa nie miata juz tak istotnego znaczenia
jako narzedzie mobilizacji wyborczej. Serb-
ska mniejszo$¢ utracita mozliwos$¢ nacisku
na rzad w Belgradzie przez odwotywanie sie
bezposrednio do serbskiego spoteczenstwa.
Wczesniej to partie liberalne i proeuropejskie
rzadzace w Serbii zabiegaty o poparcie lide-
réw mniejszosci w Kosowie, ktérzy pietnowa-
li i rozgrywali poszczegdlne partie ,zdrajcéw
serbskich intereséw”. Prawicowa SNS takiej
legitymacji nie potrzebuje. Ponadto przejetfa
kontrole nad przeptywami finansowymi dla
mniejszosci i podporzadkowata sobie lide-
réw lokalnych w Kosowie. Pozwala to rzadowi
Vucicia traktowac kwestie kosowskich Serbéw
instrumentalnie. Belgrad jest zainteresowa-
ny wzmacnianiem kontroli nad mniejszoscia
i popiera takie poszerzanie jej praw w Kosowie,
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ktére zapewni Serbii wptyw na rozwdj sytuacji
w samym Kosowie, cho¢ niekoniecznie prze-
tozy sie na lepsze warunki zycia mniejszosci®.

Kosowo:
spadek poparcia dla dialogu z Serbami

Prisztina zaktadata, ze dialog utatwi jej funkcjo-
nowanie na arenie miedzynarodowej i wzmocni
suwerennos¢ panstwa w zamian za pewne kon-
cesje na rzecz mniejszosci serbskiej. Po pieciu
latach w odczuciu Albanczykéw coraz wieksze
koncesje na rzecz Serbii i Serbow nie przyniosty
spodziewanych korzysci. Spadto poparcie dla dia-
logu, ktéry jest postrzegany jako korzystny tylko
dla strony serbskiej®. Dobitnym potwierdzeniem
tej tendencji byto dla kosowskich Albanczykéw
porozumienie z sierpnia 2015 roku dotyczace
Zwiazku Gmin Serbskich, bedace z ich perspek-
tywy daleko idacym ustepstwem'™. Niedtugo po
nim, jesienia 2015 roku Belgrad i Serbska Cerkiew
Prawostawna przeprowadzity szeroko zakrojona
kampanie, ktéra doprowadzita do zablokowania
cztonkostwa Kosowa w UNESCO. Same rezul-
taty rozméw kosowsko-serbskich w niewielkim
stopniu przektadaja sie tez na konkretne uta-
twienia dla mieszkancow Kosowa — niezaleznie
od narodowosci — gdyz sa wdrazane ospale'.

8 Belgrad niewielka wage przywiazuje do implementacji
dotychczasowych porozumien czy zawierania nowych
(np. uznania dyploméw czy wyrokéw sadowych) oraz
wzmacniania samorzadnosci i efektywnosci serbskich
gmin w Kosowie, ktére utatwityby funkcjonowanie serb-
skiej spotecznosci.

° Ponad 48% Albanczykéw uwaza, ze dialog jest bardziej
korzystny dla Serbii, a 58% twierdzi, ze w zaden sposéb
nie wptynat na normalizacje stosunkéw miedzy Koso-
wem a Serbia. Public Perceptions on Kosovo's foreign
policy and dialog with Serbia, s. 29-30.

% Porozumienie to jest sprzeczne z dotychczasowymi zato-
zeniami budowy wielonarodowego spoteczenstwa w Ko-
sowie w oparciu o tzw. plan Ahtisaariego, ktéry wtasnie
ze wzgledu na dysfunkcjonalnos¢ BiH, gdzie zastosowano
model szerokiej autonomii terytorialnej, zaktadat daleko
posunieta decentralizacje i przekazanie znacznych kom-
petencji gminom. Miato to gwarantowa¢ mniejszosciom
szeroki zakres samorzadnosci, ale jednoczesnie ostabiac¢
etniczne podziaty i wymusi¢ wspotprace. 78% Albanczy-
kéw uznaje porozumienie za niekorzystne dla Kosowa.

Przyktadowo porozumienie o swobodnym przeptywie

0s6b teoretycznie umozliwito osobom z kosowskimi

dokumentami podréze do Serbii, ale jest to obostrzone
licznymi ograniczeniami i bardzo kosztowne ze wzgledu
na brak uznawania wzajemnego ubezpieczen.

Nieche¢ do dialogu wiaze sie z utozsamie-
niem tego procesu ze skorumpowana elita,
uosabiana przez prezydenta Hashima Thacie-
go z Demokratycznej Partii Kosowa (PDK) oraz
premiera Ise Mustafa z Demokratycznej Ligii
Kosowa (LDK). PDK i LDK, ktére obecnie tworza
tzw. wielka koalicje (do ktorej weszli tez przed-
stawiciele serbskiej mniejszosci), rzadza Koso-
wem na zmiane od 1999 roku i sa obwiniane
przez spoteczenstwo za brak poprawy sytuacji
spoteczno-gospodarczej. W opinii duzej czesci
spoteczenstwa elita utrzymuje sie u wiadzy
dzieki wsparciu UE, ktére pozyskuje w zamian
za koncyliacyjne stanowisko wobec Serbii.

W odczuciu Albanczykdéw coraz wieksze
koncesje na rzecz Serbii i Serbow nie
przyniosty spodziewanych korzysci.

W imie postepu w rozmowach serbsko-kosow-
skich, przyjmowane sa postanowienia sprzeczne
z ustawa zasadnicza Kosowa'?. W ten sposéb
obiektem krytyki staje sie tez UE, ktdra uznajac
za priorytet dialog kosowsko-serbski, przyzwa-
la na dziatania godzace w budowe sprawnego,
demokratycznego panstwa prawa'.

Niezadowolenie  spoteczne
ne i podsycane jest przez partie opozycyjne —
Vetévendosje (Samostanowienie), NISMA pér
Kosovén (Inicjatywa dla Kosowa) i Sojusz na
rzecz Przysztosci Kosowa (AAK), ktoére twier-
dza, ze uzaleznienie od poparcia Zachodu osta-

wykorzystywa-

bia pozycje rzadu w negocjacjach z Belgradem.
Porozumienie z sierpnia 2015 roku o ZSO do-
prowadzito do eskalacji sporu miedzy rzadem
a opozycja™. Prace parlamentu sa sparalizo-
wane (m.in. za sprawa regularnego rozpylania

2 Por. B. Weber, Awkward Juggling: Constitutional insecu-
rity, political instability and the rule of law at risk in the
Kosovo-Serbia dialogue, prishtinainsight.com/wp-con-
tent/uploads/2016/04/BIRN-Report-2016-ENG.pdf

3 Kontrowersje dotycza wyboréw prezydenckich w latach
2011 i 2016 oraz zablokowania przejecia wtadzy przez opo-
zycje w wyborach w 2014 roku dzieki kruczkom prawnym.

4 Partie te kontestuja takze porozumienie graniczne z Czar-
nogora.
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gazu tzawiacego), a reformy zablokowane (par-
lament w 2015 roku przyjat jedynie 25% zapla-
nowanych ustaw). W najblizszym czasie kryzys
bedzie sie pogtebiat, gdyz opozycja buduje na
sprzeciwie wobec ustalen kosowsko-serbskich
swoja pozycje, skutecznie mobilizujac spote-
czenstwo'®.

Serbowie miedzy Belgradem a Prisztina

Wiekszo$¢ Serbdéw, szczegdlnie na pdtnocy,
wciaz nie zaakceptowata niepodlegtosci Kosowa
i swojego nowego statusu mniejszosci w pan-
stwie zdominowanym przez Albanczykéw, ktore
jest zdecydowanie biedniejsze i mniej sprawne
niz Serbia. Dla Serbéw najwiekszym proble-
mem — poza zta sytuacja gospodarcza i niskim
poziomem zycia — jest niepewnos¢, ktdéra wyni-
ka z niezrozumiatej dla nich polityki Belgradu.

Wiekszos$¢é Serbow wciaz nie zaakcepto-
wata swojego nowego statusu mniejszo-
Sci w panstwie zdominowanym przez Al-
banczykow.

Z jednej strony wifadze serbskie naktaniaja
mniejszos¢ do integrowania sie z systemem
instytucji (np. poprzez
w wyborach), z drugiej strony na kazdym kroku
podkreslaja, ze Kosowo jest czescig Serbii. Brak
kompromisu w sprawie ZSO, a tym samym brak

kosowskich udziat

ustalen, ktoére instytucje i na jakich warunkach
sa finansowane z Serbii, paradoksalnie jest
korzystny dla wtadz w Belgradzie. Przejrzyste
regulacje pozbawityby serbskie wtadze moz-
liwosci manipulowania mniejszoscia, ktoéra sie
obawia, ze wycofanie sie Belgradu z finansowa-
nia serbskich instytucji spowoduje drastyczne
pogorszenie juz i tak niskiego poziomu zycia.
Z kolei dialog prowadzony w tréjkacie Belgrad

> Pod petycja przeciw sierpniowemu porozumieniu doty-
czacemu ZSO podpisato sie 200 tys. oséb.

¥ OSW

— Prisztina — Bruksela pozbawit mniejszos¢
serbska wptywu na rozwiazania jej dotyczace,
a takze pogtebit nieufnos¢ pomiedzy Albanczy-
kami i Serbami w Kosowie, gdzie ci ostatni sa
coraz czesciej postrzegani jako agenci Belgradu
dziatajacy na szkode panstwa. Na domiar ztego
ani Belgrad, ani Prisztina nie sg zainteresowane
budowa zaufania pomiedzy tymi spoteczno-
Sciami.

Brak unijnych marchewek

Unia Europejska uzalezniata postepy w proce-
sie akcesyjnym Kosowa i Serbii od zawierania
i wdrazania kolejnych porozumien, wykorzystu-
jac unijne aspiracje obu panstw do wymuszenia
postepdw w normalizacji stosunkéw?'®. Polityka
ta staje sie jednak coraz mniej skuteczna. Unia
skupiona na kryzysach w sasiedztwie oraz pro-
blemach wewnetrznych coraz mniej sie angazuje
w dialog serbsko-kosowski. Co wiecej, nieuzna-
wanie niepodlegtosci Kosowa przez pie¢ panstw
cztonkowskich  utrudnia UE  wypracowanie
wspolnego stanowiska wobec dialogu i warun-
kéw cztonkostwa Serbii (np. w zakresie potrzeby
uznania niepodlegtosci Kosowa przed akcesja).
Na obecnych etapach procesu akcesyjnego obu
panstw UE ma niewiele konkretnych instrumen-
tow zachecajacych do ustepstw. W grudniu
2015 roku Serbia, otwierajac pierwsze rozdziaty
negocjacyjne, rozpoczeta okres zmudnych, tech-
nicznych rozmoéw. Podobnie Kosowo, ktére pod-
pisato w pazdzierniku 2015 roku porozumienie
o stabilizacji i stowarzyszeniu, nie ma wiekszych
szans na szybkie postepy w integracji z UE.

Normalizacja stosunkéw z Kosowem zostata
wiaczona do odrebnego rozdziatu w negocja-
cjach akcesyjnych Serbii z UE i moga one zosta¢
zawieszone, jesli proces normalizacji nie bedzie
kontynuowany. Jest jednak mato prawdopo-
dobne, ze UE bedzie sktonna skorzysta¢ z tego
narzedzia. Kryzys migracyjny, ale tez aktywna

6 European Council Conclusion, 13/14.12.2012. http://
www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/
pressdata/en/ec/134353.pdf
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polityka Rosji w regionie znaczaco wzmocni-
ty pozycje Serbii w rozmowach z UE. Belgrad
z jednej strony akcentuje, ze jest wiarygodnym
partnerem UE na batkanskim szlaku migracyj-
nym, ale z drugiej tez daje do zrozumienia, ze
mozliwa jest zmiana orientacji geopolitycznej
i zblizenie z Moskwa, jesli warunki ze strony Za-
chodu beda zbyt surowe.

Perspektywy

Dla Prisztiny brak rozwiazania kwestii spornych
w stosunkach z Serbia jest powaznym proble-
mem. Utrudnia funkcjonowanie panstwa i ha-
muje rozwéj gospodarczy. Blokuje cztonkostwo
w ONZ i innych organizacjach miedzynarodo-
wych'. Kwestia integracji mniejszosci serbskiej
ma kluczowe znaczenie dla wzmocnienia su-
werennosci panstwa. Cho¢ Belgrad doktrynal-
nie wyklucza uznanie niepodlegtosci Kosowa
i trudno spodziewac sie zmiany w tym zakresie
w perspektywie najblizszych lat, to spory z Ko-
sowem maja dla niego zdecydowanie mniejsze
znaczenie z perspektywy stabilnosci i spraw-
nosci panstwa i nie wzbudzaja juz tyle kon-
trowersji na arenie wewnetrznej'®. Co wiecej,
miedzynarodowa pozycja Serbii znaczaco sie
wzmocnita — i to zaréwno wzgledem Kosowa,
ktére boryka sie z wizerunkiem niesprawnego
panstwa, rzadzacego przez skorumpowana
elite, jak i wzgledem UE, gdyz Belgrad stat sie
waznym partnerem w rozwiazywaniu kryzysu
migracyjnego. W poréwnaniu z 2011 rokiem
zaszta istotna zmiana, gdyz wéwczas Serbia,

7 Poza tym nieuregulowane pozostaja kwestie: wtasnosci
przedsiebiorstw np. Hydroelektrowni Ujman/Gazivo-
da, kompleksu gérniczego Trepca, dostaw wody pitnej
oraz chtodzenia elektrowni Obili¢ z jeziora Gazivoda
znajdujacego sie na terenie gmin serbskich na pdétnocy,
miedzynarodowego numeru kierunkowego Kosowa, ko-
rzystania z serbskiej przestrzeni powietrznej przez sa-
moloty lecace do i z Kosowa itp.

8 Nie jest wykluczone, ze kwestia Kosowa moze zostac
wykorzystana do mobilizacji spotecznej, jesli bedzie to
korzystne dla elit politycznych, by odwréci¢ uwage od
probleméw wewnetrznych i ztej sytuacji gospodarcze;.
Kwestie Kosowa bardzo eksploatuja takze rosyjskie me-
dia, ktore sa coraz popularniejsze w Serbii.

ktorej bardzo zalezato na widocznych poste-
pach w integracji z UE, miata zdecydowanie
stabsza pozycje wobec Kosowa, wspieranego
w dodatku mocniej przez USA.

Priorytetem Belgradu jest obecnie uzyskanie jak
najwiekszych koncesji ze strony wtadz w Priszti-
nie i jak najwiekszego wptywu na sytuacje we-
wnetrzna Kosowa, m.in. poprzez zapewnienie
mniejszosci serbskiej szerokiej autonomii i wpty-
wu na polityke rzadu. Obecna sytuacja jest dla
Belgradu korzystna, gdyz umacnia on swoja po-
zycje, a wine za impas w procesie dialogu moze
zrzuci¢ na strone kosowska. W Serbii czynni-
kiem utrudniajacym kompromis z Prisztina be-
dzie wzmocnienie partii skrajnie prawicowych,
ktore w wyniku wyboréw parlamentarnych
w kwietniu 2016 roku weszty do parlamentu.

Priorytetem Belgradu jest uzyskanie jak
najwieckszego wplywu na sytuacje we-
wnetrzng Kosowa.

Z kolei w Kosowie kryzys polityczny i opér wobec
rozmow z Serbia bedzie sie pogtebiat. Wtadze
w Prisztinie obawiajac sie utraty poparcia Za-
chodu, nie moga sie z tego procesu wycofac.
Beda sie jednak staraty wtaczy¢ do rozméw ko-
lejne punkty (kwestie reperacji, podziatu majat-
ku itp.), a takze sabotowa¢ wdrazanie ustalen
korzystnych dla strony serbskiej, aby wzmocni¢
swoja pozycje negocjacyjna wobec Belgradu.
Na uzytek wewnetrzny podejmowane s3 juz
dziatania, majace swiadczy¢ o bezkompromiso-
wej postawie wobec witadz serbskich (nalezata
do nich decyzja z kwietnia 2016 roku o zakazie
wjazdu na teren Kosowa serbskich ministrow
obrony i spraw wewnetrznych). Postawa ta zna-
€zaco zmniejsza szanse na zawarcie kolejnych
ustalen i postep w procesie dialogu.

Rozmowy rozpoczete w 2011 roku przez Serbie
i Kosowo pod auspicjami UE miaty doprowadzi¢
do stopniowej normalizacji stosunkéw (wzorem
relacji RFN i NRD w latach siedemdziesiatych)
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bez koniecznosci oficjalnego uznania niepodle-
gtosci Kosowa przez Belgrad. Obecna formuta
dialogu daje niewielkie szanse na osiagniecie
tego celu. Tym bardziej ze Unia, bedaca dotych-
czas gtéwna sita napedowa tego procesu, jest
coraz mniej aktywna na tym polu. Od 2013 roku
zadne nowe kwestie nie byty przedmiotem dia-
logu, a nowe ustalenia dotycza jedynie wdraza-
nia przyjetych postanowien, co przebiega bar-
dzo powoli nawet w bardzo prostych kwestiach
(np. wzajemnego uznawania dyploméw). Nie-
wielkie postepy zwiazane sa zarazem z ustep-
stwami ze strony UE, ktéra podporzadkowujac
stosunki z Serbia i Kosowem procesowi dialo-
gu akceptuje coraz wieksze niedociagniecia
w zakresie przestrzegania standardéw demo-
kratycznych przez elity rzadzace w obu pan-

¥ OSW

stwach. Po obu stronach brak jest woli poro-
zumienia czy rozwiazania probleméw, wydtuza
sie natomiast lista kwestii spornych. Niektére
z nich nie maja wiekszego znaczenia praktycz-
nego (np. nieuznawanie przez Serbie kosow-
skich Swiadectw ADR'"), ale staja sie kolejnymi
politycznymi przeszkodami w procesie dialogu.
Negocjacje serbsko-kosowskie staja sie w ten
sposob farsa, ktéra nie stuzy normalizacji, ale
wrecz pogtebia antagonizmy miedzy Serbia
a Kosowem oraz kosowskimi Albanczykami
i Serbami. Ich kontynuacja na obecnych zasa-
dach moze doprowadzi¢ do zaprzepaszczenia
dotychczasowych osiagnie¢ i skutkowad osta-
bieniem stabilnosci regionu.

9 ADR - miedzynarodowa konwencja dotyczaca drogowe-
go przewozu towardéw i tadunkédw niebezpiecznych.
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MAPA

Serbska populacja w Kosowie i serbskie gminy nalezace do ZSO
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