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Tatarzy Krymscy po aneksji potwyspu przez Rosje

Tadeusz A. Olszanski

Po aneksji Krymu przez Rosje Tatarzy Krymscy staneli wobec koniecznosci wypracowania mo-
dus vivendi w nowej, znacznie trudniejszej dla nich sytuacji. Z jednej strony utrzymanie sie
w odzyskanej po sowieckim wysiedleniu ojczyznie jest imperatywem, sktaniajacym do akcep-
tacji status quo, z drugiej strony obawa przed Rosja oraz silne zwiazki krymskotatarskich elit
politycznych z Kijowem sktaniaja do jego odrzucenia. Na rzecz porozumienia sie z Moskwa
przemawia tez fakt, ze Kijow nie bronit Krymu i nie zabiega aktywnie o przywrécenie go Ukra-
inie, co podwazyto jego autorytet w oczach Tataréw. Przywoédcy Medzlisu Tatarow Krymskich
(samorzadu narodowego) dziataja wiec ostroznie, starajac sie unika¢ dziatan, ktére mogtyby
zostac uznane za zachete do aktéw przemocy. Mozna oczekiwa¢ kontynuacji tego kursu, jed-
nak bedzie to coraz trudniejsze wobec przyjecia przez wiadze rosyjskie zdecydowanie antyta-

tarskiej polityki, ktora bedzie radykalizowa¢ Tataréw Krymskich.

Wygnanie i powrot

Tatarzy Krymscy (nazwa wiasna Qirimlar, Qi-
rimtatarlar) sa odrebna wspdlnota narodowa
z wiasnym jezykiem, rézna od np. Tataréw Ka-
zanskich. Po podboju Krymu przez Imperium
Rosyjskie pod koniec XVIII wieku Tatarzy Krym-
scy juz w latach 60. XIX wieku stali sie na Kry-
mie mniejszoscia. W 1897 roku stanowili 36%
ludnosci, a w 1939 roku — 29%. W maju 1944
roku wtadze sowieckie wysiedlity z Krymu cata
ludnos¢ niestowianska. Okoto 190 tys. Tata-
réw Krymskich zostato deportowanych do Azji
Centralnej, przede wszystkim do Uzbekistanu.
Okoto 40% wysiedlonych zmarto w transporcie
i w pierwszych latach wygnania. W odréznieniu
od innych ,narodéw deportowanych”, nie objeta
ich ,rehabilitacja” z 1956 roku. Powroty zacze-
ty sie dopiero pod koniec lat osiemdziesiatych,
a prawo do nich zostato uznane w 1989 roku.
W krotkim czasie na Krym powr6cito ok. 200 tys.

Tataréw Krymskich, aspis powszechnyz 2001 roku
wykazat ich 243 tys. (12% ludnosci Autonomicz-
nej Republiki Krym), jednak w pieciu powiatach
(bakczysarajskim, symferopolskim, biatohorskim,
kirowskim i leninskim, tj. Potwyspie Kerczenskim)
ich odsetek wahat sie miedzy 21 a 29%. Dzi$ ich
liczba na Krymie jest wyzsza, zarébwno w wyni-
ku dalszej repatriacji, jak i przyrostu naturalne-
go. Prawdopodobnie siega ona 300 tys., brakuje
jednak wiarygodnych danych'. Szacuje sie, ze ok.
100 tys. Tatarow przebywa nadal w Azji Central-
nej, a diaspora krymskotatarska w Rosji (gtow-
nie w Moskwie) moze liczy¢ nawet kilkadziesiat
tysiecy. Liczna grupa (co najmniej ok. miliona,
cho¢ nie ma doktadnych danych) Tataréw Krym-
skich i ludnosci pochodzenia krymskotatarskiego
mieszka tez w Turgji, gdzie dziataja liczne organi-
zacje wspierajace aktywnos¢ tatarska na Krymie.

' Wedtug Mustafy Dzemilewa Tatarzy Krymscy stanowia
obecnie 14% ludnosci pétwyspu (wywiad dla Rzeczpo-
spolitej, 23.03.2014).
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Tatarzy Krymscy wyrdzniaja sie wsréd miesz-
kancow Krymu wyraznie nizsza Srednia wieku
i wyzsza dzietnoscia, nalezy wiec oczekiwag, ze
nawet bez dalszej imigracji ich udziat procento-
wy bedzie w najblizszych dziesiecioleciach rost.
Przed wysiedleniami Tatarzy skupiali sie gtéwnie
na potudniu Krymu, w niektérych powiatach
stanowigc wiekszos¢ ludnosci. Po 1989 roku
wiadze lokalne uniemozliwiaty powrét rodzin
tatarskich do dawnych miejsc zamieszkania,
w szczegolnosci hamujac ich osiedlanie sie na
potudniowym wybrzezu. Tatarzy przymusowo
akceptowali te warunki, osiedlajac sie przede
wszystkim w pasie Bakczysaraj — Stary Krym —
Kercz. Stad wedtug spisu z 2001 roku ludnos¢
tatarska stanowita 21% powiatu symferopol-
skiego (obejmujacego dawny bakczysarajski),
ale tylko 1,5% ludnosci Wielkiej Jatty (przed
wysiedleniami 29%). Sewastopol byt dla Tata-
réw praktycznie zamkniety: o ile w 1939 roku
ich odsetek w samym miescie wynosit 4%, a na
terenach po wojnie przytaczonych do Sewasto-
pola — az 55%, to w 2001 roku — zaledwie 0,5%.

System organéw krymskotatarskiego sa-
morzadu narodowego jest w istocie i w za-
lozeniu zalazkiem co najmniej autonomicz-
nego terytorium tatarskiego na Krymie.

Dopiero ok. 2005 roku Tatarzy zaczeli liczniegj
osiedla¢ sie na terenach nadmorskich, na ogét
nielegalnie zajmujac tereny nieprzeznaczone
pod zabudowe (takze w rezerwatach przyrody).
Akcja ta szybko stracita spontaniczny charakter,
a tzw. polany protestu zaczety by¢ forma wy-
muszania na witadzach lokalnych przekazywa-
nia w rece prywatne atrakcyjnych dziatek; czes¢
z nich szybko przechodzita w rece nietatarskich
przedsiebiorcoéw. Przydziat Tatarom Krymskim
odpowiedniej liczby dziatek budowlanych oraz
legalizacja dziatek zajetych samowolnie sa od
lat dziewiecdziesigtych jednymi z gtéwnych
kwestii spornych miedzy spotecznoscia krym-
skotatarska a wtadzami Krymu.

Orientacje w rozmiarach rzeczywistych potrzeb
rodzin krymskotatarskich utrudnia to, ze przy
terenowych organach witadzy nie powstaty
przewidziane przez prawo Ukrainy organy do-
radcze przedstawicieli mniejszosci narodowych
ani jednolity rejestr repatriantéw, pozwalaja-
cy stwierdzi¢, kto z nich otrzymat swiadczenia
z panstwowych programéw pomocowych etc.
Nie ma tez rejestréw pozwalajacych ustali¢, jaka
czes$¢ nieruchomosci przyznanych repatriantom
pozostaje w ich rekach, a jaka zostata zbyta.
Znaczna wiekszos¢ krymskotatarskich repatrian-
tow jest rosyjskojezyczna. Jezyk ojczysty znaja
oni na poziomie podstawowym lub nie znaja go
wcale. Mimo bardzo wysokiej ,,symbolicznej”
identyfikacji wspolnoty z jezykiem (w 2001 roku
92% Tatarow Krymskich uznata krymskotatar-
ski za ojczysty) proces powrotu don przebiega
z trudem przede wszystkim ze wzgledu na sta-
bos¢ oswiaty. Na Krymie (bez Sewastopola)
w 2009 roku byto ok. 650 szkét ogdlnoksztat-
cacych, a zaledwie w 15 z nich nauczanie pro-
wadzono po krymskotatarsku; w szkotach tych
uczyto sie tylko ok. 8% dzieci z rodzin tatarskich?.
Niedostepnos$¢ oswiaty w jezyku ojczystym, de
facto pogtebiajaca rusyfikacje Tataréw jest jed-
nym z najwazniejszych, jesli nie najwazniejszym
problemem ich wspdlnoty.

Wierzaca cze$¢ Tataréow Krymskich wyznaje
islam sunnicki, tworzac wspadlnoty kierowane
przez Duchowy Zarzad Muzutmanéw Krymu
(Muftiat Krymu), zwiazany z Medzlisem Tata-
réw Krymskich. Jednak sposréd ok. 380 zare-
jestrowanych gmin muzutmanskich na Krymie
kilkadziesiat nie uznaje zwierzchnictwa Muftia-
tu; nie uznaja go tez gminy niezarejestrowane,
ktorych liczbe trudno oszacowad. Te niezalezne
gminy naleza do réznych nurtéw Przebudzenia
Islamskiego, sa wsrdd nich wspdlnoty salafic-
kie, a takze zwiazane z miedzynarodowsa isla-
mistyczna organizacja Hizb ut-Tahrir. Te ostat-
nie, zasilane finansowo z zewnatrz, przejmuja

2 Wotodymyr Prytuta, Krymski Tatary. | czerez 65 ro-
kiw deportacija trywaje?, http://maidanua.org/static/
mai/1242582815.html (dostep: 9.06.2014).
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kontrole nad coraz liczniejszymi meczetami,
a zatem — nad kaznodziejstwem. Muftiat oskar-
za witadze krymskie, a nawet Federacje Rosyjska
o wspieranie w celach roztamowych tych gmin
i ruchéw, jednak gtéwne Zrodta ich powstawa-
nia i finansowania znajduja sie w panstwach Bli-
skiego Wschodu, zaangazowanych w propago-
wanie islamu. Radykalizacji krymskiego islamu
sprzyja ksztatcenie krymskotatarskich imamow
w krajach arabskich (wiekszos¢ ksztatci sie jed-
nak w Turcji), a takze udziat krymskotatarskich
ochotnikéw w wojnach domowych w Syrii.

Kuruttaj i Medzlis

W 1991 roku Tatarzy Krymscy powoftali sa-
morzad narodowy, sktadajacy sie z Kuruttaju,
Medzlisu i podporzadkowanych mu lokalnych
organéw, takze zwanych medzlisami. Kuruttaj
Narodu Krymskotatarskiego to zjazd 250 dele-
gatéw, wybieranych przez lokalne wspdlnoty
tatarskie Ukrainy na 5 lat, ktéry okresla sie jako
»zjazd narodowy — najwyzszy petnomocny organ
przedstawicielski narodu krymskotatarskiego”.
Wybiera on ze swego sktadu Medzlis Narodu
Krymskotatarskiego, liczacy 33 cztonkéw i beda-
cy w okresie miedzy sesjami Kuruttaju ,jedynym
najwyzszym petnomocnym organem przedsta-
wicielskim narodu krymskotatarskiego”.

Medzlis jest potocznie okreslany mianem ,,par-
lamentu” (cho¢ parlament moze miec jedy-
nie panstwo, a nie — wspdélnota etniczna), ma
jednak przede wszystkim kompetencje wyko-
nawcze. Najwazniejsza z nich jest tworzenie
organéw samorzadu narodowego Tatarow
Krymskich i kierowanie ich dziatalnoscia. Nie
jest jasne, czy te organy istnieja tylko na tery-
torium Ukrainy, czy takze wsréd Tatarow pozo-
stajacych w Uzbekistanie i diaspory rosyjskiej.
System organéw krymskotatarskiego samo-
rzadu narodowego jest w istocie i w zatozeniu
zalazkiem co najmniej autonomicznego teryto-
rium tatarskiego na Krymie.

Wptyw Medzlisu na zycie spoteczne i postawy
polityczne Tataréw Krymskich w ostatnich la-

tach stabt, gtéwnie ze wzgledu na jego charak-
ter sui generis , korporacji narodowej”, hamuja-
cej naturalna pluralizacje polityczna wspdlnoty
krymskotatarskiej, a takze niewielka skutecz-
nos¢ jego dziatan. W miare jak coraz wieksza
cze$¢ wspolnoty osiggata stabilizacje material-
na i spoteczna, malato zainteresowanie akcja-
mi protestu, tym bardziej ze nie przyczynity
sie one do istotnej poprawy sytuacji poszcze-
golnych rodzin. Z drugiej strony pewna ocieza-
tos¢ Medzlisu oraz oskarzenia jego cztonkdéw
o udziat w spekulacjach dziatkami budowlany-
mi sprawiaja, ze takze radykalnie nastawiona
cze$¢ Tatarow poszukuje swego miejsca poza
strukturami ,,samorzadu narodowego”. Wy-
daje sie, ze aneksja Krymu i antytatarska po-
lityka nowych wtadz sprzyjaja ponownej kon-
solidacji Tatarow Krymskich wokét Medzlisu.

29 marca nadzwyczajny zjazd Kuruitaju
odrzucit aneksje Krymu przez Rosje, pro-
klamujac jednoczesnie rozpoczecie dzia-
fan majacych na celu ,,realizacje prawa do
samookreslenia na swym historycznym
terytorium”, nie precyzujac, w ramach ja-
kiego panstwa.

Od sformowania Medzlisu kierowat nim Mu-
stafa Dzemilew, niekwestionowany przywdéd-
ca polityczny i moralny Tatarow Krymskich.
28 pazdziernika 2013 roku zastapit go jego
wieloletni wspétpracownik, Refat Czubarow,
co zapewnito frakcji ,politycznej”, nastawio-
nej bardziej stanowczo, przewage w Medzlisie
nad frakcja ,,gospodarcza”, sktonna do szukania
kompromiséw z wtadzami lokalnymi (jej przy-
wobdca jest Remzi llasow). Dzemilew pozostaje
jednak najwyzszym autorytetem narodu.

Prorosyjska partia Milli Firka

Milli Firka (Partia Narodowa) dziata od 2006
roku, jest po Medzlisie jedyna znaczaca krym-
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skotatarska formacja polityczna. Przeciwstawia-
jac sie Medzlisowi stanowi dogodne narzedzie
do podwazania jego pozycji (zarbwno za pre-
zydentury Wiktora Janukowycza, jak i obecnie).
Na czele partii stoi Waswi Abduraimow. Liczbe
jej cztonkdw mozna szacowac na maksimum kil-
kaset oséb. Milli Firka od dawna zdecydowanie
krytykowata polityke Medzlisu i osobiscie Dze-

Wszystko wskazuje na to, ze Symferopol
i Moskwa wybraly metode szykanowania
Tataréw Krymskich w celu ich zastraszenia
i spacyfikowania nastrojéow opozycyjnych.

milewa, zarzucajac im nieskutecznos¢, tendencje
autorytarne i korupcje. Jednocze$nie formutuje
ona narodowe postulaty wspodlnoty tatarskiej
z podobng, a nawet wieksza ostroscia niz Me-
dzlis. Kierownictwo partii kilkukrotnie zwracato
sie o wsparcie do Moskwy i utrzymuje politycz-
ne kontakty z Tatarstanem, nawiazane zapewne
dzieki krymskiej diasporze Tataréw Kazanskich
(wedtug spisu z 2001 roku — 12 tys.) i uznaje
autonomiczny status tej republiki za wzorzec
dla przysztego statusu Krymu. Partia Narodo-
wa organizowata akcje poparcia dla pseudore-
ferendéw w obwodach donieckim i tuganskim,
a w maju otwarcie poparta aneksje Krymu.

Kijow wobec Tatarow Krymskich

Niepodlegta Ukraina nie prowadzita wobec Ta-
taréw Krymskich konsekwentnej polityki. Po-
czatkowo Kijow deklarowat poparcie dla nich,
przede wszystkim dlatego, ze ta antyrosyjsko
nastawiona spotecznos$¢ byta gtéwna sita na
Krymie opowiadajaca sie za niepodlegtoscia
i integralnoscia Ukrainy. Gdy istniejace w pierw-
szej potowie lat 90. separatystyczne ambicje
Symferopola wygasty, sprawy Tatarow Krym-
skich zniknety z wokandy politycznej Kijowa.
Ukraina traktowata jej problemy tak samo jak
innych mniejszos$ci narodowych: jako zagadnie-
nia trzeciorzedne.

W szczegélnosci Kijéw nie chciat rozmawiaé na
temat uregulowania statusu prawnego Medzli-
su. Nigdy nie przedstawit propozycji konkuren-
cyjnej wobec krymskotatarskiego zadania, by
uzna¢ ich samorzad za forme nieterytorialnej
autonomii narodowej. Witadze Autonomicznej
Republiki Krym, jak i Ukrainy uznawaty jednak
de facto istnienie Medzlisu i prowadzity z nim
rozmowy, co byto tym tatwiejsze, ze jego czoto-
wi przywddcy zasiadali w parlamencie Ukrainy
(z listy Ludowego Ruchu Ukrainy, Naszej Ukra-
iny i Batkiwszczyny).

Za rzadoéw prezydenta Kuczmy, a pdzniej Janu-
kowycza porozumienie byto utrudnione ze
wzgledu na konsekwentne poparcie Medzlisu
dla sit opozycyjnych, a takze podchwycenie
przez ukrainskich nacjonalistéw hasta uznania
Tatarow Krymskich za ,naréd rdzenny” (na-
cjonalisci gtosza, ze na Ukrainie sa tylko dwa
rdzenne narody: Ukraincy i Tatarzy, traktujac
tym samym Rosjan jako ,,zaborcow”, ,najezdz-
cow” etc.). Ale i Juszczenko nie zrobit nic dla
poprawy statusu Tataréw Krymskich czy ure-
gulowania statusu prawnego ich samorzadu.
Dopiero przyjeta 20 marca 2014 roku, juz po
aneksji Krymu przez Rosje, uchwata ,o0 gwa-
krymskotatarskiego
w ramach Panstwa Ukrainskiego” uznata Kurut-

rancjach praw narodu

taj (jako ,najwyzszy organ przedstawicielski
narodu krymskotatarskiego”) i Medzlis, jednak
w zaden sposob nie uregulowata ich statusu
prawnego ani miejsca w porzadku prawnym
panstwa. Uchwata ta nie ma zreszta w obec-
nej sytuacji zadnego znaczenia, podobnie jak
ustawa z 17 kwietnia 2014 roku o ,rehabilita-
¢ji prawnej osdéb deportowanych z powodow
narodowosciowych”, wyraznie ograniczona do
Tataréw Krymskich.

Tatarzy Krymscy wobec aneksji Krymu

Nowe kierownictwo Medzlisu poparto kijow-
skie protesty z lat 2013-2014, a Dzemilew i Czu-
barow wystepowali z areny Majdanu. Gdy na
Krymie pod koniec lutego 2014 roku rozpocze-
ta sie akcja separatystyczna, Tatarzy Krymscy
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usitowali jej przeciwdziataé, m.in. organizujac
manifestacje w Symferopolu 26 lutego, a poz-
niej zapowiadajac przeprowadzenie wtasnego
referendum (w sprawie ustanowienia na Kry-
mie krymskotatarskiej autonomii narodowej).
Gdy jednak stato sie jasne, ze nowego premiera
Autonomicznej Republiki Krym Siergieja Aksio-
nowa bezposrednio popiera Rosja, a w Sym-
feropolu i innych miejscowosciach pojawili sie
rosyjscy zotnierze, Medzlis zrezygnowat z opo-
ru. Natomiast nielegalne referendum w spra-
wie przytaczenia Krymu do Federacji Rosyjskiej
Tatarzy Krymscy zbojkotowali.

Dwa tygodnie po referendum, 29 marca zebrata
sie nadzwyczajna sesja Kuruttaju. W sali obrad
nie byto flag ani Ukrainy, ani Rosji, a tylko Tata-
réw Krymskich. W obradach brali udziat przed-
stawiciele Federacji Rosyjskiej: prezydent Tatar-
stanu Rustam Minnichanow i przewodniczacy
rosyjskiej Rady Muftich Rawil Hajnutdin. Po dos¢
ostrych sporach Kuruttaj uznat referendum za
nielegalne, odrzucit aneksje, proklamujac jed-
noczesnie rozpoczecie dziatan majacych na celu
,realizacje prawa do samookreslenia na swym
historycznym terytorium” (uchwate te mozna
tez intepretowac jako zapowiedz dazenia do
niepodlegtosci). Jednoczesnie zaakceptowano
oferte przedstawienia krymskotatarskich kandy-
datéw do wtadz Krymu. Kilka dni p6zniej Lenur
Islamow (jeden z przywddcéw frakeji ,,gospo-
darczej") zostat wicepremierem, a Zaur Smirnow
— szefem komitetu ds. mniejszosci narodowych.
W tym czasie Rosja dazyta do pozyskania Tata-
réw Krymskich, a podatnos¢ na zapowiedzi z jej
strony wzmagato doswiadczenie bezowocnosci
wieloletnich staran o pomoc Kijowa, jak tez
zamet, jaki zapanowat na Ukrainie po upadku
Janukowycza oraz oddaniu Krymu bez chocby
symbolicznego oporu. Powszechne byto wraze-
nie, ze ,nikt nas nie bronit i broni¢ nie bedzie”,
a wspolnota krymskotatarska musi przetrwac
takze w warunkach okupacji.

21 kwietnia dziatanie rosyjskiej ustawy z 1991
roku o rehabilitacji ,narodéw represjonowa-
nych” zostato rozszerzone dekretem prezy-

denta Rosji na Tatarow Krymskich. Moskwa
sugerowata, ze prezydent Putin mogtby przy-
ja¢ Dzemilewa (skonczyto sie na rozmowie te-
lefonicznej, cho¢ Dzemilew przyjechat do Mo-
skwy). 18 maja prezydent Putin przyjat grupe
przedstawicieli Tataréw Krymskich, na ktérym
Medzlis byt reprezentowany przez przywddce
~umiarkowanego” skrzydta, Remzi llasowa oraz
Zaura Smirnowa. Z drugiej jednak strony, wta-
dze krymskie zapowiadaty odbieranie Tatarom
Krymskim nieruchomosci, ktérych status praw-
ny nie jest uregulowany.

Ostrozna polityka Medzlisu spotkata sie z krytyka
czesci spotecznosci krymskotatarskiej. Jednocze-
$nie zaczeta sie zaznaczad réznica miedzy bardziej
radykalnymi dziataczami, przebywajacymi w Ki-
jowie a sktonniejszymi do ustepstw w imie prze-
trwania dziataczami pozostajacymi na Krymie.

Sami Tatarzy, w wiekszosci niechetnie,
a nawet wrogo nastawieni do przylaczenia
Krymu do Rosji, nie sa jak dotad sktonni do
czynnego kontestowania nowej sytuaciji.

Medzlis skrytykowat projekt nowej konstytugcji
Republiki Autonomicznej Krym za to, ze nie gwa-
rantuje Tatarom Krymskim praw narodu rdzenne-
go i nie uznat Kuruttaju oraz Medzlisu.

19 kwietnia Mustafa Dzemilew przybyt na Krym
witany przez tysiace Tataréw Krymskich takze
flagami Ukrainy. Jednak podczas powrotu do
Kijowa Dzemilewa poinformowano o zaka-
zie wjazdu na terytorium Federacji Rosyjskiej
(@ wiec i na Krym) do 2019 roku. Od poczatku
maja zaczeto wzywac dziataczy krymskotatar-
skich na przestuchania w zwiazku z podejrzenia-
mi o dziatalnos$¢ ekstremistyczna (na podstawie
rosyjskiej ustawy w tej sprawie); aresztowaniem
za ,ekstremizm” oficjalnie zagrozono takze
Czubarowowi. Wreszcie 28 maja Islamow zostat
zdymisjonowany, a jego miejsce zajat Rustan
Balbek, przywodca marginalnej organizacji ,,Po-
kolenie Krym”, otwarcie wrogiej Medzlisowi.
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Stosunki miedzyetniczne na Krymie zaczety
sie szybko pogarszac. Wzrosta liczba lokalnych
incydentéw na tle ksenofobicznym, gtéwnie
w stosunkach sasiedzkich, pojawity sie tez lo-
kalne bojoéwki antytatarskie, dziatajace naj-
prawdopodobniej za przyzwoleniem wtadz.
Wozrosta liczba Tataréw opuszczajacych Krym.
Zdaniem dziataczy Medzlisu takich uchodzcow
byto do potowy maja ok. 7 tys., co jednak nie
wydaje sie wiarygodne w $wietle innych ocen,
szacujacych faczna liczbe uchodZcéw z Krymu
(z ktoérych znaczna wiekszos¢ stanowia rodziny
ukrainskich wojskowych) na 5-6 tys.?
Symferopol i Moskwa obawiaty sie przebiegu
przewidywanej na 18 maja wielkiej manifestacji
w siedemdziesiagta rocznice poczatku deporta-
¢ji Tataréw Krymskich. Straszono mozliwoscia
.prowokacji”, a moze tez prowokacje przygoto-
wywano. Wtadze krymskie zabronity wszelkich
zgromadzen w dniach rocznicy, pdzniej zas
zgodzity sie na wiec na przedmiesciach Sym-
feropola. 18 maja zebrato sie tam kilkanascie
tysiecy oséb, a ogétem w wiecach i zgromadze-
niach tego dnia wzieto udziat ok. 60 tys. Tata-
réw Krymskich (okoto 1/4 ich spotecznosci). Nie
odnotowano zadnych incydentéw.

3 Wiktor Diaczenko, Biezency XXI wieka, www.from-ua.com/
adds/print.php?voice/412c1ae39c2d5 (dostep: 28.05.2014).

Podsumowanie

Tatarzy Krymscy, w wiekszosci niechetnie,
a nawet wrogo nastawieni do przytaczenia
Krymu do Rosji, nie sa i w znacznej wiekszo-
sci nie beda sktonni do czynnego kontestowa-
nia swej nowej sytuacji. Opuszcza¢ Krym beda
gtéwnie cztonkowie najpbzniejszych grup re-
patriantéw (znacznie liczniej beda zapewne
wyjezdzac Ukraincy), mozna natomiast oczeki-
wad nasilenia czasowych migracji zarobkowych
poza Krym, w tym do Rosji.

Wszystko wskazuje na to, ze Symferopol i Mo-
skwa po nieudanym eksperymencie ugodowej
polityki wybraty metode szykanowania Tatarow
Krymskich (takze w formie préby rozbicia Me-
dzlisu) w celu ich zastraszenia i spacyfikowania
nastrojéw opozycyjnych. Nie mozna wykluczy¢
prob usuwania ich z nielegalnie posiadanych
nieruchomosci. Moze to tatwo sprowokowad
radykalizacje Tataréw i pojawienie sie grup po-
zostajacych poza kontrola Medzlisu i Muftia-
tu, ktoére w przysztosci moga podjac dziatania
o charakterze zbrojnym (zwtaszcza po zakon-
czeniu wojny domowej w Syrii, gdzie walczy
grupa krymskotatarskich dzihadystéw).

REDAKCJA MERYTORYCZNA: Adam Eberhardt,
Wojciech Kononczuk

REDAKCJA: Katarzyna Kazimierska, Anna t.abuszewska
SKtAD: Bohdan Wedrychowski

Opinie wyrazone przez autoréw analiz nie przedstawiaja

oficjalnego stanowiska wiadz RP

Osrodek Studiéw Wschodnich im. Marka Karpia
ul. Koszykowa 6a, 00-564 Warszawa

tel.: +48 ] 22 | 525 80 00,

fax: +48 | 22 | 525 80 40

Zapraszamy na nasza strone: www.osw.waw.pl

KOMENTARZE OSW NUMER 141 | 6


http://www.osw.waw.pl
http://www.from-ua.com/adds/print.php?voice/412c1ae39c2d5
http://www.from-ua.com/adds/print.php?voice/412c1ae39c2d5

	_GoBack

