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25 lat Polski w NATO: osobiste wspomnienie
polskiej drogi do Sojuszu i lekcje na dzis

Robert Pszczel

12 marca 1999 r. Polska po wieloletnich zabiegach dyplomatycznych dotaczyta do grona cztonkéw
klubu transatlantyckiego, ktéry daje unikalne gwarancje obrony zbiorowej. Proces ten zakonczyt
sie powodzeniem stosunkowo szybko, mimo ze jego wynik nie byt z géry przesadzony, biorac
pod uwage szereg wewnetrznych i zewnetrznych wyzwan stojacych wéwczas przed Polska.

Fundamentami sukcesu byty ponadpartyjne poparcie dla cztonkostwa, ktére znalazto wyraz
w programach kolejnych rzadoéw, a takze konsekwencja i skutecznos¢ dziatania dyplomatéw,
wojskowych i ekspertow. Polska wykonata ogrom pracy w celu przystosowania sie do standar-
dow Sojuszu, wykorzystujac petnie mozliwosci oferowanych przez nowe formuty partnerstwa.
Duze znaczenie miaty konstruktywne podejscie RP do wspotpracy regionalnej i jej aktywnos¢
na forach miedzynarodowych. Pozwolity one reagowa¢ na ewolucje postaw sojusznikow,
szczegolnie co do postrzegania Rosji, i stosunku Niemiec do rozszerzenia oraz na konsekwencje
wojen na Batkanach.

Analiza procesu integracji z NATO moze pomoc w identyfikacji wnioskoéw istotnych dla obecnej
polityki i pozycji Polski w tej organizacji. Co wiecej, spora czes¢ polskich doswiadczen z tamtego
okresu nie zdezaktualizowata sie i mogtaby zainspirowa¢ réwniez innych aspirantéw.

Konsekwentny kurs na tle zmiennego srodowiska

Po 1989 r. nowe wtadze RP i cate spoteczenstwo stanety przed ogromnym, wyczekiwanym z nadzieja
wyzwaniem. Mowa o koniecznosci zdefiniowania na nowo i zreformowania, po odzyskaniu petnej
suwerennosci ustroju, podstaw gospodarczych i spotecznych panstwa, ale takze okreslenia nowych
azymutow polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.

Rozwazajac chronologie i logike integracji Polski z NATO, nalezy pamieta¢ o warunkach, w jakich przy-
szto dziata¢ naszym decydentom. Od poczatku celem byto zapewnienie panstwu jak najpetniejszego
bezpieczenstwa, a mogto ono zosta¢ zagwarantowane tylko poprzez nalezenie do Sojuszu. Droga
od publicznego ogtoszenia tych planéw do ich realizacji nie byta jednak prosta.
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Wprawdzie na poczatku lat 90. pojawiaty sie w dyskusji r6zne rozwiazania alternatywne wobec NATO
(NATO-bis, neutralnos¢, zapewnienie bezpieczenstwa przez Konferencje Bezpieczenstwa i Wspotpracy
w Europie — KBWE), jednak nie zmieniaty one strategicznej orientacji. Miaty raczej charakter taktyczny
(gdy nie dato sie otwarcie méwi¢ o wejsciu do Sojuszu) lub spekulacyjny (na zasadzie, ze kazda opcje
mozna rozwazy¢ teoretycznie) — i nigdy nie zostaty przekute na cele polityki zagranicznej.

Rzady w Polsce sie zmieniaty, ale dazenie do cztonkostwa w NATO pozostawato niezmienne. Co wiecej,
sprawy niezbednego uporzadkowania i reform systemu obronnego stawaty sie nieodtacznym ele-
mentem integracji z miedzynarodowymi strukturami. Do kluczowych warunkéw transformacji polityki
bezpieczenstwa RP nalezy zaliczy¢ sytuacje gospodarcza, reformy, zagrozenia dla bezpieczenstwa
panstwa oraz ewolucje postaw najwazniejszych aktoréw miedzynarodowych. Istotna role w sposobie
realizacji tych planéw odgrywata tez realistyczna ocena wtasnego potencjatu, w tym kadrowego.

Od marszu do truchtu i sprintu
Poszczegdlne etapy integracji z NATO miaty okreslona specyfike. Do ich opisania postuzmy sie analiza
poréwnawcza deklaracji z zakresu polityki bezpieczenstwa zawartych w kolejnych exposé premieréw RP'.

Tadeusz Mazowiecki prawie cate pierwsze wystapienie 24 sierpnia 1989 r. poswiecit kwestiom poli-
tycznym i ustrojowym. Ze wzgledu na oczywiste uwarunkowania zewnetrzne — Polska nadal nalezata
do struktur miedzynarodowych zdominowanych przez ZSRR - nie mogto by¢ mowy nawet o wzmiance
o NATO. Nie dato sie zignorowa¢ faktu obecnosci wojsk radzieckich na terytorium RP i utrzymujacej
sie niepewnosci co do reakcji w Moskwie na dokonujace sie w Warszawie przemiany. Dlatego za nie-
zbedne uznano wygtoszenie przez nowo mianowanego premiera oSwiadczenia o respektowaniu
zobowiazan w ramach Uktadu Warszawskiego?. Ale nawet w tych warunkach podczas formalnego
exposé w Sejmie kilka tygodni pdzniej Mazowiecki pokusit sie juz o bardziej otwarte wyrazenie pol-
skich dazen, ogtaszajac nadzieje na odejscie od narzuconych blokéw wojskowych3.

W nastepnych miesigcach War- ?) rundamentami sukcesu byty ponadpartyjne po-

szawa aktywnie dziatata na rzecz parcie dla cztonkostwa, a takze konsekwencja
przygotowania gruntu pod bar- i skutecznos¢ dziatania dyplomatéw, wojskowych
dziej jednoznaczne okreslenie i ekspertow.

celéw polityki bezpieczenstwa.

Juz w marcu 1990 r. minister Krzysztof Skubiszewski odwiedzit Kwatere Gtéwna NATO, a we wrze-
$niu pierwsza wizyte w Polsce ztozyt sekretarz generalny Sojuszu Manfred Worner. W styczniu 1991 r.
premier Jan Krzysztof Bielecki w exposé moéwit o przejmowaniu spraw ,we wiasne rece”. W lipcu
tegoz roku udato sie wreszcie formalnie rozwiaza¢ Uktad Warszawski, a 20 grudnia NATO otworzyto
sie na bytych cztonkéw Uktadu, oferujac im udziat w Pétnocnoatlantyckiej Radzie Wspétpracy (NACC).
Dzien pézniej ZSRR przestat istniec.

Miedzy innymi te nowe okolicznosci pozwolity Janowi Olszewskiemu 21 grudnia 1991 r. przedstawic
klarowniejsza wizje naszych oczekiwan. Premier wspomniat nie tylko o Sojuszu, lecz takze o korzysciach
z amerykanskiej obecnosci wojskowej w Europie®. W marcu 1992 r. kolejna podréz do Polski odbyt
sekretarz NATO. W jej trakcie uzyt zwrotu o otwartych drzwiach do Sojuszu®. Strategicznie waznym

J. Marszatek-Kawa, P. Siemiatkowski (oprac.), Exposé Prezesow Rady Ministrow 1989-2019, Wydawnictwo Adam Mar-
szatek, Torun 2021, marszalek.com.pl.

Ibidem, s. 12.

Ibidem, s. 32.

Ibidem, s. 39.

Ibidem, s. 63.

20 lat Polski w NATO. Dumni z przesztosci, spokojni o przysztos¢, Wojsko Polskie, s. 6, wojsko-polskie.pl.
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osiagnieciem byto doprowadzenie w maju 1992 r. do bilateralnego uktadu o wyprowadzeniu wojsk
rosyjskich z panstwa polskiego.

W tych warunkach premier Waldemar Pawlak wypowiadat sie 1 lipca 1992 r. o petnym cztonkostwie
Polski w strukturach europejskich i euroatlantyckich’. Premier Hanna Suchocka kontynuowata motyw
zmian w polityce bezpieczenstwa —w exposé z 10 lipca 1992 r. akcentowata koniecznos¢ zreformowania
systemu obronnego®. Wypracowany konsens polityczny dotyczacy dotaczenia do NATO znalazt odbicie
w formalnym liscie przestanym przez prezydenta Lecha Watese sekretarzowi generalnemu 1 wrzesnia
1993 r., w ktérym cztonkostwo w Sojuszu formalnie okre$lono mianem jednego z priorytetéw Polski.
List poprzedzity stynne sierpniowe rozmowy w Warszawie z prezydentem Borysem Jelcynem i jego
jeszcze stynniejsza deklaracja, ktéra odczytano jako akceptacje idei naszego uczestnictwa w NATO —
niezaleznie od pdzniejszych préb odciecia sie przez Kreml od tych stow.

Krokiem politycznie znaczacym — 1]/ Rzady w Polsce sie zmieniaty, ale dazenie do czton-
bo wyrazonym w exposé przez kostwa w NATO pozostawato niezmienne.

Jézefa Oleksego, ktéry tworzyt

gabinet formowany przez partie wywodzace sie z minionego okresu — byto potwierdzenie 3 marca
1995 r. nowego kursu w polityce bezpieczenstwa®. Ostatecznie przesadzito ono o ciagtosci polityki
RP w sprawie integracji z NATO. Duze wrazenie w innych stolicach robity poziom narodowego entu-
zjazmu i wewnetrzna konsolidacja polityczna w Polsce wokot tego celu. Paristwa majace zdecydowad
0 jej przyjeciu nie mogty ignorowac tych zjawisk. Bardzo pozytywnie odebrano dla przyktadu fakt,
ze mimo radykalnie réznych zycioryséw Watesy i Aleksandra Kwasniewskiego ich przekazy w kwestii
dazenia do cztonkostwa w Sojuszu w petni sie pokrywaty.

Zanim rzad wystapit publicznie o cztonkostwo w NATO, przeanalizowat potencjalne opcje. Wnioski
byty wiecej niz oczywiste. Przy znacznych naktadach na obronnos¢ i sprzyjajacej sytuacji miedzy-
narodowej teoretycznie mozna byto sobie wyobrazi¢ pozostanie RP poza Sojuszem. Jednakze:

- koszty finansowe tego rozwiazania bytyby ogromne, gdyz trzeba by rozwija¢ praktycznie wszystkie
elementy systemu obronnego i infrastruktury; przy ogromnych potrzebach panstwa, ktére dopiero
zaczeto nadrabiac zapdznienia ekonomiczne, bytby to kolosalny wysitek,

- pozostawanie poza strukturami Swiata zachodniego skazywatoby Polske na status panstwa drugiej
kategorii, bez mozliwosci wptywu na ksztatt kluczowych rozwiazan politycznych i w dziedzinie bez-
pieczenstwa,

- z uwagi na potozenie miedzynarodowe i wnioski historyczne oczywista grozba bytoby znalezienie
sie w tzw. szarej strefie i stanie sie obiektem walki o wptywy wiekszych graczy,

- gdyby w tych warunkach zmaterializowata sie prognoza odrodzenia wielkomocarstwowej i neo-
imperialnej Rosji (takiej, z ktéra mamy do czynienia dzisiaj), to natychmiast stanelibysmy przed
zagrozeniem egzystencjonalnym.

Rachunek zyskéw i strat byt wiec i pozostaje oczywisty.

Trzy filary polityki bezpieczenstwa

Na poczatku lat 90., kiedy wypracowywano zreby polityki bezpieczenstwa, oparto ja na trzech filarach:
wiasnych zdolnosciach wojskowych, wspétpracy z partnerami (zwtaszcza w regionie, ale tez na forum

7 ). Marszatek-Kawa, P. Siemiatkowski (oprac.), Exposé Prezesow Rady Ministrow 1989-2019, op. cit., s. 91.
8 |bidem, s. 100.
9 Ibidem, s. 143.
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europejskim i transatlantyckim) oraz ksztattowaniu otoczenia miedzynarodowego sprzyjajacego bez-
pieczenstwu panstw sredniej wielkosci i naszego regionu. Kazdy z tych elementéw odgrywat istotna
role w kontekscie naszej drogi do NATO.

Wrtasne zdolnosci obronne stanowity podstawe odstraszania ewentualnego przeciwnika (ktérym
w domysle mogta by¢ tylko Rosja), ale réwniez z biegiem czasu coraz czesciej stuzyty pokazaniu
na arenie miedzynarodowej, ze Polska moze nie tylko korzystac¢ ze wsparcia partnerdéw, lecz takze
wnosi¢ wktad do rozwiazywania problemoéw miedzynarodowych. Stad tak duzy nacisk ktadziono
na reklamowanie doswiadczenia RP na polu operacji pokojowych pod egida ONZ.

Gdy w grudniu 1991 r. Sojusz po- 1 Polityke bezpieczenstwa oparto na trzech filarach:

wotat do zycia dosy¢ rachityczna wtasnych zdolnosciach wojskowych, wspétpracy
NACC, w Warszawie za priorytet z partnerami oraz ksztattowaniu otoczenia miedzy-
uznano aktywny udziat w tzw. narodowego sprzyjajacego bezpieczenstwu panstw
Grupie Roboczej Ad Hoc ds. Ope- sredniej wielkosci i naszego regionu.

racji Pokojowych. Podobne cele

przyswiecaty znacznym wysitkom zwigzanym z uczestnictwem w operacjach stabilizacyjnych w Bosni.
Wraz z postepujacym zblizaniem sie do NATO (a nawet w pierwszych latach cztonkostwa) anga-
zowanie sie w operacje pokojowe i w Afganistanie pozwalato uczy¢ sie procedur natowskich oraz
podwyzszac stopien interoperacyjnosci (w tym w wymiarach instytucjonalnym, proceduralnym,
a nawet mentalnym). Dlatego tez od wejscia na ,, droge do NATO” w Warszawie zwracano uwage
na maksymalne dopasowanie struktur, dobér oséb pracujacych na ,,odcinku NATO" i wyksztatcenie
sposobow funkcjonowania wspétgrajacych z modus operandi Sojuszu.

Wyrazem checi zagwarantowania kluczowego standardu obowiazujacego w panstwach NATO — demo-
kratycznej kontroli nad sitami zbrojnymi — byto wtaczenie w 1997 r. do nowej konstytucji artykutu 26':

1. Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej stuza ochronie niepodlegtosci panstwa i niepodzielnosci jego
terytorium oraz zapewnieniu bezpieczeristwa i nienaruszalnosci jego granic.

2. Sity Zbrojne zachowuja neutralnos¢ w sprawach politycznych oraz podlegaja cywilnej i demokra-
tycznej kontroli.

Tym samym publiczne kontrowersje wokot roli wojskowych w procesie politycznym w Polsce (vide
sprawa tzw. obiadu drawskiego) uznano za na tyle istotne, aby kwestie demokratycznej kontroli nad
sitami zbrojnymi zawrze¢ w najwyzszym akcie prawnym.

Wielowarstwowa interoperacyjnos¢ (rozumiana, jak juz wspomniano, réwniez poza wymiarem woj-
skowym) wymagata sporo pracy organicznej najpierw w MSZ, a potem w innych najwazniejszych
ministerstwach i strukturach. Poczatkowo przekonywanie, ze rozwijajac stosunki z NATO, a potem
integrujac sie z nim, nie mozna wykorzystywac kalki zwyczajow i doswiadczen z Uktadu Warszaw-
skiego, przychodzito z trudem. Duzo czasu zajmowato prozaiczne ttumaczenie uzgodnien, umow
i standardéw, ktorych wypetnienia oczekiwano od kandydatéw. Oczywiscie skala technokratyczne-
go wyzwania byta nieporéwnywalnie mniejsza niz w przypadku akcesji do Europejskich Wspolnot
Gospodarczych (a potem UE).

Do popularnych mitow dotyczacych tamtego okresu nalezy przeswiadczenie, ze koronnym argu-
mentem, ktéry przekonat sojusznikéw do kandydatury Polski, byty éwczesne zdolnosci sit zbrojnych.
Prawda wyglada nieco inaczej. Struktury obronne RP reformowaty sie intensywnie, a kadra wojskowa

0 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Sejm RP, isap.sejm.gov.pl.
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chciata wejscia do NATO. Ale fakty byty nieubtagane — polski system obronny zdeformowaty lata po-
zostawania w Uktadzie Warszawskim. Pierwsze operacje miedzynarodowe, w ktérych nasi zotnierze
dotaczyli do oddziatéw z panstw Sojuszu, zmuszaty planistow do swoistego kanibalizmu struktural-
nego — skompletowanie wysytanej jednostki wymagato zebrania sprzetu, elementéw logistyki, a czesto
i personelu, z tych rozsianych po kraju. Znajomos¢ angielskiego byta na fatalnym poziomie (w 1993 r.
sposrod ponad setki generatéw Wojska Polskiego jedynie kilku potrafito porozumie¢ sie w jezyku
operacyjnym NATO, a w wiekszosci wywodzili sie oni de facto z Wojskowych Stuzb Informacyjnych).

Innymi stowy: cho¢ przyszty potencjat militarny RP stanowit istotny argument, to gdy przystepowata
ona do gry o NATO, wiadomo byto, ze minie sporo czasu, zanim stanie sie on w petni wiarygodny.
Sita rzeczy nalezato sie skupic¢ na akcentowaniu aspektéw politycznych, historycznych, a nawet geo-
graficznych.

Sita argumentow i dynamicznej narracji

Polska zostata surowo potraktowana przez historie, a w praktyce — polityke wielkich mocarstw. Gdyby
nie brak petnej suwerennosci i dominacja Moskwy w regionie, w 1949 r. bytaby na pewno jednym
z zatozycieli NATO. Koniec zimnej wojny i rola, jaka odegrata w tym procesie, dawaty jej mocna po-
zycje przy domaganiu sie zadosc¢uczynienia.

Sporo wazyt tez argument o tescie, »n Rosji nigdy nie udato sie wymoéc na zachodnich

jaki rozszerzenie Sojuszu stanowito partnerach - nie méwiac o samym Sojuszu - for-
dla podstawowej zasady réwnosci malnej deklaracji o terytorialnym ograniczeniu roz-
praw i mozliwosci przystugujacej szerzenia.

wszystkim — matym i duzym -

uczestnikom procesu helsinskiego. Oponenci powiekszenia NATO musieliby publicznie przyznac, ze ar-
tykut 10 traktatu waszyngtonskiego (,.kazde inne panstwo europejskie, ktére jest w stanie realizowa¢
zasady niniejszego traktatu i wnosi¢ wktad do bezpieczenstwa obszaru pétnocnoatlantyckiego”)"
czy zapisy Paryskiej Karty dla Nowej Europy' méwiace o prawie kazdego kraju do swobodnego
wyboru sojuszy nie odnosza sie do cztonkéw bytego Uktadu Warszawskiego. To wtasnie niemoznos¢
skodyfikowania takiej formy dyskryminacji sprawita, ze Rosji nigdy nie udato sie wymoc na zachod-
nich partnerach — nie méwiac o samym Sojuszu — formalnej deklaracji o terytorialnym ograniczeniu
rozszerzenia. Niestety, ten mit pozostaje silny nawet dzisiaj.

Dobra kooperacja z partnerami

Kazde panstwo musi samodzielnie okresli¢ swoje cele wobec Sojuszu. Jesli zdecyduje sie na cztonkostwo,
to stopien wypetniania przez nie oczekiwan obecnych cztonkéw bedzie zawsze oceniany indywidu-
alnie. Niemniej znacznie skuteczniej stara sie o realizacje takiego celu w koordynacji i we wspodtpracy
z innymi kandydatami.

Zasada ta znalazta petne zastosowanie w odniesieniu do drogi do NATO, jaka przebywalismy z Cze-
chami, Wegrami i — do 1997 r. — ze Stowacja. W duzym stopniu wspoétdziatanie pomiedzy tymi pan-
stwami miato charakter naturalny. Warszawe, Budapeszt i Prage (trzy stolice, ktére mogty celebrowacd
jako pierwsze zaproszenie do rozméw akcesyjnych w 1997 r., gdy Bratystawa stracita pierwsza szanse
ze wzgledu na polityke premiera Vladimira Meciara) taczyty podobny etap zaawansowania reform,
wspoélne spojrzenie na sprawy miedzynarodowe oraz pozytywne lekcje ze wspodtpracy w Grupie
Wyszehradzkiej (V4).

" The North Atlantic Treaty, NATO, 4.04.1949, nato.int.

2 Tekst przyjetego na szczycie OBWE 21 listopada 1990 r. dokumentu: Charter of Paris for a New Europe, Organizacja
Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Europie, osce.org.
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Ta wspolnota celéw i doswiadczen uczynita z wyszehradzkiego trio lideréw integracji. Na forum KBWE
(potem OBWE) Polska starata sie koordynowac z partnerami zabiegi o petne otwarcie granic w Euro-
pie, a takze promowac zasady przejrzystosci i dobrowolnosci wyboru w obszarze bezpieczenstwa.
Generalnie chodzito o zasypywanie réznic w podejsciu do wschodu i zachodu Starego Kontynentu,
a szczegolnie o niedopuszczenie do preferencyjnego traktowania ZSRR — a potem Rosji — w poréw-
naniu z panstwami bytego bloku sowieckiego.

Budowanie (lub odbudowywanie) stosunkéw dobrosasiedzkich w regionie miato spore znaczenie dla
bezpieczenstwa RP — wystarczy wspomnie¢ o ostatecznym uregulowaniu granic (zwtaszcza z Niemcami,
ale tez z Rosja jako spadkobierca Zwiazku Radzieckiego) czy o zniwelowaniu zawitosci w kwestiach
ekonomicznych, politycznych lub dotyczacych statusu mniejszosci narodowych.

Fakt, ze Polska odgrywata znacza- 1 1a wspolnota celéw i doswiadczen uczynita z wy-
ca role w wykuwaniu pozytywnych szehradzkiego trio lideréw integracji.

(w tym integracyjnych) inicjatyw

w regionie poprawiat jej odbior w krajach NATO i UE. Warto nadmieni¢, ze Studium o rozszerzeniu
NATO™ — dokument Sojuszu z 1995 r. okreslajacy zasady tego procesu i oczekiwania wzgledem po-
tencjalnych kandydatéw — ktadto spory nacisk wtasnie na wiarygodna zdolno$¢ do rozwiazywania
wszelkich konfliktéw sasiedzkich. Najprosciej ujmujac: NATO, majace spore doswiadczenie w radzeniu
sobie (cho¢ nie bez trudnosci) ze sktéconymi cztonkami — np. Grecja i Turcja — nie chciato za sprawa
polityki otwartych drzwi importowac nowych probleméw.

Zaangazowanie miedzynarodowe

Od poczatku staran o akcesje do Sojuszu Warszawa przywiazywata duza wage do aktywnosci na forach
miedzynarodowych. Po pierwsze byty one wartosciowymi platformami pozwalajacymi zaprezentowac
sie czy wrecz zareklamowac swoje osiagniecia, sukces reform gospodarczych i spotecznych oraz statos¢
prozachodniej orientacji. Po drugie prowadzac czynna polityke wspotpracy, wychodzac z réznymi
inicjatywami oraz walczac o pryncypia i korzystne dla RP uregulowania, wspéttworzyliSmy satysfak-
cjonujace warunki rozszerzenia. Korzystano na przyktad ze znaczacej roli, ktora jeszcze w latach 90.
odgrywata KBWE/OBWE. Nasza specjalnoscia byty wspomniany wktad w operacje pokojowe i inicjatywy
dotyczace kontroli zbrojen czy srodkéw budowy zaufania. Pilnowano, aby przyjete porozumienia nie
ograniczaty swobody w zakresie polityki bezpieczenstwa, ale jednoczesnie kreowano obraz Polski jako
kraju gotowego ponosi¢ wspdtodpowiedzialnos¢ za rozwigzywanie probleméw miedzynarodowych.

W przedsionku NATO

Najwazniejszymi — oprocz kluczowych stolic panstw sojuszniczych — miejscami, gdzie kumulowaty sie
zabiegi o dotaczenie do Sojuszu, byty fora dialogu i wspoétpracy, ktére oferowat on sam. Wspomniana
juz NACC uchylita drzwi do jego przedsionka. Uzasadnita powotanie Biura tacznikowego przy NATO
(poczatkowo miescito sie ono w Ambasadzie RP w Brukseli), w ktérym niewielki cywilno-wojskowy
zesp6t mogt na biezaco monitorowac ewolucje polityki organizacji, poznajac zarazem mechanizmy
pracy jej instytucji cywilnych i dowddztw wojskowych.

Nasze mozliwosci zwiekszyty sie znaczaco wraz z oferta uczestnictwa w programie Partnerstwa dla
Pokoju (PdP). W Warszawie liczono jednak na wiecej, dlatego chocby prezydent Watesa na szczycie
lideréw V4 z prezydentem Billem Clintonem w Pradze w styczniu 1994 r. wypominat sojusznikom
nadmierna bojazliwos$¢ w kwestii rozszerzenia NATO. Pod koniec tegoz miesigca otoczenie premiera
Pawlaka zaczeto nagle promowac — zamiast PdP — nierealna idee Partnerstwa na rzecz Dobrobytu.

3 Study on NATO Enlargement, NATO, 3.09.1995, nato.int.
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Niemal doszto do buntu wsréd dyplomatéw, ale ostatecznie 2 lutego szef rzadu podpisat Dokument
Ramowy PdP.

Ta decyzja rozpoczeta intensywny okres pracy organicznej, wykorzystujacy mechanizmy i programy PdP
do podwyzszania standardéw politycznych, prawnych, instytucjonalnych i wojskowych. Z determinacja
starano sie tez budowac interoperacyjnos¢ militarna. Polska wywalczyta prawo do zorganizowania
pierwszych ¢wiczen wojskowych w ramach PdP (odbyty sie w Biedrusku we wrzesniu 1994 r., wziety
w nich udziat oddziaty z 13 krajéw Sojuszu i partnerskich). Sam fakt bycia gospodarzem udanego
przedsiewziecia tego typu (przygotowania trwaty wyjatkowo krétko) pozwolit zdoby¢ uznanie na-
towskiej wspolnoty — zaréwno cywili, jak i wojskowych.

Warszawa jako pierwsza przygotowata tez Indywidualny Program Partnerstwa (przyjety juz w lipcu
1994 r.)*%, ktérego poszczegodlne rozdziaty odzwierciedlaty najpilniejsze i czesto bardzo konkretne
potrzeby integracyjne (np. przygotowanie jezykowe kadry wojskowej, standaryzacje, zapoznawanie
sie z podstawowymi strukturami i mechanizmami funkcjonowania Sojuszu).

Z kazdym miesigcem uczestnictwa ¥ codzienna interakcja i zdecydowanie rézne rozu-
w PdP powiekszato sie grono eks- mienie celéw partnerstwa przez poszczegolne kraje
pertéw rozumiejacych procedury zmuszaty ich do bardziej indywidualnego podejscia.
i wymogi instytucjonalne, z jakimi

wigzato sie cztonkostwo w NATO. Dzieki programowi mozna byto (formalnie badz nieformalnie) liczy¢
na bezptatne — i wolne od preferencji narodowych — doradztwo cywilnych i wojskowych przedstawicieli
aparatu Sojuszu. Byto one bezcenne, a w potfaczeniu ze wspdtpraca dwustronna (staze, ekspertyzy,
wspolne projekty itp.) pozwolito znacznie przyspieszy¢ postep reform obronnych w Polsce.

Z kolei instytucjonalizacja obrad (na réznych szczeblach — ministréw, ambasadoréw, szeféw sztabu,
roboczym i technicznym) stwarzata szereg okazji do przekonywania, ze RP zastuguje na bardziej za-
awansowany status wsérdd uczestnikéw PdP. Mimo ze sojusznicy starali sie akcentowad réwny dostep
wszystkich zainteresowanych panstw OBWE do kooperacji w ramach programu, codzienna interakcja
i zdecydowanie rézne rozumienie celdow partnerstwa przez poszczegdlne kraje (odmiennosci wyste-
powaty zwtaszcza pomiedzy tymi otwarcie aspirujagcymi do cztonkostwa w NATO a pozostatymi,
niezainteresowanymi taka opcja) zmuszaty ich do bardziej indywidualnego podejscia. Proces rézni-
cowania partneréw potegowaty doswiadczenia z Batkanéw Zachodnich, gdzie cze$¢ z nich — w tym
Polska — pokazata, jak daleko identyfikuje sie z gotowoscia Sojuszu odgrywania stabilizujacej roli
(w tym wojskowej) w regionie.

Poczawszy od potowy 1995 r. Sojusz musiat akceptowac jasne dazenie do cztonkostwa poszczegol-
nych pretendentéw i odpowiadac na nie. Zbiegto sie to w czasie z opublikowaniem wspomnianego
Studium o rozszerzeniu NATO oraz z inicjatywami w Kongresie USA dotyczacymi przyjecia do or-
ganizacji trzech wiodacych kandydatéw z Europy Srodkowo-Wschodniej. Dla Polski PdP byto tylko
forma przygotowania do akcesji, a dla innych krajéw (zwtaszcza tych nadal taczacych wtasne interesy
bezpieczenstwa z Rosja) — celem samym w sobie. NATO odpowiedziato w 1996 r. tzw. indywidualnym
dialogiem, w ktoérym juz konkretniej dyskutowano o potencjalnych kamieniach milowych prowadza-
cych do zmiany statusu z partnera na cztonka. Znalazt on finat w zaproszeniu do rozméw akcesyjnych
Polski, Czech i Wegier, wystosowanym na szczycie Sojuszu w Madrycie w lipcu 1997 r.

4 Zob. R. Kupiecki, Od Londynu do Waszyngtonu. NATO w latach dziewiecdziesiatych, Wydawnictwo Askon, Warszawa
1998, s. 231-232.
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Ewolucja podejscia sojusznikow do Rosji

Ewolucje postaw wobec rozszerzenia NATO opisano dosy¢ gruntownie w wielu opracowaniach'®.
Wiadomo, ze role pierwszoplanowa — ze wzgledu na przywddztwo w organizacji i wiarygodnos$¢ gwa-
rancji bezpieczenstwa — odgrywato tu stanowisko Waszyngtonu. Warto jednak wspomniec o trzech
waznych determinantach tego procesu, gdyz pozwalaja one lepiej zrozumieé chronologie i motywa-
cje réznych stolic do wsparcia integracji. Mowa o oddziatywaniu czynnika rosyjskiego na postawe
owczesnych cztonkéw Sojuszu, diametralnej zmianie w podejéciu do rozszerzenia w Niemczech oraz
wptywie wojen na Batkanach na polityke otwartych drzwi NATO.

Bez agresywnego kursu ZSRR w 1949 r. Sojusz nie powstatby. | wydaje sie, ze bez watpliwosci towa-
rzyszacych polityce Moskwy po 1990 r. nie bytoby tez takiej presji ze strony bytych cztonkéw Uktadu
Warszawskiego na powiekszenie NATO. Po zakoriczeniu zimnej wojny wiekszos¢ panstw cztonkowskich
byta zdecydowana dokonac redukcji wydatkéw na obronnos¢, gdyz pragneta skonsumowad dywiden-
de pokoju. Chciano wierzy¢, ze nowa Rosja bedzie dobrym partnerem, a nie zagrozeniem dla pokoju
w Europie. Wiara ta w wielu stolicach utrzymata sie z r6znym nasileniem az do 2014 r.

W procesie przekonywania do pol- ¥ chciano wierzy¢, ze nowa Rosja bedzie dobrym

skiej kandydatury trzeba sie wiec partnerem, a nie zagrozeniem dla pokoju w Europie.
byto mierzy¢ z obawa sojuszni- Wiara ta w wielu stolicach utrzymata sie z réznym
kéw, ze rozszerzenie NATO moze nasileniem az do 2014 r.

podwazy¢ polityke partnerstwa

z Moskwa. Gdy w potowie ostatniej dekady ubiegtego wieku nawet najwieksi sceptycy rozszerze-
nia Sojuszu pogodzili sie z koniecznoscia przyznania panstwom regionu prawa do realizacji swoich
dazen, oczekiwano od nich jednoznacznego zaakceptowania iunctim: rozszerzenie, ale réwnolegle
z kodyfikacja partnerstwa NATO z Rosja. To i tak oznaczato postep w stosunku do poczatku lat 90.,
gdy polityka Russia first osiagneta apogeum. Troche realizmu do myslenia na ten temat wprowadzity
najpierw nieudany pucz Janajewa w sierpniu 1991 r., a p6zniej krwawe starcia w rosyjskim parlamencie
w pazdzierniku 1993 r. i wojna w Czeczenii.

Polska dyplomacja dyskontowata te niepokojace wydarzenia, pokazujac zachodnim partnerom ko-
niecznosc¢ urealnienia wizji FR. Ale w tamtejszej rzeczywistosci politycznej dato sie tylko tonowa¢d
pewne prorosyjskie sentymenty i zwalczac praktyki w ewidentny sposéb naruszajace interesy naro-
dowe. Dlatego na przyktad forum OBWE wykorzystywano do przeciwstawienia sie za daleko idacym
ograniczeniom krajowego potencjatu obronnego w trakcie negocjacji Traktatu o konwencjonalnych
sitach zbrojnych w Europie (CFE), promujac za to wszelkie srodki budowy zaufania i przejrzystosci
zgodne z naszymi preferencjami.

Nie udato sie jednak powstrzymac uzgodnien, ktére zapadty w grudniu 1996 r. Sojusznicy wyszli
wtedy naprzeciw zadaniom Kremla i zadeklarowali, ze nie maja intencji, planéw ani powodu, aby
rozmieszcza¢ bron nuklearna na terenie nowych panstw cztonkowskich'®. Ale Polska intensywnie
zabiegata o to, aby nie dopusci¢ do jeszcze radykalniejszych ograniczen w zakresie obrony zbiorowe;j.
| tak w marcu 1997 r. NATO ogtosito, ze ,w obecnym i przewidywanym Srodowisku bezpieczenstwa

> Istnieje wiele publikacji na temat ewolucji debaty o rozszerzeniu NATO. Sposrdd nich warto poleci¢: R. Asmus, NATO.
Otwarcie drzwi, Warszawa 2002; G.B. Solomon, The NATO Enlargement Debate, 1990-1997: Blessings of Liberty, Blooms-
bury Academic, 1998; D.S. Hamilton, K. Spohr (red.), Open door. NATO And Euro-Atlantic Security After The Cold War, John
Hopkins University SAIS, 2019; J. Simon, NATO Enlargement and Central Europe. A Study in Civil-Military Relations, National
Defense University, 1996; A. Krzeczunowicz, Krok po kroku. Polska droga do NATO, Znak, Krakéw 1999; J. Goldgeier, Not
Whether But When: The U.S. Decision to Enlarge NATO, Brookings Institution Press, 1999.

6 Zob. Final Communiqué, Meeting of the North Atlantic Council in Defence Ministers Session held in Brussels 18 December
1996, NATO, paragraf 29, nato.int.
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(Sojusz) bedzie realizowat swoja misje raczej poprzez rozwadj niezbednej zdolnosci do wspétdziatania
i przerzutu wojsk niz stacjonowanie znaczacych sit bojowych”". Ta wersja, powtérzona potem w Akcie
stanowiacym NATO-Rosja z maja 1997 r.'8, byta — w duzym stopniu dzieki polskim zabiegom — lep-
sza niz pierwotne projekty, gdyz zostawiata furtke na obecnos$¢ wojsk sojuszniczych na terytorium
nowych krajow cztonkowskich, a ewentualne limity miaty nie obowiazywac w przypadku konfliktu.

Jednocze$nie sytuacja zmuszata ¥V Na drodze do NATO mieliSmy do czynienia zdwoma
do podejmowania dziatan stuza- réoznymi stanowiskami Niemiec w kwestii rozszerze-
cych przekonaniu sojusznikéw, ze nia Sojuszu o panstwa Europy Srodkowo-Wschodnie;j.
Polska (niezaleznie od swojego

uzasadnionego sceptycyzmu wobec trwatosci rosyjskich przemian) bedzie sie starata uczestniczy¢
w prébach konstruktywnego wtaczenia Rosji w architekture bezpieczenstwa, nie traktujac jej ani
jako przeciwnika, ani potencjalnego zagrozenia. Cene taka uznano w Warszawie (lecz takze w Pradze
i Budapeszcie) za warta zaptacenia — réwniez dlatego ze wtedy przynajmniej istniata jakas szansa,
iz niektére oczekiwania wzgledem Rosji zostana spetnione.

Niemcy - od oponenta do promotora

Na drodze do NATO mieliSmy do czynienia z dwoma réznymi stanowiskami Niemiec w kwestii roz-
szerzenia Sojuszu o panhstwa Europy Srodkowo-Wschodniej. Pierwotnie (do poczatku 1993 r.) rzad
niemiecki byt mu absolutnie przeciwny. W 1991 r. minister spraw zagranicznych Hans-Dietrich Genscher
miat nawet stwierdzi¢: , Tak, oni maja prawo do cztonkostwa, ale musimy zagwarantowac, ze z tego
prawa nie skorzystaja”’®. W 1990 r. mozna byto prébowad wyjasnic te postawe biezacymi interesami
panstwa — sytuacja byta bardzo ptynna, wojska radzieckie w duzej liczbie stacjonowaty na teryto-
rium NRD, najwazniejszym celem Niemcéw pozostawato zjednoczenie, a do jego przeprowadzenia
potrzebowali oni de facto zgody Zwiazku Radzieckiego. Wtedy niektérzy miejscowi politycy gotowi
byli obieca¢ Moskwie nawet zamrozenie artykut 10 traktatu waszyngtonskiego na obszarze bytego
Uktadu Warszawskiego. Formalnie nigdy do tego nie doszto, cho¢ sprawa ta wciaz stanowi gtéwne
zrédto rosyjskiego mitu o rzekomej obietnicy nierozszerzania NATO, ktéra sojusznicy ztamali.

Torpedowanie polskich dazen w latach 1991-1992 byto juz przejawem egoizmu i nie odpowiadato
duchowi ani Traktatu miedzy RP a RFN o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspotpracy z 17 czerwca
1991 r.2%, ani koncepcji powstatego w sierpniu 1991 r. Tréjkata Weimarskiego. Chodzito o kontynuacje
Ostpolitik, w ktérej dobre stosunki z ZSRR/Rosja traktowano priorytetowo kosztem relacji z innymi
krajami w regionie.

Potem nastapita jednak znaczaca zmiana. Zrazu Niemcy zachowywaty ostroznosc¢ i czekaty na inicja-
tywy Waszyngtonu (albo ich brak). Kiedy jednak stanowisko amerykanskiej administracji i dyskusja
wewnatrz NATO pokazaty, ze rozszerzenia Sojuszu nie da sie powstrzymac, Berlin zaczat popiera¢
polskie aspiracje. Duze znaczenie miato wycofanie sie rosyjskich wojsk z Niemiec i Polski w 1993 r. oraz
bezproblemowe zintegrowanie terytorium bytej NRD z NATO. W tamtejszych kalkulacjach do gtosu
doszto zrozumienie, ze obecnos¢ w Sojuszu RP jako nowego panstwa frontowego (ktéorym RFN byta
do 1990 r.) przyniesie korzysci z punktu widzenia bezpieczenstwa zjednoczonych Niemiec. W efekcie
od 1994 r. Berlin angazowat sie bardziej konstruktywnie w proces rozszerzenia. \Warszawa starata sie

7 Zob. Statement by the North Atlantic Council. Press Release (97)27, NATO, 14.03.1997, nato.int.

'® Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security between NATO and the Russian Federation signed in Paris,
France, NATO, 27.05.1997, nato.int.

9 K. Wiegrefe, Newly Released Documents Shed Fresh Light on NATO's Eastward Expansion, Spiegel International, 3.05.2022,
spiegel.de.

20 Zob. Traktat miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federalna Niemiec o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspotpracy
z 17 czerwca 1991 r., Dz.U. 1992 nr 14, poz. 56, za: isap.sejm.gov.pl.
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cierpliwie zmiekczad jego opory i stopniowo rozwija¢ wspotprace wojskowa. Polska uzywata Tréjkata
Weimarskiego do promowania zalet integracji, a rbwnoczes$nie starata sie redukowad sceptycyzm
wiasnych obywateli co do rozwijania relacji wojskowych z zachodnim sasiadem.

Wojny na Batkanach jako katalizator przemian w NATO

Dramatyczne wydarzenia na Batkanach Zachodnich nie miaty formalnego zwiazku z rozszerzeniem
Sojuszu, ale pomogty utrwali¢ jego reputacje niezastapionej struktury bezpieczenstwa na konty-
nencie. Zwtaszcza w odniesieniu do krwawej wojny w Bosni i Hercegowinie NATO nie tylko okazato
sie skuteczne, lecz takze dowiodto, ze kooperacja z paristwami bytego Uktadu Warszawskiego moze
przynies¢ realne korzysci Sojuszowi.

Dla Polski i innych kandydatéw »n Wojna na Batkanach pomogta oswoi¢ sie NATO
misja stabilizacyjna w Bo$ni (gdzie zidea, ze proces rozszerzenie moze przyniesc czton-
stacjonowat polski kontyngent) kom wiecej korzysci niz ryzyka.

oraz misja policyjna wspierajaca

zadania przypisane UE pod dowddztwem natowskim zapewniaty niepowtarzalna mozliwos¢ pokazania —
ograniczonych, ale juz istotnych — zdolnosci operacyjnych i udowodnienia umiejetnosci przekuwania
haset solidarnosci z Sojuszem na konkretne wspoétdziatanie. Byto to tez wartosciowe doswiadczenie
logistyczne i standaryzacyjne, pozwalajace zidentyfikowac kierunek reform sit zbrojnych pod katem
wojskowych oczekiwan organizacji.

Z perspektywy czasu wojna na Batkanach uzmystowita wielu natowskim stolicom (w tym Waszyng-
tonowi) znaczenie rozszerzenia — nie tylko jako formy spetnienia uzasadnionych ambicji kandydatéw,
lecz takze jako formuty gwarantujacej pokéj, przewidywalnosc i stabilnos¢ w Europie. Pomogta oswoié
sie z idea, ze proces ten moze przynies¢ cztonkom wiecej korzysci niz ryzyka.

Wydaje sie rowniez, ze szok wywotany krwawymi starciami na Batkanach pogrzebat modny wéwczas
pomyst tzw. krélewskiej drogi rozszerzenia — najpierw UE, potem NATO. Bezpieczenstwo okazato sie
priorytetem, za$ integracja europejska wymagata wiecej czasu ze wzgledu na ogromna ilo$¢ pracy,
jaka kandydaci musieli wtozy¢, aby sprosta¢ réznorodnym kryteriom gospodarczym, prawnym i tech-
nicznym.

Historyczny faks i wejsciéwka na obrady

Po zaproszeniu do rozméw akcesyjnych i ich sprawnym przeprowadzeniu (protokoty akcesyjne Polski,
Czech i Wegier podpisano 16 grudnia 1997 r.) pozostata juz tylko ratyfikacja. Proces ten zakonczyt
sie na poczatku 1999 r., o czym Gabinet Sekretarza Generalnego NATO poinformowat Przedstawi-
cielstwo RP w Kwaterze Gtéwnej NATO faksem 29 stycznia.

Bardzo wazna konsekwencja podpisania protokotéw byto dopuszczenie przedstawicieli RP (bez
prawa do gtosowania, ale z prawem do zabierania gtosu) do niemal wszystkich posiedzen gremiéw
natowskich (pierwsze takie posiedzenie Rady Ambasadoréw z udziatem Polski, Czech i Wegier jako
obserwatoréw miato miejsce 28 grudnia 1997 r.).

Od poczatku przyjeto, ze w trakcie posiedzen nie bedziemy tylko biernym stuchaczem. Dzielilismy
sie uwagami i analizami, argumentowaliémy za podjeciem takich czy innych decyzji — nawet nie mo-
gac jeszcze uczestniczy¢ w gtosowaniach. UczyliSmy sie w ten sposdb procesu decyzyjnego NATO,
ale tez pokazywalismy, ze Polska bedzie jego aktywnym i odpowiedzialnym cztonkiem. Pozwolito
to — chociaz posrednio — wptywac na polityke Sojuszu na Batkanach Zachodnich czy wzgledem Rosji
i oczywiscie mocno lobbowac¢ za kolejna fala rozszerzenia (szczegélnie promowalismy kandydatury
panstw battyckich, Stowacji i Rumunii).
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Lekcje z przesztosci na dzis

Sam proces definiowania, a nastepnie realizacji celu, jakim byto cztonkostwo w NATO, nalezy bez-
sprzecznie uznac za udany. Mimo trudnej sytuacji miedzynarodowej zakorczono go w ciagu jednej
dekady. Jakie wnioski majace praktyczne zastosowanie w realiach 2024 r. mozna z niego wyciagna¢?
Wydaje sie, ze jest ich co najmniej szes¢.

Lekcja 1: NATO ponad podziatami

Najtwardszym i najistotniejszym fundamentem polskich dziatan akcesyjnych byta jednos$¢ narodowa.
W odréznieniu od niektérych innych panstw w Polsce nie istniata potrzeba organizowania referendum
na temat wejscia do NATO. Cel ten taczyt wszystkie sity polityczne ponad podziatami. Bez przesady
dato sie méwic o swoistej powszechnej mobilizacji obywatelskiej w kraju, a nawet poza jego granica-
mi — jesli wezmiemy pod uwage aktywny lobbing diaspory i 0séb z polskimi korzeniami (na przyktad
w USA, gdzie historyczna role odegrat Jan Nowak-Jezioranski). To byt wielki kapitat, z ktérego w petni
korzystano. Dzisiaj, gdy jeden z gtéwnych kandydatéw na urzad prezydenta Stanéw Zjednoczonych
otwarcie kwestionuje wiarygodnos$¢ artykutu 5, a grozby nowej wojny w Europie nie traktuje sie
tylko hipotetycznie, zwartos¢ naszych elit i spoteczenstwa w dziataniach umacniajacych NATO jest
dla bezpieczenstwa RP tak samo wazna jak w latach 90. konsolidacja na rzecz akcesji. Wsparcia, jakie
w tej sprawie moze okazac polska diaspora, réwniez nie wolno bagatelizowac.

Lekcja 2: NATO nadal najlepsza gwarancja bezpieczenstwa

W drodze Polski do NATO obrano dobre kierunek i tempo. Wejscie do UE miato (i nadal ma) ogromne
znaczenie dla rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego. Ale to poziom bezpieczenstwa, jaki zapew-
nia NATO, jest podstawa rozwoju dobrobytu i mocno pomaga w utrzymaniu zaufania inwestorow.
Mimo rosnacej od lat roli Unii na polu szeroko rozumianej polityki bezpieczenstwa nie sposéb wyobrazi¢
sobie zachowanie obecnego poziomu gwarancji twardego bezpieczenstwa dla Europy bez Stanéw
Zjednoczonych (a takze Wielkiej Brytanii, Kanady, Norwegii czy Turcji). Wszelkie opcje alternatywne —
np. budowa autonomicznych struktur i zdolnosci europejskich poza NATO — bytyby daleko stabsze
od tego, co oferuje dzisiaj Sojusz, a ich — nawet hipotetyczne — konstruowanie zajetoby wiele lat.
Czy dzis mozna sobie wyobrazi¢ bezpieczna Polske bez obecnosci tysiecy zotnierzy z panstw NATO
na jej terytorium i na catej wschodniej flance, planéw obronnych, parasola atomowego i innych be-
nefitow ptynacych z cztonkostwa w Sojuszu — zwtaszcza w momencie gdy trudno prorokowac koniec
brutalnej wojny toczonej przeciwko Ukrainie tuz przy naszej granicy?

Lekcja 3: Rozwijanie wtasnych zdolnosci

Uczestnictwo w NATO nie zwalnia od wtasnych inwestycji, wysitkéw i wyrzeczen. Te lekcje kandydaci
do Sojuszu przyswajali juz w latach 90. Wchodzac do niego, Polska liczyta na pozytywna ewolucje
srodowiska miedzynarodowego, lecz do niej nie doszto. Ukraina nadal nie nalezy do NATO, a Biatorus
pozostaje w sojuszu z Rosja. Ten stan rzeczy oznacza podwyzszony stopien zagrozenia dla kazdego
panstwa wschodniej flanki. Ale odrobienie zadan w okresie staran o akcesje pomaga Warszawie po-
dejmowac strategiczne decyzje, jak ta o przeznaczaniu najwyzszego w Sojuszu odsetka PKB — niemal
4% - na obronnos¢. Bez tego trudno bytoby sie nam przebija¢ z przekazem o koniecznosci ponosze-
nia przez inne panstwa europejskie wiekszych wydatkéw na obrone. Wraz z inwestycjami, ktérych
poczatki siegaja koncéwki ubiegtego wieku, decyzje te tworza zreb rozwoju polskich sit zbrojnych
i systemu obronnego, ktére — sprzezone ze zdolno$ciami sojusznikdw — stanowia o naszej znacznej
i wiarygodnej sile odstraszania ewentualnego agresora.

Lekcja 4: Wspotpraca pomnaza wiasne zdolnosci i buduje koalicje
Doswiadczenia z zakresu koordynowania zabiegéw o cztonkostwo w NATO z krajami regionu pro-
centuja do dzisiaj, a warto$¢ wspodtpracy tylko wzrasta. Struktury i relacje powstate w latach 90. - V4,
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Trojkat Weimarski, dobre sasiedztwo z Niemcami i panstwami battyckimi — wciaz maja duzy potencjat.
Wsparte nowymi formatami (np. B9), nie méwiac o nowym (nieistniejacym w latach 90.) wymiarze
polityki bezpieczenstwa UE, stanowia wartosciowe uzupetnienie zdolnosci wtasnych i tych dostep-
nych dzieki NATO. Formy wspétpracy bilateralnej badz wielostronnej nie sa ograniczone mandatem
wymagajacym konsensu w Sojuszu, na przyktad w zakresie wspoétdziatania przemystéw obronnych
czy bezpieczenstwa energetycznego. Wspdlne projekty i inicjatywy wzmacniaja rowniez gtos Polski,
pozwalajac budowac niezbedne koalicje. Bez takiej kooperacji trudno wyobrazi¢ sobie skuteczne
promowanie szybszej drogi Ukrainy do NATO czy innych politycznych i obronnych priorytetéw RP.

Lekcja 5: Premia za obecnos¢ i aktywnos¢

Do powodéw ubiegania sie przez Polske o cztonkostwo w Sojuszu nalezata potrzeba sprawiedliwego
traktowania, w tym wyréwnania szans na wspotdecydowanie o ksztatcie architektury bezpieczenstwa.
Bycie wewnatrz NATO daje nieporéwnywalnie wieksze mozliwosci realizacji dewizy ,,nic o nas bez nas”.
Ale nie jest to gwarancja absolutna. Podziat na panstwa bardziej centralne i bardziej peryferyjne
nie zanikt. Paternalizm i swoiste ignorowanie gtosu nowych cztonkéw negatywnie oddziatywaty na
polityke Sojuszu wobec Rosji przed 2022 r. Wciaz nie mozna tez méwic o sprawiedliwej dyslokacji
struktur dowodzenia czy infrastruktury logistycznej (np. sieci rurociggéw NATO)?' w Europie Srod-
kowo-Wschodniej w poréwnaniu z Europa Zachodnia. Widoczna nieche¢ do rozwazenia kandydata
na urzad sekretarza generalnego z panstwa wschodniej flanki?? oraz utrzymujacy sie niski poziom
reprezentacji tej czesci kontynentu na kluczowych stanowiskach w miedzynarodowej strukturze NATO
potwierdzaja istnienie tego problemu. Tu takze pozytywne lekcje z zakresu aktywnego i bardziej
zdecydowanego lobbingu, koordynacji zabiegéw oraz utrzymania ich dtugofalowego charakteru nie
stracity nic na aktualnosci.

Lekcja 6: Dzielenie sie wiedza i doSwiadczeniem - kazus Ukrainy

Lekcje z przesztosci moga sie okazac bardzo przydatne dla krajow, ktore dzi$ staraja sie o przyjecie
do Sojuszu. Najbardziej oczywistym kandydatem majacym szanse skorzystac z polskich doswiadczen
jest Ukraina — pod warunkiem, ze Kijéw sie nimi zainteresuje. Od wielu miesiecy wtadze ukrainskie
wydaja sie poktada¢ gtéwne nadzieje na akcesje do NATO w promowaniu swoich postulatéw w stoli-
cach najwiekszych panstw cztonkowskich. Jednoczesnie Kijow mogtby tylko zyskac na akcentowaniu
bliskiej wspobtpracy regionalnej — tak jak skorzystaty na tym kraje, ktére weszty do organizacji wiele
lat wczesdniej. Poza tym zdobyta przez Polske wiedza — szczegdlnie zwiazana z dochodzeniem do
wielorakich standardéw Sojuszu, interoperacyjnoscia instytucjonalna i techniczna, uczeniem sie me-
chanizmoéw decyzyjnych — zapewne bytaby dla Ukrainy wielce pomocna na jej drodze do cztonkostwa.
Nowy format Rady NATO-Ukraina, jak rowniez decyzja o powotaniu Potagczonego Centrum Analiz,
Szkolenia i Edukacji NATO-Ukraina?* moga stworzy¢ dla takiej wymiany korzystne ramy.

W latach 1990-1999 autor byt dyplomata bezposrednio zaangazowanym w lobbowanie za cztonko-
stwem Polski w NATO (poczatkowo w MSZ w Warszawie, a od 1993 r. w Brukseli). Wspdtorganizowat
dziatalnos¢ polskiej misji tacznikowej przy NATO, a nastepnie Statego Przedstawicielstwa RP w Kwaterze
Gtéwnej Sojuszu. W 1997 r. nalezat do polskiego zespotu negocjujacego akcesje Polski do NATO. Jako
pierwsza osoba z panstw bytego Uktadu Warszawskiego wygrat—w 1999 r. — konkurs na stanowisko
urzednicze w Miedzynarodowym Sekretariacie KG NATO. Do 2019 r. pracowat w Biurze Prasowym
i innych dziatach Pionu Dyplomacji Publicznej. W latach 2010-2015 petnit funkcje dyrektora Biura
Informacyjnego NATO w Moskwie.
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