ISSN 1232-6070

OSRODEK StupDiow WSsSCcCHODNICH

HRURAZJA

Rok IV, nr 1 1997

: i Biatoru$, Litwa, Ukraina
\ 3‘” S g ot G| ¥ wobec koncepcji rozszerzenia NATO
Living ) DA *

A‘awa /2 ushow
o “Brelow 2

ur'z/(wﬂn X / k‘,

".ﬁ,f b

b3 Jfﬂ‘d/jnu&')" 5 D ‘ .
¢ roma -& tnnicza 25087 tapites, | i
Tt mien R gt B O N Vytautas Landsbergis —
tovreds /7 e “
Kyt = 2 2
RN gosc OosSw sl
Ut SO n,my; v Sg,,,_, PG R ]
r‘,ﬁ;"‘-"' 15 & Rarainia /’ 141
- . y Zrle : L 2 /|
d-, sl b=\ =t ’ L o ,(s' . : Tl i _:_;:r.lw RV SSI.A
TakShn -&?’&”’ "‘“”7\/ % _!9\7 4 / np::-.n: S
] Dhasnrea YoRione N v b L
Zoloon Y Cravee ._,/m, )
T /i:/fra/.u‘ 3\' v I /. 2 1 -,;9% 4 2 ; y Sﬂar;lvw Y 4
mine, g ) HQIofac
|jrv/rz a AT b4l [ \7\%4. Ligee Dpé,,,;,. % ﬂou—/ﬁy
St - Berds i L-e: row /"'ﬂ”"“”
) rrfe% o A g S l'aﬁﬂlu
d \ @ PUns4 "'.“l(lnmnu
d B M. . 'R
74 - fé:ﬁ;:%n.) o s ; : Mo 14_;:5
I I Y
LA Folowmris /},&’-“:’C/Zﬁ/’f——" 5 5::.' ?
7 Kodma Folonr 1(141050 e é-hcn.-n .Am/m/ ~ Frcbon
b 7 abg A Lo ke Horutke 8
» % o M 7 aSlt uﬂﬁ
. # Rowarnawa rrope
’ Tiudzilbow o 5
Baraowhs —f& it
s Vlenow y o y’ ) P Vo TR
‘." & ruchiow Jmadzirova Q.00 A R S
i i el £ ; o Lormowm Sr1anow
A H ; Harkowier a i
4 .. Olrog k o Khpchn larkow
i St Lol farypne o Dorebolus Q@ Folatd
|l. & Zy.]anu(rz il @ Brrepwa JSoka
i

& ) g.l/; Zwiahel
7 Crermchow

fur® .
g/;'/pl'lﬁf e mll'l ljl{{ ="

yur:/'l.;' JHoradus,

abe .
Lueeoria

Alaxandria 59

.ay,,::;:,,* arte fu /‘ctllte,o @
Ol e ont:nan[ /D/UJIZUI‘./' ?rzumru com:

pmff entre ler [I)@fﬂf de Marcouie ot
ler Linutter de Transiluanie
foﬁ'el par GL-Y sienrde Beauplan
fqgrmiur et L apllamﬂ dr /‘/?/'/l//ll'rl di

IC _A.T US Jlrz//_///'um: Jg}r e ._? /i?ynt ’

3 _' 5
: _ J“ﬂ' Chos Tasgues (‘m//oul;im- L+ tour du Pullair :
;\/.1 il i £ thi m"ll\ln\](u,upnm- OO mp|)||||,|‘y]l||l|,,,)'Mm -

51 & 50

M




Rok IV, nr 1

Projekt graficzny i sktad komputerowy: Hanna Michalska-Baran
Oktadka i rysunki: Andriej Bondarienko

Numer zamknigto 30 maja 1997 r.

Digitalizacja:

EURAZJA - publikacja Osrodka Studiow Wschodnich ©

Redakcja: Mariusz Sielski (redaktor naczelny), jolanta Chojak (zastepca redaktora naczelnego),
Hanna Michalska-Baran, Ewa Paszyc-Witan.

Wspolpraca: Agnieszka Gasper, Joanna Konopko, Halina Leskiw, Tadeusz A. Olszariski,
Katarzyna Rumifiska-Milczarek, Ewa Wiatrowska, Wojciech Zajagczkowski, Malgorzata Zarebska.

Adres redakcji:
00-564 Warszawa, ul. Koszykowa 6a, _
tel.: (+48) (22) 625-36-16, fax: (+48) (22) 622-35-89, e-mail: eurazja@uxa.osw.waw.pl



Wojciech
Diditalizacja


SPIS TRESCI

Miedzy geopolityka a gospodarka — Mariusz Stelski  ..........cccooooicii e 3
ANALIZY

Ukraina, Rosja, EUropa — James SHerIT ...t s et v e vbene e 10

Ukrainiskie szanse na stabilnoS¢ — Roman Solchanyk ..............cccoviiiiiini e 22

Polityka i gospodarka — zalezno$¢ dwustronna — Serhij Toistow 33

Jak powstawata konstytucja Ukrainy — Tadeusz A. Olszaniski .................. 43

Kwestia krymska — wyzwanie przyszio$ci — Jakub M. Godzimirski 55
PROBY

Ukraina miedzy Wschodem a Zachodem — lwan tysiak-Rudnycki ..., 67
PREZENTACJE

Centrum Analiz Spoteczno-EKONOMICZNYCH  ........cocoiiiiii e e e 72

Finansowanie inwestycji w gospodarce ukrainskiej — Marcintuczynski ... 74

W strone gospodarki rynkowej —Jan Macieja ... e 85
SWIADECTWA

Wiodzimierz BaCzKOWSKI ...t e et
Zarys podstaw rozwiazania problematu ukrainskiego w PolSce ..............cccciiiiiiinii e
O wWlaSCiWa opieke .o e

Nie jestesmy ukrainofilami

NOTY
PRZED MADRYCKIM SZCZYTEM

Kijow wobec rozszerzenia NATO — Serhij TOISTOW ... e 12

Relacje biatorusko-polskie w kontekscie rozszerzenia NATO — Walerij Karbalewicz ......................... 117

Droga do Europy: obawy i nadzieje — Ceslovas ISKaukas ..............cccccceiiieviiiee i 121
GOSC OSW

Wystapienie Vytautasa Landsbergisa .................... e e e e e e e e re e en e e 125



CONTENTS

Between Geopolitics and ECONomics — Mariusz SI€ISKi .............c.ccoceiviiirieeeiiic i 3
ANALYSES

Ukraine, Russia, EUrope — James SHEIr ...........ccccooeiiiiiei it ev et ssae e eve e 10

Prospects for Stability — Roman SolChanyk ................cccoeeirciiniininie e 22

Politics and Economics-Interdependency — Serhij Toistov 33

Origins of the Ukrainian Constitution — Tadeusz Olszariski 43

The Crimean Question — A Challenge for the Future — Jakub M. Godzimirski 55
ESSAYS

Ukraine — Between East and West — lvan Lysiak-Rudnycki ... 67
PRESENTATIONS

Centre for SOCIO-ECONOMIC ANAIYSIS ..........cociiiiiiicei e e es et e 72

Investment Financing in the Ukrainian Economy — Marcin t.uczynski 74

Towards a Market Economy — Jan Macieja ...........c..ccoceiiiiiii 85
TESTIMONIES

WiodzZimierz BaCzKOWSKI ...t e e e e 89

Outline for Resolving the Problems of the Ukrainian Community in Poland ... 92

Provide Good Care

We are not UKrainophiles ... e e ar e 108
NOTES

BEFORE THE MADRID SUMMIT

Kiev on NATO Enlargement — Serhij ToIStoV ... 112

Belarus-Polish Relations in the Context of NATO Expansion — Valerij Karbalevich ......................... 117

Road to Europe: Fears and Hope — Ceslovas IBKAUKAS ..........c.cccoeveeuieeieeee e ceesee s saevesasssssserases 121
CES GUEST

Lecture by Vytautas Landsbergis ..., 125




Miedzy geopolityka a gospodarka

Przed szeScioma laty, gdy Ukraifiska Socjalistyczna Republika Radziec-
ka oglosifa niepodleglosé, nikt nie zdawat sobie sprawy ze skali zadan,
w obliczu ktérych stoi miode panstwo. Dopiero dzis, gdy z perspektywy
czasu przygladamy sie dokonaniom i porazkom Ukrainy, widzimy, jak
wiele przeszkoéd musiata pokonaé, by jej niezaleznos¢ stata sie nie tylko
powszechnie akceptowanym faktem politycznym, ale rowniez | filarem
stabilnosci i bezpieczenstwa w Europie”. W 1991 r. niewiele wskazywato
na to, ze wladzom w Kijowie uda sie zmniejszy¢ wielki dystans dzielgcy
Ukrainge od Zachodu. Jeszcze mniej prawdopodobna wydawala sie nor-
nmalizacja stosunkow rosyjsko-ukrainskich. Dzisiaj Ukraina jest czionkiem
stowarzyszonym Unii Zachodnioeuropejskiej, uczestniczy w programie
JPartnerstwo dla pokoju”, zostala przyjeta do Inicjarywy Srodkowoeuro-
pejskiej i stara si¢ o integracje z Unig Europejskg. Mowi sie nawet 0 ewen-
tualnym czlonkostwie tego panistwa w Sojuszu Atlantyckim. W stosun-
kach Ukrainy z Federacja Rosyjska za$ nastapit wyrazny, pozytywnie oce-
niany przez spoftecznosé miedzynarodowsy, przetom. Pod koniec maja
1997 r. rozstrzygnigto ciggnacy sie latami spér o Flote Czarnomorska oraz
podpisano migdzypanstwowy traktat o przyjazni, wspdipracy i partner-
stwie (uzgodniony jeszcze w 1995 r.). Zrodlem tych sukcesow — twierdzi
brytyjski analityk James Shevr — jest fakt, ze poczawszy od polowy 1994 r.
Kijow traktuje stosunki ukrainsko-rosyjskie i relacje Ukraina—Zachod ja-
ko wpdizalezne. ,Ruch w jedngy strone jest zawsze skorelowany z ruchem
w strone przeciwng” (s. 13).

Taka strategia wynika przede wszystkim z uwarunkowai geopolitycz-
nych, ktére od samego poczatku byly niezmiernie istotne dla Ukrainy — ze
wzgledu na jej potozenie miedzy Wschodem a Zachodem — i ktére teraz,
w zwigzku z planami rozszerzenia Pakuu Pélnocnoatlantyckiego, zyskaly
jeszcze na znaczeniu. Jest rzeczg zrozumialg, ze Ukraina nie chciataby
znaleZé sie pomigdzy dwoma potgznymi sojuszami obronnymi. Jest bo-
wiem jeszcze zbyt staba, by neutralizowac ewentualne zagrozenia zewnetrz-
ne. Stajgc sie obszarem potencjalnej rywalizacji i walki o wplywy, nie nia-
taby duzych szans na ocalenie suwerennosci. Nic wigc dziwnego, ze Kijow



podjat starania o zblizenie z NATO, zarazem zabiegajic o poprawe sto-
sunkoéw z Federacjy Rosyjska. Ukrairicy uwazaja, Ze poparcie panistw za-
chodnich jest gwarancji partnerskich stosunkéw z Moskwg. Wiedzy row-
nicz, ze prawdziwe zblizenie z Zachodem nie bedzie mozliwe bez do-
brych relacji z Rosja.

Wiosng 1997 r. rozpoczely si¢ negocjuacje w sprawie porozumienia
Ukraina—Sojusz Atlantycki (podpisanie dokumentu zapowiedziano na li-
piec 1997 r.), a pod koniec maja prezydenci Ukrainy i Federacji Rosyj-
skiej sygnowali traktat uznajycy granice oraz integralnoéé terytorialng oby-
dwu panstw. ,Rozpoczyna sie nowa era w stosunkach rosyjsko-ukraifi-
skich” — oznajmit prezydent Borys Jelcyn po podpisaniu dokumentu. Wiek-
5z0S¢ obserwatoréw uznata jeclnak; ze wizyta rosyjskiego przywddcy w Ki-
jowie (wielokrotnie zreszta odkfadana) jest spdZniong odpowiedzig na
plany rozszerzenia Paktu i nie Swiadczy o niczym wiecej, jak tylko o fia-
sku dotychezasowej polityki FR wobec Ukrainy. Opinia 1 nie jest pozba-
wiona podstaw, lecz nie nalezy zapominag, iz rzeczywistym Zrédlem po-
razki Moskwy jest fakt, ze Rosjanie nie potrafili w por¢ zaakceptowaé
niepodlegtoéciowych aspiracji spoteczeristwa Ukrainy. Pozytywne podej-
Scie do ukrainskiej suwerennosci i porzucenie rojen o odbudowie daw-
nego systemu powigzan stworzyloby zapewne korzysiniejszy klimat we
wzajemnych stosunkach, nie méwigc juz o tym, ze prawdziwe partner-
stwo w relacjach ukrainsko-rosyjskich dafoby Moskwie niewatpliwy atut
w jej rozgrywcee z Zachodem. Czas, ktéry mozna byto wykorzystaé na do-
konanie przewartosciowan, zostal jednak bezpowrotnie stracony.

Ukraina nie moze sobie pozwoli¢ na odwrocenie sie od wschodniego
sysiacda. Dostawy surowcow energetycznych dla ukrainskiego przemystu,
wiezi ekonomiczne oraz powinowactwa kulturowe, a takze wysoki odse-
tek ludnosci rosyjskiej zyjacej na Ukrainie (22% populacji), wszystko to
przesadza o koniecznosci ,zacie$niania wspOipracy z Rosja”, zwlaszcza
w sferze gospodarczej. Z drugiej strony, Ukraina chce unikna¢ ponowne-
go podporzgdkowania Moskwie. Pamigé o czasach sowieckiej dominaciji
jest zbyt §wieza. Jesli zas chodzi o stosunek do Federacji Rosyjskiej, jak
stusznic zauwazyt James Sherr, ,wiekszosé obywateli Ukrainy nie kryje
ostroznego, by nie rzec wrogiego stosunku do rosyjskiej panstwowosci.
Ostrzelanie gimachu rosyjskiego parlamentu jesienia 1993 r., wojna cze-
czenska i rosyjskie zaangazowanie w Azji Srodkowej oraz na Kaukazie sa
w ich odczuciu wystarczajgcym powodem, by trzymaé si¢ od tego pan-
stwa jak najdalej” (s. 12).

Rosjanie zazwyczaj nie rozumiejy faktu, Ze okrutny rozbrat”, przed
ktorym przestrzegat w poczatkach lat 90. Aleksander Solzenicyn, nie byt
dla UkraincodHw ponurym ptodem komunizmu”, lecz spetnieniem odwiecz-
nych pragniert narodu. Trudno im oswoi€ si¢ z faktem, ze Ukraina samo-
dziclnie ksztahuje swe stosunki z Zachodem i padstwami Europy Srod-
kowej. Najwiecej negatywnych emociji budzi, jak nietrudno sie domysli¢,
wspdlipraca migdzy Kijowem a Waszyngtonem.

JRzeczywiste przyczyny trudnosci w ukrainskich relacjuch z Rosja (...
~ twierdzi Roman Solchanyk z RAND Corporation w Santa Monica —

A. Solzenicyn, jak odbudowac Rosje? Re-
Sleksje na miare moich sif, 1}, J. Zycho-
wicz, Krakéw 1991, s. 13.



M. Dahrowski, R, Antczak (recl), Ukra-

Diska clroga do gospodarki rynkowef

1991-1995, Wirszaw:a 19906, s. 288.

Tamze. s. 288,

wynikajg z psychologicznej niemoznosci zaakceptowania przez rosyjski
establishment i spoleczenstwo samego faktu istnienia niepodlegiej Ukrai-
ny” (s. 24). Podobng opini¢ wyraza James Sherr. Jego zdaniem, cze$é
Rosjan po prostu nie przyjeta tego faktu do wiadomosci, czesé natomiast
wWcigz marzy o przywréceniu dominacji. W ostatnim okresie obserwuje-
my wszakze ,wstrzemiezliwe” przyzwolenie na istnienie paristwa ukrain-
skiego — stwierdza badacz. Problem polega na tym, ze w istocie nie wie-
my, czy takiemu nastawieniu Rosjan nie towarzyszy przypadkiem przewi-
dywanie, iz Ukraificy nie poradza sobie z obecnym kryzysem gospodar-
czym i nadal bedq oczekiwaé, ze kto$ inny” wybawi ich z ktopotu.

Politycy zachodni pézno zrozumieli strategiczne znaczenie Ukrainy.
Przetom nastapit, jak pamietamy, w styczniu 1994 r., kiedy to Ukraina przy-
stapita do Ukladu o nierozprzestrzenianiu broni jgdrowej. Obecnie przy-
wigzujy ogromng wage do stosunkéw z Kijowvem, ,z zadowoleniem od-
notowujgc fakt, ze kraj nie odstapit od polityki reform"” (s. 24). Satysfakcju
znika jednak bez sladu, gdy mowa o ukrainskiej gospodarce. Gleboki
kryzys systemowy, ktory stat sie udzialem Ukrainy, doprowaclzit do spacdl-
ku produkcji i gwaltownego obnizenia poziomu zycia ludnosci. Republi-
ka ,przezyta hiperinflacje, jeden z najwyzszych w dawnym ZSRR spad-
kow oficjalnie rejestrowanego PKB i gleboki kryzys bilansu ptatniczego.
Pozostata outsiderem procesu prysvatyzacji. Prowadzona polityka gospo-
darcza okazata si¢ podrecznikowa ilustracjg makroekonomicznego popu-
lizmu, znanego dotyd gléwnie z terenu Ameryki Lacinskiej” — napisat Ma-
rek Dgbrowski w podsumowaniu pracy Ukrainska drogea do gospodarki
rynkowej.

Specjalisci zarzucaja ekipie Leonida Krawczuka, ze nie potrafita wyko-
rzystaé niepodlegto$ciowego entuzjazmu spoteczeiistwa i nie podjeta re-
form wtedy, gdy przyzwolenie spoleczne na zapoczatkowunie przekszlat-
cen oraz gotowose do wyrzeczen byly najwigksze. Marek Dybrowski. kto-
ry byt doradey rzadu Jegora Gajdara w latach 1991-1994, teraz zas jest
konsultantem rzgdu ukrainskiego, uwaza, ze byl to niewybaczalny bigd.
«Okres bezposrednio po obaleniu ustroju komunistycznego i uzyskaniu
(odzyskaniu) niepodleglosci daje elitom politycznym niepowtarzalng szanse
przeprowadzenia szybkich, czesto majo popularnych reform” — stwier-
dza. Tej szansy Ukvaina nie wykorzystala. \Wiadze potrzebowaly az czte-
rech lat, by zrozumieé, ze nie da si¢ zachowac struktury gospodarcze;
odziedziczonej po ZSRR” ~ pisze z kolei Serhij Tolstow w artykule Polity-
ka i gospodarka — zaleznosé duustronna (s. 30).

Pierwszy kompleksowy program antykryzysowy zostal przedstawiony
spoleczenstwu dopiero w 1995 r. przez gabinet Jewhena Marczuka. Prze-
widziano w nim m.in. pomoc dla perspektywicznych galezi i przedsie-
biorstw oraz utworzenie ponadnarodowych grup przemystowo-finanso-
wych. Podjeto rowniez probe zreformowania wadliwego systemu fiskal-
nego. W latach 1994-95 obcigzenia podatkowe pochtaniaty bowiem, jak
twierdzi Serhij Tolstow, ok. 70-80%, a w przypadkach skrajnych nawet
98% dochodu [przedsigbiorstwl” (s. 35). Zwloka, z jaky rozpoczeto ukra-
inskie reformy, doprowadzita do wyczerpania zasobéw i rezerw



finansowych paristwa. Parlament uchwalal ,umowne” ustawy budzetowe.
JKwestie deficytu budzetowego rozwigzywata wytwérnia papierow war-
Losciowych”, Narodowy Bank Ukrainy za$ bez zadnych ograniczen przy-
znawal rzgdowi kredyty. Trudno sie dziwié, ze w latach 1995-96 Ukraina
przezyla ostry kryzys budzetowy.

Program gabinetu Jewhena Marczuka nie spelnit poktadanych w nim
nadziei. W ocenie ekonomistéw wieksze szanse na realizacje ma trzylemni
plan wychodzenia z kryzysu opracowany przez rzad Pawia Lazarenki. Wiara
w sukces ma racjonalne podstawy — pisze Tolstow — gdyz we wrzesniu
1996 r. rzyd z powodzeniem przeprowadzit niekonfiskacyjng reforme pie-
nigzny" (s, 39), prywalyzacja zostala uznana wreszcie za nadizedne zada-
nie w polityce reform, przede wszystkim za§ — w czerweu 19906 1. zoslata
uchwalona nowa ustawa zasadnicza, wprowadzajaca czytelny podziat kom-
pelencji poszczegdlnych elementéow aparatu wiadzy.

Do tego czasu na Ukrainie obowigzywata wielokrotnie nowelizowana
i petna wewnetrznych sprzecznosci konstytucja z czasdw sowieckich. Utru-
dniata ona, a nawet wrecz uniemozliwiata normalne funkcjonowanie kra-
ju, nie Mowiyc juz o jego reformowaniu — stwierdza Tadeusz A. Olszanski
wartykule Jak powstaweila konstytucja Ukrainy. Prace nad nowy ustawg
zasadniczyg rozpoczety sie jesienig 1990 r. Zakonczyly sie dopiero 28 czer-
wea 1996 1, kiedy to po catonocnej debucie, w atmosferze prezydenckie-
go szantazu (Leonid Kuczma zagrozit rozpisaniem konsultacyjnego refe-
rendum), przyjeto wreszcie projekt zadowalajacy zaréwno szefa paristwa,
jak i parlamentarn: wiekszosé. Uchwalenie konstytucji polozyto kres diu-
gotrwalemu konfliktowi miedzy prezydentem Kuczmg a Radg Najwyzsza.
Komentatorzy zwracajg uwage na fakt, ze rozstrzygniecie sporu odbylo
sie wsposdb pokojowy (a zatem inaczej niz w Rosji).

Ukrairiska ustawa zasadnicza ,zapewnia przewage whadzy wykonaw-
czej (), lecz zawiera rowniez zabezpieczenia przed autorytaryzmem™ —
z uznaniem odnotowuje Olszanski. Zastrzezenia budzy natomiast przyje-
te w konstytucji ,rozwigzania cdotyczgce administracji panstwowej i sa-
morzgdu na szczeblu obwodowym oraz rejonowym” (s. 54). Od samego
poczatku ,gtowny, choé zakulisowy spér merytoryczny dotyczyt sposobu
zarzqdzania regionami i byla to sprawa znacznie wuzniejsza niz relacje
wzajemne wiadzy wykonawezej i ustawodawczej na szczeblu centralnym”
— pisze baduacz. Jego zdaniem elementy sowieckiego tadu panstwowo-
prawnego przetrwaly upadek ZSRR oraz krach ideologii komunistycznej.
Przez kilka lat po uzyskaniu niepodlegiosci Ukraina pozostawala w sen-
sie ustrojowym |, panstwem rad”, ktére kontrolowaly sytuacje w terenie,
blokujye niekiedy decyzje wyzszych instancji. Ponawiane wielekro¢ pro-
by zmiany tego stunu rzeczy nie przyniosty rezultatéw. Takze w nowej
uslawie zasadniczej sprawa polityki regionalnej zostata potraktowana mar-
ginalnie. Nu reforme samorzgdowa Ukraina nadal czeka.

Gleboki kryzys, ktéry stat sie udziatem niepodlegle] Ukrainy, pociag-
ngt za soby niekorzystng zimiang statusu materialnego obywateli i powsze-
chny pauperyzacje. Fakt ten ma nieuchronne konsekwencje polityczne —

pisze Roman Solchanyk w artykule Ukruiriskie szanse na stabilnos




Zestawiajac wyniki badan opinii publicznej i analizujyc je, doszedt on do
whniosku, ze whbrew rozpowszechnionemu mniemaniu rzeczywistym Zrod-
tem zagrozen nie sg podzialy etniczno-jezykowe i kulturowa odmiennosé
rosyjskojezycznego wschodu, lecz rosngce tam z roku na rok rozczarowa-
nie samodziclnoscia pafstwowa Ukrainy. , Trudno bytoby utrzymacé teze,
ze mieszkancy Ukrainy wschodniej sg zdecydowanie przeciwni niepodie-
glosci”. Jesli suwerenne paidstwo ukraifiskie spetni ich oczekiwania w sferze
ekonomicznej i socjalnej, z cala pewnoscig udzielg mu poparcia — stwier-
dza (s. 30), przypominajic, ze duza czesé uczestnikéow grudniowego refe-
rendum 1991 r. poparia sierpniows Deklarucje niepodleglosci w przeko-
naniu, ze niezaleznos¢ bedzie sprzyjué dostatkowi obywateli i poprawie
sytuacji gospodarczej.

Przeswiadczenie takie byto obce mieszkaricom Autonomicznej Repu-
bliki Krym. ,W calym kraju w gltosowaniu uczestniczyto 84% uprawnio-
nych — pisze Jakub M. Godzimirski. Na Kryrnie udziat mieszkaricow w ple-
biscycie byt znacznie nizszy. Do urn udalo sie 65% uprawnionych, zas
deklaracje niepodlegtosci poparto zaledwie 54% uczestnikéw, czyli 35%
elektoratu. Zaréwno uczestnictwo w glosowaniu, jak i poparcie dla ukra-
inskiej niepodlegtosci byto tu najnizsze sposréd wszystkich 26 regiondw
UKkrainy” (s. 56). Dzieje potwyspu — przekazanego Ukrainie na mocy uchwa-
y Rady Najwyzszej ZSRR z 1954 1. — a takze obecnosc duzej grupy Rosjan,
przesadzajg o specyfice lego regionu. ,Przez dtugie lata, pisze Godzimir-
ski, dla wigkszosci mieszkadcosy Krymu, podobnie jak dla mieszkancow
obwodu kaliningradzkiego czy Naddniestrza — enklaw rosyjskich na ob-
cym etnicznie obszarze — prawdziwg ojczyzng i jedynyin punktem odnie-
sienia byla panstsvowosé radziecka, nie za$ republika zwigzkowa, w skiad
kiorej wehodzil zamieszkiwany przez nich region” (s. 56-57). Likwiduacja
ZSRR i powotanie do zycia Wspélnoty Niepodleglych Paistw w grudniu
1991 r. w zasadniczy sposéb zmienito sytuacje krymskich Rosjan. W skali
catej Likrainy sq oni mniejszosciz, na pétwyspie natomiast stanowig wiel-
$z0$¢. Po wydarzeniach wiosny 1995 r., gdy wiadzom w Kijowie udato sie¢
odsunyé od steru rzgdow separatystycznych przywodcow — prezydenta
Jurija Mieszkowa i przewodniczgcego RN Krymu Siergieja Cekowa, na-
dzieje Rosjan na secesje republiki autonomicznej i powrdt pod skrzydfa
Rosji (ewentualnie WNP) wyraznie ostably. Czy krymscy Rosjanie zaak-
ceptujy fakryczng przynaleznosé Krymu do Ukrainy? Czas pokaze... Roz-
strzygniecie sporu o Flote Czarnomorsky — faktyczna rezygnacja strony
rosyjskiej z praw do Sewastopola (,dzierzawca” nie jest wiascicielem) —
zamyka wazny okres zmagan Kijowa o utrzymanie stanu posiadania. Suk-
ces gospodarczy z caly pewnoscig zaowocowatby wzmocnieniem wigzi
taczacych rosyjskich mieszkadcédw Krymu z panstwem ukraifiskim. Dal-
szy regres nasililby tendencje odsrodkowe.

Wladze w Kijowie doskonale rozumieja znaczenie krymskich usvarun-
kowan. Wiedzg tez, 7e separatystyczne dgzenia na Krymie zawsze znajcly
zyczlisve wsparcie politykow rosyjskich, kktérym trudno sie pogodzic¢ z utraty
polwyspu. Kwestia krymska jest najpowazniejszym wyzwaniem, jaKie stoi
obecnie przed wladzami w Kijowie. Jest tez sprawdzianem intencji Mosksvy



wobec Ukrainy oraz innych panstw poradzieckich. ,Rosja, starajac sie dzi-
siaj odzyskaé strefe wplywdw, ktory utracita po upadku ZSRR, nie potrze-
buje Krymu jako takiego. Potrzebuje go przede wszystkim jako skuteczne-
go politycznego sradika nacisku przeciw najambitniejszej z poradzieckich
republik” — napisal w kwietniu 1994 r. Witalij Portnikow w artykule zatytu-
towanym Krim — most ili barjer? (Krym — pomost czy przeszkoda?)

Rosyjsko-ukrainski ukiad migdzypanstwowy podpisany 31 maja 1997 r.
w Kijowie nie zawiera jednoznacznego stwierdzenia, ze obie strony na
zawsze wyrzekaja sie wszelkich pretensji terytorialnych. Analitycy zwra-
cajy uwage na fakt, ze w dokumencie stwierdza si¢ jedynie, iz ,strony nie
zglaszajy roszczen lerytorialnych”. Za duzy sukces delegacji ukrainskiej,
ktora uczestniczyla w rokowaniach, uznuno odrzucenie kontrowersyjne-
£0 zapisu 0 wzajemnej pomocy w wypadlku agresji wobec jednego z syg-
natariuszy, a takze zapisu o podwdinym obywatelstwie i bezptatnym tran-
zycie. Najwieksze znaczenie ma jednak nie tyle ues¢ podpisanego doku-
mentu, co symboliczne uznanie przez strong rosyjska niepodlegtosdci Ukra-
iny.

Podpisanie traktatu zamknelo kilkuletni proces ksztaltowania przyja-
znego dla Ukrainy ,Srodowiska geopolitycznego”. Kijéw moze poszczycié
si¢ dzisiaj dobrymi relacjami z paidstwami regionu: m.in. z Polska oraz
Stowacjy i Rumunig. Dobrze rozwijujyca sie¢ wspdlpraca miedzy Ukraing
a Rzeczpospolity Polsky jest czynnikiem stabilizujgcym sytuacje w Euro-
pie Srodkowej i Wschodniej. Podpisanie Wspélnego oswiadczenia prezy-
dentéw Polski | Ukrainy o porozumieniu i pojednariu (21 maja 1997 1)
w trakcie wizyty Aleksandra Kwasniewskiego w Kijowie bylo kolejnym
wuznym krokiem na drodze ku poglebieniu wspotpracy migdzy Kijowem
a Warszawy. Analitycy podkreslaja, ze partnerskie stosunki z Ukraing sg
warunkiem sine qua non bezpieczenstwa i stabilno$ci w regionie
srodkowoeuropejskim. Tkraina majaca dobre stosunki zaréwno z Zacho-
dem, jak i z Rosja moze by¢ rzeczniczky polskich intereséw tak, jak kie-
dy$ Warszawa byla or¢downiczky spraw ulkraiiskich. Jesli jednak po obu
stronach nie przewazy ched wypetnienia konkretng treScig postanowien
Wspélnego oswiadczenia prezydentéw Polski i Ukrainy..., jesli nadal be-
dziemy mied¢ do czynienia z bezmysinymi poczynaniami urzednikow
(zardwno polskich, jak i ukraidskich), ktérym wyobrazni nie starcza tak
dalece, ze pozwalajg sobie na jawne lekcewazenie wielowgtkowego dzie-
dzictwa starej cywilizacji”, o ktérej w eseju W Dolinie Dniestru pisal Je-
rzy Stempowski, wielka szansa ,wspdluego” z Ukraing powrotu do Euro-
Py moze zosta¢ zmarnowana.

Mariusz Sielski

W. Portnikow, Krym ~ most ili barjer,
Niezawisimaja Gazieta, 27.041994.

Peiny tekst traktatu zostat opublikowany
w: Dokumenty OSW, 9.06.1997.



Wspdlne oswiadczenie prezydentéw Polski i Ukrainy
0 porozumieniu i pojednaniu

Prezydent Rzeczpospolitej Polskicj i Prezydent Ukrainy,

swiaclomi historycznej odpowiedzialnosci wobec dzisiejszego i przysztych pokolert Ukraiicow i Pola-
kéw oraz roli Polski i Ukrainy w umacnianiu bezpieczedstwa i stabilnosci w Europie Srodkowo-Wschodniej, «
tikze coceniajipe wage strategicznego partnerstwa obu krajow,

kierujqe sie postanowieniami Traktatu o Dobrym Sgsieclztwie, Przyjaznych Stosunkach i WspOlpracy z
dnia 18 maja 1992 roku,

pewni, ze przysztos¢ stosunkoéw polsko-ukrainskich nalezy budowad na prawdzie i sprawiedliwosci
oraz glebokim i szezerym porozumieniu i pojecinaniu,

pragnyc wspdlnie przezwyciezy¢ skomplikowane dziedzictwo polsko-ukrainskich loséw, aby cienie
przesziosci nie klaclly sie na dzisicjsze przyjazne i partnerskie swiezi miedzy obydwoma krajami i narodami,
niniejszym oswiadczajg:
W wielowiekowych dziejach polsko-ukraiiskiego sasiedztwa jest wiele wzruszajycych przykladdw szezerej przy-
jazni, wzajemnej pomocy i wspdlpracy miedzy naszymi naroclami. Siq w nich watki braterstwa broni, wzajem-
nych wplywoéw kulturowych wzbogacajacych oba narody i sysiedzka zyczliwosé.
Nie powinno si¢ jednak pomijaé rakze watkdw tragicznych, takich jak dziesigciolecia wojen w wieku XVII i
XVII, przejawy antyukraitiskiej polityki whdz polskich w latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku, przesla-
dowania ludnosci polskiej na Ukrainie radzieckiej w okresie represji stalinowskich. Nie mozna zapomnie¢ o kiwi
Polakéw przelanej na Wolyniu, zedaszeza w latach 1942-1943, o okrucienstwie ukrairisko-polskich konfliktéw w
piersszych larach powojennych. Qddzielny, dramatyczng karty w historii naszych stosunkéw byla akeja ,Wista”,
uderzajaca v ogdt spotecznosei ukrainskiej w Polsce. Przemilczanie lub jednostronne naswietlanie tych wszyst-
kich fakiéw nie fagodzi bolu pokrzysvdzonycl i ich bliskich, nie sprzyja pogtebieniu zrozumienia miedzy naszy-
mi narodami.
Droga do autentycznej przyjuzni wiedzie przede wszystkim przez prawde i wzajernne zrozumienie, Uznajemy,
ze zaden cel nie moze srnowic usprawiedliwienia dla zbrodai, przemocy i zastosowania odpowiedzialnosci
zbiorowej. Pamictamy jednoczesdnie, ze nickiedy Zrddta tych kontliktéw znajdowaty sie poza Ukraing i Polsky, ze
uwarunkosvane byly one przez niezalezne od Polakdw i Ukraificdw okolicznosci oraz przez niedeniokratyczne
systemy polityczne narzucone naszym narodom whbrew ich woli.
Sktaclamy hold niewinnym - pomordowanym, poleglym i przymusowo przesiedlonym Polakom i Ukraificom.
Potepiamy sprivvedw ich cierpien. Wyrazamy jednoczesnie wdziecznoscé wszystkim, kidrzy w ciggu tych trud-
nych lat dziatali na rzecz zblizenia naszych naroddw.
Obecnie Polska i Ukraina sq paistvami susverennymi, dobrymi sysiadami i strategicznymi partnerami. Dlatego
rak szezegdlnie wazne jest przezwyciezenie goryczy pozostiatej w pamieci wielu Ukraincdw i Polakdw. Do tego
sktania nas nie ylko poszanowanie wartosci demokratycznych, szacunek dla praw czlowieka, podstawoswvych
zasad i norm prawa miedzynarodowego, lecz résvniez zyczenie zobaczenia Ukrainy i Polski w zjednoczonej
Europie.
Interpretagjy naszej wspélnej przeszitosci, jej ztozonych okreséw, powinni zajyc sie specjalisci, ktérzy w armoste-
rze otwartosdi rzetelnie zbadlajy fakty oraz przygotujy ich obiektywne oceny.
Dla lepszego wzajemnego zrozumienia migdzy narodami polskim i ukrainskim pobuclzad nalezy dialog srodo-
wisk opiniotworczych.Nalezy szerzej wykorzysiywaé mozliwosci obywateli polskich pochodzenia ukraifskiego
i ukraidskich pochodzenia polskiego, kidrzy poprzez swojy prace wnosza licziycy sie wkiad do kulturalnego i
gospodarczego rozwoju naszych punstv. Powinni oni by¢ animatorami Scistej wspdlpracy Polski i Ukrainy. Oba
pansiwa ze swej strony powinny opiekowad sig nimi i wspiera¢ rozwdj polskiej mniejszosci na Ukrainie i
ukrainskiej mniejszosci w Polsce. Rzeczpospolita Polska i Ukraina dotozy staran, aby $wiadomos¢ mlodych
Ukraincow i Polakéw nie byla obeigzona wwspomnieniami tragicznych kart historii. Niech przyszle pokolenia zyjy
we wspolnym europejskim domu, w kidrym nie bedzie miejsca dia uprzedzen 1 nieufnosci!
W tym przekonaniu, my. Prezydenci Rzeczpospolirej Polskiej i Ukrainy postanawiamy wspdlnie objac patronar
nad utrwvaleniem idei porozumienia i pojednania polsko-ukrainskiego.
W cawnych wiekach nasi przodkowie wylewali wode na znak pokoju, przymierza i braterstwa. I dzisia) my,
Polacy i Ukrainey, cheemy wlad w nasze serca uczucie przyjazni i solidarnosci.
N progu XXI wieku pamigtajmy o przeszlosci, ale myslmy o przysztosci!

Ze

Kijéw. 21 maja 1997 roku
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Ukraina, Rosja, Europa

Ukrainska polityka zagraniczna, ktorej skutecznos¢ trudno dzi§ kwestionowaé, opiera sie na dwu podstawo-
wych zafozeniach. Pierwsze z nich glosi, ze Ukraina nie ma szans na zachowanie niepodleglosci bez ,szcze-
gblnego partnerstwa” z Rosjg. Drugie, ze akceplacji takiej nie mozna uzyskaé, nie zapewniajyc sobie poparcia
Zachodu. Efekty dwuplaszezyznowej polityki sg niewgtpliwe. Wtadzom w Kijowie udalo sie zdoby¢ uznanie
i wzbudzié¢ zaufanie panstw zachodnich, co nie pozostalo bez wplywu na postawe Rosji. Dopdki jednak
wstrzemigezliwe przyzwolenie na suwerenno$é nie zmieni si¢ w prawdziwg jej akceptacje, Moskwa bedzie
stanowi¢ najpowazniejsze zagrozenie dla ukraidskiej panstwowosci. I cho¢ mozliwosci ponownego przyta-
czenia Ukrainy do Rosji stajy sie coraz bardziej nikle, kwestia ukrainskiej suwerennosci pozostaje otwarta.

Na réwni z uwarunkowaniami geopolitycznymi polityke prezydenta Kuczmy determinujy ktopoly wewnetrz-
ne, ktére po czesci sa efektem pocdziatow etniczno-jezykowych, przede wszystkim jednak wynikajg z niero-
zerwalnego zwigzku, jaki istnieje miedzy poszanowaniem prawa, gospodarky i normalnym funkcjonowa-
niem panistwa. Najbardziej oczywistym czynnikiem zagrazajicym panstwowosci Ukrainy byt dtugotrwaly im-
pas w stosunkach migdzy prezydentem a Radg Najwyzszy (choé najwieksze przeszkody na drodze do stwo-
rzenia systemu prezydenckiego zostaly pokonane bez rozlewu krwi, jaki towarzyszyl podobnemu procesowi
w Rosji, i 28 czerwca 1996 r. ukrairiski parlament uchwalif konstytucje). Powazne zagrozenie stanowig mo-
skiewslkie stuzby specjalne, prowadzace dziatalnosé na Ukrainie. Stabilnosci i bezpieczenstwu pafstwa nie
sprzyja sie¢ nieformalnych powigzan, jaka powstata w wyniku udziatu przedstawicieli tzw. resortéw sitowych
w przedsiewzi¢ciach gospodarczych. Jesli Ukraina chce si¢ wyzwoli¢ z zaleznosci od Rosji, co wigze si¢ m.in. ze
sptatg dhugéw i mozliwoscig wykorzystywania wlasnych zasohéw surowcowych, powinna wydac¢ zdecydowang
wojne biurokracji i przestepczosci. Zdaniem wielu komentatoréw moze to by¢ batalia trudniejsza niz toczona
obecnie — i nadal nie uwiericzona sukcesem — wojna z brakiem dyscypliny budzetowej i chaosem fiskalnym.

Niewgtpliwym sukcesem Kijowa jest zaciesnienie wspdtpracy ze strukturami europejskimi i transatlantycki-
mi. Cztonkostwo w tych organizacjach — w przypadku Unii Zachodnioeuropejskiej chodzi o umowe stowa-
rzyszeniowyg, w odniesieniu do NATO ~ o ,specjulne partnerstwo”, usankcjonowane porozumieniem cdwu-
stronnym podobnym do tego, jakie kierownictwo Pakmu podpisato pod koniec maja z Federacja Rosyjska —
utatwia Ukrainie osiggniecie trzech celow. Po pierwsze — sprawia, ze niepodleglosé panstwa ukrainskiego jest
postrzegana jako fakt polityczny (a nie tylko prawny), majacy powazne konsekwencije dla catego kontynen-
tu. Po drugie — zmienia pozycje Kijowa w relacjuch z Rosjg. I po trzecie — zapewnia mu realny wplyw na
ksztattowanie ,architektury bezpieczedstwa europejskiego™.
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Wkrotce po objeciu urzedu prezydenckiego
w czerweu 1994 r. Leonid Kuczma dat sie poznad
jako polityk pokroju Bismarcka - dziatajacy z roz-
machem i skutecznie. Wprawdzie juz jego poprze-
dnik, Leonid Krawczuk, probowat przekonad za-
chodnie mocarstwa, ze przetrwanie niepodlegtego
pafistwa ukrainiskiego lezy w ich najlepiej pojetym
interesie, jecdnak trzy pierwsze lata suwerennosci
nie podwazyly powszechnego przeswiadczenia, ze
Ukraina to raczej nazwa geograficzna niz nardd,
a jej drugi w tym stuleciu eksperyment z niepodle-
gloscia, podobnie jak pierwszy, zakonczy sie fia-
skiem. Krétko méwiac, taki stan rzeczy raczej nie
sktaniat ku prowadzeniu przez Kijéw wywazonej,
zharmonizowanej polityki zagranicznej. Sita faktu
byta ona ;rozdwojona”. Poniewaz — w pozylywnym
sensie ~ Zachéd nie wykazywat zainteresowania
Ukraina (cho¢ posiadany przez nig arsenat nukle-
arny prowokowat reakcje negatywne), nie istniata
poltrzeba réwnowazenia jego wplywow poprzez
zblizenie z Rosjg. Okolicznosci wymagaty zatem ca-
fosciowego przeksztatcenia sSrodowiska geopolitycz-
nego Ukrainy, skoordynowania zgofa odmiennych
i w jakis sposdb asymetrycznych celow w polityce
wobec dwu najwazniejszych partnerdw — Federacji
Rosyjskiej i Zachodu — tak by z czasem mogty sie
ukonstytuowad dlugofalowe, w obu razach korzyst-
ne i skutkujace pogtebieniem wspdtpracy, relacje
z Rosja oraz parfstwami zachodnimi'.

W 1996 1. rrudno juz byto mie¢ watpliwosci, ze
efekty tej dwuptaszczyznowej polityki sa imponu-
jace. W przypadku kraju, ktérego mozliwosci gos-
podarcze i instytucjonalne zasadniczo odbiegaty od
tego, czym dysponowat niemiecki kanclerz, osiag-
niecia te musza budzi¢ szczery podziw. Dzis Za-
chéd nie tylko jest gotdw przyznaé, lecz oficjalnie
glosi, ze stabilna niepodlegta Ukraina jest filarem bez-
pieczenstwa europejskiego, a od poczatku 1994 r.
za rakimi deklaracjami ida konkretne posuni¢cia.
Stosunki rosyjsko-ukrainskie, niegdys niosgce wie-
le konkretnych zagrozeri dla Ukrainy, dzi$ sa po
prostu ,niezadowalajace”. Z rego punktu widzenia
uchwalenie konstytucji (28 czerwca 1996 r.), wpro-
wadzenie nowej waluty (hrywnia, 2 wrzesnia) oraz
podpisanie rrakratu migdzypansiwowego z Fede-
racja Rosyjska (30 maja 1997 r.) maja range symbo-
lu. Oznaczaja, siegnijmy po sformutowanie Kucz-
my, ze ,okres przejsciowy, czas samostanowienia
panstwa, zakoriczyt sie”?

UKRAINA, ROSJA, EUROPA

Mimo to przyszios¢ Ukrainy jest nadal niepew-
na, a najciezsze proby kraj ten ma najprawdopo-
dobniej przed soba. Stwierdzenie to, acz niezupet-
nie oczywiste, jest wyrazem zwyczajnej roziropno-
Sci, bo tylko skrajnie naiwni albo postadajacy clar
jasnowidzenia moga utrzymywaé, ze pewna jest
przysztosé Rosji. Ubiegloroczny kryzys systemu wia-
dzy w FR, wywolany dlugotrwata nieobecnoscia
prezydenta Borysa Jelcyna na Kremlu, okazat sig
o wiele mniej niebezpieczny dla Ukrainy, niz pier-
wotnie przypuszczano. Wiadze w Kijowie zyskaty
na czasie i skrzetnie wykorzystaty te sposobnosd,
by umocni¢ pozycje Ukrainy w Europie. Wszystko
bedzie leraz zalezec od dalszego rozwoju sytuacji
w Federacji Rosyjskiej. Pytanie, kto przejmie suk-
cesje po Borysie Jelcynie, nabiera w tym kontek-
Scie wyjatkowej aktualnosci.

W Rosji nie brak srodowisk politycznych, ktdre
z wielkim zapatem wystepujg przeciw niezaleznosci
Ukrainy. Po wtére — i Zachéd zaczyna to wreszcie
rozumied — sytuacja w Rosji jest niepewna w zwigz-
ku z planami rozszerzenia Paktu Pétnocnoatlantyc-
kiego, poniewaz nad zastrzezeniami o charakterze
sfrategicznym czy geopolitycznym wzigto dzis go-
r¢ szeroko dyskutowane zagadnienie intencji Za-
chodu wobec Federacji Rosyjskiej i jego wiarygod-
nosci. Nie wiemy, jaki bedzie rozwéj wydarzen po
podpisaniu porozumienia NATO-Rosja i przyjeciu
do Sojuszu krajdw Grupy Wyszehradzkiej.

Kolejnych powoddw do obaw dostarcza sytua-
¢ja wewnetrzna na Ukrainie, przy czym kiopoty te
53 w mniejszym stopniu efektem podziatdw etnicz-
no-jezykowych, w wigkszym zas wynikajg z niero-
zerwalnego zwiazku, jaki istnieje miedzy poszano-
waniem prawa, zdrowq gospodarkq i normalnym
funkcjonowaniem panstwa. W wypadku Ukrainy
mamy do czynienia z negatywnym dowodem na
istnienie takiej potrdjnej zaleznosci. W pewnym sen-
sie poskromienie inflacji [...} jest duzym osiagnie-
ciem i nic dziwnego, Ze stalo si¢ papierkiem lak-
musowym dla zachodnich instytucji kredytowych.
Jesli jednak Ukraina chce si¢ wyzwoli¢ z zalezno-
sci od Rosji, co wigze si¢ m.in. ze sptatg dtugow
i mozliwoscia wykorzystywania wiasnych zasobow
surowcowych, powinna wydac zdecydowana woj-
ne biurokracji i przestepczosdci. Batalia ta nie be-
dzie wcale fatwiejsza niz prowadzona obecnie wal-
ka z brakiem dyscypliny budzeloweji chaosem [i-
skalnym, ktdrej przebieg sprawia, ze Ukraina wcigz

' Z punktu widzenia dyplomacji rzecza pozadana jest raczej symetria niz jej brak, siad oficjalnie Ukraina prowadzi
polityke réownowagi (rawnowiesrny)) miedzy Wschodem a Zachodem.
! Przemowiente z okazji Dnia Niepodleglosci, 23 sierpnia 1996 r.
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nie moze by¢ zaliczona w poczet ,petnoprawnych
czionkéw cywilizowanej wspdlnoty narodéw™. Naj-
wyzsi przedstawiciele ukraifiskich wtadz nie ukiy-
waja, Zze w tej wojnie nie odniesiono jak na razie
wigkszych sukceséw: nieoficjalnie niektérzy z nich
wyrazajq obawy, ze Ukraina moze ja przegrac,

Przymusy i nakazy wewnetrzne

Twierdzenie, iz polityke prezydenta Kuczmy de-
ferminujg zardwno uwarunkowania wewnetrzne, jak
i zewnetrzne (geopolityczne), nie budzi wiekszych
kontrowersji. W wyborach z czerwca t lipca 1994 r.
poparcie szesciu regionéw wschodnich oraz glosy
zwolennikéw lewicy zapewnil Leonidowi Kuczmie
prograim uwzgledniajacy koniecznos¢ zaciesnienia
wspotpracy ekonomicznej z Rosja. Dzi$ jednak wie-
Ju jego cdlawnych sympatykéw — robotnicy przemy-
sfowi oraz przedstawiciele b. nomenklatury gospo-
darczej — sprzeciwia sie planom, ktdre dla Kuczmy
stanowity warunek wstepny zblizenia gospodarcze-
20 ze wschocinim sgsiadem: radykainej reformie ryn-
kowej (potaczonej z prywatyzacja) i usprawnieniu
struktur panstwowych dzigki wzmocnieniu wiadzy
prezydenckiej. Ci, kiérym blizsze byty tego rodzaju
projekty — mieszkancy obwoddw zachodnich i po-
litycy prawicowi — mogliby przela¢ swoje poparcie
na Kuczimg jedynie wowczas, gdyby przekonat ich,
ze jest przywodcy narodowym, nie zas ,wasalem
Rosji”, bv uciec sie do jego wlasnego przesmiew-
czego sformutowania. A bez zdecydowanego po-
parcia dawnych i nowych elit, wschodu i zachodu,
lewicy i prawicy Kuczma zdotatby w najlepszym
razie utrzymac stanowisko, lecz nie wiadzeg.

Dualizm ukrainskiej polityki wynika przede
wszystkim z sytuacji kulturowej panujgcej w tym
paristwie. Obecnie w pewnych kregach do dobre-
go tonu nalezy lekcewazenie podzialéw geogra-
ficznych, ktére w 1991 r. sktanialy Rosjan do wyra-
zania opinii, iz pafistwo ukraifiskie, pozbawione
jednolitej tozsamosci narodowej, jest z géry skaza-

ne na kleske. Tego typu enuncjacje sa dzi§ formu-
fowane nieco ostrozniej. Niemniej jednak fakt, iz
Ukraina srodkowa stata si¢ czescia Rosji dopiero
w latach 1793-1796, a pie¢ obwodéw zachodnich
podzielito ten los w latach 1939-1940 ma istotny
wplyw zaréwno na poczucie tozsamos$ci narodo-
wej, jak i na stosunek do suwerennosci paristwa,
Fakt, ze Rosjanie stanowig az 22% ludnosci kraju,
ma, jak sadze, wigksze znaczenie, niz 1o, ze dla 40,
a nawet 70% obywateli Ukrainy (w zaleznosci od
metody przeprowadzania obliczen) pierwszym je-
zykiem jest rosyjski — a przy tym znaczna ich czesé
uwaza sie za Ukraincoéw — i Zze wielu z nich ma
rosyjskich wspdtmatzonkéw badz krewnych®. Przy-
najmniej raz wypowiedzi rosyjskich nacjonalistow,
moéwiacych o ,czynniku rosyjskim”, nie sg pozba-
wione zwigzku z rzeczywistoscia.

Tyle ze rosyjscy nacjonalisci przedstawiaja prob-
lem w fatszywym Swietle, Wiekszos$¢ obywateli
Ukrainy nie kryje ostroznego, by nie rzec wrogie-
go stosunku do rosyjskiej panstwowosci. Ostrzela-
nie gmachu rosyjskiego parlamentu jesienig 1993 r.,
wojna czeczenska i rosyjslde zaangazowanie w Azji
Srodkowej oraz na Kaukazie sa w ich odczuciu wy-
starczajacym powodem, by trzymad sie od tego parni-
stwa jak najdalej i ,zy¢ w normalnym kraju”. Zara-
zem jednak, wyjawszy mieszkancéw pigciu regio-
néw zachodnich, ta sama wiekszos¢ ze zdziwie-
niem przyjelaby teze, ze nie mozna uwazac sig za
Ukrainca czy by¢ zwolennikiem niezawistosci pani-
stwa ukrainskiego, jesli nie jest sie rusofobem.

Ta kulturowa ambiwalencja bywa prezentowa-
na jako ,problem etniczny”, co jest w najlepszym
razie przykrawaniem prawdy do wiasnych potrzeb.
Wprawdzie coraz czesciej sondaze ujawniaja po-
koleniowe i terytorialne zréznicowanie opinii na
temat ukraifiskiej polityki®, jecinak nie wynika z nich,
by Rosjanie mieli zdecydowanie inne przekonania
niz Ukraincy, o ile nie rézni ich wiek, miejsce za-
mieszkania i status majatkowy®. Przypadek szcze-
g6lny, Autonomiczna Republika Krym, to wyjatek

3 W. Horbulin (zdaniem wielu obserwatoréw polityk numer dwa na Ukrainie), Ukraine's place in today’s Europe,
Politics and the Times (pisimo ukraiiskiego MSZ), paZdziernik-listopad 1995, s. 15. i

* Dopiero w Swietle ustaw o edukacji z 1989 r. wszystkie szkoly majag obowiazek nauczania jezyka ukraidskiego
uczniow do 17 roku zycia. Za sprawy tej reformy ukrainski jest jednak zaledwie obowiazkowym drugim jezykiem, nie
za$ podstawowym jezykiem nauczania. W wiekszosci szkét ma wschodzie Ukrainy historii, matematyki i innych
przedmiotéw uczono po'rosyjsku; w wielu placowlkach jest tak nadal.

5 Przyktadem moze tu by¢ sondaz przeprowadzony w marcu 1995 r., w ktérym 55% obywateli w wieku 18-29 lat
opowiedziato sie zdecydowanie za polityka prozachodnig, a tylko 33% osoéb z grupy wiekowej 30-55 lat podziela-

lo t¢ opinig.

% Z sondazu przeprowadzonego w Kijowie w 1995 r. wynika, ze 62% Ukraificow i 58% Rosjan stanowczo 2yczy
sobie suwerennosci, a4 przy tym 16% Ukrauicéw i tylko 10% Rosjan wypowiedzialo si¢ zdecydowanie przeciwko niej.
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potwierdzajacy regute, gdyz o odmiennosci pétwy-
spu stanowi nie tyle fake, iz mieszka tam 67% Ro-
sjan, ile 10, ze niemal 90% tej grupy osiedlito sie
tam po drugiej wojnie §wialowe;.

Sytuacja kulturowa nie implikuje z pewnoscig ko-
niecznosci zachowania jednakowego dystansu w re-
lacjach z Zachodem oraz z Rosja, stanowi jednak
istotny komponentsit, kidre sprawiaja, 2e ruch w jed-
ng strone musi by¢é skorelowany z ruchem w strone
przeciwng. O ile dziedzictwo kulturowe i historycz-
ne Ukrainy jest faktem, ktérego nie sposéb lekce-
wazy¢, o tyle jej dzieclzictwo ,instytucjonalne” trzeba
przezwyciezyé, jesli niezawistosé panstwa ma staé
sig Zrodtem jego sity. Ujmujac rzecz najogdlniej,
Ukraina, podobnie jak inne kraje poradzieckie, wy-
fonita sie z rzeczywislosci ,nakazowo-rozdzielczej”,
ktdra nie tylko pozbawiata opozycje dostepu do
wiadzy, lecz réwniez uniemozliwiata jej przedsta-
wicielom nabycie niezbednego doswiadczenia
i pewnosct siebie. Podobnie jak gdzie indziej na
obszarze poradzieckim, zaden ,normalny” system
wladzy nie zapetnit luki, jaka powstata w drugiej
polowie 1991 r., po zatamaniu si¢ monstrualnego
systemu sowieckiego, w zwigzku z czym wiele
struktur (w przemysle, rolnictwie, wojsku, stuzbach
specjalnych) przybrato jeszcze bardziej zdeformo-
wang postac i w warunkach ,demokracji” pomno-
zylo swe mozliwosci blokowania posunieé wtadz.

Zwolennikom radykalnych reform na Ukrainie
nje nadarzyta si¢ sposobnos¢, ktora spozytkowali
Rosjanie, pod koniec 1991 r. wykorzysrujac anar-
chi¢ gospodarcza do wprowadzenia zmiany w sfe-
rze mechanizmow, bodicodw i intereséw ekono-
micznyvch. Zreszig na Ukrainie nigdy nie byto zbyt
wielu radykaiéw. Po pierwsze dlatego, ze wigk-
sz0s$¢ ekonomistéw zdolnych do przeprowadzenia

UKRAINA, ROSJA, EUROPA

reform znalazia sie w Moskwie i tam chciata pozo-
stad, po wtore zas — ze wzgledu na to, ze ,radyka-
lizm" rosyjskich reformatoréw, zgodnie z dtuga tra-
dycja nieustannie wypowiadajgcych wszystkiemu
wojne ,na smieré i zycie”, jest Ukraincom catkowi-
cie obcy’. Ten stan rzeczy mial dwojakie konse-
kwencje. Z jednej strony, elementy terapii szoko-
wej w gospodarce Ukrainy wprowadzano ostroz-
niej, bardziej po ludzku i mniej cynicznie niz w Ro-
sji®. Z tej samej przyczyny jednak w pieé lat po roz-
padzie ZSRR znamiona kiyzysu sa tu wciaZ wyraz-
niejsze niz sygnaty przemian’.

Nie uchronito to Ukrainy przed niedomagania-
mi makroekonomicznymi, ktére byly udziatem jej
bardziej podatnego na zmiany sasiada: przed ,ni-
by-pieniedzmi” (rozdysponowaniem wptywéw do
budzetu, ktdre jak twierdzi prezydent, ,nie istnia-
ty"; przed pozabankowym obiegiem prawdziwych
pienigdzy (szacuje sie, ze chodzi o wielkosci sie-
gajace niemal 43%); przed nieskutecznoscia syste-
mu podatkowego, a rakze przed zadtuzeniem wo-
bec pracownikdw sfery budzetowej, wynoszacym
dzis 1,8 bin dolaréw. Nieprzypadkowo wszystkie
te przypadiosci objawiaja si¢ tam, gdzie reforma
jest najbardziej potrzebna i gdzie najuudniej ja prze-
prowadzi¢. Zwiaszcza w najwazniejszym ze wzgle-
déw strategicznych sektorze gospodarki, czyli
w energetyce, gdzie (podobnie jak w Rosji) $rodl-
kami przeznaczonymi na ptace i restrukruryzacje
dysponujg czesto wiadze lokalne, a czasem, za ich
wiedzg lub za ich plecami, fundusze te trafiaja w re-
ce przedsiawicieli Srodowisk przestgpczych'®.

Skoro Moskwa boryka si¢ z rymi samymi prob-
lemami, dlaczego miatyby one pogtebiaé zaleznos¢
Ukrainy od Rosji? Za decydujace nalezy uznad dwie
kardynalne, a niewatpliwe réznice. Przede wszyst-
kim, nawer cierpijca niedosratek Rosja pozostaje

7 Cytat z przemowienia Kuczmy wygloszonego w Dniu Niepodlegiosci: |, Tradycyjny sysiem wartosci naszego
ludu odgrywa role swoislego zaworu bezpieczenstwa, kiéry chreni nas przed konfliktami”.

5 Wystarczy poréwnac rosyjska reforme walutowa z 1993 r., wprowadzong ulkradkiem kosziem miliondw zwy-
ktych obywateli, z doktadnie zaplanowang, przemyslang akcja zastapienia karbowancéw przez hrywnie tak, aby
miato to charakter ,uczciwy, przejrzysty, otsvarty i niekonfiskacyjny” (z przemdwienia premiera W. Pynzenyka w ukra-

ifiskim radiu 26.08.1996).

° Z ograniczonej perspeklywy autora, kiory odwiedzil Ukraine latem 1996 r., syruacja gospodarcza tego kraju
przypominata Rosje z roku 1993 r. Charakteryzowaly ja ,nieodwracalne”, lecz chaotyczne zmiany.

10 Zdaniem b. premiera Marczuka, ,struktury, organizacia i sposob zarzadzania w przemysle weglowym sy wciaz
lakie same, jak za czaséw ZSRR. Nie byl to przemyst niepodleglego panstwa ani tez przemysi funkcjonujacy na
zasadach gospodarki rynkowej, lecz czesé radzieckiego gornictwa”. Jedna z przyczyn strajku w lutym 1996 r. byt fake,
ze pieniadze przeznaczone dla gornictwa trafiajg czesio do rak zarzadzajacych poszczegolnymi kopalniami”. W lipcu
1996 1. powszechnie uwazano, ze dziesieciodniowy strajk jest elementern ,walki miedzy mafijnymi klanami Doniecka
i Dniepropietrowska”. Trudno uwierzy¢, ze pigtnastodniowy strajk lutowy tylko przypadkowo zbiegt sig¢ w czasic
7 porozumieniem z Miedzynarodowyr Bankiem Odbudowy i Rozwoju na letnat restrukturyzacji przemystu wydo-
byweczego, a strajk lipcowy rownie przypadkowo zbiegh sie z ratyfikowaniem tegoz porozumienia przez RN,
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eksporterem surowcodw energetycznych i dostarcza
ponad polowe energii zuzywanej na Ukrainie!',
W Federacji Rosyjskiej tylko niektdre regiony do-
tkniete sg deficytem energetycznym — na Ukrainie
problem ten jest powszechny. Jeszcze wieksze rdz-
nice zauwazymy, analizujac potencjalne zagrozenia.
Kryzys wywotany zadhluzeniem wewnetrznym w Ro-
sji moze w najgorszym razie doprowadzi¢ do wybu-
chu niezadowolenia spofecznego i dezintegracji, kto-
re — pusémy wodze fantazji — moglyby zyskag, juk
ulrzymujg sami Rosjanie, poparcie ,zagranicznych
mocodawcéw”. Tyle ze owe sily zewnelrzne” nie
59 w stanie zagrozi¢ rosyjskiej panstwowosci i zad-
ng miarg nie zdotatyby kontrolowac tego keaju. Z dru-
giej za$ strony, nie brak promineninych Rosjan, kto-
rzy mieliby ochote zagarnaé Ukraing — cala bhadz jej
czesé — i nie zawahajg sie przed wykorzystaniem
zaleznosci energetycznej lub innych Srodkéw, by
przyblizyé realizacje tego celu. Co wigcej, niejed-
nokrotnie mielismy okazje przekonac sie, ze kazdy
przejaw stabosci Ukrainy jest natychmiast wykorzy-
stywany przez rosyjskie czynniki oficjalne, ktére
kwestionujg jej niepodlegtosc oraz integralnos¢ te-
rytorialng. | chodé trudno byloby zaprzeczyé, ze (po-
mingwszy przypadek Sewastopola) mozliwosci po-
nownego przylaczenia Ukrainy do Rosji stajg sig
coraz bardziej nikle i odchodzg w polityczny nie-
byt, nie oznacza to, Ze nie istnieje grozba destabili-
zowania sytuacji wewnetznej na Ukrainie przez Mo-
skwe, ktéra byé moze zechce kiedy$ podporzad-
kowad sobie t¢ republike przy zachowaniu pozo-
row jej suwerennosci. Jesli niezawistos¢ oznacza
wolnosé wyboru”?, to kwestia ukrainskiej suwe-
rennosci wcigz pozostaje otwarta.

Pclityka rosyjska

Prezydent Kuczma niejednokrotnie wyrazat po-
glad, ze Ukraina nie ma szans na zachowanie nie-
podlegtosci bez ,szczegdlnego partnerstwa” z Ros-
ja, czvli bez rosyjskiego przyzwolenia. Jest rtGwniez
przekonany, ze akceptacji takiej nie mozna uzyskac,
nie zapewniajac sobie jednoczesnego poparcia
paristw zachodnich. Te dwa oblicza (i dwa kierun-
ki) ukrainskiej polityki zagranicznej zrodzita nie ryl-

ko stabos¢ Ukrainy oraz niezdecydowana postawa
Zachodu, lecz réwniez rosyjskie realia polityczne”.
Z ukrainskiego punkru widzenia istota rzeczy po-
lega nie tylko i nie tyle na wzglednej (inercyjnej)
potedze rosyjskiego panstwa, ile na wlasciwej mu
imperialnej perspektywie, kidra odradza sie pod
sztandarem Rosji-mocarstwa. C6z jecinak termin ,im-
perialny” oznacza w kraju, gdzie — jak w Rosji —
panstwo i imperium byty jednym? Wielu Rosjan pra-
gnacych infegracji z Ukraing my$li w ten sposéb nie
dlatego, ze nie moze sie uwolni¢ od ,imperialnej
wizji sSwiata”, ale dlatego, ze w ich mniemaniu Ukra-
ina jest czescig sktadowa Rosji. Czestokrod zreszig
Rosjanie c¢i wcale nie s3 zwolennikami klasycznej
polityki imperialnej. Wielu sposrdéd nich uwaza, ze
uwiericzona sukcesem reintegracja z Ukraina nie
tylko przesadzitby o mocarstwowosci Rosji, lecz
przede wszystkim o tym, czy i w jaki sposdb Rosja
bedzie obecna w Europie. Odwracajac relacje pre-
zenfowane nieco wcezesniej, mozna by powiedzie¢,
ze rosyjscy zwolennicy integracji popierajg polity-
ke jawnej wrogosci wobec ukrainskiego paristwa,
ale zdziwiliby si¢, gdyby zarzuci¢ im antyukrain-
skog¢. Tak czy inaczej, skorc nawet rosyjscy ,de-
mokraci” nie pogodzili sie z niepodlegtoscia Ukra-
iny, jej mieszkancy musza przygotowad si¢ na cigz-
ka, toczong na wielu ptaszczyznach walke z Rosja.
Nieuchronnos¢ starcia wynika z samej istoty rosyj-
skiej paristwowosci. |...]

Rosyjska polityka zagraniczna po roku 1991
przeszta wzy stadia. [...] Poczawszy od grudnia
1991 1. az do jesieni 1992 r. dyplomacja FR kon-
centrowata si¢ przede wszystkim na relacjach z Za-
chodem. Polityka wobec panstw poradzieckich by-
fa natomiast chaotyczna i ,wielogtosowa” co w
znacznej mierze zaszkodzito stosunkom rosyjsko-
ukrainskim. W tym okresie reprezentanci rosyj-
skich wtadz (m.in. ambasador FR w Kijowie) glo-
sili, ze niepodlegtos¢ Ukrainy jest zjawiskiem przej-
Sciowym, przedstawiciele ugrupowan centrowych
(np. Wtadimir Lukin) domagali si¢ zdecydowanych
krokéw — m.in. wstrzymania dostaw dla tamtej-
szego przemystu, podporzadkowania sit zbrojnych
rosyjskiej jurysdykcji, przejecia wiadzy na Krymie,
a liheralni demokraci zabawiali sie rozwazaniami

"' Wciaz nie da sie tego dokladnie policzy¢. Rosja pokrywa zapotrzebowanie Ukrainy na rope naftowy w 90%,
a zapotrzebowanie na gaz w 60%. Odciecie dostaw gazu wigzatoby si¢ jednak z zakreceniem kurka dla odbiorcéw
w Europie Srodkowej. Pigé ukraiiskich elektrowni jadrowych produkuje 40% potrzebnej temu paristwu energii
elektrycznej. Jest 10 zatem syluacja wyraznie odmienna od biatoruskiej (Bialorus w 9094 zalezy od rosyjskich do-

staw energii).

' W tych kategoriach opisywal rzeczywisly suwerennosé prezydent L. Kuczma w cytowanym juz przemowieniu

z okazji Dnia Niepodlegtosci.
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na temat modelu _luZnej” bad?  scistej” hegemo-
nii na obszarze poradzieckiej Eurazji'?.

Wszystkim tym projektom, analizom i zalece-
niom towarzyszyla jednak polityka, kiérej istota
sprowadzata si¢ do lekcewazenia faktu istnienia nie-
podlegtej Ukrainy. Druzyna Jegora Gajdara, Gien-
nadlija Burbulisa i Andrieja Kozyriewa za sprawg
najwyzszej wagi uznata reformy gospodarcze w Ro-
sji i uzyskanie zachodniej pomocy (uwazanej za wa-
runek powodzenia procesu fransformacji oraz
wzimocnienia rosyjskich wplywéw w krajach sasied-
nich); po wtdre — wspomniani politycy uprawiali
rodzaj historycznego optymizmu, ktdry wyrazat sie
przekonaniem, ze ,rozsadek przywiedzie o nas
na nowo byle republiki”. Takie nastawienie sprzy-
jato poniechaniu wszelkich dziatan. [...|

Drugi etap — i odwrét od opgji prozachodniej —
zaczyl sie w paZdziernilku 1992 1., gdy Borys Jelcyn
poddal surowej krytyce resort spraw zagranicznych,
zarzucajac mu prowadzenie nie wywazonej” poli-
tyki oraz zaniedbanie spraw  bliskiej zagranicy”.
Napiecie miedzy osrodkami wiadzy (konflikt mie-
dzy prezydentem a Radg Najwyzsza) utrzymywalo
sie nadal i poczatkowo utrudniato koordynacje po-
czynan. Jednak oswiadczenia rywalizujacych ze so-
ba instytucji ujawnialy rosnaca zgodnosé co do naj-
wazniejszych zasad. Pod koniec 1994 r. trudno byto
nie zauwazy¢, ze pod hastern zerwania z ,zapatze-
niem w Zachod” kryta sie bardzo gleboka zmiana
w rosyjskiej polityce zagranicznej (stosunki z pan-
stwami | bliskiej zagranicy” uznano za prioryteto-
we). Myslenie w kategoriach mocarstwowoscii geo-
polityki wyrugowato liberalny uniwersalizm (gdy
Jeleyn stwierdzit, ze ,w geopolityce ideologiczng
konfrontacje zastapita walka o strefy wptywow"!?,
sformutowat rzecz dla wszystkich oczywista), a no-
wymi instrumentami wplywu na obszarze b. ZSRR
staly sig: energia, kapitat i pienigdze.

Mimo wielu kiyzyséw -- m.in. szturmu na parla-
ment w 1993 r. — umiarkowani nacjonalisci”, ki6rzy
zabiegali przede wszystkim o umnocnienie pansiwa,
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zdotali zdoby¢ i utrzymad decydujacy wplyw na po-
lityke zagraniczna. Sami okreslali sie jako ,pragma-
tycy”, uznajacy koniecznosé ,ograniczonego partmer-
stwa” z Zachodem i rozumiejacy niebezpieczensiwa
zwigzane z ewentualng rewizja granic oraz z podej-
mowanijem dziatari zbrojnych (przynajmniej w od-
niesieniu co Ukrainy i panstw battyckich). Uwazali
przy tym, ze ,integracja” — sprowadzajaca si¢ w isto-
cie do ponownego podporzadkowania b. republik
Moskwie — jest procesem, kidry trzeba roztozy¢ na
diugie lata i do krérego nalezy dazyé zaréwno za
pomoca perswazji, jak i naciskow. Postulowali przy
tym, by ponowne zjednoczenie dokonato sie na
gruncie istniejacego prawa. Szef rosyjskich stuzb spe-
cjalnych, Jewgienij Primakow, nadzorowat publikacje
raportu, ktory stanowit wykiadnie tych zasad, W tros-
ce 0 zgodnos€ z normami migdzynarodowymi raport
podkreslat ,niepodwazalno§é” suwerennosci nowo
utworzonych panstw, a jednoczesnie dopuszczat sy-
tuacje, w ktorej ,zachowujac niezawistosé, kraje WINP
zrezygnuja z czesci swych petnomocnictw™!*. Prima-
kow podkreslat, niczym w czasach radzieckich, ze
polityka Moskwy — kiedys positkujacej sie koncep-
cja walki klas, teraz odwolujacej sie do idei reinte-
gracji — ,ma charakrer obiektywny”, a wszelkie pro-
by przeciwstawienia si¢ jej sa z gory skazane na nie-
powodzenie i pozbawione wszelkiego sensu.
Kiedy w styczniu 1996 r. Primakow zastgpit An-
drieja Kozyriewa na stanowisku ministra spraw za-
granicznych, natychmiast przypomniat priorytety,
okreslone juz w pazdzierniku 1992 1. przez prezy-
denta Jelcyna: umacnianie integralnosci terytorialne]
Rosji, wspieranie tendencji dosrodkowych w pan-
stwach ,bliskiej zagranicy” i dopiero na uzecim miej-
sCu — rozwijanie ,rOwnoprawnego” partnerstwa
w stosunkach z Zachodem'®. Wystapienie Primako-
wa nie tylko zapowiadalo kres marginalizacji roli re-
sortu spraw zagranicznych, ale takze dowodnie
$wiadczyto, iz miejsce przypadkowych, nieprzemy-
slanych posunigé politycznych, zajmie precyzyjnie
wyznaczony kurs'’. Tymczasem jednak z zupelnie

¥ Wiecej na ren remat zob.: A. Goncharenko, Ukrainian-Russian Relations: An Unequal Partnesship, London 1995,

s3. 4-19.

1 Na zamknielym posiedzeniu kierownictwa Stuzby Wywiadu Zagranicznego, 27.04.1994.
5 Rosja — WNP: Czy stanowisko Zachodu wymaga korekty? Raport Stuzby Wywiadu Zagranicznego, Eurdazja nr 5-6

(aneks), 1994, s. 82.

6 zapis® priess-konfieriencyi ministra inostrannych diel Rossii [ M. Primakowa, 12.01.1996.

I Jesienia 1995 r. nikt juz nie miat watpliwosci co do pomniejszenia roli resortu spraw zagranicznych. W mysl
lislopaclowvych porozumienn z Dayton. warunki rosyjskiego uczesinictwa w [FOR mialy by¢ negocjowane podczas
spotkania Pawla Graczowa z Williamem Perrym, bez udzialu MSZ. Podobnie jak inni przedstawiciele resortu, amba-
sador Rosji w Brukseli i NATO Witalij Czurkin nie znal sezesniej tresci przeméwienia Graczowa wyglaszanego w gléwnej
kwaterze NATO. Mniej znany jesl fakt, iz MSZ nie zostal poinformowany o negocjacjach miedzy resortami obrony IR
oraz Ukrainy, kére doprowadzily (25 listopada 1995 1) do podpisania 26 dwustronnych porozumien.
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innych przyczyn ,wicloglos” powoli zamieniat sie
w hrak jakiejkolwiek linii politycznej. |...]

Dialektyka stabosci

W pewnym stopniu wszystkie wymienione po-
wyzej elapy charakieryzuje napiecie migdzy resen-
tymentami a brakiem $rodkdéw, ktére pomogtyby
uczyni¢ im zado$¢. Kombinacja rosyjskiego rewan-
zyzmu ze sfaboscia paristwa sprowadzita na Ukrai-
ne dwa rodzaje presji, ktoérym musi si¢ ona prze-
ciwstawia¢ jednoczesnie.

Moskwa nalega, by Ukraina przyjc;’fa opcje Bia-
torusi i popaita dazenia do przeksztatcenia Wspol-
noty Niepodleglych Panstw z luznej, zréznicowa-
nej wewnetrznie strulkiury w organizacje ponad-
narodowsa, w krorej dominujaca role bedzie od-
grywac Federacja Rosyjska. Surowce energetycz-
ne, zadtuzenie i wymiana handlowa trakfowane
59 jako sroclki nacisku, choé powigzan miedzy gos-
podarka a kwestiami bezpieczenstwa nietatwo by-
foby dowiesé. Rzad rosyjski posiada wigkszoscio-
wy, kontrolny pakiet akcji w teoretycznie sprywa-
tyzowanym seklorze energetycznym. Rosja ma za-
tem (i w kazdej chwili moze sie do tego odwotad)
istotne powody ekonomiczne, by. wywierac pre-
sje gospocdlarcza na Ukraine'®. Niemniej jednak tyl-
ko raz, we wrzesniu 1993 r. podczas konferencji
w Massandrze, zwigzek miedzy mozliwoscig anu-
lowania ukraiiiskiego zacltuzenia za dostawy ener-
gii a kwestiag kontrolowania Floty Czarnomorskiej
zostat otwarcie sformutfowany, podczas gdy w in-
nych przypadkach tego rodzaju sugestie byty bar-
dziej zawoalowane. |...|

W kraju, ktérego sytuacja ekonomiczna pozo-
stawia wiele do zyczenia, mozna wskazaé trzy
czynniki zwiekszajace zagrozenia lego rodzaju.
Pierwszym i najbardziej oczywistym z nich byt dtu-
gotrwaly impas w stosunkach miedzy prezyden-
rem Ukrainy a Radq Najwyzsza. Konflikt miat dra-
matyczny przebieg, jednak dwie najwieksze prze-
szkody na drodze do stworzenia systemu prezy-
denckiego zostaly pokonane bez rozlewu krwi,
jaki towarzyszyt podobnemu procesowi w Fede-
racji Rosyjskiej: 8 czerwca 1995 . zawarto Poro-
sumienie konstytucyine a 28 czerwca 1996 1. par-
lament uchwalit konstytucje Ukrainy. |...]

Drugim czynnikiem zagrazajacym ukrairiskiej
panstwowosci jest dziatalno§é moskiewskich stuzb
specjalnych na Ukrainie. W oslatnim wywiadzie, ja-
kiego J. Primakow udzielit, petniac jeszcze obowigz-
ki szefa Stuzby Wywiadu Zagranicznego, mozna by-
fo ustysze¢, ze podlegty mu resort uzyje wszelkich
srodkéw, by wspomoc reintegracje obszaru b,
ZSRR". Oswiadczenie to potwierdzito wprawdzie
fakt powszechnie znany na Ukrainie, jednak znala-
zfa sie¢ w nim informacja godna naszej uwagi: Pri-
makow nie tylko przyznat, ze Stuzba Wywiadu Za-
granicznego famie prawa Federacji Rosyjskiej (kto-
re zakazuja jej dziatalnosci na terenie WNP), lecz
réowniez potwierdzit, ze w swych dziataniach na-
dal stosuje sie do radzieckie] tradycji ,Srodkoéw ak-
tywnych”, zgodnie z ktéra ingerowanie w rzeczy-
wistos¢ jest uznawane za bardziej oplacalne niz gro-
madzenie informacji. Problem ten nabiera wagi, je-
sli uswiadomic sobie, ze Ukraing zajmuje sie jeszcze
przynajmniej pie¢ innych instytucji: Fecleralna Stuzba
Bezpieczenstwa, Federalna Agencja Lacznosci Rza-
dowej i Informacji (FAPSD), stuzby graniczne, wy-
wiad wojskowy oraz wojskowy departament kontr-
wywiadu (ktory, cho¢ formalnie podporzadkowa-
ny Federalnej Stuzbie Bezpieczenstwa, jest w prak-
tyce jednostka autonomiczna).

Trzeci czynnik ma podioze ekonomiczne. Na
Ukrainie, podobnie jak w Federacji Rosyjskiej, po-
wszechne jest zjawisko udziatu wojskowych i pra-
cownikéw rzw. resortdw sitowych w najrozmait-
szych przedsiewzigciach gospodarczych. Przyczy-
nia si¢ to, jak nietrudno zgadnaé, do powstawa-
nia nieformalnej sieci powigzan. Co wiecej, rosyj-
skie i ukrainskie interesy najczesciej splalaja sie
ze soba. Domniemane koneksje miedzy dwoma
ministrami ukrainskiego rzadu a rosyjskimi krega-
mi gospodarczymi, posiadajacymi udzialy w ener-
getyce i przemysle obronnym, postawity na po-
rzadlu dziennym pytanie, czy reforma tych gatezi
gospodarki rzeczywiscie stuzy interesom narodo-
wym Ukrainy. Wiasnie tego rodzaju problemy spra-
wiajg, ze zachodni inwestorzy nie zostali dopuszcze-
ni do 3000 ,strategicznych” przedsiebiorstw?,
a Ukraina ponosi ekonomiczne koszta tych utrud-
nien. Gdy dochodzi do sytuacji, w ktorej interesy
grup finansoWych splataja sie z interesami zwigzkow
zawodowych i zagrazaja bezpieczenstwu kraju —

"™ Rosja czlerol{romle pozbawita Ukraing dostaw enelgu w sierpniu 1993 r. (przed konferencja w Massandrze),

w marcu 1994, listopadzie 1994 oraz w styczniu 1996 r.
¥ Komsomolskaja Prawda, 26.12.1995.

“ Wedle ocen EBOR z 15.06.1995; dane ukrainskie nie zostaly opublikowane.
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rak jak to bylo w lutym i w lipcu 1996 . podcras
strajkdéw w kopalniach Doniecka — nawer umiar-
kowani czionkowie rzadu $piesza z ostrzeZeniami,
ze krajowi ,grozi utrata niepodlegtosci™.

Wszystkie oficjalne i nieoficjalne naciski mozna
przesledzi¢ w sporach, kidre Ukraina toczyta i to-
¢zy z Rosja na temat miejsca i roli panstwa ukrain-
skiego we Wspdlnocie Niepodlegtych Panstw oraz
w konflikcie dotyczacym Floty Czarnomorskiej, ki6-
1y udato sie rozwigzaé dopiero niedawno®.

Poparcie Zachodu i ukrainskie obawy

Panstwa zachodnie zbyt pdzno docenity strate-
giczne znaczenie Ukrainy. Poniewaz Wielka Bryta-
nia — w porownaniu do innych krajow — odegrata
w lym procesie pozytywna rolg, skierowanie przez
Kijow wiasnie pod jej adresem (wkrétce po wizy-
cie brytyjskiego sekretarza stanu na Ukrainie jesie-
nia 1995 r) uwag krytycznych, mozna odczytywacd,
jako wyrazong explicite negatywng oceng postawy
catego Zachodu. ,Wielka Brytania nie wypracowa-
ta dotychczas jasnej i przemyslanej koncepcji sto-
sunkow z Ukraing — czytamy w oSwiadczeniu ukra-
inskiego resortu spraw zagranicznych. — Decyzje
polityczne gabinetu Johna Majora czesto podejmo-
wane sy z dnia na dzied i przez {0 s3 wewnelrznie
niespojne. Sprawa priorytetdow w relacjach z Ukra-
ina nie wyvszta jeszcze ze wstgpnego stadium ich
okreslania. Posuniecia wobec Ukrainy przewaznie
zalezg od stanowiska innych painstsv NATO oraz
od rzw. czynnika rosyjskiego... [Niemniej jednak]|
spraw ukrainskich nie rozwaza si¢ juz teraz facznie
z problemami Federacji Rosyjskiej, lecz raczej w kon-
tekscie stosunkow z panstwami battyckimi. Najo-
gblniej rzecz ujmujac, stosunek brytyjskich kot rza-
dzacych do Ukrainy mozna okredli¢ jako nie po-
zhawiony rezerwy, lecz pozytywny”*.

.Nie pozbawiony rezerwy, lecz pozytywny” Lo
stanowczo za mato. by przekonaé przedstawicieli
ukraifiskiej inteligencji, ze powinni postawi¢ na po-
lityke zblizenia z Zachodem. Opinia wyrazona
w 1991 1. przez rosyjskiego sekretarza stanu Gien-
nadija Burbulisa: ,Zachéd ich nie przyjmie” nie siraci-

‘' \W. Horbulin, SWB, 19.07.1996.

UKRAINA, ROSJA, EUROPA

ta na aktualnosci — mozna ustyszeé¢ w Kijowie, Char-
kowie czy we Lwowie. Ukraificy, w przeciwiefisiwie
do mieszkaricow Europy Srodkowej, bardzo dobrze
zdaja sobie sprawe z fakuy, ze po zakorczeniu ,zim-
nej wojny” Zachdd ze wzgleddw tylez strategicz-
nych, co psychologicznych nie byt i nie jest skton-
ny dokona¢ wyboru miedzy Europa Srodkowo-
Wschodnia a Rosja. Prezydenr Leonid Kuczma ro-
zumie 1o i robi wszystlko, by zachodni partnerzy Ukra-
iny nie musieli podejmowac takiej decyzji. Stabil-
nos$¢ wewneltrzna i poparcie paristw zachodnich sg
postrzegane na Ukrainie jako warunek sine quic non
przyjaznych stosunkéw z Federacja Rosyjska, te
ostatnie zas$ —za niezbedny element zblizenia z Za-
chodem. Czyz nie jest to Swiadectwo umiejetnego
wykorzystywania wszystkich mozliwosci?

Jesienig 1996 r. charakterystyka postawy Zacho-
du, zawarta w oswiadczeniu ukrairiskiego MSZ
sprzed roku, stracita na aktualnosci. Przemyslana stra-
tegia ,wykorzystywania mozliwoscai”, kidéra ukrain-
ski przywodca realizuje po mistizowsku od dwoéch
lat, przyniosta bowiem kolejne sukcesy. Whrew
wszelkim oczekiwaniom wiadzom Ukrainy udato sig
doprowadzi¢ do zaciesnienia wspdtpracy ze stuk-
turami europejskimi i transatlantyckimi. Zmienit si¢
réwniez stosunek panistw cztonkowskich Inicjatywy
Srodkowoeuropejskiej do Ukrainy. Jeszcze niedaw-
no panstwa (e byly jak najdalsze od uznania Ukrai-
ny za kraj Srodkowoeuropejski*. 1 czerwca 1996 r.
stata si¢ orna cztonkiem tego forum. Warto tez od-
notowac zasadnicza zmiang nastrojéw w Unii Za-
chodnjoeuropejskiej. Kijow od dawna zabiegat o
przyznanie Ukrainie statusu czionka stowarzyszo-
nego UZE, upalrujgc w lym $zanse na przyspiesze-
nie negocjacji dotyczacych uczestnictwa w Unij Eu-
ropejskiej oraz NATO. Zwrot w polityce UZE wobec
Ukrainy byt tak nagly, Ze na pierwszy rzut oka wy-
cdawalo sie, iz w ciagu jednego popotudnia udato
sie usunaé wszystkie istotne przeszkody. Przybywa-
jac do Kijowa 19 wrzesnia 1996 r., José Cutileiro, sek-
retarz generalny UZE, powtarzat, Ze Ukraina moze
stac si¢ cztonkiem stowarzyszonym Unii Zachodnio-
europejskiej tylko wtedy i dopiero wowczas, gdy

“ 28 maja 1997 r. premierzy Wiktor Czernomyrdin i Pawlo Lazarenko podpisali trzy porozumienia regulujgce takie
sprawy, jak podzial Floty Czarnomorskiej, zasacdy stacjonowania jej rosyjskiej czesci na terytorium Ukrainy oraz
keestie ophat za korzystanie z baz morskich Ukrainy. Dzieki uregulowaniu tej sprawy mozliwe byto podpisanie przez
prezydentdw B. Jelcyna i L. Kuczme (31 maja 1997 r. w Kijowie) traktatu o rosyjsko-ukraiiskiej przyjaZni, wspdipracy

i partinerstwie [przyp. red.l
# SWBSU 2399, 4.09.1995.

“ F S, Larrabee, Ukraine’s Balancing Act. Survical, vol. 38, nr 2. lato 1996, ss. 155-156.
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uzyska takisam status w Unii Europejskiej. Zaledwie
pare godzin pdzniej José Culileiro i minister spraw
zagranicznych Hennadij Udowenko oznajmili, ze
Unia Zachodnioeuropejska zgodzita sie podpisac
umowe stowarzyszeniowy z Ukraing w ramach for-
muty szesé plus trzy” (zastosowanej wobec szesciu
panstw dawnego Ukfadu Warszawskiego i krajow
battyckich) pod pewnym, o wiele mniej surowym
warunkiem: od strony ukrainskiej zazadano ratyfi-
kacji porozumienia o wspoipracy, zawartego mie-
dzy Ukraing a Unig Europejska w czersweu 1994 r.
Za najwazniejsze wydarzenie uzna¢ wypada roz-
poczecie drogi ku NATO (wedtug formuty ,16+17).
Wiosng 1997 r. rozpoczely sie przygotowania do
zawarcia porozumienia o specjalnym partnerstwie
mieczy Paktem Poétnocnoatlantyckim a Ukraing,
Podpisanie dokumenru nastgpi w lipcu 1997 r.
Czlonkostwo w strukturach srodkowoecuropej-
skich, europejskich i transatlantyckich —w przypad-
ku Unii Zachodnioeuropejskiej chodzi o umowe
stowarzyszeniowy, w odniesieniu do NATO o ,spe-
cjalne partnerstwo” usankcjonowane odrebnym po-
rozumieniem dwustronnym, podobnym do tego,
jakie kierownictwo Pakiu podpisalo pod koniec ma-
ji z Fecleracja Rosyjska — utarwia Ukrainie osiag-
nigcie trzech celéw. Po pierwsze — nawigzanie §ci-
stej wspdipracy z wyzej wymienionymi organiza-
¢jami miedzynarodowymi sprawia, ze niepodlegiosc
pafstwa ukrairiskiego jest postrzegana jako majacy
powazne konsekwencje dla catego kontynentu fakt
polityczny (a nie tyltko prawny). Panstwa zachod-
nie przypisujg Ukrainie istotna role w procesie
umacniania polityczne] i gospodarcze] stabilnosci
Europy. Po drugie — nie ma juz powodu do obaw,
2e Ukraina bedzie zdana tylko na siebie w relacjach
z Fedleracja Rosyjska. Rosyjska klasa polityczna musi
braé pod uwage fakt, ze grozby pod adresem Kijo-
wa — ujmujac rzecz oglednie — postawig na nogi
wiekszosé mieszkancoéw  wspodlnego europejskie-
eo domu”. Wreszcie, dzieki wszystkim tym umo-
wom i porozumieniom panstwo ukrainskie prze-
stato by¢ tylko elementem ,architektury bezpieczen-
stwa europejskiego” — ma bowiem realny wplyw
na jej ksztaltowanie. Rola Ukrainy w Europie Srod-
kowej — gdzie Kijow niestrudzenie i od dawna kwe-

stionowal zasadnosé opinii, iz rozwoj wspotpracy
regionalnej opoZni integracje ze strukturami zachod-
nimi — oraz na Zachodzie — ktéry zawdzigcza pan-
stwu ukraifiskiemu wzrost swiadomosci zagrozen,
jakie niesie ze soba ,musocentryzm™® ekipy Jelcyna —
z cala pewnoscia nie bedzie skromna. [ .. ]

Zanim NATO przyjmie nowych cztonkow

Jesli przyjrzec sie procesowi stalego pogtebia-
nia wspotpracy Ukrainy z Paktem Poéinocnoatlan-
tyckim, nietrudno zauwazy¢, ze polityka Sojuszu
w zadnym razie nie moze by¢ odbierana na Ukrai-
nie jako powod do obaw. Stosunki NATO z Ukrai-
ng — pierwszym panstwem poradzieckim, ktére
przystapifo do programu ,Partnerstwo dla pokoju”
(8 lutego 1994 1), od poczatku byly bardzo ciepte.
Kijow niezmiennie podkreslal, ze Sojusz Atlantycki
jest ,gwarantem stabilnosci na kontynencie euro-
pejskim” i czynil wiele starari, by uczestniczyé we
wszystkich przedsiewzigeciach NATO (wymienmy
tylko uczestnictwo w IFOR oraz udzial w ponad stu
manewrach przeprowadzonych w ramach progra-
mu ,Partnerstwo dla pokoju™). Ukrainskie zaanga-
zowanie w realizacje programu ,Partnerstwo dla po-
koju" (odpowiedni dokument podpisano 14 wrze-
$nia 1995 r,; uzupetniono go latem 1996 1) jest —
jak na kraj, ktéry oficjalnie nie miat szans na czion-
kostwo w Pakcie — rzeczywiscie imponujace. War-
ro tez dodad, ze reakcja Ukrainy na rosyjskie propo-
zycje podporzadkowania transatlantyckich i europej-
skich struktur bezpieczenstwa decyzjom OBWE by-
fa zbiezna z reakcjami panstw zachodnich.

Entuzjastyczny stosunek Ukraincéw do NATO
wcale jednak nie oznacza, ze z réwnym entuzja-
+mem odnosza sie oni cdo koncepcji rozszerzenia
Paktu na wschod. Od poczatku kadencji prezydenta
Kuczmy, czyli od 1994 r., Ukraina konsekwentnie
dazyla do jednoczesnego osiagniecia dwdch celdw.
Z jednej strony — starajac si¢ zrdwnowazy¢ rosngce
wplywy Paktu Pétnocnoatlantyckiego, z ktdrym
wlagnie w tym okresie nawigzata blizszg wspodipra-
ce — zabiegala o ,strategiczne partnerstwo” z Ros-
ja®, z drugiej zag — kontynuowata polityke niezaan-
gazowania i pozablokowosci (niewmieszatielstwo)”.

“ Wspolpraca z Zachodem jest traktowana przez wtadze FR jako Srodek do odzyskania wptywow na obszarze b. ZSRR.
“ Termin ten oznacza mniej, niz by sie moglo wydawaé. Oficjalnie stosowany jest w odniesieniu do wszystkich
sasiadéw Ukrainy. Znaczace jest zatem nie to, ze Rosje okresla si¢ jako strategicznego partnera, lecz fakt, iz termin ten

obejimuje rowniez Stany Zjednoczone.

7 Slowo blednie tumaczone jako nentralnosé, co nie wydaje sie adekwatne jako okredlenie polityki prowadzonej
przez Ukraing i mogloby zachgcad Rosje do zadan, by Kijéw nie wypowiadal sie w zasadniczych kwestiach polityki

migdzynarodowej.
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Liczne kontrowersje, jakie wywotata wérdd ukraini-
skiej elity politycznej taka sirategia, nie powinny
przestonic fakuu, 7e stosunek Kijowa do koncep-
¢ji rozszerzenia NATO wynika z zadan, jakie po-
stawila przed sobg Ukraina w sferze polityki za-
granicznej. Trzy cele nadrzedne:  strategiczne par-
merstwo z Rosja”, konsekwenina realizacja zasa-
dy pozablokowosci oraz ,specjalny status w sro-
sunkach partnerskich z NATO" wyznaczajg pod-
stawowy ukfad odniesieri dla petnej niuanséw i
opartej na zelaznej logice posrawy Ukrainy w kwe-
sfii rozszerzenia Paktu.

Stanowisko Ukrainy wynika z nastgpujacych
zatozen:

1. sama idea rozszerzania Sojuszu Atlantyckie-
2o ,w zasadzie” nie budzi sprzeciwu Ukrainy -
.nikt nie ma prawa zgtasza¢ wera wobec wewng-
rzej decyzji jakiegos kraju”. Co wiecej, rozszerze-
nie Sojuszu ,nie stanowi zagrozenia” dla sasied-
nich panstw;

2. zasada ,zadnego weta” nie oznacza jeszcze,
7€ proces przyjmowania nowych cztonkow moze
sie dokonaé ,bez uwzglednienia” intereséw bez-
pieczetistwa ,innych panstw’. Ponadto, w zwigz-
ku ze zmianami, jakie zaszty w Europie, Pakt Pot-
nocnoatlantycki powinien ,ewolucyjnie” prze-
lksztalci¢ sie 7 ,sojuszu obronnego” w instylucje
Jbezpieczenstwa zhiorowego™,

3. Ukraina chce pozosraé krajem niezaangaZo-
wanym, lecz stanowczo nie zamierza znaleZé sig
w szarej strefie migdzy wrogimi sojuszami militar-
nymi. ,Ukraina nie jest Szwajcaria — przypomniat
prezydent Kuczma — i dlatego nie bedzie mogta
istnieé¢ poza blokami” na podobnvch warunkach,
jak kraj w Alpach.

Wszystkie e wypowiedzi zdradzaja wyraine
zaniepokojenie wiadz Ukrainy planami przyjecia no-
wych cztonkdw do Paktu. Obawom tym rrudno si¢
dziwié. Koncepcja rozszerzenia Sojuszu uwzglednia
przeciez przede wszystkim interes panstw Europy
Srodkowej. O rym zas, w jaki sposob ten proces
wplynie na sytuacje krajéw Europy Wschodniej, ra-
czej sie nie mowi. Kierownictwo Sojuszu, poddajac
wnikliwej analizie ,stopien dostosowania” i, wkiad
militarny” nowych cztonkéw, koncenfruje sie za-
zwyczaj na takich sprawach, jak wzajemne ,zobo-
wigzania” i harmonogram rozszerzania Pakiu, nie
zastanawiajac sie nad ewentualnymi konsekwen-

cjami procesu. Nic wiec dziwnego, ze w opinii wigk-
szo$ci Ukraincow koncepcja rozszerzenia Sojuszu
nie uwzglednia czynnikdw geopolitycznych. Przy-
Swiecaja jej wytacznie dorazne cele polityczne.
A wiasnie geopolityka (jej znaczenie jeszcze wzro-
Snie po rozszerzeniu Paktu, gdy Ukraina znajdzic
sie miedzy dwiema silnymi strukturami obronny-
mi) przesadza o ksztatcie polityki zagranicznej re-
go paristwa, |...|

Witadze Ukrainy szybko zorientowaty sie, Ze
przyjecie nowych panstw czlonkowskich do NATO
jest rzecza nieuchronng. W dwuplaszczyznowej stra-
tegii Kijowa pojawily si¢ nowe elementy. Z jedne;j
strony, wladze Ukrainy podijety wiec goraczkowe
zabiegi o zaciesnienie i sformalizowanie wspdt-
pracy z Sojuszem Aflantyckim (sprawe akcesu clo
Pakw odtozono na péiniej, poniewaz cztonkostwo
w NATO byloby nie do pogodzenia z deklarowa-
nym przez Ukraing statusem kraju niezaangazowa-
nego. a konsensus ukraifiskich sit polirycznych w tej
sprawie jest obecnie nieosiagalny), z drugiej zas —
Kijow zaczal wystgpowad z rozmaitymi inicjatywa-
mi, ktérych celem byto zminimalizowanie negatyw-
nych skutkéw rozszerzenia Sojuszu. Nie wszystkie
z nich spotkaty sie z uznaniem Brukseli.

Program pozytywny oparto na zatozeniu, iz naj-
korzystniejszym rozwigzaniem bedzie wejscie Ukra-
iny do najbardziej orwartych struktur NATO i/lub
nawigzanie z nimi stalych konrakréw ( Parfrnerstwo
dla pokoju”, Rada Pdétnocnoatlantycka, Unia Zacho-
dnioeuropejska, [FOR). Chodzito o to, by zarOow-
no w oczach politykow rosyjskich, jak i przedsta-
wicieli NATO Ukraina jawila si¢ jako pafistwo, kio-
re de facto pozostaje ,pod opieka” Paktu. Program
negatywny z kolei obfitowat w rozmaite propozycje,
ktérych przyjecie w sposob zasadniczy zmienitoby
dotychczasowy charakter NATO. Najmniej kiopo-
tliwym, cho¢ najbardziej kontrowersyjnym pomy-
stem Kijowa byt postulat uznania Europy Srodko-
wej za region, gdzie nie bedzie rozmieszczana bron
jaclrowa. Niechgtna reakcja NATO wywolata na
Ukrainie spore niezadowolenie.

Trudno bytoby wskazad jakies panstwo nalezg-
ce do NATO, kiodre dostrzega dzi§ potrzebe umiej-
scowienia arsenalu nuklearnego wiasnie w Euro-
pie Srodkowej. Rzeczpospolira Polska, kiéra jest naj-
powazniejszym kandydatem wsréd panstw ubie-
gajacych si¢ o cztonkostwo w Sojuszu, oglosita ofi-
cjalnie, ze obecna strategia NATO oraz aktualna

# H. Udowenko, European stability and NATO enlargement, NATO Review, listopad 1995. Warto przytoczy¢ tez

poiniejsza opinie L. Kuczmy: NATO powinno zostaé¢ zreformowane wraz z rozszerzeniem, a gdyby to bylo moz-

liwe — zanim ono nastapi” (SWA, 29.06.1996).
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dyslokacja sit jadrowych jest w petni zadowalajaca.
Polacy doskonale bowiem rozumieja, ze ,gwarancje
nuklearne” — a korzystaja z nich wszystkie paristwa
crdonkowskie nalezace do Paktu — majg sie nijak do
problemu umiejscowienia arsenatu jadrowego. [...]

Najwazniejsza sprawa z punktu widzenia Ukra-
iny jest obecnie to, aby proces rozszerzenia NATO
nie sprowokowat konfliktu intereséw na wieksza
skale. Nie byloby dobrze — twierdza politycy w Ki-
jowie — gdyby przyjecie nowych cztonkéw dopro-
wadzito do rozejscia sie¢ drog Ukrainy, Federacji Ro-
syjskiej i panstw zachodnich. Ukraina wiozyla wie-
le wysitku w kszrattowanie sprzyjajacego dia sie-
bie ,klimatu geopolitycznego” i zadna miarg nie
chee tego stracié. Pole mozliwych napieé jest dosé
szerokie. Przed rokiem bylismy $wiadkami, jak fa-
two zachodnie plany rozszerzenia Sojuszu dopro-
wadzity do kolizji doraznych intereséw Ukrainy -
polegajacych na unikaniu wszelkich zadraznien
w stosunkach z Federacja Rosyjska (Ukraina wcigz
jeszaze jest zbyt staba, by odeprze¢ ewentualng in-
gerencje Rosji) — z dtugofalowymi interesami Za-
chodu, ktére sprowadzajg sie w istocie do stafego
umacniania militarnego, dyscyplinujacego oddzia-
tywania NATO (juz samo istnienie Palctu sprawia, ze
pozostali uczestnicy europejskiej gry politycznej ro-
zumieja, iz ,spory nie moga by¢ rozwigzywane me-
toda sity”). Rzecz jest jecdnak o tyle paradoksalna. ze
dtugofalowe interesy Zachodu sg w istocie zbiezne
z dtugofalowymi interesami Ukrainy.

Czy jest jakies rozwigzanie, krore pogodzito-
by cele krajow b. Ulktadu Warszawskiego, intere-
sy Ukrainy i zapewnilo Europie bezpieczenstwo?
Pierwszym z nich, cho¢ najbardziej problematycz-
nym. bytaby polityka wykorzystujaca obawy przed
dalszym rozszerzeniem Sojuszu (o pafistwa pora-
dzieckie). W praktyce oznaczafoby ro, ze Pakt zo-
bowiazuje sig nie posuwac dalej na wschod, jesli
Rosja zrezygnuje z ekspansji w kierunku zachod-
nim. Moskwa powinna wiedziec, ze jakakolwiek
ingerencja w parstwach battyckich badZ na Ukra-
inie postawi na porzadlku dnia sprawe dalszego
rozszerzenia Paktu. [...| Zaletg takiego rozwigza-
nia jest 1o, ze przy znajomosci regut gry relacje
miecdzy Wschodem a Zachodem uleglyby narty-
chmiastowemu uzdrowieniu. Zachéd nie bronif-
by Ukrainy bezposrednio, ale NATO zapewnifoby
jej ochrone, wykorzystujac mechanizm powstrzy-
mywania.

lesli wszystko potoczy sie ustalonym trybem.
rozszerzenie NATO juz za kilka miesiecy stanie sie
faktern. Alternatywne rozwigzanie (luZna integra-
cja krajow Europy Stodkowej ze sirukturami zachod-
nimi na wzor Austrii czy Szwecji) nie wchodzi juz
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dzis w rachube -~ a szkoda, bo tym samym Kkraje
Grupy Wyszehradzkiej nie musiatyby sie znalezd
na pierwszej linij frontu. Zanadto sie jednak zape-
dzilismy i w tej chwili nie ma juz odwrotu. Zachod-
nie obietnice, do niedawna jeszcze ogdlnikowe,
przybraty ksztait konkretnych propozycji. Szczego-
fowo zaplanowano harmonogram, sfinalizowano
negocjacje z Rosjg, co pozwolifo usunaé ostatnie
przeszkedy na drodze do rozszerzenia Pakw. Ale
na przyjeciu nowych czionkdw sprawa sie nie kori-
czy. Kierownictwo Sojuszu powinno uczynic€ wszyst-
ko, co mozliwe, aby w jakis sposéb wspomodc Ukra-
ing, narazona na naciski ze strony Rosji. Bedzie to
konieczne tak dtugo, az Ukraina -~ jak mawia pre-
zydent Kuczma ~ ,nie stanie mocno na nogach”,
przezwyciezajac wewnetrzne problemy, ktdre za-
zwyczaj prowokuja strong rosyjska do stosowania
Laktywnych srodkéw®. Jako potega nuklearna, Fe-
cleracja Rosyjska zawsze bedzie stanowié zagroze-
nie dla Ukrainy, ale w obecnej sytuacji — po podpi-
saniu odrgbnego porozumienia z NATO — musi pa-
mietac, ze jej posuniecia moga zrujnowac caty sy-
stem bezpieczenstwa europejskiego. |...|
Politykom zachodnim nie wolno zapominaé, ze
w stosunkach z ,nowg Rosjy4” nie wystarczy dobra
wola. Eutopa potrzebuje dzi§ konkretnej, otwarte;
dyskusji na temat intereséw poszczegoinych panstw
Europy Srodkowej i Wschodniej w sterze hezpie-
czenstwa. Kazdy z jej uczesmikdw powinien miec
zagwarantowane (akie same prawa. Jesli zas chodzi
o Rosjg, rzadzacym w niej politykom trzeba nieusta-
nnie przypominac, iz stosunki rosyjsko-ukrainskie
beda mied decydujacy wplyw na relacje Rosji z NATO.

Whnioski

Przedstawiciele paristw zachodnich nie kryja, ze
determinacja, z jaka Ukraina — zmuszona do sta-
wienia czota wielu powaznym wyzwaniom i tud-
nosciom — realizowata ,swéj samodzielny kurs po-
lityczny”, wywarta na nich duze wrazenie. (Wraze-
nie bytoby wstrzgsajace, gdyby przyszio im ujrzeé
skutki niepowodzenia tej strategii 1 upadek Ukrai-
ny). Wiadzom w Kijowie udato si¢ doprowadzic do
zmiany Srocdowiska geopolitycznego”, ktére jest
dzi§ dla Ukrainy bardziej sprzyjajgce niz u progu
niepodlegiosci. Jeszcze niedawno nuklearna nie-
subordynacja i perspektywa krwvawych wasni er-
nicznych na terytorium Ukrainy skfaniaty panstwa
zachodnie do postizegania ukrainskiej niepodle-
gtosci jako #rodia powaznych zagrozen dla cate-
go kontynentu. Dzis w stosunkach miedzy Ukrai-
ng a NATO zapanowala petna harmonia: Kijéw po-
wiarza, ze Sojusz Atlantycki jest najwazniejsza



strukturg w o systemie bezpieczenstwa europejskie-
go.a przedstawicicle NATO odptacajy pigknym za
nadobne i glosza, ze niepodlegta Ukraina jest re-
go systemu filarem”, Nie wnikajgc w10, co tak
radykalna i nagta zmiana srosunku Zachodu do
Ukrainy méwi o nim samym, podkreslmy rylko,
ze nie dokonataby sie ona, gdyby nie ogromny
wysitek elir, zdyscyplinowanie i samoswiadomosé
spoteczenstwa Ukrainy.

Sugestia. ze wysitki re doprowadzity do podoc-
bnej jakosciowej zmiany w postawie Rosji, bytaby
za daleko idgca, choé trzeba przvznad, ze fakl ist-
nienia niezaleznego panstwa ukrainskiego (kidre
przetrwato juz dziesieciokrotnie cdluzej, niz sugero-
waly (o proroctwa wielu Rosjan) pociagnat za soba
bardzo wazne skutki spoteczne. Istnienie niepod-
legtej Ukrainy wyzwolito w spoteczensiwie rosyj-
skim dwie postawy: czes$¢ Rosjan nie przyjeta tego
fuktu do wiadomodci. czgsé zas zaczeta marzyc
o przywroceniu uprzedniej zaleznosci, uwazajac, ze
inaczej byé nie moze. Od pewnego czasu obser-
wujemy jednak inne zjawisko. Spoteczensiwo FR
i rosyjski establishment — nie bez pewnej niecheci —
zaczyna rozumied, ze 7 istnieniem niezaleznego pan-
stwa ukrainskiego, cieszacego sie miedzynarodo-
wyim uznaniem i zaufaniem Zachoclu, trzeba si¢ jed-
nak pogodzi¢. Dopdki to wstrzemiezliwe i taskawe
przyzwolenie nie zmieni si¢ w bardziej pozyrywne
nastawienie do Ukrainy, Rosja bedzie stanowic nuj-
powazniejsze zagrozenie dla ukrainskicj panstwo-
wosci. Czas pracuje na korzyS¢ Ukraincosy,

Sukcesy Ukrainy na arenie migdzynarodowej nie
powinny przestonic¢ wyzwan, ktdre wcigz jeszcze
przed nig srojg. Ukraincy muszy bardzo uwazac, by

UKRAINA, ROSJA, EUROPA

LWirtualna rzeczywistos¢” europejskiej i transatian-
tyckiej integracji nie oderwata ich uwagi od mnie;j
szczytnych, lecz nie cierpigeych zwiloki zadan. Po-
nadio — w wypadku Ukrainy o wiele wazniejsze niz
modna teraz nad Dnieprem integracja ze struktu-
rami” jest 1o, czy rzeczywiscie uda sie jej zjedno-
czy¢ z Europa gospodarczo, politycznie i cywiliza-
cyjnie. Reforma gospodarcza i zwigzane z nig ol-
warcie na swiat jest pedstawowym warunkiem po-
wodzenia tak rozumianej integracji.

Zagrozenia nie zniknety. \Wolnosé wybor”
w wypadku Ukrainy réwniez nie jest nicograni-
czona. Przykio to mowié spoteczenstwu, ktore rak
wiele osiagneto i tak wiele przetrzymato. Whbrew
temu jednak, co sadzg przedstawiciele ukrainskiej
klasy politycznej, gtéwnym Zrédtem zagrozen nie
jest niejasnos¢ intencji Zachodu czy proces roz-
szerzania NATO, ale — jak to ujat prezydent Kucz-
ma — ,oczekiwanie, ze ktos inny zatroszczy si¢
o wolnosé i dostatek Ukrainy”. Nikt jednak nie wy-
reczy Ukraincow w tym zaclaniu. Stabilna Ukraina
moze odegrad role waznego ,czynnika bezpieczen-
stwa w Europie”, ale dopiero wiedy, gdy sama sta-
nie si¢ gwarantka wilasnej integralnosci i autorky
wilasnego cudu gospodarczego. Dzis, gdy proces
rozszerzania Sojuszu Atlantyckiego wszect w de-
cydujacg faze, nie mozemy nie pytac, czy niesta-
bilna i staba gospodarczo Ukraina nie podzieli lo-
su dziewietnastowiecznej Turcji, ktora stata sie re-
renem rywalizacji mocarstw o wplywy. Mozna so-
bie tylko zyczyé, by niepewnosc, jaka wcigz je-
szeze panuje w sterze stosunkéw miedzynarodo-
wych, raz jeszcze stata sie dia Ukrainy bodzcem
do uleczenia jej wiasnych stabosci.

James Sherr

James Sherr, ur. w roku 1951, Od 1986 r. wyklada zagadnienia stosunkow miedzynarodowych w Lincoln College w
Oksfordzie oraz w Krélewskiej Akademii Wojskowej w Sundhurst. W latach 1983--1985 byl adiunktem w Royal United
Services Institute for Delence Studies. Autor ksigzki Sovier Power: The Continuing Challenge (1987, 1991) i wielu
artykutow zamieszezanych na lamach rozmaitych pism (muin. The World Today, Jane's Inteligence Review, Geopolitique,
The Wall Street Journal). Regularnie wyglasza odczyly w suukturach NATO oraz w Brytyjskich Sitach Zbrojnych.
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Ukrainskie szanse na stabilnos¢

Ukraina nalezy do tych nielicznych bylych republik zwigzkowych, ktérym po rozpadzie ZSRR udato sig
uniknaé destahilizacji wewnetrznej. Niewatpliwe sa rowniez jej osiagniecia w polityce zagranicznej. Partnerzy
zachodni, a zwlaszcza USA, z zadowoleniem odnotowuja, ze kraj ten nie odstapit od polityki reform politycz-
nych i gospodarczych ani od idei ,powrotu do Europy”. Nie umniejszajac jednak wagi dotychczasowych
osiagnie¢ Ukrainy, nie mozna zapomnie¢, ze proces przemian politycznych i gospodarczych znajduje sie
dopiero w fazie poczatkowej. Zasadnicze trudnosci i wyzwania, jakim w najblizszej przysztosci bedzie musia-
{o sprosta¢ miode parstwo ukraifnskie — podkreslajg analitycy — wynikaja za$ obecnie nie tyle z uwarunko-
wan zewnetrznych, co z sytuacji wewnetrznej, przy czym najwiecej powoddw do obaw przysparza stan
gospodarki. Gieboki kryzys, kidry stat sie udzialem niepodlegtej Ukrainy, pociagnal za soba niekorzystna
zmiang sfatusu materialnego obywateli i powszechna pauperyzacje. Fakt ten ma z kolei nieuchronne konse-
kwencje polityczne — wplywa na dorazne posuniecia prezydenta i rzadu, stanowi przedmiot debat parlamen-
tu, ksztaltuje, jako jeden z elementdow, polityke Kijowa wobec regionéw i nie jest obojetny dla stosunkow
z sasiaclami, zwlaszcza z Federacja Rosyjska.

Mimo obaw, iz poglebia si¢ przepas¢ miedzy rosyjskojezycznym wschodem a ukrainskojezycznym zacho-
dem — wyniki wyboréw w 1994 r. dwukrotnie potwierdzity istnienie takiego podziatu — nic nie wskazuje na
to, by nad Ukraina wisiala rzeczywista grozba rozpadu. Po pierwsze, raczej trudno by utrzymacd teze, ze
mieszkanicy Ukrainy wschodnicj sa zdecydowanie przeciwni niepodlegtosc; jesli tylko suwerenne pafistwo
ukrainiskie speini ich oczekiwania w sferze ekonomicznej i socjalnej, z cata pewnoscia udziela mu poparcia.
Po drugie, na Krymie, ktory stanowi najpowazniejszy — i potencjalnie najgrozniejszy dla stabilnosci pafstwa —
problem w polityce regionalnej, wyraznie ostabt ruch separatystyczny (po wydarzeniach wiosny 1995 r).

Najwiekszym problemem ukraifiskiej polifyki wobec regiondw nie jest grozba rozpadu panstwa, lecz potrze-
ba ksztaltowania nowoczesnej, opartej na etosie obywatelskim tozsamosci spoteczenstwa Ukrainy. Na wscho-
dzie kraju splot czynnikdéw kulturowych (m.in. sytuacja jezykowa) i mnaterialnych (wywotana kryzysem gos-
podarczym bieda) doprowadzit do rozczarowania niepodiegtoscia. Znaczna czes¢ ludnosci zamieszkujacej te
czesé panstwa ukraifskiego najtrafniej chyba daloby sie opisac jako nardd in statie nascendi. Najistotniejszym
czynnikiem wyznaczajacym kierunck tego procesu byloby uzdrowienie gospodarki.
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JTrudno wyobrazi¢ sobie stabilno$é i bezpie-
¢zensiwo na obszarze b. Zwigzku Radzieckiego oraz
w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej bez
niepodlegtej Ukrainy. Rozmiary kraju, liczba jego
mieszkancow, przede wszystkim zas pofozenie mig-
dzy Wschodem a Zachodem, wszystko to sprawia,
ze Ukraina jest jednym z gtownych filardw bezpie-
czenstwa europejskiego” — napisat w maju 1995 r.
Warren Christopher'. W ciagu szesciu lat od rozpa-
du ZSRR Ukraina byla jednym z nielicznych parstw
poradzieckich, kiérym udato sie uniknaé destabili-
zacji wewnetrznej. A co do polifyki zagraniczne;
miodego panstwa, to cechowata ja rozwaga i po-
wiciggliwosé. Wplynelo 1o pozytywnie na sytuacje
w catym regionie. Jesli dzis mozemy mowié o réw-
nowadze, bezpieczenstwie i klimacie zaufania we
wschodniej czesci kontynentu europejskiego, to jest
{0 z pewnoscig réwniez zastuga Ukrainy.

Zgota inaczej mialy si¢ sprawy w innych repu-
blikach. W trzech panstwach Zakaukazia — Arme-
nii, Gruzji i Azerbejdzanie — wewnetrzne kryzysy
polityczne przybraty postaé ostrych konfliktow
zbrojnych. Republiki srodkowoazjatyckie, z wyja-
rkiem Tadzykistanu, zdotaly wprawdzie przebyc
droge ku niepodlegtosci bez wojen domowych
i konfliktéw etnicznych, jednak cena, jaka zaptaci-
ty za pokdj wewnetrzny, byto powolne dryfowa-
nie ku rzadom autorytarnym (dotyczy to zwlaszcza
Turkmenii i Uzbekistanu). Nie napawa rez oply mi-
zmem sytuacja w panstwach. ktore bezposrednio
granicza z Ukraing: Biatorusi, Motdawii i Federacji
Rosyjskiej. Nieomal cata wladze w pansiwie biato-
ruskim skupit w swych rekach nieobliczalny pre-
zycdent znany z antyzachodnich fobii i braku zro-
zumienia dla zasad oraz mechanizméw demokra-
¢ji. Jego odpowiedzia na wyzwania, wobec ktorych
stanety wszysikie panstwa poradzieckie — mySle
o gruntownej reformie ustrojowej i transformacji gos-
podarczej — sq 1zady silnej reki, represje polityczne
wobec opozycji 1 do§é mgliscie definiowany ,zwia-
zek” z Rosja. Panstwo lezace w Europie, kiére nie
chce by¢ jej integralng czgscia, jest czynnikiem de-
stabilizujacym. A taka wilasnie jest Biatoru$ pod rza-
dami obecnego przywddcy” — ofo jak scharaktery-
zowat sytuacje w tym kraju jeden z zagranicznych
dyplomatéw akredytowanych w Minsku?,

UKRAINSKIE SZANSE NA STABILNOSC

Motdawia dorad nie uporata sie z problemem
Naddniestrza. W przeprowadzonym tam pod ko-
niec 1995 r. lokainym referendum 80% responden-
16w opowiedzialo si¢ za utworzeniem suweren-
nej Republiki Naddniestrzanskiej, a 90% — za jej
przystapieniem do Wspdlnoty Niepodleglych
Panstw. Moskwa dyskretnie popiera separatystow.
Mimo zawartego w 1994 r. porozumienia, w kio-
rym zobowigzata si¢ do stopniowego wycofania
b. 14. Armii z Naddniestrza, najwyrazniej zdecy-
dowana jest utrzymaé swa obecnosé militarng w
Motdawii. W listopadzie 1996 r. rosyjska Duma
Panstwowa uchwalifa rezolucje uznajaca Naddnie-
strze za strefe szczegdlnych intereséw strategicz-
nych Federacji Rosyjskiej™.

[ wreszcie — nie wiadomo, dokad zmierza Ro-
sja. Od czasdéw sierpniowego puczu 1991 r. prze-
zyta juz niejedno. W pazdzierniku 1993 r. doszto
tam do antyprezydenckiej rewolly, zakonczonej, jak
pamig¢tamy, ostrzelaniem gmachu parlamentu.
W grudniu tego samego roku spektakularny suk-
ces w wyborach parlamentarnych odniesli nacjo-
naliSci — Partia Liberalno-Demokraiyczna Wiadimi-
ra Zyrinowskiego. Rok pézniej, 11 grudnia 1994 1.,
armia rosyjska rozpoczeta interwencje zbrojng
w Crzeczenii. Jak sig ocenia, pochtongta ona zycie
ok. 60 tys. obywateli R, a koszty polityczne tej ope-
racji wciaz jeszcze trudno oszacowaé. W gruidniu
1995 r. Rosja byta §wiadkiem zwyciestwa koalicji
nacjonalistyczno-komunistycznej w kolejnych wy-
borach parlamentarnych. Wkrétce byto juz oczy-
wiste, jaka wizje Rosji i jej relacji z sasiadami ma
nowa Duma Panstwowa — w marcu 1996 r. izba niz-
sza rosyjskiego parlamentu przyjeta uchwate pote-
piajaca kierownictwo RFSRR za udzial w likwidacji
panstwa zwigzkowego i utworzeniu WNP. Wresz-
cie, cho¢ Borysowi Jelcynowi udato si¢ pokonac
komunistycznego rywala w wyborach prezyden-
ckich roku 1996, to stan zdrowia prezydenta przez
dtuzszy czas skfaniat do refleksji na temat przyszto-
sci Rosji po jego odejsciu ze sceny polityczne;.

Na tym tle przemiany ukraifskie, a zwiaszcza
dokonania Leonida Kuczmy i jego administracji,
sa powszechnie uwazane za sukces® Wiosna
1994 r. Ukraincy wybrali nowy parlament, latem —

'\W. Christopher, U.S. policy toward the newly independent states: a pragmatic strategy grounded in America’s
fundamental interests, Problems of Post-Communism, vol. 42, nr 3 (maj-czerwiec 1995).

¢ Los Angeles Times, 15.09.1996.

Y Sobranije sakonodatielstwa Rossijskoy Fiedieracyi, nr 48 (25.11.1996).

4 Ukraina ma na Zachodzie dobrg prase. Pochwaty zaczely naplywad réwniez z miepse, shad wiaty mniej przychylne
wiatry, Patrz réwniez: R. Solchanyk, Ukraine: the domestic and foreign policy agendas, w: D. Clark (red.), U.S. Relations
with Russic, Ukraine and Eastern Lirope. Serenteerul Conference, 24.08-1.09.1995. Washington 1995, s. 37.
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nowego prezydenta. Przejecie wiadzy odbyto sie
W sposéb pokojowy, z zachowaniem procedur de-
molkratycznych. I mimo obaw, i2 pogtebia sig prze-
pascé migdzy ,prorosyjskim” wschodem a ,proukra-
inskim” zachodem — wyniki wyboréw potwierdzi-
ty istnienie takiego podziatu — nic nie wskazuje na
to, by nad Ukraing wisiata rzeczywista grozba roz-
padu. Mozna zresztg z powodzeniem postawié te-
ze, 2e zwyciestwo wyborcze Kuczmy, mozliwe dzie-
ki poparciu, jakiego udzielity mu wschodnie ob-
wody, ostatecznie usankcjonowafo ukrairiska nie-
zawistos¢ i panstwowos¢é w tej wiasnie czesci kra-
ju, ktéra jest mniej przywigzana do idei niepodle-
gtosci. Nawert na Krymie, ktdry stanowi najpowaz-
niejszy problem regionalny Ukrainy, ruch separa-
tystyczny wyraznie ostabt po wydarzeniach wios-
ny 1995 r., kiedy to wiadzom w Kijowie udato sie
odsunaé od steru rzadéw prorosyjskiego prezydenta
Jurija Mieszkowa (przy okazji zlikwidowano sam
urzad). Obecne wiadze pétwyspu sg raczej skion-
ne (i skfaniane przez Kijéw) do rozwiazywania kwe-
stii spornych na gruncie nowej, przyjetej w czer-
weu 1996 1., konstytucji Ukrainy.

Przez cluzszy czas nie udawalo sie natomiast
doprowadzi¢ do jakosciowej zmiany w relacjach z
Federacja Rosyjska. Diugotrwate pertraktacje w spra-
wie traktatu o przyjazni i wspoéipracy miedzy Fede-
racja Rosyjska a Ukraing utknety w martwym pun-
kcie. Strony nie potrafity uzgodnié stanowisk w wie-
lu istotnych kwestiach (jak cho¢by problem stacjo-
nowania Floty Czarnomorskiej czy status Sewasto-
pola). Nieporozumienia odzyty pod koniec 1996 r.,
kiedy to rosyjski parlament de facto ponowit ro-
szczenia terytorialne wobec Ukrainy. Warto przy
tym pamietaé, ze rzeczywiste przyczyny tnudnosci
w ukraifiskich relacjach z Rosjg sa glebsze, niz sie
to wydaje na pierwszy rzut oka. Wynikaja one, jak
sadze, z psychologicznej niemoznosci zaakceptowa-
nia przez rosyjski establishment i spoteczenstwo fakiu
istnienia niepodlegtej Ukrainy. W przeprowadzonym

w Rosji jesienia 1996 r. sondazu opinii publicznej
76% respondentéw stwierdzito iz oba kraje powin-
ny sie zjednoczyé®. Mimo Lo trzeba przyznad, Ze
Moskwa i’ Kijow ukiadaja swe nietatwe przeciez sto-
sunki tak, by unikac otwartej konfrontacji.

Ukraina bez watpienia bardzo zyskata w oczach
Zachodu, a zwlaszcza Standéw Zjednoczonych, z
chwilg gdy wyrzekia sie swego arsenatu nuklear-
nego. Partnerzy zachodni z zadowoleniem odno-
towujg tez fakt, ze w ciggu ostatnich trzech lat kraj
ten nie odstapit od polityki reform politycznych
i gospodarczych ani od idei ,powrotu do Europy”.
Nie umniejszajac jednak wagi dotychczasowych
osiagnie¢ Ukrainy, nie mozna zapomnieé, ze pro-
ces przemian politycznych i gospodarczych znaj-
duje si¢ dopiero w fazie poczatkowej. Budowa pan-
stwa wymaga czasu i nie lada wysitku. Uksztatto-
wanie si¢ nowoczesnego narodu, rozumianego ja-
ko wspolnota interesu politycznego, réwniez nie
dokona sie z dnia na dzien.

Zardwno analitycy zachodni, jak i obserwato-
rzy rodzimi sq zgodni co do tego, ze zasadnicze
trudnosci i wyzwania, jakim bedzie musiat sprostaé
Kijow, wynikaja z sytuacji wewnetrznej, nie zas
z uwarunkowan zewnetrznych. Najwiecej powo-
déw do obaw przysparza ukrainska gospodarka.
Kfopoty ekonomiczne, ktére s udzialem pora-
dzieckiej Ukrainy, w odbiorze spotecznym przybraty
postaé¢ niekorzystnej zmiany statusu materialnego
obywateli i powszechnej pauperyzacji ludnosci. Fakt
ten ma z kolei nieuchronne konsekwencje politycz-
ne — wplywa na doraZne posuniecia prezydenta
i rzaclu, stanowi przedmiot debat parlamentu, ksztat-
tuje, jako jeden z elementdéw, polityke Kijowa wo-
bec regiondw i nie jest obojetny dla stosunkéw z sa-
siadami, zwlaszcza z Federacja Rosyjsky.

Naszej uwadze niekiedy umyka fake, iz 90%
uczestnikow referendum w grudniu 1991 r. opowie-
dziato si¢ za niepodlegtoscia nie tylko dlatego, ze

5 Majorities in Russia and Ukraine are almost equally discontented. Opinion Analysis, U.S. Information Agency,

M-240-96, 23.12.1996, 5. 3.
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bliska im byfa idea niezaleznego paristwa ukrain-
skiego. Czesto, a moze nawel w znacznej wigkszo-
Sci przypadkdw, decyzja o poparciu sierpniowej
Dellaracji niepodleglosci byta podyktowana prze-
konaniem, ze samodzielnos¢ panstwowa bedzie
sprzyjaé dostatkowi obywateli i poprawie sytuacji
gospodarczej. Z czasem nadzieje na dobrobyt roz-
wialy sig, a wraz z nimi fopniato poparcie dla poli-
tyki budowania niepodlegtego panstwa. 72% uczesl-
nikéw ogdinokrajowego sondazu przeprowadzo-
nego pod koniec 1995 r. za najwigksza bolaczke
Ukrainy uznato stale obnizajacy sie poziom zycia
jej mieszkancédw. Niemal 85% odczuwato mniejsze
lub wigksze niezadowolenie z ogdlnej sytuaciji
w kraju. Polityczne konsekwencje takich nastrojow
sg oczywiste: w tym samym badaniu az 31% respon-
dentéw opowiedziato si¢ za integracja z FR. Nato-
miast w sondazach przeprowadzonych pod koniec
1996 1. 67% ankietowanych wyrazito opinie, iz ,spra-
wy przybraly niewtasciwy obrot”, a 58% stwierdzi-
o, ze Rosja i Ukraina powinny si¢ ponownie zjed-
noczy¢. Niewielka czes¢ respondentéw z nadzieja
patrzyla w przysziosc: tylko 17% liczyto na popra-
we sytuacji ekonomicznej w ciagu nastepnego ro-
ku, podczas gdy 64% albo nie spodziewalo si¢ zad-
nych zmian, albo obawiato sie zmian na gossze.
Stabilnosé sytuacji wewnetrznej na Ukrainie za-
lezy jecdnak nie tylko od wskaznikdw ekonomicz-
nych. Dla jej zapewnienia niezbedne s3 dwa inne,
réwnie istorne elementy. Pierwszy 1o konsensus po-
lityczny migdzy organami wiadzy wykonawczej
i ustawodawczej oraz wszelkimi, reprezentujacymi
najrézniejsze interesy sitami w parlamencie. Drugi ~
to przezwyci¢zenje podzialdw regionalnych oraz
etniczno-jezykowych, ktére daty o sobie znad
w zwigzku z transformacja ustrojowa i gospodarcza.

Polityka przemian

Zwyciestwo Leonida Kuczmy w wyborach pre-
zydenckich 1994 r. bylo w znacznej mierze — zwia-
szcza na rosyjskojezycznym wschodzie i potudniu
Ukrainy — efekiem powszechnego niezadowole-
nia z karastrofalnej sytuacji gospoclarczej oraz na-

pie¢, ktore za rzaddw pierwszego ukraifskiego
prezydenta, Leonida Krawczuka, zapanowaty w re-
lacjach ukrainsko-rosyjskich. Wielu wyborcéw wi-
dziato Scisty zwigzek miedzy tymi dwiema spra-
wami. Trudnosci ekonomiczne uznano za bezpo-
sredni skutek ostentacyjnego demonstrowania nie-
zaleznosci wobec Moskwy | zerwania powigzan
kooperacyjnych. Leonid Kuczma zyskat poparcie
dzieki temu, ze w swej kampanii prezydenckiej
postawit na reforme gospodarcza i naprawe rela-
¢ji rosyjsko-ukrainiskich.

Wkrétce po wyborach, jesienia 1994 1., prezy-
dent oglosit swoj ,prospoteczny” program reform
gospodarczych, ktéry — jak sam podkresiat — wy-
magat stabilnej i mocnej wladzy wykonawczej. Rea-
lizacja programu juz na samym poczatku napotkata
dwie zasadnicze przeszkody. Pierwsza byt brak od-
powiednich ram prawnych, przede wszystkim zas —
ustawy zasadniczej. Dopiero w czerweu 1996 r.
Ukraina odrzucita konstytucje z czaséw radzieckich
(uzupetniang w ciggu minionych pigciu lat o nie-
zliczone poprawki) i zatwierdzita nowa ustawe, kté-
ra wprowadza wyrazny pocdziat na wtadze ustawo-
dawcza i wykonawcza, precyzyjnie okreslajac kom-
petencje, uprawnienia i zakres odpowiedzialno-
sci kazdej z nich. Zanim jednak dokument ten przy-
jeto, dwa lata ciggnat si¢ spér o podzial kompe-
tencji, angazujacy parlament i prezydenta. Sprawa
reforimy musiata w tej sytuacji zej$¢ na dalszy plan.
Druga powazng przeszkoda byla zbyt liczna re-
prezentacja przeciwnikdw reform w ukrairiskiej Ra-
dzie Najwyzszej. Po wyborach roku 1994 lewico-
wa koalicja parlamentarna, zrzeszajaca komuni-
stéw, socjalistow i przedstawicieli partii agrarnej,
posiadata w sumie 41% mandatéw.

Tych dwodch problemdéw nie sposéb od siebie
oddzieli€. Trudno zaprzeczyé, ze klarowny podziat
wiadzy miedzy parlamentem a prezydentem do-
brze stuzy wdrazaniu reform, zwlaszcza teraz, gdv
petnomocnictwa prezydenta, czego domagat sie
Leonid Kuczma. zostaly znacznie poszerzone. Jest
rowniez rzeczg oczywisla, 1z poparcie dla progra-
mu reform zaproponowanego wiasnie przez pre-
zydenta nigdy nie lezato w interesie dominujace;j
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w parlamencie lewicy. Komunistyczna Partia Ukra-
iny, ktéra posiada najliczniejsza reprezentacje w Ra-
dzie Najwyzszej, nie od dzis przeciez postuluje li-
kwidacje urzedu szefa panstwa i oddanie catej wia-
dzy organom przedstawicielskim. Model lansowa-
ny przez ukrainskiego przywaédce, przewidujacy ra-
dykalne wzmocnienie wladzy wykonawczej, budzit
zresztg mniejsze lub wigksze watpliwosci nie tylko
lewicy. Nawet zwolennicy reform w parlamencie
majg sldonnosé do obrony wlasnych intereséw gru-
powych. Nic zatem dziwnego, ze przez dwa lata
legislatura i egzekutywa trzymaty sie nawzajem w
szachu, toczac zazartg walke o wiadze.

Bezposrednia konfrontacje sprowokowal prezy-
dencki projekt ustawy o systemie wiadzy panstwo-
wej | samorzgdzie terytorialnym (znacznie posze-
rzajacy prerogatywy szefa panstwa), przedstawiony
parlamentowi przez prezydenta w grudniu 1994 r.
Pierwsza faza konfliktu trwata niemal pot roku, a
diugie i zmudne negocjacje nie przyniosly zadne-
g0 rozstizygniecia. Zawieszenie broni nastapito do-
piero wobec groZby rozpisania ogélnonarodowe-
go konsultacyjnego referendum, ktdre miato wy-
kazaé poziom spotecznego zaufania do prezyden-
ta i Rady Najwyzszej. Kompromis osiggni¢to pézng
wiosna 1995 r. 18 maja RN uchwalita zmodyfiko-
wang wersje kontrowessyjnej ustawy, a wkrétce po-
rem, 8 czerwca 1995 1., zatwierdzita Porozumienie
konstytucyjne, kiére byto rodzajem ,matej konsty-
tucji” i miato obowigzywac do czasu przyjecia wta-
sciwej ustawy zasadniczej.

Warto w tym kontekscie zwrdcié uwage na
dwie sprawy. Otdz po pierwsze, parlament przyjat
Porozumienie konstylucyjne nie dlarego, ze depu-
towani przekonali si¢ do prezydenckiej wizji wy-
prowadzenia Ukrainy z kryzysu i jego koncepcji
fadu ustrojowego, lecz dlatego, ze za wszelka cene

chcieli unikng¢ referendum. Z badad opinii pu-
blicznej wynikato bowiem jednoznacznie, ze pre-
zydent Kuczma cieszy sie znacznie wiekszym za-
ufaniem niz parlament. W sondazu z grudnia
1994 1. 64% respondentéw wyrazato niezadowo-
lenie z pracy Rady NajwyZszej, natomiast az 44%
ankietowanych popieralo posunigcia Leonida Kucz-
my (przy 28% gloséw dezaprobujacych). Jesienig
1995 r. popularnosé Kuczmy przewyzszata ponad
dwukrotnie sympatie dla przewodniczacego par-
lamentu, Oleksandra Moroza®. Plebiscyt, kidrym
zagrozil prezydent, mégt zatem doprowadzic w
konsekwengji do nowych wyboréw parlamentar-
nych, a tego deputowani chcieli uniknaé. Po dru-
gie, Porozumienie konstytucyjne bylo rozwiaza-
niem tymczasowym, namiastkg rozwigzania wia-
Sciwego i jedynie odroczylo bitwe o konstytugje.

Drugi etap konstytucyjnego maratonu rozpoczat
si¢ zaraz po uchwalenju Porozumienia. Tym razem
rzecz clotyczyta samego tekstu ustawy zasadniczej,
bedacego owocem prac komisji konstyrucyjnej. Spe-
cjalnie utworzone grupy robocze wprowadzaly do
projektu wiele zmianr, lecz wciaz nie zadowalal on
partit lewicowych. Dopiero na poczatku czerwca
1996 r. parlament przyjat w pierwszym czytaniu ko-
lejna wersje projektu konstytucji. Zostata ona wpierw
zaaprobowana przez nadzwyczajng komisje parla-
mentarng, w sktad kidrej weszli prawnicy reprezen-
tujacy rozmaite frakcje i kluby. Rankiem 28 czerwca
1996 1. po calonocnej sesji, znéw pod grozba rozpi-
sania referendum, stosunkiem gloséw 315 do 36
(przy 12 wstrzymujacych sie) Zgromadzenie Naro-
dowe ostatecznie uchwalito ustawe zasadniczg.
JPrzeciw” glosowali komunisci (29), socjalisci (6)
oraz jeden deputowany niezrzeszony’.

Klopoty prezydenta Ukrainy w relacjach z obec-
nym parlamentem nie ograniczaly si¢ jednak do

& [FES National Survey of the Ukrainian Electorate (nie opublikowany raport Migdzynarodowej Fundaciji Systemoéw
Wyborczych (Waszyngton), wedlug nie datowanej wersji elektronicznej) oraz HromaclSka Dumka Ukrajiny, s. 7.
7 Nazwiska deputowanych glosujacych ,przeciw” wraz z podaniem ich przynaleznosci partyjnej opublikowat

m.n. dziennik Nezawisimost’ (3.07.1996).
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sporu o zakres kompetencji. Prezycent Kuczma —
co réwnie wazne — nie moze liczyé na poparcie
stabilneji lojalnej wigkszosci parlamentarnej — pre-
zydenckiej frakcji” w Radzie Najwyzszej. Ponizsza
tabela ilustruje rozktad sit: koalicja opozycyjnych
partit lewicowych posiada ponad jedna trzecia
miejsc w parlamencie, tyle samo gltoséw przypada
na centrum, ktére reprezentuje najrozmaitsze inte-
resy regionalne i branzowe (w tym interesy nomen-
klatury). Popierajace Kuczme skrzydto demokratycz-
no-reformarorskie ma do dyspozycji niespetna
czwartg czesé mandatdw.

Frakcje i kluby parlamentarne
(kwiecien 1996)®

Lewica (33, 9%) 141
Komunisci 88
Socjalisci 28
Partia Chlopska (Selanska) 25
Centrum (38,2%) 159
Jednosdé 28
Centrum 28
Niezalezni 26
Migdzyregionalna Grupa Deputowanych 26
Wybdr Spoteczno-Rynkowy 26
Partia Agrarna na rzecz Reform 25
Narodowi Demokraci (21, 4%) 89
Reformy 31
Panstwowoscé 29
Ruch 29

Koalicja lewicowa. Komunistyczna Parlia
Ukrainy, ktéra wznowila dziatalnosé w listopadzie
1993 1. (za popaicie moskiewskiego puczu w 1991 r.
zostata zdelegalizowana; zakaz ten uchylit Sad Naj-
wyzszy), odniosta niewatpliwy sukces w wyborach
parlamentarnych 1994 r. Ugrupowanie (o jest nie-
przejednane w swym sprzeciwie wobec polityki pre-

zydenta Kuczmy. Komunisci ukraifiscy czuja sie bo-
wiem dziedzicami KPZR, 1 istote i cel ich progra-
mu stanowi powrdt do realidw sowieckich. Na
wszelkie sposoby starajg sie potozy¢ kres proceso-
wi, ktory okreslajy jako ,budowanie spoteczenistwa
kapitalistycznego”. Postuluja oddanie catej wiadzy
w rece rad, przejecie przez panstwo catkowitej kon-
rroli nad zyciem gospodarczym i spofecznym kra-
ju, nacjonalizacje Srodkéw produkgji i odbudowe
zwigzku socjalistycznych republik® W pazdzierni-
ku 1995 r. ponad dwudziestu ortodoksyjnych de-
putowanych komunistycznych prébowato utworzyé
wihasny klub, ktéry zamierzali nazwaé Sojutz. Nie
zdotali jednak zebra¢ odpowiedniej liczby chetnych.

Stanowisko socjalistow jest nieco bardziej umiar-
kowane. Opowiadaja si¢ za ustrojem politycznym
oparlym na wiadzy rad, z nadrzednym organem —
Rada Najwyzsza na czele. Ich program przewiduje
kontrol¢ panstwa nad gospodarka, mieszang struk-
ture wlasnosci ~- z przewaga panstwowej oraz spot-
dzielczej, lecz catkowicie wyklucza prywatng svias-
nos¢ ziemi. Obowigzkiem panstwa jest, ich zda-
niem, zapewnienie ostony socjalnej obywatelom.
Socjalisci nie wyrzekaja sie niepodlegtosci, lecz
opowiadajg za $cistym zwiazkiem Ukrainy z Fe-
deracja Rosyjska oraz innymi krajami zrzeszonymi
w WNP. Ich umiar programowy wynika po czesci
z faktu, iz lider tej partii, Oleksandr Moroz, jest
jednoczes$nie przewodniczacym parlamentu, a za-
tem niejako z urzedu prezentuje postawe kompro-
misowa. Pod koniec 1995 r. w Socjalistycznej Par-
tii Ukrainy pojawita si¢ grupa twardogtowych, kt6-
ra wkrétce utworzyta wiasng Postepowsg Socjali-
styczng Partie Ukrainy'®,

Przedstawiciele frakcji agrarnej, gléwnie przewod-
niczacy wiejskich rad oraz szefowie kotchozdw i sow-
chozow, stanowig dos¢ szczegdlna grupeg interesdw,
swego rodzaju wiejski wariant socjalistéw, blizszy

& Zrédlo: Prezydium Rady Najwyzszej Ukrainy, Spysok deputatskich brup i frakeii u Werchowni Racli Ukrajing:.

Za stanom na 5.04.1996 roku.

? Program partii zostat opublikowany w dzienniku Kommunist nr 19, maj 1995, ss. 3-10.

" Kijewskie Wiedomosti, 22.04.1996.

27



jednak politycznemu centrum. Poczgtkowo stano-
wili oni druga co do wielkosci (48 cztonkdéw) gru-
pe w parlamencie. Jesienig 1995 r. niemal potowa
z nich odeszta, tworzac proreformatorskie ugrupo-
wanie — Partia Agrarna na rzecz Reform (ci, ktorzy
pozostali, przyjeli nazwe Partia Chopska). We wize-
$niu 1996 r. obydwa ugrupowania ponownie si¢
pofaczyty, powotaty wspdlng, bardziej umiarkowa-
na frakcje (liczaca 38 cztonkéw) i powrdcity do daw-
nej nazwy Partia Agrarna.

Teoretycznie wydawac by si¢ mogto, ze rozdrob-
nienie lewicy i poglebiajace sie zrdznicowanie mig-
dzy poszczegdlnymi ugrupowaniami winno osta-
bi¢ jej sity, a zatem posrednio tworzy¢ warunki
sprzyjajace procesowi reform. W praktyce trudno
wskazac¢ konkretne dowody takiej zaleznosci. Le-
wica, w porozumieniu z konserwatywnymi centry-
stami, moze w kazdej chwili zablokowad reformy,
chod nie zdotataby w tym aliansie przeforsowaé zad-
nego ze swych wilasnych rozwigzan. Réznice mie-
dzy trzema partiami zapetniajacymi lewq strone sce-
ny politycznej sa zas na tyle zasadnicze, ze o po-
wstaniu jednolitej i skutecznej frakeji lewicy sym-
patycy Lenina i Marksa moga tylko marzy¢. Nietrud-
no im co prawda osiagnacé porozumienie w spra-
wach gospodarczych badz spotecznych, jednak
kwestie ustrojowe i stosunek do paristwa oslabia
wspoélnote pogladdw. Najbardziej konsekwentny-
mi przeciwnikami polityki prezydenta Kuczmy s3
komunisci, natomiast socjalisci i reprezentanci frak-
¢ji agrarnej skfonni sa do ustepstw.

Niewvyraziste centrum. Szes¢ frakcji i klu-
bow tworzacych parlamentarne centrum cechuje po-
lityczny umiar. Tch inferesy sq jednak na tyle roz-
biezne, ze nie potrafig znaleZé wspdlnej ptaszczy-
zny politycznej. Wyjawszy Wybor Spoteczno-Ryn-
kowy (frakcja Liberainej Partii Ckrainy), ugrupo-
wan centrowych nie cementuja wiezi partyjne lub
polityczne. Nalezatoby je raczej traktowac jako fob-
Dies zwvigzane z rozmaitynu grupami intereséw i cze-

sto zorganizowane na zasadzie terytorialnej. Trzon
ugrupowania zwanego ,Jednos¢” stanowig np. de-
putowani z Dniepropietrowska. Reprezentuja oni
interesy tamtejszych wiadz i powigzanych z nimi
.Jomenkiaturowych” kapitalistow. W ,Centrum”
mozna spotkaé bytych i obecnych urzednikéw
panstwowych szczebla centralnego. Najwicksza
rozmaito$¢ pogladdw politycznych i ekonomicz-
nych prezentuje Miedzyregionalna Grupa Depu-
towanych!! oraz ,Niezalezni”. Jesienia 1996 r. po-
wstal nowy klub, okredlajacy sie jako ,Centrum
Konstytucyjne”. W jego sktad weszto 56 deputo-
wanych, wywodzacych si¢ z ,Centrum” i prore-
formatorskiej ,Paristwowaosci”, co doprowadzito do
rozpadu obu tych blokdsw. Trzon ,Centrum Kon-
stytucyjnego” stanowi utworzona w 1996 r. Partia
Narodowo-Demokratyczna.,

Ugrupowania centrowe dysponuja w sumie spo-
13 iloscia gloséw, ale rzadko bywaja jednomysine.
Deputowani tej orientacji raz popieraja ustawy re-
formatorskie, innym razem sg im przeciwni, a zale-
zy to wylacznie od ukfadu partykularnych, bywa
Ze wzajemnie sprzecznych intereséw. Ugrupowa-
nia Srodka maja wszelkie mozliwosci, by uczynié
z ukrainskiego parlamentu kuznie reform, ale mu-
siatyby w tym celu nabra¢ prawdziwie centrowe-
go — w europejskim fego stowa rozumieniu — cha-
rakieru. To za$, zwazywszy na powolne tempo
ksztaltowania si¢ struktury politycznej ukrainskie-
go spoteczeristwa, nie byto na razie mozliwe.

Ugrupowania proreformatorskie. Re-
formy ekonomiczne i polityczne prezydenta Kucz-
my popieraja przede wszystkim narodowi demo-
kraci. Kluby Ludowy Ruch Ukrainy oraz ,Pafnstwo-
wosc¢" (ta ostatnia, jak juz wspomnieliSmy, rozpad-
fa sie jesienia 1996 r.) miaty poparcie w obwodach
zachodnich i centralnych oraz w samym Kijowie.
W parlamencie popieraly reformy rynkowe, byty na-
stawione zdecydowanie antykomunistycznie i przy-
wigzane do idei niepodleglego panstwa. Znilkome

"' Wylonita sie ona z bloku wyborczego ~ Miedzyregionalnego Bloku Reform, ktéremu przewodzit Leonid Kuczma.
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réznice miedzy nimi miaty w istocie charakter raczej
personalny niz merytoryczny. Elektorat klubu ,Re-
formy” pochodzi z wielu regiondw, a co sie tyczy
reprezentowanych przezen przekonan politycznych
i ekonomicznych, to najkrécejrzecz ujmujac, przed-
kiada on kwesti¢ reformy ustrojowej i gospodar-
czej nad narodowe sentymenty. Cztonkowie klu-
bu: Wiktor Pynzenyk oraz Wotodymyr Lanowy na-
leza do najwybitniejszych ukrainskich specjalistow
w dziedzinie gospodarki rynkowej.

Przegrupowania i nowe sojusze, ktére zawiera-
no w parlamencie ukraifiskim w ostatnich dwéch
larach, $wiadcza o wzmocnieniu politycznego cen-
trum, ktére jest coraz blizsze linii politycznej prore-
formatoréw. Za wczesnie jednak moéowic o radykal-
nej zmianie uktaclu sit w fonie parlamentu.

Frakcje i kluby parlamentarne
(luty 1997)'®

Lewica (35, 9%) 149
Komunisci 86
Socjalisci 25
Partia Agrarna Ukrainy 38
Centrum (41,2%) 171
Centrum Konstytucyjne 56
Jednoséé 37
Miedzyregionalna Grupa Deputowanych 28
Wybdr Spoteczno-Rynkowy 25
Niezalezni 25

Prawica ~ ugrupowania proreformatorskie (13,5%) 56
Reformy 29
Ruch 27

Zadne ze skrzydet nie dysponuje wystarczajaca
iloscia gloséw, by przeforsowad wilasne koncep-
cje. kazde jednalk moze sparalizowaé poczynania
przeciwnikow. Przykiadem rego mechanizmu wza-
jemnego powstrzymywania moze by¢ chocby nie-
powodzenie lewicy, ktdrej nie udato si¢ poddac

pod glosowanie Rady Najwyzszej propozycji czton-
kostwa Ukrainy w Zgromadzeniu Miedzyparlamen-
tarnym WNP. Do tej pory nie przeszkodzito to jed-
nak ukrainskiemu prezydentowi osiggnaé na forum
parlamentu tego, co najwazniejsze: zatwierdzenia
programu reform gospodarczych, ratyfikacji 7rak-
tati o nierozprzestrzenianin broni jgdrowej, roz-
strzygnieé kwestii krymskiej, Porozumienia kon-
stytucyjnego i wreszcie nowej ustawy zasadniczej.
U zrodet wszystkich tych sukceséw lezy niestabna-
ca popularnosé prezydenta. Z Leonidem Kuczmag
sympatyzuje trzykrotnie wigcej obywateli niz z je-
g0 bezposrednimi rywalami w sondazach opinii pu-
blicznej. W grudniu 1994 r. 58% ankietowanych
uwazalo, iz prezydent spetnia swe obietnice wy-
borcze i deklarowato gotowosé udzielenia mu kre-
dytu zaufania w przekonaniu, ze potrzebuje on wig-
cej czasu na przeprowadzenie reform. W marcu
1995 r. liczba 0s6b podzielajacych te poglady wzro-
sta do 61%". Trudno przewidzied, czy Kuczma zdota
ulrzymaé popularno$¢ i nie zmarnuje kredytu zau-
fania spotecznego. Zalezy to przede wszystkim od
tego, czy obywatele odczuja wyrazng poprawe sy-
tuacji ekonomicznej kraju (i co najistotniejsze ~ po-
prawe wiasnej kondycji materialnej). Niestety, gos-
podarcza przysztos¢ Ukrainy nie zapowiada si¢ na
razie najlepiej. Znalazto to wyraz w wynikach son-
dazy. W styczniu 1996 1. zwolennicy prezydenta prze-
wazali jeszcze nad tymi, ktérych rozczarowaly jego
rzady (52% wobec 43%), ale pod koniec ubiegtego
roku zaufanie do prezydenta deklarowato zaledwie
37% ankietowanych, zas$ odmawiato mu go 56%.
Leonid Kuczma dat sie poznaé jako skuteczny
rzecznik wiasnych reformatorskich przedsiewzied:
potrafit zapewnic sobie wspoiprace politykdw za-
réwno wschodu, jak i zachodu kraju. Mimo iz, jak
juz wspominaliSmy, wybdr na prezydenta zawdzie-
cza przede wszystkim obwodom wschodnim, obec-
nie cieszy si¢ znacznie wigkszg popularnoscia

12 7rédio: Prezydium Rady Najwyzszej Ukrainy, Spysok depuiaiskych frakcii 1 brup w Werchowm Radli Ukrajiny. Za

stanom na 1.02.1997 roku.
"* JFES National Survey.
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w ukrainskim ,Piemoncie” — zachodniej czesci kra-
ju. Zarazem jednak nadal obsadza wazne stanowi-
ska w rzadzie i wlasnej administracji dawnymi
wspoipracownikami z Dniepropietrowska, wiazac
w len sposob sceptyczny wschoéd z politycznym
centrum w Kijowie. Przyltadem moze byé chocby
nominacja Pawla Lazarenki, ktéry zastapit Jewhena
Marczuka na stanowisku premiera.

Ukrainskie regiony a stabiinosé panstwa

Najpowazniejsza przeszkoda w reformowaniu
panstwa sa na Ulkuainie podzialy etniczno-jezyko-
we. Zréznicowanie regionalne — przede wszystkim
zas wyrazna odmienno$é wschodniej i zachodniej
czesci kraju'é, majaca swe Zrédta w historii ~ diugo
jeszcze bedzie rzutowato na sytuacje wewnetrzng
oraz polityke zagraniczng mtodego panstwa ukra-
inskiego. Trudno bytoby jednak utrzymac teze, ze
wschod jest zdecydowanie przeciwny niepocllegto-
$ci Ukrainy. Bezzasadne okazaty si¢ rdwniez oba-
wy o dezintegracje pafstwa, Nie wydaje sig, by
Ukraina miata sig rozpasé na zantagonizowane kra-
je. Przede wszystkim, ukrainski wschoéd nie jest
monolitem, 2 wsréd wielosci i réznorodnosci po-
staw fu reprezentowanych identyfikacja z Rosja na-
lezy do rzadkosci. Wiekszosé mieszkancéw tego
obszaru utozsamia sie albo z Ukraing, albo z wtas-
nym regionem. Stosunek do niepodlegtosci jest
zreszia raczej wypadkowsy sytuacji spoteczno-eko-
nomicznej obywateli niz kwestia jezyka czy po-
chodzenia. Te dwa czynniki stracityby zapewne
na znaczeniu w warunkach prosperity.

Ukraina wschodnia, zurbanizowana i uprzemy-
stowiona, na ogdt méwi po rosyjsku. Tu réwniez
zyje znaczna wiekszos¢ 11,3 min ukrainskich Ro-

sjan. Region jest znacznie stabiej niz inne przy-
wigzany do idei niepodleglego paristwa, natomiast
wielu zwolenniké6w maja tu koncepcje zacie$nia-
nia wspoélpracy z Rosja i WNP, a takze wszystko,
co w sferze spofecznej i gospodarczej wiaze sie
z pojeciem kormunizmu. Z kolei ukrainskojgzycz-
na Ukraina zachodnia jest przywiazana do niepod-
legtosci, nieufna wobec Rosji, ostrozna wobec po-
mystéw zacieSniania wspotpracy w ramach WNP
i orwarta na zachodnie wzorce rozwoju politycz-
no-gospodarczego.

Najbardziej niepokojacym elementem podziatu
jest stosunkowo niska swiadomosc tego, jakie sa
pozyiki z suwerennosci panstwa, we wschodnich
obwodach Ukrainy. Z sondazu przeprowadzone-
g0 na przetomie maja i czerwca 1994 1. w o$miu
obwodach na wschodzie oraz na Krymie wynika,
ze zaledwie 24% respondentdw glosowatoby za nie-
zaleznoScig Ukrainy, podczas gdy az 47% oddato-
by swe glosy przeciw'’. Nasuoje antyniepodlegto-
Sciowe rysowaly si¢ najwyrazniej w obwodach do-
nieckim i fuhanskim (63%), w Autonomicznej Repu-
blice Krymskiej (55%), w obwodach mikotajowskim,
odeskim i chersoriskim (36%), dniepropietrowskim
i zaporoskim (36%) oraz w charkowskim (30%).
W Dniepropietrowsku i Zaporozu zwolennikéw
niepodlegiosci byto doktadnie tylu, co jej przeciw-
nikéw, w Charkowie za$ nieznacznie przewazaly
deklaracje pozytywne (34%).

Dane te przecza stereotypowi Ukrainy wschod-
niej jako obszaru jednolicie i zdecydowanie filoro-
syjskiego. O wiele wazniejsza w tym regionie wy-
daje sie zreszta kwestia wlasnej tozsamosci. Na py-
tanie: ,Z jaka spotecznoscia sie utozsamiasz?” wigk-
s708¢ respondentdow udzielita odpowiedzi z pozo-
ru sprzecznej z przekonaniami wyrazonymi w son-

14 Pojecia wschodu i zachodu, jakkolwiek konsekweninie viywane w tym artykule, stanowiag daleko idace upro-

szczenie obecnego zréinicowania regionalnego Ukrainy.

' W, Nebozenko, I. Bekeszkina, Politycznyj portret Ukrajiny (schid, priwden), Politycziyy portret Ukrajiny nr 9,
1994, s. 44. Por. tez D. Arel, W. Chmelko, The Russian factor and territorial polarization in Ukraine (nie publikowany
referat, wygloszony na konferencji ,Ludzie, narody, tozsamos¢ — spotkanie rosyjsko-ukrairiskie”, Columbia Universi-

ty, 21-23 wrzesnia 1995).
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dazu na remar stosunku do niepodleglego panistwa.
Najwigcej (34%) ankietowanych zadeklarowalo sie
jako Ukraiticy, nastepna grupa (27%) identyfiko-
wata sie z b. ZSRR i z wiasnym regionem (23%).
Najmniejszy odsetek (zaledwie 3%) respondentow
wskazat Federacje Rosyjska, do emocjonalnego za$
zwigzku ze Wspdlnota Niepodleglych Panstw przy-
7znato sie zaledwie 7% badanych. Wydaje sie za-
tem, ze na wschodzie Ukrainy negatywny stosu-
nek do niepodlegtego panstwa nie wyklucza po-
czucia ukrainiskiej tozsamosci narodowej, a juz w
zadnym razie nie implikuje identyfikacji z Rosja. Za-
krawa to na paradoks, ale przeciwnicy niepodle-
glosci znacznie czesciej deklarujg sie jako Ukraifcy
niz iako Rosjanie, co potwierdza teze, ze nieched
do suwerennosci ma podioze spoteczno-ekono-
miczne, a nie jezvkowe czy etniczne. Przemawia
za tym réwniez fakt, ze druga co do wielkosci gru-
pa respondentéw (27%) utozsamiafa si¢ z b. ZSRR.
Co wiecej, jesli nie liczy¢ mieszkancdw samego Kry-
mu, zaskakujaco wielu respondentdw z obwodow
wschodnich (45-67%) opowiedziato sie za przyna-
leznoscia potwyspu do Ukrainy. Wydaje sie zatem,
ze mieszkaricy Ukrainy wschodniej stanowig kla-
syczny przykiad tego, co Jarostaw Hrycak okresla
jako ,chwiejne poczucie rozsamosci narodowej w
okresie przemian™®. Jezeli tak jest w istocie, to o
tozsamosci narodowej i pansiwowej Ukrainy
wschodniej zdecyduje sukces badz porazka reform.
Jej mieszkancy raz juz przeciez cdowiedli, 2ze popra
suwerenne paristwo ukrainskie, jesli spetni ono ich
oczekiwania w sferze ekonomiczneji socjalnej. Rze-
czywista poprawa sytuacji gospodarczej bedzie za-
rem w ich wyborze kryterium podstawowym.
Najpowazniejszym — i potencjalnie najgrozniej-
szym dla stabilnosci paristwa — problemem w poli-
tyce regionalnej Ukrainy jest kwestia Krymu. Skfa-

da sie na nia splot czynnikéw, ktére wyrdzniaja
ten potwysep sposrdd innych regiondw Ukrainy
poludniowo-wschodniej i godza bezposrednio
w stabilnos¢ wewneltrzng kraju oraz jego stosunki
2z Moskwa. Po pierwsze, mieszkancy Krymu od sa-
mego poczatku konsekwentnie deklarowali gteb-
sz3 niz inni nieche¢ wobec niepodlegtosci Ukrai-
ny. Wedlug sondazy z 1994 r. zaledwie 6% mie-
szkaricow potwyspu pogodzito sie z ukrainska nie-
podlegtoscia, podczas gdy 55% byto jej przeciwne.
W poréwnaniu z obwodami wschodnimi Ukrainy
znacznie wickszy odsetek tamtejszej ludnosci (14%)
utozsamiaf si¢ z Rosja. Najwiccej jednak mieszkan-
cOw pdtwyspu identyfikuje sie z wlasnym regio-
nem (40%) lub ze Zwigzkiem Radzieckim (37%).
Nieche¢ Krymu wobec Ukrainy oraz jego nastawie-
nie prorosyjskie po czesci wynika zapewne z fak-
tu, Ze jest to jedyna jednostka administracyjna zdo-
minowana przez Rosjan (wedtug spisu z 1989 r. sta-
nowig oni 67% mieszkancow). Jednak whrew po-
tocznym mniemaniom, struktura etniczna poétwy-
spu nie jest czynnikiem rozstrzygajacym?’.
Separatyzm krymski jest pochodng rozpowszech-
nionego nie tylko wsréd tamtejszych politykow, lecz
réwniez wsrod przecietnych obywateli pogladu, ze
potwysep nigdy nie stanowil integralnej czesci Ukra-
iny. W sporze z Kijowem Krym cz¢sciej postuguje
si¢ argumentami historyczno-prawnymi niz gospo-
darczymi, jgzykowymi lub etnicznymi. Odpowia-
dajac na pytanie: Do jakiego pafstwa powinien
naleze¢ Potwysep Krymski?” S5% jego mieszkan-
cOw wskazuje Rosje, 20% 1o rzecznicy suwerenno-
sci, a jedynie 5% opowiada si¢ za pozostaniem w
sktadzie Ukrainy. Z punktu widzenia Kijowa doda-
tkowym czynnikiem komplikujacym te drazliwa
lwestie jest fakt, ze podobnego zdania sg rosyjskie
elity polityczne i wiekszo§¢ Rosjan. W sondazu

¢ Por. J. Hrycak. Shifting identities in Western and Eastern Ukraine, The Fast and Central Furope Bulletin (New
School for Social Research). vol. 5/3, nr 18 (uty 1995), ss. 1, 3, 5, 7.

Y Odsetek Rosjan na Krymie jest teraz zapewne nizszy niz w 1989 r., choéby z racji powrotu Talaréw krymskich.
Wedlug danych szacunkowych na pdlwyspie mieszka obecnie 250 tys. Tataréw krymskich, a poprzedni premier
autonomicznej republiki oceniat ich liczbe na 360 tys. (zob.Motod’ Ukrajiny. 1.06.1995; Unjadowy] Kurier, 31.10.1995).
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przeprowadzonym w Rosji w potowie grudnia 1996 .
(wkrétce po wystgpieniu izby wyzszej rosyjskiego
parlamentu Rady Federacji z roszczeniami dotyczg-
cymi Sewastopola) przez osrodek Obszczestwiennoje
Mnienije 70% sposrod 1500 ankietowanych uzna-
fo, ze miasto to powinno naleze¢ do Rosji™. Co
wigcej, Moskwa chciataby odzyskac Krym ze wzgle-
déw strategicznych, czego dowodem jest choéby
obecnos¢ kontrolowanej przez Rosje Floty Czarno-
morskiej w Sewastopolu. Krym jest zatem proble-
mem nie tylko ukrainskiej polityki wewnetrznej, lecz
rowniez zagraniczne;.

Zrédiem gwattowych zmian zaréwno w struk-
turze narodowosciowej, jak i politycznej pStwyspu
jest repatriacja Tataréw krymskich. Stosunki mig-
dzy ludnoscig tatarska a osiedlonymi na Krymie Ro-
sjanami s3 napiete o tego stopnia, ze dochodzito
juz migdzy nimi do otwartych konfliktéw. Tatarzy
oskarzajg wladze pdlwyspu o szykanowanie ich
i prowadzenie polityki dyskryminacyjnej. Mimo to
slabnie polityczne poparcie, jakiego udzielali do-
tychczas wladzom w Kijowie, co jest efektem ni-
kiosci srodkéw tinansowych przeznaczanych przez
Kijéw na pomoc spotecznosci tatarskiej. Ostatnio
polityczna reprezentacja Tataréw poszerzyta sie
o parti¢ narodowa Adalet (Sprawiedliwos¢), ktéra
deklaruje stanowczoéé w relacjach z wiadzami w
Symferopolu' i, jak sie sadzi, ma powigzania z ukra-
inska radykalng prawica. Tak czy inaczej, rozwaza-
jac kwestie potencjalnych zagrozen stabilnosci w
tym regionie, nie sposob pomingc kwestii tatarskie;j.

W 1995 r. Kijow podjat zdecydowane dzialania
wynierzone przeciw separatystom. Po obaleniu
krymskiego prezydenta Jurija Mieszkowa — i likwi-
dacji samego urzedu — whadze ukrainskie zademon-
strowaly gotowos¢ do ustepstw w sprawach mnieg;
istotnych. Taktyka ta okazata sie skuteczna. Krym-
skg sceng polityczng opuscili prorosyjscy przywod-
¢y, ktérych zreszta juz wczesniej pozbawita spo-
tecznego poparcia ich wtasna niekompetencja
w kwestiach gospodarczych i politycznych. Z ko-
lei Rosji, skompromitowanej brutalng interwencjg
zbrojng w Czeczenii, zabrakto woli politycznej, by

wzmoc presje na Kijow., Wobec takiego rozwoju
wydarzen mieszkancy Krymu sg coraz bardziej wia-
domi, ze idee suwerennosci pétwyspu czy powro-
tu pod skrzydia Rosji nalezy wiozy¢ migdzy bajki
i sktonni sq skoncentrowaé sie raczej na rozwigzy-
waniu probleméw spoleczno-ekonomicznych, niz
mnozy¢ okazje do politycznych swaréw®. Niemniej
jednak wrzeba sig liczy¢ z tym, ze problem krymski
jeszcze dlugo bedzie czekal na rozwigzanie. Ten-
dencje separatystyczne przygasna dopiero wtedy,
gdy odczuwalnie poprawi sie sytuacja ekonomicz-
na regionu, a Kijéw i Symferopol zdotajg dojéé¢ do
porozumienia. Zreszta tak czy inaczej, przywodcey
ukrainscy nie maja wptywu na to, jak Moskwa be-
dzie rozgrywaé krymska karte. Dwa poprzednie
rosyjskie parlamenty z duzym zaangazowaniem
wspieraly separatystyczne dazenia rosyjskich mie-
szkancéw Krymu, a i obecna Duma nie prowadzi
innej polityki. T choé uchwaly parlamentu nalezg
raczej do sfery stéw niz czynéw, to mozna si¢ spo-
dziewaé, ze pojelcynowska Rosja, najpewniej ko-
munistyczno-nacjonalistyczna, bedzie gra¢ ta kar-
ta, wcigz wywierajac presje na wiadze w Kijowie.

Najwigkszym problemem ukrainskiej polityki
wobec regiondéw nie jest, jak staralem sie udo-
wodnié, grozba rozpadu panstwa, lecz potrzeba
ksztaltowania nowoczesnej, opartej na etosie oby-
watelskim tozsamosci spoteczenstwa Ukrainy. Na
wschodzie kraju splot czynnikéw kulturowych
(m.in. sytuacja jezykowa) i materialnych (wywo-
tana kryzysem gospodarczym bieda) doprowadzit
do rozczarowania niepodlegloscia. Znaczng czgsc
ludnosci zamieszkujacej ten region najtrafniej chy-
ba daloby si¢ opisa¢ jako narod in statu nascen-
di. Najistotniejszym czynnikiem wyznaczajacym
kierunek tego procesu byloby, jak juz wspomnia-
tem, uzdrowienie gospodarki. Warto pamigtaé, ze
coraz wigcej przedstawicieli tamtejszych lokalnych
elit politycznych i gospodarczych juz teraz wiaze
swoje interesy z Ukraing, laczac w ten sposéb pe-
ryferia z centrum. Prezydent Kuczma jest tu naj-
lepszym przykfadem.

Roman Soichanyk

Roman Solchanyk, starszy analityk RAND Corporation (Santa Monica, Kalifornia). Specjalizuje sie¢ w problematyce
rosyjskiej, ukrainskiej oraz w zagadnieniach eurazjatyckich. Autor monogrufii Ukraine: from Chernobyl 1o Sovereingty
(London—New York 1993), a takze wielu artykulow poSwieconych historii najnowszej Ukrainy oraz polityce rosyjskiej.

" [zwiestija. 28.12.1996.
YW Wist z Ukrajingy, 7-13.09.1995.

# Qlbszerniejsza analiza tego zjawiska: R. Solchanyk, Crimea: between Ukraine and Russia, w: M. Drohobycky
(red.), Crimec: Dynamics, Challenges ancl Prospects, Lanham, MD, 1995, ss. 3-13.



Polityka i gospodarka — zalezno$¢ dwustronna

Pierwsze lata niepodlegiosci uptynely na Ukrainie pod znakiem poglebiajacego sie kryzysu gospodarczego.
Ten negatywny proces wywart ogromny wpivw na zycie polityczne i spoleczne kraju, urastajac do rangi
czynnika determinujgcego dalszy rozwdj panstwa. MOwiac o przyczynach tak glebokiej zapasci gospodarczej,
na ogot wskazywano dezintegracje przestrzeni ekonomicznej b. ZSRR. Nie oddaje to jednak istoty sprawy.
Nie sposob tez dowiesé, ze mamy w tym przypadku do czynienia ze skutkami ubocznymi transtormacii
systemowej. W latach 1990-1993 bowiem jedynymi posunieciami, ktore mogtyby Swiadczyé o tym, ze Ukra-
ina wstapita na droge przemian wolnorynkowych. byto powotanie do zycia pozapanstwowej sieci bankow
komercyjnych i czeSciowe zliberalizowanie wymiany gospodarczej z zagranica. Co do pozostatych sfer zycia
gospodarczego, o mimo szumnych zapowiedzi, zmiany miaty charakrer kosmetyczny i sprowadzaty sie do
pospiesznej redystrybucji zasobow i dobr, a rywalizacja poszczegolnych dysponentow majatku narodowego
o kontrole nad mieniem publicznym zdyskredytowata ide¢ reform w oczach spoteczenstwa.

Ukrainskie wiadze potrzebowaty az czterech lat, by zrozumied, ze nie da sie zachowac struktury gospodarcze;j
odziedziczonej po ZSRR. Zwioka, z jakg rozpoczeto ukrairskie ref’ormy, doprowadzila jednak do wyczerpa-
nia zasobow i rezerw linansowych parnstwa. Ponadto — jak twierdza zwolennicy reform - wyjscie z kryzysu
utrudnia fakt, ze panstwo zachowalo kontrole nad gospodarkq, hamujac rozwoj wolnego rynku. W 1995 1.
wiadze wystapity z hastem ,prospotecznej gospodarki regulowanej przez paistwo”. Oznaczalo to w pewnym
sensie zwrot ku kapitalizmowi, tyle ze paistwowemu — postrzeganemu jako swego rodzaju altermatywa
wobec liberalizmu gospodarczego.

Pewne nadzieje na opanowanie depresji gospodarczej budzi uzyletni program nowego rzadu ukrainskiego,
przedstawiony 15 pazdziernika 1996 1. przez premiera Pawla tazarenke. Nadzieje ie o tyle maja racjonalne
podsiawy, ze we wrzesniu 1996 r. rzad z powodzenicm przeprowadzil niekonfiskacyjna reforme pienigezng.
Wymuszone przez okolicznodci niezbedne reformy podjete za kadencji prezydenta Leonida Kuczmy mozna
uznac za pierwszg probe wyzwolenia sie spod dominacji postkomunistycznej, biurokratycznej oligarchii i stop-
niowego wprowadzania mechanizmow rynkowych poprzez przeksziatcanie niewydolnychs przedsiebiorstw
panstwowych w spOtki akcyjne i korporacje. Juz sam fakt, ze chofby na poziomie deklaracji prywatyzacja
zostata uznana za zadanie nadrzedne, mozna uznac za przetom. Natomiast opcja aparatu biurokratycznego,
stawiajacego na kapitalizin w wydaniu panstwowym, Swiadczy o weigz zywej chiect powrotu do przesziosci.
Stanowisko rzadu jest niejednoznaczne.
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Gdy jakis system polityczno-gospodarczy ujaw-
nia swg skrajng niewydolno$é, jedynym sposobem
zazegnania kryzysu wydaje si¢ stopniowe wdraza-
nie nowych mechanizméw ekonomicznych, ktére
z czasem tworzg warunki sprzyjajagce uksztattowa-
niu si¢ alternatywnego porzadku gospodarczego.
Tylko przemyslana dlugofalowa strategia moze do-
prowadzi¢ do powstania na gruzach zbankrutowa-
nego systemu jakiegos nowego fadu, ktéry godzac
interesy najwazniejszych podmiotéw zycia gospo-
darczego, wyzwolitby nowe impulsy do zwicksze-
nia produkcji towaréw i ustug. Na Ukrainie pier-
wsze lata niepodlegtosci zostaly dla reform bezpo-
wrotnie stracone. W 1993 r. — a jak sie p6zniej oka-
zalo — réwniez w 1994 r., ukrainska ,terapia szoko-
wa" objeta wytacznie polityke ksztaltowania cen,
pozostawiajgc w nie zmienionym stanie stosunki
panujace w sferze produkecji. To zas, ze wprowa-
dzeniu cen Swiatowych nie towarzyszyl proces ra-
dykalnych przeksztalcen wtasnosciowych, miato
optakane skutki. Naruszona zostata bowiem réw-
nowaga makroekonomiczna. Pierwszoplanowsy role
zaczely odgrywaé produkujace na eksport zaktady
przemystu wydobywczego, podupadly natomiast
przetworstwo oraz przemyst wykorzystujgcy nowo-
czesne technologie. ,\W perspektywie najblizszych
Jat proces ten moze staé sie Zrédiem stagnacji gos-
poclarczej’ — ostrzegal w sierpniu 1995 r. ukrainski
elkconomista Wotodymyr Andrijenko’.

Niewatpliwie najwigkszy wplyw na sytuacje
w sferze socjalnej oraz w poszczegélnych dziatach
gospodarki miata zmiana relacji miedzy wydatka-
mi na produkcje a ptacami. Te ostatnie w ciggu
1993 r. spadly az pieciokrotnie. Wedle szacunkéw
Andrijenki, w 1993 r. ceny rosty trzykrotnie szyb-
ciej niz zyski osiagane przez podmioty gospodar-
cze, co rykoszetem uderzyto w mozliwosci repro-
dukgji towarowej przedsiebiorstw (na ogét bowiem
nie przeznaczaly one dochodu na rozwéj produk-
qji, lecz ,przejadaly” go, czego wymownym $wia-
dectwem byt ciggly spadek inwestycji kapitalo-
wych)?. Mozna przypuszczaé, ze srodki ,zaoszcze-
dzone" w zwiazku z pieciokrotnym spadkiem war-
tosci sity roboczej pochionat system handlowy,
banki komercyjne (ustanawiajgce bardzo wysokie
stawki oprocentowania kredytéw), rozmaici po-

Srednicy, a takze struktury mafijne. Cz¢$é zapew-
ne rozeszia si¢ w postaci tapowek.

Zatamanie produkcji

Najwazniejszym rezultatem kryzysu systemowe-
go, ktory zaostrzylo przejscie na ceny Swiatowe
w rozliczeniach za rosyjskie nos$niki energii, a tak-
ze brak srodkéw na narodowy program antykryzy-
sowy, bylo zatamanie produkcji przemystowej. W la-
tach 1993-1994 jej wielkosé spadia dwukrotnie,
a w roku 1995 tendencja ta utrzymata sie. Na przy-
Idad wartos¢ produkeji przemystu lekkiego zmala-
ta o 36%; w produkcji materiatéw budowlanych spa-
dek osiagnat 26,2%; w przemysle budowy maszyn —
25,9%* W latach 1990-1995 niemal trzykrotnie
zmniejszyt sie produkt krajowy brutto (PKB).
W 1995 r. stanowit on, zdaniem ekspertéw Banku
Swiatowego, ok. 35%, za$ wediug szacunkéw rza-
du ukrainskiego — 43% wartosci z roku 19907,

Najwigekszy spadek produkcji zanotowaly
przedsiebiorstwa petrochemiczne, zaktady zbro-
jeniowe, przemyst maszynowy i stoczniowy; nie-
co poézniej kryzys objat gérnictwo, przemyst lekki
oraz energetyczny. Kryzys w petrochemii nalezy
wiaza¢ z wprowadzeniem przez Rosje barier cel-
nych na eksport nieprzetworzonej ropy naftowe;j
na Ukraing, a takze z niewyplacalnoscia instytucii
panstwowych zajmujacych si¢ jej sprowadzaniem.
Produkcja przemystu zbrojeniowego kurczyla sie
wraz z malejaca liczbg zamdéwien na sprzet woj-
skowy oraz ostabieniem wiezi kooperacyjnych
miedzy zaktadami tej samej branzy rozmieszczo-
nymi w réznych krajach poradzieckich. Sytuacje
w przemysle weglowym skomplikowal strajk gor-
nikoéw w 1993 r. Jedna z najistotniejszych przyczyn
kryzysu w gérnictwie byt fakt, ze niemal potowa
ukrainskich kopaln eksploatuje ztoza o niskiej
optacalnosci wydobycia i wegiel ukrainski jest
drozszy od importowanego. Trudnosci, jakie prze-
zywaly zaktady przemystu lekkiego, byly spowo-
dowane zatamaniem sie dostaw surowcoéw oraz
naptywem konkurencyjnych towaréw z zagrani-
cy. Nieco mniejsze rozmiary przybrat spadek pro-
dukcji w przemysle spozywcezym oraz w przetwor-
stwie rolno-spozywczym.

' W. Andrijenko, Szok biez tierapii. Model prieodolenija ekonomiczeskogo krizisa izbrana nieprawilno, City,

29.06.1995, s. 3.
{ Tamze.

1 UNIAN-Nowyny nr 1563, 30.10.1995, s. 2.

" W. kanowy, Derzawna polityka w obijmach ekonomicznoi kryzy, Demos rr 4 (13), 1995; J. Neczajew, Prieodolenije
inwesticyonnogo krizisa w Ukrainie, Wriemia rynka. Sbornik dokladow Centra rymocznych rieformnr 1, Kijow 1995, s. 14,
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Trzeba przyznaé, ze wraz z poglebianiem sie kry-
zysu w sektorze panstwowym wzrosto zatrudnienie
w niewielkich przedsigbiorstwach prywatnych —
glownie w sferze ustug, handlu, drobnej wytwér-
czosci oraz przetwdrstwie rolno-spozywczym. Nie
miato to jednak istotnego wplywu na strukture
zatrudnienia (cho¢ w zwigzku z podjeta w latach
1994-1995 prywatyzacja znacznej czesci przedsie-
biorstw panstwowych nastgpily w tej dziedzinie
pewne zmiany). Od razu jednak nalezy zastrzec,
ze prywatyzacja nie zmienita tradycyjnego funkcjo-
nowania tych zaktaddw.

Za odrebng, bardzo istotng przyczyne spadiu
produkcji mozna uzna¢ nasilajaca sie presje fiskal-
ng panstwa, rozpaczliwie szukajgcego sposobow
zmnigjszenia chronicznego deficytu budzetowego?®.
W latach 19941995 obcigzenia podatkowe przed-
siebiorstw pochianialy ok. 70-80%, a w przypad-
kach skrajnych — nawet 98% ich dochodu. Trudno
w tej sytuacji mowié¢ o optacalnosci i nie sposéb
sie dziwié¢ niewielkiemu zainteresowaniu rozwija-
niem legalnej produkcji®. Na ukrainski system po-
datkowy sktada si¢, oprécz podatku dochodowe-
go od osob tizycznych, 38 rodzajéw innych nalez-
nodci, a ponadto cto importowe oraz oplaty za ze-
zwolenia na rézne rodzaje dziatalnosci gospodar-
czej. System ten z pewnosciag przyczynit sie do po-
wiekszenia tzw. szarej strefy gospodarczej. Zdaniem
ekonomistéw ukrainskich, w 1996 r. udzial szarej
strefy w PKB osiagnat poziom 45 do 55% PKB. Ob-
roty pozabankowe w latach 1995-1996 szacowano
na 25 do 45% masy pieni¢znej’.

Panstwo okazato sie bezradne wobec powsze-
chnego tamania prawa podatkowego. Ani regular-
ne kontrole skarbowe, ani sankcje stosowane przez
organa spraw wewnetrznych wobec naruszajycych
przepisy nie ukrécity naduzyé. Jednakze gdyby pro-
ducenci — a dotyczy to zwiaszcza matych i srednich
przedsiebiorstw — sumiennie regulowali wszystkie
naleznosci wobec panstwa, nie osiggneliby zadne-
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go zysku. W dodatku, choé zabrzmi to jak para-
doks, ,szara strefa” (nie nalezy jej bynajmniej utoz-
samiac ze $wiatem kryminalnym) byta i jest czynni-
kiem dziatajacym na rzecz zachowania wzgledne-
go spokoju spotecznego w kraju, w ktérym warunki
zycia sg niestychanie trudne, a panstwo jako pra-
codawca nie wywigzuje si¢ ze swoich podstawo-
wych zobowigzan, wstrzymujac i opdZniajac wy-
platy wynagrodzen. W zakiadach panstwowych
oraz niecdlawno sprywatyzowanych ok. 4 mln za-
trudnionych pracuje w niepeinym wymiarze godzin
badz przebywa na bezterminowych urlopach. Pra-
cownicy sfery budzetowej oraz paistwowych przed-
sighbiorstw produkcyjnych. ktérzy przez wiele mie-
siecy nie otrzymuja naleznych uposazen, muszg
wiec szukaé innych 7Zrédet zarobkowania. Mozli-
wosci takie stwarza wiasnie szara strefa. Gdyby za-
tem w tej sytuacji rzad chcial wymusi¢ na spote-
czenstwie ptacenie podatkéw, musiatby wprowa-
dzi¢ stan wyjatkowy.

Strategia antykryzysowa —
pierwsze podejscie

Rok 1995 okazat si¢ przelomowy. Wiadze nie
mogly juz diuzej ignorowaé potrzeby sformutowa-
nia antykryzysowej strategii gospodarczej, rozumia-
nej nie jako lista bardziej lub mniej chwytliwych
haset w rodzaju ,zorientowana socjalnie gospodar-
ka wolnorynkowa”,  kapitalizm” czy ,wielosekto-
rowosc”, lecz jako zespdt konkretnych dziatan wia-
dzy wykonawczej przeciw degradacji gospodarczej
i spotecznej. Rzad musiat wreszcie zdecydowacd, czy
zamierza wspomagac krajowych producentéw, czy
ogranicza¢ produkcje, zamykajac przestarzate, nie-
rentowne zaktady. Czy bedzie sprzyja¢ tworzeniu
rodzimego kapitaiu, czy catkowicie otworzy gos-
podarke przed spétkami zagranicznymi, wspiera-
jac jednoczesnie produkcje antyimportowa? Czy
w prywatyzowanych zaktadach zachowana zostanie

* Porozumienie zawarte miedzy ukrairiskim rzadem a MFW w 1995 r. zobowigzato Ukraine do utrzymania deficy-
w budzetowego na poziomie 7,3%. Kredyly i pozyczki MFW byty i sg niezbedne ze wzgledu na ujemne saldo bilansu

ptatniczego w handlu zagranicznyin.

* Zdaniem przewodniczgcego siatej komisji ds. polityki gospodarczej Rady Najwyzszej Oteha Taranowa, facz-

na stasvka opoclatkowania przedsiebiorstw nie powinna przekraczaé 40% (na catym $wiecie wynosi ona ok. 36%).
Poziom obciyzen podatkowych naszych zaktadow siega natomiast 90%. Powstaje pytanie: kto uzyskujyc dochodd na
poziomie 5-6%, bedzie zainleresowany produkcjy?” W opinii Taranowa fakt, ze wiele przedsigbiorstw przeznacza
na wynagrodzenia 1,5-2% kosztow wilasnych, pozwala uznad, iz obecna pruktyka sciggunia w formie podatkdw
30% zysku jest gorsza niz 1a, kiora obowiyzywaly w roku 1994, kiedy podatek byt naliczany od dochodu przedsie-
biorstea i stanowil 22%. Zob. O. Taranow, Kto budiet raborat’ zu 5S-6%, Tieleniediela nr 1, 12-21.05.1995, 5. 21.

T We wrzesniu 1995 r. Nurodowy Bank Ukrainy oceniat, ze poza systemem bankowym krayzy ponad 200 bin krb.
w gotowee (ok. 1,15 mld dol. USA). czyli jukies 35-40%, a przeciez w ,szarej strefie” rozliczenia prowadzi sie na ogot
w walutach obeych.
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liczba miejsc pracy, czy zmiana form wiasnosci be-
dzie elementem procesu uzdrawiania upadajgcych
przedsigbiorstw? Prébg odpowiedzi na te pylania
byt zatwierdzony przez parlament 11 paZdziernika
1995 1. Program dzialavi Rady Ministrow Ukrainy.

Ukrainskie wiladze potrzebowaly az czterech
lat, by zrozumieé, ze nie da sie zachowaé w nie-
naruszonym ksztalcie struktury gospodarczej, ja-
kg Ukraina odziedziczyta po ZSRR, ze 1rzeba ogra-
niczy¢ produkcje i zatrudnienie w niektérych ga-
teziach przemystu, a z czgsci nawet zrezygnowacd,
Zapisem tej nowej swiadomosci byt omawiany tu
program. Zapowiadat on przeciwdziatanie dalsze-
mu upadkowi tych gatezi, ktére majy szanse na
przetrwanie kryzysu. ,Zadaniem polityki przemy-
stowej panistwa — pisano w programie — nie jest
utrzymanie na dotychczasowym poziomie produk-
Cji we wszystkich dziedzinach. Zredukowanie ilo-
Sci wytwarzanych towardéw, na ktdre nie ma i nie
bedzie popytu, uwolni srodki, ktére mozna be-
dzie przeznaczyé na wazniejsze cele.™

Gabinet Jewhena Marczuka zaktadat zmniejsze-
nie w roku 1996 tempa spadku PKB do 1%, wzrost
produkcji przemystowej o 0,6% oraz redukcje mie-
siecznego wskaznika inflacji do 1,5%. Diugotalo-
wa polilyka strukturalna przewidywata trzy etapy:
wdrozenie programu stabilizacyjnego (w ciagu 2—
3 lat), przyspieszenie rozwoju ekonomicznego
(w ciagu 8-10 laD) oraz wprowadzenie racjonalne-
g0 ustroju gospodarczego (w ciggu 10-12 lap)’.
W celu dokonania zmian systemowych w gospo-
darce rzad zamierzat wykorzysta¢ mechanizmy mak-
roekonomiczne. Zgodnie z programem, dla dobrze
rokujacych przedsigbiorstw przewidziano pomoc
panstwa, ktére w okresie przejsciowym miato sto-
sowad protekcjonizm wobec wybranych gatezi prze-
mystu, gwarantujac przy tym okreslony poziom in-
westycji w dziedzinach waznych dla kraju. W ra-
mach programéw branzowych i regionalnych prze-
widywano ponadto restrukturyzacje przedsiebiorstw
oraz likwidacje zakladdw nie rokujycych zadnejna-
dziei. Przedsigbiorstwom panstwowym zamierza-
no zaoferowaé programy sanacyjne. Wiadze zde-
cydowane byly wspiera¢ produkcje antyimporto-
wa oraz utrzymac i rozwijac¢ korzysine dla gospo-
darki ukrainskiej formy wspdtpracy z zagranica. Za
glowne zadanie rzagdu uznano ,przezwyci¢zenie ten-
dencji dalszego spadku produkcji przemystowe;j
oraz utrzymanie tych gatezi przemystu, ktére maj

zywoine znaczenie z punktu widzenia intereséw
panistwa, modernizacje gospodarki narodowej,
zwiaszcza za$ tych przedsigbiorstw, w ktérych ma-
j4 zastosowanie rozwinigte technologie, a naktady
szybko sie amortyzuja™'®.

Rzad zamierzat przede wszystkim przeciwdziatac
zywiotlowemu rozpadowi tkanki gospodarczej. Za nie-
odzowne uznano zmiany strukturalne, obejmujace:

— rozw9j tych gatezi przemystu, ktére moga li-
czy¢ na szybki obrét kapitatu i zwrot naktadéw na
produkcje (a zatem: przemystu spozywczego, lek-
kiego, a takze gatezi stanowiacych ich zaplecze su-
rowcowe, wraz z infrastruktura; branze te uznano
za priorytetowe w warunkach kryzysu):

— rozw0j gatezi wykorzystujacych nowoczesne
rechnologie, w szczegdlnosci modernizacje przemy-
stu maszynowego, chemicznego oraz hutnictwa,

- restrukruryzacje zagrozonych przedsiebiorstw
i branz;

— konwersje przedsiebiorstw przemystu zbroje-
niowego, kidre utracity znaczenie obronne; rozwaoj
produkcji wojskowego sprzetu technicznego w cyk-
lu zamknigtym.

Przewidziano tez konkretne posunigcia organi-
zacyjne. Wspoiprace miedzy przedsiebiorstwami
i podniesienie poziomu ich produlkcji miaty zapew-
ni¢ tzw. przemystowe grupy finansowe. Ostatecz-
nie ustawa o grupach finansowych zostata zatwier-
dzona 5 maja 1996 r. (wobec wersji przyjelej przez
Rade Najwyzsza w listopadzie 1995 r. prezydent
zglosit weto). Maja one status luznych korporacji
i nie posiadaja osobowosci prawnej. Swoim clziata-
niem obejmuja 16wniez wymiang z zagranicy.

Pod koniec sierpnia 1995 r. rzad ukrainski zwro-
cit sie do rzadu FR z propozycja utworzenia 32 tego
rodzaju grup gospodarczych, w sktad ktérych wcho-
dzityby zaréwno ukrainskie, jak irosyjskie przed-
siebiorstwa i banki. W odréznieniu od znanych kor-
poracji miedzynarodowych, nie planowano powo-
fywania jednolitego kierownictwa grup rosyjsko-
ukrairiskich. Wedtug oficjalnych danych, w 1996 r.
powstato zaledwie pigé takich ponadnarodowych
korporacji. Od poczatku wigzano z nimi nadzieje
na odbudowe wiezi gospodarczych miedzy ukra-
iiskim przemystem a przedsigbiorstwami krajdw
WNP. Ponaclto Ukraina spodziewata sig, ze utorujg
one drogg jej towarom na rynki Rosji, Bialorusi i Ka-
zachstanu, ktére w 1995 1. zawarly unie celna.

5 Probrama dijalnosti Kabinetu Ministriw Ukrajiny, Kyjiw, wrzesienn 1995, s. 20.

? Tamze, s. 21.
' Tamze, s. 21.
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Program gospodarczy gabinetu Jewhena Mar-
czuka miaf jednak powazne luki. Zaktadany wzrost
udziatu panstwa w zarzadzaniu gospodarka rodzit
obawy, ze zniweczone zostang antyinflacyjne wy-
sitki banku centralnego. (Zwfaszcza po naradzie
gospodarczej, ktéra miata miejsce 14-15 wrzes$nia
1995 r.,, kiedy to Leonid Kuczma poddat ostrej kry-
tyce monetaryzm banku centralnego, twierdzgc, ze
kurczowe trzymanie si¢ jego zasad pozbawitoby
panstwo bezposredniego wptywu na procesy gos-
podarcze''. Taka postawa szefa paidstwa nie mogla
zresztg dziwié. Watpliwe byto, czy panstwo znala-
zfoby inne niz emisja pieniadza sposoby pozyska-
nia srodkéw na realizacje zakrojonych na szeroka
skale zamierzen przedstawionych w programie an-
tykryzysowym)',

Ostatecznie, gléwnie z powodu uzaleznienia
ukrainskiego rzadu od kredytéw Miedzynarodo-
wego Funduszu Walutowego, polityka Narodowe-
go Banku Ukrainy nie ulegia zimianie. Przez caly
rok 1995 trwata jednak debata gospodarcza, w kté-
rej rozwazano mozliwosé skorygowania kursu re-
form. Propozycje tego rodzaju formutowali gtéw-
nie dyrektorzy przedsi¢biorstw panstwowych, a
zgtaszane przez nich ,korekty” sprowadzaly sie do
zadania ulg kredytowych. Postulatom tym towa-
rzyto hasto ograniczonej — , kontrolowanej’ ~ infla-
cji. Ostrej krytyce poddano monetarystyczne meto-
dy regulowania wielkosci masy pienig¢znej oraz
ograniczenia deficytu budzetowego. W tej atmosfe-
rze zrodzila si¢ i zdobyla poparcie cz¢sci rzadu idea
tzw. gospodurki dwusektorowej, czyli projekt ulg
i wsparcia kredytowego dla najwazniejszych przed-
sigbiorstw panstwowych (przemystu cigzkiego). Je-
go realizacje uniemozliwit kryzys budzetowy na
przetomie lat 1995-1996. [...]

Dziury w budzecie

Prézno by szukaé jakichs w miarg $cistych i jas-
no sformutowanych zatozen ukrainskiej polityki
budzetowej. W ostatnich latach parlament bez opo-
réw, nie uwzgledniajac hiperinflacji, uchwalat
LJumowne”, a tym samym niewykonalne ustawy
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budzetowe. Az do roku 1995 kwestie deficytu bu-
dzetowego rozwigzywata wytwoérnia papierdow
wartoéciowych — Narodowy Bank Ukrainy najwy-
razniej nie miat ambicji kontrolowania emisji pie-
nigdza, bez zadnych ograniczen przyznajac rza-
dowi kredyty. Nawet po podpisaniu (28 wrzesnia
1994 1.) Programu gospodarczego oraz Memoran-
dum miedzy ukrainskim rzgdem a MFW, ktére uza-
lezntaty pomoc finansowg MFW od poziomu de-
ficytu budzetowego, zabiegi antyinflacyjne oraz
proby radykalnego ukrécenia praktyki kredytowa-
nia wydatkow rzgdowych przez bank centralny
niewiele daty. W 1995 r. masa pieniezna wzro-
sfa 0 150%, a kryzys budzetowy w latach 1995-
1996 pogtebit sie.

YW 1995 r. rzad i parlament korygowaly i no-
welizowaly budzet trzykrotnie (w kwietniu, lipcu
i grudniu), ustalajgc ostateczng jego wersje na dwa
tygodnie przed koncem roku. Wskazniki realizacji
budzetu na site dopasowano do wymagari MFW.
Oczekiwano, ze budzet na 1996 r. bedzie opraco-
wany odpowiednio wczesnie, a planowane wpty-
wy i wydatki zaczng miec¢ cod wspdlnego z rzeczywi-
stoscia. Ustawa budzetowa na 1996 . weszta w zy-
cie dopiero 22 marca 1996 r. Zakiadata ona, ze wply-
wy do buzew paristwa wyniosa 2390,86 bin kib.
(ok. 14 mld dol.), wydatki ~ 2852,6 bin krb.
(ok. 16,7 mld dol.), zas maksymalna wysokos¢ de-
ficytu budzetowego nie przekroczy 461,75 bln krb.
(2,7 mld dol), a zatem 6,2% PKB'?. T'en ostatni wska-
Znik wzbudzit powazne watpliwosci. Prasa od ra-
zu za bardziej prawdopodobny uznata deficyt na
poziomie 16%". (Premier Pawlo fazarenko ocenit
pdzniej, ze ukryty deficyt budzetowy w 1996 1. wy-
nidst 4,8 mld dol.).

Warto odnotowadé, ze pierwotny projekt budze-
tu, opracowany przez Rade Ministréw na wniosek
Ministerstwa Finanséw jesienig 1995 r., zawieral je-
szcze bardziej zawyzone wskazniki wplywéw. Po
debacie w Radzie Najwyzszej zostaly one zmniej-
szone o 5-6%, ale i to okazato sie wkrotce zbyt
optymistyczne. W pierwszym kwartale 1996 1. do
budzetu wptyneto 17% przewidywanej sumy, czyli
o prawie 100 bln krb. miniej, niz planowano. Zycie

" Prezydent oswiadezyl, ze nie zgadza sie z tezg, iz ,ym mniej padstwa, tym lepiej”, [..} na $wiecie nie zdarza
sie, by odejscie od autorytarnej gospodarki obywato sie bez udzialu silnej, zdecydowane] whadzy panstwowej”.
Zob. T. Majboroda, Bolszoje widitsia na rasstojanije. Kakoj byt' modeli dalniejszego ekonomiczeskogo razwitija

Ukrainy, Nowosti nr 82, 1995, s. 5.

2 1. Karpenko, Biudzet — 96. Gosudarstwe jeszczo dotgo namereno raspredelat’ 1 pereraspredelat’, Biznes (Kijew)

nr 44, 1995, s. 4.

4 Zakon Ukrajiny Pro derzawnyj biudzet Ukrajiny na 1996 rik, Holos Ukrajiny. 6.04.1996.

" Argumienly i fakty, Ukraina nr 4 (26), 1996, s. 18.
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gospodarcze Ukrainy sparalizowal nie notowany
dotad kryzys zadluzenia wewnetrznego, ktéry byt
oczywistg reakcjg nie reformowanej gospodarki na
radykalne posunigecia antyinflacyjne. W obawie
przed catkowitym zalamaniem budzetu i wybu-
chem niepokojéw spotecznych Ministerstwo Finan-
séw w lutym 1996 r. zgodzito sie pokryé biezacy
deficyt kredytem Narodowego Banku Ukrainy,
uznajac to posunigcie za ,doraZne”.

Na poczatku 19906 r. ustawa budzetowa byta je-
szcze dwulkrotnie poprawiana. Najistotniejsza zmia-
na dotyczyta metody obliczania wysokosci PKB
w ujeciu nominalnym. W listopadzie 1995 r. ocze-
kiwania Ministerstwa Finanséw co do wysokosci
PKB opiewaty na 7140 bln lab. (42 mld dol.). W lu-

tym 1996 r. wielkosé ta wzrosta do 7472 bln krb.
(43,95 mld dol)"™. Miato 1o zapewne zwigzek
ze zmiang przewidywan dotyczgcych wskaznika in-
tlacji. W my$!l zalozen wstepnego projektu budze-
tu na 1996 r. oraz sprawozdania budzetowego za
1995 r., nominalny wzrost PKB w karbowancach
miat wynosié 45,7%. Po korekcie wskazZnik ten
ustalono na 41,2%. Ostateczna wersja ustawy za-
kitadata, ze za posrednictwem budzetu panstwa
odbywacé sie bedzie redystrybucja 32% PKB. Rzad
spodziewat sie inflacji na poziomie 35%, cho¢ za
bardziej realistyczny uznawano wskaznik 44-45% —
a i to pod warunkiem, ze kredyty przyznane rza-
dowi przez Narodowy Bank Ukrainy nie przekro-
cza 107,2 bln krb. (630,5 min dol.)'°.

S Biznes n: 9 (164), 1996, s. 6.

* G, Wyszlinski, Biudzetnyj kompromiss, Biznes nr 7 (162), 1996, s. 8.
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Konstruujac budzet na 1996 r., rzad przyjat kil-
ka przesadnie optymistycznych zatozen:

— 20-procentowy wzrost dochodéw w stosun-
ku do wydatkéw;

— zredukowanie deficytu budzetowego z 19% do
11% poprzez odpowiednie zmniejszenie wydatkow;

— zasilenie budzetu przez emisje i sprzedaz na ryn-
ku papierdw wartosciowych obligacji skarbu paristwa.

Zdaniem wielu ekonomistéw konstrukcja bu-
dzetu 1996 1. byfa wadliwa, co dato poczatek ten-
dencjom hamujacym rozwdj gospodarczy. Gazeta
Finansowaja Ukraina wyrazita opinie, ze miato to
zwigzek z kilkoma czynnikami, do ktérych zaliczo-
no m.in. niecdobdr rezerw finansowych, spadek
popytu konsumpcyjnego, wzrost inflacji. Faktycz-
ne bankructwa zaktadéw przemystowych, obcia-
zenia podatkowe zakfacddéw produkcyjnych siegaja-
ce ok. 70~90% dochodu przedsi¢biorster zniszczy-
ty réwnowage finansowa podmiotéw gospodar-
czych?, doprowadzajac (na skutek inflacji) do kry-
tycznego spadku naktadéw inwestycyjnych. Spa-
cek realnych dochodéw ludnosci, ktdry pogtebita
praktvka wstrzymywania wyptat wynagrodzen, za-
hamowat popyt na rynku wewne¢trznym oraz do-
prowadzit do obnizenia poziomu konsumpcji. Z ko-
lei fakt niewywigzywania sie podmiotéw gospo-
darczych ze zobowiazan podatkowych wobec pan-
stwa doprowadzit do dalszego obnizenia wptywow
budzetowych. W 1996 r. tylko ok. 7--10% przedsie-
biorstw panstwowych oraz sprywatyzowanych wiel-
kich i srednich spétek akcyjnych osiagnefo zysk,
od ktérego mozna byto naliczyé podatek.

Trzeba wspomnied, ze juz pod koniec roku 1994
ustawy podatkowe znowelizowano — stawka poda-
tku VAT zostata obnizona z 28 do 20%, a w miejsce
podatku od dochodu (22%) wprowadzono 30-pro-
centowy podatek od zysku przedsiebiorstw — jed-
nak nie doprowadzito to do uzdrowienija gospo-
darki. Wedtug danych éwczesnego przewodnicza-
cego komisji budzetowej RN Mykoty Azarowa, w
efekcie zmiany stawek bazowych podatkéw w
1995 r. do budzetu wplyn¢to o 500 bln krb. mniej,
niz zakladano. Rownoczesnie, w pordwnaniu z ro-
kiem poprzednim, poziom zadtuzenia wzajemne-
g0 przedsiebiorstw wzrést 6-krotnie, obrory han-
dlu detalicznego spadily o 13,3%, a rezerwy nie
sprzedanych towardw wzrosty o 18%'%,. W obawie
przed masowym bezrobociem wiekszos§¢ z 350 tys.
wniesionych w 1995 r. spraw o bankructwo zosta-
fa umorzona.
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Wszystko to $wiadczy, iz rzad — wbrew zamie-
rzeniom — nie panuje nad sytuacja gospodarcza.
W dodatku zbyt wolne tempo prywatyzacji, po-
wszechno$¢ praktyk monopolistycznych, zaniecha-
nie zmian systemowych, kryzys platniczy przed-
siebiorstw i ich wzajemne zadtuzenie, a takze szyb-
ki wzrost zadtuzenia zagranicznego paristwa spra-
wiaja, ze grozba nawrotu proceséw inflacyjnych
jest wcigz realna.

Drugie podejscie

Wielkie nadzieje na opanowanie depresji gos-
podarczej wzbudzit nastepny, trzyletni program no-
wego rzadu ukrainiskiego, przedstawiony 15 paz-
dziernika 1996 r. przez premiera Pawla Lazaren-
ke. Zaktadat on m.in. zaprowadzenie rygorystycz-
nej dyscypliny budzetowej, wzrost optat akcyzo-
wych, wzmozenie kontroli skarbowej, umiarko-
wany protekcjonizm, legalizacje ,szarej strefy”, re-
forme fiskalng, rozwéj systemu bankowego, przy-
spieszenie zmian strukturalnych, redukcje we-
wnetrznego dlugu panstwa (m.in. uregulowanie
zalegtych wynagrodzen w sferze budzetowe)) oraz
stopniowe rozwigzanie kryzysu platniczego. Na-
dzieje te miaty racjonalne podstawy, gdyz w pier-
wszej potowie wrzesnia 1996 r. rzad z powodze-
niem przeprowadzit niekonfislkacyjna reforme pie-
niezna. Wprowadzono wlasna jednostke monetar-
na — hrywnie, a bedace dotychczas w obiegu kar-
bowance wymieniano bez Zzadnych ograniczen we-
diug kursu 1 hrywnia = 100 000 karbowancow.
Posuniecie to wydatnie ograniczyto pozabanko-
wy obieg pieniadza.

Gabinet Pawta fazarenki ztozyt w Radzie Naj-
wyzszej projekt budzetu paristwa na rok 1997 we
wrzesniu 1996 r. Prace nad sprecyzowaniem usta-
wy twaly od pazdziernika do grudnia. Wielkos<
oficjalnego PXB w 1997 1. okreslono na 106,6 mid
hrywni (56,1 mld dol.), ¢co w cenach statych pra-
wie dordwnuje wskaznikom z 1996 r. Prognozowa-
ny wskaznik inflacji waha si¢ natomiast w grani-
cach 25% (faktyczny wskaznik w 1996 r. wynosit
45—48%). Przewidywane wptywy do budzetu maja
osiagna¢ 38 mld hrywni (20 mld dol.). Pochodzaca
z podatkéw czesé PKB powinna ulec zmniejszeniu
z 45 do 38-39% produktu krajowego brutto. Pla-
nowany deficyt budzetowy stanowi¢ ma 5,8% PKB
(zgodnie z przyjeta na Ukrainie metodg naliczania)
lub 4% PKB (zgodnie z systemem naliczania MFW).

17 [. Dzabraitow, Biudzetnaja politika: zostkaja ili nieopriedielonnaja?, Finansowaja Ukraina, 23.01.1996, s. 4.
D, Dzanhirow, Gossiektor: nowyje lgoty, Biznes nr 7 (162), 1996, s. 4.
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Podstawowe wskazniki budzetowe zostaty zawcza-
su uzgodnione z przedstawicielstwem MFW na
Ukrainie.

W wyniku btedéw i zaniechan poprzedniego
rzadu w 1996 1., faktyczny deficyt ukrainskiego bu-
dzetu za caty 1997 r. moze jednak siegnac 11% PKB
(rzgd Jewhena Marczuka, przypomnijmy, planowat
ceficyt na poziomie 6,2% PKB, co zostalo ,skonsu-
mowane” juz w pierwszym péfroczu 1996 r. W efek-
cie doszto do przesuniecia termindw wyptat bu-
dzetowych i wzrostu zadluzenia wewnetrznego
panstwa). Przewiduje si¢, ze polowa deficytu bu-
dzetowego w 1997 r. zostanie pokryta z zewnetrz-
nych zrodet finansowania.

W przekonaniu, ze uzdrowienie budzetu oraz
reforma systemu podatkowego uruchomia wresz-
cie wlasciwe rynkowi mechanizmy makroekono-
miczne, gabinet Pawla Lazarenki domagat sie, by
parlament wraz z ustawa budzetowq rozpatrzyt pa-
kiet nowych ustaw podatkowych'.

Skutki zaniechania reform

Zwiloka, z jaka rozpoczeto ukrainskie reformy,
doprowadzita do wyczerpania zasobow i rezerw
finansowych panstwa. W opinii wiekszosci zwo-
lennikow reform wolnorynkowych na Ukrainie,
nieskutecznosé klasycznych mechanizméw eko-
nomicznych wynika stad, ze panstwo w gruncie
rzeczy zachowalo kontrole nad gospodarky, to
za$ hamuje rozwoj wolnego rynku. W 1995 r. wia-
dze ukrainskie wystapily z hastem ,prospotecz-
nej gospodarki regulowanej przez panstwo”.
Oznacza to w pewnym sensie zwrot ku kapitali-
zmowi, tyle ze panstwowemu — postrzeganemu
jako swego rodzaju alternatywa wobec liberali-
zmu gospodarczego.

Jak twierdza liberalni ekonomisci, wtadze Ukra-
iny od kilku lat, szermujac hastami ,umocnienia pan-
stwowosci”, powielaja biedy rosyjskiej polityki gos-
podarczeji wpadaja w putapke pozornego dylema-
tu: wspiera¢ produkcje i utrzymywacé zatrudnie-
nie na dotychczasowym poziomie, ryzykujac nieu-
chronnym w tych warunkach wzrostem inflacji, czy
zwalczaé inflacje kosztem dalszego spadiku produk-
¢ji, masowego bezrobocia i ubozenia spoteczen-
stwa. A przeciez mechanizmy makroekonomiczne
sa skuteczne jedynie wtedy, gdy towarzyszy im
wolna konkurencja, konsekwentna demonopoliza-
¢ja, liberalizacja cen i nieingerencja panstwa w re-

lacje miedzy podmiotami gospodarczymi. ,Zapatrzeni
w dwa ostatnie warunki nasi ukraifiscy reformato-
rzy zdaja si¢ zapomina¢ o dwdch pierwszych” —
stwierdzit w artykule Uz griwna blizitsja, o radosti
mief (Mrywnia juz sie zbliza, a serce nie drzy z rado-
Sci) Oteksandr Naftulin®,

Rzecz jasna dzisiaj, gdy zdecydowano sie na
radykalne dzialania majace ograniczy¢ nadmierng
mas¢ pieniadza znajdujaca sie w obrocie, mozna
uznad, ze na Ukrainie skonczyt sie czas systemu
nakazowo-rozdzielczego i wybita godzina, gdy
o dziatalnos$ci gospodarczej—a dotyczy to zardw-
no ludnosci, jak przedsiebiorstw — zaczety decy-
dowad kryteria podazy i popytu. Poniewaz jed-
nak na Ukrainie popyt na kapitat inwestycyjny
ulegl zmniejszeniu znacznie wczesniej niz popyt
na kapitat konsumpcyjny, nie nalezy sie dziwid,
ze w blyskawicznym tempie pogtebit sie kryzys
w przemys$le, znowu wzrdst poziom zaduzenia
przedsiebiorstw, co powaznie zagraza perspekty-
wom modernizacji i wzrostu gospodarczego. Roz-
poczal sie proces dezindustrializacji gospodarki —
coraz wigkszg role zaczynajg odgrywac sektory po-
zaprzemystowe.

Negatywne zjawiska w ukrainskiej gospodar-
ce w ostatnich Jatach nie powinny w zadnym ra-
zie by¢ uwazane za konsekwencje monetaryzmu.
Nie nalezy si¢ tez spodziewad, by koncepcja pan-
stwowego kapitalizmu mogla — po wcieleniu jej
w zycie — skutkowaé wzrostem gospodarczym, choc
bez walpienia pozwala obecnie clos¢ skutecznie za-
pobiegac dalszemu niszczeniu gospodarki.

»Realny postsocjalizm”

— bo z nim wiasnie mamy do czynienia na Ukyai-
nie, wymaga zatem od rodzimych ekononiistéw po-
mystu na reforme. Gtéwna trudnos¢ polega na tym,
ze stabilizacja makroekonomiczna jest nie do pomy-
$lenia bez sektora prywatnego, ten za$ pojawi si¢ na
Ukrainie dopiero po przeprowadzeniu reform syste-
mowych. Panstwowy kapitalista nie chce sie wyrzec
mozliwoSci wplywu na gospodarke. W istocie ozna-
cza 1o, ze administracyjne ograniczenie funduszu
przedsiebiorstw (niezaleznie od form wiasnosci), na-
silanie presji podatkowejoraz wprowadzanie kar za
naruszanie odgoérnych regulacji nadal bedzie cze-
$cig ukrainskiej rzeczywistosci gospodarcze;.
Przewidziane w projekcie budzetu na 1996 r. su-
my na wydatki inwestycyjne (dwukrotnie wyzsze

' Ani ustawa budzetowa, ani zmiany w prawie podatkowym nie zostaly uchwalone do koiica I kwartatu 1997 r.

@ Polemika nr 5, 1995, s. 8.

40



niz na wydatki socjalne) rzad zamierzal przezna-
czy¢ na wspieranie najwazniejszych przedsi¢biorstw
panstwowych. Zwazywszy jednak na tradycyjna juz
fikeyjnosé zatozen dochodowej czesci budzetu, ste-
rowana odgdrnie polityka inwestycyjna moze je-
dynie oznaczaé ,wydzielanie” srodkéw przeznaczo-
nych na zasilenie kapitalu inwestycyjnego poszcze-
gélnych przedsiebiorstw oraz redystrybucje Srod-
kéw na szczeblu centralnym.

Kapitalizm panstwowy z pewnoscig nie pociag-
nie za sobg przejecia ,stanu posiadania” miejsco-
wej oligarchii gospodarczej, kontrolujacej dzis ope-
racje eksportowe, czes¢ sieci handlowej, system ban-
kowy oraz przemyst wydobywczy. Koncepcja ka-
pitalizmu paAstwowego jest zresztq w duzej mie-
rze popierana przez przedstawicieli bylej nomen-
klatury — zaréwno regionalnej, jak i stotecznej. Sro-
dowiska te, dqzgqc do utrzymania peinej kontroli
nad gospodarks, celowo op6Zniajg proces przej-
Scia do systemu rynkowego.

W warunkach gospodarki postkomunistycznej,
charakteryzujycej si¢ przewaga konsumpcji nad
produkeja, proby przezwyciezenia spadku poten-
cjatu przemystowego i osiagnigcia stabilizacji fi-
nansowej nie moga si¢ jednakze powiesé bez
wezesniejszej autentycznej prywatyzacji wiasnosci
panstwowej, utworzenia sektora prywatnego
z prawdziwego zdarzenia, reformy rolnej oraz rze-
czywistej demonopolizacji gospodarki. Pomijaja-
cy te aspekty program wyjscia z kryzysu jest z go-
ry skazany na niepowodzenie.

Nie od dzi§ wiadomo, ze w procesie transfor-
macji gospodarczej bardzo wazng role odgrywaja
ugrupowania polityczne. Po pierwsze, reprezentu-
ja one interesy i wyrazaja opinie rozmaitych warstw
spotecznych i grup oraz stanowia forum, na kté-
rym interesy te moga si¢ w sposob pokojowy scie-
ra¢. Po drugie. nadajg w miar¢ cywilizowana for-
me walce o wladze. Po trzecie wreszcie, rozwinie-
ty, stabilny system wielopartyjny minimalizuje nie-
bezpieczenstwo famania regut gry w polityce, sprzy-
ja jawnosci zycia publicznego i stymuluje poszano-
wanie prawa. Dlatego, by¢ moze, wiadze wyko-
nawcze staraty sie, jak dotad, przeciwdziata¢ po-
wstawaniu sprasvnych organizaciji politycznych o za-
siegu ogdlnokrajowym, ktére moglyby wygraé wy-
bory i samodzielnie sprawowac rzady.

Administracja bylego prezydenta Leonida Kraw-
czuka oraz parlament poprzedniej kadencji, w po-
towie ztozony z przedstawicieli nomenklatury, byty
gotowe zrobi¢ wszystko, by nie dopuscié do po-
wstania na Ukrainie silnych partii. Rowniez obecna
administracja prezydencka podejmuje wspdliprace
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ze stronnictwami politycznymi przewaznie wow-
czas, gdy nie ma juz zadnych watpliwosci, ze bez
ich poparcia sie nie obedzie. Dopdki jednak na
Ukrainie nie bedg dziataé silne organizacje politycz-
ne o zasiegu ogodlnopanstwowym, dopdty wiladze
centralne moga spaé spokojnie. Zagrozi¢ im moze
jedynie czes¢ odsunigtej od wiadzy nomenklatury
oraz sity komunistyczne, wykorzystujace kazda spo-
sobnosé¢ do podsycania niezadowolenia spotecz-
nego i z utesknieniem czekajace na dogodny do
przejecia wladzy moment.

Rewolucyjny przetom?

Wymuszone przez okolicznoscei niezbedne re-
formy, podjete za kadencji prezydenta Leonida
Kuczmy, mozna uznaé za prébe wyzwolenia si¢
spod dominacji postkomunistycznej biurokratycz-
nej oligarchii i stopniowego wprowadzania me-
chanizméw rynkowych poprzez przeksztalcanie
niewydolnych przedsiebiorstw panAstwowych w
spoiki akcyjne i korporacje. Juz sam fakt, ze choé¢-
by na poziomie deklaracji prywatyzacja zostata
uznana za zadanie nadrzedne, ze podjeto -
owszem, polfowiczne i nie dosé¢ zdecydowane, ale
jednak proby dokonania podziatu kompetencji po-
szczegblnych instancji aparatu wiadzy (w nowej
ustawie zasadniczej), zc rozpoczeto jakiekolwiek
dziafania na rzecz prywatnej przedsiebiorczosci,
mozna uzna¢ za prawdziwg ,rewolucje” w wycien-
czonym kryzysem gospodarczym kraju. Natomiast
opcja aparatu biurckratycznego, stawiajacego na
kapitalizm w wydaniu panstwowym, Swiadczy
o wciaz zywej checi powrotu do przesziosci. Sta-
nowisko rzadu jest niejednoznaczne. Gdyby Ukra-
ina dysponowala systemem partyjnym z prawdzi-
wego zdarzenia, najprostszym i najbardziej oczy-
wistym posunieciem byloby w tej sytuacji powo-
tanie koalicji partii reformatorskich — od socjalde-
mokratéw po neokonserwatystdw -~ wszystkich
ugrupowan antytotalitarnych, opowiadajacych sig
za ,socjalizmem z europejska twarza”, tj. za libe-
ralizmem, za demokracja konstytucyjna, za ode-
braniem panstwu wiadzy nad gospodarka i budo-
w3 spoleczenstwa obywatelskiego. Ukrainska sce-
na polityczna jest jednak wcigz w stadium formo-
wania. Wiekszos¢ organizacji ma kiopoty z samo-
okresleniem, a co za tym idzie, brak im poparcia
spolecznego (po czesci mozna to dumaczy¢ dezo-
rientacjg obywateli). Na domiar ztego, liderzy par-
tyjni sa na ogdt bardziej sktonni poprze¢ konkretne-
go polityka niz konkretny program odnowy gos-
podarczej, o czym wyraznie Swiadcza wasnie we-
wnatrz- i migedzypartyjne.
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Z przyczyn obiektywnych rewolucyjne — jak na
warunki ukrainskie — reformatorskie posunigcia eki-
py prezydenta Leonida Kuczmy w sferze gospodar-
czej nje zniwelujg przepasci dzielgcej wiadze i spo-
teczenstwo. Kryzys ekonomiczny sprawia, ze prze-
cietni obywatele nie odczuwajg najmniejszej nawet
poprawy sytuacji materialnej, a wiec nie wiazg na-
dziei z reformami. Zasady powszechnej prywaty-
zacji sq niezrozumiate dla zwyktych ludzi; na ogdt
zresztg nie staja sie oni rzeczywistymi wiasciciela-
mi przedsiebiorstw. Zmiana form wiasnosci polega
w praktyce na przejmowaniu przedsigbiorstw przez
wielki kapital. Prywatyzowanymi zakiadami zarzy-
dzaja przewaznie poprzedni dyrektorzy i stara kadra
kierownicza, ktéra najczesciej holduje dawnym me-
todom gospodarowania.

Mysle takze, iz ani model liberalny, ktéry pro-
gramowo stawia na drobna i $rednig przedsiebior-
czosé, nowoczesne technologie i zagraniczne in-
westycje, ani model neokonserwatywny — zaktada-
jacy podziat wielkich zakladéw i przekazywanie,
na preferencyjnych zasadach, niewielkich obiek-
tow drobnym firmom oraz przedsigbiorstwom ro-
dzinnym (tzw. mala prywatyzacja) — nie ma zbyt

wielkich szans na urzeczywistnienie w kiaju, w kté-
rym nie zmienil sie gruntownie ustréj polityczny.

Zaleznosd ta jest zreszta wzajemna. Rzecz w tym,
ze stabilny system wielopartyjny jest nie do pomy-
$lenia w warunkach scentralizowanej gospodarki.
Tylko istnienie silnego sektora prywatnego (ktéry
postara si¢ o swa reprezentacje polityczng w struk-
turach wiadzy) stwarza gwarancje skuteczno$ci me-
chanizméw makroekonomicznych. O modelu libe-
ralnym czy neokonserwatywnym bedzie wigc moz-
na mowic jedynie woéwczas, gdy partie (lub koa-
licje), ktére wygraja kolejne wybory, uznaja reali-
zacje tego programu za nadrzedny cel polityczny.
W przeciwnym razie na Ukrainie nadal liczy¢ sie
beda jedynie interesy klanéw i lobbies, a jak wia-
domo, im wiadnie nie zalezy na decentralizacji i li-
beralizacji gospodarki.

Nie lekcewazgc wszystkich tych trudnosci i za-
grozen, warto wszakze pamietad, ze w 1996 r.
Ukraina uchwalita nowoczesnag konstytucje, po-
wofata Sad Konstytucyjny, przeprowadzita zakon-
czong sukcesem reforme pieniezng, co mozna
uznaé za symptomy przyspieszenia tempa opoz-
nionej transformaciji.

Serhij Tolstow

Serhij Tolstow, doktor historii, ekspert w Instytucie Gospodarki Swiatowej i Stosunkéw Miedzynarodowych Akademii
Nauk Ukrainy. Specjalista w dziedzinie geopolityki, stosunkéw migdzynarodowych i narodowosciowych.



Jak powstawata konstytucja Ukrainy

Do 1996 1. na Ukrainie obowigzywata wielokromnie nowelizowana i petna wewnetrznych sprzecznosci kon-
stytucjd z czasow sowieckicli. Uniemozliwiata ona normalne funkcjonowanie kraju, nie mowiac juz o refor-
mach. System podziatu wiadz byl niejusny. W sensie ustrojowym niepadlegla Ukraina pozostawata | pan-
stwem rad”, z powoli i niezdecydowanie wprowadzanymi elementami systemu prezydenckiego lub prezy-
dencko-parlamentarnego. Prace nad konstytucjg, kiora miata opierac sie na zasadach sformulowanych
W Deklareacyi suwerennoscli gwaranfowad szeroki zakres praw czowieka. rozumianycly jako prawa natural-
ne. rozpoczety sie jesieniy 1990 r. Czrery lata pozniej, po wybarach 1991 1., zdominowana przez sity komuni-
styczne nowa Ruda Najwyzsza odrzucifa jednak gotowy projekt dawnej komisji konstytucyjnej (z innych
powodow nie satystakcjonowad on rowniez prezydenta Kuczmy) i@ powolata nowg komisje, ktéra caty swojy
energie poswigcifa hamowaniu prac nad ustawy,

Zgtoszony przez Leonida Kuczme w maju 1995 1. projekt Ustariy konstytucyinej o wladzy panstwower @ scino-
rzgdzie terytoriakizym) nie mogt liczy¢ na poparcie kwalifikowancj wiekszosci w parlamencie. Prezydent zapo-
wiedzial wige rozpisanie ogolnonarodowego referendum konstytucyjnego, co jak sie wydaje, skfonito depuro-
wanych do kompromisu. 9 czerwea 1995 1. prezydent Kuczma i przewodniczgcy RN Ofeksandr Moroz podpisali
Poroziunienie konstytucyfrne, w ktorym kazda ze stron rezygnowala z czesci swoich prerogatyw do momentu
przyjecia nowej ustawy zasadniczej. Od tej chwili prace komisji konstytucyjnej toczyly sie mniej jawnie i towa-
rzyszvio im mniejsze zainleresowanie opinii publicznej. Glowny, cho¢ zakulisowy spor meryioryczny dotyczyt
sposobu kierowania regionami. gdzie nadal rzadzity rady deputowanych ludowych i ich komirety swykonawcze.
28 czerwed 1996 1. Rada Najwyzsza w atmosterze prezydenckiego szantazu po calonocnych obradach uchwalita
konstytucje spetniajgcy, jak mozna sgdzic. wszystkie oczekiwania szefa paistwa.

Ukrairiska konstyiucja. owoc licznych kompromisow, jest jednak spojna i — juk sie wydaje — odpowiada obec-
nemu stanowi swiadomosci politycznej narodu. Zapewnia przewage wiadzy wykonawczej, lecz zawiera rownicz
zabezpieczenia przed autorytaryzimoem. Najwigksze wytpliwosci budzg rozwigzania dotvczgce administracji pan-
stwowej | samorzadu na szezeblu rejonowym i obwodowym. Warto tez podkreslic, ze fakryczne wprowadzenic
ustawy zasadniczej w zycie wymagad bedzie co najmniej kilkunasiu precyzujacych jg ustaw, z kidrych najwaz-
niejsze — uslawd o samorzadzic terytorialnym. o partiach politycznych oraz nowa ordynacja wyborcza - moga
Staé sie przedmiorem kontrowersji, 4 nawet. powodem konfrontacji patriotow i proreformatorow z komunistami.
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W chwili proklamowania niepodleglosci na
Ukrainie obowigzywata konstytucja Ukrainskiej So-
cjalistycznej Republiki Radzieckiej z 20 kwietnia
1978 r., wowczas juz dosé gruntownie zmodyfiko-
wana. Byl ro w istocie akt wykonawczy tzw. kon-
stytucji brezniewowskiej, czyli konstytucji ZSRR przy-
jetej 7 pazclziernika 1977 r. Okreslala ona Zwigzek
Raciziecki jako ,socjalistyczne panstwo ogélnonato-
dowe, wyrazajace wole i interesy robotnikéw, chio-
poswv i inteligencii, ludzi pracy wszystkich narodow
i narodowosdai kraju™, w ktorym ,cata wiadza nale-
zy do ludu”, sprawujacego ja ,za posrecnictwem rad
depulowanych ludowych, stanowigcych polityczng
podstawe ZSRR. Wszystkie inne organy panstwowe
znajdujg sie pod kontrola rad deputowanych ludo-
wych i s3 im podporzadkowane”.

Sowiecka konstynicje poprzedzata obszerna pre-
ambula, wskazujaca wartosci, na kidrych opierat
sie ustréj paistwa: ,idee naukowego komunizmu”,
Jinternacjonalistyczna odpowiedzialnos¢™ ZSRR
oraz budowa ,bezklasowego spoteczenstwa komu-
nistycznego”. Konsryrucja ta i jej pochodne — kon-
stytucje republikariskie — byta dokumentem fasa-
dowym, spetniajgcym przecle wszystkim funkcje
propagandowe. Istote ustroju ZSRR okreslat bowiem
art. G ustawy zasadniczej, stanowigcy, ze kierow-
niczy i przewodnia sify spoteczenstwa sowieckie-
20, rzonem jego systemu politycznego oraz wszysl-
kich organizacji paistwowych i spofecznych jest Ko-
munistyczna Partia Zwiazku Radzieckiego™ Rzeczy-
wistymi organami wtadzy — centralnej i rerenowej —
Iyty zatem komitety partyjne odpowiedniego szcze-
bla. Praktyka wybierania na stanowiska przewod-
niczacych rad oraz ich komitetéw wykonawczych
(z mocy prawa stanowiska te fgczono) sekretarzy
komitetéw partyjnych danego szczebla byta po-
wszechna. Sowieckie normy konstytucyjne przekre-
slaty bowiem zasade wdjpodzialu wiadzy.

Deklaracja suwerennosci

Pierwszym aktem emancypacji politycznej Ukra-
inskiej SRR byta uchwalona 16 lipca 1990 1. przez
jej Racle Najwyzsza Deklaracja suvereninosci paii-
stwaorvey Ukrainy®. Formulowata ona na nowo muin.
podstawowe zasady ustrojowe, okreslajac Ukrain-

ska SRR jako suwerenne paristwo narodowe”
(nacionalna derzawa), kidre ,rozwija sie w istnieja-
cych granicach na mocy urzeczvwistnianego przez
nardd ukrainski (nacijal jego niezbywalnego pra-
wia clo samookreslenia™, i uznajac naréd Ukrainy
(narod) — ,obywateli Ukrainy niezaleznie od ich
przynaleznosci etnicznej” — za jedyne Zrédio wia-
dzy panstwowej, W Deklaracji proklamowano za-
sade rrojpodziatu wladzy oraz ochrone wszystkich
form wiasnosci. Prawa cztowieka Deklaracja trak-
rowata ogdlnikowo.

Dokument ten wprowdza istotne rozrdznienie
rerminologiczne. Pojawia si¢ w nim okreslenie ,na-
16d Ukrainy” (narod Ukrajing) rozumiane jako zbio-
rowo$¢é polityczna, rézna od ,narodu ukrainskie-
go" jako wspélnoty ernicznej (ukrajinska nacija.
L choé w dalszej czes$ci Deklaracyi zatraca sie osi-
ros$¢ tych pojed, to istotne jest samo odwotanie si¢
do ponadetnicznej wspdlnoty obywatelskiej jako
zrodia wiadzy panstwowej. Kwestia ta byta potem
gorgco dyskurowana. Ostatecznie w konstytucji
uchwalonej w1996 1. pojecia ukrajinSkyi narod oraz
narod Ukrajiny uzywane sa zamiennie.

Deklaracja stanowita swego rodzaju gest poli-
ryczny, bowiem nawet oglaszajac niepodleglosc,
Ukraina nie odrzucita a limine konstytucji breznie-
wowskicj, probowata ja jedynie przystosowacé do
zmieniajacych si¢ warunkéw. Korekty rozpoczeto je-
sienig 1989 r.,, a polegaty one najczesciej na doda-
waniu do istniejacego systemu nowych elementow.
Najpowazniejsza korekig, clokonang jeszcze przed
rozpadem ZSRR, byl podzial wiadzy — wprowadze-
nie urzedu prezydenta wytanianego w wyborach po-
wszechnych jako szefa wladzy wykonawczej, przy
czym warto dodaé, ze Rada NajwyzZsza, do tej chwili
organ wladzy wykonawczej, zachowywata poprze-
dnie kompetencje. Druga kluczowa zmiana to za-
wieszenie (lecz nie uchylenie) w pazdziernilku 1990 r.
rozdzialéw dotyczacych spraw gospodarczych.

Proklamacja niepodlegtosci

Po uzyskaniu niepodlegtosci dotychczasowa na-
7we panstwa zastapiono nowa. Ukraiviska Socjali-
styczna Republika Radziecka stata sie Ukraing -
.panstwem ogoélnonarodowym, wyrazajacym wole

I Konstytucje brezniewowska cylujemy za: Konsiytucja Zwiqzlku Socjalistycznych Republit Radzieckich,

Warszawa: Ksigzka i Wiedza 1978.

S W dokumencie tym nie cliodzilo o suwerennosé¢ w rozumieniu prawa migdzynarodowego, lecz o status pan-
stwa cztonkowskiego w ramach federacji sowieckiej; mamy t zalem do czynienia z regulacja terminu suwerennosé

(suwerenitiét).

* Ten i dalsze teksty, z wyjatkiem konstytucji z 1996 r. cyWjemy za: Konstytucija nezateznofi Ukrajiny, knyba

persza, Kijow: Ukrajinska Prawnycza Fundacija, 1995,
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i interesy robomikow, chfopow i inleligencii, wszyst-
kich ludzi pracy republiki, niezaleznie od narodo-
woscl”. Preambute dawnejsowieckiej konstytucji po
prostu wykreslono. a w slad za nig usunieto art. 6,
rraktujacy o kierowniczej roli partii, i kilka innych.
.Podstawg bytu politycznego Ukrainy” pozostaty
jednak rady depurowanych ludowych,  przedsia-
wicielskie organy wiadzy pufistwowej”, a sama
Ukraina — w sensie ustrojowym — byfa nadal ,pani-
stwem rad”, z powoli { niczdecydowanie wprowa-
dzanymi elementami systemu prezydenckiego lub
prezydencko-parlamentarnego.

Powslata zatem hybrvda, system z isfoly swej
niesprawny — bo pozbawiony clementu w uprzed-
nich warunkach podsiawowego. czyli kierownicze;
roli aparatu partii komunistycznej. Zaréwno cen-
tralne, jak i terenowe organy panstwa musialy z dnia
na dzien opanowié nowy forme dziatania — nau-
czy¢ sie podejmowania decyzji (cdorad je rylko fir-
mowaly i wykonywaty), Rada Najwyzsza nie bez
trudu przeobrazata si¢ z .najwyzszego organu wla-
dzy panstwowe]” w parlament, a jej przewodni-
czacy staf sic drugy osoba w panstwie (po prezy-
cencie, a przed premieren). Rzad podlegal hez-
posrednio prezvdentowi. lecz byt odpowiedzial-
ny przed parlamentem. Prezydent rworzyt wias-
ny, nie przewidziany w konstytucji, aparat svyko-
nawczy — dziatajgcg ohok rzadu. niezaleznie od
niego, Adminisiracje Prezvdenta. Pozakonstyiucyj-
nym organem decyzyjnym byfa tez Rada Bezpie-
czenstwa Narodowego'

W terenie naromiast naclal rzgdzity rady deputo-
wanych Judowych i ich komitely wykonawcze, a
fakt, ze nic sprecyzowano ich kompetencji® sprawiat,
iz rady rejonowe (a bywato, zc¢ i miejskie) potrafity
zablokowaé realizacje uchwat rad obwodowych, a
nawet decyzji rzogdu. W ohawie przed zagrozenia-
mi, jakie mogt spowodowac lego roclzaju chaos, w la-
tach 1992-1995 parokrotnie — acz bezskurecznie —
usitowano stworzy¢ klarowny systemn acministracji
terenowe). Na prowingji weiaz panowat radziecki fad
(choé nie byt 1o juz usiré] komunistyezny),

W nowelach do konstytucji z pierwszych dwu
lat niepodleglosci pojawito sie okreslenie Ukrainy
jako ,demokralycznego panstwa prawa’ oraz sfor-
mutowania Swiadczice o przyjeciu zasady podzia-
tu wiadz (cho¢ dotyczyty one jedynie szezehla cen-

* Na czele Rady stal z urzedu prezydent.

JAK POWSTAWALA KONSTYTUCJA UKRAINY

tralnego). Rada Najwyzsza, bedaca teraz jecdynym
organem wiadzy ustawodawczej”, wciaz miata bar-
cdzo szerokie kompetencje, tacznie z prawem do-
konywania wykfadni konstytucji oraz rozwigzywa-
nia rad deputowanych nizszych szczebli. Otrzyma-
fa tez prawo wera wobec dekretéw prezydenta. jed-
nak odwota¢ go mogta jedynie na wniosek Sacdu
Konstyrtucyjnego (do jesieni 1996 r. instytucja ta ist-
niata tylko na papierze) lub na podstawie wyni-
kéw rozpisanego przez nig samg referendum w spra-
wie wotum nieufnosci wobec prezydenta. Faktycz-
ne mozliwosci usunigcia glowy panistwa byly wiec
nadler ograniczone. Konstytucja z pierwszych lar su-
werennosci przyznawafa prezydentowi szerokie
uprawnienia, wigcznie z prawem wydawania de-
kretdw z moca ustaw. Rzad (cho¢ kierowany przez
premiera) byt w istocie jednym z wielu prezyden-
ckich organdw wykonawczych. Prezydentowi przy-
stugiwato prawo wela wobec ustaw, nie mogt na-
Lomiast rozwigza¢ parlamentu.

Zatozenia i projekty

Jesienia 1990 r. Rada Najwyzsza Ukrainskiej SRR
powotata komisje konstytucyjng. Nowa konstytucja
miata opiera¢ si¢ na zasadach sformutowanych w
deklaracji suwerennosci oraz gwarantowac szeroki
zakures praw cztowieka, rozumianych jako prawa na-
ruralne, a nie przyznane przez panstwo. W czerwcu
1991 r. komisja przedstawita Zafozenia nowef kon-
stytuicyi Ukrainy., W dokumencie tym wiele uwagi
poswigcono wiasnic prawom cztowieka, uznane-
80 za ,najwyzszg warto$¢ spofeczng”; proklamo-
wano wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej i wiasno-
§ci prywatnej. Rzad miat nadal podlegad prezvden-
fowi, a rozdzial administracji panstwowej od samo-
rzadu terytorialnego pozostawat czysto formainy
(w mysl Zalozen terenowe rady depurowanych byty
zarazem ,organami wiadzy paidstwowej i organami
samorzadowymi”. a ich przewodniczacy — przed-
stawicielami prezydenta na danym terenie).

Zalozenia zaledwie o kilka tygodni wyprzedzi-
ty moskiewski pucz Janajewa i rozpad ZSRR. Od-
tad nie byfo juz watpliwosci, ze komisja konstytu-
cyjna pracuje nad ustawa zasadnicza niepodlegte-
go panstwa. Z wieloma zagadnieniami nie mozna
byto jednak zwlekac i rozstrzygano je nowelami

S Do tej pory nie bylo to Konieczne, bo decyzje tak czy inacze) podejmowano w komitetach partyjnych, kiorych

hierarchia byta Scisfa.

© 7Zbyt rzadko rozroznia si¢ te dwa aspekty: komunistyczny ustrdj spoleczno-gospodarczy oraz sowiecki ustroj

PARSTWOWO-Prawny.
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do starej konstytucji badz odrebnymi ustawami
(np. o urzedzie prezydenta — jeszcze z lipca 1991 r.,
o Sadzie Najwyzszym, Sadzie Konstytucyjnym).
W marcu 1992 r. lokalne rady delegatow zostaty
uznane za organy samorzadu terytorialnego, obok
nich za$§ wprowadzono zhierarchizowany system
przedstawicieli prezydenta — od obwodéw do miast
i gmin. Podzial komperencji miedzy nimi a komite-
tami wykonawczymi rad pozostal jednak niejasny.
1 lipca 1992 r. Rada Najwyzsza przyjeta projekt
konstytucji, kidry nastepnie poddano ogdlnonaro-
cdowej debacie. Trwata ona do listopada, wzieto
w niej udziat prawie 190 tys. obywateli Ukra-
iny, 124 rady réznych szczebli, 118 sto-
warzyszen i partii politycznych, po-
s = nad 2900 zespoldéw pracowni-
"{“ czych i zatog. Wypowiadali sie
przedstawiciele Swiata nauki i urzed-
nicy panstwowi. Ok. 900 artykutdw po-
Swigcita projektowi prasa (centralna i lokal-
na). Sformutowano 47 tys. wnioskdw i uwag. Po
ich przeanalizowaniu komisja konstytucyjna wy-
kreglita z liczacego pierwotnie 266 artylkutéw do-
kumentu 48, dopisata 30, zmienita tres¢ 188. Pro-
jelkt pod wieloma wzgledami udoskonalono, pod
innymi uproszczono, przewazaly jednak zmiany
na niekorzy$é. Tendencja ta poglebita si¢ podczas
debaty w Radzie Najwyzszej (zmieniono tres¢ 30
artykutow, skresiono 40). Nowy projekt, ogloszo-
ny 26 pazdziernika 1993 1., byt znacznie bardziej
socjalistyczny od wyjsciowego.

g

Pierwotnie (projekr z lipca 1992 r) preambuta
gtosita: ,Naréd (narod) Ukrainy, kierujac sie nieza-
wisla wola, na mocy niezbywalnego prawa do sa-
mookreslenia wynikajacego z tysiacletniej historii
ukraifskiej paAstwowosci, uznajac wolnosé i natu-
ralne prawa cztowieka za warto$¢é w hierarchii spo-
fecznej najwyzsza, w trosce o zapewnienie godzi-
wych warunkdéw zycia oraz rozbudowe i rozwdj
spoleczenstwa obywatelskiego, kierujac sie pragnje'—

-“ niem wolnego zycia w niezaleznym, demokratycz-
! nym panstwie, na podstawie Akt proklamowania
niepodleglosci Ukrainy z 24 sierpnia 1991 1., potwier-
dzonego 1 grudnia 1991 r. w glosowaniu powsze-
I chnym, $wiadom odpowiedzialnosci przed obecnym

i przysztymi pokoleniami, przyjmuje te konstytucje
{ i proklanuije ja Ustawa Zasadniczg Ukrainy”.
‘ Sformutfowania nowej preambuty (z pazdzierni-
ka 1993 r.), cho¢ podobne, $wiadczyty o niewgr-
g plisvym regresie: Nardd ukrainski z wlasnej nie-
przymuszonej woli, zrodzonej z wielowiekowej hi-
storii ukrainskiej panstwowosci, w rosce o zapew-
nienie wszystkich praw i wolnosci czlowieka oraz




godziwych warunkdw jego egzystenciji, w imie za-
chowania i umocnienia zgody spolecznej, w tros-
ce o rozbudowe i rozwdj spoteczenstwa obywalel-
skiego, kicrujac si¢ pragnicniem zycia w demokra-
ycznym panstwie prawa, na podstawie Akfu...” i da-
lej bez zmian.

Wszystkie wersje projektu okreslaja Ukraing ja-
ko ,demokratyczne, socjalne paristwo prawa”. Jed-
nakze wedlug pierwotnej wersji podstawe faclu kon-
stytucyjnego stanowi ,zasada priorytetu praw czio-
wieka i swobod obywatelskich™, wedtug ostatecz-
nej zas — uznanie czlowieka, jego zycia i zdrowia,
czci i godnosci, nietykalnosci i bezpieczenstwa za
waltos¢ w hierarchii spotecznej najwyzsza oraz prio-
lytet jego praw [ wolnosci”. Wprowadzono zasade,
zgodnie z ktdéra obywatelom wolno czynic wszysi-
ko, co nie jest zakazane przez prawo, natomiasi
organom panstwa i samorzadu rerytorialnego — tyl-
ko 1o, co prawo dopuszcza. Pierwolna wersja mo-
wita o ,pluralizmie politycznym, ideologicznym
i gospodarczym”, obowigzujgcym w paiistwie; osta-
ieczna — tylko o réznorodnosci” (riznomanitiish).

Polityczna czesé projekiu ewoluowata ku ogra-
niczeniu przewagl wiadzy wykonawczej (prezyden-
) nacl ustawvodawczyg (parlameniem). W ostarecz-
nej wersji znalazt sie ez rozdzial o ,wiladzy ludu
sprawowanej bezposrednio™, regulujacy kwestie re-
ferendéw i wyboréw oraz dopuszczajacy obywa-
telska inigjatywe ustawodawcza (z svymogiem ze-
brania 300 rys. podpisow), Parlament, bedacy je-
dynym organem whadzy ustawodawczej, w picrwo-
mej wersji miat by¢ dwuizbowy, jednak ostarecz-
nie koncepcja 1a zostata odrzucona. Mogt on roz-
wigzad sie sam, mogl tez zostad rozwigzany na mo-
cy referendum w sprawie wotum nieufnosci albo
przez prezydenta — gdyby w zainicjowanym przez
parlament glosowaniu powszechnym wniosek
o wotum nieufnosci wobec gltowy paiisiwa zoslat
odrzucony. Wersja pazdziernikowa wprowadza tez
procedure impeachmentu; do uchwalenia dymisji
prezydenra w tym trybie potrzeba 3/4 glosow kon-
stytucyjnego sktaclu parlamentu.

Wedle pierwoinego projektu prezydent miat byé
gltowa panstwa i szefem wladzy wylkonawczej, od-
powiedzialnym polityeznie przed narodem Ukrai-
ny: w wersji ostalecznej — juz tylko gtowg paristwa
(_przy okazji” usuni¢to zapis o odpowiedzialnosci).
Rzad, bedgcy .najwyzszym organem panstwowej
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wiadzy wykonawczej” (wersja ostateczna). miat by¢
podporzagdkowany prezydentowi— pozostawat wiec
w istocie organem pocdlegajacym szefowi pafistwa,
nalomiast jego najwyzszy rangg urzednik — premier
odpowiadat przed parlamentem. Jak widaé, wersja
ostateczna zmierzata ku zréwnowazonemu systemo-
wi prezydencko-parlamentarnemu, podczas gdy pro-
jekt pierwotny byt zdecydowanie prezydencki.

Pod wplywem debaty gruntownie zmienita sie
planowana struktura terenowych organéw wiadzy
i samorzadu. Poczgtkowo przewidywano powo-
fanie w obwodach i rejonach ,zarzaddéw™ — orga-
now administracji panstwowej. Ich szeféw mia-
nowatby prezydenti to jemu (nie zas rzadowi) by-
liby podporzadkowani. Samorzad z kolei miat si¢
dzieli¢ na terytorialny (wies’, osiedle, miasto) oraz
regionalny (rejon, obwoéd). W ostatecznej wersiji
zrezygnowano jednak z zarzadéw, organy samo-
rzadowe ograniczono do szczebla rejonu, a obwo-
dowe rady deputowanych przeksztatlcono w ,or-
gany wladzy panstwowej”, wyposazone w kompe-
tencje prawotworcze. Obok nich mialy dziafac or-
gany administracji panstwowej, czyli komitety wy-
konawcze rad, ktdrych przewodniczacy byliby wy-
bierani w gtosowaniu powszechnym i zatwierdza-
ni przez prezydenta. Nie przewidziano ogniw ad-
ministracji panstwowej na szczeblu nizszym niz ob-
wody (jednostlki liczace srednio ponad 20 tys. km®
i 1,5 mln mieszkancow).

Istotg projektu byto zachowanie omnipotenciji
racl obwodowych iich kierownictwa. W gruncie
rzeczy przewidywane w nim zmiany zmierzaty do
zwiekszenia autonomii obwoddéw?. Mowiono wrecz
o clementach ustroju federacyjnego.

Od ,,matej konstytucji” do ,,Porozumienia
konstytucyjnego”

Projekt konstytucji byt zatem gotéw. Gdyby nie
kryzys polityczny i gospodarczy na Ukrainie, ktory
doprowacdzit do rozpisania przedterminowych wybo-
16w parlamentarnych na wiosne, a prezydenckich —
na lato 1994 r., juz wiosng 1994 r. mozna by go
byto poddaé pod referendum. Referendum jednak
nie odbylo sie, a kiedy jesienia 1994 r. nowa Rada
Najwyzsza zapoznafa sie z projektem sprzed roku.
okazalo sig, ze jest on dla niej nie do przyjecia.
Udziat deputowanych o orientacji komunistycznej

7 Wies (seloy jest odpowiednikiem gminy jednositkowej (gromady w dawnym ustroju terytorialnym Polski). Gmi-
ny zbiorowe (takie jak wspolczesnie w Polsce) na Ukrainie nie istnieja.

® Bylo 10 logiczne nastepstwo ,eksperymentu” prezydenta Krawczuka, kiéry w 1993 r. przekazal wiekszosé
uprawnien decyzyjnych. zwlaszcza gospodarczych, radom uprzemystowionych obwodow wschodniej czesci kraju.
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w nowym parlamencie Ukrainy byt bowiem znacz-
nie wyzszy niz w poprzednim, wybranym jeszcze
w czasach ZSRR. Dodajmy. ze projekr, choé z in-
nych powoddéw, nie satystakcjonowal réwniez pre-
cydenta Kuczmy.

Powolano zatem nowg komisje konstyrucyjna,
fa zas catq swojg energic poswiccila hamowaniu
prac nacl ustawg. Blokowi komunistycznemu w par-
lamencie nie chodzitlo bowiem o przeforsowanie
konkretnych zapiséw, lecz o to, by pozbawié Ukra-
ine jednego z podstawowych atryhutéw suweren-
nosci. Postawa ra graniczyta ze zdrada stanu. We-
wnelrznie sprzeczna i majgca coraz mniej wspol-
nego z rzeczywistosciy konstytucja brezniewowska
ulrudniata, a nawet wrecz uniemozliwiala normal-
ne funkcjonowanie kraju, nie méwigcjuz o jego re-
formowaniu. W tej sytuacji 2 grudnia 1994 r. prezy-
dent Kuczma zglosit projekt Usiauwy konstyticyjne;
o whadzy panstwower i samorzqdzie terptorialngin,
czyli swego rodzaju ,matej konstytucji’, koncen-
trujacej sie na praktycznych i politycznych aspek-
tach funkcjonowania panstwa. Jak si¢ wydaje, po-
myst zapozyczono z polskiej praktyki Jat 90. Takze
motywacja byta poclobna - odsunigecie dyskusji o
wartosciach i dorazne zafatwienie naglacych spraw
praktycznych.

Ustawa ta, po dhugotrwalych debatach, zostata
zatwierdzona 18 maja 1995 r. w postaci, kidra pre-
zydenra, konsekwentnie zmierzajacego ku umoc-
nieniu swej wladzy, nie mogta w petni zadowolié.
Uchwalenie .matej konstytucji® nie znaczy jednak,
7e zaczeta ona obowigzywad, bowiem, zgodnie
z poradziecka praktyky, usiawy wprowadzane s
w zycie odrebnymi uchwatami parlamentu. A Ze
w tym przypadku w gre wchodzity zmiany w usta-
wie zasadniczej, wymagane byto poparcie wiekszo-
$ci (2/3) konstytucyjnego sktadu Rady Najwyzszej.
Taka wiekszoscia prezydent nie dysponowal, wigc
cagrozit poddaniem pod ogdlnonarodowe referen-
dum wiasnego projektu konstytucji. Przypomnijmy,
ze Leonid Kuczma cieszyl sie wowcezas dosé du-
zym zaufaniem spotecznym, zas prestiz Rady Naj-
wyzszej byt znikomy. Referendum przyniosioby mu
najprawdopodobniej sukces, cho¢ oznaczatoby to
hezposrednia konfrontacje z parlamentem, zamert
wewnetzny i ewentualne niekorzysine konselcwen-
cje na arenie miedzynarodowej.

W obawie, ze wydarzenia wymkna sie spod kon-
roli, prezydent przystat na kompromis, chetnie po-
witany roéwniez przez przewodniczacego Rady
Najwyzszej Oteksanclra Moroza. Na mocy specjalne-
20 porozumienia migdzy parlamentem a prezyden-
tem, kweslie dolyczace sprawowania wiaczy miaty
by¢ rozstrzygniete ustawa, L to tylko na czas niezbed-
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ny do uchwalenia nowej konstylucji. 8 czerwca
1995 r. Rada Najwyzsza zaakceptowala ten kompro-
mis 240 glosami przeciw 81. Nastepnego dnia Leo-
nid Kuczma i Oteksandr Moyoz podpisali Porozui-
mienie konstytucyjne w sprawie podstawotwrych za-
sad organizacji 1 funkcjonowania wladzy parstiwo-
wej oraz samorzadil terytorialnego na Ukrainie, za-
warte migdzy Radaq Najwyzszq Ukvainy g Prezyden-
tem Ukratiny na okres do uchwalenia nowej Kon-
stytucyi. Forma tego dokumentu byta wzorowana
na fraktatach miedzynarodowych. Porozumienie
konsthinucyjne nie uchylato jednak sprzecznych
z nirn przepisdw konstylucji, ograniczajac sie do
stwierdzenia, ze ,do czasu uchwalenia nowej usta-
wy zasadniczej, postanowienia aktualnie obowig-
zujacej konstytucji zachowuja moc tylko w czesci
zgodnej z niniejszym Porozumieniem, i formutowat
ogdlne zasady tadu prawnego oraz organizacji cen-
tralnych strukiur wiadzy paistwowe;.

Parlament utracit wptyw na powotywanie gabi-
netu ministréw: poprzednio mianowanie szeféw
najwazniejszych resortéw wymagato zgody depu-
towanych, odtad mieli oni jeclynie zatwierdzaé pro-
gram rzgdu. Rada NajwyzZsza miata tez prawo zgfo-
si¢ wotum nieufnosci wobec rzadu — tyle ze dopie-
ro po rolu, jesli przedtem przyjeta jego program.
Kluczowym elementem kompromisu, ktéry umoz-
liwit zawarcie ugody, byla rezygnacja obu stron
z istotnej czedai prerogatyw. W mysl Porozumienia,
parlament mozZe rozwigzaé si¢ sam, nie ma nato-
miast prawa odwotaé prezydenta. Z kolei szef pai-
sfwa nie moze rozwigzaé parlamentu. Prawo weta
wobec sprzeczinych z obowiazujgca konstytucia de-
kretow prezydenta obwarowane zostato nakazem
réwnoczesnego wniesienia sprawy do Sadu Kon-
stytucyjnego, wciaz istniejacego jedynie formalnie.

Prezydent Ukrainy jest, zgodnie z Porozumie-
niem, glowa panstwa oraz szefem wiladzy wyko-
nawczej. Rzad, okreslony mianem ,centralnego, ko-
legialnego organu wladzy wykonawczej”, podlega
prezydentowi, ktdry stojac na jego czele (urzad pre-
miera zostal oczywiscie zachowany) nie tylko mia-
nuje poszczegdlnych ministréw, ale rowniez decy-
duje o strukturze gabinetu (tworzy i likwiduje mi-
nisterstwa). Prezydentowi przyznano prawo wela,
ktére Rada Najwyzsza mogtla odrzucié wiekszoScia
2/3 swego rzeczywistego (a nie konstytucyjnego)
sktadu. Szef panstwa zachowat prawo wydawania
dekretéw z mocg ustaw takze ,w sprawach refor-
my gospodarczej, dotychczas nie uregulowanych
ustawowo”; dekrety takie obowiazujg do czasu
uchwalenia odpowiedniej ustawy. Porozumienie
usankcjonowalo istnienie Rady Bezpieczeristwa Na-
rodowego, lecz nie Adminisiracji Prezydenta.



Wazng zmiang ustrojowy wprowadzonq przez
Porozumienie konstylucyime bylo wylgczenie ze
strukrury organow rzgdowych Narodowego Ban-
lu Ukrainy (dotychczas prezes NBU byt cztonkiem
gabinew) i stwierdzenie, ze rzad dziata w porozu-
mieniu z NBU, uprawnionym od tej chwili do sa-
modzielnego okreslania kierunkow polityki finan-
sowej i kredyrowe].

Na wszystkich szczeblach podziatu adminisura-
cyjnego ustanowiono systen lerenowych organdw
administracji panstwowej, hierarchicznie sobie pod-
porzadkowanych i podlegtych prezydentowi. Jed-
nak w przypadku przewodniczacych administracji
obwodowyclii rejonowych, a rakze Kijowa i Sewa-
stopola, prezyvdent miat jedynie zatwierdzi¢ osoby
wybrane nu le stanowiska wiosny 1994 r. w gloso-
waniu powszechnym. Bylo to rozwigzanie dorazne,
Porozumienie znosito bowiem funkcje przewodni-
czacych rad wyzszego szczebla. Samorzad terytorialny
ograniczono do wsi, osad i miast; na szczeblu rcjo-
néw i obhwoddw miaty dziataé organy przedstawi-
cielskie™, kiore utracity wigkszos¢ kompetencji na
rzecz administracji panstwowej (zniesiono tez ich ko-
mitety wykonawcze). Rozwigzanie to miato ukrocicé
samowole regionalnych osrodkéw wiadzy i oddalic
grozbe zywiotowej decentralizacji panstwa.

W koncowych zapisach Porozumienic tnalazty
si¢ dwa nie zwigzanc ze sobg postanowienia: dek-
laracja woli uchwalenia nowej konstytucji w ciagu
roku od jego podpisania oraz zapowiedz, ze traci
ono moc z chwilg wejscia w zycie nowej ustawy
zasadnicze]. W rok pdZniej Rada Najwyzsza probo-
wata je interprelowad jako wspotzalezne, twierdzac,
ze [akt nieuchwalenia nowej konstytucji (do 8 czer-
wca 1996 1), automatycznie uniewaznia Porozimiie-
nie konstylucyjne.

Noc, kiedy uchwalono konstytucje

Od chwili zawarcia Porozumienia prace kon-
stytucyjne toczyty sie¢ mniej jawnie i towarzyszyto
im mniejsze zaintercsowanie opinii publicznej. No-
wy projekt (w znacznej mierze wzorowany na tym
z 1993 1) byt clzietem prezydencko-parlamentarnej
komisji mieszanej, a wtasciwie Administracji Pre-
zydenta. Powrocono do koncepcji dwuizbowego
Zgromadzenia Nurodowego, co by¢ moze, nie by-
to rzeczywistym zamiarem prezydenra Kuczmy, a
tylko sposobem na trzymanie w szachu Rady Naj-
wyzszej (w razie jej przyjecia trzeba by niezwiocz-
nie przeprowadzi¢ nowe wybory parlamenrarne).
Gtoéwny, chod zakulisowy spor merytoryczny do-
tyczyt jednak sposobu zarzgdzania regionami i byta
o sprawa znacznie wazniejsza niz relacje wzajem-
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ne wladzy wykonawczeji ustawodawcze) na szceze-
blu centralnym.

Wiosng 1996 r. projekt trafit pod obrady parla-
mentu. Komunisci, ktérzy uznali go za nie dosé so-
cjalistyczny, nie zostawili na nim suchej nitki. Daza-
ca do rekomunizacji frakcja przedstawita w odpo-
wiedzi whasny projekt ustawy zasadniczej, zatytuto-
wany Konstytucja Ukraiiiskiej Socjalistycznel Kepu-
bliki Radzieckiej. Cel komunistéw byt jasny: nie clo-
pusci¢ do uchwalenia konstytucji — przynajmniej do
czasu wyboréw prezydenckich w Rosji. Z drugiej
stony, prezydent byt gotdw do pominiecia parla-
mentu i poddania wlasnej wersji projektu (bez osta-
biajacych pozycje szefa paistwa poprawek) pod re-
ferendum, z ktdrego zapewne wyszediby zwyciesko.

W tej atmosferze 4 czerwea 1996 r. Rada Najwyz-
sza przyjeta projekt konstytucji w pierwszym czy-
taniu, odsylajac go do specjalnej komisiji, ktéra w cia-
gu dwu tygodni miata przeanalizowac niemal 2 tys.
poprawek, zgtoszonych gtéwnie przez komunistow.
lednoczesnie przewodniczacy Rady Najwyzszej
Oteksandr Moroz oSwiadcezyt, ze Porozumienie kon-
stytucyjne utracito moc, a tymi samym prezydent nie
ma prawa rozpisaé referenclum. Klubom cenuopra-
wicowym udato sie jednak za pomoca zrecznej in-
trygi ostabic pozycje przewodniczacego RN. 19 czer-
wea rozpoczeto si¢ drugie czytanie. Na posiedze-
niu plenarnym omawiano kazdy artykut i gtosowa-
no nad kazdym (z nieraz nad poszczegdlnymi
sformutowaniami) z osobna. Postanowienia nie-
kontrowersyjne przechodzity ogromng wiekszo-
Scig glosow, te zas, ktérym sprzeciwiali sie komu-
nisci, przepadaty. Jakby nie dosé bylo trudnosci,
migdzy pierwszym a drugim czytaniem do projek-
ru wprowadzono zakaz tworzenia na terytorium
Ukrainy obcych baz wojskowych. Motywy kieru-
jace deputowanymi przyjmujacymi poprawke (pra-
wicy i centrum oraz lewicy) byly rézne; celem pier-
wszych byto usunigcie rosyjskiej marynarki wo-
jennej z Krymu. zas celem lewicy — zapobiezenie
ewentualnej integracji Ukrainy z zachodnimi struk-
furami obronnymi. Konstytucyjny zapis tej tresci
pozbawiatby panstwo mozliwosci kompromisu
w sprawie przysziosci Sewastopola i prezydent sta-
nowczo sie temu sprzeciwit.

Prezydent Kuczma uznat, ze kontynuowanie
tej procedury doprowadzi do uchwalenia konsty-
rucji, ktéra bedzie nie tylko niekorzysina dla nie-
go samego, ale przede wszystkim sprzeczna z ukra-
inska racja stanu. Nie baczac wigc na grozbe zao-
strzenia sytuacji wewngtrznej, zdecydowat si¢ na
kroki stanowcze 1 precyzyjnie zaplanowat cafg ak-
cje. 25 czerwea 1996 r. potowa deputowanvych
zwrocita sie do prezydenta z apelem o poddanie
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przyjelego w pierwszym czytaniu projektu konsty-
tucji pod referendum. Nastepnego dnia, bezpo-
$rednic po powrocie prezydenta Kuczmy z War-
szawy, zebrata si¢ Rada Bezpieczenstwa Narodo-
wego, 4 po niej Rada Regiondw?. Nastepnie pre-
zydent podpisat cdekret o przeprowadzeniu 25
wrzesnia 1996 1. referendum konslytucyjnego, a je-
go wspodtpracownicy nie ukrywali, ze rozwazana
jest mozliwos< natychmiastowego rozwigzania Ra-
dy Najwyzszej: Prezydent oswiadczyt, ze gotéw
bylby odstapi¢ od zamiaru zorganizowania refe-
rendum pod warunkiem, ze parlament uchwali
konstytucje zgodng z jego oczekiwaniami.

27 czerwea 1996 1. rozpoczety sie obrady, ktéd-
re trwaty prawie dobe i zakonczyly si¢ gtosowa-
niem przeprowadzonym w obecnosci przybytego
specjalnie na te okazje prezydenta. Za konstytucja
glosowato 315 oséb (o 15 wigcej od wymaganej
wigkszosc), przeciw — zaledwie 36. Wstrzymato
sig 12 depurowanych, 30 obecnych na sali zboj-
kotowato gtosowanie, 28 byto nicobecnycl’’. Szet
paristwa, gratulujac deputowanym, obwiescit, ze
dekrer o referencdum stracit moc. Jeszcze rego sa-
mego dnia konstytucja weszia w zycie. Rada Naj-
wyzsza uchwalita niemal wszystko, o co w isfocie
zabiegal prezydeni!.

Gidwne zasady konstytucji Ukrainy

Ustawa zasadnicza uchwalona 28 czerwca
1996 1. zaczyna si¢ od nastepujacej preambuty: Ra-
da Najwyzsza Ulaainy, w imieniu Narodu Ukrain-
skiego — obywateli Ukrainy wszystkich narodo-
wosci, wyrazajac suwerenng wole narodu, opie-
rajac sie na wielowiekowej historii ukrainskiego
budownictwa panstwowego oraz na podstawie re-
alizacji przez ukrainska nacje, caty Narod Ularain-
ski, prawa do samookreslenia; w lrosce o zapew-
nienie wolnosci i praw cztowieka oraz godziwych
warunkéw zycia, a fakze o umocnienie zgody oby-
wartelskiej na ukrainiskiej ziemi; dziatajac na rzecz
rozwojut i umocnienia demokratycznego, socjalne-

go panstwa prawa, swiadoma swej odpowiedzial-
nosci przed Bogiem, sumieniem, poprzednimi, obec-
nym i przysztymi polkoleniami; na podstawie Akfu
proklamowania niepodleglodci Ukrainyz 24 sierpnia
1991 1., potwierdzonego 1 grudnia 1991 r. glosowa-
niem powszechnym, przyjmuje t¢ Konstytucje — Usta-
we Zasadniczg Ukrainy”'.

54 to podnioste stowa petne godnosci i patrio-
tyzmu; odwotuja si¢ bezposrednio do Boga (jest
to chyba jedyna /nwocatic Dei w konstytucjach
panstw poradzieckich), a zarazem przypominaja
o odpowiedzialnosci wobec przodkdéw. Podczas
gwattownych debat dotyczacych wartosci histo-
ryczno-narodowych zaprzepaszczono jednak wy-
stepujgce w poprzednich projektach preambuty
pojecia spoteczenstwa obywatelskiego oraz czto-
wieka i jego praw jako najwyzszej wartosci.

Zgodnie z art. 1, ,Ukraina jest suwerennym
i niepocllegtym, demokratycznym, socjalnym pan-
stwem prawa’,

Art 2 stanowi, ze jest ona panstwem unitarnym
(poprzednio pojecie to nie byto eksponowane),
a jej terytorium ,w istniejacych granicach jest in-
tegralne i niecnaruszalne”.

Art. 3 glosi, iz ,Czlowiek, jego Zycie i zdrowie,
czeS¢ i godnosé, nietykalnosé i bezpieczenstwo
uznawane sg na Ukrainie za wartos¢ w spotecz-
nym systemie wartosci najwyzsza”. Priorytet praw
i wolnosci cztowieka”, podobnie jak konstatacja,
ze co nie jest zakazane, jest obywatelowi dozwo-
lone, zostaty wycofane. Zamiast tego w arl. 19 czy-
ramy: ,tad prawny na Ukrainie polega na tym, ze
nikt nie moze by¢ zmuszony do robienia tego, co
nie jest przewidziane prawem” (prawem, a wiec nie
tylko ustawa zasadnicza). Pojawil sie¢ natomiast —
po raz pierwszy sformutowany expressis verbis za-
kaz cenzury (art. 15) oraz — réwniez nieobecne
w wersjach poprzednich — stwierdzenie, ze na
Ukrainie obowiazuja ratyfikowane przez nia ukfa-
dy miedzynarodowe (art. 9).

Zakres bezposredniego sprawowania wiadzy
przez obywateli zostat ograniczony. Wykreslono

2 Gremium konsultacyjne, zlozone z prezydenta, prenuera oraz przewodniczacych rad obwodowych.

07 86 depurowanych frakeji komunistycznej az 20 glosowalo za konstytucja, 20 zbojkotowato glosowanie,
10 wstzymalo sie od glosu — .niezlonmych” zostalo zaledwie 29.

' Kuczima postulowat utworzenie dwuizbowego parlamentu i ograniczenie autonomii Krymu. RN zatwierdzila tez
zakaz umieszczania obeych baz wojskowych na terenie Ukrainy (w przepisach przejSciowych zagwarantowano jedynie
mozliwosé dalszego istnienia — tyle ze na podstawie umowy migdzynarodowej i na zasadach dzierzawy — baz rozmie-
szczonych, zanim konstytucja weszta w zycie). W zamian deputowani (nie tylko do parlamentu, ale do wszystkich
rach, wybrani ledwie przed dwoma laty, zachowali swe mandaty do konca kadencji, do zapisanego w konstytucji
marca 1998 r. Kadencja prezydenta uplywa péhiora roku pdZniej. Mozna zatem przyjac, ze utworzony juz po przyjeciu
konstylucji gabinet Pawha Lazarenki przetrwa do fego czasu,

12 Teksl obowigzujycej konstytucji Ukrainy cylujemy za organem RN, dziennikicm Holos Ukreyiny z 13.07.1996.
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obywalelska inicjutywe ustawodawezy, zas spod
referendum wytyczono sprawy podatkow, budze-
tu, atakze zwigzane z amnestiy. Relerendum na-
tomiast moze byd rozpisane nie tylko przez parla-
ment lub prezvdenta, ale 1akze w rybie inicjaty-
wy obywatelskiej, co wymagu jednak zgromadze-
nia az 3 mln podpisow.

Racla Najwyzsza pozostata parlamentem jedno-
izbowym, liczacym 450 deputowanych jedynym or-
ganem wiladzy usrawodawazej” (art. 75). Konstyiu-
Cja — inaczej niz Porosuimnicnie korsducyine, w kro-
rym byta mowa o ordynacji mieszanej — nie przess-
dza zasad ordynacji wyborczej. (Gotowy juz projekt
ordynacji przewiduje zasade wiekszosciowo-propor-
cjonalny). Racda Najwyzsza wickszosciq 2/3 swego
konstytucyjnego skiadu moze odwolad prezyden-
ta, dle tylko gdyby dopuscit si¢ on zdrady sranu
lub innego przestepstwa’ (art. 111) — projekt mo-
wil o cigzkim przestepstwie™. Parlament zarwier-
dza rekomendowanego przez prezydenta premie-
ra oraz program rzacu (lecz nie jego skiad): nad
wortum nieufnosci moze debatowac nie czesciej niz
iz wociggu polrocznej sesji oraz nie wezesnicj niz
w ok po zaiwierdzeniu programu rzgdu. Rozwig-
zanie Rady Najwyzszej przez prezydenta jest mozli-
we tylko w wypadku, gdyby nic podjeta posiedzen
plenarnveh wciggu 30 dni sesji parlamentarne;’.

Prezydeni jest gfowa pansiwa i wysigpuje w je-
go imieniu” Cart. 102). Powoluje (za zgody Rady
Najwyzsze)) i odwotuje (w tym wypadku zgoda nie
jest wymagana) premiera, desygnuje i dymisjonuje
czonkéw rzacu, a takze (na wniosek premiera) sze-
6w innych uwrzedow centralnych oraz szeféw lo-
kalnych organdw administracji panstwowej. Powo-
tuje. przeksziatea i likwiduje ministerstwa oraz (na
wniosek premiera) inne urzedy centralne. Konsty-
tfucja odbiera glowic panstwa prawo wydawanja
dekretdw, a jego akly normatywne wymagaja konti-
asygnaly premiera i odpowiecnicgo minisira. Jed-
nak przepisy przejsciowe dopuscity na trzy lata, czyli
prakiyeznie do konca kadencji Leonida Kuczmy,
prawo wydawania dekietdw w nie uregulowanych
ustawowo sprawach gospodarczych (dekrety te wy-
magajq akceplacji rzacu i kontrasygnaty premiera):
w rakim przypacdku parlament moze w ciagu 30 dni
albo wydad odpowiednig ustawg, albo odrzucic jg.
co rakze uniewaznia dekrel (art. 4 przepisdéw swpro-
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wadzajgcych). Wero prezydenta moze by¢ przehu-
mane wigkszoscig 2/3 konstytucyjnego skfadu Ra-
dy Najwyzszej. Jesli jednak ustawa zaskarzona do
Sadu Konstytucyjnego zostanie przezen uchylona.
traci moc z dniem wydania odpowiedniego orze-
czenia (arr. 152).

Prezydent jesl ,najwyzszym zwierzchnikjem Sit
Zbrojnych”. Podlegaja mu nie tylko sity zbrojne,
ale i wszelkie inne formacje wojskowe” (art 106.17),
w tym Gwardia Narodowa, pozostajaca poza struk-
turami zarOwno resortu obrony, jak i spraw we-
wnetrznych (w projekcie z lipca 1992 r. byfa ona
wymieniona osobno, jako formacja podporzadko-
wana prezydentowi; w pézniejszych wersjach za-
pis ten pomini¢to). Konstytucja okresla skiad Ra-
dy Bezpieczenstwa Narodosvego i Obrony Ukrai-
ny (art. 107), nic natomiast nie wspomina o Ad-
ministracji Prezydenta, ktdéra tym samym mozna
uznac za strukturg pozakonstytucyjna, choé stor-
mufowanie: prezydent ,w ramach Srodkéw pree-
svidzianych w budzecie Ukrainy powoluje organy
i stuzby konsultacyjne, doradcze i inne, shuzgce re-
alizacji jego uprawnied” (art 106.28) daje mozli-
wos¢ interpretacji posrednio potwierdzajacej kon-
stytucyjnos¢ Administracji Prezydenta.

Rada Minisrrédw Ukrainy — . najwyzszy organ
w ostruldurze wiadzy wykonaswezej” (art. 113), jesr
odpowiedzialna przed prezydentem, a w okreslo-
nych konstytucia granicach — réwniez przed parla-
mentem'™. Pozycja premiera zostatd nieco wzmoc-
niona, nadal jednak rzad jest podporzadkowany pre-
zydentowi. Rzad podaje si¢ do dymisji po wyborzc
nowego prezydenla, a nie parlamentu. Jego czton-
kow powotuje i odwoluje prezydent na wniosek
premiera; jedynie mianowanie premiera wymaga
zgody Rady Najwyzszej.

W obwodach, rejonach i miastach wydzielonych
(Kijowie i Sewastopolu) majg dziata¢ organy okre-
Slone jako administracja pafistwowa (derzacmiini-
stracija). Szezegolny ustrdj administracyjny 1 samo-
rzadowy Kijowa i Sewastopola ma zosta¢ usralony
w odrebnych ustawach. Szefowie administracji po-
wolywani sa przez prezydenta na wniosek rzadu,
podlegaja prezydentowi i rzgdowi, a w zakresie re-
alizacji uprawnien — radom odpowiednich szczebli.
Rada lokalna moze odwotaé szefa administracji
wiekszoscia 2/3 gloséw.

P Nie jest to mozlivosé czysto (coretyczna: regulamin RN wymaga quorum dla waznodci obrad. a nie jedvnic
glosowan. i zdarzalo ste. ze grupa obeenych na sali deputowanych, nie rejestrujac swej obecnosci, uniemozliwiata

rozpoczecie obrad.

" Dostownie: jest odpowicdzialny Geidpowidalnyp przed prezydentem oraz skiada sprawozdania Radzie Najwyzszej

i iest przez nig konwolowany (frudzwitingg i podkortrolny)).
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Samorzydy szczebla podstawowego sy wylania-
ne w wyborach poswszechnych, podobnie juk ich
przewodniczycy (wybierani w odrehnej elekcji),
z urzedu kierujacy aparatem wykonawczym rad. Ra-
dy rejonowe i obwodowe same wybierajy swoich
przewodniczgeych, natomiast sposobu ich wytania-
nia konstyrucja nie okresla. Ta luka nie jest, by¢
moze, zwyktym bledem legislacyjnym, lecz sposo-
bem odsuniecia kontrowersyjnej kwestii do odreb-
nego uregulowania. Wiacdomo bowiem, ze w par-
lamencie bylo wielu zwolennikéw wytaniania rad
stopnia wyzszego przezrady stopnia podstawowe-
0. Komperencje samorzicu konstytucja zakresla
obszernic, acz nieprecyzyjnie, a swalka o ustawe sa-
morzgdowsy (prace parlamentarne rozpoczely sie
w paZdzierniku 1996 r.) bedzie mie¢ ogromne zna-
czenie dla przysziosci Ukrainy.

Wybrane zagadnienia szczegotowe

Prawa cztowieka. Juzw pierwszych projek-
rach konstytucji prawa czlowieka potrakiowano bar-
dzo szeroko, zapewne w obawie przed nawrotem
sowieckich praktyk. Art. 10 projektu z lipca 1992 r.
glosit: \Wszyscy ludzie roclzg sie wolni i réwniw swej
godnosci | prawach. Przyrodzone prawa i wolnosci
cAowieka sy niezbywalne”. Wérdd praw czlowiela
z«nalazta sie m.in. ochrona i zachowanie tozsamosci
narodowej, a takze — prawo do dziatulnosci gospo-
darczej i wiasnosci prywatnej. Znalazio si¢ fez miej-
sce dla prawa do bezpiecznego ekologicznie §ro-
dowiska oraz zywnosci i innych towardw”"”. Nato-
miast w art, 21 konstytucji czytamy: ,\Wszyscy ludzie
s3 wolni i rowni w swej godnosci i prawach. Prawa
i wolnosci cztowieka s: niczbywalne i nienaruszal-
ne”. Jest to niewatpliwie sformutowanie dalsze od
europejskich standardow prawnycl niz pierwotne,
Jednak uchwalona konsiyiucja réwniez poswieea pra-
wom i wolnosciom cztowieka bardzo duzo miejsca
(prawie 30% catosci tekstu), wiele zas sformutowan
zaczerpnieto wprosl z odpowiednich konwencji eu-
ropejskich. Pojawit si¢, nieobecny w poprzednich
projekrach, obszerny ustep trakiujgcy o réwnosci
ptei, a w catym telscie konstylucji sporo miejsca
poswiecono opiece nad kobieta i rodzing, co naj-
prawdopodobnigj jest wyrazem 1osngcego zanie-
pokojenia politykow nizem demogralicznym'®.

Normz mowigea o prawie do zycia w pierwotne;j
redakeji dopuszczata kare §mierci jako wyjatkowa;
redakcje pdzniejsze dodawaly zastrzezenie do cza-
su jej catkowitego zniesienia”. Art. 27 konstytucji po-
mija milczeniem sprawe kary §mierci'’. Sformutowa-
nia w rodzaju ,od poczgcia do naturalnej sSmierci”,
jak sie zdaje, nigdy serio nie rozpatrywano.,

Konstyiucja wprowadzita tez — po raz pierwszy —
pojecie ,parlamentarnej kontroli nad przestrzeganiem
zagwarantowanych w konstytucji praw cztowieka
i swobdd obywatelskich” (art. 101) i ustanowita urzad
petnomocnika Rady Najwyzszejds. praw czlowieka.

Wolnos¢ wyznania. Projekt z lipca 1992 r.
mowit o ,wolnosci mysli i wolnosci sumienia”, a je-
go wersja z pazdziernika 1993 r. — o ,wolnosci my-
¢li, sumienia 1 wyznania®, Najwidoczniej uznano za
lkonieczne odciecie sie od stalinowsko-brezniewow-
skiego utozsamienia wolnosci sumienia z ,prawem
wyznawania dowolnej religii lub niewyznawania zad-
nej" (arm. 53 konstytucji ZSRR). W projekcie tym wol-
nosé¢ wyznania zdefiniowano bardzo szczegdtowo,
zabraniajyc m.in, zmuszania duchownych do ujaw-
niania tajemnicy spowiedzi, gwarantujac réwnosé
wszystkich wyznan oraz prawo do wychowywania
dzieci w duchu religijnym lub ateistycznym. Przewi-
dziano alternatywna stuzbe wojskowa. Zadna z wersji
projektu sprzed 1994 r. nie okreslata stosunlau pari-
stwa do wyznan religijnych, nie potwierdzata ani
nie kwestionowata rozdzialu kosciota od panstwa.

W uchwalonejkonstyrucji z 1996 r. wolnosc reli-
gijna zdefiniowano nastgpujaco: Kazdy ma prawo
wyboru swiatopogladu i wyznania. [..] Realizacja te-
go prawa moze by¢ ograniczona ustawa wytacznie
w obronie porzadku publicznego, zdrowia i moral-
nosci albo praw i wolnosci innycli ludzi” (art. 35).
Zastrzezenie 1o jest nowoscia — umozliwia ono (od
strony prawnej) nie tylko zwalczanie niebezpiecz-
nych spotecznie sekt, lecz daje tez paristwu prawo
ingerowania w zycie religijne, a scislej - w spory
konfesyjne. Swoja droga ciekawe, Ze wraz z poja-
wieniem sig w preambule konstytucji ,odpowie-
czialnosci wobec wlasnego sumienia”, z jej tekstu
zniknefo pojecie wolnosci sumienia. Ten sam art. 35
wprowadzit zasade rozdziatu kosciota od paristwa
w postaci odziedziczonejpo konstytucji brezniewow-
skiej: ,Koscidt i organizacje religijne na Ukrainie sg

"\ ostatecznym projekeie z 1993 1. znalazt sie art. 73, wprowadzony w wyniku debaty narodowej, a gloszacy, ze
Ukraina uznaje prymat ekologii nad ckonomiy”. W konslylucji zapisu tego nie unieszczono.

" Na Ukrainie od 1993 r. noluje si¢ naturalny spadek liczby ludnoidci, liczacy Kilkaset tysiecy 0sdb rocznie.

7 Mimo zobowigzaii podjerych przy wstepowaniu do Rady Europy, Ukraina nie wprowadzila dotychczas morato-
rium na wykonywanie kary Smierci i trudno na 1o liczyé w kraju, gdzie zabdjstwa przedsiebiorcow i politykow staty

sie nieomal codziennosciy.
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oddzielone od panisrwa, a szkola — od kosciota”
{por. art. 52 konstytucji ZSRR). Zapis ten uzupet-
niono jedynie o zdanie gloszyce. iz ,zadna religia
nie moze byd uznana przez pansiwo za obowigzu-
jaca”. W obecnej konstytucji zrezygnowano z zapi-
s6w szezegOtowych, np. chronigeych rajemnice spo-
wiedzi, pozostata jednak gwarancja prawa do za-
stepezej stuzby wojskowej.

Wiasnosé., W pierwolnym projekcie prawu
wilasnosci pos$wigcono odrebny rozdziat, ale
w rakcie debaty konstyrucyjnej wycofano sie
z wielu waznych przepisdw. Odpowiednic posta-
nowienia obecnej ustawy zasadniczej (art. 131 14)
59 ogdlnikowe 1 mnicj korzysme z punkiu wiclze-
nia gospodarki rynkowej. Zawarto w nich wpraw-
dzie deklaracje paristwowej ochrony wiasnosci, ale
nie zagwaranfowano nienaruszalnosci wtasnosci
prywatnej, Prawo wiasnosci ziemi jest z kolei za-
gwarantowane, lecz dotyczy to tylko obywateli
Ukrainy, ukrajfiskich oséb prawnych oraz pafstwa.
Artykuly poswiecone wiasnosci odsytaja do ure-
gulowania ustawowego, ktérego projekr nie jest
jeszcze znany. W tej sytuacji sprawa wiasnosci zie-
mi oraz szerzej — wiasnosci cudzoziemskiej na Ukra-
inie ~ pozostaje naclal orwarra.

Autononiia Krymu. Juz znowelizowana kon-
stytucja z 1978 r. sankgjonowata istnienic aurono-
mii krymskiej i stanowita (takze w redakcji
z 1992 v), ze Krvmska Autonomiczna Republika
Socjalistyczna jest skfadowq czescia Ukrainy i sa-
modzielnie rozsirzyga sprawy przekazane do jej
kompetencji” (art. 75-1). Symptomatyczne wydaje
sie pozostawienie w nazwie autonomii okreslenia
socjalistyczna, gdy sama Ukraina okresla sie mia-
nem panstwa demokratycznego. Pazdziernikowy
projekr konsrytucji méwit o ,Republice Krym”, po-
siadajacej ,status prawny auronomii” i prawo do
wlasnej Racly Najwyzszej oraz rzadu (lecz nie — pre-
zydenra), a takze wiasnej konstyrugji.

Prezycdent Kuczma, po usunigciu krymskiego
prezydenta Jurija Mieszkowa i doprowadzeniu do
zarwierdzenia jesienia 1995 1. przez Rade Najwyz-
sza Ukrainy kryinskiej konstytucji, z krérej usunie-
1o artykuty de facto czyniace z Autonomiczne] Re-
publiki Krym odrebne panstwo z wiasnym obywa-
relstwem, dgzyt do znacznego ograniczenia zakre-
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su autonomii. W przedstawionym parlameniowi
projekcie znalazt si¢ zapis o ,Autonomii Krym”, rza-
dzgcej sie nadanym przez Kijdw statutem”, a nie sa-
modziclnie uchwalong konstytucja. Projekt ren nie
miat szans, zwazywszy na to, ze Rada Najwyzsza
Ukrainy kilka miesi¢cy przedtem zatwierdzita
ustawe zasadnicza Krymu.

Ostatecznie w konstytucji znalazt sie zapis o ,Au-
ronomiczrej Republice Krym” jako  nieodfaczne;j
czeSci skfadowej Ukrainy” (arr. 134) z whasna kon-
stytucja, zatwierdzang przez Rade Najwyzsza Ukra-
iny, z ,organem przedstawicielskim” (a nie, jak
w projekcie z 1993 r., ,ustawodawczym™) o nazwie
Racda Najwyzsza ordaz rzadem. Premiera AR Krym
wybiera Rada Najwyzsza republiki w uzgodnieniu
z prezydentem Ukrainy, ktérego przedstawicielstwo
dziata na Krymie jako organ nadzorujacy preestrze-
ganie ukrainskiego prawa. Zakres autonomii Kry-
mu zostat ograniczony w stosunku do poprzednich
projektdéw (a zwilaszcza — do stanu faktycznego),
€O z pewnoscia moze stac si¢ przedmiotem dalszych
kontrowersji.

Symbole narodowe. Do zmodyfikowanej wer-
sji konstytucji USRR wprowadzono zapis, ze Ukra-
ina posiada herb, flage i hymn panstwowy, kro-
rych forme okresla Rada Najwyzsza. Projekt komi-
sji konstytucyjnej (z lipca 1992 1.3 okreslit je dosc
dokfadnie. Herbem Ukrainy mial byé ztoty tryzub
na btekirnym tle, flaga - btekitno-zéta, z umieszczo-
nym na gérnym pasie zlotym tryzubem, natomiast
co do hymnu, to projekt zatwierdzat tylko melodie
Szcze ne wmerla Ukrajinag (stowa tej piesni, wyko-
rzystywanej od pieciu lat jako hymn, staty sie przed-
miotem sporu komunistdw i Srodowisk patriotycz-
nych). Za swigto narodowe uznano Dzien Niepod-
legtosci — 24 sierpnia 1991 r.

Po dtugotrwatych dyskusjach, rakze podczas pa-
mietnej nocnej debaty, zapisy dotyczace symboliki
panstwowej przeniesiono z koncowej czesci konsty-
rucji do rozdziatu pierwszego (Zasady ogéine, art. 20).
Zatwierdzono w nich Aage niebiesko-z26tg bez her-
bu. za$ kwesti¢ Swigra narodowego pominieto. Do-
tychczasowy herb, okrestony jako ,Znak Pafnstwa
Ksiecia Wiodzimierza Wielkiego”, uznano za ,ma-
ty Herb Panstwowy Ukrainy”, stanowiacy gtdéwny
element ,wielkiego Herbu Panstwowego Ukrai-
ny”'® W listopadzie 1996 r. rozpisano konkurs na

" Mianem herbu wielkiego okresla sie tarcze herbows, kitérej towarzysza elementy dodatkowe: trzymacze, labry.
wieniec laurowy. charakterystyczny dla mwonarchii ptaszcz gronostajowy iltd. Z uzywanych obecnie posta¢ herbu
wielkiego majs m.in. herby Wiclkiej Brytanii. Grecji i Lottvy, natomiast herby Polski, Rosji i wiekszosci innych panstw

majg wylacznic postaé herbu matego.
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wzor tego herbu. Ma byd on zatwierdzony przez
Rade Nujwyzszg wiekszosciy 2/3 konslyucyjnego
sktacdu. Za hymn pafAstwowy uznano hymn naro-
dowy do muzyki Myvchajty Werbyckiego ze stowami
'zarwierdzonymi przez usiawe”. Chodzi o te samg me-
lodie Szcze ne wmerfa Ukrajina, tyn razem jecinak
komunistom uclato sie nie dopuscic do zapisania
w konstyrucji nawet jej rytutu. Ogloszono konkurs
na reksr hymnu.

A zatem Ukraina posiada konstytucje. Moze nie
najdoskonalsza, bo bedsgca owocem licznych kom-
promisdw, ale spdjng i — jal si¢ wydaje — odpowia-
dajycy obecnemu slanowi Swiadomosci politycznej
narodu. Ustawa zasadnicza zapewnia przesvage wia-
dzy wykonawczej, co w panstwie, gdzie system par-
Lyjny clopiero si¢ kszralttuje i szanse na sformowa-
nie stabilnej wi¢kszosci parlamentarnej, rédwniez
w nastepnych wyborach, sy niewielkie, wydaje si¢
korzystne. Z drugiej strony, ukrainska konstytucja
zawiera pewne zabczpieczenia przed autoryrary-
zmem. Najwieksze warpliwosci budzié muszg roz-
wigzania dolyczace administracji panstwowej i sa-
morzacdu na szczeblu rejonowym i obwodowym —
sprawa niczmiernie wazna w lak rozlegltym i tak
zréznicowanym wewnetrznie kraju, jak Ukraina.

Konstytucja to jednak dopiero fundament ustro-
ju panstwa; fakiyczne wprowadzenie jej w zycie

wymagad bedzie co najmniej kilkunasru precyzu-
jacych ja ustaw, z kidrych zaledwie czes¢ trafita
do Rady Najwy7zszej. Najwazniejsze 7 nich to usta-
wa 0 samorzadzie terylorialnym, o partiach poli-
tycznych oraz nowa ordynacja wyborcza. Wszyst-
kie moga stac sie¢ przedmiotem kontrowersji, a rak-
ze powodem konfrontacji patriotéw i proreforma-
toréw z komunistami. Porrzebna tez bedzie wola
stosowania w praktyce norm konstytucyjnych, wy-
magajicych zmiany nie tylko procedur urzedowa-
niz, ale takze — schematdéw myslenia o paisrwie
i obywatelach. Dotychczasowe dosSwiadczenia
Ukrainy w dziedzinie wdrazania ustanowionego
prawa nie s3 najlepsze — dziesigtki ustaw pozosta-
ja martwa literg',

Uchwalenie konstytugji jest kolejnym potwier-
dzeniem wyboru, jakiego dokonata Ukraina, zwra-
cajac si¢ ku wartosciom cywilizacji zachodniej. Ma
ono rowniez wymiar obywatelski, spoteczny. Teksr
ustawy zasaclniczej przedrukowaty w catosci nie-
mal wszystkie liczace sie gazety, a od nowego ro-
ku 1996/97 stata si¢ ona przediniotem nauczania
szkolnego juz od pierwszej klasy szkoty powsze-
chnej (najpierw — w ramach godzin wychowaw-
czych, nastgpnie — przysposobienia politycznego).
Popularyzacja konstytucji bedzie miata niewatpli-
wie wielkie znaczenie dla rozwoju dojrzatej, no-
waczesnej Swiadomosci obywatelskicj Ukraincow.

Tadeusz A. Olszanski

Tadeusz Andrzej Olszariski, ur. w 1950 1., absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego,
politolog i publicysta; obecnie kicrownik dzialu ukrauiskiego Odrodka Studidw Wschodnich i redaktor Bivletynu
Ulkrauiskiego OSW. Prace ksiazkowe: Nairody ZSRR (1989 1., jako Jan Lukaszow), Historia Ukrainy wiek XX (1994).
Publikacie m.in. w Obozie, Wigzi, Eurazji.

" Miary przeszkod, na jakie napotykaé bedzie wdrazanie konstywicji, moze by¢ sprawa skladu Rady Najwyzszej.
Tuz Porazumienie konstyiucyjne zakazalo hyczenia mandatu deputowanego z jakakolwiek praca oprécz dzialalnosci
dydakiycznej, naukowej i artystycznej. Wymogu lego nie spelnito ok. 70 z 400 deputowanych, w tym Kilkunastu
ministrow | wiceministrow. Powszechnie bojkotowany przepis powtdrzono w konstytugji, jednak rylko kilkunastu
deputowanych ziozylo (zuwiesilo) mandaty badZ zrezygnowalo z innej pracy. We wrzesniu 1996 r. przewodniczacy
Rady Najwyzszej skierowal do sydu szereg wnioskow o stwierdzenie wygasniecia mandatu, jednak wylacznie wobec
deputowanych zammujacych stanowiska paistwoswe (gldownie centrowych), a nie — gospodarcze (gidownie lewicowych).
Jednoczesnie 63 deputowanych (niemal wyljeznie komunistdw) nie zlozyio nakazanej przez konstytucje przysiegi.
I choé w mysl konstytucji odmowa zlozenia przysiegi pociaga za sobg wygasnigcie mandatu, zaakceptowano argu-
mentacje, ze nie moze (o dotyczyé deputowanych wybranych przed przyjeciem Konstytucii.



Kwestia krymska — wyzwanie przysztosci

O tym, jak wazng role odgrywa Krym w polityce Federacji Rosyjskiej wobec Ukrainy, najlepiej Swiadczy fakrt,
Ze od blisko szesciu lat kwestia krymska stanowi Ztédto powaznych kontrowersji w relacjach Kijow—Moskwa.
Wielu analitykow uwaza, ze przygladajac si¢ temu newralgicznemu odcinkowi rosyjskiej polityki, tatwiej
zrozumied, jakie sa zamiary wiadz FR wobec Ukrainy oraz innych panstw poradzieckich. W spér o Krym
zaangazowani sa jednak nie tylko politycy w Kijowie i w Moskwie, lecz rowniez ukrainscy mieszkancy potwyspu,
Tatarzy krymscy, ktorzy w 1991 r. zaczeli wraca¢ z wygnania w Azji Srodkowej, a przede wszystkim ~ zamie-
szkujaca ten region wiekszos¢ rosyjska, wspierana 1 chroniona przez znaczng ¢zeS¢ rosyjskiego establishmen-
. Promoskiewskie nastroje krymskich Rosjan, wyrazajace sie w pragnieniu powrotu do sytuacji sprzed
grudnia 1991 r, gdy istnial ZSRR, i w marzeniach o akcesie do WNP lub wcieleniu Krymu wprost do Federacji
Rosyjskiej, wyznaczaja glowna plaszczyzne konfliktu. Pomysty te sa bowiem nie do przyjecia dla wiladz
Ukrainy, bronigcych integralnosci terytorialnej panstwa.

Stosunek do niepodlegiodci Ukrainy nalezy uznac za podstawowe kryterium definiujace uczestnikéw kontro-
wersji. Po jednej stronie mamy wiec zwolennikow przywrocenia rosyjskiego zwierzchnictwa nad potwyspem,
czyli tych wszystkich, Ktorym niezalezna panstwowo$¢ ukrainiska jawi sie jako rwér sztuczny i tymczasowy.
Po drugiej za$ — sity dazace do umocnienia ukraifskiej suwerennosci i przeciwstawiajgce sie wszelkim ten-
dencjom odSrodkowym, reprezentowane przez wladze w Kijowie. Dodajmy, ze kazda ze stron utozsamia sie
z inng rzeczywistoscig polityczna: o ile pierwsza za podstawowy ukiad odniesien uwaza Zwigzek Radziecki,
o tyle druga, méwiac najogolniej, identyfikuje sie z tadem, jaki uksztaltowal sie po rozpadzie ZSRR.

Konflikt, o krorym mowa, mial i ma takze wymiar geostrategiczny. Rozgrywka o Krym toczy sie bowiem
jednoczesnie na dwoch plaszezyznach: lokalnej, |j. wewnatrzukrainskiej, oraz miedzynarodowej. Kontrower-
sie rosyjsko-ukrainskie manifestowaly sie gtownie w przewleklych rokowaniach na temat przysziosci Floty
Czarnomorskiej i zasad korzystania 7 ukraifskich baz morskich, ale w istocie cliodzilo o cos wiecej. Sposob
rozstrzygniecia fego sporu okredli relacje, faczgqce niepodlegly Ukraing z Rosja oraz ostateczny ukfad sil na
obszarze b. ZSRR. Rosyjskie dazenia do zachowania statusu supermocarstwa i utrzymania stref wplywow s3
bowienm sprzeczne z ukraifiskimi staraniami o umocnienie niezawistosci kraju, a wstrzemieZliwos¢ Ukrainy
wobec rosyjskich zabiegow o przyspieszenie reintegracji i zacieSnienie wspdtpracy w ramach WNP ostabia
pozycje miedzynarodowsg Moskwy.
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Juz w roku 1991, na wiele miesiecy przed roz-
padem ZSRR, mozna bylo dostrzec na Krymie ozna-
ki nadciagajacej burzy politycznej. 20 stycznia
1991 r. na podtwyspie odbylo sie referendum,
w ktérym 93 3% uczestnikéw opowiedziafo sie za
restytucjg Krymskiej Autonomicznej Socjalistycz-
nej Republiki Radzieckiej. W plebiscycie wzigto
udziat 81% uprawnionych do glosowania. Wiadze
republikanskie w Kijowie, obawiajac si¢, ze spra-
wa autonomii, o ktdéra zabiegali mieszkancy Kry-
mu, moglaby wywotac¢ dyskusje na temat przyna-
leznosci panstwowej potwyspu (Krymska ASRR by-
ta do czasu likwidacji w 1944 r. czescia skiadows
RFSRR), postanowily usankcjonowaé wole wybor-
coOw. W lutym 1991 r. Rada Najwyzsza Ukrairiskiej
SRR przyjeta uchwalte o restytucji republiki auto-
nomicznej na Krymie. Wydawato si¢, ze wraz
z przyznaniem regionowi wigkszej samodzielno-
sci politycznej i gospodarczej konflikt zostat na
jakis czas zazegnany. Tak si¢ jednak nie stato. Wy-
darzeniem, ktére sprawito, ze kwestia krymska juz
po paru miesigcach ponownie staneta na porzad-
ku dnia, byto uchwalenie 24 sierpnia 1991 r. przez
Rade Najwyzszg USRR Deklaracji niepodiegltosci
i rozpisanie na dzieri 1 grudnia 1991 r. referendum
w sprawie niezaleznosci panstwowej Ukrainy.
W listopadzie 1991 r., a zatem na kilka tygodni
przed referendum, krymski parlament zagrozif
przeprowadzeniem na terytorium Krymskiej ASRR
odrebnego plebiscytu, ktéry miatby zadecydowad
o oderwaniu pétwyspu od Ukrainy, jesli ta odrzu-
ci przygotowywany wiasnie nowy uklad zwiaz-
kowy. Ostatecznie jednak laymscy deputowani od-
stapili od tego zamystu.

W grudniowym referendum na temat niepod-
legtosci Ukrainy 90% uczestnikdéw opowiedziato
sie za niezawistoscia. Jesli chodzi o Kiym, to wy-
niki gtosowania dowodnie swiadcza, iz mysl o nie-
zaleznosci Ukrainy byta raczej obca mieszkancom
pOtwyspu. W calym kraju w glosowaniu uczestni-
czyto 84% uprawnionych, Na Krymie udziat mie-
szkancow w plebiscycie byt znacznie nizszy. Do
urn udato sie 65% uprawnionych, za$ deklaracje
niepodlegtosci poparto zaledwie 54% uczestnikdw,

czyli 35% elektoratu. Zardwno uczestnictwo w glo-
sowanju, jak i poparcie dla ukraifskiej niepodle-
glosci bylo tu najnizsze sposréd wszystkich 26 re-
gionow Ukrainy.

Rozwigzanie ZSRR | powotanie do zycia Wspdl-
noty Niepodlegtych Panstw 8 grudnia 1991 r. w za-
sadniczy sposéb zmienito sytuacje Republiki Krym-
skiej. Gdy parlament Ukrainskiej SRR podjat decy-
zje o wycofaniu si¢ z prac nacd nowym uktadem
zwiazkowym (6 grudnia 1991 r.), na Krymie zawrza-
fo. Wkroétce stato si¢ réwniez jasne, ze oddzielenie
sie od panstwa ukrainskiego nie wchodzi w gre.
Artykut S podpisanego wiasnie Porozumienia
o utworzeniu Wspolnoty Niepodieglych Pavistw sta-
nowit, iz pafistwa zatozycielskie bgda kierowac sie
zasada ,poszanowania integralnosci terytorialnej
oraz nienaruszalnosci istniejacych w obrebie Wspol-
noty granic™.

Krymscy Rosjanie -
kltopoty z tozsamos$cia

Wedtug spisu ludnosci z 1989 r. Rosjanie stano-
wili 22,1% populacji Ulkrainy. W czterech sposréd
26 obwodéw liczebnosé Rosjan wahata sie w gra-
nicach od 30 do 45% mieszkancéw (obwdd zapo-
roski—32%, charkowski — 33,2%, doniecki — 43,5%,
tuhariski — 44,7%). Na Krymie byli oni zdecydowa-
ng wiekszoscig, stanowiac 67% populacji®. Wyniki
wszystliich wyboréw i referendéw przeprowadzo-
nych na Ukrainie w ostatnich latach pokazuja, jak
gtebokie sa réznice dzielace wschodnia i zachod-
nig czesé kraju — twierdza specjalisci. Nalezy wszak-
ze podkresli¢, ze Krym stanowi przypadelk szcze-
g6lny. Rezultaty wyboréw na potwyspie odbiegaja
nawet od ,$redniej wschodnioukrainskiej”?

Odmiennos$¢ Krymu ma rdézne przyczyny. My-
Sle jednak, iz czynnikiem, ktdry w najwigkszym
stopniu dziatal na rzecz specyficznej sytuacji spo-
teczrio-politycznej w tym regionie, byt takt, ze przez
diugie lata dla wiekszosci mieszkancéw Krymu,
podobnie jak dla mieszkaricéw obwodu kalinin-
gradzkiego czy Naddniestiza — enklaw rosyjskich

' Tekst dokumentu zob. EuraZJa nr 1-2, 1994 (aneks).

* Bardziej szczegdtowo o tym problemie: P. Eberhardt, Przemiany rzarodowoscvowe na Ukrainie XX wielw, War-
szawa: Biblioteka Obozu, 1994. Wedlug spisu ludnosci z 1989 r. liczba Rosjan wynosita 1 mln 629 tys., przy catkowi-
tej liczbie mieszkancéw Krymu ~ 2 min 430 tys. Warto dodad, ze ok. 90% Rosjan mieszkajacych obecnie na Krymie

przybyto w te strony dopiero po Il wojnie $wiatowej.

> Poréwnajmy: podczas wyborow prezydenckich w 1994 r. (druga tura glosowania) L. Krawczuk uzyskat w obwo-
dzie donieckim 18,5%, a na Krymie — 8,9% gloséw; L. Kuczma zdobyl w obwodzie donieckim 79%, zas na Krymie —

89,7% gloséw.
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na obcym etnicznie obszarze — prawdziwa ojczy-
zng i jedynym punktem odniesienia byta paristwo-
wosC radziecka, nie za$ republika zwigzkowa,
w sktad ktérej wehodzit zamieszkiwany przez nich
region. fesli dodamy do tego jeszcze skompliko-
wang strukture etniczng Krymu (z wyraZna, po de-
portacji Tataréw krymskich i rusyfikacji nieomal 50%
zamieszkujacych ten region Ukraincéw, przewaga
ludnosci rosyjskie)); prawna, lecz w istocie formal-
na, przynaleznos¢ regionu do Ukrainskiej SRR oraz
jego silng militaryzacje (obszar ten zawsze postrze-
gano jako pierwsza linie konfrontacji z Sojuszem
Atlantyckim ze wzgledu na sgsiedztwo nalezacej
do NATO Turcj), fatwo zrozumieé, dlaczego dzi-
siejszy Krym i zamieszkujaca go wspdélnota tak bar-
dzo rézni sie od reszty kraju.

Pétwysep Krymski zostat przekazany Ukrainskiej
SRR na mocy decyzji prezydium Rady Najwyzszej
ZSRR z dnia 19 lutego 1954 r. (potwierdzonej na-
stepnie uchwata RN ZSRR z dnia 26 kwietnia
1954 r). Dopdki istnial Zwiazek Radziecki przy-
naleznosé panstwowa potwyspu nie stanowita
wiekszego problemu z punktu widzenia jego ro-
syjskich mieszkaricow. Suwerennos¢ republik
zwiazkowych byta fikcja, a wszystkie wazne de-
cyzje zapadaly na szczeblu centralnym — w struktu-
rach partii komunistycznej. W odczuciu wigkszo-
§ci mieszkaricéw ZSRR Krym byt ,ponadrepubli-
kanski” (propaganda komunistyczna przedstawiata
g0 jako ,ulubione miejsce wypoczynku ludzi ra-
dzieckich” — sowiecka wersje raju na ziemi). Prok-
lamacja ukrainskiej niepodleglosci zmienita Len
stan rzeczy. Konflikty, ktére w uspieniu przetrwa-
ty okres sowiecki, daly o sobie zna¢ z nowa mo-
cq, gdy tylko zabrakto jedynego spoiwa scalajace-
g0 Krym z pozostalym obszarem ZSRR — radziec-
kiej wiadzy. Rosyjscy mieszkancy regionu staneli
wobec nowej dla siebie sytuacji — autentycznej nie-
podlegtosci Ukrainy. Sytuacja polityczna tych lu-
clzi byta zreszta dosé paradoksalna. Na Krymie Ro-
sjanie stanowig wiekszo§¢. W skali calej Ukrainy
53 mniejszoscia narodowa. Z tej przyczyny wielu
politykéw w Symferopolu i w Moskwie uwaza ar-
bitralna decyzje Rady Najwyzszej ZSRR z roku 1954
za bezpodstawna, podkreslajac, ze nie uwzglednia-
ta specyfiki etnicznej potwyspu®,

KWESTIA KRYMSKA...

Rosjanie — partie polityczne

Zarysy ukfadu sit, jaki uksztattowat sie na Kry-
mie po ogloszeniu przez Ukraing niepodlegtosci,
mozna byto dostrzec juz w pierwszych miesigcach
1992 r. Proklamacja niezawistosci Ukrainy spowo-
dowata ozywienie dziatalnosci partii politycznych
i ruchdéw spotecznych. Powotano do zycia wiele
nowych organizacji. Stosunek do niepodlegtego
panstwa ukrainskiego (i odpowiednio — do Rosji
oraz sowieckiej przesziosci) byt najwazniejszym wy-
réznikiem krymskich ugrupowan. Spéjrzmy na tam-
tejsza, sceng polityczng pod tym wiasnie katem.

Wsréd partii zrzeszajacych zwolennikéw so-
wieckiego fadu politycznego i gospodarczego po-
czesne miejsce zajmuje KPK — Komunistyczna Partia
Krymu (sekcja Komunistycznej Partii Ukrainy), kie-
rowana przez bylego sekretarza komitetu obwodo-
wego KPZR na Krymie, Leonida Gracza. Zatozona
latem 1992 r., w roku 1993 miata juz ok. 10 tys. czton-
kéw, struktury terenowe w 14 najwiekszych mia-
stach i jest dzi$§ powszechnie uwazana za najlepie;
zorganizowang parle regionu. Komunistyczna Par-
tia Krymu stanowi trzon powotanego w lutym
1993 1. bloku wyborczego Jednosé”. Krymscy ko-
munisci nigdy nie pogodzili si¢ z ukraifiska nie-
podlegtoscia. Za panaceum na wszelkie bolaczki
uwazaja restytucje ZSRR. Sa zwolennikami nie-
rwlocznego oddania potwyspu pod jurysdykcje Mo-
skwy, glosza, ze decyzje o przekazaniu tego ob-
szaru Ukrainie nalezy uniewaznic.

Partie o orientacji prorosyjskiej (cho¢ nie zawsze
komunistycznej) pojawily si¢ na Krymie jeszcze
przed rozpadem ZSRR. Z grubsza mozna je podzie-
li¢ na dwie grupy: jedna postuluje anulowanie de-
cyzji z 1954 r. o przekazaniu Krymu Ukrainie i przy-
wrécenie go Federacji Rosyjskiej, druga bardziej lub
mniej otwarcie glosi idee panslawistyczne i propo-
nuje budowe nowego wschodniostowianskiego
imperium, ktére oprécz Rosji bedzie obejmowadé
Biatorus i Ukraing, a takze Krym. Innymi stowy,
partie te stawiaja na Federacj¢ Rosyjska jako jedy-
nego legalnego dziedzica sowieckiej spuscizny i site
przewodnia stowianskiego odrodzenia. (Na margi-
nesie warto dodaé, ze niektérzy ze skrajnych przy-
wodcow lokalnej spotecznosci rosyjskiej uwazaja,
iz traktowanie Ukraincéw jako odregbnego narodu

418 pazdziernika 1921 r. proklamowano powstanie wchodzacej w sktad RFSRR Krymskiej Autonomicznej Socjali-
stycznej Republiki Radzieckiej. Po deportacji (w maju 1944 r.) Tataréw krymskich zmieni si¢ status Krymu. Odiad
region ten byt zwyklym obwodem. W kwietniu 1954 r., w 300. rocznicg¢ ziozenia przez Kozakéw zaporoskich przy-
siegi na wiernosé carowi (Perejestaw 1654), Rada Najwyzsza ZSRR w symbolicznym gescie przekazata pdtwysep

Ukrainskiej SRR.
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jest bledem). Do najwazniejszych i najgtosniejszych
ugrupowan promoskiewskich od poczatku nale-
zaty: Rosyjska Partia Krymu Siergieja Szuwajniko-
wa, Rosyjska Wspodlnota Krymu, na ktoérej czele
stoi Anatolij Los’, oraz najwi¢kszy z nich i przez
pewien czas najbardziej wplywowy Krymski Ruch
Republikanski, zatozony w 1991 r. i przeksztatco-
ny nastepnie w Republikaniska Partie Krymu. Do
roku 1994 partii tej przewodniczyt prezydent Kry-
mu Jurij Mieszkow. _

Pewna cze$¢ rosyjskich mieszkancéw potwy-
spu, a takze wielu przedstawicieli zamieszkujacych
Krym innycli narodowosci, postawita na polityke
mniej konfrontacyjna, zabiegajac przede wszyst-
kim o rozwoj ekonomiczny regionu. Pragmatycz-
ni autonomisci twierdza, ze taki program mozna
zrealizowaé tylko we wspdipracy z rzadem ukra-
inskim. Tego zdania jest przede wszystkim Partia
Odrodzenia Gospodarczego, kierowana przez Wo-
todymyra Szewiowa, zatozona w roku 1992. Ugru-
powanie to, nazywane niekiedy ,partia thustych
kotéw” (zrzesza bowiem najbogatszych przedsie-
biorcéw i finansistdéw Krymu), programowo nie
kweslionuje przynaleznosci pétwyspu do Ukrai-
ny, jecdnak domaga si¢ od wtadz w Kijowie przy-
znania regionowi znacznej samodzielnosci gospo-
darczej. Warto tez dodaéd, ze Partia Odroclzenia
Gospodarczego, w przeciwienstwie do wiekszo-
sci ugrupowan dziafajacych na pétwyspie, posia-
da swe filie w innych czegs$ciach Ukrainy, co po-
zwolito jej uniknac delegalizacji 16 kwietnia 1997 r.
Delkret podpisany wowczas przez prezydenta Kucz-
me zezwala na dzialalnos¢ tylko tym partiom, kté-
re maja charakter ogélnokrajowy. (Sprawa anulo-
wania aktéw rejestracyjnych partii i stowarzyszen
dziatajacych wytacznie na terytorium Republiki
Krymskiej byta rozwazana przez ukrainski parla-
ment juz w pazdzierniku 1996 r.).

Krymscy Ukraificy

Ukrainicy sa druga pod wzgledem liczebnosci
grupg etniczna na Krymie (w 1989 r. pétwysep za-
mieszkiwato 625 tys. Ukraificéw). Ludnosé ukrain-
ska Krymu mozna podzieli¢ na dwie niemal réwne
podgrupy: 47% krymskich Ukraincdw chetniej po-

stuguje si¢ na co dzien jezykiem rosyjskim, 53% —
ukrainskim. Stopien rusyfikacji Ukraincéw jest tu
wyzszy niz w innych regionach®. Jak dowodzi An-
drew Wilson, rosyjskojezyczni Ukraincy w swoich
wyborach politycznych w znacznej mierze ,zacho-
wuja sie” jak Rosjanief. Sg jednak wsréd nich réw-
niez ,ukraifiscy pafnistwowcy”. Ci — w przeciwien-
stwie do Rosjan, ktérzy zasilaja szeregi partii lokal-
nych — s3 przewaznie stronnikami ugrupowar, ktére
swym' zasi¢giem obejmuja cata Ukraine i za nad-
rzedny cel stawiaja sobie obrone integralnosci te-
rytorialnej panstwa oraz przeciwdziatanie tenden-
cjom separatystycznym. (Za lokalna odmiane ugru-
powan o zblizonym programie mozna uznaé dzia-
fajacy na pdlwyspie ruch ,Krym z Ukraing” oraz
Ukrairiski Obywatelski Kongres Krymu).

Tatarzy krymscy

Ta z trzech najliczniejszych grup etnicznych na
Krymie znajduje sie niewatpliwie w najgorszej sy-
tuacji. Warunki zycia ok. 250 tys. Tataréw, ktoérym
udato sie powrdéci¢ w ostatnich latach z miejsc przy-
musowego osiedlenia w republikach Azji Srodko-
wej i na péinocy Rosji, sa bardzo trudne, jed‘nak
wiele wskazuje na (o, ze stanowig oni najbardziej
,zdyscyplinowany” elektorat pétwyspu. W wybo-
rach do parlamentu Krymu (marzec 1994 r.) wy-
startowaly cztery tatarskie ugrupowania politycz-
ne. Uznanie elektoratu zdobyty tylko dwa: kiero-
wana przez znanego dysydenta Mustafe Dzemilo-
wa Organizacja Narodowego Ruchu Tataréw Krym-
skich, ktéra uzyskata glosy 89 3% tatarskich wy-
borcé4w oraz znacznie stabszy (5,5% poparcia) — Na-
roclowy Ruch Tatarow Krymskich, zalozony przez

Jurija Osmanowa. Zgodnie z ordynacja, w patlamen-

cle zasiada 14 przedstawicieli mniejszosci tatarskie;j.
(Tatarzy, podobnie zreszta jak Ormianie, Grecy, But-
garzy i Niemcy, wybierali swych przedstawicieli
w tzw. kuriach mniejszosci etnicznych; limit man-
datéw zostat wyznaczony z gory). Reprezentacja Ta-
raréw w parlamencie Republiki Krymskiej, z Refa-
tern Czubarowem na czele, byla i jest jednym z naj-
wazniejszych strategicznych partneréw Kijowa w
rozgrywce z prorosyjska wiekszoscia w krymskiej
Radzie Najwyzszej, chociaz z' t6znych powodow

* Stopien zrusyfikowania ludnosci ukraifskiej na Krymie najlepiej przedstawi¢ za pomoca danych statystycznych.
W roku 1959 rosyjskojezyczni Ukraiicy stanowili 8,3% ludnosci regionu, w 1970 — 10,9%, a w 1989 — 12,2%. Jednym
z najskuteczniejszych narzedzi rusyfikacji bylo szkolnictwo. W 1991 r. 100% ucznidéw pobierato nauke po rosyjsku,
w 1994 — 99,7%. Mimo ze 13,5% ludnosci postugiwato sie na co dzie jezykiem ukraifiskim, w republice nie byto

szkot z tym jezykiem wykiadowym.

6 A. Wilson, The Elections in Crimea, RFE/RL Research Report nr 25, 1994, s. 8.
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trudno jg uznaé za przeciwwage grup i frakgji se-
paratystycznych. Przede wszystkim Tatardw jest
zbyt mato’; po drugie, wielu powracajgcych z wy-
gnania na Krym, musi dlugo czekaé na uzyskanie
ukrainskiego obywatelstwa i w zwigzku z tym nie
bierze udziatu w oficjalnym zyciu politycznym.

W strone konfrontac;ji

Rosyjscy ekstremisci od samego poczatku za
najlepsze rozwigzanie uwazali oderwanie Krymu
od Ukrainy i ustanowienie niezaleznego panstwa.
Czesci Rosjan marzyt sie akces do Wspdlnoty Nie-
podiegtych Panstw (rzadziej) lub wcielenie Kry-
mu wprost do Federacji Rosyjskiej (znacznie czg-
$ciej). Kazde z tych rozwigzan bylo nie do przyje-

cia dla wiadz Ukrainy, ktére bronity integralnosci
terytorialnej miodego panstwa, powotujac sie na
postanowienia Akt Koricowego Konferencji Bez-
pieczenstwa i Wspolpracy w Europie oraz na Po-
rozumienie o utworzeniu WNP i przyjety 22 sty-
cznia 1993 1. Statut WNP, kiére to dokumenty gwa-
rantujg nienaruszalnosé granic na calym obszarze
. ZSRR®. Wszelkim prébom narzucenia Krymowi
rosyjskiej dominacji przeciwstawiali si¢ takze Ta-
tarzy. Juz w 1991 r. Kurultaj (Kongres Tatardw
Krymskich) i Medzlis (odr¢bny parlament tatarski)
oglosity utworzenie na Krymie wchodzgcej w skiad
Ukrainy Tatarskiej Republiki Autonomicznej. Mi-
mo tych wysitkow i moralnego prawa, na ktére
zazwyczaj sie¢ powolujg, Tatarzy odgrywajg jednak
niewielkg role w opisywanym konflikcie.

7 Wedtug realistycznych szacunkow w 1989 r. na terytorium ZSRR mieszkato ok. 450 tys. Tatardw krymskich
(oficjalne dane méwig o 270 tys., ale powszechnie uwaza sie je za zanizone). Jesli sy one trafne, w okresie 1944-1989
doszlo do potrojenia liczby Tataréw. Wywdzki i przesiedlenie przezyto bowiem ok. 130 tys. Tatardw.

¥ Tekst dokumentu zob. Curazja nr 1-2, 1994 (aneks).
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Stosunki miedzy Symferopolem a Kijowem
weszly w goraca fazg niemal natychmiast po oglo-
szeniu przez Ukraine niepodlegtosci. Rozpad Zwigz-
ku Radzieckiego nasilit tendencje odsrodkowe na
Krymie. W poczatkach 1992 r. separatystow krym-
skich popatta rosyjska Rada Najwyzsza, ktéra 23 sty-
cznia 1992 r. 166 glosami ,za” (13 ,przeciw”) za-
kwestionowata prawomocnos¢ przekazania potwy-
spu Ukrairiskiej SRR w roku 1954. Napiecie w sto-
sunkach miedzy wladzami ukraiiskimi a lokalnym
parlamentem osiagneto szczyt wiosng 1992 r., gdy
ten ostalni wyznaczyf na 2 sierpnia 1992 r. termin
referendum na temat przysztego statusu Krymu,
a w maju 1992 r. proklamowat jego niezaleznosc¢
panstwowa i przyjat konstytucje¢ (krymscy parlamen-
tarzySci postuzyli sie w niej stowem samostojatel-
7208t’ <samodzielno§c’>, 4 nie niezawisimost’ <nie-
podlegtosé>). W kilka dni p6zniej ci sami politycy
postanowili jednak postuchac rady przewodnicza-
cego parlamentu Krymu, Nikotaja Bagrowa, i wpro-
wadzili do ustawy zasadniczej zapis gwarantujacy
przynaleznosé potwyspu do Ukrainy. Kompromis
poprawif relacje miedzy Kijowem a Symferopolem,
co przypieczetowano 1 czerwca 1992 r. porozumie-
niem podpisanym w Jalcie przez przewodniczacych
obu parlamentéw. Jego nastgpstwem byto uchwa-
lenie 1 lipca 1992 r. ustawy o podziale kompeten-
¢ji miedzy Kijowem a Symferopolem (cleputowani
odstapili tym samym od zapisanej w konstytucji Kry-
mu zasacly, ze relacje dwustronne beda regulowa-
ne traktatem miedzypanstwowym). 25 wrzesnia
1992 1. uchwalono nowelizacje ustawy zasadnicze;j.
.Republika Krymska jest cze$cig skiadows Ukra-
iny, a kazdy obywatel Republiki Krymskiej jest jed-
noczesnie obywatelem Ukrainy” — czytamy w kon-
stytucji Krymu. :

Mniej wiecej od pazdziernika 1992 do stycznia
1994 r. trwata ,cisza przed burza”. Stosunki migdzy
Kijowem a Symferopolem ukfadaly sie w zasadzie
poprawnie, cho¢ zwolennicy opcji prorosyjskiej
przeciwstawiali sie polityce Kijowa, raz po raz or-
ganizujac demonstracje. Zawsze tez mogli liczy¢ na
poparcie rosyjskiej klasy politycznej (zwlaszcza Ra-
dy Najwyzszej FR, ktdra wielokrotnie wystepowata
z rezolucjami podwazajgcymi prawomocnosé aktu
o przekazaniu pétwyspu Ukrainie i przypominata,
ze Sewastopol jako miasto wydzielone jest czgscia
sktadowg FR). Wladze ukrainskie byty wowczas za-
jete rokowaniami ze stronga rosyjska na temat przy-
sztosci Floty Czarnomorskiej, a najwazniejszg ich
decyzja dotyczaca bezposrednio pdtwyspu byta

? REE/RL Daily Report, 1.02.1994.
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ustawa (z 17 grudnia 1992 r.) o przedstawicielstwie
prezydenta Ukrainy na Krymie. Korzystajac z fak-
fu, iz napiecia w stosunkach z Kijowem ulegty zta-
godzeniu, parlamentarzysci krymscy zaangazowali
sie w tworzenie nowych ram legislacyjnych, poli-
tycznych i ekonomicznych autonomii. Wiréd
uchwalonych w tym czasie ustaw na uwage zastu-
guja przede wszystkim trzy: o organizacjach publicz-
nych, o wyborach parlamentarnych oraz o wybo-
rach prezydenckich i urzedzie prezydenta republi- -
ki. Burzliwa dyskusja nad tymi aktami prawnymi
zaczeta sie juz w marcu 1993 1., a najwazniejszy
z nich, i jak si¢ niebawem miato okazaé, najbardziej
brzemienny w skutki — ustawa o wyborach prezy-
denckich — zostat uchwalony przez krymski parla-
ment 17 wrzesnia 1993 1.

Wybory

Burza rozpetata si¢ na dobre po styczniowych
(1994 wyborach prezydenckich na Krymie. Zwycie-
siwo znanego z sympatii promoskiewskich Jurija
Mieszkowa nie bylo wprawdzie dla nikogo zasko-
czeniem, ale nie odpowiadato ukrairiskim wtadzom
centralnym, kiére wolaty na tym stanowisku bar-
dziej sklonnego do kompromisu Nikotaja Bagro-
wa. Program polityczny, przedstawiony przez Juri-
ja Mieszkowa na pierwszej konferencji prasowej po
elekcji, zawieral trzy giéwne punkty: utrzymanie
poprawnych,,opartych na catkowicie nowych za-
sadach” stosunkéw z Ukraing, zawarcie wojskowo-
politycznego paktu z Rosja oraz poprawa sytuacji
gospodarczej Krymu?. Wiadze ukrainskie nie wy-
kazaty zrozumienia dla tego ,nowego politygzhe—
go myslenia”. Na wszelkie préby zmiany status guo
patrzyly z coraz wigksza niechecia.

Wiosng 1994 r. odbyty sie wybory do Rady Naj-
wyzszej Republiki Krymskiej, w ktdrych zdecydowa-
ne zwyciestwo odniosty ugrupowania promoskiew-
skie (blok ,Rosja” uzyskat 54 mandaty w 98-osobo-
wym parlamencie). Wyniki wyboréw do lokalnego
parlamentu oraz fakt zdominowania go przez sity
promoskiewskie i prosowieckie nie stwarzaty Kijo-
wowi korzystnej sytuacji. Juz na pierwszym posie-
dzeniu (maj 1994) Rada Najwyzsza Krymu zdecy-
dowana wiekszoscia glosow (69 ,za” i 2 ,przeciw”)
uchwalifa przywrécenie niektdrych kontrowersyj-
nych artylcutdw z konstytucji przyjetej 6 maja 1992 r.
(ustawa obowiazywata od czerwca do wrzesnia
1992 v), w tym zapisu, ze stosunki miedzy Kijo-
wem a Symferopolem beds regulowane umowami



miedzypanstwowymi oraz ze republika ma prawo
do posiadania wtasnej armii. Jednoczesnie krym-
scy deputowani uznali za pozbawiony mocy pra-
wnej dekret prezydenta Leonida Krawczuka o pod-
porzadkowaniu Ministerstwa Sprawiedliwosci i Stuz-
by Bezpieczenstwa Krymu odpowiednim resortom
w Kijowie (20 maja 1994 r.).

Napiecie ztagodzito na krétko podpisanie w
dniu 3 czerwca 1994 . nowego porozumienia o po-
dziale petnomocnictw miedzy Kijowem a Symfero-
polem, jednak juz w kilka dni p&Zniej (7 czerwca
1994 1) krymski parlament je odrzucit. Wykorzystu-
jac fakt, ze wiladze ukrainskie byly w tym czasie
zaabsorbowane ogdlnokrajowymi wyborami par-
Jamentarnymi i prezydenckimi, Symferopol posta-
wif na konfrontacije.

Gdzie dwoch sie bije...

W koncu sierpnia 1994 r. nowo wybrany pre-
zydent Ukrainy Leonid Kuczma, cieszacy si¢ wow-
czas opinig zwolennika poglebiania wspdtpracy
z Rosja, a wiec zdecydowanie popierany przez
elektorat krymski, spotkat si¢ z lokalnymi przy-
wodcami: przewodniczacym parlamentu Krymu
Siergiejem Cekowem i prezydentem furijem Mie-
szkowem. Tematem rozmowy byly stosunki dwu-
stronne. W kilka tygodni po tyin spotkaniu kon-
flikt na Krymie wkroczyt w nowg faze. Przywdd-
cy rosyjskiej spolecznosci miast zjednoczy¢ swoje
sity, zaczeli si¢ zwalczaé. Poczatkowo giéwnym
powodem niesnasek byla polityka gospodarcza de-
sygnowanego przez prezydenta Jurija Mieszkowa
p.o. szefa rzadu, wicepremiera Jewgienija Saburo-
wa (przeciw mianowaniu go na stanowisko pre-
miera zaprotestowaly wladze w Kijowie, wskazu-
jac, ze Saburow jest obywatelem Federacji Rosyj-
skiep). Wkrétce jednak w charakterze stron kon-
fliktu wystapity najwazniejsze osoby w republice:
prezydent Jurij Mieszkow i przewodniczacy lokal-
nego parlamentu Siergiej Cekow.

8 wrzesnia 1994 r. parlament Krymu debatowal
nad poprawkami do ustawy o prezydencie, ktére
ograniczylyby wiadze szefa republiki. Jurij Mie-
szlkow zareagowat natychmiast — oskarzyt parlament
o prébe zamachu stanu i zawiesit jego dziatalnos¢.
Nieporozumienia orwaly kilka tygodni i, jak to cze-
sto bywa, skorzysiat na nich ten ,trzeci”, czyli Ki-
jow. Juz 22 wrzesnia 1994 r. Jurij Karamzin, prze-
wodniczacy specjalnej komisji Rady Najwyzszej

KWESTIA KRYMSKA...

Ukrainy, zajmujacej sie badaniem zgodnosci krym-
skich aktéw prawnych z ustawg zasadniczg Ukra-
iny, stwierdzit liczne przypadki sprzecznosci usta-
wodawstwa krymskiego z ukrairiskim. Tego same-
go dnia Rada Najwyzsza wezwata wladze krym-
skie do usunigcia tych niezgodnosci w terminie
do 1 listopada 1994 r.

Krymscy parlamentarzysci zignorowali termin
postawiony przez Rade Najwyzszg Ukrainy i nic
nie zrobili w celu dopasowania norm prawnych
obowiazujagcych na Krymie do ustawodawstwa
Ukrainy. Zdawali sie nie rozumied, Ze syluacja staje
sie¢ grozna. Moskwa byta woOwczas zaangazowana
w Czeczenii i jakby zapomniata o swoich krym-
skich podopiecznych. Wiadze Ukrainy dobrze wiec
oceniaty sytuacje, spodziewajac sig, ze Rosja nie
bedzie skfonna udzielaé¢ poparcia krymskim par-
lamentarzystom. Posunigcia Kijowa staty sie teraz
bardziej zdecydowane.

Skiécony parlament

Konflikt na forum krymskiego parlamentu za-
owocowal wewnetrznym skiéceniem prorosyjskiej
wickszosci, ograniczeniem wiladzy Jurija Mieszko-
wa'® i powotaniem na stanowisko premiera Repu-
bliki Krymskiej bardziej umiarkowanego Anatoli-
ja Franczuka (notabene ziecia prezydenta Leonida
Kuczmy). Do kolejnego zaostrzenia kryzysu do-
szfo wiosna nastepnego roku. 17 marca 1995 r. par-
lament Ukrainy uniewaznit konstyrucje Republiki
Krymskiej i zlikwidowat urzad prezydenta. W od-
powiedzi Rada Najwyzsza Krymu zdymisjonowa-
fa premiera Anatolija Franczuka i mianowata na to
stanowisko Anatolija Dobrotowa. Prezydent Kucz-
ma zakwestionowal jednak te decyzje. 1 kwietnia
1995 r. podpisat dekret podporzadkowujacy rzad
Krymu bezposrednio prezydentowi Ukrainy. Po-
niewaz Anatolij Franczuk znalazt si¢ w szpitalu,
obowiazki szefa rzadu przejal jego zastepca Arka-
dij Demydenko. Najbardziej bojowo nasltawieni po-
litycy Krymu prébowali szukaé protekeji w Mo-
skwie, jednak ani wizyia Siergieja Cekowa na
Kremlu, ani apele do parlamentu FR nie przynio-
sty pozadanego rezultatu.

Dalszy rozw6j wydarzen potwierdzit skutecznosé
polityki wiadz w Kijowie. W maju 1995 r. odwotano
referendum, ktére miato zatwierdzi¢ konstytucje
Krymu. W kilka miesiecy pdiniej (na poczatku lip-
ca) na stanowisku przewodniczacego parlamentu

19 Podczas posiedzenia 29.09.1994 r. 68 sposrod obecnych 93 czionkow parlamentu glosowato za odebraniem
prezydentowi wiekszosci jego uprawnien i przekazaniem ich premierowi republiki (RFE/RL Daily Report, 30.09.1994).
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zastgpit Cekowa bardziej umiarkowany Jewhen Su-
pruniuk z Partii Agrarnej. Skidcony wewnetrznie
parlamentarny blok prorosyjski rozpad? si¢ na dwa
zwalczajace sie obozy'. W tej sytuacji prezydent
Kuczma moégt anulowac dekret z 1 kwietnia 1995 r.
o bezposrednich rzgdach prezydenckich'? i oddaé
wiladze nad Krymem lokalnemu premierowi, kto-
rym formalnie nadal byt Anatolij Franczuk (obo-
wigzki premiera petnit jego zastepca — Arkadij De-
mydenko). Krymscy parlamentarzysci, wyraznie
zmeczeni wojng z Kijowem, zdeprymowani brakiem
wsparcia ze strony wtadz Federacji Rosyjskiej, uznali,
ze droga do lokalnej autonomii nie wiedzie przez
polityke fakiéw dokonanych, lecz przez zmudne
rokowania z ukraifiskimi wladzami. Rozpoczeto pra-
ce nad nowg konstytucja Krymu. 21 wrzesnia 1995 r.
miejscowy parlament zaakceptowat pierwsza wer-
sj¢ tego aktu, a na poczatku listopada wigkszosé
parlamentarna przyjeta jego pierwszy rozdziat,
stwierdzajacy, ze Krym pozostaje nieodiaczng cze-
Scig Ukrainy. W kwietniu 1996 r. nowa wersja krym-
skiej ustawy zasadniczej zostata, zgodnie z prawem,
przedstawiona do zatwierdzenia parlamentowi
w Kijowie, kidéry doszukal sie jednak ok. 20 para-
graféw stojacych w sprzecznosci z ustawa zasadni-
czg Ukrainy i odestal ja Radzie Najwyzszej Krymu
do ponownego rozpatrzenia oraz nowelizacji®.

Parlament nie daje za wygrang

Wyglada na to, Ze prorosyjska wiekszosé
otrzasneta sie juz z szoku. Przy poparciu innych
frakcji doprowadzita ona do odwotania w paz-
dzierniku 1996 r. Jewhena Supruniuka, ktéry zre-
szta skompromitowat si¢ sam wiasna nieudolno-
Scia. Stanowisko przewodniczacego parlamentu
objal bardziej przyjazny Rosji, a jednoczesnie bar-
dziej pragmatyczny Wasilij Kisielow (po kilku mie-
sigcach - 6 lutego 1997 r. — on réwniez zostat zdy-
misjonowany). Powszechne niezadowolenie z pra-
cy kierownictwa krymskiej Rady Najwyzszej uta-
twito blokowi prorosyjskiemu odwotanie catego
prezydium parlamentu, kontrolowanego przez
zwolennikéw pragmatycznej i odpowiadajacej wia-
dzom ukraifiskim koncepcji lokalnej autonomii
(deputowani z Partii Odrodzenia Gospodarczego).

Jakby tych zmian bylo mato, parlamentarzysci
dwukrotnie doprowadzili do ustgpienia urzeduja-
cego premiera, co za kazdym razem wzbudzato
sprzeciwy Kijowa. Decyzje krymskiego parlamentu
byty natychmiast kontrowane odpowiednimi de-
kretami prezydenta Kuczmy. Rada Najwyzsza Kry-
mu obstawata jednak przy swoim, co oddalalo per-
spektywe znalezienia rozwigzari kompromisowych.
Przypomnijmy najwazniejsze wydarzenia. 8 grudnia
1995 r. Rada Najwyzsza po raz drugi przeglosowata
wotum nieufnosci wobec premiera Anatolija Fran-
czuka i mianowata na to stanowisko Arkadija De-
mydenke (jego kandydature zatwierdzono ostatecz-
nie 28 lutego 1996 ). Kijow przystat na te zmiane
gléwnie dlatego, ze kiymscy deputowani zgodzili
si¢ na przestrzeganie zasady, iz do czasu przyjecia
nowej konstytucji Ukrainy premiera desygnuje Ra-
da Najwyzsza Krymu w porozumieniu z prezyden-
tem Ukrainy. Po kilkunastu miesiacach sytuacja ule-
gla odwrdceniu, i to krymskim deputowanym za-
czelo zalezeé na ponownym mianowaniu na sta-
nowisko szefa rzadu Anatolija Franczuka. 23 sty-
cznia 1997 r. parlament Krymu przegtosowal wo-
tum nieufnosci wobec gabinetu Demydenki (cie-
5z3cego sie opinig polityka ugodowego: ani zbyt-
nio prorosyjskiego, ani proukrairiskiego), jednocze-
snie desygnujac Franczuka na premiera. Powodem
tego naglego zwrotu bylo podjecie przez RN Repu-
bliki Krymskiej uchwaty o przeksztalceniu krymskie-
2o rzadu w Rade Ministréw, Z inicjatywg obalenia
rzadu wystapili deputowani z frakeji opozycyjnych,
twierdzacy, ze uchwata pociagnie za sobg przeje-
cie cze¢sci uprawniert parlamentu przez nowy or-
gan. Nalezy podkresli¢, ze decyzja o utworzeniu
Rady Ministréw wynikata z koniecznosci dopaso-
wania krymskiego ustawodawstwa do nowej usta-
wy zasadniczej Ukrainy.

Prezydent Kuczima uniewaznit uchwate o odwo-
faniu rzadu Arkadija Demydenki dekretem podpi-
sanym 28 stycznia.1997 r. Krymscy deputowani nie
dali jednak za wygrang i 9 kwietnia 1997 r. po raz
kolejny przegtosowali wotum nieufnosci wobec te-
go gabinetu. Kolejny ruch nalezat do prezydenta,
ktéry, jak sie nalezato spodziewaé, nie zaaprobo-
wat decyzji krymskiego parlamentu i skierowat spra-
we do Ministerstwa Sprawiedliwosci, aby zbadato

U Ukrainiskie radio doniosto (25.09.1996), ze blok parlamentarny Rossija rozpad? sie. Jedno sluzydio — kierowane
przez Siergieja Nikulina, nadal popiera Jurija Mieszkowa, drugie — kierowane przez bylego zastgpce dowddcy Floty

Czarnomorskiej Aleksandra Frolowa, zazarcie go zwalcza.

2 OMRI Daily Digest, 22.08.1995.

15 Zob. Niezawisimaja Gaziela, 29.11.1996. O wrudnosciach zwiazanych z pracami nad ustawg zasadniczg méwi
przewodniczgcy komisfi konstytucyjnej parlamentu Krymu Wotodymyr Kiycznikow.
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prawomocnosé¢ uchwaly. Prezydent Kuczma nie
popiera kandydatury Anatolija Franczuka — twier-
dzg obserwatorzy ukrainskiej sceny politycznej —
poniewaz coraz czesciej mowi si¢ o zwiagzkach je-
80 ziecia z podziemiem gospodarczym. Nie jest jed-
nak wykluczone, ze ukraiiski przywodca konse-
kwentnie wykorzystuje swoje uprawnienia, by nieu-
stannie przypominaé wtadzom Republiki Krymskiej,
iz wszelkie posunigcia musza konsultowaé z wia-
dzami w Kijowie.

Protokét rozbieznosci

Jak juz wspomnieliSmy na wst¢pie, problem Kry-
mu ma réwniez wymiar geostrategiczny. W gize
mi¢dzy Rosja a Ukraing pierwsza nagroda i elemen-
tem, kréry moze nieodwracalnie zmienié naturg sto-
sunkéw miedzy tymi pafistwami, jest wiasnie Krym.
O geopolitycznym charakterze tego sporu §wiad-
czy temperatura rokowan na temat statusu, podzia-
tu i baz Floty Czarnomorskiej. Z militarnego pun-
ktu widzenia wartos¢ Floty jest coraz bardziej wat-
pliwa. Przedtuzajace sie¢ rokowania na jej temat, zna-
ne powszechnie klopoty z finansowaniem pora-
dzieckich sit zbrojnych oraz stan techniczny wielu
jednostek mogg, zdaniem niektérych specjalistow,
sprawié, ze juz za kilka lat przedmiotem sporu be-
dzie ztom". Ogromne jest natomiast jej znaczenie
symboliczne. W istocie stawka w sporze o Flote
Czarnomorska jest przede wszystkim charakter sto-
sunkéw miedzy dazaca do niezawistosci Ukraing
a Rosja, kréra raz po raz zdradza ambicje imperial-
ne. A ze ambicje te ksztattuje klasyczna, ekstensyw-
na koncepcja mocarstwa, wedle kiérej ranga pan-
stwa powinna by¢ proporcjonalna do jego teryto-
rium i ilosci posiacdanych zasobdéw naturalnych, zna-
czenie Ukrainy dla pomysinej realizacji tych pla-
néw trudno przecenié¢'”. Krym z racji obecnosci na
jego obszarze zywiotu rosyjskiego i kxwestionowa-
nego Czesto statusu prawnego jest jedna z najwaz-
niejszych kart, jakimi postuguje siec Moskwa w roz-
grywcee, ktdrej celem strategicznym jest odzyskanie

KWESTIA KRYMSKA. ..

nie tylko Krymu, lecz byé moze takze catej Ukra-
iny. ,Rosja, starajac sie dzisiaj odzyskac strefe wpty-
wow, ktéra utracita po upadku ZSRR, nie potrze-
buje Krymu jako rakiego. Potrzebuje go przede
wszystkim jako skutecznego politycznego srodka
nacisku przeciw najambitniejszej z poradzieckich
republik” ~ pisat w kwietniu 1994 r. Witalij Por-
tnikow w artykule Krim ~ most ili barjer? (IKrym —
pomost czy przeszkoda?)®

Chegce ujawnid mozliwe zrédia napieé w stosun-
kach miedzy Federacja Rosyjska a Ukraing, spro-
bujmy przyjrzed sie gtdwnym celom polityki zagra-
nicznej i polityki bezpieczenstwa obu panistw, a spo-
rzadzony na lej podstawie ,protokdt niezgodno-
$ci” umiescié¢ w kontekscie krymskim.

Cele strategiczne:
Rosja
Zachowanie rangi supermocarstwa i maksymali-
zacja wplywow'”,
Ukraina
Uzyskanie stabilnej pozycji miedzynarodowej.

Rosja
Dazenie do dominacji w politycznych, wojsko-
wych i ekonomicznych procesach reintegracyj-
nych na obszarze poradzieckim, uwazanym
przez Rosje za jej wytaczna strefe wplywow.
Ukraina
Normalizacja stosunkow z paristwami poradzie-
clkimi, a przede wszystkim partnerskie relacje z
Rosja — bez poglebiania reintegracji wojskowej
i politycznej, postizeganejjako instrument rosyj-
skiej ekspansii.

Rosja
Ochrona diaspory rosyjskojezycznej w paristwach
poradzieckich'®,

Ukraina
Obrona infegralnosci terytorialnej kraju m.in. po-
przez asymilacje mieszkajacych na terenie Ukrai-
ny mniejszosci narodowych.

" Poglad taki sformutowat m.in. D. Furman w: Whnieszniepoliticzeskije orientiry Rossiji, Swobodnaja Mysl’ nr 8,

1995, 5. 31 6-7.

15 Stosunki z Ukraing od 1992 r. nalezaty do priorytetdw rosyjskiej polityki zagranicznej i wszelkie jej zawirowania
niemal automatycznie rzulowaly na stosunki z Kijowem. Owocuje to zdarzeniami, ktdére przejda zapewne do anna-
16w Swiatowej dyplomagii, takini chociazby jak szesciokrotne przektadanie terminu wizyty prezydenta Borysa Jelcy-
na w Kijowie. (Doszto do niej dopiero 31 maja 1997 r. ~ red.)

1 Niezawisimaja Gazieta, 27.04.1994.

7 H. Adomeit, Russia as a «Greal power» in world affairs: images and reality, nternational Affairs nr 1, 1995.

% O rosyjskiej diasporze w republikach poradzieckich jako Zrédle zagrozenia zob. J. Kipp, T. L. Thomas, Ethnic
Conflict: Scourage of the 1990, Fort Leavenworth, Kansas: Foreign Military Studies Office 1992, ss. 12—-13 oraz
P. Kolstoe, Russians in the Former Soviet Republics, London 1996.
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Rosyjskie dgzenia do zachowania statusu super-
mocarstwa i utrzymania stref wplywdéw sg z gruntu
sprzeczne z ukrainskimi staraniami o umocnienie
niezawistosci kraju i zapewnienie mu naleznego
miejsca na arenie migdzynarodowej. Wstrzemiezli-
wos¢ Ukrainy wobec rosyjskich zabiegow o przy-
spieszenie reintegracji i zacie$Snienie wspdipracy
w ramach Wspélnoty Niepodlegtych Panstw unie-
mozliwia realizacje plandw Moskwy i ostabia jej po-
zycje miedzynarodowy. Wiele wskazuje na to, iz
politycy rosyjscy nie porzucili planéw odbudowy
imperium, chociaz zdajg sobie oczywiscie sprawe,
ze na razie Rosja nie dysponuje wystarczajacymi
srodkami, by tego dolkonaé. Reintegracja przestrzeni
poradzieckiej ma stuzyé realizacji tego celu, cho-
ciaz zbytni po§piech moze na dluzszy czas pogrze-
ba¢ mozliwosé przezwycigzenia jednego z najgleb-
szych kryzyséw w dziejach Rosiji.

Chwiejna réwnowaga

Ukraina do$¢ umiejetnie lawiruje miedzy daw-
na metropolig a nowymi partnerami zachodnimi.
Nie ulega juz watpliwosci, ze Kijow zamierza - do-
ficzy¢ do klubu ,pafistw europejskich”, wzmocnié
swoja niezalezno$¢ poprzez kontakty z Zachodem
i wyrwac sie, na ile to mozliwe, z orbity rosyjskich
wplywow. W imie tych wilasnie celdw panstwo wy-
rzekto sie przypadajace] nan czesci poradzieckiej
spuscizny nuklearnej. Krok ten, przypieczetowany
tréjstronnym porozumieniem podpisanym przez
przedstawicieli Rosji, Ukrainy i USA 14 stycznia
1994 r., przyjeto bardzo zyczliwie. Zachdéd zaczat
postrzega¢ niezalezng Ukraing jako swojego naj-
wiazniejszego strategicznego partnera w pora-
dzieckiej Europie Wschodniej, do czego niewatpli-
wie pizyczynita sie dziatalno$é proukrainskiego lob-
by w USA. Pozytywny stosunek do Ukrainy oraz
rozczarowanie Zachodu co do szans racjonalnego
wykorzystania przez strone rosyjska zachodnich kre-
dytow, doprowadzity do tego, ze w 1996 1. Ukrai-
na stata si¢ trzecim — po Egipcie i Izraelu — odbior-
ca amerykanskiej pomocy zagranicznej.

Jednym z przyktadéw rozwagi i powsciagliwo-
Sci dyplomacji ukrainiskiej jest stanowisko Kijowa
w kwestii rozszerzenia NATO. Strona rosyjska, jak
wiadomo, uwaza ten proces za zagrozenie dla
swoich zywotnych intereséw i wszelkimi sposobami
préobuje go powstrzymaé; Ukraina natomiast jest

przeciwna rozmieszczaniu na terytorium nowych
cztonkéw NATO broni jadrowej, ale w samym roz-
szerzeniu Paktu Pétnocnoatlantyckiego na wschéd
nie widzi zadnego zagrozenia. Proces ten jest na
Ukrainie postrzegany przede wszystkim jako szan-
sa na bezpodrednie zetkniecie z zachodnig strefg
stabilnosci, sposobno3¢ wzmocnienia wiasnej po-
zycji na arenie miedzynarodowej i wreszcie jako
mozliwos¢ | zakotwiczenia si¢” na ,poszerzonym”
Zachodzie'.

Talka postawa Ukrainy coraz bardziej irytuje Mo-
skwe, ktéra nie chciataby utracic¢ bylej republiki na
rzecz Zachodu; utracié w podwdéjnym — politycz-
nym i geograficznym — sensie. W nieoficjalnym do-
kumencie, ktory krazyt po rosyjskich urzedach cen-
tralnych w przededniu kijowskiej wizyty premiera
Wiktora Czernomyrdina w maju 1996 r., wsréd roz-
nych probleméw w stosunkach dwustronnych za
najwiekszg przeszkode w uregulowaniu kwestii
spornych, w tym problemu Krymu i Floty Czarno-
morskiej, uznano wiasnie niezdecydowanie Ukra-
iny w kwestii wyboru partnera strategicznego, jej
walhania miedzy Rosja a Zachodem?'

Flota Czarnomorska i Sewastopol

Zaréwno Flota Czarnomorska, jak i sam Sewa-
stopol majg dla Rosji range symbolu. Fakt ten do-
datkowo utrudnia rozwigzanie obydwu probleméw.

Sprawa Floty pojawila si¢ tuz po upadku ZSRR i
niemal natychmiast stata si¢ jednym z najwazniej-
szych punktéw spornych w stosunkach miedzy Ki-
jowem a Moskwsg. W momencie rozpadu ZSRR
problem Floty Czarnomorskiej mozna bylo rozwia-
zaé na przynajmniej pigé sposobow:

« flote przejmuje Ukraina, poniewaz stacjonuje
ona na terytorium tej republiki i nie jest czescig ra-
dzieckich sit strategicznych — podlega zatem wia-
dzom ukrainiskim;

o flota zostaje podzielona na dwie réwne czesci
miedzy Federacje Rosyjska a Ukraine;

« flota zostaje rozdysponowana migdzy te dwa
kraje, z uwzglednieniem ich potrzel> wojskowych
i mozliwosci jej utrzymania (strona, ktérej przypad-
taby mniejsza czegs$é floty, otrzymataby rekompen-
sate finansow3);

« flota zostaje uznana za wspdlng wiasnos¢ Rosji
i Ukrainy (ewentualnie WNP) i jako taka otrzymuje
wspoélne dowddztwo i ochirania wspdlne interesy;,

20 marca 1997 r. rozpoczela si¢ pierwsza tura negocjacjt Ukrainy z Sojuszem Atlantyckim na temat warunkéw
szezegdlnego partnerstwa, podobnego do tego, kiére Sojusz zaproponowal Rosii.
“ D. Gornostajew, Wiktor Czernomyrdin pytajetsia sniat’ problemy..., Niezawisimaja Gazieta, 24.05.1996.
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« flota, jako czesé strategicznych sit ZSRR, zosta-
je przekazana Rosji — uznanemu przez spotecznosé
migdzynarodowa, spadkobiercy ZSRR.

Cho¢ od razu bylo jasne, ze rozwiazania pier-
wsze i ostatnie sa nie do przyjecia, kazda ze stron
zazadata poczatkowo peinej kontroli nad flota —
prawdopodobnie po to, by miec lepsza pozycje
przetargowa. Ukraina powotywata si¢ na (zawarta
m.in. w Porozuimieniu o utworzeniy WNPz grudnia
1991 r.) zasade podporzadkowania konwencjonal-
nych sit zbrojnych panstwom, na ktérych teryto-
rium stacjonuja. Rosja z kolei uznata flote za czesc
sit strategicznych i domagata si¢ kontroli nad nig,
powotujac si¢ réwniez na dokumenty WNP?,

Od poczatku bylo wiadomo, ze rokowania be-
da dlugourwate i trudne. Nad problemem tym pra-
cowaly i pracujg nadal komisje rzadowe pod prze-
wodlnictwem wicepremierdw obu panstw (ostatnio
strone ukraifisky reprezentowal wicepremicr Wa-
syl Durdyned), ktére przygotowaly i uzgodnily wiele
porozumieri dotyczacych podziatu Floty Czarnomor-
skiej*. Prezydenci Ukrainy i Rosji rowniez wielo-
krotnie poruszali kwestie podziatu floty i jej stacjo-
nowania (wracano do tej sprawy podczas wszyst-
kich spotkan na szczycie), nie rozwigzujac jednak
problemu ostatecznie.

Po ostatnim spotkaniu Borysa Jelcyna z Leoni-
dem Kuczma (w pazdzierniku 1996 r. w Moskwie)
ogloszono, ze problem Floty Czarnomorskiej zo-
stat rozwigzany i do uzgodnienia pozostaja tylko
szczegbly. Za podstawe tego uregulowania uzna-
no umowe zawaria w 1995 r. w Soczi, wedtug kio-
rej Rosja miata przejac ok. 80% sktadu floty, a Ukra-
ina reszte wraz z rekompensatg finansowa w po-
staci umorzenia czesci ukrainskiego diugu wobec

KWESTIA KRYMSKA...

Federacji Rosyjskiej za dostawy surowcdw ener-
getycznych. Uznano, ze inna forma zadoséuczy-
nienia dla Ukrainy bedg réwniez opfaty za stacjo-
nowanie rosyjskiej cze$ci Fioty Czarnomorskiej
w Sewastopolu.

Optymizm prezydenitow trudno bylo zrozumied,
zwazywszy, ze dzieh wczesniej (23 pazdziernika
1996 1.), Duma Panstwowa FR przyttaczajaca wiek-
szoscia gloséw (334 ,za”, 1 ,przeciw” i 3 wstrzy-
mujace sie} przyjeta uchwale o zawieszeniu po-
dziatu Floty Czarnomorskiej?, co zaréwno wiadze
ukrainskie, jak i rosyjski resort spraw zagranicz-
nych uznat za powa’ne zagrozenie dla wzajem-
nych stosunkéw. Mimo wszystko jednak wiele
przemawiafo za tym, Ze porozumienie zostanie
podpisane. W koricu paZdziernika podano do pu-
blicznef wiadomosci, ze tekst jest juz prawie goto-
wy* { wowezas w rosyjskich mediach pojawit sie
ponownie temat Sewastopola. Nie byt to, jak si¢
okazato, przypadek. 5 grudnia 1996 r. sprawg jego
przynaleznosci zajefa sie bowiem izba wyzsza par-
lamentu Rosji — Rada Federacji, ktéra znaczng wigk-
szoscig gloséw (110 ,za”, 14 ,przeciw”, 7 wslrzy-
mujacych sie) zazadata zwrécenia miasta Federacii
Rosyjskiej jako jego prawowitej wiascicielce®. Co
wiecej, tym razem wnioskodawca nie byt polityk
identyfikowany z opozycja nacjonalistyczno-ko-
munistyczna, lecz uchodzacy za centryste i pra-
gmatyka mer Moskwy Jurij tuzkow. Ten krok Rady
Federacji i posrecnie poparcie jej uchwaty przez pre-
miera Wiktora Czernomyrdina¥ oraz mtodego prore-
formatorskiego gubernatora z Niznego Nowogro-
du, obecnego wicepremiera — Borysa Niemcowa?,
obserwatorzy potraktowali jako usztywnienie sta-
nowiska Rosji wobec Krymu i Ukrainy. Jedynic
Grigorij Jawlinski i demokraci z frakeji ,Jabtoko”

o juz w kwietniu 1992 r. obaj prezydenci — Borys Jelcyn i Leonid Krawczuk — wydali dekrety podporzadkowujace
flote ich panstwom; odstapili jednak od nich niebawem, by znaleZ¢ rozwiazanie kompromisowe (RFE/RL Daily
Repos, 8.04.1992). Pisze o tym takze T. Kuzio, Ukrainian Security Policy, Washmgton D. C.: The Center for Strategic
and International Studies 1995, ss. 70-71 i 103-108.

2 Sierpien 1992 — Jalta; wrzesiers 1993 — Massandra; czerwiec/listopad 1995 ~ Soczi.

# Obszerniej o szczegdtach tej decyzji w: | Sherr, A new storm over the Black Sea Fleet, CSRC Occasional Brief,
Sandhurst: Royal Military Academy 1996 oraz J. Golotiuk, Gosduma isportita wstrieczu priezidientow Jelcyna i Kucz-
my. Priniat fiedieralnyj zakon ,O priekraszczenii razdieta Czlernomorskogo) Flfotal”, Siegodnia 24.10.1996.

2 7a serwisem informacyjnym agencji RIA Nowosti z dnia 30 i 31.10.1996.

“ W 1948 r. decyzja Prezydium Rady Najwyzszej RFSRR Sewastopol zostal wylaczony z obwodu krymskiego.
Odiad, jako miasto wydzielone, byl podporzadkowany bezposrednio wiadzom RFSRR. Konstytucja ZSRR przyjeta
w 1977 r., kiéra obowigzywala do chwili uchwalenia obecnej ustawy zasadniczej Ukrainy, zaliczala Sewastopol —
samodzielng jednostke administracyjng — do Ukraifskiej SRR. Uzasadniajgc swaoje roszczenia do Sewastopola, strona
rosyjska powoluje si¢ na fakt, iz nigdy nie przekazano miasta Ukrainie formalnym aktem cesji.

“ premier Czernomyrdin o§wiadczyt przy tej okazji, ze wiladze ukrairiskie musza pamietaé, iz ,ziemia Sewastopola
jest pelna kosci rosyjskich zotnierzy” i ze przy podejmowaniu decyzji o statusie miasta nalezy uwzglednié jego ,pra-
wna historie” (/TAR-TASS, 3-4.12.1996).

Y Moskowskij Komsomolec, 6.12.1996.
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stwierdzili, ze cata ta sprawa nie stuzy ani intere-
som Ros;ji, ani Ukrainy.

Ciazacy na stosunkach rosyjsko-ukrainskich
problem Sewastopola jest wazny i trudny z co naj-
mniej dwéch powoddéw. Pierwszy — to historycz-
ne znaczenie dla Rosji tego portu (i stacjonujacej
tam floty), ktéry w swiadomosci narodowej jest
symbolem potegi morskiej Rosji i bohaterskiej
obrony ojczyzny. Drugi — to jego znaczenie prak-
tyczne. Sewastopol, jeden z najdogodniejszych na-
turainych portéw na wybrzezu czarnomorskim, be-
dacy zarazem jedynym tej rangi portem wojennym,
ma duze znaczenie strategiczne dla kazdego, kto
chce kontrolowaé Morze Czarne. O tym, Ze Mo-
skwie zalezy na wzmocnieniu obecnosci rosyjskiej
w regionie, §wiadcza liczne przytaczane przez ro-
syjskich politykéw argumenty, dowodzace, iz Se-
wastopol, Flota Czarnomorska i w ogdle Krym s3
istotnymi rosyjskimi aktywami w polityce Rosji wo-
bec tej czesci kontynentu. Méwi sie o rosngcym
zagrozeniu rosyjskich intereséw od strony potu-
dniowej — na obszarze rozciagajacym sie od Mot-
dawii (na poludniowym zachodzie) przez Krym i

Kaukaz po Azje Srodkowa (na potudniowym
wschodzje). Bez Krymu i Sewastopola kontrola
okreslonej przestrzeni i zasobéw naturalnych
(zwiaszcza ropo- i gazonosnego szelfu Morza Kas-
pijskiego) bytaby utrudniona, a tak pozadana przez
politykéw w Moskwie mocarstwowos¢ — niepet-
na. Ponadto trzeba pamigtad, ze strona rosyjska
obawia sie przejecia kontroli nad tym obszarem
przez tradycyjnych rywali ~ Turcje lub Pakt Pot-
nocnoatlantycki, ktérego paristwo to jest czton-
kiem, a takze Stany Zjednoczone, wykorzystujace
Ankare do realizacji wlasnych celéw strategicz-
nych. Ukraina nie jest postrzegana jako pansiwo
wrogie, lecz fake, ze Kijow dosé skutecznie utru-
dnia ponowng integracje krajow poradzieckich, na
pewno nie przysparza pafnstwu ukrainskiemu po-
pularnosci wéréd rosyjskich politykéw. Wrecz
przeciwnie — moze prowadzi¢ do zwigkszenia pre-
sji politycznej i gospodarczej, ktdéra miataby skio-
ni¢ Ukraing do wickszego zrozumienia dla rosyj-
skich interesoéw strategicznych na Krymie. Z tej
przyczyny obszar ten wciaz nalezy uwazac za je-
den z najbardziej konfliktogennych na catym ob-
szarze poradzieckim,

Jakub M. Godzimirski

Jakub Maciej Godzimirski, ur. w roku 1957, etnolog, doktor nauk humanistycznych. W latach 1993-1994 starszy
analityk i p.o. szef Oddzialu Bezpieczenstwa Europejskiego (Departament Studiéw Strategicznych MON). Od roku 1995
pracownik naukowy Osrodka Studiéw Rosyjskich Norweskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych (NUPD,
odpowiedzialny za baze danych na temat Rosji oraz za realizacje badan poswigconych rosyjskiej polityce zagranicznej w
kontekscie bezpieczenstwa europejskiego. Ostatnie publikacje: Det russiske drama (1996) | Rusia and Furope (1997).
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Ukraina miedzy Wschodem a Zachodem

W pracy niniejszej sprobuje dokonac typologicz-
nej charakterystylki Ukrainy i wskazaé cechy, kté-
rym zawdziecza ona swy historyczng odrebnosé.
Jestem Swiadom ryzyka, jakie niesie ze soba taka
proba, nie lekcewaze niebezpieczenstwa fatwych
uogdlnien. Nie zamierzam zatem wykracza¢ poza
granice tego, co znajduje uzasadnienie w Zrédiach.

Nim przystapie do sedna sprawy, przedstawig
pokrétce przestanki, na ktdrych sie opieram. Otéz
zaldadam, ze istnieje co$, co z grubsza mozna by
okresli¢ jako ,charakter narodowy”, odrzucajac
wszelako naturalistyczng interpretacje tego termi-
nu. ,Charakter narodowy” nalezy do sfery socjo-
kulturowej, nie zas bhiologicznej, a sktada sie nan
to, co Anglicy okreslajg terminem way of life - swo-
isty sposéb zycia, czyli zespdf cech i wartosci wia-
Sciwych danemu narodowi, a wyrazajacych sig w je-
go mentalnosci, kulturze, obyczaju i praktyce spo-
fecznej. Charakter narodowy jest tworem historycz-
nym, a warunkujgce go czynniki poddaja si¢ anali-
zie. Raz uformowany, jest zjawiskiem trevatym i-obce
wplywy badz odrzuca, badz przyswaja. Warto pod-
kresli¢, ze charakter narodowy (typ kulturowy) nie
jest niczym unikatowym, wiasciwym tylko Ukrai-
nie, lecz swoistym uktadem cech rozpowszechnio-
nych na catym $wiecie i wiasciwych réoznym nacjom.
Spostrzezenie powyzsze ma pewien walor metodo-
logiczny. Ustalajac podobienstwa i réznice miedzy
narodami, czyli stosujgc metode porownawczy, mo-

zemy okresli¢ zardwno wzgledna odrebnosé typu
narodowego, jak i ,nat¢zenie” owej odrebnosci w ze-
stawieniu z innymi narodami.

W tytule niniejszej pracy mowa o Ukrainie lezg-
cej ,miedzy Wschodem a Zachodem”. W jali wszak-
Ze sposob rozumieé owe pojecia, gdy idzie o dzie-
je Ukrainy?

Oskar Halecki twierdzit, iz termindw ,Zachod”
i ,Europa” uzywa sie czesto zamiennie, na zasa-
dzie pars pro toto, co prowadzi do wieloznaczno-
$ci. Zachod to tylko jedna z dajgcych sie wyodreb-
ni¢ czesci Europy. Zachod, méwiac Scislej i dokta-
dniej, obejmuje kraje potozone nad Atlantykiem:
Francje, Niderlandy oraz Anglie. A przeciez konty-
nent nasz to takze inne obszary, nie mniej od nad-
atlantyckich europejskie (czy w szerszym sensie,
,zachodnie™).

Umieszczajgc Ukraine ,miedzy Wschodem a Za-
chodem”, termin ,Zachdd” odnosimy do catej Eu-
ropy. Ukraina jest ,Zachodem”, stanowi bowiem
nieodtagczng czesé wspodlnoty naroddw europej-
skich. T nie jest to kwestia potozenia geograficzne-
go. Europa jawi sie historykowi nie tyle jako wielki
potwysep Eurazji, ile jako rodzina narodow poli-
tycznie podzielonych, obciazonych przesztymi an-
tagonizmami, lecz zwigzanych wspélnym dzie-
dzictwem kulturowym i instytucjonalnym. Porte Ot-
tomanskg, ktéra przez kilkaset lat zajmowata spora
pofa¢ naszego kontynentu, trudno bytoby uznaé
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za czlonka spotecznosci europejskiej. O saracenskich
panstwach w Sredniowiecznej Hiszpanii rzec moz-
na to samo. Z gruntu ,niceuropejska” — taki poglad
przewaza wsrod historykéw — byta do konca XVIIL w.
Rus Moskiewska. Uwaza sig, ze reformy Piotra Wiel-
kiego doprowadzily do otwarcia, europeizacji czy
tez okcydentalizacji Rosji. Jednak owo ,otwarcie”
nawet mysliciele rosyjscy czegstokro¢ maja za rzecz
problematyczna.

Narzuconej gwattem okcydentalizacji, jakiej za
Piotra zaznata Rosja, w dziejach Ukrainy nie bylo.
I nic w tym dziwnego. Kraj od zarania i z gruntu
curopejski jej nie potrzebowat. Kontakty z Europa
jedynie umacnialy europejskosé Ukrainy. Z ktéry-
mi krajami wiezy owe byly szczegélnie bliskie? Nie
z tymi przeciez potozonymi nad Atlantykiem, na za-
chodzie kontynentu. Stosunki z Anglia i Francjg na-
wigzano co prawda juz za czaséw Rusi Kijowskiej
i ich Slady odnajdujemy w catych dziejach Ukrainy,
jednak zawsze byly one raczej sporadyczné. Mé-
wigc ,Europa zachodnia”, dzisiejsi Ukrainicy majg
na mysli obszar okreslany zazwyczaj mianem Euro-
py srodkowej, a obejmujgcy kraje niemieckojezyczne
migedzy Morzem Poinocnym i Baftykiem a Dunajem.
Los zrzadzit, ze ,Zachodem” dla Ukraifncow byly
akurat Niemcy. Z potozonymi bardziej na wschéd
Czechami, Wegrami, zwiaszcza zas z Polska (kraja-
mi, dla ktérych literatura przedmiotu rezerwuje ter-
min Europa srodkowo-wschodnia, Ostmitleleiropa),
faczyly Ukraine wiezi jeszcze blizsze. Wspomniec
tez trzeba obszary nadbaltyckie, zwiaszcza Litwe,
bezposrednio zwigzang z Ukraing przez ponad dwie-
Scie lat (od potowy XIV w. do potowy XVI w.). Nie
nalezy zapomina¢ o Szwecji, skad do Kijowa cotar-
fa idea panstwa.

Sifa dziwnego nawyku narody zamieszkujace
wschod Europy, pragngc by kojarzono je wylacz-
nie z Zachodem, rugujy ze swej tradycji wszystko
co mogtoby wskazywac na ich pokrewienstwo ze
Wschodem., Polska zatem ,stoi na strazy cywiliza-
¢ji Zachodu i katolicyzmu”; Czesi s3 ,jedynymi Sto-
wianami zyjacymi na poziomie europejskim”; We-
grzy to ,depozytariusze Ztotej Bulli” (réwiesnicy
Magnae Cartae), Rumuni — ,dumni potomkowie
rzymskich legionistéw”. Twierdzenia takie, do
pewnego stopnia zasadne, przywodzz na mys| bie-
dakéw z upodobaniem rozprawiajgcych o zamoz-
nych krewnych.

Jesli chodzi o Ukraineg, ktdrej z gruntu zachod-
ni (europejski) charakter w moim przekonaniu nie
podlega dyskusji, nie sposéb pominaé w ukrain-
skodci tak dla niej istotnego pierwiastka wschod-
niego. Pod wplywem Wschodu element europej-
ski nie tyle zanikt, ile ulegl przetworzeniu. Termin

68

,Wschod” badz ,Orient” w odniesieniu do dziejow
Ukrainy oznacza wszakze dwa bardzo réine, wza-
jem wylkluczajace sie zjawiska historyczne. Z jednej
strony, , Wschod” to wschodnie chrzescijaristwo i tra-
dycja bizantyjska, z drugiej - Azja i jej koczownicy.
Na dzieje Ukrainy decydujacy wplyw wywarly oby-
dwa ,Wschody", chociaz w obu przypadkach byt to
wplyw catkowicie rézny.

Zacznijmy od czynnika orientalnego w historii
Rusi Kijowskiej — koczownikéw. Przodkowie Ukra-
incow od niepamig¢tnych czaséw zajmowali sie
uprawq roli. Zasiedlali pas ziem ornych ciagnacy
si¢ od podnéza Karpat po wschodnie dorzecze
Dniepru. Na potudnie od terendw zamieszkanych
przez starozytnych rolnikéw rozposcieraty sie
trawiaste, réowninne stepy, nawiedzane przez ple-
miona koczownicze. W pierwszych wiekach po
narodzeniu Chrystusa byli to nomadzi pochodze-
nia iranskiego. Scytyjscy i sarmaccy hodo"wcy byd-
ta i wojownicy zyli w swoistej symbiozie z prasto-
wiadskimi oraczami. Slady wplywéw irafiskich
w folklorze ukrainiskim i rosyjskim etnografowie od-
najduja do dzis. Wielka Wedréwka Ludow przy-
niosla gwattowne zmiany: plemiona iraiskie wy-
parli ze stepédw koczownicy turkotatarscy. Od na-
jazdu Hunéw w V w., po zburzenie Kijowa w po-
towie XIII w., plemiona nomadéw z gtebi konty-
nentu eurazjatyckiego parokrotnie potezng falg prze-
taczaly si¢ przez Ukraine. Byly to przewaznie ple-
miona turkotatarskie, ostatni nomadzi, jacy naje-
chali stepy czarnomorskie. Po rozpadzie imperium
Mongoléw pojawity sie nowe panstea, a jednym
z nich byt chanat krymski, w XV w. zholdowany
przez Porte Ottomanska. Tradycyjnym zajeciem
kiymskich Tataréw byty wyprawy po jasyr. Corocz-
ne ich najazdy staty sie¢ prawdziwym przeklefnstwem
Ukrainy. Mozna bez zbytniej przesady uznaé wal-
ke z nawaly tatarska za dominante dziejéw Ukrai-
ny, az do czaséw likwidacji chanatu krymskiego za
panowania Katarzyny II. .

Przypominam te powszechnie znane fakty, by
na ich podstawie dokona¢ pewnych uogdlnien.
Mozna szukadé analogii migdzy dziejami Ukrainy
a historig innych krajéw Orientu: Egiptu, Mezopo-
tamii, Iranu, ktére réwniez najezdzali nomadzi, wsze-
lako réznic jest tu wiecej niz podobienstw. Przede
wszystkim na Ukrainie podstawg rolnictwa byta in-
dywidualna gospodarka typu europejskiego, nato-
miast na Bliskim Wschodzie, gdzie warunkiem ist-
nienia osiadtych cywilizacji w dolinach rzek i w oa-
zach byl scentralizowany system irygacji, wystepo-
wal model rolnictwa okreslany przez Karla Wittfogla
jako ,hydrotechniczny”. Po wtére, na Ukrainie ziem



zasiedlonych od pustkowi nie oddzielata wyrazna,
wytyczona przez natur¢ granica. Trudno zresztg mo-
wic tu o granicy. Tratniejsze byloby chyba okresle-
nie ,strefa graniczna” lub ,szerokie pogranicze”. To
zyzna rownina, idealna i pod wypas bydfa, i pod
uprawe. Stad owa plynnosé, chwiejnodé i zmien-
nos¢ granicy ziem zasiedlonych i Dzikich Pol. Swym
kontynentalnym klimatem stepy czarnomorskie przy-
pominajag Stodkowy Zachéd USA. A skoro juz mo-
wa o0 Nowej Ziemi, to narzuca sie skojarzenie mie-
dzy dziejami Ukrainy i Ameryki. Frederick Jackson
Turner twierdzit, ze dzieje Ameryki byly w istocie
historig wielkiej kolonizacji, w efekcie ktdrej zasied-
lono i ucywilizowano Dziki Zachdd (odpowiednik
Dzikich Pol). Sadze, ze teorie Turnera mozna tez
odnies¢ do historii Ukrainy, pamigtajac wszakze, iz
w poszukiwaniu analogii nie nalezy posuwaé sie
zbyt daleko. [...] Parcie Ameryki na zachod byto sta-
fe i nieodwracalne, natomiast granica Ukrainy w ciq-
gu wiekéw przypominata wahadio. Stowianscy ora-
cze, majgc za narzedzia kolonizacji ptug i miecz,
wielokrotnie prébowali ujarzmi¢ Dzikie Pola i do-
trze¢ do wybrzezy Morza Czarnego. Za kazdym ra-
zem koczownicy obracali w perzyne wysepki
osiadtego zycia. Ci, co uszli §mierci i jasyru, szukali
schronienia wérdd laséw, wzgdrz | moczardw na pot-
nocy i zachodzie. Zagony tatarskie docieraly zresztg
nawet tam. Kres wielowickowym zmaganiom poto-
zyt upadel chanatu krymskiego pod koniec XVIII w.
i chtopi ukraifiscy na trwate zasiedlili stepy.

Jaki wplyw na dzieje Ukrainy mieli nomadzi
z glebi kontynentu? Stanowili oni przede wszyst-
kim czynnik hamujgcy. Najazdy powodowaly bez-
przykiadne ofiary w ludziach, zniszczenia material-
ne i duchowe. Niepowetowang stratg byla zwia-
szcza ruina kwitngeych miast, bogactwa Rusi Ki-
jowskiej. W XIII w. mongolska nawata zréwnata
z ziemig ruskie grody. Dodajmy do tego paraliz
szlakéw handlowych, ktory walnie przyczynit sie
do upacdku sredniowiecznej Rusi. Upadek 6w roz-
poczat sie zreszty jeszcze przed najazdami Tata-
réw, wskutek grabiezczych wypraw ich pobratym-
cow, Pieczyngdw i Potowcow.

Powyzsze fakty to zaledwie jedna strona meda-
lu. Duigg jest ransformacja, jaka dokonata sie w spo-
teczenstwie ukrainskim za sprawg Dzilich POl Przy-
wotajmy ponownie amerykanskie analogie. Wedle
Turnera ,pogranicze” (czyli obszar migedzy terena-
mi zagospoclarowanymi a Dzikim Zachodem) wy-
warto zasadniczy wplyw na ksztaltowanie si¢ ame-
rykaniskiego charakteru narodowego. Mieszkaniec
pogranicza, czy to osadnik, czy kowboj, stat sie wzor-
cowym Amerykaninem. Obyczaj .pograniczny” na-
znaczyt swym pictnem calq Ameryke, nie wylgcza-

jac zasiedlonej znacznie wczesniej Nowej Anglii. Po-
wyzsze, mutatis mutandis, jeszcze lepiej odnosi sie
do historii Ukrainy. Ukrainski ,pioniet” to Kozak,
i to on wiasnie stat sie w XVI i XVII w. archetypem
Ukrainca. Co ciekawe, nawet w okolicach Ukrainy,
gdzie Kozacy nie mieszkali, niezliczone piesni lu-
dowe ich wiasnie opiewaja. Kozactwo, mdwigc
zwiezle, bylo obronng formacja wojskowg mieszkarni-
cow najdalszego pogranicza. Kozacy stanowili szpice
chiopskiego osadnictwa i, podobnie jak amerykan-
scy pionierzy od Indian, zapozyczyli od Tatardw
taktyke bojowa i obyczaj. Wplywy samorodnego
wojska stopniowo rosly i rozciagaly si¢ poza po-
granicze. Ukraina, wchodzaca wczesniej w skiad
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (tzw. panstwa li-
tewsko-ruskiego), po Unii Lubelskiej (1569) dostata
si¢ Polsce, ktéra nie byla w stanie zapewni¢ ziemiom
ruskim skutecznej ochrony przed niebezpieczen-
stwem tatarskim. Ustréj Rzeczypospolitej, gdzie cata
wiladza nalezata do szlachty, a chdopstwo byto ,przy-
kute” do ziemi, nie przewidywat istnienia wolnych,
zbrojnych kmieci. Polskie proby zgniecenia kozaczy-
zny potegowaly tylko napigcie, az doprowaclzity do
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wybuchu powstania w 1648 1. Po pierwszych po-
tyczkach niemal cala Ukraina powstata przeciw pol-
skiemu panowaniu. Skozaczyli sie” ludzie z wia-
$ciwym kozactwem majacy wcezesniej niewiele
wspolnego — chiopi, mieszczanie, prawostawna
szlachta zagrodowa. Pograniczne — kresowe — do-
tychczas wojsko stafo si¢ na terenach wyzwolo-
nych od Polakéw zaczynem nowego tadu spotecz-
nego i politycznego. Putki i sotnie kozackie zaczy-
naty petfni¢ funkcje jednostek administracyjnych,
a Wojsko Zaporoskie stato sie forma ukrainskiej
panstwowosci. Wydarzenia 1648 r. przyczynily si¢
do powstania nowej nazwy narodowej. Stowo
ukraina znaczy ,kraj na granicy”. Pierwotnie odno-
sito sie ono do ziem nadgranicznych, kolebki koza-
czyzny. Wraz z pochodem kozaczyzny (w glab kra-
ju) nazwy ,ukraina” zaczeto uzywaé — najpierw
W mowie potocznej — na oznaczenie cafosci tery-
torium podlegtego jurysdykeji zaporoskiej. Z cza-
sem wyparfa ona dawniejsza ,Rus”, oznaczajycy
§redniowieczne panstwo kijowskie.

Najezdzcy z glebi kontynentu mieli zatem dwo-
jaki wptyw na ukrainski charakter narodowy. Z jed-
nej strony — czynione przez nich spustoszenia ha-
mowaly rozwdj kraju, z drugiej — wyzwalaly w lu-
dzie ukrainskim potezna reakcje obronng. By¢ mo-
ze wladnie dzieki temu Ukraina nie stata si¢ eura-
zjatycka. Innymi sfowy, Zywiol azjatycki oddziaty-
wal na UkraincOw z zewnaqtrz, lecz nie zostal przy-
swojony i nie zdominowat ukrainskiego charakteru
narodowego. Ich mentalno$é ksztattowaty inne, dzia-
fajyce ,od wewnatrz” wplywy ze Wschodu.

W Powiesci dorocznej znajdujemy petny uroku
opowies¢ o poszukiwaniu wiary. Otéz ksigze Wio-
dzimierz Wielki, chcae poznaé rézne religie, wy-
prawif postow na cztery strony Swiata, a zwie-
dziawszy sie o pieknie obrzadku greckiego, po-
stanowil przyjaé chrzest z Bizancjum. To oczywi-
Scie tylko legenda, wzorowana zapewne na obcych
zrodfach. Swiadezy ona jednak, ze dla mieszkan-
cOw Rusi Kijowskiej szczegdlng wartosé miala este-
tyczna strona prawostawia.

Cze$¢ ukraifskich historykdw, a wirdd nich wy-
bitny mediewista i badacz dziejéw Kosciota Stepan
Tomaszywski, uwaza decyzje Wiodzimierza — jesli
rozpatrywaé ja w kategoriach Swieckich — za tra-
giczna pomytke. Przyjawszy obrzadek wschodni,
Rus-Ukraina skazata si¢ na rutyne, zastdj duchowy
i odgrodzita od spotecznosci europejskiej. Podobne
poglady znajdujemy w znanej teorii Arnolda Jose-
pha Toynbeego, ktory wytyczyl wyraZzna granice
miedzy cywilizacja Zachodu, obejmujacg katolickie
i protestanckie kraje Europy, a cywilizacja Wscho-
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du — $redniowiecznym Bizancjum i jego nowozytng
spadkobierczynia Rosja. Nalezy jednak pamietaé, iz
decyzja Wiodzimierza nie byta kaprysem wiadcy.
Ziemie ukrainskie od péitra tysiaclecia pozostawa-
ty przeciez w orbicie wpltywow Gregji i kultury hel-
leniskiej i to wiasnie zawazyto na wyborze. Greckie
kolonie otoczyly Krym i potudniowe wybrzeze Ukra-
iny juz w VII w. przed narodzeniem Chrystusa. Nad-
morskie miasta-pafistwa utrzymywaty kontakty z ple-
mionami prastowianiskimi w glebi ladu. Kres tej ko-
egzystencji polozyta Wielka Wedréwka Ludéw, ktéra
przetrwaty tylko nieliczne kolonie. Pafistwo kijow-
skie od samego poczatku, na diugo przed przyje-
ciem chrztu, utrzymywato wielostronne wiezi ze
$wiatem bizantyjskim. W X w., z4 panowania dy-
nastii macedonskiej, Cesarstwo Wschodnie znajdo-
walo sie u szczytu potegi politycznej i kulturalnej.
Owczesna oferta Bizancjum byfa chyba dla rodza-
cej sie Rusi znacznie atrak@jniéjsza niz to, co nowo
nawréconym narodom Europy péinocneji wschod-
niej miato do zaoferowania chrzescijafistwo zachod-
nie. Przeszczepiona badz to wprost z Konstantyno-
pola, badz za posrednictwem Butgaréw tradycja gre-
kobizantyjska zaowocowata na Zyznej sfowiarskiej
glebie bujnym rozkwitem kultury, ktéry awansowat
Rus Kijowska do czotowki krajow europejskich.

Z naszej wszakze perspektywy widaé nie tylko
majestat i wyrafinowanie, ale takZe wyrazne wady
bizantynizmu. Cechowat go bezruch i brak twor-
czego dynamizmu, wiasciwego romanskiej i gotyc-
kiej Europie. Pozwole sobie jednak postawié pew-
ng hipoteze. Gdyby nie wyniszczajace najazdy no-
madéw, Rus Kijowska przezwyciezylaby bizantyj-
ski bezwiad i wigczyla sie w ogdlnoeuropejski po-
step. Spory religijne, zwigzane z poddaniem Kijo-
wa koscielnej jurysdykeji Bizancjuin, nie moga prze-
stoni¢ faktu, ze przed najsciem Mongoléw panstwo
to nie byfo ani odgrodzone od Europy, ani wrogo
nastawione do facinskiego Zachodu.

Powréémy do naszych rozwazad na temat ele-
mentu okcydentalnego w ukrainskim charakterze na-
rodowym. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze panstwo
kijowskie stanowito synteze wschodniej, grekobi-
zantyjskiej tradydii religijno-kulturalnej i z gruntu za-
chodniej struktury spoteczno-politycznej. Bizanty-
nizm polityczny byt Rusi Kijowskiej catkowicie ob-
cy. (Bizantyjski teokratyzm znalazt natomiast po-
datny grunt w Ksiestwie Moskiewskim, gdzie wto-
pit sie w orientalng strukture pafstwa, wzorowana
na Ztotej Ordzie). Przed najazdem Mongoiéw na
Rusi Kijowskiej, podobnie jak w $redniowiecznej Eu-
ropie — a w przeciwienstwie do Bizancjum — wia-
dza $wiecka i kodcielna byly autonomiczne i od-
dziclone od siebie. Panstwo to cechowata znaczna



swoboda, o czym $wiacdlczy ustréj oparty na ugo-
dzie spotecznej, poszanowanie praw jednostki, ogra-
niczona przez rade bojaréw i zgromadzenie ludo-
we wiadza ksiecia, autonomia miast, quasi-federa-
cyjny systemem administracji. Ow jakze europejski
fad spoteczny i polityczny obowigzywat réwniez
w pdZniejszych panstwach ukraidskich. Zaczatki feu-
dalizmu odnajdujemy w Rusi Halicko-Wotynskiej
(XIN-XIV w.), natomiast feudalizm dojrzaly, facz-
nie z feudalnym parlamentaryzmem, pojawia sie w
panstwie litewsko-ruskim (XIV-XVI w.). Kozaczy-
zna (XVII-XVIII w.) byta z kolei ustrojem stanowym
(Sténdestaat). Po wcieleniu Ukrainy do Cesarstwa
Rosyjskiego gubernie ukrairiskie staty si¢ gléwnym
osrodkiem walki o swobody konstytucyjne. Gdyby
odrodzona w 1917 r. Ukraina zdofata przetrwag,
przyjetaby zapewne zachodni model ustrojowy.
Wigkszos¢ Ukraincéw opowiadata sie wéwcezas za
ustrojem republikafskim w wydaniu socjaldemokra-
tycznym,; konserwatywna mniejszo$¢ chciata monar-
chii konstytucyjne;j.

Etyczna i estetyczng wrazliwosé Ukraincdw ksztat-
towala tradycja wschodniochrzescijaniska, natomiast
pod wzgledem preferencji ustrojowych, spotecznych
i politycznych byta Ukraina czescia Zachodu. To,
co historycy nazywaja ukrainiska potrzeba syntezy,

UKRAINA MIEDZY WSCHODEM A ZACHODEM

cechuje zreszta nie tylko ukraifskich grekokatoli-
kow, lecz takze prawostawng wiekszosé, a nawet
protestantéw. Bujny rozkwit ukrairiskiego prawo-
sfawia w XVIII w. wspomagaly wptywy tacinskie,
czego przyktadem jest Akademia Kijowska. Zatozo-
na przez Piotra Mohyle, a zorganizowana na wzdr
zachodniego uniwersytety, stata si¢ duchowym cen-
trum catego prawostawia. W sztuce wyrazem owych
upodoban i dazen do syntezy byt barok ukraidski
(kozacki), w sposdb niepowtarzalny faczacy elemen-
ty bizantyjskie z facifskimi.

Podsumujmy. Potozona miedzy Bizancjum a Za-
chodem Ukraina, prawe dziecig¢ obu Swiatéw, pré-
bowata w ciggu wiekdw taczyé w sposédb twérczy
obie tradycje. Byly to wysitki chwalebne, acz trze-
ba przyzna¢, nie w petni udane. Najblizsza sukce-
su byta Ukraina w przetomowych epokach swej
historii: w czasach Rusi Kijowsliej i w XVII w., za
kozaczyzny. Wszystko wowczas zapowiadalo sie
dobrze, niejednego dokonano, ale w koficu Ukra-
ina padata ofiarg zewngtrznej przemocy oraz we-
wnetrznego chaosu — do syntezy nie dochodzifo.
Mozna zatem powiedzieé, ze wielka misja, do kt6-
rej historia powotata Ukraine, nie zostata jeszcze
wypetniona i wciaz jest sprawa przysztosci.

lwan Lysiak-Rudnycki
ttumaczenie z angisiskiego

Iwan Lysiak-Rudnycki (1919-1984). Rozpoczat studia we Lwowie. Jesienia roku 1939 opuscit Ukraing i kontynuowal
nauke najpierw w Berlinie, nastepnie, w latach 1943-1945, na Uniwersytecie Karola w Pradze. Dalsze etapy jego
studiéw to (po upadku Niemiec) Genewa (lata 1946-1950) i Columbia University w Nowym Jorku (1951). Pierwszg
pasja intelektualng tysiaka—Rudnickiego byta filozofia niemiecka XIX i XX wielku. Zaakceptowat on w pelni ewolucyjno-
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100 tytutéw (publicystyka, rozprawy naukowe, monografie itp.). Mozna je z grubsza podzieli¢ na dwie kategorie: studia
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Polish-Ukrainian Relations: The Burden of History (1980). Niniejszy esej ukazal sie po raz piewszy w tomie Das stliche
Mitteleuropa in Geschichte und Gegenwart (Wiesbaden 1966, ss. 163-169. Wersja angielska pochodzi z tomu esejéw
Iwana Lysiaka-Rudnyckiego Essays in Modern Ukrainian History (Edmonton 1987).
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Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicznych

Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicznych jest
prywatna fundacjg naukows, powolana do zycia
w roku 1991 (poczatek dziatalnosci w maju 1992 r.)
przez grupe wybitnych polskich ekonomistéw. Prze-
wodniczacym Rady Fundacji jest profesor Leszek
Balcerowicz. Kieruje on takze Radg Naukowg CASE,
w skiad ktérej wchodza tez wybitni ekonomisci za-
graniczni (m.in. Anders Aslund, Tomas Bauer, Ana-
tolij Czubajs, Jegor Gajdar, Jeffrey Sachs).

Gtéwnym celem CASE sj badania naukowe,
a nie lansowanie okreslonych koncepcji gospodar-
czych czy politycznych. Przedmiotem zaintereso-
wan sg przede wszystkim procesy zwiazane z trans-
formacja systemowg w krajach postkomunistycz-
nych, zas celem statutowym - ,wspieranie prze-
mian gospodarczych, spotecznych i politycznych
w Polsce oraz w innych krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej”. Fundacja nie tylko realizuje progra-
my badawcze, lecz réwniez zajmuje sie doradz-
twem, organizuje szkolenia, prowadzi dziatalno$é
wydawnicza. Wigkszos¢ badan i szkolen finansuja
rozmaite organizacje miedzynarodowe: Unia Eu-
ropejska (w ramach programu ACE — Action for
Co-operation in the Field of Economics), Bank
Swiatowy, Fundacja Forda, Open Society Institute
George Soros itp. Srodki CASE pochodzg tez w nie-
wielkiej czesci z donacji biznesu polskiego.

Prowadzone lub koordynowane przez eksper-
tow CASE, przy wspotpracy osrodkéw naukowych
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z calej Europy, badania dotycza réznych aspek-
t6w przemian systemowych od prywatyzacji po
kryzys fiskalny i uzaleznienie tempa transformacji
od antyrynkowych barier — w poszczegdlnych kra-
jach z osobna oraz na calym obszarze postkomu-
nistycznym (studia poréwnawcze).

Przedmiotem systematycznych, wnikliwych ana-
liz CASE sa przede wszystkim przemiany zachodzace
w Polsce. Celem zakorniczonego w styczniu 1997 r.
programu badawczego — po$wieconego drugiemu
etapowi polskiej transformacji gospodarczej i poli-
tycznej — byta np. ocena stopnia zaawansowania
ptzemian oraz opracowanie propozycji rozwigzan
w polityce gospodarczej i spotecznej, ktore zapew-
nityby dalszy wzrost ekonomiczny. Inny projekt
badawczy poswiccono skutkom stowarzyszenia
Polski z Unig Europejska, a scislej — analizie po-
ziomu liberalizacji gospodarki polskiej po jej przy-
stapieniu do ukladéw o wolnym handlu (Uktad
Europejski, EFTA, CEFTA, GATT).



Waznym terenem badan CASE jest obszar b. ZSRR.
Podsumowaniem pierwszego okresu dziatalnosci
badawczej fundacji na terenie Federacji Rosyjskiej
byty dwie prace zbiorowe: wydana w roku 1993,
przy wspotpracy Fundacji Friedricha Eberta, mo-
nografia Program Gajdara. Wnioski dla Polski i Eu-
ropy Wschodniej oraz opublikowane w roku 1994
opracowanie Drugi rok reform gospodarczych w Ro-
sji. Wnioski dla Polski i Europy Wschodniej. Pier-
wsza z wymienionych prac przedstawia obraz prze-
mian politycznych i gospodarczych w Rosji po pu-
czu sierpniowym (1991 r.) i powotaniu gabinetu re-
form. Ten sam temat kontynuuje druga publikacja,
z tym, Ze obejmuje ona nieco szerszy krag zagad-
nien i poswieca wiecej uwagi niz Program Gajdara
uwarunkowaniom politycznym rosyjskich reform
i zewnetrznym stosunkom ekonomicznym Rosji. Re-
dakcja naukowa obu prac byla dzietem prof. Mar-
lka Dabrowskiego. Jest on réwniez redaktorem na-
ukowym obszernego studium Ukraiviska droga do
gospodarki rynkowej, ktdre ukazalo sie jesienia 1996 r.
Od tego czasu w wydawanej przez fundacje serii
Studia i Analizy ukazalo si¢ juz kilka nastepnych
publikacji, tym razem na temat reform w krajach
poradzieckich. Jest to plon realizowanego od sty-
cznia 1994 do czerwca 1996 r. programu badaw-
czego Reformy gospodarcze na terenie b. ZSRR,
w ramach ktérego poddano analizie doswiadcze-
nia czterech lat reform (1992-1995) w szesciu wy-
branych paristwach: w Federacji Rosyjskiej, na Ukra-
inie, na Bialorusi, w Kirgizji, w Estonii i na Litwie.
Przedmiotem badan byly trzy dziedziny transfor-
magji: stabilizacja makroekonomiczna, liberalizacja
i zmiany instytucjonalne oraz prywatyzacja wraz
z restrukturyzacja. W pracach uczestniczyli nauko-
wcy polscy, litewscy, biatoruscy i ukraifiscy.

Druga dziedzing aktywnosci fundadiji jest jej dzia-
falnos¢ doradcza w kraju i za granicg. Utworzony
przez CASE zespét opracowuje (m.in. dla Minister-
stwa Przemystu i Handlu) strategie integracji z Unia
Europejska w czesci dotyczacej polskiego przemy-
stu. Za granica fundacja dziata przede wszystkim
w panistwach poradzieckich. Na Ukrainie eksper-
ci CASE uczestniczq w pracach Miedzynarodowe;j
Grupy Ekspertéw doradzajacej rzadowi Ukrainy
w kwestiach polityki makroekonomicznej, restruk-
turyzacji energetyki, a takze rolnictwa i spraw so-
cjalnych. W Kazachstanie misja doradcza pod
kierunkiem prof. Leszka Balcerowicza w ramach
UNDP (United Nations Development Program) pra-
cuje nad programem prywatyzacji gospodarki ka-
zaskiej, a prof. Marek Dabrowski (od maja 1995 r.

CASE

doradca prezydenta Nursuttana Nazarbajewa) kie-
ruje zespotem ekspertéw opracowujacych zatoze-
nia polityki makroekonomicznej oraz reformy ban-
kowosci i opieki socjalnej. Marek Dabrowski jest
ponadto doradca ministra finanséw Kirgizji w
sprawach makroekonomii i polityki budzetowe;.
Eksperci CASE zajmowali si¢ tez problemami poli-
tyki fiskalnej, handlu zagranicznego i polityki pie-
ni¢znej tego panstwa. Zespdt doradcéw CASE opra-
cowat i przedstawil rzadowi Prognoze sytuacji bu-
dzetowej w Kirgistanie do roku 2000. Grupy do-
radcéw fundacji dziatajg réwniez w Gruzji (eks-
pertyza sytuacji makroekonomicznej republiki oraz
prowadzone obecnie — przez rok 1997 — badania
socjologiczne na temat transformacji przedsie-
biorstw). W Uzbekistanie dziatalno§¢ CASE do
tej pory polegata na aktywnym uczestnictwie w kil-
ku konferencjach zorganizowanych przez Bank
éwiatowy i UNDP dla rzadu, cztonkéw parlamen-
tu i miodych naukowcéw uzbeckich. W Turkme-
nii natomiast — od wrzesnia 1996 r. ekspert CASE
prof. Julian Pankéw jest doradca ds. prywatyzacji
prezydenta Saparmurada Nijazowa. W listopadzie
1996 r. grupa doradcéw fundacji rozpoczeta tez dzia-
falnos¢ poza granicami Wspdlnoty Niepodlegtych
Panstw w Mongolii. Jej zadaniem jest opracowa-
nie programu prywatyzacji dla tego kraju.

Upowszechnianiu prowadzonych przez fundac-
je badan stuza regularnie organizowane przez CASE
seminaria i konferencje. W roku 1996 Grupa Makro-
ekonomiczna pod kierunkiem prof. Dabrowskiego
przeprowadzila osiem spotkan, poswieconych prze-
de wszystkim polityce fiskalnej paristw Europy Srod-
kowej i Wschodniej oraz scenariuszom i prognozom
rozwoju tego regionu. Cykle seminariéw organizo-
wanych wspélnie z Polskim Bankiem Rozwoju (prob-
lemy sektora finansowego i bankowego) oraz w ra-
mach programu badawczego ,Drugi etap wansfor-
macji gospodarczej i politycznej w Polsce” (facznie
czternascie spotkan) prezentowaly wyniki analiz
gospodarki polskiej. Dzietem fundacji s3 ponadto
seminaria szkoleniowe dla przedstawicieli rzadow,
dziennikarzy i naukowcéw pafstw poradzieckich.

Popularyzacji dorobku CASE stuzy réwniez je-
go dziatalnos¢ wydawnicza. Efekty biezgcych ba-
dan prezentuje seria Studic i Analizy. Zeszyty PBR-
CASE zawieraja materiaty poseminaryjne. Od wrze-
$nia 1996 r. ukazuja si¢ Raporty CASE, podsumo-
wujace badania fundacji. Odbiorcami tych publi-
kacji sa przede wszystkim instytucje stale wspot-
pracujace z CASE, wyzsze uczelnie, instytuty na-
ukowe i biblioteki.
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Finansowanie inwestycji w gospodarce ukrainskiej

Giéwnym problemem gospodarczym Ukrainy jest w przekonaniu jej elit politycznych dramatyczny
spadek produkciji przemystowej, ktéremu towarzyszy spadek dochodu narodowego. O ile jednak sama
diagnoza nie budzi kontrowersji, o tyle poglady na temat przyczyn tego zjawiska, prezentowane przez
poszczegdlne ugrupowania polityczne, r6znia si¢ w zaleznosci od orientacji tych ugrupowan. Odmien-
nie oceniane sa takze posuniecia zwigzane z procesem transformacji. Podobnie jak w wielu krajach
poradzieckich, na Ukrainie polityka wplywa bowiem nie tylko na sposéb postrzegania hierarchii, celéw
i strategii przemian gospodarczych, lecz ingeruje réwniez w przebieg samych proceséw ekonomicz-
nych. Ukrairiskie elity wladzy sa zgodne jedynie co to tego, Ze cudownym lekiem na problemy gospo-
darcze panstwa bytby wzrost inwestycji, natomiast trudniej uzyskaé od nich jasna i jednoznaczna odpo-
wiedZ na pytanie, kto miatby ich dokonywaé i w jakich dziedzinach gospodarki. Jednakze brak prze-
mys$lanej koncepcji w tej kwestii nie przeczy oczywistosci tezy, iz trafne decyzje inwestycyjne mogtyby
pomdc w osiggnieciu wzrostu ekonomicznego,

Niniejsze opracowanie pomija tfo polityczne dyskusji na temat inwestycji, koncentrujac si¢ na pre-
zentacji podstawowych kierunkédw inwestowania oraz Zrédet i mechanizmdéw ich finansowania na Ukra-
inie w ostatnich latach ze szczegblnym uwzglednieniem:

e mechanizmdéw finansowania inwestycji w sektorze panistwowym i prywatnym;

» zagranicznych Zrédet finansowania,

« bodZcéw oraz gtéwnych przeszikéd w pozyskiwaniu zagranicznego t krajowego kapitatu inwe-
stycyjnego;

« najpopularniejszych obecnie form inwestowania, a takze rozwiazan stosowanych na Ukrainie przez
inwestoréw zagranicznych.

Kryzys gospodarczy lat 1990-1995. Spadek inwestycji
Poczatkom ukrairiskiej niepodleglosci towarzyszyto zatamanie gospodarki centralnie planowane;

i rosnaca lawinowo inflacja, co przyczynito si¢ m.in. do spadlku poziomu inwestycji. Oto jak zmieniat
sie realny poziom produktu krajowego brutto (PKB) i obnizat poziom inwestycji:
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Tabela 1. PKB, inflacja oraz inwestycje na Ukrainie (1990-1995)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 |
produkt krajowy brutto (PKB)* 2,4 -13,5 -16,8 -14,2 -23,0 11,8 -10
wydatki inwestycyjne* 1,9 “7.1 -36,9 -10,3 -25,0 -35,0 -20,1
inflacja** 290 2730 10155 401 182 40

" Zmiana wartosci realnej (obliczanej na podstawie wskaznika wzostu cen konsumpcyjnych) w stosunku do roku
poprzedniego.
" Zmiana no$nika cen konsumpcyjnych w procentach.

Jak wida¢, do spadku poziomu inwestycji doszlo nieco pdiniej niz do obnizenia produktu krajowe-
go brutto, jednak regres w tej dziedzinie jest tendencja glebsza i trwalsza niz w przypadku PKB. W zwiazku
z kryzysem panstwo rozpoczeto redukeje wydatkéw budzetowych od ograniczenia nakladéw inwestycyj-
nych. Podobnie na niepomyslna koniunkture i wysoka inflacje zareagowaly same przedsiebiorstwa. Dzia-
fo sie tak zaréwno w przemysle, jak w ustugach. Najtrudniejszy byt pod tym wzgledem rok 1992. Po
niewielkiej poprawie w roku 1993, poziom inwestycji spadt ponownie (w stosunku do roku poprzednie-
80) 0 25% w ujeciu realnym w 1994 r. i o dalsze 10% w roku 1995. Regres poglebial sie w roku 1995 mimo
spowolnienia spadku realnego PKB? (z 23% w 1994 r. do 11,8% w 1995 i 10% w 1996). W roku 1997 ten
negatywny trend nie ulegl zmianie. Wediug wstepnych danych, w ciagu dwéch pierwszych miesiecy tego
roku PKB zmalat o ok. 9% w poréwnaniu z analogicznym okresem roku 1996.

W roku 1995 faczna suma inwestycji na Ukrainie wyniosta 5412 mln dol. (wediug §redniorocznego
oficjalnego kursu dolara), czyli ok. 10% PKB. W 1996 r. wielko$é¢ inwestycji wyniosta 5716 mln dol.
(13,2% PKB). Strukture wydatkéw inwestycyjnych w latach 1995-1996 prezentuje nastepna tabela.

Tabela 2. Struktura inwestycji w gospodarce Ukrainy w roku 19953

sektor w min USD* %o
przemyst 19371 35,6
rolnictwo 427,7 7.9
budownictwo 82,1 1,5
produkcja i ustugi
transport i telekomunikacja 602,8 11,1
handel 21,3 0.4
inne dziaty 46,7 0,9 \
gospodarka mieszkaniowa 1220,0 22,5
ustugi komunaine 496,3 9,2
inne dziedziny ochrona zdrowia 163,6 3,0
szkolnictwo i edukacja 177,0 3,3
inne dziaty 2374 4,4
razem 5412,0 100

" W milionach dolaréw USA przeliczanych wedtug oficjalnego sredniego kursu walutowego na rok 1995
(1 USD = 147 307 krb.). :
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Struktura wydatkéw inwestycyjnych w poszczegélnych branzach przemystu w badanym okresie wy-
kazuje, ze polityka panstwa w tej dziedzinie pozostawata (przy coraz mniejszych nakladach) w zasadzie
niezmienna. Wiekszos$¢ srodkéw! przeznaczono na potrzeby przemystu ciezkiego i energetyki, a wiec dla
wielkich przedsiebiorstw panstwowych lub zaktadéw o niejasnej strukturze wiasnosciowej’.

Przyjrzyjmy si¢ z kolei wielkosci nakladéw na inwestycje réznego rodzaju podmiotéw gospodarczych
(w zaleznosci od formy ich wiasnosci).

Tabela 3. Struktura inwestycji w gospodarce ukrainiskiej w roku 1995 z uwzglednieniem formy wiasno-
Sci dokonujgcych ich podmiotéw gospodarczychs.

inwestycje 1gcznie w tym obiekty produkcyjne
rodzaj podmiotu
w min USD* % w min USD Y%

przedsiebiorstwa panstwowe 3531,43 65,3 2141,62 60,7
przedsigbiorstwa spotdzielcze i spoétki: 1607,16 29,7 971,78 60,5

spéiki akcyine 715,50 13,2 475,98 66,5

spotki prywatne na zasadzie dzierzawy 189,73 3,5 145,01 76,4

spéidzielnie rolnicze 548,93 10,1 293,90 53,5

zwigzki i organizacje konsumenckie 15,14 0,3 13,58 89,7

spdidzielnie bud.-mieszkaniowe 34,91 0,6 0,00 0 |
firmy prywatne 270,50 5 2,97 1,1 |
zagraniczne podmioty prawne 29 0,05 0,37 12,7 |
1gcznie 5412,00 100 3117,75 57,6

" Warto$¢ inwestycji obliczona na podstawie Sredniorocznego oficjalnego kursu walutowego w roku 1995
(1 USD = 147 307 krb.).

Powyzsza tabela pokazuje, iz wigkszosci inwestycji (65,3% fgcznej sumy nakladéw na gospodarke)
dokonano w przedsigbiorstwach panstwowych oraz instytucjach budzetowych. Wedlug oficjalnych sta-
tystyk, zaledwie 5% tych srodkéw wyltozyly firmy prywatne (a naktady na obiekty produkcyjne stano-
wily zaledwie 1,1% tej kwoty). Najmniej zainwestowaly zagraniczne podmioty prawne - 2,9 mln dol.
(0,05% ogdlnej sumy naktadéw).

Podsumujmy: gwaltownemu spadkowi inwestycji nie towarzyszyla istotna zmiana ich struktury. Gros
srodikéw przeznaczonych na ten cel, przede wszystkim przez przedsiebiorstwa i inne panstwowe pod-
mioty gospodarcze, lokuje sie w energochlonnych gateziach przemystu.

Zrédta i mechanizmy finansowania inwestycji w sektorze paristwowym

Do najwazniejszych Zrédel finansowania inwestycji naleza:

« $rodki wiasne przedsiebiorstw;

o Srodki inwestycyjne z budzetu panstwa,;

o komercyjne kredyty bankowe.

Do niedawna gtéwnym inwestorem byl budzet panstwa oraz rézne instytucje panstwowe. Najczescie]
srodki na ten cel czerpano z budzetu centralnego i budzetéw lokalnych, ktére przyznawaty zainteresowa-
nym przedsigbiorstwom subsydia lub kredyty. Sektor panstwowy korzystal réwniez z pozabudzetowych
funduszy inwestycyjnych oraz z kredytéw Narodowego Banku Ukrainy (NBU), udzielanych za posrednic-
twem bankéw komercyjnych. :
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W latach 1991-1995 role najwiekszego inwestora w sektorze pafstwowym przejat NBU. Zrédiem fi-
nansowania staty sie srodki pozabudzetowe, czyli kredyty przyznawane przez bank centralny i rozprowa-
dzane za po$rednictwem systemu bankowego. W omawianym okresie kredyty przeznaczano jednak przede
wszystkim na biezgca dziatalnosé przedsiebiorstw.

Podstawa prawna emisji kredytéw NBU byly decyzje parlamentu, okreslajace cel i wskazujace odbior-
c6w kazdego z nich (dotyczy to zwlaszcza lat 1992-1993). Praktyka finansowania gospodarki niskoopro-
centowanymi kredytami banku centralnego, wymagajaca drukowania pieniedzy bez pokrycia, wkrétce za-
grozita rownowadze gospodarczej kraju. Rekordowy byt pod tym wzgledem rok 1992, w ktérym NBU
przeznaczyt na subsydia pozabudzetowe sume przekraczajaca 16% (16,1%) produktu krajowego brutto!’
Zaostrzenie dyscypliny monetarnej przez bank centralny nastapito pod koniec 1994 r. i byto zwigzane z re-
formami zapoczatkowanymi za kadencji prezydenta Leonida Kuczmy. Rola NBU jako kredytodawey znacz-
nie zmalala, zas kolejne porozumienia Kijowa z Miedzynarodowym Funduszem Walutowym (wrzesieni 1994,
luty 1995, maj 1996) zredukowaty ja niemal do zera. MFW postawit rygorystyczne warunki emisji pieniadza,
a ponadto nie zgodzit sie na bezposrednie kredytowanie przemystu przez bank centralny.

Poczawszy od korica 1995 r. wydatki inwestycyjne budzetu paristwa oraz banku centralnego zostaty
radykalnie ograniczone. Najbardziej zredukowano wydatki budzetu Ukrainy na inwestycje wlasnie w sek-
torze pafnstwowym. Od poczatku przemian zainicjowanych przez Kuczme funkcje gléwnych inwestorow
przejety banki komercyjne, ktérych rola zaczeta wzrastaé¢ wraz ze spadkiem udziatu w inwestycjach tzw.
kredytéw preferencyjnych. Pozyczki udzielane przez banki komercyjne, nie refinansowane przez prefe-
rencyjny kredyt banku centralnego, mialy jednak do$¢ duze, przewyiszajace inflacje oprocentowanie.
Przy wysokiej inflacji oraz dodatniej realnej stopie oprocentowania byly one bardzo drogim Zrédiem
finansowania inwestycji. W latach 1991-1995 kredytéw tych praktycznie nie przyznawano. W warunkach
kryzysu banki nie chcialy udzielaé¢ pozyczek dtugotermincwych®. Trudna dostgpnosé innych Zrédet spra-
wita, ze przedsiebiorstwa moga w dziedzinie inwestycji liczy¢ jedynie na sSrodki wiasne, ktdre zreszty
w warunkach duzej inflacji, przy niskich dochodach spowodowanych spadkiem popytu, nie sa wystar-
czajace. W tej sytuacji aktywnosé inwestycyjna przedsigbiorstw panstwowych niemal zamarta.

Sadze, Ze sytuacja nie zmieni sie radykalnie nawet po osiggnieciu stabilizacji i opanowaniu inflacji.
Przeszkoda nie do polkonania nadal bowiem bedzie zta sytuacja finansowa kraju oraz wcigz niska jakos¢
ustug oferowanych przez banki. Powaznym ograniczeniem, zwtaszcza dla duzych przedsiebiorstw, jest
réwniez stabos¢ kapitatowa bankéw komercyjnych. Wedtug danych na koniec 1996 r., kapitat wtasny
229 bankoéw dziatajacych na Ukrainie wynosit facznie 557,1 min dol. Zaledwie 15 bankéw miato kapitaty
wiasne przewyzszajace 5 min dol., a tylko trzy z nich dysponowaly kapitatem przekraczajacym 35 miln dol.
Ukraifiskim bankom brakuje zreszta nie tylko kapitatu, lecz takze wykwalifikowanych kadr, a zwtaszcza
inspektoréw kredytowych. Warto tez pamigtaé, ze choé wigkszosé bankéw to banki prywatne® (obecnie
tylko dwa banki sa bankami paristwowymi: Export-Import Bank i Padstwowy Bank Oszczednos$ciowy),
nadal o przydzieleniu kredytu decyduje nie tylko jakos¢ projektu inwestycyjnego. Rownie wazne, a moze
wazniejsze dla potencjalnego inwestora s3 ,uktady”, nieformalne powiazania i prywatne znajomosci mieg-
dzy kadra kierownicza bankéw i zainteresowanych przedsiebiorstw.

Mechanizmy finansowania inwestycji w sekiorze prywatnym

Do najwazniejszych Zrédet finansowania inwestycji w sektorze prywatnym trzeba zaliczy¢:

o Srodki wiasne;

« kredyty bankowe;

« srodki pochodzace z tzw. szarej strefy gospodarczej;

« $rodki budzetowe oraz srodki asygnowane przez miedzynarodowe instytucje finansowe, zardwno w for-
mie kredytow, jak inwestycji portfelowych (w papiery warto$ciowe emitowane przez podmioty gospodarcze).

Nowe mechanizmy wspierajace inwestycje w sektorze prywatnym oferuje ponadio tworzacy si¢ rynek
finansowy, a zwlaszcza gielda oraz kompanie inwestycyjne.

Jesli chodzi o wykorzystywanie Srodkéw wiasnych i kredytéw, sytuacja przedsiebiorstw prywatnych

nie odbiega w sposob zasadniczy od tej, w ktérej znajduja sie zaktady panstwowe. I jedne, i drugie bory-
kaja si¢ z brakiem $rodkéw finansowych, inflacja, staba jakoscia ustug sektora bankowego.

77



PREZENTACJE

Waznym inwestorem, zwtaszcza w sektorze przedsiebiorstw malych i Srednich, jest szara strefa gospo-
darcza. Na $rodki, ktérymi dysponuje, sktadaja sie zarowno zyski z dziatalnosci kryminalnej (mafijnej), jak
dochody z nielegalnej dzialalnoéci gospodarczej firm, ktére zaczely funkcjonowaé poza oficjalnym syste-
mem z powodu uciazliwych ograniczen administracyjnych oraz nadmiernych obcigzen podatkowych.

W roku 1995 na Ukraine zaczat naptywac kapitat z zagranicy. Znaczna cze$é tych pieniedzy to rodzime
kapitaly ukraifiskie, lokowane przedtem w bankach zagranicznych w obawie przed restrykcyjng polityka
panstwa'. Dzieki wzglednej stabilizacji makroekonomicznej i ztagodzeniu rezimu walutowego, firmy ukra-
inskie zaczety stopniowo $ciagaé je do kraju. Pod koniec roku 1996 i na poczatku 1997 odnotowano dosé
znaczny naptyw kapitaléw zagranicznych, ktére wchtonat przede wszystkim rynek rzadowych papieréw
skarbowych. Nie przyczynily sie one, jak na razie, do wzrostu inwestycji w realnym (wytwoérczym) sekto-
rze gospodarki,

Nadal jedynie potencjalnym rynkiem dla inwestycji pozostaje gietda. Mimo iz dziata od poczatku 1995 r.,
znajduje sie ona wciaz we wstepnej fazie rozwoju, zaréwno w sensie tworzenia instytudji, jak i pod wzgle-
dem wielkosci obrotéw. W 1995 r. faczne obroty gietdy (akcje i obligacje) wyniosty 2,4 min dol. Na pocza-
tku roku 1996 notowano ok. 50 przedsiebiorstw. Nawet wprowadzenie w potowie 1996 1. elektronicznego,
formalnego systemu handlu pozagieldowego (over the counter market) nie zmienito radykalnie sytuacji na
gietdzie. Mimo wzrostu, obroty na formalnych rynkach — gietdzie i w oficjalnym systemie pozagietdowym —
nie majg istotnego znaczenia dla gospodarki (w 1996 r. wyniosty one facznie 6,8 min dol.). Mata ptynnosé
rynku oficjalnego sprawia, ze powazne transakcje, kiedy w gre wchodza duze pakiety akcji, wciaz odbywaja
sie poza nim'. Na kazdej sesji notowane s3 akcje zaledwie kilku ze 100 firm obecnych na gieldzie (sesje
odbywaja si¢ dwa razy w tygodniu), natomiast akcje pozostatych sg notowane sporadycznie.

Nieco lepiej radzily sobie spdtki inwestycyjne (pod koniec 1995 r. byto ich ok. 1580), zajmujace sie
posrednictwem w handlu bonami prywatyzacyjnymi oraz innymi papierami warto$ciowymi (akcjami, ob-
ligacjami i wekslami). Firmy te obstugujg nie zinstytucjonalizowany rynek pozagietdowy. Czes¢ z nich
zajmuje sie rowniez obstuga inwestycji bezposrednich, pochodzacych z zagranicy. Jednalk powazne i wia-
rygodne fundusze inwestycyjne mozna wcigz policzy¢ na palcach jednej reld.

Panstwo w zasadzie nie udziela pomocy malym i Srednim przedsiebiorstwom prywatnym ani nie po-
maga im organizacyjnie. Do najwazniejszych instytucji dziatajacych na rzecz inwestowania w tym sektorze
naleza natomiast fundusze inwestycyjne, utworzone dzieki wsparciu kapitatu zagranicznego.

Ukraine Found (Fundusz Ukraina) powstal pod koniec 1992 ¢, a jego kapitat zakladowy wynosit
10 mln dol. Zatozony przez Miedzynarodows Korporacje Finansowa (IFC), Bank of Boston, Emerging
Market Management jako fundusz wspierajagcy prywatne przedsiebiorstwa dziatajace w rolnictwie i prze-
tworstwie spozywczym, w budownictwie, ustugach, przemysle meblowym oraz w innych gateziach prze-
mystu lekkiego. W potowie 1996 r. Ukraine Found byt zaangazowany w 18 projektéw inwestycyjnych.

Western NIS Enterprise Found utworzyta w 1994 r. Amerykariska Agencja Rozwoju Migdzynarodo-
wego (United States Agency for International Development) z kapitatem zakltadowym 140 mln dol. Gtéw-
nym celem funduszu jest wspieranie rozwoju matych i srednich przedsigbiorstw prywatnych. Do korica
1995 r. przygotowat on 11 projektéw inwestycyjnych o tacznej wartosci 12 min dol. Dodatkowe kilkaset
tysiecy dolaréw przeznaczyl na sfinansowanie projektéw inwestycyjnych w siedmiu matych przedsiebior-
stwach w regionie kijowskim. We wrzedniu 1996 r. faczna wartoéé¢ portfela inwestycji funduszu wynosita
juz 27 min dol.

Eurasia Foundation, zatozona i finansowana przez rzad Stanéw Zjednoczonych, oferuje pomoc
finansowq przedsigbiorstwom i organizacjom prywatnym.

Pewng role we wspieraniu inwestycji w sektorze prywatnym na Ukrainie odgrywaja réwniez miedzy-
narodowe instytucje finansowe dziatajace na rzecz reform we wszystkich krajach, ktére podjety prze-
ksztatcenia: Grupa Banku Swiatowego (Bank Swiatowy, Miedzynarodowa Korporacja Finansowa — IFC,
Miedzynarodowy Bank Inwestycyjny), Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju. Ich dziatalno$¢ nie ograni-
cza sie do tworzenia specjalnych linii kredytowych dla sektora prywatnego, czy dokonywania bezposred-
nich inwestydji kapitatowych. Udzielaja réwniez pomocy technicznej przy pozyskiwaniu srodkéw i wspieraja
proces prywatyzacji.

Na rynku ukraidskim pojawily sie tez przedstawicielstwa zagranicznych bankéw i funduszy inwesty-
cyjnych, zainteresowanych lokowaniem powierzonych kapitatéw na Ukrainie. Cho¢ zaangazowanie kapi-
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talowe takich firm, jak Solomon Brothers, CS First Boston czy Wood & Company jest niewielkie, sama ich
obecnos¢ $wiadczy o wierze w potencjalne mozliwosci ukraifiskiego rynku.

Kredytowanie inwestycji przedsigbiorstw i podmiotoéw ukraiiskich przez wspomniane wyzej instytuc-
je i organizacje miedzynarodowe odbywa sie na warunkach komercyjnych — obowiazuje dodatnia realna
stopa oprocentowania. W warunkach wysokiej inflacji ogranicza to mozliwo$é wykorzystania oferowa-
nych funduszy. Powaznym utrudnieniem sa tez rygorystyczne warunki udzielania kredytéw i skompliko-
wane procedury kredytowe nie zawsze zrozumiate dla poczatkujacych przedsiebiorcéw. Inwestoréw wkia-
dajacych swoje kapitaly w akcje ogranicza natomiast wspomniany wczesniej niedorozwéj rynku akciji.

Inwestycje zagraniczne

taczna suma bezposrednich inwestycji zagranicznych na Ukrainie od poczatku niepodlegtosci paristwa
do koica roku 1996 wynosita ok. 900 mln dolaréw (ok. 19 dol. w przeliczeniu na jednego mieszkarica)'.

Najpopularniejszymi formami finansowania inwestycji przez kapitat obcy sg przedsiebiorstwa miesza-
ne joint ventures, inwestycje portfelowe (przewaznie w akcje i obligacje prywatyzowanych przedsiebiorstw)
oraz kredyty walutowe.

Szczegdlnym powodzeniem ciesza si¢ joint ventures. Przyczynit sie do tego fakt, ze prawo ukrainskie
przewidywatlo poczatkowo bodZce w postaci ulg podatkowych tylko dla tych inwestoréw zagranicznych,
ktérzy tworzyli spétki z partnerami ukrainskimi. Ulge dla firm typu joint venture wprowadzono w maju
1993 r. W nastepnych latach udzielono réwniez ulg innym formom inwestowania, jednak joint venture
z powodu nieskomplikowanej procedury pozwala stosunkowo najtatwiej rozpoczaé dziatalno$é gospo-
darczg na Ukrainie.

Metoda ta jest stosowana réwniez w przypadku inwestowania w przedsiebiorstwa prywatyzowane.
Nabywajacy aktywa prywatyzowanego przedsigbiorstwa inwestor tworzy na ogdt nowg spotke. Najcze-
Sciej sa to spotki akcyjne typu zamknigtego z wkiadem kapitatowym obu partneréw — ukrainskiego i za-
granicznego. Tworzac nowy podmiot prawny, inwestor strategiczny zyskuje mozliwos¢ kontroli aktywow
i pasywoéw wnoszonych do spétki przez ukrainskie przedsigbiorstwo. Moze przeprowadzi¢ ich selekeje,
pozby¢ sie aktywdw o nie wyjasnionej sytuacji prawnej albo obcigzonych nie oszacowanymi zobowiaza-
niami. Ponadto spétka joint venture, do ktérej wniesiono aktywa sprywatyzowanego zaktadu, nie musi
si¢ stosowaé do wielu przepiséw krepujacych przedsiebiorstwa pafstwowe. Ma tez wicksze mozliwosci
przeprowadzenia zmian kadry kierowniczej i redukcji zatrudnienia.

Mniej korzystna jest sytuacja inwestora zagranicznego, ktéry tworzy joint venture z przedsiebiorstwem
panstwowym. WymieAmy podstawowe trudnodci, z ktérymi si¢ styka:

» niejasny status wlasnosciowy i nie sprecyzowane kompetencje decyzyjne (nierzadko pod koniec
negocjacji okazuje sie, ze przedstawiciele przystepujacej do spdtki firmy pafdstwowej nie maja odpowied-
nich petnomocnictw i trzeba wszystko zaczynaé od poczatku);

« skomplikowana biurokratyczna procedura uzyskiwania rozmaitych zaswiadczen i zezwoleri réznych
agend rzadowych: zezwoleri Funduszu Wiasnosci Panstwowej oraz zezwolen i za§wiadczeri odpowied-
nich ministerstw, z ktérymi zwiazane jest przedsiebiorstwo. Nie mniej skomplikowana jest procedura
uzyskiwania wymaganych dokumentéw od wiladz terenowych. Obowigzuje ona w przypadku zmiany
prawa wiasnosci ziemi lub budynkéw. Wszystko to sprawia, ze proces negocjacyjny jest zmudny i toczy
si¢ w wielu kierunkach jednoczesnie;

e brak jasnych i jednoznacznych tytuléw prawnych do wiasnosci, majacej stanowié¢ wkiad przedsie-
biorstwa ukrainskiego w joint venture. Na ogdt uniemozliwia to przekazanie do spétki srodkéw produk-
cji 1 srodkéw trwatych bedacych dotychczas we wiadaniu przedsiebiorstwa;

« nagminny wrecz brak pelnej dokumentacji finansowo-handlowej, uniemozliwiajacy ocene rzeczywi-
stego stanu przedsiebiorstwa i wielkosci jego ewentualnych nie uregulowanych zobowigzan;

e cigzace na wiekszosci przedsigbiorstw diugi wobec pracownikéw. Splacenie chociazby ich czesci jest
jednym z najtrudniejszych elementéw negocjacii.

Z joint venture coraz czesciej konkurujg inwestycje portfelowe. Inwestorzy zagraniczni mogg nabywac
akcje prywatyzowanych zakfadéw bezposrednio na aukcjach organizowanych przez Fundusz Wiasnosci
Panstwowej. Standardowa umowa zawierana przy takiej transakcji zobowiazuje kupujacego do dokona-
nia w okre§lonym czasie wstepnego wkiadu kapitalowego i péZniejszych inwestycji w przedsiebiorstwo.
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Innym sposobem inwestowania jest nabywanie bonéw prywatyzacyjnych za posrednictwem fundu-
szu uprawnionego do obrotu tymi bonami. Niektére fundusze skupuja bony od oséb fizycznych i prze-
znaczaja je nast¢pnie na zakup akcji przedsiebiorstw sprzedawanych na aukcjach prywatyzacyjnych. Fun-
dusz taki moze by¢ przedstawicielem inwestora zagranicznego i po nabyciu akcji przekazuije je zlecenio-
dawcy za ustalong prowizje. Gléwnym niebezpieczeistwem jest w tym wypadku niska wiarygodnosé
ukraifiskich funduszy inwestycyjnych. Wigkszos$¢ z nich wymaga od kontrahenta zaptaty z géry, nie udzie-
lajac nalezytej gwarancji nabycia spodziewanego udzialu w prywatyzowanym przedsiebiorstwie. Z dru-
giej strony, ta forma inwestycji ma tez pewne zalety. Bony prywatyzacyjne daja spore mozliwosci zakupu
po stosunkowo niskiej cenie duzych udziatéw w prywatyzowanych przedsiebiorstwach?.

Postep prywatyzacji i rczwdj sektora prywatnego zwicksza tez mozliwosci inwestowania w akcje przed-
sigbiorstw juz sprywatyzowanych. Wiele z nich szuka kapitatu dla inwestyciji, emitujac akcje przeznaczo-
ne zaréwno dla inwestoréw zagranicznych, jak i krajowych. Bezposrednia inwestycja w akcje takich przed-
sicbiorstw ma wiele zalet i dwie zasadnicze wady. W poréwnaniu z inwestycja w akcje przedsigbiorstw
wiasnie prywatyzowanych, oferuje wieksze mozliwosci zgloszenia zastrzezen do statutu emitenta, a tym
samym lepiej chroni prawa inwestora. Jednak wecigz niewielka jest ilo§¢ podmiotéw gospodarczych emi-
tujacych akcje w celu pozyskania kapitatu inwestycyjnego, a mozliwosci oceny wiarygodnosci ich rapor-
tow finansowych pozostawiaja wiele do zyczenia

Zrédtem finansowania inwestycji przedsiebiorstw mieszanych, czy to joint ventures, czy spolek akeyj-
nych ze strategicznym partnerem zagranicznym, moga by¢ pozyczki w walucie obcej uzyskane w zachod-
nim banku. Udzialowcy zagraniczni wykorzystuja w tym celu prywatne kontakty z bankami, z ktérymi
wspotpracuja w swoich krajach. Niestety, réwniez ten sposéb pozyskiwania kredytu inwestycyjnego na-
potyka powazne utrudnienia. Po pierwsze, kredyt zagraniczny moze by¢ udzielony przedsigbiorstwu
dzialajacemu na Ukrainie (niezaleznie czy jest to joint venture, czy tez inna forma wilasnosci) jedynie za
posrednictwem banku ukraifiskiego, co zwicksza koszty o prowizje pobierane przez bank lokalny. Po
drugie, kazdy kredyt zagraniczny musi uzyskaé zezwolenie NBU, a odpowiednia procedura jest kosztow-
na i ucigzliwa. W dodatku brak jasnych przepiséw sprawia, ze wydanie zezwolenia, nawet po spelnieniu
przez petenta wszystkich formalnosci, nie jest dla NBU obligatoryjne.

Ograniczenia mozliwosci inwestycyjnych

Po dokonaniu przegladu Zrédet i mechanizméw finansowania w poszczegdlnych sektorach gospodar-
ki ukrairiskiej sprobujmy wskaza¢ zasadnicze elementy ograniczajace mozliwosci stosowania znanych juz
mechanizméw inwestycyjnych i utrudniajace rozwéj nowych. Wymienmy zatem najwazniejsze z punktu
widzenia inwestoréw zagranicznych trudno$ci natury ekonomiczno-prawne;j:

¢ brak ustaw okreslajacych zasady prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zapewniajacych mozli-
wo$¢ dochodzenia praw wynikajacych ze zobowigzan handlowych; brak kodeksu handlowego oraz
cywilnego; brak sprawnych sadow, ktére sprawiedliwie rozstrzygatyby spory miedzy stronami umoéw
gospodarczych (posrednictwo tych instytucji jest zastepowane przez wzajemne zaufanie i stowo hono-
ru, wsparte grozba krwawej zemsty). Odstrasza to wiekszosé potencjalnych inwestoréw zachodnich;

o brak ustaw dotyczacych gwarancji hipotecznych. W ustawodawstwie ukrairiskim nie ma przepi-
séw okreslajacych zobowigzania gwarancyjne podmiotéw dziatalnosci gospodarczej. Obowigzek po-
siadania i prowadzenia dokumentéw hipotecznych spoczywa na przedsigbiorstwach-witascicielach
badz na wtadzach lokalnych. Nie istnieja sady ani rejestry hipoteczne, co drastycznie ogranicza rynek
kredytowy;

o brak rozwinietego zaplecza rynku kapitalowego. System rejestrowania akeji znajduje sie wcigz
w fazie tworzenia. Akcje moga by¢ oferowane w postaci papieréw wartociowych na podstawie de-
cyzji przedsigbiorstwa-emitenta. W praktyce jednak niewiele przedsiebiorstw decyduje si¢ na emisje
akcji z powodu wysokich kosztéw takiej operacji. Sprawia to, ze akcjonariusze otrzymuja malo wia-
rygodne za§wiadczenie wydawane przez podmiot emitujacy akcje, ktéry na ogédt sprawuje réwniez
piecze nad rejestrem akcjonariuszy;

e niedostateczna ochrona praw akcjonariuszy posiadajacych pakiety mniejszosciowe. Wedlug prawa
ukrainskiego, wigkszos¢ decyzji dotyczacych zmiany statutu spétki wymaga zgody 75% akcjonariuszy'.
W praktyce inwestorzy posiadajacy wigkszos¢ akeji nie zawsze maja wplyw na polityke firmy, sktad zarza-
du itd. Przyktadem dyskryminacji prawnej drobnych akcjonariuszy sa nadmierne prerogatywy zarzaddow
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spofek. Zgodnie z ukraifiskim ustawodawstwem, menedzerowie w niektérych spétkach handlowych ma-
ja prawo dokona¢ emisji akcji do wysokosci 33% kapitatu spétki bez zgody akcjonariuszy;

s sfaby system finansowy. Brak normalnej, w miare sprawnej gietdy papieréw wartosciowych,
brak bankéw inwestycyjnych, staby kapitalowo i instytucjonalnie system bankowy. Dodatkowym
elementem osfabiajacym sektor finansowy jest wcigz brak skutecznego nadzoru zaré6wno nad kom-
paniami inwestycyjnymi, jak i nad bankami komercyjnymi;

« wysoki stopien uparistwowienia gospodarki i zbyt powolny postep prywatyzacji, a takze fakt, iz
wiele gatezi jest niedostepnych dla inwestoréw zagranicznych z powodu ograniczed administracyjnych;

» staba swiadomo$¢ ekonomiczna wtadz terenowych. Gloszony przez wiadze centralne kurs re-
form nie zawsze znajduje zrozumienie na nizszych szczeblach administracji paristwowej. Wielu urzed-
nikéw wiadz lokalnych traktuje deklaracje dotyczace koniecznosci przeprowadzenia reform jako bez-
posrednie zagrozenie wlasnej pozycji i sabotuje rozporzadzenia centrum. Realizacja projektow inwe-
stycyjnych bywa czesto uniemozliwiana przez urzednikéw terenowych, zadajacych spetnienia tysiecy
kuriozalnych wymagan administracyjnych (sztucznie skonstruowane normy sanitarne, przeciwpoza-
rowe, budowlane itd.);

» kkorupcja i zorganizowana przestgpczosé. Gospodarka, a zwhaszcza ustugi, handel, transport i bu-
downictwo s3 w znacznej mierze opanowane przez elementy kryminalne. Wielu zagranicznych inwe-
storéw rezygnuje z plandéw dziatania na Ukrainie z powodu zagrozenia przez mafie;

» skomplikowany, niestabilny i wadliwy system podatkowy. Obowiazujace prawo podatkowe nie
okreédla wyraznie podziatu kompetencji miedzy organami ustalajacymi przepisy podatkowe a instytu-
cjami odpowiedzialnymi za Sciaganie podatkéw. Mnéstwo tzw. wyjatkéw od reguty (rozmaitych ulg
i zwolnien podatkowych) sprawia, ze decyzje urzednikdédw sa arbitralne, a samo prawo podatkowe
tak nieprecyzyjne, ze rézne organy moga je dowolnie interpretowad;

« moratorium na sprzedaz ziemi (ziemie na Ukrainie mozna wylacznie dzierzawié; czesto jedynie
na okres 30-40 lat), zniechecajace do podejmowania powazniejszych decyzji inwestycyjnych.

Wplyw systemu podatkowego na inwestycje

Na podejmowanie decyzji inwestycyjnych bardzo negatywnie wplywa niespéjny, skomplikowany i nie-
stabilny system podatkowy Ukrainy®”. Temat ten zastuguje na obszerniejsze oméwienie, w niniejszym
materiale ograniczymy sie zatem do wskazania jedynie najwazniejszych mankamentéw — tego, co najbar-
dziej utrudnia podejmowanie decyzji inwestycyjnych.

Oprécz podatkoéw centralnych, ktére ptaca podatnicy w wiekszosci panstw (VAT — podatek od warto-
3ci dodanej, podatek dochodowy od oséb fizycznych, podatek od zysku dla przedsiebiorstw i in.), na
Ukrainie istnieje ponadto 16 innych podatkdw lokalnych. Zasady ich kalkulacji sa bardzo skomplikowa-
ne. Kazda naleznos¢ ma inng podstawe naliczania i niemal kazda musi by¢ zaksiggowana w odmienny
sposdb. Dodatkowym utrudnieniem jest fakt, ze nie istnieje system wspdlnego Sciagania podatkéw. Na
ogot ustalajg je i pobieraja rézne instytucje, a kazda z nich zatrudnia w tym celu whasnych urzednikéw?!e.

Zmiennos¢ przepiséw podatkowych (nierzadko obowiazujacych wstecz) uniemozliwia racjonalne pla-
nowanie dzialan gospodarczych. Dodajmy, ze ptatnik, ktéry ma watpliwosci co do wysokosci kwoty
podatku, moze dochodzié¢ swych racji dopiero po jego zaplaceniu. Korzystne dla podatnika orzeczenie
sadu w tej sprawie stanowi podstawe do odzyskania nadpftat, jednak przy wysokiej inflacji i nierychliwo-
Sci sadow ich realna wartos¢ jest juz znacznie nizsza. Sady ukrairiskie nie uznaja ponadto precedenséw.
Pozwy sa rozpatrywane indywidualnie, ,od zera”, jakby nie istnialy korzystne dla powoddw orzeczenia
w identycznych sprawach. Wiadze podatkowe interpretuja przepisy w sposéb dowolny, réznie w po-
szczegblnych regionach i instancjach. Bywa, ze organy inspekcji podatkowej nizszego szczebla kwestio-
nuja orzeczenia organéw nadrzednych.

Z dwdéch najwazniejszych dla podmiotéw gospodarczych podatkéw: od wartosci dodanej (VAT) i od
zysku przedsigbiorstwa, przepisy dotyczace tego drugiego sa jasniejsze i bardziej precyzyjne. Wysokos¢
podatku od zysku przedsi¢biorstw (30% dla dziatalnosci produkcyjnej, 40% dla dziatalnosci handlowej,
60% dla firm prowadzacych gry i zaktady hazardowe) jest akceptowana przez przedsiebiorcéw. Problem
stwarzaja jedynie majace niewiele wspodlnego z rzeczywistoscia zasady dokonywania odpiséw amortyza-
cyjnych: minimalny okres ich odpisywania jest przewaznie bardzo dtugi', co przy wysokiej inflacji nie
pozwala odpisa¢ od podatku rzeczywistych kosztéw inwestycji.
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Podstawy prawne podatku od wartosci dodanej sa tak wadliwie sformutowane, ze podatek nie osiaga
swego podstawowego celu — obcigzenia konsumenta — i maksymalnie utrudnia system zwrotu i odlicza-
nia'®. Liczne ulgi i zwolnienia z VAT stwarzaja ogromne mozliwosci naduzy¢ i nie sprzyjaja uczciwej kon-
kurencji rynkowej.

Zdobycie zaufania inwestoréw wymaga od ustawodawcéw solidnego uzupetnienia istniejacego, a w wie-
lu dziedzinach stworzenia nowego systemu prawnego. Oto wykaz spraw najpilniejszych:

» opracowanie kodeksu cywilnego, ktéry bylby podstawa systemu ochrony wlasnosci prywatnej, po-
zwolifoby wyraznie okresli¢ prawa akcjonariuszy i jednoznacznie uregulowaé zasady prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej;

e stworzenie sprawnego systemu rejestracji zastawow (pledge registry);

» zwigkszenie wiarygodnosci i sprawnosci sadéw gospodarczych (najwiekszym problemem jest tutaj
brak rodzimej kadry sedziowskiej oraz nieprofesjonalizm pracownikéw);

e utworzenie systemu rejestracji akcji;

e opracowanie spéjnego i stabilnego systemu podatkowego;

 ustanowienie skutecznego nadzoru nad sektorem finansowo-bankowym.

Ocieplenie klimatu inwestycyjnego?

Wiele wskazuje na to, ze w roku 1996 klimat dla inwestycji nieco sie na Ukrainie poprawit. Po sdumie-
niu wysokiej inflacji gospodarka ukraifiska osiagneta stabilizacje makroekonomiczna. Inflacja w ubiegltym
roku nie przekroczyta 40%. Stabilny byt kurs walutowy. Kolejnym dziataniem powinno byé wspomaganie
wzrostu gospodarczego, m.in. poprzez poprawe warunkéw inwestowania. Czesé politykéw to rozumie.
W listopadzie 1996 1. rzad przedstawit program majacy na celu stymulowanie rozwoju przedsiebiorczosci
i osiagniecia wzrostu gospodarczego. Pakiet projektdéw ustaw skierowanych do parlamentu dotyczy! trzech
podstawowych zagadnient: polityki podatkowej, polityki socjalnej oraz liberalizacji i deregulacji dziatalno-
Sci gospodarczej. Zawieral on réwniez ustawe budzetowsq przygotowana z uwzglednieniem proponowa-
nych zmian.

W dziedzinie polityki podatkowej rzad postulowat ,uszczelnienie” systemu poprzez zniesienie licz-
nych ulg i odpiséw — przede wszystkim ulg dla ofiar katastrofy w Czarnobylu®. Jednoczesnie zapropono-
wano znaczne zmniejszenie (z 51% do 34%) sktadek na ubezpieczenia spoleczne (fundusz emerytalny,
fundusz pracy, fundusz ustug socjalnych itd.), naliczanych od wyptacanych wynagrodzen oraz obnizenie
stawek podatku od dochodéw osobistych i podatku od zysku przedsiebiorstw. Proponowane ustawy zmie-
rzaly do uporzadkowania i dostosowania do standardéw miedzynarodowych zasad naliczania i zwrotu VAT,
wprowadzenia wyzszych, korzystnych dla firm inwestujacych w produkcje, stawek amortyzacji srodkéw
trwatych. W celu zréwnowazenia oczekiwanego spadku dochodéw podatkowych rzad postulowat wpro-
wadzenie nowego podatku od majatku przedsigbiorstw, liczonego na podstawie indeksowanej wartosci
ksiegowej srodkéw trwatych. Autorzy tego pomystu liczyli, ze wymusi to na wielkich przedsiebiorstwach
pafistwowych racjonalniejsze zachowania (zaczna np. pozbywaé si¢ nie uzywanych sktadnikéw majatku).
W intencji rzadu obnizenie i racjonalizacja podatkéw miataby doprowadzi¢ do zmniejszenia poziomu
redystrybucji dochodu narodowego poprzez budzet z 36% PKB w 1996 do 33% PKB w 1997 r.

Propozycji cie¢ podatkowych towarzyszyt projekt redukcji wydatkéw budzetu na programy socjalne.
Oszczednosci w tej dziedzinie zamierzano osiagnaé gtéwnie dzieki odebraniu przywilejow, ktérych rodo-
wod siegat jeszcze czaséw ZSRR, nadawanych niezaleznie od rzeczywistej sytuacji Swiadczeniobiorcy
{np. dodatké6w rodzinnych niezaleznych od dochodu) i precyzyjniejszemu adresowaniu pomocy socjal-
nej do oséb najbardziej jej potrzebujacych. W pakiecie ustaw znalazia sie tez propozycja odebrania przy-
wilejéw przystugujacych bylym funkcjonariuszom radzieckiego aparatu wiadzy. Propozycje wstrzymania
wyplaty emerytur osobom wciaz pracujacym i podniesienie wieku emerytalnego nalezy traktowaé jako
probe zbilansowania systemu emerytalnego i powstrzymanie spadku realnych emerytur.

W celu stworzenia korzystniejszych warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, rzad zapropo-
nowat m.in. drastyczne ograniczenie sfer podlegajacych licencjonowaniu, wprowadzenie zasady ,co nie
jest prawnie zabronione, jest dozwolone”, uproszczenie procedury rejestracji firm i wyznaczenie maksy-
malnego terminu 5 dni na jej przeprowadzenie. Projekt przewiduje tez, by obowigzywata zasada osobiste;j
odpowiedzialnosci urzednika za decyzje krzywdzace petenta, by zliberalizowano zasady meldunkowe,
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wprowadzono numery identyfikacyjne dla przedsiebiorstw i 0oséb fizycznych, uproszczono procedury
prywatyzacyjne i wprowadzono realne procedury upadiosciowe.

Podstawowe zalozenia programu i towarzyszace im zmiany prawne staly sie punktem wyijscia do
rokowan z MFW w sprawie trzyletniego programu gospodarczego. Gdyby program ten zaczeto realizo-
wa¢, Ukraina mogtaby otrzymaé na ten okres kredyt MFW w wysokosci 2,8 mid dol.

Pakiet ustaw reformatorskich, skierowany do parlamentu w listopadzie 1996 r., deputowani lewicowi
uznali za zbyt radykalny. Najwieksze kontrowersje i opor wzbudzity, rzecz jasna, propozycje redukcji
wydatkéw socjalnych i regulacje zmierzajace do ograniczenia praktyk biurokratycznych, natomiast zamiar
obnizenia podatkéw jako ,nosny politycznie” zaakceptowano bez zastrzezed. Parlament ze wzgledow
formalnych (czes¢ regulacji dotyczacych réznych dziedzin przedstawiono w postaci jednej ustawy) zwré-
cit pakiet rzadowi, ktéry go przeformutowat i ponownie oddat do rozpatrzenia ustawodawcom w grud-
niu 1996 r. Do chwili obecnej parlament debatuje nad poszczegdlnymi ustawami i, jak twierdzi wielu
analitykow, daleko jeszcze do przyjecia w catosci proponowanych zmian legislacyjnych i zatwierdzenia
opracowanego na ich podstawie budzetu.

Tymczasem przyjecie programu reform i nowej ustawy budzetowej to dla Ukrainy sprawa ogromnej
wagi. Jak juz wspomnieli$my, tylko pod tym warunkiem udzieli temu pafistwu pomocy nie tylko MFW, ale
réwniez Unia Europejska, Stany Zjednoczone oraz rézne organizacje miedzynarodowe (np. Bank Swiato-
wy). Laczng wielko§¢ pomocy zagranicznej, zadeklarowana wstepnie na wsparcie budzetu w roku 1997,
szacuje sig¢ na 1,2 mld dol. Nieprzyjecie programu rzadowego oddalitoby perspektywe otrzymania pomo-
cy zachodniej, oznaczatoby ucieczke kapitatu zagranicznego z parnstwowego rynku papierdw warto3cio-
wych, a takze brak wiekszych inwestycji zagranicznych i utrate wiarygodnosci pafistwa, a w konsekwen-
cji poglebienie kryzysu gospodarczego oraz spolecznego?. Natomiast zatwierdzenie tego obszernego i,
jak na warunki ukraifiskie, radykalnego programu reform przez parlament mogloby dos¢ szybko, bo juz
w drugiej potowie roku 1997, poprawi¢ klimat inwestycyjny na Ukrainie. Nie zmienia to jednak faktu, ze
na efekty proponowanych zmian w postaci wzrostu gospodarczego, zmian strukturalnych gospodarki,
wzrostu inwestycji i zmiane ich struktury przyjdzie jeszcze dlugo poczekac.

Marcin tuczynski

Marcin Luczyhiski, ur. w roku 1969, absolwent Wydziatu Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego. Od
1995 r. zwigzany z Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicznych CASE — uczestnik misji doradczej CASE na Ukrainie
oraz w Bulgarii. Wspétautor ksigzki Ukrairiska droga do gospodarki rynkowej 1991-1995.

t Zrodio: Ukraine, the real economy and sectors, a quarterly statistical, vol. 11, nr 1 (luty 1996), Bank Swiatowy,
Kijéw. W tym miejscu istotna uwaga, dotyczaca wszystkich cytowanych w niniejszym artykule danych liczbowych.
Analizujgc je, nalezy pamieta¢ o znacznych lukach w dostepnej bazie statystycznej. Wynikaja one m.in. z faktu istnie-
nia tzw. szarej strefy gospodarczej (jej udziat w PKB szacuje sie na 30 do 40%, a czasami nawet do 50%) oraz zmiany
metod statystycznej agregacji danych.

£ W dalszym ciggu tekstu PKB jest rozumiany zawsze w kategoriach realnych.

¢ Na podstawie danych Ministerstwa Statystyki Ukrainy. W roku 1996 inwestycje wynosity ogétem 10 489,2 min
hrywni, czyli nieco ponad 114,22 min dol. 4413,2 hrywni przeznaczono na inwestycje w przemysle; 2195,6 — na
gospodarke mieszkaniowa; 1223,1 — na transport i komunikacje; 762,2 — na rolnictwo; 165,5 — na budownictwo.

4W 1995 r. ponad potowe (56,8%) srodkéw na inwestycje w przemysle ukrairiskim przeznaczono dla przemystu
weglowego (22,6%), hutnictwa zelaza (17,9%) i energetyki (16,3%); w roku 1996 bylo podobnie — inwestycje w tych
trzech dzialach przemyshu cigzkiego stanowily 56% tqcznych inwestycji w przemysle.

5 Prywatyzacja duzych przedsigbiorstw panstwowych byta na ogét fikeyjna (np. prywatyzacja poprzez dzierzawe
z wykupem) i nie zmieniata systemu zarzadzania ani struktury przedsiebiorstw,
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¢ Wystapienie prezydenta na forum Rady Najwyzszej. Material opracowany przez Ministerstwo Gospodarki Ulkra-
iny, Kijow, marzec 1996. .

7 W innych latach wskaznik ten byt znacznie nizszy i wynosit: 4,1% w roku 1991; 7,4% w 1993 i 5,3% w 1994.

* Mimo stopniowego wzrostu udziatu kredytéw dlugoterminowych (z terminem splaty przekraczajacym rok)
w portfelach bankéw w koricu 1996 r. stanowily one zaledwie 12% lacznej sumy kredytéw bankéw komercyjnych
(wedtug Biuletynu Statystycznego NBU za rok 1996).

? Méwiac najogdlniej, proces prywatyzacji bankéw padstwowych dokonat sie poprzez przejecie ich akcji przez
pracownikéw i kadre menedzersky oraz wierzycieli, ktérzy akcje otrzymali w ramach rekompensaty za spowodowa-
ng wysoka inflacjg utrate wastosci aktywow zdeponowanych w tych bankach. Doprowadzito to do rozdrobnienia
struktury akcjonariuszy i wobec braku wiasciciela praktycznie uniemozliwito proces restrukturyzacji. Nowe banki
prywatne byly i sg bardzo sltabe kapitalowo.

¥ Podstawowe mechanizmy administracyjnej regulacji handlu zagranicznego i rynku walutowego stosowane w la-
tach 1990-1994 to: zréznicowany kurs walutowy, przydziaty dewiz dla importeréw udzielane przez specjalny komitet
walutowy, obowigzkowa odsprzedaz czesci dewiz po kursie nizszym od rynkowego, obowiazkowe depozyty w handlu
barterowym (ostatecznie nie wprowadzone w Zycie z powodu braku aktéw wykonawczych). W latach 1995-1996 wszyst-
kie powyzsze mechanizmy, oprécz obowigzku odsprzedazy 50% wptywéw dewizowych, zostaly stopniowo zniesione.

! Wedtug S. Oksanicza, prezesa jednego z wigkszych funduszy inwestycyjnych, obroty na rynku formalnym
stanowia nie wigcej niz 1-2% tacznych obrotéw alccjami przedsigbiorstw.

't Wedtug danych Ministerstwa Gospodarki Ukrainy.

¥ Cena certyfikatu prywatyzacyjnego o nominale 500 hrywni (ok. 280 dol.), sprzedawanego przez fundusze
inwestycyjne z posiadanych zapaséw, wynosita w marcu 1997 r. ok. 30 dol. W przypadku ziozenia wczeéniejszego
zamdwienia | przedplaty fundusze zadaly za Swiadectwo nieco powyzej 20 dol.

" Wedtug standardéw miedzynarodowych, o zmianie statutu decyduje zwykta wigkszo$é akcjonariuszy.

'» Na konferencji po§wieconej inwestycjom zagranicznym na Ukrainie (12~13 marca 1996 r. w Kijowie), w dysku-
sji o ukrainiskim systemie podatkowym najczesciej uzywanym stowem byl przymiotnik ,nieprzewidywalny”.

16 Jako przyldad mozna podaé wprowadzony w 1996 r. w regionach przygranicznych podatek drogowy. Wiadze
lokalne nakiadajg podatek na podréznych przekraczajacych przejscia graniczne, kierujac tam poborcéw bedacych ,na
prowizji” i dziatajacych niezaleznie od innych stuzb granicznych. Podatek jest nakdadany kazdorazowo przy wjeZdzie
lub wyjezdzie z kraju i zalezy od srodka transportu. Np. w obwodzie odeskim wynosil dla samochodu osobowego
z zagraniczng rejestracjg 25 dol.

7 Np. minimalny okres amortyzacji sprzetu komputerowego wynosit ponad 10 lat (dane z poczgtku roku 1996).

™ Na Ukrainie VAT nie wplywa w catosci do budzetu panstwa. Co roku ustawa budzetowa okresla podzial
dochodéw z VAT miedzy budzet centralny i budzety lokalne. Przedsigbiorstwo eksportowe np. musi ubiegac sie
o zwrot VAT od kazdego budzetu oddzielnie.

¥ Np. Sad Arbitrazowy w Moskwie do rozstrzygania sporéw, ktorych przedmiotem jest miedzynarodowe prawo
handlowe, zatrudnia sedzidéw zagranicznych posiadajacych odpowiednie doswiadczenie i reputacje.

® Status ,czarnobylca” - ofiary katastrofy elektrowni atomowej w Czarnobylu — przewaznie nie byt zwigzany
z rzeczywistym stanem zdrowia danej osaby, lecz przyznawano go automatycznie, np. w zaleznoséci od okresu prze-
bywania w strefie skazenia. ,Czarnobylcy” korzystaja z wielu ulg podatkowych, m.in. ze zwolniel od cta od przywo-
zonych samochodéw. Podobne ulgi przystugiwaly organizacjom pozarzagdowym (fundacjom), ktére, w mysl wlasne-
go statutu, miaty dziataé na rzecz ofiar katastrofy. Nagminnie naduzywaly tego firmy komercyjne, wykorzystujac te
organizacje w celu unikniecia opodatkowania.

# Dobrym przyktadem konsekwencji zaniechania reform strukturalnych (liberalizacji, prywatyzacji oraz braku refor-
my programéw socjalnych) jest obecna sytuacja w Bulgarii, ktéra po okresie stabilizacji i minimalnego wzrostu gospo-
darczego w roku 1995 doswiadcza obecnie cigzkiego kryzysu — z hiperinflacja i gwaltownym spadkiem PKB wiacznie.



W strone gospodarki rynkowej

Ukrairiska droga do gospodarki rynkowej 1991~
1995 to najlepsze w kraju kompendium wiedzy
na temat sytuacji ekonomicznej tego panstwa, Ze-
spof zlozony z trzynastu autoréw podjal w nim
probe przegladu i oceny polityki gospodarczej Ki-
jowa w latach 1991-1995, nie pomijajac przy tym
uwarunkowan politycznych. Ksigzka sktada sig
z czternastu rozdziatéw, ukazujacych rézne aspek-
ty ukrainskich przemian — od ich tfa politycznego
poczawszy, przez analizg polityki monetarnej, fi-
skalnej i cenowej po problemy prywatyzacji i fun-
kcjonowania systemu bankowego.

Ukraina — najwieksze (po Federacji Rosjyjskiej
i Kazachstanie) panstwo poradzieckie i jedno z naj-
wigkszych (pow. 603,7 tys. km? 52,1 mln ludno-
sci) na kontynencie europejskim — to dla nas kraj
szczegodlnie wazny. Potencjalne mozliwosci rozwoju
gospodarki naszego wschodniego sasiada sa ogro-
mne, a jego znaczenie polityczne, wynikajgce m.in.
z polozenia geograficznego, juz dzi§ duze, bedzie
z pewnoscia wzrastaé. To, co si¢ dzieje na Ukrai-
nie, a zwlaszcza na jej granicach, w ogromnym stop-
niu wptywa nie tylko na sytuacje w krajach sgsied-
nich, ale takze w catej Europie.

W interesie Polski lezy, by Ukraina byla pan-
stwem demokratycznym, silnym gospodarczo i po-

trafigcym dobrze utozyé swe stosunki z licznymi
sasiadami (z Rumuniag, Motdawia, Wegrami, Stowac-
ja i Bialorusia), przede wszystkim za$ z Rosja i — na
czym nam zalezy najbardziej — z Polska. Tymcza-
sem juz dzi$§ wiadomo, ze droga do gospodarki ryn-
kowej i demokracji jest w przypadku Ukrainy nie-
tatwa. Wiele tez wskazuje na to, ze trudnodci pier-
wszych lat niepodleglosci nie zostang szybko prze-
zwycigzone, a niezadowolenie spoteczne, ktérego
Zrédiem sa trudne warunki zycia wiekszosci oby-
wateli, moze daé poczatek niekorzystnym tenden-
cjom politycznym i gospodarczym.

Oparta na przemysle ciezkim i rolnictwie gos-
podarka Ukrainy zostata uksztaltowana przez so-
wieckie imperium i byta w pelni dostosowana do
jego potrzeb. Wiekszo§¢ surowcéw naturalnych,
w tym energetycznych, niemal catkowicie wyeks-
ploatowano jeszcze w czasach ZSRR (po ich wyczer-
paniu radziecki przemyst cigzki przeniesiono za Ural,
nie dokonujac restrukturyzacji starych zaktadéw pro-
dukcyjnych). Dzi§ mniej niz 1% ukraifiskich wyro-
béw moze konkurowaé na rynkach migdzynaro-
dowych, a wiekszos¢ nie wytrzymuje konkurencji
nawet na rynku wewnetrznym. Otwarcie granic jest
zatem posuni¢ciem bardzo ryzykownym.

Po ogloszeniu przez Ukraing niepodleglosci w
sierpniu 1991 r. i likwidacji ZSRR w grudniu 1991 r.,

i M. Dgbrowski, R. Antczak (red.), Ukrainska droga do gospodarki rymkowej 1991-1995, Warszawa 1996: PWN, CASE.
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regres ekonomiczny, obserwowany juz od roku 1989,
znacznie si¢ poglebil. Roczny spadek konsumpcji
w latach 1993-1994 wynosit ok. 22%. Obecnie jest
woiniejszy, ale nie zostal powstrzymany. Spadek
poziomu inwestycji rozpoczat si¢ juz wczesniej
i wynosit w 1990 r. 32%, a w roku 1991 az 79%.
Sytuacja w tej dziedzinie nie ulegla na razie po-
prawie. Podobnie byto z produktem krajowym
brutto (PKB), ktérego spadek odnotowano juz
przed uzyskaniem niepodleglosci. W 1990 r. wy-
niést on 3,4%, a w nastepnych latach pogtebial sie:
1991 — 9%; 1992 — 10%; 1993 — 14%; 1994 — 23%;
1995 — 11,8%; 1996 — 7% (wg Transition Repord).
Poziom PKB w 1995 r. stanowit zaledwie 46% po-
ziomu osiagnigtego w roku 1990. Mniejszy niz Ukra-
ina spadek PKB zanotowatly takie kraje (b. republi-
ki radzieckie), jak Uzbekistan, Turlkmenia, Estonia,
Kirgizja, Federacja Rosyjska i Biatorus.

Kryzys nie oszczedzit réwniez handlu zagranicz-
nego, gdzie deficyt w latach 1991-1996 wahat si¢ na
poziomie 2,3 do 3,4 mld USD (w 1992 r. — 0,6 mld),
przy rocznym poziomie eksportu wynoszacym 11—
14 mid USD. W latach 1989-1990 deficyt byt duzo
wyzszy (odpowiednio: 9 i 12,7 mld USD), lecz eks-
port wynosit ok. 75 mld USD. Bilans ptatniczy w ro-
ku 1996 uksztattowat si¢ na poziomie — 15 mld USD,
czyli powyzej rocznego poziomu eksportu.

Jakie byty przyczyny tak glebokiego kryzysu,
potaczonego z chaosem i niewydolnoscia pan-
stwa? Ksiazka Ukraiviska droga do gospodarki ryn-
kowej nie udziela na to pytanie wyczerpujacej od-
powiedzi, choé¢ wiele wyjasnia. Przyczyng nie-
powodzen Ukrainy w dziele transformacji byt,
w opinii autoréw, brak zrozumienia jej elit poli-
tycznych dla nowych zasad funkcjonowania gos-
podarki. ,W przeciwienstwie do wiekszosci kra-
jéw Europy Srodkowej i Wschodniej, wiadze
ukraifiskie nie docenify znaczenia reform gospo-
darczych dla umocnienia niezaleznosci kraju. [...]
Pierwsze trzy lata niepodlegtosci uptynety pod
znakiem upadku gospodarczego, wywotanego
nieustajacymi prébami wdrazania, a nastg¢pnie
wycofywania si¢ z reform” (s. 12). Na obecne kto-
poty niepodlegtej Ukrainy, oprécz czynnikow wy-
mienionych i oméwionych w pracy CASE, skfa-
da si¢ jednak element nie mniej od nich istotny,
lecz niestety pominiety przez autordw — dziedzic-
two kraju bolesnie doSwiadczonego przez histo-
rie. Znaczenie tego aspektu trudno przecenié. Co
wiecej, wydaje si¢, Ze jalko$¢ polskich relacji z no-
wym wielkim sasiadem, jakim jest poradziecka
Ukraina, w ogromnym stopniu bedzie zaleze¢ od
naszej wrazliwogci na jej histori¢, w tym na dzie-
je stosunkéw migdzy naszymi narodami.
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Przedstawione w trzech pierwszych rozdziatach
(,Kolejne préby stabilizacji; Sytuacja polityczna
Ukrainy w latach 1991-1995”; ,Ukrainskie partie
polityczne™) tlo polityczne poczatkéw niepodle-
gtosci Ukrainy czgiciowo wyjasnia, dlaczego nie
powiodly sie podejmowane w tym czasie proby
stabilizacji gospodarki. Jedng z przyczyn, poza
wspomnianym juz niezrozumieniem elit wiadzy dla
zasad funkcjonowania rynku, by! prymat zadan
natury politycznej. Kijéw skoncentrowal sie wow-
czas na tworzeniu nieodzownych w warunkach
niepodleglosci instytucji padstwowych, co — wo-
bec braku odpowiednio przygotowanych kadr (ra-
dziecka Ukraina nie prowadzita wiasnej polityki,
a elity polityczne i ekonomiczne masowo emigro-
waly do Moskwy) — bylo zadaniem bardzo trud-
nym. W dziedzinie konsolidowania sif politycz-
nych oraz tworzenia instytucji demokratycznych
Ukraina osiagneta postep, natomiast budowa wy-
dajnej gospodarki dopiero ja czeka — konkluduja
autorzy. W pierwszym okresie ukrainskiej nieza-
wistosci wladze paristwa, zajete sprawami politycz-
nymi i ukladaniem stosunkéw z Rosja, odlozyty
problem reformy gospodarczej na pdZniej, co oka-
zato si¢ powaznym biedem.

Na Ukrainie wszystkie negatywne symptomy
okresu przejSciowego wystapily intensywniej niz
w wielu innych krajach poradzieckich, a plaga,
ktéra dotknetfa ten kraj w sposdb najbardziej do-
tkliwy, byta hiperinflacja, W analizach po$wigco-
nych inflacji (rozdz. IV — ,Deficyt budzetowy a in-
flacja w latach 1992-1995"), wielosci kurséw wa-
lutowych i skutkom sztucznej aprecjacji stabej wa-
luty krajowej (rozdz. V — ,Polityka kurséw walu-
towych i regulacje dewizowe Ukrainy w latach
1992-1994") oraz wadliwej polityce fiskalnej
(rozdz. VI — Zarys polityki fiskalnej Ukrainy w la-
tach 1991-1995") autorzy ukazuja przyczyny i me-
chanizmy powstawania tych zjawisk. Godne uwa-
gl sa zwlaszcza rozwazania na temat powoddéw
wysokiego tempa inflacji na Ukrainie, szokéw ce-
nowych, a takze zwiazku migedzy réznymi kursa-
mi walut: czarnorynkowym, aukcyjnym i oficjal-
nym (dwa ostatnie byly znacznie zawyzone) a de-
ficytem handlowym i platniczym.

Rzetelna analiza ukrainskiej polityki fiskalnej, pre-
zentujgca m.in. ewolucje systemu podatkowego, sy-
tuacje budzetu, strukture dochodéw i wydatkéw bu-
dzetowych (rozdz. VI) dowodzi, ze opdznienie ko-
niecznych zmian strukturalnych i subsydiowanie
przedsiebiorstw stato si¢ przyczyna dramatycznego
spadku dochodu narodowego. Warto dodaé, ze te-
za ta znalazta potwierdzenie w nowszych badaniach
Banku Swiatowego (1996) nad zaleznoscia miedzy



subsydiowaniem przedsiebiorstw dla podtrzymania
spadku produkgji a spadkiem PKB w 26 krajach
przechodzacych transformacje. Z badan tych wyni-
ka, ze im wyZsze dotacje (mierzone relacjg do PKB),
tym wiekszy spadek produktu krajowego.

Czesci poSwieconej problemom bilansu ptatni-
czego i sytuacji w handlu zagranicznym Ukrainy
(rozdz. VII - Handel zagraniczny i bilans platniczy
Ukrainy w latach 1992-1995") mozna zarzuci¢ nie-
aktualnos¢: ostatnie dane, jakimi operuje, pocho-
dzg z 1994 1., a w niektérych kategoriach z T kwar-
tatu 1995 r. Pod tym wzgledem wydawnictwa za-
graniczne, np. Transition Report, dostarczaja aktu-
alniejszej informacji. Rozdzial zawiera natomiast do-
bra prezentacje szoku popytowego po rozpadzie
ZSRR, systemu organizacji i regulacji handlu zagra-
nicznego, a takze narzedzi stosowanych w polity-
ce handlowej (cta i ograniczenia ilosciowe).

Zawarty w rozdziale VIII (,Finansowanie §wiad-
czen i uslug spotecznych na Ukrainie”) opis syste-
mu finansowania $wiadczen socjalnych oraz oswia-
ty, stuzby zdrowia, kultury ma przede wszystkim
walor informacyjny. Autor omawia zakres §wiad-
czen wyplacanych bezposrednio z budzetu oraz
z funduszy: emerytalnego, ubezpieczen spotecz-
nych, zatrudnienia, pomocy inwalidom itp. System
ten, ze wszystkimi jego wadami, jest podobny do
standardéw polskich z ta jedynie réznica, ze w
zwiazku z wysoka inflacja, bardzo szybko zatamat
sie mechanizm indeksowania Swiadczen.

Odmienna od praktyki ksztaltowania cen w Pol-
sce jest natomiast ukraifiska polityka cenowa. Au-
tor rozdziatu ,Polityka cen na Ukrainie” skupit sie
przede wszystkim na ewolucji zasad tej polityki,
nie podjat jednak szerszego problemu zwiazkow
polityki cenowej z innymi zjawiskami ekonomicz-
nymi. Tymczasem badania Banku éwiatowego (1996)
dowodza np., ze istnieje Scista zalezno$¢ miedzy
zakresem uwalniania cen a poziomem inflacji. In-
flacja maleje wraz z poszerzaniem liberalizacji cen.
Mysle, ze przedstawienie tej zaleznosci na przy-
ktadzie Ukrainy bytoby bardzo pouczajace dla pol-
skiego czytelnika.

Obszarem wnikliwych, ciekawych badan anali-
tykéw CASE jest ukrainski system bankowy, ktore-
mu po$wigcono w omawianym opracowaniu az
dwa rozdziaty (rozdz. X — ,System bankowy na
Ukrainie” oraz rozdz. XI — ,Bank centralny i nadzér
bankowy Ukrainy w latach 1992-1995: aspekt pra-
wny 1 instytucjonalny™). Autorzy prezentuja tutaj po-
lityke ustalania kursu walutowego, system nadzo-
ru bankowego. Ukazuja, w jaki sposéb staby bank
centralny boryka si¢ z niestabilno$cia makroeko-
nomiczng i jak bardzo zaszkodzit ukrairiskim refor-

W STRONE GOSPODARKI RYNKOWEJ

mom przejawiany przez tamtejsze kota rzadzace brak
zrozumienia dla roli banku centralnego i polityki
monetarnej. Szczegblnie interesujaca jest w tymze
rozdziale charakterystyka bankéw komercyjnych
i wskazanie Zrédet ich zaskakujacych sukceséw. Za-
wiera on takze dane dotyczace préb doskonalenia
ustawodawstwa bankowego.

Odrebnym, powaznym problemem ukraifiskich
przeksztalcen jest prywatyzacja. Poswigcony jej roz-
dzial, trafnie zatytulowany ,Ekonomia polityczna
prywatyzacji na Ukrainie”, ukazuje stopiefi upoli-
tycznienia tego procesu. Za najwazniejszy btad w
strategii prywatyzacyjnej uznano fakt, iz Ukraina (na
wz6r Federacji Rosyjskiej) postawita na aukcje bo-
néw prywatyzacyjnych, nie przyktadajac nalezytej
wagi do zainteresowania samym programem roz-
nych grup intereséw. Z prywatyzacja wiaza sie¢ tak-
ze problemy skolektywizowanego do niedawna rol-
nictwa, w ktérym proces ten napotyka takie same
trudnodci, jak w innych gateziach gospodarki.
W krotkich rozwazaniach na ten temat (rozdz. XIII —
JPrzemiany w ukraidskim rolnictwie”) na uwage za-
stuguje prezentacja barier rozwoju gospodarstw in-
dywidualnych.

[ wreszcie problem najpowazniejszy, przyczyna
wszelkich niepowodzen gospodarczych Ukrainy —
stabe tempo przemian. Redaktor naukowy catego

Ukrainska
droga

do gospodarki
rynkowej
1991-1995
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Oopracowania i autor analizy podsumowujacej (,Sta-
bosci powolnej transformacji”), prof. Marek Da-
browski, twierdzi, iz fakt, ze wladze niepodlegte-
g0 panstwa nie zdobyly sie od razu na realistycz-
ng koncepcje polityki ekonomicznej i cheac za-
chowag jak najwigcej z poprzedniego systemu gos-
podarczego, zwlekaty z wprowadzeniem regut ryn-
kowych, spowodowal rzadko spotykany chaos
gospodarczy. ,Zaprzepaszczono w ten sposéb nie-
podlegtosciowy entuzjazm spoteczeristwa — pisze
Dabrowski. — Nie byto dostatecznie silnego prze-
konania, ze do budowy niepodlegtego paristwa
potrzebna jest zdrowa, sprawnie funkcjonujaca
gospodarka, a takze konsekwencja w realizacji
programu reform rynkowych.”

Podzielajac te diagnoze, powtdrze jednak, ze
w wypadku Ukrainy negatywng role odgrywaty
i odgrywaja — pominiete w opracowaniu CASE -
uwarunkowania historyczne. Byly one istotnym,
choé nie jedynym, powodem kryzysu gospodarcze-
go w pierwszych latach niepodlegtosci (zostaty zer-
wane tworzone przez dziesieciolecia powigzania ko-
operacyjne; zabrakio tez wlasnych, wyczerpanych
wczesdniej zrédet energii). Nie zmienia to faktu, ze
depresja byta przede wszystkim skutkiem btedow
w polityce gospodarczej, a zwlaszcza tendencji do
upolityczniania procesu przemian.

Po pierwsze, wiadnie ze wzgledéw politycznych
przedsiebiorstwa nie mogly ograniczyé zatrudnie-
nia i pozbyé sie zbednych pracownikéw. Na Ukra-
inie nie ma bezrobocial

Po drugie, roczny wzrost cen wynosit 1210%
w 1992 r; 4700% w 1993 r; 891% w 1994 r.; 375%
w 1995 1. i 90% rok pézniej. Nie sposéb prowadzié
normalnej dziatalnosci gospodarczej przy takiej in-
flacji, bedacej notabene skutkiem irracjonalnej po-
lityki monetarnej. Podaz pieniadza wzrosta o 859%
w 1992 r; 0 1778% rok pdzniej; o 573% w 1994 r.
io 117% w roku 1995, Do hiperinflacji przyczynit
sie tez ogromny, niespotykany gdzie indziej defi-
cyt budzetowy. Wynosit on 14,1% w 1991 r.; 30,4%
rok p6Zniej; 11,6% w 1993 r. Warto podkresli¢, ze
w roku 1995 nie przekroczyt juz 5%.

Po trzecie, jednym z istotnych powodéw kry-
zysu byl fakt, ze nieustannie zmieniano zasady po-
lityki gospodarczej. Z o§miu r6znych programow
opracowanych w pierwszych latach niepodiegto-
Sci zaden nie miat szans na realizacje z powodu
niestabilno$ci makroekonomicznej, zabrakio m.in.
wiarygodnego pieniadza, co pozbawito wiarygod-
nosci rzad oraz jego polityke gospodarcza. Przez
pierwsze trzy lata przyszto$é ukrainiskiego syste-
mu gospodarczego pozostawata niejasna. Realizu-
jac wilasna strategie, wciaz poszukujac ,trzeciej dro-
gi”, Ukraina zlekcewazyta wymogi MFW, co po-
zbawito jej gospodarke dostepu do waznych ze-
wnetrznych Zrédet finansowania.

Dopiero od niedawna istnieja przestanki dla wiary
w pozytywne zmiany na Ukrainie. W roku 1996, kt6-
rego recenzowana praca nie obejmuje, panstwo to
uczynito znaczny postep na drodze do gospodarki
rynkowej. W ocenie EBOR-u (ustalenia Transition
Repor)), w potowie ubiegtego roku sektor prywainy
wytwarzat juz 40% PKB (w Polsce 60%). W roku 1997
powinno nastapié zatrzymanie spadku PKB. W sto-
sowanej przez Transition Report pigciopunktowej
skali ocen postepu w transformacji ustrojowej Ukra-
ina uzyskafa nastepujace oceny (w nawiasie oceny
przyznane Polsce): prywatyzacja wielkich przed-
sigbiorstw 2 (3), prywatyzacja matych przedsie-
biorstw 3 (4), restrukturyzacja 2 (3), liberalizacja
cen 3 (3), system handlu zagranicznego 3 (4), poli-
tyka konkurencyjna 2 (3), reforma systemu banko-
wego i liberalizacja stopy procentowej 2 (3), roz-
woéj rynku kapitalowego 2 (3), regulacja proceséw
inwestycyjnych 3 (4). We wszystkich kategoriach
Polska uzyskata wyzsze oceny, ale rdznice nie s3
juz tak wielkie, jak miedzy Polska a np. Biatorusia.

Ukraiviska droga do gospodarki rynkowej to pra-
ca cenna, cho¢ nie pozbawiona btedéw. Poziom
poszczegdlnych rozdzialow jest nieréwny, zdarza-
ja si¢ powtdrzenia, a nawet niezgodnos$ci ocen tych
samych proceséw lub faktéw. Mimo to pomaga ona
poznaé. nie tylko ukraifiska drogg do gospodarki
rynkowej, ale takze zrozumie¢ Zrodta polskich suk-
cesoOw, bledéw i niepowodzen.

Jan Macieja

Jan Macieja, kierownik Zakiadu Funkcjonowania Gospodartki Instytutu Nauk Ekonomicznych PAN, doktor ekonomii,
nauczyciel akademicki i pracownik naukowy. Visiting profesor na Columbia University w 1. 1975. Zainteresowania
naukowe: zmiany efektywnosci przedsigbiorstw w okresie transformacii.



SWIADECTWA

Wiodzimierz Bagczkowski

Konieczno$¢ normalizacji stosunkéw § przyjazni z Ukraina jest dzisiaj w Polsce rzecza powszechnie
akceptowana przez sfery polityczne i szerokie kregi inteligenciji. Ilustracja waznosci tego zagadnienia
jest znane powiedzenie Zbigniewa Brzezifiskiego, ze dobre stosunki z Ukraina sa wazniejsze dla Polski
niz wejscie do NATO.

Zapomina si¢ jednoczesdnie, ze prekursorem przyjazni polsko-ukraiaskiej byl Wiodzimierz Baczkow-
ski — zatozyciel i redaktor Biuletynu Polsko-Ukraiviskiego. Biuletyn ten powstal w niezmiernie trudnych
warunkach: polityka wschodnia Marszatka Pitsudskiego zostata przekreslona przez niestawnej pamieci
Traktat Ryski, ktéry sprzedat Ukraine. Nie przyjeliSmy Mifiszczyzny, ktéra Sowiety cheiaty nam odstapié,
a Marszalek zajal sie wylacznie wojskiem i polityka zagraniczng.

Baczkowski, podejmujac swoja dziatalnos$é, byt catkowicie osamotniony. Mégl liczy¢ jedynie na
pomoc nielicznych pitsudczykéw, wiernych dawnym planom Marszatka. W takich warunkach powstato
pismo, ktére potrafifo utrzymaé przyjazii polsko-ukraifiska, w ktérym wybitny poeta ukrairiski Jewhen
Mataniuk sasiadowat z J6zefem Lobodowskim. Biuletyn nie byt efemeryda. Trwat lata i wychowat gro-
no ludzi, bez ktérych realizacja obecnej normalizacji stosunkéw bytaby niewatpliwie utrudniona.

Poza Biuletynem Baczkowski zajmowat si¢ Ruchem Prometejskim, ktérego byl animatorem. Ruch
ten skupial emigracje narodéw kaukaskich i srodkowoazjatyckich. Baczkowski pomagal im i organizo-
wal: sam urodzony w Harbinie znat te narody i rozumiat ich problemy. Tych spraw Polska dopiero
zaczyna si¢ uczyé.

Dzi§ z dalekiego Waszyngtonu Wiodzimierz Baczkowski moze z duma stwierdzi¢, ze jego praca nie
poszta na marne. Ze jego idea jest realizowana, jeszcze kulawo, czy nawet karykaturalnie, ale jest
realizowana.

Ostatnie lata przyniosty prawdziwg inflacje odznaczen i orderéw, nie zawsze zastuzonych. Wsréd
odznaczonych nie ma jednak Baczkowskiego. Ale kto z rzadcodw IlI Rzeczypospolitej zna wspdlczesna
historie Polski? A polska racja stanu nie zmienia si¢ i zawsze byli ludzie — moze nieliczni ~ ktérzy jej
stuzyli i prébowali ja realizowaéd. Nie mozna ciagle improwizowaé, wywazaé otwartych drzwi. Wzory sg -
trzeba je tylko stosowad.

Jerzy Giedroyc
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Urodlzit si¢ 26 marca 1905 r. na stacji kolejowej
Bajkal, potozonej nad brzegiem jeziora, jako syn
Wtodzimicrza, zestarica, pracownika Zabajkalskiej
Kolei Zelaznej, i Zofii z domu Bernard. Ojciec brat
udlziad w manifestacjach patriotycznych i konspira-
cjach mtodziezowych, za co relegowano go ze szko-
ty i przesiedlono w gtab Rosji. W miejscowosci Bo-
rzia, polozonej okoto 100 km od granicy chinskiej,
petnit obowigzki naczelnika parowozowni i war-
sztatu napraw lokomotyw. Nalezatl do zatozycieli
Towarzystwa Przemysfowo-Gérniczego, kitére zaj-
mowato si¢ pozyskiwaniem, obrébky i sprzedaza
mineratow. Niedtugo po wybuchu rewolucji 1917 r.
dziatalnosé gospodarcza zamarta, W roku 1920,
uchodzgce przed nacierajacymi bolszewikami, Bacz-
kowscy zatrzymali sie w Mandzurii, 200 km na za-
chod od Harbina. W pobliskim Buchadu Wiodzi-
micrz Byczkowski ukonczyl gimnazjum. Polskg at-
mosfere posréd chinskiego otoczenia podtrzymy-
wata stafa prenumerata trzech pism polskich (w tym
Tygodnika Hustrowanego) oraz zakupy ksiazek. Na
postawe gimnazjalisty najsilniejszy wptyw wywarta
postaé ksigdza Piotra Skargi.

Dopicro w roku 1925 Baczkowscy powrocili do
kraju. Rodzice osiedlili sie w Pinsku, a Wiodzimierz
po nostryfikacji dyplomu wstapit na wydziat prawa
Uniwersytetu Warszawskiego. Studiowal réwniez
anglistyke i sinologie. Nalezal do zatozycieli Aka-
demickiego Kota in. Piotra Skargi. Wykorzystujge
obecnosc studentdow réznych uczelni na wylktadach
Instytutu Wschodniego, wystapit z propozycjy po-
wofania do zycia Orientalistycznego Kota Mtodych.
Wkrotce dzieki jego inicjatywie rozpoczeto wyda-
wanie kwartalnika Wschod-Orient, na tamach ktére-
g0 omawiano sprawy mniejszosci zamieszkujacych
Rosje Sowiecks. Jeszcze w czasie studiow (1930)
Baczkowski otrzymat prace w Instytucie Wschod-
nim w Warszawie. Zainteresowanie problematyka
wschodnig 1 mniejszoSciowy zaowocowalo wpro-
wadzeniem w obieg czytelniczy nowego tytutu —
Biuletynu Polsko-Ukraiiskiego, w ktérym ukazywa-
ty si¢ artykuly nawotujace do zgodnego wspotzy-
cia obu narodéw i propagujace kontynuacje mysli
politycznej Pitsudskiego z elementami federalizmu.
Do wybuchu wojny ukazalo si¢ 289 numeréw Biu-
letynu. Jako odprysk tej dziatalnosci powstat w ro-
ku 1936 dwutygodnik Mysl Polska, grupujacy mtod-
sze piora, traktowany jako pismo nurtu miodopit-
sudcezykowskiego. Byczkowski nalezat do filarow
nowego tytutu.

W ostatnich kilku latach przed wybuchem woj-
ny ukazaly si¢ jego pierwsze ksigzki: U Zrodet ipacl-
e [ wielkosci (1936), Grunwald czy Pilawce (1938),
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W obliczu wydarzen. Pierwsza z nich zebrata wiele
pochwat, m.in. w wilenskim Slowie Stanistawa Mac-
kiewicza, Polityce Jerzego Giedroycia, Kuznicy i in.
Omawiajac wydang u progu 11 wojny ksiazke W ob-
liczue wydarzen, Adolt Bochenski pisat w Polityce
z 10 grudnia 1938 r.: ,Uwazamy za rzecz w najwyz-
szym stopniu wskazang, aby ksiazka Baczkowskie-
go zostata uznana za obowigzkowsg lekture w nau-
ce o Polsce w szkotach $rednich”. Wczesniej na fa-
mach tejze Polityki (25 marca 1938) Ksawery Pru-
szynski stwierdzal: Sanacja po Smierci Hotowki be-
dzie mogta wylegitymowa¢ si¢ jednym nazwiskiem
W. Baczkowskiego”. Od lat 30. Baczkowski zaanga-
zowany byt w prace ,Prometeusza”. Za dzialalnosc
publiczng zostal w 1938 r. odznaczony Ztotym Krzy-
zem Zastugi. Juz wczesniej przyjgto go w poczet
cztonkéw Zakonu Dobra i Honoru Polski, ktorego
protektorem byt prezydent Ignacy Moscicki.

W sierpniu 1939 r. Baczkowski otrzymal we-
zwanie mobilizacyjne. Skierowano go do Oddzia-
tu I Naczelnego Wodza. W tym charakterze zna-
lazt sie w Rumunii. Tu rozpoczat redagowanie hiu-
letynu Sprawy sowieckie, wydawanego w jezyku
polskim i francuskim na podstawie uzgodnionej



z polska ,dwdjka” subwencji ze strony wywiadu
rumunskiego. Nasilajaca si¢ penetracja niemiecka
w Rumunii zmusita redakcje do przeniesienia sig
w roku 1941 do Stambutu, a w kilka tygodni p6z-
niej, po interwencji ambasady sowieckiej i niemiec-
kiej, do Palestyny. W Jerozolimie Baczkowski pra-
cowat w Ekspozyturze Oddziatu II Sztabu Naczel-
nego Wodza. Gtéwne zadania tego okresu pole-
gaty na analizie materiatéw dotyczacych Kauka-
zu, Armenii, azerbejdzariskich musawatystéw
i problemu kurdyjskiego. Pozostawat w kontakcie
z Agencja Zydowska, dzieki czemu poznat dwéch
przysztych prezydentéw Izraela: Bez Zwi i Chai-
ma Weizmana. Po dwéch latach pracy w Ekspozy-
turze, przeniesiony zostat do Centrum Informaciji
na Bliskim Wschodzie, a pod koniec wojny do Ak-
cji Kontynentalnej (OSS). W latach 1942-1943 opra-
cowywal na polecenie Oddziatu II raport na te-
mat sytuacji w ZSRR w okresie 1939-1942. Zada-
nie to opierato sie w duzej mierze na relacjach zot-
nierzy Armii Polskiej generata Andersa.

Tuz po zakoriczeniu wojny nalezal do organi-
zatoréw Instytutu Bliskiego i Srodkowego Wscho-
du ,Reduta” w Jerozolimie. Redagowatl miesigcz-

WLODZIMIERZ BACZKOWSKI

ny komunikat Sprawy Bliskiego i Srodkowego
Wschodu. W okresie tym ukazaty si¢ kolejne ksiaz-
ki, m.in. Rosja wczoraj i dzis, ktéra zakwalifiko-
wano jako podrecznik elitarnego National War Col-
lege w Waszyngtonie. Ocena tej pracy zawazyla
na pdézniejszej decyzji o emigracji do USA. Tym-
czasem nabrzmiewajacy konflikt arabsko-zydow-
ski w Palestynie zmusit Baczkowskiego do wyja-
zdu do Libanu. Tu w dalszym ciagu redagowat
Sprawy Bliskiego i Srodkowego Wschodu, a jedno-
czeénie pracowal w charakterze attaché kultural-
nego poselstwa RP w Bejrucie, ktérym kierowal
dr Zygmunt Zawadowski. Po siedmioletnim po-
bycie w Libanie, w roku 1955 Baczkowski wyemi-
growal do USA i osiedlit si¢ w Waszyngtonie. Za-
trudnit si¢ w Bibliotece Kongresu, gdzie pozostat
az do emerytury w 1971 r. Jego specjalizacja po-
zostaty sprawy sowieckie. Uczestniczyt w zyciu in-
telektualnym, publikujac w periodykach sowieto-
logicznych oraz czasopismach polskich. Utrzymy-
wat kontakty z ukraifskimi Srodowiskami emigra-
cyjnymi. Przez szereg lat zasiadat w Radzie Insty-
tutu Pitsudskiego w Nowym Jorku. Nalezat i nale-
zy do najwybitniejszych przedstawicieli Polonii
w Waszyngtonie.

Janusz Cisek
dyrektor Instytutu Pitsudskiego w Nowym Jorku

Na podstawie: Teka Wtodzimierza Baczkowskiego; Biuletyn Polsko-Ukraitiski (1932-1939); A. Chojnowski, Kon-
cepcje polityki narodowosciowej rzadéw polskich w latach 1921-1939 w: Polska MySI Polityczna XIX i XX wieku,
Wroctaw 1979; A. Bochenski, Artykuly zebrane (1941-1944), bmw, 1944; E. Wilk, Sprawy ukrairviskie w twérczosci
Wiodzimierza Baczkowskiego, praca magisterska napisana w Instytucie Historii i Archiwistyki UMK w Toruniu, 1989.
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podstaw rozwigzania

problematu ukrair’lskiego
w Polsce’

Rozwazania niniejsze przeznaczone sg dla
czytelnika juz oznajomionego z ogélnym zary-
sem kwestji ukrairiskiej w szerokiem tego sto-
wa znaczeniu. Nie zawierajg wiec danych sta-
tystycznych, opiséw ogdlnych, wstepu histo-
rycznego itp. materialu, ktéry zwykle w pra-
cach obszernych i gruntownych swg przewa-
gg elementu badawczego, odtwarzajacego
mniej lub wigcej istotng rzeczywisto$é, przez
nieuniknione liczne kontrowersje i ,wyjatki
z reguly” ostabia nastawienie ideowe i wolun-
tarystyczne do problemu u czytelnika.

Z tego réwniez wzgledu w rozwazaniach
tych nie bedziemy prébowali skreslaé doktry-
ny jakiego$ idealnego, wszystkich w pelnej
mierze zadowalajacego, rozwigzania problema-
tu, ani warunkéw zewnetrznych, w ktérych
problemat ten mozna byloby rozwiazaé, lecz

bedziemy analizowaé gléwne jego podwaliny
oraz zestawiaé je z istniejgcemi pradami wspéi-
czesnosci, wskazujac zasady, przy stosowaniu
ktérych, nie tamige niczego, cokolwiek wspél-
czesno$éé charakteryzuje, mozna bedzie w la-
godnym stopie syntetycznym i niejako eklek-
tycznym polgezyé przeciwieristwa polsko-ukra-
inskie, tworzace problemat.

Rozwazania ponizsze, oprécz tego, coSmy juz
powiedzieli, posiadajg charakter nieco abstrak-
cyjny, jakkolwiek sg wynikiem studiéw rzeczy-
wistosci polsko-ukrainskiej. Niechaj czytelnik
sam uzupelni teoretyczny materiat dociekan ni-
niejszych obrazem rzeczywistosci, wywolujac
w swej wyobrazni dlugie szeregi proceséw sa-
dowych o przynaleznoéé do organizacyj niele-
galnych mlodziezy ukrainskiej, wraz z ich epi-
logami w postaci wyrokéw, niechaj przypomni

" Publikujgc wywody ponizsze, nie poczuwam si¢ do $cistego autorstwa wszystkich mys$li w nich zawartych. Za-

czerpnalem je z ogélnych idei o ,,Polsce, ktéra idzie”, gloszonych przez wielkich Polakéw wspéiczesnych: Adama Skwar-
czynskiego, Tadeusza Holéwke, Leona Wasilewskiego i innych, z ogélnych wreszcie zasad, tkwigcych u podstaw ideolo-
gicznych obozu Marszatka J. Pilsudskiego.

Nie traktuje tych wywodéw za ostatni wyraz swego zdania o zasadach rozwigzania problematu ukraifiskiego w Pol-
sce. Publikuje je z zamiarem wywolania dyskusji na mozliwie najszerszem forum publicznem i dopiero po wyczerpaniu
tej dyskusji przystapi¢ begdzie mozna do zdecydowanego sformutowania podstaw rozwigzania problematu i do uktadania
konkretnego programu politycznego. Zdradzone przez ,Biuletyn Polsko-Ukrairiski” tendencje, rzecz jasna, przesadzajg
zasadniczy kierunek, w jakim pé6jdzie ostateczne sformuiowanie zasad postepowania, i ulozenie naszego programu.

Formalnie wywody ponizsze stanowia tre§¢ moich licznych wystapieni politycznych w réznych okolicznos$ciach.
Publicznie wyglositem je podczas odezytu pt. ,Kwestia Ukrainiska” w kwietniu ub.r. w ,,Klubie Wiéczegéw” w Wilnie
oraz w dn. 9 listopada ub.r. w Instytucie Wschodnim w Warszawie. Aufor. < Biuletyn polsko-ukrairiski nr 7 (94), 1935>
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sobie wszystkie skargi ukrainskie na polskg po-
lityke szkolng, jezykowa, cerkiewns, gospodar-
czaitd., a jednoczes$nie wywola w pamieci krwa-
wa sylwetke Tadeusza Hotéwki, Kuratora So-
binskiego oraz dziesigtki pomordowanych przez
Ukrainecéw urzednikéw - Polakéw. Niechaj
wreszcie symboliczny tom pewnej ksiegi, pt. ,Na
wieczng hanbe Polski” potozy na szale wagi,
ciggnionej do géry przez fakt polskiej granicy
na podstawie traktatu ryskiego, oddzielajgcej
bolszewizm od Polski wraz z czescig ludnosci
ukrainskiej, przez odwieczng relatywng tole-
rancyjnoéé¢ Paristwa, przez nasze wreszcie wiel-
kie i znamienne dzieje wolnoéciowej pracy, gdy-
$my szerzac ,wolnoséci dzume”, zarazali tg ,cho-
roba” i Ukraincéw.

Bedzie to lepszym uzupelnieniem teoretycz-
nych rozwazan ponizszych, niz szczegélowe
skreglanie przejawdéw zycia codziennego oraz
rozwodzenie si¢ na temat stusznosci posunieé
tej czy tamtej ,strony”, rozwodzenie si¢ nad sfor-
mulowaniem rzeczy czesto zbyt jasnych, a za-
razem zbyt drastycznych, aby je mozna bylo na-
zywaé po imieniu, nie tracgc przy tem niezbed-
nej réwnowagi i spokoju, zachowujac jasno§é
i czysto$¢ obrazu.

Wszelka natomiast tendencja do przedsta-
wienia jakiejs sielankowej sytuacji, w ktorej by-
taby mowa o ,porzgdnych Rusinach”, prowoko-
wanych przez Ukraificéw, nie jest niczem in-
nem, jak samooszukarnczem przygladaniem sig
sparunajblizszym drzewom, zza ktérych nie wi-
daé lasu”.

Problemat ludnosci ukrainskiej w Polsce po-
siada dwie, z réznej kategorii przymiotéw po-
chodzgce, cechy: jest to problemat narodowo-
éciowy, oraz kresowy. Ta ostatnia cecha, wia-
$nie dzigki pierwszej, jest dlatego szczegdlnie
wazna, ze tuz na wschéd od granicy polskiej
rozpoéciera si¢ olbrzymie, wtasciwe dzis tery-
torium ukrainskie, 30-milionowe zaplecze de-
mograficzno-terytorialne, wciSnigte w specy-
ficzne ramy panstwowosci sowieckiej. Ramy tej
panstwowo$ci stwarzaja szereg momentéw, od-
dzialywujacych na Ukrainicéw w Polsce, zaréw-
no konsolidujac ich w sensie panstwowym pol-
skim, w wypadku oddzialywania na sily anty-

sowieckie, jak — z drugiej strony, zasilajg, a na-
wet tworzg sily odérodkowe, pociggajac ku so-
bie elementy moskalofilskie, komunizujace,
oraz w ogéle nienarodowo myslace. Juz ten je-
dyny moment czyni z kwestii ukrainskiej
w Polsce réwniez i kwestie lezgcg w obrebie
polskiej polityki zagranicznej, wigZe jg bowiem
najscislej z rozwojem stosunkéw narodowoscio-
wych i ustrojowych w Zwigzku Sowieckim. Po-
nadto ujemny rozwdj stosunkéw polsko-ukra-
inskich wysuwa moment pewnego zaintereso-
wania sig¢ tg sprawa szeregu innych krajéw.
Wszelka zmiana stosunkéw naszych z temi
krajami natychmiast odbija si¢ na odecinku pol-
sko-ukrainskim.

Z tej wlasnie racji, dzigki ktdrej problemat
ukrainiski w Polsce laczy sie¢ z zagadnieniem,
ktérego jadro znajduje sie poza granicami pan-
stwa, wyplywa podstawa do rozpatrzenia tych
zasadniczych sil, ktérych gra sklada si¢ naistot-
ng dynamiczng cato$é kompleksu ukrairiskie-
go i polsko-ukrairiskiego w pelnej jego skali.

Sg to przede wszystkim trzy sity: 1) ukra-
iriska, mniej lub wigcej bierna, jakkolwiek po-
siadajaca szereg oérodkéw wielkiej potencjal-
nej aktywnos$ci w postaci emigracji polityczne;j
oraz emigracyjnego rzgdu Ukrainskiej Repu-
bliki Ludowej; 2) sila petno-aktywna konstruk-
¢ji panstwowej Zwigzku Sowieckiego i 3) sita
konstrukeji Panistwa Polskiego. Przyjmujac pod
rozwage fakt obejmowania przez granice Zwiaz-
ku Sowieckiego wtasciwego (okolo 80%) teryto-
rium i ludnoséci ukrainskiej, nastepnie zasad-
nicze zainteresowanie Zwigzku Sowieckiego
w posiadaniu tego terytorium ze wzgledéw gos-
podarczych i polityczno-kulturalnych, jako tez
bezprzyktadnie wielka aktywno§é Moskwy
w eksperymentowaniu na odcinku polityki na-
rodowosciowej — przyj$¢ musimy do wniosku,
%e w hierarchii tych trzech sil motorycznych,
miejsce naczelne nalezy si¢ Zwigzkowi Sowiec-
kiemu, miejsce drugie Polsce, bez por6wnania
bierniejszej, a nawet ulegajacej automatyzmo-
wi wypadkédw, i wreszcie ostatnie — elemento-
wi ukrainiskiemu, jako elementowi nie rozpo-
rzadzajacemu temi prerogatywami, jakie daje
wlasna panstwowosé. Ten faktyczny stan rze-
czy, przy ktérym czynnik ukrainski wystepu-
je jako prawie bierny, wysuwa na czoto role
dwu pozostalych czynnikéw, uktad stosunkéw
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pomiedzy ktéremi jaskrawie wplywa na kazdo-
razowy wyraz twarzy kwestji ukrairiskiej w Pol-
sce 1 w Europie Wschodniej w ogdéle’.

Istota wigc czynnika ukrainskiego, zwla-
szcza w skali Europy Wschodniej, w jej stanie
dzisiejszym, $cieénila si¢ i zeszta do poziomu si-
ly prawie satelitarnej — w rywalizacji kultural-
no-politycznej dwéch §wiatéw: eurazyjskiego —
Rosji 1 zachodniego — Polski, rywalizacji, przy
ktérej gltebokii pelen imponderabiliéw imperia-
lizm Rosji, traktujgcy istote podbojéow jako wy-
raz wlasnej sily panstwowej?, wysuwa na czoto
swej historiozofii stosunkéw z Polskg problemat
tzw. Rosji Zachodniej, podciagajgce pod jego za-
sieg tereny taktycznie okreslane przez strate-
gie kominternowskg jako tereny Zachodniej
Ukrainy (i Zachodniej Bialorusi, a ostatnio na-
wet wysuwajacej hasto ucisnionych ,narodéw”
Goérnego Slgska i Pomorza)?.

Zupelne, acz raczej formalne niz istotne po-
wigzanie poczatkéw kultury rosyjskiej z kultu-
rg dawnej Rusi — Ukrainy, uzaleznienie pi-
$miennictwa rosyjskiego od dziejéw terenéw
ukrairisko-ruskich, tworzy podkiad pod trwa-
Yosé i site tej rosyjskiej tezy o ,Rosji Zachodniej”,
nie bedacej zadng analogig ani przeciwwaga
w stosunkach do catkowicie taktycznych i bez-
podstawnych postulatéw endecji polskiej o Ru-
sinach jako odtamie regionalnym narodu pol-
skiego w rodzaju Kaszubéw.

Temu dziejowemu postulatowi Rosji, wysu-
wajgcej haslo ,sobiranija ziemiel” na Zachodzie,
przeciwstawia Polska hasto rozbudowy wlasnej
potegi paniistwowej, idee wielkiej Polski mocar-
stwowej. Czy czyni to konsekwentnie, czy tez
czasem o tem zapomina? Inna to sprawa, wy-
kraczajaca poza ramy rozwazan niniejszych
1 dlatego nie damy w tem miejscu odpowiedzi
na to naturalne zapytanie.

1I1.

Dlaczego jednak potezny liczebnie, obdarzo-
ny wszelkiemi darami natury, czynnik ukrain-
ski jest w duzej mierze ,satelitg” Moskwy lub
Polski? Odpowiedzi na to pytanie udzieli nam
rozwazenie istoty i charakteru spolecznosci
ukrainskie;j.

Spotecznosé ukrairiska — to chtopstwo wraz
z inteligencja nizszg ~ czysto ukrairisky, i wyz-
sz3, mocno ostabiong przez reperkusje proce-
sow denacjonalizacji, trwajacej od wieku XVI
do powrotnej fali, zapoczatkowanej przez chlo-
pomanéw w wieku XIX. Na jej mase etnicz-
ng ztozyly sie pierwiastki stowianskie, tiurkskie
i inne. Na oblicze duchowe, obok elementéw au-
tochtonicznych-stowianskich, wptywy kultur bi-
zantyriskiej, irariskiej, zachodniej i tiurko-arab-
skiej z jej monoteizmem, a jednocze$nie pewng do-
zg fatalizmu, lecz w odréznieniu od Moskwy —
Wielkorosji, bez panteistycznych pierwiastkéw,
ptynacych z Dalekiego Wschodu.

Naréd ukrairiski nie posiadl na razie fizjogno-
mii spolecznosci na dobre ukonstytuowanej. Tha-
maczy si¢ ten stan rzeczy tem, ze zamieszkaly na
nader ,przewiewnem miejscu”, gdzie burze od
Wschodu zawsze spotykaly sie z murem Zacho-
du, stawal si¢ dzigki temu ofiarg sit potezniej-
szych 1 parokrotnie opadat do poziomu masy et-
nicznej. Naréd ukrairiski nie miat fizjognomii spo-
lecznosci na wzor europejski jeszcze i dlatego, ze
zajmujac obszar geokulturalny o charakterze
przejsciowym od Wschodu do Zachodu, nie mégt
oderwacé sie od zasad i praw rzadzacych w spo-
lecznosciach wschodnich, polegajacych na inte-
gralnoéci masy i wltadzy. By¢ moze wiec, ze przy
najlepszych warunkach rozwoju nie nabierze on
wszystkich cech europejskich, pozostajac cialem
o strukturze posredniej, wschodnio-zachodniej.

! Podkregli¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom wigkszosci politykéw ukr., kazdorazowy uklad stosunkéw polsko-
rosyjskich, oddzialywujacy na kwesti¢ ukrainiskg, zgola nie jest osnuty na fundamencie wspélnoty celéw polskich
i rosyjskich na terenach etnograficznych ukrairiskich, dowodem czego poshuzyé moga dhuzsze okresy ztych, a nawet
wrogich stosunk6w pol.-ros., nizeli dobrych. Nie moze wszak wsp6lny cel rozdzielaé, moze jedynie taczy¢. Poza tem
podobny stan rzeczy méglby by¢ rzeczywisty w wypadku istotnego niebezpieczeristwa imperializmu ukrainskiego dla

jednej lub drugiej strony.

2 Od Iwana Kality do Mikolaja II, w ciagu 500 lat, Rosja stopniowo zwigkszyla sie terytorialnie 80-krotnie, od
400.000 wiorst kw. do 23.000.000 wiorst kw. w roku 1914. Od roku 1916 utraty swe terytorialne na Zachodzie rekom-
pensowala na Wschodzie catkowita aneksjq Chiwy i Buchary oraz faktycznem przylaczeniem Mongolji zewnetrzne;j
pod nazwa Mongolskiej Republiki Ludowej. (Mongolja zewnetrzna ma ponad 1.000.000 km. kw. powierzchni).

3 Siekierskij. ,Komsomot Polszy” OGIZ 1934 r. Rozdzial p. t. ,Na ziemiach okupowanych przez burzuazje polska”.
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Wyjatek w tym wzgledzie stanowi odlam ludno-
$ci ukrainskiej w trzech poludn.-wschodn. woje-
woédztwach RP, rézniacy sig nieco i psychicznie
i kulturalnie, jako tez pod wzgledem struktury
spotecznej od Ukraincéw Naddnieprzanskich.

O ile jednak problemat struktury spoteczno-
$ci ukrainiskiej w sensie jej europejskiego zréz-
niczkowania, w jej obecnym stanie uwazaé mo-
zemy w pewnym wzgledzie za organicznie na-
turalny i dla spotecznosci ukrairiskiej specyficz-
ny, o tyle ukrainskie dgznosci autoorganizacyj-
ne w sensie panstwowym uznaé nalezy za nie-
dostatecznie rozwinigte. Catej grupie ukrainskiej
mozemy przypisaé ceche relatywnie stabego po-
stepu kultury politycznej, stabszego w poréwna-
niu do Polakéw samopoczucia wlasnej idei pan-
stwowej i stabszej spojni narodowej. Odczuje je
kazdy, ktokolwiek z Ukraincami dtuzej obcowat
i wspélpracowat. Staboéé tych elementéw jest
jednak w spolecznosci ukrairiskiej zastgpiona
mocnemi cechami spéjni ludowej, polegajacej
na zasadzie elementarnej samozachowawczosci,
wystepujacej w postaci skrajnej eksterminacji
1 aracjonalnej negacji pierwiastkéw wyzszych
niekiedy kultur obcych, wyjawszy w pewnym
stopniu pod$éwiadoma czesto ulegtosé wobec
wplywoéw rosyjskich oraz tych pierwiastkéw
kultury niemieckiej, o ktérych specjalisci twier-
dzg, ze sg kongenialne wielu elementom kul-
tury rosyjskiej*).

Niecheé do préb wyrozumowanego rozstrzg-
sania problematéw politycznych, nieufnoéé pty-
ngca z ukrytego kompleksu ,inferiority”, bojazi
przed oszukaniem i zawodem, sprowadzenie ry-
walizacji miedzynarodowosciowej do poziomu
wlochatej filozofii Heraklita, wystepujacej w ha-
$le nacjonalizmu ukrairiskiego — ,zycie — to wal-
ka”, bez nalezytego zrozumienia dla hasta ,zy-
cie — to praca” — oto cechy, ktére kazdy dostrze-
ze w posunigciach ukrainskich. Ich cel, metafi-
zyczny niejako, polega na konserwacji etnosu
1 przechowywaniu go w stanie nienaruszalnym
od zewnatrz, do chwili dogodniejszej dla wyro-
stu nadbudéwki prawdziwej arystokracji naro-
dowej, ktéra nareszcie bedzie mogla stworzyé na-

réd pelnokrwisty. Stad wtasnie plynie zastana-
wiajaca postronnego obserwatora wewnetrzna
tolerancja ukrairiska wobec wtasnych zrédet roz-
ktadu, oraz nietolerancja wobec szlachetnych na-
wet form zblizenia sie do kultury obcej (Kruszel-
nicki, Twerdochlib).

Najbezwzgledniej moze i najlepiej charakte-
ryzuje istote i warto$é narodu ukrairiskiego oraz
jego wiare i1 dgzenia, wiersz znakomitego poety
ukrainskiego, Maksyma Rylskiego w przektadzie
E. Zytomirskiego:

Tak, myémy prolog...
Nas tylko wezoraj 2 gliny ulepiono,
I naréd nasz, jak ongi$ pierwszy cztowiek.

My$my nie byli nigdy jeszcze soba,

Nasz okret nigdy wielkich wéd nie krajal,
Nas nie necity nigdy obce kraje,
Nieznanych kwiatéw wonig i ozdobag.

Nikt z nas imienia swego nie posiada,
Nikt z nas jezyka, ani woli nie ma,

My — éliska mgta, my — woda niema,

My - niewidzialna ludziom widm gromada.

Narody, paristwa. DZzwigczne morskie fale

Dni 1 pokolen. Glos ustyszcie niemych:

Wasza jest przeszlo$é, — przysziosé zdobedziemy!
Dla was jest ziemia, dla nas — bezkres dali.

W tem wyznaniu swej dzisiejszej dziecigeosci,
w tej wierze w dojrzewanie, wystepujacej nie tyl-
ko u Rylskiego, lecz iu szeregu innych pisarzy
ukrainskich, jak np. u wielkiego poety Pawla Ty-
czyny (,Nie bylem sobg, trwatem w snach...”), oraz
u catego szeregu pisarzy politycznych, na czele
z D. Doncowym, z jego ,Pidstawy naszoji polity-
ki” z 1921 r,, znajdujemy odpowiedZ na pytanie
o powody satelitarnego charakteru czynnika
ukrainiskiego i jednoczeénie jak gdyby zapowiedz
nowej fazy rozwojowej spotecznos$ci ukrainskiej,
stwarzajacej dla badacza aktualny problemat per-
spektywy rozwojowej tej spotecznosci. Jaka jest
ona i jakiemi drogami kroczy?

+B. Jasinowski. ,,Wschodnie Chrzescijaristwo a Rosja”, Wilno 1933. M6wigc o poziomie politycznej kultury ukrain-
skiej, pamietaé nalezy o zupelnie wysokim poziomie kultury og6lnej ukrairiskiej. Np. literatura ukr. jest wyzsza od

literatury niezawistej Bulgarii czy tez Jugostawii.
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Fod wzgledem rozwojowo-demograficznym
wystepuje grupa ukrainska jako zbiorowisko wy-
raznie zdrowe. W §redniem bowiem prawostaw-
ni i grekokatolicy w Polsce daja przyrost 16,9
(,Rocznik stat.” RP 1930). Ukrainicy i Biatorusi-
ni stanowig wigc najplodniejszg grupe w Rzpli-
tej Polskiej. Plodnosé ich wystapi wyraznie w po-
réwnaniu z Niemcami — 4,8 1 Anglig — 3,5.

W Ukrainie sowieckiej ten stan rzeczy, je-
$li i najprawdopodobniej przedstawia sie gorzej,
zwlaszeza w ostatnich paru latach gltodu — to
jest to wynikiem zewnetrznych w odniesieniu
do czynnika ukrairiskiego przyczyn, wytworzo-
nych przez nowe formy paristwowe. Przeciet-
ny jednak przyrost ludnosci w europejskiej
cze$ci ZSSR stanowil w roku 1927 — 21,7 na
1000 mieszkaricéw.

Pod wzgledem spolecznym naréd ukrainski
zdobywa sig na coraz szersze warstwy inteligen-
¢ji. Na terenach potudniowo-wschodnich woj. in-
teligencja ta reprezentuje dzié na ogé6t wolne za-
wody, zwigzane i uzaleznione w swem materjal-
nem bytowaniu od masy narodowej, w odréznie-
niu od inteligencji ukrainskiej przedwojennej —
urzednik6w panstwowych uzaleznionych od parni-
stwowosci austryjackiej. Przypuszczaé nalezy, ze
w ZSSR polityka eksterminacji Zywioléw naro-
dowych ukrainskich (,petlurowcy” i ,kutacy”)
czyni w szeregach inteligencji ukrainskiej du-
ze wylomy. Jeszcze wigksze wylomy w jej éwia-
domosci narodowej czyni doktryna bolszewi-
zmu, idgca w parze z rusyfikacja: lecz stwier-
dzi¢ musimy, ze rezym sowiecki przez umaso-
wienie o§wiaty wyprodukowatl réwniez bardzo
liczne rzesze tej inteligencji, ktéra z pewnoscig
wyrabia w sobie opornos$é (immunitet) na pier-
wiastki rusyfikacyjne i jak twierdzi jeden z ba-
daczy® — usiluje pogodzié status quo politycz-
ne ze swojemi dgzeniami narodowemi, w syn-
tetycznym stopie nacjonal-bolszewizmu i czer-
wonego faszyzmu, podobnego do lewicowego
nacjonal-socjalizmu w Niemczech.

Pod wzgledem kulturalnym spotecznosé
ukrairiska wykazuje duzy rozrost i na odcinku
emigracji politycznej, produkujgc duze kadry
juz wysokowartosciowej inteligencji. Ukrairiska

Akademja Rolnicza w Podebradach oraz inne
wyzsze zaklady w Europie wyksztalcity okoto
4000 inzynier6w, prawnikoéw, filologéw, lekarzy
itd. W Wiedniu, Paryzu, Berlinie, Gratzu, Pra-
dze, Warszawie itd. hromady studentéw ukra-
iiskich liczg czestokroé do stu i wigcej czlon-
kéw. Samodzielny dorobek tej inteligencji, ze-
spolonej w wypadku ,galicyjskim” z masa ludo-
wa, dat wielkie rezultaty w postaci Tow. Nauko-
wego im. Szewczenki, ,Ridnej Szkoly”, ,,Proswi-
ty” oraz przodujgcej w Polsce spétdzielczej or-
ganizacji ukrainskie;j.

Przeglad historyczny ukrairskiej mysli po-
litycznej od chwili jej upadku i wegetacji w okre-
sie koficowym Siczy Zaporoskiej, wyjawszy
wczedniejszy nieco okres J. Mazepy, réwniez
wykazuje powolny rozwdj od drugiej potowy
XVIII wieku poczynajac. Od Eneidy Kotlarew-
skiego obserwujemy olbrzymi skok do Tarasa
Szewczenki w literaturze. Od M. Drahomano-
wa z jego uznaniem dla kultury rosyjskiej, ma-
my jaskrawy nawrét do IV Uniwersatu. Od pro-
wadzonej przez Moskwe walki ze starszyzng ko-
zackg w XVII i XVIII wieku, mamy bezprzykia-
dng walke z biernym oporem ludowych mas
ukrainiskich, obserwowanym za czaséw USSR.
0Od samotnikéw-emigrantéw z grupy Orlika —
ojca i syna — przechodzimy do wielotysigcznej
emigracji politycznej ukrainskiej naszych cza-
s6w, od aktéw odstepstwa narodowego i fede-
ralisycznych mrzonek wobec Rosji czotowych
reprezentantéw my$li ukrairiskiej w okresie
przedwojennym, mamy duzego agitacyjnego
znaczenia akty samobdjczej rozpaczy Chwylo-
wego i Skrypnyka.

Stwierdzamy réwniez zanik zasady Gen-
te Ruthenus, Natione Polonus, na kté-
rej oparte bylo wspélzycie polsko-ruskie w Rze-
czypospolitej krélewskiej. Zasada ta zostata po-
grzebana ostatecznie i zapewne na caly nasz
okres dziejéw pod huk walki o Lwéw, pod wply-
wem megalomanii polskiej i ukrainskiej uto-
neta w bezprzykladnym w dziejach dawnej
Rzeczypospolitej ekskluzywiZmie spolecznym
1 kulturalnym obu spoteczenstw. Zanikla réw-
niez zasada ,maloruskawo plemieni,

5 ,Nowa faza sowieck. polityki narodowo$ciowej na Ukrainie”. Dr. M. Kowalewskiego. (,Biul. Pol.-Ukr.” Nr 11/

46z dn. 18.111.1934 r.
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prinadlezaszczawo k odnomu, wieli-
komu, russkomu narodu”. W wysitku
niepodlegtosciowym Ukraincéw, tworzgcych
paristwowo$é UNR i1 Hetmanatu, w walkach
z Moskwg i w gospodarczym, uswiadamianym
przez szerokie masy eksploatowaniu Ukrainy
przez caly organizm ZSSR. Aktualna w polo-
wie ubieglego stulecia teza Leszka Dunin-Bor-
kowskiego, ze ,nie ma Rusi—jest Moskwa i Pol-
ska”, dzis nawet przez moskiewski centralizm
nie jest formalnie uznawana. Kreowana na pod-
stawie tzw. leninowskiej polityki narodowoscio-
wej Ukrairiska Republika Sowiecka udziela
nam w tym wzgledzie niezbitego dowodu.
Wytuszczone powyzej dane, s§wiadczgce
o rozwoju spoleczno$ci ukrairiskiej, posiadajg
swe reperkusje, a i zarazem znajduja potwier-
dzenie w bezskutecznych prébach asymilacji
elementu ukrairskiego na rzecz polskiego. Proé-
by te, jak to praktyka wykazuje, zbankrutowa-
Iy wistocie na catej linii, z powodu obustron-
nej asymilacji: polskiej — na rzecz ukrainizmu
na wsi, ukrainskiej — na rzecz polsko$ci w mia-
stach. Szczegélnie znamienne jest w tym wzgle-
dzie wynurzenie jednego z czotowych i najmia-
rodajniejszych reprezentantéw polityki asymi-
lacyjnej w Polsce, b. ministra prof. Stanistawa
Grabskiego, ktéry w r. 1933 stwierdza: ,Powta-
rzane czesto w naszej prasie przeswiadczenie,
ze lud ruski nie ma $§wiadomosci swej narodo-
wej odrebnosci i ze ruch ukrairiski jest sztucz-
nie przez Niemcy wytworzong i podtrzymywa-
ng agitacjg — jest dzi$ frazesem, ktéremu prze-
czg podstawowe fakty codziennego zycia...”8,

I11.

Powyzsze twierdzenie prof. St. Grabskiego,
czlowieka wybitnie zainteresowanego w utrzy-
maniu na widowni politycznej tezy ,ruskiej”
1 zarazem antyukrairiskiej — jest dla nas cha-
rakterystycznem potwierdzeniem kompletnego
bankructwa tej tezy, pltyngcego z obserwacji pro-
cesu regeneracji ukrairiskiej oraz sprzeciwéw
spoleczenistwa ukrainiskiego wobec wszelkich
aktéw majgcych swoisty proces rusinizacji
i wreszcie polonizacji powodowad.

Juz to stwierdzenie, wylaczajgc wszelkie
momenty uboczne, nasuwa nam mysli o idei
niepodleglo$ciowej ukrainskiej, tkwigcej u pod-
walin antyasymilacyjnych i narodowych wysit-
kéw spotecznosci ukrainskiej. Poza tem zagad-
nienie niepodleglosci panstwowej Ukraincéw
bardzo silnie zajmuje réwniez i opinje polska,
zwlaszcza ze w my$leniu politycznem kot zbli-
zonych do endecji tkwi gleboko ukryte prze-
$wiadczenie, iz wszelka ewentualnosé narodze-
nia sig panistwowoéci ukrainiskiej nad Dnieprem
zagraza Polsce, zwigksza sume jej wrogéw, gro-
zi w dalszej przysztosci utraceniem Ziemi Czer-
wieriskiej, Wotynia itd., 1 ze dlatego juz dzi$ na-
lezy tej ewentualnosci przeciwdziataé. Ta réow-
niez ewentualno$é¢ jest wodg na mtyn tezy li-
kwidacyjnej problemu ukrairiskiego. A wiec czy
istotnie 6w przyszly ewentualny uktad sit, wy-
noszacy Ukraine Naddnieprzariska do niepod-
legtego bytu, nie zaszkodzitby nam i nie spote-
gowal trudnosci obrony naszej wschodniej gra-
nicy panstwowej, a wskutek tego, czy nie nale-
Zy mu czynnie i z géry przeciwdziataé?

Aby odpowiedzieé na to pytanie, wypadnie
zaczgé od okreslenia i zlokalizowania centréw
bytu paristwowego teoretycznie pomyslanej nie-
zaleznej Ukrainy i Polski wspétczesnej. Zagad-
nienie to w odniesieniu do Ukrainy w sposéb do-
bitny rozwigzuje W. Sadowskyj, ktéry akcentu-
jac moment stabilizacji granic etnograficznych
narodu ukrairiskiego w chwili obecnej, pisze:
SPlerwszorzedne znaczenie dla przyszto$ci na-
rodu posiadajg te procesy utwierdzenia swego
terytorialnego stanu posiadania, ktére sie od-
bywajg w Ukrainie Sow. Jako rezultat rolnicze-
go charakteru naszej dotychczasowej koloniza-
¢ji, dzi$ posiadamy z punktu widzenia narodo-
wego bardzo slabo opanowane dwa regiony na-
szego terytorjum. Sg to Wybrzeze Czarnomor-
skie i Zaglebie Donieckie — tereny, ktére sg de-
cydujgcemi w procesie przetworzenia narodu
naszego w naréd wspélczesny. Nasze przetwo-
rzenie si¢ w naréd nowoczesny spowoduje wy-
raZng zmiane w cigzeniu poszczegélnych cze-
$ci ukrairiskiego terytorjum narodowego. Na-
szym o$rodkiem dotad byt Kijéw, a temi rejona-
mi, gdzie odbywaly sie gléwne wypadki naszej

6 Zagadnienia polityki narodowej w Malopolsce Wschodniej”. ,,Polonia” z dn.24.X11.1933 r.
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historii, byly Prawobrzeze i Galicja, w czesci zas
Lewobrzeze. Potudnie odgrywalo role catkiem
podrzedna. Przyszio$é moze przyniesé pod tym
wzgledem bardzo powazne zmiany. Oérodek na-
szego zycia gospodarczego bedzie przeniesiony
na potudnie...”

Dzisiejszy charakter i rozwéj zycia gospo-
darczego w USSR, nacechowany upoéledzeniem
Prawobrzeza na rzecz Lewobrzeza; zaznaczo-
na juz wyzej obecno$é tam, na pograniczu ro-
syjsko-ukrainskiem, Zagtebia Donieckiego; lo-
kalizacja Dnieprostroju w dolnej potudniowo-
wschodniej czesci Dniepru; Charkowski rejon
przemystowy itp. — pozwalajg stwierdzié, ze
istotnie centrum Ukrainy przyszlej stanowi wie-
lokat tworzony linjami: Mariupol — Lugansk —
Charkéw — Odessa —~Marjupol. Juz nawet Kij6w,
a w zupelnosci pétwysep zytomierski — pozosta-
ja peryferjami panistwowemi teoretycznie pomy-
$lanej niezaleznej Ukrainy Naddnieprzanskiej.

Nieco odmiennie przystepowaé nalezy do kwe-
stii okreslenia centr6w Polski, a to ze wzgledu na
konkretny fakt istnienia niepodlegtosci polskie;j,
zmuszajacej do uwzglednienia centréw dwojakie-
go charakteru — paristwowych i narodowych. Cen-
tra Polski sg mniej korzystnie zlokalizowane w po-
réwnaniu z ukrainiskiemi. Tworzg one tréjkat
zamkniety liniami: Baltyk — Zaglebie Slaskie —
Warszawa. S to centra narodowe 1 paristwowe
jednoczeénie. Do centréw panstwowych nalezy za-
glebie naftowe borystawskie 1 wspélnota granicy
z Rumunjg, tworzaca trase 1aczacq Baltyk z Mo-
rzem Czarnem. Peryferjami Polski jest: Stanista-
wowszczyzna, Tarnopolszezyzna, Wotyn, Polesie,
Nowogrédcezyzna 1 Wileniszezyzna. Tworza one te-
reny, ktére poré6wnaé¢ mozna z Czernichowszczy-
zng i pétwyspem zytomierskim, sktadajgcym sie
wraz z niemi na jedng caloéé¢ o drugorzednem zna-
czeniu paristwowem dla Polski i Ukrainy, wypty-
wajacem ze specjalnej wartosci okregéw przemy-
stowo-weglowych dla obu terenéw paristwowych,
bedacych krajami wybitnie rolniczemi, posiada-
jacemi nadmiar produktéw rolnych i kultur tech-
nicznych, stanowigcych jedyny niemal produkt
wymienionych terenéw drugorzednych?®.

" Tygodnik , Tryzub” z 22.1.1933 r.

Zasadnicze wigc centra polskie znajduja sie
na zachodzie, centra ukrainskie — na potu-
dniu i wschodzie. Jesli sobie wyobrazimy
Ukraine i Polske w postaci dwéch két, to wza-
jemne pokrywanie si¢ ich plaszczyzn, wyobra-
zajace sprzecznoéci intereséw panstwowych Pol-
ski 1 pomys$lanej Ukrainy, bedzie wygladato
w ten sposéb, ze kolo ukrainiskie pokryje koto
polskie w czeéci 1) nieznacznej i 2) nieistotne;j.
Wrecz odwrotnie wyglada ten stosunek w odnie-
sieniu do problemu rosyjsko-ukrairiskiego, wy-
twarzajac w konsekwencji wrecz odmienne od
polskich fundamenty polityki rosyjskiej wobec
Ukrainicéw, zwlaszcza ze zagadnienie ukrairiskie
w Polsce stanowi jedynie fragment wielkiego za-
gadnienia ukrairiskiego, gléwnym swym cieza-
rem spoczywajacego nad Dnieprem.

Dalszym wazkim momentem, potegujacym
bezwzgledng stusznosé tezy niekolidowania, po-
stuzy¢ moze fakt naturalnego we wspélnych dzie-
jach polskich i ukrairiskich, wspélnego posuwa-
nia si¢ na wschéd — narod6éw polskiego i ukrain-
skiego. Jest to swoisty, zachodnio- i péinocno-sto-
wianski ,Drang nach Osten”, odbywajacy
sig¢ zaréwno pod wplywem parcia niemezyzny na
Stowian zachodnich, jak i naturalnego rozrostu
$wiata stowiariskiego, znajdujacego upust w kie-
runku slabego oporu na Wschodzie. Zdobycze
Ukrainy w tym wzgledzie sg bardzo znaczne: sig-
gajaca starozytnosci ukr. kolonizacja Kubania
(ksigstwo Tmutarakarnskie) oraz pogranicza ros.-
ukrairiskiego wytycza wschodni oraz poludnio-
wo-wschodni kierunek ruchu.

Jasnem wigc jest, ze ewentualne powstanie
Ukrainy z lokalizacja jej gléwnych centréw na
Lewobrzezu i Potudniu, stworzy dla nowej pani-
stwowosci zasadniczy problemat obrony jej gra-
nic wschodnich, nacisk na ktére ze strony Ro-
sji bedzie permanentnie i strukturalnie silnym,
gdyz Rosja nigdy nie pogodzi si¢ z owym teore-
tycznie rozwazanym faktem utracenia militar-
nie podbitych najzyZniejszych okolic i najcen-
niejszych oérodkéw przemystowo-weglowych
panstwowosci eurazyjskiej. Analogiczna sytu-
acja wytworzy sie¢ w Polsce. Polegaé¢ zas bedzie

8 Nie negujemy racji czynnikéw ,imponderabilnych” w tych rozwazaniach na tematy ekonomiczno-geopoli-
tyczne. Podkreélamy tylko fakt braku fundamentéw ,praktycznych” u owych imponderabiliéw.
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na odwrdéceniu sytuacji ukrainskiej, gdyz zagte-
bie weglowe polskie i dostep do morza znajdujg
sie¢ w Polsce na zachodzie. Zaglgbie Donieckie jest
najdoktadniejszym geopolitycznym odpowiedni-
kiem polskiego Goérnego Slaska. W ten sposdb
wyraznie wystepuje naturalne i logiczne zjawi-
sko zdecydowanej przewagi ewentualnosci kon-
fliktu zbrojnego i w ogdle znaczenia dla Ukrai-
ny jej granicy wschodniej,dla Polski—jej gra-
nicy zachodniej. Konsekwencja tego stanu rze-
czy bedzie drugorzedny dla Polski i Ukrainy prob-
lemat obrony ich wspélnej granicy, biegnace]
przez tereny malocenne, nie tworzace dla jednej
i drugiej strony fundamentéw dla ekspansji.

Na tych podstawach w ewentualnej przyszto-
$ci moze sie oprzeé sojusz polsko-ukrairiski, gwa-
rantujgcy przy tem wielki wewnetrzny rozwdj
ocbu panstw, w oparciu o konstrukcje gospodar-
czg, polityczng i kulturalng migedzymorza czar-
nomorsko-baltyckiego.

Iv.

Potem ogéllno-politycznem rozwazeniu prob-
lematu ukrairiskiego w skali Europy Wschodniej
powroécié bedziemy mogli do jego odcinka wez-
szego — do zagadnienia ukrainskiego w Polsce.

Kilkunastoletni rozwdj stosunkéw polsko-
ukrainiskich w Rzeczypospolitej Odrodzone;j
w rezultacie zrodzil jedno: ponad wszelkg wat-
pliwo$¢ wykazal ukrairiskiej mysli politycznej
istote trwaloéci obecnego panstwowego stanu
posiadania Rzplitej Polskiej, niezaleznej w swej
sile podstawowej od stosunku do Niej jej oby-
wateli narodowosci ukrairiskiej i od ich wlas-
nych iim inspirowanych zabiegéw na terenie
miedzynarodowym. Idea nietrwalosei Polski,
okreslanej nazwg paristwa sezonowego, tak
umiejetnie wméwiona ukrainskim kategoriom
mysélenia politycznego przez propagande Nie-
miec przedhitlerowskich, nalezy juz do przeszto-
§ci. Szereg sukces6w odniesionych przez Pol-
ske na terenie migdzynarodowym oraz warun-
kujgce te sukcesy sprostanie licznym trudno-
§ciom wewnetrznym pietrzacym sie przed od-
budowang paristwowos$cig polska, stuzyé dzis
mog3g realnem zapewnieniem rozpoczecia przez
Polske okresu zdobyczy i rozwoju, tak natural-
nego, a zarazem cyklicznie wyttumaczalnego po
dobie upadku i niewoli.

Z drugiej strony, obok wymienionego pew-
nika trwatosci Rzplitej Polskiej jako panstwa
dzierzacego w swych granicach Ziemig Czer-
wieniskg, Wolyn 1 inne, zrodzila si¢ na terenie
polskiej myéli politycznej $wiadomosé analo-
gicznej trwalosci dgzeni ukrainiskich do istotne-
go zagwarantowania sobie swych potrzeb kultu-
ralno-narodowych w Polsce. Nie bedziemy w tem
miejscu na dowdd twierdzenia naszego powoly-
waé sie na bankructwo hucznych, sprzed dwu-
dziestu paru lat zapowiedzi o tem, ze za lat 25,
tzn. w chwili obecnej, na potudniowym wscho-
dzie Polski prawie nie bedzie ,,Rusinéw”, a wiec
i problematu tworzonego przez ,partie ukrain-
skg”. Nie wysuniemy réwniez kontrargumentéw
na teze asymilacyjng, chociazby w postaci reje-
stru nazwisk ekstremistéw ukrairiskich, pocho-
dzgcych z mieszanych malzenistw polsko-ukra-
inskich. W innem zreszta miejscu przytoczyli-
$my zdanie prof. St. Grabskiego na temat trwa-
osci spéjni narodowej ,Rusinéw” oraz omdwili-
$émy dane $wiadczace o rozwoju narodu ukrain-
skiego, stosujgce sie w pelnej mierze i do Ukra-
iric6w w Polsce. Podkres$limy tylko w tem miej-
scu, ze w ogéle wszelki ekstremistyczny kieru-
nek antyukrainski usuwa si¢ poza nawias dzie-
j6w politycznych Polski wspéiczesnej, gdyz nie
posiada dostatecznej sumy uznania nawet w ko-
tach Narodowej Demokracji polskiej, ktéra mo-
gaby go podniesé do roli czynnika politycznego.

Widzimy wiec, ze kilkunastoletni bilans sto-
sunkéw polsko-ukrainiskich nie byl catkowicie
bezowocnym, ze dal nam pewng sume doswiad-
czenia, dat pewnik trwalosci i ustabilizowania
si¢ Rzeczypospolitej Polskiej, bedacy punktem
wyjécia dla konstruktywizmu ukrairiskiego,
a z drugiej strony dal pewnik trwatosci postu-
latéw ukrainskich, bedacy generalnym moto-
rem konstruktywizmu polskiej my$li politycz-
nej na terenie stosunkéw polsko-ukrainskich.
Nie potrzebujemy bowiem rozwodzi¢ sie, ze ca-
ta dotychczasowa rzeczywistosé polsko-ukrain-
ska szta w zasadzie po linii wzajemnego kwe-
stionowania tych pewniké6w, badz w najlepszym
razie,ich wzajemnego sobie podporzadkowania.
Stad tez wlasnie wyplywa zasada wysunigcia
innego postgpowania, a mianowicie réwnego po-
traktowania obu tych pewnikéw, zasada pozo-
stawienia na uboczu kwestii ich hierarchiczne-
go stosunku, tak dogodna dla polskiej mysli
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politycznej z jej ideg Panstwa jako czynnika
nadrzednego, z punktu odpychajgca Ukrain-
cow, w owej teorii Panstwa widzgcych jedynie
wyktadnik czysto polskiej, narodowej i nacjo-
nalistycznej racji.

Wysuwajgc wiec podstawowq zasade réw-
nego potraktowania obu tych pewnikéw w dal-
szem nakre$laniu norm naszego postgepowania,
spotykamy pierwsza powazng zapore, polega-
jacg na tendencji wspélczesnego panstwa do
swoistej omnipotencji politycznej, tak jaskra-
wie wystepujacej we wszystkich czolowych
i najbardziej zaawansowanych w szukaniu swe-
go ostatniego wyrazu twarzy organizmach pani-
stwowych, jakim jest faszyzm wloski, hitleryzm,
nacjonalizm turecki, czy tez nawet sowietyzm
rosyjski. Z drugiej strony spotykamy sig ze zja-
wiskiem nacjonalizmu wspétczesnego, wynoszg-
cego ide¢ narodu i postulaty jego do poziomu
nadwartosci®. To drugie zjawisko réwniez zna-
lazto swéj wyraz, nadto mocny, aby go mozna
byto kwestionowaé. Zbiegajace si¢ zasady om-
nipotencji politycznej panistwa i nacjonalizm
wspblczesny w panistwach jednolitych narodo-
wo daja niezte rezultaty. Wiemy jednak, ze obie
te zasady panuja niepodzielnie i w panstwach
niejednolitych narodowo, tworzac tam glebokie
zrédlo konfliktéw. Swiadczy o tem sytuacja
w ZSSR, w Jugostawii i innych krajach.

Przed przystapieniem jednak do rozwaza-
nia drég wyjscia z sytuacji wytworzonej przez
zapory nacjonalizmu i omnipotencji paristwa,
na marginesie podkreslié nalezy nierealno$é
wszelkich roztrzasan na temat usunigcia z dro-
gi owych przeszkéd. Zaréwno bowiem nacjona-
lizacja nastrojéw rzesz polskich, jak i ukrain-
skich, jak réwniez daznoéé calej struktury pan-
stwowej do omnipotencji politycznej w panstwie
nie s3 cechami krétkotrwalemi, tworzonemi
z jednej strony przez obecny system rzadzenia
ani z drugiej strony przez ,narodows” opozyc-
je. Sa to zjawiska dla naszego pokolenia state.
Przypuszczaé nalezy, Ze trwaé one beda i przez
diuzszy okres dziejéw po wielkiej wojnie §wia-
towej. Nadajg one charakter wspélezesnosei,

trescig swg przetamujg wszelkie zapory doktryn
i czesto jednakowo dobrze sie czujg pod pla-
szczem'ideologii paristwowej, socjalistycznej czy
radykalno-humanitarnej, tworzac owa ,rzeczy-
wistg rzeczywisto$é”, owg praktyke dnia co-
dziennego, tak odleglg od ideologii wyznawa-
nej przez jej twércéw. Odcinek spraw narodo-
wosciowych w Polsce jest w tym wzgledzie naj-
cenniejszym terenem do$wiadczen i nie moze
byé poréwnywany z terenem walk miedzycbo-
zowych polskich, Podkres$li¢ przy tym nalezy,
2e wszelkie rozwazanie nad usunigciem tych
przeszkéd z drogi jest nie tylko nierealne, ale
1 niepolityczne, gdyz istota wszelkiej polityki po-
lega na wykorzystywaniu sil i pradéw istnieja-
cych, na ich regulacji, stawaniu na ich czele
i li-tylko skierowywaniu na tory badz spokoj-
niejsze, badz ich wzmaganie. Polityka, pamie-
taé¢ o tem nalezy, nie tworzy aktualnej fizjogno-
mii kulturalno-dziejowej, lecz sama stanowi
cze$¢ owej o wiele wigkszej calosci, tworzonej
przez niezliczong ilo§é elementéw.

Pozostaje wiec jedyna droga wyjécia w po-
staci maksymalnego pogodzenia tych dwéch
czynnikéw, uosobionych w narodowym postu-
lacie ukrairiskim i w realizujagcym rzeczywi-
sto§é stosunku paristwa polskiego do tego po-
stulatu — nacjonalizmie polskim, zbiegajacym
sig¢ w praktyce z postulatem omnipotencji pan-
stwowej polskiej.

Doktadna analiza obu tych elementéw wy-
kazuje nam mozliwos$é¢ takiej syntezy. Stani-
staw Lo$ ostatnio mocno zaakcentowal tolf, ze
ukrairiska racja nie widzi swego wlasnego, ego-
istycznego interesu w bezwzglednej walce
z Polskg, gdyz w razie praktycznie nierealne-
go (teoretycznie przypuszczalnego) zwyciestwa
zostataby zlikwidowana przez Moskwe meto-
dami dzi§ az nadto powszechnie znanemi. Dal-
sze analizowanie stosunkéw polsko-ukrairi-
skich, zwlaszcza w ostatniej fazie ich rozwoju,
prowadzi nas nieuniknienie do wniosku, Ze ta
wlasénie racja ukrairiska w wypadku normaliza-
cji stosunkéw polsko-ukrairiskich bytaby panu-
jaca niepodzielnie i1 ksztaltowalaby polityczng

9 Uzywajac terminu nacjonalizm, mamy na my$li jego treéé narodowa, a wige w zakres tego pojecia wlgczamy
i zjawisko tzw. pannacjonalizmu, i wszystkie inne w czasach obecnych zaostrzone i spotegowane prady narodowe.

0 O polityke konstruktywng na Rusi Czerwonej”.
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pozycje ukrainska wobec Polski oraz deklasowa-
laby w wigkszoéci wypadkéw wszelkie o$rodki
akeji terrorystycznej i w ogéle antypolskiej do
roli jaczejek ajenturalnych panstw obcych. Mo-
ment ukrairskiej racji poszukiwania dla siebie
siedliska rozwojowo-kulturalnego,sui generis
Piemontu politycznego, wywody te poteguje.

Nie jest rowniez beznadziejnem zagadnienie
nacjonalizmu polskiego, najmocniej wplywaja-
cego na kazdorazowy wyraz twarzy problematu
ukrairiskiego w Polsce, Juz samo zblizenie sie
nasze do nacjonalizmu polskiego odstania droge
wyjécia. Jest nig nie istota nacjonalizmu polskie-
go, z ktéra walka bytaby bezowocna, lecz pewne
cechy uboczne, produkowane przez wymierajg-
ca dzis powoli polskg tradycje porozbiorows. Te-
mi cechami ubocznemi sa rusofilizm endecji
1 przejecie sig antyukrainskg ideologia moskiew-
ska nic nie majaca wspélnego z istotng racja nac-
jonalizmu polskiego. Juz sam czas pracuje na
korzys$é naszych wywodéw. Nalezy wiec na ra-
zie przySpiesza¢ ten proces, Ze uzyjemy pozor-
nie paradoksalnego hasta, polszczenia si¢ nac-
jonalizmu polskiego przez zwalczanie jego cech
nieistotnych, a przede wszytkiem rusofilizmu,
zaszczepionego mu przez Narodowg Demokra-
¢je polskg, Nalezy to czynié nie droga negacji
i nagonki prasowej, lecz metoda wskazywania
nacjonalistom polskim autoramentu endeckie-
go naszych wtasnych, egoistycznie polskich
i nacjonalistycznych intereséw. Ze tego rodzaju
praca da pozytywne wyniki, gwarancja na to po-
stuzyé moze wlasnie istota wszelkiego nacjona-
lizmu, samolubnie respektujgcego zyski swej
grupy narodowosciowej.

Podejscie do nacjonalizmu od tej strony, od
strony jego racji i jego wlasnej perspektywy nie
bylo jeszcze prébowane w Polsce przez konstruk-
tywistéw polskich. To podejécie wychowawecze
i nacechowane umiarem da niewatpliwy rezul-
tat pewnego stepienia ostrza rusofilskiego u nac-
jonalistycznego myélenia polskiego oraz spowo-
duje stepienie jego tendencyj antyukrainskich.
Pewne préby w tym wzgledzie daty juz zadowa-
lajace rezultaty.

To bytby jednak krok pierwszy. Krokiem dru-
gim musi byé wpltywanie konstruktywizmu pol-
skiego na nalezyte sformulowanie stosunku nac-
jonalizmu polskiego do idei wielkiej Polski mo-
carstwowej na tle zagadnien narodowosciowych

Polski. Awersja nacjonalizmu polskiego do Ukra-
incéw przetamataby sie tu ostatecznie u wigk-
szo$ci nacjonalistéw polskich, u czeéci zas pozo-
statej ulegtaby supremacji uzdrowionego odta-
mu nacjonalizmu, idgcego na ugode wobec po-
stulatéw ukrainiskich nie w imie racji panistwo-
wej, lecz w imie wielkiej Polski mocarstwowej,
a wiec w imie dobrze pojetego interesu wlasne-
go, narodowego 1 nacjonalistycznego. Obserwa-
cja fermentéw na terenie tradycyjnego nacjona-
lizmu polskiego powyzsze przypuszczenia czyni
realnemi. Dzi§ juz widzimy silny wzrost kryty-
cyzmu wéréd polskiej mtodziezy nacjonalistycz-
nej wobec R. Dmowskiego, spostrzegamy tenden-
cje do konstruktywizmu w zatozeniach nowo po-
wstatego ruchu narodowo-panstwowego.
Wracajac jednak do zagadnienia sit niezdol-
nych do przejecia sig¢ ideg rozbudowy Polski,
uparcie i bezmys$lnie realizujgcych zasade
ekskluzywizmu i1 walki narodowos$ciowej, pod-
kreglié nalezy nowy moment utatwionej walki
z niemi, jaki nam daje praca nad uzdrowieniem
nacjonalizmu polskiego 1 sformutowaniem naszej
racji mocarstwowej na tle zagadnieri narodowo-
$ciowych Polski. Ot6z wobec wszystkich niesto-
sujacych sie do zasady konstruktywnego podej-
$cia do zagadnienia budowy nowego zrebu sto-
sunkéw na kresach nalezy zastosowaé przymus,
tym razem realnie mozliwy i tatwo wykonalny,
gdyz reprezentowany nie tylko przez racjonal-
ng 1 antyemocjonalng racje paristwows, lecz
1 przez same uzdrowione o$rodki nacjonalistycz-
ne polskie. Nie stosujgcy si¢ wobec tej idei
w oczach wiekszo$ci, czy tez znacznego odlamu
wlasnych wspétwyznawcéw, posiada charakter
spozywcéw, a nie producentéw, stang sie odla-
mem, do ktérego i zdrowa racja polska i emocjo-
nujaca sig opinia szerokich rzesz polskich przyk-
lei etykietke pomniejszycieli Rzeczypospolite;j.
Na tle tej nalezycie zaakcentowanej racji
nacjonalizmu polskiego wobec zagadnienia
ukrairiskiego calemu polskiemu my$leniu poli-
tycznemu zaaplikowaé nalezy teze ,,ofiarnego”,
ze uzyjemy wyrazu potocznego, ustosunkowa-
nia sie¢ wobec idei wzniesienia nowego zrebu
stosunkéw polsko-ukrairigkich. Nalezy zaszcze-
pi¢ myél, ze sprawa ta bedzie wymagata ,kom-
promisu” i ,ustepstw” i to przede wszystkim ze
strony spoleczenistwa polskiego. Bez ,ofiar” nic
nie zdolamy zrobié, tak jak nie zdotaliémy bez
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ofiar istotnych, bez cudzystowéw, odrodzié Pol-
ski, dokonaé rewolucji majowej, jak bez ofiar po-
zyczki narodowej i redukeji naszych osobistych
wplywoéw nie mogli$my zréwnowazyé budzetu.
Odcinek spraw polsko-ukrairiskich nie moze
1 nie bedzie w tym wzgledzie stanowié zadnego
wyjatku. Budowniczy panstwa polskiego — na-
r6d polski winien ponieéé¢ materialng ,ofiare”
wzniesienia zreb6éw nowego uktadu stosunkéw
na kresach.

Na czem jednak beda polegaly owe ,ofia-
ry”, czy nie pociagna za soba redukeji obecne-
go stanu posiadania polskiego na Kresach? By-
najmniej! Istota owych ,ofiar”, nie bedacych
niczem innym, jak tylko wyrazem panstwowo-
polskiego konstruktywizmu, polegaé bedzie na
stworzeniu przez Panstwo istotnego i duzego
ukrainskiego stanu posiadania, powstanie kto-
rego spoteczeristwo ukrairiskie w Polsce ,za-
wdzieczaé” bedzie Paristwu. Nie znaczy to oczy-
wiscie, aby ,wdzieczno$éé” spoteczenstwa ukra-
inskiego sta¢ sie miata punktem zawracajacym
rozwéj wypadkéw w innym kierunku. Jak naj-
mniej. Wdzigecznosei w dziejach miedzy naro-
dami trudno sie¢ doszukiwaé. Sgsiadujace ze
sobg narody, na og6! nawzajem sobie najwie-
cej zawdzieczajace, rowniez w zasadzie sg na-
rodami rywalizujacymi, a niekiedy stale ze so-
ba walczacemi. Istota zmiany stanu rzeczy, wy-
nikajacego z panstwowej rozbudowy ukrain-
skiego stanu posiadania, bedzie polegala na
tem, ze dysponentem, mandatarjuszem oraz
Zrédlem ,procenté6w” ptynacych z owego ukra-
iniskiego stanu posiadania, bedzie parstwo,
dziatajace przez swych oficjalnych reprezen-
tantéw. Nikt wéwczas w spoteczenstwie ukra-
ifiskiem nie zyska poklasku z racji swej posta-
wy antypolskiej i opozycyjnej wobec Parstwa,
jak to sie dzieje dzisiaj; odwrotnie, jego posta-
wa antypolska stanie si¢ wéwczas postawg
w duzej mierze... antyukrairiska.

Etatyzm, reperkusje zachwytéw nad gospo-
darka planowa — wykrzyknie w tem miejscu
nasz, dobrze nam znany, opozycjonista zawo-
dowy, rodzimy i obcoplemienny. Odpowiemy
szczerze, ze tak, owszem, jest w tem duzo z eta-
tyzmu i ,zachwyt6w” dla gopodarki planowej,

tylko nie tej ze Wschodu. Jest w tem przede
wszystkiem maximum wspélczesnoS$ci europej-
skiej, a wiec faszyzmu wloskiego, tak gorliwie
propagowanego przez endecje polska w dniach,
w ktérych charakter faszystowski doby poma-
jowej jeszcze niezbyt wyraZnie sie zaznaczyt,
jest w tem tez duzo hitleryzmu, odpowiedzieé
mozemy naszemu opozycjoniscie obcoplemien-
nemu, majacemu az nazbyt duzo zrozumienia
dla tego zjawiska.

W tem jednak miejscu mimo woli narzuca sie
zapytanie na temat rozwoju polskiego stanu po-
siadania na Kresach. Jest rzecza calkowicie zro-
zumialg, Zze rozbudowa ukrairiskiego stanu po-
siadania w niczem nie przekreéla wszystkich ra-
cjonalnych planéw rozbudowy stanu posiadania
polskiego tych terenéw, instytucyj kulturalnych
polskich, szkolnictwa polskiego dla Polakéw,
wzmagania preznoéci antyasymilacyjnej Polakéw
kresowych itd. Podobne harmonijne i nie mecha-
nicznie réowne rozbudowywanie obustronnego sta-
nu posiadania jest ta wladnie ofiarg, mogaca sig
odby¢ jedynie kosztem dzielnic centralnych, czy-
sto polskich, czasem nawet moze kosztem stolicy
1instytucyj centralnych, I dlatego wlasénie byto-
by rzeczg z gruntu falszywa i bledna, gdyby na
przyktad kreowanie ukrainskiego liceum rolni-
czego zbieglo sie z likwidacja, powiedzmy, Wydzia-
tu Rolniczego w Dublanach, gdyby w ogéle cos-
kolwiek rozbudowywato si¢ kosztem drugiego. Je-
dynem Zr6diem materialnem planéw rozbudowy
obustronnego stanu posiadania moze staé sie tyl-
ko Skarb centralny i dysponentem jego winien
by¢é czynnik nie lokalny, niezdolny do obiektywi-
zmu, a wladza centralna.

W tem wiasnie miejscu przypomnieé nalezy
stowa T. Holéwki, ktéry méwiac o Kresach (ra-
czej pétnocnych), wysunal ta witasnie zasade
uprzywilejowania Kreséw. ,Chodzi o to,
azebyscie nie traktowali Kreséw (méwi Hotéwko
w Sejmie) jako ubogiego krewnego, ktéremu co$
sie daje na odczepne, ale odwrotnie, Zzebyécie
je traktowali jako Benjaminka, jako
kraj, ktéry, jezeli mu sie nie poska-
pi, stokrotnie to zwréci” (podkr. moje).

Wszelkie obawy zawodowych pesymistéw
i defetystéw, niezdolnych do agresji ,defensoréw”,

I Przemé6wienie w sprawie Kreséw”. ,,Ostatni Rok”, Warszawa 1932,
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rekrutujacych si¢ w zasadzie w szeregach Na-
rodowej Demokracji, rozumujgcych, iz wszelkie
»~dawanie” czegokolwiek Ukraificom tylko zwiek-
szy ich apetyty -- nie jest stusznem. Przeczy te-
mu cala historja stosunkéw austrjacko-ukrain-
skich, jak réwniez naturalny, europejski ,mini-
malizm”, a nawet, jak powiedzialby Rosjanin,
smieszczansko$é” Ukraincéw czerwono-ruskich,
stanowigcy istotnie najbardziej europejski odlam
narodu ukrainskiego.

Wyluszczone wyzej skierowanie tendencyj
nacjonalistycznych polskich na nowe tory bedzie
tym pierwszym, politycznym i naprawde wyko-
nalnym krokiem polskiej my$li konstruktywno-
panstwowej, zmierzajacej do rozwigzania prob-
lematu ukrairiskiego w Polsce. Wynikiem tego
kroku bedzie zmiana nastrojéw i odprezenie
w obozie nacjonalizmu ukrairiskiego, a co za tem
idzie ogélne zlagodzenie napigcia stosunkéw pol-
sko-ukrainskich, warunkujgcych dalsze posunieg-
cia i dalsze kroki.

Owemi dalszemi krokami bedzie istotne
zblizenie si¢ do zamierzonego celu, do maxy-
malnego zrealizowania postulatéw
omnipotencji politycznej painstwowo-
$ci polskiej oraz postulatéw dosytu
kulturalno-narodowego i materialne-
go ludno$ci ukrairiskiej w Polsce.

Aby uwypuklié zasade rozwigzania tego za-
gadnienia, nalezy raz jeszcze podkresli¢ moment
ukrytej walki tych elementéw, ptyngcej z nieza-
dowolenia Ukraincéw z tej sumy mozliwosci, ja-
kie im daé¢ mogla panstwowos$¢ polska w wypad-
ku poprowadzenia przez nich polityki trzeiwe-
go umiaru wobec Polski i maxymalizmu wobec
panstw oSciennych w latach 1923-1928,

Zmierzajac w kierunku samowystarczalno-
§ci, Ukrairicy tworzyli tajny uniwersytet we
Lwowie, zorganizowali szkolnictwo prywatne,
dobrze prosperujaca spétdzielczosé itp. Tracac
nadziejg¢ na zaspokojenie swych postulatéw ze
strony panstwa w sytuacji gléwnie przez nich
samych tworzonej, z drugiej zas strony z latwo-
$cig ulegajac pradom skrajnego nacjonalizmu,
swym wszystkim instytucjom 1 gospodarczym,
1 o$wiatowym, a nawet rozrywkowym, nadali
charakter zarazem polityczny, wigzac je w je-
den organizm, postuszny dyrektywom wiasne-
go zwierzchnictwa politycznego. Instytucje
ukrairiskie, wykonujac swg wyzszg i wigkszg ro-

le nizeli ta, jaka widnieje na ich szyldach, sub-
sydiujg prase polityczna, akcje o$wiatowa, zy-
cie artystyczne, wspéldziatajag w wydatkach nad
organizacjg polityczng spoleczeristwa ukrain-
skiego, nabierajg charakteru sui generis resor-
téw ministerialnych jakiego$ anonimowego
panstwa w panstwie. Wyptywajaca z tego sta-
nu rzeczy powolna, lecz wyrazna ghettoizacja
zycia ukrairiskiego w Polsce staje sig wielomé-
wiacym, jakkolwiek ukrytym i przez wigkszo$é
cztonk6w spoteczenistwa ukrairiskiego i polskie-
go niedostrzegalnym faktem. Naturalny kon-
flikt z administracjg lokalng, jaki w tym mo-
mencie nastgpuje, powoduje kontratak z jej
strony, wyrazem ktérego sg formalistyczne dys-
kusje dwéch nieréwnych ,przeciwnikéw”, prze-
sadzone w swych rezultatach.

Jakie jest wyjscie z tej sytuacji, w jaki spo-
s6b pogodzié ze sobg owe dwa postulaty omni-
potencji paristwowej 1 wymogéw ukrairiskich?
Czynigc przeglad wszystkich drég wyjscia, za-
trzymamy si¢ chwilke nad zagadnieniem eks-
terminacyjnego rozwigzania catego problema-
tu, nad zagadnieniem ztamania przez panstwo
ghettoistycznych tendencyj spoleczenstwa
ukraiiskiego i trzymania go w ,ryzach” przy-
musu fizycznego. Z miejsca zaznaczamy, ze be-
dzie to 1. niekorzystnem, 2. w perspektywie nie-
bezpiecznem. Pociggnie za sobg koszta ogro-
mnego zmobilizowania antypolskiego opinii
ukrainiskiej w Polsce 1 w szerokim $wiecie, zo-
stanie w maksymalnej mierze wykorzystane
przez Sowiety analogicznie do podobnego wy-
korzystania smutnej pamigci pacyfikacji, zre-
stauruje wszystkie utracone pozycje OUN i
Jradjanofilstwa”, stworzy tym razem naprawde
wysokiej klasy terrorystyczne podziemie ukr.,
ypociagajac” do stuzby Paristwu najgorsze i naj-
nizsze elementy w spoteczeristwie ukrairiskiem.
Nie sposéb oczywiscie wymienié innych nieprze-
widzianych okoliczno$ci. Widzimy wigce, Zze na
tej drodze nie znajdziemy rozwigzania proble-
matu ukraiiskiego w Polsce, pomijajgc ,niedo-
godne” w tym wzgledzie momenty naszej men-
talnosci narodowo-polskiej,; niezdolnej do kon-
sekwentnej polityki eksterminacji, jako tez wol-
no$ciowej tradycji naszej, ktérg by$my tym kro-
kiem raz na zawsze na Kresach Wschodnich
inie tylko tam, z najwigkszg szkodg i ducho-
wa, i polityczna przekreslili.
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Pozostaje wigc nam jedyna droga
postepowania: odebranie ghettoi-
stycznym tendencjom ukrairiskim za-
sadniczej racji bytu przez wystapie-
nie panstwa w roli generalnego zréd-
ta dosytu kulturalno-narodowego
i materjalnego wszystkich obywateli
narodowos$ci ukrainskiej w Polsce??.

Wynikiem tego bedzie przede wszystkiem
przetamanie doktryny ewentualno$ci rozwigza-
nia problematu przy antypolskiem i antypan-
stwowem nastawieniu politycznego ghettoizmu
ukrainiskiego. Znajdzie to sw6j wyraz wewnetrz-
ny w tem, ze komérki tak wysokiej klasy jak
JRidna Szkota” i ,Pro§wita” przestang byé jed-
nym z czolowych wyrazéw samozaradno$ci i za-
razem negatywizmu spoteczeristwa ukr. Wy-
rzekng si¢ one ambicji bycia swego rodzaju dru-
giem w Polsce ministerstwem o$wiaty ukraini-
skiem, a stang si¢ wobec kreowania silnegoi na
zdrowych podstawach opartego paristwowego
szkolnictwa ukrainskiego (nie z ,ruskim”,
a z ukrairiskim jezykiem nauczania i nalezycie
opracowanym programem), czem$ w rodzaju to-
warzystwa o$wiaty ludowej, jedynie na ze-
wnatrz, w diasporze ukrainiskiej, przybierajac
charakter czego$ specjalnego i szczegdlnego.
Przez kreowanie panstwowego uniwersytetu
ukrairiskiego te same skutki wywolamy na od-
cinku ukrainskich sfer naukowych. Przez stwo-
rzenie innych placéwek kulturalnych itp. ,.zdek-
lasujemy” ukr. instytucje gospodarcze do roli
wylacznie i tylko placéwek gospodarczych. Po-
zbawimy je roli miejsca ucieczki dla wszystkich
czujgcych sig skrzywdzonymi, uczynimy je ze
wszech miar dla panstwa korzystnemi, nie bu-
dzacemi zadnych watpliwo$ci co do swego cha-
rakteru istotnego i dlatego przez paristwo
w przyszlosci samorzutnie popieranemi.

Na podstawie przyjecia przez panstwo roli
zasadniczego Zrédia dosytu kulturalno-narodo-
wego 1 materialnego Ukrairicéw w Polsce oprzeé
sie winnai polityka rolna —komasacyjna, wresz-
cie religijna. Reformy powyzsze spowodujg i dal-

sze glebokie zmiany. Zwigzg cale zycie ukrain-
skie z powodzeniem panstwa w stosunkach mie-
dzynarodowych, uzaleznig to zycie od fluktuacji
gospodarczej i politycznej wewnatrzparnstwowej.
Niepowodzenie gospodarcze Polski stanie sig
réwniez niepowodzeniem ukrairiskiem. Sukce-
sy polskie, odbijajgc si¢ dobroczynnie na zyciu
ukrainskiem, wywotajg uczucia zadowolenia
w spoteczenstwie ukrairiskiem. Sucha, nie prze-
mawiajgca do poczucia codziennego interesu ra-
cja czysto paristwowa, otrzyma w ten sposéb su-
kurs, w postaci codziennie ksztalcacej to poczu-
cie racji wyraznego interesu.

Reasumujgc nasze wywody, raz jeszcze
stwierdzamy, ze zasada przejecia przez pan-
stwo roli gléwnego Zrédta zaspokojenia postu-
latu narodowego ukrairiskiego w oparciu o rac-
je polityczna, wytuszczong w toku rozwazan
niniejszych, stanie sie jedynie mozliwg formg
jednoczesnego uwzglednienia wymogéw dwdéch
niezniszczalnych 1 niezwalczalnych
czynnikéw: omnipotencji politycznej panstwa
polskiego i ukrairiskiego postulatu narodowe-
go. W ten sposéb zrealizuje sie moment wszech-
obecnos$ci panstwa oraz zasada ukr. rozwoju
kulturalnego i gospodarczego pod godtem pan-
stwowym, bedgcem widomym znakiem nieogra-
niczonych uprawnien panstwa do wnikania we
wszystkie spoteczne i masowe przejawy zycio-
we obywateli panstwa.

Jest rzeczg oczywista, ze podobne daleko
idgce zmiany stworzg szereg nowych problema-
téw w stosunkach narodowoSciowych w Polsce.
Beda one mobilizowaé opini¢ wszystkich skraj-
nych, najbardziej zacofanych ugrupowan pan-
nacjonalistycznych obu spoteczenstw, nie widzg-
cych obustronnych korzysci, dyktowanych
przez polozZenie geopolityczne ich krajow. Stwo-
rzg poza tem problem niebezpieczeristwa szer-
szego przenikania elementu antypanstwowego
do aparatury panstwa itd. Wszystko to jednak
bedg trudnosci wzglednie niewielkie, w zwal-
czaniu ktérych bedzie mozna zmobilizowaé sze-
rokg opini¢ obu zainteresowanych spoteczenstw,

12 Nie moze to oczywiécie i§¢ w parze z jaldmkolwiek procesem przymusowej degradacji, badZ zdecydowanej likwi-
dacji ukrainskiego stanu posiadania juz stworzonego lub tworzonego samodzielnie przez Ukrairicéw. Bytoby to bledem
zasadniczym i podstawowym, ktéry catej wielkiej akcji przybierania przez Panstwo na siebie roli generalnego Zrédta
dosytu kulturalno-narodowego Ukrairicéw w Polsce odebralby ceche istotnej pozytywnosci, uczynitby ta akcje proce-
sem mechanicznej 1 skrajnej etatyzacji o ukrytych i metnych celach [...].
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a przede wszystkiem zorganizowaé opinie pol-
ska, idgc pod hastem rozbudowy duchowego sta-
nu posiadania Rzeczypospolitej i pod hastem
walki z jej pomniejszycielami.

Pewna doza §wiadomie wprowadzonego do-
ktrynerstwa, pewne nawet tendencyjne wydo-
bycie na §wiatto dzienne dodatnich stron dzie-
jéw dawnej polityki narodowosciowej polskiej,
posiadajacych takie karty istotnie, wydobycie
strony pociggajacej w dziejach Polski Jagiellon-
skiej — moze tu oddaé duze ushugi, jak je juz
oddato w analogicznych tendencyjnych nagwie-
tleniach przeszto$ci w Niemczech 1 innych kra-

jach. Tre$¢ wspanialego i szczytowego wysta-
pienia publicznego Tadeusza Hotéwki podczas
jego przemowienia w sprawie Kres6w w sejmie
w 1931 roku'®, treséé pracowitej i trafnej w okre-
$leniu sytuacji broszury Stanistawa Losia pt.
»,O konstruktywng polityke na Rusi Czerwo-
nej’!, enuncjacja Aleksandra Kawatkowskiego
w , Tygodniku Ilustrowanym” (nr 8 z 1933 r.)!8
winny by¢ dotgczonemi do catosci rozwazan po-
wyzszych i w sumie sta¢ si¢ punktem wyjscia
w nakreslaniu powszedniego planu dzialania
wszystkich sit spogladajacego w przyszloéé kon-
struktywizmu w Polsce?®,

3 Przeméwienie w sprawie Kreséw wygloszone dnia 9 lutego 1931 r. Tadeusz Holéwko. Ostaini rok. Warszawa

1932. str. 67-111.
W Warszawa 1932,

13 Zwracamy w tem miejscu uwage na niezwykle cenne i trafne myéli zawarte w art. Adolfa M. Bocheriskiego —

Tres questiones de natione ac statu. ,Droga” Nr. 11 2 1934 r.

16 Ozy zasady wylaniajace si¢ z rozwazan niniejszych dadzg si¢ zastosowaé i do innych zagadnieni narodowoscio-
wych w Polsce? Niech o tem orzekng wytrawni specjalisci od tych zagadnien. Jedno wydaje sig¢ byé pewnem, ze wszel-
kie mechaniczne r6wnanie problematéw narodowoséciowych w Polsce nie wytrzyma préby zycia. Rozwazania niniejsze
byly kreslone jedynie i tylko dla specyficznego odcinka stosunkéw polsko-ukrairskich i jedynie w paru miejscach byly

Yaczone z ogélnem zagadnieniem Kreséw w ogéle.
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O wlasciwa opieke;j

Dziwnie malo miejsca i czasu po$wiecano
dotychczas zagadnieniom ludnoéci polskiej Zie-
mi Czerwienskiej, traktujac je za czesé polskie-
go problematu ogélnonarodowego. Moment
regionalno-narodowy byl niemal powsze-
chnie przeoczany i w pracach St. Losia, i w ka-
pitalnych ksigzkach L. Wasilewskiego,i w zbio-
rowych publikacjach instytucyj oraz towa-
rzystw, dotykajacych z reguly prawie wytgcz-
nie strony gospodarczej tego zagadnienia, na-
tomiast pomijajacych problematy sytuacji poli-
tycznej i kulturalnej czerwonoruskiego odtamu
ludnosci polskiej, zagadnienia jej specyficzne-
go kompleksu uczué i odruchéw, jej wychowa-
nia narodowo-paristwowego, zadan wreszcie
i praw specjalnych stad wynikajacych.

Przy czem spychanie zasadniczych proble-
matéw organizacyjno-twoérczych i kulturalnych
Polakéw czerwonoruskich do ciasnych ramek
chaotycznie i partyjnicko udzielanych pomocy
materjalnych dla szeregu towarzyszy, instytu-
cyj izycia gospodarczego nie tylko nie rozwig-
zywalo przynajmniej czeéci problematéw, lecz za-
dowalajac ludzi tylko dniem dzisiejszym zyja-
cych, w konsekwencji dalszej pogarszato sytu-
acje. Juz bowiem S. L.o§ w swej znakomitej bro-
szurze ,,0O polityke konstruktywnq na Rusi Czer-
wonej” zauwazyl, ze rozpieszczone zasitkami zy-
cie gospodarcze i organizacyjne polskie na Zie-
mi Czerwieriskiej doznato gwattownych kurczéw
jednoczesnie z kryzysem 1 czeSciowem cofnie-
ciem zasitkéw, automatycznie zmniejszajac swoja
wydajnosé, podczas gdy Zycie ukrairiskie nie pod-
niecane sztucznie i organicznie si¢ rozwijajgce,
uniezaleznione od datkéw z kas panstwowych,
kryzys gospodarczy odczulo w stopniu znacznie
mniejszym i wskutek tego swego pedu rozwajo-
wego i postepowego nie powstrzymalo.

Dzi$§ ten proces dziwnego kurczenia sie pol-
skiego stanu posiadania postgpuje nadal, cho-
ciazby przez to, ze nie kroczy zdrowo i nieusta-
nnie naprzéd, réwnolegle z zyciem ukrairiskiem.

* Biuletyn polsko-ukrairiski nr 48 (135), 1935.
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To relatywne kurczenie si¢ nie jest przy tem
rekompensowane zdobyczami biurokratyzacji
i czeséciowej moze nawet polonizacji aparatu
administracyjnego oraz utrudnianiem doste-
pu dla Ukrairicéw do szkét wyzszych itp., jak
réwniez w rozdziale posad, kredytéw i ulg
wszelkiego rodzaju.

Te rekompensaty zdobywecze polskiego sta-
nu posiadania, dajace niekiedy pokazny efekt
statystyczny, sq w istocie sztucznem i koniun-
kturalnem zjawiskiem, mogacym sprowadzié
kleske przy pierwszych prébach rzeczywistej
preznosci 1 samozaradno$ci tej ludno$ci. Pamie-
taé¢ bowiem potrzeba, ze ani niezwigzany z gle-
bokiem podskérnem zyciem — urzednik pan-
stwowy, ani instytucja tzw. spoleczna z optaca-
nym w 100% i zurzedniczalym aparatem, ani
wspoélczesny majatek ziemski, zawieszony w po-
wietrzu na cienkim wtosku moratoriéw, ulg
i kredytéw, ani wreszcie (horribile dictu!) osad-
nik wojskowy, gwaltem pasowany na Mohorta,
a w praktyce zadajgcy niekiedy obnizenia so-
bie podatkéw do 40% i majacy dos$¢ wszelkiej
kurateli polityczno-ideowej (vide powiat Krze-
mieniecki) — stanu posiadania polskiego w isto-
cie i w perspektywie nie tworza, sa niejedno-
krotnie elementem mato twérczym, ale zawsze
bardzo kosztownym, w stosunku do ludno$ci
miejscowej, czesto wyniostym i tej ludnosei sa-
mag idee paristwowosci polskiej niekiedy obrzy-
dzajgcym.

Istotny, niezniszczalny stan posiadania pol-
ski na potudniowym wschodzie tworzg przede
wszystkiem autochtoni Polacy, zzyci z ludno-
$cig innoplemienna, owi batiarzy czasem, roz-
kochani w swem regionie, w swe) mniejszej oj-
czyZnie, owe Szczepki i Toriki, rzemieslnicy
irolnicy drobni i éredni, za obiekt ekspery-
mentéw wszelakich brani ludziska mniejsi
i mali, ze swej preznosci naturalnej przez opie-
ke nierozsadng i demoralizacje datkéw 1 pew-
nych organizacyj — ogatacani. A wszak to oni



dali podstawowe kadry obroricéw Lwowa, czesé
znaczng kadry legionowej, dali catg plejade wy-
bitnych dziataczy na polu polityki i kultury.
Nie sposéb wyttumaczyé sobie tego procesu
kurczenia sig¢ polskiego stanu posiadania (nie
widzianego niekiedy, lecz bardzo ostro odczu-
wanego przez wszystkich Polakéw na pot.
wschodzie), bez zalozenia, ze jest to wynikiem
[...] nierozumnej i leniuchowskiej polityki da-
tkéw pienieznych i ulg, przy jednoczesnem za-
niedbaniu, niekiedy skandalicznem, zagadnie-
nia podniesienia kultury politycznej i twérczo-
organizacyjnej, zaniedbaniu szkolepria w samo-
zaradno$ci, w ofiarnosci, w preznosci Polakéow
tamtejszych. Oto dowéd: w ciggu paru ostatnich
lat na terenie 3 wojewé6dztw potudniowowschod-
nich, §cislej na terenie jednego tyllzo Lwowa,
przestaty istnieé 3 dzienniki polskie: ,Dziennik
Lwowski”, ,Stowo Polskie”, ,Gazeta Poranna”
(licytowany jest ,Kurier Lwowski”), nie zasta-
pione w skromnej nawet czeéci przez dwa ty-
godniczki, przy jednoczesnem podwojeniu ob-
jetosci dziennika ukrainskiego ,,Dito”, przy pod-
niesieniu si¢ poziomu dziennika ,Nowyj Czas”,
przy zatozeniu przez Ukrainicé6w nowego dzien-

nika ,Ukrainski Wisty”, i nowego miesigczni-
ka ideologicznego ,Szlach Naci”!

Czyz jest dziwnem w tej sytuacji i nienatu-
ralnem, ze kultura polityczna Ukraiicow w Pol-
sce idzie w goére, powoli, zdrowo, organicznie,
dojrzewa do zrozumienia swych wytycznych po-
stepowania w aktualnej sytuacji miedzynaro-
dowej, zdobywa sie na duze kroki kompromiso-
we wobec czynnikéw stotecznych Rzeczypospo-
litej, gdy jednoczeénie obniza sie kultura poli-
tyczna polska regionu czerwonoruskiego, zdra-
dzajgc uczucia niewiary we wlasne sily, rodzac
mys$li panikierskie, oddajgc ster rzgdu dusz
w rece krzykaczy i1 gardtaczy, budzge instynkty
antykonstytucyjne samoobrony w drodze uci-
sku narodowoéciowego?

Zagadnienie opieki nad czerwonoruskim od-
tamem narodu polskiego, opieki wnikliwej, nie
kazionnej, duchowej, politycznej, wychowaw-
czej 1 w ostatnim rzedzie materialnej, staje sie
zagadnieniem piekgcem. Bez rozstrzyg-
niecia tego zagadnienia nie spos6éb mysleé
o glebszem i skutecznem rozwigzywaniu innych
problematéw wschodu Rzeczypospolitej z za-
gadnieniem ukrainiskiem na czele.
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W stosunkach pomigdzy pewnemi ukrain-
skimi kolami politycznemi a gronem oséb, sku-
pionych wokoto ,Biuletynu Polsko-Ukrainskie-
go” od dawna istnieje pewne nieporozumienie.
Owe kota ukrainskie (a zapewne i analogiczne
kola polskie) chcg widzie¢ w nas tradycyjnych
ukrainofiléw, ktérzy z jakich$ blizej nieokreslo-
nych powodéw rozmilowali sie we wszystkiem,
co jest ukrainskie, i dzi§, w zaleznosci od tem-
peramentu i stopnia odwagi cywilnej, gotowi sa
kruszyé kopie w obronie tych wtasnie Ukrain-
céw, zewszad i przez wszystkich uciskanych
i przes§ladowanych.

Nic falszywszego pod storicem!

Nie jeste$my ukrainofilami. Nie podoba sie
nam bynajmniej obecny stan rzeczy w spoteczen-
stwie ukrainskiem, nie roztkliwiamy si¢ nad hi-
storig ukrainiska, nie rozrzewniamy si¢ nad ob-
razem stepu, futoru czy sadu wisniowego i nie
nadstawimy piersi w obronie abstrakcyjnej spra-
wiedliwoéci, dlaczego$ przez Jeremiaszéw ukra-
iniskich zidentyfikowanej ze élepg Fortung, ob-
darzajaca jednych niestusznie (m. i. Polske),
1 krzywdzacg drugich (expl. Ukraing). Raczej
przeciwnie. PotrafilibySmy w spos6b bardziej mo-
ze jaskrawy, a zapewne od pewnych ugrupowan
ukrainiskich bardziej obiektywny, skrytykowaé
sytuacje wewnetrzng w spoteczeristwie ukrain-
skiem, prace jego niektérych reprezentantéw, in-
stytucyj, sens pewnych posunigé.

Stoimy na tem stanowisku nie dlatego, by-
émy wpadajac w jaskrawy utylitaryzm i w skraj-
ny egoizm narodowo-polski, nie wierzyli w moz-
liwosé istnienia (bardzo rzadkg!) mitogei bezin-
teresownej, w ,dobro bez Boga”, w sprawiedli-
woéé stratosferyczna. Rzeczy te, wbrew wszyst-
kiemu, istniejg i istnieé beda...

*®

Nie jestesmy ukrainofilami z nastepujacych
wzgledéw. Ukrainofilizm jako zjawisko powstat

“ Biuletyn Polsko-Ukrainski nr 3 (90), 1935.
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w specyficznych warunkach, w okresie wyjatko-
wym ina terenie szczegélnym. Ukrainofilstwo
zrodzilo si¢ na Wielkiej Ukrainie Naddnieprzan-
skiej w wieku XIX. Psychologiczne podloze jego
jest niezwykle jasne i proste. Lud opuszczony
przez wlasne warstwy wyzsze zrusyfikowane lub
spolszczone, lud bez glosu politycznego i cienka
warstwa ziemiarisko-szlachecka, polska, petna
$wiadomosci spokrewnienia z Ukrairicami i daw-
nego stanu posiadania Rzeczypospolitej na tych
terenach, w swym zdeklasowanym od}lamie ra-
dykalnym wolnoéciowa przede wszystkiem i lu-
dofilska, i dlatego r6wniez ukrainofilska. Zasy-
milowanie sie tej szlachty ze stepem, jej pewna
orientalizacja, reperkusje dawnego kozakofil-
stwa, wzmocnione przez szkote ukrairiskg poe-
zji polskiej, dalty w sumie wlasnie ukrainofilstwo.
Czynniki uboczne w postaci wspélnej platformy
antymoskiewskiej, a przy tem aktualny brak ja-
kichkolwiek taré polsko-ukrainskich, utatwialy
rozwdj tego pradu. Giéwnym jednak kamieniem
wegielnym ukrainofilstwa polskiego byta poli-
tyczna 1 poniekad kulturalna niemota masy
ukrainiskiej.

Fatwo zrozumieé, ze gdyby lud ukrairnski
byl zorganizowany i posiadal swe wlasne sfor-
mulowane postulaty polityczne, gdyby do zie-
mian polskich kierowal swe zgdania ,antyob-
szarnicze”, chociazby nawet bardzo umiarko-
wane 1 bynajmniej nie ekspropriacyjne, a jed-
noczesnie zmierzal do majoryzacji Zycia kultu-
ralno-spotecznego i naukowego, zapewne ukra-
inofilizmu jako zjawiska na Ukrainie Naddnie-
przarskiej nie obserwowalibysmy, jak najpra-
wdopodobniej nie mielibyémy 1 wystepujacego
w znanej formie chtopomanstwa, podobnie jak
nie mieliémy analogicznego rozwoju stosunkdéw
polsko-ukrairiskich na Rusi Czerwonej, gdzie
istniala rywalizacja dworu i wsi, Polaka i Ru-
sina, gdzie Rusin juz w dobie ,tréjcy Ruskiej”,
w pierwszej potowie XIX w., do walki o swe pra-
wa wystapil.

° X

Nie jesteémy ukrainofilami



[...]

Zrozumialem sig¢ teraz, w §wietle wywodéw
naszych, staje charakter importowy ukrainofi-
lizmu w Polsce wspélczesnej, jego zwigzek z gru-
pa dawnych dziataczy polskich na Ukrainie. Ob-
co$é 1 niezyciowos$é ukrainofilizmu w warunkah
obecnych wystepuje wiasnie w kompletnym pra-
wie (poza paru wyjatkami) marazmie i bierno-
$ci wobec zagadnienia ukraisiskiego w Polsce
owych doé¢ licznych, niezle na ogét usytuowa-
nych, niejednokrotnie wptywowych i w znajo-
moé¢ problemu ukrairiskiego uzbrojonych ukra-
inofiléw polskich. Nie znajdziemy ich gtoénych
nazwisk ani na famach pism polskich, porusza-
jacych kwestie stosunkéw polsko-ukrainiskich,
ani w szeregach obroricéw badz oskarzycieli mo-
ralnych w licznych procesach politycznych, nie
znajdziemy ich nazwisk w gronie prenumerato-
réw jedynego w swoim rodzaju w Polsce ,Biule-
tynu Polsko-Ukrairiskiego”.

[...] Oto dlaczego nie jesteémy ukrainofila-
mi, dlaczego sklonni jesteémy uwazaé ukraino-
filizm za zjawisko w naszych warunkach niepo-
zgdane, a jego reaktywowanie w jakiejkolwiek
formie, za ostabianie polskich konstruktywnych
sit politycznych na terenie zagadnien narodo-
wosciowych Rzplite;j.

Kim wobec tego jesteémy? Co nas z zagad-
nieniem ukrainskiem wigzZe, i porozumiewanie
sie z Ukrairicami ulatwia lub wrecz umozliwia?
Odpowiemy krétko i weztowato —wspélczes-
noéé. Ta wspoétczesnosé [...], ktérej rysem naj-
znamienniejszym jest doktrynerstwo prak-
tyczne 1izerwanie z doktrynerstwem abs-
trakcyjnem,dazenie do oparcia wszelkich po-
rozumiewan sig, zwlaszcza politycznych, na su-
rowej bazie interesu rzeczywistego i egoizmu nie
zastonietego listkiem figowym falszu. Jedynem
Zzrédtem naszej aktywnoéci na terenie zagadnieni
narodowosciowych Rzplitej jest nalezycie, real-
nie pojete Dobro i Honor Polski. I nic w za-
sadzie wiecej.

Nalezycie realnie pojete Dobro i Honor Pol-
ski... Rozumiemy bowiem dobrze, ze dobra 1 ho-
noru naszego nie utrzymamy w atmosferze tak
licznych i tragicznych proceséw o ,separatyzm”,
nie utrzymamy w zawoalowanym oporze bier-
nym wiekszo$ci naszych ,mniejszosci”. Wiemy,
1z Polski Wielkiej nie zbudujemy dywersja poli-

tyczna i rozktadem wedle widzimisig okreslane-
go ,wroga” wewnetrznego, nie wzniesiemy Jej
silg materjalng naszej administracji, policji czy
organizacji spolecznej. Wiemy, ze Polske
Wielkg zbudujemy jedynie i tylko
wielkiemi rzutami polityki we-
wnetrznej i zagranicznej. Wiemy, zZe
moc nasza nie na pomniejszeniu sit
ukrainskich (biatoruskich czy litew-
skich) polega, a na wytknieciu
wspélnego koryta biegu, we wsp6l-
nym wysitku ekspansywnym, we
wspélnem wyniesieniu zamknietego
naszemi granicami narodowemi mieg-
dzymorza baltycko-czarnomorskiego
do roli wszechéwiatowej. Ukrainizm (bia-
lorutenizm i litewskosé) traktujemy jak swego
sojusznika, rozwdj jego organiczny i zdrowy,
uéwiadamiajacy sobie wlasny kieru-
nek celéw i ekspansji, traktujemy jako po-
tegowanie sit naszych. I dlatego wotamy ,,Ukra-
ina wolna byé musi!”

I dlatego zagadnienie szczero$ci naszej czy
nieszczerosci, problem uczué naszych wobec
Ukraincéw jest zagadnieniem akademickiem
1 naiwnem, ,Kochamy” Ukraine, ze uzyjemy stéw
Eugeniusza Czykalenki, ,do glebi wlasnej kie-
szeni” 1 nikt nam nie zarzuci braku szczeroéci
w dbaniu o jej korzysci.

Ale jest tu jedno ,Judzkie, arcy-ludzkie” — ale.
Uswiadamiajac sobie nasz panstwowo-polski
interes w takim a nie innym rozwoju stosun-
kéw polsko-ukrainskich (i narodowosciowych
w ogdle), zakresem naszych zainteresowan
zblizamy sie¢ do biezacego zycia ukrainskiego
i zaczynamy go bez apriorycznej niecheci po-
znawadé 1 zglebiaé. Zaczynamy cenié¢ jego wa-
lory, rozumieé i niekiedy tlumaczy¢ jego wa-
dy, szanowa¢ aspiracje. Nie moze sig to odbyé
bez udziatu wszelkich uczué, bez sympatii,
wspéteczucia mogacego spoéréd nas przyjmowad
formy mocne, tem mocniejsze, ze wyrastajace
na podtozu poczucia wspélnoty naszych dzie-
jow i loséw.

Nie stajemy sie przez to ukrainofilami, staje-
my sie najwlasciwszymi ukrainistami, podo-
bnie do dobrych i rzetelnych germani-
stéw, anglistéw, japonologéw czy si-
nologdéw —w pewnym stopniu propagatorami
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kultury i aspiracyj ukrainskich w Polsce. A ze
kieruje nami w tej pracy nie zaden ,filizm” —
z tym wigkszym skutkiem i pewnogécig siebie —
to czynimy.

Totez jesli cheielibySmy okreélié siebie jed-
nak przy pomocy uzycia terminu ,ukrainofili-
zmu”, to musielibyémy od tresci tego pojecia od-
Jjaéte jego czgstke, ktéra zawarta jest w koric6w-
ce filizm”, a na jej miejsce dodaé element zro-
zumienia naszego interesu polsko-paristwowe-
go w nalezytem rozwigzaniu problematu ukra-
iriskiego w Polsce i Europie Wschodniej w ogé-
le. Oto czem jeste$émy i czem zostaé pragniemy.

A Ukraincy! Jak sie majg wobec takiego
dictum acerbum zachowaé wobec nas Ukrairicy,
zapytaé moze z lekka zaskoczony naszemi wy-
wodami czytelnik?

Przede wszystkiem tak, jak im si¢ zywnie
podoba. Jest to problemat ich racji politycznej,
nie naszej. Mamy jednak i my dla wlasnego uzy-
tku, zgota nie tajny punkt widzenia na tresé za-
pytania powyiszego. Uwazamy wszystkich
Ukrairicéw w jakiejkolwiek pracy politycznej
orientujacych si¢ na mohikanéw ukrainofilizmu
polskiego — za ludzi naiwnych. I polscy ukrai-
nofile, 1 szukajgcy u nich oparcia politycznego
(nie towarzyskiego!) Ukrainicy, juz wyraZznie na-
lezg do dnia wczorajszegoi w epigonizmie swoim
wspélnie zasmarowywuja blotem gnusnosci bar-
dzo tadne karty historyi udziatu polskiej mysli
politycznej w regeneracji ukrainizmu politycz-
nego na Ukrainie Naddnieprzariskie;j.

Z punktu widzenia naszej racji uwazamy za
politycznie celowa wspétprace z Ukraiicami wy-
chodzgcymi z zalozern wytgcznie ukraini-
skiej, narodowej racji — tzn. z Ukrainica-
mi petnoaktywnymi i reprezentujacymi peine
zrozumienie dla czynu politycznego, a nie dla
deklaracji stownej czy papierowej. Tych tylko
Ukraincéw uwazamy za istotnych wspéttwoéreéw

kazdorazowej sytuacji politycznej na terenie
ukrainskim, Wszyscy inni sg jedynie twércami
decorum (bardzo kosztownego), ktére nam bylo
potrzebne w minionych dniach ogladania si¢ na
Lige Narodéw, na petycje parlamentarzystéw an-
gielskich, czy innych ajentéw imperializmu éwia-
towego w rodzaju Lengyela.

Tak samo, jak ukrainofiléw polskich uwaza-
my za sil¢ nieaktualng, tak 1 polonofiléw ukra-
iniskich traktujemy jak ich odpowiedniki, réw-
niez nieaktualne, przezywajace bolesne chwile
rozczarowan lub wrecz tragedie i juz chociazby
dlatego pozbawionych woli czynu i jakiejkolwiek
wartosci czynnika politycznego.

W tem $wietle szczegélnie glebokiego i war-
to§ciowego sensu nabieraja stowa pewnego repre-
zentanta ,obozu” niestusznie zwanego polonfil-
skim, iz z diabtem sojusz zawarlby, gdyby tego
wymagal interes ukrainiski. Kto wie, moze z ukra-
inskiego punktu obserwacyjnego Polska nabiera
czasami cech jakiej$ bestii apokaliptycznej, jed-
no jest pewnem, ze przede wszystkiem na ,dia-
belskim” ogniu polskim mogg Ukrainicy przysma-
zyé swojg pieczen. Krélestwo z tego Swiata jest
krélestwem ,Szatana”... Ukraina platorisko-pod-
niebna moze byé budowana z Mussolinim, z Hi-
tlerem, w Kanadzie z J K.M. Jerzym V na czele,
na Zielonym Ktynie z Japonia, ale Ukraing ukra-
iiska mozna budowad tylko z Polska, i to tem re-
alniej i rzeczowiej, im Polska bedzie bardziej w za-
gadnieniu ukrairiskiem zainteresowana ,mater-
jalnie”, im bedzie bardziej ,imperialistyczna”, im
bardziej bedzie zwracata oczy ku swej heroicznej
przeszlosci jagielloriskiej.

Wszyscy Ukrairicy — Ukrairicy naprawde,
bez filizméw 1 orientacyj, kochajacy
sprawe wyzwolenia ukrairiskiego tak, ze z ,dia-
btem” gotowi sojusz zawrzeé, byle im bylo do
Ukrainy wyzwolonej po drodze — nas zrozumie-
ja i péjdg z nami. O innych nam nie chodzi, z in-
nemi na rozmowy szkoda czasu.

W. Baczkowski
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NOTY

PRZED MADRYCKIM SZCZYTEM

Kijow wobec rozszerzenia NATO

Perspektywa rozszerzenia Sojuszu Atlantyckiego
na wschéd byla przedmiotem najwigkszych chyba
lkontrowersji w ukraifiskim §wiecie politycznym w
ostatnich latach. R6znice pogladéw na ten temat
sprawity, ze oficjalne stanowisko Kijowa w sprawie
przyjecia do Paktu Péinocnoatlantyckiego nowych
czlonké6w bylo wstrzemigZliwe i ostrozne. Zarazem
jednak w latach 1994-1996 stosunek wtadz Ukrainy
do koncepcji rozszerzenia Sojuszu stopniowo ewolu-
owat, co znajdowalo odbicie w licznych deklara-
cjach politykéw. Warto podkreslié, ze stosunek przy-
wodedw ukraifiskich do planéw rozszerzenia Pak-
tu Pélnocnoatlantyckiego, w przeciwienstwie do
wiadz Federacji Rosyjskiej, nigdy nie byt wrogi.

O ostatecznym ksztalcie relacji Ukraina—NATO
po przyjeciu nowych pafistw czionkowskich zade-
cyduja, jak wiadomo, trwajace obecnie negocjacje
W sprawie porozumienia o specjalnym partnerstwie
Sojuszu Atlantyckiego i Ukrainy (maja by¢ one za-
koriczone w lipcu 1997 r.). Czy kierownictwo roz-
szerzajacego sie Paktu uwzgledni interesy panstwa
ukraifiskiego oraz zastrzezenia Kijowa? Czy Ukrai-
nie uda sie zrealizowaé najwazniejszy cel polityki
zagranicznej i wiaczyé do zachodnioeuropejskich
struktur bezpieczenstwa, nie narazajac przy tym na
szwank stosunkéw z Rosjg?

Debata o konsekwencjach rozszerzenia NATO,
ktora toczyta sie w latach 1994-1996, dowiodta, iz
kres tadu jattariskiego w zasadniczy sposéb zmienit
sytuacje geopolityczng Ukrainy. Pierwsza prezen-
tacja oficjalnego stanowiska Kijowa wobec perspek-
tywy rozszerzenia NATO byt opublikowany pod ko-
niec 1994 r. artykul ministra spraw zagranicznych
Hennadija Udowenki Architektura bezpieczevistwa
europejskiego’. Szef resortu spraw zagranicznych,
nawiazujac do dyskusji na temat miejsca Ukrainy
w Europie, stusznie zauwazyt, ze pytanie: ,Gdzie
sytuuje si¢ dzi§ Ukraina — na Wschodzie czy na
Zachodzie?” jest pytaniem retorycznym. Ukraina lezy
w centrum Europy i fakt ten stanowi klucz do zro-
zumienia, dlaczego problem rozszerzenia NATO jest
dla niej tak wazny. Przyjecie do Paktu nowych
cztonké6w jest procesem obiektywnym — zauwazyt
Udowenko. ,Z jednej strony, wiele pafistw pragnie
przystapi¢ do tej organizacji; z drugiej — Sojusz go-
tow jest przyja¢ do swojego grona nowych czton-
kow”. Z kolei, z punktu widzenia bezpieczefistwa
Ukrainy, rozszerzenie Paktu Péinocnoatlantyckiego
nie moze byé postrzegane jako fakt bez znaczenia.

W przypadku szybkiego przyjecia do Paktu
srodkowoeuropejskich sasiadéw Ukrainy paristwo
to znalaztoby sie w zupelnie nowej, niekorzystne;j

' H. Udowenko, Architektura jewropejskoji bezpeky, Holos Ukrafiny, 23.12.1994, s. 4.
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sytuacji. Dotyczy to zwlaszcza relacji z oponujaca
przeciw rozszerzeniu NATO Federacja Rosyjska —
podkreslit minister. Z tego wzgledu lepsza dla Ukra-
iny bylaby taka polityka Paktu Pétnocnoatlantyc-
kiego, ktora zapobiegataby niebezpieczenistwu no-
wych podziatéw w Europie oraz uwzledniafa inte-
resy bezpieczenstwa wszystkich krajéw europej-
skich. Szef dyplomacji ukrainskiej stwierdzit tez, ze
.rozszerzajacy sie Sojusz Atlantycki powinien ode-
gra¢ role jednego z podstawowych czynnikéw sta-
bilizujacych w przysztym systemie bezpieczeristwa
europejskiego”.

Polityka wtadz ukrairiskich w tym okresie pole-
gata na ostoznym (pdéloficjalnym) sondowaniu
mozliwosci nawiazania blizszych kontaktéw z Pak-
tem Péinocnoatlantyckim. Zarazem jednak przez ca-
Ty 1995 rok Kijéw unikat jakichkolwiek posunieg,
ktére mogtyby pogorszyé stosunki z Federacja Ro-
syjska. Dotyczylo to przede wszystkim sprawy Flo-
ty Czarnomorskiej, statusu Ukrainy we Wspdlnocie
Niepodlegtych Panstw oraz warunkéw wymiany
handlowej z FR, Biaforusigq i Kazachstanem. Jedna
z zasadniczych przyczyn takiej strategii Ukrainy byta
sytuacja geopolityczna panstwa oraz uwarunkowa-
ny historycznie rodzaj powiazan ekonomicznych,
ktéry uzaleznit ja gospodarczo od Moskwy.

Zwiericzeniem staran o nawiazanie blizszej wspdi-
pracy z Paktem bylo podpisanie (14 wrzesnia 1995 r.)
Indywidualnego progrvamu parinerstwa Ukrainy
i NATO na vok 1995 oraz Wspdlnego oSwiadcze-
nia Ukrainy i NATO, W obu dokumentach zapo-
wiedziano zacie$nienie kontaktéw wzajemnych,
a takze wszechstronny rozwdj stosunkéw zaréw-
no w ramach programu ,Partnerstwo dla pokoju”,
jakk i we wspodtpracy z Pétnocnoatlantycka Rada
Wspdtpracy (NACC)? Po rozmowach w Kwaterze
Giéwnej NATO w Brukseli (wrzesiei 1995 r.) stro-
ny o$wiadczyly, ze rozw6j kontaktow miedzy Ukra-
ina a Paktem przyczyni si¢ do umocnienia bezpie-
czenstwa europejskiego. Partnerzy z NATO polwier-
dzili swoje poparcie dla suwerennosci i politycznej
niezaleznosci Ukrainy, dla jej integralnosci teryto-
rialnej i stabilnosci wewnetrznej. Wiadze Sojuszu
o$wiadczyly ponadto, iz zalezy im na tym, by Ukua-
ina byta krajem demokratycznym, silnym gospo-
darczo i by na jej terytorium nie bylo broni jadro-

KIJOW WOBEC ROZSZERZENIA NATO

wej. ,Ze szczegdlng mocy podkreslamy, ze nieza-
lezna, demokratyczna i stabilna Ukraina jest jednym
z najwazniejszych czynnikdéw stabilizacji i bezpie-
czefistwa w Europie” — napisano w dokumencie
konicowym.

Podpisanie wsp6lnego oswiadczenia byto
pierwszym krokiem ku odrebnemu uktadowi mie-
dzy NATO a Ukraing, ktdéry ma okresli¢ charakter
i kierunki trwatej wspdtpracy w dziedzinie bez-
pieczenstwa.

Zaréwno prezydent Kuczmna, jak i przedstawiciele
resortu spraw zagranicznych wielokrotnie dawali
wyraz obawom, ze przyjecie do Sojuszu Atlantyc-
kiego krajow srodkowoeuropejskich bez uwzgled-
nienia szczegdlnych interesdw Ukrainy moze nie-
korzystnie wptynad na sytuacje w Europie Wschod-
niej. W przemoéwieniu wygloszonym w Instytu-
cie Dyplomatycznym Chinskiej Republiki Ludo-
wej (4 grudnia 1995 1) Leonid Kuczma stwierdzit,
ze ,ewolucja NATO nie powinna prowadzi¢ do nie-
bezpiecznej konfrontacji wojskowo-politycznej (...)
Kijow ~ podkreslit Kuczma — uwaznie obserwuje
spowodowana tymi planami zmiane kursu w po-
lityce zagranicznej Federacji Rosyjskiej. Ukraina nie
nalezy ani do systemu obronnego WNP, ani do
Paktu i nie chciataby sta¢ sig terytorium oddziela-
jacym dwa rywalizujace bloki”‘. Podobnego zda-
nia byl szef ukrairiskiego MSZ Hennadij Udowen-
ko. W podsumowaniu osiagnigé ukrairiskiej poli-
tyki zagranicznej (w roku 1995) o§wiadczyt on, ze
Ukrainie bardzo zalezy na nawiazaniu bezposred-
niej wspéipracy z NATO — wainiejszej z punktu
widzenia Kijowa niz uczestnictwo w programie
JPartnerstwo dla pokoju™.

Ewentualny model partnerstwa z NATO, jakiego
zyczyl sobie w tym okresie Kijéw, powinien byt gwa-
rantowaé Ukrainie prawo glosu przy podejmowa-
niu decyzji dotyczacych wspdipracy miedzynarodo-
wej w dziedzinie obronnodci. Zdaniem politykéw
ukrairiskich dazenie do scislejszego zwiazku z Pak-
tem (niezaleznie od uczestnictwa w programie ,Par-
tnerstwo dla pokoju”) mogtoby zaowocowaé usta-
leniem zasad ,szczegdlnego partnerstwa”, jakie po-
winno polaczy¢ Ukraing i Pakt Pétnocnoatlantycki.
Latwiej byloby wowczas okresli¢ konkretne warun-
ki udzielenia przez Sojusz pomocy Ukrainie, gdyby

? Spilna Zajawa Ukrajiny i NATO dla presy, Bruksela,

analitycznych materialiw, IKijéw, 1995, nr 2, s. 8.
3 Tamze, s. 9.
4 Interfaks-Ukraina, 6.12.1995.
5 Kiev-Post, 4-10.01.1996, s. 1.

14.09.1995 w: Zowmnisznia polityka. Zbirnyk dowidkow-
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zaistniata taka koniecznosé - twierdzili eksperci
ukrainscy. Tak rozumiany pozablokowy status Ukra-
iny byltby zatem zblizony do obecnego statusu Au-
strii, ktéra nalezy do europejskich struktur gospo-
darczych (Unii Europejskie)) oraz uczestniczy w pro-
gramie ,Partnerstwo dla pokoju”, nie rezygnujac
przy tym z neutralnosci.

W pierwszej potowie 1996 r. w stanowisku
Ukrainy w kwestiach dotyczacych polityki zagra-
nicznej zaszly istotne zmiany koncepcyjne. Wia-
dze pafistwa oficjalnie uznaly, ze strategicznym ce-
lem Ukrainy jest integracja z Unia Europejska i ce-
lowi temu nalezy podporzadkowaé wszystkie dzia-
fania w sferze polityki zagraniczneji wewnetrzne;j.
W opinii ukraifskich przywédcéw powinien to
by< proces ewolucyjny. Podczas wizyty w Szwaj-
carii w marcu 1996 r. Leonid Kuczma podkreslit,
2e ,Ukraina, ktoéra jest najwiekszym panistwem
wsréd krajow neutralnych w Europie, zdaje sobie
sprawe, iz w obecnych warunkach jej ewentualne
przystapienie do Sojuszu Atlantyckiego mogtoby
zachwiaé systemem bezpieczefistwa europejskie-
go. Nie znaczy to jednak — dodat Kuczma - ze
Ukraina ma zamiar na zawsze pozostaé panstwem
pozablokowym®”. W razie koniecznosci wtadze
paristwa nie wykluczaja bezposredniego udziatu
Ukrainy w systemie zbiorowej obrony.

W podobnym tonie byto utrzymane przemo-
wienie wygloszone przez ukraifiskiego prezyden-
ta na sesji Zgromadzenia Parlamentarnego Unii Za-
chodnioeuropejskiej w Paryzu (5 czerwca 1996 1.).
Leonid Kuczma oswiadczyt wéwczas, ze Ukraina
juz obecnie jest gotowa przyjaé na siebie obowiazki
wynikajace ze statusu czionka stowarzyszonego
Unii Zachodnioeuropejskiej, przyznanego innym
paistwom Europy Srodkowej. ,Ukraina ma pra-
wo przystapi¢ do dowolnej struktury wojskowo-
politycznej, ktdra jest lub bedzie czynnikiem bez-
pieczerfistwa europejskiego i Swiatowego™’. Jak wi-
daé¢, w oSwiadczeniach tych wyraznie sformufo-
wano cheé zrewidowania koncepcji neutralnego
statusu pafistwa. Wiadze w Kijowie byly jednak
S§wiadome tego, ze ostateczna decyzja w sprawie
integracji Ukrainy ze strukturami europejskimi be-
dzie naleze¢ do kierownictwa NATO i Unii Euro-
pejskiej, a takze wladz USA oraz innych krajow Eu-
ropy Zachodniej.

Niezdecydowanie oraz brak wyrazistej polityki
Zachodu wobec Ukrainy (propozycje politykéw
ukrainskich nie spotkaly sie z Zywszym odzewem)
wywoflaly poczatkowo ostra reakcje Kijowa. Leo-
nid Kuczma stwierdzit wprost, ze stanowisko po-
lityk6é6w zachodnioeuropejskich wobec Ukrainy
mozna interpretowaé dwojako: albo Zachéd nie
chce drazni¢ Rosji swym poparciem dla Kijowa,
albo tez, dazac do poprawy stosunkéw z Rosja,
jest gotéw zgodzi¢ sie na wyznaczenie nowych
stref wpltywéw. Ten drugi wariant wydawat sie cat-
kiem prawdopodobny. Gdyby do tego doszio,
Ukraina, pozbawiona realnego wsparcia wspdlnoty
miedzynarodowej, stataby sie obiektem roszczen
terytorialnych i zakuséw ze strony Federacji Ro-
syjskiej. Szeroko nagtosnione rozszerzenie NATO
ograniczytoby sie do przyjecia Polski, Czech i We-
gier wlasnie wtedy, gdy Rosja bytaby zajeta spra-
wami Ukrainy, Krymu i Floty Czarnomorskiej. In-
nymi stowy odbyloby sig¢ kosztem Ukrainy.

W tej sytuacji Ukraina zaczeta sie coraz wyraz-
niej opowiadaé za petna integracja ze strukturami
europejskimi. W przeméwieniu wygtoszonym na
kolegium Ministerstwa Spraw Zagranicznych Ukra-
iny (15 lipca 1996 r.) prezydent Kuczma zapewni,
Ze ,integracja i poglebienie wspdtpracy transatlan-
tyckiej jest sSwiadomym wyborem i celem strategicz-
nym Ukrainy”. Teza ta byla, rzecz jasna, uzupetnio-
na tradycyjnym przypomnieniem wagi wspdtpracy
z paristwami WNP8, Wsréd najwazniejszych kierun-
kéw ukrairiskiej polityki zagranicznej Leonid Kucz-
ma wymienit integracje pafistwa z Unig Europejska,
cztonkostwo w Inicjatywie Srodkowoeuropejskie;
(ISE), utworzenie obszaru wolnego handlu z Unia
FEuropejska, ,specjalne partnerstwo” z NATO, wspdt-
dziatanie na prawach czionka stowarzyszonego
z Unig Zachodnioeuropejska, a takze ustanowienie
w Europie Srodkowe;j strefy bezatomowej. Réwniez
premier Pawlo Lazarenko podczas wizyty w USA
(lipiec 1996 1) uznal integracje z Zachodem za glow-
ny cel ukrainiskiej polityki zagranicznef.

Aktualne stanowisko Ukrainy jest wypadkowsq
jej uzasadnionych obaw i watpliwosci. Kijéw oba-
wia sie przede wszystkim, ze kraje NATO, w imie
utrzymania bezkonfliktowych stosunkéw z Moskwa,
pozostawiz Ukraine wiasnemu losowi, czyli sam na
sam z Rosja. Paristwo to znalazioby sie wowczas

8 Zierkato Niedieli, 23-29.03.1996, nr 12, s. 1-2.

7 Interfaks-Ukraina, 5.06.1996, wydanie specjalne nr 1.

 Interfaks-Ukraina, 15.07.1996 r.

? A, Beichman, Good news from Ukraine, The Washington Times, 16.10.1996.
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poza kregiem wspétpracy europejskiej w dziedzi-
nie bezpieczensiwa, Politycy ukraifiscy nie maja
tez zadnej pewnosci, ze ich kraj, po przyjeciu do
Paktu nowych czltonkéw (i uregulowaniu relacj
miedzy NATO a Rosja w tzw. karcie, ktéra podpi-
sano 27 maja 1997 r. w Paryzw), pozostanie nadal
dla Sojuszu waznym partnerem strategicznym.
Ukraina ma natomiast pewno$é, 7e sytuacja we-
wnetrzna w Rosji bedzie stymulowaé wielkomo-
carstwowe tendencje w jej polityce zagranicznej,
co oznacza miedzy innymi cheé dominacji na ob-
szarze b. ZSRR. W zwigzku z tym Kijéw chciatby
ustanowic¢ z NATO bardziej formalne stosunki, kté-
re nie podlegatyby rewizji przy zmianie koniun-
ktury politycznej. Temat ten omowit obszerniej
w czasie wizyty w USA (15-20 wrzesnia 1996 r.)
sekretarz Rady Bezpieczeristwa Narodowego i
Obrony Ukrainy Wotodymyr Horbulin. 22 listopa-
da 1996 1. specjalny wystannik prezydenta Kucz-
my, wiceminister spraw zagranicznych Anton Bu-
tejko, przekazat sekretarzowi generalnemu NATO
Javierowi Solanie propozycje dotyczace ,specjal-
nego partnerstwa” Paktu z Ukraina.

Tresci propozycji ukrainskich nie ujawniono,
ale wnoszac z informacji posrednich, mozna sa-
dzié, ze Kijow zglosit zastrzezenia do podziatéw,
jakie w regionie Europy Srodkowo-Wschodnie;
wprowadzit harmonogram rozszerzania Paktu, Wy-
razne stwierdzenia na ten temat znalazly sie w wy-
powiedziach Dmytro Wydrina (doradcy prezydenta
Ukrainy ds. polityki wewnetrznej w latach 1994—
1995) oraz Dmytro Tabacznyka (szefa administra-
¢ji prezydenta Ukrainy w latach 1994-1997): ,Te-
go rodzaju pluralizm geopolityczny (chodzi o po-
dzial paristw Europy Srodkowej i Wschodniej na
grupy, ktére beda ewentualnie przyjmowane do
NATO w pierwszej, drugiej i jeszcze dalszej kolej-
nosci — red.) w ramach jednego regionu pociag-
nie za soba podzialy i rozbieznosci w polityce za-
granicznej kazdego z nalezacych dost pansrw”™!
Stwierdzenie to odnosito sie przede wszystkim do
samej Ukrainy oraz wewnetrznej dyskusji na te-
mat jej pozablokowego statusu i bylo wyrazem
watpliwosci, czy neutralnos¢ bedzie dla niej naj-
lepszym rozwigzaniem i czy w przysztosci nie wply-
nie hamujaco na integracje paristwa z zachodnimi
strukturami bezpieczefistwa.

Nawet wyrazne ocieplenie stosunkéw Ukrainy
z panistwami Unii Europejskiej, o ktérym Swiadczy-
tyby wypowiedzi politykéw zachodnich i wspdlny

KIJOW WOBEC ROZSZERZENIA NATO

komunikat podpisany podczas wizyty w Kijowie
sekretarza generalnego UZE (wrzesieft 1996 1.), nie
ostabity dazenia Ukrainy do zawarcia formnalnej
umowy o indywidualnym partnerstwie z NATO.
Z jednej strony, wynikato to z obaw zwigzanych z
mozliwa komplikacja w stosunkach z Rosja (ktdra
réwniez domagata sie podpisania odrebnego poro-
zumienia dotyczacego stosunkdéw miedzy FR i NATO
oraz udziatu w podejmowaniu decyzji), z drugie;j,
porozumienie takie od samego poczatku bylo po-
strzegane w Kijowie jako swego rodzaju gwarancja
przysziej integracji ze strukturami zachodnimi,

Prace nad porozumieniem o ,specjalnym partner-
stwie” podjeto w poczatkach 1997 r. Kontakty mie-
dzy politykami ukraifiskimi i przedstawicielami NATO
staly sie czestsze. Warto tez odnotowad, ze poczawszy
od tego momentu politycy ukrainscy coraz czesciej
zaczeli napomykad o mozliwosci akcesu Ukrainy do
Sojuszu Atlantyckiego, podkreslajac jednak za kaz-
dym razem, iz jest to sprawa odlegtej przysztosci.
.Cztonkostwo Ukrainy w Pakcie Péinocnoatlantyc-
kim nie bedzie mozliwe przed rokiem 2010" —
o$wiadczyt w styczniu 1997 r. Wotodymyr Horbu-
lin. Powotat sie on na opini¢ prof. Zbigniewa Brze-
zifiskiego, ktérego zdaniem Ukraina nie jest na ra-
zie zdolna sprosta¢ wymogom stawianym przez Pakt
(brak sporéw granicznych, cywilna kontrola nad
armia, demokracja i gospodarka rynkowa). Horbu-
lin podkredlil, ze Kij6w nie domaga sie od NATO
takiego samego traktowania jak Federacja Rosyj-
ska. Nie zabiega tez o przyznanie stronie ukraif-
skiej prawa do udzialu w konsultacjach przy po-
dejmowaniu decyzji (Rosja zabiegata o cztonkostwo
w specjalnie powotanej Radzie). Dodat, ze Ukraina
walczy jedynie o gwarancje polityczne zapewnia-
jace jej integralnos¢ terytorialng, podobne do tych,
ktore uzyskata od mocarstw jadrowych w zamian
za likwidacje broni atomowej. ,Fundamentalnym
czynnikiem bezpieczeristwa w Europie Srodkowej i
Wschodniej powinien by¢ polsko-francusko-niemiec-
ki «Trojkat Weimarski», poszerzony o Ukraine” —
stwierdzit sekretarz Rady Bezpieczefistwa, podkre-
Slajac jednoczesdnie, ze w stosunkach z sasiadami
w Europie Srodkowo-Wschodniej dla Kijowa li-
czy sie przede wszystkim wspdipraca z Polsks.

W marcowym oredziu o stanie paiistwa prezy-
dent Kuczma uznal ,umocnienie bezpieczeristwa
narodowego na odcinku zachodnim, nawiazanic

10 Interfaks-Ukraina, 22.11.1996.

1 D. Vydkin, D. Tabachnyk, Ukraine on the Threshold of the XXI Century: Political Aspect, Lybid, 1995, s. 268.
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strategicznego partnerstwa z USA i zwiekszenie ak-
tywnosci Ukrainy w stosunkach z Federacja Rosyj-
ska, a takze ozywienie kontaktéw z Unia Europej-
ska, Paktem Péinocnoatlantyckim oraz z Unia Za-
chodnioeuropejska za gléwne osiagniecia ukrain-
skiej polityki zagranicznej”,

LStrategicznym celem Ukrainy jest petna integra-
¢ja ze strukturami zachodnimi, w tym z NATO. Ukra-
ina oczekuje, Ze zachodni sojusznicy udzielg jej pet-
nego poparcia” — o§wiadczyl minister spraw zagra-
nicznych Ukrainy Hennadij Udowenko 20 marca
1997 r. w Brukseli, wystepujac przed Rada Amba-
sadoréw Paktu. Udowenko przyznat jednak, ze nie
zostaly jeszcze spetnione wszystkie warunki, by
Ukraina mogta ztozy¢ oficjalny wniosek w tej spra-
wie. Tego samego dnia, podczas spotkania z sek-
retarzem generalnym Sojuszy, Javierem Solang, Hen-
nadij Udowenko rozpoczat formalne negocjacje
w sprawie dokumentu okreslajacego stosunki na
linii Ukraina~NATO, ktéry ma by¢ podpisany pod-
czas lipcowego szczytu w Madrycie.

W negocjacjach ukrainsko-natowskich jedna
z kwestii spornych — podobnie jak w wypadku Ro-
sji — staly sie konsekwencje prawne przygotowy-
wanego dokumentu. Strona ukrainska nalegata,
by dokument miat charakter wiazacy (wymdg obu-
stronnej ratyfikacji). Przedstawiciele Sojuszu nie
zgodzili sie jednak na taki wariant. Z rezerwa od-
niedli sie réwniez do koncepcji utworzenia sta-
tych cial konsultacyjnych. Ostatecznie przyjeto, jak
sie zdaje, formute spotkafi ,16 + 1", odbywaja-
cych sie regularnie na 16znych szczeblach. ,Roz-
szerzenie NATO o naszych zachodnich sasiadéw,
nieprzewidywalnosé sasiadéw na wschodzie, nie-
spetnienie warunkéw umozliwiajacych ztozenie
formalnego wniosku o czltonkostwo w Sojuszu w
pofaczeniu z kruchoscig naszego systemu bezpie-
czenstwa narodowego, ktéra jest spowodowana
reforma armii i jednostronnym rozbrojeniem jad-
rowym, stawiaja przed nami powazne wyzwania” —
stwierdzit szef ukraifiskiej dyplomacji.

7 lutego 1997 r. Rada Pétnocnoailantycka upo-
waznita sekretarza generalnego Sojuszu do roz-
poczecia rokowan z Kijowem na temat zasad ,spe-
cjalnego partnerstwa politycznego” miedzy Pak-
tem a Ukraina. Negocjacje rozpoczely si¢ w mar-
cu. 23 kwietnia 1997 r., podczas rozméw ministra
spraw zagranicznych Ukrainy Hennadija Udowenki
z sekretarzem generalnym NATO w Brukseli, usta-
lono, ze porozumienie regulujace przyszte stosunki
miedzy Ukraing i Sojuszem Atlantyckim bedzie
mieé¢ podobny charakter, jak dokument podpisa-
ny z Rosjg, z ta jedynie réznica, ze nie bedzie
w nim rozdzialu poswieconego aspektom wojsko-
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wym, Sojusz jest natomiast gotowy potwierdzié
uznanie integralnosci terytorialnej i suwerennosci
Ukrainy .-

W maju 1997 r. do Kijowa przybyl sekretarz ge-
neralny NATO Javier Solana. Przekazat on ukrain-
skiemu prezydentowi projekt dokumentu o pariner-
stwie. Sekretarz generalny NATO wyrazit opinig,
ze ukiad stworzy niezbedne warunki do konsulta-
cji i koordynowania dziatann w sytuacjach kryzyso-
wych. Przed spotkaniem z prezydentem Javier So-
lana przeprowadzit rozmowy z ministrem spraw za-
granicznych Ukrainy Hennadijem Udowenka. Po
godzinnym spotkaniu za zamknigtymi drzwiami nie
ogloszono jednak komunikatu. Solana i Udowen-
ko nie udzielili zadnej odpowiedzi na pytania dzien-
nikarzy. Podczas pobytu w Kijowie Javier Solana
dokonat uroczystego otwarcia Centrum Informacyj-
nego NATO. Prace nad porozumieniem trwaja.

Czy podpisanie porozumienia o ,specjalnym par-
tnerstwie” z NATO przyblizy realizacje najwazniej-
szego celu ukrainskiej polityki zagranicznej — inte-
gracje z Zachodem? Owszem, konieczne jednak be-
dzie spetnienie kilku dodatkowych warunkow:

1. panistwa zachodnioeuropejskie powinny si¢
wyzbyé uprzedzen wobec Ukrainy, przede wszyst-
kim — sceptycyzmu co do mozliwosci czlonkostwa
tego panstwa w Unii Europejskiej. Korzystnym po-
sunieciem byloby przyznanie Ukrainie w najbliz-
szym czasie statusu czlonka stowarzyszonego tej
organizacji;

2. przed wiadzami ukrairiskimi stoi zadanie wy-
korzystania mozliwosci, jakie daje wspdtpraca z
Unig Zachodnioeuropejska;

3. Kijow winien zabiegaé o poglebianie wspél-
pracy z pafistwami Europy Srodkoweji Wschodniej
(rozwdj instytucji i organizacji subregionalnych,
m.in. ISE, Srodkowoeuropejskiej Strefy Wolnego
Handlu, Czarnomorskiej Rady Wspdtpracy Gospo-
darczej),

4. réwnie duze znaczenie ma wspdlpraca regio-
nalna na obszarach przygranicznych Ukrainy, Pol-
ski, Wegier oraz Stowacji.

Jesli spojize¢ na stosunki Ukrainy z najblizszy-
mi sasiadami w kontekscie rozszerzenia NATO, jed-
na sprawa wydaje sie szczegdlnie istotna. Litwa,
Polska i Ukraina maja z pewnoscia wigcej intere-
séw wspolnych i pogladdéw zbieznych niz sprzecz-
nych. Do tych ostatnich mozna zaliczy¢ lansowana
przez politykéw ukrainiskich koncepcje ogloszenia
regionu Europy Srodkowo-Wschodniej strefa bez-
atomowa. Symptomatyczne, ze idea ta nie byla na-
rzucona na mocy ustalen, jakie zapadly w trakcie



negocjacji kierownictwa NATO z Rosja. Kijéw od
samego poczatku uwazal takie rozwigzanie za na-
turalng konsekwencje wycofania poradzieckiej bro-
ni jadrowej z terytorium Ukrainy (w okresie od sty-
cznia 1992 r. do czerwca 1996 r. Ukraina pozbyia
sie trzeciego co do wielkosci potencjatu jadrowego
na §wiecie). W tej sytuacji ewentualne rozmieszcze-
nie na terytorium nowych cztonkéw NATO - sasia-
doéw Ukrainy — tego rodzaju broni niechybnie do-
prowadzitoby do wzmozenia napigcia. Tym bar-
dziej, ze niektére z hipotetycznych celéw strategicz-
nych Paktu, np. rosyjska Flota Czarnomorska, znaj-

duja sie na terytorium Ukrainy. Wszystkie te wat-
pliwosci powinien rozstrzygnaé ulktad o indywidu-
alnym partnerstwie Ukrainy z NATO. Nie wszyscy
politycy — mysle zaréwno o czlonlkach Sojuszu, jak
i o pafistwach Europy Srodkowej — uwazaja forma-
lizacje stosunkédw Paktu z Ukraina za niezbedna.
Jednakze Kijow jest przekonany, ze jedynie podpi-
sanie dwustronnego porozumienia o specjalnych
stosunkach taczacych Ukraing i NATO potozy kres
watpliwosdciom dotyczagcym mozliwych negatyw-
nych skutkéw pierwszego etapu rozszerzenia Pak-
tu Péinocnoatlantyckiego.

Serhij Totstow
Kijow

Relacje biatorusko-polskie w kontekscie
rozszerzenia NATO

Podzialy $wiatopogladowe sa na Bialorusi bar-
dzo glebokie, a fakt, iz kraj ten lezy na styku dwu
przeciwstawnych geopolitycznie i militarnie stref
sprawia, ze dotyczg one rowniez polityki zagranicz-
nej oraz kwestii bezpieczedstwa. W zadnym z
panstw europejskich sprawy zwigzane z rozszerze-
niem NATO nie budza tylu kontrowersji. Stosunek
wladz biatoruskich do Paktu Pétnocnoadantyckie-
g0 jest wrecz wrogi, natomiast przywodca Biatoru-
skiego Frontu Narodowego Zianon PaZniak opo-
wiada sie za przylaczeniem Bialorusi do struktur
euroatlantyckich.

Z punktu widzenia Mifska przeciw planom So-
juszu Atlantyckiego przemawiajg czynniki obiek-
tywne. Rozszerzenie NATO, przyjecie do Paktu za-
chodniego sasiada — mam na mys$li Polske —moze
skomplikowac¢ sytuacje migdzynarodows Biatorusi,
choé trzeba podkresli¢, ze zagroZeniem nie jest
sam fakt przystapienia Polski do NATO, lecz moz-
liwosé zaostrzenia stosunkéw miedzy Sojuszem
a Federacja Rosyjska. W takim razie Bialoru$ zna-
laziaby sie na pierwszej linii konfrontacji z Zacho-
dem, na pierwszej linii frontu nowej zimnej woj-
ny. Pomocnik prezydenta Siarhiej Posachau zau-
wazyl: ,Bialorusinom jest w gruncie rzeczy wszyst-
ko jedno, ktéredy bedzie przebiegala linia kon-
frontacji — wzdtuz ich granicy zachodniej czy
wzdtuz wschodniej. Tak czy inaczej kraj stanie si¢

zaktadnikiem dwu gigantycznych machin wojen-
nych. {...] Znajdzie sie w sytuacji przedwojenne;
Polski, ktéra najpierw byta buforem, by potem stac
si¢ polem bitwy” (Sowietskaja Bielorussija,
31.05.1996, Licznost’nr 3, 1996),

Prezydent Lukaszenka zwykt okresla¢ NATO ja-
ko blok ,agresywny”. Bialoruskie wtadze twierdza,
ze wraz z rozwigzaniem Ukiadu Warszawskiego So-
jusz stracit charakter obronny, a tym samym racje
bytu, za$ jego rozszerzenie na wschod bedzie dla
Biatorusi moralna katastrofa. W 1996 r. wicemini-
ster spraw zagranicznych Iwan Antanowicz w wy-
wiadzie dla pisma Bieforusskif Rynok (nr 31, 1996)
w nastepujacy sposéb uzasadnit teze, iz Pakt P6t-
nocnoatlantycki stanowi zagrozenie: ,Kt62z moze
dzis da¢ gwarancje, Ze rozmaite sity prawicowe o na-
stawieniu antyrosyjskim i antyslowiaiskim w pan-
stwach Srodkowo- i wschodnioeuropejskich, nie
zaczng domagad si¢ rewizji granic, powotujac sie
na jakie$ krzywdy sprzed stu lat? Pod ostong atlan-
tyckiego parasola w paristwach tych moga dojsé do
wiadzy politycy, ktérzy sprobuja odptacié Rosji i ca-
tej stowianszczyzinie za kleski wojenne i inne, kté-
rych w ciagu tysiacletniej historii bylo morze”.

Kwestia rozszerzenia NATO o panstwa Europy
Srodkowej jak katalizator zaktywizowata polityke
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zagraniczng FR. Idea przytaczenia pafistw pora-
dzieckich do rosyjskiego systemu bezpieczeristwa
otrzymata nowy bodziec. Wzrosty naciski ekono-
miczne, polityczne i inne wywierane przez Moskwe
na kraje sasiednie w celu koordynowania polityki
obronnej. Biatorusi przypadta rola  konia trojafi-
skiego”. To Minisk naglasniat inicjatywy dyploma-
tyczne, kidrych z r6znych powodéw Kreml wolat
sam nie zgtaszaé. By nie by¢ gotostownym: 22 lute-
go 1995 r. zakoficzyt wizyte w Mirisku prezydent
Borys Jelcyn, a nastepnego dnia prezydent Alak-
sandr Lukaszenka zapowiedziat, ze Biatoru$ zawie-
sza wykonywanie zobowigzan wynikajacych z Ukla-
du o konwencjonalnych silach zbrojnych w Euro-
piei na znak protestu przeciw akcjom NATO wstrzy-
muje likwidacje czolgdw. Wkrdtce potem 6wczes-
ny rosyjski minister obrony Pawet Graczow o$wiad-
czyl, ze ukiad o konwencjonalnych sitach zbrojnych
nie odpowiada nowej rzeczywistosci i jest z pun-
ktu widzenia Moskwy nie do przyjecia. Latem 1995 r.
tukaszenka wstrzymat wycofywanie z terytorium
Biatorusi rosyjskich rakiet z gtowicami nuklearny-
mi, co uznano za prébe wywarcia presji na Zachod.
Jesienia 1995 r. prezydent wielokrotnie méwit o ko-
niecznosci sformowania nowego bloku militarne-
g0 w ramach WNP - jako przeciwwagi NATO.
Wszystkie wystapienia biatoruskiego prezydenta by-
ty zsynchronizowane z analogicznymi oswiadcze-
niami Borysa Jelcyna.

W maju 1996 r. Pawet Graczow odwiedzit Mirisk.
Wizyta ta dowiodla, ze Federacja Rosyjska bardzo
liczyta na wspdétudziat Bialorusi w zamierzonych
przez nig reakcjach na rozszerzenie Sojuszu Atlan-
tyckiego. W podsumowaniu rozméw rosyjski mini-
ster zapowiedzial, Zze rozwazana jest mozliwos¢ sfor-
mowania na terytorium sasiedniej republiki potez-
nego zgrupowania wojsk rosyjsko-biatoruskich ja-
ko odpowiedZ na dziatania Zachodu. Oswiadczyt
tez, ze oba kraje gotowe sa powotaé wspdlny blok
militarny. Innymi stowy, Rosja zagrozita utworzeniem
pierwszej linii obrony na terytorium Bialorusi, co
potwierdza wielokrotne zapowiedzi zbrojnej reak-
cji obu panstw w razie realizacji planéw Paktu,

Wiosng (marzec—czerwiec) 1996 r. sprzeciw Fe-
deracji Rosyjskiej i Bialorusi wobec rozszerzenia
Sojuszu osiagnat apogeum. O§wiadczenia szeféw
obu panistw nabraty tonu kategorycznego. 9 maja,
w przeméwieniu z okazji dnia zwycigstwa, Lukaszen-
ka ostrzegal: ,Nie zamierzamy biernie przygladac sig,
jakk ten straszny potwor [NATO] zbliza sie do granic
naszej btekitnookiej Biatorusi” (Bieforusskij Rynok
nr 19, 1996). Ostry byt rowniez ton wystapienia Jel-
cyna w Brzesciu 22 czerwca 1996 1., w rocznice na-
pasci Niemiec na ZSRR.
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O ile jednak Kreml postugiwat sie retoryka anty-
natowska w r6znych celach (dla uspokojenia opozy-
cji, na potrzeby kampanii wyborczej itp.), o tyle Bia-
torus potrakiowata walke przeciw rozszerzeniu NATO
bardzo serio. Stata sie ona jednym z najwazniej-
szych elementoéw polityki wewngtrznej i zagranicz-
nej, w tym relacji z sasiadami — przede wszystkim
7 Polska. Kwestie rozszerzenia NATO na wschod
oraz sprawa relacji z Polska zaczely by¢ postrze-
gane przez strone biatoruska jako catosé. Zaostrze-
nie sporu miedzy NATO i paistwami Europy Srod-
kowej aspirujacymi do cztonkostwa w Pakcie z jed-
nej strony, a sojuszem Rosja Biatorus§ — z drugie;j,
doprowadzito do zaostrzenia stosunkdédw biatoru-
sko-polskich. Oficjalne osobistodci w Mifisku wy-
stapily z powaznymi oskarzeniami wobec zachod-
niego sasiada. Owczesny wiceminisier spraw za-
granicznych Waleryj Cepkata twierdzif, iz ,zmilita-
ryzowana, gospodarczo niestabilna (?) Polska moze
zagrozi¢ bezpieczeristwu Biatorusi” (Swaboda,
17.05.1996). Inny wiceminister tegoz resortu, Iwan
Antanowicz, o§wiadczyt: ,Kiedy zamiast suweren-
nego i bardzo nam przyjaznego pafistwa, jakim jest
obecnie Polska, bedziemy mieli do czynienia z blo-
kiem militarnym (na dodatek dobrze zorganizowa-
nym i najpotezniejszym na Swiecie), to rzecz jasna,
wiele kwestii bedzie wymagaé gruntownej rewizji.
Bedziemy musieli zwigkszy¢é naktady na obronnosé,
ochrone granic itd.” (Bieforusskij Rynoknr 31, 1996).
Konflikt z NATO przerodzit sie zatem w konfron-
tacje z Polska, co jest o tyle usprawiedliwione, ze
granica polsko-biatoruska stata si¢ granica miedzy
stronami Sporu.

Wydaje sie, ze Kreml prébowal przeszkodzié
procesowi przylaczenia Polski do NATO, prowo-
kujac ochtodzenie na linii Minsk—Warszawa. Wia-
domo, iz warunkiem przyjecia do Paktu Pétnoc-
noatlantyckiego nowego cztonka jest m.in. poko-
jowa, bezkonfliktowa koegzystencja kandydata
z sasiednimi panstwami. Fakt, ze w stosunkach
polsko-biatoruskich nieustannie pojawiaja si¢ ja-
kies zadraznienia, kaze podejrzewad, iz mamy do
czynienia z celowa i centralnie sterowana antypol-
ska kampania Moskwy.

Trudno byloby zreszta utrzymac teze, ze Bialo-
ru$ w sprawie przystapienia Polski do NATO pre-
zentowata jednoznaczne nastawienie na konfron-
tacje. Gleboko pod powierzchnia dojrzewato zro-
zumienie potrzeby kompromisu; tego, ze polityka
zdecydowanie antynatowska prowadzi donikad.
Dotyczy to zwilaszcza Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych. Owczesny szef tego resortu, Utadzimir
Siariko, przyjat dos¢ elastyczna postawe. Podczas



budzacego w Polsce wielkie kontrowersje spotka-
nja prezydentéw Polski i Biatorusi w Wiskulach
Alaksandr Tukaszenka oznajmit, ze jest przeciw roz-
szerzeniu NATO na wschoéd, lecz nie przeciw przy-
stapieniu Polski do NATO. I cho¢ tego rodzaju dy-
plomatyczna logilka musiata wprawié goscia w ostu-
pienie, wazne, ze strona biatoruska zaczela przeja-
wia¢ pewna elastycznosé. Ponadto fukaszenka pré-
bowat uspokoié rozméwee, gdy idzie o zjednocze-
nie Biatorusi i Federacji Rosyjskie;j.

W przeddzien referendum 1996 r. biaforuski MSZ
przygotowat — tylko do uzytku wewnetrznego —
pewien dokument: program propagandy dyploma-
tycznej. Ujawnione opinii publicznej propozycje pre-
zydenta, by do referendum dotaczy¢ pytanie o sto-
sunek do rozszerzenia NATO na wschoéd, autorzy
tego dokumentu ocenili nastepujaco: ,Wyjatkowo
niebezpieczne wydaje si¢ branie na siebie juz dzi§
jakichkolwiek wstepnych zobowigzan dotyczacych
sojuszu militarnego i politycznego NATO; zwiaszcza
ze kierownictwo Paktu niedawno oswiadczylo, iz
w razie przyjecia panstw wschodnioeuropejskich do
NATO na ich terytorium nie zostanie rozmieszczo-
na bron jadrowa. Ewolucja bloku moze przebiegaé
rozmaicie. Biorac to pod uwage, wydaje sig, Ze wila-
dze Biatorusi nie powinny na razie wiazac si¢ zad-
nymi konkretami, ktére powstana w efekcie pod-
dania tej kwestii pod referendum” (Sowietskaja Bie-
forussija, 16.08.1996). Dokument przedostat sie do
prasy, cytowal go —i krytycznie komentowat — mo-
skiewski dziennik Izwiestija. Doszio do skandalu,
ktéry wymusit dementi biatoruskich wtadz. Jednak-
ze pytania o NATO nie wiaczono do referendum.

Réwniez Rosjanie, zwlaszcza po wyborach pre-
zydenckich 1996 r., zrozumieli, ze nalezy szukaé kom-
promisu z Zachodem. Minister spraw zagranicznych
Jewgienij Primakow zaproponowal formute: rozsze-
rzenie NATO, lecz nie jego struktur militarnych. I wa-
runek: na terytorium nowych cztonké6w bloku nie
bedzie rozmieszczana broni jadrowa. Z tej wilasnie
koncepcji zrodzit si¢ pomyst utworzenia strefy bez-
atomowej w Europie Srodkoweji Wschodniej, zgto-
szony przez prezydenta tukaszenke 3 lipca 1996 r.

Z inicjatywa ta oficjalni przedstawiciele Biato-
rusi wystapili po raz pierwszy w 1990 1. Owczesny
minister spraw zagranicznych BSRR Piotr Krauczan-
ka na 45. sesji Zgromacdzenia Ogdlnego ONZ wy-
sunal propozycje utworzenia ,pasa bezatomowego
miedzy Morzem Battyckim a Morzem Czarnym”.
W roku 1994 premier RB Michail Czihir, wystepu-
jac na forum ONZ, przypomniat ten pomyst, pod-

RELACJE BIALORUSKO-POLSKIE...

kredlajac, ze z chwilg zakonczenia wycofywania bro-
ni jadrowej do Rosji, terytorium Bialorusi mozna
bedzie uznad za ,przestizen bezatomowa”. W 1995 r.
minister spraw zagranicznych RB Utadzimir Sian-
ko, wystepujac na konferencji dotyczacej przediu-
zenia Ukladu o nierozprzestrzenianiu broni jadro-
wej, zauwazyt, ze deklaracja Kijowa, uznajaca Ulcra-
ing za panstwo bezatomowe, pozwala méwic o re-
alizacji dawnej biatoruskiej inicjatywy i utworzeniu
w Europie Srodkowo-Wschodniej strefy bezatomo-
wej. Na tym samym forum delegacja Ukrainy po
konsultacjach poparta inicjatywe Minska. Ze wzgle-
du na rozwdj sytuacji w Europie pomyst zaakcep-
towala réwniez Federacja Rosyjska. Podczas ,szczy-
tu nuklearnego” w Moskwie (19-20 kwietnia
1996 r.) prezydent Jelcyn stanowczo domagat sie
utworzenia w Europie Srodkowo-Wschodniej stre-
fy bezatomowej. Odtad dyplomacja rosyjska zabie-
ga o wprowadzenie tej kwestii do planu obrad roz-
maitych instytucji miedzynarodowych.

Utworzenie strefy bezatomowej w centrum Eu-
ropy w pelni odpowiada interesom bezpieczeristwa
Biatorusi. Inicjatywa fukaszenki jest zatem istotnym
krokiem naprzod w bialoruskiej polityce zagranicz-
nej. Oznacza ona, ze Minisk faktycznie pogodzit sie
z rozszerzeniem NATO. Lukaszenka w gruncie rze-
czy dat do zrozumienia Zachodowi, ze bron jadro-
wa zostanie z obszaru Bialorusi wycofana. Co wie-
cej, jego inicjatywa potozyta kres spelkulacjom do-
tyczacym mozliwej reakcji na rozszerzenie NATO —
rozmieszczenia na Biatorusi rosyjskich rakiet tak-
tycznych oraz utworzenia w ramach WNP systemu
bezpieczenstwa zdolnego skutecznie stawié opOr
Paktowi Péinocnoatlantyckiemu,

Rada Najwyzsza Bialorusi zwrdcifa sig z apelem
o poparcie tej inicjatywy do parlamentéw i naro-
déw Europy. Jednakze w postawie prezydenta i par-
lamentu ujawnity sie rozbieznosci. Rzecznikiem i in-
terpretatorem pogladéw Rady Najwyzszej zostat
przewodniczacy komisji spraw zagranicznych, by-
Iy szef dyplomacji Piotr Krauczanka. Oswiadczyt
on, ze prezydent zawlaszczy? i znieksztatcit kon-
cepcje sformutowana przez parlamentarng frakcje
socjaldemokratéw. W jego opinii tukaszenka za-
wezit problem i zaprezentowat inicjatywe w niewla-
Sciwy sposéb, bo w formie ultimatum. Projekt so-
cjaldemokracji przewidywat ogloszenie przez Bia-
foru$ neutralnosci, rezygnacje z przystapienia do
blokéw militarnych, a takze usuniecie rosyjskich
obiektéw militarnych z terytorium Biatorusi. Tak czy
inaczej, wydaje si¢ mato prawdopodobne, by ta no-
wa biatoruska inicjatywa miafa zostaé zrealizowa-
na. Chodzi o to, ze wobec denuklearyzacji Europy
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czy tez jej czesci Sojusz (jako niezawodny instru-
ment bezpieczedstwa zbiorowego Zachodu) w
istocie siracitby racje bytu. Panistwa kandydujace
do Paktu Pétnocnoatlantyckiego pragng znalezé
sie pod ,parasolem bezpieczeristwa” rozpinanym
przez NATO. Dlatego jest mato prawdopodobne,
by w obecnych warunkach Polska badz Czechy
poparly inicjatywe Miriska. Ponadto caly pomyst
nie zostat poprzedzony odpowiednimi pracami
wstepnymi, nie przeprowadzono konsultacji
w pafistwach tego regionu. Nie do przyjecia oka-
zat sie tez styl prezentacji inicjatywy. Biatoruski
przywddca zastosowat forme ultimatum: zapropo-
nowat kierownictwu Sojuszu, by srodki, ktére zo-
staty zaplanowane na jego rozszerzenie, przezna-
czy€ na rozwigzanie problemdéw Czarnobyla. Wy-
obrazat sobie réwniez, ze projekt ten bedzie zrea-
lizowany btyskawicznie. Spodziewat si¢ zakoricze-
nia konsultacji z zainteresowanymi krajami do kori-
ca pazdziernika 1996 r. Inicjatywa biatoruskiego
prezydenta nie miata postaci dokumentu, pozo-
stata w stadium pomystu. Dopiero pdZniej biato-
ruski resort spraw zagranicznych zaczat pracowaé
nad koncepcjg strefy bezatomowe;.

Symptomatyczne, ze poczatkowo dwezesny wi-
ceminister spraw zagranicznych Andrej Sannikau
zaprzeczat temu, jakoby pomyst na strefe bezato-
mowa byt swego rodzaju realcjg na dziatania NATO.
Wkrétce jednak inny wiceminister, Waleryj Cepka-
ta, oswiadczyt, ze inicjatywa biatoruskiego prezy-
denta ,moze by¢ traktowana jako odpowiedZ na
dazenia do rozszerzenia NATO”. Tym samym jed-
nak istotnie traci ona na znaczeniu i jest odbierana
jako przejaw obtudy, krok ku destrukgji, nie za$ ku
budowaniu, Ponadto wielu europejskich politykéw
i ekspertéw uznalo biatoruskie zabiegi za projek-
¢je intereséw rosyjskich.

Bialoruskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych
wysoko ocenito o§wiadczenie polskiego ministra
spraw zagranicznych Dariusza Rosatiego, ktory nie
stwierdzit zdecydowanie, iz Polsce bedzie zalezeé

na wprowadzeniu struktury militarnej NATO na te-
rytorium RP. Z drugiej strony, niezbyt powaznie wy-
gladaja spekulacje ministerstwa, w mysl ktérych
o§wiadczenie wladz NATO, iz Pakt nie zamierza
rozmieszczaé broni jadrowej na obszarze panistw
srodkowoeuropejskich przyjmowanych do bloku,
nalezy traktowac jako wyrazone nie wprost popar-
cie biatoruskiej inicjatywy w sprawie strefy bezato-
mowej w Europie Srodkowo-Wschodniej. Po wy-
prowadzeniu z Biatorusi rosyjskich rakiet jadrowych
rejon $rodkowo- i wschodnioeuropejski de fucto
stanie sie strefa bezatomowg. Jesli jednak chodzi
o miedzynarodowe gwarancje prawne, to perspek-
tywa ich uzyskania wydaje sie odlegta i mgtawico-
wa. Jak uczy doswiadczenie, na powolywanie stre-
fy bezatomowej w najlepszym razie trzeba minimum
kilku lat. A kwestia przyjecia nowych, petnopraw-
nych cztonkéw NATO zostata rozstrzygnieta. Jedy-
na zatem gwarancja, ze natowska broni jadrowa nie
znajdzie sie¢ w poblizu granic Federacji Rosyjskiej
i Biatorusi az do chwili utworzenia strefy bezato-
mowej, bedzie ,stowo honoru” kierownictwa Pak-
tu, potwierdzone porozumieniem miedzy NATO
a Federacja Rosyjska. A to stanowczo za mato,

Po skandalicznym referendum z listopada 1996 1.
obojetnosé, z jaka Zachdd traktowat Biatorus,
wzmocnita prorosyjskie tendencje w polityce za-
granicznej Minska. Alaksandrowi Lukaszence nie
pozostawalo nic innego, jak trwaé na pozycjach
moskiewskiej awangardy i z uporem protestowac
przeciw idei rozszerzenia NATO na wschéd. Jed-
nakze, kiedy Rosja i kierownictwo Sojuszu osiag-
nety porozumienie, Biatoru$§ znalazta si¢ w sytua-
¢ji nie do pozazdroszczenia. Mifisk za péZno zgtosit
gotowos¢ podpisania specjalnego porozumienia
z Paktem P6étnocnoatlantyckim — o§wiadczenia ofi-
cjalnych osobistosci na ten temat pozostaty na Za-
chodzie bez echa. Skutkiem takiej polityki zagra-
nicznej byta zatem kolejna dotkliwa porazka bia-
toruskiej dyplomacji.

Walerij Karbalewicz
Minsk



Droga do Europy: obawy i nadzieje

Rozwigzanie Uktadu Warszawskiego pod koniec
lat 80. spowodowalo powstanie prézni bezpieczen-
stwa we wschodniej czesci kontynentu europejskie-
g0. Moskwa probowala ja poczatkowo zapetnicé
zwiazkiem wojskowym niektorych pafistw Europy
Wschodniej, ale wydarzenia w Polsce, Czechosto-
wacji, Rumunii, w koricu za$ upadelc muru berli-
skiego — ostatecznie przekreslily te plany. Padistwa
battyckie — Litwa, ¥otwa i Estonia — znalazty sie
w nowej jakosciowo sytuacji. Po odzyskaniu nie-
podlegtosci — co byto gtéwnym celem ruché6w na-
rodowych, dziatajacych w tych republikach po-
czawszy od lat 80. — stalo sie jasne, Ze kiaje battyc-
kie nie s3 w stanie samodzielnie zapewnié¢ sobie
bezpieczeristwa. Na Litwie dos¢ szybko zrozumia-
no, ze gloszone przez przywddcdw ruchu ,Saju-
dis” hasto ,Litwa bez suwerennosci to Litwa bez
przysztodci” juz nie wystarczy. Odrodzone panistwo
litewskie, chociazby z racji swego potozenia geo-
graficznego, nie mogto by¢ neutralne, jak Szwecja
czy Szwajcaria —argumentowali intelektualisci dzia-
fajacy w strukturach ,Sajudisu”. Litwa zawsze byta
czyim$ ,przedmurzem”, deptali je Krzyzacy, Szwe-
dzi, Rosjanie, Niemcy...

Po rozpadzie ZSRR i wycofaniu jednostek rosyj-
skich z terytorium Litwy w 1993 r. sytuacja geostra-
tegiczna miodego panistwa zmienifa sie radykalnie.
Po wprowadzeniu przez wiladze ZSRR w styczniu
1991 r. blokady gospodarczej i sierpniowym puczu
Litwini zrozumieli, ze pafistwo jest narazone na wie-
le niebezpieczeAstw. Zminimalizowanie tych zagro-
zenl | zapewnienie republice bezpieczeristwa uzna-
no za najpilniejsze zadanie. Lansowana przez nie-
ktorych politykéw koncepcje neutralnosci posta-
nowiono odlozy¢ do lepszych czaséw.

Litwa oficjalnie wyrazita wole uzyskania pel-
noprawnego czlonkostwa w Sojuszu Atlantyckiego
4 stycznia 1994 r. Decyzje te poprzedzita debata na
forum parlamentu. Przeciwnicy przymierza z NATO
twierdzili, ze akces do Paktu pociagnie za soba po-
gorszenie stosunkéw z Federacja Rosyjska, ktora
dysponuje skutecznymi ekonomicznymi ,Srodka-
mi perswazji” (Rosja jest jedynym dostawca surow-
cow energetycznych dla Litwy — red.). Po drugie,
obawiano sie, ze jesli Litwa definitywnie zrezygnu-
je z neutralnodci, wzrosnie napiecie w calym regio-

nie. Po trzecie, przewidywano, ze czlonkostwo
w Pakcie moze wymagadé ofiar {pierwsza bolesna
strata byta $mier¢ zotnierza litewskiego z sit poko-
jowych NATO w Bosni w kwietniu 1996 r.).

Zwolennicy przystapienia Litwy do Sojuszu
uwazali z kolei, iz powr6t do sytuacji, w jakiej kraj
znajdowat sie przed odzyskaniem niepodlegtosci,
nie jest juz mozliwy. Wraz z niepodlegtoscia poli-
tyczna powinna nadejsé niezaleznosé ekonomicz-
na i obronna. Poniewaz za$ status strefy buforo-
wej, pomostu czy jakiego$ innego lacznika mie-
dzy Wschodem a Zachodem jest bardzo ryzykow-
ny, a ,ziemia niczyja” w centrum Europy (geogra-
ficznym i politycznym) oznaczataby brak stabilno-
5ci i stanowita zbyt wielka polkuse dla sit zewnetrz-
nych, podjeto strategiczna decyzje o integracji z za-
chodnimi strukturami bezpieczenstwa. Na pocza-
tku 1994 r. prezydent Litwy oficjalnie powiadomit
o niej Rade Péinocnoatlantycka.

O determinacji Wilna, dazacego do czlonkostwa
w NATO $wiadczy kilka faktéw. Przede wszystkim
Litwa byta jednym z pierwszych panstw, ktére przy-
taczyly sie do natowskiego programu ,Partnerstwo
dla pokoju” i dzi$ bardzo aktywnie w nim dziata.
Juz od kilku lat grupa trzydziestu litewskich zotnie-
1zy, wspdlnie z oddziatami duriskimi wchodzacy-
mi w sktad sit pokojowych NATO, pemi stuzbe
w Chorwacji. Wojskowe uczestnictwo Litwy w mi-
sji prowadzonej przez jednostki Paktu na Batka-
nach zyskato bardzo wysoka ocene zachodnich két
wojskowych. Pozytywne wrazenie na kierownic-
twie Paktu wywarla inicjatywa trzech panstw bal-
tyckich dotyczaca utworzenia wspdlnego batalio-
nu pokojowego (BALBAT), ktéry miatby stacjono-
wadé i przechodzi¢ szkolenie w Rukli na Litwie, Sek-
retarz generalny NATO Javier Solana w czasie wi-
zyty w Wilnie (16 kwietnia 1996 r.) z uznaniem wy-
raza} sie o udziale zolnierzy litewskich w misji po-
kojowej w b. Jugostawii oraz o niewielkim, lecz do-
brze wyszkolonym wojsku Litwy. (Litewskie sily
zbrojne utworzono jesienia roku 1990, killka mie-
siecy po ogloszeniu niepodlegtosci).

Rzecz jasna, wszystkie te dziatania trzeba mie-
rzy¢é skromnymi mozliwosci Litwy. Bruksela zdaje
sobie z tego sprawe i nie tudzi paristw battyckich
bezpodstawnymi nadziejami, zwlaszcza w kwestii
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szybkiego przyjecia do NATO. Z drugiej strony, wia-
dze Paktu Pétnocnoatlantyckiego nie chea, by w Eu-
ropie pojawity sie ,szare strefy”. NATO jest otwarte
dla wszystkich jedenastu kandydatéw — podkresla-
ja przedstawiciele Sojuszu.

Litwa miedzy Wschodem a Zachodem

Jakie sa gléwne przeszkody na drodze Litwy
do NATO? Jedna z najpowazniejszych to sprzeciw
Rosji, ktéry sprawia, ze Zachéd obawia sie udzie-
li¢ jednoznacznego poparcia dazeniu paistw bat-
tyckich do integracji ze strukturami zachodnioeu-
ropejskimi.

NATO zostato powolane w roku 1949, po to,
by jak mawial pierwszy sekretarz generalny Soju-
szu lord Ismay, ,Amerykanie nie wyszli, Rosjanie
nie przyszli, 2 Niemcy nie podniesli gtowy”. Po
rozwiazaniu Uktadu Warszawskiego i ZSRR oraz
po zjednoczeniu Niemiec, koncepcja Sojuszu za-
czela sie zmieniac. Zapis tych zmian znajdujemy
w dokumencie Studium nad rozszerzeniem NATO
(zatwierdzonym przez Rade Péinocnoatlantycka
20 wrzesnia 1995 r.; okresla on zasady i procedure
przyjmowania do Paktu nowych cztonkéw — red.).
Zadania Sojuszu zmienily sig, jednak w podtekscie
pozostat motyw ,nadejscia Rosjan”, traktowany tym
razem nieco inaczej. To nie Rosja podaza w kie-
runku zachodnim, lecz NATO rozszerza si¢ w kie-
runku granic FR. Zbiegto sie to w czasie z daze-
niem panstw battyckich do wyrwania sie spod ku-
rateli Moskwy. ,Jesli na naszej granicy oficjalnie po-
jawi sie potezna struktura i bardziej skonsolidowa-
ny sojusz wojskowy — stwierdzil Vytautas Lands-
bergis w styczniu 1997 r. — to nacisk na nasz re-
gion zostanie nasilony. Nie bedzie to mieé pozy-
tywnego wplywu na bezpieczenstwo krajéw bat-
tyckich i catej Europy.”

Moskwa nie moze sie¢ pogodzi¢ z tym, ze po
rozpadzie ZSRR nie zachowata catego radzieckiego
potencjatu obronnego. Formalny zwiazek wojsko-
wy krajow WNP nie rekompensuje tej straty. Rosja-
nie sa przekonani, ze przy zachowaniu wspélnej
ochrony granic, np. z Biatorusia, w przypadku za-
grozenia mogliby stawi¢ przynajmniej minimalny
op6r. Nowa rosyjsko-bialoruska umowa integracyj-
na, podpisana na poczatku roku 1997 (statut Zwiaz-
ku Biatorusi i Rosji przyjeto 23 maja 1997 r.), budzi
nadzieje strony rosyjskiej na odrodzenie potegi by-
tego wojskowego bloku wschodniego. Z drugiej
strony, oficjalna Moskwa reaguje bardzo nerwowo
na kazdg propozycje przyjecia do Paktu Péinocno-
atlantyckiego panistw baityckich. Po przedstawie-
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niu w Kongresie USA projektu uchwaly rekomen-
dujacej integracje Litwy, Lotwy i Estonii z NATO
(21 stycznia 1997 1) rosyjski resort spraw zagra-
nicznych wystapil ze specjalnym os$wiadczeniem.
.Moze to utrudni¢ zawarcie porozumiei dotycza-
cych catoksztattu stosunkédw miedzy Federacja Ro-
syjska a panstwami baltyckimi” — stwierdzono.

Po rozszerzeniu, NATO miatoby ciagnacg sie od
poétnocnej Skandynawii (Norwegia) aZ po region
Morza Czarnego (Turcja) wspdlna granice z blokiem
wojskowym, ktéremu bedzie przewodzié Federa-
cja Rosyjska. W tej sytuacji panistwa regionu Morza
Battyckiego statyby sie strefa buforowa miedzy blo-
kami, najbardziej prawdopodobnym potencjalnym
polem konfrontacji. Ostabiona Moskwa wyraznie
sie tego obawia, a podstawowa przyczyna jej nie-
pokoju jest kurczenie sie” strefy rosyjskich wpty-
woéw. Dlatego wlasnie na rézne sposoby blokuje
starania paristw Europy Srodkowej i Wschodniej
o przyjecie do NATO, uciekajac sie czesto do szan-
tazu, Od poczatku roku 1996, czyli odkad Kreml
dla dobra kampanii prezydenckiej podchwycil re-
integracyjna inicjatywe Alaksandra fukaszenki, te-
mat polaczenia Rosji z Biatorusia, a scislej — prze-
suniecia rosyjskiej granicy na zachéd i ponowne-
go rozmieszczenia tam broni jadrowej, stat sie do-
datkowym argumentem Moskwy przeciw rozsze-
rzeniu Paktu Péinocnoatlantyckiego. Nie jest to zre-
szta argument jedyny. Kreml od dawna domaga
sie rewizji Ukfadu o konwencjonalnych sitach
zbrojnych w Buropie (CFE), podpisanego przez pan-
stwa cztonkowskie NATO i Uktadu Warszawskie-
go 19 listopada 1990 r. Moskwa zaproponowata
w zamian podpisanie nowego uktadu o redukgji
broni konwencjonalnej, ktéry obejmowatby kraje
baltyckie i paristwa neutralne. Politycy rosyjscy pro-
ponuja tez zmiang zasad dziatania Organizacji Bez-
pieczenistwa i Wspdtpracy w Europie tak, aby zre-
zygnowac z rtéwnoprawnosci gtosu wszystkich (54)
jej cztonk6w na rzecz utworzenia organu nadrzedne-
go (czego$ w rodzaju Rady Bezpieczeristwa ONZ),
ktéry podejmowalby wazniejsze decyzje. Jednym
stowem, Rosja lansuje wiasna koncepcje bezpie-
czenstwa europejskiego, ktéra niezupeinie odpo-
wiada Sojuszowi (§wiadcza o tym reakcje zachod-
nich politykéw). Poprzedni sekretarz stanu USA Wil-
liam Christopher w czasie swej podrdzy po dwu-
nastu pafistwach Europy (marzec 1996 r.) oswiad-
czyt, ze ,zadnych uktadéw miedzy NATO a Rosja
korygujacych rozszerzenie Sojuszu na Wschéd nie
bedzie”. Potwierdzit to réwniez sekretarz general-
ny Paktu Javier Solana podczas ubiegtorocznego
pobytu w Wilnie. Podobna opinie wyrazita wiosng
1997 1. pani Madeleine Albright.



Tymczasem wyglada na (o, Zze uporczywe welo
Moskwy przynosi efekty (kierownictwo Sojuszu za-
mierza przeciez podpisaé specjalne porozumienie
o wspoipracy z Rosja — porozumienie zostato
podpisane w maju 1997 r. — red.). Z perspektywy
Wilna postagva Zachodu wobec aspiracji panistw bat-
tyckich wydaje sie coraz bardziej nieokreslona. Li-
twa jest zaniepokojona tym, ze nie zaproszono jej
do udzialu w pierwszej fazie rozszerzania Sojuszu.
Nieco ponad rok temu ~ na poczatku maja 1996 1. —
eksperci amerykanskiej korporacji RAND zapowia-
dali, ze w obecnej sytuacji migdzynarodowej pani-
stwa baltyckie nie majg co liczy¢ na czionkostwo
w NATO i doradzali Litwie, Lotwie, Estonii, a takze
krajom Grupy Wyszehradzkiej, by wspdlnie utwo-
rzyly alternatywny system bezpieczenstwa. Stano-
wisko Zachodu podlega jednak powolnej ewolu-
cji. Jeden z ekspertéw RAND, Ronald Asmus, wy-
razil w styczniu 1997 r. opinie, Ze Litwa zostanie
przyjeta do Paktu w drugiej fazie.

Rzecznicy intereséw panstw baltyckich w sa-
mym NATO sa przekonani, ze powinny one pola-
czy¢ swoje sity i wspolnie kroczyé do Europy. Kon-
cepcja ta nie znajduje jednak uznania ani w Wilnie,
ani w Rydze czy Tallinie. Podczas spotkania w Wil-
nie (maj 1996 r.) ministrowie obrony tych krajow
potwierdzili, iz kazde z panstw bedzie dazyé do
cztonkostwa w Unii Europejskiej i NATO samodziel-
nie. Jest to korzystne zwlaszcza dla Litwy, ktéra
uczestniczac w natowskich misjach pokojowych na
Batkanach, zgromadzila juz pewne doswiadczenie
wspbipracy z Paktem. W kontaktach z Sojuszem
Atlantyckim najwiekszym problemem dla tych
panstw jest jednak poczucie drugorzednosci. Przy-
pomnijmy chociazby oswiadczenie amerykanskich
republikandéw z Izby Reprezentantéw Kongresu USA
(22 kwietnia 1996 1), ze NATO powinno przyjaé
w pierwszej kolejnosci Polske, Wegry i Czechy, na-
tomiast kraje baltyckie oraz pozostale panstwa by-
tego Uktadu Warszawskiego ,przyjaé wtedy, kiedy
bedzie to mozliwe”. Jeden z wysokich rangg urzed-
nikéw litewskiego MSZ stwierdzit wéwczas, ze Li-
twa powinna podjaé starania o integracje z NATO
wraz z Polska, w przeciwnym razie bedzie bowiem
narazona na wieksze niebezpieczensiwo i pogor-
szenie stosunkéw z Rosja.

Potrzeba kompromisow

Decyzja o tym, kto i kiedy zostanie przyjety
do NATO, zapadnie podczas madryckiego szczytu
w lipcu 1997 r. W Wilnie, Rydze i Tallinie, kt6re
wspoétzawodnicza o miejsce w pierwszej grupie

DROGA DO EUROPY...

przyjmowanych panstw, trwa ozZywiona dyskusja
na temat kolejnosci i termindw przystapienia do
strulctur europejskich. Jesli chodzi o Litwe, nikt, po-
za niewielkimi skrajnie nacjonalistycznymi ugrupo-
waniami (Zwigzek Narodowcéw, Liga Wolnosci,
Zwiazek Chiopski), nie kwestionuje sensu integra-
¢ji z Paktem Potnocnoatlantyckim i Unia Europej-
ska. Zasadniczy motyw tych dazen jest wciaz ten
sam: Litwa zjednoczona ze strukturami zachodnio-
europejskimi uzyska gwarancje bezpieczenstwa
w przypadku ewentualnego zagrozenia ze strony
Rosji. Ponadto, jak to trafnie ujat obecny przewod-
niczacy parlamentu Vytautas Landsbergis, ,panstwo
litewskie powrdci na fono demokracji europejskiej,
a to stwarza najlepsze warunki dla jego rozkwitu”.
O tym, ze 6w powrdl nie bedzie jednak sprawg
fatwa, przypominaja stale politycy rosyjscy. Kreml
wielokrotnie ostrzegal, ze starania paristw battyc-
kich o integracje z NATO naraza na szwank ich do-
bre stosunki z Rosja.

Mozna bytoby zignorowac te przestrogi, gdyby
najwyzsze wladze FR nie poczynily juz pewnych
krokéw. Jednym z nich s3 reintegracyjne plany Mo-
skwy i Miniska. Jesli zwiazek Biatorusi z Federacja
Rosyjska doprowadzi do utworzenia wspdlnych sit
zbrojnych, to w bezposrednim sasiedztwie przyszie;
granicy z NATO, czyli na terytorium Biatorusi, zno-
wu moze si¢ pojawic¢ bron jadrowa. Prezydent Ltu-
kaszenka nie wykluczyt takiej ewentualnosci i po-
part zdecydowane stanowisko Rosji w tej sprawie.

Wilno widzi i docenia podejmowane przez Za-
chéd préoby doprowadzenia do kompromisu z Fe-
deracja Rosyjska 1 ostabienia jej sprzeciwu wobec
planowanego rozszerzenia Sojuszu. Ze swej suony
réwniez stara sie pozyskac dla tej sprawy zaréwno
czfonkéw, jak i kandydatdw do czonkostwa w Pak-
cie. Wyraznego poparcia udzielil Litwie prezydent
Polski Aleksander Kwasniewski podczas wizyty mi-
nistra spraw zagranicznych Algirdasa Saudargasa
w Warszawie (6-8 stycznia 1997 r). Strona litew-
ska zywi tez nadziejg, iz w trakcie procesu integra-
¢ji z Europa zamiast zaciesniania wspotpracy z pan-
stwami baftyckimi Litwa wejdzie w Scislejsze przy-
mierze z Polska, z ktdrg taczg ja blizsze, sprawdzo-
ne przez historie wiezi. ,Droga Litwy do Unii Euro-
pejskiej i NATO z przyczyn geopolitycznych i histo-
rycznych wiedzie przez Polske” — stwierdzit Algir-
das Saudargas podczas swej wizyty w Warszawie.

Niektorzy politycy zachodni radza, aby nie
zwracaé uwagi na kategoryczny sprzeciw Rosji
wobec rozszerzenia NATO. Jest ona — twierdzg —
zbyt staba, by mie¢ jakikolwiek wplyw na decy-
zje podejmowane w Brukseli. Nie maja racji. Sek-
retarz generalny NATO Javier Solana, ktéry w
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kwietniu 1996 r. odwiedzit padstwa battyckie, We-
gry i Polske, a w lutym (10-13 lutego 1997 r.) kil-
ka bytych republik zwigzkowych (Motdawie, Gru-
zje, Armenie i Azerbejdzan), oswiadczyt, ze ,stwo-
rzenje nowej linii podziatu w Europie i odizolo-
wanie Rosji byloby wielkim btedem”. Linia ta prze-
biegataby wzdtuz wschodniej granicy parstw bat-
tyckich, Polski, Czech i Wegier, a nieprzystawal-
nos¢ systemow i potencjatéw wojskowych po obu
jej stronach bytaby Zréditem potencjalnego kon-
fliktu. Sytuacje komplikuje dodatkowo rosyjska en-
klawa — obwéd kaliningradzki, wdzierajacy sie w
obszar rozszerzonego NATO, ktdry moze staé si¢
bomba z opdinionym zaptonem w stosunkach
miedzy Wschodem a Zachodem.

Litwa zdaje sobie z tego sprawe i zdecydowa-
nie sprzeciwia si¢ konfrontacji na kontynencie eu-
ropejskim. Wiaénie dlatego prezydent Algirdas Bra-
zauskas zareagowat pozytywnie na rosyjska pro-
pozycie udzielenia krajom battyckim przez FR gwa-
rancji bezpieczeristwa (prezydent Borys Jelcyn przed-
stawit ja podczas szczytu w Helsinkach). Z tych sa-
mych powodéw wiadze niepodlegtej Litwy popie-
rajg dziatania zwigzane z poszukiwaniem kompro-
misu i tworzeniem zréwnowazonych, stabilnych sto-
sunkéw w przysziej Europie, nie rezygnujac przy
tym z wytyczonego u zarania niepodlegtosci celu.
Na poczatku nastepnego tysiaclecia Litwa zamierza
na state powrécié do demokratycznej, europejskie;
wspoélnoty narodéw.

Ceslovas I§kauskas
Wilno
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Vytautas Landsbergis

11 wrzes$nia 1996 r. Osrodek Studiéw Wschodnich goscif przewodniczacego litewskiego Sejmu

prof. Vytautasa Landsbergisa.

[...]1 Polske i Litwe tacza wspdlne cele. Nie tyl-
ko bezpieczedstwo — zalezy nam bowiem jeszcze
na stabilnosci i dobrobycie. Obydwa nasze kraje
pragna wolnej wspotpracy, dostatku, naptywu ka-
pitatdéw inwestycyjnych, a wiec tego wszystkiego,
czego potrzeba paristwom normalnie funkcjonu-
jacym we wspotczesnej Europie. Dla osiagniecia
tego celu niezbedny jest spokdj i pewnosé, Ze nic
nam z zewnatrz nie grozi. Jestesmy, jak sadze,
zgodni co do tego, ze pewno$é te moze nam dzis
dacé tylko cztonkostwo w NATO. Przynaleznosé do
tej organizacji jest jednym z najwazniejszych ce-
16w i waszej, i naszej polityki narodowej.

W roku 1990, kiedy ogtosiliSmy niezaleznosé
paristwowsg, wydawalo nam sie oczywiste, Ze War-
szawie z bardzo wielu powoddéw strategicznych,
geopolitycznych i innych bedzie zalezato na istnie-
niu Litwy niepodlegtej, a nie sowieckiej. Tymcza-
sem, nawet jesli taka Swiadomos¢ w Polsce istnia-
fa, to nie znajdowata pozadanego przez nas wyra-
zu. Przez péttora roku trudno nam bylo zrozumied
dlaczego strona polska, niewatpliwie nam sprzyja-
jac, o czym $wiadczyly gratulacje waszego Sejmu
itdd., nie podejmuje bardziej konkretnych dziatar.
Pamietamy, rzecz jasna, o tym, ze to wiasnie wia-
dze Polski po krwawych wydarzeniach stycznio-
wych 1991 r. wyrazity zgode na utworzenie rzadu

emigracyjnego Litwy — to byto bardzo wazne. Nie
zapominamy tez o sympatii polskiego spofeczen-
stwa, wyrazanej manifestacjami i wsparciem mate-
rialnym. Jednak w tym czasie bardziej wyraziste bylo
stanowisko Czechostowacji. Juz w kwietniu 1990 r.,
kiedy przyjechatem do Pragi na zaproszenie prezy-
denta [Vaclaval Havla, rozmawialiSmy o przyszto-
§ci naszych wzajemnych stosunkéw. To Czecho-
stowacja zaproponowata wiasne terytorium jako
neutralne miejsce dla negocjacji Litwy i ZSRR —
dwdéch podmiotéw prawa miedzynarodowego. Za-
tuje, ze w roku 1991, kiedy powstawata Grupa Wy-
szehradzka, Polska nie zareagowala pozytywnie na
nasza propozycje przystapienia do tego porozumie-
nia, przynajmniej czesciowo. Wasi politycy nie ro-
zumieli chyba korzysci, jakie Polsce mogtaby przy-
nies¢ obecnos¢ Litwy w tej organizacji. Korzysci nie-
watpliwych, dla ktérych warto byto wykonaé choé-
by symboliczny gest.

Po odzyskaniu przez Litwe niepodlegtosci mie-
dzy innymi prezydent [Lech] Watesa i premier [Jan
Krzysztof] Bielecki byli pierwszymi politykami z za-
granicy, ktérzy nawiazali z nami kontakt. Do§é
szybko, bo juz w styczniu 1992 r., Polska i Litwa
podpisaly wsp6lng deklaracje o stosunkach mig-
dzypanistwowych, ktéra rozstrzygata wiele spor-
nych kwestii. Stosunki te rozwijaja sie w sumie
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pomyslnie, lecz to teraZniejszos$é, a wazna jest
przyszto§é. Co dalej? Nadal mamy do czynienia
z dziedzictwem pojattariskiego tadu, zyjemy we
wciagz podzielonej Europie. I Litwa, i Polska zna-
lazty si¢ w strefie granicznej miedzy dwiema wiel-
kimi sitami — Wschodem i Zachodem. Obydwie
one s3 zainteresowane regionem Srodkowoeu-
ropejskim i baltyckim, ale w stopniu niejednako-
wym, To Rosja, a nie Zachdéd, a tym bardziej nie
Stany Zjednoczone, ma tutaj swoje zywotne inte-
resy strategiczne. Trudno nie zauwazyé, ze ist-
nieje sktonnos¢ do negocjowania i decydowania
0 naszych losach ponad naszymi glowami. Z po-
wodu doswiadczefi historycznych jestesmy na to
uczuleni. [...].

Od roku 1991 Litwa prowadzi polityke zdecydo-
wanie zmierzajaca do integracji z Unig Europejska.
Obecnie mamy status pafistwa stowarzyszonego
z UE. Od roku 1992 zabiegamy o przyjecie nas ,pod
parasol” NATO. W swoim czasie [Manfred] Woerner
podarowat mi biekitng parasolke — symboliczng
zapowiedZ, ze Litwa kiedys si¢ pod nim znajdzie.
Woernera juz nie ma wsrdd zywych, a zapowie-
dzi naszego cztonkostwa w Pakcie nie sa juz tak
jednoznaczne, jak to bylo zaraz ,po wojnie”. Bo
lata 1991-1992 to byly dla nas pierwsze lata po
odzyskaniu niepodlegtosci. Przypomne paristwu,
ze wycofywanie oddziatéw armii radzieckiej z te-
rytorium Litwy zakoriczyto si¢ nawet wczesniej niz
z terytorium Niemiec — w koncu sierpnia 1993 r.
Nie oceniono tego jednak nalezycie, chociaz juz
w styczniu 1994 r. Litwa oficjalnie zglosita swojg
kandydature do NATO [...].

To byty czasy, kiedy Rosja probowata jeszcze
utrzymaé swoja obecnos¢ wojskowa na Lotwie
i w Estonii [...], natomiast Litwie starata sie narzu-
ci¢ dtugoterminowg umowe o przeprowadzeniu
[przez jej terytoriuml] korytarza” tranzytowego do
Krélewca. Opozycja obawiata sie, ze dwczesny
1zad [postkomunistycznej Litewskiej Demokratycz-
nej Partii Pracyl, ktéry uwazali§my za zbyt proro-
syjski, skapituluje, ze bedzie zbyt ugodowy, nie
tylko zreszta w tej sprawie. Na razie tranzyt ten
odbywa sie i jest do pewnego stopnia — np. tran-
zyt kolejowy — kontrolowany przez litewskie stuz-
by [...]. Jednoczesnie, rozumiecie Pafistwo, ze przy
istnieniu takiego tranzytu, w kazdej chwili, przy
mniej przewidywalnych rzadach na Kremlu, byle
pretekst, jaki§ drobny ,wypadek” wystarczy, by
Moskwa zorganizowala tego tranzytu ,ochrone”.
Nie tak dawno Rosja zlozyta podobng propozycije
Polsce, za$ Warszawa zareagowata na to tak, jak
radzito kiedy$ ,Radio Erewan”: na pytanie, czy
mozna w Armenii zbudowaé komunizm, odpo-
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wiedZ brzmiata: owszem, ale lepiej najpierw zro-
bi¢ to w Gruzji. Litwa tez byta widziana jako kraj
lepszy do przeprowadzenia takiego korytarza.
Chociaz whasciwie do Kaliningradu blizej jest
przez Polske niz przez Litwe [...]. Z catej tej ko-
rytarzowej” historii wynika wszakze pewien po-
zytywny fakt. Stalo sie jasne, ze problem ,twier-
dzy krélewieckiej” jest wspSlnym problemem Li-
twy 1 Polski i ze nie da sie go zostawié¢ do roz-
wigzania sasiadowi.

Swiadomo$é wspélnoty intereséw w kwestii
bezpieczefistwa zaczeta sie rozwijaé po podpisa-
niu traktatu polsko-litewskiego w kwietniu 1994 r.
Prezydent Watesa kilkakrotnie popieral litewska
propozycje demilitaryzacji obwodu krélewieckie-
go. Dzi§ juz sie o tym pomysle prawie nie wspo-
mina na Litwie, a w Polsce catkiem o nim zapo-
mnjano. Cos, a moze ktos sprawit, ze zapadio w tej
kwestii milczenie [...].

Dobrze ukiada sie¢ natomiast wspoipraca na-
szych ministerstw obrony. Staje si¢ ona coraz bar-
dziej konkretna, a Polska stara sie¢ Litwie poma-
ga€. Jest to przejaw dobrej woli i zrozumienia, ze
réwniez w waszym interesie lezy, aby Litwa po-
zostata Litwa, a nie terytorium zdominowanym
przez Rosje. Juz od kilku lat méwimy o utworze-
niu wspolnego batalionu pokojowego i wspdlne-
go systemu obrony powietrznej|...]. Wspélna kon-
trola przestrzeni powietrznej — polsko-litewska,
polsko-battycka albo litewsko-wyszehradzka — po-
moze w samookresleniu sie regionu, zapobiegnie
temu, by granica [stref wplywdédw Wschodu i Za-
chodul przebiegata wtasnie migdzy naszymi dwo-
ma panstwami.

[...] Kiedy wsréd réwnych” kandydatéw [do
Paktu Péinocnoatlantyckiegol pojawili sie ,row-
niejsi”, uwazatem za blad stanowisko dyplomaciji
litewskiej sprzeciwiajacej sie wejsciu Polski do NATO.
Potem stanowisko to zrewidowano i uznano, ze
obecnosé Polski w Sojuszu Atlantyckim moze byé
jednak dla Litwy korzystna. Pozostal wszakze prob-
lem, jak uniknaé tego, by granica miedzy Litwa
a Polska nie utrwalita si¢ jako linia podzialu mie-
dzy strefa NATO i strefa nie-NATO. Dla was tez
nie byloby to korzystne. Dlatego za tak istotne
uwazam rozpoczecie — gdy tylko Polska zostanie
cztonkiem NATO — naszych konkretnych rozméw
z Paktem, 1dzie nam nie tyle o okreslenie termi-
néw przyjecia nas do Sojuszu Atlantyckiego, ile
o to, by Litwa znalazta sie wsréd krajéw, z ktory-
mi prowadzi si¢ negocjacje. Na ich rozpoczeciu
powinno, jak sadze, zaleze¢ réwniez stronie pol-
skiej, tym bardziej, ze w gre wchodzi wasze bez-
pieczefistwo na granicy péinocno-wschodnie;j.
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[...] Na poczatku 1996 r. wystosowalismy do ko-
misji spraw zagranicznych Kongresu USA pismo
w sprawie listy kandydatéw do NATO, ktérzy be-
da przyjmowani w pierwszej kolejnosci. Dowodzi-
liSmy w nim, ze Litwa posiada te same walory co
Polska. Po pierwsze, nie graniczy bezposrednio
z rdzenng Rosja (na razie jeszcze Bialorus jest Bia-
forusig), a, jak wiemy, minister [Jewgienij] Prima-
kow i inni politycy rosyjscy czesto twierdzg, ze nie
dopuszcza, by kraje natowskie miaty wspdlna gra-
nice z Federacja Rosyjska. Po drugie, nie prowa-
dzimy sporéw terytorialnych i granicznych z sgsied-
nimi pafstwami, ratyfikowaliSmy traktaty granicz-
ne z Biatorusia, Polska i Lotwa. Strefy gospodarcze
na Baltyku [mowa o szelfie morskim i zlozach ro-
py naftowej] to drobiazg, ktéry nie dotyczy granicy
ladowej. Nie mamy wreszcie probleméw z mniej-
szoSciami narodowymi, cho¢ czgsto zarzuca si¢ kra-
jom battyckim, ze mniejszo$¢ rosyjska jest przez nie
dyskryminowana. Nawet Moskwa przyznaje, ze do-
tyczy to tylko Lotwy i Estonii. Wigkszo§¢é mieszka-
jacych na Litwie Rosjan to jej lojalni obywatele [...].
Mamy ustawe o mniejszosciach narodowych — li-
beralna, europejska; nasi sasiedzi podobnych ustaw
jeszcze nie maja [...].

Pozostaje jedynie sprawa Krélewca [...}. Dwa lata
temu powiedziano nam: lezycie migdzy dwiema cze-
Sciami Rosji 1 bedziecie sie musieli z tym pogodzié.
Polsce tego nie powiedziano. Prosze zwrdcié uwa-
ge, ze réznica ta nie jest obiektywna, lecz subiek-
tywna, bowiem problem Krélewca dotyczy obu na-
szych pafstw. Wcigz si¢ nam przypomina i stara si¢
to przekonanie utrwali¢ w §wiadomosci Zachodu,
ze Litwa byta republikg sowiecka. Zapomina sie przy
tym — co wynika z niewiedzy albo ze zlej woli — ze
Zachoéd nigdy nie uznat tej aneksji i uwazal pafistwa
baltyckie za stref¢ okupowang [...]. Sowiecka prze-
sztos¢ weigz rzutuje na nasza terazniejszos¢. Jesli ig-
noruje sie fakt okupacji i bezprawnej inkorporagji
Litwy do ZSRR, to rzeczywiscie Litwa jest niby po-
stsowiecka, a Polska nie. Pakt Ribbentrop—Mototow
uznano wprawdzie za przestepczy, ale, jak widac,
jego idea nadal jest zywa w mentalnosci [politykow].

Sam fakt dawnej przynaleznosci do ZSRR jest,
z woli Rosji, wystarczajacym powodem, by trak-
towa¢ nas odmiennie od innych krajéw aspiruja-
cych do cztonkostwa w NATO. Przypominam so-
bie lata walki o niepodlegtosé¢ Litwy, a zwlaszcza
okres poprzedzajacy proklamowanie niezawisto-
§ci i tuz potem. WyczuwaliSmy niezadowolenie
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z tego powodu politykéw zachodnich, dla ktérych
byliSmy wytacznie Zrédtem klopotéw. Latwiej im
byto rozmawia¢ z Gorbaczowem [...], jako przed-
stawicielem wszystkich, niz z kazdym z osobna. Po-
dobnie jest teraz, kiedy niektérzy politycy widzg
w Moskwie jedynego partnera do rzadzenia $wia-
tem. Jej sfowo i wola sq znacznie wazniejsze od
pragnief panstw mniejszych, z Polska wtacznie, nie
moéwigc juz o Litwie.

Widzimy, ze Zachéd sie cofa. Wciaz jeszcze po-
wtarza, zwtaszcza wiadze Republiki Federalnej Nie-
miec, ze NATO bedzie poszerzone, ze to nieodwo-
falne, i ze sama zasada Paktu jest otwarcie dla wszyst-
kich kandydatéw, ale nie brzmi to juz przekonuja-
co. Prezydent USA na ubieglorocznej konwencji Partii
Demokratycznej zapowiedziat przyjecie do NATO ,nie-
ktérych” padstw Europy Srodkowej: United States
will bring some of Central Europe new democracies
into NATO. Niektérych? A co z innymi? [...]

Oficjalnie Zachéd o$wiadcza, ze Rosja nie ma pra-
wa weta ani wobec polityki Sojuszu Atlantyckiego,
ani wobec planéw jego rozszerzenia. Zarazem jed-
nak twierdzi, ze zgoda Rosji jest nieodzowna, co
wiecej — zabiega o nig. To jest tylko zabawa w sto-
wa. Bo czyz brak zgody nie znaczy tyle, co weto?
To jest gra na zwioke. Chodzi o to, by nie sprowo-
kowa¢ Rosji do otwartego weta, wobec ktérego Za-
chéd musiatby haniebnie skapitulowaé. To catkiem
mozliwe. Przypomnijmy chociazby sprawe listu,
w ktérym [Borys] Jelcyn pouczat [Billa]l Clintona,
jak 1 o czym powinien rozmawiaé z prezydentami
panstw battyckich [w czerwcu 1996 r., przed wizy-
ta przywoédcoéw panstw battyckich w Waszyngto-
nie]. Jako$ nikt w USA nie protestowal przeciwko
takim ,instrukcjom”.

Mamy zatem z jednej strony zabiegi o zgode Ro-
sji [...], a z drugiej — r6zne pomysty zastepcze [...].
Chodzity stuchy, 2e zamiast cztonkostwa w NATO
Zachéd zaproponuje krajom baftyckim jakies umo-
wy dwustronne, jakie§ gwarancje ze strony USA.
Zreszta nawet o tym juz sie nie méwi. Probowano
,podrzucié” problem krajom skandynawskim,
a zwlaszcza Szwedji, te za$ stwierdzily, ze sa zbyt
stabe, by bra¢ na siebie taka odpowiedzialnosé. Po-
traktowano to — m.in. w prasie polskiej — jako od-
mowe. Osobiscie twierdze, ze dobrze sie stato, bo
zgoda Skandynawéw pozwolitaby Zachodowi umyé¢
rece. Przy premierze Szwedji jest kilku dobrych do-
radcéw, m.in. [Richard] Holbrooke. Dobrze by by-
fo, gdyby i w Warszawie byt taki doradca do spraw
bezpieczenstwa w regionie baftyckim. {...]

Jeszcze stéw kilka o Niemczech. Przez pewien
czas uwazano je (i réwniez same si¢ tak przedsta-
wialy), za rzecznika panfstw battyckich w kwestii
integracji europejskiej i transatlantyckiej. To juz za-
czefo sie zmienjaé. Z jednej strony Niemcy maja
poczucie winy i uwazaja za swdj obowiazek, by
nie dopusci¢ do ponownego uzaleznienia krajéw
battyckich od Rosji. Z drugiej — sa uczuleni na za-
rzuty, iz rozszerzaja wiasna strefe wplywoéw, oba-
wiajg sie, ze ich zbytnie zainteresowanie pafstwa-
mi baltyckimi mogtoby sie komus$ na Zachodzie
nie spodoba¢. Tak przeciez bylo, gdy Niemcy opo-
wiedziaty si¢ po stronie Stowenii i Chorwacji [...].

Uniknaé¢ nowych podziatéw (co zresztg brzmi
do$¢ niedorzecznie) bedzie trudno, bo one istnie-
ja. Wszystko zalezy od tego, czy to bedzie linia
graniczna miedzy Wschodem a Zachodem, czy tez
caly pas panstw polozonych w tymczasowej ,sza-
rej strefie” dzielacej te $wiaty. Batkany podzielita
juz tylko jedna, krwawa linia. Tam nikt nie ma
watpliwosci, gdzie jest Wschoéd, a gdzie Zachéd.
Nikomu chyba nie zalezy na tym, zeby podobna
linia przebiegata przez region battycki.

Na zakoficzenie jeszcze raz zadam pytanie
o stosunek Polski do faktu kandydowania Litwy
do NATO. Jak juz powiedziatem, Litwa nie ma tych
wszystkich probleméw, jakie maja nasi baftyccy s3-
siedzi. OdpowiedZ na pytanie, dlaczego nie przyj-
muje si¢ jej do Paktu, bedzie zarazem odpowiedzig
na pytanie, czy Moskwa juz dyktuje [Zachodowi]
warunki? Jesli nie, to o co chodzi; czyzby o remi-
niscencje Jafty i paktu Ribbentrop—Mototow? [...]
To duza rdznica, czy Litwa bedzie zdana sama na
siebie, czy tez bedzie wystgpowaé razem z Pol-
ska. Wspolnie mozna domagac si¢ wigkszych kon-
kretéw. Czy Polska udzieli Litwie pomocy dyplo-
matycznej? Nie sadze, aby bylo to dla was jakim$
obciazeniem, bo jesli decyzja o rozszerzeniu NATO
juz zapadta, to proces ten rozpocznie si¢ tak czy
inaczej. [...] Byloby dobrze, gdyby przy pertrakta-
cjach Polski z Sojuszem Atlantyckim poruszono,
przynajmniej posrednio, sprawe przysziosci Litwy,
aby wasi przedstawiciele méwili réwniez o na-
szych aspiracjach. Przysztos¢ pokaze, czy zapew-
nienia Zachodu o otwartosci NATO i prawie kaz-
dego kraju do wyboru wtasnej drogi nie sa tylko
pustymi stowami, lecz zasadami, ktérych Zachod
si¢ trzyma? OdpowiedZ na to pytanie jest wazna
nie tylko dla Litwy, ale takze dla Polski, przynaj-
mniej do czasu, kiedy zostanie podany konkretny
termin jej przyjecia.



SUMMARIES

James Sherr, Ukraine, Russia, Europe

Ukrainian foreign policy is based on two basis assumptions. The first is that Ukraine has no chance of remaining
independent without a “special partnership” with Russia. The second is that this partnership will be unattainable
without the support of the West. The effects of this dual policy are impressive. The Ukrainian authorities have
been able to gain the trust of the West, a fact that has significantly impacted Russia’s attitude towards the country.
In so far as Russia's noncommittal consent to sovereignty does not transform into true acceptance, Moscow will
remain the most serious threat to Ukrainian statehood. Though the possibility of Russia reabsorbing Ukraine
becomes increasingly remote, the question of genuine Ukrainian sovereignty remains open.

For President Kuchma's policy, determined by both external, geopolitical constraints and internal ones resulting
from ethnolinguistic divisions, most important is the unbreakable, but unfavorable connection between lawful
authority, a sound economy and the political viability of the country. The most apparent factor threatening
Ukrainian statehood was the prolonged stalemate between the president and the Supreme Council (though the
most serious difficulties were overcome without bloodshed the likes of which accompanied a similar process in
Russia, and a new constitution was passed on 28 June 1996.) Moscow's intelligence services also present a
serious threat. Stability and security is not advanced by the networlk of informal connections that emerged as a
result of the participation of representatives of the “power ministries” in commercial ventures. If Ukraine is ever
to free itself from dependence on Russia (which requires among others paying off debts and developing its own
natural resources), it must first declare war on its own bureaucracy and corruption. Many commentators are of
the opinion that this battle may be more difficult than the current struggle with budget discipline and fiscal
chaos.

An unquestioned success of Kiev has been the tightening of cooperation with European and Transatlantic
structures. Membership in these organizations (in the case of WEU and NATO, “associate partnership” and
“special partnership” respectively), sanctioned by a bilateral agreement similar to the one signed by NATO and
the Russian Federation, has enabled Ukraine to further three objectives. Firstly, it gives political, rather than
purely legal, substance to Ukraine’s independence and demonstrates the value the West places on the country’
role in Europe. Secondly, it changes Kiev's position in relations with Russia. Thirdly, it enables Ukraine to
influence the “emerging structure of European security.”
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Roman Solchanyk, Prospects for Stability

Ukraine is one of the few post-soviet republics that has avoided significant destabilization after the collapse of
the USSR, and undoubtedly can boast of considerable achievements in international politics. Western partners, in
particular the USA, with great satisfaction have observed Ukrainian resolve in its efforts to carry out political and
economic reforms and continue its “return to Europe”. However, one can not forget that the process of political
and economic transformations has only just begun. As many analysts point out, the fundamental constraints and
challenges faced by the young Ukrainian state, in partticular the lingering economic crisis, result more from the
internal situation of the country and not the international context. Over the past several years Ukrainians have
experience a considerable drop in living standards, a fact not without political implications. This factor impacts
government policies, parliamentary debates, and is reflected in regional policy, an area of interest to Ukraine’s
neighbors, especially the Russian Federation.

In spite of the growing breach between Russian-speaking east and Ukrainian-speaking west Ukraine - confirmed
twice by election results in 1994 - there are no real signs that Ukraine is in fact in danger of disintegrating. Firstly,
it very difficult to find support for the argument that eastern Ukrainians are clearly opposed to independence; to
the contrary, it seems that if the sovereign Ukrainian state is capable of fulfilling their economic and social needs
the Easterners will certainly support the state. Secondly, the Crimean separatist movement, the most serious
regional problem and the greatest threat to national stability, has clearly lost much of its momentum after the
events in Spring 1995.

The greatest problem for Ukrainian regional policy is not how to ward off the threat of disintegration, but how
to build a modern civic society. The coincidence of certain cultural (linguistic) and material (resulting from the
prolonged economic crisis) factors has led to a certain disenchantment with independence. Much of the
Ukrainian population could be described as in statu nascendi. Currently the most urgent task is to revive the
economy.

Serhij Tolstov, Politics and Economics-Interdependency

The first several years of Ukrainian independence were marked by an increasingly deteriorating economic crisis
that had an immense impact on political and social developments. Often the disintegration of the economic
structures of the former USSR was pointed to as the main cause of the economic crisis. Such an understanding of
the situation, however, misses the essence of the problem. It is not possible to claim that the current situation is
a side effect of system transformations, because the only free-market reforms in the years 1990-1993 was the
creation of non-state commercial banks and partial liberalization of international trade. Changes concerning
other aspects of the economy, in spite of resounding proclamations, were of a cosmetic nature and resulted in no
more than a hasty redistribution of state-owned assets. The rivalry for control over state property between
particular public institutions served only to discredit the whole process in the eyes of society.

The Ukrainian authorities needed four years to fully comprehend that it is impossible to maintain the economic
structures inherited from the USSR. During this time the Ukrainian state managed to exhaust its resources and
financial reserves. As reformers argue, the situation is exacerbated by the state-controlled economy which continues
to obstruct economic change. In 1995 the authorities started to talk in terms of a “pro-social economy regulated
by the state.” This meant a certain new tack towards capitalism, albeit state-controlled, perceived as an alternative
to economic liberalism.

The three-year plan presented by Pavel Lazarenko on 15 October 1996 has given rise to hope for overcoming the
economic crisis. This hopeful atmosphere was bolstered by the government’s non-confiscational monetary reform.
Undler the pressure of economic circumstances, the reforms undertaken by the Kuchma administration could be
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recognized as Ukraine’s first attempt to liberate itself from the domination of the post-communist, bureaucratic
oligarchy and to begin a gradual introduction of market mechanisms via transformation of inefficient state-
owned enterprises into joint-stock companies. The very fact that privatization has been granted priority status,
though only in official declarations, can be considered a landmark event. The bureaucratic establishment's
support for state-controlled capitalism evidences their lingering desire to return to the past. The government has
yet to take an unequivocal stance.

Tadeusz A. Olszanski, Origins of the New Ukrainian Constitution

Repeatedly amended and encumbered with internal contradictions, the Ukrainian constitution dating back to
Soviet times remained in force until 1996. To say the least, it was impossible for the country to function with
such a constitution, not to mention carry out large-scale reforms. Under this document the division of powers
was very unclear. As concerns the general systemic framework, up until 1996 Ukraine remained a “republic of
soviets” with certain gradually implemented and irresolute elements of a presidential or parliamentary/presidential
system. Work began on the new constitution in 1990 and was based on principles formulated in the Ukrainian
Declaration of Sovereignty and the aim to insure a wide range of human rights. Following the elections in 1994,
the communist dominated Supreme Council rejected the draft constitution prepared by the previous Constitutional
Committee (President Kuchma also had his own objections to the document) and appointed a new committee
which spent the following months obstructing all efforts to draft a new constitution.

In 1995 Leonid Kuchma presented a proposed draft for a new constitution (The Constitution on State Authorities
and Local Governance), though was unable to win the support of a qualified majority of parliament. The President
countered by proposing a national referendum, thus persuading parliamentarians of the need to find a comprise
solution. On 9 June 1995 President Kuchma and Supreme Council Chairman Oleksandr Moroz signed the
Constitution Covenant under which both parties surrendered certain prerogatives until the passing of the new
constitution. Further work on the constitution was not as widely publicized as before and citizens displayed
much less interest in the ultimate content of the document. The main bone of contention was the organization of
regional structures, at the time still ruled by councils of people’'s deputies and their executive committees.
Strongly coerced by the president during all-night sessions, the Supreme Council finally passed the new constitution
on 27 June 1996 in a version that seemed to meet all the expectations of the president.

The Ukrainian constitution, though the fruit of many compromises, is a cohesive document and seems to correspond
quite well to the current political consciousness of the nation. The executive branch is clearly ascendant, though
the constitution provides a series of checks against authoritarian practices. The articles on state administration,
regional and local (oblast) government remain highly controversial. The new constitution requires the passing of
many pieces of new legislation (including laws on local government administration, political parties and elections)
all of which could become the next battlefield for confrontation between the patriotic/reformers and the communists.

Jakub M. Godzimirski, The Crimean Question - A Challenge for the Future

Crimea’s significance in Russia's policy towards the Ukraine is clearly illustrated by the fact that for nearly six
years the Crimean question has constituted a source of serious conlflicts in relations between Moscow and Kiev.
Many analysts are of the opinion that a good knowledge of this crucial component of Russian foreign policy
helps in understanding Russia’s ultimate designs concerning relations with Ukraine and other post-Soviet states.
Party to this dispute are not only politicians, but also the Ukrainian inhabitants of the peninsula, the Crimean
Tatars (who began resettling from Central Asia in 1991) and the Russian majority acting with the support and
under the protection of a good part of the Russian establishment. The general context of the conflict has been set
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by the pro-Moscow sentiments of the Crimean Russians, as expressed in their general desire for a return to Soviet
times, and their dreams of joining the CIS, or outrightly joining the Russian Federation. Such proposals are
unacceptable for the Ukrainian authorities, obviously very interested in maintaining their country’s territorial
integrity.

Attitudes towards Ukrainian independence comprise the barricade demarcating the sides in the Crimean controversy.
On one side are the champions of restoring Russian rule over Crimea, for whom Ukrainian independence to this
day remains an artificial and temporary fabrication. On the other side are the authorities in Kiev that aim to
consolidate Ukrainian sovereignty and decisively resist any decentralizing tendencies. Each of these sides identifies
with a completely different political reality: in so far as the former looks to the Soviet Union, the later generally
tends to identify with the situation that emerged after the collapse of the USSR.

This conflict has, and will continue to have, a geo-strategic dimension. The Crimean contention is at once being
played out on two different planes, i.e. as an internal issue of Ukraine and as an international matter. Although
to date Ukrainian-Russian tensions have been manifested mainly in the protracted negotiations on the future of
the Black Sea Fleet and access to Ukrainian naval bases, the problem is much larger. The resolution of this
conflict will define relations between Ukraine and Russia, and ultimately the balance of power in the former
USSR. Russian efforts to maintain superpower status and the attendant spheres of influence are in direct contradiction
with Ukrainian endeavors to further strengthen national independence. Likewise, Ukrajnijan reticence towards
Russian efforts to accelerate integration and develop cooperation within the CIS framework visibly undermines
Moscow’s international position.
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