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Rosja — szes¢ lat suwerennosci

.Pojawienie si¢ szczelin w murach imperium i silna erozja fundamen-
tu ideologicznego sprawiajy wrazenie, ze krach nastapi lada moment” —~
pisal w sierpniu 1990 r. emigracyjny historyk rosyjski, Michait Heller. Kil-
ka tygodni wczesniej, 12 czerwca 1990 r., Rada Najwyzsza RFSRR przyjeta
deklaracje o suwerennosci pafstwowej Rosji. Dzi§ wiemy, ze byt to
pierwszy krok na drodze do peinej niezaleznosci republiki. Ktéz jednak
mogt przypuszczad, wtedy — latem 1990 r., ze decyzja rosyjskiego parla-
mentu zawazy na losach calego Zwigzku Radzieckiego? Kto mogt wie-
dzieé, ze jego dni sq policzone? ,,Spog'lqdajqc wstecz na wydarzenia, kiedy
sie juz dokonaly, tatwiej pojaé przyczyny i skutki — skonstatowat Heller
w czerwcu 1992 1. — Po tym, jak imperium runelo, stato sie oczywiste, ze
ciosem, ktéry wstrzgsnal jego podstawami, byta decyzja Rosji o proklama-
¢Cji suwerennosci”.

.Bez Rosji Zwigzek straci wszelki sens” — przekonywat rosyjskich de-
putowanych Michail Gorbaczow w maju 1990 r. Jego obawy, ze RFSRR
opusci panstwo zwigzkowe byly jednak przedwczesne i, jak sie okazato,
nieuzasadnione. Rosja nigdy nie oglosita niepodlegtosci. Nigdy tez nie
skorzystata z prawa do wystgpienia ze Zwigzku Radzieckiego. Przyjecie
deklaracji o suwerenno$ci paristwowej bylo podyktowane przede wszyst-
kim koniecznoscig uporzadkowania relacji miedzy RFSRR a wiadzami ZSRR
przed podpisaniem nowej umowy zwigzkowej, nie zas, jak s3dzg niektd-
rzy, checiag demontazu imperium. Nie zmienia to faktu, ze dwuletnie wy-
sitki emancypacyjne fikcyjnej niegdys i bezsilnej RFSRR” (jak to ujat w wy-
wiadzie dla Eurazjirosyjski historyk Michait Gefter) w potaczeniu z silny-
mi tendencjami odsrodkowymi na obrzezach imperium ztozyly si¢ na mie-
szanke wybuchows, ktéra ostatecznie rozsadzita padstwo od wewngtrz.
.Sity odsrodkowe «ziatajg coraz mocniej ~ pisat cytowany juz Michail Heller
~ a centrum stale stabnie, poniewaz w Moskwie, w centrum, funkcjonuja
dwie wiladze: sowiecka i rosyjska, tez sowiecka, ale inna”.

Ostateczny projekt nowego ukladu zwigzkowego (zwanego od miej-
sca, gdzie przez wiele miesigcy trwaly konsultacje na ten temat, nowooga-
riowskim) zostat uzgodniony 23 lipca 1991 r. Przewidywal on utworzenie
Zwigzku Suwerennych Panstw. Podpisanie uktadu planowano na 20
sierpnia. Dziert wczesniej na ulicach Moskwy pojawily sig czotgi, a radio
i telewizju poinformowaly o przejeciu wiadzy przez Patistwowy Komitet



Stanu Wyjatkowego. Po trzech dramatycznych dniach zamach stanu zostat
udaremniony (dzieki odwaznej postawie rosyjskich elit wtadzy). Wyda-
rzenia, ktore nastapity po 21 sierpnia, pokazaly jak gteboki jest kryzys
panstwa zwiazkowego. Rozpoczat si¢ ostatni akt zywiotowej dezintegraciji
Zwiyzku Radzieckiego.

Trudno wyobrazi¢ sobie Scilejsza zalezno$¢ niz ta, jaka istnieje mie-
dzy rozpadem ZSRR a powstaniem paristwa rosyjskiego w jego obecnym
ksztafcie. W istocie byl to jeden i ten sam proces. Rzecz w tym, ze rosyj-
ska droga do petnej samodzielnodci polityczno-gospodarczej nie polega-
la, jak w wypadku krajéw baltyckich, Grugzji, Ukrainy czy Turkmenii, na
opuszczeniu ZSRR i/lub ogtoszeniu niepodlegtosci, lecz na ustanowieniu
wyzszosci wlasnego ustawodawstwa nad zwigzkowym (do tego bowiem
sprowadzata sie istota proklamowanej w czerweu 1990 r. suwerennosci),
4 nastepnie, po nieudanej préobie puczu w sierpniu 1991 r. — na przejeciu
przez rosyjskie elity rzgdzace znacznej czesci kompelencji wiadz zwigzko-
wych oraz kontroli nad majatkiem panstwowym ZSRR. W sensie formal-
nym RFSRR uzyskatla petnie niezawistosci w grudniu 1991 r, gdy Zwigzek
Radziecki przestat istnie¢ jauko ,podmiot prawa miedzynarodowego i byt
polityczny”. Zarazem jednak — przejmujac jego aktywa i pasywa oraz miejsce
w Radzie Bezpieczenstwa ONZ - Rosja stata si¢ spadkobierczynia ZSRR
we wszystkim, co dotyczy potegi panstwowej i miejsca w §wiecie. ,Dzi-
siejsze panistwo rosyjskie (...) istnieje jako wspdlnota interesu polityczne-
go i gospodarczego — czytamy w eseju Marie Mendras. Ksztalt nadata mu
secesja pozostatych republik radzieckich” (s. 78). Jego granice pokrywuja
si¢ wprawdzie z granicami RFSRR, ale jest ono zarazem kontynuacjg pan-
stwa radzieckiego. Ten podwéjny rodowoéd Rosji — jednej z republik zwigz-
kowych oraz bezposredniej sukcesorki ZSRR — zdeterminowal charakter
rosyjskiej pastwowosci tak dalece, ze nawet dzis, szes¢ lat po ogtoszeniu
deklaracji suwerennodci, pytanie, z czym tak naprawde mamy do czynie-
nia - z ,now3a Rosja” czy tez z pozostatoScia po ZSRR — nie stracito na
aktualnosci.

Enluzjazm, z jakim Swiat powital udaremnienie préby puczu w sierp-
niu 1991 r., przeszkodzit w zrozumieniu faktu, ze ,rewolucja” miafa ogra-
niczony zasieg terytlorialny (Moskwa) i spoleczny (obroncdw Biatego Do-
mu nie byto az tak wielu, jak sugerowata pézZniej oficjulna propaganda).
Tylko nieliczni obserwatorzy zastanawiali sie juz wéwczas nad prowe-
niencjy obozu politycznego, ktéry siegnal po wiadze w Rosji. , Trwa gre-
mialna rejterada z szeregédw KPZR i przechodzenie na strone demokra-
10w — pisat 3 wrzesnia 1991 r. Dmitrij Furman na tamach dziennika Nieza-
wisimaja Gazieta. Ci sami ludzie, ktérzy do niedawna urzedowali przy
placu Starym, tlocza sie dzi§ w Biatym Domu. Jednoczesnie nastepuja zmia-
ny w sferze ideologii”. Wszystko to, zdaniem komentatora, przyblizyto
perspektywe populistycznych rzadéw autorytarnych w Rosji .z prezyden-
tem-trybunem ludowym na czele i popierajgcym go bezkrytycznie tzw.
ruchem demokratycznym”. ,A moze wcale nie sa oni demokratami i re-
prezentujy jedynie zachowawcze skrzydio nomenklatury?” — czytamy w ar-
tykule redakcyjnym emigracyjnego periodyka Sintaksis (listopad 1991 r.).
Jest to z pewnoécig lepszy wariant niz przejecie rzadéw przez beton par-
yjny. Ale o co tak naprawde walczy? I dlaczegdz to klan swierdiowski
miatby by¢ bardziej postgpowy od dniepropietrowskiego? T czy mozna

D. Furman, Ot Sacharowa do Chasbuta-
towa, Niezawisimaja Gazieta, 3.09.1991.
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zabiera¢ zagrabione? A zreszta, warto sie zastanowié, czy pytania te nie
wynikaja z samej istoty sowieckiego paristwa, zdolnego —~ mimo schytku —
do cigglego odtwarzania swej substanc;i?”

JPolitycy z kregu Jeleyna, ktérzy przyczynili sie do upadku ZSRR —
pisze James Sherr ~ nie byli najbardziej radykalnymi przeciwnikami so-
wieckiej wiadzy. Byli raczej najbardziej radykalnymi tej wiadzy przedsta-
wicielami. (...) nie tylko nie zabiegali o ograniczenie wpltywéw Moskwy,
lecz chcieli je przywrocié. Tyle ze starczyto im odwagi, intuicji i przenikli-
wosci, by zrozumieé, iz sowieckie sposoby pozyskiwania wpltywoéw —
walka ideologiczna, gospodarka nakazowa i militaryzacja spoteczeristwa
— staly sie z czasem zrodlem stabosci” (s. 43). Brytyjski analityk zarzuca
Zachodowi, ze nie dostrzegt w porg rusocentryzmu ekipy Borysa Jelcyna.
Przyznaje wprawdzie, iz wylansowane przez politykdéw z tego obozu po-
jecie ,nowej Rosji” nastreczato wiele trudnosci (paristwo rosyjskie nigdy
nie miato np. takich granic, jak obecnie), podkresla jednak, ze motywem
przewodnim prezydentury Jelcyna byla ,budowa rosyjskiej panstwowo-
Sci” oraz idaca z nig w parze prywatyzacja rosyjskiego majatku narodo-
wego. Linia podziatu — pisze — przebiegata miedzy tymi, ktérzy jak Alek-
sandr Jakowlew, Eduard Szewardnadze, Grigorij Jawlinski postawili na
«odnowe» ZSRR, a tymi, ktérzy jak Giennadij Burbulis, Jegor Gajclar, Sier-
giej Stankiewicz, Siergiej Szachraj czy Andriej Kozyriew mieli na wzgle-
dzie przede wszystkim odrodzenie Rosji” (s. 37). Rzecz jednak w tym, ze
postulat budowy nowoczesnego paristwa rosyjskiego, podobnie zreszta
jak postulat prywatyzacji, wysuneli nie politycy z kregu Borysa Jelcyna,
lecz rosyjscy dysydenci. ,Scisle rzecz biorac, Borys Jelcyn nigdy nie posia-
dat wiasnych pogladéw na istote i charakter przemian, jakie sa Rosji nie-
zbedne - czytamy z kolei w artykule Mariny Pawlowej-Silwariskiej. — Zro-
dzona w bélach decyzja uderzenia w dotychczasowe stosunki wiasnosci
i rozbicia ich byla dlan jedynie elementem politycznego samookreslenia,
budowaniem alternatywy wobec Michaita Gorbaczowa. Przytaczywszy sie
na krétko do Miedzyregionalnej Grupy Deputowanych, Jeleyn rozpoczat
w istocie wielka ideowo-polityczng uzurpacje” (s. 125). Publicystka przy-
pomina, Ze ,to nie on zapoczatkowal proces transformacji radzieckiego
spoteczeristwa, ktéra znamy pod nazwg pieriestrojki (...). On tylko wygrat
dos¢ dwuznaczny wyscig do wiadzy, w pore przechwytujac padajacy sztan-
dar. I mimo to zrzadzeniem historii gruntowna przemiana ustroju spotecz-
nego i politycznego w Rosji wiazana jest wiasnie z jego nazwiskiem”
(s. 125). Jej najistotniejszq treScia — podpowiada James Sherr — byta budo-
wa paristwa i prywatyzacja. Politycy, ktérzy staneli w obliczu tego zada-
nia, doskonale zdawali sobie sprawe, ze burzac dotychczasowe stosunki
wiasnosci i odsuwajac od steru rzadow elity zwigzkowe, oczyszczaja pole
dla siebie. Wiedzieli, ze jest to dla nich szansa na polityczne przetrwanie
i sukces. W istocie réznice miedzy ekipg Gorbaczowa a ekipg Jelcyna nie
byly glebokie. Oba ugrupowania walczyty o wiadze, choé czynity to pod
réznymi hastami. Gdy okazato sig, ze zwigzkowe elity wtadzy nie kontro-
luja sytuacji w kraju, wielu przedstawicieli radzieckiego establishmentu
udzielito poparcia Borysowi Jelcynowi.

.Pieriestrofka zostala logicznie zwiericzona ~ czytamy w napisanym
przed trzema laty artykule Leona Béjki. Ideologiczna nadbudowa zostata
odrzucona, partia komunistyczna — ten niepotrzebny nikomu nadzorca --



rozpedzona. Wiadza nomenklatury nie zostala naruszona”. Znalazta sie
w rekach bloku sierpniowego — sojuszu demokratycznie wybranego ro-
syjskiego kierownictwa z Borysem Jelcynem na czele i wiekszej czesci
starej nomenklatury” (s. 110). Zdaniem publicysty ob6z wiadzy w nowe;
Rosji skonsolidowata z jednej strony — odmowa radykalnej zmtany cha-
rakteru stosunkow faczacych elity rzgdowe ze spofeczeristwem, z drugiej
za$ — przyzwolenie na ograniczong reforme.

Dotychczasowe wyniki rosyjskiej transformacji gospodarczej zdajg sie
potwierdza¢ te opini¢. Reforma Gajdara ograniczyla sie do uwolnienia
cen (w styczniu 1992 r.) i czesciowej liberalizacji stosunkéw handlowych
z zagranicg. Nie wprowadzono jednak wymienialnosci rubla i diugo nie
decydowano si¢ na ujednolicenie kursy wymiany dewizowej. Juz po kilku
miesigcach rzacd powrdcit do finansowania upadajacych przedsiebiorstw
(m.in. poprzez tanie kredyty). ,Reforme Gajdara mozna najwyzej poréw-
na¢ do poczynan rzadu Rakowskiego — podsumowat osiggniecia rosyj-
skiego gabinetu reform Leon Bojko. — Efekty sq podobne — daleko posu-
ni¢ta dezintegracja gospodarki i hiperinflacja. Na swojego Balcerowicza
Rosja jeszcze czeka” (s. 112).

Najwazniejszym osiggnieciem mtodych technokratéw z ekipy Jelcyna-
Gajdara byto zapoczatkowanie procesu prywatyzaciji. Jesienia 1992 r. wpro-
wadzono do obiegu czeki (voucher) upowazniajace do nabywania akgji
przedsiebiorstw. Rosja weszta na droge rewolucyjnych przemian — za-
pewniata oficjalna propaganda. Jednakze po krotkim okresie ozywienia
spowodowanego emisjg bondéw prywatyzacyjnych proces przeksztatcen
whasnosciowych stracit poczagtkowe tempo. ,Po pierwsze, drastycznie zma-
lata liczba prywatyzowanych przedsiebiorstw (ze 112 tys. w latach 1992-
1994 do 7 tys. w roku 1995). Po drugie, doszto do wielu naduzyé. Po
rzecie wreszcie, prywatyzacja nie przyniosta skarbowi padstwa spodzie-
wanych dochodéw” — pisze Piotr Kozarzewski (s. 50). Do korica roku
1995 sprywatyzowano ok. 75% matych przedsiebiorstw oraz 44% przed-
sigbiorstw Srednich i duzych. ,Kraj znalazt sie w fazie pierwotnej akumu-
lacji kapitatu, a kapitat moze powstaé tylko w rezultacie przejecia go od
panstwa, zawlaszczenia. Niektorzy nazywaja to mniej elegancko — rozgra-
bienie, rozkradzenie. Innego zrodia kapitatu nie ma” — pisat przed cztero-
ma laty Leon Béjko. W latach 1992-94 ponad 70% akcji prywatyzowanych
przedsigbiorstw znalazto sie w rekach kadry kierowniczej i pracownikéw.

~Autorzy programu prywatyzacji dazyli do uporzadkowania stosun-
kéw whasnosciowych w poradzieckiej Rosji poprzez wskazanie konkret-
nych wiascicieli poszczegdlnych sktadnikéw majatku narodowego — pisze
cytowany juz Kozarzewski. Z racji przemian, jakie zaszty w latach pierie-
strojki (m.in. na skutek rozszerzenia uprawnien dyrektoréw zaktadéw pan-
stwowych), proces przeksztatcen w tej dziedzinie oznaczat w istocie zgo-
e na uwilaszczenie faktycznych dysponentéw majgtku przedsiebiorstw —
nomenklatury” (s. 46). Jesli doda¢ do tego niezliczone ustgpstwa na rzecz
rozmaitych lobbies branzowych i regionalnych oraz proceder wylyczania
z procesu prywatyzacji najbardziej dochodowych przedsiebjorstw, nietrud-
no zauwazyé, ze ,rewolucyjne” zmiany w sferze wilasnosci objety, trady-
cyjnie juz, ,awangarde rewolucji”. Szeregowi obywatele uczestniczyli w nich
tylko potowicznie. Jeszcze raz Leon Béjko: ,Uwiaszczenie jest w istocie
gtéwnym motorem, ktéry napedza i diugo jeszcze bedzie napedzal polity-

L. Bjko, Wielka Kapitalistyczna Re-
wolucja, Gazeta Wyborcza nr 92 wyd.
W, 17.04.1992, s. 8.
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ke. Jest to walka o whadze, czyli o posacy. Na posadzie mozna co§ spry-
watyzowac. Mozna dac sie skorumpowaé”.

,Obecne elity Federacji Rosyjskiej sa ziozone z przedslawicieli radziec-
kiej nomenklatury” ~ pisze Jolanta Darczewska. Po szesciu latach suwe-
rennosci jej udziat w zyciu politycznym i gospodarczym kraju nadal jest
bardzo duzy. W administracji prezydenta stanowi: ohzl_75% (dla pordw-
nania: w rzadzie rowniez 75%, w kregach gospodarczych — 61%, w eli-
tach regionalnych — 82%). Nomenklatura wykazata duzy zdolnosé adapta-
cyjng. Po czesci opowiedziala sie za reformami rynkowymi, upodabniajg-
cymi Rosje do Zachodu, po czgsci zamienita ideologie komunistyczng na
patriotyczno-prawostawny, uczestniczge w tworzeniu ruchéw narodowo-
patriotycznych; byli tez tacy, co zajeli sie whasny przedsighiorczoscig. Wiek-
$zos$¢ jednak, w imi¢ zachowania stanowisk, gotowa byta przyja¢ kazdy
wyktadnie ideologiczna™ (s. 20). Autorka artykutu Jak zmienial sig ustroy
Rosjiuznata aparat prezydencki (.przyvczélek whadzy i wplywow”) za przy-
ktad konwergencji wladzy. ,Poczawszy od 1991 r. obdz kremlowski pod-
legat nieustannej transformacji. W okresie prezydentury Jelcyna jego naj-
blizsze otoczenie byto zdominowane kolejno przez swierdtowczan, refor-
matoréw «z poboru» Siergieja Filatowa, tzw. parti¢ dyrektorska, «partie
wojny», wreszcie — zwolennilkéw silnego paristwa” (s. 15). Po przvjeciu
w grudniu 1993 r. nowej ustawy zasadniczej, ktora przewiduje szerokie
kompetencje prezydenta, administracja stata si¢ gtéwnym osrodkiem wia-
dzy. ,Kontroluje ona niemal wszystkie sfery zycia spoteczno-politycznego
Federacji Rosyjskicj, przyciagajac rozmaite grupy nacisku, ktére usituja
przy jej pomocy przyblizy¢ realizacje wlasnych celow” (5. 11).

Rozpad Zwigzku Radzieckiego — padstwa przez dlugi czas sprawiaji-
cego wrazenie monolitu — ujawnif wszystkie sprzecznosci i konflikty, kto-
re przetrwaly w uspieniu okres komunistyczny. Na scenie politycznej po-
jawita sie¢ Rosja nie mniej skomplikowana i tak samo targana wewnegtrzny-
mi konfliktami, jak niegdy$ panstwo radzieckie. Proces réznicowania sie
rosyjskich regiondw (o czym pisze Wojciech Zajgczkowski) mozna uznad
za jedno z najwazniejszych zjawisk w zyciu politycznym i gospodarczym
Federacji Rosyjskiej. ,Na przetomie lat 80. i 90. — pisze Zajaczkowski — do
tendencji emancypacyjnych w rosyjskich regionach nie przywigzywano
wiekszej wagi. Istnial jeszcze wowcezas ZSRR 1 (...} jezeli obserwatorzy
byli skfonni zwréci¢ uwage na cokolwiek, co dziato sie ponizej poziomu
republik zwigzkowych, to — w niklym zreszty stopniu - byty to wydarze-
nia w republikach autonomicznych, ktére dosé¢ wcezesnie zaczely dyzy¢
do ograniczenia wpltywdw centrum. Jednostek tak ubezwiasnowolnionych,
jak obwdéd czy kraj, po prostu nie zauwazano” (s. 27). Na dazenia eman-
cypacyjne podmiotdw FR spogladano poczatkowo niemal wytgcznie przez
pryzmat kwestii narodowej. Zdaniem badacza takie podejscie byto nie-
stuszne. Pisze: ,Z perspektywy kilku lat wypada jednak stwierdzi¢, ze
wszystkie, prowadzone niejednokrotnie w tonie bliskim histerii, docieka-
nia na temat mozliwosci rozpadu Rosji z powodu konfliktéw etnicznych
byty nieporozumieniem. Ruchom narodowym na ogd! nie udato si¢ urze-
czywistni¢ haset nacjonalistycznych i separatystycznych. Tylko w jednym
wypadku (Czeczenia) zdobyly rzeczywista wladze, w innym (Czuwaszja)
byty tego bliskie” (s. 27). Wszelkie proby ograniczenia samodzielnosci
regionow okazaly sig¢ nieskuteczne. Kryzys panstwa, zwtaszcza zas konflikt



migdzy prezydentem Jelcynem a parlamentem w latach 1991-1993, spra-
wil, ze w zyciu politycznym Rosji wazng rolg zaczeli odgrywad przedsta-
wiciele lokalnej nomenklatury (obie strony konfliktu zabiegaty o ich po-
parcie). Z czasem elity regionalne wyroslty na samodzielng site polityczna,
ktora zape_V\}ne uczyni wszystko, by utrwali¢ swgy pozycje 1 wplywy.

,Rosja wypfébowaka juz wiasciwie wszystkie sposoby rozwigzania tych
lkwestii, nie wytyczajuc krwawej interwencji zbrojnej, w ktérej zgineto
kilkadziesigt tysiecy ludzi — podsumowuje Zajaczkowski. — I jedynym
efektem zdaje sie konstatacja, ze nie ma szans na powrét do stanu sprzed
roku 1992 ani mozliwosci secesji poszczegélnych czesci federacji. Reszta
pozostaje otwarta i zalezeé¢ bedzie, podobnie jak w swoim czasie losy
Traktatu federacyjnego, od aktualnego ukladu sit na rosyjskiej scenie
politycznej” (s. 34).

Problemy, o ktérych pisze Wojciech Zajgczkowski, Rosja odziedziczy-
ki po ZSRR. Co przyczynito si¢ do upadku radzieckiej panstwowosci? , Trze-
ba stwierdzi¢, ze «nardd radziecki» jako taki nigdy nie istnial, w przeciw-
nym bowiem razie wytonifaby sie jaka$ alternatywa dla wiadzy centralnej”
— pisze Roman Szporluk w studium, ktdre stara si¢ udzieli¢ odpowiedzi
na powyzsze pytanie. Zwigzek Radziecki upadl ,poniewaz nie istniata
spotecznosé, kidra stanetaby w jego obronie” (s. 74). Szporluk podkresla,
Ze to nie ruchy narodowe doprowadzity do upadku radzieckie imperium
(z tekstu Zajaczkowskiego wynika, ze diagnoza ta nie stracita na aktual-
nosci i stosuje sie réwniez do Rosji), lecz absurdalna struktura panstwa,
przerost terytorialny i fakt, ze ,wladze radzieckie nie potrafily rozwigzaé
najwazniejszej kwestii narodowej, a mianowicie tzw. kweslii rosyjskiej".
Przypomina tez, ze ,w odrdznieniu od innych nowozytnych imperidw,
ktorych rozpadowi towarzyszyto przekszatcenie ich metropolii w «nor-
malne» narody i panistwa narodowe, imperium rosyjskie oraz sowieckie
zniknety, zanim uksztaltowal sie nowoczesny nardd rosyjski” (s. 65). Cy-
tuje znakomitego badacza amerykanskiego Randalla Collinsa — socjologa
ze szkoty weberianskiej, ktéry — cho¢ nigdy nie specjalizowal si¢ w so-
wietotogii — juz w 1986 r. przewidzial, ze ,procesem dezintegracji ZSRR

R. Collins. Weberian Sociological Theory,
Carnbridge 1986, s. 207.



pokieruja politycy komunistyczni. Poniewaz majg oni monopol na dziatal-
nos¢ polityczng w ZSRR, trudno przypuscié, by jakiekolwiek przemiany
w sferze polityki mogly si¢ tam dokonaé bez ich udziatu” (s. 74).

.Dopiero gdy stafo sie jasne, ze sowiecki okret tonie ~ pisze Szporluk
- wielu pracownikéw aparatu przeobrazito sie w «narodowych» przywod-
coéw. (...} niedawna nomenklatura (aparat komunistyczny) siegneta po
wiadze, nie majqc zamiaru dzieli¢ sie nia z -narodowsy- inteligencja” (s. 74).
Godzi si¢ jednak podkresli¢, ze Rosja stanowita szczegdlny przypadek.
Prowadzona od wezesnych lat 60. polityka ,unaradawiania kadr” zaowo-
cowata w republikach o$ciennych. (W Azji Srodkowej, na Zakaukaziu, na
Ukrainie i w krajnéh battyckich), uformowaniem sie rodzimych grup
nomenklatury, ktére — mimo jawnie Komunistycznego. rodowodu ~ sto-
sunkowo latwo uwiarygodnily sie w oczach spoteczeristwa jako elity na-
rodowe. W Rosji laki proces byl nie do pomyslenia juz choéby z lego
wzgledu, ze - jak zauwazyta Marie Mendras - przez cate dziesieciolecia
rosyjskos¢ byta nieomal tozsama z tym, co radzieckie. Gdy Zwiazek Ra-
dziecki przestal istnieé, okazato sie. ze naréd stanowigey podpore impe-
rium ma najwigksze problemy z okresleniem wiasnej tozsamosci” (s. 79).
Ododzielenie tego, co radzieckie, od rosyjskosci jest w istocie niemozliwe.

Podwdjna geneza Rosji, splatanie wadycji i przemieszanie elementow
ustrojowych w nowej panstwowaosci nie od razu zostaty dostrzezone przez
obserwatoréw. Trzeba bylo przenikliwego spojrzenia Leona Bojki, ktbry
w melanzu sowiecko-rosyjskiej symboliki paristwowej juz w poczatkach
1993 r. dostrzegt ,ilustracjg stanu panstwa”, ,prowizorki, tymczasowosci,
okresu przejsciowego”. Pisal: ,Nad Kremlem po starernu Swiecy sie czer-
wone gwiazdy. Deputowani na ZjeZzdzie, | sam prezydent, przemawiaja
z trybuny ozdobionej starym herbem z kiosami, sierpem i miotem. Pro-
jekt nowego herbu -- orzel dwuglowy z trzema koronami — zostal odrzu-
cony przez Zjazd Deputowunych Ludowych przyttaczajaca wiekszoScia
gtoséw, ale mennica paistwowa bije tego orfa na monetach (...) Sztanda-
ry $wigcg kaptani prawostawni. Pod mauzoleum Lenina stoja warty hono-
rowe” (s, 108). Jest rok 1996, Warty stoja nadal i prawdopodobnie postoja
jeszcze diugo.

Rosju zmienia swe oblicze powoli i najwyraZniej nie potrafi zerwac
z sowiecka przeszioscig. Zarazem jednak ta Rosja jest nowa. Nowa wy-
zwaniami, jakie przed nig stanely i zmianami, ktére dokonujg sie na na-
szych oczach. Przeksztalcenia wiasnosciowe, pierwetna akumulacja kapi-
tatu (mozliwa dzigki uwtaszczeniu nomenklatury), decentralizacjs (mimo
paroksyzmoéw, z jakimi odbywa si¢ ona w wypadku Czeczenii), otwarcie
na $wiat zachodni (tam przeciez pobiera nauki pokolenie, ktére za jakies
dwa dziesieciolecia siegnie po wiadze) — to wszystko sktada sie na nowy
ukiad odniesien dla tworzacej si¢ dopiero poradzieckicj Rosji. Kraju, ktory
nie moze si¢ juz wycofa¢ z drogi reform, poniewaz zanegowat jedyny
zwornik, ktéry go scalat — ideologie komunistyczng. Odrzucenie komuni-
zmu nie oznacza jednak, ze Rosja wyzbyla sie wszelkich jego sladow. Jak
stusznie zauwazy! Leon Béjko (s. 118): ,Problem dzisiejszej Rosji polega
na tym, ze standardy zachowan, myslenia, uprawiania polityki i biezace-
go zarzadzania wyznaczone siq przez system komunistyczny”.

Mariusz Sielski



Jak zmieniat si¢ ustroj Rosji
(na przyktadzie prezydentury Borysa Jelcyna)

~

Za najwigksza zastuge Borysa Jelcyna uwaza sie zburzenie podstaw systemu komunistycznego, zwlaszcza
za$ -~ zapoczatkowanie przeksztatlcen wtasnosciowych w panstwie i liberalizacje zycia politycznego. Zmia-
ny organizacyjne i roszady personalne w jego najblizszym otoczeniu swiadczg jednak o czyms$ przeciwnym.
O tym mianowicie, ze w Rosji nastgpuje renesans sowieckiego stylu rzadzenia, tyle ze monopol partii ko-
munistycznej zostat zastapiony nieograniczong wtadzg aparatu prezydenckiego. Rosyjska prezydentura jest
kombinacja kilku modeli sprawowania whadzy (autorytarnego, patriarchalnego, korporacyjnego) i przeja-
wia wyrazne tendencje do korzystania z technik populistycznej mobilizacji. Walka polityczna nie toczy sig
miedzy partiami, lecz w kremlowskich gabinetach. Rzeczg zasadniczej wagi jest w tej sytuacji osobisty kon-
takt ,protektoréw” rozmaitych lobbies — branzowych i regionalnych — z szefem panstwa.

Administracja prezydencka tworzona byla chaotycznie, pod naporem wydarzent i od chwili powstania
w 1991 r. nieustannie przeksztalcana. Krag najblizszych wspoéipracownikédw prezydenta zmieniat sie powo-
li, lecz systematycznie. Dominowali w nim kolejno: ,swierdtowczanie”, umiarkowani reformatorzy z pobo-
ru Siergieja Fitatowa, partia dyrektorska, wreszcie — zwolennicy opcji wielkomocarstwowej. Kilkakrotne
préby reformy aparatu nie doprowadzity do jego redukciji, za kazdym razem uwalniano si¢ jedynie od os6b
niewygodnych i zmieniano strukture zaleznosci. Najwigcej kontrowersji wzbudzifa reorganizacja podjeta
w Jutym br., na cztery miesigce przed wyborami. Oficjalna motywacja decyzji (stworzenie skutecznego
mechanizmu koordynacji wszystkich organéw wiadzy oraz dopasowanie struktury urzedu do konstytucyj-
nych uprawnien prezydenta) nie przekonata obserwatoréw. Zmiany prowadzone pod dyktando szefa Stuz-
by Bezpieczenstwa Prezydenta Aleksandra Korzakowa, ktéry ,w trosce o bezpieczeristwo Rosji i jej przy-
wodcey” uszczelniat kanaty dostepu do glowy paistwa i wprowadzal blokade informacyjng, uznano za pré-
be odnowy fundamentéw porzadku totalitarnego.

Do pierwszej tury wyboréw Jelcyn przystapit jako ,kandydat ponad podzialami”. Zdaniem wigkszosci
komentatoréw, grupa Korzakowa, szermujac tezq o braku alternatywy dla urzedujacego prezydenta, dopro-
wadzita do przedwyborczego kompromisu z reprezentowanym przez Olega Soskowca kompleksem zbroje-
niowym, kompleksem energetycznym, identyfikowanym z premierem Czernomyrdinem oraz moskiewskim
lobby bankowym Jurija Luzkowa. Uktfad zostal zerwany tuz po ogloszeniu wynikéw pierwszej tury, kiedy to
prezydent odwotatl dotychczasowego sekretarza Rady Bezpieczeristwa FR Olega Lobowa i mianowat na to
stanowiské generaia Aleksandra Lebiedia. Dalsze dymisje dotknety ,najwierniejszych”: dyrektora FSB Mi-
chaita Barsukowa, szefa SBP Aleksandra Korzakowa i pierwszego wicepremiera w rzgdzie Czernomyrdina,
Olega Soskowca. Wszystko wskazuje na to, iz wkrétce na Kremlu dojdzie do nowej rywalizacji. Po czerwco-
wych wyborach Rosja ma bowiem silne struktury wiladzy prezydenckiej — i stabego szefa panstwa.
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Piecioletnia historia administracji prezydenckie;
w Rosji dowodzi, ze przeniesienie na grunt rosyjski
zachodnich instytucji demokratycznych wcale nie
musi skutkowaé zmiana charakteru panstwowosci.
Wrecz przeciwnie — w ,specyficznych warunkach
rosyjskich” instytucje te cze¢sto zatracaja swa demo-
kratyczng istote. W ciagu ostatnich lat administracja
prezydenta FR — nieustannie reorganizowana i ulep-
szana — rozrosta si¢ w potezng machine biurokra-
tyczng, zatrudniajaca ponad 2 tys. oséb. Kontroluje
ona niemal wszystkie sfery zycia spoteczno-poli-
tycznego Federacji Rosyjskiej, przyciagajac rozmaite
grupy nacisku, ktére usitujg przy jej pomocy przy-
blizy¢ realizacje wiasnych intereséw. Historia admi-
nistracji prezydenckiej to pasmo doraznych posu-
nie¢ organizacyjnych i zmian kadrowych, podykto-
wanych na ogdét biezacymi potrzebami polityczny-
mi. To takze dzieje stale rosnacych wplywéw poli-
tycznych tej struktury. Parafrazujac znane powie-
dzenie premiera Wiktora Czernomyrdina, mozna
stwierdzi¢, ze prezydent Jelcyn chciat jak najlepie;j,
ale wyszlo to, co zawsze.

Poczatki

Administracja Prezydenta FR, podobnie jak sam
urzad — to dla Rosji nowosé. O koniecznosci wpro-
wadzenia w RFSRR instytucji wybieranego w glo-
sowaniu powszechnym prezydenta republiki, ktéry
statby si¢ gwarantem przeobrazen ustrojowych i cy-
wilizacyjnych, zaczeto méwié pod koniec pieriestroj-
ki — po przyjeciu przez Zjazd Deputowanych Ludo-
wych RFSRR deklaracji suwerennosci Rosji (12 czer-
wca 1990 r.). 17 marca 1991 r. odbylo si¢ ogdlno-
zwigzkowe referendum, w trakcie ktorego obywa-
tele radzieccy mieli odpowiedzie¢ na pytanie: ,Czy
niezbedne jest zachowanie ZSRR jako odrodzonej
federacji?” Wiadze Rosji dofaczyly do kwestionariu-
sza dodatkowe pytanie. Dotyczyto ono ustanowie-
nia w Rosji urzedu prezydenta. Odpowiedzi twier-
dzacej udzielito 70% uczestnikdw plebiscytu (52%
uprawnionych do glosowania w republice).

Potaczenie obu kwestii w marcowym referen-
dum nie bylo dzielem przypadku. Idea przebudo-

wy paistwa zwigzkowego lansowana przez radziec-

JAK ZMIENIAL SIE USTROJ ROSJI

kiego przywddee Michaita Gorbaczowa tracita z dnia
na dzien aktualno$é wobec rosnacych dazeri eman-
cypacyjnych republik radzieckich. O wieksza nie-
zalezno$¢ zabiegata réwniez Rosja — reprezento-
wana w relacjach z wladzami zwiazkowymi przez
swoj republikanski parlament i odr¢gbne struktury
wiadzy wykonawczej (Rada Ministréw z premie-
rem Iwanem Sitajewem na czele).

Rozbieznosct miedzy Michailem Gorbaczowem
a petnigcym wéwezas funkcje przewodniczacego Ra-
dy Najwyzszej RFSRR Borysem Jelcynem dosé szyb-
ko zaczeto postrzegaé w Rosji jako przejaw walki
miedzy ,starymi” i ,nowymi” sitami politycznymi. |
Rychio tez, gdy RFSRR zaczeta uzyskiwaé coraz wiek-
sz samodzielnosé polityczna i gospodarcza, Bory-
sa Jelcyna uznano za przywédeg nowej, demokra-
tyzujacej si¢ Rosji i najlepszego kandydata obozu
reform na jej prezydenta. Rosyjscy demokraci upa-
trywali w nim polityka zdolnego doprowadzi¢ do
liberalizacji zycia publicznego, przetamania mono-
polu partii komunistyczaej i uwolnienia si¢ spod
ekonomicznej kurateli zwigzkowego centrum. W od-
réznieniu od Gorbaczowa, Jelcyn nie miat zahamo-
wan natury ideoiogicznej. Rozbrat z KPZR, rezyg-
nacja z nomenklaturowych przywilejow, walka z ko-
rupcjga i biurokracja, hasta ,egalitaryzmu zywnoscio-
wego”, a takze zdecydowana postawa w rokowa-
niach z wladzami zwigzkowymi zjednaty mu sym-
pati¢ Rosjan. Walka z puczystami Janajewa i ich po-
zakonstytucyjnymi dziataniami ugruntowaty ogro-
mny w owym czasie kredyt zaufania.

Wybory prezydenckie odbyly si¢ 12 czerwca
1991 r. Wygral je Borys Jelcyn (a wraz z nim Alek-
sandr Ruckoj ubiegajacy sie o urzagd wiceprezyden-
ta). Niemal natychmiast przystapiono do tworzenia
administracji, ktéra z zalozenia miata by¢ wielofun-
keyjna strukturg pomagajaca prezydentowi w spetl-
nianiu jego réznorakich obowigzkéw konstytucyj-
nych. Warto podkresli¢, ze konfiguracja sit w oto-
czeniu przysztego szefa panstwa, jak réwniez kon-
tury przyszej struktury organizacyjnej urzedu pre-
zydenckiego zostaly z grubsza zarysowane weze-
$niej, bo juz w 1990 r., kiedy to Jelcyn zostat wy-
brany na przewodniczacego Rady Najwyzszej
RESRR'. Rade Konsultacyjna przy przewodniczacym

"W 1989 r. RFSRR jako jedyna sposrdd republik wprowadzita instytucje Zjazdu Deputowanych Ludowych. Skta-
dat sie on z 1068 deputowanych, ktérzy wybierali ze swego skiadu stale dziatajacy organ, 252-osobowy Rade Najwyz-
sz4. Wéréd deputowanych wytonionych w 1990 r. bylo 85% komunistéw, cztonkéw dzialajacej jeszcze KPZR. Prze-
wodniczacym RN zostat Borys Jelcyn, a nastepnie Rusian Chasbutatow. W ciggu catego okresu swego istnienia (1990
1993) Zjazd Deputowanych Ludowych byt areny ostrej watki politycznej miedzy zwolennikami reform a ich przeciw-
nikami. Do grudnia 1991 r. we wszystkich debatach dominowata kwestia odrodzenia paistwowosci Rosji i uwolnie-
nia si¢ spod wiadzy centrum. Po rozpadzie ZSRR konwrowersje dotyczyly gléwnie przebiegu reform, uprawnien
prezydenta i skutkow tzw. porozumien bistowieskich, na mocy ktérych zlikwidowano ZSRR.
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parlamentu tworzyli wéwczas m.in. znani dziatacze
elity demokratycznej: Tatiana Zastawska, Galina Sta-
rowojtowa, Oleg Bogomotow, Gawriit Popow, Ana-
tolij Sobczak, Mark Zacharow (po puczu 1991 r. gre-
mium to zostato przeksztatcone w Prezydencks Ra-
de Konsultacyjna). Natomiast kancelaria przewod-
niczacego RN, w ktérej przewazali dawni wspét-
pracownicy Jelcyna z komitetu obwodowego KPZR
w Swierdtowsku, stata sie zaczgtkiem struktur ad-
ministracyjnych.

Sprawy zwigzane z budowaniem administracji
prezydenckiej regulowata ustawa O prezydencie
RESRR przyjeta 24 kwietnia 1991 r. Deputowani opo-
wiedzieli sie w niej za rozwigzaniami amerykanski-
mi, przewidujac w aparacie prezydenta Rosji miej-
sce dla wiceprezydenta, agend rzgdowych oraz réz-
nych gremiéw doradczych i analitycznych. Szero-
kie kompetencje glowy panstwa przewidziane
w ustawie zasadniczej (por. Aneks nr 1) zadecydo-
waly o rozleglym zasiggu dziatania administracji.
W mysl konstytucji RFSRR z roku 1978 po noweli-
zacji w roku 1991 (notabene konstytucja ta byta wie-
lokrotnie nowelizowana), prezydent byt szefem wia-
dzy wykonaweczej, kierowat pracami Rady Ministrow,
za zgoda Rady Najwyzszej mianowal premiera i po-
szczegolnych szeféw resortéw, podpisywat uklady
i trakraty miedzynarodowe oraz porozumienia z re-
publikami autonomicznymi, a wyposazony dodatko-
wo w nadzwyczajne uprawnienia na okres roku (do
1 grudnia 1992 1.), wydawat tez dekrety z moca
ustaw. Dodajmy, ze przyjeta w referendum w roku
1993 konstytucja FR znacznie rozszerzyla te upraw-
nienia, czyniac prezydenta gwarantem niezawisfo-
dci panstwa, jego suwerennosci i bezpieczenstwa,
straznikiem praw i wolnosci obywatelskich, koor-
dynatorem organéw wiadzy panstwowej i reprezen-
tantem Federacji Rosyjskiej w kraju oraz za granica.

Struktura administraciji

Tworzenie nowej instytucji — Administracji Pre-
zydenta RFSRR - przebiegato chaotycznie, pod na-
porem biezgcych wydarzen. Nowo powstajace ra-
dy, komisje, komitety itd. byly w znacznej mierze
strukturami zapetniajacymi luki na szczeblu egze-
kutywy badz organami interwencji administracyj-
nej. Dobra ilustracjy tej tezy jest sposob, w jaki
powotano do zycia instytucje petnomocnikoéw

prezydenta przy wiadzach krajow i obwodéw.
Decyzje w tej sprawie prezydent podjat 24 sierpnia
1991 r. Byta ona podyktowana checig ostabienia ten-
dencji odSrodkowych i ograniczenia wptywow lokal-
nej nomenklatury. W terenie przedstawicieli prezy-
denta traktowano jednak jak niedawnych pierwszych
sekretarzy. Czesto popadali oni w konflikty z miej-
scowymi wladzami. Mimo to Kreml, dazac do umoc-
nienia pozycji prezydenta, rozbudowywat ich urze-
dy, formowat zaplecze doradcze, starajac si¢ pozy-
ska¢ do wspétpracy przynajmniej czesé lokalnych
elit. Status prawny petnomocnikéw zostat uregulo-
wany dopiero po dwéch latach. W lutym 1993 r.
zostali oni wyposazeni w prawo weta wobec decy-
zji administracji lokalnych i uzyskali status funkcjona-
riuszy administracji prezydenckiej, a takze koordyna-
toréw terenowych agend federalnych organéw wia-
dzy wykonawczej. Wkrétce pojawili sie¢ petnomoc-
nicy prezydenta w Zgromadzeniu Federalnym, Cen-
tralnej Komisji Wyborczej, Trybunale Konstytucyjnym
i innych waznych organach wiadzy panstwowe;j.
Trzeba tez pamigtaé, ze od 6 listopada 1991 r.
do grudnia 1992 r. prezydent Jelcyn bezposrednio
kierowat pracami rzgdu, piastujac stanowisko pre-
miera, a kancelaria gabinetu Jelcyna—Gajdara pozo-
stawata w skladzie administracji. Dopiero na mocy
podpisanego 22 grudnia 1992 r. dekretu nr 4174,
Rada Ministréw uzyskata petng samodzielnosé w za-
kresie konstruowania i realizacji budzetu, progra-
moéw rozwoju gospodarczego i spofecznego, poli-
tyki finansowej (emisyjnej i kredytowe)) i in.; mo-
gla odtad réwniez zgtaszaé propozycje dotyczace
funkcjonowania organéw witadzy wykonawczej.
Wczedniej, w polowie czerwca 1992 r., prezydent-
szef rzadu przekazal pefnienie obowigzkéw premiera
wicepremierowi Jegorowi Gajdarowi. Tym samym
Jelcyn uwolnit sie od odpowiedzialnosci za gospo-
darke, koncentrujac si¢ na tworzeniu odrebnych (od
rzadowych) prezydenckich struktur wiadzy.
Pierwotne rozdwojenie funkcjonalne i dominu-
jaca w Rosji zasada centralizmu zdeterminowaty
strukturg organizacyjna administracji. Oprocz takich
komorek, jak urzedy czy stuzby (por. Aneks nr 2),
byly z nig zwigzane rozmaite gremia doradcze: Pre-
zydencka Rada Konsultacyjna, Rada Bezpieczeristwa
FR?, Rada Szeféw Republik i Rada Ekspertéw, oraz
komitety i komisje, ktérych dziatalnosé obejmowa-
ta niemal wszystkie sfery zycia publicznego w Ro-

¢ powotana do zycia latem 1991 r. Poczatkowo mialo to by¢ cialo doradcze, pézniej, kiedy sekretarzem RB
zostat Jurij Skokow (kwiecieri 1992 r.), jej ranga wzrosta: uzyskata prawo podejmowania decyzji wigzacych dla
wiadz wykonawczych wszystkich szczebli. Obecny sekretarz Rady generat Aleksandr Lebied’ zapowiada dalsze

rozszerzenie jej prerogatyw.
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sji. W 1992 r. na Kremlu dziataty m.in.: Rosyjska Agen-
cja Whasnosci Intelektualnej, Komitet ds. Inwali-
dow, Komitet ds. Rodziny i Macierzyfistwa, Komi-
tet ds. Kontroli nad Bezpieczenstwem Jadrowym, Ko-
mitet ds. Broni Konwencjonalnej, Chemicznej i Bio-
logicznej, Komitet ds. Obronnosci, Rada ds. Ekolo-
gii, Federalny Osrodek Informacyjny przy Prezyden-
cie Rosji, Komisja ds. Rehabilitacji Ofiar Represji Po-
litycznych, Komisja ds. Nagréd Panstwowych, Komi-
sja do Walki z Przestgpczoscig i Korupcja, Federalna
Agencja tacznosci i Informacji Rzagdowej (FAPSL),
Giéwny Urzad Ochrony FR (z ktérego nieco pdzniej
wytonita si¢ Stuzba Bezpieczenstwa Prezydenta)
oraz Panstwowa Komisja Techniczna. Z czasem
cze$¢ tych struktur podporzadkowano gabinetowi
ministrow (np. Komitet ds. Obronnosci w marcu
1992 r. przeksztatcono w Ministerstwo Obrony FR).
Struktury wiadzy prezydenckiej wcigz sie rozra-
staty. W 1993 r. rozbudowano zwlaszcza sekcje anali-
tyczne (pojawito sie wéwczas sze$¢ osrodkéw analiz)
i kontrolne (Jelcyn powctal Urzad Kontroli przy Pre-
zydencie FR, uprawniony do nadzorowania dziafal-
nosci ministerstw i urzgdoéw federalnych oraz admini-
stracji lokalnej. Jego pierwszyin szefem zostat Jurij Bot-
dyriew). Utworzona w tym wiasnie okresie Rada ds.
Polityki Kadrowej miafa z kolei wytacznosé na wszel-
kie decyzje o nominacjach na najwyzsze stanowiska
w panstwie. W 1994 r. powstaty: Komitet ds. Polityki
Informacyjnej, Urzad ds. Urzednikéw Panstwowych,
Izba Sadownicza ds. Sporéw Dziennikarskich, w roku
nastgpnym — Rada ds. Wspdtpracy z Organizacjami
Religijnymi i Wyznaniowymi, Komisja ds. Tajemnicy
Panstwowej oraz Rada ds. Polityki Zagraniczne.

Niektorzy obserwatorzy uwazaja, ze w ksztatto-
waniu wiasnego osrodka wiadzy Jelcyn kierowat sig
koncepcja ,trzech kregdw”, ktoérej autorem byt sek-
retarz stanu Giennadij Burbulis. Krag pierwszy mieli
tworzy¢ najblizsi wspotpracownicy (Sciste kierownic-
two administracji, kancelarii prezydenta, komoérek me-
rytorycznych, a takze pomocnicy i doradey). Do dru-
giego miaty nalezeé podlegte mu struktury informa-
cyjno-analityczne i pomocnjczo—ddradcze oraz bez-
pieczefistwa — wywiadowcze, kontrwywiadowcze
i ochrony panstwa. Trzeci krag mialy wypeltni¢ for-
malnie niezalezne, lecz powotane z inicjatywy pre-
zydenta i wspierane przez administracje struktury kon-
sultacyjne, ktérych zadaniem byto opiniowanie pro-
jektéw i decyzji gtowy panstwa (np. Rada Bezpie-
czenstwa, Rada ds. Polityki Zagranicznej).

JAK ZMIENIAL SIE USTROJ ROSJI

Trzeba odnotowadé, ze 0d.1993 1. wydatnie wzro-
sto znaczenie prezydenckich stuzb specjalnych,
Gtownego Urzedu Ochrony, Stuzby Bezpieczeristwa
Prezydenta i FAPSI, ktore, jak pisali obserwatorzy,
bardzo szybko zaczely dazy¢ do rozszerzenia swych
kompetencji, ingerujac w sprawy polityki i gospo-
darki oraz obsady kadrowej. Skfaniato to anality-
kéw do wniosku o postepujacej ,czekizacji” apara-
tu kremlowskiego.

Reorganizacije

Préby reorganizacji administracji prezydenckiej
byly podejmowane kilkakrotnie — na poczatku 1993
(po przyjsciu Siergieja Fitatowa), pod koniec
1993 i pod koniec 1994 r. (w tych przypadkach pod
presja Dummy Panstwowej, ktéra domagata si¢ zli-
kwidowania przerostéw kadrowych). Za kazdym ra-
zem odstepowano od piérwotnego zamiaru zredu-
kowania kadr (uwalniano sie jedynie od oséb nie-
wygodnych, sktéconych z najbardziej wpltywowy-
mi urzednikami administracji). Wprowadzano za-
tern zmiany organizacyjne, rozszerzano lub ograni-
czano petnomocnictwa poszczegdlnych komorek,
dokonywano przetasowan i roszad kadrowych, sta-
le przyjmujac do pracy nowych ludzi. Pod koniec
1991 r. administracja zatrudniata 1160 oséb, w dwa
lata pézniej podwoita liczbe pracownikéw (niektore
zrodta podawaly nawet liczbe 35 tys.).

W odréznieniu od poprzednich, reorganizacja
podijeta w roku 1996, na cztery miesiace przed wy-
borami prezydenckimi i prowadzona wedlug pla-
nu szefa Stuzby Bezpieczenstwa Prezydenta FR ge-
nerafa Aleksandra Korzakowa, miatfa jasno okreslo-
ny cel - zaprowadzenie dyscypliny wykonawczej
umozliwiajacej wyegzekwowanie jednosci pracow-
nikéw Kremla i ich lojalnosci wobec prezydenta. Ro-
syjscy obserwatorzy sceny politycznej twierdzg, ze
byta ona logiczng konsekwencjg zmian zachodza-
cych na Kremltu od czasu podpisania przez prezy-
denta Jelcyna dekretu nr 773 z 28 lipca 1995 r., na’
mocy ktérego Gltowny Urzad Ochrony (GUO) i Stuz-
ba Bezpieczefistwa Prezydenta (SBP) zostaly wia-
czone w skiad adiinistracji prezydenckiej na pra-
wach ,organu wiadzy panistwowej i organu zarza-
dzania operacyjnego w systemie organéw federal-
nych powotanych do ochrony panstwa™. Dekret pod-
porzgdkowywat Giéwny Urzad Ochrony FR kiero-
wanej przez generata Aleksandra Korzakowa prezy-
denckiej Stuzbie Bezpieczenstwa, czyniac z tej sa-

s Sformutowania z dekretu O Administracyi Prezydenta FR. Wczedniej prezydenckie stuzby specjalne nie wcho-
dzily w sktad komérek merytorycznych, lecz pomocniczych.
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modzielnej dotychczas struktury jeden z organdw ope-
racyjnych SBP. Do 24 lipca 1995 r. na czele GUO stat
komendant Kremla generat Michait Barsukow —w to-
ku lipcowych przetasowarni zostat on mianowany na
stanowisko szefa Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa
Rosji". Wszystkie te decyzje spowodowaty ozywiong
dyskusje prasowa, a komentatorzy doszli do wnio-
sku, ze kremlowski osrodek wtadzy rosnie w site,
stajgc si¢ jednoczesnie centrum nadzoru nad federal-
nym aparatem przymusu. Nominacja najblizszego
przyjaciela generata Korzakowa na szefa FSB byta
podyktowana dazeniem tej wptywowej grupy do ob-
jecia kontrolg zanadto z punktu widzenia Kremla sa-
modzielnych stuzb wewnetrznych FR — twierdzili ko-
mentatorzy.

Dekret w sprawie reorganizacji aparatu prezyden-
ckiego — zatytulowany O Administracji Prezydenta
FR - zostal wydany 30 stycznia 1996 r. Przygotowu-
jac plany przebudowy administracji, pomystodawca
reorganizacji - generat Aleksandr Korzakow wyszedt
z zatozenia, ze do kazdego z uprawnien konstytu-
cyjnych prezydenta nalezy ,dopasowad” odpowied-
nig jednostke organizacyjng®. Szkielet zreformowa-
nego aparatu tworzy zatem dziewieé merytorycznych
urzedéw gtownych (por. Aneks nr 3):

e Urzad ds. Polityki Wewnetrznej i Zagraniczne;
(zajmuje si¢ wytyczaniem ogdélnych kierunkéw po-
lityki wewngtrznej | zagranicznej; zapewnia wspdt-
dzialanie z innymi organami wtadzy w FR),

» Urzad ds. Kadr i Stuzby Panstwowej (zajmuje
si¢ problematyka polityki kadrowej i doskonalenia
zawodowego urzednikéw panstwowych);

 Urzad Programowo-Analityczny (odpowiedzial-
ny za obstuge informacyjna i analityczna; zajmuje
si¢ m.in. badaniem opinii publicznej, badaniem
oraz prognozowaniem rozwoju sytuacji spoteczno-
gospocdlarczej i politycznej w panstwie);

e Urzad ds. Gwarancji Konstytucyjnych (do jego
kompetencji nalezy tworzenie warunkéw do reali-
zacji pelnomocnictw prezydenta FR jako gwaranta
praw i swobdd obywatelskich);

» Urzad ds. Panstwa i Prawa (przygotowuje pro-
jekty inicjatyw ustawodawczych prezydenta oraz eks-
pertyzy kierowanych don aktéw prawnych);

» Urzad ds. Programéw Specjalnych Prezydenta
FR (zapewnia warunki funkcjonowania wtadz fede-
ralnych w sytuacjach nadzwyczajnych, w czasie woj-
ny lub stanu wyjatkowego, prowadzi budowe
obiektéw specjalnego przeznaczenia i sieci faczno-
5ci specjalnej oraz sprawuje nadzér nad nimi);

» Gléwny Urzad Kontroli (do jego kompetencii
nalezy kontrola wykonania postanowien dekretéw
prezydenckich i postanowien rzadu);

e Urzad ds. Koordynagji Pracy Petnomocnikéw
Prezydenta w Regionach FR;

« Urzad Organizacyjny (koordynuje dziatalnosé
wszystkich komérek organizacyjnych).

Amorficzna machina, skiadajgca sie z ok. 50 jed-
nostek organizacyjnych i zbiurokratyzowana do ab-
surdu, byla niesterowna — podkreslat w swych pu-
blicznych wystapieniach Swiezo mianowany szef
kremlowskiej administracji, Nikotaj Jegorow, ktéry
tuz przed reorganizacja objat schede po ,ostatnim
demokratycznym Mohikaninie” na Kremlu, Siergieju
Fifatowie (szef administracji w latach 1993-95). ,Zmia-
ny péjda zatem w kierunku uproszczenia struktury
i stworzenia skutecznego mechanizmu koordynacji
wszystkich organdéw wiadzy”. Wsréd priorytetdw no-
wego kierownictwa Jegorow wymienit zacieSnienie
kontaktéw z rzadem, Zgromadzeniem Federalnym
oraz wladzami regionalnymi i udzial w wytyczaniu
polityki panstwa. Zapowiedziat tez zmiang preferen-
cji w polityce wewnetrznej (pierwszenstwo beda mieé
programy socjalne), bardziej energiczng obrong ro-
syjskich intereséw na arenie miedzynarodowej, a tak-
ze wzmocnienie funkgji kontrolnych®.

W wyniku reorganizacii liczba samodzielnych
jednostek organizacyjnych zostata zmniejszona, jak
informowano w srodkach masowego przekazu, do
19, a personel zredukowany o 20%, tj. do 1500 oséb.
W miejsce wicloszczeblowej struktury o niskiej dys-
cyplinie wykonawczej (co przyznat sam Jelcyn) po-
jawita sie¢ struktura $ciSle zhierarchizowana, przy-
pominajgca Ministerstwo Obrony FR lub Federalna
Stuzbe Bezpieczenstwa (FSB). Ostatecznie zwycie-
zyl wigec model, ktéry mozna by okresli¢ jako ,pre-
toriafiski”. Scista kadra kierownicza sktada sie z oséb

* Michail Barsukow zastapit na stanowisku szefa Federalnej Stuzby Bezpieczefistwa Rosji Siergieja Stiepaszyna,

odwotanego 30 czerwcu 1995 r. w zwigzku z wydarzeniami w Budionnowsku.

5 Wiasne koncepcje reform zglosili tez Siergiej Filatow i Wiktor Iluszyn. Fitatow dazyl do zachowania jak naj-
wiekszej liczby dotychczasowych jednostek organizacyjnych, lluszyn za$ postulowat stworzenie 10 zarzadow gidw-
nych administracji, na czele ktérych staliby dotychczasowi doradcy Jelcyna (do spraw bezpieczefistwa narodowe-
g0, spraw socjalnych, WNP, srodowiska, zdrowia, o$wiaty, nauki i szkolnictwa wyzszego, kultury fizycznej i spor-

tu, polityki zagranicznej itp.).
“ Rossifskaja Fiedieracyja nr 3, marzec 1996.
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dyspozycyjnych, lojalnych wobec Jeleyna i, na co
zwracaja uwage niemal wszyscy obserwatorzy, zwo-
lennikoéw rzadéw ,silnej reki”. Ranga politykow
wchodzacych w jej sktad, a takze ich formalne i nie-
formalne powigzania z innymi strukturami zarza-
dzania gospodarks, wojskiem, aparatem bezpie-
czenstwa FR sprawiajg, ze administracja jest w sta-
nie kontrolowaé¢ praktycznie wszystkie instytucje
panstwowe w Rosji.

Centrum kryzysowe?

Oficjalne uzasadnienie reorganizacji (utworzenie
skutecznego mechanizmu koordynacji wszystkich or-
ganéw wiadzy oraz dopasowanie administracji do
funkcji konstytucyjnych prezydenta), ktére przed-
stawit Nikotaj Jegorow, nie przekonato obserwato-
row. Watpliwosci wzbudzit przede wszystkim fakt,
ze o dostosowaniu tego urz¢du do norm ustawy za-
sadniczej pomys$lano dopiero w dwa lata po jej
uchwaleniu. Wiele podejrzen budzit tez sam zamyst
zreformowania administracji prezydenckiej na czte-
ry miesiace przed wyborami. W dyskusjach praso-
wych dominowata teza, ze Aleksandr Korzakow
przekonat Jelcyna do przeprowadzenia reorganiza-
cji, zapewniajgc go, iz nowa struktura bedzie bar-
dziej sterowna niz dotychczasowa i stworzy mozli-
wo$¢ wywierania presji na pozostate organy wia-
dzy federalnej. Mozna w tym celu wykorzystaé —
spekulowali komentatorzy — zaréwno Rad¢ Bez-
pieczenstwa, jak i Urzad Programéw Specjalnych
(d. XV Zarzad KGB), a nawet Urzad Administracyj-
no-Gospodarczy, do ktérego kompetencji nalezy ob-
sfuga finansowa i materiatowo-techniczna wszyst-
kich centralnych organéw wiadzy (nie wykluczajac
Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego). Sa-
dzono, ze administracja ze Scisle zhierarchizowang
strukturg, kontrolowana przez wzmocnione po zmia-
nach wprowadzonych w lipcu 1995 r. prezydenckie
stuzby specjalne, moze staé si¢ organem zarzadza-
nia panstwem w razie kryzysu.

Podobng rolg przypisuja obserwatorzy Analitycz-
nemu Centrum Sytuacyjnemu (na poczatku lutego
1996 1. prezydentowi zademonstrowano jego moz-
livvosci techniczne). Osdrodek ten dysponuje unika-
towa siecig komputerowg i ma bezposrednie pofa-
czenia z zewnetrznymi zrédlami informacji, dzieki
ktérym uzyskuje obraz sytuacji za granica, a takze
sytuacji spotecznej i politycznej w kraju. Sie¢ umoz-
liwia symulowanie przebiegu wydarzen, ,operacyj-

7 Siegodnia, 12.02.1996.
N Rossijskaja Gazieta, 12.02.1996.
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ne informowanie o tendencjach ich rozwoju” (taki
jest jezyk oficjalnych komunikatéw), sporzadzanie
prognoz i podejmowanie stosownych rozstrzygniec.
Administratorem sieci jest szef Urzedu Programéw
Specjalnych Nikofaj Malyszew, a obstuguja ja spe-
cjalisci z FAPSI’.

Przy okazji reorganizacji zaostrzono przepisy do-
tyczace ochrony tajemnicy paastwowej: ,Pracow-
nicy Adininistracji Prezydenta FR moga udzielaé
$rodkom masowego przekazu informacji na temat
swej dziatalnosci tylko w trybie ustalonym przez
szefa Administracji” ~ stanowi dekret podpisany
30 stycznia 1996 r.

Ludzie prezydenta

Poczgwszy od 1991 r. obdz kremlowski podle-
gal nieustannej transformacji. W okresie prezyden-
tury Jelcyna jego najblizsze otoczenie byto zdomi-
nowane kolejno przez swierdtowczan, reformato-
row ,z poboru” Siergieja Fifatowa, tzw. parti¢ dy-
rektorsky, ,partie wojny”, wreszcie — zwolennikow
silnego paristwa. Wymiana kadr w pionie prezyden-
ckim byta jednak procesem powolnym. Jelcyn uni-
kat gwattownych ruchdw, jakby w obawie, ze przy-
sporzg mu one nowych wrogdw. Godzi sig jednak
podkresli¢, ze grupa zwolennikéw prezydenta spo-
$rod starej gwardii systematycznie si¢ kurczy. Spo-
$16d 1160 0s6b zatrudnionych w administracji pod
koniec 1991 r.,, po pieciu latach pozostato 243"

Role politykéw zwigzanych z osrodkiem prezy-
denckim na samym poczatku trudno przecenié. To
oni byli gtéwnymi architektami polityki Jelcyna po
sierpniowym puczu. Oni mieli decydujacy wplyw
na przeobrazenia ustrojowe. To dzieki nim Jelcyn
zdobyt zaufanie spoleczenstwa i uchodzil, jak oni,
za demokratg. W miar¢ uplywu czasu kremlowski
obdz reform, powigzany z réznymi Srodowiskami,
stopniowo si¢ przeobrazal. O dwczesnej popular-
nosci demokratéw decydowata ich entuzjastyczna
wiara w zbawcza role wolnego rynku, o ich pozy-
¢ji — nieco mniej nieztlomna wiara w skutecznosé¢
prezydenta-premiera. Ten jednak z wyrachowania
(czy tez moze kierujac sie zasadami dialektyki?) nie
pogardzit pomoca tzw. lobby dyrektorskiego (sze-
fow panstwowych przedsigbiorstw przemystu ciez-
kiego, zbrojeniowego i paliwowo-energetycznego).
W konfrontacji z ,partig dyrektorska” — w imie¢ za-
chowania ,zasadniczego kierunku reform” ~ demo-
kraci godzili sie na kompromisy i modyfikowali cele,
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zmuszeni do realizacji zadan doraZznych, dyktowa-
nych biezacymi potrzebami badZ interesami roz-
nych ,pomocnikéw wiadzy”.

Poczatkowo w otoczeniu prezydenta domino-
wali jego dawni najblizsi wspdtpracownicy ze swier-
dlowskiego komitetu obwodowego KPZR’ oraz dwa
pokolenia liberalnej inteligencji moskiewskiej'. Eki-
pa prezydencka nigdy jednak nie byta jednorod-
na. Moskiewscy reformatorzy nie ufali ,ludziom
z kregu pierwszego”, rekrutujacym sie na ogél
z aparatu partyjnego Swierdtowska, i wprost for-
mutowali swe zastrzezenia. Prezydent zas wyraz-
nie preferowat i darzyt zaufaniem tych, z ktérymi
faczyla go wieloletnia zazylos$é, o czym Swiadczy
choéby pozycja Wiktora Iluszyna czy Aleksandra
Korzakowa. Iluszyn, ktéry zaczynal kariere jako
pierwszy sekretarz Komsomotu w Swierdtowsku,
jest nieodigcznym towarzyszem Jelcyna od 1977 r.
Stworzona przez niego grupa pomocnikéw prezy-
denta'’ - bedac formalnie jednostka organizacyjna
aparatu kremlowskiego — nigdy nie podlegata sze-
fowi administracji, lecz bezposrednio prezydento-
wi. Zachowala swa autonomie do dzi$, niezalez-
nic od wszystkich przetasowan.

Czasy Fitatowa

W styczniu 1993 r. Jelcyn dokonat pierwszej po-
waznej zmiany kadrowej — zwolnil krytykowane-
go przez demokratéw za konserwatyzm szefa ad-
ministracji jurija Pietrowa i mianowat na to stano-
wisko bytego wiceprzewodniczgcego Rady Najwyz-
szej Siergieja Filatowa. Nieco wczesniej — w prze-
dedniu VII Zjazdu Deputowanych Ludowych — pod
presja opozycji ,poswigcil” sekretarza stanu Gien-
nadija Burbulisa, uwazZanego za szara eminencje
Kremla (jego kancelaria byla réwniez bezposred-
nio podporzadkowana Jelcynowi), oraz Michaita
Pottoranina, szefa Federalnego Osrodka Informa-
cyjnego przy Urzedzie Prezydenta FR, likwidujac
obie instytucje.

Wraz z objeciem przez Siergieja Fifatowa stano-
wiska szefa administracji nastapita seria mianowan,
ktéra w zamysle nowego kierownictwa miata zréw-
nowazy¢ wplywy  swierdlowskie”. Nowi pracow-
nicy (umiarkowani reformatorzy, zwolennicy fa-
godnego autorytaryzmu”) energicznie wiaczyli sie
do kampanii przed rozpisanym na kwiecieft 1993 .
referendum w sprawie wotum zaufania dla prezy-
denta i prac nad projektem konstytugji, ktéra miata
rozwiaza¢ dhlugotrwaty kryzys polityczny spowodo-
wany sporami kompetencyjnymi miedzy prezyden-
tem a parlamentem. Przystapili tez do organizowa-
nia szerokiego ruchu proprezydenckiego, jakim
w zalozeniu mial by¢ ,\Wybodr Rosji”. Wprawdzie ak-
ceptacja spoteczna dla dziatan prezydenta i rzadu
nie byfa juz tak silna, jak uprzednio, niemniej
w kwietniowym referendum Jelcyn uzyskat wzgled-
ne poparcie dla swej polityki. Nie zmniejszyto to
napieé¢ na linii prezydent—-parlament. Punktem
zwrotnym w trwajacym od wielu miesiecy konflik-
cie stato si¢ podpisanie 21 wrzesnia 1993 r. dekre-
tu O stopniowej reformie konstylucy/nej, na mocy
ktérego Jelcyn rozwiazat Zjazd Deputowanych Lu-
dowych (i Rade Najwyzsza), zapowiedzial rozpisa-
nie wybordéw parlamentarnych i prezydenckich oraz
referendum konstytucyjnego. W Moskwie doszio
do krwawych zamieszek zakoficzonych obstrzalem
gmachu parlamentu, w ktérym schronili si¢ zbun-
towani przeciw Jelcynowi deputowani.

Rozterki demokratow

Posunigcie prezydenta, mimo iz bylo niezgod-
ne z obowigzujacym ustawodawstwem, zostalo
zaaprobowane przez wigkszg czesé demokratéw,
obawiajacych sie, ze konfrontacja parlamentu
z prezydentem mogtaby sie przeksztatci¢ w ogdl-
nokrajowg wojne domowg (niektérzy z nich uspra-
wiedliwiali nawet uzycie przemocy zbrojnej wo-
bec opozycji). Podkreslali oni, ze negatywne sku-
tki niezgodnych z konstytucja rozwigzan zosta-

? Miedzy innymi: Oleg Lobow — obecny wicepremier, do 18 czerwca 1996 r. sekretarz Rady Bezpieczeristwa FR;
Jurij Pietrow, pierwszy szef Administracji Prezydenta FR; Giennadij Burbulis — sekretarz stanu, ktérego kancelaria byta
najbardziej wplywowym osrodkiem analitycznym (notabene jako czionek sztabu wyborczego Aleksandra Lebiedia,
przed drugag tura wybordéw prezydenckich, wykreowal nowy wizerunek generata — cztowieka samodzielnego, zwo-
lennika rzadéw silnej reki”, ktéry ma znaczny wplyw na prezydenta); Michail Poftoranin, szef Federalnego Osrodka
Informacyjnego; Rudolf Pichoja (Centralny Zarzad Archiwéw) i jego zona Ludmita (autorka wystapien Jelcyna); Wik-
tor lluszyn, szef grupy pomocnikéw; Walerij Siemienczenko — pierwszy szef kancelarii prezydenta).

» Na przyklad cztonkowie wspomnianej wyzej Racy Prezydenckiej czy przewodnicziyca Rady ds. Polityki Socjal-
nej Etta Pumfifowa; doradca ds. narodowosci Galina Starowojtowa; Jurij Botdyriew, szef Urzedu Kontroli; Piotr Filip-
pow, szef Osrodka Analitycznego ds. Polityki Gospodarcze;j.

"W oskiad grupy poczatkowo wchodzili: Lew Suchanow, Aleksandr 1ljin, Anatolij Korabielszczikow, Ludmita
Pichoja, Dmitrij Riurikow. P&Zniej dotgczyli do nich Gieorgij Satarow i Jurij Baturin.
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na ztagodzone dzigki wolnym, demokratycznym
wyborom do Dumy Panstwowej. Odbyty si¢ one
w grudniu 1993 r. Jednoczesnie przeprowadzono
referendumy konstytucyjne (za przyjeciem prezy-
denckiego projektu nowej ustawy zasadniczej opo-
wiedziato sie 58,4% uczestnikéw referendum, przy
55-procentowej frekwencji).

Wyniki obu glosowan przesadzity o ukladzie sit
na rosyjskiej scenie politycznej w latach 1994-95.
Obdz reform ulegt rozproszeniu (w trakcie kampa-
nii wyborczej pojawit si¢ blok Jawlinski-Botdyriew-
tukin” oraz konkurencyjna wobec ,Wyboru Rosji”
Partia Rosyjskiej Jednosci i Zgody Siergieja Szachra-
ja, réwniez roszczaca pretensje do miana ,partii wia-
dzy"); do rangi opozycji parlamentarnej awansowa-
ty partie lewicowo-nacjonalistyczne: Liberalno-De-
mokratyczna Partia Rosji Wtadimira Zyrinowskiego
i Komunistyczna Partia FR Giennadija Ziuganowa
zdobyty mandaty do Dumy. Przybyto tez niezado-
wolonych w same;j ekipie Jelcyna.

Dla demokratoéw nadszedt czas refleksji — kon-
stytucja rozszerzajgca uprawnienia gtowy panstwa
zostata skrojona na miare Jelcyna. Jej autorzy z go-
ry zatozyli, ze parlament bedzie w opozycji do wia-
dzy wykonawczej i drastycznie ograniczyli jego
uprawnienia. Mimo iz wybory uswiadomity wszyst-
kim gteboki kryzys zaufania wobec prezydenta i rza-
du, Borys Jelcyn dzigki nowej konstytucji poczui
sie silny, a jednoczesnie pod wplywem opozycji za-
czat modyfikowaé swodj program. Ostabt jego zapat
reformatorski. Rosyjski przywoédca coraz rzadziej
wspominat, ze Rosja potrzebuje radykalnych prze-
obrazen demokratycznych, coraz czesciej za to i co-
raz gto$niej méwit o potrzebie umocnienia panstwo-
wosci i przywroceniu Rosji statusu mocarstwa na
arenie miedzynarodowej. W trakcie kampanii wy-
borczej pojawity sie¢ silne akcenty dezaprobaty wo-
bec radykalnego skrzydta demokratéw (posadza-
nych o nadmierng uleglo§é wobec Zachoduw),
w zwigzku z czym Kreml zwiécit baczniejsza uwa-
ge na glosy ,panstwowcdw”, traktujacych Rosje ja-
ko swoisty skansen tradycyjnych wartoSci. Akcje
reformatoréw zaczely gwaltownie spadad.

Przyczdtek wiadzy i wplywoéw

Znaczaco wzrosta natomiast rola administracji
prezydenckiej. Stata si¢ ona przyczétkiem wiadzy
i wptywéw. (W oczach krytykéw Jelcyna do rangi
symbolu urést np. fakt, ze jej siedziba miesci si¢
w dawnym gmachu KC KPZR na placu Starym
w Moskwie. Publicysci chetnic okreslali ja mianem
,nowego biura politycznego”, a radykalni demo-
kraci coraz czesciej napomykali, Ze prezydent ich

JAK ZMIENIAL SIE USTROJ ROSJI

zdradzit, otaczajgc sie ludzmi dyspozycyjnymi, zwo-
lennikami rzadéw ,silnej reki”). W ciggu 1994 r.
w administracji dokonala si¢ stopniowa wymiana
kadry. Na miejsce umiarkowanych retormatoréw
przyszli jastrzgbie” i trzeZwi lobbysci bez inteligen-
ckich komplekséw. I nie mogto by¢ inaczej, skoro
tylko przedstawiciele finansjery i wielkiego bizne-
su uswiadomili sobie wlasne mozliwosci wplywa-
nia na wiadze. Przyjete rozwigzania ustrojowe osfa-
bity wiadze przedstawicielska, zas prezydent znacz-
nie rozszerzyt swoje uprawnienia. Sam dokonywat
np. obsady wszystkich wazniejszych stanowisk w ad-
ministracji paistwowej, dowoédczo-sztabowych struk-
turach w wojsku i stuzbach specjalnych, co w po-
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wszechnym odbiorze nadawato o$rodkowi prezy-
denckiemu range sity sprawczej wazniejszych pro-
cesdw politycznych i spotecznych'. Podjeta pod
koniec 1994 r. interwencja zbrojna w Czeczenii
w petni juz unaocznita site wptywéw lobby | sito-
wego”. Jelcyn ostatecznie zrezygnowat z poparcia
stotecznej demokratycznej inteligenciji, przechodzac
na strone panstwowcédw. W reakcjach reformato-
row daty o sobie znaé¢ emocje — Borys Jelcyn, Oleg
Lobow, Aleksandr Korzakow, Oleg Soskowiec, Sier-
giej Szachraj, Siergiej Stiepaszyn, Nikotaj Jegorow
zostali uznani za cztonkdéw junty. Rok 1995 nie
przyniodst zmiany ukfadu sit w obozie prezyden-
ckim; demokraci pozostawali w mniejszosci, bez-
radni wobec przemocy i rosnacych wpltywoéw gru-
py Korzakowa.

w»Zrehabilitowat Jegorowa, awansowat
Soskoweca...”

Sily demokratyczne nie potrafity sie¢ odnalezé
w nowej sytuacji — kontrowersyjne posunigcia pre-
zydenta, wlasne bledy i rozczarowanie spoteczen-
stwa skutkami przemian gospodarczych spowodo-
waly dezorientacje obozu reform. Rozproszeni de-
mokraci nie zdotali sie zjednoczy¢ réwniez przed
kolejnymi wyborami do Dumy Panstwowej w grud-
niu 1995 r. Na scenie politycznej pojawily sie zre-
szta kolejne ugrupowania pretendujace do miana
Jpartii wladzy”: centroprawicowe ugrupowanie
,Nasz Dom — Rosja” premiera Wiktora Czernomyr-
dina i centrolewicowy ,Blok Iwana Rybkina”. Na
poczatku 1996 r., na znak protestu przeciw sposo-
bowi ‘przeprowadzenia akcji antyterrorystyczne;j
w Kizlarze i stanicy Pierwomajskoje, z Rady Pre-
zydenckiej ustapili Jegor Gajdar i Siergiej Kowa-
low. Najwyrazniej jednak obaj politycy czekali tyl-
ko na okazje — juz pod koniec 1994 r., po zbombar-
dowaniu Groznego, ,Wybdr Rosji” wycofat swe po-
parcie dla Jelcyna, zarzucajac mu wyrzeczenie si¢
demokratycznych wartosci. Wtedy tez pojawily sie
pierwsze pogtoski o rychlej dymisji Siergieja Filato-
wa, ktore nasility sie w drugiej polowie 1995 r., po
tvm, jak Stuzba Bezpieczenstwa Prezydenta zostata
wiaczona w sklad administracji prezydenckiej na pra-
wach organu wiadzy pafstwowe;j.

15 stycznia 1996 r. na czele administracji stanat
Nikotaj Jegorow, byly gubernator Kraju Krasnojar-
skiego, uwazany przez cze$¢ obserwatoréw za
przedstawiciela lobby regionalnego, przez innych -
za rzecznika intereséw aparatu przemocy oraz no-
menklatury. Od lata 1994 r. do czerwca 1995 r. Ni-
kotfaj Jegorow byt ministrem ds. narodowosci. Po
kryzysie zwiazanym z wydarzeniami w Budion-
nowsku stracit posade w rzadzie i zostat doradcg
Jelcyna. Publicysci podkreslali, ze nowy szef ad-
ministracji jest protegowanym generafa Aleksan-
dra Korzakowa. Konflikt tego ostatniego z uprzed-
nim szefem administracji Siergiejem Fifatowem trwat
od dawna. Sam Fitatow publicznie oswiadczyt, ze
Korzakow z szefem Federalnej Stuzby Bezpieczen-
stwa Michaitem Barsukowem inwigiluja i podstu-
chujg cate otoczenie Jelcyna, a w rozmowie
z dziennikarzem bulwarowej gazety Moskowskij
Komsomolec'* nazwal Korzakowa ,glistg”. (Wspo-
minam o tym gdyz, jak sie wydaje, tego rodzaju
wypowiedzi dobrze ilustrujg stosunki panujace na
Kremlu). Nominacja Jegorowa, ktéry dla wielu de-
mokratéw byt przede wszystkim gtéwnym ideolo-
giem wojny czeczenskiej, stanowita wstrzas. ,Od-
szedt gotab, przyszedt jastrzab” — skomentowat
zmiane na stanowisku szefa administracji dziennik
Izwiestija". Jelcyn ostatecznie zrzucit szaty cara
reformatora, wodza rewolucji liberalnej i gwaran-
ta demokracji — pisala Obszczaja Gazieta. — W je-
g0 otoczeniu pozostali ,sami swoi”, ludzie nomen-
klatury: Huszyn, Korzakow, tobow. Zrehabilitowat
Jegorowa, awansowal Soskowca...”

Amerykanskie wzorce — rosyjski kontekst

Stosunki panujgce na Kremlu potwierdzaja cal-
kowita nieprzydatnosé¢ zachodniego wzorca w wa-
runkach transformacji radzieckiego systeniu politycz-
nego. Rosyjska prezydentura jest kombinacjg kilku
modeli sprawowania wtadzy w panstwie: autory-
tarnego, patriarchalnego, korporacyjnego, a jej sta-
ta cecha jest sklonnosé do wykorzystywania naj-
prostszych metod populistycznej mobilizacji. Deter-
minuje to charakter walki politycznej w Rosji: toczy
sie ona nie migedzy partiamj politycznymi, lecz w za-
ciszu kremlowskich gabinetéw. Wchodzace w sktad

"\ tym miejscu warto zauwazyd, ze przygotowywane w administracji Jelcynowskie dekrety publicy$ci rosyjscy
dziely na stricte normatywne (zapetniajace luki w ustawodawstwie rosyjskim) i lobbistyczne (powotujice i odwolujy-
ce urzednikow panstwowych, przyznajice ulgi i przywileje okreslonym kregom spotecznym i gospodarczym).

\* Moskowskij Komsomolec, 16.11.1995.
" Jzwiestija, 16.01.1996.
I8 Obszczaja Gazieta, 18—-24.01.1996.
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administracji komdrki zarzadzania gospodarks, prze-
mysiem, wojskiem, aparatem bezpieczeiistwa sa na
tyle rozbudowane; ze stajg si¢ podatne na presje
réznorakich grup wptywu. W obliczu wyboréw pre-
zydenckich grupy te zawarly kompromis. Dtugolet-
nie koneksje, powiazania kapitatowe, wspdlnota in-
tereséw, dziatalno$¢ na pograniczu prawa powo-
dujg, ze do wszelkich zmian rosyjskie -lobbies pod-
chodzg » duzg rezerws. Poniewaz w aparacie pre-
zydenckim znalazty wsparcie, Jelcyn stat si¢ dla nich
.kandydatem ponad podziatami”. -

Struktura administracji prezydenckiej, przypo-
mnijmy, byfa wzorowana na modelu amerykanskim.
Swiadczyly o tym choéby poszczegélne elementy
jej pierwotnego schemartu organizacyjnego (prezy-
dent — wiceprezydent — aparat rzadu — Rada Bez-
pieczenstwa FR, a nawet skopiowane ze stynnego
»pokoju sytuacyjnego” Centrum Sytuacyjne). Mo-
del ten zmienity jednak nie do poznania clementy
rodzime: gigboki kryzys wewnetrzny i niska kultu-
ra polityczna. Urzad prezydencki w Rosji byl bu-
dowany na zaufaniu i poparciu dla jednego czio-
wieka. ,Charyzme” Jelcyna uznano za wystarczaja-
cy gwarancje demokraciji. Kryzys sprawit, ze podej-
mowane na Kremlu decyzje przybieraly charakter
interwencji administracyjnych, lekcewazacych pod-
stawowy warunek demokracji — wolnos¢ wyboru.
Nawet reformatorzy, ktorzy stali si¢ swego rodzaju
prezydencka grupg poparcia, nie wyzbyli si¢ daw-
nych nawykow i swego czasu w typowo sowiecki
sposdb lansowali obraz wroga demokracji (parto-
kraty, aparatczyka, komsomolca), upowszechnia-
jac podziaty na ,swoich” i ,obcych”. O niskim po-
ziomie kultury politycznej swiadczy tez stale daze-
nie obozu kremlowskiego do polaryzacji sceny po-
litycznej, nie moéwiac juz o stylu prowadzonych
przez Kreml kampanii. Przed kwietniowym refe-
rendum i wyborami w grudniu 1993 r. narzucano
spoteczefistwu poglad, ze jedyna alternatywg dla

' Moskowskije Nowosti, 22-27.09.1994.
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prezydenta sa rzady ,brunatno-czerwonych”, w te-
gorocznej kampanii oboz reform, skupiony rzeko-
mo wokot urzedujacego prezydenta, przeciwstawia-
ny byt siftom komunistycznego rewanzu; Kreml
ostrzegal, ze wybdr lidera rosyjskich komunistow
Giennadija Ziuganowa na prezydenta FR doprowa-
dzi do rozlamu w spoleczenstwie, rozlewu krwi
i wojny domowej.

Jaki jest Jelcyn?

Jesli opis prezydentury Jelcyna ma by¢é adekwat-
ny, nie moze pomija¢ osobowosci pierwszego pre-
zydenta FR. ,Przez ostatnie dziesie¢ lat byt dziata-
czem komunistycznym i antykomunista, populista
i liberatlem, kosmopolita i pafdstwowcem, a w za-
nadrzu ma jeszcze socjalizm i wskrzeszenie ZSRR.
Mimo réznorodnosci tych 6], Jelcynowski styl spra-
wowania wiadzy pozostaje niezmienny”'®. Rosyj-
ski przywoédca nie znosi krytyki i wymaga, by lu-
dzie z jego otoczenia zrezygnowali z wlasnych am-
bicji politycznych'. Na Kremlu — twierdza obser-
watorzy — liczy si¢ przede wszystkim mozliwosé
osobistego kontaktu z prezydentem i umiejetnosé
przekonania go do takich czy innych rozwigzan.
Bezposredni kontalkt jest jednak zmonopolizowa-
ny przez wasky grupke osdb. Takze teraz — po
odejsciu z grona najblizszych wspdtpracownikdéw
Jelcyna — Aleksandra Korzakowa i Michaita Barsu-:
kowa — nie nalezy si¢ raczej spodziewad zmiany
tego stanu rzeczy. Rézne ciata doradcZe (Rada Pre-
zydencka, Rada Bezpieczenstwa FR) stuzyly (przy-
najmniej dotychczas) za parawan arbitralnych de-
cyzji prezydenta badz kryjacych sie za jego pleca-
mi ludzi. Gremia te, zwolywane sporadycznie w sy-
tuacjach kryzysowych (cho¢ np. w mysl ustawy
o Radzie Bezpieczenstwa FR, jej spotkania winny
odbywaé sie przynajmniej raz w miesigcu), przy-
pominaty komentatorom zbidrki instruktazowe, na

"7 Znamiennym przyktadem sy tutaj losy Aleksandra Ruckiego. Wiceprezydent w Jatach 1991-1992, cieszyl sie

spory popularnoscig (w sondazach opinii publicznej prowadzonych w 1992 r. wyprzedzat Jelcyna o 5%). Ruckoj
nalezal do lideréw Sojuszu Obywatelskiego. Jego hezpodredniodé, prostota sposobu bycia, umiejetno$¢ znajdowania
wspblnego jezyka z opozycja sprawily, ze szybko znalazt sie w polu zainteresowania tych sit politycznych, ktére
szukaly przywaédcey mogacego, jesli chodzi o popularnosé¢, konkurowac z Jelcynem. Kiedy Ruckoj, przypuszczalnie
za namowg swego doradcy Aleksieja Podbieriozkina, szefa Uniwersytetu Amerykarisko-Rosyjskiego, zaczal glosi¢
coraz bardziej populistyczne hasta (walka z korupcjq, przywrocenie sprawiedliwosci spoteczne)), stato si¢ oczywiste,
ze Jelcyn wkrotce zechce pozby¢ sie rywala. Z inspiracji (jak sie potem okazato) Aleksandra Korzakowa rozpoczeta
sie niewybredna kampania oszczerstw. W 1993 r. ten ambitny polityk zaczat juz otwarcie krytykowaé prezyclenta,
w marcu tegoz roku publicznie zdystansowat sie wobec telewizyjnego oredzia do narodu, w ktorym Jelcyn zapowie-
dziat wprowadzenie bezposrednich rzadéw prezydenckich. Wkrétce potem zostat pozbawiony wiadzy oraz takich jej
atrybutdéw, juk ochrona, dacza, samolot prezydencki. W sierpniu prezydent wydat dekret o usunieciu Ruckiego ze
stanowiska. Jelcynowski projekt konstytucji nie przewidywat juz urzedu wiceprezydenta.
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ktorych przewodniczacy (Borys Jelcyn) wyglasza
mowg i udziela nagany osobom nickompetentnym
lub odpowiedzialnym za jakie$ razace bledy.

Jeleyn umiejetnie ,zagospodarowuje” oddanych
mu ludzi. Dla przyktadu: w lutym roku 1993 z do-
tychczasowej Rady Konsultacyjnej zostata wylonio-
na 30-osobowa Rada Prezydencka. W jej skiad weszli
m.in.: Jurij Kariakin, Gieorgij Satarow, Emil Pain,
Andranik Migranian, Dmitrij Wotkogonow, Michait
Gefter, Daniit Granin, Siergiej Kowalow, Jegor Gaj-
dar, Gawriit Popow, Leonid Smirniagin, Anatolij Sob-
czak, Jegor Gajdar. Rada byta spofecznym gremium
doradczym. Gtosno bylo o niej w prasie. Jednakze
w pelnym skfadzie zebrata sie zaledwie trzy razy.
Najbardziej aktywni i najhojniej obdarowani przez
Jeleyna cztonkowie Rady (Siergiej Karaganow, Gie-
orgij Satarow, Emil Pain, Leonid Smirniagin, Andra-
nik Migranian, Dmitrij Wolkogonow) utworzyli tzw.
.mafg rade”, kiéra dosé szybko przeksztalcita sie
w Operacyjny Osrodek Analityczny przy Prezyden-
cie, a nastepnie w Grupe Analityczna ds. Stopnio-
wej Reformy Konstytucyjnej — strukture, ktéra przy-
gotowata i uwiarygodnifa stynny Jelcynowski dekret
nr 1400, na ktérego podstawie przeprowadzono blo-
kade parlamentu, rozwigzano Zjazd Deputowanych
l,udowych; Rade¢ Najwyzsza oraz rady terenowe, zde-
legalizowano partie opozycyjne, zawieszono dzia-
talnos¢ Trybunatu Konstytucyjnego i zatwierdzono
procedure uchwalenia nowej konstytucji (w drodze
referendum, a nie przez wyloniong w tym celu Kon-
stytuante, jak pierwotnie planowano).

Radzieckie dziedzictwo

Na styl prezydentury Jelcyna przemozny wplyw
miata radziecka spuscizna systemowa i instytucjo-
nalna. Obecne elity Federacji Rosyjskiej sg ztozone
z przedstawicieli radzieckiej nomenklatury. W ad-
ministracji prezydenckiej stanowi ona 75% (dla po-
rownania: w rzadzie réwniez 75%, w kregach gos-
podarczych — 61%, w elitach regionalnych — 82%)".
Nomenklatura wykazata duza zdolnos¢ adaptacyj-
ng. Po czesci opowiedziata si¢ za reformami rynko-
wymi, po czesci zamienita ideologie komunistycz-
na na patriotyczno-prawostawna, uczestniczac
w tworzeniu ruchéw narodowo-patriotycznych; byli
tez tacy, co zajeli sie wiasng przedsiebiorczoscia.
Wiekszos¢ jednak, w imie zachowania stanowisk,
gotowa byla przyja¢ kazda wykiadni¢ ideologicz-
ng. Jelcyn, jak sie poczatkowo wydawato, dostrze-

gal zagrozenia ze strony skorumpowanych i uwi-
ktanych w nomenklaturowe uktady urzednikow
panstwowych. Jedng z pierwszych decyzji po 19 sier-
pnia 1991 r. bylo powolanie komisji ds. weryfikacii
kadr administracji pafistwowej, ktérej przewodni-
czyt wicepremijer Walerij Macharadze. Akcja ta nie
nabrafa jednak rozmachu, zmiany byly powierz-
chowne i w zasadzie odniosly jeden skutek: wzbu-
dzity strach i poczucie zagrozenia.

Z perspektywy kilku lat widaé wyraZnie, ze ad-
ministracja byta struktura, by tak powiedzie¢, ek-
lektyczng. Gromadzita przedstawicieli réznych grup,
ludzi o odmiennych przekonaniach politycznych.
Stanowito to i stanowi Zrédio nieustannych konflik-
tow i napieé w kremlowskich gabinetach, tworzac
potrzebe odwotywania sie do ,arbitra” i jego funkgji
mediacyjnych. Jak twierdzi znany politolog Lilija
Szewcowa, ,w tej wielosci intereséw grupowych,
elit i orientacji tkwi zagadka zadziwiajacej konwer-
gencji wladzy” — zwlaszcza ze elity te, ,oderwane
od spoteczenistwa i zajete przede wszystkim wias-
nymi partykularnymi interesami, nie reaguja na pa-
nujace w nim nastroje”’. Trudno sie wiec dziwid,
ze obecnie na Kremlu mozna spotkaé reprezentan-
téw niemal wszystkich orientacji politycznych: re-
formatorskiej (zwolennicy kontynuowania reform
politycznych i gospodarczych), centrowej (rzeczni-
¢y paristwa opiekuiiczego i idei eurazjatyckiej) oraz
wielkomocarstwowej. Jelcyn nie utozsamia si¢ z Zad-
na z nich. Jak twierdza jego przeciwnicy, w zalez-
nosci od biezacej koniunktury politycznej, w imie
utrzymania si¢ przy wladzy, zmienia przekonania
i hasta jak rekawiczki. Stad jego upodobanie do tak-
tyki lawirowania i zgoda na zmiany personalne czy
ustgpstwa na rzecz kolejnych lobbies.

Niemaly udziat w ksztattowaniu tego stylu spra-
wowania wiladzy mieli wspdtpracownicy Jelcyna
z 16znych okreséw, zabiegajacy o jego wzgledy i na
r6zne sposoby podkreslajacy swa wiernosé. Prezy-
dent zag, o czym wielokrotnie pisano, od dawna
juz zachowuje sie niczym car w otoczeniu bojaréw.
Dodajmy, ze ,dwor Jelcyna” nie cieszy sie sympatia
publicystéw — do jego opisu uzywane sa barwne
okreslenia w rodzaju ,zbiorowy Rasputin”, ,rzadza-
cy szachraje i pottoraniny”, ,wierni pretorianie”,
Jkremlowska mafia”. Ostatnio modny byt eufemizm
Lzbiorowy Jelcyn”, ktéry pojawil si¢ w publicysty-
ce, kiedy klopotéw zdrowotnych prezydenta nie
dato si¢ juz ukryé. W 1994 r. miano ,Rasputina” ob-

" Rossijskaja Gazieta, 16.02.1996.
Y Nezawisimaja Gazieta, 26.04.1996.
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serwatorzy Kremla nadali generalowi Aleksandro-
wi Korzakowowi, uwazanemu do niedawna za spi-
ritus movens poczynan administracji kremlowskiej
i mistrza zakulisowej intrygi. Zrédlem poteznych
wplywow Korzakowa byla nie tyle jego osobowosé,
co specyfika sprawowanej przezen funkcji szefa Stuz-
by Bezpieczenstwa Prezydenta. Jak stwierdzit zdy-
misjonowany w ubieglym roku rzecznik prasowy
Jelcyna, Wiaczestaw Kostikow, generat doskonale
wpisal sie w ramy bizantyjskiej etykiety dworskie;j.
,Korzakow czuje si¢ kim$ w rodzaju majordomusa -
i ka'pcie panu przyniesie, i usigdzie z nim przy tale-
rzu zupy czy kieliszku wédki; a od czasu do czasu
wygtlosi opini¢ o publikacjach prasowych albo przy-
prowadzi jakiegos cztowieka, ktérego w ogdle nie
nalezatoby prezydentowi przedstawiad”®. Wedlug
innego ,wypedzonego” z Kremla, bylego prokura-
tora generalnego Aleksieja Kazannika, ,Korzakow
decyduje o wszystkim. Ludzie z otoczenia prezyden-
ta doskonale wiedzg, ze aby cos zatatwi¢, uzeba sie
uda¢ do generata. Widziatem wielokrotnie — wspo-
mina — jak ministrowie, doradcy i sekretarze prezy-
denta zabiegali o jego wzgledy”*".

Wyborcze sojusze

Przygotowana z wielkim rozmachem kampania
prezydencka Borysa Jelcyna sprowadzata sie w isto-
cie do skfadania obietnic i straszenia spoteczefstwa
(gdyby zdecydowato si¢ na Ziuganowa) wojng do-
moway, rozlewem krwi, odwetem komunistéw itp.
Zdaniem wiekszosci komentatoréw, grupa genera-
ta Korzakowa, szermujac teza o braku alternatywy
dla Jelcyna, doprowadzita do przedwyborczego
kompromisu miedzy reprezentowanym przez Ole-
ga Soskowca kompleksem zbrojeniowym a kom-
pleksem energetycznym, identyfikowanym z premie-
rem Czernomyrdinem oraz grupa moskiewskg (lobby
bankowym) Jurija tuzkowa®. Do momentu rozstrzy-
gajacego glosowania wszystkie trzy grupy wply-
wu rygorystycznie przestrzegaly niepisanego za-
wieszenia broni, cho¢ od poczatku bylo oczywi-
ste, ze zaden sojusz taktyczny nie zdofa usmierzyé

2 TASS, Interfax, 6.02.1996.

JAK ZMIENIAL SIE USTROJ ROSJI

ambicji zwalczajacych sie klanoéw. Korzakow od daw-
na rywalizowat z merem Moskwy Luzkowem i jego
protegowanymi finansistami, wielokrotnie dochodzito
tez do konfliktéw miedzy szefem prezydenckiej Stuz-
by Bezpieczenistwa a premierem Czernomyrdinem.

Do zerwania rozejmu i prawdziwego ,trzesienia
ziemi” w aparacie prezydenckim doszto po oglo-
szeniu wynikéw pierwszej tury wybordw, kiedy oka-
zafo sig, Ze mimo 3-procentowej przewagi nad lide-
rem komunistéw Ziuganowem, Borys Jelcyn nie mo-
ze by¢ pewny swego zwycigstwa w drugiej turze
gtosowania. Na Kremlu powialo groza. 18 czerwca
1996 r. prezydent odwotat dotychczasowego sekre-
tarza Rady Bezpieczenstwa FR Olega tobowa i mia-
nowat na to stanowisko generata Aleksandra Lebie-
dia, ktéry w pierwszej turze uplasowat sie na trze-
cim miejscu. Nominacja ta radykalnie zmienita ukfad
sif na Kremlu.

Wszystkie pdZniejsze wydarzenia byly rownie na-
gle, co nieoczekiwane. 20 czerwca 1996 r. prezy-
dent zdymisjonowat swych najwierniejszych wspét-
pracownikéw: dyrektora Federalnej Stuzby Bezpie-
czenstwa FR Michaita Barsukowa, szefa Stuzby Bez-
pieczenstwa Prezydenta Aleksandra Korzakowa oraz
pierwszego wicepremiera w rzadzie Czernomyrdi-
na Olega Soskowca. Wediug Anatolija Czubajsa (od
niedawna przywrdconego do task i sprawujacego
od 15 lipca 1996 r. funkcje szefa administracji pre-
zydenckiej)®, glosna préba aresztowania w nocy
z 19 na 20 czerwca 1996 r. dwéch cztonkow sztabu
wyborczego Borysa Jelcyna® byta koficowym sta-
dium dlugiej i cigzkiej walki miedzy ta czescig oto-
czenia prezydenta, ktéra pracowata na jego zwy-
ciestwo a tg, ktéra proponowata sitowy wariant zmia-
ny wiadzy”. (W tym kontekscie warto dodaé, ze do
dyskredytacji generatéw Korzakowa i Barsukowa
wydatnie przyczynity sie moskiewskie media, szcze-
golnie za$ telewizja NTW - a jej protektorem jest,
jak wiadomo, mer Jurij Luzkow — ktéra przez catlg
noc nadawata dramatyczne komunikaty o planowa-
nym przez nicl ,zamachu stanu” i zamiarze podpo-
rzadkowania sobie sztabu wyborczego Jelcyna oraz
niedopuszczenia do drugiej tury wybordw.

4 Prietiendienty. Biografii objawlennych i nieobjawlennych kandidatow w priezidienty Rossii, Panorama, Mo-

skwa 1995, s. 61.

22 To przypuszczenie potwierdzat sklad Rady Koordynacyjnej na rzecz Reelekcji Borysa Jelcyna. Obok Aleksandra
Korzakowa, Michaita Barsukowa, Olega Soskowca weszli do niej: premier Wiktor Czernomyrdin, mer Moskwy Jurij
ruzkow, dwaj byli szefowie AP — Siergiej Fitatow i Nikotaj Jegorow, szef N1W Igor Mataszenko i inni.

4 Anatolij Czubajs byt w latach 1993-95 pierwszym wicepremierem. Zdymisjonowaay po ostatnich wyborach do

Dumy Paristwowej (8 lutego 1996).

4 Aresztowanie Arkadija Jewstafjewa i znanego show-biznesmena Siergieja Lisowskiego miato by¢. jak nalezy
sadzi¢, ciosem wymierzonym w demokratéw ze sztabu wyborczego Jelcyna.

21



ANALIZY

Dotychczasowe dzieje administracji prezyden-
ckiej uczg, ze na Kremlu juz niedlugo moze dojié
do nowej rywalizacji. Ewentualne pogorszenie sta-
nu zdrowia Borysa Jelcyna jedynie zaostrzy jej prze-
bieg. Walka o dostep do prezydenta juz si¢ zresztg
rozpoczela, a jej pierwsze symptomy $wiadcza o pré-
bie zepchnigcia generafa Aleksandra Lebiedia na
boczny tor polityki rosyjskiej. Lista oséb, ktére pre-
zydent elekt przyjal nazajutrz po wyborach, zdaje
sie potwierdzaé pogtoski o czysto instrumentalnym
wykorzystaniu generata do zwycigstwa wyborcze-
go w drugiej turze glosowania. Na pierwsze miej-
sce wirdd zaufanych prezydenta awansowal, jak sie
zdaje, premier Wiktor Czernomyrdin, zas do grona
najblizszych wspdétpracownikéw (oprécz niezmien-
nego Wiktora Iluszyna) dotaczyli ci, ktérym Jelcyn
zawdziecza zwyciestwo (m.in. Anatolij Czubajs, Ju-
rij tuzkow i Siergiej Fitatow). Nie nalezy zatem wyk-
luczaé, co prognozuje opozycja antyjelcynowska, ze
,wspaniale zapowiadajacy sie Lebied’ moze sig oka-
za¢ tylko zwyktg kaczka”.

Bilans prezydentury Jelcyna nie uktada sie w pro-
sty schemat. Za jego najwigksza zastuge uwaza sie
zburzenie systemu komunistycznego i zbudowanie
podstaw demokracji. Zmiany organizacyjne oraz ro-
szady w administracji prezydenckiej Swiadczg
o czym$ przeciwnym — dowodzg, ze w Rosji naste-
puje renesans sowieckiego stylu sprawowania wia-
dzy. Po wyborach Rosja ma silne struktury wiadzy
prezydenckiej — i stabego, zmiennego, nieprzewi-
dywalnego szefa panstwa. Jelcyn, ongis arbiter, sym-
bol, gwarant, dawno juz bowiem stat si¢ zakladni-
kiem i dziata wedle regut ustalonych przez swych
wspotpracownikow. Warto tez pamigtaé o tym, jak
wiele obaw budzi stan zdrowia prezydenta. Whrew
zapewnieniom Borysa Jelcyna, ze sytuacja powrd-
cifa do normy, powyborcza Rosja wchodzi oto w ko-
lejna faze niestabilnosci. Delikatna réwnowaga sit
wsréd kremlowskiej elity wiadzy zostata zburzona.
Jesli rywalizacja zwalczajacych sie grup interesu wej-
dzie w krytyczna faze, druga kadencja Jelcyna mo-
ze rozpoczaé sig réwnie burzliwie, jak poprzednia.

Jolanta Darczewska

Jolanta Darczewska, doktor nauk filologicznych. Od 1992 roku gtéwny specjalista w Osrodku Studiéw Wschodnich.
Obszary zainteresowaii: jezykoznawslwo stowiariskie, teoria przekfadu, problematyka wschodnia. Autorka artykutéw

i przekfadéw publikowanych juz na famach Furazji



- Aneks 1

Zakres petnomocnictw prezydenta
w mys$I zatozenn Konstytucji RFSRR oraz Konstytucji FR

Konstytucja RFSRR z 1978 r.
po nowelizacji z 1991 r. (Rozdz. 5, art. 121)

. Prezydent jest szefem wiladzy wykonawczej, kieruje
pracami Rady Ministrow.

« Przedstawia kandydawre (kandydatury) na stanowi-
sko premiera — nominacja musi by¢ zatwierdzona przez
Zjazd Deputowanych Ludowych.

- Mianuje i odwotuje wicepremierdw, ministrow fecle-
ralnych i szeféw komitetéw — ministrowie spraw zagra-
nicznych, obrony, bezpieczeristwa, spraw wewnetrznych
sq powolywani za zgoda Rady Najwyzszej.

« Nie ma prawa rozwigzania badZ zawieszenia dziatalno-
$ci Zjazcdu Deputowanych Ludowych i Rady Najwyzszej.

» Moze wprowadzi¢ stan wyjatkowy za zgody najwyz-
szych organdéw wiadzy panstwowej.

« Ma prawo wydawania dekretdw i rozporzadzen w celu
wykonania ustaw RN i Zjazdu Deputowanych Ludowych.

+ Co najmniej raz w roku przedstawia Zjazdowi Depu-
towanych Ludowych raport o stanie padstwa, o realiza-
cji przyjetych przez Zjazd i Rade Najwyzsza programow
gospodarczych, spolecznych i in. Zjuzd wickszoscia gto-
soéw moze od prezydenra zazgdad ztozenia takiego ra-
portu w trybie natychmiastowym.

« W czasie nieobecnosci prezydenta zastepuje go wice-
prezydent.

Konstytucjé FR z 1993 r.
(Rozdz. 4, art. 80-93)

« Prezydent jest glowy panstwa.

» Powoluje premiera za zgoda Dumy Pafistwowej, ma
prawo przewodniczenia posiedzeniom rzgdu.

« Przedstawia Radzie Federacji propozycje skladu Try-
bunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, Naczelne-
go Trybunatu Arbitrazowego oraz kandydata na stanowi-
sko prokuratora gencralnego. Przedstawia Dumie Pan-
stwowej kandydata na stanowisko prezesa Centralnego
Banku Rosiji.

» Powoluje i odwotuje cztonkéw rzadu (przyjmowanie
dymisji nalezy do wylycznej kompetencji prezydenta).
Prezydentowi podlegajg resorty obrony, bezpieczedstwa.,
spraw zagranicznych oraz przemys{ zbrojeniowy.

« Jest zwierzchnikiem sit zbrojnych, powotuje i odwotuje
naczelne dowddziwo SZ, zatwierdza doktryne wojenna.

« Ma prawo rozwigzaé Dumeg Panstwowq (jedli Duma
trzykrotnie odrzuci przedstawiona przez prezydenta kan-
dydaturg premiera).

« Moze wprowadzid¢ stan wyjatkowy lub stan wojenny
na lerytorium FR. Decyzje t¢ zatwierdza Rada Federacji.

« Ma samodzielne uprawnienie wydawania dekretéw
obowigzujacych na terytorium FR. Podpisuje i oglasza
ustawy federalne.

- Zwraca sie¢ do Zgromadzenia Narodowego z dorocz-
nymi oredziami o stanie panstwa i gtéwnych kierunkach
polityki wewnetrznej i zagraniczne;j.

« Kieruje polityka zagraniczna paistwa. Powoluje i od-
woluje przedstawicieli dyplomatycznych FR w innych
panstwach oraz organizacjach migdzynarodowych.

« W przypadku ztego stanu zdrowia lub dymisji przed
uptywem kadencji obowigzki prezydenta przejmuje pre-
mier, jednak bez prawa oglaszania referendum i zglasza-
nia propozycji poprawek do konstytucji.
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Ku decentralizaciji —
o potrzebie nowej polityki regionalnej

Z poczatkiem lat 90. przestaly dziata¢ mechanizmy regulujgce stosunki Moskwy z prowincjg. Sprzecz-
nosci daly o sobie znaé¢ w sposéb gwaltowny i szybko urosty do rangi jednego z najwazniejszych proble-
mow politycznych nowego paristwa. Kwestig zasadniczg stat sie podziat kompetencji miedzy federalnym
centrum a regionami oraz podstawy prawne ich wzajemnych relacji. W latach 1991-1992 podmioty FR
(republiki autonomiczne i okregi narodowosciowe) przestaty byé réwne wobec prawa. Niektére z nich,
np. Tatarstan i Czeczenia, odméwily bowiem podpisania Traktatu federacyjnego, natomiast Baszkiria
obwarowata go dodatkowym porozumieniem dwustronnym. Jednoczednie poglebiaty sie réznice gospo-
darcze i polityczne migdzy poszczegdlnymi obszarami.

Podpisany 31 marca 1992 1. Traktat federacyjny, czynigcy z Rosji federacje konstytucyjno-traktatows,
byt prébg uregulowania sporu o zakres faktycznej autonomii. Dokument przyznawat status podmiotow
federacji nie tylko jednostkom wyodrgbnianym na zasadach etnicznych (jak to byfo dotychczas), lec:
rozszerzal te uprawnienia na kraje i obwody. W jstocie utrzymywal jednak podzial podmiotéw na dwie
kategorie. Tylko republiki otrzymaty pelnie wladzy paistwowej na wlasnym terytorium oraz prawo do
samodzielnego ksztaltowania stosunkéw z zagranicg — uprawnienia krajéw i obwodéw byly znacznie
skromniejsze. Na dodatek sformutowania dotyczace podziatu kompetencji byly nieostre i pozostawialy
duzg swobode interpretacji. Kiedy poszczegdlne republiki podjety negocjacje na temat podziatu docho-
déw i znajdujacego sie na ich obszarze majatku, okazato sie, ze o zadnej réwnosci podmiotéw federacji
nie moze byé mowy. Wynik negocjacji zalezat od sity przebicia whadz regionalnych, ta zas od potencjatu
gospodarczego i surowcowego danego terytorium.

Zwyciestwo obozu prezydenckiego nad Radg Najwyzszg w 1993 r. nie zahamowalo, wbrew oczekiwa-
niom Kremla, procesu decentralizacji. Wprawdzie Jelcyn zdecydowat si¢ na radykalne dziatania: rozwigza-
nie rad wszystkich szczebli i rozpisanie nowych wybordéw, jednak mialy one charakter obligatoryjny tylko
w odniesieniu do krajéw i obwoddédw. Republikom jedynie je zalecano. Moskwa kontynuowata tez rozmo-
wy dwustronne na temat podziatu kompetencji. Podpisano trzy odrebne umowy regulujace te kwestie:
z Tatarstanem, Baszkiria i Kabardyno-Batkarig. Regiony zas powrécily do préb umacniania swej pozycji
poprzez uchwalanie lokalnych ustaw zasadniczych (nierzadko sprzecznych z ustawodawstwem federal-
nym), Traktal federacyjny nie zostat wiaczony do nowcej konstytucji przyjetej w grudniu 1993 r. Glosi ona
rownosé wszystkich podmiotéw i ustanawia wyzszos¢ ustawodawstwa federalnego nad regionalnym.

Wydarzeniem, ktére ujawnito stabo$é polityki regionalnej, prowadzonej przez Moskwe w latach 1991
1996, stata sie wojna czeczeriska, przez wszystkich uczestnikéw sporu o federalny ustréj Rosji odbierana
jako krach dotychczasowej polityki. Rosjanie nie moga uciec od pytania, jak ma by¢ skonstruowane
panstwo, w ktérym zyja. Sa przestanki po temu, by sadzi¢, ze odrzuca skrajny centralizm i przestana

lekcewazy¢ interesy prowingji.
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1. Decentralizacja pafstwa, jaka dokonala sie
w latach 1990-1996, jest jednym z najwazniejszych
zjawisk w rosyjskim zyciu politycznym, gospodar-
czym i spotecznym. Pod jej przemoznym wplywem
ksztah{)‘wa{ sie ustrdj Federacji Rosyjskiej. Wiele
wskazuje na to, ze napiecia miedzy stolicg a regio-
nami nadal beda decydowacé o obliczu Rosji. Nie
brak tez przestanek po temu, by sadzi¢, iz na prze-
fomie XX i XXI wieku rosyjska idea panstwowa oraz
sama panstwowos¢ ulegnie zasadniczym zmianom,
a Rosja odrzuci skrajny centralizm, przestanie lek-
cewazy¢ interesy prowingji i spychac jej mieszkan-
cow do roli wykonawcoéw tego, co znajdzie uzna-
nie w oczach stolecznej elity.

W chwili gdy proces decentralizacji si¢ rozpo-
czynat, a wigc na przefomie lat 80. i 90., do tenden-
¢ji emancypacyjnych w rosyjskich regionach nie
przywigzywano wigkszej wagi. Istnial jeszcze wéw-
czas ZSRR i cho¢ republiki zwigzkowe podjety zma-
gania o niezaleznos¢, ich ostatecznego rezultatu nikt
nie mégt by¢ pewny. Jezeli obserwatorzy byli skfonni
zwrdci¢ uwage na cokolwiek, co dzialo sie ponizej
poziomu republik zwigzkowych, to — w niklym zre-
sztg stopniu — byly to wydarzenia w republikach
autonomicznych, ktére do$é wezesnie zaczely da-
zy¢ do ograniczenia wplywdéw centrum. Jednostek
tak ubezwiasnowolnionych, jak obwdd czy kraj, po
prostu nie zauwazano.

Warto przy tej okazji przypomnied, ze na da-
zenia do samodzielnosci spogladano poczatkowo
niemal wyltacznie przez pryzmat kwestii narodo-
wej. Z perspektywy kilku lat wypada jednak
stwierdzié, ze wszystkie, prowadzone niejedno-
kkrotnie w tonie bliskim histerii, dociekania na te-
mat mozliwosci rozpadu Rosji z powodu konfli-
ktéw etnicznych byty nieporozumieniem. Ruchom
narodowym na ogdf nie udato sie urzeczywistnic
hasetf nacjonalistycznych i separatystycznych. Tyl-
ko w jednym wypadku (Czeczenia) zdobyly rze-
czywista wiadze, w innym zas (Czuwaszja) byty
tego bliskie'. Gdyby policzyé wszystkie osoby za-
angazowane w dziatalno$¢ organizacji narodowych
(mysle o organizacjach grup etnicznych posiadajg-
cych wiasne republiki autonomiczne), ich catko-
wita liczba w Federacji Rosyjskiej nie siegnetaby
zapewne 100 tys. Nie znaczy to, rzecz jasna, iz ru-
chy narodowe nie mialy wiekszego znaczenia. Prze-
ciwnie, zaréwno wplywy ideologiczne, jak i wpty-
wy wywierane przez te organizacje za posrednic-
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twem ludzi, ktérzy znaleZli sie w republikaniskich
strukturach wtadzy, trudno przecenié. Tyle zZe nie
tutaj nalezy szukaé Zrédet tendencji odsrodkowych.

Konflikt miedzy metropolig a regionami, ktéry roz-
gorzat na dobre w latach 1991-1992, miat wiele
aspektow. Posrdd zagadnien bedgeych przedmiotem
najpowazniejszych kontrowersji trzeba wymienié: za-
kres kompetencji wiadz federalnych oraz lokalnych;
podzial dochodéw; prawo do decydowania o eks-
ploatacji bogactw naturalnych; kontakty regionéw
z zagranicg (zwlaszcza relacje gospodarcze); pro-
cedury wytaniania lokalnych wtadz (nominacja czy
wybory); podstawy prawne stosunkéw centrum —
regiony (federacja traktatowa czy konstytucyjna); wza-
jemne zaleznodci pomiedzy ustawodawstwem lokal-
nym a federalnym. Wszystkie te kwestie nabraty os-
trosci juz podczas prac nad Traktatem federacyjnym,
ktéry podpisano 31 marca 1992 r. Wszystkie zacho-
watly aktualno$é w roku 1996.

2. Konflikty miedzy Moskwg a regionami dos¢
szybko urosty do rangi jednego z najwazniejszych
probleméw politycznych nowego panstwa. Jesli
Zwigzek Radziecki uniknat podobnych probleméw,
to zawdzigczal to przede wszystkim ideologicznej
zasadzie ,centralizmu demokratycznego” (z akcen-
tem na ,centralizm”), podporzadkowaniu catej gos-
podarki planowi centralnemu oraz strukturom KPZR
i KGB, ktére zapewniaty postuszeristwo aparatu ad-
ministracyjnego. W drugiej potowie 1991 r. wymie-
nione tu zworniki sowieckiego systemu przestaty
istnie¢ (centralne planowanie, ideologia i partia ko-
munistyczna) lub ulegly ostabieniu (KGB). Reszty
dokonaty reformy gospodarcze, ktére podjeto na
poczatku 1992 r. Gdy zawiédt dotychczasowy sy-
stem powigzan gospodarczych i politycznych, wia-
dze lokalne poczuly sie niejako przymuszone do
zwigkszenia swej aktywnosci.

Rzad, ktéry nie chciatl dopusci¢ do wybuchu
niepokojéw spotecznych spowodowanych niedo-
borami w zaopatrzeniu, musiat si¢ pogodzi¢ z po-
szerzeniem faktycznych petnomocnictw prowingji.
W grudniu roku 1991 ok. 70 terytoridw wprowa-
dzito ograniczenia na wywdz produktéw zywno-
Sciowych, a 55 utworzyto fundusze barterowe.
W tym samym miesigcu po raz pierwszy oddano
do dyspozycji lokalnej administracji jednostki woj-
skowe, ktérym powierzono tak delikatne zadania,
jak transport zboza, prace przetadunkowe czy re-

' Pierwszg ture wyborow prezydenckich w Czuwaszji w 1991 r. wygral Atner Chuzengaj, przewodniczacy Czuwa-
skiej Partii Odrodzenia; do zdobycia potowy gloséw w pierwszej turze zabrakto mu kilku procent. Miejscowe wladze

nie dopuscity do przeprowadzenia drugiej tury.
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mont systeméw cieptowniczych. Wiadze lokalne
przejely réwniez kontrole nad miejscowymi od-
dziatami bankéw oraz lokalnymi strukturami stuz-
by bezpieczenstwa. W 1992 r. niektdre regiony
z braku gotéwki posunetly si¢ do drukowania roz-
maitych kuponéw, bonéw i innych namiastek pie-
nigdza. Istotnym krokiem ku samodzielnosci byt
sprzeciw lokalnych wtadz wobec radykalnych re-
form cenowych, wprowadzonych na mocy dekretu
Borysa Jelcyna z 3 stycznia 1992 r. W listopadzie te-
goz roku, a wigc w dziesieé miesigcy po proklamo-
waniu w Rosji wolnego rynku i liberalizacji polityki
cenowej, zaledwie 10-12 regionéw zrezygnowato
z administracyjnej kontroli cen; w pozostatych obo-
wigzywaly rozmaite ograniczenia. Znoszono je
wprawdzie stopniowo, lecz zabrato to mndstwo cza-
su. Najwytrwalsi opierali si¢ az do roku 1995.

Zywiotowemu procesowi dyferencjacji rosyj-
skich regionéw pod wzgledem gospodarczym i po-
litycznym (mam tu na mysli przede wszystkim sto-
pien zaleznosci od centrum) towarzyszyto zata-
manie si¢ uniformizmu polityczno-prawnego. Pier-
wszego wylomu dokonal Tatarstan, ktérego ot-
warty konflikt z Moskwa rozpoczat sie wiosng ro-
ku 1991, kiedy to rozpisano tam referendum o usta-
nowieniu urzedu prezydenta republiki. Nastepnie
przeprowadzono republikanskie wybory prezy-
denckie, nie dopuszczajac do wyboréw prezydenta
Federacji Rosyjskie;j.

W chwili rozpadu ZSRR przestaly dziata¢ me-
chanizmy regulujgce dotad stosunki migdzy Mo-
skwa a regionami. Chcac przywréci¢ porzadek
i stworzy¢é nowe podstawy prawne polityki regio-
nalnej, wladze federalne musialy podjaé rozmowy
z prowingja. I choé Kreml nie szczedzit wysitkow,
byl z géry skazany na porazke. Nie udato sie skto-
ni¢ Tatarstanu do zmiany postawy, w slady Kaza-
nia poszly natomiast Czeczenia, ktéra nie podpisa-
fa Trakiaiu federacyjnego, i Baszkiria, ktdra wpraw-
dzie dokument ten przyjela, ale obwarowata go do-
datkowym porozumieniem dwustronnym (moskiew-
sko-baszkirskim). W ten oto sposéb podmioty wcho-
dzace w skiad Federacji Rosyjskiej przestaly by¢ row-
ne wobec prawa.

3. Traktat federacyjny, podpisany w Moskwie
31 marca 1992 r., zastuguje na uwage z co najmniej
dwéch powodéw. Przede wszystkim, po raz pier-
wszy od przejecia wladzy przez komunistow
w 1917 r. wiadze centralne utracily tak znaczng czesé
petnomocnictw na rzecz prowingji. Po drugie, do-
kument ten pokazuje granice kompromisu, ktory
byt wowczas do przyjecia dla obu stron. Wreszcie,
nie bez znaczenia jest fakt, ze az do grudnia 1993 r.,
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kiedy to zatwierdzono w referendum nowgq konsty-
tucje FR, Traktat byt podstawowym dokumentem,
do ktérego odwolywano sie w sporach miedzy cen-
trum a regionami.

Najwazniejsze konsekwencje prawne tego do-
kumentu, a $cislej — trzech dokumentéw (osobno
podpisaly go republiki, osobno kraje i obwody,
osobno za$§ Zydowski Obwéd Autonomiczny oraz
okregi autonomiczne), byty nastgpujace:

« Rosja stata sie federacjg konstytucyjno-trakta-
towag;

e status podmiotéw federacji zyskaty nie tylko,
jak byto dotychczas, jednostki terytorialne wyod-
rebnione na zasadach narodowych, lecz rowniez
kraje i obwody;

e rosyjski system prawny przybrat postaé struk-
tury wielostopniowej, skladajacej si¢ z ustawo-
dawstwa federalnego, republikanskiego, ustawo-
dawstwa krajéw, obwodéw, Moskwy i Petersbur-
ga oraz Zydowskiego Obwodu Autonomicznego
i okregdédw autonomicznych.

Republiki otrzymaly pelni¢ wiadzy paristwowej
(ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej) na
wlasnym terytorium — z wyjatkiem petnomocnictw,
ktére zawarowatly sobie wiadze federalne —oraz pra-
wo do samodzielnego ksztattowania swych stosun-
kéw migdzynarodowych i kontaktéw gospodarczych
z zagranica. Narodom zamieszkujacym republiki
przyznano prawo wlasnosci wystepujacych tam za-
sobéw naturalnych, ktérych eksploatacje miato od-
tad regulowa¢é ustawodawstwo republikanskie i fe-
deralne. Prerogatywy przyznane krajom i obwodom
byly juz znacznie ubozsze. Zgodnie z litera Trakia-
tu, terytoria te mogly same decydowac jedynie o spra-
wach, ktérych nie obejmowato ustawodawstwo fe-
deralne, natomiast kwestie zwigzane ze statusem
ich bogactw naturalnych mialy by¢ rozstrzygniete
w osobnych porozumieniach miedzy wiadzami cen-
tralnymi a lokalnymi.

Sformufowania dotyczace podziatu kompeten-
¢ji miedzy centrum a regionami byly nieostre i po-
zostawialy duza swobode interpretacji. Sygnatariu-
sze Traktatu niejako z goéry zakladali, iz jego rze-
czywista tresé bedzie kazdorazowo zalezata od ak-
tualnej sytuacji politycznej. Niejasnosci te nie byly
wszakze jedynym stabym punktem porozumienia.
Podstawowy problem stanowifo to, ze dokument
ow nie zadowalal zadnej ze stron, zadna tez nie
zamierzata rezygnowaé ze swych aspiracji. Cen-
trum nadal robifo wszystko, by ograniczy¢ autono-
mi¢ prowingji, regiony wcigz podejmowaty proby
wywalczenia wigkszej samodzielnosci. Staboscia
uktadu byto réwniez utrzymanie podziatu pod-



miotéw federacji na dwie zasadnicze kategorie
(jednostki narodowe i administracyjne), bez
uwzglednienia rzeczywistych potrzeb i mozliwo-
Sci poszczegdlnych terytoridw, wynikajacych prze-
de wszystkim z ich potencjatu gospodarczego
i struktury zaludnienia: -

4. Rzeczywiste réznice miedzy rosyjskimi re-
gionami byly juz w tym czasie o wiele bardziej za-
awansowane, niz przewidywata to ustawa zasad-
nicza czy nawet szczegdlowe ustalenia, bedace re-
zultatem negocjacji Traktatu federacyjnego. Zréd-
tem zréznicowania i zarazem przedmiotem targow
miedzy Moskwa a podmiotami federacji byt od-
mienny poziom ich rozwoju gospodarczego. Pro-
by budowania na tej podstawie samodzielnosci wigk-
szych regiondéw rozpoczely sie dosé wczesnie, cze-
go przyktadem sa narodziny (w latach 1990-1991)
takich organizacji regionalnych, jak Porozumienie
Syberyjskie, Rosja Centralna, Wielki Ural, Wielka
Wotga, Stowarzyszenie Péinocno-Zachodniego Re-
gionu Rosji, Stowarzyszenie Republik, Krajow i Ob-
wodow Kaukazu Péinocnego, Stowarzyszenie Da-
lekowschodnie, Stowarzyszenie Centralnego Re-
gionu Czarnoziemnego. Regiony z powodzeniem
wykorzystywaly konflikt miedzy Michaitem Gor-
baczowem a Borysem Jelcynem (innymi stowy:
spor miedzy wladzami ogélnozwiazkowymi a wia-
dzami RFSRR), oferujac swe poparcie polityczne
w zamian za przyznanie im takich czy innych przy-
wilejéw. Pierwszym sukcesem regionalnych elit
wiladzy stat sie dekret prezydenta Borysa Jelcyna
z 1 lipca 1991 r., dajacy czionkom Porozumienia
Syberyjskiego prawo do wydawania koncesji na
eksploatacje zasobdéw naturalnych i ustalania wy-
sokosci opfat za nie oraz prawo do dysponowa-
nia 10% wplywow z miejscowej produkcji prze-
mysfowej. Jeszcze w tym samym miesigcu podo-
bne uprawnienia otrzymaty — tym razem od wiadz
ogélnozwigzkowych ~ regiony dalekowschodnie.
W $lad za tymi dokumentami poszty nastepne. Pro-
cesu nie zahamowat rozpad ZSRR, gdyz w pora-
dzieckiej Rosiji bardzo szybko dat o sobie zna¢ ko-
lejny powazny konflikt na szczytach wtadzy, uosa-
biahy przez prezydenta Borysa Jelcyna z jednej stro-
ny, a przewodniczacego Rady Najwyzszej FR Rusta-
na Chasbutatowa - z drugiej.

Podpisanie Traktatu federacyjnego nie potozy-
to kresu sporom natury gospodarczej. Wiasnie wte-
dy rozpoczely si¢ bowiem negocjacje na temat
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podziatu dochodéw i majatku znajdujacego sie na
terytorium republik, podjete najpierw przez Baszki-
ri¢, a nastepnie przez inne republiki. Przebieg roz-
moéw oraz ich rezultaty zalezaty od sity przebicia,
jaka dysponowaty wtadze regionalne, oraz od war-
tosci majatku, ktéry nalezato podzieli¢ miedzy Mo-
skwe a prowincje. Okazato sie wowczas, ze o zad-
nej réwnosci podmiotéw federacji nie moze by¢ mo-
wy. Republiki nie dysponujace powazniejszym po-
tencjatem gospodarczym, jak Czuwaszja czy Mari-El,
nie spieraly si¢ diugo i przyjely proponowane przez
Moskwe warunki juz w roku 1992, natomiast nego-
cjacje z Tatarstanem i Baszkirig przeciagnety sie do
roku 1994, Warto przypomnieé, ze w ustawie bu-
dzetowej na rok 1993 rozpietosé podatku od war-
tosci dodanej odprowadzanego do budzetu fede-
ralnego przez poszczegdlne regiony wahata sie od
50 do 75%, a w opublikowanym 1 czerwca 1993 r.
tekscie tego aktu prawnego w ogdle nie figurowa-
ty Baszkiria, Jakucja, Tatarstan i Republika Komi.

Zrozumiate staje sie¢ na tym tle dgzenie najsil-
niejszych krajéw i obwoddéw do zréwnania wias-
nego statusu prawnego ze statusem, jaki przystu-
giwal republikom. Mialo temu stuzyé uchwalanie
wlasnych ,konstytucji”, przyznawanie sobie w try-
bie jednostronnym statusu republiki oraz wybory
gubernatoréw. Z inicjatywy regionalnych elit poli-
tycznych pojawily sie takie twory, jak Republika
Uralska (obwdéd swierdtowski), Republika Potu-
dniowouralska (obwdd czelabiriski), Republika Je-
nisiejska (Kraj Krasnojarski).

5. Wiadze centralne na rézne sposoby staraty
sie opanowacé zywiotowy proces emancypacji pro-
wingji. Préobowano wykorzystaé w tym celu tzw.
petnomocnikéw prezydenta, ktérzy pojawili sie
w Rosji po przewrocie sierpniowym, lecz dopro-
wadzito to wylacznie do kilku glosnych konflik-
téw (np. w Kraju Chabarowskim i w obwodzie ke-
merowskim). Sondowano mozliwos$¢ wprowadze-
nia nowego podzialu administracyjnego. Podczas
V Zjazdu Deputowanych Ludowych (pazdziernik
1991) przedmiotem obrad byt np. projekt przewi-
dujacy podziat kraju na 20-25 ziem® Prébowano
potozy¢ kres wyborom gubernatorow i udaremniaé
plany uchwalania lokalnych konstytucji. Srodki te
nie przyniosty oczekiwanych przez Kreml efektéw.
Wtadze lokalne dziataty niezaleznie od Moskwy,
a czesto wbrew niej. Podczas konfliktu z parlamen-
tem obdéz prezydencki, ktéry nie mogt sobie wow-

¢ Wypowiedz S. Potozkowa (Obsuzdienije projekta
dieputatow, Konstitucyonnyj Wiestnik nr 9, 1991, s. 73).

konstitucyi Rossijskoj Fiedieracyi na V sjezdie narodnych
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czas pozwoli¢ na utrat¢ poparcia regionéw, a nie
chciat rezygnowa¢ z polityki centralistycznej, sto-
sowat dwojaka taktyke. Stwarzajyc pozory, ze przy-
zwala na wzrost znaczenia regiondw (w pazdzier-
niku 1992 1. powotano np. Rad¢ Szefow Republik,
a w grudniu 1992 v, tuz przed rozstrzygajacym dla
Borysa Jelcyna VII Zjazdem Deputowanych Ludo-
wych — Rade Szeféw Administracji), czynit przygo-
towania do tego, by ostateczna rozgrywka z Rada
Najwyzszg stata sie jednoczesnie okazjg do ztama-
nia oporu prowingji.

Prébe rozwiazania kwestii regionéw podjeto
w marcu roku 1993, Borys Jelcyn zapowiedziat wow-
czas w oredziu telewizyjnym (wygtoszonym 20 mar-
ca) wprowadzenie specjalnego trybu zarzadzania
panstwem, ktéry mial m.in. potozy¢ kres nielojal-
nosci gubernatoréw. Stowa te zostaty natychmiast
wsparte czynem: pod zarzutem naduzy¢ finanso-
wych zdymisjonowano dwéch znanych politykéw
regionalnych — Jurija Nozykowa, gubernatora i szefa
administracji obwodu irkuckiego, oraz Witalija Mu-
che, piastujacego analogiczne stanowisko w No-
wosybirsku. Jednakze préba zastraszenia regional-
nych elit politycznych nie powiodia si¢. Wiglkszosé
terytoriéw przyjeta postawe wyczekujacy lub nie-
przychylng wobec pomystéw zawartych w prezy-
denckim oredziu do narodu. Borys Jelcyn zmuszo-
ny byt wycofaé si¢ z planéw ostatecznej rozprawy
z Radg Najwyzszg i z prowincja. Odwotani guber-
natorzy powrdcili na swe stanowiska. Przywddcey
regionalni, korzystajac z porazki wiadz centralnych,
wysungli podczas 1X Zjazdu Deputowanych pro-
pozycje powotania do zycia Rady Federacji, w kt6-
rej sktad weszliby przedstawiciele regionéw. Z cza-
sem organ ten miat sie przeksztalci¢ w izbe wyz-
szq parlamentu.

Dyskusje na temat nowych rozwigzan konsty-
tucyjnych, toczace sig wiosng i latem 1993 r., nie
przyniosty rezultatéw. Zadna ze stron nie chciata
zrezygnowadé ze swej strategii: Moskwa trwafa
w zamiarach ,centralizacyjnych”, regiony za$ upar-
cie si¢ jej planom przeciwstawialy. Rozstrzygnie-
cie tego przeciagajgcego sie konfliktu przyniosty
dopiero rozwigzanie Rady Najwyzszej i sprowoko-
wane ta decyzja krwawe zajécia w Moskwie
w dniach 3-4 pazdziernika 1993 r.

6. W najbardziej krytycznym momencie konflik-
tu z Rada Najwyzsza regiony nie poparty prezy-
denta. Jeleyn starat si¢ wymusi¢ postuszenstwo na
podporzadkowanych mu formalnie przedstawicie-
lach wiadzy wykonawczej, m.in. podpisujac de-
kret O odpowiedzialnosci 0s6b przeciwstawiajgcych
sig stopniowej reformie konstytucyjnej, lecz niewiele
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wskorat. Okazalo sig, ze przedstawiciele regional-
nych wiadz wykonawczych i ustawodawczych nie
zamierzaja opowiadac sie po zadnej stronie, lecz
cheg wystapic¢ w roli trzeciej sily. 26 wrzesnia 1993 r.,
w kilka dni po podpisaniu przez prezydenta Jelcy-
na dekretu rozwigzujgcego Zjazd Deputowanych Lu-
dowych (i Rade Najwyzsza), zebrani w Petersburgu
reprezentanci 41 terytoriéw zaproponowali uchyle-
nie wszystkich decyzji podjetych przez wiadze fe-
deralne po 21 wrzesnia 1993 r. (Borys Jelcyn roz-
wiazal wéwczas Zjazd Deputowanych Ludowych,
parlament zas usunat go ze stanowiska szefa pan-
stwa) i przekazanie wiadzy ustawodawczej Radzie
Federacji oraz jednoczesne rozpisanie wyboréw pre-
zydenckich i parlamentarnych jeszcze przed kon-
cem roku. Z podobnymi postulatami wystapili
uczestnicy narady podmiotéw federacji w Moskwie
30 wrzesnia 1993 r., a takze stowarzyszenia regio-
nalne podczas spotkan z przedstawicielami rzadu.

W tej sytuacji obdz prezydencki zdecydowat sie
na radykalne dziatania majgce na celu zlamanie
lokalnych elit politycznych, a za najwlasciwszy czas
uznal miesiace po krwawym stlumieniu rewolty
antyprezydenckiej. Spdjrzmy na daty oglaszania
aktéw prawnych dotyczacych regiondéw:

7 pazdziernika 1993 — rozwigzanie rad deputo-
wanych w Moskwie oraz zniesienie zalezno$ci sze-
féw administracji lokalnej od rad;

9 pazdziernika 1993 — reforma regionalnych or-
ganéw przedstawicielskich (polegajaca na odebra-
niu im znacznej cz¢éci uprawnien), polecenie roz-
wiazania rad wszystkich szczebli i zapowiedZ wy-
bOI‘C)W;

11 pazdziernika 1993 — ogtoszenie wyboréw
do Rady Federagcji (poczatkowo miat to by¢ organ,
do ktérego lokalni liderzy wchodza z urzedu),

22 pazdziernika 1993 — rozpisanie wyboréw do
lokalnych organéw przedstawicielskich na okres
miedzy grudniem 1993 a marcem 1994;

9 listopada 1993 — rozwigzanie Swierdlowskiej
Rady Deputowanych, ktéra proklamowata Repu-
blike Uralska;

12 grudnia 1993 — przyjecie w referendum kon-
stytucji, ustanawiajgcej w sposéb jednoznaczny
wyzszo$¢ ustawodawstwa federalnego nad regio-
nalnym. Whrew wczesniejszym zabiegom zwolen-
nikéw decentralizacji nie wigczono do niej podpi-
sanego 31 marca 1992 r. Trakiatu federacyjnego.

Dziatania Borysa Jelcyna i jego najblizszych
wspdtpracownikéw byly obliczone na zniechece-
nie regionalnych elit wtadzy do dgzen emancypa-
cyjnych poprzez przeniesienie na szczebel lokalny
modelu wladzy wypracowanego dla catego paristwa:
maksymalne prerogatywy wiadzy wykonawczej



i sprowadzone do niezbednego minimum petnomoc-
nictwa organéw przedstawicielskich. Fundamentem
postuszenstwa regionéw miata by¢ odtad niezalez-
nos$¢ administracji od wszelkich instytucji lokalnych
oraz personalna zalezno$¢ szeféw administracji i gu-
bernatoréw od prezydenta Ros;ji, ktéry ich mianuje
i odwotuje ze stanowiska.

7. Wielu obserwatoréw rosyjskiej sceny politycz-
nej uznafo, ze tendencjom decentralizacyjnym, zro-
dzonym jeszcze u schytku lat 80., zadano ostatecz-
ny cios. Tymczasem bardzo szybko okazalo sig, ze
nawet w chwili najwigkszego tryumfu centrum nie
moze sobie pozwoli¢ na wszystko. Wymienione po-
wyzej dziatania prawne — rozwigzanie rad wszyst-
kich szczebli, rozpisanie nowych wyboréw, podziat
kompetencji miedzy wiadzami ustawodawczymi
a wykonawczymi — mialy charakter obligatoryjny
wytgcznie w odniesieniu do krajéw i obwoddw. Re-
publikom wchodzgcym w skiad Federacji jedynie
zalecano zastosowanie tych rozwigzan.

Moskwa zrozumniata, ze republiki umocnily swa
pozycje do tego stopnia, iz otwarty konflikt nie jest
wskazany. Co wiecej, stworzono przestanki dla utrzy-
mania nieréwnosci podiniotéw federacji, choé¢ w no-
wej konstytucji znalazt si¢ punkt méwigcy o ich jed-
nakowym statusie. (Przedmiotem jednego z wazniej-
szych konliktéw miedzy centrum a regionami byto
zadanie krajow i obwoddéw, by zréwnad je w pra-
wach z republikami). Nieprzewidziany skutek przy-
niosty takze niektére inne decyzje. Rada Federacji
przeksztaleita sie w normalng izbe parlamentu, a jej
czlonkowie wytaniani sg podczas wyboréw. Lokal-
ni liderzy, ktorzy pierwotnie mieli znalezé sie¢ w tym
gremium na mocy prezydenckiej nominacji (mia-
nowani przez glowe panstwa szefowie administra-
¢ji krajow i obwodéw mieli z urzedu zasiadac
w izbie wyzszej parlamentu), staneli do walki o gtosy
wyborcoéw i 12 grudnia 1993 r. odniesli miazdzace
zwyciestwo. Mandaty zdobylo ponad stu przedsta-
wicieli r6znych ogniw wiadz lokalnych (m.in. 43
szefdw administracji krajéw i obwodéw). Nieprze-
myslane posunigcie sprawito, ze prezydent moze
wprawdzie zdymisjonowaé poszczegdlnych przy-
wodcoéw krajow i obwoddw, nie jest jednak wia-
dny podwazy¢ ich pozycji politycznej i pozbawic
miejsca w parlamencie.

Mimo napastliwej kampanii propagandowej oraz
presji politycznej, wiladzom federalnym nie udato
sie szybko uporaé z radami. W marcu roku 1994,
a wiec blisko sze$é miesigcy po ogtoszeniu prezy-
denckiego dekretu o reformie terenowych organow
wiadzy przedstawicielskiej, lokalne rady deputowa-
nych dziataly jeszcze w co trzecim podmiocie fede-
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racji, Réwniez referendum konstytucyjne z grudnia
1993 r., cho¢ ostatecznie zatwierdzilo ustawe zasad-
nicza, nie dalo wiadzom centralnym petnej satys-
fakcji, gdyz w wielu regionach konstytucji nie zaa-
probowano. W Baszkirii nie dos¢, ze odrzucono kon-
stytucje federalna, to na dodatek w tym wiasnie dniu
bezwzgledna wigkszoscig gloséw przyjeto ustawe
zasadniczg Republiki Baszkortostan, w kilku waz-
nych punktach sprzeczng z federalng.

Bardzo wazny dla dalszego rozwoju stosunkéw
miedzy centrum a regionami byl przetom 1993
i 1994 r., kiedy okazalo sie, ze wtadze centralne zdo-
taly wprawdzie zniszczyé mechanizm umozliwiaja-
Cy poszerzanie autonomii prowincji oraz przeszko-
dzi¢ prébom podejmowania wspélnych dziatan
przez regiony (gdyby nie ingerencja centrum, mo-
glaby si¢ tym zajaé¢ Rada Szeféw Republik lub Rada
Federacji w jej pierwotnej formie), ale mimo to nie
udato im si¢ narzuci¢ prowincji ,antyemancypacyj-
nych” aktéw prawnych. Rezultat owego przesilenia
zadecydowal o sytuacji politycznej w regionach w la-
tach 1994 i 1995.

8. Moskwa zdawaia sobie sprawe, ze zwycie-
stwo obozu prezydenckiego nad Radg Najwyzszg
nie zahamowalo proceséw decentralizacyjnych,
ktére rozpoczely sie na przetomie lat 80. i 90.,
i kontynuowata rozmowy z republikami na temat
podzialu kompetencji. W 1994 r. podpisano trzy do-
kumenty tego typu: z Tata.stanem, Baszkirig i Ka-
bardyno-Batkarig.

Umowa z Tatarstanem, sygnowana 15 lutego
1994 r., stanowila zwienczenic ponad dwuletnich
negocjacji i sporéw dotyczacych miejsca tej repu-
bliki w Federacji Rosyjskiej. Wymieniany na ogdt
jednym tchem z Czeczenig Tatarstan, ktéry poczaws-
zy od 1991 r. nie uczestniczyt w zadnym ogdlnoro-
syjskim referendum ani w wyborach, zostat uznany
za panstwo zjednoczone z Federacja Rosyjska na
mocy konstytucji Rosji, konstytucji Tatarstanu i trak-
tatu miedzyparstwowego o delegowaniu petnomoc-
nictw i podziale kompetencji. Republike uznano za
podmiot prawa miedzynarodowego i miedzynaro-
dowych stosunkéw gospodarczych. I cho¢ wiadze
centralne z wielkim naciskiem podkreslaja, iz do-
kument ten nie zmienia natury rosyjskiego federali-
zmu i Rosja nadal pozostaje federacja konstytucyj-
na, bylo oczywiste, iz casus Tatarstanu byt prece-
densem, przed ktérym Moskwa bronita sie ponad
dwa lata. Na konsekwencje tego wydarzenia nie
trzeba bylo dtugo czeka¢. Podpisania podobnych
dokumentéw zazadaly inne podmioty federacji. Po
Tatarstanie przyszta kolej na Kabardyno-Batkarie,
a nastepnie na Baszkirie.
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Uktad z Baszkiria, zawarty 3 sierpnia 1994 r.,, da-
wat tej republice wigcej praw, niz udalo sie wyne-
gocjowaé Tatarstanowi. W praktyce Moskwa pogo-
dzita sie z rezultatami referendum z 25 kwietnia
1993 r., w ktérym wickszosé¢ mieszkancéw opowie-
dziata si¢ za przyznaniem Baszkirii statusu suwe-
rennego panstwa w skladzie Federacji Rosyjskiej.
Odtad Republika Baszkortostan dysponuje wiasnym
systemem prawnym, adwokatura, prokuratura, no-
tariatem oraz sadownictwem,; zasoby naturalne znaj-
dujace sie na jej terytorium uznano za wiasnosé
republiki, potwierdzono réwniez jej prawo do sa-
modzielnego ksztaltowania stosunkéw gospodar-
czych z zagranica. Zadecydowano, ze co roku be-
dzie ona zawierala z Rosja osobne porozumienia
budzetowe. Problem sprzecznej z ustawodawstwem
federalnym konstytucji baszkirskiej, ustanawiajacej
wyzszo$¢ prawa lokalnego nad ogdlnorosyjskim,
pomini¢to milczeniem.

Wkrétce po podpisaniu porozumienia z Baszki-
rig okazato sig, ze regiondw gotowych podgzy¢ tg
droga dos¢ szybko przybywa. W 1995 r. podpisa-
no umowy z Buriacjg, Osetig Péinocna i Udmuicjg.
W pierwszej potowie 1996 r. w kolejce stato juz kil-
kanascie prowincji. Najbardziej radykalng postawe
wobec porozumien o podziale pelnomocnictw za-
jeto w pazdzierniku 1995 1. Zgromadzenie Ustawo-
dawcze Petersburga, przyjmujac projekt porozumie-
nia zawierajacy propozycje przyznania Petersbur-
gowi Jklauzuli najwyzszego uprzywilejowania”, na
mocy ktérej dawnej stolicy imperium mialyby przy-
stugiwaé niejako automatycznie wszelkie ,prawa,
ulgi i przywileje” przyznane przez wiadze federal-
ne innym podmiotom FR.

9. Niezaleznie od negocjacji z wtadzami central-
nymi regiony powrdcily do préb umacniania swej
pozycji poprzez uchwalanie lokalnych ustaw za-
sadniczych, co bylo zwalczane przez Kreml w la-
tach 1992-1993. W drugiej potowie 1994 i na po-
czatku 1995 r. wiasne konstytucje lub statuty przy-
gotowywaty obwody: amurski, archangielski, biet-
gorodzki, brianski, wtadymirski, wolgogradzki, wo-
fogodzki, irkucki, kurganski, leningradzki, lipecki,
niznonowogrodzki, permski, pskowski, saratowski,
sachalinski, swierdtowski, tambowski, orenburski,
tomski, czelabinski, Kraj Altajski oraz Stawropolski,
a takze okregi autonomiczne: jamalsko-nieniecki
i komi-permiacki, Republika Chakaska oraz Moskwa.
Zmiany w starych konstytucjach przeprowadzity lub
zamierzaly przeprowadzi¢: Dagestan, Osetia Péinoc-
na, Udmurcja oraz Republika Maryjska (Mari-Ef).
W 1995 1. doszto do sytuacji, w ktérej kazdy z re-
giondw zaczat samodzielnie decydowa¢ o ksztalcie
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ustawodawstwa wewnetrznego, co przyspieszylo
proces stopniowego réznicowania si¢ terytoriow,
Kazda lokalna ustawa zasadnicza zmierza bowiem
do zalegalizowania aktualnego ukfadu sit miedzy
roznymi strukturami wladz w danym regionie. Brak
jednoznacznego podziatu kompetencji migdzy te-
rytoriami a centrum budzi wiele nieporozumien.
Tym bardziej, ze niektére projekty (lub uchwalone
juz ustawy) odwotuja si¢ do nie podpisanych je-
szcze uméw o podziale petnomocnictw (np. w ob-
wodzie permskim, orenburskim i swierdlowskim),
ktorych ksztalt zalezy od tego, kto bedzie ich syg-
natariuszem.

Mozna si¢ zatem spodziewaé, ze sprzecznosci
miedzy ustawodawstwem réznych szczebli beds sie
poglebiaé, rodzac kolejne konflikty. Wystarczy prze-
studiowaé konstytucje republik uchwalone przed
koicem 1993 r. Wlasciwie kazda zawiera zapisy
sprzeczne z ustawodawstwem federalnym (celuja
w tym Tatarstan, Baszkiria, Republika Komi oraz
Tywa); dotyczy to zwiaszcza punktéw, w ktdrych
mowa o prawie do bogactw naturalnych. Do kon-
ca 1995 r. nie zdarzyto sig, by z konstytucji republi-
kanskiej usunigto jaki§ paragraf sprzeczny z kon-
stytucja Ros;ji.

10. Decyzje o powierzeniu wigkszosci zadan
zwigzanych z zyciem regiondw administracji pan-
stwowej oraz uniezaleznienie jej od lokalnych ciat
przedstawicielskich sprawity, iz zmienit si¢ uksztal-
towany jeszcze w czasach sowieckich model ,lob-
bingu”, ktéry (najczesciej nieformalnie) umozliwiat
réznym grupom realizacje wiasnych intereséw za
posrednictwem rad. Obecnie walka réznych grup
probujacych cos | zatatwié” koncentruje sie w struk-
turach wiadzy wykonawczej. Jako przyktad mozna
wymienié glo$ne w roku 1994 konflikty miedzy sze-
fami regionéw (krajéw lub obwoddw) a merami
miast znajdujacych si¢ na ich terytorium (np. w ob-
wodach: nowogrodzkim, niznonowogrodzkim,
omskim, saratowskim, wiadymirskim oraz w Kraju
Nadmorskim). Ograniczenie roli organéw przedsta-
wicielskich sprawilo, ze nasility sie konflikty w to-
nie administracji i jak nigdy przedtem rozkwita ko-
rupcja. Przyczyng tego zjawiska jest nie tylko 3cie-
ranie sie intereséw rozmaitych grup, lecz przede
wszystkim duze prerogatywy, zwiaszcza ekonomicz-
ne, organéw administracji. Zachodzace w Rosji prze-
miany wiasnodciowe uczynily przedstawicieli lokal-
nych organdéw wiadzy dysponentami (z urzedu) nie-
bagatelnych srodkow, ktére mogli wykorzystaé, pro-
wadzac oficjalnie dziatalnos¢ gospodarcza (np. two-
rzac przedsigbiorstwa, ktérych udzialowcem jest lo-
kalna administracja) lub dajac mozliwosé wykorzy-



stania owych srodkéw firmom powiazanym w jakis
sposob z aparatem urzedniczym.

Po rozwigzaniu rad i odgérnym ograniczeniu pre-
rogatyw nowych organdw ustawodawczych dziala-
nia regionalnej administracji mogli kontrolowac juz
tylko petnomocnicy prezydenta albo niezalezne
srodki masowego przekazu. Bardzo szybko okaza-
fo sie jednak, ze bez silnego poparcia wiadz cen-
tralnych czy miejscowej wladzy ustawodawczej ani
przedstawiciele prezydenta, ani lokalna prasa nie
5q w stanie wywigzac sie z tego zadania. Na prze-
tomie 1993 i 1994 r., zabiegajac o przychylnos¢ sze-
fow lokalnych administracji, wladze centralne wpro-
wadzily zakaz krytyki gubernatoréw przez przed-
stawicieli prezydenta (zreszta uprawnienia tych
ostatnich byty juz i tak powaznie nadwatlone). Naj-
bardziej niewygodnych i bezkompromisowych
przedstawicieli Kremla usunieto, a inni podali sie
do dymisji. Bezbronne wobec lokalnej administracji
okazaty sie réwniez srodki masowego przekazu. Me-
dia regionalne nie dysponowaty wsparciem poli-
tycznym ani nie posiadaly srodkéw, ktore pozwoli-
tyby im na wykorzystywanie konfliktéw miedzy wta-
dza wykonawczg a ustawodawcza do wlasnych ce-
léw. Redakcje, ktérych organami zatozycielskimi byty
rady lub administracja, przywolano do porzadku za
pomoca odpowiedniej polityki kadrowej. Formal-
nie niezalezne, lecz dotowane z budzctu regionu,
musialy albo wzigé pod uwage interesy ,sponsora”,
albo borykaé si¢ z powaznymi klopotami finanso-
wymi. Redakcje prywatne, nie chcac narazacd si¢ na
lkonflikt z wiadzami, ograniczyly swoje zaintereso-
wania do reklamy i rozrywki. Wobec szczegdlnie
krnabrnych zastosowano ,szczegdlne” srodki, jak
choéby zakaz druku w danym regionie (Baszkiria)
czy zdarzajace sie coraz czeSciej napady ,niezna-
nych sprawcoéw” (Kraj Nadmorski).
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Centrum zdawalo sobie sprawe ze wzrostu zna-
czenia lokalnych wladz wykonawczych, niewiele jed-
nak moglo uczyni¢. Najwazniejszym s$rodkiem naci-
sku na szeféw administracji krajow i obwoddw byta
(i jest nadal) mozliwo$¢ usuniecia ich ze stanowisk
decyzja prezydenta. Politycy regionalni sa tego Swia-
domi i jesienia roku 1994 padjeli prébe wytrgcenia
z rak wiadz centralnych réwniez tej broni. W wielu
regionalnych ustawach zasadniczych znalazt sie za-
pis, stanowiacy, ze gubernator jest wybierany przez
mieszkaricéw danego terytorium (a nie mianowany
przez Moskwe). W niektérych regionach zaczeto na- -
wet przygotowania do wyboréw. Borys Jelcyn uprze-
dzit jednak te zamiary, podpisujac dekret O wzmoc-
nieniu wladzy wykonawczej w regionach, zawiera-
jacy m.in. zakaz przeprowadzania wyboréw guber-
natoréw ,w okresie przejSciowym”, tj. do roku 1996,
Zapis ten stracit jednak na aktualnosci, gdy w po-
szczegdinych regionach zaczeto wydawaé specjalne
zezwolenia na przeprowadzenie wyboréw. W efek-
cie pozycja polityczna gubernatoréw tych terytoriow,
ktérym udato sie zdoby¢ takie pozwolenie, bardzo
sie¢ wzmocnifa. Centrum stracito niemal wszystkie
mozliwosci wywierania nacisku, o czym $wiadczy
choéby tryumfalny powrdt na stanowisko szefa ad-
ministracji obwodu swierdiowskiego Eduarda Rosse-
la (usunietego przez Borysa Jelcyna jesienia 1993 r.).

11. Wydarzeniem, ktére w petni ujawnito stabe
strony polityki regionalnej, prowadzonej przez Mo-
skwe w latach 1991-1996, stat sie konflikt czeczen-
sko-rosyjski. Poczatkowo to, co sie dziatlo w Czecze-
nii, miato niewielki wplyw na sytuacje w innych re-
gionach; wplyw ten ograniczat sie do Kaukazu Pét-
nocnego. Republika Czeczeniska, po czesci z wasnej
woli, czesciowo za sprawg Moskwy, znalazia sie¢
w izolacji i nie uczestniczyta w zyciu politycznym FR,

* Dekret O wzmocnieniu wladzy wykonawczej w regionach, podpisany przez prezydenta B. Jelcyna 3 paZdzierni-
ka 1994 r., wprowadzal moratorium na wybory szeféw administracji lokalnej do 1996 r. (Wraz z opublikowaniem
dekretu stracita moc prawng obowigzujaca wezesniej ustawa FR z pazdziernika 1991 r.,, ktéra okreslata tryb przepro-
wadzania elekcji szeféw administracji obwodéw i krajow). Poniewaz jednak art. 77 rosyjskiej ustawy zasadniczej
stanowi, iz 0 systemie sprawowania wiadzy w regionach decyduja samodzielnie podmioty FR, Duma Paistwowa — na
wniosek deputowanych z Kamczarki i obwodu kurskiego — zwrécita si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z prosba
o ocene zgodnodci dekretu prezydenta z konstytucja FR. W maju 1996 r. Trybunat Konstytucyjny orzekd, iz prezydent
ma prawo powotywac i odwotywaé gubernatoréw oraz podejmowa¢ decyzje o rozpisaniu wyboréw, ale tylko w tych
regionach, w ktérych kwestie te nie sy rozstrzygnigte przez odpowiednie ordynacje wyborcze. 18 wrzesnia 1995 r
prezydent Jelcyn podpisat kolejny dekret, stanowiacy, ze wybory szeféw administracji lokalnej (ale tylko tych, ktérzy
byli mianowani przez prezydenta i nie przeszli procedury wyborczej w swych regionach) odbedsy sie w grudniu
1996 r., natomiast wybory do lokalnych cial przedstawicielskich — w grudniu 1997 r. Sprzeciwita sie temu Duma
Panstwowa, kiéra wezwala ciata ustawodawcze obwoddw oraz krajow, aby skorzystaly z przystugujacych im upraw-
nief i niezwlocznie przyjety ustawy dotyczace wyboru szeféw administracji. Parlamentarzysci zaproponowali, by
elekcja gubernatoréw odbyta si¢ wraz z wyborami prezydenckimi rozpisanymi na czerwiec 1996 r., nie zas w grud-
niu, jak proponowat prezydent.
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bojkotujac wszelkie wybory i referenda oraz nie pro-
wadzac (z niewielkimi wyjatkami w roku 1992) ne-
gocjacji z wladzami centralnymi. Wybuch wojny mie-
dzy Rosja a Czeczenig, konieczno$¢ zaangazowa-
nia przeciw jednej tylko republice kilkudziesigciu
tysiecy zotnierzy i wreszcie straty ponoszone przez
strong rosyjska z kryzysu lokalnego uczynity kry-
zys ogdlnopanstwowy.

Wojna na Kaukazie Péinocnym przez wszystkich
uczestnikédw sporu o federalny ustréj Rosji zostata
odebrana jako krach dotychczasowej polityki regio-
nalnej. Przyznali to nawet prezydent Borys Jelcyn
i wicepremier Siergiej Szachraj. Po noworocznej kles-
ce wojsk federalnych w Groznym (1994/95) autory-
tet centrum zostal powaznie nadwatlony, a mozli-
wosci przeforsowania wilasnych pomystéw ogra-
niczone. Staraly sie to wykorzystaé republiki. 5 sty-
cznia doszio w Czeboksarach do spotkania lide-
16w siedmiu republik (Mordwy, Czuwaszji, Baszki-
rii, Tatarstanu, Udmurcji, Mari-Et, Karelii) oraz kie-
rownictwa komitetu ,Porozumienie dla Ojczyzny”
z Jurijem Skokowem na czele. Zebrani wezwali do
,zdprzestania bratobdjczej walki” oraz do naty-
chmiastowego wznowienia dziatalnosci Rady Sze-
féw Republik. Reakcja Moskwy byla nieprzychyl-
na. Perspektywa wznowienia dziatalnosci przez Ra-
de¢ wywotata réwniez niezbyt zyczliwe komenta-
rze w krajach i obwodach, ktére uznaly to za po-
myst sprzeczny z konstytucjg, gwarantujaca row-
nos¢ wszystkich podmiotéw federacii.

Nie checac dopusci¢ do dalszego wzmocnienia
tendencji odsrodkowych, wiadze federalne wpadly
na pomyst zastapienia dotychczasowych 89 pod-
miotéw federacji nowymi, wiekszymi jednostkami
administracyjnymi, nad ktérymi Moskwie tatwiej by-
foby sprawowac kontrole. Potaczenie regionow za-
sobnych w bogactwa naturalne z terytoriami, ktdre
ich nie posiadajg, miato w zamysle Kremla ograni-
czyé sktonno$ci separatystyczne. Realizacja tej idei
bylaby bez watpienia najwigkszym wstrzasem poli-
tycznym (i nie tylko) od chwili rozwiazania ZSRR.

Obecne regionalne elity polityczne zostatyby zmar-
ginalizowane. Ponadto faktem stataby sie rezyg-
nacja z etnicznosci jako racji istnienia republik, ob-
wodow i okregdw autonomicznych. Na to jednak
Kreml nie mogt sobie pozwolié, gdyz na grudzien
roku 1995 wyznaczono wybory parlamentarne, 2 na
czerwiec 1996 — wybory prezydenckie.

12. O tym, ze w stosunkach z prowincjg wiadze
federalne wyrzekly sie¢ pomystéw radykalnych,
Swiadcza Podstawowe zalozenia polityki regional-
nej FR, zatwierdzone 23 marca 1996 r. przez pre-
miera Wiktora Czernomyrdina. W dokumencie od-
notowano wszystkie najwazniejsze problemy, o kté-
rych moéwiono juz od czterech, pieciu lat: koniecz-
nos¢ zachowania integralnosci terytorium panstwo-
wego Rosji, decentralizacja, zréwnanie praw po-
szczegdlnych podmiotéw federacji, faktyczne po-
szanowanie praw cztowieka i swobod obywatelskich
na catym obszarze Rosji oraz precyzyjne okreslenie
zakresu uprawnieni federalnych organéw wiadzy.
Rosja wyprébowata juz wiasciwie wszystkie sposo-
by rozwiazania tych kwestii, nie wylaczajac krwa-
wej interwencji zbrojnej, w ktérej zgingto kilkadzie-
sigt tysigcy ludzi. I jedynym efektem zdaje sie kon-
statacja, ze nie ma szans na powrdt do stanu sprzed
roku 1992 ani mozliwosrni secesji poszczegdlnych
czesci federacji. Reszta pozostaje otwarta i zalezed
bedzie, podobnie jak w swoim czasie losy Traktatu
Jfederacyjnego, od aktualnego ukfadu sit na rosyj-
skiej scenie polityczne;.

Stan tymczasowosci bedzie wywieraé niekorzyst-
ny wptyw na rozwéj stosunkéw migedzy centrum
a regionami dopdty, dopdki Rosjanie nie odpowie-
dza na pytanie podstawowe: jak ma by¢ skonstruo-
wane panstwo, w ktorym zyja. Zwazywszy jednak
na fakt, ze niezbedna z punktu widzenia kazclej wia-
dzy modernizacja Rosji nie moze dokonac si¢ w wa-
runkach paralizu prowingji, nalezy przypuszczaé, iz
w dtuzszej perspektywie decentralizacji tego kraju
nie da sie uniknaé.

Wojciech Zajgczkowski
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publikacji poswieconych Europie Wschodniej i Rosji, m.in. ksiazki Czy Rosja przetrwa do roku 20002 (1993). Redak-
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A jednak wielkomocarstwowa...
~ (ewolucja rosyjskiej polityki zagranicznej)

Opinia, w mys] ktérej wraz z opublikowaniem wiosna 1993 r. programowego dokumentu MSZ FR -
Zalozen polityki zagranicznej, narodzil sie pewien styl myslenia, ktéry w nieco zmodyfikowanej postaci
przetrwal w rosyjskiej polityce i dyplomacji do dzis, nalezy do mato kontrowersyjnych. To wtedy wiasnie
utracity pierwszenstwo relacje z Zachodem, ktére zostaty podporzadkowane trosce o bezpieczenstwo
na dawnym obszarze radzieckim”, wtedy tez Moskwa ,przypomniaia sobie” o innych niz zachodnie kra-
jach ,dalekiej zagranicy”, a starania o integracje ze strukturami europejskimi ustapity miejsca zabiegom
o uznanie Rosji za ,rownorzedng potege”. Mniej oczywiste jest przekonanie, ktérego broni prezentowany
tekst: iz zwrot, jaki dokonat si¢ w rosyjskiej polityce pod koniec 1992 r., po raz kolejny zmienit jej styl,
lecz nie nie dotyczyl istoty.

Wiele wskazuje na to, iz partnerstwo z Zachodem zawsze bylo traktowane przez Rosjan (réwniez
przez ,demokratéw”) w sposéb instrumentalny. Prezydent Jelcyn i jego doradcy w zaciesnianiu wiezi
z panstwami zachodnimi widzieli jedynie $rodek przeciw dezintegracji wewnetrznej, a ich gtéwny troska
bylo utrzymanie wptywéw w bytych republikach. O ile bowiem Gorbaczow ijeg'o'ekip.)a postawili na
Lodnowe” ZSRR, Jelcyn mial na wzgledzie przede wszystkim odrodzenie poteznej i silnej Rosji. Reintegra-
cja panstw poradzieckich byla postrzegana przez jego ekipe jako jeden ze sposobdw uchronienia pan-
stwa rosyjskiego przed rozpadem. Polityke resortu spraw zagranicznych wobec krajéw WNP zaczeto
poddawaé rewizji juz w drugiej potowie 1992 r., cho¢ wtedy jeszcze wykluczano odwotywanie si¢ do
argumentu sily. Paradoksalnie, Moskwa ponownie uwierzyla w jego skutecznos¢ w chwili, gdy reforma
gospodarcza zaczela przynosi¢ pierwsze owoce. Zostaly one jednak zawtaszczone przez zwolennikoéw
Rosji mocarstwowej. Prywatyzacja zmusita politykéw rosyjskich do myslenia w kategoriach rynkowych.
Niepowodzenia w Czeczenii utwierdzily sceptycyzm wobec Srodkéw militarnych i sktonnos¢ do stoso-
wania w polityce innych instrumentéw nacisku (takich jak Zrédta energii czy kapitah). Sktonno$é te wzmacnia
postawa Zachodu, ktéry nie umie reagowaé na podejmowane przez Moskwe préoby odzyskania wpty-
wow, jesli le nie majg charakteru militarnego czy ideologicznego. Zardwno sukcesy Rosji w jej polityce
wobec Europy Srodkowej, jak i postawa w konflikcie batkariskim, w ktérym od poczatku — i skutecznie —
rosyjska dyplomacja realizowata wlasne cele: oswajala mocarstwa zachodnie z wizja Rosji jako réwno-
rzednego partnera i przyzwyczajala NATO do mysli o wykonywaniu polecen innych organizacji (np. ONZ),
stanowig potwierdzenie tej tezy.

Mimo przemian, jakie zaszty po zakoriczeniu zimnej wojny, style myslenia o polityce pozostaty w Ro-
$ji nie zmienione. Spektakularna metamorfoza, ktéra z prezydenta Jelcyna i szefa dyplomacji FR Andrieja
Kozyriewa, uwazanych niegdys za autoréw polityki ,otwarcia na Zachod”, uczynifa_oredownikéw Rosji
mocarstwowej, jest jedynie Swiadectwem trwalosci tych tendencji.
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Zachéd nie zgtasza juz powazniejszych obiekcji
wobec wielkomocarstwowych ambicji Rosji, zara-
zem jednak nie przestaje wierzy¢ w to, ze hotduje
ona tym samym wartos$ciom, co zachodnia wspol-
nota panstw. Powszechne jest mniemanie, iz Rosja
mimo wszystko chciataby zosta¢ wiaczona w po-
czet czlonkdéw owej wspdlnoty i ze przysziosé ro-
dzgcej sie w bélach rosyjskiej demokracji zalezy
gtdéwnie od postawy Zachodu. Rzecz jednak w tym,
ze rosyjski system wartosci rézni sie od europej-
skiego. Spoteczenstwa zachodnie nie postrzegaja
stosunkéw miedzynarodowych w kategoriach geo-
polityki i stref wptywdw. Nie rozpatrujg tez swych
intereséw w aspekcie globalnym, jak czyni to —
zgodnie z najlepszymi tradycjami ideologii marksi-
stowsko-leninowskiej — Moskwa. Nalezy im raczej
przypisaé apolitycznosé, zrodzong z przeswiadcze-
nia, ze¢ kazdy rozumny, ,pragmatyczny” rzad na pier-
wszym miejscu stawia pokdj oraz dostatek wiasnych
obywateli i musi uznaé wymiane handlowg, wspdt-
prace, partnerstwo — nawet integracje — za najlep-
sze Srodki wiodace do tego celu.

Przekonan takich nie sposdb przypisaé pora-
dzieckiej, wcigz uwazanej za demokratyczna, Rosji.
Juz w dwa lata po sierpniowym puczu powrdcila ona
do pogladow, postaw i obyczajow politycznych, ktdre
przywodza na mysl $wiat sprzed roku 1914. Nie chce
przez to powicdzied, ze wszyscy wspdtczesni Rosja-

nie sg zwolennikami mocarstwowosci (podobnie jak
nie wszyscy byli nimi w przesztosci). Zdaje sobie
réwniez sprawe z faktu, ze wielkomocarstwowe am-
bicje to nie to samo, co spdjna i skuteczna mocar-
stwowa praktyka polityczna (w Rosji posierpniowe;j
réznica ta stala sie szczegdlnie jaskrawa). Trudno
wszakze nie zauwazy¢, ze od sierpnia 1991 do paz-
dziernika 1993 r., kiedy to doszto do krwawego star-
cia miedzy prezydentem a Rada Najwyzsza, zwo-
lennicy bliskiej wspdtpracy z Zachodem (zapadwi-
ki) stopniowo ustepowali pola wyznawcom idei mo-
carstwowej (dierzawniki), ktdrych linie polityczng
wyznaczato hasto ,Rosja i jej interesy nade wszyst-
ko” i ktérym zalezalo raczej na respekcie Zachodu
niz na jego przychylnosci. Co wiecej, wiosna 1993 r.,
kiedy opublikowano Zafozenia polityki zagranicz-
nej — przyjete zyczliwie przez tzw. resorty sifowe,
ktére wezesniej z pewng podejizliwoscia odnosily sie
do dziatan dyplomacji — rosyjskie gremia polityczne
osiagnely petny consensus w sprawie priorytetdw po-
lityki zagraniczne;j.

Rok 1992 — czas romantycznego urzeczenia

Gdy w 1994 1. é6wcezesny rzecznik prasowy Jel-
cyna, Wiaczestaw Kostikow, odwiadczyl: ,Okres ro-
mantycznego urzeczenia w stosunkach z Zachodem
Rosja ma juz za sobg”, nie byla to z pewnoscig po-
chwala pod adresem autoréw prozachodniej polity-
ki FR. Sformutowanie w sposéb wrecz obraZliwy
dezawuowato najblizszych wspélpracownikéw pre-
zydenta FR w latach 1991-1992, ktérzy we wiasnym
przekonaniu dziafali w najlepiej pojetym interesie
Rosji. Kostikow jednak ani stowem nie napomknat
o ich rusocentryzmie.



Tej cechy Jelcynowskiego otoczenia nie zauwa-
2yt réwniez Zachéd. Dostizegli ja natomiast sami Ro-
sjanje, ktérzy poczgwszy od 1991 r. mieli pelna Swia-
domosé, ze o réznicy miedzy ekipg Michaita Gorba-
czowa a Borysa Jelcyna stanowi nie stopien radyka-
lizmu proponowanych reform, lecz ich cel i przed-
miot. Linia podziatu przebiegata miedzy tymi, kté-
1zy jak Aleksandr Jakowlew, Eduard Szewardnadze,
Grigorij Jawlinski postawili na ,odnowe” ZSRR, a ty-
mi, ktorzy jak Giennadij Burbulis, Jegor Gajdar, Sier-
giej Stankiewicz, Siergiej Szachraj czy Andriej Kozy-
riew mieli na wzgledzie przede wszystkim odrodze-
nie Rosji. Przywigzanie Jelcyna do demokracji od
1991 r. to malato, to rosto, zaleznie od okolicznosci
politycznych, i nie ono byfo motywem przewodnim
tej prezydentury. Byta nim ,budowa rosyjskiej pan-
stwowosci” (i idaca z nig w parze prywatyzacja ro-
syjskiego majatku narodowego).

Wylansowane przez ekip¢ Jelcyna pojecie no-
wej Rosji nastreczato wszakze wiele probleméw.
W Swietle prawa miedzynarodowego od 1992 r. Ro-
sja stanowifa geograficzny réwnowaznik dawnej Ro-
syjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Ra-
dzieckiej. Tyle ze nigdy przedtem panistwo rosyj-
skie nie istnialo w takim witasnie ksztafcie. Granice
,2administracyjne” RFSRR, jak wiekszos¢ innych
w Zwigzku Radzieckim, byly przypadkowe i popro-
wadzone metoda brutalnych cieé. Az nadto zasad-
nie brzmiaty zatem pytania o przyczyny, ktore za-
decydowaly o takim, a nie innym ich przebiegu.
Dlaczego oderwata sie Ukraina — pytano — a cze-
Sciag Rosji pozostat nadal Kaukaz Péinocny? Jakie
wzgledy o tym zdecydowaly? Demograficzne? Stra-
tegiczne? Gospodarcze? Byli rOwniez tacy, ktdrzy
zastanawiali sie, czy w nowych, osobliwych warun-
kach ,sztucznych podzialdéw” poradziecka Rosja mo-

Kwestia ta byta tym bardziej palgca, ze nawet
w nowym, z lekka okrojonym ksztalcie Federacja
Rosyjska (powotana do zycia w 1992 r. w miejsce
RESRR) zachowata charakter imperialny. O ile bo-
wiem Wielka Brytania czy Francja byly panstwami
hbudowanymi na zasadach narodowych, ktére zdo-
byly imperia, o tyle w przypadku Rosji panstwo
i imperium stanowily niemal nierozerwalng catos¢.
Sposréd 38 radzieckich autonomii narodowoscio-
wych (republik, obwodéw oraz okregdw autono-
micznych) az 32 znalazly sie w granicach FR. Wiele
z nich dysponuje zasobami o znaczeniu strategicz-
nym. Przez ich terytoria fub wzdfuz nowych granic
przebiegaja kluczowe szlaki komunikacyjne. Do-
prawdy trudno si¢ dziwi¢ rosyjskim lekom o inte-

A JEDNAK WIELKOMOCARSTWOWA...

gralnos¢ panstwa w sytuacji, gdy wybrato ono de-
mokratyczny kurs. Bardziej zrozumiate w tym kon-
tekscie staja si¢ tez nadzieje wiazane przez wiadze
FR z procesami reintegracyjnymi w ramach Wspol-
noty Niepodlegtych Paistw. Rosjanie wierzyli i na-
dal wierzg, 7e uda im sie odsungé groZbe zywioto-
wego rozpadu FR. Im silniejsze beda wptywy Ros;ji
w bytych republikach (gdzie zyje zreszta ok. 25 min
Rosjan), tym wiekszej spoistosci wewnetrzej nabie-
rze ona sama - sadzono w Moskwie. To dlatego
minister spraw zagranicznych, Andriej Kozyriew, juz
u progu 1992 r. twierdzit, ze Rosja jest ,skazana” na
mocarstwowos¢.

Jak wiadomo, stosunki z Zachodem stanowity
priorytet rosyjskiej polityki zagranicznej w 1992 r.
Nie wszyscy jednak rozumieja, iz prezydent Borys
Jelcyn oraz jego doradcy widzieli w zaciesnianiu
wiezOw z pafistwami zachodnimi $rodek przeciw
dezintegracji wewnetrznej (fagodzacy réwniez le-
ki wywotane powstaniem w Europie Srodkowe;
.prozni bezpieczefistwa™). Specjalisci ds. polityki
zagranicznej — wywodzacy si¢ z administracji Mi-
chaifa Gorbaczowa, przejetej przez Jeleyna w grud-
niu 1991 r. — doskonale wiedzieli, jak bardzo Za-
chéd obawia sie ,niestabilnosci” oraz ,agresywne-
go nacjonalizmu” na kontynencie europejskim i na
tym rozeznaniu opierali swa wiare, ze wyreczy on
ostabiong wéwczas Rosje i zatroszczy sie o to, by
,wspoélna przestrzeir gospodarcza oraz strategicz-
na" na obszarze b. ZSRR nie rozpadta si¢. Po raz
kolejny, wzorem lat 20. i 80., prowadzona przez
Moskwe polityka zagraniczna miata stworzy¢ mieg-
dzynarodowy klimat sprzyjajacy realizacji postula-
tow polityki wewnetrznej. Nadzieja, ze zachodnia
pomoc i przystapienie do ,struktur europejskich”
nie tylko ocali Rosje, lecz réwniez ja przeksztalci,

Skutkiem ubocznym prozachodniego kursu w po-
lityce zagranicznej Rosji (podyktowanego, podkresl-
my raz jeszcze, lekiem przed rozpadem parstwa)
byto zaniedbanie spraw ,bliskiej zagranicy”. Ztozy-
ty sie zreszta na to réwniez inne czynniki. Po pier-
wsze, resortowi spraw zagranicznych zabrakto bie-
glodci w rozwigzywaniu zagadnien, ktére do nie-
dawna nalezaly do polityki wewnetrznej. Po wtére,
rosyjskie reformy osiagnely wiasnie punkt krytycz-
ny i Moskwa nie mogta sobie pozwoli¢ na wiktanic
sie w (niewspdimiernie wieksze) problemy bylych
republik. Po trzecie za$, Rosja popadta w rodzaj sa-
mozadowolenia, ktére trafnie wyrazit sekretarz sta-
nu Giennadij Burbulis: ,Rozsadek przywiedzie do
nas na nowo byte republiki”. ,Rozsadek” nie moze
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przeciez ignorowac rzeczywistosci i nie liczy¢ sie
z faktem, Ze system wzajemnych miedzyrepubli-
kanskich powigzani okazat sie trwalszy niz ZSRR,
Zze w nowo powstatych paiistwach istnieja grupy
nacisku opowiadajace si¢ za ponowng integracja i ze
w bytych republikach zyje wielomilionowa rzesza Ro-
sjan. Panstwa poradzieckie, przez czterdziesci, a cze-
Sciej przez siedemdziesiat lat bedace cze$ciami skia-
dowymi ZSRR, nie mogty w oczach Rosjan preten-
dowa¢ do normalnosci (4. pelnej samodzielnosci),
a w przekonaniu ,demokratycznego” resortu spraw
zagranicznych — po prostu nie miaty na nig szans.
Rozumowanie to bylo poprawne, jednak wnio-
ski okazaly sie przedwczesne. Pierwszy rok istnie-
nia WNP wecale nie uptynal, jak sie na ogdt sadzi,
pod znakiem konfuzji czy tez nie§miatego stymulo-
wania ,proceséw reintegracyjnych”, lecz w atmo-
sferze buntu, tendencji odsrodkowych i zniechece-
nia. W przypadku Rosji najbardziej niezadowolona
z polityki Kremla wobec krajow WNP okazafa si¢
armia (przemianowana z radzieckiej na rosyjskq
w maju 1992 r.). Nadmiernie upolityczniona, dys-
ponujaca 600 tys. zofnierzy poza granicami ZSRR,
jeszcze w czasach pieriestrojki uznata, ze tylko ona
stoi na strazy rosyjskich intereséw. Trzeba przyznad,
ze cho¢ armia catkowicie mylnie odczytywata in-
tencje ,demokratow” — otwarcie przeciw nim nie
wystepowata. Jednakze z punktu widzenia wojsko-
wych ci, ktérzy spokojnie czekali na pewny w ich
mniemaniu ,powrdt republik”, grzeszyli nie nad-
miarem optymizmu, lecz indyferentyzmem. Takty-
ka obliczona na pozyskanie zachodniego poparcia
dla rosyjskiej polityki wobec ,bliskiej zagranicy” byta
dla wojskowych zbyt wyrafinowana. Trwali oni
w przekonaniu, ze ,demokraci” sa narzedziem w re-
kach obcych sit dziatajacych na szkode Rosji i dgza-
cych do jej ostabienia. Skutek — to nieustanne intry-

gi oraz prowokacje Srodowisk nazwanych przez
ministra Kozyriewa ,partig wojny".

Polityke resortu spraw zagranicznych wobec kra-
jow poradzieckich zaczgto poddawaé rewizji juz
w drugiej potowie 1992 r., cho¢ — trzeba przyznaé -
ewolucja stanowiska MSZ nie od razu rzucata sig
w oczy. Latem 1992 r. wiceminister spraw zagranicz-
nych FR, Fiodor Szetow-Kowiediajew, sporzadzit ra-
port Strategia i taktyka rosyjskiej polityki wobec kra-
jow , bliskiej zagranicy”. Oglednie, z wiasciwym j¢-
zykowi dyplomacji umiarem, sformutowat w nim czte-

ry postulaty, ktore, jak sie wydaje, wyczerpuja istote
Owczesnego sposobu myslenia Kierownictwa resor-
tu:

« ponowna integracja panstw poradzieckich — nie
tylko krajow cztonkowskich WNP — lezy w intere-
sach Rosji, w zwiazku z czym trzeba wykorzystaé
wszelkie mechanizmy prawne, ktére pomoga osiag-
nac ten cel;

« nie mozna dopuscié, aby wokét Rosji powstal
podwdjny ,kordon sanitarny” ziozony z krajow ,bli-
skiej zagranicy” i pafstw dawnego Ukdadu Warszaw-
skiego;

» dazac do osiagnigcia obu tych celéw, Rosja
w swej polityce wobec panstw poradzieckich win-
na kierowac si¢ zasada ,dziel i wptywaj”: nalezy wiec
wyposazy¢ struktury WNP w mozliwie szerokie
uprawnienia i przekona¢ Zachdd do uznania Rosji
za gwaranta stabilnosci i bezpieczenistwa na catym
obszarze b. ZSRR;

» najlepszg zacheta do reintegracji bedzie powo-
dzenie rosyjskich reform.

Odwotywanie si¢ do argumentu sity mogtoby zas
doprowadzi¢ do izolacji Rosji i pozbawié ja wplywow.
Tyle Szetow-Kowiediajew. Niestety czasy umiaru i po-
wiciagliwoéci nowa Rosja miata juz za soba. 2 wrze-
$nia 1992 r., po przekazaniu raportu na rece prezy-
denta Jelcyna, swviceminister poprosi o dymisje.

Zmiana tonu

Zwrot w rosyjskiej polityce zagranicznej dokonat
sie za sprawg prezydenta Borysa Jelcyna. W pazdzier-
niku 1992 r.,, podczas kolegium resortu spraw zagra-
nicznych, prezydent stwierdzit, ze rosyjska dziatalnos¢
dyplomatyczng ,cechuje improwizacja, nickonsekwen-
cja 1 niespdjno$¢”’. Zdaniem Jelcyna dotychczasowy,
prozachodni kurs w polityce zagranicznej FR skutko-

wal zaniedbaniem zZywotnych intereséw Rosji w kra-
jach ,bliskiej zagranicy” i zaprzepaszczeniem szans
na Dalekim, Srodkowym oraz Bliskim Wschodzie,
a takze w Europie Srodkowej oraz w Afryce. Poliry-
ka zagraniczna Rosji powinna by¢ ,wielokierunko-
wa i bardziej wywazona” — stwierdzit rosyjski przy-
wodca. Krytyczne uwagi prezydenta uwzgledniono
w Zalozeniach polityki zagranicznej ?, opracowa-
nych w grudniu 1992 r. (i przeformutowanych w nie-
co ostrzejszym tonie przez Radg¢ Bezpieczenstwa FR
w marcu 1993 r.). Jesli chodzi o polityke wzgledem

' Por. Czto Jelcyn skazal rossijskim diptomatam, Rossijskije Wiesti, 29.10.1992, s. 1.

¢ Tekst dokumentu zob. Eurazja nr 5-6, 1994 (aneks).
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Wspélnoty Niepodlegtych Panstw, dokument odbie-
gatl od wizji proponowanej przez Szelowa-Kowiedia-
jewa przynajmniej w dwoéch aspektach. Po pierwsze,
powrdcily w nim pewne kontrowersyjne sformuto-
wania projektu doktryny wojennej z maja roku 1992.
Rosja bedzie — czytamy w Zalozeniach: ,aktywnie
przeciwdziata¢ wzrostowi obecno$ci wojskowo-po-
litycznej panstw trzecich w krajach z nig granicza-
cych”. Jej celem jest nie tylko ,umocnienie wspdlne;
przestrzeni wojskowo-strategicznej”, lecz réwniez ,za-
pewnienie Scistego przestrzegania praw cziowicka
i praw mniejszosci narodowych, zwiaszcza Rosjan
oraz {udnosci rosyjskojezycznej w krajach tzw. bli-
skiej zagranicy”. Po wtére, przeprowadzono w nim
rehabilitacje przemocy jako instrumentu polityki. Moz-
liwos¢ realizaciji ,najwazniejszego zadania rosyjskiej po-
lityki zagranicznej”, czyli ,rozwiazania sporow i kon-
fliktéw zbrojnych wokdét Rosji”, zalezy, wedle auto-
16w Zalozen, od ,umiejetnosci utrwalania stosunkow
dobrosgsiedzkich oraz zasad prawa migdzynarodowe-
go (...) droga perswazji; w sytuacjach ekstremalnych
jednak — rowniez przy uzyciu sity”.

Zalozenia polityki zagranicznef mozna uznac za
swego rodzaju cezure. Ich sformutowanie nie ozna-
czalo, rzecz jasna, natychmiastowej, kompleksowej
zmiany w rosyjskiej polityce zagranicznej. Niemniej
jednak obrano kurs okreslany jako bardziej wypo-
Srodkowany — juz nie prozachodni. Mozna tez uznad,
ze wraz z opublikowaniem programowego doku-
mentu Ministerstwa Spraw Zagranicznych Rosji na-
rodzit si¢ pewien styl myslenia, ktéry w niewiele
zmodyfikowanej postaci przetrwat do dzi$. Priory-
tetowe niegdys$ relacje z Zachodem zostaty catko-
wicie podporzadkowane trosce o bezpieczefistwo
na dawnym obszarze radzieckim”. (T¢ samg hierar-
chi¢ zaprezentowal Jewgienij Primakow w trakcie
swej pierwszej konferencji prasowej w roli szefa ro-

syjskiej dyplomacji w styczniu 1996 r. Na przedsta-
wionej przez niego liScie pierwszoplanowych za-
dan resortu ,utrwalanie mig¢dzynarodowej pozycji

A JEDNAK WIELKOMOCARSTWOWA...

Rosji” pozostato daleko w tyle za ,wzmocnieniem
tendencji reintegracyjnych na obszarze b. ZSRR” —
zauwazmy — nie tylko na obszarze WNP)*. Po dru-
gie, od czasu Zalozeri polityka wobec Zachodu oraz
innych krajow ,dalekiej zagranicy” jest okreslana
jako ,réwnie wazna”. (Na tej samej konferencji Pri-
makow nie tylko podkreslit koniecznosé | réznico-
wania stosunkéw z zagranicy”, lecz réwniez dowo-
dzi}, ze polityka zagraniczna Rosji jako mocarstwa
powinna si¢ rozwija¢ we wszystkich kierunkach.
,Rozwdj stosunkdw z USA i krajami europejskimi
jest nie mniej wazny niz wspoipraca z Chinami, Ja-
ponia, paistwami Bliskiego i Srodkowego Wscho-
du, Kanada oraz krajami Azji i Pacyfiku” — powie-
dziab). Po trzecie, rosyjska dyplomacja porzucita sta-
rania o integracje ze strukturami zachodnimi, kon-
centrujac si¢ na innym zadaniu: doprowadzeniu do
tego, by Zachéd uznat Rosje za ,réwnorzedna” po-
tege, na ktoéra spada ,szczegdlna odpowiedzialnos¢”
za byte republiki. Nazywajac rzeczy po imieniu, Rosja
zaczeta zabiega¢ o zachodnie blogostawienstwo dla
dziatan ograniczajgcych suwerennos¢ tych ostatnich’.
(Od chwili publikacji Zafoze#i dyplomacja rosyjska
wielokrotnie podkreslata, ze ,tendencje dosrodko-
we nasilajace sie w réznych czesciach bylego Zwiaz-
ku Radzieckiego” sg rzeczq naturalng — ,maja cha-
rakter obiektywny” — a proby zahamowania ich sg
pozbawione sensu®. Do ztudzenia przypomina to
czasy sowieckie, gdy m.in. wiasnie Jewgienij Pri-
makow dowodzit, iz sprzeciw wobec sowieckiej po-
lityki w krajach ,trzeciego §wiata” jest beznadziejny
i,z gory skazany na niepowodzenie”). Po czwarte
wreszcie, Rosjanie uznali, ze konflikty narodowo-
Sciowe w krajach WNP oraz przetrwanie w $wiecie
pozimnowojennym ,blokéw militarnych” zmuszajg
ich do wypracowania ,systemu bezpieczenstwa zbio-
rowego” powotanego w celu ochrony ,wspdlnych

intereséw"”, a jak sie¢ nietrudno domyslié, decyzje
co do tego, ktére interesy w swiecie poradzieckim
sgq wspolne, pozostawiono Moskwie®.

S Zapis® priess-konfieriencyi ministra inostrannych diet Rossii, /. M. Primakowa, 12.01.1996.

" Pod koniec 1994 r. Andriej Kozyriew, kidry od roku 1992 coraz czesciej i coraz wyrazniej przemawial glosem
zwolennikéw mocarstwa, stwierdzit, ze koncepcje integracyjne sy przejawem troski o clementarne, najbardziej zy-
wotne interesy kraju (Miezdunarodnaja Zyzn nr 9, listopad 1994).

5 Przekonanie to zostato wyrazone m.in. w slynnym raporcie Rosja — WNP. Czy stanowisko Zachodu wymaga
korekty? ktéry we wrzesniu 1994 r. przedstawit J. Primakow jako szef Federalnej Stuzby Wywiadu Zagranicznego
(Rossijskaja Gazieta, 22.09.1994; zob. tez Eurazja nr 5-6, 1994).

“ W projekcie doktryny wojennej z maja 1992 r. nie pojawia si¢ wprawdzie nazwa NATO, ale obraz Sojuszu jest
naszkicowany za pomocy starych, petnych nienawisci okreslen. Oficjulne dokumenty, Podsicwowe zaloZenia dokiry-
1y wojennej (listopad 1993) oraz raport SWZ z wrzednia 1994 r., s3 znacznie bardziej wycieniowane. Ten ostatni
moéwi o ingerencji” obcych sit w wewnetrzne konflikty w WNP.
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Za swoisty paradoks uzna¢ nalezy fakt, iz Rosja
na powrot uwierzyta w skuteczno$¢ dziatan z po-
zycji sity witasnie w chwili, gdy zaczetly tam dziata¢
normalne mechanizmy rynkowe. W 1994 r. — gtéw-
nie dzieki prywatyzacji nieprzebranych zasobéw te-
go kraju — takie pojecia, jak: ,opfacalnosé”, ,zysk”,
Jkorzys¢” odzyskaty dawne znaczenie. Co wigcej,
stafo sie jasne, ze reformy ekonomiczne, ktére bu-
dzity wczesniej tyle niezadowolenia wsréd ludno-
$ci, mozna dzi§ uzna¢ za wielki — z geostrategicz-
nego punktu widzenia — sukces Moskwy. Jesli w ro-
kv 1992 stuzby odpowiedzialne za bezpieczefistwo
w panstwach baltyckich obawiaty sie Rosji, to za-
pewne nie jej ekspansji gospodarczej, lecz inter-
wencji zbrojnej. W 1994 r. musialy skonstatowad,
ze ich kraje zostaty opanowane przez ,mafie” cisle
powigzane z rosyjskimi strukturami padstwowymi.
Jesli w latach 1992-1993 z Moskwy mogty ptynac
pod adresem Ukrainy jedynie czcze, cho¢ gromkie
pogrézki, to w roku 1994 rosyjska presja gospo-
darcza zyskata na precyzji i skutecznosci, stajac sie
znakomitym instrumentem polityki — i to wiasnie
polityki bezpieczedstwa. Prezydent Jelcyn oraz
przedstawiciele rzadu bez skrupuléw wykorzystu-
ja dzi$ rosyjska przewage gospodarcza, by wymoc
na Kijowie koncesje militarne i polityczne.

W 1994 r. owoce reformy gospodarczej — zapo-
czatkowanej przez ludzi, ktérych mozna uznaé za
potomkéw rosyjskich okcydentalistéw, gdyz jak
tamci opowiadali sie za bliska wspdtpraca z Zacho-
dem — zostaly zawlaszczone przez zwolennikéw
Rosji mocarstwowej i sa dzi§ wykorzystywane do
ich wlasnych celéw. Sprébujmy zastanowié sie, slad
to nagle zainteresowanie sferg gospodarczg. Nie wy-
daje sig, by jedynym powodem byfa nieudolnosé¢
rosyjskich sit zbrojnych, ujawniona podczas zenujg-
cej akcji w Czeczenii, choé nieche¢ do rozwiazan

militarnych w sferze polityki zagranicznej tu wia-
$nie ma swe zrédta. Czynniki ekonomiczne odegra-
ty daleko wazniejsza role. Prywatyzacja zmusita bo-
wiem wiladze Rosji, w tym resorty zawiadujgce apa-
ratem przemocy, do myslenia w kategoriach ryn-
kowych. Polityka i ekonomika splataly sie w kaz-
dej sterze funkcjonowania pafstwa, a promotorzy
polityki imperialnej nierzadko nalezeli do benefi-
cjantow prywatyzacji. Przede wszystkim jednak
trzezwe spojrzenie na rzeczywistos¢ musiato dopro-
wadzi¢ do wniosku, ze pieniadze, w przeciwien-
stwie do dziatan zbrojnych, sa srodkiem powsze-

chnie akceptowanym. Wyznawcy idei mocarstwo-
wej zrozumieli, ze po czterdziestu pieciu latach zim-
nej wojny Zachéd nie bardzo umie reagowad na
rosyjskie proby odzyskania wplywow, jesli te nie
majg charakteru militarnego czy ideologicznego.
Presja wojskowa na terytoria pozostajace w obre-
bie zainteresowan Zachodu (mysle o Europie Srod-
kowej, Ukrainie i krajach baityckich) mogtaby przy-
nies¢ Rosji wytacznie szkody. W Moskwie bardzo
szybko uswiadomiono sobie, ze dzialania w sferze
gospodarki zostang najprawdopodobniej przyjete
przez Zachéd z aprobatg albo tez nie wzbudzg je-
go zainteresowania.

Europa Srodkowa ~ NATO - Batkany

W sierpniu 1993 r. z ust Andrieja Kozyriewa pad-
fo stwierdzenie, ktére rozpetato prawdziwa burze:
,Europa Srodkowa nigdy nie przestata by¢é obsza-
rem rosyjskich intereséw”. Bez wzgledu na to, czy
dobér stéw byt swiadomy czy nie, sformutowanie
dawato do myslenia. Trudno si¢ oprzeé¢ wrazeniu,
ze nie o wspdtprace tu chodzi, lecz o wznowienie
i kontynuacje dziatan majgcych na celu realizacje
intereséw sowieckich na tym obszarze. Od tego
czasu stowa szefa rosyjskiego resortu spraw zagra-
nicznych nie zostaty jednak skonkretyzowane i dzis
sg réwnie zagadkowe, jak w chwili wygloszenia.
O ile bowiem ,aktywna”, ,wieloaspektowa” poli-
tyka wobec bylych republik jest w Rosji szeroko
dyskutowana, o tyle cele i §rodki rosyjskiej polity-
ki wobec Europy Srodkowej otacza mgietka tajem-
nicy. Tym bardziej interesujacy jest wiec kazdy ko-
mentarz na ten temat. Oto jak interpretuje zamie-
rzenia resortu spraw zagranicznych FR publicysta
dziennika Niezawisimaja Gazieta, Witalij Portnikow:
.Nie ulega juz dzi§ watpliwosdci, ze Zachdd, choé

sktonny pomaga¢ Europie Wschodniej, wcale nie
pata checig integracji (...). Wystarczy zatem, by Mo-
skwa wykorzystata ktopoty Europy Wschodniej (...).
W tej sytuacji szczegdlne relacje, jakie zaistnialy mie-
dzy Moskwa a Bratystaws i jakie wkrétce moga po-
taczyé Moskwe z Bukaresztem, Warszawa, Sofig, mo-
ze nawet z Pragg czy Budapesztem, wydaja sig¢ czyms
naturalnym. I — czy warto przypominac to, co oczy-
wiste? — po zakonczeniu wojny w Jugosfawii naj-
pewniej do tego grona dofaczy réwniez Serbia”’.
Kiedy pie¢ miesiecy pdZniej prezydent Jelcyn stwier-
dzit, ze ,miejsce konfrontacji ideologicznej zajela

7 W. Portnikow, Rossija wozwraszczajetsia w Wostocznuju Jewropu, Niezawisimaja Gazieta, 1.12.1993.
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walka o geopolityczne strefy wplywdéw”®, zwolen-
nicy polityki mocarstwowej mieli wszelkie powo-
dy, by sadzi¢, iz prezydent méwi rzeczy oczywiste.
Tyle ze znowu nie padfo ani sfowo na temat Euro-
py Srodkowej. Jaki stad wniosek?

Wielu Rosjan od dawna dostrzegato Scisty zwig-
zek miedzy integralnoscia FR a rosyjskimi wptywa-
mi w krajach ,bliskiej zagranicy”. Byli tez jednak ta-
cy, ktérzy uwazali, ze znaczenie Rosji w bytych re-
publikach decyduje o jej pozycji w Europie. Ten
punkt widzenia dat o sobie znad juz w 1992 r. w cy-
towanych wyzej tezach Szetowa-Kowiediajewa, ktory
ostrzegal, ze ostabienie wplywéw rosyjskich w by-
tych republikach mogloby zachecié Polske i inne
kraje dawnego Ukladu Warszawskiego do stworze-
nia, wspolnie z Ukraing i innymi panstwami pora-
dzieckimi lezagcymi na zachéd od Rosji, podwdjnego
,kordonu sanitarnego” wokét FR. W potowie 1993 r.
Andriej Kozyriew ujat t¢ zalezno$¢ w sposéb bar-
dziej dosadny, twierdzac, iz gdyby Zachdéd uznal
rosyjskie interesy w Europie Srodkowej i Wschod-
niej ,zaden rozsadny, pragmatyczny, dalekowzrocz-
ny rzad w zadnym z panistw poradzieckich” nie zwle-
katby dtuzej z odnowieniem wspdipracy z Rosja.

Watek srodkowoeuropeijski splata si¢ nie tylko
z watkiem poradzieckim, lecz réwniez z jugostowian-
skim. Dzis stato si¢ jasne, ze stolice zachodnie zbyt
pochopnie poszly na ustgpstwa wobec Rosji w za-
mian za jej zgode na udzial w UNPROFOR w lutym
1992 r. A przeciez nie trzeba bylo wyzej cytowanych
rewelacji Kozyriewa (sierpien 1993), by podejrzewad,
ze Rosjanie biorg udziat w tej misji, majac na wzgle-
dzie jedynie wiasne interesy. Zamierzali mianowicie
oswoi¢ mocarstwa zachodnie z wizjg Rosji jako par-
tnera, ktérego glos musi by¢ brany pod uwage we
wszelkich planach dziatan migdzynarodowych; NATO
za$ — z mysla o wykonywaniu polecen innych orga-

nizacji, na przyktad ONZ. Chcieli tez przyzwyczaic
Zachéd do traktowania Batkandéw ~ a takze Europy
Srodkowej — jako obszaru, na ktérym Rosja ma natu-
ralne interesy i prawo ich realizacji.

Podejrzenia te potwierdzily si¢ 17 lutego 1994 r.
Przerzucajge do Sarajewa oddziat stacjonujacy do-
tad w rejonie Vukovaru w Chorwacji — i podwaza-
jac tym samym zasady natowskiego ultimatum wo-
bec bosniackich Serbéw — Rosja nader wyraznie data

A JEDNAK WIELKOMOCARSTWOWA...

do zrozumienia, Ze to od niej zalezy mozliwosé przy-
wrécenia pokoju w bylej Jugostawii. Niepotrzebnie
tylko tak obszernie komentowata wihasny sukces.
Owczesny rzecznik prasowy prezydenta Jelcyna,
Wiaczestaw Kostikow, nie posunat si¢ wprawdzie
tak daleko jak Prawda, ktéra wiescita, ze Rosja spo-
wodowata najwigkszy od 1948 r. przetom na Bat-
kanach, najwyrazniej jednak trudno mu byto zacho-
wad umiar, gdy wychwalal ,precyzyjna i skuteczna
taktyke prezydenta Rosji’. Nawet ci, ktérzy starali
si¢ zalagodzi¢ napigte stosunki z Zachodem — jak
chocby specjalny wystannik prezydenta Jelcyna, Wi-
talij Czurkin — nie potrafili oprze¢ si¢ pokusie i da-
wali jasno do zrozumienia, ze kompetencje Rosji
i Zachodu, gdy chodzi o Europ¢ Poludniowo-
Wschodnia oraz Srodkows, nie sg jednakowe: ,Sta-
ny Zjednoczone to, podobnie jak Rosja, mocarstwo
na skale $wiatowg (...), lecz Rosja jest rowniez jed-
nym z panstw europejskich” (te za$, jak latwo sie
domysli¢, mocarstwami §wiatowymi nie s3). Na do-
miar zlego, Andriej Kozyriew, ktéry w tym wiasnie
czasie odbywat szeroko komentowang podréz do
Pragi, Budapesztu i Krakowa, mdéwigc o stosunku
Rosji do Europy Srodkowej, pozwolit sobie na uzy-
cie sformufowania ,,obszar szczegélnych intereséw”,
stosowanego dotychczas przez Rosjan wylacznie
w odniesieniu do obszaru b. ZSRR®. Latwy, lecz jak
si¢ mialo wkrétce okazaé, iluzoryczny sukces na
Batkanach wyjawil, ku czemu zmierza rosyjska stra-
tegia. Kolejne wydarzenia uzupelnity nasza wiedze
na ten temat.

Po pierwsze — chodzi o byly Zwiazek Radziec-
ki. Od samego poczatku nie ulegalo watpliwosci,
iz udziat Rosji w UNPROFOR miat ilustrowac gto-
szona przezen teze, ze ,agresywny nacjonalizm”
i jego pochodne — separatyzm oraz zamieszki we-
wnetrzne — to problemy ,globalne”, ktérych roz-

EMM

wigzanie wymaga wspéidziatania wielu panistw. Za-
chéd powinien byt tylko wyciagnaé z tego morat:
skoro Rosja wykazuje tak wiele poczucia odpo-
wiedzialnosci, idac mu w sukurs na Batkanach, to

‘czy on ze swej strony nie powinien przypadkiem

udzieli¢ wsparcia moralnego, dyplomatycznego i fi-
nansowego miodej rosyjskiej demokracji, boryka-
jacej sie z podobnymi problemami na wiasnym pro-
gu? Analogia migdzy misja pokojowa w bylej Ju-

% W przemowieniu do starszych oficeréw Stuzby Wywiadu Zagranicznego, 27.04.1994.

¥ Na spotkaniu z Vaclavem Havlem (19 lutego) Kozyriew obiecat, ze bedzie unikal okreslania Europy Srodkowej
mianem ,strefy rosyjskich intereséw”, jesli te stowa przywodzy na my$l przesziod¢”, ale zaraz dodat: , powiedzmy po
prostu, ze tu koncentruje si¢ szczegolne zainteresowanie Rosji”.
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gostawii a operacjami przywracania pokoju na te-
renie b. ZSRR zostala wprawdzie wykoncypowana
w czasach romantycznego urzeczenia Zachodem,
jednak gdy w 1994 11995 r. paistwa zachodnie
zdobyly sie na wieksza stanowczosé wobec Rosiji,
uderzyta rykoszetem wtasnie w Zachdd. Dlacze-
go wojna batkanska i jej przebieg wzniecity w Ro-
sji tyle emociji, nie trzeba chyba ttumaczyé. Tu -
rozpad wielonarodowej Jugostawii, tam — rozpad
wielonarodowego ZSRR; tu — prawa mniejszosci
serbskiej, tam ~ prawa mniejszo$ci rosyjskiej zy-
jacej w nowo utworzonych panstwach. Skojarze-
nia nasuwaja si¢ same. W Moskwie zastanawiano
sie, czy — bombardujac pozycje serbskie i wpro-
wadzajgc sankcje gospodarcze — Zachdd nie wy-
préobowuje przypadkiem w Jugostawii strategii,
ktora mégtby pewnego dnia zastosowaé na ob-
szarze b. ZSRR. Rosyjscy dyplomaci dalecy byli
wprawdzie od tego rodzaju lekéw, ale w miare
jak zblizal sie termin konferencji w Dayton (listo-
pad 1995 r.), coraz usilniej, by nie powiedzie¢ hi-
sterycznie, domagali si¢ gwarancji ,respektowa-
nia interesow wszystkich stron konfliktu”. Bez tych
gwarancji bowiem bosniaccy Serbowie pozostali-
by zwyczajnymi, takimi samymi jak wszyscy inni,
obywatelami Bosni, a wtedy rzady w Rydze czy
Kijowie zyskatyby znakomity argument w spra-
wie mniejszosci rosyjskiej i jej statusu. Gdyby na-
tomiast — na co zresztg dali swe przyzwolenie
negocjatorzy z Dayton, przystajac na faktyczny po-
dzial Boéni na federacje muzutmansko-chorwacksg
oraz republike serbska — raczkujace bosniackie
panstwo musiato uznaé organiczny zwigzek mig-
dzy miejscowymi Serbami a Serbia wiasciwg, Ro-
sja zyskataby instrument nacisku na Zachéd
i swych sgsiadéw, by te sama zasade zastosowaé
réwniez w innych regionach.

Ostatni etap batkanskiej rozgrywki ujawnif $ci-
sty zwigzek miedzy wojng w Jugostawii, planami
rozszerzenia NATO i rosyjskim zamiarem prze-
ksztatcenia WNP w blok polityczno-militarny. Pod-
czas wrze$niowych nalotéw na Serbi¢ w 1995 r.
te karkotomna konstrukcje myslows zaprezento-
wat nie kto inny, jak Borys Jelcyn: ,Teraz juz wie-
my, co mogtoby sie zdarzy¢ (...), gdyby NATO zna-
lazio si¢ w. poblizu rosyjskiej granicy (...). Teraz
widaé, ze pozoga wojenna rozprzestrzenitaby sie
na calg Europe. Politycy, ktérzy optuja za jak naj-

szybszym rozszerzeniem Paktu Pdinocnoatlantyc-
kiego, muszg by¢ tego w pelni swiadomi. NATO
wiasnie pokazuje, do czego jest zdolne: jego spe-
cjalno$¢ to bombardowania i liczenie strat prze-
ciwnika — ofiar wéréd ludnosci cywilnej!” Na tej
samej konferencji prasowej padty stowa: ,Gdy
NATO rozszerzy sie na wschéd, tym samym po-
wstana dwa bloki militarne. Powtodrzy sie zatem
ukiad znany z przesztosci — Uktad Warszawski, ty-
le ze jedno czy dwa panstwa nie beda juz do nie-
go nalezaly. By¢ moze znajda si¢ w NATO... Lecz
my natychmiast stworzymy konstruktywne wiezi
ze wszystkimi bytymi republikami, ktére tak czy
inaczej nalezg do jednego bloku”*.

Przywodcy Rosji, dajac wyraz swym niepoko-
jom, po raz kolejny nie tylko zdotali usmierzy¢ je
poprzez negocjacje, lecz zdobyli pewna przewa-
ge w grze. Administracji waszyngtonskiej do tego
stopnia zalezalo na aprobacie Moskwy dla IFOR
(rownoznacznej z udziatem w tym przedsiewzig-
ciu), ze zgodzita si¢ na obecnosé rosyjskiego de-
legata w randze ambasadora (byt nim Witalij Czur-
kin) na wszystkich posiedzeniach Rady Sojuszu
Atlantyckiego poswieconych bytej Jugostawii, co
wiecej — przyznala mu prawo gtosu, a nawet pra-
wo weta w kwestiach dotyczacych rosyjskiego
kontyngentu wojskowego. Uktad ten — uznany
przez sekretarza obrony USA, Williama Perry’ego,
za wzorcowy dla rosyjsko-natowskiego partner-
stwa — przyblizyt Moskwe do celu, ktérego osiag-
ni¢cie wyréwnatoby wszelkie straty, jakie ponio-
sta na Batkanach. C6z to za cel, mozna si¢ byto
dowiedzieé¢ z przemoéwienia wygtoszonego 29 li-
stopada 1995 r. w Kwaterze Giéwnej NATO przez
rosyjskiego ministra obrony, Pawta Graczowa. Jest
nim ni mniej, ni wiecej tylko przeksztatcenie NATO
w instrument bezpieczenstwa zbiorowego o cha-

rakterze ogdélnoeuropejskim”. Dodajmy, ze termin
ten jest dla Rosjan réwnoznaczny z rosyjskim
cztonkostwem w Sojuszu — de iure badz de facto.
To za$ oznaczaloby, jak przyznat Witalij Czurkin,
przeksztatcenie go w zupelnie inng strukture'.
I cho¢ udziat Rosji w Radzie NATO jest na tyle
ograniczony, ze cel ten wydaje si¢ odlegly, juz
sama jej obecnosé na sali obrad ma charakter zu-
petnie wyjatkowy — przywilej ten nie przypadt
przeciez w udziale zadnemu z panstw nalezacych
do ,Partnerstwa dla pokoju”.

" Konferencja prasowa z 8 wrzesnia 1995 r., zarejestrowana przez rosyjska telewizje publiczng (ORT).
" wypowiedz Witalija Czurkina dla rosyjskiej telewizji, 18.11.1995.
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Whnioski

Jesli w Rosji ro$nie w sife ideologia mocarstwo-
wa i myslenie w kategoriach stref wplywoéw (a ta-
ka wiasnie tendencje niewatpliwie obserwujemy),
oznacza to co$ wiecej niz zwyciestwo jednej frakciji
politycznej nad inng. Jest to §wiadectwo odrodze-
nia poteznego i wszechobecnego tam z dawien
dawna trendu. Metamorfoza, jaka dotkngta Borysa
Jelcyna i Andrieja Kozyriewa — dwie sztandarowe
postaci polityki ,otwarcia na Zachdd” — czyniac
z nich oredownikdéw Rosji mocarstwowej, jest chy-
ba najlepszym dowodem potegi i zasiegu tych ten-
dencji. Sprébujmy sie jednak zastanowié, w jakiej
mierze s3 one sprawg czynnikéw ,obiektywnych”,
niezaleznych od osobistych wyboréw i przekonan,
w jakiej zas zrodzily sie z uprzedzen, pogladéw i na-
wykéw myslowych ludzi, ktérym przyszio rzadzic
postkomunistyczng Rosja?

Przypomne w tym miejscu hipoteze, o ktérej
wspomniatem nieco wczesniej: ze szczegdlny roz-
woj rosyjskiego paristwa — fakt, iz w istocie naro-
dzifo sie ono jako imperium — moglby, parafrazu-
jac stowa ministra Kozyriewa, przekonaé¢ ,kazde-
go, kto mysli dalekosieznie, racjonalnie i trzeZzwo”,
ze Rosja zostata ,skazana” na los mocarstwa. Taka
deterministyczna interpretacja wiele wyjasnia. Po-
zwala np. zrozumied, dlaczego réznice dzielgce zwo-
lennikéw otwarcia na Zachdod od wyznawcoOw idei
mocarstwowej nigdy nie byty w Rosji absolutne. Nie
wyczerpuje jednak sprawy.

Politycy z kregu Jelcyna, ktérzy przyczynili sie
do upadku ZSRR, nie byli najbardziej radykalnymi

A JEDNAK WIELKOMOCARSTWOWA...

przeciwnikami sowieckiej wiadzy. Byli raczej naj-
bardziej radykalnymi tej wtadzy przedstawicielami.
W przeciwienstwie do ludzi, ktérzy walczyli o nie-
podlegtos¢ na Ukrainie, w panistwach battyckich czy
Europie Srodkowej, rosyjscy ,demokraci” (nazwa-
ni tak zreszta prawem kaduka) nie tylko nie zabie-
gali o ograniczenie wplywéw Moskwy, lecz chcieli
je przywrocié. Tyle ze starczyto im odwagi, intuicji
i przenikliwosci, by zrozumieé, iz sowieckie spo-
soby pozyskiwania wplywéw — walka ideologicz-
na, gospodarka nakazowa i militaryzacja spoteczen-
stwa — staly sie z czasem Zrodtem stabosci. Siggneli
zatem po $rodki spoza zimnowojennego arsenatu.
Porzucili my$lenie w kategoriach globalnych, prze-
stali eksponowac watek militarny, dali spokéj ideo-
logii. Jednakze jak przystalo na wychowankodw tra-
dycji ,kto kogo”, pozostali niezmiernie wrazliwi na
zagadnienia wiadzy i wptywow.

Czy mozna sie w tej sytuacji dziwi¢, ze mimo prze-
mian, jakie zaszly po zakoniczeniu zimnej wojny, style
i metody myslenia pozostaly w Rosji takie jak daw-
niej? Rosyjscy analitycy nadal postrzegaja Swiat w ka-
tegoriach ,proceséw”, ,wektoréw sit”, ,dynamiki”,
co trudno pogodzi¢ z dominujacymi w anglosaskim
mysleniu liberalnymi kategoriami ,stabilnosci” i swo-
istym ,rynkowym” podejsciem do polityki. Przede
wszystkim zas Rosjanie przyzwalaja na istnienie Swiata
kontrolowanej niestabilnosci, w ktérym sprzeczno-
§ci rozstrzygane s3a za pomoca sity, nie za pomocq
praw. A skoro tak, pytanie z upodobaniem zadawa-
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ne zachodnim studentom na egzaminach: ,Czy ro-
syjskie zamierzenia maja charakter obronny czy
ofensywny?” jest bezprzedmiotowe. O rosyjskiej po-
lityce nie decyduja bowiem ,zamierzenia” (defen-
sywne czy ofensywne), lecz niewidzialna sieé
obronnych i ofensywnych wzgledéw, z ktérych wy-
tania si¢ skomplikowana hierarchia celéw. Roz-
pictos¢ tego spektrum daia o sobie znaé w bytej
Jugostawii, gdzie w zaleznosci od aktualnego ukta-
du sif nastréj Rosji wahat sie miedzy btogostanem
a rozpacza, jej celem zas raz bylo przylaczenie sie
do Sojuszu Atlantyckiego, innym razem — obrona
wiasnej ojczyzny przed natowska inwazjg. Batkan-
ska polityka nowej Rosji dostarcza zreszta jeszcze
jednego dowodu cigglosci: nadal obowigzuje tam
wywodzacy sie z mysli Lenina i Clausewitza roz-
brat celéw i srodkéw. O ile na Zachodzie partner-
stwo zaktada wspétprace, ktéra ma by¢ realizacja
wspolnego dziela, to dla rosyjskich demokratow
byto ono zaledwie taktycznym narzedziem, stuzg-
cym osiagnigciu celéw niekoniecznie zbieznych
z tymi, ktére przyswiecaly partnerom.

Jesli zatem o rosyjskiej polityce decydujg tylez
czynniki subiektywne, co obiektywne, czy istotnie
czersvcowym wyborom nalezy przypisywac znacze-
nie, jakie nadaje im Zachéd? W pewnym sensie wa-
ge tych wyboréw rzeczywiscie trudno przecenic.
Popierajacy Jeleyna zwolennicy mocarstwowosci
chcieliby nakfoni¢ Zachéd — site, ktéra trudno lek-
cewazyé — do utrzymania ,ograniczonego partner-
stwa” z Rosja. Dazg oni raczej do podporzadkowa-
nia bytych republik Moskwie niz do ich ponowne-
go wecielenia. Nauczka, jaka otrzymali w Czeczenii
i gdzie indziej, sprawita, ze zwatpili w skutecznos¢
srodkéw militarnych i sktaniajg sie ku stosowaniu
innych instrumentéw, by wymieni¢ tylko surowce
energetyczne czy kapital. I cho¢ dziatajac nowymi
metodami, nie majg zadnych skruputdéw, sa jednak
$wiadomi, ze broni ekonomicznej nalezy uzywad

umiejetnie i rozwaznie. Dyskutuje dzi§ o tym cata
rosyjska scena polityczna — od prawege do lewego
skrzydfa. Tyle ze w czerwcu Rosjanie wybierali nie
miedzy dobrem a ziem, lecz miedzy wariantem ztym
a jeszcze gorszym.

Mozna si¢ spodziewad, ze zwyciestwo Borysa
Jelcyna raczej zaostrzy doskwierajacy Rosji konflikt
wartodci i intereséw, niz go zlagodzi. Sposéb ,roz-
wigzania” kryzysu parlamentarnego w pazdzierni-
ku 1993 r. (réwniez mial to by¢ punkt zwrotny
w dziejach nowej Rosji) uczynit zasadnym pytanie
o 1o, czy Jelcyna mozna nadal okresla¢ mianem de-
mokraty. Zwyciestwo w czerwcu 1996 r. moze po
raz kolejny ujawnié, jak bardzo staba jest jego po-
zycja, oraz zmusic go, by dowiédt krytykom, ze jes
najlepszym nacjonalista, jaki mogl trafi¢ sie Rosji.
Umocni go zapewne w tych dazeniach ufnosé
w bezwarunkowe poparcie Zachodu. To wiasnie taki
niezdrowy kongloinerat — na ktéry ztozyly sie sta-
bosci, naciski i poparcie Zachodu — zgotowat cze-
czenska kleske.

Gdyby za$ wygral Giennadij Ziuganow, pierwsze
miesiace powyborcze okazatyby sie zapewne nad-
spodziewanie spokojne. Ziuganow, swiadom, ze na
poparcie Zachodu musi zapracowad, staratby sie
niczym nie zakiéci¢ ,miodowego miesiqca”. Przez
pewien czas zapewne umiatby trzymaé w ryzach
whasnych zwolennikéw. Lecz wkrétce sprawy nie-
chybnie przyjetyby inny obrét. Po czesci dlatego, ze
zaréwno komunisci, jak tez ich przeciwnicy, ,naro-
dowi patrioci”, Zyja pragnicniem odwetu. Przewa-
zytby jednak raczej fakt, ze komunisci nie zdobyliby
rzeczywistej wladzy, gcdyby nie przejeli sprywatyzo-
wanego juz majatku Rosji. Trudno za$ przypuscic,
by ci, ktérzy wilasnie weszli w jego posiadanie, do-
browolnie si¢ go wyrzekli.

Powyborczy Rosje czekaja wstrzasy. Jak juz nie-
jednokrotnie bywato, ucierpia przede wszystkim
zwykli ludzie, obywatele Federacji Rosyjskie;j.

James Sherr

James Sherr, ur. w 1951 1., od 1986 r. wykfada zagadnienia stosunkéw migdzynarodowych w Lincoln College
w Oksfordzie, jest cztonkiem Krélewskiej Akademii Wojskowej w Sundhurst. W latach 1983-1985 byt adiunktem
w Royal United Services Institute for Defence Studies. Autor ksigzki Soviet Power: The Continuing Challenge(1987, 1991)
oraz wielu artykutéw, zamieszczanych na tamach rozmaitych pism (m.in. The World Today, Jane's Inteligence Review,
Geopolitique, The Wall Street Journal, The Times, The Sunday Telegraph). Regularnie wyglasza odczyty w strukturach

NATO oraz Brytyjskich Sit Zbrojnych.



Rosyjska prywatyzacja

Specjalisci pozytywnie oceniaja wyniki przeksztatceri wlasnosciowych w Rosji. Podkreslaja, ze zmiany
sa najprawdopodobniej nieodwracalne. Do kofca roku 1995 w Rosji sprywatyzowano ok. 75% malych
przedsigbiorstw oraz ponad 44% przedsiebiorstw Srednich i duzych — w sumie 82% przeznaczonych do
prywatyzacji podmiotéw gospodarczych. Pod wzgledem wskaZnikdw ekonomicznych sektor prywatny wy-
raznie dzi$ wyprzedza panstwowy oraz spotki z dominujacym udziatem panstwa. Prywatyzacja powotata do
zycia i umocnifa grupy zwolennikéw nowej rzeczywistoSci ekonomicznej (lobby dyrektorskie, rzesze prywat-
nych przedsigbiorcéw, lobby finansowe etc.), co stanowi zasadniczy argument na rzecz trwatosci reform.

Budowanie fundamentéw przysziego rynku — a do tego sprowadza si¢ polityka przeksztatcen wiasno-
Sciowych — nie byto jednak wolne od btedow, ktére sprawity, ze dotychczasowe efekty trudno bez za-
strzezen uznac¢ za sukces. Zmiana wiasciciela pokaznej (ok. 51%) czesci majatku padstwowego nie zao-
wocowata na razie transformacjq systemoway rosyjskiej gospodarki. Bodzce, ktére powinny stymulowad
konkurencyjnosé rosyjskiej produkcji, sa znacznie stabsze niz te, z ktérymi majg do czynienia producenci
polscy, czescy czy wegierscy. Rosyjskie zaktady wybierajg bowiem na ogét wariant prywatyzacji ,pracow-
niczej”, dajacy dyrekcji (ktérej sklad czgsto nie zmienil sie od czaséw radzieckich) i zatodze kontrolny
pakiet akcji. W latach 1992-1994 ponad 70% akcji sprywatyzowanych przedsigbiorstw znalazto sie w re-
kach ich kadry kierowniczej i zaldg, a tym samym usankcjonowane zostalo pochodzace z czaséw pierie-
strojki rozszerzenie uprawnien dyrektoréw przedsiebiorstw (w Polsce okreslane jako ,uwtaszczenie no-
menklatury”). Z drugiej wszakze strony, poziom swobéd gospodarczych jest w Rosji wyzszy niz w wigk-
szo$ci panstw poradzieckich.

W Federacji Rosyjskiej zrealizowano do tej pory dwa punkty programu powszechnej prywatyzacji.
W latach 1992-1994 do obiegu wprowadzono czeki prywatyzacyjne (voucher). 1 lipca 1994 r. rozpoczeta
sie ,prywatyzacja odplatna poprzez przetargi”. Po krotkim okresie ,voucherowego boomu” proces pry-
watyzacji wytracit tempo. Drastycznie zmalala (ze 112 tys. w latach 1992-1994 do 7 tys. w 1995) liczba
prywatyzowanych przedsigbiorstw. Nie spelnily si¢ tez oczekiwania dotyczace przewidywanych docho-
déw skarbu panistwa (do potowy 1995 r. stanowily one zaledwie kilka procent planowanej sumy). Doszto
tez do naduzyé. Wokot prywatyzacji rozgorzata walka polityczna, ktéra trwa do dzi§. Naciski ugrupowan
postkomunistycznych oraz nacjonalistycznych, ktére odniosty sukces w dwéch kolejnych wyborach par-
lamentarnych (1993 i 1995), oraz potrzeby kampanii wyborczej sprawity, ze przedstawiciele rzadu i pre-
zydent zaczeli mowié o rewizji programu przeksztatcen wiasnosciowych. Jednak zadna z decyeji kadro-
wych, zwlaszcza odsuniecie od spraw prywatyzacji jej sztandarowego rzecznika ~ Anatolija Czubajsa, nie
spowodowata, jak dotad, wiekszych zmian w polityce gospodarcze;j.
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Pierwsza powazniejszg prébe reformy systemo-
wej podjeta w czasach Gorbaczowowskiej pierie-
strojki ta cze$¢ nomenklatury, ktéra zdawata sobie
sprawe z nieskutecznosci dotychczasowych metod
zarzadzania i niewydolnosci systemu gospodarcze-
go. To, ze w centrum zainteresowania tej grupy
znalazly sie stosunki wlasnosciowe, nie byto dzietem
przypadku. Skupienie petni wiadzy i odpowiedzial-
- nodci za stan gospodarki w rekach anonimowego
wlasciciela zbiorowego (panstwa) nie gwarantowa-
1o racjonalnego jej funkcjonowania. Whasnosé pan-
stwowa byla wiasnoscia niczyja. A trzeba pamietad,
ze do paristwa nalezal caly przemyst, prawie wszyst-
kie placéwki handlowe i ustugowe, niemal cate rol-
nictwo. Wedlug danych z 1990 r., w sektorze pan-
stwowym pracowato 83% ogdtu zatrudnionych. Wy-
twarzat on 84% rodzimej produkcji. Lwia czesé tzw.
wiasnosci spdlidzielczej rowniez byta znacjonalizo-
wana. Wlasnosé prywatna praktycznie nie istniala
(w-roku 1990 sektor prywatny RFSRR wytwarzal
0,07% produkgji krajowej, a pracowato w nim 1,6%
ogodtu zatrudnionych).

Pod koniec lat 80., po zniesieniu centralnego
zarzadzania, bezposredni nadzér nad majatkiem
przedsiebiorstw zaczela sprawowac¢ kadra kierow-
nicza. Fakt, ze powierzeniu jej tych débr nie towa-
rzyszyta odpowiedzialno$é majatkowa nowych wia-
Scicieli, otwieral szerokie pole dla réznego rodza-
ju naduzy¢ (byta to réwniez jedna z przyczyn ogol-
nego spadku produkcji). Efektem znacznego roz-
szerzenia uprawnien dyrektorédw przedsiebiorstw
i zaktadéw przemystowych byto powstanie silne-
go lobby zwanego ,partia dyrektorska”. Grupa ta,
reprezentujaca rézne interesy branzowe i regional-
ne, nie byta jednorodna. Poza niewielkimi ambi-
cjami politycznymi konsolidowata ja jedynie $wia-
domos¢ profitéw, jakie daje dysponowanie maja-
tkiem produkcyjnym.

Niepowodzenie puczu sierpniowego (1991 r.) by-
fo zarazem kresem pieriestrojki i zapowiedzig ry-
chlego rozpadu ZSRR (w grudniu 1991 r. anulowa-
no Uklad zwigzkowy z roku 1922 i podpisano Po-
rozumienie o utworzeniu WNP). Nowy etap przec‘i—
brazed w Rosji rozpoczeto powotanie przez Borysa
Jeleyna w listopadzie 1991 r. gabinetu reform. Na
jego czele stanat autor programu radykalnej trans-
_formacji gospodarki — Jegor Gajdar. Wiekszos¢ w ga-
binecie Gajdara (ktéry petnit obowigzki premiera,
formalnym szefem rzadu byt bowiem prezydent Jel-
cyn) stanowili zwolennicy jak najszybszego wpro-
wadzenia regut gospodarki rynkowej. Pierwszym
krokiem nowego gabinetu byto uwolnienie cen (roz-
porzadzenie rzadu RFSRR z 2 stycznia 1992 r.). Na-
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stepnym — rozpoczecie procesu przeksztaicen wias-
nos$ciowych, stusznie uwazanych za fundament re-
formy rynkowej.

Autorzy programu prywatyzacji dazyli do upo-
rzadkowania stosunkéw wilasnosciowych w pora-
dzieckiej Rosji poprzez wskazanie konkretnych wita-
Scicieli poszczegdlnych sktadnikéw majatka naro-
dowego. Z racji przemian, jakie zaszly w latach pie-
riestrojki (m.in. wspomnianego juz rozszerzenia
uprawnien dyrektoréw zaktadéw parstwowych),
proces przeksztatcen w tej dziedzinie oznaczat
w istocie zgode na uwiaszczenie faktycznego dys-
ponenta majatku przedsigbiorstw — nomenklatury.

Ramy prawne i instytucjonaine

Za umowny poczatek prywatyzacji w Rosji moz-
na uzna przyjecie przez Rade Najwyzsza RFSRR
w lipcu roku 1991 ustawy O prywatyzacyi przed-
siebiorstw paristwowych i komunalnych w RFSRR
(byta ona potem dwukrotnie nowelizowana:
w czerweu roku 1992 i w grudniu 1995). Ustawa
definiowata podstawowe pojecia zwiazane z pry-
watyzacja oraz tryb i metody jej przeprowadzenia,
okreslata struktur¢ organizacyjna instytucji odpo-
wiedzialnych za jej przebieg, rodzaje objetych nig
przedsiebiorstw. Wprowadzata tez stosowne gwa-
rancje dla zalég i ogdtu spoteczenstwa. Ustawa prze-
widywata m.in., Ze inicjatywe prywatyzacyjng mo-
ga zglaszaé zaréwno sprzedajacy, jak kupujacy —
same przedsigbiorstwa, organy wiladzy i inne oso-
by prawne. Ostateczng odpowiedzialnosé za prze-
prowadzenie catej operacji mial ponosi¢ Komitet
ds. Zarzadzania Majatkiem Panstwowym.

Warunki do podjecia pierwszych konkretnych
dziatan w tej dziedzinie powstaly jednak dopiero
pod koniec 1991 r. Hasto do rozpoczecia procesu
przemian wiasnosciowych dat dekret prezydenta Jel-
cyna O realizacji ustawy prywatyzacyjnej, a takze
uchwalone nieco pdzniej rozporzadzenie Rady Naj-
wyzszej FR w sprawie podzialu wiasnosci paristwo-
wej na wilasnos¢ federalng i wlasnosé regionéw —
sygnatariuszy Trakiatu federacyjnego. Ramy prawne
i instytucjonalne procesu prywatyzacji tworzyto po-
nadto wiele szczegdlowych przepiséw wykonaw-
czych. Méwigc o poczatkach prywatyzacji, nie spo-
s6b tez pomina¢ bardzo istotnego dla przeksztatcen
wiasnosciowych dekretu prezydenta O komercjali-
zacji przedsigbiorstw parstwowych. Komercjalizacja
stanowifa etap wstepny péZniejszej prywatyzacji (na
podstawie dekretu prezydenta przeksztatlcono za-
ktady pafstwowe w spdtki akeyjne skarbu parstwa).

Opracowane i zatwierdzone w latach nastgpnych
akty prawne oraz przepisy wykonawcze uscislity



cele i zasady przeksztatcen wiasnosciewych, a po-
nadto formalnie zakonczyly pierwszy ich etap, po-
legajacy na wprowadzeniu do obiegu bonéw pry-
watyzacyjnych, tzw. voucheréw, za ktére z czasem
mozna byto nabywac¢ akcje przedsigbiorstw. W dru-
giej potowie roku 1994 wszystkie przedsigbiorstwa
panstwowe nie podlegajace reformie wiasnoscio-
wej przeksztatcono w tzw. przedsiebiorstwa skar-
bowe, czyli zaklady budzetowe, nie skomercjalizo-
wane. Opracowano rowniez przepisy regulujace

kwestie zwigzane z funkcjonowaniem rynku kapi-.

talowego. Spodziewano sig, iz przyczynia si¢ one
do uruchomienia nie dziatajacych dotad w Rosji me-
chanizinéw sanacyjnych i upadiosciowych.
Ustawodawstwo prywatyzacyjne Federacji Rosyj-
skiej nie ma istotnych luk i obejmuje wszystkie w za-
sadzie aspekty tego procesu. Nie znaczy to jednak,

ROSYJSKA PRYWATYZACJA

ze jest ono doskonale. Ma, jak sadze, przynajmnie;
dwie podstawowe wady. Pierwsza — to swoista nie-
rownos¢ podmiotéw- gospodarczych, bedaca sku-
tkiem wcigz pokutujacego w Rosji priorytetu ideo-.
logii nad innymi dziedzinami zycia. Rozwigzania pra-
wne sa w tej sytuacji wypadkowg kompromiséw po-
litycznych i presji réznych grup interesu, co oczy-
wiscie, nie sprzyja spéjnosci i skutecznosci przepi- .
s6w. Stad rozmaite wytaczenia z postepowania pry-
watyzacyjnego; przyznawanie przedsigbiorstwom,
branzom, regionom warunkéw specjalnych itp. Od-
stepstwa te wprowadzano zazwyczaj na mocy de-
kretow prezydenckich, jednak dzieki wysitkom Ko-
mitetu ds. Zarzadzania Majatkiem Padstwowyin jest
ich obecnie coraz mniej. Istnieja réwniez nieformalne
metody wytaczania poszczegdlnych przedsigbiorstw
z programu prywatyzacji, stosowane przez dyrek-
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toréw, ktérym nie zalezy na zmianie dotychczaso-
wych stosunkéw wiasnosciowych. Dotyczy to prze-
de wszystkim nie dokonczonych przedsiewzieé i in-
westycji w budownictwie oraz rolnictwie. Obecnie
nie ma jednak whasciwie branzy, sektora majatku pan-
stwowego, ktéry bylby w catosci wytagczony z
programu przeksztatcen wlasnosciowych. Wada druga
polega na tym, Zze na przepisach prywatyzacyjnych
zacigzyt grzech pierworodny radzieckiej rzeczywisto-
Sci — sprzyjaja one nadmiernej centralizacji i powsta-
waniu utrudnied natury administracyjnej w sferze
przemian wiasnosciowych. Prywatyzacja rosyjska,
w przeciwienstwie do polskiej, zostata zainicjowa-
na odgérnie. Jak kazde polecenie ,z géry”, realizo-
wana jest metodami administracyjnymi (plany, nor-
matywy, wskazniki), co rodzi tendencje do nadmier-
nej biurokratyzacji. Kontrola prowadzona przez osro-
dek dyspozycyjny powoduje automatyczne scentra-
lizowanie calego przedsiewziecia.

Gloéwnym organem, ktéry poprzez swoje agen-
dy terenowe organizuje proces prywatyzacji, zarza-
dza nim i nadzoruje jego realizacje, jest wspomnia-
ny juz Komitet ds. Zarzadzania Majatkiem Paristwvo-
wym (Komitiet po uprawleniju gosudarstwiennym
fmuszczestwom — Goskomimuszczestwo). Decyzje
tej instytucji sa wiazace dla wszystkich panstwowych
organéw wladzy oraz dla administracji terenowe;j.
Przewodniczacy Komitetu (pierwszym prezesem byt
od listopada 1991 r. do stycznia 1996 r. Anatolij Czu-
bajs) wchodzi w skiad gabinetu ministréw i jest
z urzedu wicepremierem FR. Druga wazna insty-
tucjg prywatyzacyjng jest Rosyjski Fundusz Majatku
Federalnego — posiadacz i dysponent akgji firm okre-
§lanych jako jednoosobowe spétki skarbu pafstwa.
Fundusz oraz jego przedstawicielstwa terenowe s3
uprawnione do sprzedazy prywatyzowanych przed-
sigbiorstw panstwowych lub ich akgji (nalezacych
do panstwa). Fundusz posiada osobowos¢ prawna.
Do potowy 1993 r. podlegal parlamentowi, nastep-
nie podporzadkowano go rzadowi FR.

Fakt istnienia dwéch naczelnych organdéw od-
powiedzialnych za przebieg prywatyzacji byt i jest
zrédiem konfliktu, stanowiacego swego rodzaju re-
fleks nieporozumien miedzy zachowawczym parla-
mentem a w miare reformatorskim rzadem. Zaréw-
no Goskomimuszczesiwo, jak i Fundusz Majatku Fe-
deralnego bywaly i sq wciggane do walki politycz-
nej, czemu sprzyjat fakt, ze zgodnie z pierwotnymi
zatozeniami — w miare postepu prywatyzagcji — rola
Funduszu powinna byta wzrasta¢. Mimo to faktycz-
ng przewage wtej rywalizacji zdobyt kierowany
przez Anatolija Czubajsa Komitet ds. Zarzgdzania
Majatkiem Panstwowym.

48

Kierunki i metody prywatyzaciji

Punktem wyjscia zakrojonego na szeroka skale
programu przeksztalcen wlasnosciowych w Rosji
byta prywatyzacja powszechna. Zgodnie
z programem powszechnego uwlaszczenia kazdy
obywatel] Federacji Rosyjskiej otrzymat czek prywa-
tyzacyjny (voucher) — wazny do konca czerwca
1994 r., o wartosci nominalnej 10 tys. rubli (ok. 20
dolaréw amerykanskich w momencie emisji). Czeki
mogly by¢ wymieniane na akcje prywatyzowanych
przedsigbiorstw — bezposdrednio lub za poérednic-
twem powotanych nieco péZniej funduszy inwesty-
cyjnych — albo sprzedawane na gietdzie. W sumie
dla posiadaczy czekéw prywatyzacyjnych przezna-
czono od 29 do 90% akcji firm podlegajacych po-
wszechnej prywatyzacji. Jej pierwszy etap rozpo-
czat sie 1 grudnia 1992 r. i objat przedsiebiorstwa
$rednie oraz czes¢ duzych.

Wariant przewidujacy wykorzystanie czelkow
gwarantowal szybkie przeprowadzenie pierwsze-
g0 etapu prywatyzacji powszechnej — i to wtasnie
zdecydowalo o jego wyborze. Priorytet tempa w tak
ogromnej operacji sila rzeczy musiat zawazy¢ na
jej jakosci, z czego autorzy programu zdawali so-
bie zreszta sprawe. Byly trzy oficjalnie gloszone
cele powszechnej prywatyzacji: zapewnienie spra-
wiedliwego podziatu majatku panstwa miedzy
wszystkich obywateli; stworzenie popytu na maja-
tek narodowy mimo powaznego ograniczenia, ja-
kim byty i sa niskie mozliwosci nabywcze spote-
czenstwa; powierzenie gospodarki nowym, petno-
prawnym wiascicielom i w konsekwencji poprawa
jej kondycji. Najistotniejszy byl, rzecz jasna, ten osta-
tni, Najgtosniej méwiono o pierwszym. Hasto spra-
wiedliwosci spotecznej miato wzigcie i pomagato
w szybkiej, masowej redystrybucji wtasnosci, jed-
nak mechanizm przeksztalcenn wlasnosciowych za-
pewniaf rowniez mozliwos¢ koncentracji majatku
panstwa w rekach tych, ktérym naprawde na tym
zalezato i ktérzy wykazali sie najwiekszg przed-
siebiorczoscig.

Z uwagi na wymowe polityczna i spoteczng pro-
gramu prywatyzacji trzeba w nim byto uwzgledni¢
interesy wszystkich jego uczestnikow: zatég, dyrek-
¢ji, obywateli i ewentualnych inwestoréw strategicz-
nych. Efektem tego stafa si¢ bardzo sformalizowana
procedura podziatu akcji. Mozna w niej wyréznié
uzy etapy. W pierwszym realizowano przywileje za-
16g i dyrekcji. Dzielono akcje miedzy pracownikéw
przedsiebiorstwa w ramach wewnetrznej subskry p-
cji. Nastgpnie (etap drugi) organizowano przetargi
czekédw prywatyzacyjnych, kierujac do publicznej



sprzedazy (za bony) akcje, ktérych nie wykupili
pracownicy lub kadra kierownicza danego zakta-
du. W trzecim etapie akcje nie wykupione w eta-
pach poprzednich sprzedawano na aukcjach in-
westycyjnych lub komercyjnych.

Przywilej pierwokupu akeji za bony przystugu-
jacy zalogom redukowat pule akcji przeznaczonych
dla innych posiadaczy czekdéw. W celu ochrony in-
tereséw tych ostatnich wprowadzono zasade, zgod-
nie z ktéra pracownicy moga korzystaé z przystu-
gujacych im ulg w zakupie akcji swojego zaktadu
wylacznie wtedy, kiedy placa za nie bonami pry-
watyzacyjnymi. Zabieg ten nie zmniejszyt jednak
ich przewagi.

30 czerwca 1994 r. prywatyzacja polegajaca na
wykorzystaniu czekéw dobiegta korica. Nastgpne-
go dnia, 1 lipca 1994 r., rozpoczeto nastepny etap
programu powszechnej prywatyzacji, zwany pry-
watyzacja odplatng poprzez przetargi. Od tego mo-
mentu akcje przedsiebiorstw mozna byto kupowa¢
wytacznie za gotdwke.

W zaleznosci od wielkosci i wartosci majatku pry-
watyzowanych przedsiebiorstw, zwykio sie mowié
o dwéch rodzajach prywatyzacii:

Mata prywatyzacja objeta przedsicbiorstwa
handlu detalicznego i hurtowego, firmy budowla-
ne, zaklady przemystu spozywczego i przedsigbior-
stwa transportowe, ktore zatrudniaty nie wigcej niz
200 osOb, a warto$¢ ksiggowa ich majatku trwate-
go nie przekraczata 1 min rubli (wedtug kursu z po-
czatku 1992 r. — ok. 4,5 tys. dolaréw). Prawo kupna
tych obiektéw (w drodze przetargu, leasingu lub
nabycia akcji) maja zaréwno ich pracownicy, jak
inne osoby fizyczne lub prawne. Regulamin mafe]
prywatyzacji przyznaje zalogom objetych nig zakla-
déw pewne przywileje. JeSli np. dane przedsiebior-
stwo przechodzi w rece grupy ztozonej z minimum
jednej trzeciej jego pracownikéw, to nabyweca otrzy-
muje upust w wysokosci 30% wylicytowanej ceny.
Jezeli natomiast pracownicy nie zdecyduja sie na
uczestnictwo w przetargu lub konkursie, otrzymuja
do podziatu 30% uzyskanej od nabywcy ceny.

Duza prywatyzacja, dotyczaca przedsie-
biorstw $rednich (od 200 do 1000 zatrudnionych)
oraz duzych (powyzej 1000 pracownikéw), daje za-
interesowanym zaktadom rézne mozliwosci.

RCSYJSKA PRYWATYZACJA

Pierwszy wariant postgpowania prywatyzacyjne-
go zakiada, Zze 25% akcji uprzywilejowanych, nie glo-
sujacych' przyznaje sie zatodze nieodpfatnie; 10% akgji
zwyczajnych, glosujacych pracownicy moga kupic
z 30-procentowq znizka; 5% akcji zwyklych przezna-
cza sie (po cenie nominalnej) dla administracji przed-
siebiorstwa. Pozostate 60% akcji zwyktych moga na-
by¢ drobni inwestorzy po cenie rynkowej.

Zgodnie z wariantem drugim, 51% akcji sprze-
daje sie za czeki (w ramach powszechnej prywaty-
zacji), a takze za gotéwke. Nabywcami sg pracow-
nicy i kadra kierownicza danego przedsigbiorstwa.
Reszta (49%) akji trafia na przetargi, gdzie mogs je
kupi¢ (za bony lub gotéwke) drobni inwestorzy.

Wariant trzeci, faczacy prywatyzacje z restruktu-
ryzacja, przypomina rozwigzanie zastosowane w Pol-
sce, tyle ze dotyczy wylgcznie przedsiebiorstw sred-
nich. Etapem wstgpnym jest w tym przypadku ukon-
stytuowanie sie grupy menedzerskiej, ztozonej z pra-
cownikéw przedsiebiorstwa. Jest ona odpowiedzial-
na za realizacjg planu prywatyzacji i zobowigzana
nie dopusci¢ do bankructwa. Grupa ta ma prawo
do kredytu, sptacanego po trzech latach, na zakup
20% akcji zwyklych przedsigbiorstwa po cenie no-
minalnej. Pracownicy tak prywatyzowanego przed-
siebiorstwa majg prawo do zakupu 20% akcji zwy-
klych z 30-procentowsg znizka.

Najwigkszym powodzeniem cieszy si¢ wariant
drugi, dajgcy zalodze lub grupie pracownikéw kon-
trolny pakiet akcji. Dzieki termmu moga oni decydo-
wa¢ o kierunkach rozwoju przedsiebiorstwa i par-
tycypowad w 51% jego zyskow?.

Zmiana priorytetow

O ile pierwsza faza przemian wlasnosciowych
charakteryzowala sie sporg dynamika, o tyle w fa-
zie nastepnej proces prywatyzacyjny ulegl wyraz-
nemu spowolnieniu. Zdecydowana wiekszos¢ ma-
tych przedsigbiorstw przeszla juz w rece prywat-
ne, natomiast duza prywatyzacjec hamowaty liczne
wylaczenia z tej operacji — nie tylko poszczegdl-
nych przedsiebiorstw, ale nawet catych galezi prze-
mystu. Celem, jaki sobie stawiano na tyin etapie,
byto wiec zakonczenie sprzedazy tego, co wolno
bylo sprzeda¢, a ponadto ostateczne rozstrzygnie-
cie loséw przedsigbiorstw, ktére pozostaty w rekach

niu akcjonariuszy spoiki.

"W tym wypadku s to akcje z gwarantowang dywidends, nie dajace jednak prawa glosu na walnym zgromadze-

¢ Szerzej na temat metod i technik prywatyzacji zob.: W. Jermakowicz i J. Parikéw. Pierwsza faza prywatyzacji, w:
M. Dabrowski (red.), Program Gajaara. Wnioski dia Polski i Europy Wschodniej, Warszawa 1993, ss. 92-101 oraz
tychze: Prywatyzacja w Federacji Rosyjskiej, Warszawa 1995.
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panstwa oraz tych, ktére z rozmaitych przyczyn wy-
faczono z prywatyzacji. Stosowne kroki poczynio-
no jednak z rocznym opdzZnieniem ~ tyle trwalo
opracowanie koncepcji i przygotowanie jej realiza-
cji. Dopiero w maju 1995 r. prezydent Jelcyn pod-
pisal dekret upowazniajagcy do stopniowej sprze-
dazy udzialéw panstwa w rosyjskich zaktadach
przemystowych (z wylaczeniem przedsiebiorstw
,O strategicznym znaczeniu dla bezpieczenstwa na-
rodowego”).

Przedsiebiorstwa panstwowe oraz spotki skar-
bu panstwa podzielono na trzy grupy:

+ niewielkie przedsiebiorstwa, ktérych prywaty-
zacja polega na bezposredniej sprzedazy;

« duze, atrakcyjne przedsiebiorstwa, ktérych ak-
cje mogq przejmowac banki komercyjne w charak-
terze gwarancji kredytowych (za kredyty udzielone
budzetowi),

+ duze przedsiebiorstwa branzy paliwowo-ener-
getycznej, facznosci itp., ktérych akcje mozna na-
by¢ za wykupione uprzednio specjalne obligacje
skarbu panstwa.

W drugiej fazie powszechnej prywatyzacji na-
stapita zmiana priorytetéw. W pierwszym etapie,
gdy do obiegu wprowadzano czeki prywatyzacyj-
ne, szto przede wszystkim o zmiang struktury wias-
nosci, natomiast celem fazy nastepnej bylo przy-
sporzenie dochodéw budzetowi i wsparcie inwe-
stycyjne przedsiebiorstw. W praktyce miato to po-
legaé na pozostawianiu prywatyzowanym przed-
sigbiorstwom czesci dochoddw ze sprzedazy udzia-
16w panstwa.

Dziatania podejmowane w omawianym okresie
trudno uznaé za sukces. Po pierwsze, drastycznie
zmalata liczba prywatyzowanych przedsiebiorstw (ze
112 tys. w latach 1992-1994 do 7 tys. w roku 1995).
Po drugie, doszto do wielu naduzyé. Po trzecie
wreszcie, dziatania te nie przyniosly skarbowi pan-
stwa spodziewanych dochodéw.

Zgodnie z dekretem podpisanym przez prezy-
denta Jelcyna 1 wrzes$nia 1995 r., nalezace do pan-
stwa akcje prywatyzowanych przedsiebiorstw mo-
g3 przejmowaé banki pod zastaw kredytéw udzie-
lanych budzetowi paistwa. Prawo do przejecia tych
akcji daje wygranie przetargu. W roku 1995 zamiast
planowanych 30 odbyto sie zaledwie 12 przetar-
géw. Prawie wszystkim towarzyszyly skandale. Jak
twierdzili przegrani, jako$¢ ofert nie miata zadnego
znaczenia, bowiem o przyznaniu akcji decydowaty

znajomosci i inne, eufemistycznie rzecz nazywaijac,
wzgledy pozamerytoryczne.

Co sig tyczy wptywdéw do budzetu paistwa, to
do potowy roku 1995 stanowily one zaledwie kilka
procent zaplanowanej sumy. Wprawdzie pod ko-
niec ubiegtego roku udalo si¢ ten niedobér znacz-
nie zredukowad¢, ale mimo to dochody budzetu z ty-
tutu prywatyzacji wyniosty 7 bln rubli zamiast spo-
dziewanych 9,1 bln (). odpowiednio: ok. 1,5 mld
zamiast 2 mld dolaréw). Rzad liczy, iz w roku 1996
zyski skarbu panstwa z prywatyzacji wzrosng do 11
bln rubli (blisko 3 mld dolaréw).

Wokot prywatyzacji rozgorzala walka politycz-
na, ktéra toczy sie do dzi§. Zwyciestwo w dwaoch
kolejnych wyborach parlamentarnych (1993 i 1995)
ugrupowan komunistycznych i nacjonalistycznych
dato pewna przewage przeciwnikom prywatyzacji.
Zdaniem lewicy, prywatyzacja byta btedem, ponie-
waz doprowadzita do roztrwonienia majatku naro-
dowego, sprzyjata naduzyciom i pozbawita paistwo
kontroli nad przebiegiem proceséw gospodarczych.
Nawet na najwyzszych szczeblach wladzy pojawia-
1y sie opinie o koniecznosci zweryfikowania decy-
zji prywatyzacyjnych.

Presja opozycji i potrzeby kampanii wyborczej
sprawily, ze prezydent i rzad zaczeli mowic¢ o ko-
niecznosci zmiany priorytetdw przeksztalcen wias-
nosciowych. Lider rosyjskich komunistéw Giennadij
Ziuganow zapowiadatl renacjonalizacje i zadat uka-
rania winnych ,grabiezy wspélnego dobra”. Prezy-
dent Jelcyn i premier Czernomyrdin, ktérzy musieli
liczy¢é sie z nastrojami spotecznymi, zapowiedzieli
ograniczenie programu prywatyzacji. W styczniu ro-
ku 1996 Borys Jelcyn oswiadczyl, iz prywatyzacja za
pomocg czekéw nie przyniosta spodziewanych efek-
10w i nie zapewnifa naptywu inwestycji, a zatem
nalezy skupic¢ sie przede wszystkim na wybidrczej
prywatyzacji kapitatowej, czyli sprzedazy przedsie-
biorstw inwestorom strategicznym badz na gieldzie.
Premier Czernomyrdin o$wiadczyt ze swej strony,
iz rzad zamierza przyspieszyl sprzedaz przedsie-
biorstw wybranym inwestorom i zapewnié w ten
sposéb wzrost wydajnosci produkeji. Nowy szef Ko-
mitetu ds. Zarzadzania Majatkiem Padstwowym (mia-
nowany w styczniu 1996 r. po dymisji Anatolija Czu-
bajsa), Aleksandr Kazakow, zapowiedziat z kolei
zwolnienie tempa prywatyzacji. W jego opinii, ini-
cjatywe w tej dziedzinie powinny przejaé zaintere-
sowane przedsigbiorstwa?.

* Wsio dolzno idii jestiestwiennym putiom, Kommiersani-Daily, 13.02.19906.
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Nowa koncepcja jest w fazie formutowania. Wy-
grana Borysa Jelcyna oznacza jednakze kontynu-
acje przeksztalcen wilasnosciowych, chociaz ich
tempo bedzie z pewnoscig znacznie wolniejsze niz
w pierwszym etapie prywatyzacji. W ciagu ostatnich
czterech lat powstaty silne grupy nacisku, repre-
zentujace tych, ktérym prywatyzacja przyniosta po-
wazne korzysci (m.in. lobby dyrektorskie, banki,
fundusze inwestycyjne itp.) i dzisiejsze prywaty-
zacyjne status qito to realne pienigdze i wiadza.

Wyniki prywatyzacji

Fachowcy oceniaja wyniki prywatyzacji raczej
pozytywnie. Do korica roku 1995 sprywatyzowano
w Rosji mniej wiecej trzy czwarte (przeszio 90 tys.)
matych przedsiebiorstw. W ramach prywatyzacji po-
wszechnej, ktéra, jak juz wspomnieliSmy, po za-
konczeniu etapu czekowego nie poczynita istotnych
postepbéw, w potowie roku 1994 zmienito wiasci-
ciela nieco ponad 20 tys. zaklfadow, czyli przeszio
44% przedsiebiorstw $rednich i duzych (co stanowi
82% podmiotéw gospodarczych nie wylgczonych
z prywatyzacji)’.

Wedtug danych Komitetu ds. Zarzadzania Ma-
jatkiem Panstwowym, prywatyzacja objeta juz ok.
51% zaktadéw. W handliu, gastronomii, ustugach,
przemysle tekkim dominuje sektor prywatny (po-
nad 80%). Wciaz wiecej przedsiebiorstw panstwo-
wych niz prywatnych jest jeszcze w budownictwie,
transporcie, przemysle cigzkim i wydobywczym.
W sumie blisko 50% zatrudnionych w przemysle pra-
cuje w przedsigbiorstwach sprywatyzowanych,
a sektor prywatny wytwarza ok. 60% produktu kra-
jowego brutto (PKB).

Mimo tych osiagnieé, prywatyzacja w Rosji by-
ta dotad najczesciej procesem czysto formalnym,
polegajacym na prawnym zdefiniowaniu i wyod-
rebnieniu aktywéw przedsiebiorstwa, nadaniu mu
statusu podmiotu prawnego i okresleniu jego wia-
Sciciela. W praktyce oznaczalo to formalne usan-
kcjonowanie stanu, jaki powstal po rozpadzie sy-
stemu nakazowo-rozdzielczego — gdy kontrole nad
przedsiebiorstwami przejeta nomenklaturowa kadra
kierownicza.

Analitycy sq na ogét zgodni co do tego, ze zmia-
ny w funkcjonowaniu zakladéw panstwowych po

ROSYJSKA PRYWATYZACJA

ich prywatyzadji sa jeszcze powierzchowne i nie wy-
nikajg ze $wiadomego stosowania regut gry rynko-
wej. Brak istotnego wplywu prywatyzacji na fun-
kcjonowanie przedsiebiorstw potwierdzajg tez ba-
dania socjologiczne przeprowadzone przez Instytut
Probleméw Gospodarczych Okresu Przejsciowego,
zwany potocznie od nazwiska dyrektora ,instytu-
tem Gajdara™. Prawie potowa szeféw przedsie-
biorstw nie dostrzega zadnych oznak zmiany po uzy-
skaniu przez ich zaktad nowego statusu. Reszta (nie-
co ponad 50% ankietowanych) twierdzi jednak, ze
prywatyzacja zmusza do zwiekszenia dyscypliny fi-
nansowej i zadbania o rentownos$¢. Tylko 10% dy-
rektoréw wspomniato o potrzebie reorganizacji
przedsiebiorstw j redukcji etatéw, a jeszcze mniej
(ok. 4%) - o koniecznosci zmiany stosunku zatogi
do wykonywanej pracy oraz mozliwosciach i zna-
czeniu modernizacji.

Ze wspomnianych badai nie wynika, by kie-
rownicy nas przedsiebiorstw w peini wykorzysty-
wali mozliwosci, jakie daje rozszerzenie ich upraw-
nied — np. udzial w ksztaltowaniu cen czy samo-
dzielno$¢ w nawiazywaniu kontaktéw gospodar-
czych (réwniez z zagranica). Jest kilka przyczyn
tego stanu rzeczy. Opracowanie wiasciwej strate-
gii dziatan sprywatyzowanych zaktadéw utrudnia
przede wszystkim brak odpowiednich kwalifikacji
kadry zarzadzajacej, a poza tym tzw. wzgledy spo-
feczne ~ np. koniecznos$é liczenia sie¢ z niechet-
nym na ogét stosunkiem zaldég do modernizacji
i cie¢ etatowych. Wszystko to jest konsekwencja
przewagi insideréw w procesie prywatyzacji, kto-
ra sprawia, ze stare kierownictwo w wiekszosci wy-
padkéw zachowuje nadal kontrole nad przedsig-
biorstwem (w przeciwienstwie do Polski, gdzie
w latach 1990-1991 wymieniono znaczng czgsé
kadry menedzerskiej). Mimo to, jak dowodza ba-
dania przeprowadzone przez Rosyjskie Stowarzy-
szenie Marketingu$, pod wzgledem wskaznikow
ekonomicznych przedsigbiorstwa sprywatyzowane
znacznie wyprzedzaja zaklady panstwowe i spot-
ki z dominujagcym udziatem panistwa.

Jak juz wspomnielismy, rosyjskie zaktady wy-
bieraja najczesciej drugi wariant prywatyzacji, da-
jacy dyrekciji i zatodze kontrolny pakiet akcji. Dzieki
temu moga one okresla¢ kierunki rozwoju przed-
siebiorstwa, partycypowad w zyskach i — co nader

' Szerzej 7zob.: A. Radygin, Privatization in the Russian Federation, Studies and Analyses nr 70, Warszawa 1996.

s zob.: 1. Jewsiejewa, T. Dotgopiatowa, Drugi rok reform gospodarczych w Rosji, w: M. Dgbrowski, P. Kozarzew-
ski (recl.), Rosyjskie przedsigbiorstwa patistwowe w 1993 r., Warszawa 1994, ss. 222-238.

¢ Zob.: Czastnyje priedprijatija rabotajut tuczsze gosudarstwiennych, Wiek nr 5, 28.02.1996.
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istotne — nie dopuszczaé ,obcych”. W tym wzgle-
dzie zyczenia kadry kierowniczej i pracownikéw
s3 w zasadzie zgodne. Praktyczna kontrola nad
przedsiebiorstwem pozostaje w reckach dyrekgji,
ktorej skiad na ogdt nie zmienit sie od czaséw ra-
dzieckich. Najkrécej rzecz ujmujac, kadra kierow-
nicza zawiera z zatogg co$ w rodzaju paktu o nie-
agresji. Za pozostawienie kierownictwa w starym
skfadzie i zgode na jego uwiaszczenie dyrekcja
przedsiebiorstwa musi zagwarantowaé pracowni-
kom, ze utrzyma poziom zatrudnienia, zrezygnuje
z restrukturyzacji i nie zmniejszy produkeji. W efek-
cie sojusz zaldg i dyrektordw przeciw ,zltemu i
przewrotnemu $wiatu” najbardziej optaca sie tym
ostatnim. Podobne do$wiadczenie byfo udziatem
polskich spétek pracowniczych.

Nic dziwnego, ze od poczatku dyrektorzy robili
wszystko, by ograniczy¢ do minimum dostep do
prywatyzowanych zaktadow ludzi z zewnatrz. Po-
wszechng praktyks bylo wykupywanie przez kadre
kierownicza akcji wiasnych przedsigbiorstw za fun-
dusze zaktadowe, czeki prywatyzacyjne i prywatne
pienigdze zatogi. Zdarzato si¢, ze dyrekcja przed-
siebiorstwa rozpuszczata plotki o nierentownosci za-
kiadow, aby zniechgci¢ w ten sposéb potencjalnych
nabywcéw. Wedlug danych szacunkowych, dyrek-
cje i pracownicy przejeli przecietnie ponad 70%
wilasnosci prywatyzowanych przedsiebiorstw. Naj-
wigksze mozliwosci pod tym wzgledem stwarzata
prywatyzacja bonowa, kiedy przedsiebiorstwo sku-
powato czeki na rynku po to, by je zainwestowac
we wiasne udziaty’.

W rosyjskich przedsigbiorstwach sprywatyzowa-
nych wedlug wspomnianego juz drugiego wariantu
koncentracja udziatéw w rekach dyrekcji dokonuje
si¢ w dwojaki sposéb — formalnie (wykup udzia-
tow od szeregowych pracownikéw) i nieformalnie
(kiedy zatoga powicrza kierownictwu swoje udzia-
ly, teoretycznie pozostajac ich wiascicielem).

Na ile taka prywatyzacja spefnita swoje zadanie
i czy rzeczywiScie jest to prywatyzacja? Zdaniem au-
tora programu ,500 dni” Grigorija Jawlinskiego, ,to,
co stato sie do tej pory, to nie prywatyzacja, lecz
inny rodzaj kolektywizacji (...). Giéwng trosky kie-
rownictwa i pracownikow s3 teraz podwyzki plac,
nie zas inwestycje. To jest nowy problem, stworzo-
ny przez ten typ prywatyzacji” *.

Obawy Jawlinskiego potwierdzily sie juz wie-
lokrotnie. Rzecz polega na tym, ze przedsighior-
stwa rosyjskie wciaz funkcjonuja w warunkach ma-
jacych bardzo niewiele wspdlnego z normalnym
rynkiem. W $wiadomodci menedzeréw nie uksztat-
towata si¢ jeszcze typowa dla formacji rynkowe;j
hierarchia wartodci, ktora na pierwszym miejscu
stawia dobra kondycje i rentownos¢ zaktadu. Mi-
mo wszystko jednak, podsumowujac dorobek re-
form w Rosji, mozZna zaryzykowaé twierdzenie, ze
zostat juz osiagnigty pewien ,punkt krytyczny”, co
powoduje ich nieodwracalnod¢. Sa przynajmniej
dwie tego przyczyny. Po pierwsze, powstaly
i wzimocnily si¢ grupy, ktore znalazly swoje miej-
sce W nowej rzeczywistosci, m.in. wspomniane juz
lobby dyrektorskie czy rzesze przedsiebiorcéw pry-
watnych. Po drugie, zgodnie z logika wszelkich
transformacji systemowych, kazde wigksze odstep-
stwo od reform w trakcie ich realizacji grozi kata-
strofa gospodarcza. Zadna z dotychczasowych ro-
szad personalnych, przeprowadzonych przez Bo-
rysa Jelcyna w celu zyskania przychylnosci elek-
toratu w trakcie kampanii prezydenckiej (zwtaszcza
odsunigcie od spraw prywatyzacji jej sztandarowe-
go rzecznika, Anatolija Czubajsa), nie spowodo-
wafa wiekszych zmian w polityce gospodarczej.

Nawet zwolennikom odwrécenia biegu historii
(gdyby doszli do wiadzy) nie udataby si¢ rekon-
strukcja gospodarki planowej. Mogliby jedynie zni-
weczy¢ dorobek reform i wpedzié kraj w Slepy za-
utek, w ktérym nie bytoby ani planu, ani rynku.

Piotr Kozarzewski

Piotr Kozarzewski, ur. 1960 r. w Moskwie, historyk, absolwent Uniwersytetu Moskiewskiego. Od 1989 pracuje
w Polsce (poczytkowo w Instytucie Nauk Ekonomicznych, obecnie w Instytucie Nauk Politycznych PAN). Wspdtpra-
cownik CASE. Autor anulizy Prywatyzacja w Rosji. W latach 1995-96 byt jednym z ekspertéw zespotu CASE przygo-
towujgcego program prywatyzacji dla Kazachstanu (w ramach United Nations Development Program).

? Zobacz m.in.: M. Boycko, A. Shleifer, M. Vishny, Privatizing Russia, Brookings Institute Papers nr 2, 1994,
* Russian Privatization. Not the Real Thing Yet, The Economist, 12—-18.03.1994.



Z historii rosyjskiej prywatyzacji

Pierwszy rosyjski program prywatyzacji, opra-
cowany przez Grigorija Jawlinskiego jeszcze w cza-
sach ZSRR, stanowit cze$¢ znanego programu ,500
dni”. Koncepcja Jawlinskiego przewidywata sprze-
daz majatku panstwowego za gotodwke wszystkim
zainteresowanym (takze obcokrajowcom) bez zad-
nych ograniczen i ulg oraz akumulacj¢ uzyskanych
srodkdw w budzecie centralnym. Jawlinski opraco-
wal projekty aktéw prawnych regulujacych prze-
bieg procesu prywatyzacji i funkcjonowanie takich
instytucji, jak gietdy, aukcje i fundusze inwestycyj-
ne. Sg one do dzi§ wykorzystywane przez rzady nie-
ktérych panstw poradzieckich. Program Jawlinskie-
go odrzucono ze wzgledu na to, ze spoleczenstwa
nie byto sta¢ na wykupienie majatku panstwowego.

Drugi program prywatyzacji opracowal Michail

Malej, przewodniczacy Komitetu ds. Zarzadzania
Majatkiem Panstwowym Rosji w okresie rzadow ga-
binetu [wana Sitajewa (jesieft 1991). Projekt Maleja
zakiadaf przeprowadzenie tzw. ,prywatyzacji naro-
dowej” — obywatele Rosji mieli otrzymac nieodptat-
nie 70% majatku panstwowego. Zgodnie z propo-
zycja Maleja, kazdy obywatel Rosji powinien otrzy-
ma¢é imienny czek prywatyzacyjny (tzw. voucher),
ktéry uprawniat do zakupu akcji prywatyzowane-
go przedsiebiorstwa lub akcji funduszu inwesty-
cyjnego, lecz nie mégt by¢ przedmiotem obrotu na
rynku papieréw warto$ciowych. W projekcie Ma-
leja wysokos¢ udziatu kazdego obywatela Rosji
w majatku padstwowym ustalono na 14 tys. umow-
nych rubli bilansowych, czyli ok. 3 tys. dolarow
amerykanskich (przeliczenie zgodne z zasadami wy-
ceny wartosci rynkowej majatku, przyjetymi w la-
tach 1990-1991). Malej proponowat ponadto wtér-
ng sprzedaz akcji prywatyzowanych przedsiebiorstw
na gietdach. Ekwiwalent dolarowy bonu prywaty-

zacyjnego — udziat obywateli w majatku panstwo-
wym — miat by¢ zabezpieczony przed inflacja.

Dojscie do wiadzy gabinetu Jegora Gajdara w li-
stopadzie 1991 r. przyniosto zmiang na stanowisku
przewodniczacego Komitetu ds. Zarzadzania Ma-
jatkiem Panstwowym: Michaita Maleja zastapil
wowczas Anatolij Czubajs. Zgodnie z koncepcja Czu-
bajsa czek prywatyzacyjny przestal by¢ papierem
imiennym. Umozliwiono sprzedaz bondw za gotow-
ke na wolnym rynku. Program ten nie przewidywat
osfony antyinflacyjnej udziatéw Rosjan w prywaty-
zowanym majatku padstwowym. W zwigzku z libe-
ralizacja cen i gwattownym spadkiem kursu rubla
w stosunku do dolara, wartosé¢ rynkowa czekow
spadia w krétkim okresie (od wiosny do lata 1993)
czterokrotnie. Jednoczesnie przez Rosje przetoczy-
fo sie kilka fal spekulacji bonami, a to z kolei stato
sie czynnikiem napedzajgcym inflacje.

We wrzesniu 1993 r. dwczesny minister gospo-
darki Oleg tobow zaproponowat zmodyfikowanie
obowigzujacego programu prywatyzacji i wprowa-
dzenie donA rozwiazan przyjetych w Europie Srod-
kowej. W mysl projeltu Lobowa, 30% majatku pan-
stwowego nalezatoby sprzedaé za bony, za§ pozo-
state 70% — za gotéwke. Propozycja obowa zostata
jednak odrzucona przez rzad jako nierealistyczna.
Zdaniem ekspertéw Panstwowego Komitetu ds. Po-
lityki Przemystowej, poziom inwestycji zapewniajy-
cy rozwdj gospodarczy mozna osiagnaé pod wa-
runkiem, ze wysokos¢ zgromadzonych przez lud-
nos¢ oszczednosci statystycznie bedzie wynosita oko-
fo 50 tys. dolaréw na 1 mieszkarica. W roku 1995
wskaZnik ten w Rosji nie przekraczat 60 dolaréw (Na
podstawie: Niezawisimaja Gazieta 10.09.93; Kom-
miersant-Daily 4.09.95; Izwiestija 1.09.95).<epw>
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llos¢ czy jakoS¢?
(armia rosyjska w okresie przejSciowym)

O koniecznosci przeprowadzenia radykalnych zmian w armii méwi sie w Rosji od dawna. Publiczna
debata na ten temat rozpoczeta sie jeszcze w czasach pieriestrojki. Nie podjeto jednak zadnych konkretnych
dziatan. Rosyjscy stratedzy, nie majac pomystu na ,zagospodarowanie” militarne zmienionej przez rozpacl
ZSRR przestrzeni geopolitycznej, najwyraZniej postanowili przeczeka¢ najgorsze. Kierownictwo resortu obrony
nie zrealizowato zadnego ze swych ambitnych zamierzeni (planowano m.in. stworzy¢é w Rosji nowoczesne
sity Dlyskawicznego reagowania i wprowadzi¢ stuzbe kontraktowsq). Dopiero w trakcie (i po) kampanii
prezydenckiej na porzadku dnia stanety takie kwestie, jak przejscie armii na zawodowstwo, poprawa wa-
runkéw bytowych Zotnierzy oraz modernizacja uzbrojenia.

W ocenie zachodnich specjalistéw kondycja sit zbrojnych Federacji Rosyjskiej jest zta, czego dowodem
nieudana operacja ,przywracanja tadu konstytucyjnego” w Czeczenii. Wojna ujawnila tez, jak niskie jest
morale zolnierzy i oficeréw. Niezaleznie jednak od rozmiaréw kryzysu, w jakim jest pograzona, armia rosyj-
ska (liczaca obecnie ok. 1,5 miliona Zolnierzy, posiadajaca 30 tysiecy czolgdw i blisko 2 tysigce strategicz-
nych glowic nuklearnych) pozostaje wciaz jedng z najpotezniejszych na Swiecie. Teoretycznie dysponuje
sifami wystarczajgcymi, by powstrzymaé, a nawet pokonaé, kazdego przeciwnika. O jej potedze stanowi
przede wszystkim potencjal nuklearny. Eksperci twierdza jednak, ze dalsze opéZnianie reformy moze do-
prowadzi¢ do drastycznego obnizenia zdolnosci obronnych Federacji Rosyjskiej. O ile bowiem zapaséw
sprzetu i czesci zamiennych wystarczy na 5 lat, paliw na 2-3 lata, to zapaséw zywnosci najwyzej na rok. Zig
sytuacje finansowg rosyjskich sit zbrojnych pogarsza korupcja. Duza cze$é¢ funduszy jest rozkradana bgdz
wydawana niezgodnie z przeznaczeniem. W budzecie panistwa na rok 1996 przewidziano na cele wojsko-
we 82,4 bln rubli (ok. 16,5 mld dol.); resort obrony domagat sie sumy niemal dwukrotnie wyzsze;j.

Wiele miejsca w dyskusjach na temat rosyjskich sit zbrojnych zajmujg takie kwestie, jak zmiana struktury
organizacyjnej armii (system ,brygadowy” zamiast ,dywizyjnego”), likwidacja jednostek uzupetnionych do
30%, budowa (lub odbudowa) zaplecza: koszar, magazynéw, skladow, poligonéw, racjonalna dyslokacja
wojsk. Poruszane sy sprawy zapaséw mobilizacyjnych i rezerw strategicznych (paliwo, sprzet, czesci za-
micenne, amunicja, zywnosé)., Nie zapomniano o koniecznosci zreformowania szlkolnictwa wojskowego:
postulowano m.in. wprowadzenie nowych programéw szkolenia oficeréw, likwidacje dywizji szkolenio-
wych, powotanie szlkét podoficerskich. Przebieg debaty w znikomym stopniu wplynal na sytuacje sit zbroj-
nych. Reforina jeszcze sie na dobre nie zaczeta. Ostatnie decyzje prezydenta Jelcyna — dekret o stworzeniu
w roku 2000 armii zawodowej oraz przesunig¢cia kadrowe w resorcie obrony (nominacja generata Igora
Rodionowa na stanowisko ministra obrony) oraz w administracji prezydenckiej (mianowanie generata
Aleksandra Lebiedia na sekrefarza Rady Bezpieczernstwa FR i znaczne rozszerzenie jego kompetencji) —
zapewnc przyblizaja perspektywe zmian, lecz nie przesadzaja o ich tempie.
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Czy nowg Rosje sta¢ na utrzymanie ponad
1,5-milionowej armii? Do jakiego poziomu nalezato-
by zredukowac jej liczebnos¢? Skad wzigé¢ dodatko-
we srodki na modernizacje uzbrojenia oraz poprawe
warunkéw bytowych oficeréw i zotnierzy, jesli stan
etatowy | poziom uzupelnien pozostanie bez zmian?
Oto podstawowe pytania w trwajgcej od konca lat
80. debacie na temat przysziosci Sit Zbrojnych FR.

Nie od dzi§ wiadomo, Ze armia rosyjska prze-
zywa gleboki kryzys; ze resortowi obrony FR z wiel-
kim trudem udaje sie¢ utrzymac w gotowosci bojo-
wej skromna liczbe jednostek we wszystkich ro-
dzajach broni'; ze w armii szerza si¢ negatywne
zjawiska: korupcja wsrdd oficeréw, nielegalny han-
del bronig, znecanie si¢ starszych zotnierzy nad
miodszymi (méwit o tym prezydent Borys Jelcyn
podczas lipcowej narady w ministerstwie obrony).
Z drugiej strony, mimo katastrofalnej sytuacji, w ja-
kiej artnia znalazta si¢ po rozpadzie ZSRR, rosyjskie
sity zbrojne nadal zachowuja zdolno$¢ do prowa-
dzenia ,petnowymiarowej” wojny nuklearnej prze-
ciwko dowolnemu celowi na §wiecie. A cho¢ ich
mozliwosci w sferze dziatan konwencjonalnych
znacznie zmalaly w poréwnaniu z okresem radziec-
kim, przynajmniej teoretycznie potencjat militarny,
ktérym dzi§ dysponuja, jest wystarczajacy, by po-
wstrzymad, jesli nie pokonaé, kazdego przeciwnika
(zwlaszcza na obszarze curopejskiego teatru dzia-
tan wojennych). Sytuacja taka nie bedzie jednak
trwaé wiecznie ~ ostrzegaja rosyjscy eksperci. Za-
pasow sprzetu wojskowego i czesci zamiennych wy-
starczy zapewne na jakies 5 lat, paliwa na 2-3 lata,
a Zywnosci najwyzej na rok.

Jedynym sposobem zazegnania kryzysu bylaby
natychmiastowa, radykalna przebudowa rosyjskich
sit zbrojnych. Podpisany w przededniu wyboréw
prezydenckich (16 maja 1996 r.) dekret o utworze-
niu w Rosji armii zawodowej mozna uzna¢ za pier-
wszy krok w tym kierunku. W mysl dokumentu, od
wiosny 2000 r. rosyjskie sity zbrojne bedg zasilane
tylko przez ochotnikéw angazowanych na podsta-
wie kontraktéw. Powszechny obowigzek stuzby woj-
skowej zostanie zniesiony.

Obserwatorzy rosyjskiej sceny politycznej uwa-
Zaja, ze podpisanie dekretu, a takze niedawne no-
minacje ~ generata Aleksandra Lebiedia na stano-
wisko sekretarza Rady Bezpieczenstwa FR oraz ge-
nerala Igora Rodionowa na szefa resortu obrony —
$wiadcza o umacnianiu si¢ pozycji zwolennikéw re-
formy. Obaj generatowie sa znani jako rzecznicy
radykalnych zmian. Generat Rodionow uwaza, ze
reformie wojskowej powinna towarzyszy¢ komplek-
sowa przebudowa catego systemu obronnego Ro-
sji, polegajaca na przystosowaniu go do nowych

ILOSC CzZY JAKOSC?

warunkéw politycznych, gospodarczych, spotecz-
nych i demograficznych [NW, 27/1996]." Aleksandr
Lebied’ méwi o ,odbudowie” i proponuje naprawe.
bfedéw niedawnej przesztosci, np. rozwigzanie jed-
nostek, ktére sa uzupetnione w 20-30%, gdyz ich
dalsze utrzymywanie mija sie z celem. Zdaniem Le-
biedia, bedacego przeciwnikiem pospiesznego two-
rzenia armii zawodowej (uwaza bowiem, ze bedzie
to zbyt kosztowne przedsiewziecie), pafstwo po-
winno wesprze¢ upadajgce zaktady przemystu zbro-
jeniowego i zwiekszyé pomoc socjalng dla ofice-
réw oraz’ich rodzin.

18 lipca 1996 1. podczas narady w Ministerstwie
Obrony prezydent Jelcyn przedstawit gtéwne zato-
zenia reformy wojskowej. Po raz kolejny podkre-
slit, ze juz teraz nalezy wypracowad ,elastyczny
i sprawiedliwy” system rekrutacji. Jego zdaniem, na
obecnym etapie trzeba zwiekszy¢ wydatki na osto-
ne socjalng oficeréw i podoficeréw przechodzacych
do rezerwy, gdyz stanowiloby to zachete do opu-
szczenia szeregéw armii przez osoby, ktore trwaja
w niej z obawy przed utratg srodkdéw do zycia. Trze-
ba bedzie réwniez podniesé¢ naktady na prace na-
ukowo-badawcze i konstruktorskie w przemysle
zbrojeniowym. ,Likwidacja tych jednostek, ktérych
wkiad w obronnosé¢ kraju jest minimalny, jest nieu-
chronna. Sztab Generalny powinien by¢ organem
koordynujacym wspétdziatanie réznych rodzajow
wojsk” — przekonywat rosyjski prezydent. Jelcyn za-
powiedzial réwniez utworzenie Rady Obrony FR —
struktury odpowiedzialnej za realizacje decyzji Ra-
dy Bezpieczenstwa FR.

Czy i tym razem skonczy si¢ na deklaracjach?
W ciggu ostatnich 8 lat nie zrobiono nic, by przy-
spieszyé reforme, choé okazji do wprowadzenia
zmian byto az nadto: najpierw — Gorbaczowowska
picriestrojka, potem — rozwigzanie Ukiadu War-
szawskiego, w koncu — rozpad ZSRR. Przez caly
ten czas wojskowi zachowywali sie jednakze tak,
jak gdyby nic si¢ nie zdarzylto. Przez kilka miesie-
cy (od grudnia 1991 r. do maja 1992 r., kiedy to
prezydent Jelcyn podpisat dekret O utworzeniu Sit
Zbrojnych FR) istniala nawet Armia Radziecka...
bez ZSRR. Rosyjscy generalowie najwyrazniej nie
nadgzali za zmianami zachodzacymi w zyciu poli-
tycznym i gospodarczym Ros;ji.

Sytuacja geopolityczna Rosji

Rozwigzanie Ukfadu Warszawskiego i likwida-
cja ZSRR zmienity na niekorzy$é sytuacje geostrate-
giczna gtéwnego poradzieckiego panistwa sukcesyj-
nego — Federacji Rosyjskiej. W latach 1991-1993 po-
zycje wyjsciowe do dziatan wojsk rosyjskich (uprzed-
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nio: radzieckich) w Europie zostaty przesuniete o
jakies 1400-1500 km na wschod?. Stato sig tak, po-
niewaz Péinocno-Zachodnia i Poludniowa Grupa
Wojsk Armii Radzieckiej, stacjonujaca niegdys w pan-
stwach Europy Srodkowej, w pierwszej potowie lat
90. zostata wycofana do kraju. Ponadto, po podpi-
saniu w grudniu 1991 r. Porozumienia o utworze-
niv WNP (na mocy ktérego Zwiazek Radziecki prze-
staf istnie¢ ,jako podmiot prawa miedzynarodowe-
go i byt polityczny”), Moskwa przestata kontrolo-
wac kilka kluczowych okregéw wojskowych, ktére
znalazly si¢ poza granicami FR, a mianowicie —
Odeski, Kijowski, Karpacki, Biatoruski oraz Baftyc-
ki. Dwa inne okregi wojskowe — Moskiewski i Le-
ningradzki, wczesniej pelniace funkcje zaplecza, staty
si¢ okregami pierwszoliniowymi.

Wydawatoby sie, ze tak zasadnicze zmiany zo-
stang niezwlocznie uwzglednione nie tylko na ma-
pach sztabowych, lecz réwniez w rosyjskiej mysli
wojskowej. Wydarzenia ostatnich lat Swiadcza jed-
nak o czyms przeciwnym. Rosyjscy stratedzy, nie
majac zadnego pomystu na militarne ,zagospoda-
rowanie” poradzieckiej przestrzeni geopolitycznej,
postanowili po prostu przeczeka¢ trudny okres, wie-
rzac, ze w nieodleglej przysztosci sprawy przyjma
korzystniejszy obrot.

Jaka armia? Jakie reformy?

W ogdlnonarodowej dyskusji na temat przyszto-
Sci rosyjskich sit zbrojnych, zainicjowanej jesienia
1988 1. przez pismo Moskowskije Nowosti, uczestni-
czyli nie tylko wojskowi i politycy, ale rowniez nie-
zalezni eksperci z dziedziny obronnosci i dzienni-
karze specjalizujacy sie w problematyce militarnej.
Juz to samo jest wydarzeniem bez precedensu, gdyz
w czasach radzieckich nie byto, jak wiadomo, zwy-
czaju publicznego dyskutowania spraw zwigzanych
7 obronnoscia. W artykutach i wystapieniach najcze-
Sciej poruszano sprawe optymalnej liczebnosci sit
zbrojnych nowej Rosji, kwestie poboru do wojska
oraz stuzby kontraktowej; méwiono o koniecznosci
dostosowania armii do nowych zadan (z czasem za
najpowazniejsze wyzwanie uznano lokalne konflik-
ty zbrojne na obszarze WNP); o cywilnej kontroli nad
armia, a takze o modernizacji uzbrojenia oraz infra-
struktury wojskowe;.

Najwiece] kontrowersji budzita nieuchronna
w odczuciu wiekszosci ekspertéw redukcja stanu
liczebnego armii. Sugerowano rézne putapy iloscio-
we, zazwyczaj jednak pojawiata sie propozycja
zmniejszenia stanu osobowego armii rosyjskiej do
ok. 1,2-1,3 mln zotnierzy. Zwolennicy redukgji do-
wodzili, ze zaoszczedzone w ten sposéb srodki be-
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dzie mozna spozytkowaé na inne cele, np. na pod-
niesienie pfac i zwickszenie funduszy socjalnych,
nie méwiac o zakupach sprzetu wojskowego i mo-
dernizacji uzbrojenia. Czesto poruszano réwniez
kwestie likwidacji niektérych ,zbednych” jednostek,
uregulowania statusu wojsk MSW, ktére w istocie
dubluja dziatalnos¢ armii ladowej, a takze znacznej
redukcji w wojskach pancernych. W zamian propo-
nowano rozbudowanie jednostek powietrznodesan-
towych i stworzenie na ich podstawie sit szybkiego
oraz biyskawicznego reagowania.

Liczebnos$¢ rosyjskich sit zbrojnych

Kluczowa kwestia w sporze o przysztosé rosyj-
skiej armii byta i jest sprawa jej liczebnosci. Trzeba
pamietaé, ze Sify Zbrojne FR obejmuja — pod wzgle-
dem iloSciowym — niespetna potowe¢ stanu osobo-
wego wszystkich istniejacych w Rosji formacji mili-
tarnych i paramilitarnych. Z wojskiem, policja, stuz-
bami wywiadowczymi FR oraz innymi strukturami
tego typu jest zwigzana niemal trzymilionowa rze-
sza ludzi [OG, 21.12.93), z czego zaledwie 1,5 mln
stuzy w podlegtych Ministerstwu Obrony FR sitach
zbrojnych. Reszte stanowia osoby pracujace w or-
ganach podporzadkowanych innym resortom, gtéw-
nie — Ministerstwu Spraw Wewnetrznycly’. Liczeb-
nos¢ poszczegdlnych rodzajow wojsk przedstawia
si¢ nastepujaco: wojska lgdowe — 670 tys. etatdw
(w tym jednostki powietrznodesantowe — 75 tys. eta-
tow); personel Ministerstwa Obrony (tj. jednostki
zaplecza, instytucje centralne, szkolnictwo wojsko-
we, system uzupetnien itp.) — 210 tys.; marynarka
wojenna — 200 tys.; sity obrony przeciwlotniczej —
200 tys.; lotnictwo wojskowe -~ 130 tys.; strategicz-
ne wojska rakietowe ~ 100 tys. (w tym: sity kosmicz-
ne — 10 tys.)". Wedtug danych Sztabu Generalnego
FR, w armii rosyjskiej stuzy obecnie 1800 czynnych
generatéw (ze Srednim uposazeniem w wysokosci
2,1 min rubli). Na kazdego generata statystycznie
przypada 833 zofnierzy, tzn. po jednym wzmocnio-
nym batalionie (dla poréwnania: w Wojsku Polskim
jest 120 czynnych generatéw; na jednego przypada
ok. 2330 zotnierzy). Okazuje sie jednak, ze armia




rosyjska boryka si¢ z niedoborami kadrowymi réw-
niez na samych szczytach. W Sitach Zbrojnych FR bra-
kuje obecnie 280 generaléw (powinno ich by¢ 2080).

Zamiast zapowiadanej redukcji —
zwigkszanie liczebno$ci

W ostatnich latach stan liczbowy rosyjskich sit
zbrojnych wciqz si¢ zmniejszal. Na poczatku 1995 r.
rosyjska armia liczyta 1 917 400 zotnierzy i ofice-
16w (dane oficjalne, tzw.  liczba etatéw” przedsta-
wiona przez resort obrony w zwiazku z pracami Du-
my Padstwowej nad ustawa budzetowa). W styczniu
1996 r. — juz tylko 1 469 900 etatdw [OG, 21.12.95].
W poréwnaniu z czasami radzieckimi (maksimum:
4,2 mln Zotnierzy), Federacja Rosyjska dysponuje
dzi$ sitami niemal trzykrotnie mniejszymi. Nieko-
rzystnie wypada réwniez zestawienie obecnego sta-
nu liczbowego ze stanem z 1992 r., kiedy to w Swie-
zo utworzonych Sitach Zbrojnych FR stuzyto 2,8 min
zotnjerzy (OG, 21.12.95].

Od razu podkreslmy, ze przytaczane tu dane do-
tyczace stanu osobowego armii mogg nie byé $ci-
ste. Faktycznej ilosci zotnierzy i oficeréw nie spo-
séb ustali¢ bez wiedzy na temat stanu uzupetnien
armii rosyjskiej. W 1995 r. specjalistyczny periodyk
The Military Balance szacowat faktyczng liczebnosé
armii na ok. 1 520 000 zotnierzy, (wobec 1,9 mln
etatéw). ,Ukompletowanie” musialo zatem wyno-
si¢ okoto 80%.

W ostatnim okresie tempo redukeji ulegto spo-
wolnieniu. Co wigcej, obserwujemy nawet tenden-
cje odwrotng. Gdy stalo si¢ jasne, ze radykalne
zmiany w wojsku wymaga¢ beda, po pierwsze -
duzych naktadéw finansowych; po drugie — podje-
cia niepopularnych decyzji o kompresji etatéw do-
wodczych, przedstawiciele resortu obrony coraz cze-
Sciej zaczeli méwié o tym, iz nalezy odstapi¢ od
pierwotnych planéw zmniejszenia ilosci poborowych
i oficeréw do 1,2 czy 1,3 min. Nie jest dzietem przy-
padku, ze zwigzani z ministerstwem analitycy, nie
widzac szans na szybka modernizacje armii (reduk-
cja miata zapewni¢ dodatkowe srodki na jej prze-
prowadzenie), optowali raczej za zwiekszeniem li-
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czebnosci rosyjskich sit zbrojnych (docelowo ma ona
wynosi¢ 1,7 mln etatéw w styczniu 1997 r.). ,Ogra-
niczony budzet stanowi dla generalicji wygodne
usprawiedliwienie wolnego tempa reform” — pi-
sze Leszek Szerepka w analizie Reforma Sit Zbroj-
nych FR. ,Pojawiajg sie glosy, ze obecna armie ta-
niej jest utrzymywacé niz reformowadé”®. Szef Sztabu
Generalnego generat Michait Kolesnikow ostrzegat
w 1993 r., ze przy niskim i nieregularnym finanso-
waniu armii nie bedzie mozliwe opracowanie dtu-
goterminowych plandéw przebudowy sit zbrojnych
(S, 29.12.93].

Struktura armii rosyjskiej

W 1992 r. Ministerstwo Obrony przedstawilo
plan wylonienia z wojsk powietrznodesantowych
sit szybkiego i btyskawicznego reagowania, ktére
w przeciwiefstwie do wojsk liniowych, skomple-
towanych w 50-70%, miaty by¢ uzupetnione na-
wet do 90-100%. Powolanie do zycia jednostek
tego rodzaju — twierdzili eksperci — nie wymaga
zimian w cafej strukturze sit zbrojnych. Co sie zas
tyczy samej struktury, to i tak nie przystaje ona do
zadan, jakie stoja obecnie przed armia FR. Propo-
nowano juz to zmiang zasady dzielenia jednostek:
zamiast ,dywizyjnego” — ,brygadowe” (co oznacza-
foby zmniejszenie zapotrzebowania na putkowni-
kéw oraz generatow i zwickszenie roli nizszych
rangg oficeréw), juz to po prostu likwidacje czesci
zbednych formacji. Propozycje te, najogdlniej rzecz
biorac, zmierzaty do uproszczenia struktury orga-
nizacyjnej armii rosyjskiej i procedur dowodzenia.

Na Sily Zbrojne Federacji Rosyjskiej sktada sie
obecnie pigé gloéwnych rodzajow wojsk: strategicz-
ne sity rakietowe, lotnictwo, obrona przeciwlotni-
cza, marynarka wojenna, wojska ladowe oraz dwa
samodzielne dowédztwa: wojsk kosmicznych
i wojsk powietrznodesantowych. Ten anachronicz-
ny, nie odpowiadajacy wymogom wspéiczesnej or-
ganizacji armii podziat zostat wprowadzony jeszcze
w czasach radzieckich. Nikt nie stawiat sobie wow-
czas pytania, dlaczego wojska rakietowe, nazywa-
ne szumnie ,strategicznymi”, dysponujag potowq
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rosyjskiego strategicznego potencjatu nuklearnego
(reszta podzielona jest miedzy odrebne rodzaje
wojsk: lotnictwo i marynark¢ wojenna). Uwazano
to za rzecz naturalng. Nikt nie zastanawiat sie réw-
niez nad tym, dlaczego czg$¢ samolotéw bojowych
znajduje sie w dyspozycji wojsk lotniczych, a re-
szta nalezy do armii ladowej, marynarki wojenne;j
oraz wojsk obrony przeciwlotniczej. Nie byloby
w tym mozZe nic dziwnego, gdyby nie fakt, ze kaz-
dy z tych rodzajéw wojsk ma réwniez wiasne lot-
niska i odrebng sie¢ facznosci, co wigcej, w kaz-
dym z nich szkoli si¢ pilotéw wedlug specjatnych
programéw i dokonuje samodzielnie zakupdw sprze-
tu lotniczego. Sposréd 920 mysliwskich MiG-dw (ty-
pu -23, -25,-27, -29 i -31), jakimi dysponuje obecnie
Rosja, 365 znajduje sie w gestii lotnictwa, 525 maja
do swej dyspozycji wojska obrony przeciwlotniczej;
30 maszyn posiada marynarka wojenna.

Spéjrzmy, jak wyglada sytuacja Sit Zbrojnych FR.
Sity jadrowe

Na pierwszy rzut oka mogloby si¢ wydad, ze sity
strategiczne Rosji nie wymagaja unowoczesnienia.
Technologie zastosowane w instalacjach rakietowych
oraz w systemach tacznosci i naprowadzania powsta-
waly w latach 70., a zatem, jak na warunki rosyjskie,
stosunkowo niedawno. Modernizacja wojsk rakieto-
wych przebiega obecnie wolno. Kompleksowa ich
przebudowa zostala, jak si¢ zdaje, odiozona na lep-
sze czasy. Jednak juz w pierwszym dziesigcioleciu
XX1 wieku moga da¢ o sobie zna¢ skutki obecnego
zmniejszenia naktadéw na unowoczednianie sprze-
tu. Do tego za$ czasu Rosja bedzie sie znajdowac
w komfortowej sytuacji, albowiem bez wzgledu na
sytuacje w sitach konwencjonalnych, potencjat nuk-
learny zapewni jej skuteczng ochrone przed atakiem
kazdego przeciwnika.

Pie¢ armii podlegtych dowddztwu strategicz-
nych wojsk rakietowych posiada na wypo-
sazeniu 928 jadrowych balistycznych rakiet mie-
dzykontynentalnych. Warto podkresli¢, ze wojska
rakietowe dysponujg jedynie trzecig cz¢Scig strate-
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gicznego potencjatu nuklearnego FR (taktyczna
broA jadrowa, przypomnijmy, pozostaje z reguty
w dyspozycji armii ladowej). Sity jadrowe mary-
narki wojennej dysponuja 684 rakietami z glo-
wicami nuklearnymi rozmieszczonymi na 45 okre-
tach podwodnych, rosyjskie lotnictwo strategicz-
ne ma za$ w swej gestii 93 bombowce strategiczne
wyposazone w bomby i pociski z glowicami nuk-
learnymi. Dodajmy, ze rosyjskie jednostki dyspo-
nujace bronia jadrows w niewielkim stopniu odczu-
waja skutki trwajacego od kilku lat kryzysu gospo-
darczego; sa one uzupelniane w pierwszej kolejno-
$ci, stuzacy w nich Zotnierze i oficerowie majg wyz-
sze pensje i, co najwazniejsze, otrzymuja je w mia-
re regularnie.

Sity powietrzne

Nieco trudniejsza, choé nie tak dramatyczna, jak
w innych rodzajach wojsk, jest sytuacja rosyjskiego
lotnictwa wojskowego (w 1995 r. nie zaku-
piono np. ani jednego samolotu bojowego). Trzeba
przyznaé, ze stan osobowy wojsk lotniczych zbliza
sie do 100%; sprzet uzupetniany jest wprawdzie z za-
paséw mobilizacyjnych, ale szkolenie — w porow-
naniu z innymi rodzajami wojsk — odbywa sie tu bez
wiekszych zakiécen. Rosyjskie lotnictwo wojskowe
(ok. 130 tys. oséb) dysponuje obecnie 2150 samolo-
tami bojowymi pierwszej linii, w tym 130 bombow-
cami, 40 latajacymi tankowcami, 1175 samolotami
mysliwskimi i mysliwsko-bombardujgcymi, 200 sa-
molotami rozpoznawczymi, 60 samolotami rekone-
sahsu elektronicznego, 250 samolotami szkoleniowy-
mi i 350 samolotami transportowymi. W rezerwie
i w odrodkach szkoleniowych pozostaje dodatkowych
1600 maszyn réznych typow.

Wojska obrony przeciwlotniczej (licza-
ce ok. 200 tys. zolnierzy) posiadaja 850 mysliw-
cOw (oprocz 160 samolotéw szkoleniowych i 350
znajdujacych si¢ w rezerwie) oraz 2,5 tys. wyrzut-
ni rakiet przeciwlotniczych. Dodajmy, Ze istnieja-
cy od czasdw radzieckich podziat na lotnictwo woj-
skowe i obrone przeciwlotniczg jest reliktem zim-
nej wojny. Za potaczeniem obu rodzajow wojsk




przemawia fakt, ze jednostki do nich nalezgce s3
wyposazone w podobny sprzgt, czesto stacjonuja
po sasiedzku i korzystaja z tych samych baz. Czesé
ekspertéw wojskowych od dawna postuluje pota-
czenie obu rodzajéw wojsk, jednak na razie bez-
skutecznie.

Mimo wielu trudnosci, z jakimi obecnie boryka
sie lotnictwo FR (spadek produkcji w przemysle lot-
niczym, brak srodkéw na zakup nowych maszyn,
zta awionika, zawodny sprz¢t tacznosci i systemy
radiolokacyjne), nadal stanowi ono bardzo groiny
czynnik militarny, zwlaszcza w dziataniach prowa-
dzonych na wiasnym terytorium. Lotnictwo rosyj-
skie nie jest jednak przygotowane do prowadzenia
precyzyjnych operacji lotniczych (na wzér Pustyn-
nej Burzy) — z dala od baz macierzystych.

Sity morskie

W rosyjskiej marynarce wojennej stuzy obecnie
ok. 200 tys. marynarzy (w tym - 13 tys. w sitach
strategicznych, 30 tys. — w lotnictwie morskim oraz
24 tys. — w wojskach obrony wybrzeza). Flota ro-
syjska dysponuje jednym lotniskowcem (Admiral
Kuzniecow), 183 todziami podwodnymi (w tym:
45 strategicznymi i 138 taktycznymi), 25 krazowni-
kami (w tym 4 przeciwlotniczymi), 22 niszczyciela-
mi, 102 fregatami, 80 korwetami, 21 kutrami rakie-
towymi, 29 kutrami torpedowymi. Posiada ponadto
188 tratowcoéw i stawiaczy min, 49 okretéw de-
santowych, 25 patrolowcéw i 650 jednostek po-
mocniczych. Lotnictwo marynarki wojennej posia-
da 783 samoloty i 251 $migtowcéw [MB, 1995/96].

W ostatnim dziesigcioleciu stan posiadania ro-
syjskiej marynarki wojennej zmniejszyt sie¢ niemal
dwukrotnie. Od poczatku lat 90. w Rosji nie podje-
to budowy choéby jednego okretu czy strategiczne;j
fodzi podwodnej. Potencjat bojowy sit morskich FR
sfabnie. Wedtug specjalistow, aby sprosta¢ zasadzie
globalnej réwnowagi sil, rosyjska marynarka wo-
jenna powinna dysponowaé w latach 2010-2015
okoto 300 nowoczesnymi okretami bojowymi
(w tym 85 todziami podwodnymi), co i tak stano-
witoby ledwie jedna trzecig jednostek ptywajacych

ILOSC CZY JAKOSC?

z roku 1990 [NG, 14.12.95]. Nader wymowny jest
fakt, ze w 1990 r. Stany Zjednoczone dysponowa-
ty trzykrotnie wickszym potencjatem bojowym niz
ZSRR, natomiast w roku 2000 (wedle prognoz) ich
stan posiadania w tej dziedzinie przewyzszy ro-
syjski 25 razy. Przewidywania rosyjskich eksper-
tow sg bardzo pesymistyczne: za kilka lat Rosja
straci dotychczasowg pozycje na Morzu Battyckim
i Czarnym. W 2000 r. Szwecja uzyska trzykrotna
przewage nad Rosja, RFN ~ pieciokrotna, natomiast
Turcja na Morzu Czarnym bedzie dysponowaé po-
tencjatem dwa razy wiekszym niz Federacja Ro-
syjska [KP, 01.02.96]. Jesli marynarka wojenna nie
otrzyma solidnego zastrzyku finansowego — twier-
dzg specijalisci — trzeba bedzie przesta¢ marzy¢ o za-
kupie nowych jednostek oraz wyposazenia i za-
dowoli¢ si¢ tym, co jest. Rosja za§ dysponuje dzis:
7-10 rakietowymi okretami podwodnymi (nad-
miefimy, Ze termin eksploatacji wigkszosci z nich
wygasnie juz niediugo), 15-20 atomowymi torpe-
dowymi okretami podwodnymi i 10-12 okretami
podwodnymi z silnikami wysokopreznymi. Prze-
widuje sie, ze przy obecnym tempie zakupow,
w roku 2000 flota podwodna bedzie dysponowac
112-160 wyrzutniami rakiet balistycznych (podczas
gdy marynarka USA bedzie ich juz mieé 432);
sprawny bedzie jeden lotniskowiec, 2-3 krazow-
niki rakietowe, 7-10 niszczycieli i tylez fregat oraz
30-40 kutréw torpedowych i rakietowych.

Piechota

Najmniej korzystnie przedstawia si¢ sytuacja sit
ladowych. Ich liczebnos¢ jest szacowana (lacznie
z wojskami powietrznodesantowymi) na ok. 670 tys.
oficeréw i zotnierzy®, z czego ok. 400 tys. to zot-
nierze stuzby zasadniczej, 200 tys. — zolnierze za-
wodowi i ok. 70 tys. — kontraktowi [MB, 1995/96].
W o$miu okregach wojskowych na terytorium Fe-
deracji Rosyjskiej: Leningradzkim, Moskiewskim, P&t-
nocnokaukaskim, Wolzanskim, Uralskim, Syberyj-
skim, Zabajkalskim i Dalekowschodnim oraz w
Specjalnej Strefie Obronnej (w obwodzie kalinin-
gradzkim) dziata 15 dowddztw (sztabéw) armii i
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szes¢ dowodztw korpuséw (w sktad kazdej armii
wchodzi zazwyczaj od 3 do ¢ dywizji, a w skiad
korpusu ~ od 3 do 5 brygad).

Obecnie sity ladowe FR skladaja sie z:

o 17 dywizji pancernych (kazda z nich to 3
putki pancerne, pultk zmechanizowany oraz putk
artylerii i putk obrony przeciwlotniczej) oraz jed-
nej brygady czotgdw;,

e 58 dywizji zmechanizowanych (kazda
jest ztozona z putkéw zmechanizowanych, putku
artylerii i putku obrony przeciwlotniczej) oraz 10
brygad;

» 8 dywizji fortecznych lub zaporowych;

o 6 dywizji powietrznodesantowych(skla-
dajacych si¢ z 3 pulkdédw zmechanizowanych oraz
putku artylerii i putku obrony przeciwlotniczej), 7
brygad desantowo-szturmowych oraz 4 brygad do
zadan specjalnych (specnaz);

o 4 dywizji artylerii, 52 samodzielnych bry-
gad i putkéw artylerii, 28 brygad pociskéw rakie-
towych (taktycznych i taktyczno-operacyjnych), 20
samodzielnych putkéw przeciwpancernych, 25 bry-
gad i putkéw obrony przeciwlotniczej, 20 putkéw
Smigtowcéw uderzeniowych i 10 puikdéw $miglo-
weow  transportowych.

W sumie — 93 dywizje i ponad 170 innych wick-
szych jednostek (brygad oraz putkéw)”

Warto§¢ bojowa jednostek rosyjskiej armii lado-
wej jest bardzo zréznicowana. Aby ja prawidiowo
ocenié, trzeba uwzgledni¢ takie czynniki, jak: typ
dywizji, uzbrojenie (jego stan) oraz miejsce stacjo-
nowania. Generalnie jednak mozna przyjaé, ze po-
nad 75% jednostek ladowych nie jest w stanie pod-
ja¢ natychmiastowych intensywnych dziatai bojo-
wych z dala od miejsca dyslokaciji.

Uzbrojenie rosyjskich wojsk ladowych

Z raportu przekazanego pod koniec 1995 r.
przez strong rosyjska instytucjom kontrolnym Ukta-
du o ograniczeniu zbrojeni konwencjonalnych
w Europie (CFE) wynika, ze armia lagdowa FR ma
na wyposazeniu m.in.:

* 30,5 tys. czolgdw (z czego 7,5 tys. posiadaja jed-
nostki bojowe w europejskiej czesci Rosji, 12 tys. ~
jednostki bojowe stacjonujace za Uralem, a 11 tys.
znajduje sie¢ w tzw. rezerwie strategicznej);

e 21,5 tys. czotgdw lekkich, bojowych wozdéw
piechoty i opancerzonych pojazdéw rozpoznaw-
czych (z czego ok. 10 tys. w czeéci europejskie));

o 16 tys. transporteréw opancerzonych (5 tys.
w czesci europejskief);

¢ 21,5 tys. dzial, mozdzierzy i systeméw rakie-
towych o kalibrze powyzej 100 mm (6 tys. w cze-
ci europejskiej);

e 2,3 tys. zestawow obrony przeciwlotniczej: ar-
tyleryjskich i rakietowych;

o 2,6 tys. $miglowcoéw, w tym ok. tysiac bojo-
wych, 1,3 tys. transportowych i 300 wielozadanio-
wych (sposréd tysigca Smiglowcdw bojowych 880
znajduje si¢ w europeijskiej czesci FR).

Kryzys, jaki przezywa armia ladowa, najmocniej
zaznaczyl sie we wchodzacych w jej sktad jednostkach
lotnictwa i wojskach powietrznodesantowych, co na-
lezy wigzac ze specyficznymi zadaniami (i odpowied-
nio ~ potrzebami) tych wojsk. Nie zawsze spotykajg
si¢ one ze zrozumieniem wiadz wojskowych.

Skromne srodki, jakimi dysponuje lotnictwo ar-
mii ladowej FR, nie wystarczaja na zakup nowych ma-
szyn i sprzetu (posiada ono obecnie 2,6 tys. Smiglow-
céw, z czego 1,2 tys. to Smiglowce bojowe Mi-24,
1,3 tys. — Smiglfowce transportowe, a ok. 200 — wielo-
zadanjiowe). Eksperci twierdza, ze jesli sytuacja nie
ulegnie radykalnej poprawie, okolo roku 2000 jedno-
stki lotnicze utraca catkowicie zdolnos¢ bojows,
bowiem pozostanie im tylko 150-200 sprawnych
$migtowcodw. O tym, jak trudna jest sytuacja tych
jednostek, $wiadczy fakt, ze zamiast zalecanych
przez specjalistéw 30-40 nowych maszyn, rocznie
kupuja zaledwie kilka. (W 1995 r. funduszy starczylo
na zakup 7 $migtowcéw Mi-24, w 1996 r. moze byé
jeszcze gorzej, bowiem méwi sie tylko o 2 $miglow-
cach Ka-50. Na wigcej nie ma pieniedzy). Ponad
40% maszyn stoi, poniewaz nie ma do nich czegsci
zamiennych [KZ, 08.02.96]. Dodajmy tez, ze z po-
wodu chronicznego braku paliwa i srodké6w na
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Stan etatowy i wyposazenie rosyjskich dywizji

dziata,
ity | cxotar | ey Motz | saopatzerie (v tym
rakietowe :
powietrznodesantowa 6 500 - 60 1000 (550) 5
pancerna 11 000 320 220 3 800 (2 200) %
zmechanizowana 14 000 220 440 3 800 (2 500)

utrzymanie lotnisk piloci spgdzaja w powietrzu Sred-
nio 20-30 godzin rocznie zamiast przepisowych 200.

Wojska powietrznodesantowe

Jeszcze kilka lat temu wydawalo si¢, ze jesli w ar-
mii rosyjskiej zostana wprowadzone jakie$ zmiany,
to w pierwszej kolejnosci obejma one wojska po-
wietrznodesantowe. Po zakodczeniu zimnej wojny,
gdy zmniejszyta si¢ grozba globalnej konfrontacji,
rosyjskie czynniki wojskowe uznaly, iz najpilniej-
szym zadaniem jest stworzenie sprawnych i skutecz-
nych jednostek szybkiego reagowania — zdolnych
do opanowania lokalnych konfliktéw zbrojnych. Ich
trzonem mialy by¢ wojska powietrznodesantowe FR
(aktualnie: 5 dywizji, 7 brygad, 8 brygad do zadan
specjalnych oraz kilka mniejszych jednostek; liczeb-
nosé — 75 tys. zotnierzy). Poczatkowo zamierzano
utworzy¢ sity blyskawicznego reagowania (skfada-
jace si¢ z 5 dywizji powietrznodesantowych, 8 sa-
modzielnych brygad desantowo-szturmowych, 8 bry-
gad do zadan specjalnych, 6 brygad zmechanizo-
wanych, 3 brygad obrony przeciwlotniczej, 12 sa-
modzielnych putkéw Smiglowcow oraz 6 samodziel-
nych batalionéw piechoty morskiej), a takze sity
szybkiego reagowania (w skifadzie: 3 korpusy ar-
mijne — tj. po 3 brygady pancerne i 5 brygad zme-
chanizowanych, dywizja pancerna, dywizja zimecha-
nizowana, 5 brygad artylerii rakietowej oraz 3 putki
Smigtowcéw). Zaktadano, ze liczebnosé obu zgru-
powan bedzie wynosié¢ 250 tys. zofnierzy (z czego
ok. 80-100 tys. w sitach btyskawicznego reagowa-

nia)®, Zardwno sity blyskawicznego, jak szybkiego
reagowania mialy by¢ podporzadkowane — w od-
réznieniu od wojsk ladowych ogdlnego przezna-
czenia - bezposrednio Sztabowi Generalnemu FR,
nie za$ lokalnym dowdédztwom w okregach woj-
skowych. Rozwazano réwniez mozliwosé zwieksze-
nia udziatu zolnierzy stuzby kontraktowej w przy-
padku tych wojsk. Niektérzy specjalisci propono-
wali, by eksperymentalnie zatrudni¢ w nich do 50%
zolnierzy i podoficeréw. kontraktowych (przy za-
kiadanych 10-30% w sitach ogélnego przeznacze-
nia). Znacznie wyzsze — w poréwnaniu z innymi
jednostkami ~ miaty byé tez putapy uzupetnienia
przewidziane na czas pokoju dla tych jednostek
(minimum: 90%). Planowano réwniez, ze trady-
cyjny podzial na dywizje (putk—dywizja—armia) zo-
stanie w nich zastapiony systemem ,brygadowym”
(batalion-brygada-korpus).

O koniecznosci utworzenia jednostek szybkie-
go reagowania dyskutowano w Rosji od 1992 r.
Przedstawiono wiele projektéw, z ktérych zaden nie
doczekat si¢ realizacji. Okazato sie, ze nowej Rosji
nie staé na sity szybkiego reagowania. Co wigcej,
wszystko wskazuje na to, Ze nawet utrzymanie wojsk
powietrznodesantowych jest dla Rosji zbyt kosztow-
ne, totez w najblizszym czasie maja by¢ one objete
redukcija. Jesli pamietaé, iz w czasie pokoju ,ukom-
pletowanie” jednostek powietrznodesantowych nie
przekracza zazwyczaj 70% (co oznacza, ze przy sta-
nie etatowym 75 tys. aktualnie licza one nie wiece]
niz 52 tys. spadochroniarzy), mozemy przyjaé, ze
liczebnos¢ spadochroniarzy i zotnierzy z brygad spe-
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cjalnych w roku 1997 nie przekroczy 35 tys. przy
stanie etatowym — 48 tys.

Zbyt skromny budzet

Sytuacja finansowa rosyjskich sit zbrojnych (nie-
zaleznie od rodzaju wojsk) jest zta. W budzecie pan-
stwa na rok 1996 przewidziano 82,4 bln rubli (ok.
16,5 mld dolar6w) na cele wojskowe, podczas gdy
Ministerstwo Obrony FR domagato sie sumy niemal
dwukrotnie wyzszej — 134 bln rubli [KZ, 09.12.95].
W 1995 r. wydatki na zywnos¢ dla wojska zostaty
zredukowane z planowanych 3,5 bln do 1,7 bln ru-
bli. Do grudnia 1995 r. resort obrony nie otrzymat
nawet czesci tej sumy. W styczniu 1996 r. przeka-
zano mu zaledwie 20% przewidzianych na rok 1995
srodkéw. Czy w tej sytuacji mozna si¢ dziwié ros-
nacemu zadtuzeniu armii wobec dostawcow zyw-
nosci albo zaleglosciom z wyptatami dla kadry (prasa
rosyjska najczesciej wymienia sume 20 bln rubli cal-
kowitego zadtuzenia armii)? — pytaja zdesperowani
wojskowi [S, 10.07.96). Coraz czestsze staje sie zja-
wisko ,przejadania” zapasdw strategicznych. Juz te-
raz w niektérych okregach wojskowych rezerwy
zywnosci spadly do 30-50% [RW, 16.03.96). Znacz-
nie zmalaly réwniez zakupy sprzetu wojskowego
i uzbrojenia, co rozluznito wspdlprace armii z prze-
mystem obronnym. Nie zmienia to faktu, ze kiero-
wany czesto pod adresem resortu obrony zarzut nie-
gospodarnosci az nazbyt czesto znajduje potwier-
dzenie. W armii panuje korupcja. Duza czes¢ pie-
niedzy jest rozkradana badz tez wydawana na cele
niezgodne z przeznaczeniem. Dlatego czes¢ eksper-
tow uwaza, ze budzet armii, przedstawiany do ak-
ceptacji parlamentowi, powinien by¢ uszczegdto-
wiony tak, aby mozliwa byia kontrola wydatkéw.
Nie wystarcza (jak to mialo miejsce w ostatnich la-
tach) ogdlne informacje, ze na pensje i zaopatize-
nie przeznaczono 45% Srodkéw, na zakupy sprzetu
i uzbrojenia ~ 21%, na utrzymanie infrastruktury woj-
skowej — 13%, a na badania naukowe — 10%.

Jesli poréwnaé przewidziana na rok 1996 sume
16,5 mld dolaréw z wydatkami obronnymi Stanéw

Zjednoczonych (263 mld dolaréw), fatwiej zrozu-
mie¢ rozgoryczenie rosyjskich wojskowych, ktérzy
uwazaja, ze wladze FR nie traktujy spraw obrony
kraju z nalezyta powaga. Politycy nie chcg reform
w armii — twierdzg rosyjscy generafowie. Jesli w cia-
gu ostatnich kilku lat nie udato si¢ wprowadzi¢ zad-
nych zmian w sifach zbrojnych, to zdaniem woj-
skowych stato sie tak dlatego, ze srodki budzetowe
przeznaczone na ten cel byly zbyt skromne. Nieza-
lezni eksperci wojskowi twierdza jednak, ze klopo-
ty finansowe sit zbrojnych sa wynikiem opdzniania
reformy oraz blednych zalozen, jakie jej przyswie-
caja. Ich zdaniem, powotywanie sie na przykiad Sta-
néw Zjednoczonych (w czym lubuje si¢ rosyjska
generalicja) jest pozbawione sensu. ,Rosja nie mo-
ze dzi§ dazy¢ do utrzymywania sit zbrojnych po-
réwnywalnych z amerykanskimi, gdyz wytwarza za-
ledwie 8% amerykanskiego produktu krajowego
brutto (PKB), a jej potencjatl demograficzny jest
mniejszy o ok. 40%” — dowodzit w lutym 19906 r.
dyrektor Instytutu Stanéw Zjednoczonych i Kana-
dy RAN, Siergiej Rogow. Doradzat on, by w sferze
wydatkéw na obrone Federacja Rosyjska wzoro-

. wata sie raczej na Japonii, ktéra przeznacza na ten

cel ok. 1% PKB (w podobnym duchu byia utrzy-
mana jedna z wypowiedzi obecnego ministra obro-
ny, generata Igora Rodionowa).

Rosyjska generalicja powinna pogodzi¢ sie ze
zmniejszeniem wydatkéw na wojsko, poniewaz Ro-
sja jeszcze nie wyszia z kryzysu gospodarczego. Nie
pozostaje nic innego — twierdza zwolennicy rady-
kalnej przebudowy sit zbrojnych — jak tylko zredu-
kowac¢ liczebnos¢ i zwiekszy¢ udziat zawodowych
wojskowych w armii. Cel ten mogtoby przyblizy¢
upowszechnienie stuzby kontraktowe|, wprowadze-
nie do resortu obrony specjalistéw cywilnych oraz
wzmocnienie roli korpusu podoficerskiego. Koniecz-
na bytaby redukcja stanéw liczebnych w wojskach
pancernych, w piechocie i artylerii. Mozna by to
zréwnowazy¢ wzrostem ich potencjatu bojowego.
Niektérzy wojskowi oraz eksperci uwazajg, ze li-
kwidacja pewnych jednostek pozwolitaby na wy-
posazenie pozostalych w nowoczedniejszy sprzet.
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Rosyjskie wydatki na obrone w latach 1992-1995

wydatki na obrone
Rok w bin rubli i w mld dolaréw
(po aktualnym kursie wymiany)

wydatki na obrone¢
(udziat w dochodzie narodowym) | (udziat w budzecie federainym) I

wydatki na obrong

1992 0.4 (9,4) 4.7% 16,0%
1993 3,1(13,8) 4,4% 16,6%
1994 40,6 (21,7) 4,5% 20,9%
1995 48,6 (12,1) 5,0% 19,6%

W ten sposOb mozna wygospodarowad srodki, kté-
re pomogtyby wydoby¢ z kryzysu przemyst zbroje-
niowy. To z kolei uruchomitoby programy badaw-
cze i prace nad sprzetem, ktory bedzie w uzyciu
w pierwszym dziesiecioleciu XXI wieku.

Zmieni¢ system poboru

Niepowodzenia armii rosyjskiej w Czeczenii una-
ocznity opinii publicznej mata skutecznosé¢ dotych-
czasowego systemu poboru. Wedtug danych sza-
cunkowych obnizyta si¢ ona z 95% w 1989 r. do
63% — w 1994, co oznacza, Ze /5 miodych mez-
czyzn zakwalifikowanych do stuzby wojskowej udaje
si¢ uniknaé powolania. Warto przy tym pamigtaé,
ze z uzupetnien korzystaja w pierwszej kolejnosci
jednostki strategiczne, lotnictwo i marynarka wojen-
na, nastepnie tzw. wojska techniczne (pancerne i in-
zynieryjne, artyleria, taczno$¢) oraz formacje spe-
cjalne (np. wojska powietrznodesantowe). Jedno-
stki zmechanizowane i piechota, w ktérych cykl
szkolenia jest znacznie krétszy niz w innych rodza-
jach wojsk, sa uzupetniane w ostatniej kolejnosci.
Nic wigc dziwnego, ze to wiasnie generalowie pie-
choty naciskaja na politykdéw, zadajac ograniczenia
zwolnien i odroczen stuzby wojskowej oraz uszczel-
nicnia systemu poboru [KZ, 13.04.95]. Ich presja
okazata sie o tyle skuteczna, ze 7 kwietnia 1995 r.
Duma Panistwowa podijeta decyzje o przedtuzeniu

zasadniczej stuzby wojskowej z 18 do 24 miesiecy
(absolwenci wyzszych uczelni majg stuzyé w armii
12 miesigcy).

Wiele miejsca w dyskusjach na temat sytuacji
rosyjskich sit zbrojnych zajety takie kwestie, jak
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modernizacja uzbrojenia, budowa (lub odbudowa)
zaplecza (koszar, magazyndw, skfadéw i poligo-
noéw), sprawa niezbyt racjonalnej, zdaniem eksper-
tow, dyslokacji wojsk, a takze kwestia zapaséw mo-
bilizacyjnych i rezerw strategicznych (paliwo, sprzet,
czesci zamienne, amunicja, Zywnos$é). Na koniec
wspomnijmy o projektach reformy systemu szkol-
nictwa wojskowego. Postulowano m.in.: wprowa-
dzenie nowych programoéw szkolenia oficeréw, li-
kwidacje dywizji szkoleniowych (szkolenie miato-
by sie odbywaé w jednostkach liniowych) oraz po-
wotanie szkdt podoficerskich.

Przebieg debaty na temat reform w armii w zni-
komym stopniu wplynat na sytuacje Sit Zbrojnych
FR. Reforma jeszcze si¢ na dobre nie rozpoczela.
Ostatnie decyzje prezydenta Jelcyna — dekret
o stworzeniu w roku 2000 armii zawodowej oraz

przesunigcia kadrowe w resorcie obrony — z pew-
noscig przyblizaja perspektywe zmian, ale nie prze-
sadzaja o tempie reform. Z punktu widzenia poko-
ju $wiatowego niekoniecznie musi to by¢ informa-
cja pozytywna. Trudno przewidzieé, jakie mogg by¢
reakcje generalicji rosyjskiej, gdy za 3—4 lata uswia-
domi sobie, ze zdolnos¢ bojowa armii rosyjskie]
obnizyla sie, poniewaz czas, kiedy mozna bylo
przeciwdziata¢ negatywnym tendencjom i zrefor-
mowac armig, zostal bezpowrotnie stracony. Nasz
krotki przeglad sytuacji w poszczegdlnych rodza-
jach wojsk nie daje zadnych przestanek dla opty-
mistycznych prognoz. Gdy resztek optymizmu wy-
zbedg sie rédwniez rosyjscy generatowie, bedzie-
my musieli liczy¢ sie z tym, ze usilniej niz obecnie
zaczna oni przypomina¢ $wiatu, iz armia rosyjska
dysponuje bronia jadrowq i — wcigz jeszcze —
30 tysigcami czolgow.

Witold Pasek
Mariusz Sielski

Witold Pasek, ur. 1967 r., jest wspoipracownikiem OSW, specjalista ds. wojskowych. Publikacje: m.in. Furazja
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Wykaz stosowanych skrotow:

DM - Dielowoj Mir, KP — Komsomolskaja Prawda, KZ — Krasnaja Zwiezda, MB — The Military Balance, NG —
Niezawisimaja Gazieta, NW — Nowoje Wriemia, OG — Obszczaja Gazieta, RW — Rossijskije Wiesti, S — Siegodnia

' Takie wnioski zawiera ekspertyza na temat kondycji Sit Zbrojnych FR, przygotowana na zlecenie niemieckich
wiadz federalnych. Patrz: K. Grzybowska, Armia rosyjska w stanie rozktadu, Rzeczpospolita, 29.01.1996.

¢ Konsekwencje tego faktu sa z wojskowego punktu widzenia niekorzysine dla Rosji. Jesli w latach 80. sowieckie
dowddztwo mogto zaktadaé, ze zmasowany atak wojsk radzieckich na odcinku zachodnim — przy zatozeniu, ze
wymarsz nastgpitby znad faby - zakoriczy si¢ zdobyciem Bonn juz po 24-48 godzinach, natomiast Brukseli po 3—4
dniach, to dzisiaj rosyjscy generalowie muszg liczy¢ sie z faktem, ze samo dotarcie jednostek rosyjskich nad Odre
musiatoby zajaé, w zaleznosci od sity oporu stawianego przez armie Polski i Ukrainy, od dwéch do czterech tygodni.

* Oprocz 540 tys. funkcjonariuszy MSW zatrudnia jeszcze 38 tys. os6b stuzacych w policji podatkowej i 278 tys.
zolnierzy wojsk wewnetrznych MSW (szkolonych i wyposazonych jak w jednostkach wojsk ladowych); w sumie —
856 tys. 0sab. Z kolei w Federalnej Stuzbie Bezpieczenstwa (kontrwywiad) pracuje 77 tys. 0oséb, w Federalnej Stuz-
bie Granicznej — 210 tys., za§ w Giéwnym Urzedzie Ochrony — 40 tys. Do tego wypada dodaé jeszcze wywiad
zagraniczny (ok. 12 tys. osob), shuzby tacznosci rzadowej (120 tys.), obrong cywilng (35 tys.) oraz wojska budowlane
i kolejowe (120 tys.), réwniez pozostajace poza strukturami Ministerstwa Obrony. Zob.: Polska Zbrojna, 30.06.96.

1 Dla poréwnania, struktura armii USA przedstawia sie¢ nastgpujaco: wojska lgdowe — 525 tys., marynarka —
440 tys., lotnictwo — 410 tys., piechota morska — 170 tys.

5 L. Szerepka, Reforma Sit Zbrojnych FR, Analizy OSW, maj 1996, s. 10.

¢ Wedtug dziennika Siegodnia (26.04.96) liczba etatéw w wojskach ladowych wynosi 511 tys. zolnierzy (realna
liczba — 410 tys.).

7 K. Pigtkowski, Rosyjskie wojska ladowe 1995, Nowa Technika Wojskowa nr 1, 1996.

* Por.: Podstawowe zalozenia doktryny wojennej FR, programy restrukturyzacyjne resortu obrony.




Dlaczego upadajg imperia?
(Cesarstwo Rosyjskie i Zwigzek Radziecki)

Panstwo rosyjskie doznato w tym stuleciu dwu $miertelnych zapasci: w roku 1917 z powierzchni zie-
mi zniknelo Cesarstwo Rosyjskie, pézniej, w roku 1991, przestat istnie¢ Zwigzek Radziecki. Cesarstwo
rozpadlo sig podczas wojny Swiatowej, w ktérej strona rosyjska zaczeta ponosi¢ kleski. Zwigzek Radziecki
przeciwnie — rungt w czasach pokoju, niemal pét wieku po zakonczonej zwyciestwem ,wielkiej wojnie
ojczyznianej”, ktéra w dlugim ciagu rosyjskich wojen istotnie byta jedng z najwiekszych. Upadek pier-
wszej pafnstwowosci nastapit jeszcze przed przejeciem whadzy przez komunistéw. Rozpad drugiej — gdy
rzadzili oni padstwem. Przyczyny upadku obu imperiéw byly przedmiotem licznych prac historycznych
i politologicznych. Wiele prac na ten temat jeszcze powstanie. Ambicje niniejszego artykutu sa skromne.
Chciatbym przedstawi¢ w nim kilka czynnikéw (okolicznosci, uwarunkowan), ktére przyspieszylty schy-
tek Cesarstwa Rosyjskiego oraz ZSRR. Daleki jestem od tego, by twierdzi¢, ze ich zaistnienie byto ko-
nieczng albo wystarczajacy przyczyna wydarzen, do jakich doszto w 1917 i w 1991 r.

W odréznieniu od innych nowozytnych imperiéw, kiérych rozpadowi towarzyszylo przekszatcenie
ich metropolii w ,normalne” narody i padstwa narodowe, imperium rosyjskie oraz sowieckie zniknety,
zanim uksztattowal si¢ nowoczesny naréd rosyjski, a zatem nim powstaly warunki umozliwiajace budo-
we rosyjskiego panstwa narodowego. Nie zmienia to jednak faktu, ze zaréwno w przypadku Rosji car-
skiej, jak Kraju Rad gtéwnym czynnikiem przyspieszajacym rozpad byt konflikt miedzy imperialnym pan-
stwem a rodzgcym sie ,narodem” lub ,spoteczefistwem” rosyjskim. Fakt, ze ta wtasnie zbiorowosé przy-
czynita si¢ do upadku obu imperiéw, sktania do wniosku, iz ani carat, ani wtadza radziecka nie potrafity
rozwigzaé najwazniejszej kwestii narodowej, a mianowicie tzw. kwestii rosyjskiej”.

Réwnie istotnym powodem upadku obu pardstw byt przerost ich terytorium (ang. overextension).
W wyniku podbojéw w granicach Rosji carskiej, a potem ZSRR znalazty sig narody i terytoria, ktére nie
uznawaty wyzszosci cywilizacyjnej Rosji (ZSRR), a nawet kwestionowaly wyzszos¢ ustroju gospodarcze-
go i politycznego zdobywcoédw. Jedynym sposobem trzymania tych narodéw w ryzach byla zatem prze-
moc. Jednakze funkcjonowanie rozbudowanego aparatu przymusu pochtaniato olbrzymie srodki (szcze-
golnie kosztowna okazala sie dominacja w Europie Srodkowej i Wschodniej), co byto nie tylko powaz-
nym obcigzeniem dla parnstwa, lecz miato réwniez niekorzystny wplyw na warunki zycia ludnosci rosyj-
skiej, pogtebiajyc przepas¢ dzielgca Rosjan od ich ,wilasnego” parnstwa. Poniewaz jednak wtadcy Cesar-
stwa Rosyjskiego oraz ZSRR uznali Rosjan za gtéwng podpore imperium i (nie stronigc od przemocy)
potrafili wyegzekwowaé stuzbe jego ,wielkiej sprawie”, wszelkie préby okreslenia rosyjskiej tozsamosci
w kategoriach pozaimperialnych byly skazane na niepowodzenie.
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W niniejszym studium zamierzam sig¢ skoncen-
rrowad jedynie na kilku wybranych zagadnieniach
i faktach. Interesuja mnie zwlaszcza te elementy
doswiadczenia historycznego, ktdére moga sie oka-
za¢ pomocne, gdy myslimy o przysziosci i ktére
w zwigzku z tym sg dla nas czym$ w rodzaju lek-
cji. Stynng maksyme Hegla: ,Doswiadczenie i hi-
storia ucza, ze ani ludy, ani rzady nigdy sie ni-
czego z historii nie nauczyly i nigdy nie postepo-
waly wedfug nauk, ktére nalezatoby z niej czer-
pa¢” (Hegel 1958, s. 10) — cytuje sie czesto w ode-
rwaniu od kontekstu. Wbrew powszechnemu
mniemaniu niemiecki mysliciel nie twierdzit, ze
historia nie ma nic do zaoferowania, lecz ze lu-
dzie nie sg zdolni do wydobycia glebszego zna-
czenia kryjacego sie pod powierzchnig zdarzen.

Imperium caréw

Co to znaczy imperium ? Zamiast formutowaé
wilasna definicje, sprébujmy odwolad sie do opiséw
Michaela W. Doyle’a (1986), Ghity Ionescu (1965),
Dominica Lievena (1995) i Istvana Honta (1995), by
na tej podstawie stwierdzié, iz o imperium mozna
moéwi¢ w odniesieniu do panstwa, ktére jest mo-
carstwem (i tak jest traktowane przez spofecznosé
miedzynarodows), zajmuje ogromne terytorium,
w jego granicach mieszkajy rézne narody i obowig-
zuja rézne systemy prawno-administracyjne; jego
wielkomocarstwowa polityka posiada sankcje ideo-
logiczna badz religijna, a ono samo peini funkcje
centrum cywilizacji.

Rosja stata sig tak rozumianym imperium na dtugo
przed Piotrem 1 — ktory jako pierwszy uzyl wobec
niej tego okreslenia i w 1721 r. przyjal uzywany na
Zachodzie tytut ,imperatora”. Zmiana nazwy byta
w istocie tylko potwierdzeniem stanu faktycznego,
albowiem panistwo moskiewskie juz dawno —w cza-
sach Iwana Groznego - przeobrazito sie w impe-
rium. Po zdobyciu Kazania pod panowaniem ksie-
cia moskiewskiego znaleZli sie Tatarzy znad Wolgi
oraz przedstawiciele ludéw wschodnich, w wigk-
szosci tureckojezycznych i wyznajacych islam. Ko-
egzystencia ludnosci stowianskiej i tureckojgzycz-
nej (glownie tatarskiej) wymagata od przedsrawi-
cieli obu spotecznosci — zwiaszcza od elit — wypra-
cowania jakiego$ modus vivendi (pomogly w tym
doswiadczenia z okresu mongolskiego panowania
nad Rusig). Pod auspicjami Moskwy elity ruskie i ta-

tarskie nawiazaly 3Scista wspdiprace, ktdéra umozli-
wita kontynuowanie ekspansji w kierunku wschod-
nim’. Zdaniem Richarda Pipesa (1975) tatwos¢, z jaka
ludy zamieszkujace wschodnig czgs$é imperium pod-
daly sie asymilacji, nalezy tdumaczy¢ faktem, ze
przedstawiciele tamtejszych elit nie posiadali uprzed-
nio przywilejéw, jakimi cieszyly si¢ wyzsze war-
stwy spofeczne na Rusi. Natomiast fiasko podobnych
staran w zachodnich prowincjach nalezy wigzaé
z faktem, iz sytuacja szlachty byta tam z reguty lep-
sza niz w Rosji.

Ludnos¢ stowianska, tatarska oraz podbite przez
Moskwe ludy zamieszkujace tereny na wschod od
Kazania utworzyly z czasem wspolnote, ktérej isto-
ta wymyka sie zachodnioeuropejskiej siatce poje-
ciowej. Rosyjskie imperium na wschodzie powstato
bowiem na dhugo przed nadejsciem stulecia naro-
déw i nacjonalizméw, a zachodnije idee i koncep-
cje mogty tam dotrzeé (jesli w ogéle docieraly) je-
dynie za posrednictwem Moskwy.

'V tamtym okresie w Europie byto tylko jedno parstwo, ktérego wiadcy mieli prawo do tej nazwy — rzadzone
przez Habsburgéw Swiete Cesarstwo Rzymskie Narodu Niemieckiego.

¢ 7ob.: E. L Keenan (1967), ss. 548-558.
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Inaczej sprawy sie mialy na zachodnich kran-
cach imperium. Pierwsze uwienczone sukcesem pré-
by rozszerzenia terytorium w kierunku zachodnim
zostaly podjete (podobnie jak ekspansja na wschéd)
jeszcze przed objeciem tronu przez Piotra — w XV
i XVI wieku, kiedy to Moskwie udato si¢ zagarnac
Nowogrdd oraz czes¢ ziem Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego. Dzieki tym zdobyczom panstwo mo-
skiewskie weszlo w posiadanie obszaréw, ktére
wcezesniej podlegaly wpltywom Zachodu, co nie
zmienilo jednak w Zzaden sposéb jego wschodnie-
go (azjatyckiego) charakteru. W sferze oddziatywa-
nia Zachodu panstwo to znalazto sie na dobra spra-
we dopiero w XVII wieku, gdy car przejat zwierz-
chnictwo nad Kijowem i wschodnimi ziemiami Ukra-
iny, wchodzacymi wezedniej w skiad Rzeczypospo-
litej Obojga Narodéw. Czegs¢ rosyjskich uczonych
uwaza, ze swdj nowozytny ksztalt Rosja zawdziecza
LJukrainizacji”, jakiej podiegata w wieku XVII 1 XVIII®.

Nie byt to, jak wiadomo, ostatni krok Rosji w kie-
runku Europy. Zmianom w sferze kultury i obycza-
ju, reformom wojskowym i administracyjnym wpro-
wadzonym przez Piotra I towarzyszyly dalsze pod-
boje. W granicach Rosji znalazly sie ziemie naleza-
ce wczesniej do Szwecji (dzisiejsza Estonia, Lotwa
oraz region, gdzie zbudowano nowg stolicg impe-
rium — Sankt Petersburg). Caryca Katarzyna 11, uczest-
niczgc w rozbiorach Polski, powi¢ckszyta stan po-
siadania Cesarstwa Rosyjskiego o ziemie ukrainskie
(précz Galicji, ktéra dostata sie Austrii), a takze te-
rytoria biatoruskie i litewskie. W 1815 r., za czaséw
Aleksandra 1, do Rosji zostaly wcielone réwniez cen-
tralne regiony panistwa polskiego (Krélestwo Kon-
gresowe); kilka lat wczesniej (1809 r.) zostata pod-
bita Finlandia. [...]

Zakrojone na tak szeroka skale podboje nie miaty
precedensu w nowozytnych dziejach kontynentu.
Podczas gdy panstwa zachodnioeuropejskie urze-
czywistniaty swe imperialne ambicje poprzez zdo-

* Zob.: N. Trubieckoj (1927), ss. 165-184.
' Zob.: L. Colley (1992), s. 6.

DLACZEGO UPADAJA IMPERIA?

bycze zamorskie, imperium rosyjskie rozszerzato stan
posiadania w Europie — na dodatek zniewalajac na-
rody, ktére uwazaly si¢ za bardziej cywilizowane,
bardziej europejskie niz metropolia. [...] I chociaz
nowoczesne narody zachodnie réwniez powstawa-
ty poprzez podboje, to dokonaly sie one jednak na
dtugo przedtem, zanim powstato pojecie narodu,
dzieki czemu mieszkancom Bretanii, Burgundii czy
Prowansji bez trudu przyszto uznaé whadze Paryza
i sta¢ si¢ Francuzami. Tymczasem Rosjanie przeko-
nali sie dos¢ szybko, ze mieszkancy znajdujacych
sie pod jurysdykcja Petersburga prowincji zachod-
nich wcale nie zamierzajg si¢ identyfikowaé ze spo-
teczeAstwem Rosji. Cho¢ nie doréwnywali Brytyj-
czykom, Francuzom czy Niemcom, uwazali si¢ za
bardziej zaawansowanych cywilizacyjnie niz ich pa-
nowije i wladcy. A wraz z pojawieniem si¢ nowych
koncepcji narodu w Polakach, Finach, Ukraifcach,
Litwinach, Estoniczykach pogtebiato si¢ poczucie od-
rebnosci. Gdyby w tamtym okresie Rosjanie chcieli
skorzystaé z doswiadczen zachodnich, powinni by-
li skupi¢ si¢ na budowaniu wspdlnoty narodowe;j
z ludami tureckojezycznymi, na wzér narodéw An-
glii, Walii i Szkocji, ktére wspédlnie wypracowaty po-
jecie brytyjskoscif.

Stulecie narodéw

Rosja niewiele zrobita, by potaczy¢ w catos¢ lu-
dy i religie, ktére juz wchodzity w skiad imperium.
Co gorsza, u progu epoki nacjonalizmu wchionefa
kraj, ktéry miat si¢ okazaé jej nieprzejednanym, nieu-
straszonym wrogiem. W znakomitej ksigzce o na-
rodzinach i upadku Rosji jako imperium wielonaro-’
dowego, RufSland als Vielvolkerreich, Andreas Kap-
peler (1992) powiada: ,Polski ruch narodowy zadat
rosyjskiemu imperium pierwszy i najbardziej dotkli-
wy cios. Stanowit wyzwanie nie tylko dla jego wita-
dcodw, lecz réwniez dla znacznej czgsci rosyjskiego
spoleczenstwa; pociagngt za sobg Litwindw, Bialo-
rusinéw i Ukraincéw, ktérzy od wiekdéw pozosta-
wali pod wplywem polskiej szlachty i polskiej kul-
tury. Ponownie Polacy w decydujacej mierze przy-
czynili sie do kryzysu sowieckiego imperium u schyt-
ku XX wieku” (s. 179).

W XIX stuleciu Polacy zastyneli jako nacja naj-
wytrwalej dazaca do odzyskania niepodlegtosci.
Wigkszos¢ polskich powstan narodowych byla skie-
rowana przeciw najsrozszemu z ciemiezcow kraju,
Rosji. Paradoks polegat na tym, ze Polacy byli juz
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wéwezas dojrzatym narodem, ktéry utracit swe pan-
stwo, Imperium Rosyjskie za$ musiato si¢ borykac
z kwestig polskg w czasie, gdy nie skrystalizowata
sig jeszcze tozsamo$é narodu rosyjskiego.

[...] Rosjanie czuli, ze jesli chea, by ich paristwo
byto uznawane za europejskie, muszg przyswoic so-
bie nowe koncepcje narodu. Przystapili zatem do
twvorzenia historii carskiego imperium jako dziejow
narodowych. Kappeler twierdzi, ze w pogoni za ,eu-
ropejskoscia” stworzyli swoja historie, postugujac sie
zachodnim systemem poje¢ (co musiato pociggnac
za soba rewizje stosunkdéw ze Wschodem). Dzie-
wigtnastowieczni historycy rosyjscy zdofali narzu-
ci¢ swym ziomkom poglad, ze imperium jest naro-
dowym panstwem Rosjan, ktérych nowa filologia
i etnografia charakteryzowaty jako prawostawny Jud
stowianski. Wtasnie w ich dzietach  historia wielo-
narodowego imperium rosyjskiego przeobrazila si¢
w rosyjskie dzieje narodowe” (s. 15). W tej sytuaciji
wszystkim nie-Rosjanom, nawet jesli zyli we wspdl-
nym paristwie od stuleci, przypadta rola ,obcych”.
Zostali uznani za ,mniejszosci”, by nie rzec ludy
skolonizowane. Taki sposéb myslenia oznaczat cat-
kowite zlekcewazenie pewnej fundamentalnej 16z-
nicy, ktéra wskazat niedawno Geoffrey Hosking
(1995): ,Wielka Brytania miala imperium, a Rosja
nim byta — i prawdopodobnie tak jest nadal”. Po-
siadtosci brytyjskie (z wyjatkiem Irlandii) byly na
tyle odlegte, ze Brytyjczycy mogli sie z nimi rozstad
bez wigkszego trudu. Tymczasem kraj ojczysty Ro-
sjan byt §cisle zespolony z pozostatymi czeSciami
imperium, a rodowici mieszkancy [podbitych przez
Moskwe ziem] stapiali si¢ z nimi w jedno na ich
wiasnych rynkach, ulicach, i w szkofach — i tak jest
zreszta do dzi§” (s. 27).

Fakt, ze przypisanie Rosji czysto stowianskiego
rodowodu i myslenie o niej wylacznie w kategoriach
curopejskich musiaty pociagnac za soba zasadnicze
przewartosciowanie w relacjach migdzy Moskwa
a rosyjskim Wschodem, zrozumiano dopiero w XX
wieku. Przeniesienie stolicy do Petersburga, zbliza-
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jac Rosje¢ do Europy, oddalilo j3 od rodzimego
,2Orientu” — od Kazania. Idea panslawizimu, ktéra
kwestionowata porzadek dynastyczny w monarchii
Habsburgéw, pogtebiajac zarazem przepasé dziela-
cg ludy stowianskie od ludéw germanskich i roman-
skich — utwierdzifa Rosjan w przekonaniu, iz sa glo-
w3 stowianskiej rodziny w Europie. Z drugiej jed-
nak strony idea ta — jesli traktowac jg powaznie ~
podawata w watpliwos¢ rosyjskie prawo do obec-
nosci na odmiennym etnicznie wschodzie, w Azji.
Takich konsekwencji nie mogli jednak dostrzec hi-
storycy, ktérzy w drugiej potowie XVIII i w ciagu
catego XIX wieku tworzyli podwaliny rosyjskiej hi-
storiografii, prezentujacej Rosje jako dziedziczke im-
perium bizantyjskiego — a za jego posrednictwem
antycznej tradycji greckiej i jako przywédczynie
$wiata prawostawnego.

Mit Bizancjum oraz powszechne przekonanie
o powinowactwach z tradycjami panstwa wschod-
niorzymskiego i odpowiednio — z dziedzictwem sta-
rozytnej Grecji, ktére uksztattowaly rosyjska kultu-
re i polityke, Edward L. Keenan (1994) uznal za
Jjedna z najwigkszych mistyfikacji w historii euro-
pejskiej kultury” (s. 27). Jego zdaniem przed pier-
wszg potowa XVII wieku trudno byto znaleZ¢ choé-
by jednego mieszkanca Ksiestwa Moskiewskiego,
ktéry by swobodnie wiadat greka. Nie ulega wat-
pliwosci, ze mit o afiliacjach bizantyjsko-rosyjskich
byt przydatny jako historyczne uzasadnienie dla im-
perialnych rojelt o odzyskaniu Carogrodu (,miasta
caréw”) — Konstantynopola z rak niewiernych. In-
ny mit, taczacy Moskwe ze Sredniowieczna Rusia
Kijowsks, zafatszowywal (na zasadzie ekstrapola-
cji) zwiazki rosyjsko-ukrainskie, ktére zaistnialy fak-
tycznie dopiero z chwila przytaczenia czesci Ukrainy
do Rosji w XVII stuleciu, nie za§ w Sredniowieczu,
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jak twierdzono. ,Przodkom dzisiejszych Rosjan —
podkresla Edward L. Keenan (s. 23) — Kijow byt
catkowicie obojetny”. Godzi si¢ jednak podkresli¢,

z¢ dzieki temu mitowi Rosjanie mogli sie powoly-
wad'na swe ,odwieczne” prawa do wschodnich ziem

Rzeczypospolitej i jednoczesnie odrzucaé jako bez-
zasadne zgdania Ukraincéw, by traktowaé ich jak
odrebny naréd. Dopisujac do swego rodowodu Bi-
zancjum i Ru$ Kijowska, Rosjanie musieli poddaé
gruntownej rewizji te cze$¢ swych dziejow, ktdra
dzielili z Tatarami. Powstal zatem trzeci z wielkich
mitéw rosyjskiej historiografii — o ,tatarskim — lub
mongolskim - jarzmie”, gloszacy, iz sredniowiecz-
na chrzescijanska Ru$ byta ciemiezona przez Tata-
16w, by po niezliczonych wojnach podbi¢ wreszcie
muzutmanski Kazan.

Konstrukcje myslowe historykéw XVII stulecia
stanowily wymarzone tlo dla dobrze znanych dzie-
wigtnastowiecznych sporéw, ktérymi z upodoba-
niem zajmuja sie historycy piszacy o Rosji, nie za-
wsze zdajac sobie sprawe, iz wszyscy uczestnicy
najstynniejszego z nich — sporu miedzy stowianofi-
lami i okcydentalistami — niezaleznie od tego, jak
bardzo r6znili sie w pogladach na ,europejskos¢”
Rosji - operowali kategoriami wiasciwymi mysli za-
chodniej. Adwersarze okcydentalistéw — stowiano-
file, broniac tezy, iz Rosja jest bytem jedynym
w swoim rodzaju, mieli na uwadze przede wszyst-
kim jej stowiafiskos¢ i wiare prawostawng, a zatem
wykluczali ze wspdlnoty rosyjskiej Tataréw. Mozna
wiec uznad, ze réwniez ich pojecie Rosji zostalo
uksztaltowane pod wplywem zachodnich teorii.
Koncepcje eurazjatyckie, méwiace o wspdlnocie Ro-
sjan i ludéw wschodnich, pojawity sie dopiero po
roku 19173,

DLACZEGO UPADAJA IMPERIA?

Imperium rosyjskie rozrastalo sie w dwéch kie-
runkach. Najpierw, po podboju Kazania, zwrécito
sie na wschéd; nieco pdzniej, wobec sukceséw na
wschodnich rubiezach Ukrainy i po zagarnieciu Ki-
jowa, rozpoczeto ekspansje w kierunku zachod-
nim. Kulturowe i wyznaniowe pokrewienistwo nie
ufatwito powodzenia na zachodzie. Mimo przepa-
Sci religijnej i cywilizacyjnej relacje ze Wschodem
okazaly sie szczeSliwsze. Natomiast podboje p6z-
niejsze (w Azji Srodkowej i na Kaukazie w XIX wie-
ku) mialy charakter kolonialny — mozna je nawet
w jakims sensie poréwnaé z europejskimi zdoby-
czami zamorskimi (by wspomnie¢ chocby francu-
ska ekspansje w Afryce Péinocnej). Niestety, w XIX
stuleciu Rosja zaczda patrzec na Wschod przez pry-
zmat Europy. e

[..] Nalezy przy tym pam1¢tac Ze imperium roz-
ciagajace si¢ od Baltyku po Pacyfik, w samej Eu-
ropie za$ obejmujace terytoria i narody mieszkaja-
ce migdzy Finlandia a Besarabig i Krymem, bory-
kalo sie z powaznymi problemami politycznymi
i spotecznymi w Rosji ,wtasciwej”. Ujmujac rzecz
w najwiekszym skrécie powiedzmy, ze w XIX wie-
ku panistwo caréw mialo przeciw sobie radyka-
téw, przekonanych, iz jedynym sposobem na roz-
wigzanie wszystkich rosyjskich problemoéw jest re-
wolucja (tradycje ruchu rewolucyjnego byty w Ro-
sjl bogate, datowaly sie bowiem od czasu powsta-~
nia dekabrystéw w 1825 r.) oraz liberatow (przed-
stawiciele regionalnych i lokalnych organizacji spo-
tecznych, niezalezna prasa oraz wyksztatcone eli-
ty kulturalne), ktérzy pragneli zmienié autorytarne
porzadki, pdnujace w panstwie, na drodze kon-
stytucyjnej. Natomiast zwolennicy monarchii ab-
solutnej porzucili tradycyjne teorie dynastyczne
(wiernopoddanstwo) na rzecz idei tozsamosci et-
nicznej. W poczatkach XX wieku narodzit sie (i zy-
skal poparcie na dworze dwu ostatnich caréw:
Aleksandra IIT oraz Mikofaja II) rosyjski nacjona-
lizm, traktujacy imperium jako rosyjskie panstwo
narodowe, w ktérym obcy nie moga oczekiwad
praw przystugujacych ,prawdziwym Rosjanom”. [...]

Rok 1917 — zanim powstat narod

Nigdy si¢ nie dowiemy, jak potoczy{yby si¢ losy
Rosji, gdyby nie wojna, ktéra wybuchta w 1914 r.
i kt6ra jeszcze dobitniej niz konflikt japorisko-rosyj-
ski 1904-1905 wyjawila jej problemy i wewnetrzne
sprzecznosci. W roku 1916 i na poczatku 1917 byto
juz wiadomo, ze Rosja t¢ Wojne przegrywa. W mar-

5 Zob.: A. Walicki (1977), ss. 1-45.
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cu (lutym) 1917 r., po abdykacji cara i upadku mo-
narchii, partie zasiadajagce w Dumie sformowaty
Rzad Tymczasowy. Wydawato sie, ze naréd rosyj-
ski wreszcie przejal wiladze we wiasnym kraju.
Trwaly przygotowania do wyboréw, ktére miaty
wyloni¢ Zgromadzenie Konstytucyjne. Bliskie wy-
dawato sie rozwigzanie tak naglgcych probleméw,
jak reforma rolna, przyznanie praw mniejszosciom
etnicznym i religijnym. Innymi sfowy, powstaty do-
godne warunki, by mogta wyksztalci¢ si¢ nowo-
czesna tozsamos¢ narodu rosyjskiego (wedtug mo-
delu zachodniego). Jednakze juz w listopadzie (ro-
syjskim pazdzierniku) 1917 r. wladze w Rosji prze-
jeli bolszewicy. Wbrew temu, co si¢ powszechnie
sadzi, nie oni doprowadzili do upadku caratu. Bol-
szewicy obalili jedynie pierwszy demokratyczny
rzad rosyjski — Rzad Tymczasowy.

Dlaczego Rosja demokratyczna przetrwala tylko
nieco ponad pdét roku? Dlaczego bolszewicy zwy-
ciezyli? Otéz kolejnosc i wzajemne zwiazki miedzy
trzema wydarzeniami (abdykacjg cara, upadkiem de-
mokracji i zwyciestwem bolszewikéw) stanowig
moim zdaniem dowéd potwierdzajacy teze, ze pro-
ces formowania narodu byl jeszcze w Rosji daleki
od uwienczenia.

W 1917 r. Rosjanie nie stanowili jednorodnej gru-
py. Wyksztalceni mieszkancy miast (,burzuazja”) nie
identyfikowali sie¢ z imperialnym panstwem. Coraz
liczniejsi robotnicy przemystowi nie uznawali za
wiasne nie tylko pafstwa, lecz nawet przyjetych
norm zycia spofecznego. Natormiast stanowigca ogro-
mna wickszosé ludnosé chlopska dzielita od posia-
daczy ziemskich i spotecznosci miejskiej przepasc
spofeczna oraz kulturalna. To dlatego bolszewicy
z taka tatwoscia mogli postuzy¢ sie chiopstwem
w walce o whadze, mimo ze, jak si¢ wkrétce okaza-
fo, ich program pozostawat w catkowitej sprzecz-
nosci z interesami tej warstwy spoteczneji z jej aspi-
racjami. Jak wyjasnia Richard Pipes (1975), ,chlopi
byli nastrojeni rewolucyjnie w jednym tylko sensie:
nie uznawali prywatnej wlasnosci ziemi” (s. 494)
i jakkolwiek wigksza czgs$¢ ziemi uprawnej naleza-
ta w Rosji do wioscian, takneli oni réwniez grun-
16w nalezacych do ziemian, kupcéw oraz gospoda-
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rujacych indywidualnie chfopdw. Zdaniem tego ba-
dacza, ,przewaga wspolnotowej wlasnosci ziemi
w europejskiej czesci Rosji (...) w réwnej mierze jak
dziedzictwo czaséw panszczyZnianych zawazyta na
spotecznej historii tego kraju” (s. 497). [...] Bowiem
,najpowazniejszym problemem byl nie ucisk, jaki
stat sie udziatem rosyjskich chiopéw, lecz ich wy-
obcowanie. Nie uczestniczyli oni w zyciu politycz-
nym, gospodarczym i kulturalnym wilasnego kraju.
Ominety ich zmiany, jakie zaszty w Rosji, odkad
Piotr I rozpoczat europeizacje swego panstwa (...).
Chlopstwo trwalo w kulturze z czasdéw staroruskich:
miafo tyle samo wspodlnego z elitami czy inteligen-
¢ja, co rdzenni mieszkaricy brytyjskich kolonii w Af-
ryce z wiktoriafiska Anglia” (s. 493).

Niezaleznie od tego, czy Pipes do korica ma rac-
je, méwigc o sytuacji ekonomicznej chtopéw, trud-
no nie doceni¢ wagi jego opinii o negatywnych sku-
tkach ich izolacji kulturalnej i prawnej. Nie mozna
wykluczyé, ze stopieri owego wyobcowania bytby
mniejszy, gdyby energie, ktéra wiozono w rusyfi-
kacje innych narodéw (a zwiaszcza Polakéw) — i stra-
cono ~ poswigcié raczej na ,rusyfikacje” chtopéw na
olbrzymich, ,wielkoruskich” potfaciach imperium
(choéby uczac ich czytac i pisad). Trudno zresztg
o wymowniejszy przykiad, jak gleboko i fatalnie spra-
wa polska wptywata na wewnetrzny rozwdj Rosji.

Nie myli si¢ Mark R. Beissinger (1995), twier-
dzac, ze ,$wiadomo$¢ narodowa i aspiracje mniej-
szosci nie obality carskiego rezimu”, lecz ,elity na-
rodowe (...) rezolutnie skorzystaty z chaosu i zametu,
jaki panowal w Rosji, by proklamowac niepodle-
glos¢ swych krajow” (s, 160). Nie sposob jednak
przychyli¢ si¢ do jego tezy, ze ,carat rungt sam przez
sig". W swoim czasie historycy, ktérzy interpreto-
wali dzieje Rosji, stosujac europejskie kategorie
(w tym wielu $wiattych Rosjan), utrzymywali, ze
w marcu 1917 r. dokonata si¢ emancypacja naro-
dowa czy spoteczna narodu rosyjskiego, ktéry po-
rzucit idee paristwa imperialnego i zaczat budowaé
Rosje na wzér ,normalnych” paristw europejskich.
Z ich punktu widzenia obalenie monarchii w lutym
1917 r. byto zwieniczeniem diugoletniej swiadome;
walki politycznej, ktéra rozpoczeta sie powstaniem
dekabrystéw i przybrala na sile w 1905 r. Trudno
si¢ zreszta z tym nie zgodzié, choé z drugiej stro-
ny — nalezy tez pamieta¢, ze masowe demonstracje,
ktére zadaly ostateczny cios samodzierzawiu, byly
akcjami samorzutnymi, podyktowanymi spontanicz-
nym odruchem. (W tym sensie rewolucja lutowa
wpisuje sig w ciag europejskich rewolucji 1789
i 1848 roku). Mato kto jednak dostrzegal, ze gros
mieszkancéw rdzennej Rosji, czyli chtopstwo, nie
osiggnelo jeszcze takiego stopnia §wiadomosci na-



rodowej, jaki cechowat t¢ sama warstwe we Frangcji
czy w Niemczech (oraz choéby w Polsce, Finlan-
dii, na Litwie i na Ukrainie). Krétko méwiac, rosyj-
scy chtopi nie czuli si¢ Rosjanami, a ci, ktérzy sie-
gneli po wladze w lutym, zaniedbali sprawe wig-
““czenia ich do narodowej wspélnoty. [...]) Jezeli Pi-
pes trafnie opisuje stosunek chtopéw do swego pait-
stwa i spoteczenstwa ,wiasnego” kraju, jezeli prze-
~ pas¢ miedzy nimi a spotecznoscia zurbanizowana

‘byta az tak gleboka, ze w Rosji nie mogta wyksztat-
ci¢ si¢ zadna forma solidarnosci ponadklasowej (co
zdaja sie potwierdzaé¢ wydarzenia 1917 r. oraz woj-
na domowa, ktéra sie woéwczas rozpetata), to kon-
kluzja o zatamaniu si¢ procesu formowania rosyj-
skiego narodu ma stuszne podstawy.

Wydaje si¢ nadto, ze teza, iz pazdziernik 1917 r.
byt ,zaprzeczeniem idei narodu”, znajduje potwier-
dzenie w programach i polityce bolszewikéw, kté-
rzy uwazali Rosj¢ jedynie za ,odskocznig¢” dla Swia-
towej rewolucji — za kraj, z ktérego rozprzestrzeni
si¢ ona na caly glob. Trudno uwierzyé, by rosyjscy
chlopi i robotnicy w petni utozsamiali si¢ z tg idea.
Lecz czy mozna nazwad narodem ludzi, ktérzy bez
szemrania podporzadkowuja sie grupie niepopraw-
nych marzycieli, by nie rzec szalericéw, kfadacych
wlasnie podwaliny pod socjalistyczna republike
$wiata? Rosyjski historyk Jurij Gotje zapisal w swym
dzienniku pod data 22 stycznia 1918 r.. ,Jakiz to
naréd, ktory pozwala przeprowadzaé na sobie ta-
kie eksperymenty?”® [...]

Sowiecka utopia

Po 1917 r. proces formowania narodu zostal w
Rosji przerwany, czy tez skierowany na boczny tor
(by nie powiedzieé¢ — wykolejony) przez komuni-
styczny eksperyment, ktéry doprowadzit do odro-
dzenia imperium, a dokfadniej do powstania jego
nowej wersji, ufundowanej na ideologii otwarcie an-
tynarodowej i roszczacej na dodatek pretensje do
absolutnej uniwersalnosci. Pafistwo komunistyczne
sytuowato siebie w perspektywie globalnej, prze-
ciwstawiajac swéj porzadek polityczny, spoteczny
i leulturalny ,kapitalistycznej” czedci Swiata. Lenino-
wi i jego towarzyszom w 1917 r. nie w glowie byty
tak partykularne cele, jak dobro Rosji czy jakiejkol-
wiek innej republiki radzieckiej. ZSRR miaf si¢ sta¢
alternatywnym modelem nowoczesnosci, lepszym
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niz ten, ktoéry realizowano na Zachodzie. Po 1917 r.
bolszewicy wciaz zyli w przekonaniu, ze ich ustrdj
i stojaca za nim forma wtadzy zapanuja wkroétce nie
tylko w oderwanych od imperium krajach — w Pol-
sce czy Finlandii, ale i wszedzie indziej. Byli prze-
konani, ze ich panistwo jest w istocie prototypem
nowej cywilizacji. Nawet dla Stalina etap ,socjali-
zmu w jednym kraju” oznaczat zaledwie poczatek
tego procesu. [...]

Internacjonalizm na moskiewska modie (a moz-
na by go nazwaé réwniez nadmierng ekspansja) do-
prowadzil Zwigzek Radziecki do zguby, podobnie
jak niezaprzestanie podbojéw w ogromnej mierze
przyczynito sie do upadku carskiej Rosji. Poczatkiem
kleski stafo sig, jak to zwykle bywa, zwyciestwo.
W okresie swych nawiekszych tryumféw wojsko-
wych i politycznych — w czasie II wojny §wiatowe;j
i tuz po jej zakoficzeniu — Zwigzek Radziecki nie-
postrzezenie wszedt w fazg schytku.

Na poczatek, w latach 1939-40, ZSRR zajat
wschodnie ziemie Rzeczypospolitej Polskiej (czyli
zachodnia cze$¢ dzisiejszej Ukrainy i Biatorusi) i do-
konat aneksji krajow baltyckich. Pozniej (w 1944
i 1945 r.) narzucit swoj ustréj formalnie niepodle-
glym panstwom srodkowoeuropejskim, co byto tam
postrzegane jako kolejna forma dominacji rosyj-
skiej — zniewolone narody mialy bowiem zbyt sil-
ne poczucie swej odmiennosci od Rosji i przyna-
leznosci do $wiata Zachodu.

Pierwszym sygnatem kryzysu bylo, jak sadze, za-
famanie si¢ jednosci krajéw ,bratniego obozu”. Kon-
flikt miedzy Stalinem i Tito, zakoficzony ,wydale-
niem” Jugostawii poza orbite sowieckich wptywow,
stanowil pierwszy wytom. O wiele wigksze znacze-
nie miat jednak nastepny konflikt — konfrontacja
miedzy ZSRR a Chinami. Wyzwanie, ktéremu so-
wiecka ideologia nie potrafita sprostaé, stanowita
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¢ Nieco wezesniej, 16 listopada 1917 r., Jurij Gotje zanotowat: ,Nigdy w przesztosci nie zdarzylo sie, by ogromny
naréd, przekonany o swej wlasnej wielkosci, zamieszkujacy parstwo, kiére bez wzgledu na wszystko jest Swiatowym
mocarstwem, wiasnorecznie wykopat sobie gréb —i to w ciagu zaledwie o§miu miesiecy. Czyz wigc to, co bylo Zrodiem
rosyjskiej potegi — rosyjski nardd, byto jedynie ztudzeniem, mistyfikacja, pozbawiona krzty realnosci?” (1988, ss. 80-81).
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réwniez Polska. Strajki robotnicze w Poznaniu (czer-
wiec 1956), Gdansku (grudziei 1970), Radomiu
(czerwiec 1976) i ponownie w Gdansku (sierpied
1980), ktérych punktem kulminacyjnym bylo po-
wstanie wielomilionowej ,Solidarnosci”, stanowity
cios prosto w serce. Nie zamierzam pomuniejszac zna-
czenia protestow robotniczych w NRD (1953), we-
gierskiej rewolucji 1956 1. czy Praskiej Wiosny 1968,
jednak robotniczy charakter polskich strajkéw i oso-
ba ich przywédcey — gdanskiego elektryka, ktérego
proletariackiej tozsamosci nie sposéb podac¢ w wat-
pliwosé (zwlaszcza, ze byta o wiele bardziej auten-
tyczna niz tozsamos¢ ktdregokolwiek z przywdéd-
cow polskich czy radzieckich) ~ sprawily, ze Pol-
ska zdotata zdelegitymizowac sowiecki model, wal-
czac¢ z nim jego wiasng bronia. [..]

Ponad trzydziesci lat temu Rupert Emerson
(1960) tak opisywat swiat po roku 1945: ,Schytek
kolonializmu nadszedt szybciej, niz sie ktokolwiek
spodziewat. Kolonialnej tradycji pozostato wierne
jedynie carskie niegdy$ imperium; cho¢ przeszio
ono teraz na komunistyczny rytm rozwoju, a sate-
lickie kraje europejskie nadaja koncepcji imperium
zgota nowy wymiar” (s. 36). Tymi samymi katego-
riami postuzyt sie Raymond Pearson (1995), ktéry
w upadku komunizmu w Europie Srodkowe;
i Wschodniej dostrzegt realizacje uniwersalnego
mechanijzmu dekolonizacji.

Dlaczego upadto sowieckie imperium?

Nie zamierzam twierdzi¢, ze sowieckie imperium
legto w gruzy, bo mieszkancom Europy Wschod-
niej nie odpowiadat status kolonii, robotnicy zrozu-
mieli, ze sa wyzyskiwani, a intelektualisci dostrzeg-
li absurdalnosé sowieckiej ideologii. Upadek impe-
rium nalezy raczej wigzac z towarzyszacym zimnej
wojnie powszechnym przekonaniem, ze Wielki Pro-
jekt Komunizmu jest w swej istocie chybiony. Ray-
mond Pearson (1995) powiada: ,Zimna wojna tak
bardzo ostabita sowieckie imperium (...), ze jego
stan mozna poréwna¢ z kondycjg tuz po zakoncze-
niu pierwszej lub drugiej wojny $wiatowej. Zimna
wojna spetnita zatem role trzeciej wojny, stawiajac
7SRR wobec prrzerastajacych jego mozliwosci wy-
zwan natury militarnej, gospodarczej i politycznej”
(s. 75). Do identycznych wnioskéw doszedt Eric
Hobsbawm (1994): | ZSRR przypominat kraj rozgro-
miony w wielkiej wojnie — tyle tylko, ze tej wojny
w istocie nie byto” (s. 492). Analizujac okolicznosci
upadku ZSRR, badacz ten uznat Europe Wschodnia
za piete achillesowa sowieckiego systemu, Polske
za$ (i, cho¢ w mniejszym stopniu, Wegry) — za jej
najczulszy punkt (s. 475).
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Dlaczego wiasdnie Europa Wschodnia? Czyz ko-
munistyczny ideat nie byt w swej istocie miedzyna-
rodowy? Aby odnalezé odpowiedZ na te pytania,
wypada naszkicowaé tlo szersze niz zimna wojna.
Caty system sowiecki opierat si¢ na przekonaniu,
ze panstwo narodowe bylo forma polityczna wia-
Sciwg kapitalizmowi, socjalizm za$ — ze swej natury
migdzynarodowy czy raczej ponadnarodowy — osta-
tecznie pokona system kapitalistyczny i pogrzebie
raz na zawsze ide¢ suwerennych paristw narodo-
wych. Tyle teoria. Jednakze juz w latach 30. ZSRR
przejat tradycje militarne imperium carskiego i car-
skie priorytety polityki zagranicznej, a Rosjanie przy-
pomnieli sobie o swoim odwiecznym ,starszen-
stwie”. Poczucie ciggtosci taczace Zwigzek Radziecki
z carska Rosja zyskato oficjalna sankcje i pogtebito
sie podczas drugiej wojny $wiatowej i w okresie po-
wojennym. Nawet wowczas jednak, gdy podobien-
stwo ZSRR do carskiej Rosji stawato sie coraz bar-
dziej natretne, a jezyk i nardd rosyjski wywindowa-
no na uprzywilejowane pozycje, nowe imperium
nie wyrzekio sie swych aspiracji i uwazato sie za
wzorzec nowoczesnej cywilizacji socjalistyczne;j,
przewyzszajacej kapitalistyczne stadium rozwoju. Na
ten rodzaj ,internacjonalizmu” po 1945 r. zostata ska-
zana Europa Wschodnia.

Po $mierci Stalina, w zmienionej sytuacji mig-
dzynarodowej, Nikita Chruszczow ponowit wyzwa-
nie rzucone mocarstwom zachodnim. Nowy pro-
gram partii operowat konkretnymi datami, precy-
zowat terminy, kiedy to ZSRR przescignie Europe
Zachodnia, a potem USA, pod wzgledem wskaZni-
kéw rozwoju gospodarczego i spotecznego. Przy-
wodcy sowieccy nie mieli watpliwosci, ze cheac
konkurowaé z Zachodem, Zwigzek Radziecki po-
winien by¢ potega militarna przynajmniej réwna Sta-
nom Zjednoczonym i przeciwstawia¢ sie amerykan-
skiej polityce wszedzie, gdzie tylko mozliwe, a zwia-
szcza w krajach trzeciego $wiata. Jak mawiano
w Moskwie w latach 70., ,Stany Zjednoczone inge-
ruja w sprawy wewnetrzne ZSRR w kazdym zaka-
tku globu”. Przez pewien czas wydawalo sie, ze
ZSRR ma przewagge. Wkrdtce jednak zniknat nawet
cient watpliwosci co do tego, ze o stworzeniu ,ustroju
sprawiedliwosci spotecznej i dobrobytu” czy choé-
by tylko jednego z nich Moskwa nie ma co marzy¢.
Na domiar ztego, jak pisze Ernest Gellner (1992),
Japonczycy i inni mieszkancy Azji dowiedli, ze ka-
pitalizm istotnie mozna pokonad, tyle tylko, ze za
pomocg konfucjanskiej, nie za$ marksistowskiej in-
terpretacji idei Adama Smitha” (s. 248). Swiadomos¢
tych prawd oznaczala utrate wiary — a gdy tej nie
stato, rést sprzeciw wobec komunizmu. Mieszkancy
Europy Wschodniej wyrazniej niz z mieszkancy
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Zwiazku Radzieckiego widzieli przewage Zachodu.
Zgodziliby si¢ w petni z Kennethem Minogue i Be-
ryl Williams (1992), ktérzy okreslili komunizm jako
~poroniong forme nowoczesnosci” i ,podrobke, ktéra
podawata sie za cos lepszego niz oryginal” (s. 241).
Europa Wschodnia wiedziata dobrze, ze pierwowzor
mozna zobaczy¢ jedynie na Zachodzie. Miata tez
swoje racje, by nie ceni¢ zbytnio niczego, co rosyj-
skie. Jej mieszkancy najwyrazniej podzielali opinie
Benedicta Andersona, ktéry w 1983 r. zastanawiat
sig, czy ZSRR nie jest w wickszym stopniu dziedzi-
cem tradycji dziewietnastowiecznych poprzednikéw
niz prekursorem cywilizacji XXI stulecia. We
wprowadzeniu do wznowionej edycji swego funda-
mentalnego dziela Imagined Communities: Reflections
on the Origin and Spread of Nationalism (1983), z lu-
tego 1991 r., Anderson przewidujgco zasugerowal,
ze juz wkrétce ,ze Zwiazku Socjalistycznych Repu-
blik Radzieckich ostana sie tylko «republild»” (s. XD).

Imperium sig rozpada

Pozostawmy jednak rozpad zewnetrznego oto-
cza imperium sowieckiego, by zajaé si¢ rozkladem
osierdzia — tj. samego ZSRR. Lista ,przyczyn” tego
epokowego wydarzenia — jednego z najbardziej do-
niostych w naszym wieku — bytaby imponujgca. Mu-
sialoby sie na niej znaleZ¢ miejsce dla Michaita Gor-
baczowa, choé¢ nie sposéb wymiernie ocenié jego
zastug. Trzeba by tez powiedzie¢ o porazce Moskwy
w zimnej wojnie, ktéra w znacznej mierze przyczy-
nifa si¢ do wyemancypowania si¢ Europy Wschod-
niej. Zachodni sowietolodzy, by wymieni¢ choéby
Josepha Rothschilda (1989) czy Kena Jowitta (1992),
od dawna wyrazali przekonanie, ze utrata kontroli
nad Europa Srodkow3 i Wschodnia, oznaczataby pod-
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wazenie racji bytu komunizmu wewnatrz Zwigzku
Radzieckiego. Zycie zrealizowalo jednak scisle ,sce-
nariusz” autorstwa Randalla Collinsa (1986), socjolo-
ga ze szkoly weberiafiskiej, ktory zreszta nigdy nie
specjalizowat si¢ w sowietologii.

Collins przeprowadzit szeroko zakrojone bada-
nia poréwnawcze i na tej podstawie stwierdzit, ze
,wszystkie istotne procesy geopolityczne dziataja
na niekorzy$¢ ZSRR jako mocarstwa”. Bowiem jesli
,przerosdnigte panstwo imperialne”, ktérym bylo nie-
gdys$ imperium carskie, a potem ZSRR, ,uwikia sie
w konflikty etniczne i polityczne w odlegtych kra-
jach satelickich, nalezy si¢ spodziewaé destabiliza-
cji na jego whasnym terytorium”. Stad uwazat za wiel--
ce prawdopodobne, ze ,za sprawa powtarzajacych
si¢ kryzysdw ZSRR utraci wplywy najpierw w Euro-
pie Wschodnieji innych odlegtych pafistwach, a na-
stepnie — jesli proces ostabienia wewnetrznego be-
dzie si¢ pogtebiat, moze utracié¢ kolejne potacie te-
rytorium nierosyjskiego: kraje batltyckie, Ukraine,
Kaukaz i srodkowoazjatyckie pafstwa muzuiman-
skie” (s. 203).

Fakty, ktére przepowiedziat outsider Collins, za-
skoczyly specjalistéw. Do samego korica, az do
upadku ZSRR, powszechna byta opinia, ze w tym
kraju powiodla si¢ préba zbudowania zurbanizo-
wanego spoteczeristwa epoki przemystowej, Ze zna-
leziono tam wiasng — komunistyczng ~ droge do
nowoczesnosci oraz ze socjalistycznym ekwiwalen-
tem proceséw formowania narodu stato sie tam
stworzenie ,narodu radzieckiego”, ktéry pozostat
wieloetniczny i wielojezyczny, cho¢ wtadat réwniez
wspdlnym jezykiem, czyli rosyjskim’. Zachodni ba-
dacze pisali ksiazki i spotykali si¢ na konferencjach,
ktére traktowaly o radzieckich robotnikach, radziec-
kiej mtodziezy, radzieckiej muzyce, balecie, spor-
cie; az do upadku ZSRR trwaly ozywione dyskusje

"W gruncie rzeczy ku temu zmierzali komunisci. Juz ponad sze§édziesiat lat temu rosyjski uczony N.W. Ustria‘}oﬁv,
stwierdzil w swym artykule pos$wieconym narodowi radzieckiemu, ze w Sowietach podjeto trud ,przeksztalcenia
wszystkich ludéw ZSRR w jeden naréd, definiowany za pomoca kategorii politycznych i ideologicznych, nie za$

etnicznych”. Zob.: N. W. Ustrialow (1934), ss. 38-39.
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o politycznych ambicjach nowej radzieckiej kiasy
Sredniej [...] Gdy nadszed! czas glasnosti i pierie-
strojki, oczekiwano powstania radzieckich partii po-
litycznych, ruchdéw i zwiazkdw. Tyle ze nic takiego
sie nie przydarzylo. Nadszed! kres zimnej wojny,
a wraz z nim, jak pisze Eric Hobsbawm (1994), upa-
dek imperium zewnetrznego, ktéry ,0zywit sece-
syjne nastroje w tych republikach, gdzie najsilniej-
sze byly uczucia narodowe”.

Hobsbawm skadinad jest przekonany, ze ,to nie
ruchy narodowe byly przyczyna dezintegracji ZSRR.
Upadek zostal spowodowany rozkladem wiadzy
centralnej, ktéry zmusit kazdy z regionéw do za-
dbania o wlasne interesy (...). Gdy tylko kraj po-
padl w gospodarcza anarchig, niemal natychmiast
powstato miejsce dla polityki pluralistycznej, oparte;
na mechanizmie wolnych wyboréw (...). Ta mie-
szanka wybuchowa zachwiata posadami gospodar-
czej i politycznej jednosci ZSRR” (ss. 492-293). Je-
Sli ten opis jest poprawny, to trzeba stwierdzi¢, ze
~nardd radziecki” jako taki nigdy nie istnial. W prze-
ciwnym bowiem razie, w sposob naturalny wylo-
nifaby sie jaka$ alternatywa dla wtadzy centralne;j.
Poradzieckie nacjonalizmy nie zrodzity sie z upadku
panstwa. Panstwo upadfo, poniewaz nie istniata
spoteczno$é, ktora stangtaby w jego obronie. Nie
bylo réwniez autentycznych instytucji, z ktorych wy-
{oniliby si¢ nowi przywdédcy. Sowiecki system miaf
charakter totalitarny i — jak to ujmuje Anatolij Cha-
zanow (19935) — ,poniewaz w wieloetnicznym pan-
stwie nie istnialo spoleczenstwo obywatelskie, je-
dyna plaszczyzng wspdtpracy mogty by¢ wiezi et-
niczne” (s. 28).

Padstwo rozpadto sie na republiki rozmaitych
rozmiardw: Rosyjska Federacyjna Socjalistyczna Re-
publika Radziecka rozciagata si¢ od Baltyku po
Ocean Spokojny, a na jej terytorium mieszkato pra-
wie 150 min ludzi. Collins, uprzedzajac fakty, sfor-
mufowal, jak sadze, o wiele bardziej przekonujace
wyjasnienie cezintegracji niz to, ktdére proponuje
Hobsbawm. ,Formalny mechanizm umozliwiajacy
rozczionkowanie ZSRR — pisal w 1986 r. — w zasa-
dzie juz istnieje. Pigtnascie najwigkszych jednostek,

74

zorganizowanych na zasadach etnicznych, oficjal-
nie posiada status paistw zwigzkowych, w ktérych
funkcjonujg lokalne wtadze. (...) Ich formalna auto-
nomia nie ma zadnego praktycznego znaczenia, po-
niewaz wojsko, system monetarny i centralne pla-
nowanie w sferze gospodarczej pozostaja pod kon-
trola wiadz w Moskwie, wyfanianych przez spra-
wujaca rzeczywiste rzady partie komunistyczng. Jed-
nak sam fakt, Ze struktura oparta na autonomicz-
nych panstwach narodowych istnieje, jest niestycha-
nie istotny, gdyz dzieki temu wciaz zywe jest po-
czucie etnicznej tozsamosci obywateli, a takze ist-
nieja organizacyjne struktury, od ktérych moze sig
rozpoczaé proces emancypacji, gdy tylko centralny
rzad wystarczajaco ostabnie” (s. 204).

W ostatnich dniach istnienia radzieckiego pan-
stwa rozumowanie operujace kategoriami marksi-
stowsko-leninowskimi zastapit dyskurs oparty na po-
jeciu narodu. Podkre$lmy jednak raz jeszcze: to nie
Moskwa stworzyta nowoczesne narody na teryto-
rium ZSRR. One powstaty wbrew jej wysitkom. Pier-
wszym ruchom narodowym przewodzili pisarze, po-
eci, artysci, gdyz inne sfery zycia publicznego zo-
staty bez reszty zsowietyzowane. Dopiero gdy stato
sig jasne, ze sowiecki okret tonie, wielu pracowni-
koéw aparatu przeobrazito sie w ,narodowych” przy-
wodcdw — narodzili si¢ na nowo jako Uzbecy, Ukra-
ificy, Gruzini. I kiedy ostatecznie upadta wladza cen-
tralna, a narody i spoteczenstwa byly nadal stabe,
niedawna nomenklatura (aparat komunistyczny) sig-
gnefa po wiadze, nie majac najmniejszego zamiaru
dzieli¢ si¢ nig z ,narodow3a” inteligencja. Collins prze-
widziat réwniez ten scenariusz: ,Procesem dezinte-
gracji ZSRR pokieruja prawdopodobnie politycy ko-
munistyczni. Poniewaz maja oni monopol na dzia-
falnos¢ polityczng w ZSRR, trudno przypuscié, by
jakiekolwiek przemiany w sterze polityki mogly si¢
tam dokona¢ bez ich udzialu, przynajmniej w fazie
poczatkowej” (s. 207).

Secesja Rosji

Jednego nie przewidziat nawet Randall Collins -
rosyjskiej secesji. Kto mégiby przypuszczaé, ze byly
sekretarz komitetu obwodowego partii gdzie$ z Ura-
lu, atakujac Kreml, zostanie pierwszym w historii
prezydentem niezaleznej Rosji? A tego wiasnie do-
konat Borys Jelcyn. [...]. W czerwcu 1990 r. RFSRR
wystapita z deklaracja suwerennosci, nast¢pnie usta-
nowita urzad prezydenta republiki i konsekwentnie
zmierzata do petni niepodleglosci. Jak stusznie za-
uwazyt George F. Kennan (1995), o ile w przypad-
ku Rosji deklaracja suwerennosci oznaczala nie-
watpliwy awans, to Zwigzkowi Radzieckiemu nio-



sta ona Smiertelne zagrozenie. ZSRR stawat sie bo-
wiem tym samym pusta tupina, pozbawiona mie-
szkancow, pozbawiong terytorium i istniejaca tyl-
ko sferze teorii” (s. 10). [...]

Czy Rosjanom w poradzieckiej Federacji Rosyj-
- skiej udaje si¢ lepiej niz ich poprzednikom rozwig-
za¢ kwestie rosyjska”? Cytowany juz Chazanow
(1995) twierdzi, ze ,proces ksztattowania sie nowo-
czesnego narodu rosyjskiego bynajmniej nie zostat
“zakoriczony, a to, czy spofeczenstwo Federacji Ro-
syjskiej utworzy z czasem «wspélnote narodowa» czy
tez bedzie «spoteczefistwem obywatelskim» pozo-
staje wciaz sprawg otwartg” (ss. 239-240). Przyjrzyj-
my sie mapie. Zaréwno w Rosji, jak i poza nia cze-
sto mozna uslysze¢ teze, ze Rosja po 1991 r. jest
tworem sztucznym, nigdy bowiem kraj ten nie ist-
nial w obecnych granicach. To prawda. Tyle ze to
samo datoby sie powiedzie¢ o wielu krajach euro-
pejskich, Ze nie wspomne o afrykariskich czy azja-
tyckich. Przed rokiem 1990 nie istniato panstwo nie-
mieckie w jego obecnym ksztaicie. Granice Polski
nigdy nie przebiegaly w sposéb ustanowiony
w 1945 r. Turcja, z ktérej ksztattem wszyscy — z wy-
jatkiem Kurdéw — juz sie oswoili, w 1920 r. wyda-
wala bardziej ,ahistoryczna” na postotomanskich
terytoriach niz poradziecka Rosja.

Czy trzeba przypominad, ile trudu kosztowato
osiagnigcie porozumienia co do obecnego ksztaftu
Polski, Turcji czy Niemiec? (Francuzom réwniez nie-
fatwo to przyszio, a jednak pod wptywem generata
de Gaulle’a pogodzili sie z faktem, ze Algieria jed-
nak nie jest integralng czescia Francji). Rosjanie nie
sq zatem odosobnieni. Jednak zrozumie¢ ich kio-
poty z geografig mozna tylko zaglebiajac sie histo-
rie. Kijéw, ktory trafit pod moskiewskie panowanie
,dopiero” w 1667 r., w roku 1991 stai sie stolicg nie-
podlegtego panstwa. Kazan, ktéry podlegat Moskwie
o ponad sto lat diuzej, jest stolicg republiki wcho-
dzacej w skiad federacji. Stosunki rosyjsko-ukrain-
skie i wezel rosyjsko-azjatycki to nadal najwazniej-
sze wyzwania dla Moskwy. Rosjanie majg poczu-
cie, ze od sprostania im zaleze¢ bedzie odpowiedzZ
na pytanie, czy Rosja nalezy do Europy, czy tez
raczej jest czgscia Eurazji.

Stosunkom rosyjsko-ukraifiskim po§wiecono wie-
le uwagi i nie bede przywotywal tych analiz, zazna-
czajac jedynie, ze w zasadzie wszystkie liczace si¢
osrodki polityczne w Rosiji podaja w watpliwo$é sam
fakt istnienia narodu ukraifiskiego, cho¢ moze nie
wszyscy o tym glosno méwig. Mozna wszalcze przy-
puscié, ze to niezgoda na suwerenno$¢ Ukrainy lezy
u zroédet konfliktu wokét Floty Czarnomorskiej czy
statusu Krymu. Powigzania rosyjsko-wschodnie nie
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ciesza si¢ na razie takim wzigciem, cho¢ maja one
zasadnicze znaczenie dla okreslenia rosyjskiej toz-
samosci. Byé moze, docenienie problematyki naro-
dowosciowej wewnatrz Federacji Rosyjskiej bedzie
jednym ze skutkéw ubocznych konfliktu czeczen-
skiego? O tym, ze sa w Rosji politycy i naukowcy,
ktérzy traktuja to zagadnienie z nalezna mu uwaga ~
$wiadczy np. sympozjum poswiecone sytuacji Rosji
,w warunkach strategicznej niestabilnosci” (Rossija
w ustowijach stratiegiczeskoj niestabilnosty, ktdre
odbyto sie w Moskwie w 1995 r. Oto fragment wy-
powiedzi jednego z uczestnilkdéw N. N. Mojsiejewa:
Jesli poddamy gruntownej analizie dzieje dwdch
tysiacleci, ktére przezyliSmy wspdlnie z Tatarami
i ich przodkami, zauwazymy, ze doprowadzity one
do wyraznego mentalnego pokrewieistwa. Dlate-
g0 mariaz $wiata rosyjskiego i islamskiego wydaje
sie mozliwy, zaktadajac oczywiscie po obu stronach
dostatek wzajemnego szacunku i zrozumienia. Gdy-
by miato by¢ inaczej, bedzie Zle” (s. 7).

Tyle ze dzi§ w Moskwie mozna uslyszeé prak-
tycznie wszystko. Czy stowa rosyjskiego uczonego
maja jakiekolwiek znaczenie? W gruncie rzeczy mo-
skiewscy politycy i analitycy s3 o wiele bardziej prze-
jeci tym, jak ,odzyska¢ Mifisk, Atmaty czy Kijow”,
niz wynajdywaniem sposobéw, by ,nie utraci¢ Kaza-
nia”. Mysla raczej o reaktywacji imperium (nomen
omen — trzeciego), nie zastanawiajac sie nad budo-
waniem pafistwa (Drugiej Republiki?). By¢ moze jest
to przejaw realizmu: pierwsze imperium przetrwato
kilka stuleci, drugie — siedemdziesiat lat, gdy tym-
czasem pierwsza republika, jedyna demokracja, kt6-
ra przytrafita si¢ na tym obszarze, przetrtwala zale-
dwie osiem miesiecy. Sadze jednak, ze wspodlczesni
restauratorzy imperium popelniajg ten sam btad, ktéry
zgubil ich carskich i sowieckich poprzednikéw, we-
dle stéw Henry'ego Kissingera (1994), cierpigcych
na ,rosyjska manie nowych podbojow” (s. 176). Z car-
ska i sowiecka przeszioscia faczy ich zreszta jeszcze
jedno — lekcewazenie kondycji rosyjskiego narodu.
Gdy Aleksander Sofzenicyn (1995 utrzymuje, Ze na-
réd rosyjski dzis nie istnieje, jego stowa przywodza
na my$l opinie, ktére Pipes i Gotje glosili na temat
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roku 1917, Sotzenicyn boleje nad podziatem Rosjan
na ,dwa odregbne narody”, przeciwstawia ,olbrzy-
mia Rosje prowincjonalno-wiejska” ,catkowicie od-
miennej mniejszosci w stolicy, obcej w sposobie
mys$lenia, przesiaknigtej zachodnia kultura”. Dla
Sofzenicyna symbolem narodowej katastrofy jest
L<amorficznosé rosyjskiej $wiadomos$ci narodowej,
nie zainteresowanej wlasng tozsamoscia i tym bar-
dziej nieczutej na los rodakow, ktérym przydarzy-
to si¢ nieszczescie” (s. 175). Z Sotzenicynem moz-
na si¢ zgadzaé lub nie, mozna akceptowaé jego
sposob myslenia o Rosji lub go odrzucaé, trzeba
jednak przyznad, ze trafnie charakteryzuje on kon-
dycje kraju, chwytajac aspekty, ktére zazwyczaj
umykajg uwadze obserwatordw, czego dowodzi
chocby zdumienie, jakim zareagowali na rezultaty
rosyjskich wyboréw parlamentarnych. Ale istote ka-
tastrofy, ktéra stata sie udzialen Rosji, ujmuje Sot-
Zenicyn sfowem ,\Wymieramy™.

To, co pisarz okresla mianem narodowej kata-
strofy”, w terminach niewiele mniej apokaliptycz-
nych opisuje demograf W. 1. Koztow (1995), ktéry
w studium Wymiranije russkich: istoriko-diemo-
graficzeskij krizis ili katastrofa (Wymieranie Ro-
sjan: kryzys historyczno-demograficzny czy kata-
strofa?) ostrzega, ze jesli utrzymaja sie aktualne
trendy demograficzne, do 2000 r. liczba Rosjan
w FR zmniejszy si¢c 0 7 do 9 mln w poréwnaniu
z rokiem 1989, natomiast w krajach ,bliskiej za-
granicy” bedzie ich zaledwie 20 mln (w poréwna-
niu z aktualng w tej chwili liczbg 25 min). Z taka
samaq troskg Koztow pisze, ze w 1989 r. w FR przy-
rost populacji (netto) osiagnat poziom 289,2 tys.
Rosjan i 287,1 nie-Rosjan. (W tym samym roku
w FR mieszkato ogétem 119,9 mln Rosjan i stano-

wili oni 81,5 % calej populacji). Czy prezydent Ro-
sji 1 jego minister obrony analizowali te dane,
wszczynajac wojng czeczensks?

[..] W 1991 r. wydawato si¢, Zze Rosja wytyczy
tor dla reform gospodarczych i demokracji na ca-
tym poradzieckim terytorium, podobnie zreszty jak
kiedys doprowadzita do jego catkowitej sowiety-
zacji. Jednakze Rosjanie w istocie nie zaakcepto-
wali rozpadu imperium, a popicrajac demokracje
i reformy rynkowe mieli po prostu nadzieje, ze ro-
syjskie polityczne i kulturowe prekursorstwo w pro-
cesie desowietyzacji umozliwi im odtworzenie im-
perium w jakiej$ liberalnej ,zachodniej” formie. Wa-
runkiem realizacji tego scenariusza mogto by¢ je-
dynie powodzenie reform politycznych i ekono-
micznych w samej Rosji. W 1996 r. wydaje si¢ to
jeszcze bardziej ztudne niz przed pigcioma laty. Ko-
munisci najbardziej skorzystali politycznie na fatal-
nej kondycji (i nastrojach) spoteczenstwa rosyjskie-
go. Z najwigkszym zaangazowaniem i najsprawnie;
propaguja oni odbudowe sowieckiego imperium.
Tyle ze komunistyczna wizja reintegracji niewiele
ma wspodlnego z tredcig, ktéra nadajg temu pojeciu
demokraci i liberatowie.

Rosjanie — nie po raz pierwszy w swej historii —
stoja dzi$ nie tyle przed wyborem rozmaitych partii
politycznych czy przywédcéw, co przed wyborem
catkowicie odmiennych wizji Rosji. Czy wybiora
Rosje mniejszg terytorialnie, lecz zmierzajaca ku de-
mokracji i wolnemu rynkowi, czy raczej Rosje, kté-
ra, jak obiecujg promotorzy polityki mocarstwowej,
przywréci im Kijow i Taszkent ~ i moze co$ jeszcze?
Tylko ze za t¢ druga przyjdzie zaptaci¢ wolnoscia
polityczng i ekonomiczna.
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PROBY

By¢ Rosjaninem

Dzisiejsze panstwo rosyjskie nie jest — i z pewnoscig nie bedzie — paiistwem narodowym. Ist-
nieje jako wspdinota interesu politycznego i gospodarczego. Ksztatt nadata mu secesja pozo-
statych republik radzieckich. Odziedziczywszy po imperium najwiekszy z radzieckich udzia-
tow, dawna RFSRR przeobraza sie z wolna w nowg Rosje. RoZznorodng i zréznicowana wspél-
note wspoétczesnych Rosjan. Kim s3? Jaka jest ich tozsamos§¢? Co majg na mysli, gdy mowig:

Rosja, ojczyzna, rodacy?

Nie ulega watpliwosci, ze Rosjanie nie czuja
sie zwigzani z cywilizacjg zachodnia. Mimo otwar-
tosci na wszelkie nowe idee i prady nie uznali jej
za atrakcyjny wzorzec. Zainteresowanie Zachodem
rozbudzone w czasach pieriestrojki nie bylo ani
glebokie, ani trwate. (Fakt, ze w Rosiji takie poje-
cia, jak ,demokracja”, ,panstwo prawa”, ,wiasnos¢
prywatna” oraz ,zysk” sg dzi§ w powszechnym uzy-
ciu, niewiele zmienia). Zachdd nie jest juz wpraw-
dzie postrzegany jako swiat wrogi, jednakze suk-
cesy gospodarcze systemu kapitalistycznego w Eu-
ropie Zachodniej i w Azji sg traktowane przez Ro-
sjan jako forma ekspansji i odbierane jako rodzaj
zagrozenia. Poniewaz nic nie wskazuje na to, by
Rosja mogta w najblizszej przysztosci sprostac wy-
zwaniom, jakie stawiaja przed nig zaawansowane
technologie oraz sukcesy ekonomiczne panstw Za-
chodu, instynktownie poszukuje wiasnych, specy-
ficznie ,rosyjskich” sposobdéw wyjscia z impasu.
Wielu Rosjan uwaza, ze zamiast angazowac sie
w przegrang z gory rywalizacje z Zachodem, Ro-
sja powinna skupi¢ si¢ na samodzielnym rozwia-
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zywaniu probleméw gospodarczych i spotecznych.
Nie znaczy to, Ze jej zadaniem jest umacnianie for-
tyfikacji, nie moze jednak uzaleznia¢ si¢ zbytnio od
$wiata zewnetrznego; musi liczy¢ tylko na siebie.
Ten umiarkowany izolacjonizm ma, jak sadze,
dwa powody. Giéwng troska przecietnego zjada-
cza rosyjskiego chleba jest obecnie biologiczne
przetrwanie, nie za§ potega i znaczenie panstwa
na arenie miedzynarodowej. Rosjanie zdaja sobie
sprawe, Ze nie ma powrotu do komunizmu, ale
wiedzy tez, Ze osiagniecie poziomu rozwoju spo-
feczenstw zachodnich bedzie trudne. Po drugie —
spotecrenstwo rosyjskie czuje sie znuzone wielki-
mi utopiami oraz projektami cywilizacyjnymi. Utra-
cifo wiar¢ w swag historyczna misje. Fakt, ze wie-
lokrotnie w dziejach Rosjanie chcieli przewodzié¢
ludzkosci, wcale nie znaczy, iz nadal tego pragna.
Gdyby bowiem tak bylo, resentymenty wywolane
rozpadem imperium oraz krachem systemu komu-
nistycznego nasilityby t¢ tendencje. Tak jednak nie
jest. Ponadto — zwazywszy na fakt, ze Rosjanie maja
powazne trudnosci z okresleniem, co to znaczy ,ro-



syjska cywilizacja” — nie bardzo wiadomo, czym
nowa Rosja. mogtaby imponowa¢ $wiatu. Z drugie;j
~strony Rosjanie nie obawiajg si¢, ze zostana zdomi-
nowani kulturowo przez kogokolwiek — zanadto sa
dumni, zbyt szczyca sie wiasng odrebnoscia, swa
" 'przewaga liczebna oraz ogromem posiadanego te-
rytorium. Sadzg, Ze potrafig sie obronié zaréwno
przed kapitalizmem w wersji amerykariskiej lub ja-
ponskiej, jak przed islamem. Wprawdzie przedsta-
‘wiciele inteligencji i $wiata polityki upatruja rozlicz-
nych zagrozen w zetknieciu sie Rosji z innymi cy-
wilizacjami, leki te nie s3 jednak udzialem wickszo-
5ci spoleczenstwa.

Tozsamos$¢ ,,nieradziecka”

Takie zbiorowosci, jak ,poddani rosyjscy” czy
JLudzie radzieccy” nie zaistniatyby, gdyby nie cen-
tralistyczna struktura panstwa, rodzime tradycje rza-
dow autorytarnych, jednos¢ przestrzeni i atawistycz-
ne przekonanie o misji dziejowej narodéw stowian-
skich. Nalezy pami¢taé, ze budowane komplekso-
wo 1 z rozmachem pafstwo (najpierw Cesarstwo
Rosyjskie, potem Zwigzek Radziecki) nie byto two-
rzone na zasadach etnicznych, lecz imperialnych.
Poddany rosyjski stuzyt wiec sprawie imperium,
a przy tym zachowywat poczucie przynaleznosci do
pewnego etnosu. Podobnie bylo w wypadku czto-
wieka radzieckiego ~ duma z potegi ZSRR nie mga-
cifa jego tozsamosci narodowej. Mysle, ze tutaj na-
lezy szuka¢ odpowiedzi na pytanie, dlaczego homo
sovieticus nie przezyt komunizmu i zniknal wraz
z radziecka panstwowoscia.

Od razu musze zastrzec, ze okreSlenia ,czio-
wiek radziecki” uzywam w innym sensie niz Alek-
sander Zinowjew. Mam na mys3li nie ludzi, ktérzy
zatracili wszelkie poczucie odrgbnosci, stajac sig
trybami wielkiej machiny kolektywizmu, lecz ogét
jednostek zZyjacych w ZSRR, ktére mimo zniewo-
lenia przez system czuly sie jednak przywiazane
do swych ,matych ojczyzn”. Podstawowym ukta-
dem odniesienia nie byto dla nich imperialne, rza-
dzone w sposdb autokratyczny pafstwo, lecz —
wlasna wies$, miasto, stowarzyszenie twércze, zwia-
zek zawodowy, region, a takze republika zwigz-
kowa. Nie nalezy zapomina¢, ze radzieckie dowo-
dy toZzsamosci zawieraty nie tylko informacje o
,obywatelstwie” (sowieckim) wiascicieli, lecz réw-
niez o ich ,narodowosci” (rosyjskiej, ukrainskiej,
kazaskiej, buriackiej, zydowskiej, ormiatiskiej etc.).
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Radziecko$é byla zjawiskiem sensu stricto poli-
tycznym, niewiele majacym wspdlnego z rzeczywi-
stoscia spoteczna. Z poczatkiem lat 60. ludzie ra-
dzieccy z mniejszym niz dotad respektem zaczeli
odnosi¢ sie do obowigzujacej ideologii. Starajgc sie
chroni¢ prywatnoéé przed wszelks ingerencja z ze-
wnatrz, bez wigkszego zaangazowania powtarzali
gesty nalezace do oficjalnego rytuatu postuszenstwa.
»Wybrali strategi¢ cierpliwego trwania” — twierdzi
rosyjski socjolog Wihadimir Szlapientok. Bez wat-
pienia istnieje co$ takiego, jak radziecki styl zycia;
pewne zachowania spoteczne, ktére przetrwaty na-
wet upadek systemu komunistycznego. Nie wyni-
ka z tego jednak, ze mieszkanicy b. ZSRR tworza
dzi§ wspdlnote mentalng czy duchows. fatwosé,
z jaka przystosowali si¢ do zycia w nowo powsta-
tych panstwach, swiadczy o czym3 przeciwnym.

Rozpad ZSRR postawil ludzi radzieckich w obli-
czu wyboru — musieli zdecydowad, ktére z nowych
pafistw uznaja za wilasne. Wybdr na ogdt nie byt
trudny (Ormianin stawal si¢ obywatelem Armenii,
Ukrainiec — Ukrainy, a Rosjanin — Federacji Rosyj-
skiej), choé w przypadku duzych grup ludnosci
nierdzennej — a jej wicksze czy mniejsze skupiska
znajdowaly sie w kazdej z republik — kwestie oby-
watelstwa nie zostaly rozwigzane po dzi$ dzien.

Tozsamos$¢ rosyjska

Przez cate dziesieciolecia rosyjskosé byla nieo-
mal tozsama z tym, co radzieckie. Gdy Zwiazek Ra-
dziecki przestat istnie¢, okazalo si¢, ze naréd stano-
wiacy podpor¢ imperium ma najwicksze problemy
z okresleniem wiasnej tozsamosci. Pytanie, w jakim
sensie rosyjska jest Federacja Rosyjska, pozostaje
otwarte, a sami Rosjanie, dla ktérych nigdy nie wy-
dzielono odrebnego terytorium narodowego —
w sklad Federacji wchodza natomiast liczne niero-
syjskie okregi [10], republiki autonomiczne [21] oraz
Zydowski Obwéd Autonomiczny — nie chcieliby, aby
widziano w nich wyfacznie abstrakcyjnych ,,obywa-
teli FR”. Zarazem jednak zdaja sobie sprawe, ze
wszelkie préby zdefiniowania rosyjskosci w kate-
goriach czysto etnicznych s3 skazane na niepowo-
dzenie. Nie lubia, gdy przypomina si¢ im tatarskie
i kozackie korzenie, nie zachwyca ich teza, iz Rosja
jest etniczna hybryda, nie prébuja jednak temu za-
przeczaé. Jesli wola zapomnie¢ o swych wielona-
rodowych tradycjach, to dzieje si¢ tak przede wszyst-
kim dlatego, ze kojarza im si¢ one z okresem impe-

'V, Shlapentokh, Russian Patience: a Social Strategy and a Reasonable Behavior, Archives européennes de sociolo-

gie, XXXV, nr 2, 1995.
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rialnym, a chcieliby si¢ uwolni¢ od jego dziedzic-
twa. Bardzo zalezy im na tym, by stowa ,by¢ Rosja-
ninem” (co we wlasnym mniemaniu po dobroci,
cho¢ najczesciej za pomocy knuta, narzucali nie-
gdy$ innym) znéw nabraty konkretnej tresci. ,Rosja
nie jest panstwem narodowym — stwierdza Walerij
Tiszkow z Instytutu Etnografii i Antropologii RAN —
wiec zadna z zamieszkujacych ja grup etnicznych
nie moze rosci¢ pretensji do jakiegos$ terytorium
i uwazaé go za swg wytaczna wiasnos§é™.

Nalezy podkresli¢, iz Rosjanie (cho¢ z nostalgia
wspominajg czasy minionej potegi) przewaznie ak-
ceptuja fakt, ze ich panstwo stalo si¢ mniegjsze, fa-
twiejsze do ogarnigcia mys$la, mniej zréznicowane
etnicznie niz w czasach radzieckich i przez to — bar-
dziej rosyjskie”. [..] Uwazajg, ze dopiero w tych
nowych warunkach (powstaty one, gdy poszcze-
go6lne republiki zwigzkowe uzyskaty samodzielnos¢
panistwowa) mozna podjaé trud ponownego zdefi-
niowania rosyjskosci. [...] Proces ten rozpoczat sie
w Rosji w 1992 1. i wciaz trwa, chociaz wiadze FR
nieustannie poclkreslaja koniecznosé ponownej in-
tegracji catej przestrzeni poradzieckiej. Wyglada na
to, ze dla przeci¢tnego Rosjanina, tak samo zreszta,
jak dla Ukraifica czy Biatorusina, swoboda prze-

mieszczania si¢ oraz wymiana débr i nieskrgpo-
wany do nich dostep licza si¢ dzis najbardziej. Gdy-
by postulowana przez Moskwg odbudowa paristwa
zwigzkowego miata potozy¢ temu kres, z pewno-
$cia nie poparliby tej idei. Z kolei politycy w by-
tych republikach zabiegaja przede wszystkim
o utrwalenie swej pozycji przywddcdw narodu.

Stowo o reintegracji

Nie wydaje sie, aby wspdlne granice, a takze
Sciste wigzi kulturowe, historyczne oraz jezykowe,
faczace Rosjan, Biaforusinéw i Ukraincéw, rzeczy-
wiscie przyblizaty perspektywe zjednoczenia trzech
narodéw wschodniostowiarskich. Ci, ktérzy widza
w nich przestanke dla tezy o nieuchronnosci rychiej
integracji, zapominaja, ze owa bliskos¢ rodzi tez lek
przed utrata odrebnosci i niezaleznosci. Mysle tak-
ze, iz dominujgca pozycja jezyka rosyjskiego na ob-
szarze b. ZSRR — spadek po czasach radzieckich —
wcale nie przeszkadza w ksztaltowaniu sie nowo-
czesnego narodu ukraifskiego, a nawet biatoruskie-
go, jednak w wypadku Rosjan powoduje pewne
komplikacje. Obywatel Ukrainy, chociaz niejedno-
krotnie lepiej méwi po rosyjsku niz po ukrainsku,
za swoj jezyk ojczysty uznaje na ogdt ukrairiski. Dla
Rosjanina jezyk nie jest oczywistym wyznacznikiem
rosyjskosci, gdyz postuguje sie nim swobodnie takze
wiele innych narodow.

Bardzo wymowny jest fakt, ze problem ludnosci
rosyjskojezycznej, ktéra po rozpadzie ZSRR znala-
zla sie¢ poza granicami FR, w niewielkim stopniu
zajmuje Rosjan mieszkajacych w rdzennej Rosji; ze
zachowuja oni duza rezerwe wobec idei wyzwala-
nia tej ludnosci spod ,obcego” panowania. [...] Dzie-
je sie tak, poniewaz 150-milionowa rzesza Rosjan
w ZSRR nigdy nie tworzyta jednolitej, solidarnej
wspélnoty etnicznej. Rosjanie nie mieli w Zwigzku
Radzieckim wtasnych — tj. rosyjskich — instytucji zy-
cia publicznego. To, ze byli mieszkancami Rosyjskiej
Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej, nie-
wiele zmieniato, gdyz byla to jedyna republika nie
posiadajaca odrebnych struktur wiadzy partyjnej,
wiasnej ~ republikanskiej — Akademii Nauk, a tak-
ze wielu innych waznych instytucji. Stolica tej naj-
wigkszej, bo obejmujacej az 70% radzieckiego tery-
torium republiki byta zarazem — i przede wszyst-
kim — stolica Zwigzku Radzieckiego.

Najkroécej rzecz ujmujac, dzisiejszych Rosjan nie
bardzo interesuje to, co dzieje sie poza granicami
ich panstwa. Chcieliby natomiast wiedzieé, gdzie

¢ V. Tichkov, What is Russia? Prospects for Nation-Building, Security Dialogue, 26 (1), 1995, s. 47.
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si¢ zaczyna i gdzie konczy Rosja. Panstwo, ktdre-
go terytorium pokrywatoby sie z obszarem rosyj-
skiego dziedzictwa kulturalnego; wspdlnota jed-
noczaca ludzi o podobnych losach. Rosyjska toz-
samosc to gra napieé miedzy wyobrazeniem o prze-
“strzeni a regutami rzadzacymi na terytorium zaj-
mowanym przez t¢ tworzaca si¢ wilasnie nowa
wspodlnote narodowa.

Rosja idealna

Czy istnieje Rosja idealna? Rosja prawdziwie ro-
syjska? Jakie wyobrazenie o Rosji ‘majg sami Rosja-
nie? Tak dtugo utoZzsamiano ja z imperium, potem
za$ z systemem sowieckim, ze kwestia rosyjskosci —

przynaleznosci do rosyjskiej wspdlnoty politycz- -

nej, spotecznej i kulturowej — nie moze by¢ trakto-
wana jako czysto akademicka. Jest to bowiem fun-
damentalny problem dla Rosjan. Problem, ktérv
stale przewija sie we wszystkich wazniejszych de-
batach. Co wiecej, wydaje sie, ze sprawa ta okre-
$la postawy spoteczne Rosjan, wplywajac posred-
nio na zasadnicze decyzje polityki wewnetrznej
I zagranicznej ich panstwa.

Zadne kryterium nie jest w tym wypadku roz-
strizygajace. Ani jezyk, ani religia prawostawna, ani
wigzy krwi — cokolwiek by to miato znaczyé — nie
przesadzaja o istocie rosyjskosci. (To samo dotyczy
czynnikéw geograficznych, klimatycznych, stylu zy-
cia, modelu rozwoju gospodarczego i spotecznego
etc.). Byé moze wigc tym, co taczy i wyrdznia dzis
Rosjan jako wspélnote, jest stosunek do historii? Mo-
ze jednoczy ich tylko Swiadomos¢ przebytej drogi
dziejowej i ona wiasnie pozwala im wznies¢ si¢ po-
nad podzialy jezykowe i réznice kultur? A moze,
przeciwnie: wiaze ich tylko jednakowa postawa wo-
bec $wiata zewnetrznego, poczucie wspdlnotowo-
§ci'za$ bierze sie z postrzegania zagranicy jako ob-
szaru obcego cywilizacyjnie?

Chciatabym uniknaé putapki determinizmu, dla-
tego tez w niniejszych rozwazaniach nie udzielg od-
powiedzi na powyzsze pytania (przy calej Swiado-
mosci, ze podobna analiza bytaby przydatna, choé
i niebezpieczna). Chce natomiast zastanowi¢ sie nad
tym, w jaki sposdb postrzegaja siebie sami Rosja-
nie. Co maja na mysli, kiedy mdéwia o swym kraju,
ojczyznie, rodakach? Od razu muszg zastrzec, ze
nie sadze, aby te trudna i nieco abstrakcyjna kwe-
stie mozna byto rozstrzygnac za pomoca instrumen-
tarium nauk spotecznych. Sondaze opinii publicz-
nej, zwiaszcza w Rosji, trzeba traktowaé z pewna
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doza sceptycyzmu. .Pozwalaja one bowiem uchwy-
ci¢ to, co aktualne, lecz nie stanowia klucza do zro-
zumienia, w-jaki sposdb widzi siebie Rosjanin, Ame-
rykanin czy Francuz. Nie powinni$my odwotywaé
si¢ rowniez do oficjalnych wystapier politykéw. Je-
remiaszowy ton tych wypowiedzi: ,straciliSmy zbyt
wiele”; ,wszystko, co radzieckie, nalezy wyltacznie
do nas, Rosjan”; ,jedynie Rosja ma prawo do dzie-
dzictwa przesziosci” — skadinad trudny do zlekce-
wazenia, w naszym przypadku nie wniesie wiele.

Moje uwagi na temat sposobu, w jaki Rosjanie
wyobrazaja sobie Rosje oraz definiuja istote rosyj-
skiej wspdlnoty politycznej i narodowej, nie preten-
duja do Scistosci. Sa jedynie proba interpretacji wy-
korzystujacej znajomos¢ kraju, jego mieszkancow,
ich piSmiennictwa oraz mentalnoéci. Nie zamierzam
konstruowac teoretycznego modelu, pragne po pros-
tu przedstawi¢ kilka refleksji na ten temat.

Ojczyzna Rosjan i nie-Rosian

Rosja jest nade wszystko paristwem Rosjan, co
nie przeszkadza w tolerowaniu ludnosci nierosyj-
skiej zyjacej w tym kraju. Terytoria.zdobyte w XVIII
i XIX w. — paristwa baltyckie, Kaukaz, Azja Srodko-
wa — nie byly i nie s3 postrzegane przez Rosjan
jako integralna cze$¢ Rosji. [...] Na tym problem si¢
jednak nie kornczy. W granicach FR istnieja autono-
miczne terytoria narodowe, ktére réwniez trudno
bez zastrzezen uznaé za rosyjskie... Jak wiadomo,
konstytucja przyjeta w grudniu 1993 r. utrwalifa zasa-
dy podziatu administracyjnego wprowadzone w la-
tach 20. i 30. Federacja skfada si¢ wiec obecnie z
89 regionéw (z Czeczenig wiacznie), w tym: z 21 re-
publik, 6 krajéw, 10 okregéw autonomicznych, 49 ob-
wodéw oraz z Zydowskiego Obwodu Autonomicz-
nego, Moskwy i Petersburga. Nazwy obwodéw, przy-
pomnijmy, wywodzg si¢ od nazw ich stolic i nic nie
moéwig o przynaleznosci narodowej ich mieszkan-
céw?. W mysl konstytudji podmioty federacji s réw-
ne wobec prawa. O ile jednak republikom przy-
znano status guasi-pafnstw — z prawem do wiasnej
konstutycji i wybieralnego prezydenta, o tyle obwo-
dy nie dysponuja podobnymi prerogatywami. Na
ich czele stoja gubernatorzy lub szefowie admini-
stracji, na ogdét mianowani przez prezydenta FR.

Ludno$¢ zamieszkujaca rosyjskie obwody nie kry-
je niezadowolenia z nizszego statusu tych regiondw.
Uwaza — skadinad stusznie — ze nie odpowiada on
potencjatowi gospodarczemu niektérych sposréd
nich ani ich wkiadowi w rozwéj kultury narodo-

3 Wyjatek stanowi Zydowski Obwéd Autonomiczny.
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wej. Frustracje poglebia fakt, ze w niektérych cze-
$ciach Rosji niewielkim nawet grupom ludnosci
rdzennej (tzw. matym narodom) przyznano specjal-
ne uprawnienia, ktdrych nie maja stanowiacy wiek-
szos¢ Rosjanie.

Syberia i Powolze

Przyjrzyjmy sie poludniowej czesci Syberii. Re-
publika Tuwirska, wcielona do ZSRR w roku 1944,
pozostaje na uboczu rosyjskiej refleksji o wyobra-
zanej ojczyznie. Rosjanie nie postrzegaja jej jako cze-
$ci Rosji, mimo znacznego udziatu ludnosci rosyj-
skiej wsréd mieszkancow tej republiki. Sasiednig
Buriacje uwazaja juz jednak za nieodiaczng czegsé
Syberii. Nalezatoby z kolei zapyta¢, jak postrzega-
na jest Syberia? Jakie miejsce zajmuje w tej idealne;j
Rosji, o ktdrej tu mowa? Trzeba zacza¢ od tego, ze
nie ma jednej Syberii; jest ich co najmniej kilka.
Miasta Uralu i Syberii Zachodniej, powstate w wy-
niku ekspansji gospodarczej w XVII, XVIII | XIX wie-
ku, stanowia bez watpienia integralna czes¢ Rosji.
Rozwéj przemystowy i rolniczy nowozytnej Rosji byi-
by nie do pomysienia bez podboju tych ziem i za-
gospodarowania ich przez rosyjskich osadnikéw.
Jednakze dalej na wschéd — juz za Tomskiem i Ke-
merowem — rosyjskie §lady staja si¢ coraz mniej wy-
razne. Ograniczaja sie¢ na ogdt do miast zbudowa-
nych wzd}uz linii kolejowej. Odlegtosci i surowy kli-
mat pogtebiaja wrazenie oddalenia, a nawet catkowi-
tego oderwania od Rosji europejskiej. Wschodnia
cze$¢ Syberii i wybrzeze Oceanu Spokojnego trudno
zakwalifikowaé jako historyczne ziemie rosyjskie.
Wihadywostok i Chabarowsk za$ sg dalekimi przyczét-
kami na terenach okreslanych w jezyku rosyjskim ja-
ko ,Wschéd”, nie zas — ,Rosja wschodnia”.

Odmiennie wyglada sytuacja na Powotzu. Re-
publiki nadwotzanskie: Tatarstan, Baszkiria, Udmur-
cja, Czuwaszja, Mordwa i Republika Mari-Ef lezg
w europejskiej czesci Rosji — w samym jej sercu. Ka-
zan, oddalony od Moskwy zaledwie o 800 km, zo-
stat zdobyty przez Iwana GroZnego jeszcze w roku
1552, a Tatarzy sa dzi$ jedna z najbardziej zurbani-
zowanych i zrusyfikowanych wspdlnot etnicznych
w FR. W zadnej z szesciu republik Powolza przed-
stawiciele naroddéw, ktérym przyznano autonomig
terytorialng, nie stanowia wigkszosci. Wspdlzycie
z ludnoscia rosyjska oraz z przedstawicielami inny-
ch narodowosci uktada si¢ tu jednak dobrze, czego
dowodem jest znaczna ilo§¢ mieszanych malzeristw.

Jaka jest tozsamos¢ nierosyjskiej ludnosci Powot-
za? Czy mozna pozosta¢ Tatarem lub Baszkirem,
a zarazem utozsamiaé sie z Rosja? Kwestia ta ma,
jak sadze, podstawowe znaczenie dla przysztosci
rosyjskiej wspdlnoty narodowej. Wigkszosé niero-
syjskich mieszkaficéw Powolza méwi biegle po ro-
syjsku i zazwyczaj nie kwestionuje swych bliskich
zwigzkéw z Rosja, doskonale rozumiejac, ze sywia-
cja republik w tej czesci FR jest inna niz sytuacja
Czeczenii lub Tywy. Tamte republiki, znajdujac sie
na obrzezach, mogtyby, przynajmniej teoretycznie,
odlaczy¢ sie od Federacji Rosyjskiej. Tatarstan, kto-
ry jest enklawa, starajac sie zrewidowaé swe sto-
sunki z wiadzami federalnymi w Moskwie, musiat
z wielka ostroZznoscia negocjowaé sprawg swego sta-
tusu politycznego i gospodarczego.

Republiki nadwotzanskie stanowig bezsprzecz-
nie czes$¢ Rosji wyobrazonej, cho¢ trzeba przyznaé,
ze rodzi to pewne komplikacje. Myslac o tym re-
gionie jako o czesci swej ojczyzny, Rosjanie musza
akceptowac fakt, ze rosyjskos¢ nie jest pojeciem,
ktére daje sie wyodrebnié na podstawie kryteriow
etnicznych czy jezykowych. O przynaleznosci Po-
wofza do Rosji decyduje bowiem wylacznie jego
potozenie oraz diuga tradycja wspdlistnienia na tym
obszarze plemion nierosyjskich oraz ludnosci sto-
wianislie;j. [...]

Kaukaz Pétnocny

Republiki Kaukazu Pélnocnego sa przypadkiem
szczegblnym. Ludnos¢ rosyjska nie stanowi w nich
wigkszosci?®, a poczucie odrebnosci narodowej wirdd
rdzennych mieszkaicéw zawsze byto bardzo zy-
we, choé — podkreslmy od razu — w zadnej z pét-
nocnokaukaskich republik autonomicznych — poza
Czeczenig — nie skutkowalo to roszczeniami nie-
podlegtosciowymi. Wbrew twierdzeniom oficjalne;j
propagandy, ktora uzasadniata rozpoczecie opera-
¢ji czeczenskiej koniecznoscig przeciwdziatania ten-
dencjom ods$rodkowym w FR, Czeczenia byla przy-
padkiem odosobnionym, w zwiazku z czym argu-
ment, iz ,zaraza separatyzmu” mogtaby si¢ stamtad
rozprzestrzeni¢ na cata Rosje, jest mato przekonuja-
cy. Wystarczy przypomnied, Ze w ciaggu kilku lat po
ogloszeniu przez Republike Czeczeriska niepodle-
gtosci (w 1991 r.) na podobny krok nie zdecydo-
wala si¢ zadna z pozostatych pétnocnokaukaskich
republik. Jesli wigc wtadzom w Moskwie rzeczywi-
$cie zalezato na pokoju w tej czesci FR, wkroczenie

* Nie stanowi ona wickszosci roéwniez w Tatarstanie | Czuwaszji, natomiast w Buriacji, cho¢ jest najliczniejsza. nie

przekracza 40%.
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wojsk federalnych do Czeczenii bylo powaznym bte-
dem, gdyz witasnie rosyjska interwencja stala sie za-
rzewiem wojny.
Wyniszczajaca operacja czeczenska przyniosta
skutki odwrotne do zamierzonych. Po pierwsze —
" nie uda sie juz przywrdci¢ sytuacji sprzed 1991 r;
nie uda si¢ tez ztamaé oporu Czeczendéw. Po dru-
gie — wiadze federalne same dostarczyly dowodu,
Ze nie uwazajg Czeczenii za czes$¢ sktadows Rosji.
"Bo czy zdecydowalyby sie¢ na zréwnanie z ziemia
jednego z rosyjskich obwodéw, gdyby ten oglosit
secesjg? Po trzecie — rosyjscy mieszkancy Czeczenii
wyjechali z republiki, zwigkszajac i bez tego nie-
matg liczbe uchodzcédw oraz przesiedleicéw w Ro-
sji. Po czwarte — wojna zdestabilizowata sytuacje
w calym regionie.
~Rosja ostatecznie utracita Czeczenig, niejako
wypchnela ja poza swa orbite. I nie chodzi tu jedy-
nie o terytorium, ktére, rzecz jasna, mozna «OCzy-
$cié» nie tylko z «bandyckich formacji zbrojnychs,
lecz ze wszystkiego, co si¢ rusza; chodzi réwniez
o zamieszkujacy Czeczenig nardd. Jest oczywiste,
ze nar6éd ten co najmniej na kilka pokolen jest dla
Rosji stracony” — pisat w styczniu 1995 r. publicysta
tygodnika Moskowskije Nowosti®. Wszystkie bada-
nia opinii publicznej przeprowadzone w Rosji od

BYC ROSJANINEM

grudnia 1994 r. odnotowuja oburzenie i narastajacy
sprzeciw spoteczny wobec wojny w Czeczenii. Dla
politykdéw i wojskowych Kaukaz Péinocny jest re-
gionem o znaczeniu strategicznym. Dla przecigtne-
go Rosjanina obcym Swiatem, skrawkiem nie istnie-
jacego juz imperium. Jego mieszkaricy nie sa uwa-
zani za swoich: znajdujg sie poza wyobrazong wspdl-
notg Rosjan.

Z powyzszych rozwazaii wynika, ze Rosja ideal-
na nie jest tozsama z Federacja Rosyjska. Myslac o niej,
Rosjanie wyobrazaja sobie siebie samych jako wspdl-
note, ktéra zamieszkuje obszary nie pokrywajace si¢
z obecnymi granicami panstwowymi. Nie stanie si¢
to jednak zapewne Zrédtem powazniejszych konflik-
téw z sasiadami, poniewaz Rosja wyobrazona jest —~
jak wykazaliSmy — mniejsza, nie za§ wigksza od FR.
Co wiecej, wydaje sie, ze istnienie paistwa w jego
obecnym ksztatcie i granicach nie wplynie na moz-
liwosci powstania wspdlnoty rosyjskiej niezaleznie
od obecnych podziatéw terytorialnych. Wystarczy,
by granice pozostaty otwarte dla ludzi i kapitatéw;
by Rosjanie z zagranicy nie czuli sie zapomniani czy
odepchnieci i aby ludno$¢ nierosyjska w FR czuta
sie jak w domu nawet poza terytorium wiasnej re-
publiki i okregu autonomicznego. [..]

Marie Mendras

Marie Mendras, ur. w 1957 1., profesor Instytutu Nauk Politycznych w Paryzu, absolwentka tegoz instytutu, a takze
SAIS —~ Uniwersytetu Johna Hopkinsa oraz Uniwersytetu Harvarda. Prowadzi badania naukowe w Centre d’Etudes et
de Recherches Internationales; zajmuje sie przede wszystkim Rosja oraz innymi krajami poradzieckimi. Jej ostatnie
prace po§wiecone s3 rosyjskim koncepcjom parfistwowosci oraz samorzadu lokalnego: Un Etat pour la Russie (1993),
Russie: le débat sur I'international (1992), Les Trois Russie. Analyse du référendum du 25.04.1993(1993), Tchétchénie,
La guerre du Kremlin (1995). Prezentujemy obszerne fragmenty artykutu opublikowanego w piSmie Commentaire nr
71 (Automne 1995). Niniejszy tekst drukujemy za zgods Autorki.

¢ J. Burtin, Wojna. Priedwaritielnyje itogi, Moskowskije Nowosti nr 3, 1995, s. 6.
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ROSJA - EUROPA SRODKOWA

Dialog na temat bezpieczenstwa

Federacja Rosyjska nie interesowata sie najblizszymi sojusznikami ZSRR z okresu zimnej wojny
az do chwili, gdy na porzadku dnia staneta sprawa rozszerzenia NATO. Dopiero wtedy zaczeta
prowadzi¢ wobec nich bardziej aktywna polityke. Zadecydowaly o tym — jak zwykle w rela-
cjach z Europg Srodkowg — wzgledy wojskowe i geostrategiczne. Czy Rosji i pafistwom $rod-
kowoeuropejskim uda si¢ osiggnaé porozumienie? Najbardziej sprzyjajacy czas na podej-
mowanie rozméw dawno mingt. Dalsza zwloka godzi w zywotne interesy Rosji. Dialog musi
sig rozpoczaé mozliwie najszybciej, a jego celem nie moze byé jedynie prezentacja stano-
wisk. Warto doprowadzi¢ przynajmniej do tego, by kazda ze stron miata swiadomosé, jak jej

posuniecia mogg by¢ odbierane przez partnera.

Pierwsze pétrocze 1996 r. byto czasem nieby-
watej aktywnosci dyplomatycznej w stosunkach
miedzy Rosja a krajami Europy Srodkowej — Pol-
ska, Czechami, Wegrami, Stowacjg, Bulgarig i Ru-
munia. Jedna po drugiej nastepowaly robocze i ofi-
cjalne wizyty skfadane przez ministréw, premie-
réw oraz prezydentéw. Wydawaé by sie moglo,
Ze oto na naszych oczach dokonuje sie przewar-
tosciowanie stosunkéw migdzy pafnstwami, ktére
do niedawna tworzyty tzw. blok wschodni, a po
rozpadzie ZSRR zerwaty fqczace je wiezi. Nic bar-
dziej mylnego. O istocie i dynamice tych kontak-
tow decyduje dzis bowiem toczaca si¢ wiasnym
trybem sprawa rozszerzenia NATO.

Sprébujmy w najwigkszym skrécie pokazaé, jak
zmienialy sig relacje miedzy Moskwg a stolicami by-
tych panstw socjalistycznych, odkad runat porza-
dek narzucony Europie Srodkowej i Wschodnie]
przez ZSRR. Poczatkowo (w latach 1991-1993) ich
dominantg stanowita lojalna indyferentnosé. Zaréw-
no Europa Srodkowa', jak i Rosja postawity na zbli-
zenie z Zachodem i realizowaly t¢ opcje niezalez-
nie od siebie, na ogét nie wchodzac sobie w droge.
Warszawa, Praga czy Budapeszt nie ukrywaly przy
tym, iz na zawsze chcg si¢ wydostaé z orbity wply-
wow rosyjskich i przylaczyé do Zachodu; Moskwa
natomiast Zywila nadzieje, ze w przysztej wspolno-
cie demokratycznych panstw Europy, Ameryki P6t-

t Zakres pojecia Europy Srodkowej w niniejszym artykule obejmuje szesé krajéw: Polske, Czechy, Wegry, Stowacje,
Rumuni¢ i Bulgarie. Na pojecie nowej Europy Wschodniej skfada si¢ Federacja Rosyjska, Ukraina i Biatorus, a takze
swego rodzaju pogranicze — Moldawia. Kraje baltyckie uwazane sg za szczegdlny subregion ciazacy ku Skandynawii.
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nocnej oraz rosyjskiej Eurazji dawny podziat na
Wschod i Zachdd straci racje bytu, a FR zajmie na-
lezne jej miejsce we wspolnocie narodéw bogatej
i uprzemystowionej Péinocy.

W miare uplywu czasu perspektywa stworze-
" nia takiej wspélnoty i wiaczenia do niej Rosji od-
dalafa si¢ jednak coraz bardziej. Federacja Rosyj-
ska nie mogta diuzej zwlekaé z okresleniem glow-
~nych celéw polityki zagranicznej i zdefiniowaniem

" wlasnych intereséw, te zas nie zawsze byly zbiez-
ne z interesami panstw zachodnich. Mniej wiecej
w tym samym okresie paistwa srodkowoeuropej-
skie postanowity sformalizowaé swoje prozachod-
nie aspiracje i nadaé¢ im ramy instytucjonalne,
w mysl pogladu, iz rozszerzanie si¢ geograficzne-
go Zachodu jest rzeczg naturalng i nieuchronna.
Tak oto powstala koncepcja otwarcia NATO na
wschod. I choé rosyjska polityka zagraniczna na-
dal grzeszyta brakiem konsekwencji, a dziatania
poszczegdlnych instytucji odpowiedzialnych za jej
ksztatt z rzadka byly koordynowane, Moskwa osta-
tecznie nie pozostawita watpliwosci co do tego,
ze idea poszerzenia NATO o nowe kraje czion-
kowskie jest z uwagi na interesy jej bezpieczen-
stwa nie do przyjecia. W tej jednej kwestii rosyj-
scy politycy i intelektualisci zdotali osiagnac con-
sensus. Co ciekawe, wsrdod zagorzalych przeciw-
nikéw rozszerzenia NATO znalazta sie réwniez
spora czgs¢ tradycyjnie prozachodnich srodowisk
liberalnych?.

Miejsce obojetnosci, ktéra cechowala stosunki
miedzy Rosja a kandydatami na czlonkéw Paktu
Pétnocnoatlantyckiego w okresie 1991-1993, za-
jat w nastepnych latach chtéd, by nie powiedzied
wrogos¢é. Nie trzeba dodawad, ze taki rozwéj wy-
darzen nie stuzyt ani Rosji, ani krajom srodkowo-
europejskim. (Grozba konfrontacji umacnia zazwy-
czaj ugrupowania skrajne — zaréwno prawicowe,
jak i lewicowe). Gdyby zas rzeczywiscie doszto
do wzniesienia nowego muru w Europie, przegra-
nych byloby jeszcze wiecej; nalezatoby do nich
zaliczy¢ europejskie kraje Wspdlnoty Niepodle-
glych Parnstw (zwlaszcza Ukraine), a takze kraje
battyckie, ktére w najlepszym razie statyby si¢
wowczas regionem napieé, natomiast w najgor-
szym — strefa kryzysu.

Stawka jest wysoka. Warto wiec zapytac o per-
spektywy stosunkéw miedzy Rosja a krajami Eu-
ropy Srodkowej, a takze zastanowi¢ sie, jak mo-
glaby wygladac pozytywna strategia Moskwy w re-
lacjach z bytymi sojusznikami ZSRR.

DIALOG NA TEMAT BEZPIECZENSTWA

Rosja wobec Europy Srodkowej

Przestrzef rozciggajaca sie miedzy wcigz zmie-
niajacymi przebieg zachodnimi granicami Rosji
a wschodnimi rubiezami Niemiec od wiekéw byta
postrzegana przez Moskwe jako obszar o duzym
znaczeniu geostrategicznym i wojskowym. Kontro-
la nad tym regionem stanowita warunek sine qua
non utrzymania rosyjskich (radzieckich) wplywoéw
w Europie. W latach zimnej wojny ZSRR uczynit
Europe Srodkowa ,buforem”, strefa bezpieczedstwa,
rodzajem przedpola, ktére miato nie tylko ostaniac
przed ewentualng inwazjg, lecz réwniez pozwalato
»rzymaé na muszce” przeciwnikéw politycznych
Moskwy w Europie Zachodniej. Kwestiom gospo-
darczym, a nawet ideologicznym poswiecano w ra-
dzieckich relacjach z Europa Srodkowa znacznie
mniej uwagi. Na wszystko patrzono przez pryzmat
geopolityki, zaniedbujac tradycyjne zwigzki w sfe-
rze kultury czy religii. Skutki nie kazaty na siebie
czekaé. W ciggu pigédziesieciu lat radzieckiej do-
minacji w tej cze$ci Europy nie zostalty nawigzane
kontakty, ktére przetrwalyby zmiane porzadku po-
lityczno-ideologicznego w 1989 r. Trwajace z gbra
sto lat panowanie nad czescig tego regionu (zie-
mie polskie pod zaborem rosyjskim) i sprawowa-
na przez bez mala pét wieku kontrola nad pan-
stwami Europy Srodkowej jawia sie dzi$ jako jedna
wielka stracona szansa. Trudno uwolnié sie od wra-
Zenia, ze rosyjska (radziecka) dominacja w tym re-
gionie przyniosta Cesarstwu Rosyjskiemu, a potem
ZSRR wigcej politycznych i gospodarczych strat niz
korzysci. Swiadoma tego czeéé rosyjskiej klasy po-
litycznej odetchneta z ulga, kiedy Rosja pozbyta sig
wreszcie nazbyt ucigzliwego brzemienia.

Czy mozna sie w tej sytuacji dziwié, ze z chwilg
zakonczenia zimnej wojny Rosja stracita cate zain-
teresowanie niedawnymi sojusznikami Zwigzku Ra-
dzieckiego? Po co komu strefa buforowa i przyczoét-
ki, skoro zaniechano globalnej konfrontacji? Proba
przeksztatcenia Uktadu Warszawskiego w organi-
zacje Scisle polityczng (tzw. doktryna Kwicinskie-
go), jak wiadomo, zakonczyta si¢ fiaskiem. Trudno
tez byto liczy¢ na pomoc gospodarcza czy znacza-
ce inwestycje w Rosji ze strony bytych panstw
RWPG. Pamiec o krzywdach i nie wyréwnanych ra-
chunkach byta jeszcze zbyt bolesna. Natomiast idee
wspolnoty stowianskiej i wartoci chrzescijanstwa
wschodniego uznano w Moskwie za nie dos¢ pew-
ne i przebrzmiate. W rezultacie Rosja przestata zaj-
mowac si¢ paistwami leZzacymi w centrum Euro-

? Por. np. Rossija i NATO. Tiezisy Sowieta po wnieszniej i oboronnoj politikie, Niezawisimaja Gazieta, 29.05.1995.
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py. Przypomniata sobie o bylych sojusznikach ZSRR
dopiero przy okazji debaty na temat przyjecia ich
do NATO. Tak wiec i tym razem gére wziely wzgledy
natury geopolitycznej i wojskowej. Mylitby si¢ jed-
nak, kto by sadzit, iz kraje srodkowoeuropejskie
kiedykolwiek stanowity ko$¢ niezgody w sporze
o rozszerzenie Paktu Pétnocnoatlantyckiego. Cho-
dzi w nim wytacznie o Rosje; o to, czy zdota si¢ do-
pasowad do nowego systemu bezpieczernistwa euro-
pejskiego, czy tez system taki zostanie zbudowany
bez niej (a zatem w najglebszym przekonaniu wie-
~ lu mieszkancéw FR — przeciw njej).
" Rozpad radzieckiego systemu sojuszéw i same-
go ZSRR sprawil, ze Federacja Rosyjska — sukce-
sorka Cesarstwa Rosyjskiego i Zwigzku Radziec-
kiego — z punktu widzenia geopolityki znalazta
si¢ w nieporéwnanie gorszej od nich sytuacji. Zo-
stata — przynajmniej w mniemaniu politykéw i ana-
litykéw — zepchnieta na obrzeza Europy i oddzie-
lona od najbogatszych panstw kontynentu, z ktd-
rymi zawsze chciata wspoipracowad, pasem paristw
matych i sredniej wielkosci. Trzeba pamietaé, ze ro-
"syjska §wiadomo$¢ historyczna zostata uksztatto-
wana przez stulecia, kiedy Wielkie Ksigstwo Litew-
skie, pozniej za§ Rzeczpospolita na odcinku cen-
tralnym, a Szwecja i imperium osmaifskie na flan-
kach odgradzaty Rosje od Europy. Wsrdd Rosjan
zywa jest pamieé, ze w niezbyt odlegtej przesziosci
analogiczna funkcje petnil tzw. kordon sanitarny.
Nie nalezy si¢ wiec dziwié, ze rozszerzenie NATO
na wschéd jest przez nich odbierane nie tylko jako
zblizenie zachodniego potencjatu militarnego do
granic FR, lecz takze jako préba zepchniecia Rosji
do Eurazji i ,uwiezienia” jej z dala od ,Europy wia-
Sciwej”. Rozszerzenie Paktu Pdétnocnoatlantyckie-
.go o panstwa bylego Ukfadu Warszawskiego i kra-
je baltyckie stwarzatoby bowiem przestanke do zjed-
noczenia niemal catego kontynentu w ramach
wspolnego, lecz nie obejmujacego Rosji systemu
bezpieczenstwa, ktérego jadro stanowilby sojusz
wojskowo-polityczny zawiazany niegdys przeciw
ZSRR. Europa rzeczywiscie moglaby si¢ zjedno-
czy¢ — tyle ze bez (a moze nawet przeciw) Rosji.
To, co niekorzystne ze wzgledéw geopolitycz-
nych, miato pewien walor z wojskowo-strategicz-
nego punktu widzenia. Na poczatku lat 90. mie-
dzy FR a giéwnym zgrupowaniem sit Sojuszu Atlan-
tyckiego w Europie pojawita sie liczaca prawie ty-
sigc kilometréw na wpdt zdemilitaryzowana strefa
buforowa. Tym samym europejska czes¢ Rosji na-
dal byta nicosiagalna dla wigkszosci rodzajéw bro-
ni konwencjonalnej krajéw NATO. Ustepujac Pak-
towi Pétnocnoatlantyckiemu pod wzgledem poten-
cjatu militarnego, Rosja mogta by¢ spokojna o swe
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bezpieczefistwo na zachodzie (a tradycyjnie jest to
gtéwny obszar zagrozen). Utrzymanie tego stanu
rzeczy — twierdzg rosyjscy eksperci wojskowi — za-
owocowaloby trwatoscia przyjaznej wobec Zacho-
du polityki { demilitaryzacjg rosyjskiej gospodarki.
Nalezy tez sadzi¢, iz Rosjanie stopniowo wyzbyli-
by sie nastawienia na konfrontacje.

Rosja zapomniafa juz, czym jest poczucie wias-
nej stabosci militarnej (znane wszystkim krajom za-
chodnim, cho¢ rzecz jasna, nie Stanom Zjednoczo-
nym). Ostatnie tego typu wspomnienia siggaja tu
roku 1941. Perspektywa wstapienia do NATO kra-
jow Grupy Wyszehradzkiej, a zwtaszcza Polski, zmu-
sza Sztab Generalny Sit Zbrojnych FR do korekty
oceny zagrozen, naturalnie w kierunku podwyzsze-
nia ryzyka. Punktem wyijscia analizy stanu zagroze-
nia jest bowiem ocena wiasnych mozliwosci oraz
mozliwosci innych pafistw, a takze zatozenie, iz po-
kojowa polityka sgsiadéw i przyjazne stosunki z ni-
mi nie s3 czym$ wiecznym.

Wielu obserwatoréw rosyjskiej sceny politycznej
uwaza, ze nieudana interwencja zbrojna w Czecze-
nii stanowi kolejny dowdd, potwierdzajacy teze, iz
istota rosyjskiej polityki jest agresja i gotowos¢ do
uzycia sity. Zwolennicy tego pogladu nie dostrzega-
ja jednak faktu, ze operacja czeczeriska unaoczniia
niewiarygodng wprost stabosé Sit Zbrojnych FR. Ar-
mia rosyjska miataby przypuszczalnie powazne trud-
nosci z opanowaniem $redniego konfliktu lokalne-
go. Specjalisci wskazuja na analogie miedzy obecna
sytuacjg a okresem 1904-1905 (wojna rosyjsko-japon-
ska) i 1853-1856 (wojna krymska). Biorac pod uwa-
ge realia, trudno zatem traktowad serio obawy, ze
pozostawanie poza strukturami NATO naraza kraje
srodkowoeuropejskie na niebezpieczenstwo ze stro-
ny Rosji, ktéra moglaby ponowi¢ prébe ich podpo-
rzadkowania. Federacja Rosyjska ma zresztg pilniej-
sze zadania: musi przeksztatci¢ swoja gospodarke
(dokona¢ gruntownej reformy ekonomicznej) i zbu-
dowaé nowe panstwo (przeprowadzi¢ reforme ustro-
jowa). Skala tych zadan daje pewnosé, iz niezalez-
nie od woli i checi tych czy innych politykéw, Rosja
bedzie musiata skoncentrowaé si¢ na sprawach we-
wnetrznych. Sfera zywotnych intereséw FR ograni-
cza si¢ dzis§ w zasadzie do obszaru WNP, a rézne
formy integracji tej przestrzeni uwazane s3 za prio-
rytet polityki zagranicznej Moskwy.

Sprébujmy podsumowadé. Rewolucyjne przemia-
ny lat 1989-1991 nie zmienily istoty relacji Rosji
z krajami Europy Srodkowej. Nadal decyduja o nich
wzgledy geopolityczne i militarne, tyle ze obecnie,
inaczej niz poprzednio, Rosja koncentruje si¢ na
aspekcie defensywnym. Odstapiwszy o setki kilo-



metréw (i setki lat) na wschéd, doktada starai, by
uchronié si¢ przed izolacjg polityczng w Europie?
i jednoczesnie zminimalizowac zagrozenie na odcin-
ku zachodnim. Nalezy jednak sadzié, ze z czasem
bedzie coraz bardziej zainteresowana wspdlpraca
' gospodarcza z Europa Srodkows (choé nalezy z g6
ry wykluczy¢ mozliwos¢ restytucji RWPG). Trady-
cyjne wiezi ekonomiczne, znajomos¢ potrzeb i oso-
 bliwosci postkomunistycznego rynku niewgtpliwie
‘utatwia efektywna wspotprace. Po kilku latach re-
gresu ostatnio obserwujemy umiarkowany wzrost
wymiany gospodarczej. By¢ moze gospodarka wy-
pfzedzi polityke tak dalece, ze to nie dyplomaci, lecz
przedsiebiorcy doprowadza do faktycznego zblize-
nia narodéw Rosji i Europy Srodkowe;.

A jesli NATO?

Mozna odnie$é wrazenie, iz entuzjazm dla kon-
cepcji rozszerzenia Sojuszu Atlantyckiego o kraje
srodkowoeuropejskie gas$nie w miare u§wiadamia-
nia sobie kosztéw i zagrozen zwiazanych z jej rea-
lizacja. Podobnie jak pig¢cdziesiat lat temu, na naj-
wicksze niebezpieczefistwo sg dzi§ narazone kraje
lezace na linii konfrontacji miedzy ekspansywnym
Zachodem a ustepliwym Wschodem, najwiekszym
za$ zroditem zagrozen jest mozliwosé gruntownych
przewartosciowan w rosyjskiej polityce zagranicz-
nej i obronnej. Dzi$ polityka ta jest w zasadzie przy-
chylna krajom potozonym na zachéd od FR i nosi
charakter obronny. Co bedzie, jesli ponowna pré-
ba ,powstrzymywania” Moskwy sprowokuje ja do
przyjecia strategii odwetu? ,Zagrozenie ze strony
Rosji”, bedace na razie hastem propagandowym,
moze woOwczas — niczym samosprawdzajaca si¢ pro-
gnoza — nabra¢ realnych ksztaitéw. Nie przypad-
kiem ostatnia rosyjska doktryna wojenna akcentu-
je tak mocno znaczenie broni jadrowej, w tym réw-
niez taktycznej. Nowy kurs wcale nie musi by¢ przy
tym dzietem ekstremistow, ktorymi straszy sie dzi§
Swiat. Jesli rosyjska klasa polityczna uzna, ze Za-
chéd zignorowat oferte partnerstwa z Moskwa, mo-
ze zgodnie zwréci¢ si¢ przeciw niemu. Podobnie
jak Stalin miat swoj niewatpliwy udziat w budowie
NATO, wspdlnikami jego pdinych wnukoéw — da-
zacych do przeksztalcenia Rosji w rzadzone auto-
rytarnie, agresywne wobec sgsiadéw pafstwo — mo-
g4 chegce nie cheac stad sie¢ demokraci Europy i Ame-
ryki. Zabrzmi to jak paradoks, ale sa rzeczy, ktére
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nigdy by nie powstaty, gdyby nie mimowolne
wspotdziatanie przeciwnikéw. Przesunigcie NATO
na wschéd sprowokuje z pewnoscia Rosje do ru-
chu na zachéd. Biatoru$ stanie si¢ woéwczas rosyj-
ska forpoczta w petnym rozumieniu tego sfowa,
a Kaliningrad — swoistym odpowiednikiem Berli-
na Zachodniego. Co gorsza, nie mozna wykluczy¢
roztamu na Ukrainie i wzrostu niestabilnosci w kra-
jach battyckich. Watpi¢, czy udatoby si¢ wéwczas
unikngé migdzypanstwowych kryzyséw na skale
catego kontynentu.

Rosja jest dzis staba i mozna bez trudu wzniesé
wokét niej system szaicéw obronnych. Doswiad-
czenie (i nie mysle tu wytacznie o Rosji) uczy jed-
nak, ze gdy tylko kraj ,powstrzymywany” zacznie
nabiera¢ sit, izolacja zostaje przetamana. Rosyjskie
rezerwy nie podlegaja dyslusji. Kraju o takich moz-
liwosciach na dalsza mete nie da sie wytaczy¢ z gry.
Dlatego bez poréwnania lepszym rozwigzaniem by-
toby zapewnienie Moskwie udzialu w strukturach
i organizacjach miedzynarodowych.

Moze jednak dialog?

Dialog na temat bezpieczenstwa miedzy Rosjq
a krajami Europy Srodkowej jest niezbedny cho-
ciazby z powodu ich geograficznej bliskosci. Faktu
istnienia ogromnej Rosji w bezposrednim sasiedz-
twie Europy Srodkowej nie sposéb ignorowaé. Wat-
szawa, Praga czy Budapeszt nie mogg nie uwzgle-
dnia¢ tego czynnika w swej polityce zagraniczne;j.

Rzecz jasna, sasiedztwo wielkiego mocarstwa ni-
gdy dla nikogo nie byto dobrodziejstwem. Impe-
rialna polityka caratu, stalinizm i proletariacki inter-
nacjonalizm spod znaku Chruszczowa oraz Brez-
niewa przysporzyly cierpien wielu narodom, od-
bierajac im wolnos¢ i niepodlegtosé. To, ze wiadze
ZSRR z uporem zaprzeczaly istnieniu tajnych proto-
kotéw do paktu Ribbentrop-Mototow, wypieraty sie
dokonania masowego mordu na polskich oficerach
w roku 1940 itd., okryto Rosje hariba. Okazato si¢
réwniez bledem politycznym. Nie nalezy wszakze
oczekiwad, ze Rosja weZmie na siebie wszelkie grze-
chy ZSRR i wyrazi skruche. Rosjanie czuja si¢ tak
dotkliwie upokorzeni jako naréd, iz zamiast prosi¢
o przebaczenie, sklonni s3 raczej obliczaé wiasne stra-
ty. Co wiecej, oczekuja od mieszkaricéw Europy Srod-
kowej wdziecznosci za to, ze tak malym kosztem
pozbyli si¢ sowieckiej dyktatury. Nie zamierzaja tak-

¥ Kiedy Moskwa méwi o izolacji, ma na mysli nie izolacje w dostownym znaczeniu, lecz niewystarczajace wplywy
w tym czy innym regionie; taka sytuacje w polityce miedzynarodowej, kiedy decyzje dotykajace intereséw Rosji

zapadaja bez jej udziatu.
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ze zapomnie¢, ze niektére kraje Srodkowoeuropej-
skie walczyly w II wojnie Swiatowej po stronie Nie-
miec, a nawet wysylaly zotnierzy na front wschodni.
Krzywdy, jakich doznata Europa Srodkowa w rela-
cjach z Moskwa, sa niewsatpliwe; ciagte ich przypo-
minanie stanowi jednak przeszkode w rozwoju sto-
sunkdéw z nowa Rosjg.

W ostatnich kilku latach zaréwno Moskwa, jak
i stolice srodkowoeuropejskie byly tak zajete Za-
chodem, ze nie zauwazaly siebie nawzajem. Urze-
czona wizja atlantycka Rosja zapomniata o bytych
sojusznikach Zwigzku Radzieckiego. Kraje srodko-
woeuropejskie z kolei, w miare poglebiania dys-
tansu dzielacego je od Moskwy, stracity wszelkie
zainteresowanie jej sprawami. Zarazem jednak ocze-
kiwaty od spadkobierczyni bylej metropolii gestéw
wyrazajacych poszanowanie ich catkowitej suwe-
rennosci. Moskwa zlekcewazyla te zadania; najwy-
razniej wsrdd licznych schorzen, jakie odziedziczy-
ta po ZSRR, jest réwniez dalekowzrocznosé. Zapa-
trzona w odlegte cele Moskwa nie widzi tego, co
dzieje sie tuz obok. Ta wada wzroku powaznie ogra-
nicza mozliwosci porozumienia z sgsiadami.
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Relacje miedzy Europa Srodkows a Rosja nie
sktadajg sie przeciez wylacznie z trudnosci. Dialo-
gowi sprzyjaja przede wszystkim czynniki zewne-
trzne. Paradoksalnie, zar6wno Rosja, jak i kraje Eu-
ropy Srodkowej, chcac osiggnaé wiasne — prze-
ciwstawne — cele w sprawie NATO, musza zade-
monstrowadé partnerom na Zachodzie gotowos$¢ do
dialogu. Stad np. podwdjny cel polskiej polityki
wschodniej: z jednej strony, przekonaé kierownictwo
Paktu PéInocnoatlantyckiego, iz Warszawa zamie-
rza w sposéb konstruktywny rozwigzywaé wszel-
kie kwestie sporne w relacjach z Moskwa; z dru-
giej — przekonaé Rosje, ze nie ma ona powoddw
obawiaé si¢ przystapienia Polski do NATO. Oba
za$ aspekty stuza celowi nadrzednemu, jakim jest
stworzenie optymalnych warunkéw do przystapie-
nia Polski do Paktu. Nawigzaniu porozumienia
sprzyjaja réwniez wspélne doswiadczenia mie-
szkancéw bytych krajow socjalistycznych oraz ich
negatywny stosunek do ideologii komunistycznej,
rozbudowana sie¢ kontaktéw osobistych i handlo-
wych, w wielu wypadkach brak powazniejszych
barier jezykowych.



Strategia dla Rosji

Trudno mieé dzi§ watpliwosci: fakt, iz FR nie
podjeta z krajami Europy Srodkowej rozméw
o problemach bezpieczeristwa, byt powaznym za-
‘niedbaniem ludzi odpowiedziainych za ksztatt ro-
syjskiej polityki zagranicznej. Rosja, lekcewazgc
kontakty z bytymi sojusznikami ZSRR w Europie,
dziatata na wiasng szkode; przyczynita sie bowiem
do. postawienia na porzadku dnia kwestii rozsze-
rzenia NATO na wschdd, nie méwiac juz o for-
mie, w jakiej o tej sprawie méwiono i sposobie,
w jaki jest ona obecnie rozpatrywana.

Brak satysfakcjonujacego obie strony dialogu
na temat rozszerzenia NATO ostabia pozycje Rosji
i nie sprzyja decyzjom respektujacym interesy jej
bezpieczedstwa. Najdogodniejszy czas do podje-
cia préby porozumienia dawno juz minaf; dalsza
zwioka godzi w zywotne interesy Rosji. Zrozumie-
nie tych okolicznosci zaowocowato intensyfikacja
kontaktéw dyplomatycznych z pafstwami $rod-
kowoeuropejskimi, ktéra obserwowalismy od po-
czatku roku 1996. A

W relacjach z Europa Srodkowa Moskwa musi
zachowaé szczegdlna ostroznosé. W zadnym ra-
zie nie wolno jej bagatelizowaé grozby rosyjskie-
go imperializmu, ekspansjonizmu czy szowinizmu.
Btedem byto np. ignorowanie syndromu Zyrinow-
skiego przez rosyjskie kota oficjalne zajmujace sie
Europa Srodkows, utrwalito bowiem niekorzystny
wizerunek nowej — starej Rosji. Zbyt malg wage
przywigzuje sie w FR do tego, jak moga by¢ od-
bierane pewne aspekty rosyjskiej doktryny obron-
nej i polityki w dziedzinie wojskowosci. (Chodzi
m.in. o kontrowersyjna kwestie wykorzystania
wojska do ochrony intereséw ludnosci rosyjskie;
poza granicami FR; o cele, formy i perspektywy
integracji politycznej oraz militarnej krajéw WNP;
funkcje wojskowo-strategiczne obwodu kalinin-
gradzkiego itp.).

Rozpoczecie otwartej debaty z udziatem Rosji
i padstw $rodkowoeuropejskich mogtoby przy-
nied¢ same korzysci. Rosjanie np. mieliby okazj¢
do poruszenia sprawy bolesnie odczuwanego
przez nich wzrostu nastrojéw antyrosyjskich
w pafistwach Europy Srodkowej czy podejmowa-
nych przez te kraje préb przekonania Zachodu
o koniecznosci usztywnienia stanowiska w ich po-
lityce wobec Moskwy.

Celem dialogu o problemach bezpieczen-
stwa miedzy Rosja a krajami Europy Srodkowej nie
moze byl jedynie prezentacja stanowisk stron —
w ogdinych zarysach sg one dobrze znane. Tym
bardziej nie nalezy oczekiwaé, ze w trakcie wy-
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miany pogladéw stronie rosyjskiej uda si¢ zmienic
punkt widzenia partneréw. Chodzi o to, by:

+ Zaprezentowal stanowisko Moskwy w spra-
wie rozszerzenia NATO od strony pozytywnej, nie
za$ negatywnej. (Rosja nie sprzeciwia si¢ poszerze-
niu Paktu po to, by przeszkodzi¢ bytym sojuszni-
kom ZSRR w wigzaniu sie z Zachodem, lecz dlate-
80, Ze nie uwaza tego wariantu za optymalny z pun-
ktu widzenia trwatosci bezpieczernstwa europejskie-
go. Aby to udowodnié, gotowa jest przedstawic re-
alistyczne warianty innych rozwigzan).

« Umocni¢ argumentacje tych két w krajach
cztonkowskich Pakti Péinocnoatlantyckiego, kto-
re zywig uzasadnione obawy co do celowosci przy-
jecia do Sojuszu, zwilaszcza w trybie przyspieszo-
nym, padistw Europy Srodkowe;j.

¢ Zmieni¢ klimat rosyjsko-srodkowoeuropej-
skich kontaktéw: przetamaé wizerunek ,gbura”, od-
nosi¢ si¢ do krajéw Europy Srodkowej z szacun-
kiem, przejs¢ w dyskusji od defensywy do dziatan
zaczepnych i przedstawié alternatywne strategie
dziatania, uzupetniajac dialog z Zachodem - pro-
wadzony dotad ponad glowami samych zaintere-
sowanych — o dialog z Europg Srodkows, co bez
watpienia zyskaloby pozytywny oddZwiek rowniez
na Zachodzie.

o Przeciwdziata¢ probom pogtebienia wzajem-
nej obcosci FR i krajéw Europy Srodkowe;j.

Rosyjsko-srodkowoeuropejska debata powinna
dotyczy¢ konkretnych kwestii bezpieczenstwa. Ce-
lowe wydaje sie skonfrontowanie sfer zywotnych
intereséw, strategii, koncepcji bezpieczefstwa na-
rodowego oraz doktryn obronnych. Warto dopro-
wadzi¢ do tego, by kazda ze stron miata pelng Swia-
domos¢, jak jej interesy i polityka odbierane sg przez
partnera. Na szczegblna uwage zastuguja sprawy
wywotujace niepokdj po obu stronach; dialog mégt-
by stuzyé poszukiwaniu mozliwosci konstruktyw-
nego wspdtdziatania.

Co sig¢ tyczy formuty, to obok negocjacji dwu-
stronnych mozliwe bytyby réwniez rozmowy wie-
lostronne. Te pierwsze maja jednak pewna prze-
wage, wynikajaca z fakt, iz kazdy ze srodkowo-
europejskich partneréw FR ma swg specyfike; ro-
syjskie interesy w poszczegdlnych krajach nie s3
jednakowe — rézne s tez mozliwosci ich realizacji.
Nie ma natomiast sensu komplikowanie sprawy
przez bezposrednie wilaczenie do rozméw z Euro-
pa Srodkowa Ukrainy, Biatorusi czy Motdawii (cho¢
zadne decyzje dotyczace losu tych krajéw nie po-
winny zapada¢ bez ich zgody).

Zinicjatywa podjecia dialogu powinna wy-
stapi¢ strona rosyjska. Do niej nalezatoby okresle-
nie zakresu i zasad debaty. Dyplomacja rosyjska,
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nie rezygnujac z dotychczasowych propozycji pod-
niesienia rangi | skutecznosci OBWE, mogtaby wy-
sung¢ nowe sugestie, ktérych adresatem na réwni
z krajami srodkowoeuropejskimi bytby Zachod.

W dziedzinie politycznej nalezy stale pod-
kreslaé¢ petne poparcie Rosji dla koncepcji posze-
rzenia Unii Europejskiej jako alternatywy wobec
przyspieszenia procesu przyjecia paristw Europy
Srodkowej do NATO. Strona rosyjska moglaby np.
ztozy¢ oficjalne oswiadczenie, ze wstapienie Pol-
ski, Czech, Wegier, Stowacji, Rumunii i Bulgarii do
Unii Europejskiej odpowiada jej Zywotnym intere-
som i zostanie przez nig powitane z radosciag. Wy-
daje sig, ze sprawa akcesu do NATO stracitaby na
aktualnosci, gdyby o cztonkostwo mogty si¢ ubie-
gac jedynie panstwa nalezace do Unii Europejskiej.
Rosja powinna réwniez oficjalnie poprzeé koncepcje
stopniowego rozszerzania Unii Zachodnioeuropej-
skiej poprzez wiaczenie do tej organizacji szesciu
krajéw Europy Srodkowej. Nic tez nie stoi na prze-
szkodzie nawigzaniu partnerskich stosunkéw mie-
dzy FR a UZE. Stanowitoby to dowdd, iz Moskwa
'szczerze popiera proces integracji europejskiej i nie
ma nic przeciw temu, by objat on niedawnych so-
jusznikéw ZSRRY

Moskwie nie wolno wycofywac si¢ z rozpocze-
tego juz dialogu w sprawie przyjecia krajéw Euro-
py Srodkowej w poczet cztonkéw stowarzyszonych
NATO. Ponadto mogtaby ona oficjalnie zapewnié,
ze nie uznaje jednostronnych gwarancji bezpieczen-
stwa (wlgczajac bezpieczenstwo jadrowe), udzie-
lonych przez USA i NATO krajom Srodkowoeuro-
pejskim, za godzace w jej interesy.

W dziedzinie gospodarczej zadaniem Ro-
sji jest sumienna ocena mozliwosci, a nastgpnie
przedstawienie bytym krajom RWPG listy dziedzin
(a nawet, jesli to mozliwe, konkretnych projektéw),
w ktérych rozszerzenie wspblpracy gospodarczej
bytoby korzystne dla wszystkich i mozliwe do prze-
prowadzenia. By¢é moze warto wystapi¢ z inicjaty-
wa utworzenia pod patronatem rzagdéw zaintere-
sowanych krajéw i przy udziale két gospodarczych
komisji mieszanych dzialajacych na rzecz wspot-
pracy w tej sferze.

W dziedzinie wojskowej i wojskowo-
technicznej FR ma wszelkie dane po temu, by
przynajmniej w pewnym zakresie odbudowa¢é kon-
takty z krajami, ktére nalezaty do Ukiadu Warszaw-
skiego. Nalezy wykorzystac fakt, ze kadre starszych

oficeréw w Europie Srodkowej tworza absolwenci
radzieckich akademii wojskowych i dowoddcy, kto-
rzy zdobywali szlify w wojskach Ukiadu Warszaw-
skiego. Ze wszech miar pozadane bytyby wizyty,
seminaria po$wiecone doktrynom, wspdlne ¢wicze-
nia w ramach programu ,Partnerstwo dla pokoju”.
Moskwa mogtaby zaoferowaé pewnej grupie ofice-
réw z krajéw Srodkowoeuropejskich atrakcyjne wa-
runki nauki w swoich uczelniach wojskowych.

Strona rosyjska moglaby tez lepiej wykorzystac
fakt, ze sity zbrojne bytych paristw sojuszniczych
wyposazone s3 gléwnie w brof i sprzet produk-
cji radzieckiej, co rozszerza pole wspdtpracy. W po-
szczegdlnych wypadkach (np. Stowacja) mozliwe
jest nawet zawarcie uméw w sprawie wspolnej
produkcji ~ réwniez na eksport — niektérych sy-
steméw broni; sadze jednak, iz bedzie to raczej
wyjatek niz reguta.

Dopetnieniem inicjatyw o charakterze ogélno-
regionalnym powinny by¢ indywidualne kontakty
z kazdym z szesciu krajow.

Polska, jako kluczowy kraj Europy Srodkowe;j,
wymaga statej i bacznej uwagi (przebieg kwietnio-
wej wizyty prezydenta Aleksandra Kwasniewskie-
g0 W Moskwie oraz sposéb, w jaki prezentowaly ja
rosyjskie media, swiadczy o tym, ze oficjalna Mo-
skwa w koricu zdala sobie z tego sprawe). Godzac
sie z tym, iz mozliwosci oddzialywania na stanowi-
sko wiadz w Warszawie i na polskg opinie publicz-
na sa nader ograniczone, Moskwa nie powinna re-
zygnowac z inicjatywy. Wykazujac zrozumienie dla
polskich obaw zwigzanych z iloscia wojsk stacjo-
nujacych w Specjalnej Strefie Obronnej w Kalinin-
gradzie, a takze z militarnym aspektem integracji ro-
syjsko-biatoruskiej, Moskwa miataby prawo liczy¢
na wzajemno$¢ i zrozumienie rosyjskich obaw zwia-
zanych ze wspotpraca Polski z NATO (w ramach
budowy $rodkéw zaufania mozna by zaoferowad
np. utworzenie pod egida OBWE statego forum
z udziatem Rosji, Polski, Biatorusi, a moze réwniez
Litwy). Popierajgc porozumienie polsko-niemieckie
jako fundament bezpieczefistwa w Europie, Rosja
powinna zgtosi¢ gotowos¢ przystapienia do tréjstron-
nego dialogu rosyjsko-polsko-niemieckiego, ktéry
doprowadzitby do pojednania na wzér zblizenia an-
gielsko-francusko-niemieckiego. Warto by réwniez
powolaé, przy poparciu két gospodarczych obu kra-
jow, niczalezna komisje autorytetéw, ztozona z dy-

“ Rozszerzenie Unii Europejskiej az do granic Rosji i WNP jest uznawane przez Moskwe za czynnik pozytywny,
sprzyjajacy rosyjsko-europejskiemu wspétdziataniu (UE jest gtéwnym partnerem gospodarczym Rosji — 40% obrotéw
~handlowych FR w poréwnaniu z 25% przypadajgcymi na WNP).
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gnitarzy, parlamentarzystéw, naukowcéw, wojsko-
wych oraz przedstawicieli Srodowisk opiniotwor-
czych itd. Jej zadaniem byloby sporzadzenie listy
probleméw, przédstawienie projektéw rozwigzan
i ocena stanu stosunkéw rosyjsko-polskich.

~Czesi nie maja az tylu probleméw w relacjach
z Rosja, co Polacy; nie odczuwaja tez wyraznej
potrzeby intensyfikacji kontaktéw. Pradze mozna
by zaoferowa¢ konkretne programy wspdtpracy —

‘np. w zakresie dzialalnosci pokojowej. W gre
wchodzi zakup czeskiego sprzetu wojskowego,
zwlaszcza stacji radiolokacyjnych, w zamian za do-
stawy rosyjskiej broni i czedci zamiennych lub mo-
dernizacj¢ posiadanej przez Czechy broni produk-
cji radzieckie;.

Wegrzy gotowi sa rozmawiaé o mozliwosciach
wspétpracy gospodarczej. Nalezy to skrzetnie wy-
korzystaé, tym bardziej, ze jest to jedyny punkt za-
czepienia polityki rosyjskiej w tym kraju.

Stowacja jest szczeg6lnie interesujaca z pun-
ktu widzenia rosyjskiej polityki zagranicznej, gdyz
nie bez racji uchodzi za kraj najmniej prozachodni.
Moskwa powinna jednak starannie unika¢ wrazenia,
iz dazy do oderwania Stowacji od pozostatych panstw
Grupy Wyszehradzkiej. Dlatego tez w stosunkach
z Bratystawg dobrze bytoby skupi¢ sie na kwestiach
gospodarczych, ktére wlasciwie rozgrywane, mogly-
by z czasem zaowocowa¢l zblizeniem politycznym.
Relacje te moga by¢ traktowane jako wzorcowe.

Rumunia i Butgaria, ktérych szanse na przy-
jecie do NATO s3 mniejsze niz szanse czworki wy-
szehradzkiej, same beda zabiega¢ o porozumienie
z Rosjg w kwestii bezpieczenstwa, co otwiera przed
Moskwa nowe mozliwosci. Wzrost zainteresowania
dyplomaciji rosyjskiej krajami potudniowej czesci Eu-
ropy Srodkowej méglby wzmocnié pozycje Rosji
w Radzie Wspdipracy Gospodarczej w Regionie Mo-
1za Czarnego. Ponadto Bulgaria ma wszelkie dane
po temu, aby stad sie bliskim partnerem politycznym
Rosji na Batkanach i w basenie Morza Czarnego. Juz
teraz mozna przystapi¢ do realizacji planu $cislejsze-
go wspdtdziatania politycznego trzech stolic —~ Mo-
skwy, Sofii i Aten; na poczatek podejmujac probe
zazegnania grozby konfliktu w Macedonii. Moskwa
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musi jedynie bardziej uwaza¢ na stowa: niezrecznie
sformutowane deklaracje checi powrotu do dawnych
uktadéw sojuszniczych moga zniweczy¢ jej wysitki.
Natomiast Rumunia nie bedzie zapewne sprzymie-
rzeficem Rosji, cho¢ moze okazaé sig uzyteczna. W re-
lacjach z Bukaresztem Moskwa nie musi i nie po-
winna akcentowaé swego sprzeciwu wobec ekspan-
sjii NATO (szanse przyjecia tego kraju do Sojuszu s3
znikome i nie ma powodu, by Rumuni mieli preten-
sje do Moskwy, skoro moga je zgtaszaé¢ do Brukseli
i stolic panistw cztonkowskich). Kwestia najtrudniej-
szg w relacjach rosyjsko-rumunskich jest konflikt
w Naddniestrzu i status Motdawii. Dobrze bytoby,
gdyby Moskwa informowata Bukareszt o swoich dzia-
taniach zwiazanych z misja mediacyjna w Naddnie-
strzu, cho¢ nie musi si¢ godzi¢ na bezposredni w niej
udziat przedstawicieli Bukaresztu (mogtoby to do-
prowadzi¢ do zaostrzenia konfliktu).

* k %

Porozumienie i wzajemne wspdtdziatanie Rosji
oraz krajéw Srodkowoeuropejskich stanowi jedna
z osi budowanego wtasnie systemu bezpieczenstwa
w Europie. Odwracajac argument, ktérym szermuja
Niemcy, domagajac sie wiaczenia Europy Srodko-
wej do najrozmaitszych struktur zachodnich, moz-
na stwierdzi¢, ze warunkiem bezpieczefistwa kra-
jow srodkowoeuropejskich sg jakosciowo nowe
relacje z Rosja. Bez prawdziwie réwnoprawnych
i pokojowych stosunkéw miedzy bytymi cztonka-
mi obozu socjalistycznego a bylg metropolia bez-
pieczenstwo europejskie bedzie nietrwate. W in-
teresie europejskiej stabilnosci pojednanie francu-
sko-niemieckie winno zosta¢ dopetnione niemiec-
ko-polskim, to zag — polsko-rosyjskim.

Na razie, mimo wyraznego wzrostu aktywnosci
dyplomatycznej, relacje rosyjsko-srodkowoeurope;j-
skie nosza pietno tymczasowodci. Jeden ich model
nalezy juz do historii, inny jeszcze nie powstat. Za-
brakfo woli politycznej i perspektywicznego mysle-
nia. Odwrdceni do siebie plecami, Rosjanie i mie-
szkacy Europy Srodkowej nie unikneli zderzenia.
Czy sktoni ich to do zwrdcenia sie ku sobie twarza?

Dmitrij Trienin

Dmitrij Trienin, doktor nauk spotecznych, absolwent moskiewskiego Instytutu Wojskowego oraz Instytutu USA
i Kanady; ekspert Migdzynarodowego Instytutu Badan Strategicznych; wspétautor programu badawczego dotyczace-
go uzgadniania rosyjskiej i amerykariskiej polityki obronnej, opracowanego wspdlnie przez Rade ds. Polityki Zagra-
nicznej i Obronnej (FR) oraz O$rodek Badan Strategicznych i Miedzynarodowych (USA). Autor wielu opracowan
naukowych i publikacji dotyczacych réznych aspektéw bezpieczenstwa oraz reformy armii rosyjskiej, a takze wspét-
autor i koordynator programu Polityka Rosji i Wspélnoty Niepodleglych Paristw.
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Zblizenie rosyjsko-stowackie

Stowacja jest najmniejszym panstwem Grupy Wyszehradzkiej. O jej znaczeniu stanowi jed-
nak nie wielko$é, lecz potozenie — na przecieciu osi pétnoc — potudnie (Baltyk — Batkany)
oraz wschod — zachdd (Rosja — Europa Zachodnia). Najmniejszy kraj ,,czworokata” jest w pew-
nym sensie jego punktem centrainym, graniczy bowiem ze wszystkimi pozostatymi. Jest
zarazem waznym partnerem handlowym i politycznym Rosji. Jeszcze w czasach istnienia
federacji czesko-stowackie stosunki z Rosjg cechowata wyrazna asymetria. Moskwa fawory-
zowata Bratystawe, za$ polityka tej ostatniej, w odréznieniu od polityki prowadzonej przez
Prage, zawsze odznaczala si¢ orientacja prorosyjska.

Po rozpadzie ZSRR Europa Srodkowa na krét-
-ko przestata zajmowac w polityce zagranicznej Rosji
miejsce, jakie wyznaczono jej w czasach radzie-
ckich. Jednak od roku 1993 Moskwa, poprzez od-
budowe réznorakich powiazan gospodarczych i spo-
fecznych, z uporem zabiega o odzyskanie utraco-
nych wptywéw politycznych oraz dawnych rynkéw
zbytu. (Nad sposobami osiagnigcia tego celu zasta-
nawiano si¢ m.in. podczas specjalnej narady prezy-
denta Borysa Jelcyna z kierownictwem rosyjskiego
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ktéra odbyta si¢
14 marca 1995 r.). Niewatpliwie do wzrostu rosyj-
skiej aktywnosci w regionie srodkowoeuropejskim
przyczynity si¢ zmiany polityczne, przede wszyst-
kim za$ powrét do wiadzy — po krétkim okresie
rzadéw ugrupowan niekomunistycznych - przed-
stawicieli lewicy. Postkomunisci, rzadzacy dzis
w wickszosci panistw bylego obozu socjalistyczne-
go: na Stowacji, na Wegrzech, w Butgarii i w Pol-
“sce, zawdzigczali swoj sukces w wyborach m.in. po-
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stulatowi normalizacji stosunkéw z Federacja Rosyj-
skg. Spodziewajac si¢ korzysci ptyngcych z obec-
nosci na rosyjskim rynku, opowiadali si¢ za zasad-
nicza rewizjg polityki wobec Rosji i odbudowa wie-
zi kooperacyjnych z czaséw RWPG. Przodowali
w tym zwiaszcza politycy stowaccy. Relacje rosyj-
sko-stowackie, przez obie strony charakteryzowa-
ne jako modelowe, rzeczywiscie stanowia godny
uwagi wzorzec nowych zaleznosci gospodarczo-po-
litycznych w Europie Srodkowej i Wschodniej.

Stowackie uwarunkowania

Zblizenie rosyjsko-stowackie bylo w znacznej
mierze dzietem Vladimira Mediara, lidera Ruchu na
rzecz Demokratycznej Stowacji (Hnutie za Demo-
kratické Slovensko — HZDS) — ugrupowania, ktére
w 1993 r. doprowadzito do ,aksamitnego rozwodu”
z Czechami, a potem stworzylo podwaliny sfowac-
kiej pafistwowosci — i trzykrotnego (liczac czasy



federacji) premiera'. Doprawdy nietatwo bytoby zna-
lez¢ w Europie Srodkowej polityka, ktéry by z réwna
konsekwencjg zabiegat o dobre relacje z Moskwa.
Poczatkowo suwerenna Republika Stowacka dekla-
rowata ched przystapienia do zachodnioeuropejskich
- struktur politycznych oraz gospodarczych i wigzata
swoje bezpieczefistwo z przyjeciem w poczet czton-
kéw NATO?. Pierwszy stowacki minister spraw za-
granicznych Milan Kilazko, podkreslajac wage do-
"brych relacji z Rosja, twierdzi, iz gtéwnymi partne-
rami Stowacji powinny by¢, poza Czechami, Polska
i Ukraina. Wkrétce jednak tendencja ta ostabta, mi-
mo iz wizyta prezydenta Borysa Jelcyna w Braty-
stawie (sierpien 1993) zdawata si¢ Swiadczyé o ak-
ceptacji Moskwy dla proatlantyckiej orientacji Bra-
tystawy. Pogarszajgca si¢ sytuacja gospodarcza oraz
rozpad koalicji rzadzacej doprowadzity jesienia ro-
ku 1994 do rozpisania przedterminowych wyboréw
parlamentarnych. I cho¢ ugrupowanie Meciara po-
wtdrzyto wyborczy sukces, w otoczeniu premiera
nastapily istotne zmiany. Wielu czofowych proza-
chodnich politykéw HZDS (np. Milan Knazko, Jo-
zef Moravéik czy Roman Kovad) odeszio, tworzac
nowe ugrupowanie — Sojusz Demokratéw Republiki
Stowackiej (ADSR). Ponadto w stowackim parlamen-
cie — Radzie Narodowej — zwieckszyli swe wplywy
przeciwnicy kursu prozachodniego: Stowacka Partia
Narodowa Jana Sloty oraz Stowarzyszenie Robotni-
kéw Stowacdji Jana L'uptaka, ktére od dawna protesto-
waly przeciw koncepcji wstapienia do Paktu Pétnoc-
noatlantyckiego, uwazajac, ze bezpieczenstwo repu-
bliki zalezy wytacznie od dobrego klimatu w stosun-
kach z Rosja?, i domagaly si¢ ogélnonarodowego re-
ferendum w sprawie akcesu do NATO. Przy okazji
warto odnotowa¢, ze opozycja parlamentarna ma
w tym przypadku takie samo zdanie jak partie koali-
cji rzadzacej. Krytyczna wobec polityki wewnetrznej
Metiara postkomunistyczna Partia Lewicy Demokra-
tycznej popiera jego koncepcje zblizenia z Rosjg. Po-
dobne stanowisko zajmuje Ruch Chrzescijaiisko-De-
mokratyczny Jana Carnogurskiego oraz Sojusz De-
mokratéw b. premiera Jozefa Morav&ika.

Rok intensywnych kontaktéw

Proces intensywnego zblizenia rosyjsko-stowac-
kiego zapoczatkowata wizyta Wiktora Czernomyr-
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dina w Bratystawie (13-14 lutego 1995). Rozmowy
dotyczyly gléwnie probleméw gospodarczych, m.in.
wzajemnych rozliczen, splaty rosyjskiego zadtuze-
nia wobec Stowacji (ok. 1,5 mld dolaréw), utwo-
rzenja wspoélnego banku. Podpisano pieé¢ uméw
miedzyrzadowych i wiele porozumien branzowych
oraz regionalnych, dotyczgcych m.in. wspdtpracy
Stowacji z Republika Komi, obwodami wiadymir-
skim i orenburskim, Moskwg oraz Petersburgiem.
Najwazniejsze z nich to: umowa o wspdélpracy gos-
podarczej i naukowej, o wspdipracy wojskowej
i handiu bronia, o ochronie inwestycji, o unikaniu
podwéjnego opodatkowania, o wspdtpracy w dzie-
dzinie kultury i wymianie miedzyuczelnianej. Do re-
alizacji zawartych porozumien powotano miedzy-
1zadowa komisje pod przewodnictwem wicepremie-
réw Sergeja Kozlika i Jurija Jarowa.

Nieoficjalna cze$¢ wizyty rosyjskiego premiera
wypelnity sprawy polityczne, a zwlaszcza kwestia
stowackiego akcesu do Sojuszu Atlantyckiego. Pre-
mier Czernomyrdin, ktéry omawiatl jg zaréwno z
prezydentem Michalem Kovaéem, jak i z premierem
Meéiarem podczas spotkait w cztery oczy, powro-
cit do tej sprawy na konferencji prasowej: ,Nie ro-
zumiem, dlaczego niektére kraje Srodkowoeurope;j-
skie tak forsownie zabiegajg o integracje ze struktu-
rami NATO. Pozwolcie, ze zapytam: po co? przeciw
komu?" Zarazem jednak — usatysfakcjonowany prze-
biegiem wizyty i zawartymi porozumieniami —
stwierdzif, ze relacje na linii Bratystawa—Moskwa
nalezy uznaé¢ za ,model optymalnych stosunkéw
miedzy pafstwami Europy Srodkowej”>. Do opinii
tej przychylit sie premier Me€iar. Obustronnie wy-
razana wola pogtebiania wspétpracy i ched Swiece-
nia przyktadem zostala przyjeta w stolicach panstw
zachodnioeuropejskich ze zrozumieniem. Z niepo-
kojem odebrano jednak fakt podpisania umowy,
w ktérej strona stowacka zobowiazata sie do wy-
posazania swej armii wytacznie w rosyjskie Srodki
facznosci kryptograficznej. Trzeba pamietad, ze urzg-
dzenia do kodowania i szyfrowania informacji sa
uzywane nie tylko w armii, ale réwniez w stuzbach
specjalnych i dyplomacji. Bedzie jawne, co jest skry-
te — z chwila podpisania umowy stowackie tajemni-
ce padstwowe przestaty by¢ dla Rosjan sekretem.

W koricu pazdziernika 1995 r. premier Meciar
zlozyl rewizyte w Moskwie. Podpisano szes¢ do-

'W latach 1990-1991, 1992-1994 oraz od 1994 r. do chwili obecne;j.
? M. Estak, Slovensko-cesta do Rady Europy. Mezinarodne Otdzky nr 3, 1993, ss. 89—-113.

3 Cesky Tydenik nr 81, 10.09.1995.
* Niezawisimaja Gazieta, 15.02.1995.
5 Rossijskaja Gazieta, 16.02.1995.
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PUNKTY WIDZENIA

kumentéw gospodarczych, m.in. umowe finalizuja-
ca budowe dwoch pierwszych blokdéw elektrowni
atomowe]j ‘w Mochovcach (potudniowo-zachodnia
Stowacja). Wbrew oczekiwaniom nie doszto jednak
do zawarcia porozumienia miedzy rosyjskim koncer-
nem ,;Ga'Zprom” a spdtka ,Stowacki Przemyst Gazo-
wy” w sprawie budowy na terytorium Stowacji do-
datkowych rurociagdw, kiére pozwolityby zwiekszyé
eksport rosyjskiego gazu do Europy Zachodniej.

Obie wizyty, Czernomyrdina w Bratystawie i
Meciara w Moskwie, zakoficzyty etap tworzenia pod-
staw prawnych sfowacko-rosyjskiej wspétpracy po-
litycznej, gospodarczej oraz kulturalnej (podpisano
68 porozumieri i umoéw)®,

Wobec rozszerzenia NATO

Jedyna nie do kornca uzgodniong kwestia w ro-
syjsko-stowackim dialogu politycznym jest sprawa
rozszerzenia NATO. Przedstawiciele strony rosyjskie;
powracali do tego tematu podczas kazdego spotka-
nia oficjalnego, nieodmiennie zglaszajac sprzeciw

“wobec planéw przyjecia do Paktu krajéw srodko-
woeuropejskich. Politycy stowaccy zdecydowali sie
na taktyke unikéw - deklarowali wolg wejscia do
NATO, lecz robili to w takiej formie, by byla ona do
przyjecia dla Rosii.

-~ 9 lutego 1994 r. premier Mecdiar podpisal w Kwa-
terze Gtéwnej NATO w Brukseli rarnowy dokument
programu ,Partnerstwo dla pokoju” i zapowiedzial,
ze Slowacja begdzie ubiegaé sig o przyjecie do Soju-
szu. Podkreslit jednak, iz jego kraj zamierza two-
rzy¢ swoéj potencjal zbrojny w oparciu o rosyjska
broii i sprzet wojskowy. Taka ambiwalencja cecho-
wala réwniez pdzniejsze wypowiedzi stowackiego

“premiera. I kiedy podczas wizyty w brukselskiej sie-
dzibie Sojuszu w styczniu roku 1995 r. potwierdzit
wczedniejsze deklaracje intencji, rosyjski dziennik
Niezawisimaja Gazieta przypomnial sfowa ni to
ostrzezenia, ni to grozby, wypowiedziane przez nie-
go rok wczesniej: Jezeli nie osiagniemy swych ce-
lé6w na zachodzie, to zwrdcimy sie na wschod™.
W wypowiedziach dla rosyjskiej prasy przed wizy-
ta Czernomyrdina w Bratystawie slowacki premier
nie przeczyl, iz Stowacja dazy do integracji z NATO
i Unia Europejska, ale podkreslat, ze nowe struktu-
ry bezpieczenstwa nie moga by¢ wymierzone prze-
ciw Rosji. Wyrazal tez przekonanie, ze FR nadal od-

grywa jedna z gltéwnych rél w Europie, a stosunki
tego panstwa ze Stowacja powinny by¢ traktowane
jako wzorcowe przez wszystkie kraje srodkowej czg-
Sci kontynentu. Na pytanie dziennika Siegodnia®,
czy Stowacja moze dzi$ sta¢ si¢ neutralnym pomo-
stem w stosunkach Wschéd-Zachéd, jak niegdys Au-
stria, Meciar nie odpowiedziat wprost, co w kon-
tekscie zaostrzajacego si¢ sporu o miejsce dawnych
satelitéw ZSRR w systemie bezpieczefistwa europej-
skiego mozna byto odczytaé jako sygnat Swiadcza-
cy o wahaniach w slowackich kofach rzadzacych.

Sprawa powrécita podczas moskiewskich roz-
moéw Mediara. Premier Czernomyrdin po raz kolej-
ny dal wyraz negatywnemu stosunkowi swojego
paristwa do planéw przyjecia bytych sojusznikéw
ZSRR w poczet cztonkéw Paktu Pétnocnoatlantyc-
kiego, natomiast Vladimir Meéiar o§wiadczyl, ze
przystapienie Stowacji do NATO jest jednym z pro-
gramowych celéw jego rzadu. Dodat jednak od ra-
zu, ze widzi mozliwo$¢ rozwigzania polubownego.
Koncepcja premiera Slowacji sprowadzata si¢ do
okreslenia kategorii panstw stowarzyszonych z
NATO, ktére w przeciwienstwie do cztonkdw sta-
tych Paktu — nalezacych zaréwno do struktur poli-
tycznych, jak i militarnych — wchodzityby tylko do
organéw politycznych. Bez watpienia jest to alter-
natywny wobec atlantyckiego model bezpieczen-
stwa Europy Srodkowej, tudzaco podobny do jed-
nej z propozycji rosyjskich. Pomyst na ,rozwodnie-
nie” NATO poprzez przeksztalcenie go w blizej nie
okresdlony sojusz polityczny wszystkich krajéw eu-
ropejskich od dawna nalezy przeciez do zelaznego
repertuaru rosyjskiej dyplomaciji.

Niewiele nowego wniosta wizyta Swiezo mia-
nowanego na stanowisko ministra spraw zagranicz-
nych FR Jewgienija Primakowa. Odwiedzit on Bra-
tystawe 29 lutego 1996 r. W rozmowie z prezyden-
tem Kovadem i premierem Me&iarem szef rosyjskie-
go resortu spraw zagranicznych powtérzy! to, co
przed rokiem mozna bylo ustyszeé z ust premiera
Czernomyrdina i co od lat powtarzajg wszyscy ro-
syjscy politycy: padstwa Europy Srodkowe;
i Wschodniej majg prawo samodzielnie decydowaé
o swoim przystapieniu do NATO, jednakze Rosja
jest temu przeciwna, ,poniewaz przyblizytoby to
infrastrukture militarng Sojuszu do rosyjskich gra-
nic i stworzyto niekorzystna dla Rosji sytuacje geo-
polityczna”. Przywddey stowaccy w odpowiedzi

8 PAP, 1.11.1995. Dla poréwnania: wysoka, w opinii publicystéw, liczba porozumieri dwustronnych migdzy RP

a Rosja nie przekracza 50.
7 Niezawisimaja Gazieta, 15.02.1995.
8 Siegodnia, 17.01.1995.
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poinformowali swego goscia, Ze Bratystawa jest
zdecydowana kontynuowaé proces integracji ze
strukturami europejskimi, w tym z Unia Europej-
skg oraz NATO’. Potwierdzit to kilka dni pdZniej
stowacki minister spraw zagranicznych Juraj
" Schenk, ktéry dodat, ze rozszerzeniu NATO po-
winno towarzyszy¢ okreslenie zasad strategiczne-
go partnerstwa Paktu z Rosja, tak by nie czuta sie

. ona zagrozona ani izolowana.

Wspélpraca gospodarcza

W kontaktach Stowacji z Rosjg i b. republikami
ZSRR szczegblna role odgrywaly zawsze sprawy go-
spodarcze. Stowacja tradycyjnie byfa nastawiona na
rynki wschodnie, co wida¢ szczegdlnie wyraZnie,
jesli poréwna¢ ja z Czechami. W roku 1992 — osta-
tnim roku istnienia federacji czesko-stowackiej — na
panstwa poradzieckie przypadio ok. 9% catego eks-
portu Czech i 17% eksportu Stowacji. Podobnie by-
fo z importem. Czechy sprowadzaty z bytych repu-
blik radzieckich 18% towaréw, natomiast Stowacja —
ok. 36%'°. Pewna komplikacje stosunkéw handlo-
wych miedzy Rosjg a Stowacja stanowia nie uregu-
lowane rosyjskie diugi (ok. 1,5 mid dolaréw), po-
chodzace po czesci z rozliczeh w ramach RWPG,
a po czgsci z rozliczen bilateralnych. Problemy stwa-
rza réwniez biezaca wymiana handlowa, w ktorej
wystepuje wyraZna dysproporcja na niekorzys¢ par-
tnera stowackiego. Najwazniejsza pozycja w han-
dlu wzajemnym sa surowce energetyczne. Dostawy
rosyjskiej ropy naftowej i gazu ziemnego sg dla Sto-
wacji sprawg zycia lub §mierci. Obecnie paistwo to
importuje z Rosji 5 min ton ropy rocznie'!. Wartos¢
rosyjskich surowcoéw energetycznych sprzedanych
Stowacji w roku 1994 wyniosta 1,25 mld dolaréw.
W tym samym okresie Stowacja mogla sprzedac Rosji
towary (wyroby przemysiu maszynowego, medy-
lkamenty oraz artykuly konsumpcyjne) za sume
260 mln dolaré6w'%. Najbardziej skomplikowane sa
rozliczenia za rosyjski gaz. Dotychczas Slowacy
otrzymywali go w ramach splat (czecho)stowackich
kredytéw zaciagnietych przez ZSRR na budowe ru-
rociagu orenburskiego. W 1995 r. wszystkie rozli-
czenia zostaly definitywnie zamknigte i obecnie Bra-
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tystawa musi juz za gaz placié. Poniewaz nie posia-
da dostatecznych rezerw dewizowych, strony zde-
cydowaly si¢ na barter.

Rosja, ktorej zalezy na rynkach Europy Zachod-
niej, zwlaszcza jako eksporterowi gazu, musi utrzy-
mywac stabilne stosunki ze Sfowacja. Zgodnie z pro-
jektami do roku 1998 przez terytorium Stowacji
i Czech bedzie przechodzi¢ 70% rosyjskiego gazu
eksportowanego na Balkany i na Zachdd (do Au-
strii i Wloch)'®. Wplywy z tranzytu sq niebagatelne,
wynosza bowiem ok. 350 mln dolaréw rocznie
i przewyzszaja wplywy z catego stowackiego eks-
portu (250-270 mln dolaréw rocznie)'?. Bratystawa
musi sie liczy¢ z politycznymi konsekwencjami te-
go faktu — zwrécil uwage ambasador Rosji w Braty-
stawie Siergiej Jastrzembski. Nie zakwestionowat on
prawa Slowacji do prowadzenia wilasnej polityki
w sferze bezpieczenstwa, ale stwierdzit, ze integra-
¢ja z NATO mogtaby spowodowaé ochlodzenie sto-
sunkéw stowacko-rosyjskich, co niekorzystnie od-
bitoby si¢ na relacjach gospodarczych. ,Stowacja ma
wiele wspdlnych intereséw z Rosja — przypomniat
Jastrzembski — a Rosja dysponuje wieloma mecha-
nizmami, by skfoni¢ ja do bliskiej wspétpracy”®.
Moze na przykfad udzieli¢ jej kredytu (w wysoko-
$ci 150 mln dolaréw) na zakup sprzetu i technolo-
gii dla elektrowni atomowej budowanej w Mochov-
cach. Ma to dla stowackiej energetyki ogromne zna-
czenie. Obecnie bowiem dysponuje ona jedna, prze-
starzalg juz elektrownia atomowa w Jaslovslkych Bo-
hunicach, zbudowana w latach 70. W marcu 1990 r.
Miedzynarodowa Agencja Energii Atomowej (IAEA)
nakazata jej zamknigcie. Rozpoczeto wiedy budo-
we nowej elektrowni atomowej w Mochovcach, ale
po podziale federacji zabraklo srodkéw na jej do-
korczenie. W roku 1991 prace wstrzymano, do cze-
go przyczynily si¢ protesty Srodowisk ekologicznych
w calej Europie Srodkowej, zwlaszcza zas w Austrii.
Tyle ze Stowacja nie ma wyjscia. Elektrownia w Jas-
lovskych Bohunicach, pokrywajaca 50% krajowego
zapotrzebowania na energi¢ elektryczna, wkrétce
zostanie zamknieta i jej funkcje powinna przejac cen-
trala nuklearna o podobnej mocy. Jesienia ubiegle-
go roku rzad w Bratystawie odrzucit oferte Euro-
pejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju, ktéry go-

? Interfax, 29.02.1996.

10y, Legka, Slovenski determinaty bezpeénosti politiky. Mezinarodni vztaby nr 4, 1994.

W Dietowoj Mir nr 30, 16.02.1995.

2 Dane dotycza transakeji gotéwkowych. Rossijskije Wiesti, 14.02.1995.

13 Rossijskaja Gazieta, 16.02.1995.
" Kommiersant-Daily, 24.02.1995.
> Tamze.
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téw byt udzieli¢ mu kredytu celowego w wysoko-
$ci ok. 400 mln dolaréw, lecz (podobnie jak IAEA)
zazadat zamkniecia do roku 2000 dwéch z trzech
przestarzatych reaktoréw elektrowni w Jaslovskych
Bohunicach. W tej sytuacji rosyjski kredyt jest osta-
tnig’ deskq ratunku. Oznacza to jednak, ze wszyst-
kie Zrodta sfowackiej energii beda zalezne od do-
brej woli rosyjskiego partnera.

Handel bronia

. Jedna z waznych dziedzin wspélpracy rosyjsko-
~sfowackiej jest handel bronia. W komunistyczne;j
Czechostowacji 60% produkcji przemystu zbrojenio-
wego przypadato na Stowacje. Ponad potowe sprze-
dawano za granicg. Po roku 1989 eksport ten cat-
kowicie si¢ zatamat, co doprowadzito do powazne-
go kryzysu w przemysle zbrojeniowym. Podczas wi-
zyty premiera Czernomyrdina w Bratystawie pod-
pisano- dokumenty w sprawie wspdlpracy wojsko-
wo-technicznej miedzy Rosja a Slowacjg. Przewidu-
ja one m.in. dostawy rosyjskich czesci zamiennych
" do sprzetu wojskowego oraz kooperacje przy mon-
tazu czotgu T-72 M2'%. Wspdtpraca w produkgji broni
oraz dostawy rosyjskiego sprzetu wojskowego byty
takze gtéwnym tematem rozméw, jakie przeprowa-
dzit wicepremier FR Oleg Lobow, przebywajacy z ro-
bocza wizyta w Bratystawie w marcu 1995 r."
Najwazniejsza pozycje w rosyjsko-stowackim
handlu bronig stanowia samoloty. W roku 1994 Sto-
wacja w ramach rozliczen za radzieckie dtugi otrzy-
mafa od Rosji pi¢¢ mysliwedw MiG-29 oraz jeden
szkoleniowo-bojowy MiG-29 (aczna wartos$¢ tego
sprzetu wynosita 180 mln dolaréw). Pod koniec
wrzednia 1995 r. podpisano w Moskwie nastepne
-porozumienie miedzyrzadowe dotyczace przeka-
zania stronie stowackiej kolejnych rosyjskich my-
Sliwcoéw typu Mig-29. Stowacja otrzymata siedem
samolotéw MiG-29 oraz jeden MiG-29 UB o tacz-
nej wartosci ok. 200 mln dolaréw’®. Zdaniem pra-
sy rosyjskiej, kontrakt ten jest korzystny dla obu
stron: Sfowacja stosunkowo tanio nabyta nowoczes-
ny sprzet wojskowy, Rosja za$ umocnita swg po-
zycje eksportera tego sprzetu w Europie Srodko-
wej'®. Przy okazji warto dodaé, ze podobne kon-

trakty na dostawy samolotéw MIG-29 jako formy
sptaty zadtuzenia Rosja podpisata takze z Butgaria
oraz Wegrami. Producent MiG-6w — Moskiewskie
Zjednoczenie Lotnicze MAPO — przez najblizsze
25-30 lat bedzie na tym rynku wytacznym dosta-
wca czesci zamiennych, oprzyrzadowania oraz
ustug remontowych.

Intensywno$¢ wspotpracy w dziedzinie sprze-
tu wojskowego sprawila, ze deklaracje stowackich
politykdw, zapewniajacych, iz Bratystawa nie po-
rzucita starai o przyjecie do NATO, byly na Za-
chodzie odbierane coraz bardziej sceptycznie. Co-
raz glosniej wyrazano watpliwosci, czy Stowacja
rzeczywiscie zmierza ku integracji z Paktem Pot-
nocnoatlantyckim. W opracowanym na zlecenie
Pentagonu przez RAND Corporation (amerykan-
ska fundacje zajmujacy si¢ problematyka bezpie-
czenstwa) studium na temat mozliwosci rozszerze-
nia NATO na wschéd stwierdzono, ze tylko Cze-
chy i Polska spelniaja obecnie warunki niezbedne
do ubiegania si¢ o cztonkostwo w Sojuszu. Przed
wizyta szefa amerykanskiej dyplomacji Warrena
Christophera w Pradze (20 marca 1996), gdzie spot-
kat si¢ z przedstawicielami dwunastu krajow za-
biegajacych o cztonkostwo w NATO, watpliwosci
na temat postawy Slowacji wyrazit takze czeski re-
sort spraw zagranicznych®. Natomiast praski tygo-
dnik polityczny Respekt pisat: ,Z dzialan obecnego
rzadu w Bratystawie wynika, ze Stowacja nie dazy
do NATO. Musimy wigc liczy¢ sie z tym, ze znéw
powrécimy do roli kraju polozonego na pograni-
czu dwdch $wiatéw. Stowacja, ktéra podpisata
z Rosja szereg waznych umdw, m.in. o wspoipra-
cy wywiadowczej oraz korzystaniu z rosyjskich
urzadzen kryptograficznych, i zachowata swoja ko-
munistyczna armie, nie jest wiarygodnym partne-
rem dla Zachodu”?. Stowacka generalicja oraz cze$¢
korpusu oficerskiego, podobnie jak kadra oficer-
ska armii innych panistw Ukladu Warszawskiego,
byta ksztalcona w akademiach wojskowych ZSRR.
W armii stowackiej, w odréznieniu np. od czeskiej,
w ktérej wirdd wyzszych oficeréw nie ma juz wy-
chowankdéw uczelni radzieckich, nie przeprowa-
dzono istotnych zmian kadrowych. Zdaniem cze-
skich analitykéw armia stowacka jest obecnie naj-

¢ Dietowoj Mir nr 30, 16.02.1995.
17 TASS, 14.03.1995.

8 Jzwiestija nr 183, 28.09.1995.
¥ Diefowoj Mir nr 180, 4.10.1995.

® Jdzie tu 0 wypowiedZ szefa departamentu bezpieczenstwa Hynka Fajmona, ktory stwierdzit, ze Czechy musza
sie liczy¢ z tym, iz Stowacja ze wzgledu na polityke prowadzong przez rzad Me&iara nie zostanie przyjeta do NATO.
2 J. Spurny, Na shledanou v Brukselu. Respekt nr 13, 25-31.03.1996, ss. 9-11.
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bardziej uzalezniong od rosyjskiego sojusznika ar-
mia w calej Europie Srodkowej?.

Nie rozwiata tych watpliwosci ostatnia wizyta
w Moskwie (7 maja 1996) doradcéw Metiara, Pete-
ra Stanka i Jana Cerny. Wystapili oni z propozycja
" ‘wspdlpracy w dziedzinie przemystu zbrojeniowe-
80, a $cislej — utworzenia wspdlnej rosyjsko-stowa-
ckiej korporacji ds. modernizacji sprzetu wojsko-
. wego sprowadzonego z Rosji (w ktéry wyposazo-
na.jest armia stowacka). Jak wynika z informacji
dziennika Niezawisimaja Gazieta (8.05.1996),
w Moskwie rozmawiano takze o mozliwosci rezyg-
nacji z dazenn do NATO i rozwazanym przez Braty-
stawe statusie panstwa neutralnego. Jan Cerna sta-
nowczo zaprzeczyl tym enuncjacjom, zwlaszcza
w czesci dotyczacej ,rzekomych zamiaréw neutral-
nosci politycznej Stowacji”, i odwiadczyt, ze jedy-
nym tematem moskiewskich rozméw byta dwustron-
na wspéipraca gospodarcza. Jednakze, jak ustalit
czeski dziennik Lidove Noviny, autor inkryminowa-
nego artykutu, Dmitrij Gornostajew, byt obecny pod-
czas rozmdw, co tylko potwierdza wiarygodnosé
jego relacji. Partnerem w negocjacjach, jak twierdzi
Gornostajew, byt Jurij Baturin (doradca prezydenta
FR ds. bezpieczedstwa narodowego). Krétko mo-
wiac, sprawa jest niejasna. Nie moze natomiast bu-
dzi¢ zadnych watpliwosci wystapienie Jana L'upta-
ka, lidera jednej z partii koalicji rzadzacej, ktory
w Dumie Panistwowej FR (5 maja 1996) stwierdzit,

ZBLIZENIE ROSYJSKO-SLOWACKIE

ze ,koncepcja neutralnosci Stowaciji jest dla jej bez-
pieczenstwa wariantem optymalnym”?.

Postawa Stowaciji jest zatem co najmniej dwuznacz-
na, a ,modelowe relacje” kojarza sie raczej z kom-
pletnym jej uzaleznienjem od wschodniego partne-
ra. Oczywiscie mozliwosci poradzieckiej Rosji sa bez
pordéwnania skromniejsze od tych, jakimi dyspono-
wat ZSRR. Jednak w sytuacji, gdy Moskwa dos¢ sku-
tecznie prowadzi dyplomatyczna blokade staran kra-
jow srodkowoeuropejskich o przyjecie do NATQ, jej
oferta wspéipracy gospodarczej musi by¢ przez kra-
je borykajace si¢ z tak wielkimi trudno$ciami ekono-
micznymi, jak Stowacja, odbierana jako alternatywa,
ktérej odrzucaé nie nalezy. Do stalych elementéw
rosyjskiej oferty nalezy bro i sprzet wojskowy. Jest
rzeczg charakterystyczna, ze wlaczane sg one do szer-
szego pakietu propozycji gospodarczych (zmierzaja-
cych do ostatecznego uregulowania poradzieckich
dhugéw). Otwarte pozostaje pytanie, jak si¢ to ma do
wyrazanej wielokrotnie przez Bratystawe woli przy-
stapienia do Sojuszu Atlantyckiego. Czy Rosjanie, spo-
dziewajac sie, ze Stowacja predzej czy pozniej wej-
dzie do NATO, wystepowaliby z propozycjami sprze-
dazy uzbrojenia najnowszej generacji? A moze Mo-
skwa jest na tyle pewna ,starego, wyprébowanego
partnera”, jak okresla rosyjska prasa premiera Vladi-
mira Mediara, ze juz dzi§ mysli o realizacji daleko-
sieznych planéw na tym waznym z geostrategiczne-
go punktu widzenia obszarze?

Andrzej Grajewski

Andrzej Grajewski, redaktor Goscia Niedzielnego, wspStpracownik OSW, zajmujacy sie m.in. problematyka rosyj-
skich stuzb specjalnych oraz zagadnieniami zwigzanymi z zyciem politycznym i gospodarczym Stowacji oraz Czech.
Auvtor ksiazki Rosja i Krzyz. Z dziejow Kosciola Prawostawnego w ZSRR, Katowice 1991. Publikacje w Gosciu Niedziel-

nym, Wiezi oraz Eurazji.

2 Tamze. )
3 Iidove Noviny, 9.05.1996.
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Partnerstwo, na ktére skladajg sie: przyjazna wspélpraca, respektowanie intereséw narodo-
wych kazdej ze stron, uznanie catkowitej suwerennoséci oraz przyznanie sobie nawzajem prawa
wyboru kierunku oraz sposobu integracji z dowolnymi strukturami politycznymi, wojskowymi
tudziez gospodarczymi, w stosunkach z Rosja nigdy nie wchodzito w gre, albowiem nie zaleza-
o na nim Moskwie. Co wigcej, wszystko wskazuje na to, ze prawdziwie partnerskie stosunki z Rosja
uda sie nam zbudowa¢ dopiero wtedy, gdy Polska znajdzie sie w Unii Europejskiej i w Sojuszu
Atlantyckim. Nie znaczy to jednak, ze w ciagu pieciu minionych lat wykorzystaliSmy wszystkie
okazje, by dowies¢ stronie rosyjskiej, ze utozenie stosunkéw z Polska na nowych, partnerskich
zasadach lezy w najlepiej pojetym rosyjskim interesie.

- Emocje narastajace wokdt stosunkéw polsko-ro-
syjskich swiadczg o tym, jak wietka wage przywig-
zuje si¢ w Polsce do kontaktéw z Rosjg. Mimo zade-
klarowanego consensusu w sprawie strategicznych
celéw polityki zagranicznej RP, najpowazniejsze ugru-
powania polityczne réznia si¢ zasadniczo, gdy cho-
dzi o wizje relacji dwustronnych; odmiennie ocenia-
ja tez dokonania polskiej dyplomacji w tej dziedzi-
nie. Najostrzejszg i najbardziej konsekwentng kryty-
ke zasad oraz instrumentéw polityki wobec Rosji pro-
wadzonej przez rzady solidarnosciowe (1989-1993),
a takze przez ,prezydenckich” ministréw spraw za-
granicznych (1993-1995) podjefa, niemal natychmiast
po wygranych w roku 1993 wyborach, rzadzgca
obecnie koalicja. Na diugiej liscie zgtoszonych przez
jej przedstawicieli zastrzezefi eksponowane miejsce
zajal zarzut, ze stosunki dwustronne zostaty zdomi-
nowane przez nurt rozliczeniowy. Zdaniem koali-
cjantéw Rosje lekcewazono lub drazniono nieustan-
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nymi prébami wymuszania przeprosin za winy nie
przez nig popeinione. Taka polityka skutkowata, jak
podkreslali przedstawiciele obozu rzadzacego, utra-
ta chlonnego rosyjskiego rynku, a w konsekwencji -
masowym bezrobociem w Polsce. Nie najlepsze sto-
sunki z Rosjg mialy tez, zdaniem ugrupowan rzadza-
cych, zty wplyw na proces integracji naszego kraju
z Zachodem. (Odpowiedzialnodcia za ten stan rze-
czy obciazono $wiezo upieczonych, niekompeten-
tnych dyplomatéw, ktérym koalicja zarzuca pogar-
dliwy brak zrozumienia dla rosyjskich probleméw).

Czy tak bylo naprawde? Czy w ciggu ostatnich lat
strona polska nie miata Rosji do zaproponowania nic
poza udziatem w sledztwie katyniskim, jak najszyb-
szym wycofaniem wojsk stacjonujacych na naszym
terytorium tudziez ostentacyjna obojgtnoScia wobec
bezczeszczenia grobéw zotnierzy radzieckich? Czy
dziafalno$é naszej dyplomacji byfa istotnie jednym
pasmem bleddédw, ktére zniweczyly szanse na zbu-



dowanie prawdziwie partnerskich stosunkéw z Ros-
ja? Zanim odpowiemy na te pytania, sprébujmy za-
stanowié si¢, czy Polska rzeczywiscie miata takq
~ szanse. Dopiero po wyjasnieniu tej kwestii bedzie
- mozna oceni¢ polityke wobec Rosji w sposéb rze-
“telny i obiektywny.

Oczekiwania i nadzieje

Na szczeblu dyplomatycznym polska przygoda
z nowg Rosja zaczeta sie jeszcze przed uzyskaniem
przez nia pelnej suwerennosci paristwowej. Wspol-
na deklaracja polsko-rosyjska, podpisana jesienia
1990 r. w trakcie wizyty ministra Krzysztofa Sku-
biszewskiego w Zwiazku Radzieckim (i jednocze-
$nie — zgodnie z doktryna wielopoziomowej polity-
ki wobec ZSRR — w zabiegajacych o uzyskanie wiek-
szej samodzielnosci republikach zwigzkowych), ot-
wierata nowy rozdzial w dziejach stosunkéw dwu-
stronnych. Powstaniu przyjaznego klimatu w relacjach
Warszawa-Moskwa sprzyjaly nieoficjalne kontakty,
nawigzane wczesniej przez elity obu krajéw — w Pol-
sce wywodzgce sie ze Srodowisk skupionych wokét
,Solidarnosci”, a w Rosji — z ruchu dysydenckiego.
Whptynety one decydujaco zaréwno na sposéb po-
strzegania Rosji przez Polakéw, jak i na wiazane z nia
nadzieje. Zarazem jednak staly si¢ Zrédlem mitdw,
ktére zaowocowaly wzajemnymi pretensjami i ura-
zami, utrudniajac, zwilaszcza stronie polskiej, zrozu-
mienie istoty zmian zachodzacych w Rosiji.

Polski mit nowej Rosji (wyrazny zwiaszcza na
famach Gazety Wyborcze)) zrodzil sie z wiary, ze
po odrzuceniu ideologii komunistyczneji przezwy-
cieZeniu totalitaryzmu Rosja nie tylko przestanie byé
uzbrojonym ponad miarg supermocarstwem i prze-
ksztalci sie w panstwo demokratyczne, otwarte na
wartosci cywilizacji zachodniej, ale ze bedzie na do-
datek szczegodlnie przyjazna Polsce. Od rosyjskich
demokratéw oczekiwano, iz docenia doswiadcze-
nia naszego kraju w pokonywaniu komunizmu
w sferze politycznej i gospodarczej i zaczna przy-
wigzywad szczegdlna wage do relacji dwustronnych.
Co wigcej, strona polska zakladata, ze Moskwa ze
zrozumieniem przyjmie postulat rozliczenia wspol-
nej przesziosci jako warunek pojednania obu naro-
déw i zaaprobuje strategiczny cel polskiej polityki
zagranicznej — powrdt do Europy. (Premier Tadeusz
Mazowiecki wielokrotnie powtarzal, ze jego upor-
czywe zabiegi o powotlanie na stanowisko ministra
spraw zagranicznych czlowieka spoza komunistycz-
nej nomenklatury wynikaty nie tyle z checi uwiary-
godnienia rzagdu wobec zachodnich partneréw, co
z koniecznosci przekonania wschodniego sasiada,
iz gwarantami przyjaznych stosunkéw migdzy War-
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szawa a Moskwa nie musza byé komunisci; wrecz
przeciwnie — rzeczywista przyjazn moga zapewnic
tylko rzady wywodzace sie z opozycji). Jednocze-
$nie oczekiwano, a nawet uwazano za oczywiste, ze
demokratyczna Rosja bez zastrzezen uzna Polske za
réwnorzgdnego partnera nie tylko w stosunkach dwu-
stronnych, lecz réwniez w dziele budowy nowego
pojattanskiego tadu w Europie i na swiecie.

Jesli chodzi o rosyjskie sity demokratyczne, to
ich zainteresowanie Polska od samego poczatku byto
nikte. Jedynije liberalni technokraci z ekipy Jegora
Gajdara z uwagg $ledzili przebieg reformy Leszka
Balcerowicza, poniewaz polskie doswiadczenia mo-
gly sie okaza¢ przydatne w pracy nad programem
przeksztalcen ekonomicznych w Rosji. Z géry wyk-
luczali oni jednak mozliwos¢ pogtebienia wspdt-
pracy z Polska. Za bezcelowy, a nawet szkodliwy
uwazali przede wszystkim rozwdj kontaktéw gos-
podarczych, poniewaz SciSlejsze wigzi kooperacyj-
ne uwikiatyby Rosje w zobowigzania wobec par-
tnera, o ktérym sadzono, ze poza przestarzatymi
technologiami nie ma wiele do zaoferowania.

Oczywiscie wiréd rosyjskich demokratéw moz-
na byto takze znaleZ¢ bardziej zainteresowanych Pol-
ska. Ci jednak byli przeswiadczeni, iz po wspdlnym
zwyciestwie nad komunizmem Polakom i Rosjanom
uda si¢ bez wigkszego trudu wypracowaé nowy mo-
del wspétpracy, z géry wykluczajacy sama mozli-
wos¢ konfliktu intereséw miedzy naszymi pafistwa-
mi. Wychodzili oni z zalozenia, ze podobiefistwa
faczace oba narody s3 glebsze niz réznice, totez
strategiczne cele Polski i Rosji ,z natury rzeczy” nie
moga byé sprzeczne. (Aby zrozumied istote tego
sposobu myslenia, powinnismy sobie uswiadomi¢,
ze mit o wspdlnocie duchowej obydwu narodéw,
sprowadzajacy wszelkie réznice miedzy nimi do ,ro-
dzinnego sporu domowego”, jest w Rosji starszy niz
adresowany do ,o0szczercOw Rosji” wiersz Puszkina
i bardzo rozpowszechniony. Przynaleznosé¢ Polski
do cywilizacji zachodniej, oczywista dla niewielkiej
grupki rosyjskich specjalistéw, jest kwestionowana
nawet przez tych Rosjan, ktorzy najzupeiniej szcze-
rze deklaruja sie jako polonofile).

Poza zasadg wzajemnosci

Stosunki polsko-rosyjskie juz od momentu ich
narodzin cechowala swoista asymetria: Rosja, wciaz
najwazniejszy dla Polski partner na wschodzie (nie-
kiedy kosztem pozostatych pafistw poradzieckich),
nie przywigzywata ze swej strony wickszej wagi do
relacji z Warszawa. Nie mozna zapominaé, ze Fe-
deracja Rosyjska, odrzucajac w latach 1992-1993 so-
wiecki model mocarstwa, ani na chwile nie prze-
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stata by¢ partnerem najwiekszych swiatowych po-
teg. Kontaktom z Polska, ktérej znaczenie i wpty-
wy byly niepomiernie mniejsze, nie poswiecano za-
tem w Moskwie wiele uwagi. Mozna nawet zaryzy-
kowacd teze, ze wszystkie kwestie w relacjach pol-
sko-tosyjskich, ktére udato sie mniej lub bardziej
pomyslnie dla Polski rozwigzaé (wycofanie wojsk
radzieckich, wyjasnienie okolicznosci zbrodni ka-
tyfiskiej oraz podpisanie traktatu miedzyparistwo-
wego), zostaly rozstrzygniete wytacznie dlatego, ze
lezato to w dwcezesnym interesie Rosji. Przyzwole-
nie na integracje Polski ze strukturami zachodnimi,
najdobitniej wyrazone w stynnym o$wiadczeniu pre-
zydenta Borysa Jelcyna podczas wizyty w Warsza-
wie (1993) — zdaniem rosyjskiego eksperta Jewgieni-
ja Kozokina — byto zgodne z realizowana w tamtym
okresie strategia Federacji Rosyjskiej. Zdecydowa-
na wiekszos¢ rosyjskich politykéw sadzita wéwczas,
iz petna integracja z Zachodem, w tym takze z Pak-
tem Pétnocnoatlantyckim, stanowi nadrzedny cel po-
lityki rosyjskiej'. Przekonanie to stracifo aktualnosé
jesienigq rolu 1993, kiedy nastapita zasadnicza reo-
‘rientacja polityki zagranicznej FR. Jednoczes$nie ule-
gly ochtodzeniu stosunki rosyjsko-polskie.

Polskie elity polityczne nie dostrzegly w pore
braku zainteresowania ze strony Rosji i byly zasko-
czone, kiedy klimat wzajemnych relacji pogorszyt
sie. Zbyt dtugo pokutowat u nas mit Rosji szczegdl-
nie przyjaznej Polsce. Z Warszawy nadal plynely ape-
le o niezwloczne rozpoczecie dialogu na temat sto-
sunkéw polsko-radzieckich w przesziosci, gdyz tyl-
ko wyjawienie catej prawdy — przekonywano — przy-
blizy perspektywe pojednania. Rzecz jednak w tym,
Ze to, co z polskiego punktu widzenia wymagato
jedynie dobrej woli, w Rosji napotykato przeszko-

"dy natury obiektywnej. Najpowazniejsza bariers byt
odmienny w wypadku obu narodéw stosunek do
wiasnych dziejéw. Historia — jak #umacza Rosjanie —
podlegata w ich kraju zbyt czestym i gruntownym
rewizjom. Postulat peinego rozliczenia sie z okre-
sem komunizmu i ustalenia zakresu rosyjskiej winy
oraz odpowiedzialnosci ~ wysuniety przez dysyden-
tow z kregu Gleba Jakurnina i Siergieja Kowalowa —
zostal sformutowany zbyt radykalnie i dlatego nie
mogt zyskaé akceptacji spolecznej. Coraz wigcej
zwolennikdédw natomiast zaczat zyskiwac sobie wéréd
Rosjan poglad, ze to oni sami byli najwigkszymi
ofiarami systemu. Teza ta stafa sie punktem wyjicia
rozwazan na temat nowozytnej historii Rosji. Jej
wplyw na ksztattowanie sie nowej rosyjskiej Swia-
domosci narodowej byt ogromny.

Czy w tej sytuacji mozna si¢ dziwié, ze sprawa
katynska stata sie przyczyna nieporozumien, preten-
sji 1 wzajemnych oskarzen? Jeszcze na poczatku
1992 r. przedstawiciele obu panstw zgadzali sig¢ co
do tego, ze zbudowanie nowych stosunkéw polsko-
rosyjskich nie bedzie mozliwe bez wyjasnienia wszyst-
kich okolicznosci tej zbrodni. Z czasem rozbieznosci
stawaly si¢ coraz jaskrawsze, az w koricu rosyjska
klasa polityczna (niemal jednogtosnie) po prostu
odrzucifa polska teze o koniecznosci pojednania.
W przekonaniu wielu rosyjskich politykéw oba na-
rody nie maja sobie czego wybaczad; jedni uwazali,
2e Polacy i Rosjanie nic zlego sobie nie uczynili,
inni — ze ciezar przewinien roztozy! si¢ réwno po
obu stronach. Uporczywie wysuwany przez strong
polska argument, iz wyjasnienie sprawy katynskiej
jest niezbednym warunkiem dobrych relacji w przy-
sztodci, zostat przez Rosjan podany w watpliwosé.
Polakom chodzi jedynie o podsycanie nastrojéw an-
tyrosyjskich — méwiono w Moskwie. Jeszcze wigcej
kontrowersji budzita ocena wktadu Armii Czerwone;j
w wyzwolenie czy — z polskiego punktu widzenia -
zniewolenie naszego kraju. Na zywiotowy proces de-
montazu tzw. ,pomnikéw wdziecznosci” Moskwa za-
reagowata histerycznie, traktujac go na réwni z akta-
mi wandalizmu na rosyjskich cmentarzach. W tej kwe-
stii réwniez mozna méwi¢ o jednomyslnosci wszyst-
kich niemal Rosjan, ktérzy owe akty uznali za wyraz
bezgranicznej pogardy dla krwi 600 tys. sowieckich
zotnierzy polegtych na polskiej ziemi.

Niewielu Polakéw zdaje sobie sprawe, jak bar-
dzo rosyjski stosunek do spraw II wojny Swiatowej
rézni sie od polskiego. Mit heroicznego zwyciestwa
nad faszyzmem jako jedyny nie zostal podwazony
w obrazoburczym okresie pieriestrojki, ktéra zakwe-
stionowata wszystkie swigtosci. Moc oddziatywania i
znaczenie spoteczne mitu ,wielkiej wojny ojczyZnia-
nej” bierze sie stad, ze dla ludzi zniewolonych przez
system totalitarny czas wojny byt — paradoksalnie —
okresem wytchnienia i wolnosci. Wojna w oczach
upokorzonych mieszkaricow radzieckiego imperium
stafa sie czasem sakralnym, kiedy licza sie wartosci
najbardziej podstawowe, ostateczne: zycie i Smier¢,
odwaga i tchérzostwo, przyjazn i zdrada. Byla cza-
sem, w ktérym jednostka na krétko odzyskata god-
nos¢, Sadze, ze mit wojny jako czasu $wigtego dtugo
jeszcze bedzie w Rosji nie do obalenia. Rosjanom,
upokorzonym jako nardd, mit heroicznego zwycie-
stwa nad zlem przywraca wiar¢ w siebie i poczucie
whasnej wartosci. Wiasnie dlatego spoteczefistwo ro-
syjskie tak bardzo broni sie przed oczywista dla nas,

' Wyktad w Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych wygloszony w lutym 1996 r.
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Polakéw, prawda, ze wyzwolicielska Armia Czer-
wona zniewalata narody Europy Srodkowe;
i Wschodnie;j.

Ciemiezca i sprzedawczyk

Jesli polski stereotyp Rosjanina kaze w nim wi-
dzie¢ przede wszystkim barbarzyfice oraz okupan-
~ ta, to radziecki i rosyjski stereotyp Polaka, na chwile
“tylko (po 1945 roku) zastapiony internacjonalistycz-

ng wizja czterech pancernych z Szarikiem, sprowa-
dza ,noszacych sie z padska” Polakéw do roli od-
wiecznych wrogdw samej istoty cywilizacji rosyjskiej,
gotowych zaoferowaé swe ustugi kazdemu, byle tyl-
ko zaszkodzi¢ Rosji. Nie tudZmy sie, przecietny pol-
ski i rosyjski maturzysta nie maja szans na znalezie-
nie wspolnego jezyka. Wynosza ze szkoly zupetnie
odmienny obraz historii, zgota inna ocene roli, jaka
we wspdlnych dziejach odegrato ich wlasne pan-
stwo. (Tym bardziej godny ubolewania jest fakt, iz
polskie ksiazki, ktére docieralty na wschéd nawet
wtedy, gdy z réznych przyczyn nie bywali tam przed-
stawiciele polskiej kultury, dzi$ zniknely nie tylko
z ksiegarri, lecz nawet ze specjalistycznych biblio-
tek — nasi decydenci uparli si¢ bowiem, ze ksigzka
to taki sam towar jak kazdy inny...).

Mozna by oczywiscie nie przywigzywaé wagi
do stereotypowych wyobrazeri, gdyby nie fakt, ze
po krétkim okresie romantycznych poszukiwan no-
wa Rosja zaczeta si¢ do nich (posrednio) odwoty-
wac. Pod koniec 1993 r. — po ,rozstrzelaniu parla-
mentu”, wyborach do Dumy Parfistwowej i przyje-
ciu nowej konstytucji — rozpoczat si¢ w Rosji pro-
ces gruntownych przewarto$ciowan. Priorytety
w polityce zagranicznej poddano daleko idacej re-
wizji, a interesy narodowe zdefiniowano na nowo.
Prozachodni kurs, realizowany przez resort spraw
zagranicznych w pierwszych latach niepodlegtosci,
najwyzsze wladze FR jednoznacznie potepily. Kon-
cepcja integracji z atlantyckimi strukturami bezpie-
czefistwa stracita aktualnos¢.

To w tym wlasnie czasie polska strategia zacie-
$nianja wigzow taczacych RP z Unig Europejska i Pak-
tem Pdélnocnoatlantyckim zaczeta byé postrzegana
przez Moskwe jako zasadniczo sprzeczna z rosyjska
racja stanu (i jako jednoznacznie antyrosyjska — zwal-
czana). Na Kremlu uznano, ze najbardziej skuteczng
metoda powstrzymania procesu rozszerzania sie
NATO na wschdd bedzie wykreowanie obrazu Pol-
ski jako parstwa irracjonalnie antyrosyjskiego, nie-
zdolnego do réwnoprawnych, partnerskich stosun-
kéw dwustronnych, a zarazem gleboko w kwestii
rosyjskiej podzielonego. Rosyjska propaganda zaczeta
z zapatem lansowac obraz ,dobrych” (tych z lewe;

POLSKA — ROSJA

strony sceny polityczne) i ,ztych” (tych wywodza-
cych sie z ,Solidarnosci”) politykéw polskich... Dy-
plomacja FR nie przepuscita zadnej okazji — incydent
na Dworcu Wschodnim, obchody 50-lecia zwycie-
stwa nad faszyzmem, wybory prezydenckie w RP,
ssprawa Oleksego” — by wykazaé, ze Polakéw za-
Slepia nienawis¢ do wszystkiego, co rosyjskie.

Nietrudno zgadnaé, ze rezultaty wyboréw prezy-
denckich w Polsce przez wiekszos¢ sit politycznych
w Rosji zostaly przyjete z zadowoleniem. Jednakze
tych rosyjskich politykéw, ktérzy wigzali ze zwycie-
stwem Aleksandra Kwasniewskiego nadziejg na zmia-
ne priorytetdéw polityki zagranicznej RP, pierwsze po-
suniecia polskiego prezydenta musiaty rozczarowac,
czego zreszta czg$¢ z nich nawet nie starata sie ukry¢.
Przy okazji po raz kolejny mogliSmy si¢ przekonac,
jak strona rosyjska wyobraza sobie optymalny ksztatt
wzajemnych relacji: zdaniem Kremla zmiany w sfe-
rze polityki zagranicznej powinna wprowadza¢ wy-
Iqcznie Polska, zobowigzana, nie wiedzie¢ czemu,
do uwzgledniania w swej strategii dalekosieznych
celéow polityki rosyjskiej. Tymczasem sygnalizowa-
na od dawna przez rosyjskich politologéw i anality-
kéw koniecznos$¢ wypracowania pozytywnej strate-
gii wobec Polski oraz innych krajéw Europy Srod-
kowej i Wschodniej wcigz pozostaje w sferze ogot-
nikowych deklaragji.

Zasadnicza odmienno$¢ oczekiwan elit obu na-
rodéw wzgledem siebie (rosyjskie désintéressement
przy rozpowszechnionym wsréd naszych politykow
mniemaniu, Zze Polska jest kluczowym krajem dla
Rosji), przede wszystkim za$ inna w przypadku Pol-
ski i Federacji Rosyjskiej wizja wtasnej roli na konty-
nencie i w $wiecie — oto przyczyny, dla ktérych obu
krajom nie udato si¢ zbudowaé trwatego partner-
stwa, na ktére skfadaja sig: przyjazna wspdipraca,
respektowanie intereséw narodowych kazdej ze
stron, uznanie catkowitej suwerennosci oraz przy-
znanie sobie nawzajem prawa wyboru kierunku
i sposobu integracji z dowolnymi strukturami poli-
tycznymi, wojskowymi tudziez gospodarczymi.

Nie wykorzystane okazje

Powinni$my zatem spojrze¢ prawdzie w oczy: par-
tnerstwo w stosunkach z Rosja nigdy nie wchodzito
w gre, albowiem nie zalezalo na nim Moskwie. Co
wigcej, wszystko wskazuje na to, ze prawdziwie par-
tnerskie stosunki z Rosja uda si¢ nam zbudowad
dopiero wtedy, gdy Polska znajdzie si¢ w Unii Eu-
ropejskiej i w Sojuszu Atlantyckim. Nie znaczy to
jednak, ze w ciagu pieciu minionych lat wykorzy-
staliSmy wszystkie nadarzajace si¢ okazje, by do-
wied¢ stronie rosyjskiej, ze utozenie stosunkéw
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z Polska na nowych, partnerskich zasadach jest nie
tylko mozliwe, ale lezy w najlepiej pojetym rosyj-
skim interesie. Prawde méwiac, niezbyt o to zabie-
galismy, totez nic dziwnego, ze najwazniejsze kregi
opiniotworcze w Rosji nie znaja naszych argumen-
té6w. Nie zna ich, niestety, réwniez Zachod, ktéry
patrzy dzi§ na nasze relacje z Moskwg oczyma Ro-
sjan... Wreszcie — przegapiliSmy najkorzystniejszy mo-
ment, by oglosi¢ polski akces do Unii Europejskiej
i NATO, spd&zniajac si¢ co najmniej o pdt roku. Tak
przynajmniej twierdzg rosyjscy eksperci.

Warszawa nie potrafita nadaé¢ rozgtosu licznym
inicjatywom, jakie zglaszala w nadziei, ze uda si¢
doprowadzi¢ do jakosciowej zmiany w kontaktach
z Rosja. Rosyjska opinia publiczna po prostu nie zna
naszych propozycji — odrzuconych lub pominietych
milczeniem przez Moskwe oficjalng. Odpowiedzial-
nos¢ za ten stan rzeczy spada jednak wylgcznie na
nas, bo nie staraliSmy sie o zlamanie rosyjskiego mo-
nopolu informacyjnego. Polskie racje prezentowali
spoteczenstwu FR niemal wytacznie Rosjanie — wy-
specjalizowani w tej tematyce dziennikarze, polito-
lodzy oraz korespondenci akredytowani w Polsce.

Gdy ustalano priorytety polskiej polityki zagra-
nicznej w 1989 r., mato kto zastanawiat sie, jak wiel-
ka rol¢ w dziatalnosci dyplomatycznej odgrywa two-
rzenie pozadanego wizerunku wiasnego panstwa
w $wiecie i przekonujaca prezentacja wiasnych ra-
¢cji. Panstwa bogate wydaja na promocje zawrotne
sumy, inwestujac wszedzie tam, gdzie majg jakie-
kolwiek interesy, a czasem - jak Niemcy — nawet
tam, gdzie ich nie maja. Paristwa niezamozne, jak
Polska, przed zainwestowaniem w podobny cel, mu-
sza sie powaznie zastanowié. Poniewaz fundusze
przeznaczone na akcje promocyjna sa w przypadku
Polski bardzo skromne, nieodzowne jest ustalenie
pewnej hierarchii. Mysle, ze promocja polskiej kul-
tury, biznesu oraz nauki w Rosji, na Ukrainie i Bia-
torusi byta najpilniejsza potrzeba chwili po roku 1989.
Niestety, w tej dziedzinie nie mamy sie¢ czym po-
chwali¢ (nie zmienia tego ani heroiczne wysitki In-
stytutu Kultury Polskiej w Moskwie, ani dziatalnoéé
Konsulatu Generalnego w Petersburgu). Nie wyko-
rzystaliSmy nawet szans, jakie stworzyta przeforso-
wana przez strone polska umowa o wspdtpracy trans-
granicznej. O mozliwosciach wynikajacych z jej usta-
len nie wiedzieli do niedawna nie tylko przedsie-

biorcy czy przedstawiciele administracji lokalnej Pol-
ski i Rosji; zapomnieli o nich nawet przedstawiciele
rzadu, negocjujacy warunki polowu nieszczesnego
mintaja na Morzu Ochockim. Ile polskich delegacii
oficjalnych znalazlo czas, by — wzorem Czechéw,
Wegréw czy Stowakow — wyjechaé poza Moskwe?
Czy kto§ zatroszczyl sie o zawarcie odpowiednich
porozumien z Tatarstanem, Jakucjg albo Baszkirig?
Wiele méwiono o nowej Rosji, ale nadal uwazano
Kreml za jedyny osrodek decyzyjny w FR, zapomi-
najac, ze wspotczesna Rosja zyje swym odrebnym
zyciem i ze naprawde wazne decyzje, zwlaszcza
w sferze gospodarczej, zapadaja czesto w stolicach
rosyjskich regionéw.

Przede wszystkim jednak polska polityke wo-
bec Rosji cechowata pasywnos¢, niedostatek roz-
machu i odwagi. Zabraklo catosciowej wizji (fakt,
ze podobne zarzuty mozna skierowac¢ pod adresem
Rosjan, niczego nie usprawiedliwia), ktéra pozwo-
litaby usytuowaé stosunki polsko-rosyjskie w szer-
szym kontekscie relacji z pozostatymi panhstwami po-
radzieckimi. Mysle, ze Rosja bardziej cenifaby sobie
wspdliprace z Warszawa, gdyby w ciagu minionych
picciu lat Polska stata sie rzeczywiscie waznym par-
tnerem dla Ukrainy, Biatorusi i krajéw battyckich.
Nie idzie, rzecz jasna, o zawigzywanie z tymi pari-
stwami jakiego$ antyrosyjskiego sojuszu, ale o to,
Ze poprzez wypracowanie alternatywnych form
wspdtdziatania (i kontaktdéw miedzy naszymi spo-
feczefistwami) moglibySmy zainteresowac Rosjan po-
glebieniem relacji dwustronnych.

W Polsce wiele sie méwi o koniecznosci utrzy-
mywania przyjaznych stosunkéw z Federacja Ro-
syjska, a mimo to poziom wiedzy o Zyciu wspdi-
czesnej Rosji — takze wsrdd elit politycznych — jest
zenujaco niski. I nic nie wskazuje na to, by zapo-
trzebowanie na rzetelng wiedze o tym kraju rosto,
co jest o tyle niepokojace, ze relacje polsko-rosyj-
skie obrosty wieloma mitami i uprzedzeniami, kté-
re stanowig Swietna pozywke dla wszelkiego ro-
dzaju manipulacji. Wykorzystywanie stosunkéw pol-
sko-rosyjskich w biezacych rozgrywkach, niezalez-
nie od intencji zaangazowanych w walke politycz-
ng ugrupowarn, byloby jednak dla Polski $miertel-
nie niebezpieczne. Zwilaszcza gdyby do gry wia-
czyli sie Rosjanje.

Agnieszka Magdziak-Miszewska

Agnieszka Magdziak-Miszewska, zastepca redaktora naczelnego miesiecznika Wiez, ekspert w Centrum Stosunkow
Migdzynarodowych Instytutu Spraw Publicznych. W latach 1991-95 radca minister pelnomocny Ambasady RP w Mo-
skwie. Zajmuje sie polityka zagraniczng Rosji. Publikowata m.in. w Rzeczypospolitej oraz w Wiezi.



Z kroniki stosunkéw polsko-rosyjskich

Oficjalnie nowy etap stosunkéw polsko-rosyjskich, po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci (w roku
11989) i proklamowaniu suwerenno$ci RFSRR (12 czerwca roku 1990), otworzyt dokument podpisany w paz-
dzierniku 1990 r. przez ministréw spraw zagranicznych obu krajéw Andrieja Kozyriewa i Krzysztofa Skubiszew-
skiego — deklaracja O przyjazni, wspéipracy i dobrym sgsiedztwie migdzy RFSRR a RP. Nieoficjalnie zapowie-
dzig zmiany charakteru stosunkéw dwustronnych byla obietnica wycofania wojsk radzieckich z Polski, uzyska-
na rok wczesniej przez premiera Tadeusza Mazowieckiego w czasie jego wizyty w Moskwie. To wiasnie wyda-
‘rzenie otwiera ponizsze kalendarium.

1989
Listopad — wizyta premiera Tadeusza Mazowieckiego w Moskwie. Obietnica wycofania z Polski Pétnocnej Gru-
Py Wojsk.

1990
Kwiecien - wizyta prezydenta Wojciecha Jaruzelskiego w ZSRR; podpisanie deklaracji o stosunkach wzajemnych.
Pazdziernik — wizyta ministra spraw zagranicznych RP Krzysztofa Skubiszewskiego w Moskwie; podpisanie
deklaracji O przyjazni, wspdipracy i dobrym sgsiedziwie miedzy RFSRR a RP.

1991

Kwiecien — robocza wizyta premiera Krzysztofa Bieleckiego w Moskwie; rozmowy z premierem Walentinem
Pawlowem na temat wycofania wojsk radzieckich z Polski oraz wspétpracy handlowej i gospodarczej.

Sierpien — préba puczu wojskowego w ZSRR. Prezydent Lech Walesa przeprowadzil w tej sprawie rozmowe
telefoniczna z Borysem Jelcynem i wydat oficjalne o§wiadczenie.

Wrzesiefi — wizyta wicepremiera Leszka Balcerowicza w Moskwie; podpisanie dwustronnej umowy o wspot-
pracy handlowej i gospodarcze;.

Paidziernik — w Moskwie parafowano ukfad o wycofaniu do korica roku 1993 wojsk radzieckich z Polski.
Grudzien — rozwigzanie ZSRR (porozumienia biatowieskie) i utworzenie Wspolnoty Niepodlegtych Paristw.
Uznanie przez Polske suwerennosci wszystkich bytych republik radzieckich nalezacych do WNP.

1992

22-23 maja — wizyta prezydenta RP Lecha Watesy w Rosji, zakoniczona podpisaniem kilku waznych dokumen-
téw dotyczacych stosunkéw wzajemnych i wspolpracy: Uktadu o przyjazni, wspolpracy i dobrym sgsiedziwie
wmigdzy Federacjg Rosyjskq a Polskg; Ukladu o wycofaniu wojsk FR z terytorium Polski oraz 9 innych umow
dwustronnych; m.in. protokotu o wzajemnym uregulowaniu zadtuzenia (,wariant zerowy”) oraz polsko-rosyj-
skiej konwencji konsularne;.

1-2 pazdziernika — wizyta p.o. premiera Jegora Gajdara w Warszawie.

15 paidziernika — Rudolf Pichoja, szef Rosyjskiego Archiwum Paristwowego, przekazal wladzom RP tzw.
archiwum katyriskie (czg$¢ dokumentéw zwigzanych ze zbrodnig katyriska).

23 grudnia — Rada Najwyzsza FR ratyfikowata Uklad o przyjazni, wspélpracy i dobrym sgsiedztwie migdzy
Federacjq Rosyjskq a Polskq.
1993

6-7 lipca — wizyta w Rosji ministra obrony narodowej RP Janusza Onyszkiewicza; podpisanie porozumienia
o wspdtpracy wojskowej, przewidujacego wspétdziatanie w dziedzinie szkolenia kadr oraz wspétprace wojsko-
wo-techniczng.

28 lipca — parafowanie porozumienia migdzyrzadowego w sprawie budowy polskiego odcinka gazociggu
Jamat-Europa Zachodnia.
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25 sierpnia — wizyta prezydenta FR Borysa Jelcyna w Polsce; podpisano nastepujice dokumenty: wspdina dekla-
racjg rosyjsko-polska, traktat o handlu i wspdtpracy gospodarczej, porozumienie o budowie na terytorium RP sy-
stemu gazociagdéw tranzytowych, umow¢ o dostawach gazu do Polski i in. Borys Jelcyn poinformowat o decyzji
wycofania wojsk rosyjskich z terytorium Polski na trzy miesiace przed planowanym terminem, tj. do 1 paZdzierni-
ka 1993 r. oraz o$wiadczyl, iz Polska jako suwerenne paistwo moze ubiegaé sie o cztonkostwo w NATO.

16 wrzesnia — w Moskwie podpisano Memorandum w sprawie transmisji programu TV Ostankino w TVP.

17 wrzesnia - zakonczenie operacji wycofywania wojsk rosyjskich z Polski. Uroczysto$¢ oficjalnego pozegna-
nia ostatniej grupy zotnierzy z Pdtnocnej Grupy Wojsk z udziatem prezydenta RP Lecha Walgsy.

20 wrzesnia — list prezydenta FR Borysa Jelcyna do przywdédcow panstw Zachodu zawierajacy protest przeciwko
cztonkostwu Polski w NATO.

13 pazdziernika — usunigcie podejrzanego o szpiegostwo rosyjskiego attaché wojskowego z ambasady FR
w Warszawie i (w ramach retorsji) wyjazd jego polskiego odpowiednika z ambasady RP w Moskwie.

1 grudnia — minister bezpieczenstwa FR Nikotaj Gotuszko i minister spraw wewnetrznych RP Andrzej Milcza-
nowski podpisali w Warszawie protokét o wspodlpracy resortdéw bezpieczeristwa.

14 grudnia — wizytaAw Moskwie szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego Tadeusza Wileckiego. Podpisano
porozumienia o: wspotpracy w dziedzinie tacznosci wojskowej; zasadach wykorzystywania przestrzeni powietrznej
RP i FR oraz zapewnieniu bezpieczeristwa zeglugi na Morzu Battyckim.

1994

22-23 lutego — nieoficjalna wizyta szefa rosyjskiego MSZ Andrieja Kozyriewa w Krakowie (w ramach podrézy

‘po krajach Grupy Wyszehradzkiej). Wystapienie Kozyriewa na konferencji pod hastem W strong nowego par-
tnerstwa i spotkanie ministréw spraw zagranicznych FR i Polski. Szef polskiego MSZ Andrzej Glechowski przed-
stawit pakiet propozycji wspéipracy gospodarczej z Rosja, m.in. tzw. Plan Wokulskiego.

23 hatego — podpisanie miedzyrzadowego porozumienia O ochronie miejsc pamigct ofiar wojny i represji.

14 marca - wizyta w Moskwie premiera RP Waldemara Pawlaka; zawarcie porozumiet: O zasadach zatru-
dniania obywateli rosyjskich na terytorium RP oraz O wspllpracy w zakresie polityki antymonopolowej.

1 kwietnia ~ Moskwa. Wizyta delegacji parlamentarnej z marszatkiem Sejmu RP Jézefem Oleksym na czele.
Konsultacje.

19 maja — Warszawa. Podpisanie porozumienia rosyjsko-polskiego O wspéipracy w dziedzinie ujawniania
i zwrotu dobr kultury zagrabionych podczas II wojny Swiatowej oraz w jej wyniku.

2 sierpnia — udzial delegacji rosyjskiej z szefem Administracji Prezydenta FR Siergiejem Filatowem na czele
w obchodach 50-lecia Powstania Warszawskijego. Filatow przyjechal w zastepstwie zaproszonego na uroczysto-
Sci Borysa Jelcyna.

23 pazdziernika ~ incydent na dworcu Warszawa Wschodnia. Polska policja pobila grupe rosyjskich pasaze-
16w pociagu relacji Moskwa—Bruksela. Byta to oficjalna przyczyna odwotania zaplanowanej na poczatek listopa-
da wizyty premiera Wiktora Czernomyrdina w Polsce.

15-18 listopada — wizyta w Moskwie ministra spraw wewnetrznych RP Andrzeja Milczanowskiego. Celem jej
byto m.in. ztagodzenie napigé¢ wywotanych incydentem na dworcu Warszawa Wschodnia.

1995

30 stycznia — Warszawa. Podpisano porozumienie O uregulowaniu wzujemnego zadluzenia migdzy RP a Rosjq.
Przyjeto tzw. ,wariant zerowy” oznaczajacy ostateczne rozstrzygnigcie kwestii wzajemnego zadtuzenia.

17-18 lutego — wizyta premiera FR Wiktora Czernomyrdina w Warszawie. Podpisano: porozumienie o budowie
gazociagu Jamal-Europa Zachodnia przez terytorium Polski; porozumienie w sprawie wczesnego powiadamia-
nia o awariach jadrowych oraz o wymianie informacji nt. przemytu materialéw rozszczepialnych; porozumienie
o wspétpracy migdzy Ministerstwem Kultury i Sztuki RP a Pafnstwowym Komitetem FR ds. Wydawnictw; poro-
zumienie o wspotpracy w dziedzinie poczty i telekomunikacji. A ponadto: Protokét o wspéipracy z Minister-
stwem Zdrowia i Opieki Spolecznej RP w dziedzinie ochrony zdrowia { nauk medyczrych oraz deklaracje o roz-
woju wspdtpracy gospodarczej migdzy FR a RP.
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8-9 maja — udziat delegacji polskiego rzadu i specjalnego wystannika prezydenta RP w moskiewskich obcho-
dach 50. rocznicy zwyciestwa nad faszyzmem. Spotkanie premieréw Wiktora Czernomyrdina i Jézefa Oleksego.

18-19 maja — pobyt ministra spraw zagranicznych FR Andrieja Kozyriewa w Gdansku (na sesji Rady Baltyckiej);
rozmowy z szefem polskiej dyplomacji Wtadystawem Bartoszewskim.

- 4 czerwca — prezydent RP Lech Walesa uczestniczy w uroczystosci wmurowania kamienia wegielnego pod
cmentarz polskich oficerdw w Katyniu (zaproszonego na uroczysto$é¢ prezydenta Borysa Jelcyna reprezentowat
Siergiej Fifatow).

11 czerwca — wmurowanie aklu erekcyjnego pod cmentarz wojskowy w Miednoje.

15-16 listopada — wizyta ministra spraw zagranicznych RP Wiadystawa Bartoszewskiego w Moskwie (rozmowy
z ministrem Kozyriewem o stosunkach rosyjsko-polskich, o rozszerzeniu NATO na wschéd i bezpieczefistwie
europejskim).

1996
12 stycznia — wizyta wiceministra spraw zagranicznych FR Siergieja Krylowa w Warszawie.

2-3 lutego — pierwsze posiedzenie rosyjsko-polskiego ,okragtego stotu” w Warszawie (dominowata tematyka
gospodarcza).

1415 marca — wizyta ministra spraw zagranicznych FR Jewgienija Primakowa w Warszawie. Zadnych dokumen-
tow nie podpisano; wizyta symboliczna, traktowana jako §wiadectwo ozywienia kontaktéw rosyjsko-polskich.

24 kwietnia — III posiedzenie polsko-rosyjskiej Wspdlnej Komisji ds. Wspéipracy Handlowo-Gospodarcze;
w Warszawie z udziatem wicepremiera i ministra wspd&ipracy gospodarczej z zagranica FR Olega Dawydowa.
Obrady poswigcono m.in.: projektom budowy autostrady i magistrali kolejowej Berlin—Warszawa—Mirisk-Moskwa
oraz autostrady Elblag-Kaliningrad, a takze miedzyregionalnej wspdtpracy gospodarczej. Podjeto ponadto decy-
zj¢ o powotaniu komisji mieszanej, zobowiazanej do negocjowania warunkéw umowy o zasadach potowow na
Morzu Ochockim.

3 kwietnia — spotkanie premiera RP Wiodzimierza Cimoszewicza z wicepremierem i ministrem wspdipracy
gospodarczej z zagranica FR Olegiem Dawydowem w Warszawie. Oméwiono m.in. warunki dostaw rosyjskiego
gazu i ropy naftowej do Polski oraz mozliwosci rozwoju dwustronnej wspétpracy w ramach duzych projektow
europejskich, takich jak budowa gazociagu laczacego Rosje z krajami Unii Europejskiej, budowa autostrady
Paryz-Berlin—Warszawa-Minisk~Moskwa i modernizacja istniejacej na tej trasie magistrali kolejowej oraz rozbu-
dowa transeuropejskiej sieci rurociggdéw. W rozmowie poruszono takze sprawe wspétpracy bankéw oraz do-
staw czgsci zamiennych do sprzetu rosyjskiego eksploatowanego przez Wojsko Polskie.

3 kwietnia — wizyta ministra obrony narodowej RP Stanistawa Dobrzanskiego w Moskwie. Rozmowy dotyczyly
gldéwnie probleméw bezpieczenstwa europejskiego (w kontekscie rozszerzenia NATO) oraz wspdtpracy woj-
skowo-technicznej. Za najwazniejszy efekt wizyty ministra Dobrzariskiego uznano w Rosji porozumienie doty-
czgce tworzenia grup eksperckich. Ich zadaniem bedzie opracowanie planéw rosyjsko-polskiej wspdipracy
wojskowej. Ponadto strona polska zaproponowata powrét do praktyki wspdlnych éwiczen wojskowych, utwo-
rzenie wspolnego batalionu sit pokojowych, ksztaicenie polskich oficeréw w rosyjskich uczelniach wojskowych.
Obserwatorzy rosyjscy ocenili przebieg wizyty ministra Dobrzariskiego jako przejaw obustronnego dazenia do
ponownego nawiazania kontaktéw w dziedzinie wojskowe;j.

4 kwietnia — szef polskiego Ministerstwa Wspdtpracy Gospodarczej z Zagranicy Jacek Buchacz oraz wicepre-
mier i minister wspdipracy gospodarczej z zagranica FR Oleg Dawydow podpisali w Warszawie umowe o wza-
jemnych dostawach broni i sprzetu wojskowego.

9-11 kwietnia — wizyta prezydenta Polski Aleksandra Kwasniewskiego w Moskwie. W obecnosci prezydentOw
obu paristw ministrowie spraw zagranicznych Dariusz Rosati i Jewgienij Primakow podpisali porozumienie mig-
dzyrzadowe o wspétpracy i wymianie miodziezy.

17 maja — Duma Panstwowa FR ratyfikowala polsko-rosyjska umowe o popieraniu i wzajemnej ochronie inwesty-
¢ji, podpisana jesienia 1992 r. w Warszawie podczas wizyty Owczesnego p.o. premiera Rosji Jegora Gajdara.<epw>
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SWIADECTWA

Leon Bdjko

W glebi duszy obawiatam si¢ tej lektury. Leon
Bojko pisal swoje teksty jakies trzy lata temu. Uply-
neto tyle politycznej wody, ze najwlasciwsza miara
czasu wydaja si¢ terminy stosowane w nauce o Zie-
md. Obstrzat Biatego Domu i rozpedzenie rosyjskie-
go parlamentu, dwukrotne wybory do Dumy Pafi-
stwowej i przyjecie nowej konstytucji, wojna cze-
czenska i czerwcowe wybory prezydenckie skfa-
daja si¢ na calg ere. A jednak teksty sa jak dawniej
aktualne, oceny adekwatne, trafnosé prognoz spra-
wia, ze po plecach przechodzi mrowie. Leon z pew-
noscia nie musialby czu¢ zazenowania, jakze cze-
sto towarzyszacego lekturze wiasnych pisanych
przed laty artykutdw.

Czasem zazdroscitam mu najlepsza z zazdrosci —
wbiala zawiscia”, jaka wywoluja utalentowani poe-
ci, muzycy, Spiewacy, ktérych wiersze i frazy rodza
si¢ bez widocznego napigcia i wysitku. Jego ma-
szyna do pisania dudnita z czestotliwoscig karabinu
maszynowego. Wydawalo si¢, Zze ma wielka fatwos¢
pisania. Przychodzit na moskiewskie polityczne spe-
dy, czasem nawet nie siadal, zeby postuchaé, lecz
z charakterystycznym, na poly nieobecnym, nieu-
waznym spojrzeniem krazyt posréd tlumu, prze-
rzucal si¢ uwagami ze znajomymi, ,smakowal” at-
mosfere i znikal, by napisa¢ korespondencje dla
Gazety— krotka i trafiajaca w sedno. Wiasciwie za-
wsze bylo to co$§ wiecej niz po prostu korespon-
dencja. Kiedy$ na moja uwage, ze Leon jest repor-
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terem najwyzszej préby, jego zona -~ Elzbieta Ci-
chocka, zachneta si¢ i zaoponowata: on wcale nie
jest reporterem. Miata racje. Powinnam byfa powie-
dzieé: przy wszystkich swych talentach, Leon jest
jeszcze i reporterem najwyzszej proby.

Podkreslam to, bo w artykutach Leona zawsze zza
drzew widaé byto las. Posiadal niezwykle rzadkg
umiejetnos¢ oddzielania rzeczy waznych od drugo-
rzednych (np.: ,Porazka pierwszej proby reformy ma
bardzo powazne konsekwencje. Odejécie z rzadu
Jegora Gajdara jest wobec nich niewiele znaczacym
incydentem”). Wydaje mi sie, Ze nawet swoj styl pod-
porzadkowat sensowi; jego teksty sq jasne, doskona-
le przejrzyste, wywoéd klarowny, zadne jezykowe ,za-
kretasy” nie rozpraszaja. Leon nigdy nie znizat si¢ do
poziomu ,intrygologii”, specyficznego gatunku tek-
stéw prasowych, ktéry w ciagu ostatnich lat pochto-
nat bez reszty cze$¢ moskiewskich dziennikarzy. Leon
analizowat i vogélnial. Nie pozwalal, by poniosta go
rwaca fala wydarzen, lecz umieszczal je w solidnej
siatce pojeciowej, ktéra mial na podoredziu — w gto-
wie. Posiadal twarde przekonania demokratyczne
i rzetelng wiedze — zwtaszcza historyczna, ktéra w dzi-
siejszej Rosji jest na wage ziota. Dobrze znat historie
Ukrainy, Rosji i Polski. Rozumie si¢, mial wiasny, pol-
sko-solidarnosciowy punkt widzenia, i to zapewne
z tej przyczyny podczas rozméw z nim miewalam
wrazenie, ze uczyliSmy sie innej historii albo ze mé-
wimy o historii réznych pafstw.



Feszeze jedno. Zveie nie po-
7ostitwifo Leonowi wielu politycz-

nyeh zdudzend, a moze po prostu

urodzit sic 7z intelektualng odpor-
noscig nawszelkiego rodzaju ideo-
logiv CWiclkyg Socjalistyczng Rewo-
lucie Profetariacky ak naprawde
wyrezyscrowad Sergiusz Eisenstein
— W jakis czas potem, rzecz jasna ).
Tak czy inacze. Leon byt trzeZavwm
reahisty. Lecz nie cynikiem. Widzge
bez upickszen rosyisky rzeczywi-
stosc. pozostad przckonanym  de-
mokraty roptymisty, Jako jeden

2 pierwszych postawit gorzla dla
nus divgnoze: Po raz kolejny re-
forma zostata odgornie audanas
przez «dobrego wladees. T po raz
Kolejny ten sposob reformowania
Rosji poniost keske. €00 Poniewaz
spoleczensiwo zostato fakeveznie
i prakiveznic wytgezone 7 gry, no-
menklatura zyskata czas niezbed-
ny do przegrupowania. zajecia do-
sodnveh pozyci wyjsciowyeh
przed zasadniczy, historycrzng ope-
raci = prywatvzaciy”. 1 jeszeze:
Spoleczenstwo zostato sprowa-
dzone do roli biernego przedmio-
ot poddane populistycznym za-
bicgom. 7 demokracjy nie ma to
nic wspolnego.™ 1 mimo wszyst-
ko pozostat glehoko przekonany,
7o najbardzicj prawdopodobny
(chociaz odleghy wczasie) jest w
Rosjt scenariusz demokratyezny,
droga do bhudowy paistwva no-

woczesnego, liberalnego — petno-

prawnego cztonka cywilizosane-
20 swidta. Jak Niemey ub Japonia.”

Tak prognoza nie byt ze strony Leona wyra-
zem emocjonalnego pigknoduchostwa. Dostrze-
aal w Rosji coraz lepiej widoczne cechy kruju roz-
wijajgeego si¢ i frustracje politykow, § zrodzone
7 tego potencjalne zagrozenia dla calego sSwiata.
Uosubiab jednak szezegolne polyczenie wewngtrzne]
pasii © obickiywizmu, Byl mistrzem w swoim fu-
chu = gniewifo go i smucito, Kiedy rosyjskic wy-
darzenia byly prezentowane jednostronnie, tenden-

cyjnie, w czarno-biale] tonagyi z domieszky dzicg-

cius Na mojg ostrg krvtyke polityki Rosji wobec
Polski nicrzadko odpowiadat mato pochlebuymi
uwagami o polskiej polityce wschodniej.

W Moskwic wicht demokratycznych politykow
i intelekrualistow co i rusz wsponmina Leona. Uo-
sabial bowiem krotkg, nader przyjemng, fecz nie-
stety davwno miniony epoke naszych wzajemnych

wigzi b oreladyi

Marina Pawlowa-Silwanska
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Czy mamy bac¢ sie Ros;ji?

*

Przed dwoma tygodniami w Gazecie Swigtecz-
nej ukazat sie bardzo ciekawy wywiad z pisarzem
Andrzejem Szczypiorskim Czy mamy bac sie Niem-
cow? We mnie natychmiast zrodzilo si¢ pytanie ,sy-
metryczne”, z drugiego brzega naszych granic.

OdpowiedZ na pierwsze pytanie jest dos¢ prosta
- dla dzisiejszych Niemiec trzeba by o wiele wiek-
szych nieszcze$¢ niz przytaczenie NRD, by zachwiaé
pewnymi i stabilnymi strukturami paristwa demokra-
tycznego, a juz po to, by je zburzy¢ i doprowadzi¢
do sytuacji analogicznej do tej z lat 30., musiatby na-
stapi¢ jaki$ niewyobrazalny kataklizm. Demokracja
zas$ jest najlepszym dla nas zabezpieczeniem. Niem-
¢y, przy wszystkich ich problemach, sg krajem o prze-
widywalnych reakcjach elit wtadzy i spoteczeristwa.
Na Kremlu za$ milicjanci ,bija w dach” wotgom i zi-
tom bez pasazera w srodku — jak za dawnych cza-
séw, na wszelki wypadek. Nad Kremlem po staremu
$wiecy sie czerwone gwiazdy. Deputowani na Zjez-
dzie, i sam prezydent, przemawiaja z trybuny ozdo-
bionej starym herbem z klosami, sierpem i mtotem.
Projekt nowego herbu - orzet dwuglowy z trzema
koronami — zostal odrzucony przez Zjazd Deputo-
wanych Ludowych przyttaczajaca wigkszoscia gto-
sow, ale mennica paristwowa bije tego orfa na mo-
netach — za to bez trzech koron i regaliéw. Co$ bi¢
musi. Jest nowy hymn Rosji — melodia Glinki, ale
bez stoéw, jeszcze nie napisane. Nowej przysicgi woj-
skowej nie ma. Flota ptywa pod historyczng bandera
z krzyzem Sw. Andrzeja, ale wojska ladowe defilujg
pod dotychczasowymi sztandarami z Leninem i czer-
wong gwiazdg. Sztandary Swiecg kaplani prawostaw-
ni. Pod mauzoleum Lenina stojg warty honorowe.

To panstwo i spofeczenstwo maja bardzo po-
wazne sprawy do zatatwienia i do symboliki moga
nie mieé gtowy. A jednak... Ten skrajny batagan
w sferze symboli jest bardzo dobra, bo widoczng
na co dzien, na kazdym kroku, ilustracja stanu pan-
stwa. Stanu prowizorki, tymczasowosci, okresu przej-
Sciowego. Od czego Rosja przechodzi — wiemy. Ale
dokad zmierza?

Odpowiedz nie jest jasna, stopiefi niepewnosci —
niepokojaco duzy. Podobne zjawiska w fizyce okre-
$la sig jako ,stochastyczne”, czyli takie, gdzie bardzo
duza role odgrywa przypadek. Podejmowaé préby

prognozowania rozwoju sytuacji w Rosji jednak mu-
simy, cho¢ zajecie to jest wysoce niewdzieczne i ry-
zykowne.

Rok 1992 skoniczyt si¢ dla Rosji Zle. Ostry kon-
flikt miedzy Borysem Jelcynem i Zjazdem Deputo-
wanych Ludowych mégt doprowadzi¢ do groznych
wewnetrznych wstrzaséw. Z trudem udalo sie go nie
tyle zazegna¢, co zaklajstrowaé przy pomocy pozor-
nego kompromisu. Dla wszystkich jest oczywiste, ze
walka polityczna zostanie wznowiona przy pierwszej
sposobnosci, a tych nie zabraknie. Caly system wia-
dzy w Rosji jest staby i ulegnie nieuchronnej dal-
szej erozji. W takich warunkach powazne reformy
sa nie do pomyslenia, pierwsze za$ podejscie do re-
formy gospodarczej skoficzylo sie dotkliwg porazka.

Dla przeprowadzenia tak wielkich i tak kosztow-
nych dla spoteczenstwa zmian warunkiem koniecz-
nym jest na tyle silna wtadza, by mogta petni¢ role
superarbitra ponad sprzecznymi interesami réznych
grup spotecznych, ambicjami politykdw, rowniez lo-
kalnych. Reforme gospodarcza proklamowat Jelcyn
jako swoje, niemal osobiste przedsiewziecie. Stata
sie ona jego bodaj najpowazniejsza legitymacjq wo-
bec spoteczenstwa i grup politycznych, usprawiedli-
wiata wszelkie jego decyzje i poczynania. M.in. roz-
bicie Zwiazku Radzieckiego i usunigcie Gorbaczo-
wa. Bardzo czesto on sam i ludzie z jego najblizsze-
g0 otoczenia powtarzali: Gorbaczow przez szesé lat
dreptat w miejscu, Zwiazek Radziecki w zaden spo-
sOb nie moégt zaczaé reformy, zaczeliSmy dopiero my.

Wtadza Jelcyna, wbrew zewnetrznym pozorom,
byla bardzo staba. W terenie po staremu panowata
niemal niepodzielnie stara nomenklatura, nieko-
niecznie Jelcynowi zyczliwa i mato wobec niego
lojalna. W centrum po rozwiazaniu Zwiazku Ra-
dzieckiego wtadze Rosji w sposéb mechaniczny
przejely stan posiadania po Zwiazku Radzieckim ~
wraz z ludZmi. W parlamencie Jelcyn nie mogt li-
czy¢ na state, pewne poparcie. Wielki ruch bardziej
spoteczny niz polityczny — Demokratyczna Rosja —
rozpadt sie na wiele frakcji, grup i grupek. Znaczna
ich czes¢ przeszta do opozycji wobec Jelcyna.

Jelcyn gwattownie potrzebowat sukcesu na po-
lu wewnetrznym po to, zeby umocni¢ swoja osobi-

" Gazeta Wyborcza nr 1 wyd. W, 2-3.01.1993, ss. 14-15.
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sta pozycje¢ polityczna. Tego sukcesu miata mu do-
starczy¢ wiasnie reforma gospodarcza. A jesli tak,
jej niedogodnosci musiaty zostaé¢ zredukowane do
niezbednego minimum. Wszyscy pamigtaja wiele-
kro¢ powtarzane przez Jelcyna obietnice: najtrud-
" niejsze beda 3—4 miesiace po liberalizacji. Ceny wte-
dy podskocza 3—4 razy, pdzniej jednak nastapi sta-
bilizacja, jesienia przyjda wyraZne oznaki poprawy.
‘Jeszcze oczywiscie nie dobrobyt dla wszystkich, ale
poprawa bedzie widoczna. Zacznie sie powolny
wzrost produkdj.
I wszystko to —ten ekonomiczny Blitzkrieg —
miato sie wydarzy¢ w gospodarce skrajnie scentra-
lizowanej, w 100% pafistwowej, bez zadnej infra-
struktury rynkowej, z siedmioma — co najmniej — kur-
sami rubla do walut wymienialnych, w warunkach
gwaltownie rwacych sie wigzi gospodarczych po
rozwigzaniu ZSRR. Po to, by nie straci¢ nic na po-
pularnosci, Jelcyn proklamowal petna swobode
w ksztattowaniu zarobkéw w przemysle. Jej putap
mialy wyznaczy¢ ograniczenia rynku. Tego rynku,
ktéry dopiero miat sie narodzié.

Zaden z celéw, ktére proklamowat Jelcyn i kté-
re obiecywal Gajdar wraz ze swojg ekipa, nie zostat
osiagniety. Inflacja przekroczyta 2 tys. proc., kraj
stoi w obliczu hiperinflacji. Kryzys bedzie sie po-
glebiat. Sa po temu wazkie przyczyny ekonomicz-
ne, ale te sa jednak wtérne wobec sytuaciji politycz-
nej. Reforma byta pomyslana jako operacja przede
wszystkim polityczna, tam wigc trzeba szukaé glow-
nych przyczyn porazki i konsekwendji na przysztosé.
Byl to rezultat stylu uprawiania polityki, ktéry przy-
jat Jeleyn po zwycigstwie nad puczem sierpniowym
w 199l 1. Wtedy pokazat sie jako ludowy przywdd-
ca na czolgu, rychio sie jednak okazato, ze tak na-
prawde jego $rodowiskiem naturalnym jest gabinet.

Po raz kolejny reforma zostata odgdrnie ,nada-
na” przez ,dobrego wiadce”. I po raz kolejny ten
sposéb reformowania Rosji ponidst kleske. Byta to
porazka wiladzy, ktéra opierata sie na charyzmacie
przywddcy. [ oczywiscie — stata sie porazka same-
go przywddcy.

Poniewaz spoteczenstwo zostalo faktycznie
i praktycznie wylaczone z gry, nomenklatura uzy-
skata czas niezbedny do przegrupowania, zajgcia
dogodnych pozycji wyjsciowych przed zasadnicza,
historyczna operacja — prywatyzacjz. O to w istocie
toczyla si¢ i nadal bedzie toczy¢ gra.

Propaganda rzadowa — a trzeba przyznaé, ze ste-
rowana jest po mistrzowsku — wytworzyta czamo-
biaty obraz rosyjskiej sceny politycznej. Po jedne;j
stronie jest szlachetny rzad z prezydentem na cze-
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le, ktéry dazy do zreformowania kraju, uszczesli-
wienia narodu i wprowadzenia Rosji do grona kra-
jow cywilizowanych. Opozycja jest tylko jedna —
czerwono-brunatna. Jej intencje sa wylacznie nie-
czyste. Dazy nie tylko do storpedowania reform,
nie tylko z malpia ziosliwoscia wpycha kije miedzy
szprychy. Dazy do ,nomenklaturowego rewanzu”,
ktérego celem jest przywrécenie wiadzy partii ko-
munistycznej i centralnie sterowanej gospodarki na-
kazowo-rozdzielczej. Te grupy sa eksponowane, ich
dziatania propaganda nagtasnia niewspétmiernie do
rzeczywistego znaczenia. Opozycja z drugiego kran-
ca — demokratycznego, rynkowego, liberalnego -
jest przemilczana, ignorowana.

Rzecz jasna, sa w dzisiejszej Rosji ideowi komu-
nisci, s3 nawet jaskiniowi komunisci. Nie brakuje row-
niez najbardziej skrajnych nacjonalistéw i obie te skraj-
nosci zrosty sie jak syjamskie rodzefstwo. Jednak
zadne badania opinii publicznej nie dajg im wiecej
niz 5-6% poparcia. Powrdt wladzy komunistyczne;
jest niemozliwy, bo nikt powazny tego nie chce. Ko-
munizm si¢ rozlecial, bo jego gospodarka okazata
sie skrajnie niewydolna, a mozliwosci mobilizacyjne
systemu zmalaly do zera. W 1989 r. ostatecznego do-
wodu na koniec tego systemu dostarczyl mi Nikotaj
Trawkin, dzi§ przewodniczacy Demokratycznej Par-
tii Rosji. Powiedzial mianowicie, ze karne obozy pracy
sg deficytowe. Lenin przewidywal, ze wygra ten sy-
stem polityczny, ktdrego gospodarka okaze si¢ bar-
dziej wydajna. Czasem trzeba wierzy¢ klasykom. Ko-
niec — jajko sig rozbito, powrotu do socjalizmu nic
bedzie. Panowie mogg tym straszy¢ gawiedZ, sami
si¢ tego nie boja.

Sprawga otwarta wszakze jest, w jaki sposéb zo-
stanie dokonana rewolucja w druga sirone, kto na
niej najwigcej skorzysta, komu uda si¢ zgromadzi¢
najwiecej kapitalu w procesie zmiany stosunkéw
wiasnosci. Czyli — kto zawlaszczy najwiecej wlasno-
$ci ogélnonarodowej. Spoteczenstwo jest z tego pro-
cesu wyltaczone. [...] Gra o whasnosé toczy si¢ w ob-
rebie samej nomenklatury. Jest ona wszedzie, nie
tylko w parlamencie i wokét niego. Najblizsi dzis
wspotpracownicy Jelcyna: Jurij Pietrow, szef
Administracji Prezydenta, i Jurij Skokow, sekretarz
Rady Bezpieczefistwa FR, byli wysokimi funkcjona-
riuszami komitetu obwodowego w Swierdlowsku,
kiedy Jelcyn byt tam 1 sekretarzem. Oleg Lobow,
szef grupy doradcéw rzadu, byt tam II sekretarzem.
Giennadij Burbulis, do niedawna minister stanu przy
prezydencie i nadal szara eminencja na Kremlu, byt
wykiadowcs naukowego komunizmu i jednoczesnie
petnit kierownicze funkcje w komitecie obwodo-
wym Komsomotu. Jegor Gajdar pracowat w mie-
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sieczniku Kommumnist, byt tez kierownikiem dziatu
ekonomicznego Prawdy. Byto to wysokie stanowi-
sko w hierarchii partyjnej, zwlaszcza w jego wieku.

Nie tyle chodzi tu o przesztosé partyjna postaci
z obecnego rosyjskiego swiecznika. W Rosji niemal
kazdy choé troche dzi§ aktywny w zyciu publicz-
nym ma za sobg partyjna przesztos¢. Jest wszakze
propagandowym naduzyciem lokowanie catej ,ztej”
nomenklatury w parlamencie. Nie wiadomo, dla ja-
kich facji_ ci ludzie nomenklatury, kiérzy znaleZli
si¢ w strukturach wiadzy wykonawczej, majg by¢
bardziej demokratyczni od nomenklatury ,parlamen-
_ farnej”. Na czym innym polega problem dzisiejszej
Rosji — w istocie nie nastgpita zmiana elit politycz-
nych. Awantury i intrygi na szczytach witadzy to
w gruncie rzeczy ,ktétnie w rodzinie”. Demokratéw
wsréd obecnych elit rzadzacych jest niewieluy, s3 to
jednostki, i jesli nie umieja przyjaé starych regut gry,
sa eliminowani.

W Rosji przez ostatni rok uksztattowat sie — lub
raczej umocnit — system korporacyjny w modelo-
"wej, czystej postaci. Jest to gra najrézniejszych grup
intereséw, walka o wplywy w centrum - w rzg-
dzie, parlamencie, w otoczeniu prezydenta. Sa to
interesy dyrektordw przemystu, przewodniczacych
kotchozéw, biurokracji — i lokalnej, i centralnej —
wojska 1 ciagle poteznej policji politycznej. Do tej
gry wiaczaja sie nowi, prywatni przedsiebiorcy, ale
ta grupa jest jeszcze malo liczna i staba. Do korpo-
racji probuja dotaczyé politycy - z obietnicg, ze to
wiasnie oni najskuteczniej potrafia zadba¢ o intere-
sy tej lub innej grupy. Interesy si¢ krzyzuja, czesto
s3 sprzeczne, prowadzi to wiec do blokady decyzji
w ogdle. System wiadzy staje sie coraz bardziej nie-
sprawny. Spoleczefistwo zostalo sprowadzone do
roli biernego przedmiotu i poddane populistycznym
zabiegom. Z demokracja nie ma to nic wspdlnego.

W tej sytuacji Jelcyn podejmuje préby oparcia
sie na tych, ktérzy reprezentuja rzeczywista site. Po-
wotal Rade Prezydentéw Federacji Rosyjskiej [Rade
Szeféw Republik — przyp. red.], w skfad ktérej wecho-
dzg przywddcy republik autonomicznych — teraz sg
to juz republiki suwerenne. Pozycje polityczng ci
panowie zdobyli za czaséw ZSRR jako wysocy lo-
kalni funkcjonariusze partyjni. Rada Prezydentéw
jeszcze bardziej wzmocnifa ich pozycje polityczng.
Jelcyn szuka réwniez poparcia szeféw lokalnych ad-
ministracji. Sam ich na te stanowiska powotat — mieli
zostaé wybrani, ale Jelcyn zawiesit wszelkie wybo-
ry do konica 1992 r. — i liczyl na ich lojalnos¢. Sze-
fowie administracji na kolejnym zgromadzeniu
w pazdzierniku 1992 r. powotali swoje stowarzysze-
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nie, zarejestrowali, zastrzegli sobie prawo do inicja-
tywy ustawodawczej. Czyli — utworzyli juz w sposéb
formalny wtasng korporacj¢. Prezydent czekat na ich
wsparcie w walce z parlamentem — ktéry tez stal sie
swoista korporacja z jasno sprecyzowanymi intere-
sami — wystuchiwat ich rad, a to oznacza, ze pano-
wie ci uzyskali realny wplyw na wiadze centralna.
Co za$ do lojalnosci wobec swego zwierzchnika —
w krytycznej chwili, w starciu Jelcyna z grudniowym
Zjazdem Deputowanych, w istocie staneli po stronie
Zjazdu. Szefami administracji stali sie zresztg najcze-
Sciej dawni funkcjonariusze partyjni, czgsto nawet ta-
¢y, ktérzy w sierpiu 1991 1. poparli pucz. Rad przy-
wodcoéw i lokalnych dziataczy ruchu Demokratycz-
na Rosja Jelcyn przy nominacjach na stanowiska kie-
rownicze nie stuchat. Demokratyczna Rosja, ktéra wy-
niosta Jelcyna do wtadzy, rozpadta sie.

,Witadza znalazta sie w rekach tzw. bloku sier-
pniowego — sojuszu demokratycznie wybranego ro-
syjskiego kierownictwa z Borysem Jelcynem na czele
i wiekszej czesci starej nomenklatury. Istota bloku
sierpniowego jest konsolidacja sktadajacych sie nan
sit politycznych na fundamencie odmowy pelnego
demontazu istniejacego systemu stosunkéw miedzy
wiadzg a spofeczenistwem i zgody na jej ograniczo-
na reforme” — takg diagnoze postawiono na regio-
nalnej konferencji Demokratycznej Rosji w marcu
1992 r. Na konferencji tej znaczna czes¢ ruchu prze-
szta do opozycji wobec Jelcyna. Konferencja zosta-
fa gruntownie przemilczana.

W ten sposéb pieriestrojka, zainicjowana przez
Gorbaczowa, zostata logicznie zwieniczona. Ideolo-
giczna nadbudowa zostata odrzucona, partia komu-
nistyczna — ten niepotrzebny nikomu nadzorca — roz-
pedzona. Wiadza nomenklatury nie zostata naru-
szona. Takie mozna ustyszeé i przeczyta¢ komenta-
rze po ostatnim Zjezdzie Deputowanych. Wspomnia-
ny juz Jurij Skokow méwil w wywiadzie telewizyj-
nym: ,Nasza gospodarka uksztattowata sie jako
ogromny koncern panstwowy, rolg rzadu jest pet-
nienie funkgji dyrekcji wykonawczej tego koncer-
nu”. W tym samym wywiadzie role Rady Bezpie-
czefstwa FR, ktérej jest sekretarzem, poréwnal do
funkcji Biura Politycznego KPZR. Skokow byl jed-
nym z najpowazniejszych kandydatéw na premiera
w miejsce Gajdara. Gdyby nim zostal, zapewne z de-
finicji stalby si¢ jednym z Wielkich Reformatoréw.

Porazka pierwszej préby reformy ma bardzo po-
wazne konsekwencje. Odejscie z rzadu Jegora Gaj-
dara jest wobec nich niewiele znaczgcym incyden-
tem. Rosjanie po raz kolejny w swojej historii zoba-
czyli, jak wielki dzieli ich dystans od $wiata rozwi-



nigtego. Otwarcie na ten Swiat nie bedzie fatwe
i szybko nie nastapi. Juz bywalo, ze $wiadomosé
zap6znienia rodzita pokus¢ maksymalizmu, znale-
zienia jakiego$ prostego i genialnego rozwigzania,
ktére za jednym zamachem zlikwiduje zacofanie

" i pozwoli doréwnac¢ reszcie $wiata. Propozycja bly-
skawicznej reformy Gajdara tez zreszta byla przy-
kfadem takiego maksymalizmu. Swiadomos¢ zaco-
fania i niemozno§¢ szybkiego pokonania go rodzita

“réwniez ksenofobig, nawolywania do samoizolacji,
mesjanizm, teorie o szczegblnym znaczeniu i postan-
nictwie narodu rosyjskiego. Stad logicznie mialy wy-
ptywaé jego szczegdlne prawa w stosunku do in-
nych narodéw. Objawy narastajacej frustracji sa wi-
cdoczne. Na spotkaniu z pracownikami i kierow-
nictwem MSZ Borys Jelcyn méwil: |, Zachdd zaczyna
przyjmowaé Rosje jako pasistwo, ktére méwi wylacz-
nie «taks. Co jest niedopuszczalne w stosunku do in-
nych wielkich mocarstw, stato si¢ dozwolone wobec
Rosji. Zaczynaja stawiac nam ponizajace warunkii my
to przetykamy. A Rosja wszak nie jest patistwem, ktére
mozna przetrzymywac w przedpokoju”.

Miejsce Rosji w Swiecie jest sprawa niezwykle waz-
ng, nie tylko dla Rosji. Jest rzecza zrozumiata, Ze utra-
ta dawnej potegi musi budzi¢ frustracje — cho¢ nie
jest ona tak powszechna, jak si¢ o tym sadzi, nawet
wsrod elit, nawet wsréd elit rzadzacych. Ale jest.

Rosja musi sobie poradzi¢ z wiasna pafistwowo-
Scig. Jest ona i zostanie pafstwem wielkim i potez-
nym, ale musi okresdli¢, na czym polega potega pan-
stwa, Wybor jest miedzy dwiema mozliwosciami.
Mozna site panistwa rozumie¢ w kategoriach kla-
sycznych”, jako site czysto fizyczna: rozlegle teryto-
rium, liczna ludno$é, potezna, silnie uzbrojona ar-
mia. Drugie rozumienie sity paistwa sprowadza si¢
do jego miejsca wiréd rozwinietych narodéw Swia-
ta, mozliwosci gospodarki w zakresie zapewnienia
dobrobytu wtasnym obywatelom, zdolnosci do udzia-
tuw wyscigu cywilizacyjnym i udziatu w rozwoju kul-
turalnym. Ten drugi wariant okazat si¢ dla Rosji — na
razie — niedostepny. , Wielki skok”, obiecywany przez
Gajdara, nie udat si¢. Moze tez wydacé sie zbyt trud-
ny, wymagajacy zbyt wiele czasu jak na mozliwosci
zniecierpliwonych z natury politykow.

Wydaje si¢ jednak oczywiste, ze tej nowej pozy-
¢ji Rosja nie uzyska na zasadzie prostego dziedzi-
czenia schedy po ZSRR, tak jak odziedziczyta miej-
sce w Radzie Bezpieczeristwa ONZ. Po Zwigzku Ra-
dzieckim uzyskata ona ,jednostronng potege” ~ mi-
litarng. Nie ma juz sit i Srodkéw na jej utrzymanie.
Czy staé ja bedzie na poszukanie wiasnej sily na
polu cywilizacyjnym? System korporacyjny jest oczy-
wiscie post¢pem w stosunku do komunistycznego
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totalitaryzmu. Dilugo jednak si¢ nie utrzyma, gra
sprzecznych intereséw rozsadza pafstwo. Wyjscia
z tego impasu moga by¢ dwa. Albo dyktatura, albo
wyijscie demokratyczne. Zachéd sktonny bytby po-
prze¢ ,dobrg” dyktature Jelcyna przeciw ,anarchi-
zujacej” demokracji parlamentu.

W systemie dyktatorskim, czy bardziej ,miegk-
kim” — autokratycznym (autokracja — nawiasem mo-
wiac — dumaczy sie na rosyjski jako samodierza-
wije), licza sie nie intencje wiadcy, lecz konkret-
ne, realne sily. System taki bedzie mogt zaistnie¢
tylko pod warunkiem, ze bedzie realizowat intere-
sy tych grup, na ktérych moze si¢ oprzec.

KGB nie zostala zreformowana — caly, nie zmie-
niony i nie przetrzepany system przeszedt spod wia-
dania centralnych wtadz ZSRR pod wiadze Rosiji.
Nazywa si¢ teraz Ministerstwem Bezpieczenistwa. [.. ]
Armia nie zostala zreformowana - jej redukcja do
1,5 min ludzi zakoniczy sie w roku 2000. Zada no-
woczesnego uzbrojenia. ,Czy moze by¢ nowa ar-
mia ze starg bronia?” — pyta Krasnaja Zwiezda. |...]
Generatowie armii bedg mieli naturalnych sojuszni-
kéw w generatach przemystu. Kompleks zbrojenio-
wy nie zostal naruszony, jego dyrektorzy zadaja $rod-

. k6w na modernizacje. Niewykluczone, ze Zachéd

dlatego z tak wielka powsciagliwoscia traktuje roz-
paczliwe niemal apele o pomoc finansows, ze poki
istnieje kompleks wojskowo-przemystowy, nikt na
$wiecie nie bedzie mial gwarancji, ze kapitaty nie
zostana zndéw skierowane na zbrojenia. Reforma
w rolnictwie nie drgneta z miejsca, system kotcho-
zowy po staremu dtawi gospodarke. Lobby kolcho-
zowe w sojuszu z lokalng biurokracja jest ciggle po-
tezne. Trzeba wielkiej naiwnosci, by oczekiwac, ze
jakikolwiek dyktator — niezaleznie od najszlachet-
niejszych nawet intencji — moze wystgpi¢ przeciw
tym poteznym grupom interesOw. Bedzie musiat
oprze¢ sie wlasnie na nich. Musialby przy tym sie-
gna¢ po ustugi aparatu ucisku, czyli — Ministerstwa
Bezpieczenstwa, czyli — KGB. Nikt na Swiecie mnie
nie przekona, ze mozna bedzie wprowadzi¢ demo-
kracje pod parasolem KGB.

Na szczescie dyktatura jest obecnie w Rosji nie-
mozliwa. System wiadzy paristwowe;j jest za staby,
by mégt choéby zapanowad nad lokalnymi ukfada-
mi. Zastosowanie sily mogtoby bardzo szybko do-
prowadzié¢ do rozpadu Federacji Rosyjskiej. Dokla-
dnie tak samo jak pucz sierpniowy ostatecznie roz-
fozyt Zwiazek Radziecki. Bardziej prawdopodobne
jest wyjscie demokratyczne. Wiadza padstwowa
oparta na autorytecie charyzmatycznego przywod-
cy okazatla si¢ nieskuteczna, nie jest Zrodtem stabil-
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nosci, sama wywoluje okresowe paroksyzmy, de-
stabilizuje sytuacje w catym kraju.

Obecny system polityczny Rosji jest konglome-
ratem struktur sowieckich i nowych instytucji wpro-
wadzanych doraZnie, w miare potrzeb. Gra gabine-
towa sprawia, ze procedury podejmowania decyzji
sq niejasne, same zas decyzje ~ nieskuteczne. [...]

Czy mamy si¢ bac¢ Rosji? Na blizsza mete — nie.
Rosja jest i dtugo jeszcze bedzie zajeta sama soba,
tak dalece, ze nawet wtedy, gdy sytuacja rozwinie
sie wedlug gorszego scenariusza, najpierw bedzie
musiata — w najwickszym uproszczeniu — poradzié

sobie z Czeczenia, Tatarstanem i paru innymi miej-
scami. Zaburzenia w Rosji bedg oczywiscie niebez-
pieczne, ale beda to raczej konflikty lokalne, dosé¢
odlegte od naszych granic. Moga nam przysporzy¢
probleméw na przyktad z uchodZcami. Bardziej jed-
nak prawdopodobny jest rozwdj scenariusza de-
mokratycznego. Nie oznacza to, ze demokracja
w Rosji przyjdzie szybko i bedzie fatwa. Nie ma
wszakze innego sposobu na demokracje, jak jej
praktykowanie. To za$§ oznacza droge do budo-
wy paristwa nowoczesnego, demokratycznego —
pefnoprawnego cztfonka Swiata cywilizowanego.
Jak Niemcy lub Japonia.

Leon Béjko

,,Nie byto Balcerowicza...”

Rdzeniem polityki Jelcyna
przez ostatnie p6t roku byta re-
forma gospodarki. Zaczeta sie
w styczniu ubiegtego [1992] roku.
Jelcyn wielokrotnie zapewniat ro-
syjskie spofeczenstwo, ze po pier-
wszych trzech miesiacach szybkie-
go wzrostu cen przyjdzie stabili-
Zacja, jesienia zaczng sie pojawiac
pierwsze, wyrazne oznaki popra-
wy. Miato by¢ ,jak w Polsce”.
W odréznieniu jednak od Polski

‘reforma miata by¢ tagodna, zad-
nych ograniczefi ptac na ksztatt
naszego ,popiwku” nie przewidy-
wano. Wprowadzenia takiej refor-
my ,nie na koszt narodu” — co by-
fo gtéwnym hastem Jelcyna — pod-
jat sig¢ Jegor Gajdar. Jesli sig pod-
jat, to zapewne wierzyt w taka
mozliwos¢.

Efekty rocznych eksperymen-
toéw z gospodarka rosyjska sa ra-
czej zniechgcajace. W miejsce za-
powiadanego najwyzej 4-krotne-
go wzrostu cen, ubjegly rok zam-
knal sie inflacja w wysokosci
2 tys. proc. Premier Czernomyr-

din przejat gospodarke w niepo-
réwnywalnie gorszym stanie niz
ta, ktérej usprawnienia podjat si¢
poprzedni rzad. Co gorsza, nie
widac na razie sposobu na odzy-
skanie réwnowagi. Powtarza si¢
czesto, ze proces reform bedzie
kontynuowany, ale nie bedzie to
na pewno dalszy ciag tego, co
robit Gajdar.

Marek Dabrowski, ktéry byt
doradca rzadu rosyjskiego, twier-
dzi, ze w Rosji terapii szokowej
nie bylo. Poréwnywanie poczy-
nan Jegora Gajdara z planem Bal-
cerowicza dowodzi nieznajomo-
Sci gospodarki rosyjskiej i jest
krzywdzace dla Balcerowicza. Re-
forme Gajdara mozna najwyzej
pordwnac do poczynan rzadu Ra-
kowskiego. Efekty sa podobne —
daleko posunigta dezintegracja
gospodarki i hiperinflacja. Na
swojego Balcerowicza Rosja je-
szcze czeka. Jeden z wybitnych
polskich ekonomistéw powiedziat
mi w rozmowie prywatnej, ze naj-
wigkszym daremn losu dla Gajda-

ra jest to, ze zostat usuniety ze sta-
nowiska za radykalng reforme
gospodarcza. Radykalizmu za$
w tej reformie nie byto nawet za
kopiejke, jej tworca wiasnorecz-
nie - wedilug mego rozméwcy —
roztozyt swéj plan. Gajdar jednak
tak naprawde zostat usuniety za
,catoksztatt”. Gdyby mégt powo-
taé sie na pozytywne efekty
swoich dziatan, zadna sita nie ru-
szytaby go z posady, a i sytuacja
Jelcyna bytaby dzi$ nieporéwna-
nie lepsza.

Dyrektor generalny Miedzyna-
rodowego Funduszu Walutowego
Michel Camdessus w wywiadzie
dla [gazety] Finansowyje Izwiestija
powiedziat: ,Otrzymatem nie tyl-
ko list od waszego rzadu podpi-
sany przez premiera Gajdara,
w ktérym zawarte byly zobowia-
zania co do programu, ale réw-
niez potwierdzenie od nowego
prezesa Centralnego Banku Rosji,
ze bedzie prowadzona odpowie-
dnia polityka finansowa. Ale z nie-
zrozumialych dla mnie powodéw

" Fragmenty artykutu Rosyjski poker, Gazeta Wyborcza nr 73 wyd. W, 27-28.03.1993, ss. 8-9.

112



program nie zostal zrealizowany
i w rezultacie nie byt zbilansowa-
ny.”.Camdessus czesto nawraca do
tego motywu: obiecywaliscie i nie
wykonaliscie, podjeliscie sie i nie
" dotrzymaliscie zobowigzan, miata
by¢ twarda polityka monetarna —
zaczeliScie ponownie zasilaé
~ przedsiebiorstwa tanim kredytem
“itd., itp. DalibySmy wam kolejne
transze kredytu z przewidzianych
6 mld dolaréw funduszu stabili-
zacyjnego, ale dajcie nam gwaran-
cje, ze nie przeptyna one natych-
miast do bankéw w Zurychu, Ge-
newie, Londynie czy Paryzu.

Kurs rubla ustalany jest obec-
nie na moskiewskiej gieldzie wa-
lutowej i w znacznym stopniu za-
lezy od interwencji banku central-
nego. Na poczatku ubjegtego ro-
ku dolar kosztowat 130 rubli, po-
tem kurs spadt do 70-80, a Gaj-
dar i jego ekipa zapewniali, ze
zbija kurs do realnej wartosci 25—
30 rubli za dolara. Obecnie kurs
zbliza sie do 700 rubli, w czasie
kryzysu konstytucyjnego banki
komercyjne sprzedawaty ludnosci
dolary po 800 rubli.

W ubiegtym roku na gieldzie
moskiewskiej sprzedano ogdtem
2 mld dolaréw, udziat banku cen-
tralnego wynidst 1 mld dol. Do-
ktadnie tyle, ile wyniosta pierwsza
transza kredytu z Miedzynarodo-
wego Funduszu Walutowego na
stabilizacje rubla. Jedna z powaz-
niejszych interwencji banku cen-
tralnego miala miejsce w koncu li-
stopada i na poczatku grudnia ub.
roku, przed kolejnym Zjazdem
Deputowanych. Izwiestija ukaza-
ty sie woéwczas z tytutem przez ca-
ta strong: Dolar glosuje na Gaj-
dara. Miedzynarodowy Fundusz
Walutowy finansowal propagan-
de sukcesu.

O reformie Gajdara mozna na-
pisa¢ traktat, ale nie jestem pewien,
czy bylby to traktat ekonomiczny.
Mniejsza jednak o to. Rzecz w tym,
ze Wiktor Czernomyrdin i jego wi-
cepremier od gospodarki ~ [Borys

Fiodorow — przyp. red.], mfody
32-letni ekonomista o znakomitej
opinii w sferach finansowych Za-
chodu (Gajdar nie chciat go wia-
czy¢ do swojej ekipy), maja dzi§
bez poréwnania trudniejsze zada-
nie. MFW zada od nich nie tylko
programu, ale i dokfadnych da-
nych, rachunkdéw, wyliczef. Plan
musi by¢ tym razem opracowany
o wiele bardziej szczegdtowo, be-
dzie bowiem przenicowany przez
specjalistow z MFW na wszystkie
mozliwe strony.

[..] Gajdar zostawit po sobie
nie tylko pogtebiony i poszerzo-
ny kryzys. Réwniez — wyczerpa-
ny kredyt zaufania w MFW i za-
mrozony fundusz stabilizacyjny.

Sprawy gospodarcze zawsze s
wazne, wszedzie odciskaja sie na
polityce, a ¢6z dopiero w dzisiej-
szej Rosiji. Jelcynowi szybki i spek-
takularny sukces gospodarczy ko-
nieczny byl przede wszystkim
z powodéw politycznych. [...]
Gdyby Gajdarowi powiodia si¢ re-
forma, gdyby stalo si¢ jak w Pol-
sce”, pozycja polityczna Jelcyna zo-
stataby niepomiernie wzmocniona.
Dzi$ mozna juz tylko z pewna me-
lancholig stwierdzi¢, ze gospodar-
ka znéw padta ofiarg polityki. Nie
udzwigneta celéw, jakie przed nia
zostaly postawione.

[.]

Nie ma sporu o program,
jest walka o posady

Gtéwnym motywem w ko-
mentarzach o kryzysie wiladzy
w Rosji jest graniczacy z panika
strach, ze reformy w Rosji zosta-
na zablokowane, ze wréci komu-
nizm. ,Reformy sa nieodwracal-
ne — pisze znany rosyjski publi-
cysta Leonid Radzichowski. — Nie
ma tak silnej i wptywowej grupy
wsréd deputowanych, czynowni-
kéw, wojskowych i dyrektoréw,
ktéra bytaby przeciw... Przeciw
czemu? Przeciw swemu wzboga-
ceniu sig¢, przeciw temu, zeby

LEON BOJKO

wreszcie stac sie «biatymi ludZmi,
przesias¢ si¢ z paskudnych ziguli
i tepych, czamych «cztonkowo-
z6w» do «prawdziwych mercede-
sOwn, staé sie realnie wielkimi
panami? Przeciw temu? I dla ja-
kich racji przeciw? W imie, prze-
praszam za wyrazenie, «socjali-
zmu»? Albo w imie abstrakcyjnego
Wielkiego Imperium, ktérego —
wszyscy to wiedzg — nie da si¢ od-
rodzi¢? Oto specyfika naszych re-
form. Byty one potrzebne nomen-
klaturze, przeprowadzifa je no-
menklatura, jej owoce spozywa
nomenklatura — i oni wystepuja ja-
ko przeciwnicy nomenklatury!
Przeciw czemu w polityce Gajda-
ra moga wystgpowac silne grupy
spoteczne? Co im nie odpowiada?
Wolne ceny? Moze oni chca sta-
tych cen?! Moze zatgsknili za Ko-
misja Planowania? Moze ich nie
urzadza swobodne dysponowanie
zyskiem «swego» przedsiebiorstwa?
Zniesienie monopolu handlu za-
granicznego, mozliwo$é¢ handlu
z Zachodem ich nie urzadza? Skad
wigc moze wzigé sie realna opo-
zycja wobec polityki Jelcyna—Gaj-
dara, ufundowanej na realnych, to-
warowo-pienieznych interesach?
Znikad. Nie ma jej. I nie bylo”.
Z tekstéw podobnych cytowane-
mu mozna by skomponowa¢ an-
tologie grubosci encyklopedii.
Nie ma w istocie walki o pro-
gramy i zasady. Wiadimir Szumiej-
ko do czerwca 1992 r. byt zastep-
cg przewodniczacego Rady Naj-
wyzszej, prawa reka Rusiana
Chasbufatowa. W sposéb kompe-
tentny, inteligentny i czesto ztosli-
wy polemizowat z Gajdarem. Byt
wtedy szwarccharakterem, ekspo-
nentem kompleksu wojskowo-
przemystowego, byt bowiem dy-
rektorem powaznego zakiadu
zbrojeniowego w Krasnodarze.
W czerwcu 1992 r. zostat wicepre-
mierem, mial si¢ zajmowaé kon-
wersja. Nie zajmuje sie, oddat si¢
polityce ,jako takiej”. Jest tym ra-
zem prawa rekg prezydenta. Os-
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tro polemizuje z parlamentem
i Chasbulatowem. I jest oczywi-
Scie jednym z najbardziej szla-
chetnych ludzi.

Tezy Jelcyna o potrzebie no-
wej konfederacji i zadania, by
ONZ udzielita Rosji mandatu
gléwnego gwaranta stabilnosci na
terytorium bytego ZSRR, sa wyje-
te z programu Sojuszu Obywatel-
skiego Arkadija Wolskiego i Alek-
sandra Ruckiego. Potowa przemo-
‘wienia Gajdara na grudniowym
Zjezdzie Deputowanych byta
wzieta z programu gospodarcze-
g0 Sojuszu Obywatelskiego. Diu-
go mozna by przytaczaé podobne
przykiady.

Nie o programy wigc chodzi,
lecz o to, kto begdzie blizej rza-
du, bedzie mégt rozdawadé posa-
dy, bedzie miat wieksze mozli-
" wosci przy prywatyzacji majatku
narodowego.

Demokratyczna Rosja nie bra-
ta udziatu w podziale tupéw po

sierpniowym zwycigstwie. Temu
ugrupowaniu dostaty sie¢ mato
atrakcyjne resztki z parskiego
stotu. No to sie ugrupowanie roz-
leciato. Dzi$ na ponad tysigc de-
putowanych dysponuje najwyzej
60 gtosami. Podobnie na wielkiej
operacji uwtaszczania majatku
ogdlnonarodowego wychodzi
zwykty cztowiek. Dla niego sa
czeki prywatyzacyjne, za ktére
moze naby¢ jaka$ czastke majg-
tku. Kiedy je wprowadzano w
pazdzierniku 1992 r., czek nomi-
nalnej wartosci 10 tys. rubli sta-
nowil réwnowarto$¢ ponad 100
paczek papieroséw Marlboro. Je-
gor Gajdar publicznie powiedziat
wowCzas, ze rzeczywista wartosé
czeku jest rowna cenie Wolgi —
niech si¢ tylko zacznie masowa
prywatyzacja. W marcu na rynku
czek mozna bylo sprzedaé za
4500 rubli — czyli 10 paczek Marl-
boro. Tak wiadza zabiegata o po-
tencjalnego wyborce, tyle byt wart.

Podstawg, istota, samg substan-
cja demokracji jest porozumienie,
umowa, kompromis. Demokracja
w Rosji jest zagrozona nie przez
to, ze zmieni si¢ rzad, ani przez
to —- niech to nawet zabrzmi jak
herezja — ze Jelcyn straci wiadze.
Zagrozeniem najwickszym i real-
nym jest to, ze niebezpiecznie za-
wezito si¢ pole kompromisu.
,Tam, gdzie konczy sig mozli-
wo$¢ kompromisu, zaczyna sie
wojna” — przestrzegat przewod-
niczacy Sadu Konstytucyjnego
Walerij Zorkin. W Rosji jest nie
tylko pierwszy w tysiacletniej hi-
storii prezydent wybrany w wy-
borach powszechnych. Jest row-
niez najdiuzej istniejacy republi-
kanski parlament — w tej samej
tysiacletniej historii. I po raz pier-
wszy wtadza wykonawcza w Ro-
sji znalazta si¢ pod kontrolg — par-
lamentu i sadu. Strasznie to wia-
dzy wykonawczej doskwiera
i wcale ona tego nie ukrywa.

25 marca 1993,
Leon Bdjko

75 lat po rewoluciji

Bolszewizm: wina czy nieszczescie Rosji

*

Niedawno telewizja pokazata nam film Zaplom-
bowany pocigg — wloski, w dwéch odcinkach. By-
fo to o powrocie rosyjskich emigrantéw-rewolucjo-
nistow, wiosng 1917 r., ze Szwajcarii do Piotrogro-
du przez kraje skandynawskie. W filmie na pero-
nach gromadzit sie ud”, ktéry goraco pragnat zo-
baczy¢ ,towarzysza Lenina”, wiecowat i wiwatowat
na cze$¢ ,przywodcey proletariatu Swiatowego”.

Bzdura oczywista. Lenin w tamtym czasie byt ab-
solutnie nie znany nie tylko ludowi skandynawskie-
mu. W samej Rosji wiedzieli o nim jedynie zawo-
dowi rewolucjonisci i, rzecz jasna, funkcjonariusze

Ochrany. Podczas obrad Piotrogrodzkiego Sowietu
jego przewodniczacy, gruzinski mienszewik Itakrij
Ceretelli, nawotywat do zgody i porozumienia, po-
niewaz ~ powiedziat — ,nie ma dzi§ w Rosji takiej
partii, ktéra w pojedynke wzietaby odpowiedzial-
nosé za panstwo”. Wystapil wtedy Lenin i zawotat:
Jest taka partial” Scena ta weszta do bolszewickiej
hagiografii, ale wtedy, w wielkiej sali Instytutu Smol-
nego, stowa Lenina zostaty skwitowane chéralnym,
homerycznym $miechem. Partia bolszewikow byta
wowczas marginalna, mafo znang grupka radyka-
6w, ale nawet na tamtym, radykalnym skrzydle nie-

' Gazeta Wyborcza nr 263 wyd. W, 8-9.11.1992, ss. 14-15.
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wiele znaczyta wobec spadkobiercéw Narodnej Woli
— socjalistéw-rewolucjonistéw (partia rozstrzela-
nych). W pétf roku péZniej nikomu juz w Rosji nie
byto do $§miechu.

Wielks Socjalistyczna Rewolucje Proletariackg tak
" ‘naprawde wyrezyserowat Sergiusz Eisenstein —
w czas jaki$§ potem, rzecz jasna. W komunistycznej
ikonografii przewrét pazdziernikowy byt to szturm
petnego uniesienia ludu piotrogrodzkiego, maryna-
‘rzy i zotnierzy na Patac Zimowy. Opér junkréw na
barykadzie w bramie zwieniczonej klasycystyczna ar-
ka zostaje blyskawicznie przetamany, szturmujacy
wspinajg sie po pigknej kracie z kutego zelaza
z dwugtowymi orfami, w samym za$ patacu zacho-
wujg si¢ jak koneserzy sztuki w British Museum.
Nic takiego nie byto. Nie byto bramy, nie byto kla-
sycystycznej arki, kraty z kutego zelaza. P6Zznoba-
rokowy Patac Zimowy dla Eisensteina byl zupetnie
nieprzydatny, ozdobiony sztukateriami i fintyfluszka-
mi nie miaf krzty monumentalizmu. Rezyser wybrat
inny gmach, dokfadnie po drugiej stronie placu Pa-
facowego — siedzibe sztabu generalnego. A i sztur-
mujacy nie byli dzentelmenami ~ natychmiast upili
sie¢ winem w piwnicach patacowych i wyttukli
wszystko, co wpadio pod kolbe karabinu.

Wiec — nie zadna tam Wielka Proletariacka, tyl-
ko zwykly szwindel za obce pieniadze? Dywersja
niemieckiego sztabu generalnego na tytach prze-
ciwnika? Dywersja oczywiscie tez, znakomicie ob-
mySlona i zaplanowana, i az nadto udana. Ale to
o wiele za mafo na wyttumaczenie tego fenomenu.
Bylo to niewatpliwie jedno z najwigkszych wyda-
rzen naszego wieku — potworne i straszliwe, ale
wielkie. Ciagle jeszcze stajemy wobec tamtego wy-
darzenia bezradni, ciagle jeszcze ten fenomen nie
jest wyjasniony.

Najbardziej lubimy wyjasnienie proste i jasne —
byla to logiczna konsekwencja calej historii rosyj-
skiej. Spotkatem si¢ z wywodem, wediug ktérego
rosyjski bolszewizm jest w prostej linii kontynuacja
despotycznych cywilizacji dorzecza Tygrysu i Eu-
frata, z imperium bizantyjskim po drodze. Mozna
i tak. Historia Rosji jest rzeczywiscie niezbyt przy-
jemna. Ale czy az tak byta ona wyjatkowa? Czy Ro-
sja byta jedynym pafistwem policyjaym? Czy tylko
w Rosji wiadcow mordowano, a lud wyrzynano? Hi-
storia Europy ma bardzo duzo ciemnych zakamar-
kéw, petno tam trupéw pochowanych po szafach.
Zbrodnia ludobédjstwa nie zostata wymyslona przez
Rosjan. Los albigenséw, Zydéw w Hiszpanii, nie-
mieckie wojny religijne i chtopskie, dragonady Lud-
wika X1V czy Wandea — wiele jest ,zasztosci” histo-
rycznych, ktérymi Europa nie bardzo moze si¢ po-
chwali¢. Rosyjska wojna domowa nie byta wszak

LEON BOJKO

jedyna w Europie, inne podobne wojny tez nie kie-
rowaly sie prawami okreslonymi w konwencjach ge-
newskich i haskich.

Bez sensu byloby pomniejszanie wielkosci zbrod-
ni bolszewickich przez ich relatywizowanie. Oczy-
wiste jest jednak, ze okrucienstwa bolszewikéw nie
byty tylko specyfika rosyjska. Pierwszy obdz kon-
centracyjny (w naszym tego pojecia rozumieniu) zo-
stat zatozony przez Trockiego i Lenina na Wyspach
Solowieckich. Lenin wszakze czerpat wzorce od An-
glikow — to oni pierwsi wynalezli taki sposéb ,neu-
tralizowanta” przeciwnikéw podczas wojny burskie;j.
CzK, a pézniej GPU, OGPU, NKWD i KGB stusznie
wywodzone sg od carskiej Ochrany. Ta swéj po-
czatek brata z Il Oddziatu Kancelarii Cesarskiej. Jego
projekt zostat opracowany przez polskiego genera-
fa napoleonskiego Roznieckiego i przestany w me-
moriale na ,najmitosciwsze rece” Mikotaja 1. ,Polski
wkiad” w bolszewicka policje politycznag jest chyba
na tyle znany, by go tutaj detalicznie nie opisywac.
Co oczywiscie nie znaczy, ze carska policja poli-
tyczna jest polskim dzietem, a rewolucja bolszewicka
zostata przeprowadzona przez ,Zydéw, Polakow
i Lotyszéw”. Jest to wyjasnienie réwnie prostackie,
jak zwalanie catej winy na rosyjska historie.

Imperium komunistyczne zbudowat Stalin. Bu-
dulcem byly ruiny imperium rosyjskiego — innego
pod rekg nie miat. Oczywiscie, ten Gruzin rusyfiko-
wat. Nie mog! przeciez gruzinizowaé, polonizowac
czy nawet — ukrainizowaé. Dla swoich zbrodni szu-
kat odniesien w historii rosyjskiej, bo jakiej innej?
Znalazt bez trudu — Iwana GroZnego z jego oprycz-
nina. Iwan Grozny w cafej historiografii rosyjskie;j
byt szwarccharakterem, dopiero Stalin przerobit go
wraz z opryczning na bohatera pozytywnego. Ale —
historia jako narzedzie do zatatwiania biezgcych in-
tereséw politycznych tez nie jest wynalazkiem ro-
syjskim. Historia ludzkosci, a Rosji réwniez, jest tak
bogata, ze mozna w niej znaleZ¢ wystarczajaco wiele
materialu do udowodnienia kazdej tezy. Analogie
dla zbrodni bolszewickich mozna znalez¢ w historii
bardzo dzi§ ucywilizowanych krajéw Europy Za-
chodniej. W rosyjskiej tez. W parstwie Hetytow —
jeszcze lepiej. Sama tysigcletnia historia Rosji to mi-
mo wszystko za mato do wyjasnienia fenomenu bol-
szewizmu i komunizmu.

To pewne — przy interpretacji ,historycznej” czu-
jemy sie lepiej, przytulniej, bezpieczniej. Wiemy, ze
Llamci” zawsze tacy byli, my byliSmy i jestesmy le-
psi, nam to nie grozi. Thumaczenie ,historyczne” za-
kiada tez determinizm - stato si¢ tak dlatego, ze
staé sie musialo, byt to wyrok historii, zostal wyko-
nany z cala bezwzglednoscig. Jakkolwiek by sie Ro~
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sjanie starali, to od wyroku wymiga¢ si¢ nie mogli.
Jesli tak — jesli sie méwi o wyroku historii — to czy
mozna méwi¢ o winie? Nawet — winie samego Le-
nina i Stalina? Byli oni wszak tylko wykonawcami,
yakuszerami historii” - jak sami lubili o sobie mé-
wic. Zbyt wiele jest tu jednak przypadkdéw, nieprze-
widzianych zbiegdw okolicznosci. W historii nie na-
lezy gdyba¢, ale tez nie nalezy jej traktowac jak
procesu, w ktérym wszystko jest z géry zaplano-
wane, za$ warianty nie sg przewidywane.

Co by bylo, gdyby kto§ w niemieckim sztabie
generalnym nie wpad! na pomyst dywersji na ty-
‘fach przeciwnika? Poskgpit pieniedzy na prase bol-
szewicka? Gdyby Lenin stchérzyt (a odwazny to on
nie byD) i jednak nie przyjechat do Piotrogrodu? By¢
moze przewrotu dokonaliby eserzy — réwnie bez-
wzgledni, fanatyczni i zdecydowani na wszystko.
Sprawy potoczylyby si¢ ,normalnym” torem. A mo-
Ze byloby inaczej? A gdyby Rzad Tymczasowy zde-
cydowat si¢ na wydanie junkrom w Pafacu Zimo-
wym ostrych nabojéw? Zapewne skoriczyloby sie

po jednej salwie. W podobnej sytuacji w Mona-
~ chium, w pie¢ lat pézniej, nazisci rozbiegli sie na
widok pierwszej kolumny policji. Byt to ,pucz piw-
ny” itez wydal si¢ wszystkim $mieszny, jak cala
partia nazistowska z nikomu nie znanym przywéd-
ca z wasikiem. Gdyby Judenicz nie byt goracym wy-
Znawcg samodzierzawia i ,jedinoj niedielimoj”, zgo-
dzit sie na niepodleglos¢ Estonii, dostat batalion
wsparcia, wzial Piotrogroéd... Gdyby podczas buntu
w Kronsztadzie lody w Zatoce Firiskiej puscity nie-
co wcezesniej... Gdyby Pilsudski odpowiedziat przy-
chylnie na rozpaczliwe prosby Denikina i uderzyt
z flanki na Armie Czerwong.

Zwycigstwo bolszewizmu wydaje si¢ nam rezul-
tatem szatanskiego, precyzyjnie opracowanego pla-
nu, dzietem idei, ktéra porwata masy. Porwaé, por-
wafa — ale nie wszystkich. Natychmiast po objeciu
wiadzy przez bolszewikéw potezne grupy spofecz-
ne wystapity przeciw nim. Bardzo szybko lud (nie
tylko carscy oficerowie i inteligencja) poznat si¢ na
wielkim szwindlu. Zastrajkowali kolejarze, robotni-
cy w Piotrogrodzie, Moskwie, we wszystkich wiel-
kich osrodkach przemystowych. Piotrogréd, Kron-
sztadt, Moskwa — zostaly spacyfikowane bezwzgled-
nie i okrutnie. Tuchaczewski bral Tute z uzyciem
najcigzszej artylerii, natychmiast po wkroczeniu do
zbuntowanego Archangielska rozstrzelat 10 tys. lu-
dzi. Wojna chlopska na TambowszczyZnie i w cen-
tralnych guberniach rosyjskich trwata kilka miesie-
cy, kraj pacyfikowaly oddziaty frontowe.

Armia Czerwong dowodzili oficerowie carscy
(sam Tuchaczewski byt szlachcicem z elitarnej gwar-
- dii). Wcielit ich w szeregi Trocki, biorgc rodziny ofi-
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ceréw jako zaktadnikéw. Okrucienstwa Armii Czer-
wonej wobec przeciwnikéw i bezbronnych cywi-
16w byty monstrualne. Zbiorowe morderstwa, gwat-
ty, masowe mogily... Biali tez nie byli aniotami, nie
byli to szlachetni rycerze, tez znaczyli swoje drogi
zbrodnjami. Bolszewikom jednak nie doréwnali. Bol-
szewikom nikt nie doréwnat w zbrodni.

Jest to jakie$ wyjasnienie ich ostatecznego zwy-
cigstwa — ich determinacja w dazeniu do pelni wia-
dzy, odrzucenie wszelkich norm, ograniczen, skru-
putdéw (biali mordowali, ale wiedzieli, ze grzesza)
byly tak wielkie, ze przezwyciezyly wszelkie niepo-
myslne okolicznosci i przypadki. Samo oglupienie
mas porywajaca, prostackg i falszywg ideologia — to
bytoby za mato. Tego zreszta nie bylo tak wiele. Pit-
sudski, w miodosci socjalista, chyba najtrafniej okre-
§lif Lenina. Nie byt to — wedtug Pifsudskiego — zaden
socjalista, zaden ideowiec. Byl to zwykly oportuni-
sta. Pitsudski uzywat tego epitetu w starym, klasycz-
nym rozumieniu — oportunista to wyznawca bogini
szczesliwego przypadku. Oportunitas, czyli szukaja-
¢y szczesliwej okazji. Lenin umial wykorzysta¢ kaz-
da sposobnosé, kazda sprzyjajacg okolicznosé, dla
wladzy potrafit wyrzec si¢ wszelkiej idei.

Cata ideologia komunistyczna byta miatka inte-
lektualnie. Okreslenie ,naukowy komunizm” jest
dlan zupetnie wystarczajgce, nie wiadomo tylko, dla-
czego jej wyktadowcey maja tytut na przykfad ,kan-
dydata nauk filozoficznych”. Lenin w rubryce ,za-
wod” pisal: dziennikarz”. Niestety — stusznie. Byt
mistrzem pamfletu, $wietnie operowat obelgs i in-
wektyw3. Ja bym jednak takiego felietonisty do re-
dakcji nie wzial — za plytki. Jego prace teoretyczne,
ktére ponoé byly praktyczna podstawg do budowy
panstwa komunistycznego, dzis§ sa nie do czytania.

,Tworczo” mysli Lenina rozwinat Stalin. Alek-
sander Wat znakomicie wykazat w calej jego twor-
czosci podstawy z prawostawnego seminarium du-
chownego na elementarnym poziomie — z lekcji re-
toryki na uzytek najmniej wyrobionych stuchaczy
parafialnych. Wat w swoich esejach dokonat zna-
komitej wiwisekeji ideologii i praktyki komunizmu.
Analiza Wata jest btyskotliwa, zadziwia niezwykia
erudycja autora, intelektualnie nieporéwnywalna
z niczym i nikim. Przy lekturze tych esejéw odnosi
si¢ jednak wrazenie, ze sa one zdecydowanie na
wyrost, ze komunizm na nie nie zastuzyt.

Pytanie — czy kto$ na przyklad rzeczywiscie za-
planowal, postugujac si¢ najwyzszego poziomu wie-
dza filozoficzna, psychologiczna, spoteczna - pre-
cyzyjne techniki przestuchiwania wieZniéw? A mo-
ze to tylko ,samo wyszio”? W technice $ledczej
NKWD jest procedura inkwizycyjna. To znaczy ta-



ka, gdzie chodzi nie tyle o dotarcie do prawdy i na
jej podstawie orzeczenia o winie. Celem procesu in-
kwizycyjnego jest doprowadzenie do szczerego uzna-
nia winy przez delikwenta, jego autentycznej skru-
chy. Potemn oczywiscie mozna oskarzonego rozstrze-
la¢, ale przedtem musi on wyznaé przed samym so-
ba wine wobec Partii. Stad w tagrach zdumiewajgco
wielkie ttumy ludzi, ktérzy do ostatniego tchnienia
- uznawali nieomylnosé Partii i wlasng wing wobec
niej. Watpie, by Andriej Januarowicz Wyszynski stu-
diowat historig inkwizycji przed swoim wielkim od-
kryciem prawniczym, wediug ktérego ,przyznanie
si¢ oskarzonego jest caryca wszelkich dowoddw”.
To bylo po prostu uzyteczne. W praktyce i procedu-
rach komunistycznych najwazniejsza byta uzytecz-
nos¢, ciasny utylitaryzm — powiedzielibysmy.

Caly ten system czerpat peinymi gar$ciami z naj-
gorszych doswiadczen ludzkos$ci, stal sie syntezg
wszelkiego zfa, jakie zdotano wymysli¢. To chyba
byto istota komunizmu — ta umiejetnosé korzysta-
nia bez cienia skrupuidw z catej skarbnicy ztych
doswiadczen ludzkosci. W imie¢ wiadzy, w imie
maksymalizacji wladzy. Najpierw w jednym pan-
stwie, péZniej — z ambicjami globalnymi. Do dzis
zdumiewa miatkos¢ myslowa najwyzszych przy-
wodcow Zwigzku Radzieckiego. Diugie i pomysl-
ne panowanie Leonida Brezniewa nie bylo dzie-
tem przypadku — byt on idealnym przedstawicie-
lem nomenklatury, jej poziomu intelektualnego i sty-
lu bycia. Jeszcze bardziej jednak zdumiewa na przy-
ktad ,tworczos¢” Andropowa, a byt on uznawany
za bardzo inteligentnego czlowieka, niemal — inte-
lektualiste. Na zamknietym posiedzeniu Rady Naj-
wyzszej ZSRR jego nastepca na posadzie szefa KGB
Wiadimir Kriuczkow chciat przerazi¢ deputowanych
groza, jaka zawista nad imperium. Przeczytat raport
Andropowa z lat 70. Byto tam o spisku imperiali-
zmu $wiatowego (gléwnie amerykanskiego — rzecz
jasna), o uplasowaniu agentdw we wszystkich struk-
turach wtadzy itp., itd. Wszystko to na poziomie
Jteorii spiskowej” z felietonu w marnej gazetce.
»Wszystko sie zgadza” — wotat Kriuczkow.

Ale ,klasycy” bolszewizmu i komunizmu nie byli
lepsi. Mozna si¢ zdumiewaé, jak taki prymitywizm
moégt zapanowadé nad umystami milionéw. Mozna
ostatecznie zrozumie¢ prostych, rosyjskich, ciemnych
muzykéw, ze dali sie nabraé na kilka sloganéw o wal-
ce klas, spisku imperialistéw, Swietlanej przysziosci,
ktora wiesci Jampka lljicza” (bardziej jednak na jas-
ne i proste wezwanie: ,Grab zagrabione!”). Ale prze-
ciez przez dilugie dziesieciolecia bolszewizm korzy-
stal z poteznej ostony intelektualnej na Zachodzie.
Inny swiat Herlinga-Grudzinskiego diugo nie mogt
znalez¢ drogi do wydawcy zachodniego. ,Szkalowal”.

LEON BOJKO

Od ponad roku komunizm — w kazdym razie
w Rosji — nalezy juz do historii. Odszedt ze sceny
w zatosny, marny sposéb. Rozlazt sie jak stare, zle-
zale przescieradlo. Realne przeciez byly zagroze-
nia, ze bedzie odchodzit tak, jak przyszedt — w mo-
rzu krwi. Rosjanie nie moga doliczy¢ sie wspdtro-
dakdw. Szacunki strat, jakie przyniést komunizm,
wahaja si¢ od 40 do 120 mln istnien ludzkich (woj-
na domowa, fagry, egzekucje — ale bez I wojny §wia-
towe)). Dlugo jeszcze przyjdzie liczyé.

Kotek osinowy w trupa komunizmu i bolszewi-
zmu jeszcze jednak nie zostal wbity. Jeszcze widad
objawy zatrucia jadem trupim. Oskarzanie obecnych
pokolen Rosjan o winy bolszewizmu i komunizmu
byloby zapewne niesprawiedliwe. Ale to jednak
w Rosji sie stato, na tamtej ziemi. Jest to czes¢ rosyj-
skiej historii i gléwnie przez tamta Wielka Proleta-
riackg, wojne domowa, bolszewizm i komunizm, Ro-
sja zajeta trwate i poczesne miejsce w historii Swia-
ta. Na Rosjanach tez spoczywa gtéwny obowigzek
uporania si¢ z ta przesziodcia. Mozna by fatwo obalié
twierdzenie, ze za zbrodnie bolszewickie obecne
panstwo nie ponosi odpowiedzialnosci. Autorzy
wyrokéw stalinowskich byli nie tylko funkcjonariu-
szami partii. Byli to réwniez najwyzsi przywodcy pan-
stwa. Ale nie to jest tu najwazniejsze. Nie do przy-
wodcdw Rosji nalezy orzekanie, nie mozna bowiem
by¢ sedzig we wlasnej sprawie. I nie chodzi tu réw-
niez o to, ze wielu z nich byto wysokimi funkcjona-
riuszami partyjnymi i ze wykonywali dyrektywy bez
mrugniecia powieka. Nikt z nich nie moze w tej spra-
wie wyrokowaé wobec Swiata jako Rosjanin, jako
przywédca tego narodu. To sami Rosjanie musza upo-
raé sie ze swoja historia, rozliczyé sie z nia, ustali¢,
w jakiej mierze byta to ich wina, w jakiej— nieszcze-
Scie. Beda w tym dziele samotni, nikt ich nie wyre-
czy i nikt nie pomoze. Oceniaé bedg inni, to Swiat
orzeknie, czy proces pozbycia sig jadu trupiego prze-
biega pomyslnie. Ten poglad styszatem od kazdego
uczciwego rosyjskiego demokraty.

Nie ma co tu tragizowaé — tak samo przeciez
byli oceniani Niemcy. Rdznica polega na tym, ze
Niemcom denazyfikacja byfa jednak narzucona z ze-
wnatrz przez zwyciezcow. Dzigki tej interwencji re-
konwalescencja byta krétsza, a i choroba trwata kré-
cej. Rosjanie sa sami, sam na sam ze soba.

Na razie za wczesnie jeszcze na orzekanie, ze
komunizm zginal bezpowrotnie. I nie dlatego, ze
jeszcze jacys pogrobowcy probuja zatozyé partie ko-
munistyczna na nowo, walczg o jej ,czes¢ i honor”
przed Sadem Konstytucyjnym. Tego ,czarnego lu-
da” juz nie ma. Komunisci do wtadzy nie wrdca.
Komunizm zostat porzucony przez jej demiurgdw —
nomenklature. To ona doprowadzita do kleski pucz
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sierpniowy, nie zechciata wrécié¢ do starej, sparcia-
tej, skompromitowanej — i co najwazniejsze — bez-
uzytecznej ideologii. Problem dzisiejszej Rosji pole-
ga na tym, ze standardy zachowan, mys$lenia, upra-
wiania polityki i biezacego zarzadzania wyznaczo-
ne s3 przez system komunistyczny.

Ideologia zostata odrzucona, ale skorupa nie zo-
stata naruszona. W gospodarce dominuje wiasnosé
panstwowa w przemysle i rolnictwie. Whasnoscia
pafistwa sa fabryki, ziemia, bogactwa naturalne, sy-
stem transpostu i facznodci, handel hurtowy i deta-
liczny. Sektor prywatny jest mizerny, nie przekra-
cza tego, co byto za NEP-u. Po NEP-ie za$ bolsze-
wicy rozprawili sie z prywaciarzami migiem. Pra-
wo w Rosji ciagle nie funkcjonuje. Sad Konstytucyj-
ny, powotany z dobra mys$la (choé z powaznymi
bledami ,konstrukcyjnymi”), mial byé gwarancja pra-
wa w panstwie, najwyzszym autorytetem moralnym.
Rozprawa nad KPZR sprawila, ze instytucja ta stata
si¢ instrumentem walki politycznej — taka jest dzis
jednomyslna opinia w Rosji. Szczegdlnie autoryte-
towj prawa zaszkodzita préba postawienia przed
tym sadem Michaita Gorbaczowa. C6z on bowiem
mégt nowego o partii powiedzie¢? Jesliby sad chciat
uzyska¢ informacje 0 mechanizmach funkcjonowa-
nia KPZR, miat znakomitego swiadka ~ Borysa Jel-
cyna. Zna on system nie ze styszenia. Chodzito nie
o prawde, lecz o to, by skompromitowaé przeciw-
nika politycznego. Analogie z przeszioscia sa az na-
zbyt uderzajace. Nie zostaly naruszone struktury
przemocy — armia, KGB, milicja. Polityka po bar-
dzo krétkim epizodzie demokratycznym zndw wré-
cifa do gabinetéw i dlugich korytarzy na Kremlu
i placu Starym, zmienili si¢ jedynie lokatorzy. Fa-
ktyczna wladza zndéw znalazta sie w rekach anoni-
mowych gremidéw, o ktérych konstytucja i prawo
nic nie méwia. Sekretarz Rady Bezpieczenstwa FR
Jurij Skokow otwarcie w wywiadzie telewizyjnym
oglasza, Ze ma ona by¢ przy prezydencie tym, czym
niegdy$ przy genseku bylo Politbiuro. Za samg te
~deklaracje intencji” winien straci¢ posade. Dzi$ jest
wymieniany jako powazny kandydat na premiera
rzadu. Sam rzgd w rozumieniu Skokowa miat by¢
tylko ,rada dyrektoréw”, wykonujacych jedynie de-
cyzje Rady Bezpieczeristwa. Zwykly prosty cztowiek
po staremu jest we wiadzy biurokracji, nie ma jedy-
nie zadnego komitetu, do ktérego mogtby si¢ od-
wotaé. Biurokracja jest bardziej bezkarna i bezczel-
na niz za komunistow.

Nie ma sie co tudzi¢ — pozbywanie si¢ komuni-
zmu przez Rosje musi potrwaé. Mozna liczyé, ze obe-

dzie si¢ bez ofiar. Skorupa jednak — powiedzieli-
$my — zostala. Mozna ja wypetnié¢ nowa trescia, no-
wa ideologia. Wszyscy pogodzili sie z tym, ze w Ros;ji
przyjdzie dyktatura, jaka$ forma o$wieconej auto-
kracji. Wydaje si¢, zwlaszcza rzadzacym, ze jest to
skuteczny instrument rozwigzywania probleméw,
zwlaszcza — reformowania gospodarki. Co$ na wzdr
Pinocheta. W Rosji jednak dyktatura nie jest dzi$
mozliwa bez jakiej$ ideologii. Odebranie tych nie-
duzych swobdd trzeba bedzie jednym zrekompen-
sowac jaka$ nowa idea, innych — zacheci¢ za jej po-
moca do udziatu w praktycznym uprawianiu dyk-
tatury, do ,wziecia ludzi za pysk” — méwiac brutal-
nie a precyzyjnie. Jaka to moze by¢ idea? Nie wia-
domo ~ ale musi by¢ fantasmagoryczna, ,nie z tego
Swiata”, obiecujaca szybka pomyslno$é wszystkim.
Jakis nowy mesjanizm, nowe zdobycze, nowa ,$wie-
tlana przysztos¢”? Nie wydaje si¢ to mozliwe przy
powszechnym wstrecie Rosjan do wszelkich ideo-
logii i przy $miesznosci glosicieli ,nowego impe-
rium”. Ale — przypomnijmy — Lenin i Hitler tez byli
kiedys $mieszni, a ich idee — fantasmagoryczne.

Po nas — pochlebiamy sobie — komunizm spty-
nat jak woda po gesi. [ mamy racje, ale nie do kon-
ca. Nie wolno nam si¢ tudzié, ze z komunistyczne-
go, bolszewickiego sposobu mys$lenia i dziatania nic
nam nie zostato. Rosjanie s3 dzi§ madrzejsi i powta-
rzaja, ze historia uczy tylko tego, ze nikogo niczego
nie nauczyta. Za takie nieuctwo wypada bardzo dro-
go placié. Niepokojace sa sklonnosci do myslenia
manicheistycznego. Komunizm byl dzietem szata-
na, Ksigcia Ciemnosci. Zwalczy¢ je mozna budujac
juz teraz, w naszych czasach, za naszego zycia ja-
kie$ nowe Krélestwo Boze. Zostaly u nas ciggoty
do dykratury wickszosci nad mniejszoscia, toleran-
cje za$ czesto rozumie sie jako taskawe ustepstwo
na rzecz mniejszosci, ktére w kazdej chwili moze
zostaé wycofane. Zbyt czesto w dyskusjach politycz-
nych nie ma przeciwnika w sporze, z ktérym dys-
kusja winna doprowadzi¢ do najlepszego rozwigza-
nia. Jest za to wrog, ktérego trzeba zniszczyé. (,Wro-
ga, ktéry sie nie poddaje, nalezy zniszczy¢” — Gor-
ki). Dtugo mozna wylicza¢ przyktady, ktére dowo-
dza, ze nie jestesmy tacy wspaniali, jak o sobie my-
slimy. Mozemy rzeczywiscie mieé satysfakcje, ze ko-
munizm nie zniszczyl naszej tkanki spotecznej tak
gleboko, jak Rosjan. Ale to nie znaczy, ze na wszel-
kiego rodzaju bolszewizmy i jakobinizmy jestesmy
raz na zawsze uodpornieni. Samo to myslenie wy-
facza mechanizm immunologiczny. Do nas historia
tez zagladata. Moze wrécié.

Leon Béjko
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Armia rosyjska —

ocena zagrozen

Radziecka dominacja militarna w Europie roz-
poczeta sie w latach 50. i rwata niemal trzy deka-
dy: w potowie, a nawet jeszcze pod koniec lat 70.,
kiedy Amerykanie dochodzili do siebie po Wiet-
namiie, armia, jaka dysponowat ZSRR, nie miata
sobie réwnych na Swiecie. Potem jednak tracita na
potedze, gdy tymczasem na Zachodzie dokonat
sig skok technologiczny, ktéremu tamtejsze sity
zbrojne zawdzieczaty nowe systemy broni. W dru-
giej potowie lat 80. ZSRR utracit bezwzgledng prze-
wage w powietrzu — nawet w tak oddalonym od
Europy teatrze dziatan wojennych, jakim byt Afga-
nistan — gdyz nie zdotat od razu znaleZé skute-
cznej broni przeciw przeno$nym amerykanskim sy-
stemom rakietowym Stinger.

Przez caty okres powojenny sily zbrojne ZSRR
byty klasyczng armia masows, wierng kopia tam-
tej wielkiej armii, ktéra toczyta zwycieskie bitwy
pancerne II wojny $wiatowej. Sluchaczom ra-
dzieckich akademii wojskowych wpajano (i tak jest
do tej pory), ze w kazdej wojnie jedynym pew-
nym sposobem na zwyciestwo jest zmasowany atak
tysiaca czolgéw. Pozostalym rodzajom sit zbroj-
nych przypadaja funkcje pomocnicze: samoloty
i $migtowce ostaniaja czolgi z powietrza i toruja im
droge; marynarka wojenna ostania flanki morskie;
desant dezorganizuje tyly przeciwnika. O losach
wojen decyduja jednak czolgi. Dywizje pancerne

to w pojeciu rosyjskich generatéw jedyny, wszech-
niszczacy i niezwyciezony bég wojny. Poglad ten
zaowocowal nadmiarem przestarzatych czolgéw,
gromadzonych w rosyjskiej armii przez lata zim-
nej wojny, i niemal kompletnym brakiem dobrze
wyszkolonej piechoty. Nawet w elitarnych jedno-
stkach wojsk powietrznodesantowych i w piecho-
cie morskiej stuzg dzieciaki — szeregowcy i pod-
oficerowie maja po 18-19 lat. Starsi sa jedynie zot-
nierze zawodowi. Jednak chociaz tyle si¢ teraz mo-
wi o tych ostatnich, nie zmienili oni w istotny spo-
s6b sytuacji. Po pierwsze, zotnierzy zawodowych
jest niewielu. Po drugie, ich poziom jest marny.
W Tadzykistanie i Czeczenii zolnierze poborowi
czesto okazywali sig lepsi od kontraktowych. 1 tylko
z pozoru jest to dziwne,

Jak tu serio méwié¢ o armii zawodowej, skoro
sa dywizje, w ktérych 20% kadry stanowig za-
trudnione na podstawie kontraktu zony oficeré6w?
Z drugiej strony, jak dowo6dca moze zatrzymad do-
brego oficera, ktéry za mato zarabia? Zatrudnia je-
go zone do obstugi karabinu maszynowego albo
granatnika (w garnizonach trudno o prace dla ko-
biet). Naturalnie, jest to najczystsza fikcja. Panie
chodzg nawet w mundurach polowych, ale nigdy
nikomu nie przyszioby do gtowy, zeby je posta
na wojng; zadna nie zostata wystana np. do Cze-
czenii, a znam dywizje, w ktérej kobiety na kon-
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trakcie zajmowaly réwniez stanowiska bojowe.
Rekrutacja zotnierzy kontraktowych w Rosji rza-
dzi przypadek. Decyzje pozostawiono dowédcom;
cho¢ bywa, ze podejmuja je przedstawiciele ko-
mendy uzupetnien. Nie istnieje przemyslany sy-
stem selekgji, jak we francuskiej Legii Cudzoziem-
skiej, w armii amerykariskiej czy brytyjskiej. Cza-
sem zaczynam podejrzewaé, ze ten przedziwny
sposdéb naboru jest dzietem przeciwnikéw armii
zawodowej (a tych wérdd generalicji nie brakuyje),
ktérzy postanowili udowodnié raz na zawsze, ze
system kontraktéw jest do niczego. Tak czy ina-
‘czgj, system ten zawiddt. Zreszta ministerstwo obro-
ny oraz sztab generalny zamierzaja z niego zre-
zygnowac ze wzgleddw finansowych. Utrzymanie
dotychczasowej liczebnosci armii bedzie w tej sy-
tuacji wymagato przedtuzenia stuzby zasadnicze;j.
[ wszystko sie zgadza. Na takich wtasnie zasadach
formowano w Rosji armie zawsze, przynajmniej od
czaséw Iwana GroZnego. Jak najwieksza armia za
jak najmniejsze pienigdze. A to, co tanie, rzadko
_bywa naprawde dobre.

Sztab generalny doskonale zdawat sobie spra-
we, ze regularna armia zlozona z dziewigtnasto-
latkéw nie moze liczy€é na sukces w powaznej
wspbtczesnej wojnie. Armia byta nastawiona na
mobilizacje, na pobdr rezerwistéw w wieku od
20 do 40 lat. To oni mieli uzupetni¢ dywizje od-
powiednio do warunkéw wojny. A zatem: ogta-
szamy mobilizacje - i mozna rusza¢ do boju. ZSRR
nie prowadzit wojny, ktéra wymagataby powsze-
chnej mobilizacji. Przeprowadzono jedynie dwie
mobilizacje czesciowe: podczas interwencji afgari-
skiej (w dywizjach Turkiestariskiego Okregu Woj-
skowego, ktére uzupetniono giéwnie rezerwista-
mi z republik azjatyckich) oraz podczas interwe-
ncji wojskowej w Baku w roku 1990 (w Okregu
Pétnocnokaukaskim). Zadna nie byta sukcesem.
Wysytani do Afganistanu rezerwisci uciekali, za-
nim dotarli na miejsce lub w samym Afganistanie
(na ogdt znali miejscowe jezyki). Niewiele lepiej
byto w Baku, cho¢ z wojskowego punktu widze-
nia ta operacja przeprowadzona byta sprawniej
od afganskie;.

Rosyjscy rezerwisci w niczym nie przypomina-
ja, na przyktad, rezerwistéw izraelskich. Przed dwo-
ma laty generat Michait Kolesnikow, szef sztabu
generalnego i pierwszy wiceminister obrony, mé-
wit mi, ze Zzotnierze rezerwy dopiero po minimum
trzymiesiecznym przeszkoleniu sa gotowi do udzia-
tu w akcjach bojowych. Na moje rozeznanie dzis
okres ten nalezatoby przedhuzyé przynajmniej do
szeSciu miesiecy, gdyz od 1991 r. w Rosji nie od-
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bywaja si¢ szkolenia rezerwistéw. Whasciwie moz-
na powiedzie¢, ze armia rosyjska zostala pozba-
wiona rezerwy (nie szkolony systematycznie re-
zerwista szybko traci nabyte umiejetnosci i w za-
sadzie wszystkiego trzeba go uczy¢ od nowa).

W ciagu czterech lat, jakie minely od upadku
ZSRR, rosyjska armia przestata by¢ zatem klasycz-
na armia mobilizacyjna w rodzaju europejskich ar-
mii korica XIX — pierwszej potowy XX w. Nie prze-
ksztatcita si¢ jednakze w nowoczesna armie za-
wodowa. Powstata jaka$ dziwaczna hybryda o bar-
dzo niskiej zdolnoéci bojowej. Stad wtasnie nieu-
dolnosé rosyjskich wojsk podczas kampanii zimo-
wej 1995 1. w Czeczenii. Nawet oficjalnie za jedy-
ne oddziaty zdolne do walki (bez ogtaszania mo-
bilizacji) uwaza sie dzi§ elitarne jednostki wojsk
powietrznodesantowych. Jednostki te sg wyraznie
faworyzowane (Pawet Graczow sam byt desantow-
cem) — tzn. lepiej wyszkolone i lepiej wyposazo-
ne. Ich dowédca, generat Jewgienij Podkotzin,
twierdzi, ze liczebnosé podlegtych mu oddziatéw
wynosi ok. 85% planowanego stanu osobowego,
a zatem jest wyzsza niz w pozostalych rodzajach
sit zbrojnych. Nie mozna jednak wykorzystywac
jednostek powietrznodesantowych jako dywizji bo-
jowych (tak jak to miato miejsce w Czeczenii, gdzie
bataliony potaczonych sit zbrojnych sktadaty sie
niemal wylacznie z komandoséw). Do walki moz-
na bowiem postaé —- jak to wyjasnia generat Pod-
kotzin — nie wigcej niz trzecia czg¢é¢ stanu osobo-
wego z owych 85%. Pozostali szkola uzupeinie-
nia, obstuguja bazy wojskowe i stanowig ochrone
zaplecza — albo dopiero zostali powotani i niewie-
le potrafig. Dlatego zadna dywizja nie mogta wy-
sta¢ w strefe ‘dziatari wojennych wiecej niz trzy,
cztery pofaczone bataliony. (W kampanii czeczeni-
skiej w bitwie o Grozny uczestniczyto 9 tys. zot-
nierzy wojsk desantowych, co stanowi odpowied-
nik jednej dywizji).

O powaznym kryzysie armii rosyjskiej méwi sie
teraz otwarcie. 23 lutego 1995 r. (Dziert Obroncy
Ojczyzny) prezydent Borys Jelcyn stwierdzil wprost:
JArmia powoli zaczyna si¢ rozpadaé. Konflikt
w Czeczenii byt kolejnym dowodem na to, ze re-
forma sit zbrojnych jest juz spézniona”. Nic do-
da¢, nic ujaé. Szkoda tylko, ze z tego trafnego spo-
strzezenia nie wyciagnieto wnioskow. Politycy ja-
ko$ nie maja do tego glowy: jak nie wybory, to
budzet. 1 na takie nabrzmiate, a na dodatek wy-
magajace wielkich nakfadéw sprawy, jak reforma
sit zbrojnych, wyraZnie nie starcza im pary. Tym
bardziej, ze wciaz nie wiadomo, jaka miataby by¢



ta reforma. Scierajg sie rézne koncepcje. Narada
pos$wiecona tym kwestiom — przygotowywana
przez administracje prezydencka — miata sie od-
by¢ 26 kwietnia 1996 r. Jednak wstepny projekt
reformy, dzieto generata Aleksandra Wtadimirowa,
‘zostal odrzucony przez sztab generalny. Wiadimi-
rowa odprawiono (odestano ponownie na emery-
ture), a sprawe reformy i przygotowania narady po-
~wierzono szefowi Urzedu Analitycznego przy Pre-
zydencie FR, Markowi Urnowowi (Urnow zostat
zdymisjonowany 13 maja 1996 r. — red.). Narady
oczywiscie nie bylo i — jestem tego pewny — nie
bedzie. Wojskowi nie zaakceptujg bowiem projek-
tow przygotowanych przez osoby cywilne, a sami
radykalnej reformy nie przeprowadza; po prostu
dlatego, ze jej nie chca. W gruncie rzeczy nie mo-
ga chcie¢. I nietrudno zrozumieé, dlaczego.

Wyobrazmy sobie generata, ktérego postawio-
no wobec wyboru: albo dostanie pieé¢ sprawnych
dywizji, albo dwadziescia marnych, kadtubowych.
Z jednej strony, kazdy wojskowy dobrze wie, iz
licza sig tylko jednostki dobrze przygotowane, wiec
lepiej mie¢ pieé, ale za to o wysokiej zdolnosci
bojowej. Z drugiej strony, z pewnoscia zaden czto-
nek kasty wojskowej nie pdjdzie na zmniejszenie
liczby dywizji. Oznacza to bowiem redukcje eta-
téw generalskich. A tu dzieci, znajomi, przyjacie-
le, kazdy ma rodzine, kazdy chce zy¢... Oto dla-
czego dowddcey wolg mieé raczej wiecej kiepskich
dywizji. To sprawa etatoéw, mozliwosci awansu...
Nie ma na $wiecie armii, ktéra przyznataby, ze nie
potrzebuje wiecej okretédw, czotgdw, dywizji etc.
Z tego wiasnie powodu na $wiecie decyzje doty-
czace radykalnych zmian w armii, a zwtaszcza jej
redukgji, s3 na wojsku wymuszane przez polity-
kéw cywilnych. Do Rosji jeszcze ta zasada nie do-
tarfa i odpowiedzialnos¢ za ten stan rzeczy spada
gtéwnie na prezydenta Jelcyna. Reforma podlega
jego kompetencjom jako zwierzchnika Sit Zbroj-
nych FR. Tyle ze Jelcyn, moim zdaniem, nie poj-
muje, co to jest strategia. Nie jest zreszta pod tym
wzgledem wyjatkiem. Wiekszos¢ politykéw na ca-
tym §wiecie to taktycy. Opracowania analityczne
niby trafiaja w odpowiednim czasie na odpowied-
nie biurka, ale zawsze wtasnie si¢ cos dzieje — i za-
jeci rozgrywkami taktycznymi politycy nie maja do
nich glowy. Nieszczesni eksperci wszedzie chyba
uprawiaja sztuke dla sztuki, a ptody ich pracy tra-
fiaja najczesciej do kosza.

Tak w najwiekszym skrocie przedstawia sie sy-
tuacja rosyjskiej armii. Kilka lat temu trudno byto
przekonad ludzi, ze jest az tak Zle — zwlaszcza za
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granica nie bardzo w to wierzono. Teraz, po woj-
nie czeczenskiej, dowody nie s3 juz wlasciwie po-
trzebne, bo wszystko widaé jak na dtoni. Rosja nie
posiada zdolnej do walki armii konwencjonalnej.
Mozliwosci ofensywne, szczegblinie gdy chodzi o si-
ty konwencjonalne, sa w zasadzie bliskie zeru.
Starzeje sie sprzet, nie odbywaja sie szkolenia re-
zerwistow, i chyba nikt nie wie, czy kiedykolwiek
zostanie odbudowana rezerwa mobilizacyjna
(zewszad stychad, ze to konieczne, lecz nie ma
pieniedzy). Nie kupuje sie nowego sprzetu, nie
prowadzi badan ani prac eksperymentalnych nad
nowoczesng bronia. A owoce? Poznalismy je
w Czeczenii, kiedy na przyktad okazato sie, ze sa-
moloty i $miglowce bojowe mogg dziataé¢ tylko
w ciagu dnia i wytacznie przy dobrej pogodzie, po-
niewaz brakuje noktowizoréw. Na ulicach Grozne-
go mozna si¢ byto przekonac, czy wojna bez wspar-
cia lotniczego, bez przyzwoitej liczby dobrze wy-
szkolonej piechoty jest mozliwa.

Zapasc rosyjskich sit konwencjonalnych z pew-
noscig nie jest nagtym przypadkiem. Wszystko,
co zte w tej armii: brak mieszkari dla oficeréw, mar-
ne zarobki, niski prestiz spoteczny wojskowych,
brak nowoczesnych komputeréw, srodkéw fgcz-
noésci, noktowizoréw, przyrzadéw zdalnego stero-
wania, niedostateczny budzet — wystepowato juz
wczesniej. Wraz z rozpadem ZSRR nastapifo przy-
spieszenie rozktadu w armii, jednak Zrédia tego
procesu siggajg czaséw radzieckich. Rzetelna wie-
dza o tym, jaka naprawde byta radziecka armia
przed pieriestrojka ijaka jest dzisiaj, sktania do
wniosku, ze w czasach zimnej wojny Zachdd po-
pelnit zasadniczy btad w ocenie zagrozenia mili-
tarnego ze strony ZSRR. Zagrozenie konwencjo-
nalne byto w istocie znacznie mniegjsze, niz sie¢ wy-
dawato ekspertom NATO. Oznacza to jednak, zZe
znacznie wyzsze od zaktadanego byto zagrozenie
jadrowe. Wszystkie dane (szacunki oraz gry wo-
jenne, przeprowadzane przez radziecki sztab ge-
neralny na przetomie lat 70. i 80.) wskazujg, iz za-
danie, ktére stawiafa radziecka doktryna wojenna
swojej armii: w jak najkrotszym czasie dotrze¢ do
kanatu La Manche, byto, nazywajac rzecz po imie-
niu, niewykonalne. Gdyby radzieckie czotgi wtar-
gnety do Europy Zachodniej, ptonetyby na nie-
mieckich drogach réwnie bezsensownie, jak zima
1995 r. ptonety w Groznym. Radzieckie wojsla
z pewnoscia nie dotartyby do brzegdw La Man-
che, najprawdopodobnie]j zostalyby rozgromione
gdzie§ w dorzeczu Renu. W latach 80. grupa ofi-
cerow wywiadu wojskowego (GRU) przeprowa-
dzita szczegdtowe obliczenia, z ktérych wynikato
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wprost, ze niemiecka sie¢ drég nie jest w stanie
przepuscié tysiecy czotgdw dywizji pancernych
Uktadu Warszawskiego, ktére mialyby podazac
w kierunku Kanatu. Czotgi nie musiatyby wpraw-
dzie korzysta¢ z drég, ale cysterny z benzyna, cie-
zaréwki z amunicja po prostu by je zapchaly i na-
tarcie utknetoby w gigantycznym korku. Mimo to
préby rewizji doktryny wojennej, ktére podejmo-
wano w ZSRR w latach 80., byly daremne. Gene-
rafowie, wyzsze dowddztwo i szef sztabu general-
nego mieli zawsze jedng prosta odpowiedz: jesli
na.drodze do La Manche napotkamy jaka$ prze-
szkode, uzyjemy taktycznej broni jadrowej. Musie-
liby jej uzy¢ juz na samym poczatku wojny, bo-
wiem Zaden z rozwazanych wariantéw ofensywy
nie miat wigkszego zwiazku z rzeczywistoscia.
Tak byto w czasach radzieckich. Obecnie sytu-
acja jest pod wieloma wzgledami jeszcze gorsza.
Rosyjskie sily konwencjonalne s3 z roku na rok stab-
sze, a tym samym potencjalnie coraz groZniejsza
staje sie rosyjska bron jadrowa. W razie starcia —
i weale nie musi to by¢ konflikt z wielkim mocar-
stwem, wystarczy catkiem przecietne paristwo $Sred-
niej wielkosci -~ rosyjska armia nieuchronnie sta-
netaby w obliczu kleski. (Podczas bitwy o Grozny,
na poczatku stycznia 1995 r., niewiele brakowato,
a zostataby pokonana przez czeczenskich separa-
tystow). Czy rosyjskie wladze pogodza si¢ z taka
porazka (niechby to byta wojna lokaina z prze-
ciwnikiem o sredniej sile)? Jest bardzo prawdopo-
dobne, ze klgska bylaby dla nich nie do przyjecia
ze wzgledow politycznych i wobec niedostatku sit
konwencjonalnych zdecydowatyby sie zagrozié
uzyciem broni jadrowej. Gdyby za§ przeciwnik nie
potraktowat grozby serio, Rosji nie pozostaloby
nic innego, jak przeprowadzi¢ demonstracyjny
atak jadrowy. Taki rozwéj wydarzed mozliwy jest
- nawet w razie btahego konfliktu lokalnego.
Obnizenie progu przyzwolenia na zastosowa-
nje broni jadrowej jest podstawowym zagrozeniem,
jakie niesie za sobg kryzys i rozkiad rosyjskiej ar-
mii. Proces ten moze by¢ niebezpieczny réwniez
z innych wzgledéw. Na razie armia pozostaje ar-
mig. Jest zdyscyplinowana, wykonuje rozkazy.
Podczas ostatnich wyboréw [parlamentarnych]
wojskowi karnie stawili si¢ przy urnach i gtoso-
wali tak, jak im polecono, na ,parti¢ wtadzy”. Woj-
sko wykonuje rozkazy w Czeczenii, cho¢ oficerom
nie widzi sie ta wojna. Nie podobato im si¢ takze
to, co sie dziato w pazZdzierniku 1993 r. w Mo-
skwie, ale rozkaz wykonali. Jednak napiecie w ar-
mii ro$nie. Ros$nie niezadowolenije, pogiebia si¢
nieufnos¢ wojskowych wobec wiadz cywilnych
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i wobec politykdw w ogble. Wyglada na to, ze mie-
dzy spoteczeristwem a armia wytworzyta sie prze-
pas¢. Rosjanom coraz mniej podobaja si¢ rozpoli-
tykowani generalowie i to, co sie za sprawg armii
(i nie tylko) dzieje sie w Czeczenii. Generatowie
z kolei majg coraz wiecej zastrzezeni do cywilnego
spoteczefistwa, prasy, wlasciwie wszystkiego po
kolei. Ta wzajemna niecheé¢ moze sie dtugo utrzy-
mywaé na poziomie nieartykulowanych pomrukéw
niezadowolenia. Gorzej, ze istnieja obiektywne
przyczyny, ktére moga popchnaé¢ armie do nie-
subordynacji. Poglebia sie kryzys gospodarczy. Od
trzech lat wojsko nie otrzymuje wystarczajacych
srodkéw na pensje oficeréw, praktycznie nie bu-
duje si¢ juz dla nich mieszkan — nie ma za co.
Pieniedzy brakuje na wszystko: na jedzenie,
umundurowanie (zelazna rezerwa zywnodci i
odziezy, zgromadzona na wypadek wielkiej woj-
ny, juz si¢ wyczerpata). Przed wyborami byty ja-
kies wyplaty, ale na dtuzsza mete utrzymanie tak
wielkiej armii i jednoczesna walka z inflacja sa
nie do pogodzenia. Rzad temu nie podota, choé¢-
by chciat. A skoro tak, nie mozna wykluczy¢, ze
oficerowie predzej czy pdziniej podejma protest.
Osobiscie nie wierze, zeby w rosyjskiej armii moz-
liwe byly spiski. Nie przestata dziata¢ struktura
dawnego KGB — kontrwywiad wojskowy podpo-
rzadkowany nie Ministerstwu Obrony, lecz Fede-
ralnej Stuzbie Bezpieczeristwa. Rosyjscy oficero-
wie dobrze wiedza, ze co trzeci sposréd nich byt
(i jest) na ustugach tajnych stuzb. Komunisci bali
si¢ wojska jako jedynej sity, ktéra mogtaby ode-
bra¢ im wiadze — stad niezwykie zainteresowanie
stuzb specjalnych armia i niezwykle nasycenie ar-
mii agentami tych stuzb.

Spiski sa zatem niemozliwe. Jednak wojsko,
w jego obecnej kondycdji, nie tylko nie jest w sta-
nie kontrolowaé sytuacji w kraju, lecz samo sta-
nowi Zrédto destabilizacji, coraz powazniejsze,
w miare jak postgpuje w nim proces degradaciji.
Mozliwy jest zatem zywiotowy wybuch niezado-
wolenia (choéby na tle ekonomicznym). Nie
wiem, jak by to miato wygladaé. Nie wiem, kiedy
nastapi ani nawet — czy nastapi. By¢ moze, na
przykiad, jakas dywizja pancerna na Uralu wy-
moéwi postuszenstwo rzadowi, wyprowadzi na ry-
nek miasteczka, w ktérym stacjonuje, dwa czot-
gi, powiesi plakat. I nie bedzie takiej sity, ktéra
zmusitaby Zolnierzy do powrotu do koszar. Bo
nikt nie jest w stanie zagwarantowad, ze protest
nie rozprzestrzeni si¢ na rézne garnizony jak po-
zar stepu. Odmowa wykonania rozkazu jest dla
zotnierza rzecza prawie nie do pomyslenia, ale



jesli ta niewidzialna granica bedzie gdzie§ prze-
kroczona — i nic si¢ nie stanie, to dalsze wydarze-
nia potocza si¢ jak lawina. Jesli armia wypowie
posluszenstwo, to cata i wszedzie. Moze by¢ tak,
jak ze strajkami gérniczymi w roku 1989 r., ktére
" wkoncu dobity Zwigzek Radziecki. Rzad w sytua-
¢ji rebelii w armii najpewniej wpadnie w panike
i obieca wojskowym wszystko, czego zazadaja. Ci

.z kolei, majgc ograniczone zaufanie do wiadz, po-

wolaja wiasna rade nadzorujaca realizacje porozu-
mied. W ten oto sposéb w Rosji zapanowalaby
dwuwtadza, z ktdrej, jak uczy doswiadczenie, wy-
fania si¢ zazwyczaj jedna wiadza, tyle ze nie jest to
juz bynajmniej wiadza cywilna.

Ostatnie wybory [parlamentarne] pokazaty, jak
bardzo spolaryzowane jest rosyjskie spoteczeristwo.
Na podziaty spoteczne naktadajg sie rdznice tery-
torialne. Podczas gdy w Moskwie z duzg przewa-
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g3 zwyciezyt ,Nasz Dom - Rosja”, na prowingji
gora byta partia Zyrinowslkiego i komunisci. Kto-
kolwiek zostanie wybrany na prezydenta Federa-
dji Rosyjskiej w czerwcu 1996 r., bedzie to prezy-
dent mniejszosci, prezydent 20% elektoratu. Dzi§
w Rosji nie ma bowiem takiej osoby ani takiej idei,
ktéra mogtaby zjednoczy¢ cate spoteczerstwo lub
przynajmniej znaczng jego czesc.

[ w tym miejscu pozostaje mi tylko odwotac sie
do klasyki. Oto jak Marks charakteryzowat bona-
partyzm: ,Kiedy grupy spoteczne nie moga dojs¢
do porozumienia, potrzebny jest ktos trzeci, po-
$rednik — i tak rodzi sie bonapartyzm”. Takim po-
srednikiem jest na ogdt wojskowy. Rosja nie zna
tradycji puczéw wojskowych. Rosyjska armia, jej
oficerowie i lwia cz¢$¢ generalicji, na razie nie jest
narzedziem politykéw i nie pragnie nim by¢. Czy
uda sie ten stan utrzymad?

Pawet Felgengauer

Pawel Felgengauer, doktor nauk przyrodniczych (specjalizacja: biologia molekularna); publicysta, komentator woj-
skowy gazety Siegodnia. Do 1993 r. pracowat w dzienniku Niezawisimaja Gazieta. Autor licznych publikacji doty-
czacych problematyki bezpieczenistwa i sit zbrojnych. Powyzszy tekst (zakmalizowany w maju b.r.) jest zapisem jego

wykiadu wygtoszonego w OSW 21 grudnia 1995 r.
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NOTY

Cziowiek wiadzy

,Wtadze dostaje si¢ tylko raz” — mawiat podo-
bno Borys Jelcyn w czasach, gdy sekretarzowat je-
szcze w swierdlowskim komitecie KPZR. Poczatko-
wo mogto sie¢ wydawad, ze kariera przysziego pre-
zydenta Rosji zadaje klam jego sfowom. W 1987 r.,
po pazdziernikowym plenum KC KPZR, stracif prze-
ciez wszystko — jak sie wkrétce okazato, tylko po
to, by zyska¢ wiecej. Od tamtej pory jednak juz nie
ryzykowat — pochwycit ster rzadéw kurczowo i trzy-
ma tak mocno, ze nie tylko analitycy, lecz rowniez
wigkszos¢ wyborcodw sklonna byla sadzi¢, iz nawet
w razie porazki w czerwcowych wyborach nie wy-
puscitby go z rak.

Jelcyn kierowal nawg paiistwowa przez pigé dra-
matycznych lat. Na poczatku roku 1996 nikt juz nie
moégl mieé watpliwosci, ze jedli nadal chee rzadzid,
musi na nowo potwierdzi¢ swe prawo do przewo-
dzenia narodowi. Kiedy siegat po wiadze, byt ulu-
bieAcem mas. Dawna popularno$é¢ mingta jednak
bez sladu. Poczatek roku zastat urzedujacego pre-
zydenta z pustymi rekami. Dzieki wyjatkowej mo-
bilizacji najbardziej wptywowych kregdéw, korzysta-
jac z uslug najlepszych w Rosji specéw od intrygi
i propagandy, prezydent Jelcyn — majacy ponadto
do dyspozycji aparat przymusu, lojalne srodki ma-
sowego przekazu oraz wszystkie zasoby finansowe
panstwa — wygral pierwsza ture wyboréw z niewiel-
ka tylko przewaga. Pytanie o ostateczny wynik proby
sit, ktéra odbywala si¢ w warunkach gi¢bokich po-
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dziatéw spotecznych, na dobra sprawe pozostato
bez odpowiedzi.

Trzeba przyznaé, ze Jelcyn poddat sie konstytu-
cyjnej procedurze dobrowolnie, nie baczac na zwig-
zane z tym ryzyko; Swiadom, Ze potrzebng mu san-
kcje mégt uzyskaé w inny sposéb, np. wprowadza-
jac dyktature. Odpowiedz, jakiej udzielili mu wybor-
¢y, nie byta pocieszajaca. Okazato sie, ze sam, bez
politycznego wsparcia jakiegos partnera lub koalicji,
nie zdota dalej rzadzi¢ Rosja. Koniec kariery poli-
tycznej Jelcyna rysuje si¢ teraz catkiem wyraZnie: nie
sposéb przeciez uciec od problemu nastepcy —a kwe-
stia ta moze stanaé na porzadku dnia nawet przed
uptywem czteroletniej kadencji. Borys Jelcyn, ktory
po raz pierwszy w swej karierze podjal temat poko-
jowego przekazania wladzy, doskonale to rozumie.

Trudno orzec, do jakiego stopnia serio nalezy
traktowac te deklaracje. Goraczka wyborcza zazwy-
czaj nie sprzyja trzeZzwosci ocen; nie wiadomo tez,
jak trwaly si¢ okaze ijak bedzie funkcjonowac
w praktyce niezwykle problematyczny, by nie po-
wiedzie¢ ryzykowny alians Borysa Jelcyna z Ale-
ksandrem Lebiediem. Przeszkody, jakie napotka ten
tandem, moga by¢ dla obecnego prezydenta ciezka
préba. Niewykluczone, ze opresja, w jakiej mimo-
wolnie si¢ znajdzie, pchnie go do walki o odzyska-
nie petni wladzy.

Bowiem cziowickiem wiadzy byt zawsze — i ta-
ki pozostal. Jest to niewatpliwie gléwny wymiar



osobowosci rosyjskiego prezydenta. Jelcyn sprawia
wrazenie, iz jest catkowicie przekonany o swoich
niewatpliwych, przyrodzonych, niemal biologicz-
nych zdolnosciach przywédczych. Podobnie jak wie-
lu innych wybitnych politykéw, nie czuje przy tym
‘wewnetrznej potrzeby jakich$ szczegélnych uzasad-
nien dla wlasnego poczucia misji dziejowej. A prze-
ciez nie on zapoczatkowat proces transformacji ra-
dzieckiego spoteczenstwa, ktérg znamy pod nazwa
‘pieriestrojki, i nie jego cierpienie bylo jej cena. On
tylko wygrat do§¢ dwuznaczny wyscig do wiadzy,
w pore przechwytujac padajacy sztandar. I mimo to
zrzadzeniem historii gruntowna przemiana ustroju
spolecznego i politycznego w Rosji wiazana jest wia-
$nie z jego nazwiskiem.

Scisle rzecz biorac, Borys Jelcyn nigdy nie po-
siadat wtasnych pogladéw na istote i charakter prze-
mian, jakie sa Rosji niezbedne. Zrodzona w bélach
decyzja uderzenia w dotychczasowe stosunki wias-
nosci i rozbicia ich byfa dlani jedynie elementem
politycznego samookreslenia, budowaniem alterna-
tywy wobec Michaita Gorbaczowa. Przytaczywszy
sie na krétko do Miedzyregionalnej Grupy Deputo-
wanych, Jelcyn rozpoczat w istocie wielka ideowo-
polityczng uzurpacje, starannie przy tym unikajac
blizszych kontaktéw z autorami przechwytywanych
idei. Po jakim$ czasie polityczny dryf znidst go ku
wielkomocarstwowos$ci. Demokratyczna prasa za-
reagowala z pasja — demaskowata ,wiarofomstwo”
glowy panstwa rosyjskiego, zdrade liberalnych idea-
16w, ktérym, zdaniem publicystéw, winien byt stu-
zy¢ na wieki. Swego czasu kolejne oblicza prezy-
denta otrzymywaly kolejne numery: Jelcyn-1, Jel-
cyn-2 itd. Pod koniec pierwszego tuzina dziennika-
1ze si¢ pogubili i zaniechali tej jatowej arytmetyki;
najwyrazniej w korcu zrozumieli, iz nieustanne me-
tamorfozy, zmiana pogladéw i masek to po prostu
naturalna forma istnienia Jelcyna-polityka. Jeszcze
niedawno znosito go w lewo i w strong nacjonali-
stycznej mocarstwowosci (chwilami wrecz trudno
go bylo odrézni¢ od lidera komunistéw Giennadija
Ziuganowa). Nazajutrz po pierwszej turze wyboréow
prezydenckich znowu zaczat swiadczy¢ uprzejmo-
§ci kregom demokratycznym, nie bez powodzenia
wodzac je na pokuszenie wiadza i stanowiskami.
I robit to jak gdyby nigdy nic, jakby nie byto wojny
w Czeczenii, a polityka spoteczna nie budzita tak
. wielu negatywnych emociji.

CZLOWIEK WLADZY

Trudno potepiaé Borysa Jelcyna za to, ze nie
ma wyraznej wizji rosyjskich reform. Transforma-
cja ,realnosocjalistycznego totalitaryzmu” wigze sie
z problemami, na ktérych potamali sobie zeby
wszyscy politycy na $wiecie. Dryfowanie Jelcyna
jest namiastka decyzji. Wszystkie za$ uniki rosyj-
skiego prezydenta maja jedno wytlumaczenie: oto
konstytucja nakfada na niego obowiazek, by jako
Wielki Integrator rosyjskiego spoteczenstwa zacho-
wat je od roztamu oraz krwawych zamieszek. (Mo-
tyw ten stale powraca w jego przemdwieniach,
opracowaniach przygotowanych przez jego ekipe,
w publikacjach prasowych). Przekonanie to samo
w sobie nie budzi wigkszych zastrzezen. Tyle ze —~
po pierwsze — nie udato sie jednak unikna¢ rozle-
wu krwi: ,rozstrzelanie” parlamentu, a tym bardziej
wojna czeczefiska zostana z pewnoscia uznane za
najczarniejsze karty najnowszych dziejéw Rosji.
A po drugie — nie sposéb zaaprobowad stylu spra-
wowania witadzy, jaki od lat demonstruje Borys
Jelcyn. Nie chodzi o to, ze nieustanne zakulisowe
rozgrywki pozbawity dzieto rosyjskich reform
wszelkiego romantyzmu, ale o udziat tych intryg
w demoralizacji spoleczenstwa.

Borysa Jelcyna wyobrazenia o naturze wtadzy
w poradzieckiej Rosji ~ jesli sadzi¢ z dwoch tomow
jego wspomnieft! — sa do§é metne i niespdjne, gdyz
naturalnym, by nie powiedzie¢ — jedynym pun-
ktem odniesienia s dla prezydenta doswiadcze-
nia z czaséw radzieckich. Z jednej strony, Jelcyn
twierdzi, Zze dobrze zna kuchnie podejmowania de-
cyzji, lobbingu, a komunistyczny system gospodar-
czy nie ma dla niego — cztowieka, ktéry poznawat
go od srodka, ito przez dziesiatki lat — zadnych
tajemnic (s. 258)%. Z drugiej strony, sam za chwile
kwestionuje warto$¢ tej wiedzy: ,minione lata prze-
konaty mnie, iz znajomos¢ ludzi, umiejetnos¢ do-
gadywania si¢, nawet cata wiedza zyciowa —
wszystko to w dzisiejszej rosyjskiej polityce nic nie
znaczy. Nawet do$wiadczenia z poziomu Komite-
tu Centralnego nie pomagaja. Tam jednak wszyst-
ko bylo prostsze, radzieckie. Tu za$ zaczynaja dzia-
ta¢ jakies$ inne, dziwaczne mechanizmy” (s. 295).

Jeleyn, jak sam nieco dalej przyznaje, czut, ze
nastaty niebywale trudne, cigzkie czasy dla Rosji;
ze rozpoczeta sie nowa epoka. Jaka — tego jeszcze
nikt nie wiedziat (s. 162). Nie znajdujgc wéréd no-
wych mechanizméw wiadzy takich, ktére by go

1 B. Jelcyn, Ispowied’ na zadannuju tiemu oraz Zapiski priezidienta, Moskwa 1994, Obie ksigzki zostaty
przettumaczone na polski (Wyznania, tt. Wi Sokotowski, Warszawa 1990 oraz Notatki prezydenta, 1. M. Kotowska,

Warszawa 1995.
2 B. Jeleyn, Zapiski priezidenta, Moskwa 1994.
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urzadzaty, nawet nie prébowat szukaé preceden-
sow ani wskazdwek politologii, lecz postawit na
dwie Swicte zasady sowiecko-komunistyczne. Prze-
de wszystkim — na tradycyjng samotnosé , pierwsze-
g0”. Sam opisuje te zasade w spos6b rozmyty, nie
wprost ~ jako syndrom skrytosci, przewage pra-
gmatyzmu i niewiarygodng wprost ostroznosé
w kontaktach. A tak naprawde idzie o dystans dzie-
lacy ,pierwszego” od reszty politykdw, nie mé-
wiac juz o podwiadnych (niezaleznie zreszta od
ich kwalifikacji). Wyrazen ,ekipa” (a nawet kasta)
mozna tu uzywac jedynie bardzo umownie (lub
w'odniesieniu do nizszego szczebla administracii
prezydenckiej). Inna zasada, ktérg kontynuowat Jel-
cyn, brzmi: ,Kadry decydujg o wszystkim”. Osobi-
Scie zatem dobierat ludzi, kierujac sie rzadkim in-
stynktem zachowania wiladzy, intuicjg oraz emocja-
mi. W pewnym sensie typowym przyktadem zasto-
sowania takiej wlasdnie taktyki byt Giennadij Burbu-
lis — pierwszy wybor, przy ktérym Borys Jelcyn kie-
rowal si¢ przejrzysta motywacja: ,Odczuwatem gwat-
towna potrzebe obecnosci cziowieka energiczne-
‘go: skoncentrowad sie na strategii walki politycz-
nej, a prace diugofalowe, dobdr kierunkéw i ludzi
powierzy¢ komus innemu...” (s. 241). Innymi sto-
wy: szerokie kompetencje wykonawcze, lecz mini-
mum realnej wladzy. O klanowosci (swierdlowskiej),
ktérej czesto dopatrywala sie w Jelcynowskich no-
minacjach prasa, w tym wypadku nie ma mowy,
cho¢ na poziomie emocjonalnym, posréd wielu in-
nych wzgledéw, ,wspdlne korzenie, wspomnienia
z okresu swierdiowskiego” odegraty pewng rolg. Po-
wody fatwej zgody na nominacje wnuka Arkadija
Gajdara — Jegora na p.o. premiera przynajmniej po
czesci mialy charakter emocjonalny, by nie powie-
dzie¢ irracjonalny (Jelcyn miat wéwczas Gajdara je-
dynie za protegowanego Burbulisa). Zadzialala ma-
gia nazwiska i wiara w dziedzicznos¢ talentéw. Ale
najwazniejsze okazalo sie jakie$ trudno uchwytne
pokrewienistwo dyspozycji psychicznych, ktére da
sie opisac jako przemozna cheéjak najszybsze-
go pokonania najbardziej wyczerpujacego odcinka
drogi (s. 164). Podobnie jak podjeta post factum po-
lemika z Aleksandrem Solzenicynem na temat, czy

mozna stosowac terapi¢ szokowa w leczeniu wias-
nej matki, postawa Jelcyna ma subiektywne i czy-
sto emocjonalne Zrodia: ,kiedy decydowalem sie
na szok, chodzifo nie tylko o abstrakcyjny naréd,
lecz i o mnie samego”. Byt on bowiem przekona-
ny, ze czasem dopiero na progu dezintegracji lu-
dzie zyskuja szanse wewnetrznego rozwoju, a by-
wa, ze i przezycia (s. 239).

W tym przefomowym momencie kariery poli-
tycznej Borys Jelcyn poszed! na Scista wspdlprace
z reformatorami. Podjat obowiazki premiera i oso-
biscie stal si¢ gwarantem przemian. Jak twierdzi,
nigdy nie zalowatl ani tego, ani nominadgji Jegora
Gajdara. Cho¢ skutkiem ubocznym tej wlasnie decy-
zji byt jeden z najostrzejszych kryzyséw w zyciu pre-
zydenta — starcie w Radzie Najwyzszej, kiedy wiek-
sz0$¢ deputowanych zadata glowy Gajdara. 9 gru-
dnia 1992 r. sprawa zakonczyta sie gtebokim ura-
zem psychicznym Jelcyna, ktéry odebraf cate zaj-
Scie jako powtdrke plenum moskiewskiego komi-
tetu partii®. Jeleyn zwierzat si¢ czytelnikom, ze byt
wtedy — w listopadzie 1987 r. — bliski samobojstwa.
Zwykte, choé¢ typowe dla partyjnego zargonu:
zdjeli go wciaz napetnialo go nabozng czcia.
A przeciez podobne proby musiat wytrzymac je-
szcze wielokrotnie. Przyszio mu stawic¢ czota groz-
bie impeachmentu w marcu 1993 r. i paZdzierni-
kowej konfrontacji z Radg Najwyzsza, zakoriczo-
nej, jak wiadomo, obstrzalem Bialego Domu.

Wydarzenia te krok po kroku zwiekszaty dys-
tans dzielacy Jelcyna od jego dawnych towarzy-
szy. Wciaz jeszcze bronit ,wsciekle bolesnego” cio-
su zadanego sowieckiemu fadowi gospodarczemu
przez Gajdara i jego druzyne. Gwaltownosé ude-
rzenia ttumaczyt spdzniona reakcja na sposdb, w ja-
ki powstawala gospodarka stalinowska (s. 300). Tak
naprawde za§ od samego poczatku miat dojmuja-
ce poczucie ryzyka, jakie wigzato sie dla niego
z osobg Burbulisa i ministréw z ekipy Gajdara, ,do-
sfownie gotowych rozerwaé na strzepy zgrzybiaty
$wiat szacunku dla rang i odgérnej kontroli”
(s. 247). W roku 1992 prezydent prébowal jeszcze
sasekurowac” reformatoré4w za pomocg gabinetu
cieni, z Jurijem Skokowem w roli premiera. P6z-

3 W takim stanie znalaztem si¢ na plenum moskiewskiego gorkomu. Cata wierchuszka partyjna przyszia wtedy na
posiedzenie. Najwazniejsi szefowie partyjni zgodnie usiedli w prezydium, jak na wystawie, zeby cate plenum spogla-
dato na nich lekliwie i postusznie, jak krélik na weza dusiciela.

Jak nazwaé to, gdy cztowieka zabija sie stowami, bo rzeczywiscie bylo to podobne do prawdziwego zabojstea?
Przeciez mozna bylo mnie po prostu odwota¢ na plenuin [KC, red.] Ale nie, trzeba bylo porozkoszowaé sie
procesem zdradzania, kiedy pracujacy ze mng ramie w ramie przez dwa lata towarzysze, bez zadnych oznalk tar¢
we wzajemnych stosunkach, raptem zaczynali méwic cof takiego, ze nie miesci mi si¢ do dzisiaj w glowie” - pisze

w Wyznaniach (s. 149).
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niej jego wybér padt na Wiktora Czernomyrdina,
.czlowieka, ktéry z niejednego pieca chleb jadt”
(s. 229). Jednakze decyzje kadrowe byty jedynie
symptomami giebszych, niewidocznych dla oka
. przemian osobowosci i pogladéw Borysa Jelcyna.
" "Pozostat cziowiekiem czynu - energicznym, na-
wet porywczym. NajwyraZniej jednak zaczal poj-
mowac, ze nie jest zdolny przezwycigzy¢ zywioto-
~wosci proceséw spolecznych ani nawet na nie
'wp\{ywac’:. Potwierdzenie tego przekonania po-
brzmiewa w sentencji: ,W Rosji trudno cokolwiek
stworzy¢, lecz jeszcze trudniej cokolwiek zburzy¢”
(s. 248). Prezydent coraz czesciej moéwi o tym, ze
w Rosji nie sposéb prowadzi¢ konsekwentnej po-
lityki. Pozwala sobie niemal na apoteoze stagna-
¢ji. Utrzymuje, Ze najwigkszy postep w historii ro-
syjskiej paristwowosci osiggnieto za panowania an-
tyreformatoréw, np. Aleksandra III czy Leonida
Brezniewa. A nastroje te probuje przedstawié jako
pochodng samopoczucia spofeczefistwa, zmeczo-
nego ciagltym napieciem i mobilizacja, taknacego
spokoju, utartych kolein i niespiesznego, jednostaj-

nego rytmu. Widzi siebie jako gwaranta upragnio-
nej stabilizacji i w pewnej mierze nawet zastoju.

Intuicja Jelcyna najpewniej nie bardzo go zawo-
dzi. Rzeczywiscie znaczna czes$é tych, ktérzy oddali
na niego glosy, wietrzy w starzejacym sie prezy-
dencie juz nie romantyka i niegdysiejszego buntow-
nika, lecz jakie$ nowe wcielenie Brezniewa, ktore
szarych zjadaczy rosyjskiego chleba uwolni od oso-
bistej odpowiedzialnosci za wtasny los. Pytanie tyl-
ko, czy na taki nieefektowny, ,prozaiczny” wariant
przystanie czlowiek, ktéremu prezydent przyobie-
cat ,zloty r6g”, mamiac go przysztym panowaniem
nad Rusia. ,Porzadek”, ktdry bedzie zaprowadzad
wciaz jeszcze tajemniczy generat Aleksandr Lebied’,
wecale nie musi sie okazaé¢ narodowsa dyktatura. Ale
czy zaowocuje powszechna dyscyplina, twardymi
i zgodnymi z prawem regutami gry, bez ktérych nie
ma co marzy¢ o sukcesie rosyjskich przemian? Na
to pytanie nie odpowie na razie nikt, a juz na pew-
no nie Borys Jelcyn, ktéry znowu zaryzykowat
wszystko, nie majac jasnego wyobrazenia, jaka be-
dzie stawka w tej grze.

Marina Pawtowa-Silwanska

Zwyciezcow sie nie sadzi...

,Tego Borysa Jelcyna, ktérego znaliSmy w roku
1991, juz nie ma. Pozostat cztowiek, ktéry znalazt
sie w dos¢ trudnej sytuacji, niezbyt zdrowy, nie naj-
miodszy... Inni podejmuja za niego decyzje, on zas
nie pojmuje skutkéw tego, co robi”. Aby nie byto
watpliwosci — s3 to stowa sojusznika Jelcyna, Jego-
ra Gajdara. Wypowiedzial je na konferencji swej
partii, Demokratycznego Wyboru Rosji, na pocza-
tku prezydenckiej kampanii wyborczej. W ocenie
innego ,demokraty”, deputowanego Wiktora Szej-
nisa, ,cara Borysa otacza dwor, gdzie prawie nie
ma juz porzadnych ludzi”. A przeciez obaj krytycy
ubiegajacego si¢ o reelekcje prezydenta w drugiej
turze zdecydowali si¢ na wybdr ,mniejszego zia”
i juz wkrétce uczestniczyli w fecie na cze$¢ zwy-
ciezey. Mozna to nawet zrozumied: demokratyczna
Rosja nie znalazta lepszego kandydata na prezy-
denta. Nie zmienia to jednak faktu, ze demokraci
poniesli kleske. Czeczenia, gdzie wznowiono wal-

ki jeszcze przed policzeniem gtoséw, cho¢ demo-
kraci domagali sie przeciez natychmiastowego za-
przestania zbrodniczej wojny — jest tego widomym
Swiadectwem.

Jelcyn bedzie zmuszony kontynuowaé dotych-
czasowg polityke, a to oznacza panowanie korpo-
racji, kamaryli, czy jak kto woli — oligarchii odno-
wionej nomenklatury. W przededniu wyboréow
zwalczajace si¢ klany kremlowskie we wspélnym
interesie zawarly rozejm, by doprowadzi¢ do
ponownego wyboru Borysa Jelcyna. Wzgledna row-
nowage zachwiata niepewnos¢, towarzyszaca przy-
{aczeniu si¢ do obozu prezydenckiego generata Le-
biedia, ktéry na serio potraktowat przedwyborcze
obietnice Jelcyna i poczuf si¢ ,o0soba nr 2” w pan-
stwie. Nastgpilo polityczne trzesienie ziemi, ktére
przyspieszyto ~ jak ironizuja dziennikarze — trzecia
ture wybordw. Nazwa to w petni uprawniona: chet-
nych jest wielu. Jelcyn musi wybierad.
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Moskiewskich publicystéw najbardziej zajmuje
dzis kwestia ,kluczowej postaci” na Kremlu. Po-
szukuja polityka, ktéry miatby najwickszy wptyw
na Jelcyna, a zarazem najwigksze szanse na schede
po nim. Méwi sie nawet, ze kandydatura Jelcyna
zostata zgloszona i przeforsowana przez obéz krem-
lowski tylko po to, by zyska¢ na czasie i odsunac
problem sukces;ji politycznej. A skoro tak, to wybo-
ry prezydenckie nie zakoniczyty walki o wiadze.

Pierwsze decyzje zapadly zaraz po pierwszej tu-
rze. Jelcyn zwolnit najwierniejszych wspdtpracowni-
kéw, wrecz nieodiacznych towarzyszy: dyrektora
Federalnej Stuzby Bezpieczenistwa Barsukowa, szefa
Stuzby Bezpieczenstwa Prezydenta Korzalkowa oraz
pierwszego wicepremiera Soskowca (przedstawi-
ciela lobby zbrojeniowego, ktéry réwnowazyt wpty-
wy premiera, ,generata” lobby surowcowego). ,Klu-
czow3q postacia”, panem sytuacji, okrzyknigto pre-
miera. Jest on prezydentowi réwnie uzyteczny, jak
mer Moskwy Jurij Luzkow, ze wzgledu na powia-
zania z finansjera i przemystem surowcowym — ar-
gumentowano. Obaj moga wesprzed Jelcyna i rzad

"w potrzebie, Przypomniano, ze prezydent utrzymuje
trudne partnerstwo z premierem od 1992 r. Niepo-
kéj obserwatoréw budzily jedynie materiaty
obciazajace Czernomyrdina, ktérymi podobno dys-
ponuje Korzakow.

- Final kampanii prezydenckiej byl surrealistycz-
ny. Giéwny kandydat zniknal. Gdzie indziej byloby
to nie do pomyslenia — w Rosji przeszio. Pod nieo-
becnosé ,pierwszego” nowy sekretarz Rady Bezpie-
czefistwa FR ,szczerze i bez ogrodek” glosit przeje-
cie sukcesji. Pozwolit sobie nawet na pogrézki pod
adresem lobby surowcowego. Stuchajac go, dzien-
nikarze prawie uwierzyli, ze ,kto§ wreszcie zrobi
.porzadek”. Podkreslali, ze po dymisjach Korzako-
wa i Soskowca przemyst zbrojeniowy pozostat bez
protektora i przypuszczali, ze general zajmie waku-
jace miejsce. Po czystkach w resorcie obrony me-
dia nie mialy juz cienia watpliwosci, kto jest ,klu-
czowsa postacia” — sam Jelcyn robil generalowi na-
dzieje, ze w przysziosci obejmie on najwyzszy urzad
w pafstwie,

I nagle niespodzianka: Aleksandr Lebied’ nie po-
jawit sie na bankiecie ,zwyciezcéw”. Nie zostal tez
przyjety na Kremlu nazajutrz po ogloszeniu wstep-
nych rezultatéw glosowania. Premier Czernomyr-
din i doradca prezydenta ds. politycznych Gieorgij
Satarow wskazali mu jego miejsce w szeregu, de-
mentujac pogloski o mozliwosci przywrdcenia urze-
du wiceprezydenta.

Po wyijsciu z politycznej $piaczki Jelcyn skon-
centrowat si¢ na przywréceniu réwnowagi sit
‘'w swoim otoczeniu. Po raz kolejny wykazat nieo-
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mylny instynkt polityczny i znalazt optymalne roz-
wigzanie. ,Genialny administrator” Anatolij Czubajs
doskonale réwnowazy wptywy ,ulubiefica narodu”
Aleksandra Lebjedia oraz ,nomenklaturowego pre-
miera” Wiktora Czernomyrdina. Pod wzgledem zdol-
nosci organizacyjnych i powiazai ze Swiatem finan-
sjery mogg z nim konkurowa¢ jedynie premier oraz
mer Moskwy. Moze by¢ tez uzyteczny w jesiennych
wyborach wiadz lokalnych. Czubajs, ktéry byt giéw-
nym analitykiem i ,kasjerem” w sztabie wyborczym
Jelcyna, a zarazem tacznikiem migdzy sztabem
a wielkim kapitatem, zostal mianowany na kluczo-
we stanowisko szefa Administracji Prezydenta FR
(i ma doprowadzi¢ do jej reorganizacji). Dzieki te-
mu posunigciu prezydent uwolnit sie od formuto-
wanych wprost zarzutéw, ze wplyw na jego decy-
zje monopolizuje jedna tylko koteria. A poniewaz
na Kremlu generata Korzakowa, ktéry swymi intry-
gami i teczkami dopiekt juz wszystkim do zywego,
zastapit general Jurij Krapiwin, podobno pozbawiony
ambicji politycznych, nowe otoczenie Jelcyna po-
winno by¢ usatysfakcjonowane.

Prezydent zastosowal manewr wielokrotnie wy-
korzystywany w czasie pierwszej kadencji. Nalezy
sadzié, ze podobnych sytuacji bedzie wiecej, a do-
prowadzona do perfekcji umiejetnos¢ lawirowania
sprawi, iz obserwatorzy nie beda w stanie wskazad
gléwnego rozgrywajacego. Mozna wigc prognozo-
wad, ze juz wkrotce zaniechaja poszukiwania ,klu-
czowej postaci”, powracajac do okreslenia ,kolek-
tywny prezydent”. ,Kolektywnego Rasputina” z cza-
sem moze zastapi¢ kolektywny Pinochet”, na razie
jednak nie wchodzi to w gre. Dzi$ cata ekipa Jelcy-
na taczy sie przeciw Lebiediowi. I choé¢ generat wy-
glada na twardego rywala (jak sam twierdzi, ,zna
realia™), kremlowskie koterie, bogatsze o doswiad-
czenia wspdlnego frontu przeciwko Korzakowowi,
zrobig wszystko, by przystrzyc jego ,wybujate am-
bicje”. W polityce, zwlaszcza dworskiej, osobiste
uprzedzenia i rewanze s3 na porzadku dziennym.

Czernomyrdin, Czubajs, Lebied’, Luzkow...
Wszyscy ,kluczowi politycy”, a nawet Ziuganow ze
swa pojednawcza retoryka, sa ludZmi, z ktérymi
mozna ,robié interesy”. Wszyscy wspoitworza obec-
ny system. Wszyscy (moze z wyjatkiem Lebiedia,
ktéry reklamuje sie jako ,na poly demokrata”) glo-
sza pochwale demokracji, podkreslajac, iz jest ona
srodkiem prowadzacym do dobrobytu, pozwala na
wolnosé stowa i swobode dziatalnosci gospodarczej.
Dzigki nim wszystkim ,nowi Rosjanie” ujrzeli w no-
wym ustroju prosty sposéb na wzbogacenie sie. Ro-
syjska demokracja wyraZnie sprzyja naduzyciom.
Jaka jest tego przyczyna?



Na poczatku pierwszej kadencji Jelcyna rungt
dotychczasowy porzadek polityczny Rosji. Zastu-
gi Jelcyna w okresie pieriestrojki, czyli przebudo-
wy ideologicznej, nie byly imponujgce. Jego rola
uwidocznita si¢ w drugiej fazie procesu, kiedy
" przyszio do rozbicia dotychczasowych stosunkéw
whasnosci. Zywiotowym przeksztatceniom beda-
cym rezultatem prywatyzacji towarzyszyto pojawie-
nie si¢ nowych grup intereséw. Wraz z prywaty-
‘zacjg tracita wplywy stara nomenklatura przemy-
stowa, ,czerwoni dyrektorzy”, a do gtosu zaczeta
dochodzi¢ nowa finansjera oraz potezne lobby su-
rowcowo-energetyczne.

Srodowiska biznesu, realizujace swe interesy za
posrednictwem gtéwnych aktoréw sceny politycznej
i korzystajace z ich protekcji, uznaty, ze Jelcyn byt
i pozostaje gwarantem nieodwracalnosci przemian,
tj. stabilizacji istniejacego uktadu. Tymczasem o isto-
cie rosyjskich przemian stanowi dominacja dziatan
o charakterze quasi-kryminalnym. Nowy ustrdj,
w gruncie rzeczy odwolujacy si¢ jedynie do waskiej
grupy, ktéra bezposrednio uczestniczyla w podziale
majatku pafstwowego, nie cieszy sie poparciem spo-
teczefistwa. Zniechecone, — jak pisat Sofzenicyn —
macha na to wszystko reka: ,Ktokolwiek zwyciezy,
wszystko bedzie po staremu — partia wiadzy”. ,Kraj
zzera korupcja. Dotarta juz na szczyty wiadzy i za-
graza bezpieczenstwu Rosji” — ostrzegal niedawno
prokurator generalny FR Jurij Skuratow. Rewelacje
te nie zyskaly szerszego rezonansu. Obserwatorzy

ZWYCIEZCOW SIE NIE SADZI...

wzruszyli ramionami. I trudno si¢ tej reakcji dziwié,
skoro pierwszy dekret prezydenta o walce z korup-
cja w administracji paristwowej ukazal sie 4 kwiet-
nia 1992 r., a2 po nim byly kolejne, réwnie niesku-
teczne. Czy to przypadek, ze w czasie pierwszej ka-
dencji Jelcyna nie odbyt si¢ zaden gtosny proces,
mimo iz prasa opisywata wiele afer?

System rzadéw kolektywnych, w ktérym nikt za
nic nie ponosi odpowiedzialnosci, ma w Rosji bo-
gate tradycje. Hasto walki z korupcja byto jak dotad
sygnatem do walki o zwalniajace si¢ stotki. Nowe
afery (a juz glosno sie¢ méwi np. o sfinansowaniu
kampanii Liebiedia przez Bieriezowskiego, dyrek-
tora Logo Wazu, gléwnego udzialowca telewizji
ORT) oznaczajg, ze walka nabiera rumieficéw. Nic
nadto. Autorzy przeciekéw do prasy sa bezkarni.
Moskiewski establishement tez nie czuje si¢ zagro-
zony. Zwycigzcow si¢ nie sadzi.

*hK

Ostatnie wybory prezydenckie rosyjscy anality-
cy uznali za wydarzenie historyczne. Wypada si¢
zgodzi¢ z ta opinia — wytonity ostatniego prezyden-
ta, ktéry jest dziecieciem epoki sowieckiej. Za czte-
1y lata — jak mozna oczekiwaé — do wiadzy dojdzie
nowa generacja politykéw. Utrzyma ster rzgdéw w
swych rekach pod warunkiem, ze zwalczy skleroze
dzisiejszego kolektywnego Jelcyna i doprowadzi do
odbudowy autorytetu wiadzy. Instytucjonalno-pra-
wne mechanizmy takiej odnowy juz istnieja.

Jolanta Darczewska
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Czeczerniska wojna i pokodj

Préby pokojowego uregulowania konfliktu rosyj-
sko-czeczeniskiego podjeto niemal jednocze$nie
z dzialaniami wojennymi. Juz pod koniec grudnia
1994 r., na kilka dni przed rozpoczeciem bitwy o Gro-
zny, prezydent Borys Jelcyn wydat rozkaz wstrzyma-
nia bombardowan i zglosit gotowosé rozpoczecia ne-
-gocjacji. Wysocy ranga rosyjscy wojskowi twierdzili,
Ze nie zamierzajg atakowac Groznego i otaczajq mia-
sto jedynie z trzech stron, pozostawiajac od potudnia
~wolne przejscie dla bojownikéw, ktérzy zeches sie
dobrowolnie wycofa¢”. A prawda byta taka, ze sily,
jakimi dysponowata rosyjska armia, nie pozwalaly
na zamkniecie okrazenia. Co sig za$ tyczy bombar-
dowan, ktére moca prezydenckiego rozkazu mialy
by¢ wstrzymane poéttora roku temu, to trwaja one po
dzis dzieni, tym razem jednak towarzyszg innemu pla-

"nowi uregulowania konfliktu.

7 stycznia 1995 r., kiedy w Groznym trwaly za-
ciekte walki, prezydent Jelcyn oglosit 48-godzinne
jednostronne wstrzymanie ognia i ponownie za-
apelowat o podjecie rokowad. 8 i 9 stycznia walki
jakby ostably, lecz wojna sie nie zakoriczyta. Nie
rozpoczeto tez rozméw pokojowych. W pierwszej
polowie stycznia Czeczendéw uskrzydlaly jeszcze
,2noworoczne” sukcesy: miedzy 1 a 3 stycznia roz-
bili 81. putk zmechanizowany w centrum miasta,
131. brygade w okolicach dworca kolejowego i za-
dali powazne straty 129. putkowi zmechanizowa-
nemu w poblizu placu Minutka. Byli pewni, ze je-
szcze troche, a wojska rosyjskie wycofajq si¢ z Gro-
znego. Tak sie jednak nie stato. 5 lutego po dlugich
i krwawych walkach Rosjanie zdobyli miasto.

Czeczeni w bitwie o swa stolice poniesli powazne
straty, zwlaszcza w broni ciezkiej. Ich artyleria i
sprzet pancerny staly si¢ wiasciwie bezuzyteczne,
a wiekszo§¢ formacji uczestniczacych w walkach po-
wrécita, by broni¢ wtasnych wsi. Mozliwosci konty-
nuowania zorganizowanego oporu byty teraz dale-
ko mniejsze, totez dowddztwo separatystow zgodzi-
to sie na pierwsze od rozpoczecia wojny rokowa-
nia pokojowe, zorganizowane dzieki posrednictwu
prezydenta Inguszetii generata Rustana Auszewa.

14 lutego delegacja czeczeniska z szefem sztabu
Astanem Maschadowem 1i rosyjska — z dowddca
wojsk wewnetrznych MSW generalem Anatolijem
Kulikowem (obecnie minister spraw wewnetrznych
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FR) spotkaly si¢ w stanicy Assinowskaja na granicy
czeczenisko-inguskiej. Rozmowy trwaty dwa dni.
Uczestniczyt w nich m.in. Szamil Basajew, ktéry nie
zdazyl sie jeszcze wstawié napadem terrorystycznym
na Budionnowsk oraz general Anatolij Kwasznin —
przyszty dowddca Péinocnokaukaskiego Okregu
Wojskowego, ktoéry w lutym 1995 r. jeszcze nie wie-
dziat, ze otrzyma z rak prezydenta Jelcyna gwiazde
Bohatera Rosji i trzecig gwiazdke generalskg za zdo-
bycie Groznego. Stanglo na niczym. Ponownie ogto-
szono rozejm, prezydent Jelcyn o$wiadczyl nawet
publicznie, ze ,wojskowa faza operacji zostata za-
konczona”, jednak walki trwaly.

Nastepne jednostronne zawieszenie broni Mo-
skwa obwiescita w kwietniu 1995 r., w przededniu
50. rocznicy zwycigstwa nad faszyzmem i zwolane-
go z tej okazji moskiewskiego szczytu szeféw paristw
uczestniczacych w drugiej wojnie Swiatowej. I tym
razem po zapowiedzi rozejmu dziatania wojenne
nie ustaty. Wiekszos¢ partyzantéw czeczenskich wal-
czyta przeciez o pelna suwerennos¢ i oderwanie sie
od Federacji Rosyjskiej, a nie o jaki$ tam ,tatarstan-
ski status w skfadzie Rosji”, proponowany przez wia-
dze FR. Zeby uzyskaé podobny status dla republiki,
Dzochar Dudajew nie musiat przeciez wchodzié
w tak ostry konflikt z Moskwa. Podczas ofensywy
wiosenno-letniej 1995 r. wojska rosyjskie wyparly
oddzialy separatystéw w gory. Jak potem wielokrot-
nie méwili dziennikarzom Maschadow i Basajew,
mato brakowalo, by czeczeriska partyzantka zosta-
ta catkowicie rozbita. Decydenci w Moskwie uma-
cniali si¢ w przekonaniu, ze znaczna czeS¢ czeczefi-
skich zwolennikéw petnej niepodlegtosci jest goto-
wa uzna¢ nieuchronnos¢ porazki i koniecznos$é kom-
promisu. ,Nie ma sensu gania¢ po goérach za kaz-
dym partyzantem” — przekonywat mnie w maju ge-
neral Anatolij Kulikow, podkreslajac, ze konieczne
sg rokowania i ,zmasowana pomoc ekonomiczna”
dla republiki.

Dosé powszechne byto przekonanie, ze zbrojne
rozstrzygniecie kwestii czeczenskiej nazbyt — ze
szkodg dla innych resostéw, a zwlaszcza Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych — wzmocni wplywy re-
sortu obrony. Kiedy wiosna 1995 r. armia odnosifa
zwyciestwa w goérach (zdobywajac uwazane za nie-
dostepne wioski Wiedieno i Szatoj), wojska we-
wnetrzne MSW bez skutku usifowaty samodzielnie



zdoby¢ Bamut. Dalsze sukcesy armii i wzmocnie-
nie jej autorytetu mogly zawazy¢ na podziale $rod-
kéw. budzetowych., Po udanym zamachu terrory-
stycznym Basajewa w Budionnowsku Moskwa pod-
jeta wigc powazne rozmowy z Dudajewem, a ro-
- syjskiej delegacji szefowal dowddca wojsk we-
wnetrznych generat Kulikow.

30 lipca 1995 r. podpisano pierwszy od rozpo-
~ czecia dzialan wojennych rozejm. Porozumienie

"o militarnych aspektach pokojowego uregulowa-
nia konfliktu przewidywato wstrzymanie dziatan
wojennych oraz:

o przerwanie ognia (rozkaz mieli wydaé jed-
noczes$nie: dowddca potaczonego zgrupowania
wojsk rosyjskich oraz szef sztabu sif zbrojnych Re-
publiki Czeczenskiej);

« powolanie specjalnej komisji, sprawujacej kon-
trole nad przestrzeganiem warunkdw wszystkich
umoéw i porozumien wojskowych. (W jej skiad
mieli wejs¢ przedstawiciele obu walczacych stron,
a takze Komitetu Pojednania Narodowego, star-
szyzny, duchowienstwa oraz terytorialnego zarza-
du federalnych organéw wiladzy wykonawczej.
Przedstawicielom OBWE zaoferowano status ob-
serwatoréw).

Uzgodniono, ze rozbrojenie i stopniowe wyco-
fywanie wojsk bedzie sie odbywato etapowo,
w trzech rundach. Nasamprzéd miaty zlozy¢ bron
wszelkie nielegalne formacje zbrojne, pododdzia-
ty oraz inne grupy Czeczendw bezposrednio zaan-
gazowane 'w walki. Nastepnie — oddziaty samoobro-
ny w wioskach i osadach, a na koncu zwykli oby-
watele. Postanowiono tez, ze wycofywanie wojsk
federalnych z terytorium republiki bedzie sig od-
bywaé stopniowo w miare jej demilitaryzacji. Na
poczatek proponowano rozdzielenie walczacych
stron kilkukilometrowym pasem ziemi niczyjej (od-
dzialy zaangazowane w walki mialy si¢ odsungé
o 2 do 4 kilometréw od linii frontu).

Obie strony zobowigzaly si¢ do uwolnienia
,080b bezprawnie przetrzymywanych”, godzac sie
na wymiane list wieZniéw, m.in. oséb, ktére prze-
szty przez tzw. obozy filtracyjne w Mozdoku, Gro-
znym i innych miejscowosciach; wymiane wyka-
z6w 0s86b zaginionych oraz wymiane jefcéw (we-
diug zasady ,wszyscy w zamian za wszystkich”)
w terminie tygodniowym.

Zadeklarowano wole zaprzestania ,zamachéw
terrorystycznych i aktéw sabotazu”, zobowiazujac
dowddztwa obu stron do wystapienia z o$wiadcze-
niami surowo potepiajacymi wszelkie dziatania ter-
rorystyczne oraz dywersyjne i zakazujacymi ich.

Zdecydowano, ze na terytorium Republiki Cze-
czeniskiej pozostanie jednostka wojsk wewnetrznych
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w sile jednej brygady (do jej zadan miato nalezeé
udzielanie pomocy organom $cigania w utrzymy-
waniu porzadku publicznego i zapewnieniu bezpie-
czenstwa ludnosci cywilnej. Jesli chodzi o Sity Zbroj-
ne FR, postanowiono, ze na terenie republiki be-
dzie stacjonowa¢ jedna brygada zmechanjzowana.

Strony postanowily, ze po podpisaniu porozu-
mienia w sprawie pokojowego uregulowania kry-
zysu w Republice Czeczenskiej wiadze FR zobowia-
Za sie do niestosowania sity i pokojowego rozwia-
zywania kwestii spornych w stosunkach dwustron-
nych. Ponadto Czeczeni potepili ,wszelkie akty ter-
rorystyczne”, a nawet zgodzili sig¢ ,udzieli¢ stronie
rosyjskiej pomocy w poszukiwaniu i zatrzymaniu Sza-
mila Basajewa oraz jego ludzi oskarzonych o doko-
nanie zamachu terrorystycznego w Budionnowsku”.

Przywotany dokument byt pierwszym i do kon-
ca maja 1996 r. jedynym czeczeiisko-rosyjskim poro-
zumieniem od chwili rozpoczgcia operacji czeczen-
skiej. Rozbudzito ono wéwczas — latem 1995 r. — wiel-
kie nadzieje. Prezydent Jelcyn publicznie wyrazat
sie o nim z petng aprobata (dokument o zawiesze-
niu broni podpisany 27 maja 1996 r. przez premiera
Wiktora Czernomyrdina i czeczeniskiego przywod-
c¢ Zelimchana Jandarbijewa byt w istocie ,zmody-
fikowana wersja” lipcowego porozumienia wojsko-
wego i powrotem do status quo sprzed roku). Cho-
dzi o to, ze formalnie rzecz biorac, Czeczeni poszli
na spore ustepstwa, godzac si¢ zarazem na rozbro-
jenie i na pozostawienie w republice wojsk rosyij-
skich. Jak si¢ jednak wkrétce okazato, nie trakto-
wali tego porozumienia calkiem serio. Ani przez
chwile nie przestali wierzy¢ w zwyciestwo w tej woj-
nie i utworzenie niezawistego panstwa. W grudniu
1995 r., kiedy mgta utrudniata dziatania lotnictwa
federalnego, wypoczete i dozbrojone oddzialy se-
paratystéw zaatakowaty Gudermes ~ drugie co do
wielkosci miasto w republice.

W styczniu 1996 r. czeczerdscy separaty$ci po-
nownie dopuscili sie aktu terrorystycznego, napa-
dajac na szpital w dagestariiskim miescie Kizlar.
W odwecie wojska rosyjskie, tradycyjnie juz wios-
na, kiedy lepsza widocznosé sprzyja lotnictwu, przy-
stapily do ofensywy. Czeczenskie wioski Nowogro-
zniefnsk, Samaszki, Siernowodzk, Oriechowo, Wie-
dieno i in. zostaly zréwnane z ziemig i w koncu —
zdobyte. Obie strony znowu poniosty straty w lu-
dziach, najdotkliwiej jednak ucierpiata ludnos¢ cy-
wilna. Pod naporem przewazajacych sit przeciwni-
ka oddziaty czeczenskie wycofaty siec w gory, lecz
nie zamierzaly sie poddawaé, a w obliczu wybo-
réw Borys Jelcyn nie miat innego wyijscia, jak tylko
podjac¢ jeszcze jedna probe politycznego uregulo-
wania konfliktu. 8 lutego 1996 r. o§wiadczyt dzien-
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nikarzom: ,Jesli wycofamy wojska — w catej Cze-
czenii zacznie si¢ rzez. Jedli nie wycofamy — nie
mam co marzy¢ o prezydenturze, bo ludzie mnie
nie popra. Konieczny jest kompromis, ktéry by za-
dowolit wszystkich, a zwlaszcza naréd czeczenski”.

31 marca Jelcyn wydat dramatyczne o$wiadcze-
nie, ktére moglo by¢ zrozumiane jako kolejne je-
dnostronne zawieszenie ognia. Gorzkie doswiad-
czenia poprzednich nieudanych rozejméw sprawi-
ty jednals, ze tym razem w tekscie stwierdzono wy-
raznie, iz o poinocy 31 marca zostang wstrzymane
.operacje wojskowe”, nie za$ dziatania bojowe
w ogole. Rownie jasna byta zapowiedz, ze beda
kontynuowane ,operacje specjalne”, majace na celu
likwidacje ,nieprzejednanych” czeczenskich par-
tyzantéw. Stanowisko Rosji pozostato zatem nie-
zmienne: zadnego bezwarunkowego wycofania
wojsk; ludzie walczacy o niepodlegtosé republiki
powinni ‘by¢ albo rozbrojeni, albo zlikwidowani;
rosyjskie garnizony wojskowe pozostang w Cze-
czenii na zawsze — na wypadek nowego rokoszu
separatystdw. Tu warto przypomnied, ze Czeczeni
"juz wielokrotnie odrzucali podobne warunki
i $mieré generata Dudajewa (pod koniec kwietnia
1996 r.) nie zmienita ich stanowiska.

Jak mozna bylo oczekiwaé, marcowa deklaracja
prezydenta FR nie doprowadzita ani do rozejmu ani
do rokowas. Negocjacje podjeto dopiero dwa mie-
sigce poZniej, 27 maja 1996 r., w Moskwie. Zawarte
woéwczas porozumienie rosyjsko-czczeriskie stano-
wito, ze z dniem 1 czerwca zostang wstrzymane dzia-
tania zbrojne w strefie konfliktu (strony potrzebo-
waty zaledwie 2 godzin, by uzgodni¢ warunki ro-
zejmu); o statusie republiki nie rozmawiano. Sen-
sacja dnia stat si¢ spektakularny sukces Stuzby Bez-
pieczenstwa Prezydenta FR, ktéra wyprawila Bory-
sa Jelcyna do Czeczenii, gdy tylko delegacja cze-
czenskich separatystéw znalazta sie w Moskwie. (Wi-
zyta w Groznym byta waznym wydarzeniem kam-
panii prezydenckiej Jelcyna).

Wbrew opiniom prasy, do przetomu nie doszto
i tym razem. Swiadczy o tym dalszy przebieg ne-
gocjacji. Spotkania w Nazraniu (9-10 czerwca)

oraz w miejscowosci Chankata w poblizu Grozne-
g0 (22 czerwca) nie przyniosty postepu w roko-
waniach i wszystko wrécito do punktu wyjscia. Woj-
na na Kaukazie trwa nadal, a fiasko niedawnych
rozmdw pokojowych dowodzi, ze mogtaby si¢ za-
koniczy¢ tylko wtedy, gdyby zwolennicy petnej nie-
podlegtosci Czeczenii, przyznajac sie do porazki,
uznali dalszg walke za bezcelows i dobrowolnie
z niej zrezygnowali albo gdyby Rosja, przyznajac
sie do porazki, zabrata stamtad swe wojska. Sepa-
ratysci nie obawiajg si¢ mozliwosci wycofania wojsk
rosyjskich i ,uszczelnienia” granicy rosyjsko-czeczen-
skiej (co obiecywat general Aleksandr Lebied’).
W szczelnosé tej granicy po prostu nikt nie wierzy.
Bytaby ona najpewniej ,jednostronna”: Czeczeni bez
truclu przechodziliby na strone rosyjska, grabili i wra-
cali z tupami, a rosyjskie wojska i organa Scigania
nie mialyby wstepu na terytorium suwerennej
Czeczenskiej Republiki Iczkeria, petnoprawnego
cztonka ONZ. Powszechnie wiadomo, ze przez dwa
dziesi¢ciolecia, mimo ofiar, starail i niemalych wy-
datkéw, Izrael nie zdotat zagrodzié przejscia liban-
skim terrorystom. A granica izraelsko-libariska jest
wielokrotnie krétsza od rosyjsko-czeczenskiej, nie
modwigc juz o tym, ze izraelska straz graniczna ra-
czej nie przepuszcza Palestyiiczykéw za tapowki.

W tzw. resortach sitowych i w administracji pre-
zydenckiej panuje opinia, ze walki bedg kontynu-
owane i ze nie uda sie predko usmierzy¢ zbunto-
wanej republiki na warunkach, jakie Moskwa mo-
glaby zaakceptowaé. Powszechne jest tez przeko-
nanie, ze gdyby prezydent chciat wycofaé¢ wojska
i zostawié¢ Czeczeni¢ jej wiasnemu losowi, znajda
si¢ sity, ktére odwioda go do tego zamiaru. I to nie
tylko w Moskwie. Swiat ma dos¢ przestepczych, po-
stugujacych sie terrorem rezimow.

Trudno oczekiwad, by rokowania doprowadzity
do pokoju, zwazywszy na nieprzejednane stanowi-
sko obu stron. Separatysci nie majg dos¢ sif, by od-
nie$¢ decydujacy sukces militarny, co nie oznacza,
Ze s3 bardziej sktonni do ustepstw. Co sie za$ tyczy
kierownictwa rosyjskiego, to przede wszystkim brak
mu pomystu, jak dalej postepowaé. Wyglada na to,
ze wojna na Kaukazie potrwa jeszcze diugo.

Pawel Felgengauer



Neutralny — lecz nie obojetny

Historyczne zastugi Rosyjskiego Kosciola Prawo-
stawnego trudno przecenic. To on uksztattowat kul-
“turowe, religijne i $wiatopogladowe oblicze naro-
du. Jak powiedziat kiedys Mikofaj Bierdiajew, na-
wet komunizm w Rosji miat specyficzny odciefi ro-
syjskiego religijnego widzenia $wiata.

Przefomem w najnowszych dziejach Cerkwi stat
si¢ rok 1988 — obchody tysiaclecia chrztu Rusi. To
wtedy rozpoczeto sie odrodzenie religijne, a Kosciét
podjat trud odbudowy $wiatyf, wspélnot parafial-
nych oraz klasztoréw. Otwarto kilkaset szkétek nie-
dzielnych. Rozkwitta dziatalnos$é¢ wydawnicza, powré-
cono do pracy charytatywnej itp. Kosciéf, ktdry szybko
zyskal spore poparcie spoleczne, stal si¢ nadzieja
w prozni ideologicznej, jaka pozostala po upadku
komunizmu w 1991 r. Wyniki badan socjologicznych
dowodza, ze Cerkiew cieszy sie dzi§ najwickszym
sposrod wszystkich instytucji spotecznych zaufaniem
obywateli Federacji Rosyjskiej. Drugie miejsce zaj-
muje wojsko, za nim rozmaite inne instytucje i do-
piero na szarym koncu listy — rzad oraz parlament,
ktére teoretycznie rzecz biorac, w normalnych spo-
teczefstwach powinny budzi¢ najwickszg zaufanie.

Rosjanie wiaza z Kosciolem nadzieje na przy-
sztod¢, chea za jego posrednictwem odnalezé zagu-
biong tozsamos¢ indywidualng i zbiorows. A poli-
tycy dostrzegli te tendencje i starajg si¢ je wykorzy-
sta¢ do wilasnych celéw, co najwyrazniej daje o so-
bie znaé w czasie rozmaitych kampanii wyborczych.
Whasciwie wszystkie rosyjskie sity polityczne (jedy-
ny wyjatek stanowig ugrupowania skrajne — zaréw-
no liberalne, jak totalitarno-komunistyczne) zabie-
gajg wowczas o wzgledy Cerkwi i najwyraZniej ma-
rza o uzyskaniu jej wytacznego poparcia. Mnéstwo
organizacji prébuje wykorzystywac religijna symbo-
like i jezyk religii. Politycy chetnie siggaja po argu-
menty natury teologicznej. Czy w tej sytuacji Ko-
5ciét prawostawny mogl zwleka¢ z odpowiedzia na
pytanie o wiasne miejsce w tym wzburzonym mo-
rzu politycznych namigtnosci?

Do niedawna Cerkiew nie miata zadnych mozli-
wosci uczestnictwa w zyciu publicznym. Nie do po-
myslenia byt np. udzial duchownych czy po prostu
osob wierzacych w programach telewizyjnych albo
w publicznych debatach. Tym bardziej trudno byto
sobie wyobrazi¢, by mogli si¢ znalez¢ w parlamen-
cie albo piastowaé wysokie stanowiska panstwo-

we. Radykalna zmiana nastgpita w roku 1991,
a w Radzie Najwyzszej RFSRR ostatniej kadencji za-
siadato kilku kaptanéw. Koscidt prawostawny, kto-
ry odkryt dla siebie te nowa rzeczywistosé — mozli-
wos¢ udziatu w zyciu spotecznym i politycznym
réwnoczesnie podjat trud poszukiwania uzasadnien
filozoficznych i instytucjonalnych okreslajacych jego
miejsce w spoleczenstwie. OdpowiedZ znaleziono
stosunkowo szybko, bo w roku 1993. Kosciét posta-
nowil zrezygnowac z bezposredniego uczestnictwa
w zyciu politycznym, wybierajac model niezaangazo-
wania, dobrze znany w ogromnej wickszosci panstw
katolickich.

Decyzja ta zapadta w okresie bardzo trudnym,
gdy w rosyjskim spoleczenistwie nastapif dramatycz-
ny rozlam. Rosjan podzielit konflikt miedzy prezy-
dentem Jelcynem a Rada Najwyzsza, za ktérym
w istocie kryly si¢ dwie opcje Swiatopogladowe, be-
dace swego rodzaju replika dawnego sporu miedzy
okcydentalistami a stowianofilami. Po jednej stro-
nie znaleZli si¢ zwolennicy budowania wiezi z Eu-
ropa i przylaczenia si¢ do zachodnioeuropejskich
struktur politycznych oraz gospodarczych, po dru-
giej — rzecznicy nowych, specyficznie rosyjskich,
odmiennych od zachodnich wartosci, a takze wias-
nej drogi w polityce wewnetrznej i zagranicznej.
Pdzniej spor ten jakby stracit ostrze; w kazdym ra-
zie po roku 1993 zadna ze stron nie siggnefa juz
wiecej do przemocy. Sadzg, ze wlasnie wtedy,
jesienia 1993 r., hierarchia Kosciota prawostawne-
go zrozumiala, iz godzac si¢ na kandydowanie du-
chownych do Dumy, ryzykuje pogtebienie podzia-
16w w tonie Cerkwi, a nawet moze sprowokowacd
wybuch konfliktéw.

Nie jest tajemnica, ze w Rosyjskim Kosciele Pra-
wostawnym — wielomilionowym, wielonarodowym,
wielojezycznym — wspdlistnieja (a czasem $cieraja
sie) rozmaite orientacje polityczne. Gdyby duchow-
ni skorzystali z biernego prawa wyborczego, to
w roku 1993 w parlamencie znalazioby si¢ wielu
radykalnie nastawionych ksiezy: zdecydowanych
zwolennikéw opcji prozachodniej oraz réwnie nie-
przejednanych ,stowianofiléw”. Nie ma podstaw,
by sadzi¢, ze duszpasterze-parlamentarzysci unik-
ne¢liby konfliktéw. Bardziej prawdopodobne wy-
daje sie, ze réznice zdai znalaztyby ujscie w gor-
szacych awanturach.
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Tak czy inaczej, w roku 1993, podejmujac decy-
zje o zrzeczeniu si¢ przez duchownych prawostaw-
nych biernego prawa wyborczego, wtadze kosciel-
.ne narazity si¢ na krytyke. Wielu kaptanéw marzy-
fo o dziatalnosci na polu publicznym. Niemata czes¢
laikatu byta zdania, ze Koscidt, wyrzekajac si¢ przy-
wodztwa politycznego, zdradzit swéj lud. Opinie
wiernych byly sprzeczne. Kiedy w pazdzierniku
1993 r. w klasztorze sw. Daniela, oficjalnej rezydencii
Swietego Synodu i Patriarchy Moskiewskiego, to-
czyly sie rokowania miedzy przedstawicielami éw-
czesnego parlamentu a reprezentacjq strony prezy-
-denckiej, jedni uwazali, ze Cerkiew zdradzita wier-
nych, gdyz powinna byta stangé na czele mas i obali¢
Jeleyna, inni natomiast - ze zdradzita, bo nie wysta-
pita przeciw parlamentowi. Wszystko to potwier-
dza opinie, ze Kosciét prawostawny, wyrzekajac sie
udzialu w sprawowaniu wiadzy, postapit stusznie.
Z jednej strony, pozwolito to unikngé podziatéw po-
litycznych w samej Cerkwi, z drugiej — zapobiec
grozbie klerykalizacji wtadzy. Ostatnie stwierdze-
nie z pozoru tylko jest niedorzeczne. Niebezpieczes-

* stwo takie bylo w pelni realne. W grudniu 1993 r.
wiasciwie kazdy duchowny, ktéry zdecydowatby sie
kandydowaé, gtadko przeszediby w wyborach do
parlamentu. Po siedemdziesieciu latach ateizmu ca-
ta nadziej¢ na rozwigzanie wszelkich kwestii, ktére
zostawil po sobie realny socjalizm, faczono z Kos-
ciotem. Miara spotecznych oczekiwan byty pytania,
z jakimi dziennikarze nierzadko zwracali si¢ do bi-
skupéw i ksiezy — o rolnictwo, o wojsko... To za-
bawne, ale ludzie naprawde wierzyli, ze Kosciét na
nie odpowie — i rozwiaze wszystkie problemy.

W roku 1993 Koscidl prawostawny wybrat zatem
postawe nieindyferentnej neutralnosci wobec wszyst-
kich sporéw politycznych (réwniez wobec wciaz
aktualnego sporu migdzy okcydentalistami a stowija-
nofilami). Ostatecznie stanowisko takie sformufo-
wat sob6r biskupéw zwotany pod koniec 1994 r.
Hierarchowie zadeklarowali wéwczas, iz Koscid nie
popiera zadnej partii politycznej ani zadnego przy-
wodey, nie wykluczajac aktualnie sprawujacego wha-
dze. Podtrzymali zakaz kandydowania duchownych
w wyborach i objeli nim wszystkich ksiezy pozosta-
jacych w jurysdykdji Patriarchatu Moskiewskiego, nie-
zaleznie od kraju, w ktérym odbywatyby sic wybo-
ry. Biskupi okreélili réwniez zasady wspdipracy Kos-
ciola z wiadzami padistwowymi i wskazali dziedziny
wspdldziatania dla dobra wspélnego (dziatalnos¢ cha-
rytatywna, ochrona zabytkéw, state przypominanie
o zasadach etyki spotecznej itd.).

Przed wyborami prezydenckimi KoSciét prawo-
stawny zachowai neutralnos¢, ktéra nie oznacza
obojetnosci na sprawy paristwa. Nie udzielif po-
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parcia zadnemu z kandydatéw, co wykorzystaty
rozpolitykowane grupy (a tych nie brak w Cerkwi),
ktére naduzywajac sformutowania ,Kosciét nie
udziela poparcia zadnemu z kandydatéw”, rozpo-
czely agitacje ,przeciw”; najczesciej przeciw Jelcy-
nowi i Ziuganowowi (nie umialbym powiedzieé, kto
w tej sytuacji pozostat kandydatem pozytywnym —
by¢ moze generat Liebied”). Swiety Synod surowo
zabronit kaptanom prowadzenia agitacji wyborczej
(dotyczylo to rowniez koscielnych Srodkéw prze-
kazu). Aktywnos¢ grup prowadzgcych kampanie ne-
gatywna byfa tez jedna z przyczyn, dla ktérych pa-
triarcha Aleksij 11 zdecydowat si¢ na opublikowa-
nie w dzienniku Rossijskije Wiesti artykutu omawia-
jacego wiasciwe, zdaniem Cerkwi, kryteria oceny
kandydatéw na prezydenta FR. Do najpilniejszych
zadan przysztego prezydenta Koscidt zaliczyt: roz-
wigzanie problemu przestepczosci, przerwanie woj-
ny w Czeczenii, ztagodzenie spotecznych skutkéw
transformacji gospodarczej — zapewnienie opieki
najstabszym (dzieciom — zwiaszcza sierotom, in-
walidom itd.), powstrzymanie degradacji eduka-
cyjnej, zdrowotnej, naukowej, technologicznej, tro-
ske o miedzynarodowy prestiz panstwa i inne. Wie-
le z tych postulatéw znalazto takie lub inne odbi-
cie w programach wyborczych. Z punktu widze-
nia Cerkwi s3 one o tyle uniwersalne, ze polityk,
ktéry nie dostrzega tych kwestii, nie ma moralne-
go prawa pretendowaé do najwazniejszego urze-
du w panstwie. Aleksij Il sformutowal jeszcze je-
den warunek: troska o zapewnienie Kosciofowi
prawostawnemu naleznego mu miejsca w zyciu
kraju; Kosciét cheialby gwarancji, ze juz nigdy nie
zostanie przemoca oderwany od swoich wiernych.
Cerkiew zachowuje neutralnosé, lecz nie jest jej
wszystko jedno. Nie wezwala ludzi do gltosowania
na tego czy innego polityka. Nie twierdzita row-
niez, ze ten lub inny kandydat jest nie do przyjecia.
Starata si¢ wyrazaé swe oczekiwania wprost i chcial-
bym wierzy¢, iz pomagato to ludziom podejmowaé
decyzje wyborcze. Kosciét probowat réwniez uswia-
domi¢ kandydatom, jakie problemy zaprzataja wie-
rzacych i na jakie pytania chcieliby oni otrzymad
odpowiedz, zanim péjda do urn wyborczych.

Wladze koscielne utrzymuja stale kontakty ze
wszystkimi niemal sitami politycznymi (metropolita
Kiriit spotykat sig¢ i z Grigorijem Jawlinskim, i z Je-
gorem Gajdarem, i z Giennadijem Ziuganowem,
i z wieloma innymi politykami). Cerkiew buduje,
a w kazdym razie chciatlaby budowac¢ swoje relacje
ze $wiatem polityki na zasadach otwartego dialogu;
otwartego dla wszystkich, niezaleznie od orientacji
i samoidentyfikacji. Taki wiasnie cel przySwiecat



spotkaniu w klasztorze §w. Daniela w grudniu
1995 r. Pod patronatem Cerkwi i przewodnictwem
patriarchy Aleksija II odbyt sie tam Sobér Narodu
Rosyjskiego. Temat spotkania: ,Rosja i Rosjanie
u progu XXI wieku”. W murach klasztornych spot-
“kali sie przywddcy prawie wszystkich liczacych sie
sit politycznych: Czernomyrdin, Rybkin, Szumiejko,
Luzkow, Gajdar, Ziuganow, Fiodorow, Zyrinowski.
Zabraldo jedynie Ruckiego i Jawlinskiego. Atmosfera
“$wigtyni sktania do pokoju, wycisza emocje, tago-
dzi ostro§¢ wypowiedzi, nie sprzyja wzajemnym
oskarzeniom i gwaltownym sporom. Wigkszo§é
uczestnikéw spotkania starala si¢ wykaza¢ dobra
wole i che¢ dialogu. Budowanie jednosci, moderu-
jacy wpiyw na sily polityczne — to wtasciwe pole
dziatalno$ci Kosciota w $wiecie zdominowanym
przez polityke. Kosciét powinien by¢ (i pragnie si¢
nim sta¢) miejscem dialogu. Organizuje spotkania
0s6b, ktére w innych warunkach, w toku politycz-

NEUTRALNY — LECZ NIE OBOJETNY

nych batalii, gotowe bylyby si¢ nawzajem zetrzeé
na proch. Postepujac tak, nie stara sie przewodzié,
lecz stuzy¢ ludziom i krajowi, wypetniajac w ten spo-
s6b zadanie powierzone mu przez Boga.

Sily i Srodli, jakimi dysponuje Cerkiew, nie sa impo-
nujgce. Zespdt zajmujacy sie w Patriarchacie prob-
lemami politycznymi skfada sie z pigciu oséb, ktd-
rych doswiadczenia w tego typu pracy okreslitbym
jako skromne. Mozna jednak przypuszczaé, ze stop-
niowo wzrastaé bedzie $§wiadomosé roli Kosciota
jako depozytariusza spotecznego zaufania (ktére by
bez watpienia utracil, gdyby nie wyrzekt si¢ udzia-
tu w walce o wiadze i dobra doczesne). Im godniej
bedzie petni¢ tak rozumiane postannictwo, im be-
dzie mu wierniejszy, im bardziej stanowczo odrzuci
pokuse opowiadania si¢ po stronie tej lub innej sity
politycznej, im wigcej szacunku zdota zdoby¢, tym
lepiej bedzie moégt wywiazaé sig ze swej — jakze
waznej w dzisiejszej Rosji — misji czynienia pokoju.

Wsiewotod Czaplin

Wsiewolod Czaplin, kaptan prawostawny, szef sekcji ds. kontaktéw z partiami politycznymi i organizacjami spo-
tecznymi Departamentu ds. Stosunkéw z Zagrarnicg Patriarchatu Moskiewskiego.
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PRZEGLAD PRASY

Integracyjne dylematy

Ledwie rok temu na famach
biatoruskiego miesiecznika Nasza
Niwa Aleh Dziarnowicz oglosit 14
maja 1995 r. dnjem narodzin no-
wego narodu. Narodu biatoruskie-
go. Dziarnowicz uznat bowiem, Ze
wyniki referendum, w ktérym
wiekszos¢ elektoratu wyrazita wo-
l¢ zachowania biaforuskich sym-
boli narodowych (za zmiang opo-
wiedzialo sie 45% uprawnionych
do glosowania) oraz fakt, ze nie-
mal potowa uznata jezyk biaforu-
ski za jezyk panstwowy (za przy-
znaniem takiego samego statusu
jezykowi rosyjskiemu opowiedzia-
fo si¢ 52% uprawnionych do gto-
sowania), oznacza, iz to, co bia-
foruskie stanowi dla Biatorusinéw
wartosé. Ze identyfikuja sie oni
z wilasng kultura, Ze j3 rozpozna-
ja. A fakt, iz wigkszoS¢ wyborcow
optuje za $ciSlejsza integracja gos-
podarcza z Rosja jest dla Dziarno-
wicza jedynie przejawem zdrowe-
£O pragmatyzmu.

W pazdzierniku 1995 r. za idea
utworzenia panstwa Scisle zinte-
growanego z Rosja opowiedzialo

136

si¢ 51,3% ankietowanych przez
osroclek ,Nowak” Biatorusindéw.
Przeciw — 32,4%. Jesli jednak mia-
foby to przywiesé do utraty biato-
ruskiej suwerennosci, zwolenni-
kéw takiego posuniecia ubywa:
odpowiedzi twierdzacej udzielito
juz tylko 35% uczestnikéw ankie-
ty, a zdecydowany sprzeciw wy-
razito 45% (Wsieukrainskije Wie-
domosti nr 63, 4.04.96). Wyniki
sondazu wprawily w zdumienie
socjologéw — wskazujg one bo-
wiem, ze ankietowani chcg cze-
gO§, a czego — nie rozumiejg.
Zwiazek z Rosja nie od razu ko-
jarzony jest z utratg suwerenno-
Sci. Proporcje zmieniaja si¢, gdy
problem zostaje nazwany wprost.
Brak odruchu niejako automatycz-
nego kojarzenia sfowa suweren-
nos¢ ze stowem Bialorus wydaje
sie tu znamienny.

Dlaczego Biatorus?
Biatoruski ,zdrowy pragma-

tyzm” juz za czasOw premierostwa
Wiaczestawa Kiebicza (1991-

1994) przybrat postaé negocjaciji
na temat unii monetarnej z Rosjg.
Koncepcja ta, w przekonaniu Kie-
bicza stanowiaca jedyny ratunek
dla biaforuskiej gospodarki, wy-
wotata wielkie dyskusje. Toczyty
sie one réwniez na famach biato-
ruskiej prasy. Skorczyty sie, gdy
wybrany w 1994 r. prezydent
Alaksandr Lukaszenka uznal, ze
wolnosé stowa nikomu, a zwia-
szcza jemu, nie stuzy.

Wiosng 1996 r. koncepcja Sci-
stej integracji z Rosjg stata sie
gtéwnym hitem propagandowym
na Biaforusi. Prezydent Lukaszen-
ka doczekat sie wreszcie odwza-
jemnienia swych niestrudzonych
zabiegdw o przychylnos¢ Rosji
i wraz z Borysem Jelcynem
przyczynit sie do wzbogacenia li-
sty uméw migdzypanstwowych:
2 kwietnia 1996 r. podpisat doku-
ment anonsujgcy powstanie
zwiazku pafistw ,SciSle zintegro-
wanych, ktéry w przysziosci mo-
ze byé przeksztatcony w konfede-
racje”. ,W integracyjnej grze Rosji
z panstwami WNP Biatorus stata



sie pierwsza wybranka z kilku po-
wodéw” — pisze Jarostaw Szymow
na tamach tygodnika Nowoje Wrie-
mia (nr 15, kwiecienl 1996). Zda-
niem publicysty, niepodlegtosé
- "dostata sie Biatorusi w roku 1991
niejako ,przy okazji”, za sprawg
okolicznosci oraz towarzystwa,
w jakim si¢ znalazia (trudno mé-
'wi¢ o istnieniu w owym czasie li-
czacej sie opozycji biatoruskiej,
a ponadto — inaczej niz np. na
Ukrainie czy w Turkmenii — nie
przeprowadzono tam referendum
niepodlegtosciowego. Po wtdre,
Biaforus$ jest bodaj jedynym kra-
jem b. ZSRR, w ktérym opozycji
nie udalo si¢ przejaé wladzy choé-
by na krotko. Szymow przypomi-
na tez, ze idea integracji gospo-
darczej z Rosja cieszy si¢ niepo-
rédwnanie wiekszym poparciem
spofecznym niz alternatywna, ma-
o czytelna idea przytaczenia sie
do struktur zachodnich.
Niestychanie wygodny z pun-
ktu widzenia Ros;ji jest takze poli-
tyczny rezym zaprowadzony za
rzadéw Lukaszenki. Choé w ujaw-
nionych niedawno protokofach
z posiedzenia Rady Najwyzszej
BSRR poswieconego ratyfikacji
Porozumienia o utworzeniu
Wspolnoty Niepodlegtych Pavistw
odnotowano zgode tukaszenki na
rozwigzanie ZSRR, prezydent Bia-
torusi przedstawia sie zazwyczaj
jako jedyny deputowany, ktéry
w roku 1991 sprzeciwit si¢ poro-
zumieniom bialowieskim; jako je-
dyny, ktéry juz wtedy glosit pu-
blicznie potrzebg przywrdcenia
dopiero co zlikwidowanego paii-
stwa zwigzkowego. Autorytaryzm
Lukaszenki w potaczeniu z jego
niemal nieograniczona wtadzg
oraz przywiazaniem do idei Sci-
stej integracji sprawia, ze dla
Kremla jest on partnerem ideal-
nym. Dwa lata swej prezydentury
wykorzystat na konsekwentng re-
alizacje podstawowego celu, ja-
kim bylo zjednoczenie z Rosja.
Miesigczne tempo wzrostu cen

udato mu si¢ zmniejszyé z 40%
pod koniec 1994 r. do 4% w grud-
niu roku 1995. Ceny towaréw
w Rosji i na Biatorusi niewiele sie
juz réznig, niewiele tez mniej Bia-
forusini zarabiaja. Szymow wska-
zuje, ze prywatyzacja, ktérej na
Biaforusi nie udato si¢ przepro-
wadzi¢ (70% zaktadéw nadal znaj-
duje si¢ we wiadaniu panstwa),
w Rosji réwniez chwilowo wytra-
cita tempo. ,,Po obu stronach prze-
Zroczystej granicy obserwuje sie
wzrost ingerencji panstwa w gos-
podarke”. Stopief zaawansowania
reform gospodarczych w obu kra-
jach przestal wiec by¢, zdaniem
publicysty, argumentem przeciw
integraciji.

~Zbyteczny balast”?

W kampanii prezydenckiej
w Rosji najwigksi rywale Jelcyna
glosili hasta odbudowy imperium.
Nie nastreczajacy probleméw tu-
kaszenka byt prawdziwym darem
niebios dla ubiegajacego sie o re-
elekcje prezydenta FR. Jelcyn za-
powiadal, ze integracja z Biaforu-
siq stanie sie rozwiazaniem mode-
lowym. Wyrazal nadzieje, ze ta sa-
mg droga zechce podazy¢ Kazach-
stan i Kirgizja, a za nimi pozostale
panfistwa poradzieckie. Ogoniok
(nr 16, kwiecien 1996) przypomi-
na, ze z pomystami wskrzeszenia
ZSRR wystepowali i Giennadij Ziu-
ganow, i Wiadimir Zyrinowski —
ten ostatni znany z proroctwa, ze
pafistwa WNP ,przypelzng z po-
wrotem na kolanach”.

Najwigkszg entuzjastka poro-
zumienia z Bialorusia okazata sie
1zadowa Rossijskaja Gazieta, kt6-
rej zdaniem umowa z 2 kwietnia
1996 r. jest dla Rosji ze wszech
miar korzystna. Powody do rado-
$ci ma za$ przede wszystkim Bia-
torus. Z chwila gdy decyzje poli-
tyczne zaczng zapadaé w Mo-
skwie, obawy o wolnos¢ prasy, ja-
kie w ostatnim czasie pojawily si¢
na Bialorusi, stracq wszelky zasad-
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nos¢. Swoboda wypowiedzi jest
wszak jedna z najwigkszych zdo-
byczy rosyjskiej demokracji. ,Bez
wzgledu na to, jakie emocje wy-
woluje podpisane porozumienie,
nalezy powiedzie¢ jedno: decyzja
o jego zawarciu zostata podykto-
wana wolg obu pragnacych zy¢
razem narodéw i jest pochodna
obiektywnego procesu. Takze gdy
mowa jedynie o sprawach gospo-
darczych” (Rossijskaja Gazieta,
13.04.96). Ukrainski Uriadowyy
Kurjer (4.04.96) ze swej strony
przytacza wypowiedZ lidera Bia-
toruskiego Frontu Narodowego
Zianona PaZniaka, ktéry twierdzi,
ze ,wiekszo§é Biatorusindw nie
miafa mozliwosci zapoznania sie
z trescia umowy integracyjnej.
Dlatego nie moga by¢ $wiadomi,
co przyniesie im obiecywana
Swietlana przysztosés”.

~Rosyjscy wojskowi potrzebu-
ja biatoruskich baz; nafciarze i wy-
dobywcy gazu — dajacych sie kon-
trolowaé potfaczeri komunikacyj-
nych; handlowcy — nowego,
chtonnego rynku zbytu. Najogdl-
niej méwiqc, wszyscy zaintereso-
wani s3 nowymi mozliwo3ciami
transportowymi i handlowymi, ja-
kie daje porozumienie z Biatoru-
sia, ale sama republika jest postrze-
gana jako zbedny balast” — pisze
Maksim Sokotow (Kommiersant
nr 11, 2.04.96). , To zrozumiate, ze
przy obecnym stanie nie do kon-
ca wyksztatconej biatoruskiej pan-
stwowosci my$l o jakim$ warian-
cie fagodnej i stosunkowo bezbo-
lesnej inkorporaciji tej republiki na-
rzuca si¢ sama. Dla jakiego$ po-
wodu nikt w Rosiji nie zastanawia
sie serio nad tym, czym wiasci-
wie jest dzi§ painstwo Biaforu§, na
czym stoi, jesli w ogdle na czyms
stoi, i dlaczego prezydent tego
panstwa z maniakalnym wrecz
uporem usituje nam wcisnaé swoj
kraj”. Sokotow nie udziela na te
pytania odpowiedzi. Daje nato-
miast wyraz innej jeszcze watpli-
wosci: czy jakakolwiek rozmowa
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O poszanowaniu suwerennosci
obu panstw, o réwnoprawnym ich
uczestniczeniu we wspolnym
przedsiewzieciu moze mieé je-
szcze sens? ,Rosja to przeciez kraj
olbrzymi; to kraj-kontynent, cos
jak wieloryb posréd drobnicy.
Integracja, w odréznieniu od anek-
sji, polega na takim pofaczeniu
padstw, w ktérym zostaje zacho-
wana podstawowa zasada — pro-
porcjonalnosci. Unia Europejska
mogla powstaé dzieki wspdipracy
dwu poréwnywalnych panstw:
Francji i Niemiec Zachodnich. To
brak wyrazistego hegemona w tym
ukfadzie sprawit, ze do wsp6tpra-
cy mogly przytaczy¢ sie inne, nie-
kiedy stabsze panstwa. Prezydent
Jelcyn planuje wizyte na Ukrainie;
chce z ust samego Leonida Kucz-
my ustysze¢, co przeszkadza pre-
zydentowi Ukrainy w wyrazeniu
zgody na integracje z Rosja. Aby
uslyszeé o prawie powszechnego
cigzenia i sile grawitacji, nie trze-
ba jecha¢ az do Kijowa. W Mo-
skwie wcale nieZle ucza fizyki”.
A Rossijskaja Gazieta (13.04.96)
znowu daje wyraz swej nieokiel-
znanej radosci. Oto po latach da-
zen odsrodkowych i trudnosci
z ozywieniem Wspdlnoty Niepod-
legtych Panstw wreszcie zaznaczy-
fa si¢ tendencja odwrotna.

Narodziny ZSR...

Z poczatkiem kwietnia 1996 r.
narodzi sie¢ ZSR — zapowiadat
w marcu Serhij Nesterenko ( Wsie-
ukrainskije Wiedomosti, 26.03.96).
»To nie blad drukarski. Prezydent
Lukaszenka zamierza nazwacd struk-
ture tworzong przez Rosje i Biato-
ru$§ Zwiazkiem Suwerennych Re-
publik. Ma tez nadzieje, ze wkrot-
ce przyltacza sie dofl inne republi-
ki. Gdyby nie brak ostatniej litery,
nowy twér w swej istocie bytby
analogiczny do ZSRR”.

,Bialorus z niezwyczajnym dla
niej temperamentem ustami swe-
go przywodey przywarta do pier-
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si «matuszki Rossiji». Mimo ze
wszystko wskazywatoby na to, iz
dawno juz nie jest oseskiem,
a i Rosja okres obfitej laktacji od
dawna ma juz za soba”. Usitowat
to wyjasni¢ krewkiemu integry-
$cie prezydent Jelcyn na wszel-
kie sposoby, unikajac okreslenia
tego, co powstanie po podpisa-
niv umowy integracyjnej, mianem
zwigzek. Kreml nalegal, by uzy-
wac tu okreslenia wspdinota. Jed-
nak na ucho prezydenta Biatorusi
oba te stowa znacza to samo, co
wyjasnif za posrednictwem rosyj-
skiej telewizji: ,W rzeczywistosci
koncepcje zwigzku, wspolnoty
(czy tez stowarzyszenida, na czym
ostatecznie stanefo —red.) sg iden-
tyczne. Nie upieram sie przy uzy-
ciu tego czy innego stowa. Jesli
rosyjskim politykom nie podoba
sig stowo zwigzek, gotéw jestem
ustapic. Najwazniejsze, ze zgodzi-
lismy sie co do tego, ze bedzie to
wspolnota suwerennych paristw-
republik ~ porozumienie zwigz-
kowe”. Wedtug Lukaszenki, umo-
wa ta naprawi historyczny btad,
jakim byty porozumienia biato-
wieskie z 1991 r.

Z logika towarzyszowi Luka-
szence czesto nie po drodze, co
wyraznie pokazuje pobiezna na-
wet analiza jego wypowiedzi: ,Po-
rozumienie zawarly dwie suwe-
renne republiki, ktére zachowujg
wszelkie atrybuty swej niepodle-
gtosci. Przed nami jednak osiem-
nascie miesiecy (...). Jedli przez
ten czas dojrzejemy, staniemy si¢
jednym panstwem. Bedziemy mie-
li wspoélna konstytucje, wspdiny
system monetarny itd. A na koniec,
gdy juz drgnie, przyznamy (my,
Jelcyn i tukaszenka), Ze ostatecz-
ny wybér nalezy do narodéw (...
Zeby co poniektérzy przedstawi-
ciele inteligencji, robotnicy ani
kolchoZnicy nie mogli pdzniej czy-
ni¢ nam wyrzutéw”. Lukaszenka
najwyraZniej uwaza demonstruja-
cych w Mifisku przeciw porozu-
mieniu z Rosjq za margines.

L2 czegdz mialaby sie tu cie-
szyé Rosja? - zastanawia si¢ dyrek-
tor Instytutu Analiz Ekonomicznych
Andriej Harionow (Litieraturnaja
Gazieta nr 15, 10.04.96). ,Mowi
sie, ze Rosja uzyska w ten sposéb
okno z widokiem na Europg, bo
rosyjskie granice przesung si¢ do
Brzescia. Ze to niby wielki poli-
tyczny zysk. Wystarczy jednak spoj-
rze¢ w drugg strone, a okaze sie,
Ze granice Bialtorusi siggaja Wia-
dywostoku. Nietrudno dociec, kto
ze zintegrowanych osiagnat wigk-
sze zyski.” ftarionow przekonuje,
ze rzekome korzysci gospodarcze
Moskwy, o ktérych tak chetnie pra-
wia zwolennicy porozumienia, tez
s3 watpliwe. Faktem jest natomiast,
iz na Biatorusi ciazy dtug péitora
miliarda dolaréw za dostawy ro-
syjskich surowcéw (m.in. ropy naf-
towej i gazu). Takie sg realia, ale
o tym nie wypada przypomina¢ -
zzyma sie Iftarionow. Na mocy
podpisanego porozumienia Biato-
ru$ uzyskata anulowanie diugu.
Jukaszenka przejdzie do historii
jako jedyny spostdd przywodcdw
WP, ktory znalazt sposdb na roz-
wigzanie problemu zadluzenia wo-
bec Rosji” — pisze.

Ukrainskie obawy

Cytowany juz Maksim Sokolow
(Kommiersant, 2.04.96) uwaza, ze
rosyjski prezydent przed wybora-
mi zdecydowat si¢ na szereg po-
zorowanych posunie¢. Warunki by-
ty po temu dogodne: umowa inte-
gracyjna z Bialorusia nie budzi
w Rosjanach zadnych emocji — ani
pozytywnych, ani negatywnych.
Powszechny indyferentyzm spra-
wia, ze majacy wszystko do zy-
skania prezydent FR moze bez-
karnie opowiadaé cokolwiek.
Zwiaszcza w sytuacji, gdy ma za
partnera prezydenta sfynacego juz
z decyzji niezrozumialych, najde-
likatniej okreslanego mianem po-
staci ekstrawaganckiej. W razie nie-
bezpieczenistwa wszystko bedzie



mozna zrzucié¢ na jego niepoczy-
talnos¢. Obojetnosé Rosjan, zda-
niem Sokofowa, wynika stad, ze
w ich zmitologizowanym mysleniu
o stowiaiiszczyZnie Biatorus wia-
“$ciwie nie istnieje. Znacznie moc-
niej obecna jest w nim Ukraina.

Ta za$ nie ma watpliwosci, ze
W nowej sytuacji wzrosnie presja
polityczna wywierana na Kijow.
Dziennik Wsieukrainskije Wiedo-
mosti (4.04.96) zwraca uwage, ze
ukrainskie elity potraktowaly po-
rozumienia rosyjsko-biatoruskie
przede wszystkim jako epizod
w rosyjskim przedwyborczym
spektaklu dla masowego odbior-
cy. Niestusznie — podkresla komen-
tator gazety — bowiem ,niewiele
trzeba, by okazalo sie, ze ta gra
niezauwazalnie przeobraza sig
w fakt polityczny. Dlatego opty-
malne dla Ukrainy wydaje sie ta-
kie dziatanie, ktére stopniowo
przyczyni si¢ do zwigkszenia jej
dystansu wobec proceséw integra-
cyjnych w obrebie Wspdlnoty Nie-
podleglych Padstw” — twierdzi
gaze-ta. Tymczasem reprezentant
lewicowej frakcji ukraifiskiego par-
lamentu Borys Olijnyk uspokaja:
. W Rosji niewielu jest takich, kté-
rzy wiedzieliby, co zrobié z Biato-
rusig. C6z im po Ukrainie?” Zwia-
szcza ze w przypadku panstwa
ukrainskiego — jak twierdzi — wa-
riant biatoruski jest nie do powté-

rzenia. Opini¢ t¢ podzielaja wszy-'

scy cytowani przez ukrainskie
dzienniki politycy, wszyscy publi-
cysci i komentatorzy nad Dnie-
prem. Jesli dobrze rozumiem sy-
tuacje — méwi z kolei b. prezydent
Leonid Krawczuk — nie idzie o in-
tegracje, zacie$nienie wsp&ipracy
gospodarczej, lecz o utworzenie
nowego panstwa. ,Dwa wydarze-
nia pozwalajg zobaczy¢ wszystko
we wiasciwych proporcjach: pod-
czas pierwszej wizyty w Moskwie
tukaszenka witany byl z pompa,
z jaka przyjmuje sie prezydenta in-
nego panstwa. Ostatnio jednak by-
fo juz inaczej — w rozmowach z

-

INTEGRACYJNE DYLEMATY

——

INTEERECTARS

biatoruskim prezydentem Moskwe
reprezentowat tylko rzecznik pra-
sowy Jelcyna. Tak wlasnie w cza-
sach radzieckich przyjmowano na
Kremlu pierwszych sekretarzy
KPZR z republik zwiazkowych.
Czy w tej sytuacji mowienie o bia-
foruskiej pafstwowosci nie zakra-
wa na farse?” Krawczuk takze spo-
dziewa sie zmiany kursu rosyjskiej
polityki wobec Kijowa.
Przewodniczacy Kongresu In-
teligencji Ukraifskiej Iwan Dracz
twierdzi, ze ,cyrograf podpisany
przez tukaszenke winien zaktywi-
zowac ukrainskich narodowych

demokratéw. Ukraina jak najgtos-
niej i jak najdobitniej winna za-
$wiadczy¢ o swojej niepodlegtosci
i jednoznacznie odciaé si¢ od roz-
mow integracyjnych z Rosja. Po-
winna tez tak szybko, jak to moz-
liwe, opusci¢ struktury WNP”
(Wsieukrainskije Wiedomosti,

6.03.96).

Stowianiska wspdlnota, czyli
kltopoty z definicja

Kijewskije Wiedomosti (11.04.96)

podkreslaja z naciskiem, ze zad-
na z liczacych sie sit politycznych
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w dzisiejszej Rosji nie traktuje po-
waznie niepodlegtosci Ukrainy.
Zdaniem .dziennika, $wiadcza
o tym wypowiedzi samego pre-
zydenta Jelcyna, a takze enuncja-
cje generata Aleksandra Lebiedia,
Wiadimira Zyrinowskiego czy
Giennadija Ziuganowa. Sensacje
na Ukrainie wywotalo wystapie-
nie Michaifa Jurjewa z liberalnej
frakcji parlamentarnej ,Jabtoko”
w_rosyjskiej Dumie Panstwowej
(cytowane réwniez w dzienniku
Niezawisimaja Gazieta). Oznajmit
on, Ze ,ani Ukraina, ani Biatorus
nie stanowia odrebnych narodéw.
To Stowianie — ,Ru$” w najszer-
szym znaczeniu tego stowa. Uwa-
Zam na przykiad, ze jezyk ukra-
inski, cho¢ po stokro¢ bardziej po-
etycki od wspdlczesnej ruszczy-
zny, jest po prostu jednym z jej
dialektéw, jak np. dialekt sybe-
ryjski. Mamy tu do czynienia nie
z kwestig integracji z tymi kraja-
mi, lecz ze sprawg powrotu tych
ziem pod skrzydta Federacji Ro-
syjskiej i przyznania im praw ana-
logicznych do tych, jakimi cieszy
sie Tatarstan”.

Suwerenno$¢ na rosyjska mod-
f¢ nie pokrywa si¢ znaczeniowo
Z suwetrennoscig w rozumieniu
ukraifskim czy litewskim. W tym
sensie racje wydaje sie mie¢ 6w
posadzany o intelektualng mier-

nos¢ prezydent tukaszenka, nie
czynigcy rozrdznienia pomigdzy
pojeciami ,zwiazelk” i ,wspdlno-
ta”. Tyle ze pomieszanie pojeé
obecne jest réwniez w komenta-
rzach prasy rosyjskiej dotyczgcych
nowego typu relacji sasiedzkich
z Biaforusia. Publicysci, o ktérych
skadinad wiemy, ze potrafia rea-
gowal z werwg, dawad Swiade-
ctwo niezaleznego myslenia, tu
jakby przysneli. Uzywaja okreslen
podsuwanych przez wiadze, ana-
lizuja zachodzgce wydarzenia
w kategoriach gry i nie mogg si¢
zdecydowad, czy mariaz z Bialo-
rusiq jest dla Rosji profitem czy
stratg. TreS¢ pojed ,integracja” czy
Lsuwerennos$e” zdaje sie oczywi-
sta (jedynie cytowany tu Maksim
Sokotow dzieli sie watpliwoscia-
mi co do zasadnosci ich stosowa-
nia w danym kontekscie), a Bia-
forus i Biaforusini to w Rosji po
prostu fukaszenka. Trudno zna-
lez¢ w rosyjskich analizach praso-
wych wzmianke o protestach
w Mifisku czy choéby niewielks
wypowiedZ Zianona PaZniaka.
Odnosi sie wrazenie, ze to, co
stato sie 2 kwietnia, ma znacze-
nie tylko dla Rosji. Albo tylko dla
walczacego o nowg kadencje Jel-
cyna. Jest wydarzeniem, ktére
wlasciwie nie ma zwiazku z rze-
czywistoscia istniejgca poza mu-

rami Kremla. Trudno powiedzied,
czy taki stosunek do porozumie-
nia z Biatorusia dowodzi obojet-
nosci, o ktérej pisze Sokotow, czy
jest sygnatem, Ze niewielu trak-
tuje je serio, przypuszczajgc, iz
po wyborach owa ,integracja”
straci impet i okaze sie kolejna
przedwyborcza obietnicg bez po-
krycia. Litieraturnaja Gazieta
(nr 15, 10.04.96) od razu podafa
w watpliwos¢ warto§¢ prawng
podpisanego 2 kwietnia doku-
mentu. Na Kremlu pozostata wer-
sja sporzadzona wytacznie w je-
zyku biatoruskim, ktéry — przy-
pomina pismo — utracit przeciez
status jedynego jezyka urzedowe-
£0 na Biaforusi.

Wrazenie to staje si¢ ostrzej-
sze po lekturze komentarzy w pra-
sie ukrainskiej, przyznajacej po-
rozumieniu rosyjsko-biatoruskie-
mu range waznego wydarzenia
politycznego. I chod nikt nie ma
watpliwosci, ze nalezy je trakto-
waé jako element gry przedwy-
borczej w kampanii prezydenta
Jeleyna, to jednak skutki tego pro-
pagandowego chwytu sg catkiem
konkretne: likwidacja wiekszosci
gazet na Bialorusi, inarsze prote-
stacyjne, starcia milicji z demon-
strantami na ulicach Minska, bez-
wzgledna walka z opozydja itd. Co
to oznacza — Sapienti sal.

Jakub Gérnicki



SUMMARIES

Jolanta Darczewska, How bad tbe Russian Political System Been Changing (based on the example of
Boris Yeltsin’s Presidency)

The presidency and the Presidential Administration (PA) of the Russian Federation, created by federal law on 24
April 1991, have been continuously expanding and now comprise a powerful structure two- thousand people
strong. Its five year history consists of a series of extemporaneous organizational and personnel decisions dictated
generally by current political considerations. The Kremlin camp did indeed undergo some transformation, but
replacing staff members is a slow process. Yeltsin tended to avoid making any radical changes out of fear of
making new enemies. The number of old guard supporters of the president continues to gradually shrink, of the
1160 persons employed at end 1991 only 243 remain. In less than five years the Kremlin’s bureaucratic structures
have managed to gain total control over all social and political aspects of life in the RF and have become an
object of interest for sundry pressure groups. The structures responsible for administering the economy, the
industrial complex, the military and the security services are so extensive that they are becoming susceptible to
influences from various pressure groups. In light of the upcoming elections, these groups have come to a
consensus and, because they have been supported by pro-presidential forces, consider Yeltsin to be a multi-
partisan candidate. Yeltsin's decision to reorganize the PA four months before the elections gave rise to much
controversy. Changes dictated by the chief of the Presidential Security Forces are gradually sealing off access to
the president and channels of information. This development leads observers to the conclusion that all that
remains of the planned edifice of liberal democracy are the foundations of a new totalitarian order.

Wojciech Zajaczkowski, Towards Decentralization —on the Need of a New Regional Policy

The conflicts between Moscow and the regions have emerged rather abruptly and quickly became one of the
most important political problems of the new Russian state. The fundamental question is how to partition powers
between the federal center and the regions and how to structure the legal foundations of this relationship. The
economic and political discrepancies between particular institutions in the RF have grown and emancipation
tendencies have upset the legacy of legal uniformity inherited from the USSR. The Federation Agreement of 31
* March 1992, comprising a rather favorable, to the republics, attempt to resolve the dispute concerning competencies,
was not incorporated into the new constitution in 1993 that established the equality of all entities and the
supremacy of federal legislation. Efforts undertaken by the central authorities to regain control over the provinces
include, first and foremost, imposing limitations on the powers of local representative organs and strengthening
the Moscow-appointed executive authorities. Moscow's decisions have often backfired and have by no means
managed to stop the process of decentralization.
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James Sherr, 4 Superpower After All..

The spectacular metamorphosis of President Yeltsin and Kozyriev from co-authors of the “opening to the
West” policy into champions of Russia’s superpower status bears witness to the durability of this form of
i'deology. Numerous indications suggest that Russians (even supporters of democratic and market reforms)
always treated the partnership with the West instrumentally and that from the very beginning it was nothing
more than a tactical mechanism for achieving objectives not necessarily concurrent with it's partner. Yeltsin’s
camp contributed to the collapse of the USSR, but never included the most radical opponents to Soviet power
- to the contrary its members included many of the most radical representatives of the system. Not only did
they not endeavor to reduce Russia's power and influences, but sought to restore them. They understood,
however, that Soviet methods of exerting influence (ideological warfare, centrally controlled economies and
militarization of society) had become a weakness and they reached for methods not included in the cold-war
arsenal. The lesson well learned by Russia in Chechnya only confirmed this skepticism towards military
solutions and the inclination towards other instruments for exerting pressure (energy resources, capital, etc.).

Piotr Kozarzewski, Russian Privatization

One of the first consequences of pierestroika - the first significant attempt to decentralized the Soviet economy -
was considerable expansion of the powers of the directors of enterprises. This fact (in Poland referred to as
“enfranchising of the nomenclature”) was sanctioned and perpetuated by the voucher mass privatization in 1992-
94 during which 70% of the shares of privatized companies ended up in the hands of management and workers.
In spite of numerous reservations, experts evaluate the results of Russian privatization rather positively, while
stressing that the changes are most likely irreversible. By the end of 1995, 75% of small and 44% of medium and
large enterprises were privatized, a total of 82% of all commercial entities ecarmarked for privatization. In spite of
the superficial nature of these changes (privatization did not radically influence the functioning of the privatized
companies) some positive effects can already be seen. Indicators show how the performance of the private
sector has already clearly surpassed the state sector and companies with a majority shares held by the state.
Privatization also resulted in the emergence of advocates of the new economic situation (directors’ lobby,
organizations of private businessmen, financial lobbies, etc.), additional forms of support for the durability of the
accomplishments of the economic reforms.

Witold Pasek, Quantity or Quality? (Russian Army in the Process of Transition)

The need to carry out fundamental reforms in the army has been discussed in Russia for quite a long time. No
concrete steps, however, have been taken in that direction. Meanwhile — according to experts - the armed forces
of the Russian Federation are in highly critical state. The inability “to restore the constitutional order in Chechnya”
very clearly proves this point. The Russian army, which currently consists of 1.5 million soldiers, having some 30
thousand tanls at its disposal and equipped with 2 thousand strategic missile-warheads, still remains one of the
most powerful in the world. Nevertheless, experts maintain that further delays in reforming the Russian armed
forces might lead to a decrease in Russian Federation's defensive potential.

Roman Szportuk, The Russian Question and Imperial Overextention.

The Russian state collapsed twice in this century: in 1917 and in 1991. This article focuses on certain distinct
“factors (circumstances, conditions) which substantially contributed to these events. Unlilke empires of modern
times that fell while their former metropoles were gradually being transformed into normal nations and nation
states, the tsarist — and then the Soviet — empire fell apart before a modern Russian nation and a Russian nation
state had emerged. A major fact in these events proved to be conflict between the imperial state and the
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emerging Russian nation or society. Another major factor in fall of those states was their overextention. Maintaining
the hegemony over nations which refused to recognise Russia and/or USSR as a superior civilisation required a
disproportioned reliance on coercion. But “mania of conquest”, which links the current elites to the tsarist and
Soviet past, did not disappear. Today's Russians have to choose between different Russias: diminished territorially
but struggling to be democratic or extended to Tashkent and Kiev at the cost of democracy and free economy.

'Dmitri Trenin, A Dialogue on Security

Agreement and mutual cooperation between Russian and Central European countries comprise one of the
main axes of current European security. With the end of the Cold War, Russia lost interest in the USSR's
erstwhile allies and only recalled their existence upon commencement of the debate on the expansion of
NATO eastward. The indifference marking Russia’s relations with countries aspiring to NATO was replaced by
a cold shoulder, and, at times, animosity. In following with tradition, relations between countries of the region
were predestined by geo-political and military-strategic considerations. The best time for coming to an agreement
has already passed long ago. Further postponement constitutes a threat to Russia’s vital interests, as well as is
disadvantageous, and possibly dangerous, for the countries of Central-Eastern Europe. A dialogue must be
opened to serve not only as a forum for airing the well-known positions of the two sides, but each must work
towards an awareness of how its interests and policies are perceived by the other. The initiative to commence
such a dialogue should come from Russia, as should the delimitation of its scope, directions and any conditions.

Andrzej Grajewski, Russian-Slovakian Rapprochement

During 1995 Russia developed a new model of relations with the countries of Central Europe (undoubtedly
facilitated by the electoral victories of the left in these countries). This model was implemented in relations
with Slovakia. The economical offer presented by Russia could be perceived as an attempt to create an
alternative for countries declaring a desire to join European structures (including NATO) but still plagued with
economic difficulties and having eastern-oriented economies. The key elements in the Russian proposal are
energy resources, weapons and military technology. In this manner Moscow would also like to finally resolve
the issue of post-Soviet debts. The question whether Russia, expecting Slovakia to enter NATO at some time in
the future, will be willing to offer its newest weaponry remains open.

Agnieszka Magdziak-Miszewska, Poland —- Russia

Polish-Russian relations are traditionally the most emotionally-charged area of Polish foreign policy. The most
common approach is that they are dominated by a desire to settle old grudges, and that, under the influence
of Solidarity and the previous president, diplomatic circles disregarded Russia. One should, however, keep in
mind that from the very beginning the situation was dominated by a specific asymmetry: Russia remained
Poland’s most important partner to the East (often at the cost of other neighbors), though in Russian foreign
policy Poland (similar to all the other countries of Central Europe) ceased to exist. The chance for a Polish-
Russian partnership, understood as amiable cooperation and mutual respecting of national interests, was
minor, if at all possible. This was a result of, first and foremost, a different vision of roles on the European
continent and in the world, fundamental differences in the expectations of both nations toward one another
(in particular the epidemic overestimation by the Polish elite of the meaning of Poland for Russian democratic
transformations) and barriers in the mentalities of both nations. By no means has Poland exhausted all the
opportunities to demonstrate to her Russian neighbors that some form of new partnership is not only possible,
but also in their own interest. Poland was neither able to clearly present its own rationale, nor act 4s an
effective opponent in the undeclared war over the interpretation of Polish-Russian relations in Western countries.
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