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EURAZJA 

GÓRNY KARABACH, Osetia Południowa , Inguszetia, Abcha
zja, Czeczenia ... Każda z tych nazw kojarzy się z wojną, z ofia
rami wśród ludności cywilnej, uciekinierami. Kojarzy się też 
z poradziecką bronią , z zaangażowaniem rosyjskich służb spe
cjalnych i wojska, z knowaniami polityków. Trudno byłoby 
utrzymać tezę, że Federacja Rosyjska ponosi bezpośrednią od
powiedzialność za wybuch tych konfliktów. Odziedziczyła je 
po ZSRR- wraz z międzynarodowymi zobowiązaniami i uprag
nionym statusem mocarstwa. 

ANTAGONIZMY etniczne na Kaukazie mają źródło w historii . 
Przetrwały w uśpieniu okres sowiecki, by w dobie pieriestrojki 
ujawnić się ze zdwojoną mocą (co było związane z atmosferą 
głasnosti i przede wszystkim z rozważaną wówczas przez wła
dze związkowe reformą ustrojową państwa). Większość z nich 
przybrała postać konfliktów zbrojnych. Ich uczestnicy posłu
giwali się bronią, którą pozostawiły na Kaukazie wycofujące 
się jednostki radzieckie lub dostarczyli z terytorium FR zainte
resowani destabilizacją w regionie rosyjscy generałowie . 

MOŻNA się zastanawiać, czy w latach 1991-1993 władzom no
wej Rosji rzeczywiście zależało na uregulowaniu konfliktów na 
Zakaukaziu i na stanowiącym część FR Kaukazie Północnym. 
Rosja posierpniowa - pogrążona w ktyzysie wewnętrznym -
nie była w stanie kontrolować tego obszaru ani politycznie, ani 
gospodarczo. Nie oznacza to jednak, że była gotowa opuścić 
Kaukaz. "Chodziło o przestrzeń , która tradycyjnie znajdowała 
się w strefie wpływów rosyjskich - pisze francuski badacz 
Stephane Yerasimos. Przestrzeń tę należało odzyskać, zanim 
inne mocarstwa zdecydowałyby się na wypełnienie geopoli
tycznej próżni, jaka powstała po rozpadzie ZSRR". 



NIE JEST PRZYPADKIEM, ze aktywizacja rosyjskiej polityki na 
Kaukazie zbiegła się z pierwszymi kontrowersjami w stosun
kach z Zachodem Dotyczyły one z jednej strony udziału za
chodnich koncernów w eksploatacji kaspijskich złóz naftowych, 
z drugiej zaś- potencjału militarnego Rosji w tym regionie. Kraje 
połozone w basenie Morza Kaspijskiego dysponują bogaty
mi złozami ropy naftowej i gazu . Przez region przechodzą głów

ne magistrale komunikacyjne (w tym: ropo- i gazoc i ągi) łą

czące azjatycką część b. ZSRR z Europą. Żadne z państw tego 
obszaru nie dysponuje środkami , które umozliwiłyby samo
dzielne zagospodarowanie złóz i transport surowców. Nie po
siada ich równiez Rosja. Udział zagranicznych przedsięb iorstw 

jest więc nieodzowny. Inwestycje nie będą jednak opłacalne, 

dopóki nie zostanie zapewniony bezpieczny transport ropy 
i gazu . Niestabilność polityczna w regionie zniechęca poten
cjalnych inwestorów, oddalając szanse na osiągnięcie względ

nej samodzielności ekonomicznej przez państwa regionu. 

FEDERACJA ROSYJSKA nie od dziś przypisuje sobie rolę gwa
ranta stabilności i pokoju na Kau kazie ... Począwszy od 1992 r., 
stale tez zwiększa swój potencjał militarny w tym regionie , 
nie bacząc na fakt, ze tym samym przekracza pułapy cięzkie

go uzbrojenia przewidziane w Układzie o konwencjonalnych 
siłach zbrojnych w Europie (układ wszedł w zycie 17 listopa
da 1995 r. ). Zachód przedszedł do porządku dziennego nad 
oczywistym złamaniem postanowierl. traktatu . "Słabe protesty, 
a także zrozumienie, z jakim na Zachodzie przyjmowane są 
rosyjskie zastrzeżenia w sprawie rozszerzenia NATO, są wy
raźnym sygnałem , że państwa zachodnie nie będą się sprzeci
wiać odzyskaniu przez Rosję pełne j kontroli wojskowe j w re
gionie w zamian za przyzwolenie na gospodarczą penetrację 
tego obszaru" - tw ie rdzi cytowany wyżej profesor Yerasimos . 

W CHWILI gdy piszę te słowa, dobiega końca osta tni akt 
tragedii w Pierwomajskoje·. Od trzynastu miesięcy toczy się 
wojna w Czeczen ii. 

WRACAJĄC na Kaukaz, Ros ja dotknęła granic Europy. Czy 
przybliżyła s i ę d o niej? 

Mariusz Sielski 



Wielka gra o wielu niewiadomych. 

Dostęp do ogromnych zasobów surowcowych stanowi główną nagrodę w grze, jaka obecnie 
toczy się nad Morzem Kaspijskim. Do wygrania jest tu jednak znacznie więcej. Dla Rosji stawką 
jest status supermocarstwa. Iran zabiega o wpływy w imię rewolucji islamskiej, lecz także ze 
względów praktycznych. Bratnimi krajami tureckojęzycznymi interesuje się Turcja. Uczestni
ków gry może być zresztą więcej. Wcześniej czy później włączą się do niej także Chiny. Nie 
wiadomo, czy zechcą działać w sojuszu z Rosją czy przeciw niej. Nie wiadomo także, co Zachód 
będzie skłonny zaoferować Rosji, by nie wchodziła w układy z Pekinem. 

Rywalizacja o wpłyv-ry polityczne na Kaukazie 
i w Azji Środkowej często bywa porównywana 
z układem sił; ja ki zarysował s ię na tym obszarze 
u schyłku epoki kolonialne j. Nie wydaje się jed
nak, by analogie historyczne nadal były a ktualne. 
Pod koniec XIX wieku dwa imperializmy - biytyj
ski i rosyjski - 1ywalizowały ze sobą na te1ytoriach 
uzależnionych uprzednio (i na ogół lu źno) od 
trzech dawnych potęg azjatyckich: Cesarstwa Chiń
skiego, imperium osmańskiego oraz Persji. Dzisiaj 
uczestników gry jest więcej. Włączyły się do niej 
bowiem kraje, które niegdyś były przedmiotem roz
giywek. Państwa te nieoczekiwanie uzyskały nie
podległość. Teraz próbują stać s ię podmiotami 
w grze o wpłyv-ry w basenie Morza Kaspijskiego. 
W dawnej 1ywalizacj i między Cesarstwem Rosyj
s kim a Imperium Brytyjs kim chodziło przede 
wszystkim o zapewnienie bezpieczeństwa na stra
tegicznych rubieżach ówczesnych mocarstw. (Wy
darzeniem, które zyskało rangę symbolu, było spot
kanie Kozaków pod wodzą generała Bronisława 
Grąbczewskiego z Gurkhami dowodzonymi przez 
sir Francisa Younghusbanda na przełęczy między 
Hunzą a Sinciangiem w 1889 r.). Teraz stawką są 
ogromne zasoby surowcowe, przecle wszystkim 
ro pa naftowa i gaz ziemny. 

Dostęp do złóż stanowi główną nagrodę w tej 
grze . Trzeba jednak pami ętać, że cło wygrania jest 
znacznie więcej. Nie chodzi wyłącznie o sprav-ry 

gospodarcze. Dla Rosji ponowne objęcie zwierz
chnictwa nad Azją Środkową jest warunkiem sine 
qua non odzyskania statusu supermocarstwa (i\ lub 
zaspokojenia mocarstwowych aspiracji rosyjskie
go społeczeństwa). Dla Iranu rozprzestrzenia nie re 
wolucji islamskiej stanowi rację bytu, choć w działa
niach Teheranu można dostrzec pewne przejawy 
pragmatyzmu. Iran dąży bowiem do przełamania 
izolacji (czy samoizolacji). Dość niespodziewanie 
pokusom imperialnym uległa również Turcja, co nie 
jest zresztą jedynym sygnałem świadczącym o od
rzuceniu terapii modernizacyjnej, bezwzględnie na
rzuconej temu krajowi przez Kernala Paszę Atattirka. 
Jeśli zaś chodzi o narody Azji Środkowej, trzeba pa
miętać, że znajdują się one na różnych etapach 
kształtowania (odtwarzania) swej tożsai11ości. Oczy
wiście, chciałyby żyć lepiej, przejmować od Zacho
du oznaki materialnego prestiżu , ale zamierzają rów
nież zachować to, co tradycyjne. 

Wszystkie te interesy oraz aspiracje zazębiają 
się i wikłają, a gdzieniegdzie (w Tadżykistanie i na 
Kaukazie) ulegają zaognieniu wskutek lokalnych 
konfliktów etnicznych i klanowych , które tliły s ię 

tu z dawien dawna. Rywalizacja ldanów, niekiedy 
przywdziewająca kostium sporów ideowo-politycz
nych , jest dla tego obszaru szczególnie charakte
rystyczna (jedyną bodaj ana l ogię s tanowi Somalia 
w Afiyce). Klany w swoim czasie umiały się do
brze przystosować do systemu sowieckiego. Po je-
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go upadku nie straciły na znaczeniu. Te , które rzą
d ziły jako instancje partyjne, występują teraz w roli 
wyrazicieli suwerennej woli narodu , rządząc zre
szq tak samo autmytarnie, jak przedtem. Na ogół 
nawet nie pozorują clemokracji (do pewnego stop
nia wyjątkiem jest Kirgizja), choć zachowały nie
Które jej attybuty. 

Przyszłość Kaukazu i Azji Środkowej jest wielką 
niewiadomą. Wobec mnogości i pogmatwania czyn
ników kształtujących tamtejszą rzeczywistość oraz 
nieprzystawalności naszych narzędzi poznawczych 
do kultur Azji , próba całościowej prognozy byłaby 
udającym rzetelność wróżbiarstwem. W takich vq
padkach intuicja opatta na znajomo.ści faktów daje 
lepsze wyniki niż skrupulatne analizy. Intuicja by
wa niezłym doradcą; nie jest niezawodna - ale za
wodzi rzadziej. 

Pierwsze przybliżenie 

Interesy naftowe są zazwyczaj osłonięte mgieł
ką tajemnicy; zwłaszcza, j eśli w grę wchodzą 
miliardy dolarów lokowane w regionach tak newral
gicznych, jak basen Morza Kaspijskiego. Wiadomo, 
że 2 października 1995 r. prezydent Bill Clinton 
przeprowadził rozmowę te lefoniczną z prezyden
tem Azerbejdżanu Gejdarem Alijewem. T1wała ona 
35 minut i z pewnością dotyczyła ważnych intere
sów obu stron. Z początkiem października między
narodowe konsorcjum Azerbaijani International 
Operating Company (AIOC) skupiające 12 koncer
nów naftowych z USA, Rosji, Wielkiej Brytanii, 
Azerbejdżanu, Turcji i Arabii Saudyjskiej_ podjęło 
decyzję, że ropa ze złóż azerskich popłynie do Eu
ropy dwoma rurociągami: jednym przez Rosję do 
Noworosyjska nad Morze m Czarnym oraz drugim 
do Poti w Gruzji , gdzie powstanie terminal nafto
wy. Konsorcjum pragnie jednak, by w przyszłości 
główny ropociąg prowadził z Baku do tureckiego 
pmtu Yumurtalik (w pobliżu miasta Ceyhan) nad 
Morzem Śródziemnym. 

Ustalono również terminy uruchomienia trans
portu kaspijskiej ropy- koniec roku 1996 lub pier
wszy kwattał roku 1997. Początkowo ropa byłaby 
transportowana statym, mało wydajnym ropocią

giem biegnącym przez północny Kaukaz , m.in. 
przez terytorium Czeczenii. Któż jednak może prze
widzieć, jak za rok ułoży się sytuacja w tej repu
blice? "Wciąż nie wiadomo, jak ropa z czarnomor
skich terminali popłynie dalej do Europy" - pisał 

ni edawno Wojciech Jagielski , przypominając zara-

' Time, 23.10.1995; Newsweek, 23.10.1995 . 
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zem, że Turcja nie zgadza się na ruch wielkich 
tankowców przez Bosfor. "Rosyjsko-gruzińskie ru
rociągi są stare i mogą pompować jedynie niewiel
kie ilości ropy" - napisał w swym komentarzu pu
blicysta Gazety Wyborczej. 

Sygnalizowane niejasności nie powinny przesło
nić sprawy najważniejszej. W toczącej się od wielu 
lat "wojnie o rury" udało s ię w końcu osiągnąć kom
promis, który może (choć nie musi) przyczynić się 
do złagodzenia napięć w tej części świata . O ile , 
rzecz jasna, zawatte porozumienie będzie realizo
wane. Żeby tak się stało, muszą. zostać spełnione 
pewne warunki. Po pierwsze - nie może docho
dzić do kolejnych prób obalenia prezydenta Gejda
ra Alijewa przez spiskowe siły prorosyjskie bądź 
agenturalne. Opozycyjna partia Musawat musi się 
pogodzić z zachowaniem przez Azerbejdżan jedy
nie 10% udziałów w konsorcjum AIOC. Drugim wa
runkiem jest osiągnięcie spokoju w Czeczenii, bo 
tylko v.'tedy rurociąg przestanie być pociągającym 
celem zamachów partyzanckich. Spełnienie trzeciego 
warunku- że do norma lizacji dojdzie również w za
palnym tureckim Kurdystanie (przez któty w przy~ 

szłości ma prowadzić główna nitka ropociągu) -
jest raczej mało prawdopodobne. Przejdźmy zatem 
do następnego : konieczne \vydaje się uregulowa
nie zamrożonego chwilowo armeńsko-azerbejdżań
skiego sporu o Górny Karabach, region ten bezpo-
średnio sąsiaduje bowiem z projektowaną południo
wą odnogą rurociągu . Zwraca uwagę ostrożność , 

z jaką o projekcie wypowiedział się Terry Adams, 
prezes międzynarodowego konsorcjum: "Ceyhan bę
dzie , jak się wydaje, docelowym punktem główne
go ropociągu. Tak to widzimy obecnie"l 

Nietrudno zauważyć, że j eśli plany, o któtych 
mówił Adams, zostaną zrealizowane, korzyści z tran
zytu i przeładunku ropy s taną się udziałem Turcj i. 
Odżyje bowiem terminal w Ceyhan, nieczynny od 
wybuchu kont1iktu w Zatoce Perskiej , kiedy to prze
pływ irackiej ropy z Midyat został wstrzymany na 
mocy -wciąż obowiązującego - embarga. Korzyści 
zanotują również Stany Zjednoczone - nie tylko ze 
względu na dochody koncernów należących do kon
sorcjum AIOC, ale przede wszystkim dlatego, że 
pozbawią pożytków z transportu kaspijskiej ropy 
(zwłaszcza zaś okazji sabotowania tego tranzytu) 
obu swych wrogów: Irak i Iran. Na razie jednak naj
większych korzyści, zarówno finansovvych, jak i po
litycznych, może spodziewać się Rosja, gdyż bę

dzie kontrolować nie tylko "stary" rurociąg prowa
dzący do Noworosyjska, lecz przejmie również po-



średni nadzór nad "gruzińską" infrastrukturą petro
chemiczną, odpowiednio - nad rurociągiem pro
wadzącym do Poti. Skoro wszyscy mogą aż tyle· zy
skać, mogą także wiele stracić, gdyby obecne plany 
z jakichkolwiek przyczyn zachwiały się lub załamały. 

Warto przy tym pamiętać, że "spór o rurociąg" jest 
bardzo ważnym, ale nie jedynym konfliktem w ba
senie Morza Kaspijskiego. 

Kontury Azji Środkowej 

Rozpad ZSRR dał powód licznym spekulacjom 
na temat przyszłości Azji Środkowej. Na mapie po
jawiły się państwa nigdy wcześniej nie istniejące 

lub w najlepszym razie- inaczej usytuowane w prze
strzeni i posiadające odmienny substrat etniczny. 
Niektórzy sądzili, że Azja Środkowa stanie się ła
t~vym celem ekspansji islamskiego fundamentalizmu . 
Akceptacja modelu irańskiego miała być naturalną 
reakcją na dwa wieki rosyjskiej kolonizacji i kilka
dziesiąt lat przymusowej ateizacji - twierdzili zwo
lennicy tej tezy. Inni zakładali , że tureckojęzyczne 

narody b . ZSRR zjednoczą się, tworząc Turkiestan
być może pod egidą Uzbeków, jako narodu najlicz
niejszego i mającego chyba najwyraźniej rozwinię

te poczucie odrębności. Sądzono, że główną siłą 
w regionie będzie Turcja, bowiem więzi kulturowe 
i językowe łączące ten kraj z narodami Azji Środko
wej, realizowany przez Ankarę model zeświecczo
nego islamu oraz mocne zakotwiczenie w świecie 
zachodnimmogą być szczególnie atrakcyjne dla re
publik środkowoazjatyckich. Przypuszczano, że 
zwiększą się tu wpływy Chin oraz sprzymierzone
go z nimi Pakistanu, gdyż oba te kraje mogłyby stać 
się ważnymi partnerami handlowymi dla nowych 
państw Azji Środkowej , oferując im nieocenione 
możliwości tranzytu (kolej do Sinciangu , droga przez 
Karakorum, dostęp do portu w Karaczi). Byli rów
nież tacy, którzy przekonywali , iż trwałość dawnych 
powiązań gospodarczych, obecność dużych grup 
ludności rosyjskojęzycznej oraz komunistyczne ko
rzenie i takież afiliacje tamtejszych elit politycznych 
przesądzaj ą o nieuchronnym powrocie całego re
gionu do strefy wpływów rosyjskich. 

Ciekawej analizy możliwych scenariuszy rozwoju 
wydarzeń w Azji Środkowej dokonała przed dwoma 
laty Irena Tatarzyńska. Konkluzja artykułu zamieszczo
nego w paryskiej Kulturze nie straciła na aktualno
ści: "Niewykluczone jednak - pisze Tatarzyńska- że 

życie okaże więcej wyobraźni aniżeli ludzie zajmują

cy się profesjonalnie polityką i powstanie nowy układ, 
którego nikt nie był w starli e przewidzieć" 2 . Bez wąt
pienia, j akiś układ sił powoli zaczyna się zarysowy
wać. Jest on jednak najbliższy ostatniemu z wymie
nionych scenariuszy- przywracaniu dominacji rosyj
skiej w regionie środkowoazjatyckim. Nadal jednak 
nie sposób przewidzieć, jak dalej potoczą się losy tej 
części świata. Warto je opisywać "na gorąco" , bo choć 
pewne tendencje są już oczywiste albo wysoce praw
dopodobne, chociaż rysują się przyszłe kontury tego 
regionu - byłoby rzeczą nader ryzykowną uważać , 

iż są to kształty ostateczne. 

Zawiedziona Turcja 

Apogeum tureckiej ekspansji ideowej na bratnie 
kraje tureckojęzyczne przypadło na lata 1992-1994. 
Idea "wielkiego Turanu" kwitła. 18-19 października 
1994 r. odbył się w Stambule kolejny szczyt pa6stw 
tureckojęzycznych. Obok prezydenta Si.ileymana 
Demirela, który wystąpił w roli gospodarza, uczest
niczyli w nim prezydenci: Azerbejdżanu - Gejdar 
Alijew, Kazachstanu - Nursułtan Nazarbajew, Kir
gizji- Askar Aka jew, Turkmenii- Saparmurad Nija
zow oraz Uzb~kistanu - Islam Karimow. Owocem 
obrad, toczących się przy drzwiach zamkniętych , 

była wspólna deklaracja powierzająca troskę o po
kój na Zakaukaziu i w Azji Środkowej organizacjom 
międzynarodowym - KBWE i ONZ. W dokumen
cie zawa1to również postulat, by wydobywana tam 
ropa naftowa (azerbejdżańska, turkmeńska i ka
zachstańska) płynęła cło Europy nowo zbudowa
nym rurociągiem - przez Turcję . Deklaracja prze
widywała również zacieśnienie współpracy politycz
nej, gospodarczej i kulturalnej państw regionu . De
mirel ujawnił przy tej okazji, że tureccy przedsię
biorcy zainwestowali w ciągu poprzednich trzech 
lat na terenie bratnich republik tureckojęzycznych 
kwotę 3,5 mld dol. w 178 przedsiębiorstwach . 

Rosyjski resort spraw zagranicznych już w dniu 
otwarcia szczytu oskarżył Turcję o ambicje imperial
ne i szerzenie panturkizmu, przestrzegając , iż "nie 
przyniesie to niczego dobrego ani Rosji , ani reszcie 
świata, ani tym bardzie j państwom tureckojęzycznym" . 

Demirel zareagował natychmias t: "Kraje, które biorą 
udział w szczycie, są niepodległe i jeśli chcą coś zro
bić, nie potrzebują na to niczyjej zgody"3. W podob
nym duchu wypowiedział się Gejdar Alijew. Dwa 

1 Irena Tatarzy1'iska, Azja Środkowa i Zak:mkazie . Zagrożenia oraz rywa lizacja pomiędzy tradycyjnymi i nowymi 
uczestnikami wielkiej gry o wpływy, Kultura nr 11, 1993, ss. 47-56. 
; lASS; PAP, 20.10.1994. 
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dni po szczycie stambulskim w Izmirze doszło do 
spotkania, które można uznać za jego kontynuacj ę. 

Zjazd Przyjaźni, Braterstwa i Współpracy zgroma
dził delegacje organizacj i społecznych z repubUk Azji 
Środkowej , a ponadto z ukraińskiego Krymu oraz re
publik wchodzących w skład Federacji Rosyjskiej -
Tatarstanu, Baszkirii, Czuwaszji i Tywy. Szczegól
nie znamienny był udział przedstawicieli Republiki 
Tuwi ńskiej (Tywy)- w latach międzywojennych for
malnie niepodległego państwa, w 1944 r. "na włas
ną prośbę " wcielonego przez Stalina do ZSRR na 
prawach zaledwie obwodu autonomicznego. Był to 
jeden z pie1wszych od tamtego czasu kontaktów 
międzynarodowych Tywy, korzystającej z preroga
tyw przysługujących je j jako pocimiotowi Federacji 
Rosyjskiej. Delegaci zjazdu w Izmirze wystąp ili 

z protestem przeciw ingerencji "państw trzecich" we 
współpracę krajów tureckojęzycznych , co w Mo
skwie zostało odebrane bardzo źle. 

W dziesięć miesięcy później, latem 1995 r., ci 
sami mężowie stanu spotkali się w stolicy Kirgizji
Biszkeku . Prezydenci obejrzeli wspólnie uroczystość 
z okazji 1000-lecia Manas, kirgiskiego e posu naro
dowego, ale mimo tak podniosłej okazji szefowie 
państw tureckojęzycznych obradowali w tonacji mi
norowej. Bez echa pozostał apel prezydenta Demi
rela , by prezydenci podtrzymali swą ubiegłoroczną 

decyzję , że ropę i gaz będą ekspediować w świat 
przez Turcję. Temat nie został podjęty. Najwyraź

niej w ciągu ostatniego roku coś się zmieniło w kli
macie politycznym. Może rosyjska inwazja na Cze
czenię nastraszyła pa{J.stwa "bliskie j zagra ni cy", 
uzmysławiając im , że Rosja - choć osłabion~ - ani 
myśli rezygnować z wpływów na obszarze byłego 

imperium? "Turecki entuzjazm nie był pocibudowa
ny twardą walutą Przedstawiciele paóstw Azji Środ
kowej w idzieli w muzułmańskiej, lecz świeck i ej Tur
cji okno na świat, przez które z pominięciem Rosji 
mogą otrzymać nowe technologie i środki finanso
we" - pisał niedawno Tbe Economist. - "Teraz nau
czyli s ię robić interesy bezpośrednio z Zachodem"1

. 

Jest w tym sporo racji. 

Słowo o -izmach 

Politycy, politologowie i orientaliści turkologo
w ie są wyraźnie zakłopotani , by nie powiedzieć 
skonfundowani odrodzeniem panturkizrnu. Nie mo
gą s i ę zdecydować, czy traktować go jako sponta-

., 7he Economist, 17.06 1995. 

niczną empcję nacjonalizmu tureckiego wywołaną 
upokorzeniami, jakich Turcy doznali niegdyś ze stro
ny Rosji (jeszcze carskiej) oraz ZSRR, a także - ze 
strony Zachodu , czy też raczej jako manifestacyjne 
odrzucenie laickiego stylu życia narzuconego przez 
Atatiirka. Tmdno nawet odpowiedzieć na pytanie, 
czy mamy w tym przypadku do czynienia z auten
tycznym prądem ideowym czy chodzi tylko o pro
pagandę obliczoną na zdobycie wpływów w pora
dzieckiej Azji Środkowej . Być może jest to racjonal
ny, acz spontaniczny, odruch narodu przez całe lata 
bezskutecznie dobijającego się do bram Unii Euro
pejskiej, który nagle zdał sobie sprawę ze swoich 
azjatyckich korzeni, dostrzegł swą względną wyższość 

wobec upośledzonych współbraci i próbuje - jak 
ogłosił prezydent Den1irel- "stworzyć im nmvy świat". 

Przypomnijmy zatem, że turkizm, czy też pan
turkizm, nie jest prądem nowym. Już w wieku XIX 
konkurował z osmanizmem (głoszącym loj alność 

wobec paóstwa utożsamianego z dynastją) oraz pan
islamizmem (zmierzającym do jedności wszystkich 
ludów muzułmańskich) . jego kwintesencję zawarł 
Mehmed Ziya Golealp w poemacie Tura n 0911) 

Ojczyzną Turków nie jest Turcja ani. Turkiestan 
Ojczyzną ich jest kraj rozległy i wieczny: Turan'. 

Turkizm, za którego sprawą dokonała s ię nobi
litacja określenia Turek (w języku tureckim pierwo
ti1ie oznaczalo ono prostaka, chłopa lub koczowni
ka, któremu daleko było do rangi obywatela), był 
w istocie konceptem poetyckim. Podobnie jak 
uwznioślenie naZ\\.1' Tw·ek, która zaczęła pełnić fu n· 
keję okreś lenia narodowego. W 1897 r. Mehmed 
Emin pisał: 

Jam Turek, w ielka jest moja wiara i ród mój! '' 
Turecka świadomość narodowa dużo zawdzię

cza nie tylko rodzimej literaturze. Wedle Bernarda 
Lewisa w znacznym stopniu kształtowała się ona 
pod wpływem turkologii, europejskiej nauki bada
j ącej głównie historię i języki Turków Azji Środko
wej przed przyjęciem islamu. Lewis uważa, że niema
ły wpływ na rozwój turkizmu mieli, zwłaszcza po 
Wiośnie Ludów, wygnańcy węgi erscy i polscy, np . 
Konstanty Borzęcki - Mustafa Dżalaleddin Pasza, 
któ1y "N książce Le Turcs ancienset modernes ( 1869) 
clcmrodz ił , że należ:ą oni do .,rasy turoaryjskie j" 
i w istocie .. są Europejczykami. 

Nie wydaje. się prawdopodobne, by turl(izm mógł 
stać s ię podstawą integracji z Turcją narodów i lu
dów azjatyckich żyjących od w ieków pod panowa-

' Cytuję za B. Lewisem (Narodziny nowoczesnej Yi trcji, polski przekład K. Dorosz, Warszawa 1972, s. 402). 
'· J w., ~. 411. 
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niem Rosji. Może być jednak dogodną płaszczyzną 
zbliżenia kulturowego oraz rozwoju kontaktów eko
nomicznych. Pod tym względem posiada pewną 
wyższość nad "arabizmem" Nasera, który poniósł 
klęskę nie tylko dlatego, że państwa arabskie prze
jawiały skłonność raczej do wojen aniżeli do zaży
łości. W świecie arabskim spoiwem silniejszym od 
arabizmu stał się muzułmański integryzm, choć on 
również jest rozmaicie zabarwiony w poszczegól
nych krajach i nie tworzy, wbrew dok.l:rynalnej kon
cepcji ummy, autentycznej ogólnoświatowej wspól
noty- Domu Islamu. Nie stworzy jej chyba nigdy, 
choć z pewnością będzie dla Zachodu coraz bardziej 
dokuczliwy. Z Algierii może zarazić cały Maghreb, 
a nawet całą północ Afryki. 

Kaukazowi i Azji Środkowej muzułmański inte
gryzm raczej nie grozi. Nie spełniły się podszyte 
strachem wróżby, że lukę ideologiczną powstałą po 
upadku komunizmu wypełni fundamentalizm. 
Wprawdzie, tu i ówdzie- zwłaszcza w Kotlinie Fer
gańskiej w górach Tien Szan - pojawiają się jego 
płomyki, lecz pożaru chyba nie będzie. Na styl ży
cia składają się tu tradycje koraniczne i obyczaje 
rodowo-plemienne (często nawiązujące do szano
wanego etosu koczowniczego). Pewną rolę grają 
również nawyki wtłoczone przez ateistyczny system 
sowiecki, którym towarzyszy ślepe naśladowanie 
cywilizacji zachodniej . 

Zresztą sama Turcja nie jest już zdolna do speł
nienia misji. Dość wyraźny jest tu wprawdzie po
wrót do korzeni, wigoru nabrały różne bractwa mu
zułmańskie oraz partie polityczne odwołujące się 
do zasad wiary, ale temperatura uczuć religijnych 
na ogół nie jest w Turcji wysoka. Wątpliwe, by dało 
się zwerbować wielu charyzmatycznych ulemów 
i mułłów, którzy rozniecaliby żar islamski gdzieś 
w Chiwie czy Bucharze. Niewielkie szanse na speł
nienie misji ma również Iran. Choć kler szyicki jest 
liczny i zhierarchizowany, a duch chomeinizmu je
szcze nie całkiem ostygł, jednak- jako szyicki wła
śnie - nie trafi do Uzbeków czy Turkmenów, czyli 
do sunnitów. Co prawda Chomeini ogłaszał się ima
mem wszystkich muzułmanów, lecz styl islamskiej 
rewolucji był szyicki, głosił apoteozę męczeństwa 
i opierał się na zdyscyplinowanej (wśród sunnitów 
nie istniejącej) strukturze mułłów, hodżatoleslamów , 

ajatollahów, wielkich ajatollahów. 
Nie można wykluczyć, że w miarę rozwoju sy

stemu kapitalistycznego oraz pogłębiania się różnic 
społecznych pojawią się masy "wydziedziczonych", 
a wśród zepchniętych na margines i najbiedniejszych 
hasła islamskie znajdą większy posłuch , jak niegdyś 
w Iranie czy Algierii. Na razie zjawisko to nie jest 
jeszcze dostrzegalne. 

Morze jak Zatoka 

Wiadomo, że bogactwa naturalne Azji Środko
wej są ogromne, lecz uzyskanie dokładniejszych da
nych statystycznych nastręcza wiele trudności. Sldada 
się na ten stan zarówno brak danych geologicznych, 
jak i zrozumiała dyskrecja zaangażowanych tam kon
cernów międzynarodowych . To, co wiadomo, wy
starcza jednak, żeby mieć pojęcie o skali zasobów. 
Uzbekistan rozporządza w Muruntau największą na 
świecie kopalnią złota. Wydobycie sięga - wedle 
różnych źródeł- od 50 do 70 ton rocznie. Tadżyki
stan posiada największe ponoć znane złoża srebra. 
Ale najbardziej imponujące są zasoby ropy i gazu 
ziemnego. Turkmenia pretenduje do miana "dru
giego Kuwejtu", bo na swoje 4 mln mieszkańców 
ma czwarte w św iecie złoża gazu; a z tego, że jej 
rządowi doradza sam Alexander Haig, b. sekre
tarz obrony USA, można wnosić, iż stawka jest 
naprawdę wysoka. 

Przede wszystkim jednak pod dnem i na obrze
żach Morza Kaspijskiego (lub Jeziora Kaspijskiego, 
jak chce Rosja, co nie jest sporem onomastycznym 
ani semantycznym, lecz zasadniczą kwestią z za
kresu prawa międzynarodowego, albowiem może 
zadecydować o stosunkach własności na obszarach 
eksploatacji) zalegają pokłady ropy porównywalne 
podobno z zasobami w Zatoce Perskiej. Jeśli jest 
w tym nieco przesady, to chyba niewiele, skoro prze
widywane dzienne wydobycie (po zrealizowaniu 
projektu Chevronu) z jednego tylko pola naftowe
go Tengiz w .Kazachstanie szacuje się wstępnie na 
700 tys. baryłek (ponad 100 tys. ton). Trzecia kom
pania naftowa USA - Chevron - zgodziła się 

w 1993 r. zainwestować w Tengiz 10 mld dol. , w za
mian za 20-procentowy udział w zyskach. 

Podobnie, jak w przypadku ropy azerbejdżań
skiej, nie wiadomo, w jaki sposób ropa z Tengizu 
będzie dostarczana na światowe rynki. Środkowo
azjatyckie rurociągi kontroluje Rosja , zresztą ich prze
pustowość (według niezbyt wiarygodnych informa
cji rosyjskich) jest dziesięciokrotnie mniejsza niż pro
jektowane wydobycie. W tym miejscu wypada rów
nież zapytać o ternliny zakończenia projektowanych 
przedsięwzięć. Wciąż jeszcze trwają wiercenia prób 
ne na dużych głębokościach; złoża są trudno do
stępne . Ale wiadomo już , że Rosja - bez udziału 
Chevronu - przygotowuje kilka wariantów budowy 
rurociągu z Kazachstanu do Noworosyjska. Po co 
dzielić się zyskami z tranzytu? Trudno byłoby zna
l eźć powód, dla którego Federacja Rosyjska chcia
łaby rezygnować z instrumentu nacisku na byłe re
publiki , które wcześniej czy późtliej powrócą być 
może na jej łono. Zwłaszcza, jeśli nie będą miały 
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alte rn::t tywnej drogi do komercjali zacji ropy ... Roz
patryv.rane są różne warianty trasy nJ roci<1gu z Te n
gizu: wokół północnych brzegów Morza Kaspijskiego 
do Noworosyjska7

, dnem morza do Baku (a dalej 
przez Gruzję do Turcji). W odleglejszej przyszłości 

nie można vvykluczyć nawet wariantu " irańskiego" 

ku Zatoce Pe rskiej lub też "afgańsko-pakistański e
go" - do Karaczi. Być może , w okresie początko
wym, kazachstai'lska ropa będzie dostarczana do Ba
ku tankowcami. 

Jak na rosyjskie plany zareagują Stany Zjedno
czone? Z pewnością muszą znaleźć sposób ochro
ny interesów ametykańskich korporacji , zaangażo

wanych w wydobycie ropy nie tylko na zachod
nim, ale też - co trudniejsze - na wschodnim brze
gu Morza Kaspijskiego. Waszyngtonowi zależy na 
podtrzymaniu niepodległości państw tego regionu, 
co jest nie do pomyślenia bez złamania rosyjskiego 
monopolu tranzytowego. 

Czeczenia za Kurdystan .. . 

Istnie je niewątpliwy związek między rosyjśko

turecką tywalizacją o przebieg rurociągu a konflik
tami w Czeczenii i w Górnym Karabachu , krwawy
mi zatargami w Gruzji , wrzeniem w Kurdystanie. Nie 
znaczy to, że Rosja i Turcja celowo wywołały te kon
flikty. Ich geneza sięga przecież czasów, kiedy prob
lem ropociągów nie istniał. Wpływać na ich prze
bieg - naj częściej pośrednio - to jednak co innego. 
Rosja udziela wsp arcia zrewoltow a nym Kurdom 
\V Turcji , Turcja zaś sprzyja Czeczenom. W listopa
dzie 1994 r. na moskiewskiej ko nfe rencji Rosja -
Turcja a sprawa kurdy jska przewodniczący Naro
dowego Frontu Wyzwole nia Kurdystanu na terenie 
\'«NP, Ahmed Dere, zapowiedział, że Kurdom "T.vy
starczy s ił i środków , aby nie dopuścić do budowy 
ruroc iągu Azerbejdżan-Turcja, jeśli miałby on prze
biegać przez Kurdystan"H Kurdow ie, któ1ych na te
ty torium b . ZSRR jest około miliona, marzą o od
tworzeniu swojego państewka (dawniej Czerwony 
Kurdystan) w kmytarzu między Armenią a Górnym 

Karabachem , obecnie okupowanym p rzez O rmian. 
W oświadczeniu p odpisanym w styczniu 1995 r. 
przez Ahmeda De re i Jurija Nabijewa -- przewodni
czącego Konfede racji Kurdów WNP- czytamy: "Na
ród kurdyjski i rosyjski to naturalni sojusznicy". Kur
dowie powinni przeciwdziałać próbom tureckiej eks
pa nsji w Azji Środkowej i na Kaukazie - stwie rdzili 
autorzy deklaracji 9 

W lutym 1995 r. gościł w Ankarze gen. Siergiej 
Stie paszyn, szef Federalnej Służby Kontrwywiadu . 
Zapewnił on parlame ntarzystów tureckich , że Rosja 
nie pozwoli działać na swym teryto rium te rrorystom 
z Partii Pracujących Kurdystanu , lecz nie omieszkał 
wspomnieć również o separatyzmie czeczeńskim . 

"Pewne kręgi manipulują tymi sprawami, usiłując 

zatruć stosunki między Rosją a Turcją " 1 0 - dodał. 

Prezyde nt Demirel w odpowiedzi zadeklarował , że 

władze tureckie dołożą staraó , by uniemożliwić 

ewentualny przerzut broni z terytorium Turcji na 
Kaukaz , zastrzegając przy tym , że nie można wyk
luczyć, i ż "niektórzy obywatele z własnej inicjaty
wy będą próbowali przedostać się w rejon w alk na 
Kaukazie Północnym" . Wkrótce potem premier Tan
su <;;:ille r zapewniła, że Turcja opowiada s ię za inte
gralnością terytoria lną Rosji , pragnie współpracy 
i przyjaznych z nią stosunków, uważa jednak za nie
dopuszczalne użycie siły przeciw cywilnym mie
szkańcom Czeczenii. Te gesty pojednawcze zostały 

szybko skontrowane przez Dumę Pa i'istwową FR, 
która przypomniała o ekste rminacji O rmian przez 
Turków w latach 1915- 1922 i wydała oświadcze

nie kwalifikujące tę akcję jako ludobójstwo . Posu
nięcie rosyjskich p arl amentarzystów zbiegło s ię 

z wystosowanie m przez rosyjski resmt spraw za
granicznych noty do władz tureckich , podkreślają

cej, że wszelkie działani a zmierzające do pominię

cia Rosji przy budowie "południowego mrociągu " 

są sprzeczne z ustaleniami , jakie półtora roku wcze
śniej podjęli pre mierzy Wiktor Czernomyrdin i Tan
su <;;:ille r (uzgodniono wówczas, że w przedsięwzię

ciu tym weźmie udział również Rosja) . Wniose k 
o skierowanie noty wystosowało rosyjskie Minister
stw o Paliw i Ene rge tyki. 

' Wa riant te n wydaje się obecnie najbardzie j praw dopodobny. W kw ie tniu 1993 r. amerykański koncern Chevron 
i rząd Kazachstanu utworzyły spółkę joint ven ture "Tengizchevro il ", która otrzymała n a 50 la t prawo eksploatac ji 
kaza chstańskich złóż ropy naftow ej Tengiz i Koro lewskoje. W lipcu 1995 r. Kazachstan i Oman założyły Kasp ijskie 
Ko nsorcjum Naftow e , które miało zaj ąć s ię transportem v.rydobytcgo surowca do Euro py. Po przystąp ieniu do konsor
cju m Rosji (paźdz iernik 1993) zdecydowano, że ropa popłynie nad Morze Czarne istnie jącym ju ż rurociągiem Akta u -
Te ngiz - Atyrau - Astracha t1 - Elista , skąd zostanie zbudowa ny nowy odcinek: Elisra - Kropotkin - Tichorieck -
Tamań [p rzyp . re d.]. · 

H PAP, 23. 11.1994. 
" PAP za tygodnik iem Moskowskije Nowosli, 24.01.1995. 

'" TASS, 23.021995. 
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Oś Teheran-Moskwa? 

Rewolucja islamska w Iranie wchodzi, a może 
już weszła , w fazę agonalną. Szacuje się, że dochód 
per capita w porównaniu z czasami monarchii 
zmniejszył się czterokrotnie (choć są to być może 
szacunki tzw. "czarnej propagandy"). Obóz funda
mentalistów kurczy się. Większość społeczeństwa
w tym wielu dawnych Strażników Rewolucji- trak
tuje koraniczne zakazy dość lekko. Kobiety nie chcą 
dłużej chodzić w czadorach. Młodzież szaleje za Ma
donną i Michaelem Jacksonem. Inteligencja wyko
rzystuje sieć Internetu do kontaktów ze światem 
i zdobywa za jego pośrednictwem informacje, któ
re cenzura starannie wymazuje z oficjalnych mediów. 
Internet stał się dziś najważniejszym środkiem po
budzania nastrojów "kontrrewolucyjnych" w Iranie. 
Tak samo, jak niegdyś - nagrania mów Chomeinie
go, które przed kilkunastu laty były nowością zwia
stującą rewolucję islamską. 

Rezim ajatollahów, choć osłabiony i przezarty ko
rupcją, trwa i nadal jest powodem niepokoju świa
towej opinii. Po pierwsze dlatego, że zasila i orga
nizuje komanda terrorystyczne, zwłaszcza Hezbol
lach, . ale tez Dzihad i Hamas, walczące z Izraelem. 
Po drugie - ponieważ dąży do pozyskania broni 
jądrowej. Ozywienie stosunków na linii Mosh.'Wa
Teheran, świadczące o tworzeniu obopólnie korzyst
nego układu politycznego, nalezy umieścić w tym 
właśnie kontekście . Rosja, która parę lat temu bała 
się eksportu rewolucji islamskiej do Azji Środko
wej, a nawet do niektó1ych muzułmańskich repu
blik wchodzących w skład FR, nie obawia się juz 
islamu. Fundamentalizm jej nie zagraza - twierdzą 

rosyjscy eksperci. Iran natomiast stał się dziś cen
nym partnerem handlowym - nabywa duże ilości 
broni konwencjonalnej oraz instalacje do reaktorów 
jądrowych , zasilając finansowo usychający rosyjski 
przemysł zbrojeniowy i atomowy. Zamówienia dla 
ośrodka nuklearnego w Bushehr (jego budowę roz
począł Siemens jeszcze za szacha) szacuje się na 
miliard dolarów. Zawarcie odpowiednich umów na
stąpiło w pielwszej połowie 1995 r. Rzecznik rosyj
skiego Ministerstwa Energii Atomowej, Gieorgij Kau
row, oświadczył 10 kwietnia 1995 r. , ze "kontrakt 
przewidujący dostawę do Iranu reaktorów dla elek
trowni atomovvych nie jest sprzeczny z układem 
o nierozprzestrzenianiu broni jądrowej" 11 • Ameryka
nie są innego zdania. Nadal obowiązuje ścisłe em-

11 TASS; PAP, 10.04.1995. 
11 Izwiestija , 25 .08.1994. 
•.1 TASS; PAP, 17.03.1995. 

bargo na handel z Iranem; wprawdzie nie wszystkie 
kraje poszły za przykładem USA, lecz konsekwencje 
sankcji gospodarczych mogą być mimo to dotkliwe. 
(Niemal cały sprzęt do eksploatacji ropy naftowej 
w Iranie pochodzi ze Stanów Zjednoczonych. Stałe 
dostawy części zamiermych są konieczne). 

Istnieją podejrzenia, ze Iran przed trzema laty 
kupił w Kazachstanie duże ilości wzbogaconego ura
nu. Jeśli tak jest..,. w pielwszej dekadzie XXI wieku 
Teheran będzie w stanie skonstruować bombę ato
mową . Jakie są gwarancje, ze nie udostępni jej ter
rorystom? Wizja broni jądrowej w rękach gotowych 
na wszystko fanatyków jest dość ponura. Nawet 
w Rosji podniosły się głosy ostrzegawcze. Co praw
da niezbyt gromkie, bo Iran jest tu postrzegany jako 
potencjalny sojusznik. Moskwa nie wyrzekła się ma
rzeń o uzyskaniu wpływów w rejonie Zatoki Per
skiej . Obecność w tej części globu wypasazylaby 
Rosję w skuteczny instrument wymuszania ustępstw 
Zachodu w innych kwestiach, powiedzmy: w spra
wie rozszerzenia NATO. Zatoka Perska jest Zacho
dowi milsza niż Europa Wschodnia. Iran moze być 
zatem przydatnym paitnerem dla Rosji. 

Zbliżeniu rosyjsko··irańskiemu towarzyszyć bę

dzie zapewne dalsza normalizacja stosunków łączą
cych Teheran z państwami Azji Środkowej. 23 sier
pnia 1994 r. prezydenci Turkmenii - Saparmurad 
Nijazow i Iranu - Ali Akbar Rafsandtani podpisali 
porozumienie o budowie gazociągu, któ1ym turk
meński gaz ziemny popłynie przez Iran i. Turcję do 
Europy. Ma on powstać w ciągu siedmiulat i urnoz
liwić transport od 20 do 30 mld m3 gazu rocznie . 
Iran zarobi na tranzycie ok. 200 mln dol. rocznie . 
"Teheran przytrze teraz nosa Stanom Zjednoczonym"
cieszył się komentator rosyjskiego dziennika Izwie
stija. Gospodarcza i polityczna izolacja fundamen
talistycznego reżimu w Teheranie zostanie złama
na. Iran wzmocni swoje wpływy w Azji Środkowej, 
a Turkmenia osłabi swą zalezność gospodarczą od 
Moskwy. Jest tylko jeden problem. "Skąd Iran i Turk
menia wezmą 7 mld dol. na budowę tego rurocią
gu?" -,pytał nieśmiało autor artykułu 12

. 

W marcu 1995 r. została otwarta nowa linia ko
lejowa łącząca irański Bandar Abbas nad Zatoką 
Perską z Kaukazem i Azją Środkową. Niektótym 
państwom tego obszaru zapewniła dostęp do mo
rza, innym - szansę transpOitli własnych produk
tów w głąb Azji. Również Rosja będzie mogła ko
rzystać z tej linii13. 
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Pakistan- potencjalny partner gospodarczy 

Pakistan jest aktorem słabiej widocznym na środ
kowoazjatyckiej scenie. Premier Be nazir Bhutto, mi
mo zaproszenia, nie pojawiła s ię na sierpniowym 
spotkaniu szefów państw tureckojęzycznych w sto
licy Kirgizji- Biszkeku. Władze pakistańsk ie bory
kają s ię obecnie z dramatycznym konfliktem w Ka
raczi i z kłyzysem w indyjskim Kaszmirze, gdzie 
powstańczy ruch propakistański (oraz separa ty
styczno-niepodległościowy) przerodził się w spi
ralę terroru . NieV\rykluczone- tak uważaj ą czynni
ki pakistańskie - że akcje terrOiystyczne organizo
wane są przez indyjskie służby specjalne w celu 
skompromitowania kaszmirskiej irredenty. W dal
szej perspektywie pogłębienie współpracy gospo
darczej Pakistanu z państwami Azji Środkowej może 
być zadanie m priorytetowym z punktu w idzenia 
Islamabadu. P01t w Karaczi mógłby służyć do prze
ładunku środkowoazjatyckich produktów i półpro
duktów, na przykład przędzy bawełnianej. (Gdy 
chodzi o ropę naftową i gaz, jest to wariant mnie j 
atrakcyjny). Państwa środkowoazjatyckie u zyska
łyby w ten sposób dostęp do Oceanu Spokojnego. 
Wie le mówi s ię o budowie linii kolejowej oraz szo
sy ze stolicy Turkmenii , Aszchabadu - przez Berat 
i Kandahar- do Karaczi ; połączeniu istniejącej ju ż 

drogi z Pakistanu do Chin z nowymi trasami: Kasz
gar-Biszkek oraz Kaszgar-Taszkent; mówi się też 

o wybudowaniu d o datkowej drogi z Duszanbe 
w Tadżykis tanie do stoli cy Pakistanu - Islamaba
du. Tranzyt przyniósłby Pakistanowi znaczne zy
ski, a przede wszystkim ożywił Karaczi. 

Żeby jednak tę wizj ę urea lnić, należy zapew
nić stabilizację w kraju leżącym "po drodze"- w Af
ganistanie. A to nie udało się na dłużej nikomu od 
dwóch i pół wieku , czyli od momentu powstania 
tego państwa. Z ostatnim zaś okresem wiąże s ię 

postępująca dezintegracja przebiegająca według 

granic e tnicznych , co może doprowadzić do rozbi
cia dzielnicowego i rzeczywistego rozpadu kraju, 
któ rego poszczególne części mogłyby zostać włą
czone do państw sąsiednich- zamieszkanych przez 
pobratymcze narodowości. 

Zagrożona równowaga sił w regionie 

Po wyj ści u z Afganistanu wojsk sowieckich 
i obaleniu komunistycznego rządu Nadżibullacha 

s ilą dominującą stali s ię tam Tadżycy . Ich formal
nym zwierzchnikiem jest prezydent Barhanuddin 
Rabbani, szef pa1tii Dżamat-e-Islami , a faktycznym 
przywódcą- Ahmad Szah Masud, zwany "Lwem 
Panczsziru " - najskutecznie jszy z dowódców par-
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tyzanckich , a zarazem dużej klasy polityk. Taka sy
tuacja jest nie do zaakceptowania przez Pusztu
nów, grupę etniczną dominującą w dzie jach Afga
nistanu, która- od razu podkreślmy- nie stanowi 
jednolite j wspólnoty plemiennej. 

Pusztunowie mieszkają po obu stronach granicy 
afgańsko-pakistańskiej. Nieza leżnie od swych afi
liacji plemiennych, a w konsekwencji również po
litycznych, zawsze ciążyli ku Połuclniu, tak było je
szcze w czasach, gdy wędrowali tam ogromnymi 
karawanami na zimowe pastvviska, przy okazji han
dlując. Pusztunowie ponieśli najcięższe straty w zma
ganiach z interwencją sowiecką. Są one szacowane 
przynajmniej na milion ludzi; dalsze dwa - trzy mi
liony schroniły się za granicę, głównie do pakistań
skie j Północno-Zachodniej Prowincji Granicznej, 
również zamieszkane j przez Pusztunów. często 
z tych samych plemion. Stolica prowincji , Peszawar, 
stała się nie tylko siedzibą kierownictw politycz
nych dziewięciu organizacji partyzanckich, ale de 
facto samoistną enklawą mudżahedinów, wymyka
jącą się spod kontroli władz pakistańskich. Nikt wła

ściwie, prócz pakistański ch służb specjalnych , nie 
wie, co s ię naprawclę dzieje w Peszawarze. Kiedy 
pół roku temu ujawniła się nowa, bardzo silna or
gani zacja zbrojna, nazwana t a l i b a m i, świat był 

kompletnie zaskoczony. Nie da s ię wykluczyć, że 

talibów wymyśliła, wspólnie z Amerykanami, Be
nazir Bhutto, gdy okazało się , że fawmyzowana 
przez wywiad pakistański, a kierowana przez Gul
buddina Bekmatjara partyzantka partii Bezb-e-Isla
mi nie ma szans na pokonanie Masuda. 

Zawiłości etniczne i plemienne 

Pusztunowie to w ielki plemienny konglomerat, 
któ1y - w dużym przybliżeniu - można podzielić 

na trzy zbiorowości o odmie nne j charakte1ystyce 
i rozbieżnych inte resach. Od początku istnie nia Af
ganistanu , tj. od drugiej połowy XVIII wieku, naj
ważniejszą grupą byli Durra n i , pełniący rolę su t: 
gen eris szlachty. Rebe lia wojskowa z 1978 r. , na
zwana przez komunistyczną parti ę Chalk (' lud') 
"wielką rewolucją kwietniową" - wyeliminowała 

i zdziesiątkowała Durranich. Trzon nowej władzy 

komunistycznej stanowiła druga z w ie lkich koali
c ji plemiennych - Gh il za j , o w iele biedniejsza 
od Durranich, ale ciesząca się respektem z racji 
żywych tradycji koczowniczych. Marionetkowy re
żim kabulski - Mohammeda Nur Tarakiego, Bafi
zullacha Amina, Karmala Babraka, a wreszcie Naclżi

bullacha - op ierał s ię głównie na nich (oraz na 
wykorzenio nych , nie pam.iętających o tradycjach 
plemiennych mieszkańcach Ka bulu). Wraz z upad-



Idem reżimu Ghilzaje stracili ptymat. Obecnie waż
ną rolę zaczęły odgrywać grupy mudżahedinów 
rekrutujące się głównie z "Wolnych Plemion 
Pogra nicza " (Afridzi, Mohmandzi , Wazirzy i Mah
sudzi oraz kilka mniejszych) . Głównie z członków 
"wolnych plemion" składa się partyzancka armia 
Hekmatjara , swego czasu najhojniej zasilana bro
nią i pieniędzmi przez Pakistańczyków. 

Hekmatjar przez prawie trzy lata usiłował odbić 
Kabul z rąk Masuda, lecz wiosną 1995 r. został -
bez walid - pokonany przez talibów. Niedobitki 
jego oddziałów wycofały się na pogranicze z ,Pa-· 
kistanem. Po błyskotliwych sukcesach , które tali
bowie zawdzięczali nie tyle sile oręża, co perswa
zji oraz przekupstwu, dotarli oni pod Kabul. Tutaj 
jednak pasmo sukcesów zostało przerwane. Ma
sud odniósł nad talibami łatwe zwycięstwo, odbie
rając im ciężką broń , którą przejęli od partyzan
tów Hekmatjara. Talibowie wycofali się w rejon 
Kandaharu , skąd po kilku miesiącach wznowili 
ofensywę - niespodziewanie zajmuj ąc Herat, po
zostający dotychczas w rękach sojuszników Masu
cla. Wedle re lacji prasy zachodniej, również ta ope
racja odbyła się niemal bez użycia broni. Talibo
wie rzekomo "walczyli Koranem", demonstrując 
swój zar religijny, i podobnie jak poprzednio Hek
matjar, ale intensywniej, wsparli pobożność pie
niędzmi. Nie jest to wersja pewna. Bardziej praw
dopodobne jest to, że jako Durrani (w swej zna
komitej większości) wykorzystują stary, zakorze
niony wśród innych grup pusztuńskich mit, że wła

śnie oni - ci "najlepsi" - mogą najskuteczniej za
pewnić pokój, ład i j edność kraju. Nawet przywró
cić monarchię. Talibowie są potencjalnymi pogrom
cami "gorszych" Tadżyków - zamierzają wypędzić 

ich z Kabulu . Mają też wpływy w zachodnich pro
wincjach Afganistanu, których mieszkańcy - po
dobnie jak Durrani - posługują się językiem dari 
i dobrze żyją z Iranem. Dodajmy, że talibowie -
głównie uczniowie szkół religijnych funkcjonują
cych w Pakistanie - cieszą s ię poparciem władz 
pakistańskich Coraz amerykańskich i saudyjskich). 
Dzieje się tak od czasu, gdy wyszło na jaw, że 
Hekmatjar nie ma szans na pokonanie Masuda, 
więc nie zjednoczy Afganistanu, nie doprowadzi 
do stabilizacji , nie stworzy Pakistanowi szans rea
lizacji jego programu ekspansji w Azji Środkowej. 

To jedyni e przybliżony schemat afgański ch za
wiłości . Dodatkowym ważnym czynikiem jest ist
nienie silnej, dobrze uzb rojonej i zo rganizowanej 

armii Uzbeków generała Raszida Dostuma, który 
długo dochowywał wierności reżimowi komuni
stycznemu i zgodnie z miejscowym zwyczajem 
zdradził Nadżibu ll acha dopiero wtedy, gdy ten 
w gruncie rzeczy był już pokonany przez Ahmada 
Masuda. Następnie generał Dostum wszedł w alians 
z Hekmatjarem. Gdy zaś Hekmatjar okazał się nie
skuteczny, Dostum przerzucił s ię na stronę tali
bów. Teraz atakuje Kabu l od północy, gdy siły ta
libów nadciągają z południa. Dodajmy w tym miej
scu , że korpus generała Dostuma jest wspomaga
ny przez Iskima Karimowa, prezydenta Uzbekista
nu, który za największego w roga ma właśnie Ta
dżyków- zarówno tych z Tadżykistanu , jak i tych , 
którzy stanowią niewygodną mniejszość w samym 
Uzbekistanie , i oczywiście - tych afgańskich. 
W konsekwencji Masud po raz pietwszy znalazł 
si ę w opałach i grozi mu klęska, choć ma jeszcze 
pewne atuty: pomoc Indii, być może Rosji, a prze
de wszystkim - Iranu. Wprawdzie poprzednio Te
heran go zwalczał i nadal nie darzy miłością, lecz 
obecnie obawia się, by całej afgańskiej stawki nie 
zgarnął Pakistan, burząc równowagę sił w regio
nie. Dlatego zasilane i wspierane przez Iran frak
cje mudżahedinów-szyitów (najsilnie jszą są Haza
rzy, zamieszkujący centralny obszar Hindukuszu) 
zawarły- wedle ostatnich doniesień- sojusz z Ta
dżykami przeciw talibom, · Uzbekom i resztkom sił 
Hekmatjara. Czy tak jest rzeczywiście - trudno 

· stwierdzić. Sytuacja wciąż · się zmienia i nic nie 
wskazuje na to, by w Afganistanie zapanował po
kój. A jest to niezbędny warunek współpracy 
państw tego regionu - republik środkowoazjatyc

kich oraz ich południowych sąsiadów . 

Z dużym prawdopodobieństwem można zaJda
dać , że wcześniej czy później uaktywni się w Azji 
Środkowej także inne mocarstwo - Chiny. Czy jed
nak dojdzie do konfliktu interesów na linii Pekin
Moskwa? Czy odwrotnie, Chińczycy będą działać 
w sojuszu z Rosj ą, żeby zabezpieczyć sobie tyły , 

gdy podejmą ekspansję ku Pacyfikowi? Pietwsze 
kroki zostały już poczynione: obsadzanie wysepek 
w archipelagach Spratly i Paracelskim na Morzu 
Fałudniowochińskim oraz straszenie Tajwanu pró
bami rakietowymi w jego sąsiedztwie. Trudno prze
widzieć , co z tego może wyniknąć dla sytu acji glo
balnej. Nie znamy też odpow iedzi na pytanie z na
szego punktu w idzenia być może .najważniejsze: 

co Zachód będzie skłonny zaoferować Rosji, żeby 
zapobiec jej zmowie z Chinami? 

Wojciech Giełżyński 

13 



ANALIZY 

ZAKAUKAZIE: PRZETARG NIEOGRANICZONY 

Polityka Rosji na Kaukazie 
(1991-1995) 

Wszystko, co można dziś powiedzieć o "polityce kaukaskiej" Federacji Rosyjskiej, sprowadza 
się do stwierdzenia, że znajduje się ona w stadium formowania. Do tej pory nie wypracowano 
bowiem jej założeń, nie wyznaczono głównych kierunków, nie zdefiniowano także dalekosięż
nych celów Rosji w regionie oraz w poszczególnych jego częściach. Tym bardziej więc nie 
może być mowy o konsekwentnej realizacji zasad i obronie interesów w praktyce. 

Przyczyn tego s tanu rzeczy jes t k ilka. Po pierwsze, trudno wskazać ośrodek decyzyjny , który odpo
wiada obecnie za całokształt rosyjskiej polityki. Erupcja tłumionej przez lata energii politycznej, jaka 
nastąpiła w końcowym okresie pieriestrojki, doprowadziła do zaostrzenia rywalizacji między rozmai 
tymi organami władzy, resortami i urzędnikami różnych szczebli w Federacji Rosyjskiej . O prawo p o
dejmowania decyzji w klu czowych sprawach (również w kwestiach omawianych w niniejszym arty
kule) ubiega się nierzadko kilka instancji. Nie dość tego - zdarza się często, że stanowisko, jakie 
za jmuje w danej sprawie prezydent, różni się zasadniczo od stanowiska szefów obu izb Zgromadzenia 
Federalnego czy komisji parlamentarnych; że działania dowództwa kontyngentów wojskowych stacjo
nujących w regionach, gdzie dochodzi do konfliktów zbrojnych, stoją w jaskrawej sprzeczno.ści z wy
tycznymi prezyde nta i resortu obrony, a deklaracje resortu spraw zagranicznych nie zgadzają się z ofi
cjalnym stanowiskie m szefa rządu. 

Po drugie , nie przedstawiono, jak dotąd , nawet wstępnych założeń polityki narodowościowej Fe
de racji Rosyjskiej. Władze Rosji wciąż nie zdecydowały, czy należy budować państwo narodowe i jak 
dal ece w związku z tym powinna s i ęgać autonomia po dmiotów Federacji Rosyjskiej. Niejasność w tej 
sprawie jest tym większa, że ni e okreś lono również celów przyświecających Rosji w polityce wobec 
byłych republik związkowych. Przywódcy Rosji nie są pewni, czy warto "wskrzesić" ZSRR lub jakąś 
jego mutację. Jeś li odpowiedź brzmiałaby "tak"- to rodzi się pytanie, jaki kształt miałoby mieć takie 
państvv·o oraz jakimi metodami osiągnąć ten ce l. Jeśli zaś "nie" - to trzeba rozstrzygnąć, czy Ros ji 
bardziej opłaca się umacnianie stabilnośc i państw "bliskiej zagranicy", czy też przeciwnie - pogłębia

nie tam chaosu, aby mieć wygodny pretekst do rozszerzania obecności wojskowej w państwach 
poradzieckich. Wszelkie próby wypracowania nowego podej ścia - łączącego pragmatyzm z troską 
o państwo przy zdecydowanym odrzuceniu zarówno idei mocarstwowe j, jak i utopii "wyzwolenia 
wszystkich narodów" - nie przyniosły na razie widocznych efektów. 
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POLITYKA ROSJI NA KAUKAZIE 

Po trzecie , w p lanach i dz i ałani ach o becnych przywódców FR Kaukaz w istocie nigdy nie był po
strzega ny jako całość. Odpowiedzialna za ten stan rzeczy jest przede wszystk im wspomniana ju ż 

wi e l ość resortów, brak współpracy i rywa lizacja między nimi - prowadząca do tego , że instytucje, 
w któ1ych gestii leżą sprawy rosyjskiego Kaukazu Północnego (np. Ministe rstwo Fo li tyki Regionalnej 
i Narodowościowej), nie mogą, pod groźbą wkroczenia w kompe tencje reso rtu spraw zagranicznych , 
zajmować się re lacjami z niepodległymi państwami Zakaukazia . Można by nawet temu przyklasnąć, 
traktując podobny rygoryzm jako dowód uznania nieodwracalności oderwania s ię Zakaukazia od Ro
sji , gdyby nie fa kt, że w rzeczywistości Kaukaz, mimo konfliktów , funkc jonował i funkcjo nuj e jako 
wewnętrznie spó jny organizm po lityczny . I chodzi nie tylko o to , że nie zostały ze1wane śCisłe więzi 

gosp odarcze, de mografi czne, kulturow e i re ligijne, łączące kraje i narody Zakaukazia z narodami i re 
gio nami Kaukazu Północnego. Bez porównania ważniejsze jest, i ż obie częśc i Kaukazu mają wiele 
takich samych lub podo bnych p roblemów politycznych , etn icznych i teryto rialnych , które w równym 
stopniu zagrażaj ą bezpieczc!l.stw u Rosji i je j zakaukaskich sąs ia dów . 

Wie lotys i ęczna fala uchodźców ze stref konfliktów zbrojnych , szukaj ących schronienia w różnych 
częściach Ka ukazu i poza jego granicami; przeni kanie przez granice pańs twowe bro ni, bojowców 
i wywrotow ych haseł ; pró by zawarcia czegoś na kształt ogólnokaukaskiego sojuszu wojskowo-poli
tycznego, podejmowane zarówno przez przywódców samozwańczych "państw", jak i separatystyczne 
ugrupowania poli tyczne dzi ałaj ące po obu s tronach gór- wszystko to s prawiło, że cały Kaukaz prze
kształcił s i ę w potężne źródło napięć politycznych , narodowościowych oraz k1y minalnych . W tym zaś 
procesie pewną rolę odegrały również dzia łania polityków rosyjskich , zwłaszcza te , któ re stanowiły 

p rzykład stosowania podwójnych miar: separatyzm był przec ież traktowany jako "rebelia", gdy cho
d ziło o Rosję (Czeczenia), gdy zaś chod ziło o Gru zj ę albo Azerbejdżan- dostrzegano w nim "walkę 
o prawo narodu cło samookreśle ni a" (Abchazja, Osetia Południowa, Górny Karabach) . Do zaos.trzenia 
sytuacji przyczynit s ię również zwykły brak wyobraźni pewnej części moskiewskich s trategów, nie
zdolnych przewidzi eć skutki własnych działań , nie wspominając już o poczynaniach tych wojskowych 
i urzędników , którzy po prostu kie rowa li s i ę chęcią zysku . 

Oczywiście nie można pomijać innych czynników, za któ re now a Rosja nie po nos i odpowie dzial
noś c i. Należą do nich: spuścizna po imperium totalitarnym , k tó re zbu rzyło wsze lkie moralne i prawne 
podstawy clemokratycznego s połeczeństwa obywatelskiego, a którego upade k wyzwolił najba rd zie j 
p ie 1wotne instyn kty nacjo na listyczne i p rzes tępcze. Pewną rolę odegrały tu ta j trudności nieodłącznie 
zwi ązane z budową na gru zach zmilita1yzowanego do absurdu "kompleksu e ko nomicznego ZSRR" 
nowych system ów gospo darczych . Reszty dopełnił agresywny nacjonalizm i brak cłośw iadczenia p rzy
wódców nowo powsta łych państw i republik auto nomicznych , którzy zostali wynies ieni na szczyty 
władzy przez zbiorowe emocje towarzyszące "rewolucji narodowowyzwoleńcze j " . Mimo w'szystko 
jednak największa część odpow iedzialności za to , że p o upływie czte rech lat o d likwidacji ZSRR 
Kaukaz pozostaje wciąż jednym z najbardzie j newralgicznych mie jsc na kuli ziemskie j, spada bez 
wątpie ni a na politykę Moskwy. 

Jes t rzeczą znaną, że pie rwotne o druchy, za któ1y mi nie sto i żaden system wartośc i , żaden ś:wia to
pogl ąd , bi o rą gó rę zawsze w tedy, gdy ni e dostaje przemyślane j s trategii. Po okresie początkowej 

konfuzji wywołanej przez konieczność odnalezie nia s ię w nowych rea liach geopolitycznych więk

szość rosyjskich polityków i wojskowych uznała, że "Rosja powinna wrócić na Kauka z". Nie byłoby 
w tym nic nagannego (w końcu wszys tkie wie lkie mocarstw a walczą o strefy wpływów , to rzecz 
naturalna), gdyby nie fakt, że jako środek reali zacji tego celu obrano s iłę militarną, odzied ziczoną 

przez Ros j ę po ZSRR. 
Trudno tu zresztą mów i ć o wyborze. O ile bowiem w krajach d emokratycznych o długiej tradycji 

a rmi a jest tylko instrumentem w rękach polityków , o tyl e w warunkach po radzieckiego zamętu jedno
s tki rosyjskie , porzucone na pas twę losu poza granicami FR, dysponujące tym, co po litycy kaukascy 
cenili po nad wszystko - bro ni ą, s iłą rzeczy zaczęły funkcjonować; jako pozostający poza wszelką 

kontrolą uczes tnik gry politycznej. Nie tylko na Zakaukazill , ·lecz we wszystkich poradz i eckićh Stre
fach ko nnikrów (w Tadży k i stani e, Mołdawii ) rosyjscy gene rałowie samodzie lnie lub przy poparciu 
mos kiewskich · rewizjo nis tów, nierzadko w brew woli rosyjskiego prezydenta i resortu spraw zagra
nicznych , zaczę li ksz tałtować politykę Rosji. I nic dziwnego, że p rawie zawsze o rie ntacja ta okazywała 

s i ę w końcu polityką " pełza jące j e kspansji ". Warto jednak podkreś li ć , że e ksp ansja, o któ re j mowa, 
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w żadnym razie nie była efektem "spisku generałów i polityków". Choć ich 

dz i ała nia mogą robić wrażenie wyrafinowanie podstępnych (najpierw- rozdawa
no broń wszystkim chętnym , co przekształciło zatargi w wojny, następnie-

~ 
uzbrojono "potencjalnie przychylnych Rosji " uczes tników tych wojen , udzie lając 

' 

im poparcia politycznego i pomocy wojskowo-techni cznej, która wystarczała, by 

l 
rzucić na kolana przeciwników, wreszcie następował "wielki finał" -oferta włas-

nych usług rozjemczych) , jednak wyrafinowania w tym było ty le , ile pre medytacji 
w życiowej aktywności ameby. Wnikliwa analiza dowodzi , że dotychczasowa 

polityka rosy jska n a Kaukazie była prowadzona po o macku. Chodzi raczej o ciąg 
spontanicznych akcji, podejmowanych pod wpływem doraźnych impulsów politycz

nych niż konsekwentne dążenie do celu . Trudno byłoby oczywiści e utrzymać tezę , 

iż na przykład prezydent Jelcyn nie próbował tej polityki zracjonalizować. Kilka 
takich prób zakończyło się nawet sukcesem (przywrócenie pokoju w Osetii Połu

dni owej). j ednak na ogół prezydent okazywał s ię be zraclny wobec "rozwoju sytuacj i". 
Powstrzymanie ekspansji, pohamowanie tego instynktu wciskania s ię we wszys tkie 

szczeliny i pochłaniania wszystkiego, co odstaje, okazało s ię niełatwe, tym trudniejsze , 
że początkowo (w latach 1991-1993) żywiołowy ekspansjonizm przynosił same 

sukcesy. Obalon o "nie dość przychylnych" Rosji przywódców, najpierw w Gruzji , 
a pó źniej w Azerbejdżanie. Usankcjo nowano prawnie rosyjską obecność wojskową nie 

tylko w Armenii, lecz także w Gruzji. Co więcej, Azerbejdżan i Gru zja przystąpiły do 
'Wsp ó lnoty Niepodległych Pa!'lstw. Władze azerbejdża!'\.skie zaś z większą przychylnością 

zaczęły odnos ić s i ę do rosyjskich koncernów naftowych zainteresowanych ekspl oatacj ą 

kaspijskich złóż ropy naftowej. Wkrótce jednak okazało s ię, że radość, któ ra towarzyszy
ła tym niewątpliwym sukcesom, była przedwczesna. W roku 1994 sytuacja poli tyczna 

Kaukazu była bowiem wyjątkowo niestabilna. Co prawda na czele nowych władz w Baku 
i Tbilisi znal eźli się politycy pragmatyczni, dysponujący większym doświadczeniem niż 

' ich poprzednicy, jednak za sprawą Rosji władze azerbejdżańskie i gru zińskie znalazły się 
w sytuacji nie do pozazdroszczenia (wewnętrzne zatargi , akty dywersji i bunty). 

F o parcie , jakiego Moskwa udzie liła rucho m separatystycznym, okazało się fatalne dla 
mieszkańców Zakaukazia. Zahamowany został proces d emokratyzacji państw tego 
regionu , co więcej - groźba clestabilizacji Kaukazu Północnego, a tym samym całej 

Rosji , stała s i ę realna. Wiclać to było wyraźnie już podczas kryzysu czeczeńskiego 

w latach 1992-1993, jednak do pie ro wybuch prawdziwej wojny w Czeczenii u zmysło 

wił Moskwie , że wytrych separatyzmu, za pomocą którego chciała wedrzeć się na 
Zakaukazie , przynosi Ros ji więcej szkody niż pożytku. Wygląda n a to , że w roku 1995 

ten punkt w idzenia zaczyna dominować. 
Słowem , w polityce kaukaskiej FR oprócz chaosu uwidoczniła się wyraźna tendencja 
ro zwojowa - przechodzenia od po ziomu odru chów do racjonalności . Wydaje się , że 

można wyodrębnić kilka etapów kształto wania się te j polityki. 

Uzbroić Kaukaz 

Po nieudanym puczu sierpniowym władze Rosji z prezydemem Borysem Jelcynem 
n a czele pocijęły próbę powstrzymania ro zpadu państwa związkowego poprzez 

utwo rzenie WNP. Wspó lnota okazała s i ę jednak amo rficzna i zbyt podobna do 
dawnego "Związku ", by zahamować proces uniezależn i an ia s ię byłych republik 

zwi ązkowych od Moskwy . Państwa Zakaukazia, podobnie jak inn e republiki radziec
kie , zaczęły żyć własnym życiem. Na przełomi e roku 1991 i 1992 Moskwa miała 

zresztą co innego na głowie niż zajmowanie s ię tym regionem: najpietw toczono zaciętą 

walkę z pozostałościami "gorbaczowowskich " struktur władzy, a potem nieoczekiwanie 
wywiązała s ię ostra rywali zacja z Ukrainą , na którą (obok Białorusi) pomysłodawcy WNP 

zdawali się najbarcizie j li czyć. Ponaclto w styczniu 1992 r. Rosja przystąpiła do dawno 
zap owiadanej "ws trząsowej" reformy gospodarczej, na któ rej skupiła s ię cała uwaga 

i wszystkie wysiłki Kremla . Dodajmy też, że właśnie wtedy spod kontroli Rosji wymknęła 



się Czeczenia. Je j charyzmatyczny przywódca, generał Dżochar Dudajew , rzucił hasło 

walki z imperium . Nie napotykając większego oporu ze strony Moskwy, zagarnął 
władzę, natychmiast utw i erdził j ą, przeprowadzając wybo1y prezydenckie, a następnie 
ogłosił , że proklamowana właśnie Republika Czeczeńska występuje ze składu Federacji 
Rosyjskiej. Czy w tych warunkach można było się spodziewać, że Rosja będzie kontrolo
wać sytuację polityczną n a Zakaukaziu , gdzie rozgorzały już na dobre konflikty zbrojne 
(karabaski i południowoosetyjski) , które wstrząsnęły Azerbejdżanem i Gruzją? 

Jedyny wkład Rosji w rozwój wydarzeń na Zakau kaziu polegał na niezbornym 
manipulowaniu ogromnymi zapasami broni należącej do jednostek rad ziecki ch stacjomi 
jących w Zakaukaskim Okręgu Wojskowym. (Rosja przejęła kontrolę nad tą b ronią pod 
koniec 1991 r.). Zgodnie z porozumieniem taszkenckim, zawartym 15 maja 1992 r. , 
każdej z trzech republik zakaukaskich przyznano prawo do posiadania 220 czołgów 
i tyluż innych pojazdów o pancerzonych , 100 samolo tów i 50 śmigłowców oraz 285 
wyrzutni rakietowych. (W Taszkencie dokonano podziału pułapów u zb rojenia przewi
dzianych w układzi e CFE d la Związku Radzieckiego). Rzeczywisty stan posiadania 
każde j z republik był jednak daleko skromnie jszy i trudno się dziwi ć, że nie satysfak
cjonował zakaukaskich p rzywódców, coraz bardziej zaangażowanych w konflikty 
zbrojne. Czyni li oni próby przejęc ia na własność całej broni , która znajdowała s ię na 
ich terytorium , nie gardzili też napadami .. nie zidentyfikowanych sprawców" na składy. 
Takie rabunki wie lo krotnie zdarzały się w Azerbejdżanie (najgłośnie j było o ataku 
p rzeprowad zo nym w lutym 1992 r. n a magazyn w mieście Agdam, skąd zrabowano 
ok. 1100 wagonów amunicji) , także w Gruzji (np. napad w czerwcu 1992 r. na 
rosyjską jednostkę wojskową w mieście Go ri dokonany przez oddział gru zińskich 

bojowców, któ rzy , jak sami twierdzili , nie spodziewali s i ę oporu ze strony woj
skowych rosyjskich , gdyż wszystko było ,.wcześniej u zgodnione") , a nawe t 
w Armenii , chociaż tam władze lokalne starały s i ę udaremniać podobne próby. 

W walce o poradziecką bro{J nie gorsi od bojowników azerbejdżai1skicb 

i gmziński ch by li ich przeciw nicy z Karabachu , Abchazji i Osetii Południowej. 
Znaczną partię rosyjskiej broni w marcu 1992 r. zos tawił w Stepanakercie (Gó rny 
Karabach) -vvycofany stamtąd pułk strzelców zmotoryzowanych , przy.czym według 
jednej wers ji broń pozostawiono dobrowolnie, według innej- pod presją mi.eszkai1-
ców Karabachu. Latem 1992 r. , jeszcze zanim rozpoczęły s i ę działania wojenne J 
w Abchazji, dowództwo s tacjonującego tam b ata lionu wojsk rosyjskich przekazało 
abchaskim władzom (na jpewni ej za odpowi ednią opłatą) kilkanaście jednostek broni 
pancernej, karabiny maszynowe i ki lkadzi es i ąt tysięcy nabojów. Co s ię zaś tyczy 
Osetii Południowej, któ ra w grudniu 1991 r., po kilku miesiącach s tarć osetyjsko
gru zińskich , proklamowała nieza le żność od Gruzji , to wystarczy powiedzieć, że całe 

u zbro jenie jej Gwardii Narodowej, w tym czołgi, zostało sfinansowane przez osoby 
prywatn e , grupę osetyjskich biznesmenów na czele z O legiem Tezijewem , p rzyszłym 

"premierem" zbuntowanej republiki . (Później Tezijew dokonał jeszcze zbrojnego 
napadu na rosyjskie składy broni w Osetii Północnej). Znane są również inne przypad-

1 
ki , kiedy "p a trioci-biznesmen i" za własne pieniądze formowali pułki. Jest chyba oczy
w is te, że całego tego sprzę tu nie kupowa no w Chinach. 

Procesu rozkradania sprzętu wo jskowego nie potrafiły powstrzymać ani w-ładze 1 
Rosji , które w odpowiednim mo men cie nie tylko nie zawarły z Azerbejdżanem i Gmzją 

układu o statu sie wojsk rosyjskich , a le też nie zorganizowały wywozu lub kasacji 
śmierc i o nośne j bro ni , ani zd emoralizowani i zostawie ni na pas twę losu loka lni dowódcy 
jednostek wojskowych , któ rzy strzegli składów. Wedłu g wyliczeń specjalistów , Rosja 
zostawiła n a Zakaukaziu co najmniej 3 tys . jednostek u zbrojenia c i ężkiego o raz 20 tys . . 
wagonów amu nic ji J 

' W. Simonow, Kawkaz: krow', slozy i diei'igi, Sowierszenno siek·1ietno, m 8, 1994 , ss. 4-5. 
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W gruncie rzeczy ta k sa mo wyglądała sytuacja na północnych stokach Kaukazu, na teryto rium 
samej Rosj i, gd zie głównym zarzewie m niestabilności była Re publi ka Czeczeńska, któ ra proklamowa
ła niepodległo.ś ć. Gene rałow i Dudajewowi udało s ię w kró tkim czasie s tworzyć w rogo nas tawioną 

w obec Ros ji waleczną, dobrze wyszkoloną armię, co zawdz i ęczał wyj ątkowej w prost szczodrości 
rosyjskich gene rałów. Tylko część zdobytej przez Duda jewa broni zosta ła przezeó zakupio na pokąt

nie (za pieni ądze uzyskane ze sp rzedaży rosyjskie j ropy na ftowej), gros użytej w wojnie w la tach 
1994-1 995 b ro ni czecze ńskie j pochodzi bezpośrednio z a rs enałów wojsk rosyjskich , s tacjonujących 
w Czeczenii d o czerwca 1992 r. O ficjalnie uważa s i ę, że prawie cała broń (przeszło 130 po jazdów 
opancerzonych , o k . 270 wyrzutni rakietowych , przeciw lo tniczych i prze ciwczołgowych , ok. 60 tys. 
sztuk broni strzeleckie j, 27 wagonów amunicji itd .) została rozgrabiona w lu tym 1992 r. wskutek 
napadów różnych "band" na rosy jskie składy i osady wojskowe 2 Skądinąd w iado mo jednak , że na
p ady te służyły ja ko p arawan dla w ie lkiej transakcji , w której wyniku broń została Duda jewowi sp rze
dana prze z przed s i ę bio rczych handlarzy w mundurach. 

\Y/ Czeczenii powtó rzył s ię zate m scenariusz znany z Aze rbejdżanu i Gru zji: bierność Moskwy sprzy
j ała d e mo ralizacji oficerów, zmuszonych do poszukiwania "niesta ndardowych" sp osobów na prze
tJwanie we w rogim o toczeniu. Tyle że lufy sprzedanych Dudajewowi rosy jskich karabinów zostały 

wymierzone w Rosj ę. Natomi ast w równym stopniu w Czeczenii , jak i na Zakaukaziu można zaobser
wować inną nieuchronną konsekwencję beztroski rosyjskich żołni erzy zbrojących Kaukaz - błyska

wiczną militaryzacj ę i k1ymina lizacj ę miejscowych reżimów . Walka o władzę między Dudajewem a lo
kalnym pa rlamente m , któ ry zaqzykował próbę uregulowa nia s tosunków z Moskwą, zakończyła s i ę 

latem roku 1993 rozpędze niem tego osta tniego , otwarciem ognia do uczestników wiecu o p ozycji 
dem okratyczne j o raz skupie nie m całej wła dzy w rę kach Duda jewa i jego o toczenia. Warto w ty m 
mi e jscu przypomnieć, że jeden z rejonów re publiki (nadte reczny) unieza leżnił s i ę od Grozn ego, two
rz::)c własne "oddz i ały samoobrony", do k tó rych począwszy od w iosny roku 1994 zaczęły przyłączać 

s i ę zbro jne g rupy nowych opozycjonis tów , rekrutujących si ę spośród byłych sojuszników Dudajewa. 

Ape le Dudajewa do przywódców innych re publik północnokaukaskich o poparcie Czeczenii i wspólne 
oderwanie s i ę od Rosji również nie przyczyniły się do ustabilizowania sytuacji w regionie. To z Czecze
nii pochod,ziła broń dla Ko nfed eracj i Narodów Kaukazu (KNK) - organizacji mianującej się związkiem 

bo jowników o odrod zenie narodowe ludów Kaukazu , ale zajmującej s ię głównie dzi ałalnością wywroto
wą s kierowaną przeciw Gruzji. Konfede racja zorganizowała na całym Kaukazie Północnym sieć pun
któw werbunkowych wysyłających uzbrojonych ochotników do Abchazji. Wodzami naczelnymi wojsk 
KNK zawsze byli Czeczeni (m.in . Szamil ]3asajew, któq zasłynął później z ataku terrenysty cznego na 
szpital w Budionnowsku). Podkreślmy od razu , że władze Rosji długo patrzyły przez palce na działal
ność Konfede racji. Konf1ikt zbrojny między Inguszami a Osetyjczykami , rozstrzygnię ty przy użyciu czoł

gów fede ralnych s ił zbrojnych na korzyść Osetyjczyków ( trzeba przy tym pamiętać , że rzeczywistym 
cele m op eracji była Czeczenia), skłonił Rosję do wzmożenia p od ko niec 1992 r. kontroli kanałów prze
pływu broni na te1y torium Kaukazu (co nie przyniosło zres ztą oczekiwanych e fektów). 

Pomóc sprzymierzeńcom Rosji 

lVInie j więcej w drugie j połow ie roku 1992 Rosja zaczęła w sposób zróżnicowany traktować kwestie 
dos tarczania broni poszczególnym krajom i g rupom e tni cznym Zakaukazia. Faworyzowano przede 
wszys tkim Armeni ę, któ ra jako pi e rwszy kra j zakaukaski zgłos iła gotowość przystąp ie nia do pozosta
j:tcej pod p atro natem Moskwy WNP, a w następnej ko lejności - tych działaczy p olitycznych w Azer
be jd ża nie i Gruzji , któ rzy utrzymywali p rzyjacie lskie stosunki z rosyjskimi gene rałami i byli przez nich 
traktowani jako p ote ncjalne s iły pro moskiew skie . Podczas gdy "w rogo nastawie ni nacj onaliści" w Azer
bejd żanie i G ru zji musie li broń zdobywać przemocą lub kupować, w Arme nii parti e do datkow ego 
uzbroje nia były prze kazywane bez walk - i bez rozgłosu (co więcej , kiedy z niewiadomych przyczyn 
w ro ku 1992 na te1y to rium tej re publiki wylec iało w powie trze kilka składów amunicji na leżących d o 
armii rosyjski e j, i dentyczną il ość uzbro je nia natychmias t dostarczono z Rosji d rogą lotniczą). 

' lzwiestija, 12.01. 1995 , s. 4. 
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Z najbardziej ewiden tnym przykładem ingerencji Ros ji na Zakaukaziu , po legającej na wyb iórczym 
d ozbra janiu uczes tników konfliktu, mie liśmy do czynienia w Azerbe jdzanie, gd zie wiosną 1992 r. 
objął władzę Front Narodowy Azerbejdzanu (NFA), p arti a o nastawieniu protureckim i prozachodnim. 
Lider Frontu Abulfaz Elczibej, po spektakul arnym zwycięstw i e w wybo rach prezyden ck ich w czerwcu 
1992 r., stanowczo odmówił przys tąpienia do WNP. Piętą achillesową nowych rządów, podobnie jak 
poprzednich , była niezdolność do su kcesów wojennych w konflikcie karabaskim . Moskwa nie omie
szkała tego wykorzystać. 

Geneza wojny o Górny Karabach- a jest ona jednym z przejawów dawnego an tagoni zmu ormiań
sko-tureckiego- s ięga czasów średniowiecza . Spór o status enklawy karabaskiej, połozonej wewnątr z 

Aze rbe jdzanu , lecz za mieszkane j głównie przez Ormian , ujawnił s ię z nową s iłą w dobie pieriestm;ki, 
gdy Gorbaczow odrzucił prośbę wspólnoty ormiańskiej Górnokarabaskiego Obwodu Autonomicznego 
(który wkrótce proklamował niepodległość jako Repu blika Górnego Karabachu) o włączenie jej do 
Armenii. To był początek wojny. Wojska radzieckie faktycznie opowiedziały s ię p o stronie Azerbej dża

nu , częśc iowo dla tego, ze ówczesne władze komunistyczne Baku były przez Kreml postrzegane jako 
ideologicznie bliskie, częściowo z u zasadni o nej obawy Moskwy przed stworzen iem niebezpiecznego 
precedensu zmian terytorialnych. Natomiast władze Federacji Rosyjskiej, traktu jąc proble m karabaski 
jako sprawę zewnętrzną , uzn ały w idoczn ie, ze mogą pozwolić sobie na swobodę dzi ałania i nie liczyć 
s ię z konsekwen cjami , jakie może mieć dla s tabilności samej Rosji igranie z separatyzmem e tnicznym 
na te ry torium sąsiednich krajów. Kreml bez namysłu postawił więc na politykę wspierania Armenii 
i Górnego Karabachu jako swoich "na turalnych sojuszników" . Można przypuszczać, ze na taką decyzję 
miały wpływ bliskie kontakty n a jblizszych współpracowników Bo rysa Jelcyna (przede wszystkim jego 
d o rad cy do spraw narodowościowych Galiny Starowojtowej) z lide rami ormiańskiego mchu narodo
wego, któty doszedł wówczas do władzy w Erewanie i Stepanakercie . Nie bez znaczenia było też to , 
ze w dus zach nowych wodzów Ros ji nagle obudziło s ię wspomnien ie o odwiecznym antagonizmie 
rosyjsko-tureckim czy szerzej- ch rześcijańsko-muzułmańskim , w którym tradycyjnie Armenii przypa
da ro la beniaminka, akceptowana zresztą przez armeńskich przywódców. 

Armenia , wciśnię ta między wrogi je j Azerbejdzan i Turcję a "niepewną '' Gruzj ę, od samego począ
tku aprobowała wszelkie poczyna nia na rzecz integracji WNP, w tym równ ież w sferze wojskowej. 
Wystarczy powiedzieć, że na wspomnianym ju ż szczycie państw WNP w Taszkencie 15 maja 1992 r. 
nie tylko zaządała, jak inne kra je, udziału w podziale broni radzieckie j, lecz takze chętnie podpisała -
jako jedyne z państw Zakaukazia- Układ o bezpieczelistwie zbwrowym. W odróżnieniu od Azerbe j
dżanu i Gru zji , Armenia nie domagała s ię wycofania s tacjonujących na je j te rytorium wojsk rosyjskich , . 
lecz zgłosiła gotowość przyznania im prawnego statusu baz rosyjskich. Wszystkie partie p o lityczne 
w Erewanie , od rząd zącego Armeńskiego Ruchu Narodowego poczynając na nieprze jednanej opozycji 
w postaci nacjonalistyczno-socjalistycznej partii Dasznakcutiun skończywszy, deklarowały zamiar umac
nian ia "wiecznej przyjaźni z Rosją". Za kwintesencję tej reto ryld można uznać hasło wysunięte w kwietniu 
1993. r. przez byłego minis tra spraw zagranicznych Armenii Raffi Owanesjana: "Wszystko, co do bre dla 
Rosji, jest dwa razy lepsze dla Armenii "3

. 

Jeśli u względnimy, że u władzy w Baku znajdował s ię wpie rw o rtodoksyjny komunista Ajaz Muta
libow, który poparł pucz sierpniowy, a po nim- zwolennik panturki zmu Abulfaz Elczibej- pie1wszy 
(i na razie jedyny) p rezyd ent w państwach poradzieckich , który nie znał j ęzyka rosyjskiego, to mozna 
s ię zgodzić, że gdy idzie o konflikt karabaski , Mos kwa "po prostu nie miała wyboru". Właśnie w roku 
1992 armia karabaska dzięki pomocy Armenii przekształciła s ię w l okalną po tęgę. Nie tylko zdołała 

odeprzeć ataki wojsk azerbej dża!l.skich, mające na celu przejęcie kontro li nad zbuntowaną enklawą, 
lecz także zajęła i okupowała do la ta 1992 r. kilka s4s i adujących z Górnym Karabachem re jonów az po 
grani.cę azerbejdżań sko-irańską. Nie ulega chyba wątpliwości, ze Armenia nie mogła sama dyspono
wać tak ogromną ilością broni , jaka została uży ta przez s tronę karabaską (liczebność armi i karabaskiej 
dochodziła, według niektó rych danych , do 30 tys żołnie rzy). Pewna ilość u zbro jenia mogła zostać 

zakupiona przez diasporę ormiańską, jednak zasadnicza część b roni i amu nicji niezbędnej do prze
prowadzenia tak imponujących operacji wojskowych mogła pochodzić tylko z Rosji- Armenia posłu
żyła tu tylko jako punkt przeładunkowy . 

3 Socyafno-pohticzeskaja situac)lja w postsowietskarn mir'ie (kwiecień 1993), Moskwa 1993, s. 24. 
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Uważa s i ę powszechnie, że popi erając karabas ki sep aratyzm , Moskwa p róbowała 

wywrzeć pres ję n a p rezydenta Abulfaza Elczibe ja, wymus ić na nim kompromis ze Stepana
ke rtem (wersja oficja lna) lub zmianę jego nazbyt pro L1.ueckie j o rientacji na prorosyjską 

(wersja nieofi cja lna). j ednak wydarzenia w iosny-lata 1993 r. dowiodły , że wszystko jes t 
o wie le p ros tsze i b ardzie j cyn iczne. Pod ko niec maja ostatni znajdujący s i ę w Azerbejdża
nie oddział wojsk rosyjskich - s tacjonująca w mieście Giandża 104. Dywizja Wojsk Po
wie trznod esantowych , nagle i bez rozgłosu zos tała wyprowa d zona z kra ju . Całe jej u zbroje
nie d o browo lnie i w największym porządku przekazan o azerbejdżańskim formacjom 
wojskowym . Tyle ze były to fo rmacje opozycyjne wobec legalnych władz, a śc iś lej mówiąc, 

wrogie \vob ec rządzącego Frontu Narodowego. Dowodził nimi n astawiony prorosyjsko 
(a nawet p ro rad ziecko) pułkownik Suret Husejnow. Niemal na tychmias t, bo ju ż w czerwcu 
199:3 r. , wzniecił o n rebe lię i skierował wie rne sobie wojska na Baku , zmuszając prezydenta 
Elczibe ja do u cieczki ze s to licy . Władzę przejął b ez trudu ówczes ny p o li tyczny sprzymierze
n iec Husejnowa, Gejdar Alijew, były wód z Ko munistycznej Parti i Azerbe j cl:żanu i członek 

Biura Fo litycznego KC KPZR, a nas tępnie zwalczający rządy Frontu Narodowego przewod n i
czący Rady Najwy:ższej Nachiczewańskiej Republiki Auto nomiczne j. Przyp omnijmy, że 
prawie na tychmias t po jego dojściu do władzy Azerbejcl :żan zdecydował s ię na przys tąpie

n ie do WNP i :że na mocy decyzji n owych władz odło:żono podpisanie p rzygoto wanego 
jeszcze przezAbulfaza Elczibe ja kontraktu naftowego z konsorcjum koncern ów zachod 
nich . Ko ntrakt te n , jak twierd ziła Mos kwa, ni e uwzględniał inte resów FR. Udostępniani e 
broni p o tencjalnym sprzymierzeńcom przynos iło . wówczas spod ziewane rezul taty, co 
wi clać najwyraźnie j na przykładzie konfliktu arme11sko -azerbejdżańskiego. Mimo całej 

wa lecznośc i Ormian niebagate lny udział w os iąganych przez nich sukcesach miała 

właśni e Rosja udos tę pniająca własny sprzę t wojskowy. W jeszcze większym stopniu 
odnosi s ię to do innej wojny- gru zińsko-abchaskiej , w które j strona abchaska również 

n ie mogła s i ę u ska r:żać n a brak nowoczesnej b roni dos tarczan ej z Ros ji . Przypadki 
bra tnie j po mocy Rosji, wyrażającej s ię dos tawami bro ni , no towano i wcześniej. Po d 
ko niec ro ku 1991 rosyjską b roń udos tępniono przys złemu najzawzi ę tszemu wrogowi 
Abchazów -ministrowi o b ron y Gruzji Tengizowi Kitowanie mu , k tó ry, po p ie rwsze, był 

przyjac ie lem rosyjskiego ministra obro ny Pawła Graczow a, a po d ru gie, szykował się 

właśnie do o b alenia ówczesn ego prezydenta Gru zji Zwiacla Gamsachurdii (zagorzałego 
w roga zblize nia Gru zji z Rosją) . Na początku 1992 r. mie jsce ZVIriada Gamsachurdii zajął 

Ecluard Szew ardnadze, któ ry zadbał o poprawę re lacji na linii Tbilisi- Moskwa. Stosunki J 
te były na ty le dobre , :że p od ko niec cze1wca 1992 r. za pośrednic twem p rezydenta 
Ros ji gruziń s kiemu przywódcy udało s i ę porozumieć z władzami Osetii Południowej 

w sprawie prze1wani a dzi ałań wojennych w re j re publi ce4
. Sytuacja zmieniła si ę jednak , f 

gd y doszło do zbrojnego p ow sta nia zwolenników Gamsachurclii w zachodniej Gruzji 
(Megre lia) i zaczęła s ię wojna w Abchazji . Szewa rdnadze znalazł s i ę w trudnej sytuacji , 
gdy:ż p o stronie Abchazów w te j wojnie o powied zieli s ię nie tylko ocho tnicy Konfede ra-
cji Narodów Kaukazu (ok. 5 tys . osób), lecz w gruncie rzeczy także stacjonujące w Ab
chazji oddzi ały wojsk rosyjskich . 

Nie mo:żna oczywiśc ie powi edzi eć, że wo jna ta zos tała "zaaranżowana" przez Rosję . 

Napięcia gruzińsko-abchaski e, podobnie jak ormiańsko -azerskie, mają długą histo ri ę . 

Antagon izmy między lokalną społecznośc i ą gru zińską a s połecznośc ią abchaską o raz 
międ zy władzami Suchumi i Tbilis i w s tanie uta jo nym przet1wały cały okres ZSRR. 
Abchazów gnębił zawsze s tatus "na rodu drugie j kategorii" w Gruzji. Gru zini zaś byli 

4 \'\1laśnie konflikt południowoosetyj ski po raz pieJwszy ujawnił rozbież.nośc i w rosy jskie j po lityce k au - · 
kaskie j: o fic jalne mu sta nowisku Jekyna i Kozyriewa w spraw ie uzn ania nienaruszalności granic po ra- · 
dzieckich parl.stw Zakaukazia przeciwstawio no "nową koncepcję imperialną", która została sformułowa

na w czerwcowym 0992) oświadczeniu przewodniczącego Rady Najwyższej Ru sła na Chasbuła towa, 

dotyczącym możliwości po zytywnego rozpatrzenia przez parlame nt FR prośby Osetii Połuclniowej o włą

czenie je j cło Rosji . 
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niezadowoleni z tego , ze mniejszość abchaska, które j udział w ogólne j liczbie mie
szkańców Abchazji w os tatnich dziesięcioleciach nie przekraczał 20 o/o (Abchazów było 
w Abchazji przeszło dwukrotnie mniej niz Gruzinów) , zajmowała na prawach "ludności 

rdzenn ej" Abchazji większość kluczowych stanowisk w je j organach władzy. 

Napięc ia te zaostrzyły się w epoce Gorbaczowa, gdy w ZSRR odzył sepa ratyzm e tnicz
ny. Nowe abchaskie e lity władzy na czele z Władisławem Ardzinbą (nawiasem mówiąc , 

aktywnym działaczem proimperia lnego bloku "Sojuz" w Radzie Najwyzszej ZSRR) , 
przefo rsowały wówczas dysk1yminującą gruzińskich mi eszkańców Abchazji ordynację 

wyborczą , dzięki której w nowej Radzie Na jwyższej rdzenni Abcbazi mie li nieproporcjo
nalnie duzą liczbę deputowanych. Pozwoliło to Ardżinbie i jego zwolennikom zyskać 

pełną kontrolę nad lokalnymi organami władzy i w lipcu 1992 r. proklamować niezależ
ność Abchazji o d Gru zji. W odpowiedzi wojska gmzińskie dokonały wypadu na teryto

rium Abchazji w celu przywrócenia nad ni ą kontro li , jednakże niespodziewanie dla siebie 
napotkały silny opór. Konflikt przerodził s ię w długotrwałą krwawą wojnę. 

Is tnie je w ie le dowodów na to , że zarówno gdy chodzi o sprzęt, jak i w zakresie strategii 
s iły ab chaskie korzystały z pomocy rosyjskich oficerów, co prawdopodobnie zyskało 

akceptację wysoko postawionych moskiewskich protektorów Ardżinby (wymienia się 
wśród nich ówczesnego sekre tarza Rad y Bezpieczeństwa Rosji Jurija Skokowa oraz wielu 
generałów, m .in. wiceministra obrony). Mimo oficjalnie ogłoszonej neutralności Rosji , d o 

Abchazji ciągnęły z północy transp o rty broni i paliwa. Zd anie m byłego szefa wywiadu 
wojskowego stacjonującej na Zakaukaziu 19. Samodzielnej Armii Wojsk Obrony Przeciwlot

niczej, w czasie wojny siły abchaskie zużyły co najmniej 1000 wagonów amunicji , która 
pochodziła z rosyjskich arsenałów5 . Ekspe rci Sztokholmskiego Międzynarodowego Instytutu 

Badań nad Fokojem u znali nawet , że "dostawy sprzętu pochodzącego od rosyjskich sił 
zbrojnych zadecydowały o sukcesie strony abchaskiej"6 

Nie wiadomo , czy po mocy tej udzielano za cichą zgodą p rezyd enta Jelcyna czy za jego 
plecami. Nie ulega jednak wątpliwości , ze działania rosyjskich wojskowych pozostawały 

, w sprzeczności z zapewnieniami prezydenta Rosji , i ż uważa granice Gruzji za nienaruszalne 
i z pełnioną przezeń misją media tora w konflikcie. Natomiast zdominowana przez s iły 

narodowo-komunistyczne Rada Najwyzsza FR- zachwycona wysuniętą przez abchaskich 
przywódców propozycją włączenia Abchazji w skład Federacji Rosyjskiej- działała bardzo 

konsekwentnie. 25 września 1992 r. przyjęła rezolucję w sprawie ko nfliktu gru zińsko
ab chaskiego, w której nawet nie wspomniano o integraln ości terytorialnej Gru zji , całą winę 

za wzniecenie krwawej wojny przypisan o stronie gruzińskiej, a wycofanie z Abchazji 
b ezp rawnie znajdujących s ię tam ob ywate li rosyjskich-: b ojowców Konfederacji Narod ów 

Kaukazu - u zalezniono od wycofania z tej części Gruzji rządowych wojsk gmzińskich. 
... 

Prezydent, który 3 września 1992 r. uzgodnił ze stronami konfliktu zupełnie inne wamnki 
rozejmu , nie zareagował na to jawne wyzwanie rzu cone praw u międzynarodowemu . 

Rosyjscy zwolennicy ide i m ocars twowej zywili nadzi e ję , ze konflikt abchaski (podobnie jak 
południowoosetyjski, krymski i naddnies trzański) przesądzi o perspektywach sukcesywnej 
odbudowy ZSRR poprzez przyłączanie do Rosji odrywających s i ę od jej sąs iadów zbunto 

wanych enklaw. Dostrzegli tez rychło , że wojna w Abchazji v.ryposazyła ich w dogodny 
instrument nacisku zarówn o na władze w Tbilisi, jak i samego prezydenta Jelcyna . W pi e r

wszym wypadku- zakłada li , ze uda s i ę skłon ić Eduarda Szewardnad zego do podjęcia 
decyzji o przystąpieniu Gruzji do WNP i wyrazenia zgody na ur.rwalenie rosyjskiej obecno

śc i wojskowej w tym kraju. W drugim- pragnęli zmus i ć prezydenta Jel cyna do zmiany jego 
po lityki na bardzie j imperialną, "mocarstwową". Jak pokazał rozwój wydarzeń, cele te udało 

s i ę w znacznym stopniu zrealizować . 

Zawarte dzięki pośrednictwu Jelcyna wrześniowe (1992) i lipcowe 0 993) rozejmy gru zińsko
ab chas kie zos tały naJUszone przez stronę abchaską, która korzystając 

--------------------------------------------------
s W. Simonow, dz. cyt., s. 3. 
6 Mieżdunarodnaja biezopctsnost' i mzorużen.ije. ]eżegodnik SJPR11994, Moskwa 1994, s. 108. 
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z pobłazliwości rosyjski ch mediatorów , dzi ęki pomocy oddziałów ochotników z Kaukazu Północnego 

odzyskała kontro l ę najpierw nad północną częścią republiki , a we wrześniu 1993 r. , po intensywnych 
bombardowaniach Suchumi -nad całą Abchazją 7 . W wirze walki o Suchumi minister ob rony FR Gra
czow zaproponował wprow ad zenie do stre fy ko nfliktu dwóch rosyjskich dywizji i jednej brygady 
w celu rozd zie lenia i rozb roje nia walczących s ił. Szewardnad ze najpierw odmówił , jednak po dwóch 
dn iach mus iał przys tać na ten plan . Wtedy z ko lei wycofała s ię strona rosyjska, s twierdzając, ze nie da 
s i ę ju ż powstrzymać abch askiego nata rcia. Tymczasem w iele p rzemawia za tym , ze w nalotach na 
Suchumi uczestniczyły rosyjskie samoloty z rosyjskimi załogami . 

Po upad ku Suchumi ok 200 tys . gruzińskich mieszkańców Abchazji uciekło przed pogromami 
w głąb Gruzji , dając pożywkę patriotycznej histe ri i, którą op ozycja Szewardnad zego, złożona z rady
kalnych patrio tów , posłuzyła s ię w celu jego obalenia. Zachęcone klęską wojsk rządowych oddzia
ły złożone ze zwolenników Zwiada Gamsachurd ii ruszyły na Tb ilis i. W te j sy tuacji gruzińskiemu przy
wódcy, znającemu sku tki realizacji analogicznego scenariusza w sąs iednim Azerbejdzanie, pozostało 

jedynie zgodz ić s ię na zaproponowaną przez Ros ję pomoc wojskową. Do zachodniej Gruzji (Megrelia) 
"w celu ochrony szlaków komunikacyjnych " natychmiast w prowad zono wojska rosyjskie. Armia gru
ziń ska otrzymała d od atkowe u zbrojenie, dzi ęki czemu zwolennicy Gamsachurdii zostali powstrzymani 
i rozgro mieni . Ju ż na początku października 1993 r. Szewardnad ze podjął decyzję o przystąpieniu 
Gru zji do WNP. Tak oto, żonglując propozycjami p omocy wojskowej adresowanymi lo do jednej, to do 
d rugiej s tro ny konfli ktu , Ros ja powróciła jednak w końcu do Gru zji - na czołgach . 

W tym kon tekśc ie warto zaznaczyć, że bezstronność nie zawsze była uważana w Moskw ie za cn o
tę . Moskwa ma na Kau kazie Północnym swego pupilka - Osetię Północną . Pos tawa wojsk federalnych 
podczas s tarć osetyjsko-inguski ch w listopad zie 1992 rB nie była bynajmniej neu tralna, jak to chciały 

przeds tawi ć władze w Moskwie. Wb rew oficjalnym deklaracjom bezs tronności , rosyjscy wojskowi fak
tycznie opowied zie li s ię po stro nie licznie jszych i lepie j u zbro jonych fo rmacji osetyjskich , pozwalając 

na reali zację wyjątkowo okrutne j czys tki etnicznej- na wygnanie z Osetii Północnej mieszkającej tam 
lu dności inguskiej. W rosyjskich kręgach wojskowo-polityczn ych , skłonnych do myślenia w katego
riach "bloków", o d dawna panuje przekonanie, że Osetia Północna stanowi chrześc ijańską forpocztę 

Ros ji na Kaukazie, a Osetyjczycy, w odróżnieniu od sąs iadujących z nimi Czeczenów i Ingu szy, to 
naród wyjątkowo lo jalny wobec Ros ji. Prezydent Osetii P ółnocnej Achsarbek Gałazow, dążąc d o u zy
skania maksymalnych przywil ejów od władz fede ralnych, nie szczędził wys iłków, by umocnić w Ro 
sjanach to przekonanie. Pozwolił n a przeks ztałcenie terytorium swoje j republiki w główną bazę wo jsk 
rosy jskich na Kaukazie Północnym. Postawa ·osetii Północne j w o kresie, gdy doszło d o eskalacji kon
fl ik tu czeczeńskiego, została docenion a p rzez Moskwę. Władze fede ralne przymknęły oczy na fakt , że 
pod postacią północnoosetyjskiej Gwardii Republikańskiej w Osetii Północne j de facto zalegali zowano 
narodowe for macje zbrojne, gdy tymczasem w innych republikach Federacji Rosyjskiej formacje takie 
co prawda istnieją , ale są o fi cjalnie uznawane za nie legalne. 

Oferta misji pokojowej 

Od początku roku 1993 Rosja, pod wpływem sukcesów swoich operacji poko jowych w Osetii Poru
dniowej i Naddniestrzu , zaczęła ubiegać s i ę o prawo pełnienia funkcji rozjemcy na całym obszarze po ra
dzieckim. Pod koniec lutego 1993 r. prezyclent]elcyn zażądał od o rganizacji międzynarodowych, nie pomi
jając ONZ, "przyznania Rosji specjalnych uprawnień jako gwarantowi pokoju i s tabilności na obszarze 

------·---------------------------------------
7 t. Oad ianin, A. Szumich in , .. [ iwanizacyja" kak model etno-socyalnoj konfliktnos fi i położenije w zonie Kawkaza: 

sopostawitielnyj analiz, Moskwa 1994, s. 49. 
~ Przyczyną tych starć był spó r między Osetią Północną a lnguszetią o przyna leżność jednego z re jonów (podmiej

skiego), który wcześniej wchodził w skład Czeczeno-Inguszetii , ale w roku 1944, po deportacji Czeczenów i Ingu
.szy, zos tał p rzeka za ny Osetii Północnej .i pozos tawał w je j skład z ie również po powrocie Inguszy na Kaukaz 
Północny. Przed wybuchem konfliktu zbrojnego w tym re jonie mieszkało 40-60 tys . osób narodowości ing uskie j, 
jednak inguscy p rzywódcy domagali s i ę oficjalnego przekaza nia re jo nu Re publice lnguskie j, co doprowadziło do 
.sta r ć, któ re kosztowały życie o k. 600 osób . · 
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byłego Związku Radzieckiego"9. Wywołało to protesty w wielu stolicach byłych republik , nie mówiąc ju ż 
o tym, że w niosek Jelcyna nie znalazł zrozumienia u przywódców Zachodu, którzy dostrzegli w roszcze
niach Moskwy chęć usankcjonowania je j obecności wojskowej w. takich krajach , jak Tadżykistan , Mołdawia 

i Gmzja, oraz wprowadzenia wojsk rosyjskich tam, gdzie ich dotąd nie było (np. do Azerbejdżanu). 
Tymczasem jednak, wkraczając do Gruzji w związku z wojną w Abchazji, wojska rosyjskie w rzeczy

wistości zaczęły spełniać funkcję " sił poko jowych ". Były bowien1 jedyną siłą zdolną zagwarantować 

prze1wanie ognia i choćby minimalną stabilność wstrząsanęgo przez polityczne burze państwa gruziń
skiego. W lutym 1994 r. podczas wizyty Jelcyna w Thilisi podpisano długo oczekiwany układ o przyja ź

ni, stosunkach dobrosąsiedzkich i współpracy. Uczynione przez Jelcyna na spotkaniu z gruzińską inteli
gencją wyznanie, że Rosja n ie uchyla się od odpow iedzialności za wydarzen ia w Abchazji , wywołało 
owacje. Eduard Szewardnadze, atakowany wprawdzie przez radykalną opozycję , ale cieszący się popar-

9 Socya.lno-politiczeskajet situacyjet w p ostsowietskarn rnirie (!my 1993), Moskwa 1993, s. 3. 
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ciem zmęczonej wojną ludności , zgodził się w zamian za rosyjską pomoc gospodarczą i wojskową na 
utworzenie w Gruzji trzech rosyjskich baz wojskowych (odpowiednie p orozumienie podpisano 
w cze1wcu 1994 r. ). Tym bardziej że Zachód , o czym przekonał się przywódca Gmzji , bynajmniej nie 
zamierzał ingerować w stosunki rosyjsko-gmzińs kie . Rozpaczliwe próby podejmowane przez byłego 

minis tra spraw zagra nicznych ZSRR, któ1y chciał skłonić ONZ i KBWE do wysłania do Abchazji 
międzynarodowego kontyngentu sił pokojowych , zakończyły się fiaskiem. W maju 1994 r. Szewar
doadze musiał zwrócić się z analogiczną prośbą do Rady Szefów Państw WNP, czyli faktycznie - do 
Rosji. 14 maja 1994 r. w Moskwie podpisano układ O zaprzestaniu działań. wojennych i rozdzie{eniu \ 
sil w Abcbazji. W lipcu ze strefy buforowej, utworzonej po obu stronach linii frontu (wzdłuż 
granicy adrninistracyjnej między Abchazją a pozostałą częścią Gmzji) , wycofano wojska 
i ci ężkie u zbrojenie . Wprowadzono rosyjski kontyngent sił pokojov.ych i międzynarodov.ych 
obserwatorów ONZ. Zgodnie z wamokami układu , do kompetencji s ił pokojowych należało 

również zapewnienie bezpiecznego powrotu d() Abchazji gruzińskim uchodźcom. 

Kiedy tylko okazało s ię, że przywódca abchaski - Władisław Ardżinba pod rozmaitymi 
prete kstami sabotuje reali zację układu w części poświęconej powrotowi uchodźców, z po
przedniej pobłażliwości rosyjskich sprzymierzeńców Abchazji nie zostało ju ż nic. W sytuacji, 
gd y Gruzja w istocie wróciła pod protektorat Rosji, Moskwa nie zamierzała pozwolić swoje 
mu abchaskiemu wasalowi na podwazanie p ozycji Szewardnadzego . We wrześniu 1994 r. 
o mal nie doszło do bezpośredniego starcia rosyjskich oddziałów pokojowych z wojskami 
abchaskimi , kiedy odpowiedzialny za operacje pokojowe wiceminister obrony Rosji generał 
Gieorgij Kondratjew , zirytowany tym, że władze Abchazji nie kwapią się z przyjęc iem 

nowych reguł gry, samod zielnie podjął decyzję o rozpoczęc_iu rep atriacji uchodźców , nie 
czekając n a zgodę z Su chumi. W ciągu dwóch dni sytu acja uległa zaostrzeniu. Abchazi 
ściągnę li do st.refy konfliktu znaczną ilo.ść wojska i sprzętu, zmobilizowali ok . 7 tys. rezerwi
stów. Sy tuację uratowała seria gorączkowych telefonów Władisława Ard:ż:inby do Moskwy 
o raz rozmowy telefon iczne prezydenta Jelcy na z Szewardnadzem10

. 

Po tym incydencie sympatie rosyjskich wojskowych i dyplo matów ostatecznie przechyliły się 
na stwnę rządu Gruzji . W kwietn iu 1995 r. przedstawiciel FR w pertraktacjach gru zińsko-abcha

skich ostro s l<Jytykował stanowisko kierownictwa Abchazji w kwestii powrotu uchodźców. Dzięki 
ingerencji s ił pokojov.ych do lata 1995 r. bez zgody władz abchaskich do republiki wróciło ok 
40 tys. uchodźców, Jedynie pres ja Rosji spowodowała. i :ż: strona abchaska zgodziła się na rozpo
częcie procesu ich re jestracji. Nie mniej jednak żądania Tbilisi , by proces repatriacji zakończył się 
w roku 1995, zostały kategorycznie odrzucone przez władze Abchazji , które nie wyrzekły s ię 

nadzie i na p rzeprowadzenie pod nieobecność Gmzinów referendum w sprawie niepodległości . f 
Moskwa dała jednak do zrozumienia, że nie uznałaby takiego referendum za prawomocne. 

Zaostrzyły s ię równie:ż: rosyjsko-abchaskie rozbie:ż:ności w poglądach na przyszły status 
Abchazji. Co prawda Tbilisi w zasadzie zgodziło się na dawno proponowany przez międzyna

rodowych e kspertów federalny ustrój Gruzji , przewidujący dla Abchazji status podmiotu 
fede racji , jednak Suchumi nadal domaga s ię konfederacji "niepodległej Abchazji " z "sąsiednią 
Gru zją". Czas działa na niekorzyść idei niepodległości Abchazji- po wybu chu wojny w Cze~· 
czenii Rosja usztywniła swoje sranowiska wobec separatyzmu , a ponadto wprowadziła 

b lokadę Abchazji , by zapo biec przedostawaniu się stamtąd ochotników do Czeczenii. Sym
pto matycznym przykładem "poczeczeńskiej " transformacji , jaka dokonała s ię w dziedzinie 
abchaskiej polityki Rosji , są lipcowe (1995) oświadczenia przewodniczącego izby wyższej 
rosy jskiego parlamentu Władimira Szumiejki , któ1y podczas podróży po stolicach państw 
Zakaukazia potępił separatyzm i nazwał Władisława Ard:ż:inbę bandytą, po równując go 
z Dudajewem . Tendencj ę tę potwierdziła wrze.śniowa wizyta w Gmzji premiera Ros ji 

-- ~ -~-----'----

10 Sympto matyczne , że jeszcze dwa lata wcze.śniej ten sam Kondratjew nalezał do na jzagorzalszych 
obrońców separatystów abch askich i połudn.iowoose tyjskich; podjął np. decyzj ę o ostrzale gruziń
skich pozyc ji w Osetii Połu cln iowej przez rosyjskie śmigłowce. 
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Wiktora Czernomyrdina: zapewnił on władze w Tbilisi, ze problem abchaski "zostanie rozwią
zany ". Zawane w czasie wizyty umowy w sprawie rosyjskiej pomocy dla gruzińskich sił 
zbrojnych wywołały w Suchumi pogłoski , że rosyjskie siły pokojowe wraz z oddziałami 
gruzit1skimi plan u ją rozpoczęcie pacyfikacji Abchazji''. 

Wygląda na to , że skoro Rosja "powróciła do Gruzji" , nie potrzebuje już sprawy abcha
skiej- potrzebna jest jej natomias t stabi lna Gruzja. Ma to związek z ropą naftową z dna 
Morza Kaspijskiego , a ści.śl ej mówiąc- z perspektywą przeprowadzenia ropociągu od złóż 
naftowych w Azerbejdżanie na zachód przez terytorium Gruzji (i elalej przez Turcję). Trasa 
rurociągu została uznana przez międzynarodowych ekspertów za najbardziej ekonomicz-
ną i nie tak ryzykowną, jak trasy wysunięte na południe - przez Iran lub Karabach czy 
na północ- przez rosyjski Kaukaz Północny , gdzie ciąg le zbuntowana (a w przyszłości 
mozliwe ze i stosująca terror) Czeczenia stanowi w oczach zachodnich biznesmenów 
przeszkodę nie do pokonania w realizacji podobnego projektu. Co prawda istnie je 
jeszcze północna droga przez Noworosyjsk, omijająca Czeczenię , lecz przyjęcie tego 
wariantu oznaczałoby prawie pełną kontrolę Rosji nad tranzytem ropy, na co z kolei nie 
wyraziłby zgody ani Azerbejclzan, ani Zachód. Wariant "gruziński" robi wrazenie bardziej 
kompromisowego , a biorąc pod uwagę faktyczne objęcie przez Rosję kontroli nad 
Gruzją , jest do przyjęcia dla Moskwy. Trzeba jednak, by w Gruzji zapanował ład i porzą
dek, co będzie n iełatwe w kraju , w którym nieustannie dochodzi do aktów terroru. 

To , co udało się w Gruzji, nie udało się w Azerbejdżanie. " Pełzająca ekspansja" Rosji 
w Azerbejdżanie, której obiecujący początek miał miejsce w roku 1993, w 1994 zakończyła 
się fiaskiem. Okazało się, ze dojście do władzy komunisty Gejdara Alijewa (nie zaś 
Husejnowa albo Mutalibowa , któtych być może wolałby ktoś w Moskwie) nie oznacza 
jeszcze powrotu Baku do rosyjskiej strefy wpływów. W osobie Alijewa Azerbejdżan 
otrzymał pragmatycznego przywódcę o dużym doświadczeniu politycznym. Alijew zręcznie 
manewruje między Rosją a Zachodem, między Turcją a Iranem i nie zamierza być niczyim 
"beniaminkiem". A poza Lym okazało się, że Górny Karabach dzięki swoim zwycięstwom 

;vy rósł na samodzielną s iłę poli tyczną , która może dyktować wszystkim stronom własne 

warunki pokoju , nie bardzo nawet oglądając się na Armenię i Rosję. Kiedy w Baku po 
dojściu do władzy Gejdara Alijewa zaczęto mówić o przyznaniu Górnemu Karabachowi 
autonomii (pod warunkiem, że wycofa on swoje wojska z te rytoriów niekarab askich 
i oficjalnie pozostanie w składzie Azerbejdżanu) , Stepanakert przes zedł do ofensywy 
i zaczął zdobywać jeden rejon za drugim , licząc najwyra zniej, że Zachód i Rosja, coraz 
bardziej zainteresowane stabilizacją w tym regionie, zmuszone zostaną w końcu do uznania 
niepodległości Górnego Karabachu w zamian za odzyskanie pewnych tetytoriów i pokój. 
Istotnie , mimo sprzeciwu Baku i Ankary , przedstawicie li oficj;llnie nie uznawanego Górne
go Karabachu włączono do wszystkich rund rokowań w sprawi~ konfliktu ka rabaskiego , 
a zachodni i rosyjscy dyplomaci zaczęli przedstawiać konkurencyjne propozycje odnośnie 
statusu sił pokojowych w Karabachu i trybu uregulowania konfliktu. Mowa tu o dwóch 
inicjatywach- tzw. europe jskiej (plan opracowany przez ekipę Jana Eliassona, przewodni
czącego Mińskiej Konferencji KBWE ds. Górnego Karabachu) i rosyjskiej (przedstawionej 
przez Władimira Kazimirowa, specjalnego przedstawiciela prezydenta FR ds. Karabachu)12

. 

Plan rosyjski kładł nacisk na jak najszybsze rozdzielenie stron konfliktu i wprowadzenie 
wojsk pokojowych , oczywiście rosyjskich , nami as t projekt europejski przewidywał 
ro związanie w ramach negocjacji pokojowych wszystkich spraw spornych i zakładał 
'vycofanie wojsk karabaskich z okupowanych nieormiańskich rejonów Azerbejdżanu. 
Dodajmy, ze wariant ten elawał Baku bardziej ważkie gwarancje, że linia demarkacyjna 
nie stanie się z pomocą rosyjskich s ił pokojov.ych faktyczną granicą między Azerbejdża
nem a Górnym Karabachem (co zdarzyło się juz w Osetii Południowej i Abchazji). 

11 Siegodnia, 19.09.1 995, s. l. 
"Socyalno-politiczeskaja. situacyja. w postsowietskom m'irie (czerwiec 1994), Moskwa 1994, ss. 24-27. 
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ANALIZY 

W maju 1994 r. po wielkich trudach udało się podpisać w Biszkeku protokół o czasowym (ttwającym do 
dziś) zaprzestaniu działat1 wojennych w strefie konfliktu. 

Wydaje się, że poważne i trudne do przezwyciężenia sprzeczności między Baku a Stepanakertem w kwestii 
zakończenia okupacji ziem (sprawa rejonów: laczyńskiego i szaumianowskiego, których Ormianie z Gór
nego Karabachu nie chcą w żadnym razie opuścić, obawiając się utraty bezpośredniej łączności z Armenią) 
nieuchronnie opóźnią zawarcie całościowego układu oraz wprowadzenie sił pokojowych do czasu, aż 
OBWE "dojrzeje" do podjęcia decyzji o wysłaniu takich sił pod swoją egidą (np. wykorzystując w tym celu 
wojska NATO). Dowodem na to , że proces dojrzewania OBWE już się rozpoczął, był budapeszteński 
szczyt w grudniu 1994 r. Podjęto na nim decyzje, które w przyszłości umożliwią wysłanie do strefy konflik
tu s ił międzynarodowych pod egidą OBWE. \Y/ lutym 1995 r. grupa planowania OBWE przystąpiła do prac 
nad utworzeniem sił pokojowych. Sprawa uległa co prawda pewnemu zahamowaniu, wydaje s ię jednak, 
że Rosji nie uda się wprowadzić ponownie do Azerbejdżanu swoich wojsk jako sił pokojowych (sprzeciwi
ły się temu także Armenia i Górny Karabach). 

Przyczyną szybkiego wzrostu zainteresowania mocarstw światowych problematyką misji pokojowych 
w tym regionie jest bez wątpienia kaspijska ropa. \Y/e wrześniu 1994 r. po dwóch latach negocjacji doszło 
do podpisania przez Azerbejdżan i konsorcjum zagranicznych koncernów ummvy dotyczącej eksploatacji 
trzech największych złóż ropy naftowej w azerbejdżańskiej części szelfu kaspijskiego- Azeri, Czirag i Giu
neszli , które szacuje się na przeszło 500 mln ton (120 mld dolarów). Do uczestników "kontraktu stulecia" 
należy też rosyjski koncern Łukoil, ale głównymi udziałowcami są brytyjskie i ametykańskie giganty 
naftowe na czele z British Petroleum i Amoco. Realizacja projektu zakrojonego na tak wielką skalę wyma
ga stabilności politycznej w regionie, co oznacza, że w interesie wszystkich stron leży zakot1czenie wojny 
w Karabachu oraz niedopuszczenie do czyjejkolw iek dominacji w strefie konfliktu i w procesie jego ure
gu lowani~l. Rozumieją to dobrze przedstawiciele resmtów gospodarczych w rządzie Czernomyrdina, nie 
rozumie natomiast rosyjski MSZ. Paradoks ren można wyjaśnić faktem, że bitwę o Azerbejdżan przegrała 
właśnie rosyjska dyplomacja, która najwyraźniej przeceniła rolę "czynnika karabaskiego" i z zadziwiającą 

lekkomyślnością skłaniała kierownictwo res01tu do popierania strony ormiańskiej przeciw Azerbejdżanowi13 

\Y/ efekcie Rosja jest coraz wyraźniej odsuwana od kwestii karabaskiej i wszelkie próby uzyskania 
zgody Gejclan1 Alijewa na rozmieszczenie w Azerbejdżanie rosyjskich baz wojskowych i wojsk ochrony 
pogranicza kot'iczą się niepowodzeniem. Folityczna niestabilność w republice oraz ponawiane próby 
zamachu stanu (październik 1994, marzec i sierpień 1995), zainicjowane, według oficjalnej wersji, przez 
działaczy orientacji prorosyjskiej z ukrywającymi się w Rosji Suretem Husejnowem i Ajazem Mutalibo
wem na czele, świadczą o tym, że Moskwa· nie pożegnała się jeszcze z nacizieją na "powrót do Azerbej
dżanu". Nie da się ""'Ykluczyć również wersji, zgodnie z którą rosyjskie struktury s iłowe ostrożnie spra
wdzają trwałość reżimu prezydenta Alijewa i jeśli nie organizują tych przewrotów same, to przynajmniej 
znaj ą plany spiskowców i nie przeszkadzają w ich realizacji. 

Zresztą , choć sytuacja w Azerbejdżanie jest napięta, od przeszło roku nie toczy s ię tam wojna. Nie da 
s ię tego niestety powiedzieć o rosyjskiej Czeczenii, gdzie kaukaska polityka Moskwy przyniosła najgor
sze rezultaty. Wojna w Czeczenii zasługuje jednak na osobne omówienieJft_ 

Arkadii Popow 

Arkadij Popow jest ekspertem Biura Analiz przy Urzędzie Prezydenta FR. Zajmuje się problematyką narodowościową 

i konfliktami etnicznymi na obszarze b. ZSRR. Jest redaktorem wydawanego od 1992 r. periodyku Socyalno-politiczeskaja 
situ.acyja w postsowietska-m mirie (wydawanego przez Ośrodek Badań Etnopolitycznych w Moskwie). Autor w ielu 
publ ikacji pośw ięconych konfliktom, do jakich doszło na terytorium b. ZSRR, przecle wszystkim - na Ka ukazie. 

,; o kompletnym braku odpowiedzialności zwolenników tej opcji może świadczyć utrzymany w tonie "wojującego 

usprawiedliwienia" separatyzmu karabaskiego artykuł Władimira Stupiszyna, byłego ambasadora Rosji w Armenii 
(Siegodnla, 20 09.1995). 
" o ewolucji polityki Rosji w kryzysie czeczeńskim i przyczymch, które doprowadz iły do próby jego rozwiązania 
metodami siłowymi czyta j np.: E. Pain , A. Popow, Czeczenska ja palitika Rossii s 1991 po 1994 gg , Mitmuaja Ekono
mika i Mieżdunarodnyje Otnoszenija nr 5, Moskwa 1995, ss. 19-32. 



Ropa a stabilność polityczna 
w basenie Morza Kaspijskiego* 

"Rewolucja naftowa" doprowadziła w Azerbejdżanie do sprzeczności typowych dla krajów 
kolonialnych. Dwukrotnie (1918-1920 oraz 1992-1993) Azerowie próbowali na ropie zbudo
wać niepodległość. Teraz, kiedy rosyjska polityka w basenie Morza Kaspijskiego podlega prze
obrażeniom, a Moskwa, która nie ma ani woli, ani środków, by powstrzymać upadek kaspij
skiego przemysłu naftowego, dąży mimo to do nadania położonym tu państwom statusu kra
jów satelickich, przed Baku otwiera się nowa szansa. 

Między Europą a Azją , na granicy Rosji z Bliskim 
Wschodem , w miejscu , gdzie krzyżują się wpływy 
Turcji i Iranu, a świat islamu spotyka się z chrześci
jańskim leży największy na świecie śródlądovvy 

zbiornik wodny - Morze Kaspijskie. Jego zachodni 
brzeg przypadł w udziale Rosji oraz Azerbejdżano
wi , północny- Rosji i Kazachstanowi, wschodni wy
znacza granice Kazachstanu i Turkmenii , a południo
wy należy cło Iranu. Morze Kaspijskie , ważny kom
pleks szlaków wodnych, zapewniało łączność mię

dzy Rosją a Persją, Zakaukaziem oraz Azją Środko
wą. Natomiast z geopolitycznego punktu widzenia 
re jon ten spełni ał funkcję k01ytarza , przez któ1y do
konywała się rosyjska ekspansja na Bliski Wschód 
(a zwłaszcza na Iran), a także Azję Środkową. Na do
bre Rosja usadowiła się nad Morzem Kaspijskim w po
czątkach XIX w. W połowie stulecia opanowała też 

wschodnie wybrzeże (dzisie jsza Turkmenia i Kazach
stan) i ustanowiła tam swoją administrację. 

Ropę wydobywano na zachodnim brzegu Mo
rza Kaspijskiego od niepamiętnych czasów. Można 
to wywnioskować z zapisów w najstarszych źród
łach . (Popularna etymologia wywodzi nazwę Azer
bejdżan od perskiego słowa azar- ogień; Aze1"hej
dżan to 'kraina ognia' , bo w tutejszych świątyniach 
loroastra płonął ogień podsycany przez ropę po
chodzącą z niezliczonych pobliskich źródeł) . Na ska
lę przemysłową wydobycie i przeróbka ropy roz
poczęły się jednak dopiero po tym, jak w rezultacie 
wojen z Persją na początku XIX wieku Rosja doko
nała kolonialnego podboju wybrzeża Morza Kaspij
skiego. Wzrost produkcji ropy nastąpił w latach 70. 
XIX w . Aż do połowy stu lecia wydobycie utrzymy
wało się na poziomie 250 tys. pudów (według czę
ści źródeł więcej ropy ·wydobywano w wieku X). 
a zatem podbój rosyjski nie przyniósł automatycz
nie wzrostu produkcji. Musiało upłynąć jeszcze po
nad pięćdziesiąt lat, nim nad Morzem Kaspijskim 

· Oryginał w języku angielskim. Tytuł: Politics o f Oil and tbe Quest for Stability in tbe Caspian Sea Region. 
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zastosowano bardziej nowoczesne metody eksplo
atac ji złóż. Za punkt zwrotny na leży uznać rok 1872, 
kiedy carska administracja kolonialna zmieniła za
sady przyznawania koncesji w dobrach koronnych: 
wprowadzając długoterminowe dzierżawy udziela
ne zwycięzcom przeta rgów, zachęciła do inwesto
wania w bakijską naftę ludzi o w ielkich zasobach 
finansowych i ściągnęła do Baku ka pitał , przede 
wszystkim zagraniczny- by wspomnieć choćby spół

k<;! braci Noblów (niebawem kontrolowała ona po
nad połowę miejscowej produkcji ropy) oraz ich głów

nych konkurentów , Rotszyldów z Patyża (w 1883 r. 
ukończyli oni budowę linii kolejowej łączącej Baku 
z czarnomorskim porte m Batumi , a przez Batumi 
z rynkami zachodnimi) 

Focząwszy od roku 1872 v.ydobycie ropy rosło 

na niespotykaną ska l ę. W 1898 r. nad Morzem Kas
pijskim Vlydobyto i przetworzono więcej ropy niż 
w całych Stanach Zjednoczonych. W p ogoni za zy
skiem lekceważono jednak zasady racjonalne j eks
ploatacj i złóż. Chaotyczne i nieprzemyślane wierce
nia nieodw racalnie zniszczyły pola naftowe wokół 

Baku. Na razie jednak miasto rozwijało s ię w spe k
ta kularny sposób W ciągu zaledw ie 25 lat stało się 

j edną z me tropolii imperium rosyjskiego; osiągając 

najszybsze w całej Rosji tempo wzrostu (w roku 1863 
l iczyło 14 tys. mieszkańców, a w 1903 - 206 tys.). 

Baku: kolon ialna metropolia 

Baku stało s ię największym miastem w rejonie 
Morza Kaspijskiego. Roponośne tereny wokół mia
sta zapewniały pracę dzies iątkom tys ięcy przyby
szy. Osiedlali s ię tu przede wszystkim Rosjanie, Or
mianie. a ta kże muzułmani e. Ci ostatni sta nowili 
zbiorowość zróżnicowaną wewnętrznie, wywodzili 
s ię bowie m z krajów Zakaukazia, Dagestanu, znad 
Wołgi , przede wszystkim z północnej Persji ( dzięki 

tym zarobko'Wym migracjom Rosja odzyskała wpły

wy gospodarcze i polityczne w irańskie j części wy
brzeża oraz w irańskim Azerbejdżanie). Muzułma

nie stanowili połowę zatrudnionych w przemyśle 

naftowym mieszkańców miasta; na ogół wykony
wali jednak prace nie wymagające kwalifikacji i źle 
opłacane. Za jęcia , do któ tych niezbędne jest pr/:y
gotowanie zawodowe i doświadczenie, powie rzano 
Rosjanom albo Ormianom. Społeczność ormiańska 

liczebnie ustępowała muzułmanom, ale była bardziej 
dyna miczna, lepie j wykształcona (co zapewniało je j 
lepszą pozycję ekonomiczną) i jako naród chrześci

jański , nastawiony prorosyjsko o raz antyturecko, cie
szyła się poparciem władz carskich . O rmianie stano
wili społeczność bardzie j rozwiniętą, na wyższym po
ziOinie były też ich bo jówki i grupy zbrojne . 
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Wraz ze zróżn icowaniem e tnicznym ludności na 
te renach roponośnych pojawił s ię s tały ele me nt nie
stabilności politycznej - ko nflikty etniczne. Baku , 
kolonialna metropolia, przypominało beczkę pro
chu . Zagrożenie wybuchem wzrastało szczególnie 
wtedy, kiedy Rosja, z takich czy innych względów, 

porzucała rolę żandarma pil nującego pokoju wew
nętrznego: do przelewu krwi doszło w 1905 r., nie
pokoje nasiliły się podczas rewolucji październiko
wej i po upadku ZSRR. 

Kaspijska rewolucja naftowa 

Skutki "rewolucji naftowej" w Azerbejdżanie pro
wadziły do dość typowej d la krajów kolonialnych 
sprzecznośc i : nastąpił gwałtowny rozwój jednej tyl
ko gałęzi tradycyjnej na ogół gospodarki - przemy
słu wydobywczego opartego na miejscowych bo
gactwach naturalnych, nie nastawionego na własną 

produkcj ę, uzależnionego od 1y nków zewnętrznych, 

pozostającego własnością zagranicznych inwesto rów 
i zatrudniającego nierodzimą wykwalifikowaną siłę 

roboczą. Charakterystyczne było również to, że fan
tastycznemu rozwojowi Baku nie towarzyszyły zrnia
ny w najbliższych choćby okolicach metropolii ; na
dal panowało tu zacofanie , ubóstwo i ciemnota. 

Już na przełomie w ieków dały o sobie znać sku
tki gospodarki rabunkowej. W warunkach kolonial
nych nie ma rządu narodowego, który chroniłby 

zasoby natura lne. Firmy rosyjskie i zagraniczne, np. 
Rotszyldowie, zabiegały wyłącznie o jak najszybszy 
zwrot nakładów i os iągnięcie maksymalnych zy
sków. Kwestie racjonalnego gosp odarowania zaso
bami pozostawały poza sferą ich zainteresowań. Dla
tego też już w 1908 r. Baku przestało się liczyć na 
międzynarodowym 1y nku nafto'WYm. Płytkie złoża 

zostały wypompowane, a głębokie były niedostęp

ne. Nieefektywna i niewydajna produkcja Baku na
dal miała zapewniony zbyt jedynie na rynku rosyj
skim, zwłaszcza w warunkach ograniczonej konku
re ncji. Zdarzyło s ię tak podczas I wojny światowej, 

gdy do Rosji nie można było sprowadzić ropy z in
nych części świa ta. 

W roku 1918, kiedy arnlia rosyjska poszła w roz
sypkę, n1iasto przechodziło z rąk do rąk , zdobywa
ne ko lejno przez armię ni emiecką, turecką, azer
bejdżańską . W tym samym okresie powróciły ma
sakry etniczne: w marcu 1918 r. O rmianie wymor
dowali w iele tysięcy muzułmanów, we wrześniu mu
zułmanie wzię li odwet. 

Lata 1918- 1920 to okres pie rwszego w 11isto rii 
narodu azerbejdżańsk iego niepodległego państwa, 

Demokratycznej Republiki Azerbejdżanu . Miejsca-



Tadeusz Świętochowski 

we rządy, w których główną siłą była partia Musawat, 
zamierzały zbudować niepodległość na ropie. Pró
bowano przestawić eksport tego surowca, wycofać 
się i rynku rosyjskiego na rzecz rynków zachodnich. 
Plany te spełzły na niczym wobec drastycznego spad
ku cen ropy, który nastąpił zaraz po zakończeniu 
wojny i utrzymał się aż do następnej wojny świato
wej. Baku przestało być atrakcyjne dla zachodnich 
kompanii naftowych. 

Dodatkowym czynnikiem utwierdzającym za
chodnie rządy i przedsiębiorców w mniemaniu, że 
inwestowanie w kaspijską ropę nie ma sensu, było 
przeświadczenie, iż niezależnie od wyniku rosyjskiej 
wojny domowej Moskwa prędzej czy później się

gnie po to miasto. Podobne przekonanie zdradzał 
jeden z miejscowych przywódców komunistycznych, 
Nariman Narimanow, który ostrzegał szefa azerbej
dżańskiego rządu: "Związek z Gruzją i Armenią nie 
jest dla Rosji radzieckiej kwestią wielkiej wagi. Ale 
Baku to dla niej sprawa życia i śmierci". Do inwazji 
Armii Czerwonej na Baku doszło w 1920 r. Rosjanie 
niemal bez wystrzału zajęli pola naftowe. Armia otrzy
mała rozkaz przejęcia ich w stanie nienaruszonym, 
co było miarą zainteresowania Lenina kaspijską ro
pą, podobnie jak fakt, iż jeszcze przed inwazją wy
znaczył on cały zarząd i polecił, aby natychmiast przy
stąpiono do produkcji. 

Kolonializm -tym razem sowiecki 

Dawne tendencje nasiliły się jeszcze w czasach 
sowieckich. Zachodnie rynki zbytu były dla kaspij
skiej ropy zamknięte, ale Rosja brała wszystko i ciągle 

ROPA A STABILNOŚĆ POLITYCZNA ... 

było jej mało. Niewielka część zy
sków ze sprzedaży ropy pozosta
wała w Azerbejdżanie. Nadal upra
wiano gospodarkę rabunkową. 
Tempo produkcji wielokrotnie 
przewyższało tempo inwestycji, co 
jest typową cechą kolonializmu -
tym razem sowieckiego. Złoża bez
litośnie i bezmyślnie wypompowy
wano, ale musimy pamiętać, że za
soby były olbrzymie. 

Mówiąc o rejonie Morza Kaspij
skiego i jego zasobach, nie wolno 
zapominać, że chodzi o pogranicze 
strategiczno-geopolityczne, co tłu
maczy troskę o Baku, jaką przeja
wiała Moskwa podczas II wojny 
światowej. Przed czerwcem 1941 r., 
kiedy Rosja nie brała udziału w woj
nie i oficjalnie była państwem neu-
tralnym, choć na ogół uważano ją 
za nieformalnego sojusznika Hitle

ra, potrzebą chwili stało się oddalenie groźby fran
cusko-brytyjskich ataków lotniczych na pola nafto
we Baku, prowadzonych z baz w Syrii i Iraku. Pod
czas negocjacji z Hitlerem Mołotow domagał się czę
ści Iranu jako ochrony dla bakijskich złóż naftowych. 
Później, po wybuchu wojny radziecko-niemieckiej, 
ZSRR negocjował te same kwestie z Wielką Bryta
nią - tyle że tym razem chodziło o zagrożenie ze 
strony Niemiec oraz ich agentów w Iranie - i ze 
względów strategicznych uzyskał zgodę na okupa
cję północnego Iranu, tzn. terenów, na których mie
szkali Azerowie. Zachód podejrzewał, że Moskwa ze
chce utrzymać swoją obecność w tym regionie. W cza
sie okupacji sowieckiej rozpoczął się proces odrodze
nia narodowego w Taurydzie, irańskiej prowincji po
łudniowego Azerbejdżanu. To był początek zimnej 
wojny - jej pierwszą rundę, kryzys dyplomatyczny 
z 1946 r., dotyczący irańskiego Azerbejdżanu, wygrał 
Zachód. Naciski amerykańskie i brytyjskie okazały się 
skuteczne. Moskwa, która była wtedy bardziej zainte
resowana Polską i Czechosłowacją, a nie mogła so
bie pozwolić na równoczesną konfrontację w Euro
pie i na Bliskim Wschodzie, wycofała się z Iranu. 

Upadek bakijskiej ropy 

Koniec wojny otwiera nową epokę w historii Mo
rza Kaspijskiego. Z jednej strony łatwo dostępne i ta
nie w eksploatacji złoża ropy zostały wyczerpane. 
Z drugiej - Baku znalazło się na granicy zimnej woj
ny. Iran coraz wyraźniej ewoluował w stronę Zacho
du i Amerykanie już się tam ustawili. Morze Kaspij
skie stopniowo traciło znaczenie jako obszar ropo-
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nośny. Złoża odkryte na Syberii zapewniły Rosji 
pozycję pierwszego producenta i eksportera ropy 
naftowej w świecie . W roku 1980 ropa kaspijska 
stanowiła zaledwie 3% radzieckiej produkcji. Cho
ciaż Azerbejdżan wytwarzał znaczną część (70%~, · 
radzieckich urządzeń do produkcji ropy i gazu, 
sprzęt stosowany na polach naftowych Baku czę
sto pamiętał lata 70. ubiegłego stulecia, czasy spółki 
Noblów. W latach 1950-1978 w Azerbejdżanie no
towano najniższy wśród republik związkowych 
wskaźnik wzrostu. Nastąpił moment, kiedy tanim 
kosztem nic więcej nie dało się wydobyć. Potrzeb
ny był kapitał i technologie , których ZSRR nie po
siadał. Kolonializm sowiecki, jak każdy kolonia
lizm, wchodził w okres kryzysu . 

Dodajmy, że wraz z upadkiem świetności Ba
ku malała atrakcyjność miasta, które kiedyś przy
ciągało emigrantów. Rozpoczął się proces odwrot
ny - powolny, lecz stały odpływ ludności rosyj
skiej, a także ormiańskiej, zauważalny od 1959 r. 
Nastąpił olbrzymi przyrost ludności muzułmańskiej , 

której Rosja musiałaby w nieodległej przyszłości za
pewnić utrzymanie i pracę - a w potencjalnie bo
gatym Azerbejdżanie bezrobocie sięgało 30%. To 
się Rosji zupełnie nie opłacało. Utrzymanie impe
rium stawało się zbyt kosztowne. 

Jeszcze jednym objawem kryzysu systemu ko
lonialnego był nawrót konfliktów etnicznych. Tym 
razem chodziło o Górny Karabach - ormiańską 

enklawę na terytorium azerbejdżańskim, oddzie
loną od Armenii górami i gospodarczo związaną 
z Baku. Właśnie z Karabachu pochodziła większość 
mieszkających w Baku Ormian. Do niedawna byli 
oni zrusyfikowani (lepiej mówili po rosyjsku niż 
po ormiańsku); sarni siebie uważali za ludzi ra
dzieckich, a rodaków zza gór- za nacjonalistów. 
Podupadające Baku przestało być jednak dla nich 
atrakcyjne, toteż karabascy Ormianie uznali dalsze 
pozostawanie w ramach Azerbejdżanu za pozba
wione sensu ekonomicznego. Narodziły się ten
dencje separatystyczne, a w latach 60. zaczęły się 
pojawiać żądania zjednoczenia Górnego Karaba
chu z Armenią. 

W lutym 1988 r., jeszcze przed ostatecznym roz
padem ZSRR, kont1ikt karabaski rozgorzał na no
wo, przyspieszając rozwój ruchów narodowych za
równo w Armenii, jak i w Azerbejdżanie , i przy
bierając z czasem coraz gwałtowniejsze formy. Za
mieszki w Baku w styczniu 1990 r. ("dni stycznio
we") doprowadziły do masowego exodusu ludno
ści ormiańskiej. Z drugiej strony, sukces oddzia
łów armeńskich w Górnym Karabachu przerodził 
się w czystki etniczne , których ofiarą padła lokal
na mniejszość azerska. 
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Niepodległość: od Mutalibowa do Elczibeja 

W tym miejscu warto przypomnieć o zróżnico
waniu ruchów narodowych na Zakaukaziu. Dość 

· zaaW;_aY?:vane były one w Armenii , gdzie powstało 
nawet coś w rodzaju ruchu dysydenckiego, najbar
dziej rozwinięte w Gruzji , a najmniej -w Azerbej
dżanie, który jednak, o czym również nie wolno 
zapomnieć, był najmniej zrusyfikowany - muzuł

manie na ogół są odporni na wpływy kulturowe 
i językowe narodu dominującego , jeśli jest to na
ród niemuzułmański. Azerowie nie byli jednak przy
gotowani do niepodległości i kiedy ta przyszła, wła
dzę w Baku (podobnie jak w pozostałych dwu nie
rosyjskich republikach kaspijskich: Kazachstanie 
i Turkmenii) objęła nomenklatura . jednak w wa
runkach Azerbejdżanu nie mogła ona sprostać hi
storycznemu wyzwaniu , jakim była wojna z silniej
szym przeciwnikiem. Azerbejdżańska armia prze
grywała jedną bitwę po drugiej . Azerom brakowa
ło doświadczenia wojskowego (za czasów sowiec
kich nie służyli w wojskach liniowych, lecz w ba
talionach budowlanych), a Ajaz Mutalibow, do nie
dawna sowiecki satrapa, nie potrafił porwać roda
ków do walki. Armia biła się tak źle , że społe

czeństwo nie mogło tego dłużej ścierpieć . Osta
tecznie , pod wpływem klęsk militarnych, wiosną 
1992 r. Rada Najwyższa przegłosowała odejście no
menklaturowego szefa państwa. 

Następcą Mutalibowa został Abulfaz Elczibej , 
przywódca niekomunistycznego Frontu Narodowe
go Azerbejdżanu; pierwszy i dotąd jedyny demo
kratycznie wybrany prezydent tego państwa, na
iwny idealista, który potrafił jednak lepiej niż kto
kolwiek inny w historii Azerbejdżanu ostatniego 
stulecia wyrazić aspiracje narodowe. Przede wszyst
kim postulował on odcięcie się - zarówno kultu
ralne, jak i językowe- od Rosji i powrót na Bliski 
Wschód, który w ujęciu Elczibeja symbolizowała 
Turcja, stanowiąca- w odróżnieniu od Iranu - wzo
rzec Wschodu rozwiniętego i nowoczesnego. El
czibej prowadził politykę antyrosyjską i antyirań- . 
ską , co było ryzykowne i wymagało wielkiej zręcz
ności. ]ego nastawienie antyirańskie wynikało z fak
tu , iż większość Azerów mieszka właśnie w Ira
nie, a Teheran konsekwentnie prowadzi wobec 
nich politykę asymilacji. Elczibej nie krył się z tym, 
ale i nie mówił wprost, że dąży do zjednoczenia 
Azerbejdżanu , do stworzenia silnego państwa. 
I wreszcie, Elczibej- tak jak kiedyś musawatyści
uparł się , że fundamentem niepodległości będzie 
ropa. Rozpoczął wielką narodową debatę , z której 
wynikało, że surowca jest w bród, potrzeba jedynie 
pieniędzy i technologii. 



Nowa azerska polityka naftowa 

Lądowe pola naJtowe zostały wyczerpane wsku
tek radzieckich metod eksploatacji. Azerbejdżan na
dal dysponował jednak wielkimi przybrzeżny
mi złożami ropy, tyle że koszty wydobycia musia
łyby być znacznie wyższe. Na niewielkiej części 
(zaledwie 7o/o) azerbejdżańskiego sektora Morza 
Kaspijskiego odkryto niedawno złoża przekracza
jące 500 mln ton, a całkowitą zasobność pokładów 
szacuje się na 1 mld ton. Złoża w rejonie Morza 
Kaspijskiego uważa się za drugie co do wielkości 
na świecie po Zatoce Perskiej. Brakowało jedynie 
funduszy na zakup zaawansowanej technologii
zasadniczy powód upadku przemysłu naftowego 
w Azerbejdżanie. jego stan pogorszył się tak dale
ce, że wydobycie ropy stało s ię deficytowe , a ze 
względu na brak środków na naprawy i konserwację 
zaprzestano eksploatacji ok 200 szybów. Napływ 
obcego kapitału okazał się nieodzowny, więc Elczi
bej szybko podjął działania na rzecz pozyskania ka
pitału ze źródeł zachodnich. We wrześniu 1992 r. 
zawarto kontrakt na eksploatację wielkiego pola 
naftowego Azeri z konsorcjum , w którego skład 
weszły firmy ametykal'iskie, btytyjskie i n01weskie. 
Podpisano też wstępne umowy dotyczące innych 
pól i opracowano plany budowy rurociągu łączą

cego Morze Kaspijskie ze śródziemnomorskim wy
brzeżem Turcji, kraju, z którym ekipa Elczibeja pra
gnęła nawiązać szczególnie bliskie stosunki. 

Nowa azerska polityka naftowa, interpretowana 
jako oznaka otwarcia na Zachód po długim okresie 
całkowitej zależności od Rosji, nie spodobała s ię 

w Moskwie, a skutki niezadowolenia Kremla nie da
ły na siebie czekać. W wyniku ormiańskiej ofen
sywy przeprowadzonej zimą 1993 r. w Górnym Ka
rabachu Azerbejdżan utracił niemal piątą część te
tytorium i musiał zmierzyć się z problemem setek 
tysięcy uchodźców. Kiedy w marcu 1993 r. , nie ba
cząc na to ostrzeżenie , Elczibej mimo wszystko przy
stąpił do podpisania porozumienia z Turcją w spra
wie budowy rurociągu prowadzącego nad Morze 
Śródziemne , jego los został przesądzony. 

Nomenklaturowy patriota 

\Y/ czerwcu pułkownik Suret Husejnow zebrał to
warzyszy broni i dokonał w Giandży rewolty woj
skowej w klasycznym stylu bliskowschodnich pu .. 
czów przy zauważalnym zaangażowaniu obcego mo
carstwa, w tym wypadku - Rosji. Pucz został za
p lanowany tak, żeby uniemożliwić Elczibejowi za
powiedzianą wizytę w Lo ndynie , podczas której 
miała zostać podpisana umowa z konsorcjum. 

ROPAA STABILNOŚĆ POLITYCZNA .. . 

Ludność, zmęczona klęskami wojennymi , dro
żyzną i inflacją , pozostała bierna: nie poparła ani 
Husejnowa , ani Elczibeja . Prezydent wyjechał 
z Baku , władzę przejął Gejdar Alijew, kontrakt naf
towy został zawieszony, zaczęły się nowe negocjacje. 
Po objęciu władzy Alijew rozpisał referendum, 
w któtym 97o/o uczestników głosowało przeciw El
czibejowi, zupełnie jak za czasów stalinowskich. 

jednym z pierwszych kroków Alijewa, byłego 
szefa Komunistycznej Partii Azerbejdżanu, członka 
Politbiura KC KPZR, generała KGB, było przyłącze
nie Azerbejdżanu do WNP (obyło się bez "pomocy" 
oddziałów rosyjskich). Uważano , że oznacza to po
wrót stalinizmu. Alijew powiedział kiedyś publicz
nie, że czuje się bardziej Rosjaninem niż Azerbej
dżaninem. A teraz powrócił do Azerbejd:ż:anu, zo
stał prezydentem i zaczął v..rystępować publicznie 
jako patiiota w obronie azerbejdżańskkh interesów, 
zwłaszcza naftowych. 

Alijew opóźnił podpisanie kontraktu i za :żądał je
go renegocjacji. Choć początkowo był uważany za 
człowieka Mosk\vy, jego polityka zagraniczna, cał
kowicie podporządkowana vvydobyciu ropy, podo
bna była pod tym względem do polityki prowadzo
nej przez Front Narodowy Azerbejdżanu. Porozu
mienie naftowe zostało wynegocjowane i, prawdę 
mówiąc , Alijew uzyskał od towarzystw zachodnich 
lepsze warunki niż Elczibej. 

"Kontrakt stulecia" 

Azerbejd:ż:ański kontrakt naftowy , określany ja
ko "kontrakt stulecia", został ostatecznie podpisa
ny 20 września 1994 r. w Baku. Obejmuje on okres 
30 lat i opiewa na ponad 7 mld dolarów. Podpisa
ło go konsorcjum spółek zagranicznych w posze
rzonym składzie: cztery amerykańskie (Amoco , 
Unocal , Pennzoil, McDermott) , brytyjska (British 
Petroleum), norweska (S tatoil), turecka (TPAO) oraz 
rosyjska (Łukoil) . W konsorcjum zabrakło Iranu; 
k iedy Teheran z opóźnieniem wyraził chęć uczest
nictwa, propozycja ta została odrzucona pod naci
skiem spółek amerykańskich. 

W umowie określono termin zakończenia bu
dowy rurociągu (zostanie ułożony w ciągu 54 mie
s i ęcy), nie sprecyzowano jednak jego trasy. Włą
czenie do konsorcjum spółki rosyjskiej zostało zro
zumiane jako rodzaj okupu mający złagod zić ro
syjskie obiekcje , wynikające z obaw przed zbyt sil
ną obecności ą Zachodu w rejonie Morza Kaspij
skiego. Manewr ten okazał się nieskuteczny. Mo
skwa nie kryła swojego niezadowolenia i w ofi
cjalnym dokumencie stwierdziła , że jednostronne 
działania jakiegokolwiek państwa dotyczące Mo-
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rza Kaspijskiego są bezprawne i napotkają opór. 
Według władz rosyjs kich Azerbejdżan nie ma pra
wa do wydobywania ropy w swoim sektorze 
akwenu. Z punktu widzenia Moskwy Morze Kas
pijskie nie jest bowiem morzem w ogólnie przyję
tym sensie tego słowa , lecz śródlądowym zbiorni
kiem wodnym, któremu przysługuje status jeziora, 
co oznacza, że z jego zasobów mogą wspólnie ko
rzystać wszystkie położone nad nim kraje: Rosja, 
Kazachstan, Turkmenia, Azerbejdżan i Iran. 

Turkme nia i Kazachstan przychylały się raczej 
do stanowiska Azerbejdżanu niż Rosji , uznając, iż 
paó.stwa kaspijskie powinny wspólnie dokonać 
ustaleń w kwestii zasobów biologicznych, lecz za
chować swobodę eksploatacji ropy i gazu w swoich 
własnych sektorach; natomiast Iran popierał rosyj
ski punkt widzenia. Taka postawa Teheranu świad

czyła o poprawie stosunków rosyjsko-irańskich, 
a z drugiej strony była wyrazem niechęci do za
chodnich wpływów w rejonie Morza Kaspijskiego. 
Nie można także pominąć kwestii rywalizacji irań

sko-tureckiej: Tehe ran z niepokojem obserwował 
kontakty kulturalne i gospodarcze Turcji z bliską 
jej etniczri.ie Turkmenią oraz Azerbejdżanem. Tur
cja, której zapotrzebowanie na gaz przez najbli ż 

sze 25 lat wzrośnie do 40 mln ton rocznie , stała się 
największym inwestorem w Turkmenii (1,4 mld do
larów i ok. 80 realizowanych przedsięwzięć -
wśród nich projekt szkolenia armii turkmeńskiej 
przez tureckich oficerów). 

Kolejny kryzys 

Wystarczyły niecałe dwa tygodnie i w rejonie Mo
rza Kaspijskiego nastąpił kolejny k1yzys. Podczas 
pierwszej od chwili podpisania kontraktu podróży 
zagranicznej prezydenta Alijewa, 4 października 

1994 r., podjęto próbę przeprowadzenia puczu 
wojskowego. Alijew nie pozwolił jednak odebrać 
sobie władzy. Wprowadził na 60 dni stan wyjątko
wy i zdymisjonował Husejnowa, mimo że ten za
przeczył swojemu udziałowi w puczu. Husejnow 
oraz uczes tnicy przew rotu schronili się w Rosji , 
a w Baku na mityngach udzie lano powszechnego 
poparcia prezydentowi, który zyskał opinię obrońcy 
azerbejdżańskich interesów narodowych przed za
kusami Moskwy. 

Choć pucz się nie powiódł, a kontrakt naftowy 
został ocalony, to kluczovvy problem rurociągów trans
portujących ropę oraz gaz ziemny pozostal nie roz
wiązany i przerodził się w kolejny konflikt politycz
ny. Kwestie budowy i trasy rurociągu łączą się z IY
zykiem wynikającym z braku stabilności w regio
nie. Wkrótce po podpisaniu "kontraktu stulecia" dał 
o sobie znać kryzys czeczeński. Moskwa zamknęła 
granicę, odcięła wszystkie połączenia z Azerbejdża
nem, twierdząc, że obawia się przenikania najem
nych żołnierzy. Równocześnie Rosja skoncentrov.rała 
duże siły na północnej granicy Azerbejdżanu. 

Rosyjska polityka w basenie Morza Kaspijskie
go podlega przeobrażeniom. Położone tu państwa 
nie są już traktowane jak kolonie; Moskwa dąży 
do nadania im statusu krajów satelickich. Zmiana 
taka była konieczna, tym bardziej, że Rosja nie po
siada ani woli, ani środków, by powstrzymać upa
dek kaspijskiego przemysłu naftowego, a tym sa
mym oddaje pole obcym inwestorom. Interesy Za
chodu , przynajmniej pośrednio , będą stanowiły wy
zwanie dla rosyjskiej dominacji i przyczynią się do 
zwiększenia swobody lokalnych rządów. jednak 
zagrożenie clestabili zacją pozostanie zasadniczym 
elementem określającym sytuację geopolityczną 
naci Morzem Kaspijskim. 

Tadeusz Świętochowski 

Prof. dr hab. Tadeusz Świętochowski , wybitny orientalista i sowietolog; jest absolwentem Uniwersytetu War
szawskiego i Amerykańskiego Uniwersytetu w Bejrucie. Doktor n;1uk historycznych (New York University). Specja
lizacja -narody muzułmaóskie byłego ZSRR; w ostatnich latach- Azerbejc.lzan. Autor monografii: Russian Azerba
J/cm 190~ 1920. Sbaping ofNational ldentity in a Muslim Commun.ity (Cambridge University Press, 1985); Russia 
and a Divided Aze1·baijan. Divergence ofHistorical Development in a Borderland (Columbia University Press). Prof. 
Świę tochowsk i jest st~rszym wykładowcą w Wilson Centre w Waszyngtonie oraz starszym wykładowcą w Harri
man Jnsti tute for Aclvanced Soviet Studies w Columbia University. W 1995 r. wyszła jego najnowsza ksiązka -
Russia and Azerbaij.an. A Borderland in Transition (Columbia University Press, 1995). 



Azerbejdżańskie kalendarium naftowe 

Wstępne negocjacje na temat eksploatacji kaspijskich złóz ropy (według ocen specjalistów, 700-
800 mln ton z wynoszących ok. l mld ton azerbejdzańskich zasobów tego surowca znajduje się w szelfie 
Morza Kasp ijskiego) między władzami Azerbejdzanu a zachodnimi koncernami naftowymi rozpoczęły 
się w roku 1990. W następnym roku ame rykański koncern naftowy Amoco wygrał rozpisany przez 
władze w Baku konkurs na zagospodarowanie złóz. W połowie roku 1992 firmy zachodnie zaintere
sowane wydobyciem ropy z azerbejdzaóskiego szelfu (British Petroleum, norweski Statoil, Turkish 
Petroleum, turecka kompania par1stwowa Botas, koncerny amerykańskie: Amoco, Pennzoil, Unocal, 
McDermott oraz szkocki Ramco) powołały konsorcjum, które przystąpiło do pertraktacji z władzami 
Azerbe jdzanu jako jeden podmiot prawny. W październiku konsorcjum opracowało projekt transportu 
azerbejdżańskiej ropy na światowe rynki zbytu. (Przewiduje on budowę rurociągu Baku - południowa 

Armenia - azerbejdzański Nachiczewan - Turcja - turecki terminal naftowy nad Morzem Śródziem
nym; patrz: Projekty . tranzytu bakijskiej ropy naftowe;). Na kilka dni przed planowanym podpisaniem 
w Londynie kontraktu między władzami azerbejdzańskimi a konsorcjum firm zachodnich, w cżerwcu 
1993 r., doszło w Azerbejdzanie do zamachu stanu. PrezydentAbulfaz Elczibej, zwolennik ścisłej współ
pracy z Turcją , został obalony. Władzę przejął były pie rwszy sekretarz Komunistycznej Partii Azerbej
dzanu Gejdar Alijew. W połowie roku wysłannicy rosyjskiego koncernu Łukoil podjęli w Baku rozmo
wy na temat udziału ich firmy w v.rydobyciu ropy z kaspijskich złóż. Władze Azerbejdżanu wznowiły 
też pertraktacje z konsorcjum firm zachodnich. 

1994 

20 września - przedstawiciele władz Azerbejdżanu, konsorcjum firni. zachodnich i rosyjski koncern 
Łukoil podpisują w Baku tzw. "kontrakt stulecia" na zagospodarowanie i eksp loatację części złóż ropo
nośnego szelfu Morza Kaspijskiego. Strony powołują Azerbejdżańską Międzynarodową Kompanię Ope
racyjną (AIOC - Azerbaijani International Operating Company), która ma zająć się realizacją umowy. 
W skład AIOC wchodzi reprezentująca Azerbejdzan Państwowa Kompania Naftowa SOCAR (20% udzia
łów) oraz koncerny skupione w l{onsorcjum: British Petroleum (17, 126%), norweski S(atoil (8,562%), 
amerykaóskie: Amoco 07,01 %), Unocal (9,52%), Pennzoil (9,82%), McDermott (2,45%), szkocki Ram
co (2,082%), Turkish Petroleum Company 0 ,75%), saudyjska DeltaNIMIR (1,68%) oraz rosyjski Łukoil 
(10%). Kontrakt przewiduje wydobycie w ciągu 30 lat ok. 511 mln ton ropy z trzech złóz: Giuneszli , 
Azeri i Czirag. W myś l podpisanego porozumienia połowa wydobywanej ropy oraz cały gaz (ok. 55 
mld m' ) przypada Azerbejdzanowi, który zobowiązuje się do pokrycia 20o/o kosztów inwestycyjnych; 
pozostałą część mają sfinansować inni udziałowcy. ("Kontrakt stulecia" nie rozstrzyga kwestii trans
portu ropy; patrz: Pmjekty tranzytu bakljskiej ropy naftowe;). 

Tego samego dnja rzecznik MSZ FR Grigorij Karasin oświadcza, że Rosja nie u znaje kontraktu 
podpisanego w Baku, gdyż jest on sprzeczny z prawem międzynarodowym, a jego realizacja może 
naruszyć równowagę ekologiczną w basenie Morza Kaspijskiego. 

22 września- Aleksandr Wasilenko, rzecznik rosyjskiego koncernu ł.ukoil, wyraża zdziwienie stano
w iskiem rosyjskiego MSZ w sprawie "kontraktu stulecia". Przypomina, że warunki udziału Rosji w tym 
przedsięwzięciu zostały ustalone w porozumieniu międzyrządowym, podpisanym przez FR i Azerbej
dżan w październiku 1993 r. Podkreśla też , że rosyjskie władze państwowe nadzorowały prace nad 
kontraktem i nie zgłaszały zastrzeżeń. 

26 września- minister paliw i energetyki FR Jurij Szafranik występuje z propozycją powołania mię
dzynarodowego komitetu koordynacyjnego państw kaspijskich, który zarządzałby eksploatacją złóż 

ropy naftowej z kaspijskiego szelfu. 

3-6 października - w Baku dochodzi do nieudanej próby przewrotu wojskowego (przeciw prezy-
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dentowi Gejdarowi Alij ewowi występują oddziały specjalne azerbejdżańskiej policji) . Zdaniem obser
watorów zamach został przeprowadzony z inspiracj i rosyjskich służb specjalnych . 

7 października- władze Iranu negatywnie oceni ają kontrakt podpisany 20 wrześn i a w Baku. Tehe
ran , któ1y obawia się umocnienia wpływów zachodnich w rejonie kaspijskim, twierdzi, iż intensywna 
eksploatacja ropy z dna m orza zagraża bezpieczeństwu ekologicznemu akwe nu. · 

8 października - rosyjska delegacja s kłada w ONZ oficjalne memorandum dotyczące działań Azer
bejdżanu i międzynarodowego konsorcjum naftowego AIOC w base nie Morza Kaspi jskiego. Rosjanie 
kwestionują s tosowanie wobec tego akwenu norm międzynarodowego prawa morskiego , utrzymując , 

iż nie jest on morzem , lecz jeziorem. W tej sytuacji żaden kraj nie ma prawa do jednostronnych działań 
i dysponowania jego zasobami bez uwzględnienia interesów innych l eżących nad nim państw. Rosja 
uznaje "kontrak t s tulecia" za niezgodny z prawem, uważa również, że państwa kaspijskie powinny 
zawrzeć nowe porozumienie , określaj ące status akwenu. (Dotychczas kwestię tę regulowały radziee
lw-irańskie porozumienia z 1921 i 1940 r.) . 

12 października - rozmowa telefoniczna premiera Wikto ra Czernomyrdina z prezydentem Azerbe j
dżanu Gejda re m Alijewem. Czernomyrdin nie zgłasza zastrzeżeń do podpisanego w Baku międzynaro
dowego kontraktu . Zdaniem szefa rosyjskiego rządu, uzgodnienia ·wymagają jedynie kwestie ekolo
giczne oraz sprawa połowów w Morzu Kaspijskim. 

18-19 października- w S tambule odbywa s ię szczyt państw tureckojęzycznych z udziałem przedsta
wicieli Azerbejdżanu, Kazachstanu, Ki rgizji, Turcji , Turkmenii i Uzbekistanu. W dokumencie końco 

wym uczestnicy spotka nia opowiadają s i ę za przesyłaniem aze rbejdżańskiej, turkmeńskiej i kazach
s ta ński ej ropy, eksportowanej do krajów zachodnioeuropejskich, przez Turcję. W dniu rozpoczęcia 
szczytu rosy jski resort spraw zagranicznych wyda je oświadczenie, w którym oskarża Ankarę o ambicje 
imperialne i szerzenie p antu rkizmu. 

12 listopada - Baku i Ankara zawierają wstępne porozumienie o przekazaniu 25% udziałów przypa
da j ących w "kontrakcie stulecia" azerbejdżański ej Państwowej Kompanii Naftowej - Irańskie j Narodo
wej Kompanii Naftowej (stanowi to 5% udziałów w całym projekcie). W zamia n Iran zobow iązuj e się 

do wybudowania w Republice Nachiczewal1skiej (autonomicznej enklawie azerbejdżal1sk ie j w Arme
nii) odcinka rurociągu o raz rafinerii. 

15 listopada - azerbejdżal1ski parlament ratyfikuje "kontrakt stulec ia". 

20 grudnia- Rosja zamyka gra nicę z Azerbejdżanem . Oficja lnym powodem te j decyzji jest przeciw
el z i ałanie przenikaniu broni i najemników z pa11stw islamskich do ogarni ętej wojną Czeczenii. W prak
tyce zamknięcie gra ni cy oznacza wprowadzenie przez Rosję sankcji gospodarczych i sparali żowanie 
pracy większości zakładów przemysłowych tej republiki. Gospodarka Azerbejdżanu jest bow ie m silnie 
pow i ązana z systemem gospodarczym Rosji. 

1995 

Stycze!l. - władze Stanów Zjednoczonych protestują prz.eciwko dopuszczeniu Iranu do .,kontraktu 
stulecia". Ameryka nie, którzy posiadają 39% udz iałów w kontrakcie, grożą zerwaniem umowy (w ra
mach sankcj i nałożonych przez USA na Iran firmy ame rykańskie nie mogą posiadać udziałów w przed
si~wzięciach, w któ1ych uczestniczy ten kraj). 

6 lutego - władze Azerbejdżanu i Turcji zawieraj ą wstępne porozumienie \V sprawie przekazania 
części azerbejdżańsk i ch ud z i a łów kompanii Turkish Petroleum. 

22 lutego- w Londynie odbywa s i ę posiedzenie za rządu między narodowego konsorcjum AIOC. Roz
patrywane są m.in. azerbej d żańsk i e kłopoty z wywiązaniem się z powinności finansowych wobec 
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konsorcjum. Zarząd nie wyraża zgody na przekazanie Irańskiej Narodowej Kompanii Naftowej azer-
bejdżańskich udz ia łów. Nie sprzeciwia s i ę natomiast przekazaniu ich firmie Turkish Pe troleum. · 

10 kwietnia - minister spraw zagranicznych Ira nu Ali Akbar Welajati krytykuje wycofanie si ę Azerbej 
dżanu z dwustronnego porozumienia o przekazaniu ira ńskie j kompanii części udziałów. Zdaniem sze
fa irańskiej dyplomacji, jest to sprzeczne z interesami Baku. Iran popiera stanmvisko MSZ FR w spra
w ie statusu akwenu kaspijskiego oraz rosyjską koncepcję powołania międzynarodowej komisji państw 
kaspijskich, która ostatecznie rozstrzygnęłaby tę kwes tię i w przyszłości decydowała o wszystkich in
westycjach w tym regionie. Należy zaznaczyć, że rok 1995 przynosi ocieplenie stosunków na linii 
Moskwa-Teheran w wielu dziedzi nach (ożywi a się m.in. współpraca w dziedzinie atomistyki i han
dlu bronią). 

11 kwietnia - w Baku zos t;:~j e podpisane porozumienie o przekazaniu przez Państwową Kompanię 
Naftową Azerbejdża nu 5% udz iałów w konsorcjum AIOC tureckiej kompanii Turkish Petroleum (która 
odtąd posiada w sumie 6,75% udziałów). 

19 kwietnia- w Baku zawarte zos taje porozumienie o przekazaniu przez Paóstwową Kompanię Naf
tową Azerbejdżanu 5% ud ziałów w konsorcjum AIOC amerykaóskiemu koncernowi Exxon. 

17 1naja- w s tolicy Kazachstanu Ałmaty odbywa się konferencja naukowa na temat statusu prawnego 
Morza Kaspijskiego. Uczestnikom nie udaje się osiągnąć porozumienia. 

21 maja - przebywający w Tbilisi minister stanu w resorcie handlu i przemysłu Wielkiej B1ytanii 
Timo thy Eggar prowadzi z szefem pail.stwa gruzińs kiego Eduardem Szewardnadzem rozmowy na te
mat ewentualnego tranzytu przez Gruzję azerbejdżail.skie j ropy przesyłanej cło Turcji. 

24 1naja- przewodniczący zarządu AIOC Te rry Adams informuje, że konsorcjum, po przeprowadze
niu dokładnych analiz , rozważa dw a warianty transportu ropy znad Morza Kaspijskiego do Europy . 
Pierwszy, tzw. północny, przewiduje wykorzystanie rosyjskich rurociągów spółki Transnieft', biegną
cych przez Kaukaz Północny do portu w Noworosyjsku nad Morzem Czarnym. Drugi, okreś lany jako 
zachodni , zakłada przesyłanie ropy do gruziil.skich portów istniejącym rurociągiem Baku-Poti-Batu
mi. Przedstawiciele konsorcjum nie wyklu czają przyjęcia obu projektów. 

Początek czerwca - w Baku zostaje zawarte wstępne po rozumienie między Pail.stwową Kompanią 
Naftową Azerbejdżanu , rosyjskim koncernem Łukoil, włoską spółką Agi p i ame1ykail.ską Pennzoil w spra
wie wspólnej eksploatacji trzech złóż ropy naftowej w szelfie Morza Kaspijskiego: Szach-Deniz, Kara
bach , Kjapaz. Eksperci szacują znajdujące się tam złoża ropy naftowej na ok. 85-120 mln ton , czas 
eksploatacji- na ok. 10 lat. W nowo powstałym konsorcjum najwięcej udziałów przewidziano dla kon
cernu rosyjskiego (32 ,5%1), włoski i ame1ykańs ki otrzymały po 30%, a kompania azerbejdżail.ska- 7,5%. 

15 czerwca - przedstawiciele Ro~ji, Grecji i Bułga rii na ·~ po'tkaniu w Moskwie podej~ują ~ecyzję 
o utworze niu międzynarodowego konsorcjum Transbalkan Pipeline Company. Konsorcjum ma zreali
zować proj ekt budowy 320-kilometrowego rurociągu Burgas-Aleksandrupolis . 

7 lipca -wicepremier Azerbejdżanu Abbas Abbasow i wicepremier Gruzji Zurab Kerwaliszwili podpi
sują w Baku protokół o tranzycie aze rbejdżańskiej ropy naftowej przez terytorium Gruzji. Dokument 
przewiduje wyremontowanie do korka sierpnia 1995 r. rurociągu łączącego oba kraje (w ostatnich 
latach został on poważni e uszkodzony). 

12 lipca- podczas wizyty w Tbilisi prze,vodniczący Rady Federacji FR Władimir Szumiejko przedsta
w ia propozycję prezydenta FR Borysa Jelcyna w sprawie zwołania we wrześniu 1995 r. ., ko nfe rencji 
kaukaskiej " z udziałem szefów paó.stw Za kaukazia , liderów republik północnokaukaski ch oraz polity
ków rosyjskich. Zadaniem tego forum byłoby m.in. rozwiązanie kwestii tranzytu kaspijskiej ropy mif
towe j cło krajów e urope jskich. 
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28 lipca - ewentualny udział Ukrainy w zagospodarowaniu dotychczas nie eksploatowanych złóż 
kaspijskich jest jednym z tematów rozmów, jakie prowadzi przebywający w Baku prezydent Ukrainy 
Leonid Kuczma z Gejela rem Alijewem. Kuczma cleklaruje ukraińskie poparcie dla tranzytu p rzez Gru
zję i go towość uczestnictwa w kosztach modernizacji istniejącego rurociągu. 

31 lipca- w gru zińskiej mi ejscowości Borżarni odbywa się spotkanie prezydenta Turcji Sule jmana 
Demirela z Eduardem Szewardnaclzem, który, odnosząc się do kwesti i tranzytu ropy, wyraża pogląd, 

i ż jed en rurociąg , niezale żnie o d przebiegu, nie wystarczy, by do portów czarnomorskich dotarły 
potrzebne il ości ropy. Szewardnadze podkreśl a , że rozwiązanie kwestii transportu bakijskiej ropy 
musi uwzględniać interesy Rosji. 

29 sierpnia - nieudany zamach na życie Szewardnaclzego. Obserwatorzy polityczni łączą ten fakt 
m .in. z zakaukaską rywali zacją o kontrolę nad tranzytem kaspijskiej ropy. 

2 października - prezydent Bill Clinto n w rozmowie telefonicznej z p rezydentem Gejdarem Alije
wem wyraża opinię, że azerbejdżańska ropa powinna być transportowana do Europy dwiema droga
mi: przez Rosję oraz przez Gruzj ę. 

6-7 października- przebywający nieoficjalnie w Baku w icepremie r FR Aleks iej Bolszakow daje do 
zrozumienia przedstawicie lom władz azerbejdżańskich, że otwarcie granicy między obu kra jami u za
leżnione jest od przyjęcia korzystnych dla Rosji decyzji w sprawie transportu ropy (Rosjan om zale ży 
na tym, b y ropa z Baku popłynęła do Noworosyjska). Wicepremier potwierdza wcześniejszą obietnicę 

rządu FR, że jeśli ropa przesyłana będzie drogą północną, to do 2003 r. cła na ropę oraz inne towary 
z Azerbejdżanu zostaną zmniejs zone o połowę. 

9 października- zarząd AIO C na posiedzeniu w Baku postanawia, że pierwsza , próbna partia ropy 
naftowej wydobytej w połowie 1996 r. ze złoża Czirag, zostanie przesłana do krajów zachodnioeuro
pejskich d wiema drogami. Zasadnicza część popłynie drogą północną (określoną jako głó·wna): przez 
te1ytorium Federacji Rosyjskiej do Noworosyjska (koncepcja 2.2. , patrz: Projekty tranzytu bakijskiej 

1-
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ropy) , a dalej tankowcami przez cieśniny 
Bosfor i Dardanele. (I lość ropy transpor
towanej w tej fazie realizacji projektu jest 
zbyt mała , by budowa, a później eksploa
tacja mrociągu Burgas-Aleksandrupolis by
ła opłacalna). Dmgi wybrany wariant tran
zytu ropy naftowej, tzw. droga zachodnia , 
stanowi rozwiązanie pomocnicze. Projekt 
zakłada, Ze ropa popłynie istniejącym m
rociągiem Baku-Baturni do terminalu naf
towego Supsa, który ma powstać w pobli
żu gruzińskiego portu Poti . 

Po ogłoszeniu decyzji przewodniczą
cy zarządu AIOC Terry Adams oświadcza , 

że Rosja , podpisując p orozumieni a 
w sprawie transportu ropy drogą północ
ną, uznała eksploatację azerbej dżańskie

go szelfu za zgodną z prawem. Przyznaje 
też, że konsorcjum zamierza w przyszło
śc i poprowadzić główny rurociąg z Baku 
do tureckiego portu Ceyhan (Yumurtalik) 
nad Mo rzem Śródziemnym Tego same
go dnia premier Turcji pani Tansu C,:: iller, 
komentując postanowienie konsorcjurn , 
wyraza nadzieję , że stanowi ono pier-



wszy krok ku powstaniu nowoczesnego rurociągu łączącego Baku z tureckimi terminalami naftowymi 
nad Morzem Czarnym. 

10 października - prezydent Gejdar Alijew podpisuje dokumenty umożliwiające realizację decyzji 
AIOC w sprawie transportu pierwszych partii ropy. 
Rząd turecki postanawia przyznać Gruzji niskooprocentowany kredyt w wysokości ok. 250 mln USD 
na moderniza cję rurociągu i budowę nowegÓ te'r~1inalu naftowego. 
Przebywający w Baku przedstawiciel prezydenta Czeczenii Dżochara Dudajewa oświad~za, że cze
czeńscy patrioci nie pozwolą na transport kaspijskiej ropy przez terytorium ich kraju . 

11 października- anonimowy przedstawiciel rosyjskiego MSZ w rozmowie z dziennikarzami określa 
decyzje AIOC mianem kompromisu, który nie rozstrzyga ostatecznie kwestii tranzytu bakijskiej ropy. 

Projekty tranzytu bakijskiej ropy naftowej 

O uzyskanie kontroli nad tranzytem ropy zabiegają wszystkie państwa regionu, rozumieJąc , że 

wygrana w tej batalii nie tylko oznacza duże zyski finansowe , ale także daje instrumenty pozwalające 
skutecznie wpływać na sytuację na Zakaukaziu. Należy pamiętać, że przedmiotem rywalizacji jest 
trasa transportu ropy z całego regionu k'aspijskiego, obszaru o dużym znaczeniu geopolitycznym. W pier
wszej fazie negocjacji rozpat1ywane były czte1y ·koncepcje poprowadzenia rurociągu. Dwie z nich 
zostały już odrzucone, dwie pozostałe wciąż są rozważane. 

Odrzucone koncepcje tras rurociągów 

1.1. Tzw. droga południowa. Projekt przewidywał , że ropa z Baku popłynie przez południową 
część Azerbejdżanu; dalej - kilkudziesięciokilometrowym odcinkiem w Armenii; przez azerbejdżański 
Nachiczewan; następnie - na południe, przez te1ytorium Turcji, ostatecznie docierając do Ceyhanu 
(w grę wchodził również inny turecki terminal naftowy w tym rejonie). Stamtąd ropa miała być prze
wożona · tankowcami do krajów zachodnioeuropejskich . .Powstała również koncepcja przedłużenia 
rurociągu o odcinek, który miałby biec pod Morzem Kaspijskim ze wschodu na zachód z Azji Środko
wej. Projektem tym zainteresowany był także Kazachstan oraz Turkmenia. Odrzucony został w paź
dzierniku 1993 r. , kiedy nasiliły się walki o Górny Karabach i Ormianie zajęli azerbejdżańskie teryto
ria , przez które przebiega planowana trasa rurociągu. 

1.2. Druga odrzucona koncepcja zakładała, że bakijska ropa popłynie do Tebrizu w Iranie, następnie 
do Ceyhanu lub innego tureckiego terminalu naftowego nad Morzem Śródziemnym, a dalej byłaby prze
wożona tankowcami. Koncepcja ta została odrzucona już w początkowej fazie rozmów. Nie wyrażali na 
nią zgody zachodni inwestorzy, obawiający się uzależnienia od fundamentalistów islamskich w Iranie . 

Rozważane koncepcje poprowadzenia rurociągów 

2.1. Projekt zakładający wykorzystanie zbudowanego jeszcze w czasach ZSRR i wymagającego mo
dernizacji rurociągu Baku-Baturni (gruziński port nad Morzem Czarnym). Stamtąd ropa płynęłaby na 
południe , przez te1ytorium Turcji do Ceyhanu; ostatni etap- transport tankowcami do Europy. 

Jest to najtańszy w eksploatacji spośród rozważanych projektów 

2.2. Koncepcja przewidująca , że z Baku ropa będzie transpmtowana tankowcami do Machaczkały 
w Dagestanie (FR); stamtąd popłynie istniejącym już rurociągiem przez Grozny do Noworosyjska, najwięk
szego rosyjskiego terminalu naftowego nad Morzem Czarnym; a następnie przewożona będzie tankowca
mi przez Morze Czarne i dalej przez cieśniny Bosfor i Dardanele do krajów zachodnioeuropejskich. 
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Jeżeli Turcja utrzyma decyzję O ograniczeniu ruchu tankowców przez cieśniny , ropa będzie wyłado
wywana w bułgarskim porcieBurgasi stamtąd popłynie rurociągiem (któty jest obecnie budowany) do 
Aleksandrupolis - greckiego terminalu naftowego nad Morzem Śródziemnym, a następnie zostanie po
nownie załadowana na tankowce. Jest to tzw. droga północna, za którą od samego początku opowiadała 
się Rosja. Koniecżność kilkakrotnego przeładowywania wydatnie zwiększa koszty przedsięwzięcia. 

Swego rodzaju połączeniem obu rozważanych koncepcji jest projekt przewidujący wykorzystanie 
rurociągu Baku- Batumi oraz przedłużenie go do Supsy, gruzińskiego terminalu nad Morzem Czarnym, 
któty ma powstać w pobliżu Poti. Z pQttów czarnomorskich ropa byłaby przewożona do Europy tan
kowcami lub (w razie sprzeciwu Turcji) do Burgas, a następnie do Aleksandrupolis. Projekt ten wymaga 
znacznych inwestycji: modernizacji portów guzińskich oraz budowy terminalu Supsa. 

Najwięcej zwolenników ma koncepcja 2.1. Popiera ją Turcja. Jest ona również najbardziej dogodna 
z punktu widzenia interesów konsorcjum firm zachodnich i państw NATO, gdyż nie tylko uniezależnia 
transport ropy od Rosji, lecz stwarza możliwość przedłużenia- bez rosyjskiego pośrednictwa- rurociągu 

do Azji Środkowej . Moskwa zdecydowanie dąży do przyjęcia trasy 2.2. 
Decyzja zarządu AIOC w sprawie transpOitLI pierwszej partii ropy naftowej wydobytej w jednym 

z azerbejdżańskich złóż w 1996 r. nie przesądza, którędy w przyszłości popłynie kaspijska ropa. Osta
teczne decyzje w tej sprawie dopiero zostaną podjęte . 

RUMUNIA 

Morze Czarne 

/ 
TURCJA / 

/ .; 

Opracował Jacek Cichocki 

ROSJA 

---8 

KAZACHSTAN 

IRAN 

l. Baku 5. Machaczkała 9. Kropotkin 13. Yumurtalik • miasta 
2. Batumi 6. Grozny 10. Tichorieck 14. Burgas rurociągi istniejące 

3 Su psa 7. Astrachań 11. Noworosyjsk 15. Aleksandrupolis • • • • • rurociągi planowane 
4. Poti S. Elista 12. Tuapse 16. Tebriz [kiJ trasy rurociągów opisane w tekście 



Kłopoty z południową flanką 
(stanowisko Rosji wobec układu CFE) 

Dypromacje zachodnie postrzegają układ o konwencjonalnych siłach zbrojnych w Europie (ang. 
Treaty on Conventional Armed Forces in Europe- CFE) jako podstawę bezpieczeństwa euro~ 
pejskiego. Rosjanie uważają natomiast, że traktat ten utrwala nierównomierny rozkład sił, jaki 
zarysował się w wyniku upadku ZSRR i dlatego walczą o zmianę niektórych jego postano
wień. Sprzeciwia się temu Zachód. Najwięcej sporów budzi artykuł piąty układu CFE- okre
ślający limity uzbrojenia w tzw. regionach flankowych. Moskwa domaga się renegocjacji ukła
du w przekonaniu, iż uda jej się naprawić własne błędy z lat 1990-1992 i Żniwelawać geostra
tegiczne skutki rozpadu Związku Radzieckiego. 

Układ CFE został podpisany 19 listopada 1990 r. 
w Paryżu 1 . W świetle traktatu Federacja Rosyjska 
ma prawo ro zmieścić w e uropejskiej części kraju: 
6400 czołgów , 11 480 transporte rów opance rzo
n ych , 64 15 systemów artyle ryjskich (o kalibrze 
większym niż 100 mm), 3450 samolotó w i 890 śmi
głowców. Z tego na tzw. flankach (wobec których 
obowiązują dodatkowe ogran iczenia) .~ w Lenin
gradzkim Okręgu Wojskowym i Półn<xhokauka
skim Okręgu Wojskowym - Rosjanie mogą rozlo
kować jedynie po 700 czołgów , 580 wozów bojo
wych i 1280 systemów artyleryjskich' . Strona ro
syjska uważa , że pułapy przewidziane dla obu tych 

okręgów są zbyt niskie. Ze względu na strategicz
ne bezpieczeństwo FR konieczn"e byłoby rozmie
szczenie w każdym z nich po 1100 czołgów, 3000 
transporterów opancerzonych i 2100 system6w ar
tyleryjskich- twierdzą rosyjscy wojskowi3. 

Przed rozpadem 

Pod koniec lat 80. , gdy negocjowano wamnki 
traktatu , radzieccy wojskowi dość łatwo zgodzili się 
na zaproponowane limity: 20 tys. czołgów, 30 tys. 
wozów bojowych, 20 tys. środków artyleryjskich 
i 6,,8 tys. samolotów bojowych oraz 2 tys. śmigłow-

' Układ wszedł w życie 17.07 .1992 r. , a jego postanowienia miały być zrealizowane przez sygnatariuszy do 
17.11.1995 r. 

2 Zgodnie z układem CFE w specjalnych arsenałach, znajdujących s ię na terenie Leningradzkiego Okręgu Wojsko
wego , strona rosyjska powinna dodatkow o zdeponować 600 czołgów , 800 IransparterÓw i 400 systemów artyleryj
skich . 

3 Taką opinię wyraził szef Sztabu GeneraLnego S ił Zbrojnych FR generał Michaił Kolesnikow. Por. Niez awisimaja 
Ga.z ieta, 5 .l O. 1994. 

39 



ANALIZY 

ców uderzenioVv')'Ch dla każdej ze stron - Układu 

Warszawskiego i Sojuszu Atlantyckiego. Późniejsze 

wydarzenia - rozwiązanie Układu Warszawskiego 
i rozpad ZSRR - postawiły jednak Rosję w nieko
rzystnej sytuacji. Federacja Rosyjska może dyspo
nować tylko trzecią częścią limitów przyznanych nie
gdyś Związkowi Radzieckiemu"- Co więcej - część 
sprzętu Układu Warszawskiego (faktycznie kontro
lowanego przez ZSRR) dziś teoretycznie mogłaby 
zostać użyta przeciw Rosji . Państwa , które podpisa
ły taszkencki Układ o bezpieczeństwie zbiorowym 
Rosja , Białoruś, Armenia, Azerbejdżan i Gruzja- są 

dziś uzbrojone znacznie słabiej niż kraje NATO. A za
tem traktat, którego założeniem było zagwaranto
wanie równowagi sił w Europie, w istocie utrwala 
przewagę Zachodu. 

Układ CFE jest tworem minionej epoki. W sy
tuacji gdy rosyjskie podstawy operacyjne do d zia
łań przeciw Zachodowi zostały cofnięte o jakieś 
1400-1500 kilometrów na wschó d , trudno posłu

giwać s ię tymi samymi pojęciami , co w czasach 
istnienia Układu Warszawskiego. Podobnie ma s ię 

rzecz z narzu conymi ZSRR ograniczeniami flanko
'Arymi , które- jak zakładano- miały utrudnić ar
mii radzieckiej tworzenie podstaw operacyjnych 

do działań przeciw krajom NATO. Ograniczenia te 
dotyczyły okręgów wojskov-rych (odpowiednio : Kau
kaskiego, Leningradzkiego , Odeskiego i Pólnocno
kaukaskiego), któ re w latach 80. można było za
kwalifikować jako okręgi tyłowe. Po rozpadzie ZSRR 
dwa z należących do FR okręgów- Północnokau

kauski i Leningradzki - zmieni·ly jednak swój sta
tus. Są dziś okręgami nadgranicznymi. 

Krzywdzący układ 

Rosjanie podję li starania o korzystniejszą dla Fe
deracji Rosyjskiej interpretację postanowień układu 

CFE wiosną 1993 r. Wcześniej, w latach 1991-1992 , 
strona rosy jska nie przywiązywała do tej kwes tii 
tak w ielkiej wagi. Zlekceważen i e zmian , jakie na
stąpiły po rozpadzie ZSRR, należy jednak uznać za 
błąd. W Moskwie zbyt długo wierzono, że Wspól- . 
no ta Niepodległych Państw -przynajmnie j w sfe
rze militarnej - zas tąpi Związek Radziecki. Stało 
się jednak inaczej. 

Pierwsze wzmianki na temat rosyjskich zabie
gów o rewizję układu CFE pojawiły się w prasie za
chodniej pod koniec kwietnia 1993 r. Washington 
Times poinformował wówczas, że Rosja domaga s ię 

4 Podczas szczytu WNP w Taszkencie (15 maja 1992) państwa poradzieckie 
dokona ły podziału lirnitów przewidzianych dla ZSRR, u stal aj ąc kwoty dla 
poszczególnych republik Dodajmy, że Litwa, Łotwa i Estonia p o uzyskaniu 
niepodległości wypowiedziały układ CFE. 
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wprowadzenia zmian w traktacie , ponieważ chcia
łaby rozlokować dodatkowe jednostki wojskowe na 
południu kraju 5. W początkach października 199:3 r. 
prezydent Borys Jelcyn oficjalnie zwrócił się do przy
wódców 29 pat1stw-sygnatariuszy układu CFE 
z wnioskiem o rewizję postanowień dotyczących li
mitów ciężkiego uzb rojenia w regionach fl anko
vvych . Je lcyn dowodził , że po rozpadzie ZSRR na
SI:<[piła radykalna zmiana sytuacji geopolitycznej. Ar
mia rosyjska, podkreślił prezydent FR, boryka s ię 

z wieloma problemami socjalnymi w-ynikającymi 
z wycofania wojsk z Europy Środkowej i państw bał
tyckich. Podwyższe nie pułapów jest niezbędne , aby 
prze rzucić część wycofywanego sprzętu i s ił do 
wspomnianych regionów. Zachód zareagował po
wściągliwie, choć stanowczo. Sekretarz generalny 
NATO, Manfred Warner, s twierdził: "Układ CFE nie 
może zostać zmieniony, ale dopuszczalna jest jego 
różna interpretacja"6 

Walka o rewizję traktatu rozpoczęła s i ę na do
bre pod koniec 1993 r. Zastępca szefa Sztabu Ge
neralnego Sił Zbrojnych FR generał Władimir Żur
bienko oświadczył 18 lis topada 1993 r. , że układ 
CFE jest z punktu w idzenia Rosji krzywdzący, po
nieważ nakłada ograniczenia na ilość ciężkiej bro-

s Washington Times, 30 .04.1993. 

KŁOPOTY Z POŁUDNIOWĄ FLANKĄ 

ni , która może być rozmieszczona w Północnokau
kaskim Okręgu Wojskowym, co jest szczególnie nie
korzys tne , jeśli pamię tać o "zagrożeniu południo
wej flanki". Żurbienko proponował przerzucenie na 
Kaukaz części jednostek z "przepełnionego obwo
du kaliningradzkiego". 

Należy podkreślić, że Rosjanie nie czekali na wy
nik zabiegów dyplomatycznych. Prawdopodobnie 
na początku 1994 r. część jednostek skierowano wła

śnie do okręgów Północnokaukaskiego i l eningradz
kiego. Wywołało to zaniepokojenie NATO i USA. 
Dziennik New York Times uznał przeh oczenie limi
tów s ił zbrojnych s tacjonujących w regionach flan
kowych za najbardziej drażliwą kwestię w relacjach 
Pentagonu z Kremlem7 Rosjanie zaprzeczyli donie
sieniom prasy zachodniej. "Federacja Rosyjska prze
strzega układu CFE nakładającego na nią obowi ą

zek ograniczenia zbro jeń we flankowych okręgach 
wojskowych"- oświadczył Gieorgij Połodiuk z ro
syjskiego Sztabu Generalnego. 

Dyplomatyczne "qui pro quo" 

W lipcu 1994 r. dziennik Washington Post zamie
ścił informację , że amerykański Departament Stanu 

6 Cytaty zamieszczone w tekście pochodzą z serwisów agencji PAP, TASS oraz 
Interfax od 7. 10.1 993 r. do 17. 11 .1995 r. Pozostałe źródła zaznaczono odrębnie. 

7 New York Times, 2.04.1994. 
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byłby sklonny zgodzić się na częśc iową rewizję po
stanowień układu CFE, lecz nie decyduje się na ten 
krok ze względu na energiczne protesty dwu kra
jów członkowskich NATO- Turcji i NorwegiiH Ro
sjanie zmienili taktykę . Pod koniec czerwca 1994 r. 
generał Żurbienko poinformował przedstawiciela 
USA we wspólne j grupie konsultacyjnej ds. układu 
CFE, że Rosja odstąpi od postulatu renegocjacji ukła

du , natomiast będzie go "twórczo interpretować" . 

Żurbienko powołał się na odpowiedni artykuł trak
tatu, dopuszczający czasowe przekroczenie limitów 
CFE, j eś li jest ono podyktowane względami bezpie
czeństwa wewnętrznego. Natomiast szef Sztabu Ge
neralnego Sił Zbrojnych FR generał Michaił Koles
nikaw oświadczył , że w związku z ni estabilną sy
tuacj ą na Kaukazie Rosja jest zmuszona przekro
czyć limity przyjęte wobec Północnokaukask iego 

Okręgu Wojskowego. 
Warto odnotować, że minister obrony FR Paweł 

Graczow dał do zrozumienia (choć nie powiedział 

tego wprost), że przestrzeganie przez Rosję posta
nowień układu CFE dotyczących lirnitów flankowych 
jest uza leżnione od stanowiska, jakie Sojusz Atlan
tycki zajmie w sprawie przyjęcia nowych członków . 

Graczow stwi erdził, że rozszerzenie NATO dopro
wadzi do zachwiania równowagi sił w Europie, a po
zostaj<1Gl w izolacji Rosja nie będzie w stanie do
chować postanowiel'i. układ u CFE9 Dodajmy, że 
w za mian za ewentualne ustępstwa Rosjanie wyra
żali gotowość przerzucenia w rejon Kaukazu 900 
czołgów, 2500 pojazdów opancerzonych i 1400 sy
stemów arty leryjskich rozlokowanych dotychczas 
w obwodzie kaliningradzkim. "Zarówno za Uralem, 
jak i w centrum Rosji jest za dużo broni, natomiast 
na Bankach właściwi e nie ma nic" - argumentował 

szef Zarządu Umów Międzynarodowych i zastępca 
szefa rosyjskiego Sztabu Generalnego Dmitrij Char
czen.ko. "To paradoks - dowodził z kolei Paweł Gra
czow- na północnej i południowej fl ance Rosja mo
że rozmieśc ić jedynie 700 czołgów, a w obwodzie 
kaliningradzkim- aż 6000". 

Jesienią 1994 r. można było odnieść wrażenie, 

że naciski Kremla zaczynają skutkować. Sprawa re
wizji układu CFE stała się przedmiotem konsultacji 
międzynarodowych. 19 października 1994 r., pod
czas konfe rencji prasowej zwołane j w Moskwie 
z okazji w izyty szefa btytyjskiej dyplomacji Doug
lasa Hurda, generał Paweł Graczow ujawnił , że 

w Londynie trwają właśnie rozmowy ekspertów 

" \'f/as bington Post, 27.07. 1994 . 
. , Por. Komsomotskaja Prawda, 28.09.1994. 
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wojskowych Rosji, USA i Wielkiej Brytanii w spra
wie ewentualnej renegocjacji układu CFE. 

Droga faktów dokonanych 

Pod koniec 1994 r. Rosjanie przedstawili dalsże 
argumenty. Przypomnijmy- był to moment rozpo
częcia operacji w Czeczenii. Przywołując w ielokrot
nie wykorzystywaną tezę o zmianie rea liów geo
politycznych i wojskowych w Europie, generał Wła

dimir Żurbienko stwierdził, że w związku z napiętą 
sytuacją na Zakaukaziu , wojną w Czeczenii i poja
wie niem się w tym regionie no-wych, niepodległych 
państw, rosyjska racja stanu wymaga wzmocnienia 
południowej flanki. Żurbienko oznajmił , że Rosji 
wystar'czyłoby u znanie Północnokaukaskiego Okrę
gu Wojskowego za rejon zaplecza (wówczas moż

liwe byłoby przesunięcie w okolice Władykauka
zu częśc i jednostek stacjonujących dotychczas · 
w Moskiewskim Okręgu Wojskowym) oraz uchy
lenie ograniczeń fl ankowych wobec piechoty mor
skiej i sił obrony brzegowej. Generał zapewnił, że 

Rosja nie będzie domagać się renegocjacji całego 

układu, nie zamie rza też go wypowiedzieć. Przy
znał, że siły rosyjskie rozlokowane na Kaukazie 
przekraczają limity przewidzia ne d la Rosji w ukła
dzie CFE, podkreślił jednak, że pozostaną tam bez 
względu na to, jaki będzie wynik negocjacji dy
plomatycznych. (\Y/ podobnym duchu utrzymane 
było oświadczenie ministra Graczowa, któty zapo
wiedział , i ż w zwi<IZku z wojną w Czeczeni i Rosja 
nie wykona postanow ień traktatu dotyczących li
mitów flankowych). 

Tyle wojskowi. Jeśli zaś chodzi o dyplomatów
nadal domagali się częściowej rewizji układu. Gri
gorij Karasin, dyrektor Departame ntu Informacji 
i Prasy resortu spraw zagranicznych , stwierdził, że 
lirnity narzucone Rosji przez układ CFE mają "dys
ktyrninacyjny charakter", a Władimir Łuki n , prze
wodniczący komitetu Dumy Państwowej ds. mię
dzynarodowych, pow i edział 5 grudnia 1994 r., że 
układ CFE nie odpowiada interesom bezpieczeń
stwa Rosji, więc "albo Zachód zgodzi się na wetyfi
kację układu, albo Moskwa go wypowie". 

Odpowiedź USA była szybka i zdecydowana: 
"Stany Zjednoczone uważaj ą , że nie ma potrzeby 
wnoszenia zmian do tekstu traktatu" - powiedział 

rzecznik Departamentu Stanu USA Mike McCurry, 
przypominając , że limity zaczną obow iązywać w li-



stopadzie 1995 r. , nie mogą więc mieć wpływu na 
przebieg prowadzone j obecnie operacji w Czecze
nii. Kreml nie dał za wygraną i s ięgnął po swój ulu
biony argument- kwes tię rozszerzenia Paktu Pół
nocnoatlantyckiego10 W artyku le opublikowanym 
wówczas na łamach dziennika Niezawisimaja Gct
zieta Aleksandr Kanowaław z Instytutu USA i Ka
nady RAN ostrzegł , :że ekspansja NATO na wschód 
nieuchronnie doprowadzi do rewizji w ielu między
muodowych traktatów 11 . Jego zdaniem układ CFE 
straci dla Rosji wszelki sens po przyjęciu przez So
jusz Atlantycki nowych członków. Wygląda na to, 
:że łącząc obie kwestie , Rosjanie s ta rali się przeko
nać Zachód, iż twarde obstawanie przy literze i du
chu układu CFE po prostu nie leży w in teres ie 
NATO. Lepiej dokonać zmian ju ż teraz i w zamian 
za rosyjskie przyzwolenie na rozszerzenie Sojuszu 
na wschód (w odległej, rzecz jasna , przyszłości) , 

zgodzić s ię na zniesienie ograniczeń dotyczących 
ilości broni ciężkiej w Północnokaukaskim Okrę
gu Wojskowym. 

Były też inne propozycje. Kiedy stało się jasne, 
że Zachód nie jest skłonny przystać na rewizję ukła

du CFE, Rosjanie zaczęli lansować tezę , iż konieczne 
będzie podpisanie nowego porozumienia- CFE Il12 

Nowy traktat posiadałby szerszy zas ięg geograficz
ny niż CFE. Strona rosyjska proponowała również 

przyjęcie nieco łagodniejszych mechanizmów kon
troli jego przestrzegania. W tym miejscu trzeba pod
kreślić , :że dyplomacje państw NATO całkowicie zig
norowały tę propozycję , wychodząc z założenia, iż 

należy wpierw doprowadzić do tego , by układ za
czął funkcjonować , a dopiero pózniej rozważać moż

li wo.ść jego modyfikacji . Sekretarz generalny NATO 
Willy Claes nie -vvykluczył, że "renegocjacja stanie · 
się kiedyś potrzebą chwili , ale rozsądniej byłoby 
najpierw wcielić układ w zycie, a następnie zoba
czyć, co da się w nim zmienić"B 

Rosjanie znowu zareagowali serią deklaracji. 
"ZSRR postąpił niesh1sznie , zgadzając się na podpi
sanie układu CFE" - oznajmił Graczow. Wojna 
w Czeczenii sprawiła, że ograniczenia flankowe po 
prostu "zdezaktualizowały się". Wiceprzewodniczący 

komitetu Dumy Państwowej ds. obrony generał Ni
kołaj Biezborodow narzekał, że lirnity t1ankowe unie
możliwiają rozwiązanie lokalnych konfliktów w rejo-

w Por. S1:egodnia, 18.01.1995. 
11 Niezawisimaja Gazietn, 7.12.1994. 
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nie południov,)'ch granic FR. W odpowiedzi na ro 
syjskie oświadczenia NATO wydało komunikat in
formujący , że Pakt nie przyjmuje do wiadomości 

żadnych jednostronnych d ecyzji sprzecznych 
z układem CFE, nie "')' lducza jednak negocjacji 
w tej sprawie . Był to "')'raźny sygnał pod adresem 
M osk"')', że kraje NATO będą gotowe pójść na pew
ne ustępstwa. 

58. Armia jako czynnik polityczny 

Rosja, która nie zdołała przekonać państw za
ch odnich o konieczności zrewidowania postano
wień traktatu , zdecydowała się na bardziej spekta
kularne posunięcia. W kv.,rietniu 1995 r. z M osk"')' 
napłynęły informacje o planach utworzenia w re
gionie kaukaskim z dniem l czerwca 1995 r. no
wej 58. Armii rosyjskiej (na bazie istniejącego kor
pusu władykaukaskiego). Dowódca wojsk lądo

"')'Ch FR generał Władimir Siem.ionow nie krył, :że 
decyzja ta jest sprzeczna z układem CFE, ale stwier
dził, ze "interesy bezpieczeństwa i integralności Ro
sji są wazniejsze niż podstawowe zasady układu ". 

Na p lany utworzenia nowej dużej jednostki na pół
nocnym Kaukazie najszybciej zareagowały Niem
cy i USA. Rząd niemiecki uznał je za próbę po
gwałcenia układu . Reakcja Depa rtamentu Stanu 
USA była bardziej powściągliwa. 

Pod koniec kwietnia 1995 r. rosyjski minister 
spraw zagranicznych Andriej Kozyriew podjął pró
bę złagodzenia napięć, "')'Stępując z oświadczeniem, 
ze Rosja "w zasadzie popiera układ CFE, ma jedy
nie pewne wątpliwości i oba"')', które v.yrażała wie
lokrotnie i do których Zachód powinien się jak naj
szybciej ustosunkować" . Kozyriew przemilczał dek
laracje rosyjskich wojskowych, dające do zrozumie
nia , że nie zamierzają oni respektować traktatu . Po
litycy zachodni byli najv.ryraźniej zdezorientowani 
tak róznymi w tonie deklaracjami, lecz nadal trwali 
na stanowisku, że zmiany w tekście układu są nie
dopuszczalne. Amerykański Depa1tament Stanu za
sygnalizował , że prezydent Bill Clin ton będzie na
legać w Moskwie, aby Rosja "')'pełniła do 17 listo
pada 1995 r. postanowienia układu CFE. Dodajmy, 
że amerykański negocjator rozbrojenia"')' James 
Woolsey wezwał prezydenta USA do stanowczego 

"'Nazwy Lej użyto po raz pierwszy podczas obrad OBWE w Prad ze (31.03.1995). De legacja rosyiska pod prze-vvodnic
twem wiceministra spraw zagranicznych Nikołaj a Afanasjewskiego przedsraw iła zatys nowego porozumienia rozbro
jeniowego dotyczącego broni konwencjona lnej. 
13 Le Soir, 5.04.1995. 
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"nie" w razie gdyby Moskwa zdecydowała się zer
wać układ CFE 1'; . 

NATO ustępuje? 

W maju 1995 r. państwa zachodnie znalazły wyj
ście z impasu. Sekretarz stanu USA Warren Christo
pher zadeldarował, że Stany Zjednoczone nie będą 
się sprzeciwiać zmianie postanowierl. układu o re
dukcji broni konwencjonalnej w Europie, ale prze
dyskutowanie ewentualnej jego "modyfikacji" uwa
żają za możliwe dopiero w 1996 r., podczas mię
dzynarodowej konferencji państw-sygnatariuszy 

układu CFE. Zdaniem niemieckiego ministra obro
ny Volkera Ruhego, strona rosyjska powinna do
stosować się do procedur przewidzianych w trakta
cie , j eśli chce jego rewizji . 

Należy podkreślić, że w tym okresie Rosjanie ob
stawali przy zniesieniu limitów tylko wobec Pół
nocnokaukaskiego Okręgu Wojskowego. Nie było 
mowy o rozmieszczeniu dodatkowych jednostek na 
północy- w pobliżu granicy z Finlandią. Jednak już 
17 lipca 1995 r. ambasador FR w Brukseli i przed
stawiciel Rosji przy NATO, Witalij Czurkin, oświad
czył , iż Rosja chciałaby uzyskać zgodę na zwiększe

nie ilości ciężkiego uzbrojenia na obu flankach -
południowej i północnej . Przedstawiciele państw za
chodnich odnieśl i się do te j propozycji niechętnie . 

"Tak zasadnicze zmiany w układzie CFE naruszyły
by spójność dokumentu"- brzmiała odpowiedź Za
chodu. Rosjanie dowiedzieli się znowu , że z wszel
kimi propozycjami zmian będą musieli zaczekać do 
konferencji zaplanowanej na maj 1996 r. 

15 września 1995 r. z Brukseli nadeszła informa
cja, że rządy państw zachodnich zdecydowały się 
zaproponować Rosji nowe kompromisowe rozwią
zanie, dzięki któremu Rosjanie mogliby zachować 
więcej konwencjonalnego uzbrojenia, niż przewi
dywał układ , lecz mniej, niż sami żądali. Po kilku 
dniach do siedziby NATO w Brukseli przybyli am
basadorowie Rosji i Ukrainy (która również jest za
inte resowana korektą traktatu) w celu omówienia 
·ewentualnych zmian w układzie CFE. Obserwato
rzy zachodni uznali, że zamiar przedyskutowania 
propozycji rosyjskich może świadczyć o tym, i ż 

przedstawiciele NATO postanowili ratować układ . 

Traktat miał wejść w życie pod korliec listopada 
1995 r. Przejście do porządku dziennego nad prze
kroczeniem litnitów oznaczałoby w istocie akceptację 
faktu, że został on pogwałcony przez Rosję. "Dla 
wszystkich sygnatariuszy CFE będzie lepie j, jeśli uda 

" Wali Street ]ournal, 8.05.1995. 
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się uratować układ. ]ego zerwanie oznaczaloby bo
w iem powrót do wyścigu zbrojeń konwencjonal
nych w Europie" - podkreślali zachodni eksperci 
ds. bezpieczeństwa europejskiego. 

Rozwiązanie zaproponowane stronie rosyjskiej 
przez Radę Ambasadorów NATO pod koniec wrzc~
śnia 1995 r. zakładało, że nie będzie żadnych zmian 
w tekście traktatu (tzn. pozostaną w mocy zapisy 
ograniczające liczbę posiadanych czołgów, systemów 
artyleryjskich i transporterów opancerzonych), na
tomiast skorygowane zostaną mapy. Niektóre ob
wody, a mianowicie- wołgogradzki i astrachański 
na tere nie Północnokaukaskiego Okręgu Wojsko
wego oraz pskowski, nowogrodzki i wołogodzki 

na terenie Leningradzkiego Okręgu Wojskowego
byłyby wyłączone z obszaru flank i zaliczone do 
tzw. zaplecza , co pozvvoliłoby Rosji zachować tam 
o kilkaset opancerzonych wozów bojowych wię

cej, niż wynikało to z pułapów przewidzianych 
w układzie CFE. (Przedstawiciele Zachodu chcieli 
za wszelką cenę uniknąć ingerencji w tekst ukła
du . Dodajmy, że mapy należą do załączników , więc 

cłokonane w nich zmiany nie muszą być ratyfiko
wane przez wszystkich sygnatariuszy układu). 
W zamian Rosjanie mieliby wyrazić zgodę na 
wzmocnienie kontroli i rozszerzenie wymiany in
formacji związanych z realizacją układu, w tym da
nych dotyczących np. dyslokacji wojsk czy działań 
podejmowanych przez wojska wewnętrzne. 

Moskwa naciska 

Wypowiedzi niektórych polityków zachodnich 
(np. przewodniczącego komisji spraw zagranicznych 
Bundestagu Karla Heinza), apelujących o większe 
zrozumienie dla problemów, z któ1ymi boryka się 
Federacja Rosyjska, wyraźnie ośmieliły Rosjan. Pro
ponowane ustępstwa okazały się nagle nie satys
fakcjonujące. Niezadowolenie strony rosyjskiej wy
wołał przede wszystkim fakt, że Zachód sprowadził 
całą kwestię do korekty map, odmawiając jakichkol
wiek negocjacji na temat zapisów traktatu. Wciąż pod
kreślając, że załamanie się układu CFE nie leży w in
te resie Federacji Rosyjskiej, dyplomaci rosyjscy- szef 
MSZ Andriej Kozyriew i ambasador Rosji w Brukseli 
Witalij Czurkin - pospieszyli z oświadczeniami , że 

propozycje Paktu nie spełniają wszystkich oczeki
wań Rosji i należy je uznać za niewystarcza jące. 

Mniej oględny w sformułowaniach był generał Gra
czow, który zagroził , że Rosja nie będzie przestrze
gać ustaleń układu ze szkodą dla własnego bez-



pieczellstvva. Realizację układu uzależnił od usta
bilizowania sytuacji w Europie. "Rosja jest silnym 
państwem, nie należy je j zatem dyktować, jaką licz
bą czołgów i transporterów może dysponować 
w każdym z obwodów"- dodał. Wydaje się, że na 
usztywnienie stanowiska Rosjan wpłynęły również 
sukcesy NATO na Bałkanach- przyjęte w Moskwie 
bez entuzjazmu. Rosjanie u znali, że skoro Pakt Pół
nocnoatlantycki może inte1weniować w Bośni , to 
Rosja ma prawo do wzmocnienia swej obecności 
militarnej na północnym Kaukazie . "W związku 
z sytuacją w b. Jugosławii Rosja może domagać się 

rewizji układu CFE" - dowodził e ksp e rt Instytutu 
USA i Kanady, Anton Surikow. 

Cena ustępstw 

Początkowo komentatorzy polityczni - także 

rosyjscy - przypuszczali, że złagodzenie stanowi
ska NATO w kwestii ewentualnej rewizji układu 
CFE miało zachęcić Kreml do przedstawienia włas
nej oferty. "NATO zdecydowało się na kompromis 
w sprawie ograniczell flankowych w nadziei, że 
powstrzyma to dążenia Moskwy do zaostrzenia sto
sunków z Sojuszem z powodu jego planów roz
szerzenia się na wschód" - pisał dziennik Izwie
stija1 5 ,,Us tępstwa NATO są nagrodą pocieszenia 
dla Moskwy, która ostatecznie utraciła wpływ na 
p lany rozszerzenia Paktu" - czytamy z kolei w ko
mentarzu zamieszczonym w gazecie Kormniersant
Daily11'. Jeszcze inaczej ocenił sytuację dziennik 
Siegodnia. "Kompromis w sprawie ograniczeń t1an
kowych uratuje Europę przed powrotem zimne j 
wojny, ale jest to dopiero pieJwsze ustępstwo Za
chodu , za któ1ym powinny pójść następne. Nowy 
syste m bezpieczeństwa w Europie może być two
rzony albo z udziałem Rosji, a lbo przeciwko nie j. 
[ ... ] Państwa NATO muszą znaleźć wia1ygodny pre
tekst , aby zrezygnować z ide i rozszerzenia Paktu 
na wschód" 17. Pogląd przedstawiony przez dzien
nik Siegodnia nie znalazł potwierdzenia w wystą
pieniach polityków rosyjskich. Minister Kozyriew 
oświadczył, że "Rosja absolutnie nie zgodzi s ię na 
żad ne targi w sprawie rozsze rze nia NATO na 
wschód". Szef rosyjskiej dyplom.acji podkreślił rów
nież, że propozycje NATO związane ze złagodze
niem limitów flankowych są uważnie analizowane 

" Izwiestija, 21 .09. 1995. 
16 Kommiersant-Daily , 21.09.1995. 
17 Siegodnia, 21.09.1995. 
1" The New York Times, 2.10.1995. 
' 0 International Herald Tribune, 5.10.1995. 

KŁOPOTY Z POŁUDNIOWĄ FLANKĄ 

w Moskwie i zapewnił, że sprawa tych ogranicze ll 
stanowi odrębny problem w stosunkach z Paktem 
Północnoatlantyckim. 

Nieudane negocjacje 

Perspektywa ustępstw NATO wobec Rosji za
niepokoiła ameiykal''lską opinię publiczną. Dzie n
nik The New York Times zarzucił administracji Billa 
Clintona nadmierną ugodowość wobec Rosji w roz
mowach na temat rozszerzenia NATO i zmian 
w układzie CFE 18 Sekretarz obrony USA William 
Peny oświadczył jednak w wywiadzie dla gazety 
International Herald Tribune, że rosyjskie żąda
nia korekty układu CFE są całkiem zrozumiałe. 

"Szczegóły tego traktatu zostały przecież opraco
wane w innych warunkach politycznych" 1 ~ -

podkreślił. Wano zauważyć, że tego rodzaju dekla
racje polityków zachodnich miały i mają jeden sku
tek: Ros janie usztywniają swe stanowisko, licZ:'lC , 
że uda s ię wygrać jeszcze więcej . Tym razem za
grozili , że przyjęcie nowych członków do NATO 
spowoduje zerwanie układu CFE przez Rosję. Kon
sultacje trwały nadal. 

29 października 1995 r. , po powrocie z USA, 
minister Graczow zapevmił rosyjską opinię pu
bliczną , że Amerykanie poprą stanowisko Rosji 
w sprawie wprowadzenia zmian do układu CFE. 
Zgodzili s i ę podobno, aby kraje Krasnodarski i Sta
wropoiski oraz obwody: wołgogradzki i rostow
ski zostały wyłączone z obszaru flanki południo
wej i zaliczone do tzw. zaplecza. W/ zamian Ro
sjanie mieli zrezygnować ze zgłaszanego wcześniej 

postulatu wyłączenia obwod u leni ngradzkiego 
z flanki północnej. Rosyjski reso11 spraw zagranicz
nych pospieszył z zapewnieniem, że Rosja wypeł

ni do 16 listopada 1995 r. wszelkie zobowiązani a 

wynikające z układu CFE, zastrzegaj ąc jednak, że 
nastąpi to wtedy , gdy "zostaną uwzględnione ro
syjskie propozycje w kwestii korekty zapisu o ogra
niczeniach flankowych". W razie nieuwzględnie
nia tych postulatów "trzeba będzie stwierd zić, że 

w regionach fl ankowych układ nie obowiązuje " . 

Negocjacje podjęte we wrześniu 1995 r. zakoń
czyły s ię fiaskiem, mimo wielokrotnie podejmo
wanych prób uzgodnienia wspólnego stanowiska. 
13 listopada 1995 r. odbyło się w Moskwie spot-
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kanie ekspertów amerykańskich i rosyjskich. 
"Osiągnięto pewien postęp" - informowała agen
cja TASS. Nie był on jednak duży, ponieważ kilka 
dni później minister Graczow oświadczył, że Fe
deracja Rosyjska "nie jest gotowa do realizacji ukła
du CFE w pełnym wymiarze, gdyż obniżyłoby to 
jej zdolności obronne". Generał Graczow przyznał, 
że nie udało się przełamać impasu w negocjacjach 
dotyczących traktatu. 

Sytuacja nie zmieniła się aż do 17 listopada 
1995 r., gdy układ ostatecznie wszedł w życie. 
Czynniki rosyjskie wciąż zapewniały o chęci do
chowania postanowień układu CFE, podkreślając 
jednocześnie, że przestrzeganie limitów Hankowych 
jest w wypadku Rosji niemożliwe. Ostatnia propo
zycja rosyjska została przedstawiona 16 listopada 
1995 r. i sprowadzała się do ewentualnego wyłą
czenia z rejonu Hanki północnej obwodów: lenin
gradzkiego, pskowskiego i nowogrodzkiego, 
a z Hanki południowej - Kraju Krasnodarskiego 
wraz z Republiką Adygejską. Półwysep Kolski rniał
by zachować status regionu Hankowego. Dzień 
wcześniej z ofertą objęcia limitami Hankowyroi ob
wodu kaliningradzkiego wystąpił generał Graczow. 
Projekt ten upadł. 

Zachodowi nie pozostało nic innego jak pogo
dzić się z faktami. "NATO bez obaw przyjmie na
ruszenie przez Rosję układu CFE. Nie będzie to 
dramat"- zapewniał jeden z dyplomatów zachod
nich na kilka godzin przed wejściem układu w ży

cie. 17 listopada 1995 r. Rosja oficjalnie powiado
miła wspólną grupę konsultacyjną ds. układu CFE 
w Wiedniu, że choć w pełni zreali zowała posta
nowienia traktatu w części, która dotyczyła ogól
nego limitu broni, nie wykonała jednak postano
wi eń w sprawie pułapów tlankowych. 

Układ wszedł w życie w nocy z 16 na 17 listo
pada 1995 r. W deklaracji wydanej przy te j okazji 
odnotowano zadowole nie z powodu spełnienia v\ra
runków układu CFE i zmniejszenia arsenałów 
obronnych państw europejskich. Zaznaczono, że 
sygnatariusze układu o konwencjonalnych s iłach 

zbrojnych w Europie (przedstawicie le 30 państw) 
"wezmą pod uwagę problemy związane z realizacją 
art. 5 traktatu , zgłoszone przez delegację rosyjską 
i ukraińską". W deklaracji nie określono jednak 
sposobu rozwiązania tej kwestii. Kontrowersje po
winny być wyjaśnione do wiosny 1996 r. 

Na razie jednak panuje ogólna dyplomatyczna 
konsternacja . NATO nie zareagowało w żaden spo
sób na rosyjską deklarację, że Moskwa wypełniła 
tylko postanowienia układu CFE odnoszące się do 
liczby oraz rodzaju posiadanego sprzętu wojsko
wego. Z komunikatu tego wynika, iż Moskwa zb
mała postanowienia układu odnośnie rozmieszcze
nia sprzętu. Nie wywołało to ostrego protestu. Nie 
ujawniono też szczegółów porozumie.nia z Rosją 
w sprawie zmiany załączników układu (o ile po
rozumienie takie osiągnięto). Tak czy inaczej Ro
sjanie zanotowali dyplomatyczny sukces - złamali 

układ rozbrojeniowy i ... nic się nie stało. Nie ma 
not protestacyjnych, sankcji ekonomicznych, ani 
nawet groźby zawieszenia członkostwa Rosji w pro
gramie "Partnerstwo dla pokoju" . 

CFE -zimnowojenny anachronizm? 

Czy układ CFE jest reliktem minionej zimno
wojennej epoki? Z pewnością tak. Czy oznacza to 
zatem, że należy zmienić jego postanowienia? Na 
to pytanie odpowiedzieć trudniej. Pod koniec lat 
80., gdy negocjowano główne zapisy układu CFE, 
zakładano, że podstawą bezpieczeństvva europej
skiego będzie równowaga militarna między dwo
ma tywalizującymi ze sobą blokami militarnymi -
NATO i Układem Warszawskim. Traktal miał prze
cle wszystkim zagwarantować tę równowagę (wy
rażoną w limitach czołgów, dział i samolotów) . 
Przemiany polityczne w Europie Wschodniej- roz
wiązanie Układu Warszawskiego i rozpad ZSRR -
sprawiły, że nieomal nazajutrz po podpisaniu układ 
stał się polityczno-militarnym anachronizmem. Mi
mo to państwa-strony zdecydowały się go ratyfi
kować"0, akceptując wyznaczone limity sprzętu woj
skowego oraz inne przewidziane układem ograni
czenia. Z perspektywy czasu wydaje się, że zade
cydowały o tym, obok wielu innych czynników, 
względy czysto militarne: zmęczenie wyścigiem 

zbrojeń, brak środków na jego kontynuowanie 
oraz-- paradoksalnie- dążenie do unowocześnie
nia posiadanych arsenałów2 '. 

Traktat pozbawiony zalet? 

Największą. wadą układu CFE stało się to , co 
miało stanowić o jego sile. Politycy zachodni tak 

'" Układ zosta ł ratyfikowany także przez państwa powstałe po rozpadzie Związku Radzieckiego (z wyjątkiem krajów 
bałtyckich). 

"' ,.Symetryczna" redukcja uzbrojenia ciężk iego pozwalała na ,. likwidację" starego sprzętu i wykorzystywanie nowo
cześni ejszego uzbrojenia. 
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Limity przewidziane w układzie o konwencjonalnych siłach zbrojnych w Europie (stan na 1995 r.): 

czołgi 

transportery opancerzone 

systemy artyleryjskie 

samoloty 

śmigłowce 

Ograniczenia flankowe: 
(Federacja Rosyjska) 

700 czołgów 

580 wozów bojowych 

1280 systemów artyleryjskich 

700 czołgów 

580 wozów bojowych 

1280 systemów artyleryjskich 

NATO 

20.000 

30.000 

20.000 

6.800 

2.000 

EUROPA ŚRODKOWA WNP, w tym: ROSJA 

11.140 

15.260 

11.115 

2.790 

880 

' 

Flanka Północna 
Leningradzki 

Okręg Wojskowy 

8.860 (6.400) 

14.740 (11.480) 

8.885 (6.415) 

4.010 (3.450) 

1.120 (890) 
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często powtarzali, że CFE jest "kamieniem węgiel 

nym bezpieczeństwa europejskiego" , aż w końcu 
sami w to uwierzyli. Nie potrafili zrezygnować 
z pewnych zapisów traktatu, mimo iż zdawali so
bie sprawę z tego, że nie przystają one do współ
czesnej sytuacji geopolitycznej. Wiosną 1993 r. Za
chód musiał więc - chcąc nie chcąc - podjąć grę 

polityczną, do której nie był przygotowany. Mię
dzy Moskwą a krajami NATO doszło do inte nsyw
nej wymiany oświadczeń i deklaracji. 

Wydaje się, że strona rosyjska od początku była 
zdecydowana zlekceważyć ograniczenia flankowe 
przewidziane układem CFE i tylko czekała na sprzy
jający moment , by uzyskać zgodę Zachodu (bądź 
przynajmniej ograniczyć polityczno-ekonomiczne 
skutki ewentualnego sprzeciwu). Państwa zachod
nie nie potrafiły wypracuwać jednoznacznego sta
nowiska i w końcu przyjęły taktykę najgorszą 
z możliwych- polegającą na ignorowaniu ostenta
cyjnych deklaracji Moskv<.ry oraz nieustannym przy
pominaniu jej o konieczności przestrzegania mię
dzynarodowych umów rozbrojeniowych. Taka po
lityka nie mogła okazać s ię skuteczna. Co więcej -
dyplomaci rosyjscy przy tej okazji upewnili się, iż 

Zachód nie jest w stanie skutecznie bronić litery 
traktatu. 

Wydaje się , że kraje zachodnie zaprzepaściły 
w ten sposób szansę na wynegocjowanie optymal
nych dla siebie warunków porozumienia z Krem
lem. Gdyby Zachód poszedł na kompromis już 
w początkowej fazie negocjacji , to zapewne stro
na rosyjska zadowoliłaby s ię jedynie zwiększeniem 

limitów dla fl anki południowej o 200-300 czołgów 
i 400-500 transpoiterów opancerzonych. Później ist
niała jeszcze szansa na uchylenie ograniczeń tylko 
dla flanki południowej (czyli uznanie całego Kau
kazu za rejon zaplecza) przy utrzymaniu dotych
czasowych ograniczeń w Leningradzkim Okręgu 
Wojskowym. W zbyt małym zakresie korzystano 
również z możliwości , jaką otwierała formuła "twór
czej interpretacji traktatów" (przykładowo- zmiana 
map-załączników, wykluczenie jednostek piechoty 
morskiej i obrony brzegowej z ograniczeń układu 

CFE lub rozszerzająca interpretacja przepisu o "cza
sowym przekroczeniu limitów") . Wreszcie- istnia
ła, jak sądzę, możliwość przedłużenia terminu rea
li zacji postanowień układu CFE przez Rosję. Jed
nakże stosunkowo mała e l astyczność polityków 
NATO - w połączeniu z różnicami zdań między 
członkami Paktu - sprawiła, że Rosji udało się uzy
skać więcej, niż pieJwatnie mogła oczekiwać . Przy
szłość układu CFE jest dziś nie pewna. Złamanie czę
ści jego postanowień przez Rosję jest faktem, z któ
rym Zachód musi się po prostu pogodzić. 

Rosja zawdzięcza sukces przede wszystkim te
mu, że w grze politycznej wykorzystała równolegle 
kilka instrumentów polityczno-militarnych, groząc 
odłożeniem ratyfikacji układu START II , nieprzystą
pieniem do programu "Partnerstwo dla pokoju" itp. 
Niewykluczone, że za cenę zmian w układzie CFE 
Zachód mógł wymóc na Rosji ustępstwa w kluczo
wych dla siebie sprawach (mam na myśli zgodę na 
rozszerzenie NATO, włączenie obwodu kaliningradz
kiego do strefy ograniczeń flankowych, przyśpie
szenie ratyfikacji układu START II itp.). 

CFE z polskiej perspektywy 

Z punktu w idzenia polskiej racji stanu przenie
sienie kilkuset czołgów rosyjskich znad polskiej 
granicy (z obwodu kaliningradzkiego) na Kaukaz 
byłoby oczywiście korzystne. Operacja taka stała
by się jednak możliwa tylko pod warunkiem uchy
lenia ograniczeń flankowych przewidzianych ukła
dem CFE. Trudno jednak wyrokować czy - od
niósłszy sukces i doprowadziwszy do zmian w ukła

dzie CFE - Rosja nie zechciałaby następnie zablo
kować procesu rozszerzania NATO na wschód. Wów
czas mogłoby się przecież okazać , że Zachód - po
dobnie jak w wypadku układu CFE - jest niezdolny 
do przeforsowania swego stanowiska. Wydaje się 
zatem, że dla Polski najlepszym rozwiązaniem by
ło i jest uparte obstawanie przy literze postano
wień układu CFE. Nawet wówczas, gdyby zgoda 
na jego reinterpretację mogła przynieść pewne do
raźne korzyści. 

Witold Pasek 
30 listopada 1995 



ANEKS 
Traktat o konwencjonalnych siłach zbrojnych 

w Europie* 

Artykuł V 

l. \Y/ celu zapewni enia, że bezpieczeństwo żadnego Państwa-Strony nie będzie zagrożo 

ne w jakimko lwiek momencie: 

A) w granicach rejonu składającego s ię z całego tei·ytorium lądowego Europy (które obej
muje także wszystkie europejskie terytoria wyspiarskie), Republiki Bułgarii , Republiki Grec
kiej, Republiki Islandii , Kró lestwa Norwegii, Rumunii , tej części Republiki Tureckiej , która 
leży w granicach strefy stosowania, oraz tej części terytorium Związku Socja lis tycznych Re
publik Radzieckich , która obejmuje Okręgi Wojskowe: Leningradzki, Odeski, Kaukaski i Pół
nocnokaukaski - ka?:cle Państwo-Strona ograniczy i , jeżeli to konieczne , zredukuje swoje 
czołgi bojowe, bojowe wozy opancerzone i artylerię, tak aby 40 miesięcy po wejściu w ży
cie niniejszego Traktatu i później, dla grupy Państw-Stron, do której ono należy , łączne 

liczby w jednostkach czynnych nie przekroczyły liczby stanowiącej różnicę między ogólny
mi ograniczeniami liczbowymi ustalonymi w artykule IV, paragraf l a tymi określonymi 

w artyku le IV, paragraf 2, to jest: 
l ) 4700 czołgów bojowych ; 
2) 5900 bojowych wozów opancerzonych; 
3) 6000 środków a rtylery jskich. 

B) nieza leżni e od ograniczeń liczbowych , ustalonych w podparagrafie A niniejszego pa
ragrafu , Pańs two-Strona lub Państwa-StrOJ1Y mogą tymczasowo rozmieścić na terytorium 
należącym do członków tej samej grupy Państw -Stron w granicach rejonu określonego w pod
paragrafie A ninie jszego paragrafu dodatkowe łączne li czby w jednostkach czynnych , które 
n ie przekroczą dla każelej grupy Państw-S tron: 

l) 459 czołgów bojowych; 
2) 723 bojowe wozy opancerzone; 
3) 420 środków a rtyle ty jskich o raz 

C) pod warunkie m , że dla każelej grupy Państw-Stron nie więcej niż jedna trzecia z wy
mienionych dodatkowych łącznych liczb będzie rozmieszczona w jakimko lwiek Państwie

Stronie, którego tetytorium znajduje się w granicach rejonu określonego w podparagrafie A ni
niejszego paragrafu , to jest: 

l ) 153 czołgi bojowe; 
2) 241 bojowych wozów o p ancerzonych; 
3) 140 środków artyle ryjskich . 

2. Państ:wo-Strona lu b Patl.st.wa-Strony prowadzące takie rozmieszczenie i Państwo-Stro
na lub Paóst.wa-Strony przyjmujące przekażą nie później ni ż na początku rozmieszczenia 
wszystkim innym Państwom-Stronom notyfikację z wyszczególnieniem ogólnej liczby w każelej 
kategorii rozmieszczonych czołgów bojowych , bojowych wozów opancerzonych i artylerii. 
Notyfikacja będzie także przekazana wszystkim Państwom-Stronom przez Państwo-Stronę 
lub Państwa-S r.rony przyjmujące w ciągu 30 dni od wycofania czasowo rozmieszczonych 
czołgów bojowych , bojowych wozów opancerzonych i artylerii . 

' Dziennik Ustaw RzeczJpospolitej Polskiej. Za łącznik do nr. J 5, poz. 73, 20.02.1995, ss . 12-13 . 
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PUNKTY WIDZENIA 

Karabach - przeszłość, teraźniejszość, przyszłość · 
(widziane z Baku) 

Sukcesy wojenne każdej ze stron karabaskiego sporu są tymczasowe, a zdobyte terytoria stają 
się źródłem nowych konfliktów. Można mieć jedynie nadzieję, że rośnie świadomość, iż dalsza 
wojna nie ma sensu. Stanowiska walczących stron są dziś dobrze znane. Azerbejdżan nigdy nie 
pogodzi się z oderwaniem siłą Górnego Karabachu, a tym bardziej innych rejonów republiki. 
Armenia nie może zaakceptować ani czystek etnicznych na tym terenie, ani zerwania wszelkich 
więzi, jakie łączyły z nią karabaskich Ormian. Górny Karabach musi być traktowany jako odręb
ny obszar zamieszkiwany przez dwie społeczności. 

Wojna Armenii z Azerbejdżanem, która ciągnie 
s ię ju ż ósmy rok, jest nie tylko najstarszym , ale 
i najbardziej zagmatwanym konfliktem na teiyto
rium b. ZSRR, "węzłem gordyjskim", którego nie 
mogą rozplątać - jak dotychczas - ani organizacje 
międzynarodowe, ani w ie lkie mocarstwa . 

U źródeł konfliktu 

Dzisiaj już mało kto pamięta (albo: chce pamię
tać) , jakie były przyczyny konJ-1iktu . W społeczeń
stwach zachodnich na ogół panuje przekonanie, że 
zasadniczym powodem była samowola Stalina , któ
IY w 1921 r. przekazał rdze nnie ormiaóski Karabach 
Azerbejdżanowi , oraz prześladowania , jakie dotknęły 
Ormian ze strony Azerów w czasach radzieckich. 

Takie uproszczenie pogłębia rozdźwięk, utrudnia 
adekwatną ocenę sytuacji i zmniejsza szanse na sfor
mułowanie konkretnych propozycji prowadzących 
do rozwiązania konfliktu. Tymczasem, analizując 
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przyczyny sporów etnicznych na obrzeżach b. ZSRR, 
a zwłaszcza na Kaukazie, trzeba wziąć pod uwagę 
fakt, iż ich geneza jest wspólna i sięga początków 
XIX wieku, tzn. czasów, kiedy terytoria te były oku
powane przez imperium rosyjskie. Większą część 
Kaukazu zamieszkiwały wówczas narody muzuł
mańskie , wobec czego władze rosyjskie niemal od 
razu zaczęły popierać miejscowych chrześcijan. 
W sposób szczególnie konsekwentny politykę tę 

prowadzono w Azerbejdżanie. Należy przy tym pa
miętać, że sytuacja wojskowo-polityczna w re jonie 
Kaukazu zawsze była na tyle skomplikowana, iż 

rusyfikacja i kolonizacja tych obszarów wymagała 
wielkiej ostrożności. Rosjanie postawili na Ormian -
i w roku 1805 rozpoczęło się przesiedlanie ich z Ira
nu oraz Turcji do Karabachu oraz innych obwodów 
Azerbejdżanu. 

W 1823 r. , gdy na polecenie generała j ermolo
wa sporządzono rejestr podatkowy Karabachu, okit
zało się, że mieszka tu 15 729 (78%) rodzin azer-
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skichi 4366 (22%)- ormiańskich'. Wystarczyło kil
ka lat, by sytuacja zaczęła się zmieniać. Z Iranu i Tur
cji Rosjanie przesiedlili dzies iątki tysięcy Ormian. 
Jest rzeczą ocz)'\v istą, że natychmiast zaostrzyło to 
sytuację w regionie. Już w 1828 r. rosyjski pisarz i dy
plomata Aleksander Gribojedow w raporcie do car
skiego namiestnika na Kaukazie stanowczo zalecał 

uspokoje nie Azerów. W tym celu radził: "zażegnać 

ich obawy, że Ormianie zapanują na zawsze nad 
ziemiami, na które ich właśnie wpuszczono"~. 

Mimo tych ostrzeżeń R osja kontynuowała poli
tyk;ę, przesiedleń także w c i ągu następnych dzie
s i ęciolec i XIX wieku. W 1911 r. rosyjski urzędnik 
Szawrow odnotował , że "ponad l mln dusz spo
śród l mln 300 tys. żyjących na Zakaukaziu Ormian 
to nie rdzenni mieszkańcy tych ziem, lecz sprowa
dzeni przez nas osadnicy" . \'(!skazywał dalej, iż 

"" okresie od 1805 do 1907 r. Rosja przes iedliła tu 
240 tys. Rosjan oraz 150 tys. Greków, Niemców i in
nych ludów chrześcijat'ts kich'- Towarzyszyły te mu 
deportacje lub przymusowa emigracja Azerów i in
nych narodów muzułmańskich . W rezultacie u pro
gu 1917 r. Karabach liczył- według statystyk rosyj
skich- 534 387 mieszkańców , w tym 302 366 (57%) 
Azerów i 218 507 (41%) Ormian·•. 

To właśnie drastyczna zmiana sytuacji demogra
ficzne j, jaka dokonała s ię w ciągu stu lat rządów 

rosyjskich , s tanowiła przyczynę ktwawych konflik
tów w XX w ie ku. Rola Moskwy nigdy nie była i na
dal nie jest jednoznaczna. To rosyjskie władze spro
wokowały w 1905 r. pierwszy konflikt ormiańsko
azerbejdżański , który pochłonął niemal lO tys . ofiar. 
Po rewolucji , w marcu 1918 r., oddziały ormiańskich 

nacjonalistów wraz z wojskami bolszewickimi urzą
dziły w Baku rzeź Azerów, mordując 12 tys. ludzi. 
We wrześniu tego samego roku Azerowie, wspie ra
ni przez Turków, odpow iedzieli pogromem, w któ
rym życie straciło prawie 9 tys . Ormian5 

Karabach -jądro konfliktu 

Centrum wydarzeń stanowił jednak Karabach. 
W latach 1918-1920 rozgorzały tu krwawe walki . 
Po raz pietwszy w histori i konJ-1iktu karabaskiego 
z projektem rozwiązania problemu wystąpili Angli-

' 
cy. Propozycję tę przyjęły obie strony 15 sieq:)rii'a 
1919 r. Górny Karabach miał pozostać w obrębie 
Azerbejdżanu , otrzymując autonomię narodowo
kulturalną. Niestety, na początku 1920 r. Azerbej
dżan zna lazł się pod okupacją radziecką , a kil ka 
miesięcy później los ten spotkał także Armenię . 

W czerwcu 1921 r. komuniści zadecydowali , że 
Górny Karabach pozostanie w składzie Azerbejdża
nu jako obwód autonomiczny. Oficjalnie obwód 
utworzono 7 lipca 1923 r. 

Za czasów radzieckich Karabach ponownie dał 
o sobie znać w listopadzie 1945 r., kiedy to w związ

ku z masowym powrotem do kraju ormiańskiej emi
gracji szef komunistycznej partii Armenii Arutiunow 
'i•vystąpił z wnioskiem o przyłączenie Górnokaraba
skiego Obwodu Autonomicznego do Armeni i. 
W odpowiedzi przywódca Azerbejdżanu Bagirow 
zaproponował wymianę tery toria lną: przekazanie 
zasadniczej części GKOA - z vvy j ątkiem re jonu szu
szyńskiego , zamieszkanego przede \>.rszystkim przez 
Azerów - do Armenii w zamian za trzy armeńskie 
rejony graniczące z Azerbejdżanem i zamieszkane 
przez Azerów. Ormianie odrzucili tę propozycj ę i 
wycofali się z negocjacji na temat GKOA, by naj
pietw "rozwiązać kwestię azerbejdżańską" w samej 
Armenii. Już 10 marca 1948 r. Stalin podpisał uchwa
łę nr 754 Rady Ministrów ZSRR; na tej podstawie , 
ściśle według grafiku, e tapami , do kotka 1952 r. 

ponad 150 tys . Aze rów deportowano z Armenii 
w stepy Azerbejdżanu1' . Tych , dla któ rych zabi·akło 

miejsca, przesiedlono do powstającego wtedy Sum
gaitu . Takie oto były początki konfliktu, którego 
ktwawy finał rozegrał się w tym mieście czte rdzie
ści lat późni ej. 

W czasach Chruszczowa, a potem Breżniewa , 

o Karabachu przypominała od czasu do czasu (1963, 
1965, 1977) ormiańska inte ligencja. "Godzina zero" 
nadeszła za Gorbaczowa. 

Jak w iadomo, hasła pieriestrojki i "nowego my
ślenia" spotkały się z zaciekłym sprzeciwem konser
waLywnej części władz KPZR, wychowanej na sta li
nizmie. W cze1wcu 1987 r. na plenum KC KPZR Gor
baczow jednym ruchem pozbył się dużej części breż

niewowskiej gwardii . Zdymisjonowano m.in . abso
lutnego władcę Azerbejdżanu Gejdara Alijewa, a mie-

1 Opisanije Karabacbskojprowincyi, sostawlennoje w 1823 gadu, Tif1is 1866. 
1 A. Gribo jedow, Soczinienija, tom 2, Moskwa 1971 , ss. 339- 341. 
-' N. Szawrow, Nowaja ugroza russkomu dielu wZakawkazje, Pietierburg 1911 , ss. 59- 63. 
'Kawkazskij kal endar' na 19 17 goJ, Tiflis 1916, ss. 190-196. 
' Więcej info rmacji na ten temat: T. Świę tochowsk i , Russian Azerbaijan, 1905-.1920. The Sbaping ofNational !dentity 
in aMusfim Community, Cambridge 1985, s. 41, 117, 139, 214. 

1
' Kambagb: quatre ans apn§s, Paris 1992, s. 39. 
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s iąc później 

wniosek o zwo lni enie przywódcy 
Armenii Karena Demircziana. Na reakcje nie· trzeba 
było długo czekać: w sierpniu, w imieniu 75 tys. 
karabaskich Ormian, wręczono Gorbaczowowi pe
t ycję z prośbą o przyłączenie GKOA do Armenii. 
17-18 października w Erewanie odbyły się pier
wsze demonstracje. 

Trzecie starcie 

Latem 1987 r. było już oczywiste, że trzeci 
·w tym stu leciu- i trzeci w dziejach- konflikt ar
meńsko-azerbejdża6ski v..rybuchnie lada chwila. 
Na początku 1988 r. w re jonie kafar1skim Arme
nii doszło do pierwszych zamieszek. 25 stycznia 
grupy Azerów musiały uc i ekać do Azerbejdżanu. 
23 lutego liczba uchodźców wynosiła jut. 4 tys. 
Po raz piervvszy od zakol'lczenia wojny na obsza
rze ZSRR pojawił się proble m u chodźców. 22 lu
rego , w czasie kolejnego starcia- tym razem już 

na terenie GKOA, w pobliżu miasta 
Askeran-zginęli ludzie. Listę ofiar otwierają Aze
rowie: Ali Nagijew i Bachtijar Gulijew. Wiadomość 
o ich śrllierci oraz kolejna fala uchodźców z Ar
menii stały się powodem wybuchu w Sumgaicie
mieście, które czterdzieści lat wcześniej zbudowa
li azerscy uchodźcy z Armenii. W pogromie zginę
ło dwudziestu sześciu Ormian i sześciu Azerów. 

Po tych krwav.rych wydarzeniach sytuacja spo
łeczno-polityczna w obu republikach zmieniła się 
w sposób zasadniczy- strony weszły w oficjalny 
konflikt. W obu republikach przez cały rok 1988 
i 1989 przeprowadzano deportacje ludności uzna
nej teraz za nieprzyjacielską. 

W Azerbejd:ż:an ie ludność ormiatl.ska :żyła na 
ogół w miastach (wyjątek stanowił GKOA). Dzię
ki temu świat dobrze wiedział o skierowanych 
przeciw niej pogromach . W Armenii natomiast 
Azerowie zamieszkiwali przeważnie tereny rolni
cze i z tego powodu mało kto na Zachodzie wie, 
że w tym okresie zginęło ich dwustu czternastu 7

. 

7 A. Junusow, Pogromy w Armjenii w 1988-1989 godach, Ekspress-Chronika nr 9, Moskwa, 26.02.1991. · 
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Do 1990 r. w Armenii i Rosji znalazło schro
nie nie ok. 300 tys. Ormian (głównie z Baku) , 
a ok. 200 tys. Azerów uciekło z Armenii do Azer
bejdżanu . Przez cały rok 1990 oraz 1991 w Gór
nym Karabachu i jego okolicach miały miejsce 
sta rcia zbrojne, nierzadko prowokowane przez 
stacjonujące tam oddziały Armii Radzieckiej, któ
re " pomagając" na przemian to Ormianom, to Aze
rom , doprowadziły do eska lacji konfliktu. Wy
s tarczyło, że prezydent Arme nii Lewon Te r-Fet
rosjan podpisał w kwietniu 1991 r. uchwałę o nac
jonalizacji własności lokalnej partii komunistycz
nej , aby nastąpiła natychmiastowa odpowied ź 

Moskwy: w maju i cze1wcu tegoż roku wojska ra
dzieckie przeprowadziły de portację Ormian 
z dwudziestu dwu wsi GKOA oraz re jonu sza u
mianowskiego w Azerbejdżanie. Folityka Krem
la radykalnie zmieniła s i ę wraz z klęską sierpnio
wego puczu , rozpadem ZSRR w grudniu 1991 r. 

i objęciem władzy przez Borysa Jelcyna. Moskwa 
zaczęła sprzyjać Ormianom, a " karać " Azerów. 

Armenia atakuje 

Ormianie, którzy w październiku 1991 r. przy 
wsparciu wojsk rosyjskich przeszli do natarcia , z po
czątkiem listo pada odzyskali utracone wcześniej 
ws ie , a następnie (do lutego 1992 r.) zdobyli 
w GKOA trzydz ieści pięć spośród pięćdziesięciu 

siedmiu wsi azerskich, całkowicie zrównując z zie
mią jedenaśc i e z nich i dając w te n sposób po
czątek taktyce "spalonej ziemi". W nocy z 25 na 
26 lutego 1992 r. doszło do najstraszniejszej rzezi 
w tej wojnie: O rmianie, wspierani przez bataliony 
rosyjskiego 366. Fułku, zdobyli miasteczko Cho
dżały, gdzie v..:ymorclowa li około tysiąca mieszkań
ców i wzięli do niewoli ponad 1300. Wydarzenia 
te w oczywisty sposób przyczyniły się do dymisji 
prezydenta Azerbejdżanu Ajaza Mutalibowa. W ma
ju Ormianie zdobyli miasta Szusza i Laczin , a tym 
samym pod ich kontrolą znalazł się nie tylko cały 
Górny Karabacl~ , lecz także (po raz pierwszy) cały 
re jon położony poza granicami byłego obwodu au
tonomicznego. · 

7 czerwca 1992 r. prezyde ntem Azerbejdżanu 
został lider Narodowego Frontu Azerbejdżanu 
Abulfaz Elczibej. W tym też czasie , zgodnie z umo
wą taszkencką z 15 maja 1992 r., cłotyczącą po
działu wojskowej spuścizny po ZSRR, Rosja ofi
cjalnie przekazała Azerbejdżanowi i Armenii po 
220 czołgów , ty l eż samochodów pancernych, po 
285 jednostek arty le rii , a także samoloty i śmigło
wce. W rzeczyw i stośc i obydwie strony nabyły 
u otwarcie wyprzedającej s i ę armii rosyjski e j 

znacznie więcej sprzętu i broni. Azerbejdżan otrzy
mał swoją część trochę wcześniej i natychmias t 
to wykorzystał. 12 czerwca jego armia nieoczeki
wanie dla Ormian przeszła do ataku i już po trzech 
dobach kontrolowała cały rejo n szaumianowski. 
5 lipca Ormianie opuścili miasto Agdere (dawnie j 
Mardakert). Jedynie dzięki szybkiemu przerzuce
niu z Armenii w rejon walk ponad 100 czołgów 
i znacznej liczby piechoty Ormianom udało s i ę 

jesienią zatrzymać natarcie Azerów. Walki na długo 
nabrały charakte ru wojny pozycyjnej. 

Czynnik geopolityczny, czyli kaspijska ropa 

Mniej więcej w tym samym czasie, tzn. od po
łowy 1992 r., do głosu doszły czynniki geopoli
tyczne. Dopóki Azerbejdżan był częścią ZSRR, je
go bogactwami naturalnymi zainteresowana była 
tylko Moskwa, ale po rozpadzie Związku Radziec
kiego sytuacja uległa zmianie. Teraz A'\erbejclżan 
ze swoimi złożami ropy naftowej i położeniem geo
politycznym stał się atrakcyjny także dla najpotęż

niejszych państw Zachodu. W Baku pojawiły się 
przedstawicielstwa zagranicznych kompanii nafto
wych: amerykańskich , angielskich, szkockich i in
nych . Rozpoczęły s ię negocjacje, które miały do
prowadzić do podpisania naftowych kontraktów. 

Rosja poczuła się zaniepokojona. Rozumiała 
przecież doskonale, że j eśli Baku podpisze kon
trakty naftowe, nie tylko w samym Azerbejdża
nie, lecz w całym regionie dominować będzie Za
chód, a wpływy Rosji poważnie osłabną . Oto ella
czego, mimo ogólnego k1yzysu państwa, Moskwa 
była zdecydowana nie dopuścić do tego , by sytu
acja w Azerbejdżanie wymknęła się spod je j kon
troli . Od tej chwili uregulowanie konfliktu było 
ściśle uzależnione od przebiegu pertraktacji 
w sprawie eksploatacji kaspijskich złóż ropy naf
towej. Rosja u żywała kilku instrumentów: a to 
w wymarzonym ~prast momencie Armenia prze
chodziła do ataku, korzystając, ma s ię rozumieć, 

ze wsparcia rosyjs kiego sprzętu wojskowego, a to 
ofensywę nieoczekiwanie powstrzymywano , je
śli Baku szło na ustępstwa wobec Moskwy. Gdy 
władze Azerbejdżanu nie zgadzały się na rosyj 
skie warunk i, służby specjalne FR- za pośred nic

twem swoich rezyde ntów - organizowały w Azer
bejdż<mie protesty . Albo też Ormianie ponownie 
przechodzili do natarcia. · 

Tym sposobem w latach 1993-1994 Ormianie 
zdobyli aż sześć rejonów Azerbejdżanu położonych 
poza granicami byłego GKOA, depmtując z nich całą 
ludność azerską i zabijając setki osób. Kiedy w re
zultacie zorganizowanego przez Moskwę przewro-
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tu w czerwcu 1993 r. do władzy w Baku doszedł 
Gejdar Alijew, zgodził się wstępnie na wamnki Ro
sj i (powrót na te1ytorium republiki wojsk rosyjskich, 
wejście do WNP) i- oczywiście - wstrzymał podpi
sanie kontraktów w sprawie ropy. Alijew, były ge
nerał KGB i członek Biura Folitycznego KC KPZR, 
doskonale rozumiał , że jego osoba nie zadowala 
w pełni ani Rosji, ani Zachodu. Dlatego też zaczął 

ostrożnie lawirować między obiema stronami, wy
korzystując Iysujące się między nimi sprzeczności. 

Między "wielkim porozumieniem 
politycznym" a "kontraktem stulecia" 

W ramach Wspó lnoty Niepodległych Paóstw 
Azerbejdżan (tworząc wspólny front z Ukrainą) za
chował stosunkowo dużą niezależność. Rosyjskie 
wojska nie powróciły na teiytorium republiki. Pro
pozycje Moskwy w sprawie wspólnej ochrony gra
nic Azerbejdżanu z Iranem i Turcją pozostały bez 
odzewu. Nie z1ywając kontaktów z zachodnimi kom
paniami, z początkiem 1994 r. Baku poszło jednak 
na pewne ustępstwa wobec Rosji: 10% udziałów 
azerbejdżańskich przekazano rosyjskiej spółce tu
koi!. Moskwa najwyraźniej miała chęć na więcej, 

skoro na początku kwietnia 1994 r. wojska armeń

skie , otwarcie już pełniące funkcję "wykidajły", roz
winęły- z pomocą oddziałów rosyjskiej 7. Armii
potężne natarcie na miasto Terter, stwarzając jedno
cześnie zagrożenie dla Giandży - dmgiego co do 
znaczenia miasta Azerbejdżanu. 

Na horyzoncie zamajaczyła postać eks-prezyden
ta Ajaza Mutalibowa, któq znalazł schronienie w Mo
skwie . Przyparty do muru Alijew na początku maja 
zgodził s ię na podpisanie w Biszkeku nade r nieko
rzystnego dla Azerbejdżanu protokołu w sprawie 
Górnego Karabachu oraz na wprowadzenie tam jed
nostek rosyjskich . Ustalona została również data 
wejścia wojsk- 24 maja 1994 r. Zgodnie z dyrekty
wą ministra obrony Rosji Pawła Graczowa, przer
\Va no działania wojenne na froncie armeósko-azer
bejdżańskim, a w Baku pospiesznie przygotowywa
no lo tnisko do przyjęcia rosyjskich wojskowych sa
molotów transpmtowych. 

W przekonaniu , że sytuacja wymyka sie spod 
kontroli, po raz pie rwszy poważnie zaangażowały 
s ię w nią Stany Zjednoczone : kanałami dyploma
tycznymi przekazano Rosji ostrzeżeni e. Moskwa 
zmuszona była podać tyły , wprowadzenie wojsk od
łożono, a ponadto rozpoczęły s ię negocjacje w spra
wie Karabachu z udziałem OBWE. 23 lipca 1994 r. 

strona rosyjska zaproponowała tzw. "wielkie poro
zumienie polityczne", dotyczące sposobów rozwią

zania konfliktu armeńsko-azerbejdżańskiego.\'{! tym 
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samym czasie w Stambule prowadzono negocjacje 
na temat kontraktu naftowego. Było już oczywiste , 
że oba porozumienia są ze sobą związane i żadna 
ze stron nie zdoła uniknąć kompromisów. 

Datę podpisania porozumienia wyznaczono na 
30 sierpnia 1994 r. W zamian w Srambule po raz 
pierwszy rozpatrzono rosyjską propozycję przebie
gu rurociągu naftowego: Baku - Grozny- Noworo
syjsk, przesądzając tym samym los Dudajewa. Oto 
geneza wydarzeń , jakie niebawem nastąpiły w Cze
czenii . Stany Zjednoczone zgodziły s ię również na 
wp rowadzenie do Azerbejdżanu wojsk rosyjskich 
w charakte rze sił pokojowych. 

Alijew, najwyraźniej nie dow ierzając Moskwie, 
przysp i eszył bieg ·wypadków i 20 września 1994 r. 

w Baku podpisał z zachodnimi kompaniami naf
towy "kontrakt stulecia" . Rosja zareagowała nerwo
wo. 1-3 października miała miejsce ponowna - co 
prawda nieudana - próba zamachu stanu , i tym 
razem przeprowadzona przez rosyjskiego prote
gowanego Sureta Husejnowa. Równocześnie Ro
sja zamknęła granicę z Azerbejdżanem. Rokowa
nia dotyczące "wielkiego porozumienia politycz
nego" utknęły w martV'.rym punkcie. Wszystko to 
uderzyło qkoszetem ta kże w pospiesznie podpi
sany, lecz nie dopracowany , j eś li chodzi o zagad
nienia ekonomiczne, "kontrakt stulecia", który na 
razie pozostał na papierze . 

Próba bilansu 

Jakie zatem wypływają s tąd wnioski? Tiwający 

od ośmiu lat armeńsko-azerbejdżański spór o Górny 
Karabach mozna podzie li ć na kilka etapów. Roz
począł się w czasach "radzieckich" i był postrze
ga ny jako wewnętrzny problem e tniczny ZSRR, 
w kontekście głoszonej przez Gorbaczowa pierie
strojki i walki "reformatorów" z "konse1watystarni". 
Następni e prze kształcił s i ę w regularną wojnę 
dwóch młodych niepodległych paósrnr, zależnych 
w dużej mierze od Moskwy. Od roku 1988 do po
czątku 1995 - według wyliczeń nieza leżnych eks
pertów -straciło w nim życie prawie 2 tys. Aze
rów , ok. 30 tys. odniosło rany. 755 tys. osób stało 
się uchodźca mi , a ok. 4 tys. znalazło s i ę w nie
woli albo zaginęło. Straty Ormian w tym okresie 
wyniosły: ponad 6 tys . zabitych , 20 tys. rannych, 
a ok . 300 tys. osób przesiedlo no. 

Pod kontrolą wojsk armeńskich znajduje się mniej 
więcej 15% terytorium Azerbejdżanu (wliczając w to 
obszar byłego GKOA). 

Konflikt stracił na ostrości, odkąd między Za
chodem a Ros j ą toczy się geopolityczna wojna 
o azerbejdżańskie złoża ropy na ftowej. Los sporu 
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armel'i.sko-azerbejdżar'l.skiego zależy od przebiegu 
i rezultatów tej naftowej wojny gigantów. 

Oprócz czynnika geopolitycznego pmvażny 
wpływ na proces rozwiązania konfliktu ma rów
nież etnopsychologia. Stronami są bowiem narody 
o całkowicie odmiennej historii i mentalności . 

Ormianie są narodem o otyginalnej kulturze i ję

zyku. Jeszcze we wczesnym średniowieczu utracili 
pat'istwowość i przez stulecia znosili obce panowa
nie , co stało się źródłem wciąż żyvvego poczucia 
zagrożenia i spowodowało, że łatwo zranić ich uczu
cia religijne i urazić dumę narodową. Ów kompleks 
niższości pogłębił się po tragicznych v-ryclarzeniach 
1915 r., które pozostawiły bolesny ślad w świado
mości O rmian. 

Azerowie w odróżnieniu od Ormian stanowią 
część wielkiej rodziny narodów tureckich. Nie dźwi

gają też tak w ielkiego brzemienia minionych wie
ków: nie tracili pat'istwowości -zmieniały sięjedy
nie nazwy panujących dynastii. W pamięci Azerów 
zachowało się więcej dobrych niż złych wśpornllień. 

Najpoważniejszy problem, jaki trzeba dziś prze
zwyciężyć , stanowi wzajemna nieufność zrodzona 
przez lata przelewu !owi. Jest we wzajemnych rela
cjach także coś, co budzi nadzieję: obecnie zarów
no w społeczer'lstwie Armenii , jak i Azerbejdżanu, 
przeważa pogląd, że wojna nie ma sensu. Spowo
dowała ona jedynie masową zagładę ludzi, pogro
my i deportacje , upadek gospodarki i - w dużym 
stopniu - załamanie się zasad moralnych. 

Dziś stanowiska walczących stron są już osta
tecznie określone i cłobrze znane. Azerbejdżan ni
gdy nie pogodzi się z oderwaniem siłą Górnego Ka
rabachu , a tym bardziej innych rejonów republiki. 
Jego integralność terytorialna nie może być kwe
stionowana i nie bęcłzie przedmiotem pertraktacji. 

Z kolei Ormianie nie mogą zaakceptować do
kony-\.Yanego przemocą oczyszczenia Karabachu 
z ludności ormiańskiej oraz zetwania wszelkich wię
zi, jakie łączyły Ormian karabaskich z Armenią. 

Sukcesy wojenne jednej ze stron są przejścio
we i nigdy nie doprowadzą do ttwałego pokoju. 
Zdobyte terytoria będą zawsze źródłem nowych 
konfliktów, o ile rokowania pokojowe nie zaczną 
uwzględniać tego, co każda ze stron uważa za nie 
podlegające dyskusji. Górny Karabach musi być 
traktowany jako odrębny obszar zamieszkiwany 
przez dwie s połeczności. Pozostając w ramach 
Azerbejdżanu, powinien otrzymać ustawowe gwa
rancje bezpieczeństwa dla karabaskich Ormian 
oraz rozszerzenie ich uprawnień w dziedzinie po .. 
litycznej, ekonomicznej i kulturalnej. Armenia zaś 
winna uznać przynależność Górnego Karabachu 
do Azerbejdżanu i zrezygnować z roszczeń tery
torialnych. Trzeba to usahkcj0nować p0przez pod
pisanie odpowiedniego porozumienia. Obie stro-

. ny muszą ponadto anulować wszystkie akty pra
wne, sprzeczne z powyższym, uznać wojnę i sze
rzenie wrogości między narodami za zbrodnię 
przeciw własnemu narodowi oraz wpro\ovadzić 
ustawowy zakaz podżegania do wojny. 

Azerbejdżan i Armenia powirmy wzajemnie uznać 
i potępić deportacje Azerów z Armenii i Ormian 
z Azerbejdżanu, a także pogromy i gwałty. Wszyst
ko to powinno stanowić treść porozumienia zawar
tego za pośrednictwem OBWE i ONZ. Być może 
wówczas spełnią się na tym umęczonym skrawku 
ziemi słowa proroka Izajasza (2.4), wyryte na murze 
naprzeciw gmachu ONZ w Nowym Jorku: "Wtedy 
swe miecze przekują na lem.iesze, a swoje włócznie 
na sierpy. Naród przeciwko narodowi nie podniesie 
miecza, nie będą się więcej zaprawiać do wojny" . 

Arif Junusow 
Baku 

ArifJu~usow, doktor nauk historycznych , jest autorem ponad 50 opracowań naukowych dotyczących historii wojen 
na rodów Wschodu oraz 90 prac i artykułów ·o Wojnie armeńsko-azerbejdżańskiej, problemd.ch współczesnego Azer
bejdżanu i konfliktach między narodami b. ZSRR.' Od roku 1992 do początku 1993 był kierownikiem działu informa
cyjno-a nalitycznego administracji prezydenta· Abulfaza Elczibeja. Obecnie- przewodniczący Niezależnego Ośrodka 

Info rmacyjno-Analitycznego "Azerowie". 
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Górny Karabach: w poszukiwaniu rozwiązania 
(widziane z Erewanu) 

Choć przez ostatnie lata zmieniło się prawie wszystko, polityczne rozwiązanie problemu kara
baskiego nie przybliżyło się ani o krok. Po morderczej wojnie nastąpiła chwila wytchnienia, 
która jest raczej efektem zmęczenia i ogromu strat niż realnego postępu w toczących się ospale 
rokowaniach. Ten kruchy pokój łatwo może się zamienić w operacje wojskowe. 

Zacznijmy od zakreślenia ram czasowych i p o
j ęciowych konfl iktu karabaskiego. Wyznaczając ra
my ch ronologiczne, pominiemy wydarzenia , .któ re 
nie mają bezpośredniego związku z tym , co s ię 

dzieje o becnie . Analiza s ięgająca w odległą prze
szłość- niemal do czasów państwa Urartu - i przed
stawia jąca ją jako odwieczny konflikt między rdzen
ną ludnością ormiatl.s ką a napływową tureckoję

zyczną bądź jako zderzenie dwóch cywilizacji 
( ch rześcij ańskiej i islamskiej) może służyć obu stro
nom do os i ągnięcia konkretnych celów p olitycz
nych i ideologicznych , jest jednak nie tylko n iea
dekwatna, ale i n iebezpieczna, gdyż p roblem moż

liw y do rozwiązania przedstawia jako irracjonalną 

konfro ntację permanentną. Ramy p re zentowa nej 
anali zy będz i e za tem -vvyznaczać rozpad imperium 
rosyjskiego, powsta nie i upadek patl.stw zakauka
skich oraz utworzenie ZSRR i jego krach . 

W as pe kcie pojęciov.rym konłlikt karabaski bę
dzie analizowany jako problem europejski - nie tylko 
dlatego, że na jego powsta nie, przebieg i próby roz
wiązani a miały wpływ m ocarstwa eu rop e jskie , 
a obecnie - O rganizacja Bezpieczeństwa i Współ

pracy w Europie (OBWE), ale przede wszystkim dla-
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tego, iż był następstwem procesów historycznych, 
jakim podlegała XX-wieczna Europa. 

Ukształtowany po pierwszej wojnie światowej 

porządek wersalski oznaczał przejście od monar
chii (dla któtych sprawą kluczową były granice, na
tomiast skład etniczny społeczeństwa był rzeczą obo
j ętną) do pailstw narodowych (któtych głównym 

wyznacznikiem była tożsamość narodowo-kultu
rowa) . Model wersalski wraz z jego s przecznościa

mi wewnętrznymi zachował się w ustroju pseudo
federacyjnych państw totalita rnych (ZSRR, Jugosła

w ia) Ich liberalizacja ujawniła stłumione, lecz nie 
rozwiązane proble my narodowościowe; stały s ię 

one zresztą zasadniczą przyczyną rozpadu owych 
pse udofederacji. 

Ukształtowany po drugie j wojnie światowej sy
ste m helsiilski, p rawowity dziedzic Jałty i Poczda
mu , odzwierciedlał rzeczywis tość , w której pod
s tawową gwarancją bezpieczeństwa międzynaro

dowego była równowaga s ił między dwoma prze
ciwstaw nymi b lokami. W tym nowym mode lu nie 
p rzewidziano jednak sytuacji , jaka powstała po za
kończeniu zimnej wojny i rozpad zie jednego z blo
ków. Mechanizmy O BWE dzi ała ły ty lko w tedy, 
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gdy stronom udawało s ię uniknąć konfliktu , a tym 
samym ingerencja OBWE nie była potrzebna (zjecl-. 
noczenie Niemiec, rozpad Czechosłowacji) . Eu
ropie udało s ię wprawdzie uniimąć globalne j kon
fron tacji , s tanęła jednak w obliczu licznych kon
fliktów regionalnych. Ich źródłem jest niezgod
ność ob u modeli (wersa lskiego i he lsińsk iego) 

z ich wzajemnie sprzecznymi zasadami, głoszą
cymi prawo narodów do samookreślenia z jednej 
s trony, integralność terytorialną państw - z dru
gie j. OBWE pozwala zapobiec globalizacji tych 
konfliktów i zaangażowaniu w nie państw trze
cich , a le okazuje się bezradna , gdy chodzi o ich 
rozwiązywanie. 

Konflikt karabaski : w poszukiwaniu 
początku 

Problem ka rabaski w jego współczesnym ro
zumieniu - tj. konflikt między Azerbe j dżanem 

z jednej strony a Armenią i Górnym Karabachem 
z drugiej- zrodził się w 1918 r. Po rozpadzie im
perillln rosyjskiego na terenie niedawnych zakau
kaskich guberni powstały słabe państwa: Azer
bejdżan, Gru zja i Armenia (ich obszar ani granice 
nie zostały v.ryznaczone). Żeby zdać sobie spra
wę z tego, jak złożona i trudna była ówczesna sy
tuacja, przypomnijmy: nadal trwała piervvsza woj
na światowa, w Rosji rozpoczął się okres wewnę

trznego zamętu i nie funkcj onowały żadne mię

dzynarodowe mechanizmy regulowania konflik
tów. W istocie wszelkie spmy były rozstrzygane 
albo na drodze wojny , albo przez często zmienia
j ące się na tym terenie siły okupacyjne. 

Zamieszkany przez Ormian Karabach ogłosił 
swoje wej ście w skład Armenii , .choć przestrzen
nie pozostał od nie j oddalony. Ko rzysta j ąc z po
parcia Turcji , swoj ą jtaysdykcją objął go Azerbej
dżan , jednak wobec oporu miejscowej ludnośc i 

musiał s i ę z tej decyzji wycofać. Zainte resowan e 
przede wszystkim bakijską ropą państwa trzecie 
(Turcja , Wielka Btytania i Rosja smviecka) pod
porządkowały swoje "pośrednictwo" naftowym in
teresom . Wyd arzenia rozw ij ały s ię według nas tę

pującego schematu: zbrojne starcia między Kara
bachem a Azerbejdżanem , okupacja Karabachu, 
s tłumienie powstania, krótki rozejm - i nowe po
wsta nie. Po ustanowieniu władzy radzieckiej w Ar
me nii (listopad 1920) Ka rabach został uzna ny za 
część tej republiki. Wkrótce jednak Cl ipiec 1921) 
kaukascy przedstawiciele bolszewickiej Moskwy, 
tzw. Kaukaskie Biuro RKP(b) - wbrew woli lud
ności Karabachu - anulowali poprzednią decyzję 
i przekazali Azerbejdżanowi Gór n y Kar a b a c h 

(sztucznie wyodrębniając go ze składu całego Ka
rabachu) , pod warunkiem przyznania mu "szero
kie j auton omii ". 

W czasach radzieckich (1923-1988) Górny Ka
rabach , poelobnie jak inne a utonomie, nie miał 
żadnych praw i był całkowic ie u zależniony od 
władz "republiki związkowej " . Tyle że za leżność 
Karabachu przybierała szczególnie wynaturzone 
formy dysktymin acji po li tyczne j, ekonomicznej, 
społeczne j i kulturalnej. Jego gospodarkę rujno
wały wysokie odpisy do budżetu re publiki, brak 
inwestycji i woluntarystyczne decyzje w sferze rol
nictwa. Większość Ormian została zmuszona do 
opuszczenia ojczyzny. Taki stan rzeczy sprzyjał 

ide i połączenia z Armenią- wydawało się, że roz
wiąże to wszystkie problemy. W ZSRR ruch zjed
noczeniowy mógł istnieć tylko w postaci inicja
tyw ormiańskich lide rów partyjnych, jednak każ
cła liberalizacja reżymu (szczególnie za czasów 
Chruszczowa, a potem Gorbaczowa) natychmiast 
przekształcała go w ruch masowy. Stosowano for
my dozwolone w ZSRR (zebrania załóg pracow
niczych, zbiorowe p etycje do Moskwy, rezolucje 
organizacji partyjnych i związkowych), co pozwa
lało uniknąć represji. 

Na ile wydolny okaże się system? 

Za początek współczesnego etapu konfliktu ka
rabaskiego przyjęto 20 lutego 1988 r., kiedy to na 
sesji rady obwodowej Górnokarabaskiego Obwo
du Autonomicznego (GKOA) postanowiono zwró
cić s i ę do Rad Najwyższych: ZSRR, Azerbejdżań
skie j SRR i Armeńskiej SRR o v.ykluczenie Górne
go Karabachu z Azerbejdżanu i przyłączenie cło Ar
menii. Bardzo ostra reakcja na tę niewinną (w po
równaniu ze wszystkim, co s ię v.yclarzyło później) 

decyzję była oznaką przełomu. Chociaż jeszcze nikt 
n ie mógł tego. przewidzieć , kończył s ię etap ist
nienia ZSRR i zaczynał okres jego rozpadu. 

Działania rady obwodowej GKOA wpisywały 
s ię w system, w którym organy partyjne mogły 
w ciągu jednej doby przesądzić o pozostawieniu 
Górnego Karabachu w składzie Armenii, a w cią 

gu następnej - o włączeniu go w skład Azerbej
dżanu. Uchwała rady kontynuowała 70-letni ą tra
dycj ę listów otwartych i zamkniętych cło KC KPZR, 
petycji oraz rezolucji załóg pracowniczych, zwra
cających s ię do wład z o rewizję statusu Górnego 
Karabachu. Była zjawiskiem charakte rystycznym 
dla ówczesnego sys temu , a jednocześnie - prze
jawem zasadniczo nowej tendencji. Dotychczas 
bowiem nikt nie naruszał reguł , według których 
"ludzie pracy" występowa li z propozycjami, n ie 
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pretendując cło udz i ału w podejmowaniu decyzji, 
bowiem monopol w tej dziedzinie miały najwyż
sze organy partyjne, przede wszystkim Biuro Po
lityczne. Dopiero kiedy władze partyjne podjęły 
odpowiednią uchwałę , "inicjatywa lu dzi pracy" 
mogła być za legalizowana w postaci uchwał rad 
obwodowych , Rad Najwyższych itd . 

W historii ZSRR zdarzały się - choć niezwykle 
rzadko- demonstracje, wiece, a nawet strajki , na
tomiast samowolna uchwała organu przedstawi
cie lskiego (rady obwodowej GKOA) stanowiła nie
bezpieczny precedens. I o ile w grudniu 1987 r. 
"posłańcy" z Górnego Karabachu , którzy przy
wieź li petycj ę z 80 tys. podpisów, zostali lojalnie 
przyjęc i w KC KPZR, o tyle uchwała rady obwo
dowej wywołała na Placu Starym w Moskwie bar
dzo burzliwą reakcję. TASS natychmiast rozpo
wszechniła informacj ę , w której nie było wzmianki 
o samej sesj i, to zaś, co się stało , opisano nastę
pująco: "W Górnokarabaskim Obwodzie Autono
micznym Azerbejdżańskiej SRR mieliśmy ostatnio 
do czynie nia z wystąp i en i ami pewnej częśc i 

ludności ormiańskiej, upominającej s ię o przyłą

czenie GKOA do Armeńskiej SRR. W wyniku nie
odpowiedzialnych apeli ekstremistów doszło do 
naruszenia porządku publicznego". (Później oka
zało s i ę, że komunikat agenc ji powtarzał ocenę 
sformułowaną przez Biuro Polityczne) . Zarzut eks
tremizmu miał ch arakter polityczny i jako taki był 
niezwykle groźny. Wydawało się, że tego rodzaju 
komunikat zamyka sprawę. 

Po kilku dniach zda rzyło s ię jednak coś, co 
świ adczyło o pojawieniu się nowych prądów. Ko
mitet obwodowy KP GKOA pozwolił sobie za
kwestionować decyzję Biura Po litycznego. Miej
scowi funkcjonariusze, mając do wyboru: poprzeć 
żąda ni a ludności a lbo ślepo \vypełniać instrukcje 
Moskwy, wybra li to pierwsze. Ponieważ Moskwa 
kontrolowała cały obszar za pośrednictwem · Ba
ku, Górny Karabach, zrywając związki z Azerbej
dżan em , w istocie znalazł się poza wszelką kon
tro l ą. Miejscowe władze zamiast stłumić ruch na
rodowy, s tanęły na jego czele (w przyszłości po
dobną taktykę zastosowały także władze Arme nii 
i Azerbejd żanu) , a milionowe \Viece i demonstra
cje poparcia d la rady obwodowej, jakie odbywa
ły się w Armenii, kazały wątpić, czy tamtejsza par
tia komunistyczna panuje nad sytuacj ą. Takie dzia
łania musiały być zakwalifikowane jako "na rusze
nie porządku publicznego o raz społecznego" i od
po\viednio ukarane. 

Los Karabachu za l eżał od tego, na ile wydol
ny okaże się system, czy potrafi ukarać buntow
ników, czy też Karabac h dopnie swego. 
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Demokracja uliczna i gabinetowa 

Władze centralne niepokoił nie ty le sam prob
lem, co demokratyczne formy , w jakich się ujaw
nił. Jak to sformułowano w uchwale Prezydium 
Rady Najwyższej ZSRR z 23 marca 1988 r. , "próby 
rozwiązywania trudnych problemów narodowo
terytorialnych metodą nacisku n a organy władzy 

pa6.stwowej należy uznać za niedopuszczalne". 
Wprowadzono termin "demokracja uliczna" (praw
dopodobnie jako przeciwieństwo dozwolonej na 
Placu Starym "demokracji gabinetowej"). 

Jeszcze ważnie j szym zadaniem było zcłyskre
dytmvanie demokratycznego ruchu i stłumienie go 
poprzez przekształcen ie w konflikt narodowościo
wy. Realizowano je na dwa sposoby. Stosowano 
tradycyjne dla ustroju sowieckiego metody repre
syjne (wprowadzenie wojsk, aresztowania)- choć 
początkowo reżym komunistyczny, który właśnie 
ogłosił pieriestrojkę, postaw ił na presję ideologicz
ną i wojnę propagandową, wymiar karno-repre
syjny pozostawiając "wyrzutkom społecznym" 

(określenie Gorbaczowa). Z drugie j strony, pod
sycaj ąc napięcie w stosunkach armeńsko~azerbej
cłżańskich, władze Moskwy i Azerbejdżanu od sa
mego początku prowokowały konflikt (wykorzy
stały do tego celu Sumgait i jego mieszka6.ców). 
Problem Karabachu , który dotychczas stanowił 
kwestię z zakresu prawa państwowego, za spra
wą zorganizowanych właśnie przez parl.stwo po
gromów przekształcił się w krwawy konflikt na
rodowościowy , stopniowo wchłaniający cały re
gion. Te dwa, jakby oddzielnie rozwijające się kie
runki , uzupełniały się nawzajem (pogromy stały 
się pretekstem do wprowadzenia środków nad
zwyczajnych , te zaś zamiast zapobiec przemocy, 
służyły nasileniu re presji). W 1991 r. deportacji 
i pogromów dokonywały wspólnie ju ż nie "wy
rzutki", lecz żołnierze Armii Radzieckiej o raz od
dzi ały specjalne milicji Azerbejdżanu. 

Od programu pomocy do stanu 
wyjątkowego 

Występujq_c przeciw wbdzom GKOA , władze 
centralne us iłowały j ednocześnie osłabić napię .. 
cie za pomocą środków socjalno-ekonomicznych. 
Opracowano program, na który przeznaczono 
400 mln rubli . Miał on być jednak realizowany 
przez rząd Azerbejdżanu i ju ż p ietwsze projekty 
pokazały, że jego realnym wynikiem będzie przy
spieszona "azerbejdżani zacja" GKOA. W ciągu 

pierwszych dwóch lat planowano zagospodaro
wa nie funduszy na rozwój miejscowości zarnie-
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szkanych przez Azerów, a dopiero potem (o ile środ
ki na to pozwolą) - zamieszkanych przez Ormian. 
Przywódca GKOA, Gie nrik Pogosjan, na posiedze
niu Prezydium Rady Najwyższej ZSRR (18 lipca 1988) 
nazwał ten program bluffem, ponieważ- jego zda- . 
niem - przeznaczenie środków przyznanych przez 
władze centralne całkowicie zależało od "widzimi
się" władz azerbejdża!'iskich. 

W styczniu 1989 r. władze związkowe powoła

ły tzw. zarząd specjalny. Z jednej strony chodziło 

o to, aby- poprzez przedstawicieli w GKOA- kon
trolować realizację programu i udaremniać samo
wolę rządu azerbejdżańskiego. Z drugiej zaś- o to, 
by pozbawić mieszkal'iców GKOA legalnych form 
wyrażania woli , zawieszając działalność ,,niepo
słusznych " organó-w partyjnych i pa!'istwowych 
GKOA o raz zakazu j ąc wieców i demonstracji. Sam 
komitet zarządu specjalnego był kontrolowany 
przez władze Azerbejdżanu, co jednak nie rozwią
zywało problemu i budziło niezadowolenie obu 
stron . Gdy Azerbejdżan przyjął Ustawę o suweren
ności, w której pozostawił sobie prawo do likwi
dacji autonomii, w Karabachu, nawiązując do tra
dycji przedradzieckich, w miejsce rady obwodo
wej powołano nową strukturę - Radę Narodową. 

Władze centralne zrezygnowały z prób znalezie
nia kompromisu i zareagowały wprowadzeniem 
w GKOA oraz sąs iednich rejonach stanu vvyjątko

wego. W odpowiedzi l grudnia 1989 r., podczas 
wspólnej sesji Rady Najwyższej Armenii i Rady Na
rodowej, proklamowano zjednoczenie Armenii 
i Górnego Karabachu. 

"Z komunistycznym pozdrowieniem. 
Gorbaczow" 

Po wyborach do Rady Najwyższej Armenii 
(maj-lipiec 1990), w których partia komunistycz
na poniosła porażkę, a zwyciężyły ugrupowania 
niepodległościowe, nacisk na Górny Karabach 
przybrał szczególnie ostre formy. Władza w GKOA 
jeszcze w styczniu l 990 r. została przekazana tzw. 
"komite towi organizacyjnemu", reprezentującemu 
rząd Azerbejdżanu. Komitetowi udzielono szero
kich pełnomocni ctw (choć decyzja ta nie została 
nigdzie zalegalizowana) z prawem do deportacji 
obywateli włącznie. W istocie był to organ niczym 
nie ograniczonej dyktatury komunistycznej w czy
ste j postaci (w swoje j działalności "komitet" kie
rował się statutem KPZR). 

Ka rabach stał się poligonem doświadczalnym 
a ntydemokratycznych metod rządzenia, które za
mierzano wprowadzić w całym ZSRR podczas s ier
pniowego puczu 1991 r. Pocl pretekstem kontroli 

dowodów tożsamości i rozbrajania nielegalnych 
ugrupowarl. prze prowadzano egzekucje bez sądu , 

masowe aresztowania, deportacje całych re jonów 
zamieszkanych przez O rmian. Dzisiejsza wojna 
pod wieloma względami jest dziełem "komitetu 
organizacyjnego" Wiktora Polaniczki, którego man
datem był zdobiący ściany jego gabinetu telegram: 
"Z komunistycznym pozdrowieniem. Gorbaczow". 
"Komitet organizacyjny" konsekwentnie udmva
dniał mieszka!'icom Karabachu , że nie prawo, lecz 
czołgi i automaty stanowią legitymację radziec
kiej władzy. To właśnie próby rozwiązania p rob
lemu karabaskiego przemocą doprowadziły do 
zorganizowania w Górnym Karabachu oddziałów 
samoobrony. Politycy, którzy chcie li na drodze 
militarnej powstrzymać rozpad Związku Radziec
kiego, w paradoksalny sposób przyspieszyli za
tem wydarzenia, a zarazem cofnęli zegar historii 
do czasów przedradzieckich. W roku 1991 sytua
cja przypominała bowiem lata 1918-1921. Histo
ria już toczyła się wstecz i 30 sierpnia Rada Naj
·wyższa Azerbejdżanu przyjęła Deklarację przywró
cenia niepodległości Republiki Azerbejdżańskiej 
1918-1920, nie rozpisując wymaganego przez 
ustawodawstwo związkowe referendum. 

Odpowiedz i ą na ten krok było zwołanie na 
2 września 1991 r. wspólnej sesji deputowanych 
ludowych GKOA i szaumianowskiej rady rejono
wej (wzięli w uiej udział delegaci ze wszystkich 
terytoriów, gdzie powinno było być przeprowa
dzone oddzielne referendum). Uczestnicy sesji 
"przyj ę li do wiadomości fakt ogłoszenia przez 
Azerbejdżan Deklaracji przywrócenia niepodległo

ści Republiki Azerbejdżańskiej 1918-1920 i opie
rając się na obowiązującej konstytucji oraz innych 
aktach prawnych ZSRR, przyznaj ących narodom 
autonomicznych jednostek te1ytorialnych prawo 
do samodzielnego rozstrzygania kwestii swojego 
statusu parl.stwowo-prawnego, w razie gdyby da
na republika związkowa zdecydowała się na opu
szczenie ZSRR", proklamowali Republikę Górno
karabaską, co zostało następnie potwierdzone 
w referendum 10 grudnia 1991 r. 

Przyjęty 18 paźdz iernika 1991 r. Akt niepodle
glości państwowej Republiki Azerbejdżańskiej sta
nowił kontynuację wcześniejszej Deklaracfi i je
szcze bardziej zdecydowanie odżegnywał się od 
zw iązkowej spuścizny. Azerbejdża!'iską SRR uzna
no za twór powstały w wyniku zbrojne j agresji , 
aneksji i okupacji , zaś Układ o utwoneniu ZSRR 
z 1922 r. - w części dotyczącej Azerbejdżanu -
za aneksy jny i "nieważny od chwili podpisania". 
W dokumencie stwierdzono, że "Republika Azer
bejdżarl.ska jes t s padkobierczyni<1 Republiki 
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Azerbejdżaóskiej istniejącej od 28 maja 1918 r. do 
28 kwie tnia 1920 r." Cały okres od 29 kw ietnia 
1920 r. do 30 sie rpnia 1991 r. został za te m uznany 
za nie isto tny z punktu w idzenia prawa, z czego ·wy
ni kało, iż nieważne są również wszystkie akty cło
tyczące GKOA i przylegaj ących doó rejonów za
mieszkanych przez o i-mian. 23 listopada 1991 r. 
Rada Naj,vyższa Azerbejdżanu zlikwidowała wszel
kie fo rmy autonomii (u znając je za "sprzeczne z ży

wotnymi inte resami narodu azerbejdżańskiego") , 

zmieniła granice administracyjne karabaskich re jo
nów, a p o utw orzeniu 9 paździ ernika 1991 r. włas

nych s ił zbrojnych i przej ęciu znajdującej s ię na 
te ryto rium Azerbejdżanu broni byłej Armii Radziec
kie j zaczęła rozwiązywać problem siłą . 

Rozpoczął s ię okres działaó w oje nnych prowa
dzonych na szeroką skalę, w któ rych początkowo 
sukcesy odnosił Aze rbejdżan i Górnemu Karaba
chO\vi groziło fizyczne unicestwienie. Później sy
tuacja zmieniła się : s iły samoobrony Republiki Gór
noka rabaskiej wyzwoliły część zagarniętych te ry 
toriów, przywróciły k01ytarz z Armenią, a nawet 
zdobyły szereg sąs ie dnich re jonów. 

"Wydarzen ia w Górnym Karabachu 
i wokół niego" 

Umiędzynarodowienie konfliktów podobnych do 
karabaskiego komplikuje sytuację . Dwuznaczna for
muła , któ ra z rodziła się w ko misji spraw zagranicz
nych Rady Najwyższej ZSRR kierowanej przez Je
gora Ligaczowa: "wydarzenia w Górnym Karabachu 
i wo k ó ł n i e g o " , dziś z powodzeniem jest wyko
rzystywana przez ONZ i OBWE. Owo "wokół" oka
zało s ię decydujące, było stale rozszerzane i dziś , 

zgodnie z logicznym sensem tego słowa , obejmuje 
cały świat. Wspólne oświadczenie w sprawie Gó r
nego Kara bachu wyda ne na początku s tycznia 
1993 r. przez prezydentów Rosji i USA s tało s ię fo r
malnym po twie rdzeniem faktu, i ż problem Karaba
chu, sta jąc się przedmiotem zainteresowania supe r
mocarstw , zyskał rangę świ a towego . 

Jednak choć przez ostatnie lata zmieniło s ię pra
w ie wszystko, polityczne rozwiązanie problemu ka
ra baskiego nie przybliżyło s ię ani o k rok. Po mo r
dercze j wojnie nastąpiła chw ila wytchnienia , któ ra 
jest racze j e fe kte m zmęczenia i ogromu strat niż 
rea lnego postępu w toczących się ospale rokowa
niach . Ten kruchy pokój łatwo może s i ę zamienić 

w operacje wojskowe. 

Na przykładzie Karabachu wyraźn ie widać nie 
skuteczność norm i p rocedur prawa międzynaro

dowego, tak jak wcześniej widać było niewydol-
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ność radzieckiego systemu prawnego. W postawach 
poli tycznych wobec probl emu karabaskiego moż
na zresztą zaobserwować pewną prawidłowość : za
wsze wybiera no wa ri ant prowadzący w ślepy zau
łek i za każdym razem konflikt rozl:ręcał s ię na 
nowo, powodując wzrost napię ci a . Ta ka "nie u
chronno.ść" wyboru najgorszego z możliwych roz
wiązań bywa dziś w Ste panake rcie, Baku i Erew a
nie rozpatrywana jako dowód na rzecz spiskowe j 
teorii dzie jów, co można uznać za próbę znalezie
nia jakiegoś racjo nalnego wytłumaczenia sytuacji 
irracjonalnej. Sądzę jedna k, że w grę wchodzi nie 
tyle przemyślany scenariusz, ile sp ontaniczn a gra 
inte resów, w której inte res samego Karabachu był 

i jest uwzględniany w na jmniejszym stopniu. Za
miast rozstrzygnąć proble m , przenoszono dysku
sje o szc.zebel wyżej - aż do Rady Bezpieczeństwa 
ONZ. Przy czym im wyższy był ów szczebel , tym 
mniejszą możliwość uuzialu w negocjacjach miał 

sam , przez nikogo nie uznany, Karabach . 

A graczy wc iąż przybywa 

Na kazdym e tapie do gry wokół Karabachu 
wciągano coraz więcej s ił zmie rzających do osiąg

ni ęcia własnych celów. Początkowo byli to komu
niści ("nowi" i "starzy") i op ozycyjni wobec nich 
"de mokraci" z Baku oraz Erewanu , dla których Ka
rabach s tał się odskocznią do zdobycia władzy . 

Wkrótce dołączyl i gracze wyzsze j rangi - w walce 
między centru m a re p ublikami Karabachowi wy
znaczono ważną ro l ę sterowania Armenią i Aze r
bejdżanem; z drugie j jedna k strony, wykorzysty
wano go jako środek oddolnego nacisku na cen
trum. Przez długi czas Karabach służył za p oligon 
dla niede mokratycznych fo rm sprawowania wła

dzy, początkowo w łagodnym wariancie autOiy
tarnego zarządu specjalnego , później - w totalita r
nej, okrutne j do s za leństwa formie stanu wyjątko

w ego- bezpośredniego prologu sie rpniowego pu
czu . Na Karabachu zamierzano wypróbować jeszcze 
jeden sposób sprawowania władzy - rządy prezy
de nckie. Od stycznia 1992 r. s tał się on po le tkiem 
doświadczalnym również dla OBWE, która miała 
wykazać swoją skuteczność w novvych warunkach . 

Początkowo wydawało s ię, że OBWE po fiasku 
w b. Jugosławii spróbuje zastosować w Karabachu 
lepszy i łatwie jszy sposób regulowania kryzysów, 
formułę: " integra lność terytorialna plus prawa mnie j
szości narodowyc h". Ka rabach znajd ował s i ę 

w szczelnej blo kadzie, zaczynał s i ę głód , wszystkie 
miejscowości były pod stałym ostrzałem. Dlatego 
wydawało się , ze jego mieszkaócy będą zmuszeni 
do uznania zwie rzchnictwa Azerbejdżanu w zamian 
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za gwarancje fizycznego istnienia. Przypuszczano 
też , że Azerbejdżan, który nie potrafił rozwiązać 

problemu na drodze wojny, z wdzięcznością przyj
mie pośrednictwo i w zamian za odzyskanie kont
roli nad Karabachem zgodzi się na udzielenie en
klawie wiarygodnych gwarancji autonomii. jednak 
przetwanie blokady przez karabaskie siły samo
obrony i dojście do władzy w Azerbejdżanie Abulfa
za Elczibeja, któty zapowiedział, że w ciągu trzech 
miesięcy "oczyści górną część Karabachu z armeń
skich ekstremistów", zasadniczo zmieniły sytuację 

i dotychczasowe koncepcje okazały się niemożliwe 
do zrealizowania. 

H.ealnym efektem umiędzynarodowienia kont1ik
tu stała się możliwość aktywnego wpływu USA i Tur
cji na tamtejsze procesy polityczne. Naturalnie spo
tyka się to z oporem Rosji. Dziś w Karabachu ma
my do czynienia z konkurencją dwu modeli "regu
lowania k.Jyzysów" na obszarze byłego Związku Ra
dzieckiego: atlantyckiego , pod egidą OBWE, 
z ewentualnym zaangażowaniem NATO oraz ro sy j
skiego, w którym Moskwa, przy symbolicznym 
udziale organów międzynarodowych, otrzymuje 
możliwość odzyskania kontroli nad byłymi republi
kami. Sytuację komplikuje dodatkowo sprzeczność 
interesów wie lkich mocarstw i kompanii naftowych 
w kwestii tras planowanych ropo- i gazociągów 

z Azji Środkowej do Europy . 
Jak za tem widać, nie tylko następuje eskalacja 

konfliktu , ale rośnie liczba uczestniczących w nim 
s ił; a każda z nich potrafi bez trudu zablokować 
wszelkie niekorzystne dla s iebie decyzje. Nawet 
OBWE, z je j procedurą konsensusu, działa na rzecz 
sytuacji, w której żadne zasadnicze rozwiązanie 
nie jest możliwe, ponieważ nie zadowa la wszyst
kich. KonHikt musi więc trwać, nawet wbrew woli 
jego bezpośrednich uczestników. A Stepanakert 
nie ma co marzyć o bezpośrednim udziale w ne
gocjac jach- za wysokie progi. Mówiąc o Karaba
chu, politycy i politolodzy wolą a nalizować re
lacje między Rosją , Turcją, USA i Iranem. 

W poszukiwaniu rozwiązania 

Czy jest wyjście z tego zaklę tego kręgi..11 Należy 

·wyciągnąć wnioski z przeszłości. O ,ile do tej pory 
na każdym etapie czynniki konHiktogenne były od
nawiane w coraz bardziej skomplikowanych for
mach, to dziś potrzebne jest nowe podejście, umoż
liwiające ich stopniowe n eutrali zowanie. Najprost
sze rozwiązan i e - " przywrócić sta,tus quo'' - jest 
pozorne, ponieważ wyraźnie widać, ze pociągnie 
za sobą tę samą sekwencję wydarzeń, :co w roku 
1918, 1921 i 1988 

Przede wszystkim należy wprowadzić ważne 

rozróżnienie: problem karabaski to nie to samo, 
co konflikt karabaski. Problem is tniał od co naj
mniej kilkudziesięciu lat i na jego szybkie roz
wiązanie nie można liczyć. Dziś w iadomo już , że 

przemoc, niczego nie rozstrzygając , tylko zaostrzy
ła konflikt. Należy zatem poszukać sposobów, któ
re pozwolą utrzymać porozumienie o zawiesze
niu broni zawarte w maju 1994 r. między władza 

mi Azerbejdżanu i Republiki Górnokarabaskiej 
(nie zapominajmy, że analogiczne porozumienie 
z sierpnia 1993 r. było przestrzegane tylko do koń

ca tegoż roku). Niestety, gwarancją realizacji po
dobnych porozumień jest dziś wyłącznie "dobra 
wola" stron. Trzeba wypracować środki ograni
czania skali konfliktu - wprowadzić zakaz użycia 
lotnictwa i artylerii, systemów rakietowych itp. 
Międzynarodowa kontrola nad tymi rodzajami bro
ni zmniejszy niebezpieczeństwo wznowienia dzia
łań bojowych, ograniczy ilość nowych ofiar i zni
szczeń. Należałoby także pomy.śleć o przerwaniu 
blokady i innych działań wymierzonych przeciw 
Karabachowi oraz o skutecznych gwarancjach re
a lizacji osiągniętych porozumień. 

Centralnym punktem kwestii Karabachu i kon
fliktu karabaskiego zawsze były roszczenia Azer
bejdżanu wobec Górnego Karabachu, którym to
warzyszyła niech<;ć mieszkańców tego terytorium 
do wejścia w skład Azerbejdżanu. Dlatego w pro
cesie rokowań należy unikać jednoznacznych sfor
mułowań (typu "niepodległe państwo", "autono
mia" , "mniejszość"), niemożliwych do przyj ęcia 

dla którejś ze stron, i skoncentrować się na real
nych gwarancjach sprzyja j ących budowie zaufa
nia. Można na przykład zap roponować , by zwią 

zek Górnego Karabachu z Azerbejdżanem opie
rał s ię na następujących e lementach: 

• specjalna strefa ekonomiczna, wykluczająca 
dyktat Azerbejdżanu; 

• siły samoobrony z precyzyjnie określonym 
mandatem, działające pod kontrolą międzynaro
dowych obserwatorów; 

• własne organy władzy przedstawicie lskiej, 
wykonawczej i sądowniczej z prawem do zawiec 
sza nia decyzji Baku oraz zaskarzania ich v_; spe
cjalnie do tego powołanym międzynarodowym or
ganie arbitrażowym; 

• własne obywatelstwo , wykluczające mecha
niczny wzrost liczby ludności i dające prawo do 
wła sności; 

• określona forma prze dstawicielstwa w or
ganach międzynarodo·wych. 

Wszystkie te punkty (możliwe są również in
ne) stanowią swegó rodzaju odpowiedź na roz-

. : . 
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poznane przyczyny konfli ktu . Powinny być speł

nio ne , jako środek tymczasowy, pod międzyna 

rodową kontrolą i dać strono m czas na poszuki
wanie właściwego rozwiąza nia. 

Przy rozstrzyganiu samego p rob lemu należy 

zrezygnować z jego globalizacji i stopniowo ogra
ni czać liczbę u czestników i pośredników (mogli 
by oni zostać włączeni w chara kte rze gwa rantów 
na nas tępnym e tapie). Sam zaś pro blem powi
nien si ę rozstrzygnąć między Baku a Stepanake r
tem (zawarte między nimi po rozumie nie o zawie
szeniu broni dowodzi skuteczności takiego po
dej ścia ), w innym razie nie da s ię uniknąć zaan
gażowania w konflikt nowych uczes tników . Kon
sekwetnie dystansując s ię od Erewanu i jednocze
ś nie nie pozwal ając s iłom o pozycyjny m w Arme
nii na po nowne rozgtywa ni e karty karabaskiej, 
Stepanakert wys tępuj e dziś jako samodzie lny ak
tor na scenie polityczne j. Wyklucza jąc Ka rabach 
z procesów uregul owania politycznego i odma
wiając m u statusu chociażby potencjalnego uczest
nika rokowań , społeczność międzyna rodowa po
zostawia mu tylko j edną, bardzo niepożądaną ro
l ę -strony konflik tu (rzecz paradoksalna, ale musi 

on walCzyć nawet o ten wątplivvy s tatus). A sam 
problem powinien stać s ię p roble mem Ka raba
chu, z pominięciem tego, co "wokół". 

Osobną kwesti ę stanowi zmiana norm i proce
dur prawa międzynarodowego , w którym nadal pa
nuje zasada "wszystko albo nic": albo niepodległe 

państwo korzys tające ze wszystkich uznanych praw, 
albo pozostawiona na pastwę rządu centralnego , 
nie posiadająca żadnego statusu p rawnego "mnie j
szość narodowa". I s tnie j ący porządek pozostawia 
obecnie Karabachow i do wyboru - walczyć albo 
zniknąć. A to nie jest alternatywa, to właśnie jest 
konflikt. Natomiast sam fakt istnienia w ie lu kon
fliktów podobnych do karabaskiego dowodzi, i ż 

" złe" są nie tylko konflikty , lecz również stosowa
ne mechanizmy ich rozwiązywania . Przez długi czas 
Karabach służył jako poligon doświadczalny dla 
dyskryminacji , repres ji , w zniecania waśni , rywali
zac ji międzynarodowej i regionalnej. Nadeszła po
ra, by s tał s ię modelem nowej polityki , opartej na 
ideach współpracy międzynarodowej i regionalne j, 
bezpieczeństwa, otwartości i współzależności , nie 
zaś na przestarzałych pojęciach zb rojne j suweren
ności i zamkniętych granic . 

Suren Zolan 

Suren Zo lan , profesor Erewańskiego Uniwersytetu Państwowego , dyrektor Demokratycznego Ośrodka Politologicz
nego w Erewanie. W latach 1990-1995 był deputowanym Rady Najwyższej Republiki Armenii i sekretarzem komisji 
ds. Górnego Karabachu . W latach 1991-1993 jako członek delegacji Armenii brał udział w dwu- i w ielostronnych 
rokowa niach w sprawie Górnego Kara bachu . Autor opublikowanych w Erewanie ks i ążek: Górny Karabach: oczami 
niezależnych obserwatorów (1991), KB WE a konflikty 1·egionalne (1994) , Narody, terytoria, pm1stwowość (1994) , licz
nych prac wydanych za granicą , a także opracowa ni~ Górny Kambach - problem i konflikt. ?odejścia, lekcje, doku
menty, przygotowanego we współpracy z Uniwersytetem Śroclkowoeuropejskim . 



WYZWANIA DLA KREMLA 

Konflikty na Kaukazie Północnym 

Historia, położenie geograficzne oraz zróżnicowanie etniczne Kaukazu Północnego zwiększa
ją prawdopodobieństwo wybuchu i eskalacji konfliktów na tle narodowościowym w tej części 
Federacji Rosyjskiej. Polityka władz federalnych wobec regionu powinna zatem spełniać szcze
gólne wymogi. Musi być konsekwentna, długofalowa i spójna wewnętrznie. Żadnej z tych cech 
nie można przypisać dotychczasowym posunięciom władz FR. Wszystko wskazuje na to, że 
"północnokaukaska" polityka Rosji w latach 1990-1995 oddaliła na wiele lat perspektywę przy
wrócenia trwałego pokoju w tym regionie. 

Konflikty, do których doszło w regionie pólnoc
no kaukaskim w ciągu ostatnich kilku lat, miały pod
łoże społeczne i gospodarcze, wynikały niekiedy 
z nie rozwiązanej kwestii granic, a niekiedy były 
skutkiem dążeń do u zyskania samodzielności pań
stwowej przez daną grupę narodowościową. Wszyst
kie zatargi w tym regionie wcześniej czy później 
przeradzały się w konfrontację o charakte rze etnicz
nym. Niniejszy artykuł jest próbą odpowiedzi na 
pytanie o potencjalne źródła napięć. Zanim jednak 
przejdziemy do głównego wątku rozważań, spró
bujmy sporządzić lis tę ważniejszych ko nfliktów. 

Podział Czeczeno-Inguszetii w czerwcu 1992 r. 
doprowadził d o konfrontacj i między Czeczenami 
a Inguszami. W sam ej Czeczenii w latach 1992-
1993 mieliśmy do czynie nia z ostrą walką między 
poszczególnymi klanami i rodami , a od listopada 
1994 r. toczy s i ę tam wojna między zwolennikami 
prezydenta Dżochara Dudajewa i jednostkami ar
mii rosyjskie j. W Re publi ce Północnoosetyj
s ki e j nie udało się poko jowo rozwiązać sporu te-

ry torialnego o prawobrzeżną część Władykaukazu 

i tzw. re jon podmie jski. W październiku 1992 r. do
szło do zamieszek, które przerodziły się w osetyj 
sko-inguski konflikt zbrojny. W D a g e s t a n i e -oj
czyźnie 33 narodowości - najostrzejszą formę przy
brał spór między Awarami i Kurnykami; jego bez
pośrednią przyczyną był powrót na dawne ziemie 
tzw. Czeczenów auchińskich (wysiedlonych w la
tach 40. w ramach represji stalinowskich) . Zamie
szkujący ich terytoria Lakowie zaczęli się dobro
wolnie przenosić na tereny nadmo rskie niedaleko 
Machaczkały , zajmowane przez Ku myków. \111 osta
tnim okresie znacząco wzrósł udział ludności ku
myckiej na terytoriach zajmowanych tradycyjnie 
przez Awarów. Obustronne protesty Awarów i Ku
myków przybrały postać zamieszek. Lezgini i No
gajowie z kolei domagają się dopasowania granic 
administracyjnych do o bszarów zamieszkiwanych 
przez te grupy e tniczne. Mówi się nawet o wpro
wadzeniu ustro ju fede ralnego w Dagestanie, co jest 
rzecz jasna potężnym źródłem napięć. Organizacje 
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narodowe w Re p u b! i c e Ka bardy js ko -Bał
k a r sk i e j (Kongres Narodu Kabardyjskiego, Rada 
Narodowa Ludu Bałkarskiego) oraz w Re p u b l i c e 
Kara cza j s ko-C ze rk i e ski ej (radykalna organi
zacja muzułmańska Dżamagat, Ogólnonarodowy 
Kongres Karaczajów, Światowy Związek Czerkie
sów) również próbowały doprowadzić do uzyska
nia samodzielności państwowej dla reprezentowa
nych przez siebie grup etnicznych . Trzeba wspo
mnieć i o nasilającej s ię konfrontacji między Koza
kami a górskimi narodami Kaukazu, która przybra
ła szczególnie ostrą postać w Kabardyno-Bałkarii, 
gdzie Kozacy powołali autonomiczny Zielenczusko
Urupski Okręg Kozacki 1

• 

Z głębi dziejów 

Zróżnicowana mapa etniczna Kaukazu Północ
nego kształtowała się w ciągu w ieków wraz z fala
nu migracji i wędrówkami ludów. Położenie geo
graficzne tego regionu - krzyżują się tu szlaki wio
dące ze wschodu na zachód oraz z południa na pół
noc- sprzyj ało osadnictwu, a górzysta rzeźba tere
nu pozwoliła poszczególnym wspólnotom etnicz
nym zachować odrębność. W regionie północno
kaukaskim żyje aktualnie ponad 50 rdzennych na
rodówl. Co więcej, ich struktura wewnętrzna jest 
niezwykle skomplikowana. Etnografowie wyróżniają 

159 różnych tejpów (klanów) u Czeczenów, cztery 
tuchumy u Karaczajów, pięć podgrup terytorialnych 
w wypadku Bałkarów, trzy grupy j ęzykowe u Awa
rów itd. Bogata jest również północnokaukaska ma
pa wyznaniowa, co należy tłumaczyć faktem, że od 
stuleci sąsiadują tu ze sobą różne cywilizacje i kul
tury. Religia ma jednak znikomy wpływ na skalę 
nap ięć narodowościowych. 

Mimo przemieszczeń i zmian te ry torialnych spo
wodowanych wojnami oraz przymusowynli przesied
leniami narody Kaukazu Północnego żyją na ogół 

"" zv..rartych skupiskach, choć rozmieszczenie poszcze
gólnych grup etnicznych w ciągu wieków ulegało 
zmianom. Przyczyniły się do tego takie czynniki, jak 
stosunkowo duża gęstość zaludnienia, głód zieJTli oraz 
skromne zasoby wodne. Syt1.1ację dodatkowo kom-

plikuje tradycyjnie wysoki poziom przyrostu natural
nego, zwłaszcza w najbardziej zróżnicowanej naro
dowościowo części wschodniej Kaukazu. Wa!to też 
dodać, iż począwszy od lat 60. do regionu powracają 
z irmych części b. ZSRR przedstawiciele narodów pod
danych represjom stalinowskim- Czeczeni , Ingusze , 
Bałkarzy i Karaczaje. (W latach 1979-1989liczba In
guszy \VZrosła o 27%, a Czeczenów - o 26%). 

Druga grupa czynników zwiększaj ących praw
dopodobieństwo zatargów i waśni na tle etnicznym 
ma podłoże historyczne. Brutalna polityka władz 
carskich doprowadziła do zmiany sytuacji demogra
ficznej na Kaukazie. Zmieniły się nie tylko stosunki 
społeczne , ale i proporcje etniczne. Wystarczy przy
ponmieć o eksterminacji górskich narodów podczas 
wojny kaukaskiej (1816-1864), zakładaniu stanic ko
zackich, przymusowej emigracji kaukaskich muzuł
manów do Turcji (wedtug różnych szacunków wy
siedlono wówczas około półtora miliona górali -
głównie Adygejczyków oraz Wajnachów, czyli dzi
sie jszych Czeczenów i Inguszy) oraz o napływie lud-· 
ności słowiańskiej na Kaukaz. 

Polityka władz radzieckich wobec Kaukazu Pół
nocnego nie różniła się od carskiej. Kontynuowano 
przesiedlenia i deportacje. Kaukaz musleli opuścić 
oskarżeni o kolaborację z hitlerowcami Czeczeni, In
gusze, Karaczaje i Bałkarzy - w latach 1943-1944 
deportowano ich do Azji Środkowej. Na tereny za
mieszkiwane uprzednio przez te narody napłynęły 
inne kaukaskie narodowości. Trzeba też pamiętać , 

że począwszy od lat 30. Moskwa prowadziła w re
gionie politykę intensywnego uprzemysłowienia i na 
północny Kaukaz przybyła wówczas duża grupa lud
ności wywodzącej s ię z innych czę.ści ZSRR Sytu
ację etniczną skomplikowały migracje wewnątrzre
gionalne. W latach 60. i 70. ludność rnieszkającą 
w górach "zachęcano" do przesiedlania się na rów
niny, gdzie mogła znaleźć pracę w przemyśle i za
kładach rolno-hodowlanych. Władze związkowe 
wierzyły, że w ten sposób rdzenni mieszkal'lcy Kau
kazu staną się częścią społeczności ludzi radziec
kich. Stało s ię jednak inaczej. Świadomość narodo
wa niemal wszystkich grup etnicznych na Kaukazie 
jest mocna , a poczucie odrębności niezmącone. 

1 Wiosną 1992 r. w Kabardyno-Bałkarii zosta ło przeprowadzone referendum na temat jedności republiki . Wzięło 
w nim udział 68% wszystkich mieszkańców, z czego 76% opowied ziało się za j ednością. Ideę tę poparło 95% wszyst
kich głosuj<!Cych Karaczajów, jednak radykalnie nastawio na część tego narodu referendum zbojkotowała. 

' Narody zamieszkujące region północnokaukaski należą do kilku grup językowych : abchasko-a d y gijsk i ej 
(Abchazi, Aclygejczycy, Abazyjczycy, Czerkiesi , Kabardyjczycy, Ubychow ie) , tureckiej (Bałkarzy , Karacza je , Kumy
cy. Nogajowie), wa j n a sk i e j (Czeczeni , Ingusze), d a g e s t a ó s ki ej -składającej się z ki lku podgrup: awaro-ando
ceskiej (Awarowie , Ka ratynowie , Andyjczycy), dargińskiej, lackiej, l ezgińskiej (Lezgini, Tabasaranie , Agułowie , Rutu
lowie) oraz trańskiej (Osetyjczycy). 
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Zawikłane granice 

Najbardziej konłliktogennym czynnikiem jest 
sprawa g ranic. Przed rokie m 1917 terytoria Kauka
zu Północnego wchodziły w skład guberni stawm
polskiej oraz trzech obwodów - kubańskiego, da
gestańskiego i terskiego. Krótko po przewrocie bol
szewickim powstawały tu państewka-efeme1ydy : Po
łudniowo-Wschodni Związek Wojsk Kozackich, Gór
skich Narodów Kaukazu i Wolnych Narodów Ste
powych (utworzony w 1917 r. ), Związek Miast Kra
ju Tersko-Dagestań s kiego (powstał w grudniu 
1917 r. , przet1wał półtora miesiąca) , Terska Repu
blika Ludowa (istniejąca od marca 1918 r. do lutego 
1919 r.), Republika Kubańsko-Czarnomorska itp. 

W s tyczniu 1921 r. na mocy dekrem Ogólno-
rosyjskiego Centralnego Komitetu Wykonawcze
go utworzona została Dagestańska Autono
miczna Socjalistyczna R e publik a R a
d z i e c k a oraz G ó r s k a A u t o n o m i c z n a S o c j a -
li s tycz na Republika Radziecka, która skła
dała s ię z sześciu okręgów administracyjnych: ka
bardyjskiego, bałkarskiego, osetyjskiego, karaczaj-

KONFLIKTY NA KAUKAZIE PÓŁNOCNYM 

skiego, inguskiego i czeczeńsk i ego. W lip cu 
1924 r. Górską ASRR zlikw idowa no. Utworzono 
na tomiastKraj Północnokaukaski, w ramach 
którego wydzielono nas tępujące obwody autono
miczne: kabardyjsko-bałkarski , ka raczajsko-czer
kieski , czeczeński , północnoosetyjski oraz ingu
ski. Kraj Północnokau kaski przet1wał do 1934 r., 
kiedy to po dzie lono go na dw ie części: Kraj 
Azowsko -Cz a rn omorski - z centrum w Ro
stowie nad Done m o raz Północnokaukaski
ze stolicą w Piatigorsku. W grudniu 1936 r. status 
re publik autonomicznych uzyskały Kabardyno
Bałkaria, Osetia Północna oraz Czeczeno
In g u sze tia. 

Wraz ze statusem poszczególnych jednostek ad
ministracyjnych na Kaukazie Północnym zmie nia
ły się, rzecz jasna, ich granice. Do najba rdziej za
sadniczych regulacji doszło w latach 20 ., po "''Y
daniu okólnika KC Rosyjskiej Partii Komunistycz
ne j o likwidacji kozactwa 0919), a także w latach 
1943-1944 - po de portacjach Inguszy, Czeczenów, 
Bałkarów i Karaczajów. Zaspoko je nie aspiracji na 
rodowych wszystkich grup etnicznych nie było 
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możliwe (władzom związkowym nie o to zresztą 
chodziło). Struktura etniczna regionu północnokau
kaskiego jest zbyt skomplikowana, by udało się 
wyznaczyć granice zadowalaj ące wszystkich zain
te resowanych. Utworzenie kilku północnokauka
skich obwodów, a następnie - republik a utono
micznych było brzemienne w skutki. Uhonorowa
no wybrane narodowości (co znalazło odbicie 
w nazwach nowo utworzonych republik), zlekce
ważono jednak aspiracje pozostałych grup etnicz
nych mieszkających na tym obszarze (np. Abazy
nów i Nogajów w Republice Karaczajsko-Czerkie
skiej). Powołanie do życ ia republik "dwunarodo-
wych" : Kabardyno-Bałkarii , Karaczajewo-Czerkie
sji oraz Czeczeno-Inguszetii - idea zrealizowana 
w czasach sta linowskich - było bez wątpienia prze
ja·wem złej woli Moskwy. Świadomie zignorowa
no bowiem fakt , iż Karaczaje są spokrewnieni pod 
względem etnicznym z Bałkarami (obie nacje są 
tureckojęzyczne), Czerkiesi zaś - z Kabardyjczy
kami (narody kaukaskie, grupa abchasko-adygi j
ska) . Co więcej - często zdarzało się, że v.ryzna
czone odgórnie granice regionów przecinały ob
szaty zamieszkiwane przez daną narodowość; przy
kładowo - ziemie Nogajów zna l azły się w grani
cach Dagestanu, Czeczenii , Kałmucji oraz Kraju Sta
wropolskiego , natomiast t ezginów rozdzieliła gra
tli ca dagestańsko-azerbejdżańska. 

Autonomia dla wybrańców 

Przyznanie w czasach stalinowskich ograniczo
nej autonomii v.rybranym, najbardziej liczebnym na
rodowościom przyczyniło się do pogłębienia po
działów etnicznych . Okazało s i ę bowiem, że nie
które narody miały tytuł do względnej samodziel
no.ści pa t'istwowej, inne zaś nie. Od razu podkreśl

my , że przedstawiciele uhonorowanych w ten spo
sób narodowości uznali akt przyznania autonomii 
za potwierdzenie swych "histotycznych praw" do 
za jmowanego te1ytorium. Natomiast grupy etnicz
ne, które były pozbawione podobnego statusu, po
czuły się v.rydziedziczone. 

Na rody kaukaskie są niezv.rykle przywiązane do 
tr::tdyc ji. K::tżcły góra l powinien pamiętać i szano
w::tć swych przodków do siódmego pokolenia 
włącznie. \'\/ydarzenia, jakie miały miejsce w trak
cie wojny kaukaskiej i w czas ie II wojny świato
we j, mają dla mieszkańców gór nie mniejsze zna
czen ie niż własna biografia . Odwieczny kult "zie
mi przodków" v.ryraża się obecnie w v.rysuwanych 
przez większość organizacji narodowościov.rych po
stulatach "odzyska ni a hist01ycznych terytoriów". 
Trzeba jednak mieć świadomość, że realizacja tych 
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żądań mogłaby w konsekwencji spowodować po
ważną destabilizacj ę w regionie . W obecnej napię
tej sytuacji jakakolw iek próba rozstrzygnięcia spo
rów tetytorialnych v.ryzwoliłaby łańcuchową reak
cję analogicznych żądań na całym Kaukazie. Za
grożenie jest tym większe, że każda grupa etnicz
na przyjmuje za punkt odniesienia najbardziej ko
rzystne dla siebie granice . 

Charakterystyczny jest pod tym względem przy
kład Republiki Inguskiej. Przyjęta w czetwcu 1992 r. 

przez Radę Najv.ryższą FR ustawa proklamująca 
utworzenie republiki nie zawierała żadnego zapi
su regulującego sprawę granic. Inguskie ugrupo
wania polityczne i społeczne opowiadają się za włą
czeniem w skład republiki rejonu podmiejskiego 
(obecnie: Osetia Północna) oraz rejonu nazrańskie
go (obecnie: Czeczenia). Oba wchodziły w skład 
Inguszetii przed rokiem 1944. Nie v.rydaje się jed
n ak, by zasadę zadośćuczyni enia tetytorialnego -
co przewiduje art. 6 Ustawy o rehabilitacji naro
dów 1'epresjonowanych (z kwietnia 1991 r.)- uda
ło się tychło wprowadzić w życie. Konflikt ingu
ska-osetyjski pokazał, że północnokaukaskich spo
rów tetytorialnych nie można rozwiązać ani na dro
dze negocjacji , ani tym bardzie j przemocą. Można 
je tylko na jakiś czas "zamrozić". Sytuacja Republi
ki Inguskiej jest zresztą o tyle skomplikowana, że 
nawe t rejony uważane za rdzennie inguskie- mał

gobecki i sunżeński - jedynie częściowo znajdują 

się pod kontrolą władz w Nazraniu. Jesienią 1991 r. 
Ogólnonarodowy Kongres Ludu Czeczeńskiego zli
kwidował bowiem Czeczeńsko-Inguską ASRR. 
W lutym 1992 r. Rada Najv.ryższa Czeczenii uznała 
prawo Inguszy do posiadania własnego państwa 
i jednostronnie wyznaczyła granicę między obie
ma republikami. 

Ekonomiczne przyczyny ksenofobii 

Podobnie jak w innych częściach Federacji Ro
syjskiej, jedną z głównych przyczyn niestabilności 
politycznej na północnym Kaukazie jest trudna sy
tuacja gospodarcza. Od kilku lat rośnie bezrobo
cie . Nastąpił spadek produkcji. Udział regionu pół
nocnokaukaskiego w pote ncjale przemysłov.rym Fe
deracji Rosyjskiej wynosi l ,7%. Zakłady produk
cyjne znajdujące się w tej części FR były jednak 
budowane z myślą ci potrzebach gospodarki ogól
nozwiązkowej i nie mogą funkcjonować bez ści
słej współpracy z przedsiębiorstwami działającymi 
na terenie Wspólnoty Niepodległych Państw . Wą

ska specjalizacja , którą charakteryzuje się ich pro
dukcja, sprawia , że nie tworzą one regionalnego 
systemu gospodarczego. · 



W czasach radzieckich na Kaukazie Północ
nym rozwijał s ię przede wszystkim przemysł ci ęż

ki. ~;j rodzimego przemysłu koncentruje się w kil
ku wielkich miastach. Przy takiej właśnie struktu
rze inwestycji region jes t szczególnie zagrożony 
bezrobociem. Powszechnie wiadomo, że z począ
tkiem lat 90. ogólnozwiązkowe więzi gospodarcze 
zostały zerwane. Kooperacja w ramach Federacji 
Rosyjskiej wciąż pozostawia wiele do życzenia. Wy
daje s i ę zatem , że jedynym sposobem rozwiązania 
problemów gospodarczych Kaukazu Północnego 
jest przeprowadzenie radykalne j restruktLIIyzacji 
przemysłu. Wymaga to jednak dużych nakładów 
i o wiele większego niż do te j p01y zaangażowa

nia władz fede ralnych. 
O ile bezrobocie związane ze złą kondycją pół

nocnokaukaskich zakładów przemysłowych ude
rzyło głównie w ludność napływową , o tyle ukry
te bezrobocie dotknęło przede wszystkim ludność 
rdzenną. Górale byli zatrudniani w sektorze rol
no-hodowlanym, jednak w związku z przeludnie
niem wsi tylko niewielka ich część rzeczywiśc ie 

znajdowała pracę. Spora grupa podejmowała więc 

prace sezonowe w Rosji. Tadycyjnie zatrudniano 
ich przy budow ie le tnisk. Sytuacja zmieniła się jed
nak pod koniec lat 80 ., gdy jak grzyby po deszczu 
zaczęły powstawać rosyjskie firmy budowlane. 
Większość północnokaukask ich robotników stra
ciła możliwość pode jmowania pracy sezonowej 
i faktycznie pozostała bez środków do życia. Nie
trudno zgadnąć , że nastroje tej grupy są bardzo 
radykalne i często wyrażają się w niechęci wobec 
ludności napływowej. 

Napięcia spowodowane trudną sytuacją ekono
miczną z czasem mogą przerodzić się w konfron
tację o charakterze etnicznym. Zważywszy zaś na 
fakt , że w samej Rosji coraz częściej jest manifesto
wana wrogość wobec "czarnych" - tak w j ęzyku 

potocznym określa się smagłych mieszkańców Kau
kazu - nie należy oczekiwać, iż na otwartą niena
wiść kaukascy górale będą odpowiadać obojętno
ścią. Niechęć, z j aką spotykają s ię w Rosji , może 

rykoszetem ude rzyć .w ludność rosyjską mieszkają

cą w republikach Kaukazu Północnego. Sytuacja jest 
o tyle niebezpieczna, że loka lne władze - wywo

dzące się najczęściej z komunistycznej nomenkla
tmy - chcąc się utrzymać , często szermują hasłami 

nacjonalistycznymi. 

Rola klanów i rodów 

Prowadzona przez władze zw iązkowe od lat 60. 
polityka "unaradawiania kadr" (ros. korienizacyja 
kadr·atu), polegająca na obsadzaniu stanowisk 
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przedstawicielami lokalnych populacji , w przypad
ku tradycyjnych społecznośc i Kaukazu skutkowa
ła przede wszystkim umocnieni em najsilnie jszych 
klanów i rodów. Obserwowany od kilku lat wzrost 
napięć na tle etnicznym w regionie północnokau
kaskim ma jedno ze swych źródeł w rywalizacji 
klanów, która nasiliła się, co warto podkreśli ć, 

w związku z dążeniami różnych grup do przej ęcia 

kontroli nad poradzieckim majątkiem . Dodajmy, 
że polityka "unaradawiania kadr" przez dług i czas 
nie d otyczyła Czeczenów, Inguszy, Karaczajów 
i Bałkarów. Moskwa dbała bowiem o to, by przed
stawiciele tych narodów nie sięgnęli po stanow i
ska w administracji państwowej czy w przemyśl e. 

Organy władzy terenowej były więc formowane 
pod bezpośrednim nadzorem centrum. Sytuacja 
zmieniła się dopiero z początkiem lat 80. Należy 

przy tym pamię tać, że konfrontacja między !dana
mi jest głównym czynnikiem destabilizacji w re
gionach, które wymknęły się spod kontroli insty
tucji i służb fede ra lnych. Mam na myśli przede 
wszystkim Czeczenię. 

Niespokojne pogranicze 

Po rozwiązaniu ZSRR i ogłoszeniu niepodległo
ści przez republiki Zakaukazia - Gruzję, Armenię 

i Azerbejdżan - region północnokaukaski stał s ię 

strefą nadgraniczną, a jego znaczenie gospodarcze, 
militarne oraz polityczne wzrosło. Jednocześnie jed
nak pojawiły s ię nowe zagrożenia. Zakaukaskie 
konflikty zbrojne zwiększyły napływ uciekinierów 
i przesiedletl.ców na terytorium Federacji Rosyjskie j. 
Poważnym problemem stała się również zorganizo
wana przestępczość (przemyt broni, narkotyków itp.) 
oraz nielegalne formacje zbrojne (oddziały samo
obrony , milicji i zwykłe bandy) , które zaczęły po
wstawać na Kaukazie Północnym . Część z nich 
uczestniczyła w konfliktach, jakie miały mie jsce 
w państwach Zakaukazia. Tak było w Abchazji: po 
stronie abchaskie j walczyli bojowcy Konfede racji 
Górskich Narodów Kaukazu (przede wszystkim 
spokrewnieni z Abchazami przedstawiciele naro
dów adygijskicb). Podobnie było w wypadku kon
fliktu gruzińsko-osetyjskiego: n a tetytorium. O.seti i 

Południowej walczyły zmilitaryzowane formacje 
wywodzące się z Republiki Północnoosetyjskiej. 
W tej sytuacji jedynym rozwiązaniem byłoby za
pewne stworzenie odpowiedniej infrastruktury gra
nicznej - z posterunkami , punktami odprawy cel
nej i systemem monitoringu granicy. Żadne kom
pleksowe prace nie zostały jednak podjęte. Prowi
zoryczne posterunki i punkty odprawy celnej po
wstały samorzutnie. \Y/ Kraju Stawropolskim oraz 
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Kraju Krasnodarskim funkcje straży granicznej wy
pełniają np. oddziały kozackie. 

Przedstawiciele rosyjskich organizacji politycz
nych i społecznych dziabjących w regionach po
łudniowych niejednokrotnie postulowali zaostrze
nie kontroli przepływu towarów i osób, a nawet 
blokadę granic. Nie wydaje się jednak, by uszczel
nienie granicy państwowej między Federacją Ro
syjską a państwami Zakaukazia rzeczywiście wpły
nęło na zahamowanie kontrabandy i ograniczenie 
działalności nielegalnych formacji. Przeciwnie, moż
na przypuszczać, że doszłoby do wzrostu tenden
cji separatystycznych na Kaukazie Północnym, 
a w konsekwencji - do pogłębienia nastrojów an
tyrosyjskich . Podobne posunięcie zostałoby bo
w iem odebrane przez górskie narody jako prze
jaw imperialnej polityki Rosji , dążącej do odizolo
wania ludów północnokaukaskich od pobratym
czych narodów Zakaukazia. 

Polityka Rosji -dwie tendencje 

W rosyjskiej polityce wobec Kaukazu Północ
nego ścierają się, jak sądzę, dwie tendencje. Tra
dycyjne podejście bierze za punkt wyjścia doświad
czenia prowadzonej w ubiegłym stu leciu wojny 
kaukaskiej. Narody północnokaukaskie są postrze
gane albo jako "tradycyjnie lojalne" wobec Rosji 
(na przykład Osetyjczycy), albo jako "antyrosyjskie" 
(Czeczeni, Ingusze, górskie narody Dagestanu) . Na
rodowości zamieszkujące Abchazję, Adygeę, Ka
raczaj ewo-Czerkiesję i Kabardyno-Bałkarię mają 
z kolei opinię "niezdecydowanych". Głównym ce
lem kaukaskiej polityki FR powinno być utrzyma
ni e tego regionu we własnej strefie wpływów , i to 
niezależnie od ceny, jaką przyszłoby zapłacić -
uważają zwolennicy tej opcji. Podejście drugie na
tomiast, które określiłabym jako "demokratyczne", 
zakłada utrzymywanie równoprawnych, partner
skich stosunków ze w szystkimi narodami i gmpa
mi etnicznymi Kaukazu Północnego . Zamiast sto
sować zasadę "dziel i rządź" , Rosja miałaby się za
angażować w proces regulowania konfliktów et
nicznych w tym regionie, inicjując negocjacje na 
różnych szczeblach, począwszy od władz federal 
nych na przedstawicielach rozmaitych ruchów na
roJowych skończywszy. 

Od razu podkreślmy , że żadna z tych opcji ni
gdy nie była zrea lizowana do końca . Północno

kaukaska polityka FR łączyła elementy obu po
dej ść, co przesądziło o jej niewiarygodności, gdyż 
intencje Moskwy były nieczytelne dla narodów Kau
kazu Północnego. Wskazywałam już wcześniej na 
to , że władze federalne nie przedstawiły założeń 
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długofalowej polityki regionalne j. Zasadnicze zna
czenie miał również fakt , że nie zostały wyznaczo
ne kiemnki przekształceń ustrojowych Federacji Ro
syjskiej, w związku z czym o zmianie statusu i praw 
poszczególnych regionów częstokroć decydowały 
władze lokalne (przykładowo: w czerwcu 1991 r. 

Adygejski Obwód Autonomiczny ogłosił suweren
ność i sam przyznał sobie status republiki, zalega
lizowany następnie przez władze FR) , a rozmaici 
urzędnicy i politycy na szczeblu federalnym reali
zowali własne wizje przyszłego ustroju państwa . 

Można się zresztą dziwić , że brak koordynacji 
w działaniach instytucji odpowiedzialnych za po
litykę kaukaską oraz fakt, że podejmowano ko
niunkturalne decyzje , nie przyniósł bardziej opła
kanych rezultatów. 
· Jedną z przyczyn niekonsekwencji w polityce 

wobec Kaukazu Północnego jest zapewne kryzys 
państwowości, jaki był udziałem Federacji Rosyj
skiej, wyrażający się przede wszystkim osłabieniem 
kontroli władz centralnych nad armią i aparatem 
przymusu. Po okresie chaosu, jaki zapanował po 
rozpadzie ZSRR, służby federalne wielokrotnie po
dejmowały próby odzyskania kontroli nad sytua
cją w regionie. Zadanie to było jednak o tyle trud
ne, że na niespotykaną skalę rozwinął się tam nie
legalny 1ynek handlu bronią, a w poszczególnych 
repubEkach północnokaukaskich działały i działa
ją formacje paramilitarne , które powstawały nie
kiedy za przyzwoleniem władz FR. (Tak było np . 
w wypadku północnoosetyjskiej Gwardii Narodo
wej, której utworzenie- mimo iż niezgodne z usta
wodawstwem FR- nie spotkało się ze sprzeciwem 
Moskwy, o raz opozycyjnych wobec Dżochara Du
dajewa oddziałów czeczeńskich, które w 1994 r. 
zostały zaopatrzone w broń właśnie przez Rosję). 

Polityka sprzecznych intencji 

Działani a podejmowane w latach 1991-1992 
przez władze rosyjskie w celu uregulowania pół
nocnokaukaskich konfliktów najczęściej przynosiły 

efekty odwrotne do zamierzonych i powodowały 
dalszy wzrost napięcia. Najlepiej widać to na przy
kładzie przyjętej w kwietniu 1991 r. przez Radę Naj
wyższą RFSRR Ustawy o rehabilitacji narodów re
p1·esjonowany ch. Ustawa, która miała zniwelować 
narastające napięcia na tle etnicznym, przyczyniła 
s ię do ich pogłębienia. Mechanizm realizacji nie
których jej postanowień (zwłaszcza art. 6 przewi
dującego zadośćuczynienie tetyto ri alne) nie został 
bowie m określony ani w samym dokumencie , ani 
w aktach uzupełniających. Sytuację polityczną na 
Kaukazie Północnym wydatnie skomplikowała dłu-



gattwała konfrontacja między prezydentem Jelcy
nem a Radą Najv-ryższą FR 0991-1993). Praktyka 
przyznawania regionom przywilejów - z podwyż
szeniem ich statusu włącznie -w zamian za popar-
cie lub lojalność doprowadziła do utrwalenia nie
równości w statusie poszczególnych części składo
v-rych FR, co zostało usankcjonowane przez Układ 
Fedemcyjny, podpisany w marcu 1992 r. oraz kon
stytucję FR, przyjętą w grudniu 1993 r. 

Warto podkreślić , że mimo tych niesprzyjających 
okoliczności konflikty na Kaukazie Północnym nie 
przerodziły się w otwartą konfrontację. Nie było to 
jednak zasługą władz federalnych, lecz samych za
interesowanych. Trzeba bowiem pamiętać, że na-

-
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cie sparaliżowana), a także etykietę regulującą wza
jemne stosunki między różnymi rodami i klanami. 
Tradycjonalizm pozwolił zatem uniknąć poważniej

szych starć. Konieczność poszukiwania kompromi
su dostrzegają zresztą wszyscy przywódcy organi
zacji politycznych, społecznych i ruchów narodo
v-rych na Kaukazie Północnym. W latach 1992-1994 
z inicjatywy liderów tych ruchów zorganizowano 
wiele spotkań "okrągłego stołu", w trakcie których 
przedstawiciele organizacji narodowościowych 
i kozackich omawiali sporne kwestie. Podobne cele 
przyświecały powołanej do życia w 1989 r. Kon
federacji Górskich Narodów Kaukazu, zrzeszającej 
przedstawicieli szesnastu północnokaukaskich ru-

.- - --· --
Kaukaskie kredowe koło 

rody północnokaukaskie żyją w bliskim sąsiedz
twie od stuleci i doskonale zdają sobie sprawę z za
grożeó , często więc korzystają z tradycyjnych , v-ry
próbowanych "kaukaskich'' sposobów regulowa
nia zatargów oraz zapobiegania konfliktom. Moż
na do nich zaliczyć obyczaj ktwawej zemsty rado-_ 
we j czy plemiennej, który stał się głównym czyn
nikiem powstrzymywania w Czeczenii (gdzie dzia
łalność organów porządkowych została całkowi-

chów narodowościo-wych . W ogromnie zrozruco
wanym pod względem etnicznym Dagestanie je
sienią 1992 r. utworzony został Kongres Narodów 
Dagestanu. Wydaje się, że sama możliwość omó
wienia przez zwaśnione strony spornych kwestii 
sprzyja łagodzeniu kontrowersji. 

W okresie poprzedzającym rozwiązanie Rady 
Najv-ryższej FR (tj. do września 1993 r) władze v-ry
konawcze FR starały się prowadzić w miarę jedno-

69 



ANALIZY 

litą politykę wobec Kaukazu Północnego - zdawa
ło się dominować podejście "demokratyczne". Kry
zys konstytucyjny w Moskwie, zakończony krwa
wymi starciami w paździ e rniku 1993 r., sprawił, :ż:e 

problemy Kaukazu Północnego zeszły na drugi plan. 
Sprawy zostawiono własnemu biegowi. Jak się oka
zało, z korzyścią dla regionu, gdy:ż: mniejsze zainte
resowanie Moskwy problematyką północnokauka
ską wcale nie spowodowało wzrostu napięć. Prze
ciwnie, mo:ż:na nawet mówić o pewnej stabilizacji, 
związanej z faktem, :ż:e zmalało zaanga:ż:owanie po
lityczne ludności. 

Wiosną 1994 r. polityka rosyjska wobec regionu 
weszła jednak w nową fazę aktywności. Tym ni
zem górę wzięło podejście "tradycyjne". W związ
ku z zaostrzeniem stosunków między władzami fe
deralnymi a władzami Republiki Czecze!"tskiej, któ
ra od jesieni 1991 r. faktycznie była niepodległa , 

Moskwa wzmogła działalność dyplomatyczną i wy
wiadowczą. Na nie spotykaną do tej pory skalę za
częto dozbrajać i finansować oddziały przeciwników 
generała Dudajewa. W listopadzie 1994 r. rozpoczęła 
s ię rozprawa z niepokorną Czeczenią. Sposób roz
wiązania pi·oblemu czecze!"tskiego świadczy, :ż:e wła

dze rosyjskie w dalszym ciągu nie wiedzą , jaką po
litykę zamierzają prowadzić wobec regionu. Kon
sekwencje operacji czeczeńskiej zaś są brzemienne 
w skutki: doszło do clestabilizacji w regionie, na po
rządku dnia stanął problem uchodźców, zwiększyła 

s ię ilość nielegalnie posiadanej broni i co najwa:ż:
niejsze - upadł autorytet władz Federacji Rosyjskiej. 

Pole napięć etnicznych na Kaukazie Północnym 
jest szerokie, a tyzyko wybuchu konfliktów o poci
łozu narodowościowym większe ni:ż: w innych czę

ściach FR. W tej sytuacji nale:ż:ałoby oczekiwać od 

instytucji federalnych, które odpowiadaj ą za poliry
kę regionalną , :ż:e nim podejmą jakiekolwiek dzia
łania, zadbają wpierw o wypracowanie długofalo
wej strategii. Niestety, jak dotąd władze Federacji 
Rosyjskiej nie prowadziły przemyśl anej polityki wo
bec Kaukazu Północnego. Chaotyczne posunięcia 
ró:ż:nych instytucji, zamiast eliminować źródła na
pięć , często prowadziły do pogłębienia destabiliza
cji. Co więcej, vqdaje się, :ż:e dotychczasowa polity
ka władz spowodowała także gwałtowne zaostrze
nie problemów społecznych i gospodarczych regio
nu, który nawet bez konfliktów zbrojnych sprowo
kowanych przez Moskwę - celowo (jak w Czecze
nii) bądź nieumyślnie (jak w wypadku konfliktu ose
tyjsko-inguskiego)- miał niewielkie szanse na szyb
ką modernizację gospodarczą . 

Rosji nie stać dziś na regulowanie północnokau
kaskich konfliktów przy użyciu siły. Rozwiązania 

polityczne natomiast wymagają czasu, gdy:ż: wią:ż:e 
się z nimi konieczność uzgodnienia s tanowisk 
wszystkich zainteresowanych stron. Nie jest to ła

twe w warunkach pe rmanentnego ktyzysu gospo
darczego i wojny , która się toczy w najbardziej ne
wralgicznym miejscu Kaukazu Północnego- w Cze
czenii. Naród czecze!"tski jest jednym z najstarszych 
i zarazem najliczebniejszych na Kaukazie Północ-
nym. Część obserwatorów uważa , :ż:e na zasadzie 
odstraszającego przykładu to , co się stało w Cze
czenii, będzie skutkować wygasaniem ognisk na
pięć w całym regionie. Przemoc zastosowa na wo
bec Czeczenii nie rozstrzygnęła jednak problemów 
tej republiki. Nie wydaje się tak:ż:e , by w jakikol
wiek sposób mogła dopomóc w usunięciu podsta
woVIrych sprzeczności na Kaukazie Północnym. A ty
zyko, :ż:e za jakiś czas dadzą one o sobie znać z no
wą mocą, jest wcią:ż: du:ż:e. 

Olga Wasiljewa 

Olga Wasiljewa jest publicystką tygodnika Nawoje Whemia. Specjalizuje się w problematyce północnokaukaskiej. 

Autorka o pracowania Konjlikte im No rclkaukasus. Ursacben, Verlaufund Perspektiven, styczeń 1995, opublikowa nego 
przez Uniwersytet w Ma nnhe im w ramach problemu węzłowego: "Konflikty i mechanizmy ich regulowania w Euro
pie Wscho dniej". 



Po zniesieniu stanu wyjątkowego 

Stan wyjątkowy w strefie konfliktu osetyjsko-inguskiego zniesiono nie w porę. Decyzję Rady 
Federacji, która sprzeciwiła się idei przedłużenia stanu wyjątkowego, można tłumaczyć jedy
nie ignorancją deputowanych, najwyraźniej nieświadomych ani stopnia złożoności sytuacji 
politycznej w strefie konfliktu, ani znikomości szans na uporanie się z jego skutkami przez 
osetyjskie oraz inguskie struktury państwowe, ani realnych możliwości zapewnienia bezpie
czeństwa mieszkańcom uwi kłanych w spór rejonów. 

Od jesieni 1992 r. na części te1y torium północ
noosetyjskiego o raz inguskiego obowiązywał stan 
wyjątkowy, wprowadzony przez p rezyde nta Fede
racji Rosyjskiej 2 listopada i przedłużany co dwa 
mies iące . W pierwszych dniach lutego 1995 r. Ra
da Federacji nie zatwierdziła kolejnego prezyden
ckiego dekretu utrzymującego stan wyjątkowy1 . Wo
bec tego w połow ie miesiąca ukazał się dekret , 
który go de facto znosi F. Wykonanie postanowiei1. 
tego aktu prawnego powierzono Tymczasowemu 
Komitetow i Państwowemu FR ds. Likw idacji Na
stępstw Konfliktu Osetyjsko-Inguskiego. 

Ani stosunki narodowościowe, ani związana 

z ni mi sytuacja po lityczna na Kaukazie Północnym 

(a zwłaszcza w Osetii Północnej oraz Inguszetii) 
nie usprawiedliwiały odrzucenia aktu przedłuza j ą

cego s tan wyjątkowy. Na konieczność utrzymania 
go wskazywały zresztą za równo władze osetyjskie , 
jak i szef tymczasowej administracji (TA) w re jo
nie kOnfliktu , Władimir Łozowoj. W obliczu wojny 
czeczeńskie j sugerowano nawet, że ustawodaw
stwo stanu wyjątkowego powinno objąć cały ob
szar Inguszetij3. To samo wynikało z dekretu O po
sunięciach zmierzających do położenia kresu dzia
łalności nielegalnycb formacji zbrojnych na tery
torium Republiki Czeczeńskiej oraz w st1·ejie kon
fliktu osetyjsko-inguskiego ( nr 2166 z 9 grudnia 
1994 r. ). Za zniesie nie m sta nu wyjątkowego, zwła
szcza na tetytorium Inguszetii , oficjalnie opowie-

' O wprowadzeniu stanu wyjątkowego na częśc i terytorium Republiki Osetii Pólnocnej oraz Republiki Inguszetii (nr 93 
z 4 lutego 1995 r.). 
' Dekret prezydenta FR nr 139 O posunięciach zmierzających do liluódacji następstw konfliktu osetyjsko-inguskiego 

z październ ika i listopada 1992 r. 
-' Patrz m.in.: Wiestnik Wriemiennoj Adm.inistmcyi (dalej : W'1-VA), 13.01.1995; Niezawisimaja Gazieta, 2.02.1995; Siewier

naja OsietUa(clalej: SO), 7, 9 i 10.02.1995; Wiestnlk V<-'riemiennogo GosudarstwiennogoKomitieta(dalej: W\VGK), 17.03.1995 
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działy się jedynie władze ingu::;kie, a także niewiel
ka część polityków północnoosetyjskich . 

Stan v.ryjątkowy w strefie konfliktu osetyjsko-in
guskiego zniesiono przedwcześnie . Świadczył o tym. 
choćby stosunek cło grudniowych dekretów prezy
denta FR4

, które zobowiązywały Radę Federacji , by 
do końca roku opracowała i rozpatrzyła na posie
dzeniu z udziałem prezyde ntów obu zainteresowa
nych republik program dalszej normalizacji w stre
fi e konfliktu oraz tworzenia wa runk ów umoż
liwi a jących zniesienie stan u wy j ą tkow e

go (podkr. - A. D., A. D.). Otóż, w ciągu z górą 
dwóch miesięcy ani władze federalne , a ni republi
kańskie , "z przyczyn obiektywnych" (tzn. ze względu 
na wojnę w Czeczenii) nie przystąpiły do realizacji 
tych clekretów - podobnie zresztą jak i wielu in
nych. W istocie zatem nie tylko nie nastąpiła nor
malizacja, lecz sytuacja społeczno-polityczna w re
jonie konfliktu stawała się coraz trudniejsza . 

Za utrzymaniem stanu wyjątkowego przemawiały 

także wyniki ankiety , na którą odpowiadali mie
szkańcy Władykaukazu, opublikowane przez organ 
TA Wiestnik WA 2 lutego 1995 r. Przedłużenie stanu 
v,ryjątkowego jako gwarancja "utrzymania kruchego 
pokoju i stabilności w strefie konfliktu" zyskało apro
batę 87% respondentów. Zniesienie go wybrało za
ledwie 8%. Przeciwnicy stanu wyjątkowego byli zda
nia, że obecność "na poły wojskowej" organizacji , 
jaką jest TA, stanow i powód wzrostu napięcia w re
gionie i osłabia inicjatywę lokalnych władz , które 
czu ją się zwolnione z obO\viązku szukania sposo
bów na osiągnięcie zgody. 

Krótko mówiąc, decyzję Rady Federacji, l<tóra 
sprzeciwiła s ię przedłużeniu stanu wyjątkowego , 

można tłumaczyć jedynie ignorancją deputowanych, 
najwyraźniej nieświadomych stopnia złożoności sy
tuacji politycznej w strefi e konfliktu osetyjsko-ingu
skiego i nie zdających sobie sprawy z tego, że ose
tyjskie oraz inguskie struktury państwowe nie poi·a
dzą sobie z jego następstwami ani nie zdołają za
pewnić bezpieczeństwa mieszkańcom terenów ob
jętych konfliktem. 

Tymczasem o tym, jak trudna jest sytuacja e t
niczna i polityczna, w przededniu zniesienia stanu 
wyjątkowego mówił rap o1t wydziału ana liz społecz

no-politycznych i negocjacji TA. W podobnym du
chu utrzymane było oświadczenie biura prasowego 
administrac ji , przypisujące odpowied z i alność za 

wzrost napięcia inguskim środkom masowego prze
kazu, "dyskredytującym tymczasową administrację 

i rozniecającym waśnie między Osetyjczykami a In
guszarni" oraz "stojącym za nimi siłom politycznym". 

j eszcze dobitniej sytuację w strefie objętej usta
wodawstwem stanu wyjątkowego scharakte1yzował 
szef tymczasowej administracj i Władimir Łozowoj 
podczas spotkania z osety jskimi i inguskimi dzien
nikarzami we wsi Czermen 17 stycznia 1995 r.: "Prze
ciw normalizacji występują skrajni nacjonaliści za
równo w Osetii, jak i w Inguszetii. W Nazraniu pod
czas zjazdu przedstawicieli narodów represjonowa
nych pow rócono do tezy głoszącej przyna leżność 

części re jonu podmiejskiego do Inguszetii , co mu
siało zaniepokoić Osetyjczyków. Z kolei stanowi
sko północnoosetyjskich kół nacjonalistycznych , 
działających wbrew clekretowi prezydenta i decy
zjom rządu , nie sprzyja tworzeniu powracającym do 
domów uchodźcom normalnych warunków życia. 
Opornie przebiega rozbrajanie nielegalnych forma
cji zbro jnych;' nagminnie łamany jest przepis o do
browolnym zdawaniu broni. \Y.' Osetii Północnej ma
j ą miejsce akty terroru, których celem jest zastrasze
nie powracających Inguszy. [ .. . ) Z drugiej strony , nor
malizacji nie sprzyja również postawa inguskich 
władz, wyraźnie unikających nawiązania kontaktów 
ze stroną osetyjską" 5 . 

Dlaczego nie Komitet? 

Powołanie Tymczasowego Komitetu Państwowe

go (TKP) , czyli nowej struktu ry federalnej, zostało 

źle przyjęte w obu republikach. Strona osetyjska ży
wiła obawy, iż komitet może dać początek szcze
gólnej formie rządów federalnych na spornym ob
szarze i ograniczyć uprawnienia miejscowych władz. 
Natomiast strona inguska przejawiała coraz mniej 
zaufania do władz federalnych w ogóle, a do ich 
przedstawiciela w re jonie konfliktu, przewodniczą
cego TKP w szczególności . Władze te oskarżano 
o sprzyjanie Osetyjczykom i grę na zwłokę w kwe
stiach normalizacji stosunków osetyjsko-inguskich 
oraz likw idacji następstw konfliktu zbrojnego z je
sieni 1992 r. Obie strony v.ryrażały obawę, iż w sy
tuacji , kiedy oficjalnie nie została sformułowana oce
na polityczno-prawna tragicznych dla ich narodów 
wydarzeń , nie zatroszczono się o t1yb wykonania 
ustawy O rehabilitacji narodów represjonm.uanych 

'Mamy na myśli dwa dekre ty: nr 2145 z 2 grud nia 1994 r. O wprowadzeniu stanu wyjątkowego na części tel'ytorium. 
Republiki Osetii Pó fn ocnej-Alarzii (ROP-A) i Republiki Ingu.:;kiej (RI) oraz nr 2168 z 9 grudnia 1994 r. O wprowadze
niu. zmian do dekretu prezyden ta FR z 2 gntdnia ·1994 r. nr 2145 O wprowadzeniu stanu wyjątkowego na częśc i 

terytorium ROP-A i RI. 
' \.17W'l1, 24.011995. 
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(zwłaszcza art. 3 i 6) ani nie wytyczono inguskiej 
granicy, de kre t O posunięciach zm ierzających do 
likwidacji następstw konfliktu osezyjsko-inguskiego 
z paździen~ika i listopada 1992 r. pozostanie ko
le jnym świstkiem papieru . Zabraknie w nim kon
kre tów: metod rea lizacji , terminów powrotu uchodź
ców, wariantów rozwoju sytuacji po 1lipca 1995 r. , 
tj . gdy przestanie obowiązywać moratorium na rea
lizację a1t. 3 i 6 (zadośćuczynienie teiytorialne) usta
wy O rehabilitacji narodów represjonowanych. 

Należy podkreśli ć , że wielu ekspertów za naj
pewniejszy i najszybszy sposób likwidacji następstw 

konfrontacji zbrojnej, przede wszystkim zaś - umoż

liwie nia powrotu i zapewnienia bezpieczeństwa 

uchodźcom, uznawało bezpośrednie rządy prezy
denckie. Zwolenników takie j koncepcji nie brako
wało ani w o kresie stanu wyjątkowego, ani po jego 
znies ie niu. Dodajmy, że byłoby to rozwiąza nie lm
rzystne dla Inguszetii , traktującej tę formę rządów 

w sp ornej części re jonu podmiejskiego jako e tap 
przejściowy (przewidziany wart. 6 ustawy O reha
bilitacji narodów represjonowanych) , poprzedzają

cy przekazanie "rdzennie" inguskiego terytorium pod 
jUiysdykcję władz w Nazraniu. Z tego właśnie po
wodu jest ono nie do przyjęci a d la władz Osetii. 

Stan wyjątkowy zniesiono, gdy wojna w Czecze
nii (czynnik zwi ększający niestabilność, a nawet 
prawdopodobieństwo konfliktu w całym regionie, 
zwłaszcza zaś w Osetii Północnej i Inguszetii) osiąg
nęła apogeum. W szczególnie trudnej sytuacji zna
l azła się Inguszetia, w której pod koniec stycznia 
1995 r. osiedliło się już ponad 195 tys. uchodźców, 
m.in. z Osetii Północne{ Z chwilą rozpoczęcia woj
ny czeczeńskiej ograniczono kad1y TA7

, a skutki te
go posunięcia nie dały na sie bie czekać. Północno

osetyjskie i inguskie środki przekazu , Wiestnik WA 
(WG!(), prasa regio nalna (KawkazskijKraj, Siewier
nyj Kawkaz, lViesti Gorodow]uga Rossii i in.) w każ
dym niemal wydaniu informowały o najrozmaitszych 
incydentach8 , poczynając od wyb1yków chuligań
skich, któ1ych o fiarami byli powracający do Osetii 
Ingusze, czy porwań osetyjskich zakładników, po 
ataki na poste runki oraz patrole wojskowe i mili
cyjne, a nawet starcia zbrojne między Osetyjczyka
mi a Inguszami w pobliżu osiedli nadgranicznych. 

Wraz ze zniesieniem stanu wyjątkowego uak
tywniły się osetyjskie i inguskie siły skrajne . Mimo 
to władze Inguszetii natychmiast zażądały rewizji 

1
' Inguszetija, 28.01.] 995. 

lnguszetia -fakty i daty 

lngusze, naród n ajbliżej spokrewniony z Cze
cze nami , od stu lec i ży li w dolin ach środkowego 
Kaukazu, trudni ąc się paste rstwem i ogrodnictwem. 
W XVIII wieku przyjęli islam w wersji sunni ckiej, le
piej dostosowanej do potrzeb ich społeczności , sku
pionej w a ułac h i rz ądzącej się zasadami tradycyj
nej organizacji rodowej. Gdy w pierwszej połowi e 
XIX wieku Rosjanie próbowali podbić Kaukaz Północ
ny i powstali przeciw nim górale pod wodzą imama 
Osmana Szamila -byli wśród ni ch także lngusze. 
W drugiej polowie XIX wieku Rosja opanowała lngu
szetię . Pod rosyjskim panowaniem nad rzeką T erek po
wstał Władykaukaz . Jego prawobrzeżna część nale
ża ła do lnguszy, w l ewobrzeżnej mieszkali Osetyjczy
cy (lud pochodzenia indoeuropejskiego, który podpo
rządkowal się Moskwie i został jej kaukaskim sojuszni 
ki em) oraz miała swoje siedziby carska administracja. 

Po rewolucji październikowej lnguszetia weszła 
w skład Górskiej Autonomicznej Socjalistycznej Re
publiki Radzieckiej, a po jej rozwiązaniu 7 lipca 
1924 r. stała się samodzielnym obwodem autonomicz
nym. 15 stycznia 1934 r. połączono obwód inguski 
z czeczeńskim. W 1936 r. powstała Czeczeńsko- ln
guska ASRR. Oba narody niechętnie przyjmowały re
formy bolszewickie, oba trwa ły przy islamie i włas
nych tradycjach . Od 1941 r. lngusze i inni górale kau
kascy byli wcielani do Armii Czerwonej. Kilkudzi e
si ęciu Inguszy zaciągnęło się jednak do oddzi ałów 
kaukaskich górali formowanych przez Niemców (któ
rzy nie wkroczyli na ziemie inguskie- dotarli do rzeki 
Terek i zajęli tereny na jej lewym brzegu). To wystar
czyło, by Stalin oskarżył cały naród o kolaborację i na
kaza ł wysiedlenie go z Kaukazu. Ten sam los przezna
czył Czeczenom, Bałkarom i Karaczaj om. Ok. 1 00 tys. 
Inguszy wywieziono do Azji Środkowej i Kazachsta
nu. 25 czerwca 1946 r. Republika Czeczeńsko-Ingu
ska oficjalnie przestała istnieć . Część opuszczonych 
ziem lnguszy, m.in . prawobrzeżną część Władykau
kazu i przylegające do niej tereny rolnicze, tzw. rejon 
podmiejski, zajęli Osetyjczycy. 

Po jedenastu latach, 9 stycznia 1957 r., reaktywo
wano re publikę -w zmienionych granicach, bez te
renów zajętych przez Osetyjczyków. lngusze powró
cili jednak na swoje dawne ziemie. Do końca 1992 r. 
w Osetii Północnej mieszkało ich ok. 30-40 tys., na
tomiast w Czeczeno-lnguszetii - według spisu 
z 1989 r. -ok. 165 tys. Naród inguski nie pogodz ił 

7 \Vedług danych udostępnionych przez ministra spraw wewnętrznych Osetii Północnej Gieorgija Kantiemirowa, 
z ponad 7 tys. do 1,5 tys. osób (50, 3 031995). 
" Rosyjska p rasa centralna , całkowic i e pochłonięta wojną w Czeczenii , nie zwracała uwagi na takie wydarzenia 

,.lo kalne". 
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warunków powrotu Inguszy do ich poprzednich sie
dzib oraz zniesie nia wszelkich ogra niczel'l w p ro
wadzonych w okresie stanu wyjątkowego. Prezy
dent Rusłan Auszew wystosował list do władz pół

nocnoosetyjskich, TKP FR oraz Kaukaskiej Proku
ratu;y Międzyregionalnej . Wskazywał w nim, że 
w raz ze zniesieniem stanu wyjątkowego , zgodnie 
z uchwałą Dumy Pal'lstwowej O o~jęciu abolicją 
osób biorącycb udział w n ielegalnycb akcjacb 
związanycb z konfliktem z brojnym na Kaukazie 
Pólnocnym (nr 386-DP z 13 gmdnia 1994 r. ) wszel
kie ograniczenia wiążące się z powrotem uchodź

ców oraz zapewnieniem im odpowiednich wamn
ków bytowych utrac iły moc prawną i są sprzeczne 
z konstytucją FR. Stanow isko to nie spotkało s i ę, 

oczywiście, ze zrozumieniem władz osetyjskich, 
które proponowały, by podstawą do rozstrzygania 
kwestii powrotu Inguszy do Osetii Północnej były 

wyłącznie wcześniejsze uzgodnienia , zwłaszcza zaś 
kwestionowane w liście inguskiego prezydenta po
rozumienia z Kisłowodzka i Biesłanu. 

Wśród elementów kształtujących sytuację poli
tyczną w re jonie konfliktu osetyjsko-inguskiego po 
zniesieniu stanu wyjątkowego należy wymienić styl 
kampanii przed ' 'vyborami parlamentarnymi o raz sa
morządowymi w Osetii. Przede wszystkim, m·dyna
cja wyborcza oraz sposób przeprowadzenia elekcji 
uniemożliwiły sporej części Inguszy-obywateli Ose
tii Północnej od jesieni 1992 r. czasowo przebywa
jących w Inguszetii - skorzystanie z prawa wybor
czego, nie mówiąc już o szansach na zgłoszenie 
własnych kandydatów do północnoosetyjskiego par
lamentu. Strona inguska potraktowała to jako kolej
ny przejaw dysl<Iyminacji. Prezydent Auszew wy
stosował odpowiednie a pel e do prezydenta FR, 
Zgromadzenia Federalnego, p.o. prokuratora gene
ralnego FR, p rzewodniczącego Centralnej Komisji 
Wyborczej FR i kierow nictwa TKP. Ten ostatni pod
j ął próbę mediacji , co zostało uznane przez Oset:yj
czykóvv' za ingerencję Komitetu w sprawy nie nale
żące do jego kompe te ncji. Po wtóre , w samej kam
panii wyborczej w ielu kandydatów prezentowało 
niekonstmktywne podejście do możliwości przezwy
ciężenia następstw konfliktu osetyjsko-inguskiego. 
Za ich sprawą wśród osetyjskiej ludności republiki 
odrodziła się idea "niemożności współistnienia Ose
ty jczyków i Inguszy", odżyło hasło "Obok siebie, 
lecz nie razem". Do zwolenników tego ostatniego 

'' Przypomnijmy, że 1 lipca 1995 r. tra ciła ważność usta wa 
granic terytoriów pa1istwowy cb w obrębie FR. 
'" W\.\7GK, 17.03 1995. 
11 I nformację tę poelała Niezawisimaja Gazie/a , 1.03.1995. 
11 Jnguszetija, 14 .12.1994. 
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zalicza się dziś część północnoosetyjskich parlame n
tarzystów, głoszących koncepcję segregacji e tnicz
ne j w rejonie podmiejskim. 

Bezprecedensowy podział kompetencji 
i uprawnień 

Na zaostrzenie sytuacji niewątpliwie wpłynął bez
precedensowy na Kaukazie Północnym fakt podpi
sania 23 marca 1995 r. przez prezydentów i szefów 
rządów Federacji Rosyjskiej oraz Republiki Osetii 
Północnej-Alanii Porozumienia o podz iale kompe
tencji i uprawnie1i organów władzy państwowej FR 
i organów władzy państwowej ROP-A. ]ego znacze
nie dla Osetii trudno przecenić : na trzy miesiące 

przed wygaśnięciem moratorium na zmiany granic 
terytoriów pal'lstwowych w obrębie FR9 republika 
ta otrzymała od centium federalnego gwarancje in
tegralności terytorialnej. "We wspólnej kompete ncji 
FR i ROP-A - czytamy w art. 4 Porozumienia- po
zostaje ochrona państwowości i integralności te ry
torialnej ROP-A. " Zdaniem w ielu eksp ettów, umie
szczenie w porozumieniu o podziale uprawniel'l or
ganów władzy pat1stwowej punktów dotyczących 
zagwarantowania integralności tetytorialne j Osetii 
Półnotnej było (w wamokach obowiązywania mo
ratorium na zmiany granic) posunięciem przed
wczesnym i nie przemyślanyrn, zwłaszcza ze stro
ny rządu federalnego. 

Porozumienie między Federacją Rosyjską a Ose
ti ą Północną raz jeszcze dowiodło, iż władze fede
ralne nie dopracowały się wyważonej polityki na
rodowościowej i zaowocowało nas ileniem w Ingu
szetii nastrojów antyosetyjskicl1 , a w jeszcze więk
szym stopniu - antyrosyjskich. Dało to o sobie znać 
na początku wojny w Czeczenii. "Pierwsze stra ty 
wojska rosyjskie poniosły na zie mi inguskie j" -
stwierdził ministe r obrony FR Paweł Graczow na 
naradzie kadry dowódczej Sił Zbrojnych FR 28 lute
go 1995 rw W starciach zbrojnych inguskiej ludno
ści ze zmierzającymi do Groznego wojskami rosyj
skimi zginęło pięciu Inguszy, a piętnaście osób od
niosło ranyn 11 listopada 1994 r. prezyde nt Auszew, 
jako jedyny kaukaski mąż stanu, złożył oświ ad

czenie sta nowczo potę pi ające metody działania 

władz federalnych i zażądał powstrzymania oddzia
łów rosyjskic;h12

. Prezydenckie oświadczenie, kło

p oty wojsk rosyjskich na te rytorium Inguszetii , 

O wprowadzeniu okresu. przejściowego w odniesien iu do 



a także nieudana próba mediacji (Auszew zaprosił 

na 31 stycznia 1995 r. do Nazrania przywódców re
publik, krajów i obwodów północnokaukaskich 
w celu omówie nia sytuacji w regionie - zjawił s ię 

jedynie wicegubernator Kraju Stawropolskiego) spra
wiły , iż - zdanie m w ielu polityków inguskich- wła

dze republiki oraz je j mieszkańcy utracili zaufanie 
Moskwy, gdy tymczasem Osetia po raz kolejny do
wi odła posłuszeństwa i l o j a l ności , u zyskuj ąc 

w nagrodę Porozumienie o podziale kompetencji 
i uprawnień organów władzy państwowej FR 
oraz organów władzy państwowej RPO-A. 

Władze Inguszetii uznały Porozumienie za sym
ptom wzrostu nastrojów proosetyjskich i antyingu
skich w rosyjskim kierownictwie oraz za zagroże

nie dla idei zadośćuczynienia terytorialnego wobec 
narodu inguskiego. Na konferencji poświęconej oce
nie prawnej v.rydarzeń z października i listopada 
1992 r. w rejonie podmie jskim oraz Władykauka
zie, zorganizowanej we wrześniu 1994 r. w Nazra
niu , konflikt zbrojny potraktowano jako "wojnę pro
wadzoną przez Osetię Północną, która jest podmio
tem FR, przeciw obowiązującej w tejże FR ustawie 
O 1'ehahilitacji narodów represjonowanych, zwła

szcza zaś przeciw je j art . 3 i 6, przewidującym przy
wrócenie integralności tety tori alnej Inguszetii , a tak
że jako akt depottacji ludności inguskiej z części je j 
hist01ycznych ziem zaanektowanych przez Osetię 
Północną w 1994 r." 1·; Nie trzeba chyba dodawać, 

że całkiem inacze j wydarzenia te zostały zinterpre
towane na sesji Rady Najwyższej Północnoosetyj

skiej SRR (10 listopada 1992 r.) oraz II Zjeździe Ludu 
Osetyjskiego (21 i 22 maja 1993 r): zakwalifikowa
no je jako agresję inguskich ekstremistów na Osetię 
Północną , przeprowadzoną w celu oderwania czę

ści je j terytoriumH 
Podpisując Porozumienie, Mosh:wa musiała li

czyć się z tym , i ż władze inguskie, a tym bardziej 
t::untejsze siły radykalne łatwo nie wyrzekną s i ę za
miaru przywrócenia integralności te tytorialrie j kra
ju . Zwłaszcza że zadanie to uznano za nadrzędne 
w podstawowych dokumentach polityczno-pra
w nych republiki (w Deklaracji pm1stwowości Rl, 
uchwalonej na Nadzwyczajnym Zjeździe Narodów 
Inguszetii w maju 1993 r. , o raz w konstytucji z lu
tego 1994 rl') Stanowisko takie zostało po raz ko
lejny o ficjalnie potwierdzone na zjeździe narodów 

'·; Inguszetija, 21. 12. 1994 . 
11 SO, 11- 12.11.1992: SO, 21 i 28.05. 1993. 
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s i ę z faktem, że część jego ziem została przekazana 
innej republi ce, a mi eszkający tam lngusze są dyskry
minowani. Świ adectwem tej ni ezgody były protesty 
w latach 70. i 80. 

Nadzieje na odbudowę kraju w dawnych gran i
cach rozbudził a pieriestrojka, a umocniła uchwalona 
26 kw ietnia 1991 r. przez Radę Najwyższą RFSRR 
Ustawa o rehabilitacji narodów represjonowanych. 
Tymczasem jes i enią 1991 r. Czeczeni, z prezydentem 
Dżocharem Dudajewem na czele, ogłosi li ni eza l eż
ność od Moskwy i zapowiedzie li budowę niepodle
g łego państwa. Nie licząc s i ę z inte resami mniejszego 
narodu, z likw idowali Czeczeńsko-ln guską ASRR, po
wo ła li zaś Republikę Czeczeńską . l choć w lutym 
1992 r. czeczeńska Rada Najwyższa uznała prawo ln
guszy do własnej republiki , wyznaczyła nawet tym
czasową granicę (przejmując dwa rejony zami eszka
ne głównie przez lu dność inguską), formalni e lngu
szetia przesta ła ist ni eć. W tej sytuacji nadzieje Ingu
szy zwróciły się ku Rosj i; liczono na to , że dojdz ie do 
rzeczywistej rehabi li tacji na rodu , który był niewątp li 
wą ofiarą sta lini zmu. 

1992 

4 czerwca - Rada Najwyższa Federacji Rosyjskiej 
przyjmuje ustawę O utworzen iu Republiki lnguskiej 
w ramach Federacji Rosyjskiej. Dokument przewidu
je, że w okresie przejściowym (do l marca 1994 r.) 
zostaną opracowane odpowiednie akty pra;vvne, wy
z naczo ne granice nowej republiki , powołane orga
ny władzy i siły zbrojne (gwardi a narodowa) . 
3 lipca - Rada Najwyższa FR przyjmuje ustaw ę, 
w której ogłasza moratorium na zmianę granic wew
nętrznych Federacji Rosyjski e j. Ustawa odnosi się 
m.in. do art. 3 i 6 ustawy O rehabilitacji narodów re
presjonowanych. Zadośćuczynienie terytorialne zo
staje wstrzymane na okres do l lipca 1995 r.- doty
czy to również roszczeń Inguszy wobec rejonu pod
mi ejskiego i prawobrzeżnej części Władykaukazu. 
Sierpień-wrzesień - Nasil a s i ę konflikt na teren ac h 
Oseti i Północnej zami eszka nych przez lnguszy. Do
chodz i do starć między gward i ą osetyjską a ingusk i
mi oddziałami samoobrony. 
21 września - Prezydium Rady Najwyższej FR po
wołuj e komisj ę, która ma przygotować akty praw ne 
rozwiązujące kwestię gran ic nowo powstałej Repu 
bliki lngusk iej. 

" Art. 8 Deklaracji głos i : " Najważniejszym zadaniem państwa jest doprowadzenie do całkowite j rehabilitacji politycz
nej narodu inguskiego i zadośćuczynienia terytorialnego". Podobne sformułowanie znal::! zło się w inguskiej konstytu
cji (a rt. 11): "Na jważn iejszym zaclaniem państwa jest odzyskanie przy użyciu środków politycznych obszaru bezpraw
nie odervvanego od Inguszetii ora z utrzymanie i ntegralności terytorialnej". 
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represjonowanyc h, który obradował w grudniu 
1994 r. w Nazraniu pod hasłem: "Całkowita reha
bilitacja narodów represjonowanych - podstawo
wym czynnikiem konsolidacji społeczeństwa oraz 
utrzymania integralności Rosji i umocnienia w niej 
demokracji". W przeddzień zjazdu dziennik Ingu
szetija (1.12.1994) stwierdził: "Ingusze, którzy z da
vvien dawna zamieszkiwali rejon podmiejski, będą 
mieszkać tam nadal i nic ich nie zmusi do wyrze
czenia się zięmi ojczystej". Prezydent Auszew w wy
wiadzie udzielonym gazecie Mosleowskzj Komsarno
lec (2 1.01.1995) na niecały miesiąc przed zniesie
niem stanu wyjątkowego oświadczył, iż strona in
guska nie wycofuje roszczeń terytorialnych do czę
ści obszaru Osetii Północnej i ma nadzieję rozstrzyg-
11<lĆ tę kwestię z pomocą władz FR, o ile "Rosja sta
nie s ię państwem prawa". 

Przedłużyć moratorium? 

Na sytuację w Osetii Północnej i Inguszetii wpły
wa nie tylko rozbieżność stanowisk władz obu re
publik w sprawach związanych z zadośćuczynie
niem terytorialnym wobec narodu inguskiego oraz 
powrotu do Osetii inguskich uchodźców, lecz rów
nież brak zgody co do ewentualnych metod roz
wiązania kwestii zapowiedzianego w ustawie O re
habilitacji narodów represjonowanych (art. 3 i 6) 
zadośćuczynienia teiytorialnego. 

W ciągu trzech lat moratorium władze federalne 
nie dopracowały się ani tiybu rozstrzygania sporów 
te1ytorialnych , ani - tym bardziej - mechanizmu 
przeprowadzenia zadośćuczynienia teiytorialnego. 
Nie znaleziono też sposobu na "pozbycie się'.' kło
potliwych artykułów poprzez usunięcie ich z usta
vvy. Każde z wchodzących w grę rozwiązań (wy
konanie ustawy albo przedłużenie moratorium) nieu
chronnie doprowadzi do eskalacji napięcia nie tyl
ko w strefie konfliktu osetyjsko-inguskiego, ale także 
w całym regionie. Biorąc to pod uwagę, prezydent 
Jelcyn w kwietniu 1995 r. skierował do Dumy pro
jekt ustawy przedłużającej moratorium do l stycznia 
1997 r., powtarzając tym samym dawny błąd. Po 
raz kolejny problem nie został rozwiązany, lecz je
dynie odłożony w oczekiwaniu na "lepsze czasy", 
któ1ych nastanie , przynajmniej na omawianym te
renie, jest mocno wątpliwe. Po ustawie O r-ehabili
tacji narodów represjonowanych, która zawisła 
w vvykonawczej próżni , po clekrecie O wprowadze
niu ok1·esu przejściowego w odniesieniu do granic 
ter)ltoriów pwistwou~vch w obrębie FR, o którym tak-

że nie wiadomo, jak go wcielić w życie, pojawił się 
projekt nowe j ustawy. Podobnie jak poprzednie, nie 
zawierał przepisów wykonawczych, ponadto zaś po
stulował całkowicie nierealne terminy na przygoto
wanie prawne i organizacyjne rozstrzygnięć doty
czących zmian politycznego podziału teiytorialne
go oraz podziału administracyjnego FR. 

Projekt ustawy O przedłużeniu okresu przejścio
wego odbił się szerokim echem w Osetii i w Ingu
szetii. O ile jednak w jakiejś mie rze satysfakcjono
wał on stronę inguską (bo rodził nadzieję, iż usta
wa O rehabilitacji narodów 1"epresjonowanych zacz
nie kiedyś funkcjonować i pozwoli przywrócić in
tegralność te1ytorialną Inguszetii), o tyle był nie do 
przyjęcia dla Osetyjczyków (ponieważ nie przekre
ślał roszczeń terytorialnych, których, jak niejedno
krotnie wskazywała strona osetyjska, Ingusze winni 
się wyrzec, jeśli następstwa konfliktu mają być prze
zwyciężone). Najrozsądniejsze z punktu widzenia 
Osetyjczyków, a także znacznej części ekspertów, 
w tym pracowników Ministerstwa Polityki Regional
nej i Narodowościowej, TKP FR oraz Ośrodka Obro
ny Praw Człowieka "Memoriał", byłoby przedłuże
nie moratorium nie na 1,5 roku, jak przewidywał 
Jelcynowski projekt, lecz na 20-25 lat -- a nawet 
bezterminowo]('. Jednakże podjęcie takiej decyzji bez 
odpowiednio funkcjonującej współpracy władz fe
deralnych z władzami i ludnością Inguszetii ozna
czałoby faktyczne uchylenie ustav.ry O rehabilita
cji ... , co z całą pewnością spowodowałoby zaostrze
nie i tak napiętej sytuacji. 

"Obecnie stanowiska strony osetyjskiej i ingu
skiej w odniesieniu do wielu aspektów likwidacji 
nast<;;pstw konfliktu i normalizacji stosunków dv.ru
stronnych wzajemnie się wykluczają" - stwierdził 

przewodniczący TKP Władimir Łozowoj, charakte
Iyzując sytuację w chwili przedłożenia przez prezy
denta FR wspomnianego projektu ustawy Dumie 
Państwowej 1 J 26 kwietnia 1995 r. przewodniczący 
TKP podczas spotkania z kierownictwem osetyjskim . 
zmuszony był złożyć oficjalny protest z powodu trud
ności, jakie władze republiki- łamiąc porozumienia 
z Biesłanu i przyczyniając się do wzrostu napięcia 
w rejonie podmiejskim- nadal stwarzają powracają

cej ludności inguskiej . Oświadczeni e zostało opubli
kowane w gazecie Wiestnik WGK (28.04 .1995 ). 
W tym samym numerze Wiestnik zamieścił komuni
kat biura prasowego TKP skierowany do przewodni
czącego inguskiego parlamentu, w któ1ym stwierdzo
no m.in., iż gołosłowne zarzuty inguskich osobi
stośc i pod adresem kierownictwa TKP i Osetii Pół-

"' Patrz m.in.: Rossijskaja Gazieta, 14.07.1995; Nawoje W"riemia nr 22, 1995, s. 9. 
17 SiewiernJj Kawkaz, 15.04 .1 995. 
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nocnej nie służą normalizacji ani nawiązaniu dobro
sąsiedzkich stosunków między obiema republikami. 

"Brak możliwości, a także woli..." 

Fakt, że sytuacja narodowościowa i polityczna 

PO ZNIESIEN IU STANU WYJĄTKOWEGO 

21 października- W odpowiedzi na akcj ę milicji ose
tyjsk iej przeciw uczestn iko m pogrzebu inguski ej 
dziewczynki, która zg inęła pod kołami wojskowego 
transportera, lngusze chwytają za broń . Rozpoczy
nają się walk i w rejonie podmiejskim i we Włady
kaukazie.Jest to pierwszy konflikt zbrojny n a 
terytor ium Fede rac ji Rosyjskiej. 
2 listopada- Borys Jelcyn wprowadza w rejonie wa lk 
stan wyj ątkowy i powołuje adm inistr ację tym
czasową, na której czele staje w icepremier Gieorgij 
Chiża odpowiedzialny bezpośrednio przed prezyden
tem FR. Armia rosyjska wspiera oddziały osetyjskie. 
4 listopada - Osetyjczycy zdobywają wszystkie waż
niejsze punkty bronione przez Inguszy w Osetii Pół
noc nej. 
Pierwsza połowa listopada- W rosyjskich mediach 
pojawiają się informacje o dokonywanych przez od
działy osetyjskie i arm ię rosyjską pacyfikacjach wio
sek inguskich i wypędzaniu Inguszy z domów. 
16 listopada - Prezyde nt Rosji wprowadza bez 
względn ą cenzurę wszystkich komunikatów i publi-

w rejonie konfliktu wciąż nie należy do łatwych, 
znalazł potwierdzenie w wynikach ankiety rozpisa
nej wśród jego mieszkańców w ramach badań nt. 
"Kryzys czeczeński w świadomości mieszkańców 

Kaukazu Północnego", prowadzonych przez północ
nokaukaski oddział Instytutu Studiów Społeczno

Folitycznych RAN pod koniec kwietnia 1995 r. 72% 
respondentów z Osetii (rejon podmiejski i prawo
brzeżny oraz Władykaukaz) oceniło sytuację jako 
napiętą , z czego 53% uznało ją za skra jnie napiętą. 
17o/o ankietowanych miało trudności z jednoznaczną 
oceną, 11% zaś stwierdziło , że nie ma powodów 
do obaw. Odpowiadając na pytanie o prognozy 
na rok 1995 , 39% ankietowanych przewidywało 
pogorszenie sytuacji , z czego 23% - spodziewało 

się nawet s tarć zbrojnych; 42°/o respondentów nie 
umiało przewidzieć rozwoju wypadków, a 19% mó
wiło o szansach na poprawęm 

1 kacji dotyczących konfliktu osetyjsko-inguskiego. 

W maju i czerwcu 1995 r. sytuacja w rejonie kon
fliktu osetyjsko-inguskiego wciąż była napięta. Agen
cje informacyjne (federalne, regionalne i republikaó
skie) codziennie donosiły o incydentach - od za
trzymywania samochodów z powracającymi cło re
jonu podmiejskiego Inguszami, po ataki na poste
runki oraz patrole wojska i milicji w wioskach ose
tyjsko-inguskich1 ~ . TKP oraz władze Inguszetii wie
lokrotnie zwracały s ię cło prezydenta i ministra 
spraw wewnętrznych FR z prośbą o przerzucenie 
do spornej części rejonu podmiejskiego jednostek 
wojsk wewnętrznych FR. W jednym z apeli Łozo
woj podkreślił, iż "powie rzenie przez ministra 
spraw wewnętrznych Rosji zadań związanych z za
pewnieniem bezpieczeóstwa w strefie konfliktu re
smtom spraw wewnętrznych obu republik było błę
dem i stało się główną przyczyną wstrzymania re
patriacji przymusowych przesiedleńców. Organy , 
ścigania i wymiaru sprawiedliwości są bowiem tak 
dalece upolitycznione, iż nie mogą v.,rykonywać po
wierzonych im zadań" .10 

Pogarszały si ę stosunki między TKP a niezado- 1 

wolanymi z tempa powrotu uchodźców do Osetii 
Północnej władzami inguskimi, które za głównego 
winowajcę tego stanu rzeczy uznały szefa TKP. Na-

Druga połowa grudnia- Koniec starć we Włady
kaukazie i rejonie podmiejskim. Oficjalne ko
munikaty podają, że zginęło w nich 750 Inguszy i 200 
Osetyjczyków. Ź ródła nieoficjalne szacu j ą jednak, że 
straty są pięcia-, a nawet sześciokrotnie większe. ln
gusze masowo uciekają z Osetii Północnej. Na spor
nym terytorium rozpoczyna s i ę wojna partyza ncka. 

1993 

Styczeń- W lnguszet ii znajduje schronienie ok. 40 tys. 
uchodźców z Osetii Północnej. Zjazd Narodów lngu
szetii zwraca się do Moskwy o pomoc finansową i po
stanawia jak najszybciej powołać władze republiki. 
28 lutego- Gen . Rusłan Auszew zostaje wybrany na 
pierwszego prezydenta lnguszetii . 
Marzec-maj- Toczą s i ę osetyjsko-inguskie rokowa
nia w sprawie uregulowania konfliktu. Rozmowy, któ
rym p atro nują przedstawiciele Moskwy, nie przyno
szą rezultatów. Na terenie konfliktu obowiązuje stan 
wyjątkowy, a władzę sprawuje powołana dekretem 
Jel cyna tymczasowa administracja, wspierana przez 
rosyjskie siły pokojowe (w liczbie 7 tys. żoł ni e rzy) . 

Trwa wojna partyzancka. 
1 S maja- Nadzwyczajny Zjazd Narodów lngu szet ii 
w Nazraniu przyjmuje Deklarację państwowości Re
publiki lnguskiej. Dokument ma być podstawą przy
szłej konstytucji republiki. Stwierdza on, że lngu sze
tia jest państwem demokratycznym wchodzącym 

'" Archiwum Spraw Bieżących północnolwukaskiego oddziału RAN. 
1'' Patrz m.in.: Kawkazskij Kraj, 11-18.05.1995; Siegodnia, 27.05.1995 ; Inguszetija, 24 i 27.06.1995 ; 50, 24.06 .1995 : 
W\.VGK, 30.06.1995; Siewiemyj Kawkaz, 1.07.1995 
'" Ingusz etija, 8.06.1995. 
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zral'l oskarżał TKP i samego Władimira Łozowoja 
o nastawienie proosetyjskie i uprzedzenia do Ingu
szy. Konflikt nabrał szczególnej ostrości po v.rystą
pieniu Łozowoja w Dumie Państwowej, na posie
dzeniu . w sprawie trybu realizacji prezyde nckiego 
dekretu O posunięciach znlierzającycb do likwida
cji następstw konfliktu osetyjsko-inguskiego z paź
dziernika i listopada 1992 r. Wśród czynników ha
mujących proces re patriacji uchodźców inguskich 
szef TKP v.rymienił m.in. odstąpienie Inguszetii od 
porozumień z Kisłowodzka i Biesłanu . W odpowie
dzi prezyde nt Auszew złożył na ręce przewodni
czącego Dumy oświadczenie i po raz kolejny oznaj
mił, że porozumie nia te s traciły moc prawną , 

w związku z czym strona inguska upiera się przy 
własnym trybie repatriacji, któ1y jej zdanie m jest cał

kowicie zgodny z prawem federalnym. W końco

wej częśc i oświadczenia inguski prezydent zarzucił 
Komitetowi "brak możliwości , a także woli wyko
nywania dekretów prezydenta FR, rozporządzeń rzą
du oraz uchwał Zgromadzenia FederalnegoFR w po
wyższej sprawie , nie mówiąc o przywróceniu kon
stytucyjnych praw obywatelom Ros ji mieszkającym 
w strefie konfliktu ''11

. Przeciw szefowi TKP wystą
pił także inguski parlament. 

W efe kcie nieporozumie t'i zmniejszyła się liczba 
powracających do Osetii rodzin inguskich (w marcu 
wróciło 99 rodzin, w kw ietniu- 30, w maju - 16), 
a nawet pojawiło się zjawisko nowe - reemigracja 
tych rodzin do Inguszetii (według danych TKP -
ok. 60 rodzin od początku roku). Skłoniło to ingu
skie władze do intensyfikacji działań na rzecz wpro
wadzenia w rejonie konł1iktu bezpośrednich rządów 

federalnych. W połowie maja wśród deputowanych 
Dumy rozpowszechniono list prezydenta Auszewa, 
zawierający propozycję "podporządkowania te j czę
ści Osetii Północnej, w której uprzednio mieszkali 
Osetyjczycy i Ingusze - rejonu podmiejskiego oraz 
Władykaukazu -bezpośrednio władzom federalnym 
i zadbania o to, by stmktura kad1y zarządzającej od
powiadała strukturze etnicznej re jo nu i poszczegól
nych miejscowości [przed konfliktem z jes ie ni 
1992 r.) ". l czeiWCl 1995 r. z prośbą o wprowadze
nie w re jonie podmiejskim bezpośrednich rządów 

federalnych zwróciło się do prezydenta i szefa rzą
du FR o raz przewodniczących obu izb Zgroma
dzenia Federalnego inguskie Zgromadzenie Naro
dowen W okresie późniejszym w ie lokrotnie po
wracano do tego pomysłu, mimo iż z ekspe1tyzy 
służby prawnej TKP wynika m.in. , że w prowadze
nie bezpośrednich rządów fede ralnych na częśc i 

terytorium rejonu podmiejskiego w Osetii Północ
nej byłoby sprzeczne z konstytucją FRl3. 

Wa1to w tym mie jscu podkreślić, że pewie n po
stęp w procesie norma li zacji stosunków osetyjsko
inguskich (nawet j eśli na razie ma on charakter je 
dynie deklaratywny i nie przynosi wymiernych efek
tów) jest niewątpliwą zasługą kierownictwa TKP. 
Z jego inicjatywy i przy jego wsparciu organizowa
no spotkania przedstawicieli duchowieństwa i star
szyzny Osetii Północne j i Inguszetii, weteranów wo
jennych, wojslwv"ych i weteranów pracy, szefów 
i przedstawicieli sił porządkowych oraz wymiaru 
sprawiedliwości , młodzieży, a nawet robocze spot
kania delegacji rządowych . Poświęcono je szuka
niu sposobów zaprowadzenia pokoju i zgody mię
dzy narodarni osetyjskim i inguskim. Ich uczestnicy 
wyrażali przekonanie o potrzebie kompromisu . Nie
stety, fakty dowodzą, iż były to jedynie gołosłowne 
deklaracje . Atmosfera w rejonie konfliktu nadal jest 
napięta, a e mocje opada ją powoli. 

Przełom czy kolejna deklaracja intencji? 

TKP oraz mieszkańcy obu republik w ie le obie 
cywali sobie po spotkaniu clelegacji pat'istwowych, 
które doszło do skutku dzięki staraniom przewod
niczącego Łozowoja . 11 lipca 1995 r. we Władykau
kazie podpisano porozumie nie między Republiką 
Osetii Północnej-Alanią a Republiką Inguszetii O re
alizacj i dekretów prezydenta Feder-acji Rosyjskiej do
tyczących likwidacji następstw konfliktu osetyjsko
inguskiegd'i. Obydwaj prezyde nci , którym wtóro
wały środki przekazu , uznali je za "doniosły doku
me nt po li tyczny", wie lki krok naprzód w dziele nor
malizacji wzajemnych stosunków, a także "akt roz
poczynający polityczną regulacj ę kont1iktu osetyj
sko-inguskiego"". Eksperci i analitycy TKP, Minister-

" Jnguszetija, 23.05.1995; patrz także: Siegodnia, 27.05.1995; Echo, 29.05.1995. 
" w apelu cło prezydenta, szefa rządu i Zgromadzenia Federalnego FR, uchwalonym na posiedzeniu l czerwca 
1995 r. , czytamy: ,.Sytl.Iacja w rejonie konfliktu osetyjsko-inguskiego nadal jest niezwykle trudnJ, głównie wskutek 
ignorowJnia dekretów prezydenta Rosji , których celem jest jak najszybsze rozwiązan ie problemu powrotu przymuso
\Vych przes i e dleńców do ich dawnych siedzib. [ ... ] Tragiczne wydarzenia będą trwać dopóty, dopók i na czele struk
tury federa lnej, tj. TKP, s tać będzie Władimir Łozowoj" (Zctmancbo, 7.07.1995). 
~> Patrz m.in. : W\VGK, 2.06. i 22.08. 1995; Hcho, 5.06. 1995. · 
' ' SO, 12.07.1995; W'\VGK, 14.07.1995 ; Golas Nazmi1i, 20.07.1995. 
" Patrz m. in .: Siegodnia, 12.07. 1995; WW'GK, 14 i 21.07. 1995; SO, 15 .07. i 19.08.1995; RossijskajaGaz ietct, 18 i 29.07. 1995; 
Golas Nazrani, 27.07.1995; Zamancho, 30.07.1995. 
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stwa Polityki Regionalnej i Narodowościowej FR oraz 
instytucji rządowych w obu zainteresowanych re
publikach na ogół nie podzielają tego entuzjazmu 
i traktują porozumienie jako kolejną "deklarację in- l 
tencji". Pośpiech , z jakim przygotowywano.tekst,da,- .~ 

kumentu, przesądził o niejednoznaczności śt'ormu
łowań, od których zależy osiągnięcie celu najważ
niejszego-stworzenie warunków powrotu uchodź
ców inguskich do Osetii. 

Punkt 2 porozumienia mówi, że "strony [ ... ] Vvy
rzekają się wzajemnych roszczeń terytorialnych". Ta-
ki zapis dopuszcza rozmaite interpretacje. Już samo 
słowo "wyrzekają się" może nasuwać myśl o jakichś, 
de facto nie mających miejsca, roszczeniach teryto
rialnych Osetii Północnej wobec Inguszetii, a zatem 
kreuje z gnmtu fałszywą wizję problemu terytorial
nego, który jesienią 1992 r. doprowadził do starć 
zbrojnych. Owa nieokreśloność prawna umożliwia
jąca dowolną interpretację dała o sobie znać juz , 
w dzień po podpisaniu dokumentu. W wywiadzie 
udzielonym dziennikowi Obszczaja Gazieta Rusłan 
Auszew, przedstawiając inguską ·wykładnię niejed
ncizriacznego zapisu, stwierdził: "Żadnych roszczeń 
terytorialnych nie zgłaszaliśmy i nie zgłaszamy, więc 
rezygnacja z nich jest sprawą zupełnie naturalną. 
Co się zaś tyczy rejonu podmiejskiego, to powinien 
on zostać zwrócony Inguszetii zgodnie z ustawą 
uchwaloną jeszcze przez Radę Najv.'Yźszą RFSRR. 
Jak dotąd , nikt tej ustawy nie uchylił. Natomiast po 
cudze ręki nie wyciągamy"H'. 

Stosunek władz inguskich do porozumienia wła
dykaukaskiego (11 lipca 1995 r.), które głosi m.in., 
ze obie strony wyrzekają się wzajemnych roszczeń 
terytorialnych, i wcześniejszego porozumienia biesłań
skiego (26 czerwca 1994 r.), w którym Inguszetia 
uznaje prawobrzetną część rejonu podmiejskiego za 
część Osetii Północnej, rodzi podejrzenia, iż strona 
inguska nosi się z zamiarem przywrócenia granic 
z 1944 r. (W przeciwnym razie Zgromadzenie Naro
dowe uchyliłoby odpowiednie zapisy Deklaracjipań
stwowości oraz konstytucji RI- por. przyp. 15). 

Brak dokumentów potwierdzających wycofanie 
przez Inguszetię roszczeń terytorialnych wobec Ose
tii Północnej (punkt 2 porozumienia biesłaóskiego 
i punkt 4 - władykaukaskiego nie stanowią takich 
aktów) stawia pod znakiem zapytania wagę osta
tniego Porozumienia dla powrotu uchodźców in
guskich do Osetii oraz normalizacji stosunków ose-

PO ZNIESIENIU STANU WYJĄTKOWEGO 

w skład Federacji Rosyjskiej, a jej władze będą dążyć 
do pełnej rehabilitacji politycznej narodu inguskiego 
(z zadośćuczynieniem terytorialnym włącznie). Zwra
ca też uwagę na kwestię uchodźców, uznając ją za 
niJ.jważniejszy problem młodej republiki. 
1. sierpnia- W rejonie podmiejskim ginie w zamachu 
nowo powołany szef tymczasowej administracji rejo
nu konfliktu osetyjsko-inguskiego Wiktor Polaniczko. 
13 grudnia- Prezydent Rosji podpisuje dekret (nr 2131) 
W sprawie trybu powrotu do miejsc stałego zamieszka
nia uchodźców i przymusowych przesiedleńców na 
terytorium Osetii Północnej i Republiki lnguskiej. Re
jon podmiejski zostaje uznany za część Osetii Pół
nocnej. lnguskim uchodźcom zezwala się na powrót 
do czterech miejscowości (Czermen, Dongaron, Dacz
naje, Kurtat). Nad ich bezpieczeństwem ma czuwać 
Rada Ministrów Rosji, rosyjskie wojsko podlegające 
tymczasowej administracji rejonów konfliktu oraz wła
dze lnguszetii i Osetii Północnej. Przeciw postanowie
niom dekretu protestują Osetyjczycy. 

1994 

27 stycznia- Wybory prezydenckie i parla
mentarne w Republice lnguskiej oraz referen
dum w sprawie konstytucji republiki -prezydentem 
zostaje ponownie Rusłan Auszew; zaakceptowano 
nową konstytucję. 
19 czerwca- Premier Wiktor Czernomyrdin podpi
suje rozporządzenie rządu FR, powołujące w Repu
blice lnguskiej Strefę Wspierania Przedsiębior
czości typu offshore. 
26 czerwca - Prezydent lnguszetii Rusłan Auszew 
i prezydent Oset i i Północnej Achsarbek Gałazow 
oraz szeftymczasowej administracji Władimir Łozo
woj podpisują tzw. porozumienie biesłańskie, 
które określa sposób realizacji dekretu prezydenta FR 
z 13 grudnia 1993 r. Za najpilniejszy problem strony 
uznały powrót uchodźców z Osetii. Wstępnie okre
ślono tryb powrotu inguskich uchodźców do rejonu 
podmiejskiego. Strony uznały ten rejon za część te
rytorium Osetii Północnej. 
1 lipca- Rozpoczyna się rejestracja rosyjskich przed
siębiorstw w Strefie Wspierania Przedsiębiorczości 
"lnguszetia". 
16 lipca - lnguscy uchodźcy zaczynają wracać do 
rejonu podmiejskiego w Osetii Północnej. 
24 listopada- Władze lnguszetii kierują do prezy
denta FR Borysa Jelcyna oficjalny protest przeciw sze
fowi tymczasowej administracji w rejonie konfliktu 

"' Należy dodać , iż 27 lipca 1995 r. w telewizji inguskiej prezydent Auszew oświadczył, że w rozmowie z wysłanni
l<iem dziennika Obszczaja Gazietanie poruszał kwestii rejonu podmiejskiego, a przytoczony fragment został dodany 
przez dziennikarza. Jednak ani osetyjskie środki przekazu, ani sama Obszczaja Gazietanie opublikowały tego de
menti (wyjątkiem był dziennik lnguszetija z 3 sierpnia 1995 r.), co, rzecz jasna, nie mogło pozostać bez wpływu na 
pracę delegacji rządowych , ustalających zasady i tryb powrotu inguskich uchodźców cło Osetii. 
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sporny rejon podmiejski 
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CZECZENIA 

północnokaukaska magistrala samochodowa Rostów nad Donem-Baku 

północnokaukaska magistrala kolejowa Rostów nad Donem-Baku 

------ granica między Inguszetią a Czeczenią wyznaczona przez czeczeński parlament 

lnguszetia 

Zgodnie z przyjętą w lutym 1994 r. konstytucją Inguszetia jest republiką prezydencką wchodzącą w skład Federa
cji Rosyjskiej. Od trzech lat urząd prezydenta sprawuje generał Rusłan Auszew (Ingusz, weteran wojny w Afganista
nie). Wiceprezydentem jest generał Borys Agapaw (Ingusz, były komendant wojsk ochrony pogranicza ZSRR). Na 
czele rządu stoi Mucharbek Didigow. Od początku 1994 r. w republice działa wybrany w powszechnych wyborach 
27-osobowy parlament- Zgromadzenie Narodowe. Poniewaz Inguszetia jest państwem wieloetnicznym, kazda mniej
szość (Czeczeni, Rosjanie) ma w nim zapewnione trzy mandaty. Przewodniczącym parlamentu jest RusłanPlijew. 

Obecnie republika , której powierzchnia zajmuje ok. 7 tys. km2 (granice nie zostały jeszcze ostatecznie wyznaczo
ne; 8 maja 1993 r. powołana została w Moskwie specjalna komisja , która ma tego dokonać) , liczy mniej więcej 
300 tys. stałych mieszkańców. Ponadto zyje tam prawie 220 tys. uchodźców.' (Dane z maja 1995 r. mówią o ok. 60 tys. 
uciekinierów z Osetii Północnej i ok. 160 tys. z Czeczenii; prawdopodobnie liczba ta nieco s ię zmniejszyła). Uchodź
cą jest więc niemal co drugi mieszkaniec republiki . Większość mieszka u krewnych lub znajomych. Pozostali (kilka
dziesiąt tysięcy) mogą liczyć jedynie na miejsce w tymczasowych obozach dla uchodźców. Przed wojną rosyjsko
czeczeńską Ingusze stanowili ok. 60o/o stałych mieszkańców, Czeczeni- ok. 30o/o, a ludność rosyjska - ok 10o/o. 

W republice panuje największe w całej Federacji Rosyjskiej bezrobocie. Według danych Federalnej Słuzby Za
trudnienia z czerwca 1995 r., na jedno miejsce pracy przypada tu 345 osób. Równocześnie w Inguszetii notuje się 
najnizszy wskaźnik przestępczości oraz najwyzszy współczynnik wykrywalności przestępstw- 77 ,6o/o.<jc> 
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tyjsko-inguskich . Wielu ekspertów nie wierzy zre
sztą w to, że wycofanie roszczeń terytorialnych wo
bec Osetii Północnej może zagwarantować uchodź
com bezpieczny powrót do domów. A żadne po
rozumienie nie będzie mieć mocy, jeśli powraca
jącej ludności inguskiej nie zapewni się, nie zaś 
jedynie zadeklaruje , bezpieczeństwa. Jest to zasad
niczy powód, dla którego strona osetyjska sprzeci
wia się forsowaniu repatriacji. 

Rozmaite interpretacje kwestii powrotu ingu
skich uchodźców uniemożliwiły obu rządom do
trzymanie dwutygodniowego terminu uzgodnienia 
t1ybu powrotu uchodźców do ich dawnych siedzib. 
Delegacje rządowe, na których:czele stali premie
rzy obu republik (poufne spotkania odbywały się 
8-10 sierpnia 1995 r. w Nazraniu), nie zdołały uzgod
nić i sprecyzować trybu repatriacji. Fiasko spotkań 
oraz późniejsza "prze1wa techniczna" w rozmowach 
zostały odebrane w Nazraniu jako załamanie s ię po
rozumienia władykaukaskiego. 22 sierpnia 1995 r. 
dziennik Jnguszet~ja opublikował tekst oświadcze

nia Zgromadzenia Narodowego. Po raz kolejny wy
sunięto w nim oskarżenia· pod adresem strony ose
tyjskiej, która "nadal wszelkimi sposobami utru
dnia powrót obywateli narodowości inguskiej de
portowanych z rejonu podmiejskiego i Władykau
kazu". Podkreślając , iż środki polityczi1e zmierza
jące do likwidacji następstw konfliktu zbt'ojnego, 
wypróbowane w latach 1993-1995, nie przyniosły 
efektu, inguski parlament ponownie opowiedział 

się za koniecznością wprowadzenia na części ob
szaru rejonu podmiejskiego bezpośrednich rządów 

federalnych. 
Oświadczenie Zgromadzenia Narodowego zo .. 

stało odebrane w Osetii jako sprzeczne z duchem . 
porozumienia władykaukaskiego i prowadzące do 
podtrzymania konfrontacji między Osetyjczykami 
a Inguszami. Władze osetyjskie oświadczyły, iż "kie
rownictwo republiki czyni wszystko, co w jego mo
cy, aby wykonać dekrety prezydenta Rosji i uchwa
ły rządu federalnego dotyczące uchodźców. [ .. . ]For
sowanie repatriacj i bez względu na uwarunkowa
nia społeczne i psychologiczne może zaostrzyć sy
tuację w strefie konfliktu osetyjsko-inguskiego"17

. 

PrzefVi'ę w pracach delegacji rządov-.rych strona ose
tyjska tłumaczyła koniecznością przeprowadzenia 
analiz eksperckich, które dostarczą ścisłych danych 
co do t1ybu repatriacji przesiedleńców i pomogą 
usunąć sprzeczności w stanowiskach obu republik. 

Podczas spotkania delegacji rządowych (29 wrze
śnia 1995 r. we Władykaukazie) nie udało się także 

D 50, 25.08 1995 

PO ZNIESIENIU STANU WYJĄTKOWEGO 

osetyjsko-inguskiego Władim irow i Łozowojowi, któ
remu żarzucają nieudolność w rea lizowa niu prezy
denckiego dekretu dotyczącego powrotu u c hodźców, 
a przede wszystkim brak działań na rzecz zapewnie
nia bezp i eczeństwa powracającym rodzinom . 
11 grudnia- Ludność cywi lna lnguszeti i blokuje dro
gi, którym i jadą kolumny wojsk rosyjskich do Cze
cze nii. Dochodzi do potyczek. Rosyjskie czołg i 

ostrzeliwują kilka inguskich wiosek. 
15 grudnia - Prezydent l nguszeti i Rusłan A u s z e w 
jako jedyny polityk północnokaukaski zdecydowanie 
potępia r osyjską in terwencję zbrojną 
w Czeczen i i . Proponuje zwołanie w Nazraniu kon
ferencji pokojowej z udziałero przedstawicieli Kremla, 
Czeczenii oraz liderów rępublik Kaukazu Północnego. 
Prezydent oskarża a rm i~ rosyjską o akcje przeciw cywi
lom oraz świadome wyniszczan ie narodu inguskiego. 
19 grudnia- W Nazraniu i kil ku innych miejscowo
ściach lnguszet ii ódbywają się wiece poparcia d la 
walczącej Czecze.nii . 
20 grudnia- Do ln guszetii przybywają pierwsi 
uchodźcy z Czeczenii. 
26 grudnia- Min ister obrony FR gen. Paweł Graczow 
oskarża prezydenta lnguszeti i o współpra,cę ~ prezy
dentem Czeczenii Dżocharem Dudajewem i Żdradę. 

1995 

7 stycznia- Do lnguszetii docierają pierwsze transpor
ty z pomocą humanitarną dla uchodźców z Czeczenii. 
13 stycznia- Wojska rosyjskie uszczeln i aj ą riie ist
ni ejącą formalnie gra nicę między lnguszet i ą a Cze
czen i ą tak, aby czeczeńskie oddziały zbrojne nie mo
gły przedostać s i ę do innych części Kaukazu . 
31 stycznia- Wicepremier FR Siergiej Szachraj oska
rż a prezydenta lnguszet ii o udzielenie schronienia 
Dżocharowi Dudajewowi i organizowanie na tery
torium republiki baz czeczer'lskich bojowników. Ru
sła n Auszew określa te oskarżenia jako absurda lne. 
7 lutego - Rada Federac ji (izba wyższa rosyjskiego 
parlamentu) odrzuca dekret prezydenta FR z 4 lutego 
1995 r. (nr 93) O wprowadzeniu sta nu wyjątkowego 
na części terytorium Osetii Pólnocnej i Republiki ln 
guskiej, który przedłużał stan wyjątkowy (trwający 
ponad dwa lata) na terenie konfliktu osetyjsko- ingu
skiego do 5 kwietnia 1995 r. 
15 lutego- Prezydent Borys Jelcyn podpisu je dekret 
(nr 139) O posunięciach zm ierzających do likwida
cji następstw konfliktu osetyjsko-inguskiego z paź
dziernika i listopada 7992 r. Dokumentten znosi stan 
wy j ątkowy w re joni e ko nfliktu i przekształca 
działającą od 19 92 r. tymczasową adm ini st racj ę 

w Tymczasowy Komitet Par'lstwowy ds . Likwidacji Na-
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u zgodnić projektu Uściśleń do tlybu Tepatriacji 
przymusowych przesiedleńców. Projekt ten, przy
gotowany przez grupy robocze obu rządów, które 
wznowiły pracę 15 września 1995 r., nie usuwa 
dawnych rozbieżności28 . Ponadto Osetyjczycy za
proponowali jako warunek realizacji porozumie
nia władykaukaskiego włączenie do pro
jektu Uściśleń do t1ybu Te
patTiacji przymusowycb 
przesiedle1iców punktu potwier
dzającego status re jonu podmiejskie
go jako części tetytorium Osetii. 
Ingusze uznali tę propozycję 
za próbę opóźnienia reali-
zacji postanowień poro
zumienia władykaoka
skiego-a temu wła
śnie miało służyć 

powołanie ko
misji rządowych 
ds. uzgodnienia 
trybu repatriacji 
przymusowych 
przesiedleńców do 
ich dawnych sie
dzib. "Kwestia spor
nej części rejonu 
podmiejskiego 
stwierdziła strona ingu
ska-jest kwestią politycz
ml, której nie należy łączyć ze -
sprawą powrotu Inguszy do ich daw
nych siedzib na tetytorium Osetii Północ
nej. " Różnice stanowisk stały się, jak zaznaczyli
śmy, przyczyną fiaska spotkania delegacji rządo·

wych 29 września 1995 r. Podsumowując wyniki 
spotkania, szef rządu północnoosetyjskiego Jurij Bi
ragow stwierdził, iż praca nad sprecyzowaniem tty
bu re patriacji przymusowych przesiedleńców zna
l azła się w impasie , i zaproponował podjęcie osta
tecznej decyzji przez prezydentów obu republik29

. 

Duży oddźwięk wywołała w Inguszetii wiado
mość, iż deputowany Rady Federacji, przewodni
czący komitetu Rady Federacji Zgromadzenia Fe
deralnego ds. federacji, umowy federalnej i poli
tyki regionalnej , Wasilij Tarasieoko przedłożył Du
mie Paóstwowe j projekt ustawy O wprowadzeniu 
zmian i uzupełnień do ustawy RFSRR "0 rehabi
litacji narodów represjonowanych". W li ście ot
wartym, jaki 17 sierpnia 1995 r. Zgromadzenie Na
rodowe wystosowało do Tarasienki , czytamy 

" Propozycję wprowadzenia do 
ustawy sugerowanych przez Pa

na zmian [chodzi o faktycz
ną re zygnację z zadość

uczynienia tetytorialnego 
wobec narodów repre-
sjonowanych w za
mian za przyznanie 
im - zgodnie z ich 
wolą - prawa po
wrotu do miejsc ich 
tradycyjnego osied
.lenia na te rytorium 
FR) na leży oceniać 

jako próbę zastoso
wania metody wy 

bió rczego traktowania 
poszczegó lnych naro

dów represjonowanych 
[ .. .l. Nie Ustawa o reba hi-

litacji ... ani też nie je j rea li
zacja, lecz omijanie i nie koń-

czące s ię próby zrewidowania tej usta 
wy, sprzyjają utrzymywaniu się w wielu regionach 
napięcia w stosunkach między poszczególnymi 
narodami , prowokowaniu konfliktów i wojen" _;" . 
Jedną z reakcji na projekt Tarasie nki było nasile
nie się inguskich żądań związanych z przewidzia
nym w ustawie zadośćuczynieniem terytorialnym. 
W te j sytuacji dekret prezydenta FR O ~posobie 
przeprowadzenia zadośćuczynienia te1ytorial-

'" Rozbieżności dotyczą przede wszystkim te rminów i liczby miejscowości, do których mieliby wrócić Ingusze. Stron~ 
inguska p roponuje konkretne daty: w pierwszym etapie (do końca 1995 r.) planowany jest powrót do 7 miejscowości 
w rejonie podmiejskim oraz do osiedla Karca , l eżącego na obszarze administrowanym przez radę miejską Władyka u
kazu; w drugim (pierwsze półrocze 1996 r. ) - do pozostałych miejscowości, w tym do Władyka ukazu. Strona osetyj
ska, realistycznie oceniając sytuację, proponuje, aby nie wyznaczać konkretnych terminów powrotu przes iedleńców. 

Jeś li z~ś chodzi o liczbę miejscowości, do których mogą powracać Ingusze , to ogranicza ją do 7 - położonych na 
obsza rze re jonu podmiejskiego o raz osiedla Karca. Wyklucza natomiast możliwość powrotu do wsi l eżących na 
terenie pod ległym administracyjnie radzie miejskiej Władykaukazu , a tym bardziej- do samego miasta . 
10 W r:Jmach porozumienia opracowano, przyjęto i wdrożono jedynie plan wspólnych działań organów ścigania i wy
miaru sprawiedliwości oraz Kaukaskiej Prokuratury Międzyregionalnej, zm ierzających do zintensyfikowani:~ walki z prze
stępczością i terroryzmem. Mimo nikłej skuteczności całego przedsięwzięcia , ma ono niebagatelne znaczenie. 
; n !nguszetija, 2. 09.1995. 
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nego wobec narodów repTesjonowanych (nr 948 
z 16 września 1995 r.), będący moratorium w od
niesieniu do art. 3 i 6 ustawy O rehabilitacji na-
1'0dów ... i w jakiejś mierze zadowalający stronę 

osetyjską , Ingusze potraktowali jako przejaw nie
chęci władz federalnych do własnych aktów pra
wnych, a zwłaszcza do aktu O rehabilitacji na
rodów Tepresjonowanych. 

Nie bez wpły>vu na sytuację w strefie kont1ik
tu osetyjsko-inguskiego pozostaje także brak 
obiektywnej politycznej i prawnej oceny wyda
rzeń z października i listopada 1992 r. Oceną ta
ką zainteresowane są obie strony, a władze fede
ralne nie mogą jej w chwil i obecnej sformułować, 
kierując się przekonaniem, i ż jednoznaczne wska
zan ie w innych osetyjsko-inguskiego konfliktu 
zbro jnego może sprowokować kolejną eskalacj ę 

napięcia w stosunkach dwustronnych. Projekt po
litycznej interpretacji przedstawiony przez Radę 
Bezpieczeństwa FR j esienią 1993 r. i stanowiący, 
jak to ujął profesor Walerij Tiszkow, "sterylną wer
sję wydarzeń z jesieni 1992 roku"3\ nie zadowala 
obecnie żadnej ze stron. Obie bowiem nie tylko 
sformułowały już własne oceny konfliktu zbroj
nego , lecz obstają przy uznaniu przez władze FR 
i stronę przeciwną własnej wersj i. Różne poglądy 
na wydarzenia z jesieni 1'992 r., u któtych podło
ża l egł konflikt etniczny i terytorialny ("z góty za
planowana akcja władz osetyjskich , której celem 
było deportowanie ludności inguskiej z części je j 
ojczystej ziemi" - z jednej s trony i "z góry zapla
nowana agresja zbrojna ekstremistów inguskich 
zmierzająca do odetwania s iłą częśc i terytorium 
Osetii Północnej" - z drugiej), rozbieżne stano
wiska stron w kwestii likwidacji następstw kon
frontacji zbrojnej, tempo urzeczyv.ristnienia zawar
tych porozumierl. nie dają dziś podstaw do twier
dzenia, i ż w najbliższych latach możliwe będzie 
usunięcie skutków konfliktu, a przede wszystkim 
powrót ludności inguskiej na terytorium Osetii, 
co jest pietwszym i podstawowym warunkiem 
przywrócenia status quo ante w stosunkach mię
dzy narodem osetyjskim i inguskim. 

Aleksandr Dzadzijew, Albert Dzarasow 

PO ZNIESIENIU STANU WYJĄTKOWEGO 

stępstw Konfliktu Osetyjsko-Inguskiego (TKP); komitet 
ma status federalnego organu wykonawczego. 
28 lutego- Rozporządzenie rządu FR (nr 21 O) usta la 
Regulamin TKP FR, w myś l którego głównym zada
niem komitetu jest koordynacja wszelkich działań
podejmowanych na rozmaitych szczeblach - na 
rzecz likwidacj i n astępstw konfli ktu osetyjsko-ingu
skiego. Komitet ma nadzorować powrót przymuso
wych przesiedleńców do miejsc ich wcześniejszego 
stałego zamieszkania oraz zapewnić im bezpieczeń
stwo. Na czele TKP staje szef tymczasowej ad mini 
stracji Władimir Łozowoj. Planowane jest wycofanie 
z rejonu konfliktu części rosyjskich sił pokojowych 
i pozostawienie ok. 1500 żołni erzy. 
Kwiecień- Prezydent Jelcyn przekazuje Dumie Pań
stwowej projekt u chwały O przedłużeniu moratorium 
na przeprowadzenie zadośćuczynienia terytorial
nego. Proponuj e niepodejmowanie działań dotyczą
cych zadośćuczynienia do l stycznia 1997 r. 
1 czerwca- Zgromadzenie Narodowe lnguszetii zwra
ca się do władz Federacji Rosyjskiej z oficjalną prośbą 
o podporządkowanie rejonu podmiejskiego w Ose
tii Północnej, dokąd wracają uchodźcy inguscy, bez
pośrednio władzom federalnym. W przekonaniu in
guskich parlamentarzystów ani władze osetyjskie, ani 
TKP ni e są w stanie zapewn ić bezpieczeństwa po
wracającym Inguszom i nie przejawiają takiej woli . 
1 lipca - Upływa termin rejestracji rosyjskich firm 
w Strefie Wspierania Przedsiębio rczo śc i "lnguszetia". 
11 lipca- Spotkanie prezydentów lnguszetii i Osetii 
Północnej we Władykaukazie. Podpisują oni tzw. p o
ro z umi.enie władykaukaskie Wsprawierealiza
cji dekretuprezydenta FR o posunięciach zmierzają
cych do likwidacji następstw konfliktu osetyjsko-in
guskiego z 15 lutego 1992 r. 
8-1 O sierpnia- W Nazraniu na szczeblu delegacji rzą
dowych toczą się rozmowy dotyczące powrotu u chodź
ców inguskich do Osetii. Nie przynoszą rezultatów. 
16 września- Prezydent FR podpisuje dekret (nr 948) 
O sposobach przeprowadzenia zadośćuczynienia te
rytorialnego wobec narodów represjonowanych. 
29 września- We Władykaukazie po raz kolejny spo
tykają się del egacje rządowe Osetii Północnej oraz 
lnguszetii , aby opracować plan powrotu uchodźców 
inguskich- tym razem również bez efektu. 

Opracował Jacek Cichocki 

Aleksandr Dzadzijew, doktor nauk historycznych , kierownik katedry w rólnocnoosetyjskim Instytucie Nauk Huma
nistycznych. 
Albet·t Dzarasow, starszy wykładowca na Uniwersytecie Północnoosetyjskim im. K. L. Chatagurowa. 

·" Nieza-wisimaja Gazietce, 16.03.1995. 
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Ludzie muszą chcieć zgody ... 
(wywiad z Kurejszem Agasijewem, rzecznikiem prezydenta lnguszetii) 

- Zastanawiam się, jak może ji,mlxjonować km;~ 

w którym niemal co drugi mieszkaniec j est uchodź
cą, utraci! swój cały dobytek i schronił się tu, ucie
kając przed wojną. 

-Musi uznać problem uchodźców za sprawę mij
ważniejszą. Pamiętać, że w ielu z nich żyje w nędzy; 

że nie mieli nic, kiedy przybyli cło Inguszetii i nadal 
niewiele posiadaj ą. I w miarę możliwości pomagać. 

Od razu zastrzegam, że owe możliwośc i- w wypadku 
naszego kraju są niew ielkie. Uchodźcy z Osetii Pół
nocnej w ciągu dwóch lat otrzymali zasiłki w wyso·· 
kości 20-25 tys. rubli (5-6 dolarów). A bochenek chle
ba koszruje mniej więcej 3000 rubli. Sam się dziwię, 

jakim cudem potrafią się utrzymać - na ogół przecież 

są bez pracy. Podobnie mają się sprawy, jeśli chodzi 
o uchodźców z Czeczenii. Do tych , którzy mieszkają 

w obozach, dociera jeszcze czasem pomoc, dostają 

żywność i ubrania. Ci, którzy za trzymali się u znajo
mych lub krewnych, zdarli są wyłączrue na nich. Zgod
nie z uchwałą Zgromadzerua Narodów ONZ, każdy 
uchodźca powinien otrzymywać zasiłek w wysoko
śc i trzech dolarów dziennie. Uchodźcy w Inguszetii 
byliby szczęśliwi, dostając trzy dolary na miesiąc, ale 
n::twet na to nie mogą liczyć . Nie mamy odpowied
nich środków, choć otrzymujemy pomoc. Od władz 

centralnych i rozmaitych komitetów pomocy, to po 
pierwsze. Po drugie, dociera clo nas pomoc humani
tarna z republik północnokaukaskich, innych terenów 
FR oraz od międzynarodowych organizacji humani
tarnych. Wspiera nas Czerwony Krzyż, Lekarze bez 
Granic, niemiecka organizacja InterSOS i inne. To im 
u chodźcy zawdzięczają leki , sprzęt medyczny, środki 
czys tości , ubrania i żywność . Od kilku miesięcy dzia
ła oddzia ł szpitalny zorganizowany i całkowicie wy
posażony przez Fundację Sorosa. Człowiek , który zaj
mował s ię tą sprawą, niedawno zaginął w Czeczenii. 

- Jednak najważniejsza rzecz, jakiej potrzebują 
uchodźcy, to możliwość powrotu do domów .Jakie są 
na to szanse? 

- Różne dla różnych grup . Uchodźcy z Czeczenii 
powoli zaczynają opuszczać nasz kraj i sądzę, że w cią
gu roku większość w róci do siebie lub- j eśli ich do
my zos tały zniszczone - do mieszkal'l zastępczych . 

Oczywiście warunkiem jest spokój w Czeczenii. O wie-
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Ie gorsza jest sytuacja uchodźców z Osetii Północnej . 

Przez dwa i pół roku, jakie upłynęły od czasu vvypę
dzenia Inguszy z Osetii, uczyniono bardzo niewiele, . 
by rozwiązać kwestię ich powrotu. Osetyjczycy robili 
wszystko , żeby to uniemożliwić. Czy Pan uw ierzy, że 
zniszczenia materialne spowodowane w czasie starć 
w grudniu 1992 r. w rejonie podmiejskim, gdzie żyli 
Ingusze, szacuje się na 10o/o, a obecnie zniszczonych 
jest ju ż ok. 80o/o domów, obejść ... Oset:yjczycy chcą 
zatrzeć wszelkie ślady po Inguszach. W części ingu
skich domów mieszkają teraz uchodźcy z Osetii Po
łuclniowej. Jeśli chodzi o konflikt osetyjsko-inguski 
i powrót Inguszy do domów, to chyba niemożliwe 

jest rozwiązanie tych kwestii bez pomocy organizacji 
międzynarodowych: ONZ, OBWE, Rady Europy. Wy
gląda na to, że jedynie nacisk tych instytucji mógłby 
skłoruć Rosję do udzielenia pomocy inguskim uchodź
com. A gdyby Moskwa wpłynęła na władze północ
noosetyjskie, problem można by rozwiązać metoda
mi pokojowymi. Jak widać, sprawa nie jest prosta. 

- ]ak Pan ocenia szanse na rozpoczęcie ingu
ska-osetyjskich rozmów pokojowych i zakończenie 
konjliktu? 

- Nie należę do zwolenników rozmów za wszel
ką cenę i na każdych wamnkach. Najpierw trzeba 
zapewnić ludziom możliwość powrotu do domu, za
gwarantować bezpieczer1stvvo w ich własnych wio
skach i prawo do swobodnego V\ryboru miejsca za
mieszkania . Bez tego wszelkie rozmowy są bezprzed
miotowe. Dopiero kiedy Ingusze będą mogli wrócić 

do Osetii, można przystąpić do rozstrzygania spo
rów tetytorialnych. Ustawa Rady Najwyższej Rosji 
O rehabilitacji narodów 1·epmsjonowanych zawiera 
przecież konkretne zapisy. Trzeba zatem zobaczyć, 
czy naród inguski został zrehabilitowany, czy zwró
cono mu ziemie zabrane po stalinowskiej deporta 
cji. To jedyny możliwy punkt wyjścia. Szkoda, że na 
razie po lityka ·i interesy biorą górę. Od grudnia 
1993 r. , od chwili wydania przez Borysa Jelcyna de
kretu zezwalającego uchodźcom na powrót i zobo
wiązu jącego do udzielenia im wszelkiej pomocy, do 
Osetii wróciła garstka , mniej więcej 1200 osób. 

- Zaraz po uchwaleniu zu!>pomnianej przez Pa
na ustawy O rehabilitacji narodów represjonowanych 



prezydentJe/cyn ogłosił moratorium na realizację ar
tykułów dotyczących zadośćuczynienia te1ytorialne
go. C.zy wyga~'nięcie moratm·ium może zaostrzyć sy
tuację w rejonie konfliktu? Czy !ngusze zaczną sa
mi dochodzić swoich praw i znowu rozpoczną się 
walki? 

-Nie, żadnych nowych walk nie będzie . Nie do
puścimy do nowego konfliktu zbrojnego, bo to by
łoby najgorsze, co może nam się przytrafić. Ingusze
tia potrzebuje pokoju. Zresztą nie pozwoli na to tak
że Tymczasowy Komitet ds. Likwidacji Następstw 
Konfliktu Osetyjsko-Inguskiego, którego wojska że
laznym kordonem oddzielają Inguszetię od Osetii. 

- Doniesienia prasowe mówią o nielegalnych od
działach zbrojnych - osetyjskich i inguskich ... 

-Ja także często czytuję w prasie centralnej in
formacje o tym, że z te1ytorium Inguszetii przenika
ją do Osetii Północnej uzbrojone grupy, które doko-

nu ją ataków. To nieprawda. W Inguszetii nie ma żad
nych nielegalnych grup partyzanckich. I jeszcze jed
no. Ta granica jest pilnie s trzeżona przez rosyjskich 
żołnierzy, śmigłowce i osetyjski OMON. Nawet mysz 
się nie prześliźnie, a co dopiero uzbrojone oddziały. 
Takie doniesienia to celowa dezinformacja. Moim zda
niem, zawdzięczamy ją rosyjskim służbom specjal
nym, które sprzyjają Osetyjczykom. Natomiast w Ose
tii rzeczywiście istnieje kilka ugrupowań utworzo
nych przed grudniem l 992 r. i uzbrojonych przez Ro
sjan. Kiedy w Osetii giną powracający tam Ingusze, 
to chyba nie z rąk rodaków? Muszę powiedzieć, że 

media robią tu złą robotę. Żeby zakończyć konflikt 
i zapewnić uchodźcom bezpieczny powrót, trzeba 
popracować nad psychologią społeczną, zmienić 

ludzkie postawy. Nie poprzez organizowanie spot
kań artystów lub weteranów, którzy sobie pogadają 
i rozjadą się do domów. Chodzi o to , żeby dopro
wadzić do spotkania i pogodzenia się Piet'ki i Iwa
na, bo to oni będą żyć w jednej w iosce . Ludzie mu
szą chcieć zgody. 

Rozmawiał Jacek Cichocki 
Nazrań, 27 czerwca 1995 r. 

Strefa Wspierania Przedsiębiorczości "lnguszetia" 

Kiedy w 1992 r Rada Najwyższa Federacji Ro
syjskiej powołała do życia Republikę Ingu ską, jej 
obszar był prawie pozbawiony infrastruktury prze
mysłowe j. Zakłady produkcyjne dawnej Czeczeno
Inguskie j ASRR znajdowały s ię w takich miastach , 
jak Grozny, Gudermes, Argun. Te zaś po 1991 r. 
przypadły rządzonej p rzez prezydenta Dżochara Du
dajewa Republice Czeczeńskiej. Inguszom pozosta
w iono tereny rolnicze z dwoma niewielkimi mia
stami , Małgobekiem i Nazraniem (jedynym w całej 

republice większym zakładem przemysłowym mógł 

się pochwa lić Nazrań). 

Wybrany w lutym 1993 r. prezydent Inguszetii Ru
słan Auszew i powołany przez niego rząd natychmiast 
przystąpili do opracowania kompleksowego progra
mu rozwoju gospodarczego. Postawiono na moder
nizację i rozbudowę systemu komunikacyjnego kra
ju . Przez Inguszetię p rzebiega najważniejszy sz lak 
komunikacyjny Kaukazu Północnego- magistrala ko
le jowa i samochodowa łącząca Rostów nad Donem 
z Baku. Program zakładał więc budowę nowego 

dworca kolejowego w Nazraniu , lotniska oraz dróg. 
System ulg podatkowych miał sprzyjać rozwojowi 
p1ywatnej przeds iębiorczości. Na szczególne wzglę

dy mogły liczyć przedsiębiorstwa budowlane. Rea
lizacja programu wymagała jednak środków finan
sowych, któiyini najmłodsza z republik Federacji nie 
dysponowała . Inguszetla nie posiada bowiem ani 
przemysłu, ani b ogactw naturalnych . Utrzymuje s i ę 

z dotacji budżetu centralnego Rosji, a na dodatek 
w 1993 r. mus i ała przyjąć kilkadziesiąt tysięcy 

uchodźców z Osetii Północnej. Trudno też było li
czyć na napływ funduszy z zewnątrz, gdyż napięta 
sytuacja na pograniczu osetyjsko-inguskim, walki 
partyzanckie i sąs iedztwo niespokojnej Czeczenii 
skutecznie zniechęcały ewentualnych inwestorów. 
W tej sytuacji 19 czerwca 1994 r. premier Wiktor 
Czernomyrdin podpisał rozporządzenie zezwa lają

ce na utworzenie w Republice Inguskiej, na zasa
dach tzw. ojj shore, Strefy Wspierania Przedsiębior
czości (Zona ekonom.iczeskogo błagopdjatstwowa
nija) "Ingusze tia" - SWP. 
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ANALIZY 

W strefie mogły się za rejestrować - i korzystać 
z przysługujących z tego tytułu wysokich ulg po
datkowych - przedsięb i orstwa rosyjskie posiadają
ce siedziby i środki finansowe oraz prowadzące 
działalność gospodarczą w innych częściach kraju. 
Była to - i tak jest nadal - jedyna tego typu strefa 
ekonomiczna w Rosji. Rząd federalny u z nał, że ma 
ona charakte r ekspetymentalny i nie wykluczył za
stosowania tes towanego tu modelu w innych zaco
fanych gospodarczo regionach patl.stwa. 

Rejestracja firm zamierzających prowadzić dzia
ła lność w "Inguszetii" trwała od l lipca 1994 r. do 
l lipca 1995 r. Strefa będzie funkcjonować do 30 czer
wca 1996 r. (brane jest pod uwagę przedłużenie 
tego terminu). Ustalono górną granicę uczes tni
ków przed s ięwzięcia (15 tys.). Zarejestrowanym fir
mom przysługują znaczne ulgi podatkowe. Doty
czą o ne większości podatków federaln)rch oraz 
wszelkich podatków do budżetów regionów, z któ
tych pochodzą poszczególn e firmy. Uczestnicy 
SWP płacą o 80o/o mniej podatków niż przedsię
biorstwa nie zarejes trowane. Na pozostałe 20o/o 
składa s i ę federa lny poelatek VAT (w FR wynosi 
on lO lub 20o/o), zmniejszony z 38 do 13o/o podatek 
dochodowy oraz Z-procentowy poelatek specjalny 
(zwykle wynoszący 3o/o). Nawet te płatności mogą 
ulec redukc ji, gdyż u za leżnione są od wyników 
gospodarczych przeds ięb iorstwa . 

Ministerstwo Finansów FR zobowiązało się do prze
kazania Republice Inguskiej części wpływów do bu
dżetu centralnego z podatków od przedsiębiorstw za
rejestrowanych w SWP w formie niskooprocentowa
nej pożyczki na okres siedmiu lat. Wstępnie ustalono, 
że zostanie ona wypłacona w trzech ratach: w 1994 r. 
republika o trzyma ok . 150 mld rubli , w 1995 r. -

do 500 mld rubli i w 1996 r. - do 300 mld rubli 1• 

Ewidencję uczestników prowadzi zarząd SWP, 
na którego czele stoi Michaił Gucerijew. W jego ge
stii l eży także gospodarowanie zyskami. Od jesieni 
1994 r. obsługą finansową strefy zajmuje s i ę korpo
racja finansowa BlN; powołano przy niej Fundacj ę 

Rozwoju Ingusze tii. Korporacja prowadzi rejestra
cję na tere nie całej Rosji oraz pośredniczy w rozli
czeniach finansowych między zarządem strefy i wła
dzami Republiki Inguskie j z jednej strony a Central
nym Bankiem Rosji z drugiej. Wpis na listę uczest-

ników SWP kosztuje 3975 dol. Za przedłużenie 
udziału na następny rok trzeba zapłacić 1000 dol. 

W inguskiej strefie ekonomicznej zarejestrowano 
ok. 2500 przedsiębiorstw , czyli mniej niż 20o/o liczby 
uznanej za maksymalnie dozwoloną . (Zimą, w pier
wszych miesiącach wojny rosyjsko-czeczeńskiej , zgło
szenia prawie ustały, by rozpocząć się na nowo 
w marcu 1995 r. , kiedy stało się jasne, że walki nie 
obejmą terytorium Inguszetii). W sumie wpływy z re
jestracji wyniosły prawie 10 mln dol. (ok. 46 mld ru
bli)" Po potrąceniu prowizji dla korporacji BIN pie
niądze przekazano Republice Inguskiej, która tym 
samym po raz pierwszy zdobyła własne środki fi
nansowe, przeznaczając je na inwestycje. 

O sposobie wydawania zarobionych w strefie pie
niędzy decydują dwaj ludzie, prezydent republiki Ru
słan Auszew i szef SWP Michaił Q ucerijew. Już la
tem 1994 r. zainicjowali oni pietwsze kontrakty z fir
mami zagranicznymi na inwestycje budowlane. Do · 
dziś podpisano ich kilkanaście. Wiosną 1995 r. , gdy 
armia rosyjska z grubsza opanowała sytuację w Cze
czenii, Inguszetia zamieniła się w w ielki plac budo
wy. Pracują tu firmy ze Słowacji , b. Jugosławii, Wiel
kiej Brytanii. Powstaje dworzec kolejowy, osiedla mie
szkaniowe, szkoły, hotele , kawiarnie, a także obiek
ty przemysłowe : cegielnia, fabtyka elementów kon
strukcyjnych , kombinat cukierniczy. W republice 
działają również firmy miejscowe oraz pochodzące 
z różnych stron Rosji. Budują one rafinerię , wodo
ciągi , gazownie, trzy małe elektrownie wodne oraz 
nowe drogi. W ciągu najbliższych dziesięciu lat In
gusze chcą zbudować nowe miasto o nazwie Ma
gas , któ re ma być stolicą kraju. Magas powstanie 
w górach na południu republiki, gdzie zachowały 
się kamienne wieże- siedziby inguskich przodków. 

Obserwując rozmach i wszechstronność tych in
westycji, trudno uwierzyć, że sto kilometrów dalej 
toczy się wojna w Czeczenii, a zaledwie piętnaście
walki osetyjsko-inguskie. SWP o raz rządowa pożycz
ka s tały się szansą na rozwiązanie wewnętrznych 
problemów i utrzymanie pokoju. Ingusze zdobyli 
środki na budowanie kraju i mimo licznych prowo
kacji nie dają s ię wciągnąć w konflikt zbrojny. Eks
petyment ekonomiczny można uznać za udany. "In
guszetia" to prawdopodobnie najlepiej funkcjonują

ca strefa ekonomiczna w Ros W, ] es t to tym bardziej 

1 Budżet federalny na 1995 r. przewidywał subwencje dla Republiki Inguskiej w wysokośc i ok. 126 mld rubli (mniej 
więcej 28 mln dol. -licząc ś redni kurs dolara w 1995 r. w FR: l USD = 4500 rubli). Prawdopodobnie część pożyczki 
została wliczona w subwencje. 

2 jak duża jest to suma dla młodej republiki, świadczy fakt , że stanowi ona trzec i ą część (ok. 35%) kwoty, jaką 
Republ ika Inguska ma otrzymać z budżetu centra lnego w formie subwencji w całym 1995 r. (pur. przypis 1). 

l Dane o funkc jonowaniu stref gospodarczych w Rosji ~ą bardzo skąpe. Część z nich po formalnej rejestracji nie 
podjęb dzi::~łalności. O innych (z wyjątkiem WSE ,Jantar" w obwodzie kaliningradzkim) słychać jedynie przy okazji 
różnego rodzaju afer i nadużyć , trudno natomiast dowiedzieć s ię czegoś o ich codziennej działa lności. 
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godne podziwu, że od początku miała zagorzałych 
przeciwników. 

W październiku 1994 r. protest przeciw funkcjo
now<wiu strefy wystosowały władze sąsiaduj ącego 

z Republiką Inguską od północy Kraju Stawropol
skiego. Adresatem był rząd federalny. Władze sta
wropolskie poczuły się zaniepokojone tym, że dzia
łające dotychczas w całym kraju przedsiębiorstwa 
masowo "uciekają" do SWP i nie chcą płacić poda
tków regionalnych. Podobne skargi wpłynęły m.in. 
z Kraju Krasnoclarskiego, Kabardyno-Bałkarii i kilku 
obwodów centralnej Rosji. Domagano się natych
mias towej likw idacji strefy i ostrzegano, że stanowi 
ona zagrożenie dla budżetów republik oraz budże
tu centralnego. Rząd FR do końca 1994 r. nie zajął 
w tej sprawie stanowiska. Dopiero w pierwszych mie
siącach 1995 r. przeciw inguskiemu ekspeiy mento
wi wystąpił rządowy dziennik Rossijskaja Gazieta. 
Pojawiły się sugestie, że zarabiane przez SWP pie
niądze trafiają do prywatnych kieszeni (największe 
zyski przypisano korporacji BIN)", kosztem - rzecz 
jasna - skarbu pa!'istwa. W kwietniu 1995 r. do kły
tyków działalności strefy cłołączyło Ministerstwo Fi
nansów FR. Szef resortu Władimir Panskow oficjal
nie zdeklarował się jako przeciwnik dalszego jej ist
nienia. Wokół przedsięwzięcia zaczęła narastać at
mosfera afe1y korupcyjnej. Do Inguszetii czterokrot
nie przybywały specjalne kom.isje policji podatko
wej. Mnożyły się zarzuty mediów (podnoszono 
m.in. brak podstaw prawnych i ekonomicznych do 
powołania SWP). Gazeta Siegodnia wręcz kwestio
nowała uprawnienia rządu federalnego, gdy cho
dzi o zwolnienia podatkowe w regionach. Wresz
cie 17 maja 1995 r. rząd centra lny anulował przy
znaną Republice Inguskiej w 1994 r. pożyczkę. Los 
strefy wisiał na włosku . Najprawdopodobniej ura
tował ją prezydent Auszew, któ1y w cze1wcu przy
był do Moskwy, by spotkać się z prezydentem Bo
rysem Jelcynem i premierem Wiktorem Czernomyr
dinem. W ciągu kilku kwadransów, bez odwoły
wania s ię do opinii ekonomistów czy prawników, 
zadecydowano, że "Ingusze tia" będzie funkcjono
wać na obeci1ych warunkach co najmniej jeszcze 
przez rok. Nie wykluczono możliwości przedłuże
nia tego terminu. 

Zamieszanie wokół inguskiej strefy ekonomicz
nej potwierdziło tezę, iż w Rosji o przedsięwzięciach 
gospodarczych decyduje nie rachunek ekonomicz
ny, lecz polityka. Flanowanie i przewidywanie tren
dów rynkowych ma w byłym imperium radzieckim 

.,INGUSZETIA" 

niewielkie znaczenie. Liczy się łaska i niełaska rzą
dzących , czego przykładem może być nagłe anulo
wanie pożyczki rządowej dla Inguszetii oraz rów
nie arbitralna zgoda na dalsze istnienie strefy. Przy 
te j okazji warto postawić pytanie o motywy, jakimi 
kierowała się Moskwa w cze1wcu 1994 r., podej
mując decyzję o powołaniu inguskiej strefy ekono
micznej. Trudno bowiem dać wiarę prasie , inter
pretującej ją jako akt pomocy młodej Republice In
guskiej (władze Rosji, nie dysponując środkami na 
bezpośrednią pomoc finansową , miały stworzyć In
guszom szansę na samodzielne zarobienie pienię
dzy). Równie wątpliwa wydaje się wersja, zgodnie 
z którą strefa byłaby rodzajem zadośćuczyn ienia za 
krzywdy wyrządzone Inguszom w jesieni 1992 r. Nie 
przekonuje także oficjalnie głoszona teoria ekspe
rymentu. Zagrożona wojną Inguszetia to najgorsze 
z możliwych miejsce na eksperyment gospodarczy. 
Bardziej prawdopodobne są przypuszczenia, że 
utworzenie SWP było czę.ścią rosyjskiego planu nor
malizacji na Kaukazie Północnym. Stabilizacja zaś 
miałaby umożliwić bezpieczny transport ropy naf
towej wydobywanej w Baku przez zachodnie kon
cerny. Utworzenie SWP byłoby elementem tego pla
nu na równi z długo przygotowywaną przez tzw. 
resorty siłowe operacją przejęcia kontroli nad nie
zależną Czeczenią. Strefa powołana została mniej 
więcej w tym czasie, kiedy Federalna Służba Kontr
wywiadu organizowała pomoc dla czeczeńskiej opo
zycji przeciw prezyde ntowi Dudajewowi i przygo
towywała przewrót w republice. Zapewnienie In
guszetii dobrych warunków rozwoju gospodarcze
go w ramach 'FR miało w wypadku otwartego kan
fliku zbrojnego zapobiec poparciu przez jej mie
szkańców bliskich im etnicznie Czeczenów. Domy
sły te potwierdzać może fakt, że dopóki realna była 
groźba rozszerzenia wojny czeczeńskiej na inne re
publiki, żaci'c~n przedstawiciel Moskwy nie zdecy
dował się na oficjalną krytykę strefy. Protesty re
gionów pozostawały bez odzewu. Dopiero gdy woj
ska rosyjskie opanowały ważniejsze punkty w Cze
czenii i stało się jasne, że ogólnokaukaskie j wojny 
nie będzie , wokół "lnguszetii" rozpętała się burza. 

Trudno rozstrzygnąć, który z przytoczonych mo
tywów zadecydował o powstaniu inguskie j strefy 
e konomicznej. Faktem jest jednak, że małemu na 
rodowi udało s ię zdobyć środki na rozwój kraju. 
A entu zjazm towarzyszący budowaniu sprawia, że 
lriguszetia zajmuje szczególne miejsce na szarej ma
pie byłego imperium. 

Jacek Cichocki 
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Wschodnia granica Europy* 

Którędy biegną wschodnie granice Europy? My
ślicie le i publicyśc i zastanawiaj ący się nad przy
szłością kontynentu pomijają zazwyczaj milczeniem 
tę kontrowersyjną kwestię. Spróbujmy j ą rozwikłać. 
Europa osiągnęła od rębność na długo przed węd

rówkami ludów - twierdzą znawcy . Zjednoczenie 
całego kontynentu nie było jednak sprawą łatwą . 

Nie udało się tego dokonać nawet w czasach Im
perium Rzymskiego, które- chociaż wchłonęło ob
szaty tak różnorodne, jak północna Aftyka czy Bli
ski Wschód -nie zdołało podbić całej Europy. Do
piero w średniowieczu zarysowała się pe rspekty
wa j edności . Odpadły wschodnie rubieże Impe
rium Rzymskiego, Afryka znalazła s i ę pod wpły
wem islamu , a Europę scaliła łacińska -rzymska
wersja chrześcijaństwa . Objęła ona cały świa t ger
mański i część ludów słowiańskich. 

Pod ko niec XVII wieku wschodnia granica Eu
ropy przedstawiała się nastę pująco: na północy wy
znaczały ją wschodnie rubieże ówczesnej Szwecji 
i Prus - s ięgające krańców Zatoki Fińskiej z Fin
l andią włącznie. Nieco na południe znajdowało się 

państwo p olsko- litewsko- ruskie - Rzeczpospolita 
Obojga Narodów. Zasięg i stopień jego dominacji 

nad rozległymi obszarami wschodniej Europy zmie
niał się wraz z kolejnymi wojnami i traktatami. 
W różnych okresach Rzeczpospolita kontrolowa
ła: Prusy Książęce, Inflanty, Kurlandię , górne do
rzecze Dniepru , a także Ukrainę aż po granice 
wpływów imperium osmańskiego i Chanatu Krym
skiego. Te ty toria zjednoczone pod berłem Habs
burgów wyznaczyły z kolei najdalszy zasięg Euro
py na południowym wschodzie. Granica oddzie la
j ąca świat europejski od imperium osmańskiego 
wciąż s ię zmieniała , niemnie j jednak Habsburgo
w ie zdołali rozszerzyć swe wpływy na obszary za
mieszkiwane przez Słowian Południowych, z któ
tych część była kato likami (Słoweńcy czy Chorwa
ci), o raz na Czechy i Węgry. 

Wspólnota doświadczeń 

Wydaje s i ę zatem, że wschodnie granice Euro
py pokrywają się z granicami trzech zróżnicowa
nych pod względem. kulturowym obszarów: pru
sko-szwedzkiego, litewsko-polskiego i austro-wę 

gie rskiego. Sprawę komplikuje jednak kontynuo
wana przez nie mal trzy stulecia e kspansja rosyjska 

· Pierwotna wersja arykułu Alain:l Besa n~;o n:1 Les ji·ontieres orientales de l'Europe. Le c as russe zos tała opubli ko
wa na we fra ncuskim piśm i e Commentaire nr 71 (a utomne 1995). Niniejszy tekst d rukujemy za zgodą redakcji 
Co m.mentctire i Al aina Besan <;:o n a, k tó ry go autoryzował . 
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oraz turecki od wrót w kierunku Azji. Pierwsza 
z tych okoliczności wydaje się szczególnie istotna 
dla naszych rozważań. Zanim do niej przejdziemy, 
spróbujmy ustalić przyczyny, dla których wyrnie
nione wyżej trzy obszary są jednoznacznie postrze
gane przez zbiorową świadomość Zachodu jako 
europejskie. 

Dzieje się tak przede wszystkim dlatego, iż. do
świadczenia historyczne, które stały się udziałem 
wschodnich rubieży Europy, są podobne do do
świadczeń zachodnich. Co więcej, poczucie ogól
noeuropejskiej wspólnoty losów nigdy nie uległo 
radykalnemu zakłóceniu. Wspomniałem już o łaciń
skim chrześcijaństwie, które nie było przecież jedy
nym spoiwem scalającym Europę w wiekach śred
nich. Wymieńmy najważniejsze spośród innych 
zworników: prawo rzymskie , feudalizm, zakony du
chowne (benedyktyni , dominikanie czy franciszka
nie) ; prawa miejskie (miasta polskie były lokowane 
najczęściej na prawie magdeburskim); uniwe rsyte
ty, sztuka gotycka ... W następnych stuleciach jed
ność została utrwalona przez renesans oraz jezuicki 
humanizm. Jeśli spojrzymy na dzieje Europy z tego 
punktu widzenia, okazuje się , że nawet reformacja 
nie była zetwaniem ciągłości. Jej zarodki tkwiły bo
wiem w chrześcijaństwie łacińskim od dawna. War
to dodać w tym kontekście , że prawosławny Wschód 
widział w reformacji nutt typowo zachodni i nie
zbyt dobrze rozumiał istotę sporu. 

Równie wielkie znaczenie jak poczucie wspól
noty losów miała ciągłość przestrzenna i czasowa 
ekspansji cy-vvilizacyjnej . Przykładem - powolne 
rozpowszechnianie europejskiej kultury rolnej. Śre
dniowieczne sposoby uprawy ziemi - odktyte 
w północnej części kontyne ntu , gdzie chłopi z po
wodzeniem zagospodarowywali wilgotne i ciężkie 
gleby - zostały przejęte ok. roku l 000 przez za
chód Europy. Po kilku stuleciach, nieco udosko
nalone , dotarły także do Polski. Istnie je wszakże 
wyraźna linia wyznaczająca najdalszy zasięg za
chodniej kultuty rolne j. Po jej przekroczeniu euro
pejslde sposoby gospodarowania podlegają tak da
leko idącym deformacjom, że trudno je doprawdy 
rozpoznać. Można więc przyjąć , że tam właśnie 
kończy się Europa . Dotarliśmy oto do jej wschod
nich granic. 

Podróżując koleją z Paryża do Moskwy, można 
obsetwować stopniowe zanikanie Europy. Wsie 
i miasta tracą z wolna urok. W okolicach Smole!l
ska zaskakuje nas niezwykły krajobraz- na swój 
sposób piękniejszy od tego , który zostawiliśmy za 
plecami. Przed nami bezkresna dal, pejzaż zapo
mnienia i nędzy, pełen urokliwych drewnianych 
chat i niziutkich płotów. Wjechaliśmy w inny świat. 

WSCHODNIA GRANICA EUROPY 

Z jakiego tytułu? 

Wyrazistość europejskiej granicy została jednak 
rozmyta przez Rosję , która ustami swych władców

Piotra, Katarzyny czy Aleksandra - niejednokrot
nie deklarowała europejskość. Jakie miała ku te
mu prawa? 

Po pierwsze - prawo zdobywcy. Trzeba pamię
tać , że Europa nie interesowała się początkowo le
żącym gdzieś na peryferiach Księstwem Moskiew
skim. Wiedziano o nim z całą pewnością mniej niż 
o imperium osmańskim. Aż do XVII w ieku znajdu
jące się wówczas u szczytu swej potęgi Polska 
i Szwecja nie musiały czynić wielkich wysiłków, by 
jeszcze bardziej odsunąć Rosję od Europy. Jednak
że już pod koniec stulecia szwedzki mur zaczął kru
szeć. Nie lepiej było z Polską, która utraciła niemal 
połowę Ukrainy. Rosyjska przewaga nad Szwecją 
wynikała przede wszystkim z proporcji ludnościo
v.rych (stosunek 15:1) . Świetnie zorganizowane pań
stwo -stanowiące zresztą jeden z wzorców dla Pio
tra I - zostało pokonane przez paó.stwo liczebniej
sze. Przewaga nad Polską miała natomiast charak
ter polityczny. Rzeczpospolita nie zdołała przekształ
cić się w monarchię absolutną, co było powszechną 
praktyką innych państw europejskich. Gdy w obli
czu rosyjskiego zagrożenia Polacy zrozumie li , że 
transformacja ustrojowa jest sprawą nie cierpiącą 
zwłoki, było już za późno. Znakornita rosyjska dy
plomacja uczyniła wszystko, by próby reformy parl.
stwa spełzły na niczym. Okazało się przy tym, że 
aut01ytarne państwo rosyjskie jest rządzone o w ie
le sprawniej niż skazana na niepowodzenia rzecz
pospolita szlachecka. W 1795 r. Rosja przebojem 
weszła do Europy. Po rozbiorach Polski zaczęła gra
niczyć z Prusami oraz z Austrią. [ ... ] 

Po drugie - Rosja stała się .,europejska" z woli 
swych władców. Zamysł wyprowadzenia Rosji z izo
lacji został powzięty już w czasach Iwana III. ] ego 
urzeczywistnienie nastąpiło jednak dopiero za pa
nowania Piotra I. Car Piotr i jego następcy pragnęli 

zbudować paó.stwo rosyjskie według odległego mo
delu francuskiego, zastosowanego w Prusach i Szwe
cji. Te dwa ostatnie państwa dopasowały ancien 
regime do skromnych warunków Europy północnej 
i środkowej. Podkreślmy odrazu, że o sile państwa 
rosyjskiego decydował wtedy przedewszystkim po
tencjał militarny i aparat administracyjny. \'V'ykorzy
stując wojsko oraz biurokrację, władcy Rosji przy
stąpili do budov.ry sformalizowanego społeczeństwa. 
Cel został osiągnięty. Warstwa pozostająca na usłu

gach monarchii z czasem przerodziła się w szlach
tę. Rosyjscy carowie wpoili je j europejskie maniety 
i poczucie godności. Od czasów Katarzyny rosyjski 
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szlachcic nie podlegał już karze chłosty. Mikołaj I upo
rządkował system legislacyjny, dzięki czemu posza
nowanie własności stało się podstawą porządku pra
wnego w Cesarstwie Rosyjskim. Aleksander II zniósł 
pańszczyznę. Aleksander III wprowadził powsze
chne szkolnictwo. Można zatem przyjąć, że na po
czątku XX wieku Rosja faktycznie upodobniła się 

do svvych europejskich wzorców, chociaż rzecz jas
na pod pewnymi względami nadal była opóźniona 
o kilkadziesiąt la t (system edukacyjny, demokracja 
przedstawicielska) lub nawet o kilka stu leci (rolnic
two, państwo prawa). 

Po trzecie w reszcie - najbardziej przekonującym 
dowodem e uropejskiej tożsamości Rosji jest oczy
wiście jej kultura. [ .. . ) 

Zaprzepaszczone osiągnięcia 

W pierwszej połowie XIX w ie ku Zachód obser
wował proces europeizacji Rosji z dużym sceptycy
zmem. "Crescendo kłamstw , pozorów i iluzyj ... Mó
wię, twierdzę, dowodzę, że Rosji nie ma" - pisał 

.Jules Michelet. Karol Marks dowodził z kolei, że mi
mo światowego rozmachu Cesarstwo Rosyjskie wciąż 
jawi się jako byt wyobrażony, nie zaś rzeczywisty. 

W 1914 r. podobne opinie musiały się vvydawać 

mocno nieaktualne, a nawet niespraw iedliwe. Wy
starczyło jednak zaledwie jedno dziesięciolecie , by 
z owej europeizującej się Rosji nie pozostało pra
w ie nic ... Rosją zawładnęli bolszewicy, któ rzy spro
wadzili socjalizm (dokttynę o e uropejskiej prowe
niencji) do pam dogmatów, i j ęli nią rządzić w dzi
ki , nieludzki sposób. Zdobycze trzech stuleci rosyj
skiej historii zostały zaprzepaszczone. Musiały być 

słabo zakorzenione, jeśli tak łatwo dało się je uni
cestwić. \Vatto zastanowić się nad tym , co przesą
dziło o ich niettwałości. 

l) Trzeba przypomnieć , że nim władcy Rosji przy
stąpili do europeizowania państwa, Europa miała 
ju ż za sobą kilkanaście stuleci ogromnie ważnych 
doświadczeń, które złożyły się na hist01yczne dzie
dzictwo stworzonej p rzez nią cywilizacji. Wspomnia
łem już wcześniej o roli Kościoła rzymskiego i re
fo rmacji. Równie isto tne znaczenie miał feudalizm 
i powszechne respektowanie prawa własności . Nie 
należy zapominać o znaczeniu , jakie dla rozwoju Eu
ropy miały miasta ... Wszystkiego tego nie dostawa
ło Rosji. Co więcej, w porównaniu z otaczającymi 

ją państwami - imperium osmańskim, Persją, Ce
sarstwem Chińskim czy Japonią- Rosja musiała ja
wi ć się Europejczykom jako obszar cywilizacyjne j 

pustki i nieomal barbarzyństvva . Rosyjskie rzemio
sło istniało tylko w postaci zalążkowej . Rolnictwo 
odbiegało poziomem od kultmy agra rnej Zachodu 
tak dalece, że jego ·wydajność pod koniec XIX wieku 
można porównać z wydajnością kultur rolniczych 
w czasach Merowingów. 

Mimo tych niesprzyjających warunków wyjścio

wych dwór w Petersburgu zdecydował s ię jednak 
na "europeizację" Rosji. Odtworzenie brakującego 

ogniwa europejskiego rozwoju cywilizacyjnego nie 
mogło s ię jednak dokonać inaczej niż na mocy od
górnych, narzuconych społeczeństwu decyzji. To 
właśnie budziło największe wątpliwości zachodnich 
myślicieli . W ich oczach modernizująca się Rosja była 
tworem sztucznym. Naśladowała osiągnięcia cywi
lizacji zachodniej typowe dla określonego etapu roz
woju Europy, ale nie czyniła: żadnego wysiłku , by 
przyswoić sobie samą istotę żmudnego procesu do
chodzenia do tych osiągnięć, by obudzić w sobie 
energię, bez której żadne zdobycze cywilizacyjne 
nie są możliwe. Pow ierzchowne naśladownictwo, 
przy zupełnym braku wrażliwości na jakiekolwiek 
płynące z zewnątrz impulsy, musiało prowadzić do 
rozkładu , nie mocy oraz inercji. 

Car Piotr pragnął, by jego "poddany, pozostając 
niewolnikiem, działał odwa:żnie i w pełni świadomie" 1 

- zauwa:żył wybitny znawca dziejów Rosji, Wasilij Klu
czewski. Ta dostrzeżona przez rosyjskiego historyka 
sprzeczność okazała się brzemienna w skutki. Im bar
dziej bowiem Rosja upodabniała się do Europy ze
wnętrznie, tym mniej przypominała ją wewnętrznie . 

Nie umknęło to uwagi zachodnich podróżnych przy
bywających do Rosji. Nastawieni zrazu przychylnie 
do kraju i zauroczeni gościnnością jego mieszkań
ców, prawie natychmiast v.ryczuwali jakąś niezdro
wą atmosferę, wynikającą - jak sądziła większość 

spośród nich - z nadmiernej bliskości, niemal utoż
samienia , religii prawosławnej z pa6stwem. ( ... ) 

2) W XIII wieku duża część ziem m skich została 
podbita przez mongolskich chanów. W ciągu dwóch 
stuleci o losach ziem zjednoczonych później przez 
wielkiego księcia moskiewskiego decydowały ośrod
ki władzy znajdujące się w Chinach lub nad dolną 
Wołgą. Z całą pewnością okres mongolsko-tatarskie
go jarzma wpłynął na styl sprawowania władzy na 
Rusi. Wielki książę rządził w zjednoczonym przez 
siebie pat1stwie niczym chan. Gdy pew ie n angie l
ski podróżny zapytał jednego z nich, jaki sta tus ma
ją poddani , otrzymał odpowiedź: "Wszyscy są nie
woln.ikami". Nie wydaje s i ę, by Rosja Piotra I wy
rzekła się dziedzictwa minionych e pok. 

' w. Kluczewski, Kw:<; russkaj istorii, część IV, Moskwa 1910, s. 293 . 
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jeśli przyjmiemy, że istnieją dwa przeciwsta
wne modele monarchii- model "europejski", za
kładający wielostopniową hierarchię (z władcą, któ
remu podlegają niższe instancje , schodzące aż do 
samych podstaw; przy czym każda instancja wzo
ruje się na instancji wyższej i do niej odwołuje się 
w swych decyzjach) oraz model "azjatycki" - za
stosowany m.in. w państwie mongolskim i przeję
ty przez inne satrapie w Azji - w którym wszyscy 
są równi w poddar'istwie wobec władcy, dostrze
żemy, że Rosja Piotra I łączyła elementy obu sy
stemów sprawowania władzy. Myślę zresztą, że mi
mo późniejszych reform i naśladowania europej
skich wzorów Cesarstwo Rosyjskie zachowało o wiele 
więcej e lementów systemu azjatyckiego, niż można 
by przypuszczać na pieJwszy rzut oka. Nie bez po
wodu Hercen nazywał Mikołaja I "Czyngis-chanem 
z telegrafem", a Tkaczow porównywał państwo ro
syjskie do arnlii w podbitym kraju. Mimo demon
strowanej europejskości Rosji nigdy nie udało s ię po
zbyć "tatarskiego piętna". 

Wa~to przy tym zwrócić uwagę na fakt , że Ce
sarstwo Rosyjskie czuło s ię do pewnego stopnia 
spadkobiercą Złotej Ordy. Z Chinami, Persją , a na
wet z imperium osmańskim utrzymywało stosunki 
charakteryzujące się zażyłością nieporównywalną 

z tą , j aką mogłyby się poszczycić mocarstwa euro
pe jskie. Rosja ciążyła ku Azji, a jej elity były szcze
rze przekonane o rosyjskiej misji cywilizacyjnej na 
tym obszarze. Przyłączano zatem kolejne terytoria, 
zniewalano coraz to nowe państwa, wdąż wierząc 
w hist01yczną konieczność tych podbojów. Powin
niśmy przy tym pamiętać , że Cesarstwo Rosyjskie 
nigdy nie było państwem narodowym o wyraźnych 
granicach. "Naczelny błąd w ielu dziesięcioleci na
szej polityki - napisał w pamiętnikach Siergiej Wit
te - polega na tym, i ż do te j pory nie uświadomili
śmy sobie, że od czasów Piotra I i Katarzyny II nie 
ma Rosji, a jest imperium rosyjskie"' . 

3) Sprawowanie kontroli nad podbitymi teryto
riami i kontynuowanie zakrojonej na szeroką skalę 
ekspansji nie byłoby możliwe bez sankcji religijnej. 
Chrześcijaństwo bizantyjskie uprawomocniło wła

dzę książąt moskiewskich, którzy po upadku Kon
stantynopola stali s ię głównymi obrońcami prawo
sławia. Od razu podkreślmy, że re ligia prawosław

na raczej na tym straciła , niż zyskała. Sakralizacja 
władzy carów skutkowała bowiem zubożeniem pra
starego, bogatego chrześc ijaóstwa bizantyjskiego, 
któ re w Ros ji nazbyt często wykorzystywano do ce-

WSCHODNIA GRANICA EUROPY 

!ów poli tycznych . Moskwa została na przykład ob
wołana "Trzecim Rzymem", co było z pewności ą 

przejawem megalomanii (zwłaszcza j eś li pamięta ć 

o niezbyt imponującym poziomie cywilizacyjnym 
Księstwa Moskiewskiego). Na dodatek uczucia re
ligijne prawosławnych znalazły ujście w podsyca
nym odgórnie (z pobudek sensu stricto politycz
nych) antyokcydentalizmie. Manifestacyjna wrogość 
wobec katolicyzmu została "wzbogacona" na prze
łomie XVII- XVIII w ieku o antyluteranizm, co do
datkowo pogłębiło nastroje ksenofobiczne na pra
wosławnej Rusi. 

Za panowania Piotra I rola Cerkwi w życiu po
litycznym została nieco ograniczona. Car podpo
rządkował sobie patriarchat i narzucił Cerkwi no
wą strukturę organizacyjną wzorowaną na szwedz
kim koście le luterańskim . Można uznać, że w wy
niku reform Pio tra więź łącząca prawosławie z ,. ro
syjskością" została osłabiona. jego następcy przy
wrócili jednak uprzedni stan rzeczy. Na początku 
XIX wieku Mikołaj l uznał "prawosławie , samo
władztwo i ludowość" za podwaliny ustroju paó
stwa (tzw. trójjedynaformula). 

Znaczenie religii prawosławnej wzrosło wraz 
z pojawieniem się w Rosji nowych XIX-wiecznych 
prądów myślowych, łączących pogardę dla Zacho
du z przekonaniem o rosyjskiej misji, sławiących 
świętość rosyjskiego ludu i v.ryjątkowość Rosjan ja
ko narodu . (Słowianofile na przykład upatrywali 
w religii prawosławnej jedynej prawdziwej wia1y 
chrześcijańskiej, która nie została skażona katolic
kimi i protestanckimi nowinkami). Tego rodzaju po
glądy- Zachód zaznajomił się z nimi częściowo dzię
ki niezwykłemu talentowi Fiodora Dostojewskiego 
i piśmiennictwu "złotego w ieku"- cieszyły s ię ogro
mną popularnością w przedrewolucyjnej Rosji~ Bol
szewizm, który stanowił ich całkowite zaprzecze
nie , dla wielu myślicieli rosyjskich był jednak nie
mal darem opatrzności. Nikołaj Bierdiajew pocie
szał się, że dzięki komunizmowi rosyjskie prawo
sławie nigdy nie zejdzie na manowce Kościołów 

zachodnich. 
Ideologia komunistyczna- podkreślmy to z ca

łą mocą - współbrzmiała z wieloma aspektami pra
wosławnego mesjanizmu . W jednym i drugim razie 
zauważamy tendencję do negowania rzeczywisto
ści , która koniecznie musi być przekształcona 

i uwznioślona. \Y/ obu wypad kach Rosja została wy
brana do spełnienia w iekopomnej misji , a Zachód 
mógł być tylko przedmiotem najgłębszej odrazy ... 

1 s. Witte, 1XIospominanija, tom III , Moskwa 1960, ss. 212-213. Cyt. za: L. Jaśkiewicz , Sergiusz Witte. Biografia 
polityczna, Warszawa 1994, s. 48. 
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"Co naprawdę było?" 

Sądzę , że wystarczy już reminiscencji historycz
nych. Spróbujmy teraz zastanowić się, jakie znacze
nie mają wydarzenia ubiegłych stuleci dla rosyjskiej 
rzeczywistości Anno Domint: 1995. 

Komunizm, któty zawładnął Rosją na blisko sie
demdziesiąt lat, zmiótł z powierzchni ziemi zarów
no wpływową Cerkiew, jak i budowane z wielkim 
wysiłkiem rosyjskie pat1stwo. Od razu dodajmy, że 
totalitatyzm nie był wyłączni e rosyjską specjalno
ścią. Nazizm - ideologia tyleż szalet1cza, co zbrod
nicza - sparaliżował Nierncy lat 30. i 40. Chociaż 
podobiel'i.stwo ideologii komunistycznej i narodo
wosocjalistycznej jest pod w ieloma względami ude
rzające, stosunek społeczel'i.stw Europy do obu sy
stemów nie jest jednakowy. 

Niemcy otrząsnęli s i ę z hitlerowskiego koszma
ru stosunkowo szybko , dzięki czemu ich pal'i.stwo 
mogło odzyskać należne mu miejsce w Europie. 
\XI 1945 r. w Niemczech nadal można było mówić 
o własności pryV\ratnej, o poszanowaniu prawa, 
o społecznej samoorganizacji. Demokracja mogła 

/ , ""'- stać się na nowo 

~ " udziałem 

' 

' 
,/ 

~ 

RFN, ponieważ mimo nazistowskiego koszmaru pod
stawy bytu paóstwowego pozostały nietknięte. Ina
czej było z Rosją. Choć nastąpił rozpad ZSRR i dys
kredytacja obowiązującej w nim ideologii, komu
nizm nie został poddany damnatio memoriae. Ża-
den z komunistycznych przywódców nie był u-ka
rany, ani nie został oktyty hal'i.bą , a to właśnie- po 
pięćdziesięciu latach od upadku III Rzeszy- wciąż 

grozi nawet najmniej znaczącym promotorom nazi
zmu. Niemal powszechna amnezja , gdy chodzi 
o zbrodniczość komunizmu i nadmierne przeczule
nie , gdy idzie o nazizm- oto stan świadomości eu
ropejskiej. Niejednakowe podejście etyczne do tych 
"b liźniaczych" w swej genezie systemów sprawia, 
że żyjemy i będziemy jeszcze długo żyć w atmosfe
rze 'i'ielkiego hist01ycznego kłamstwa. Zarówno nas, 
jak i naszych potomków skazano, jak się zdaje , na 
nieznajomość historii, na brak wiedzy o tym , "co 
naprawdę było" (Leopold Ranke). -

Cesarstwo Rosyjskie od Związku Sowieckiego 
dzieli przepaść. Zdając sobie z tego sprawę, chciał
bym jednak zwrócić uwagę na cechy łączące Ros
j ę carów z Rosją komisarzy. W obu wypadkach pal'i.
stwo było "armią w podbitym kraju" . Poczucie bez-
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ka rności i lekceważenie opini i publicznej tu i tam 
było je dnakowe. Rosja bo lszewicka, dodajmy, by
najmnie j nie zrezygnowała z celów impe rialnych , 
choć podobni e jak w czasach carskich , nie obno
s iła s ię z tym na arenie międzyna rodowej . Komu
niści zaś, korzystając z doświadczeń e poki cesar
skie j, starali s i ę wykorzystywać rosyjski nacjona
li zm ja ko na rzędzi e mobilizacji społecznej . Dosko
nale zdawali sobie bowiem sprawę z tego, że w pro
wad za o n w nieludzką nie rzeczywistość komuni
stycznej utopii odrobinę realności i spontaniczno
ści. Dz iś , gdy obserwuje my autodyskredytację ko
muni zmu , znacze nie n ac jona li zmu, któ ry był 

uprzednio tylko jednym z komponentów bolsze
w izmu , v.rydatnie wzrosło. 

Mocarstwowość nade wszystko? 

Słyszymy często, że potencjał demografi czny Rosji 
jest niewspółmierny z potencjałem europejskim. Nie 
znamy jednak w iarygodnych danych pozwalających 

na 'vyrobienie sobie poglądu na te mat rzeczywi
ste j liczebności rdzennych Rosja n żyjących w Fe
deracji Rosyjskie j. Nie byłbym skłonny ufać dostęp-' ,., / 
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nym statystykom. Nie wykluczam , że Rosjan jest tyl
ko trochę więcej n i ż Niemców. 

Przypuszczalnie zrujnowana gospodarka Fede
racji Rosyjskiej za j ak iś czas dźwignie się z upadku . 
Jednakże jej ewentualna konkurencyjność nie jest 
jeszcze - i długo nie będzie - problemem dla Euro
py. Gdzie więc znajduje s ię źródło rosyjskiej potę

gi, którą tak często oficjalna Moskwa e patuje Za
chód? W rzeczy samej chodzi o zamiary Kremla, 
nie zaś o rzeczywiste przewagi. Inaczej niż wła

dze Niemiec, które mimo półwiecza dzielącego ten 
kraj od upadku hitle ryzmu i późniejszej de nazyfi
kacji , wciąż prowadzą wyv.rażoną politykę zagra
niczną i unika ją jak ognia wszelkich de monstracji 
s iły, Rosja, która nie dokonała nawet wstępnego 

rozrachunku z komunizmem, domaga się dziś od 
świata, by szanował je j p rzywile je wynikaj ące ze 
statusu w ielkiego mocar:;twa. Pumijam już fakL, że 

politycy rosyjscy nie w ahali się wystąpić z podo
bnym żądaniem , gdy ich kraj znajdował się na skra
ju a narchii , a większość społeczeństwa żyła w nę

dzy. Bardziej martwi to, że Zachód bezkrytycznie 
przystał na te mrzonki, pozwala j ąc przedstawicie
lom Ros ji zaj ąć mie jsca przy niemal wszystkich sto-
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PRÓBY 

ł ach , czego na przykład nie może się doczekać 

Brazylia - kraj o ileż bogatszy i o ile bardziej de
mokratyczny. 

Dlaczego rosyjskie władze tak pragną statusu 
"wielkiego mocarstwa" dla FR? Odpowiedź jest 
prosta- stmrnień zachodnich subwencji i bezzwrot
nych kredytów płynących nieprzeJwarne na wschód 
od czasów Breżniewa mógłby , nie daj Boże , w koń
cu wyschnąć. Obawiając się tego władze na Krem
lu zrobiły wszystko, by sprawnie przekształcić grę 
w " j astrzębie " i "gołębie " - obserwowaną przez 
Zachód w czasach pieriestrojki z zapałem godnym 
le psze j sprawy - w spór "demokratów" z "nacjo
na listami" ; w szlachetne zmagania "zwolenników 
Jelcyna" z "entuzjastami Żyrinowskiego". Sukces 
zapewniony ... Strategia permanentnego szantażu 
może przynieść naprawdę duże korzyści. Władze 

amerykańskie na przykład , obawiając s i ę "drenażu 

mózgów" wśród specjalistów za tmdnionych w ro
syjski ch ins tytutach a to mistycznych, którzy ze 
względu na niskie płace mogliby przecież zaofe
rować swe usługi reżymom Trzeciego Świata, od 
pewnego czasu dofinansowują ten sektor, dzięki 
czemu kontynuowane są badania, zwi ększa się po
tencjał nuklearny FR. Rosjanie mają co propono
wać Iranowi. A jeś li nie spodobałoby się to Za
chodowi - zawsze można zażądać od niego sto
sownej rekompensaty za utracone bezpowrotnie 
potencja lne zyski .. . 

Być "wielkim mocarstwem" v-r wydaniu rosyjskim 
znaczy również zawarować sobie prawo wglądu 
w sprawy tych paóstw, które znajdowały się nie
gdyś pod sowieckąkontrol ą. Wejście do NATO nie 
jest, okazuje s ię, możliwe bez u zyskania referencji 
Rosji. Sąsiadująca z nią Polska znów znalazła się (co 
s tało s ię widoczne w związku z polskimi starania
mi o wejście do Paktu Północnoatlantyckiego) w cie
niu w ie lkiej Rosji .. . Tylko czekać , aż Moskwa zacz
nie p rzejawiać troskę o ustrój demokratyczny w tym 
państwie. Swego czasu losy polskiej demokracji 
i niedo le dysydentów bardzo wszak niepokoiły ca
Iycę Katarzynę ... Przedstawiane przez stronę rosyj
s ką projekty dotyczące ładu i bezpieczeństwa euro
pejskiego świadczą wyraźnie o tym, że Federacja 
Rosyjska ni e pragnie uczestni czyć w budowie no
we j Europy, chce natomiast inte tweniować i nad
zorować proces jej powstawania. 

Rosja domaga s ię nie od dzi ś, by Europa otwo
rzyła s ię przed nią. Jeś li cło tego dojdzie , najdalej na 
wschód wysuniętym e uropejskim miastem nagle 
okaże s i ę Władywostok! Pomió.my już głęboką ig
norację części polityków zachodnich, którzy chcie
liby Euro py "od Atlantyku po Ural" ... Wystarczyło
by ich odesłać do elementarnych pod ręczników, by 
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w końcu zrozumieli , że naród rosyjski zamieszkuje 
po obu stronach tego łańcucha górskiego i że ni
gdy, nawet w XVI wieku , Ural nie stanowił granicy. 
Syberia zaś jest w mniemaniu Rosjan skarbnicą naj
starszych rosyjskich tradycji. Mówi się tam najczyst
szą mszczyzną, bez obcych na leciałości. Powinrii
śmy też pamiętać, że powiększe nie Europy o Rosję 
pociągnęłoby za sobą nie tylko ostateczne rozmy
cie granic naszego świata, ale uwikłałoby nas w nie
rozwiązywalny problem granic Rosji , któ ra powsta
ła i przez wiele w ieków funkcjonowała jako impe
rium, nie ma więc wyznaczonych na zasadach et
nicznych granic. Zna jedynie granice ekspansji. [. .. ] 

Przyjaźń, której służy oddalenie 

Z powyższego wynika, że dystans wobec Rosji 
jest dla Europy koniecznością. W przeciwnym razie 
mogłaby ona utracić swą odrębność , a je j tożsamość · 
uległaby rozchwianiu. Strategia polegająca na przy
jaznym dystansowaniu Rosji będzie mieć jednak sens 
tylko wtedy, gdy Europa stanie się byte m politycz
nym i nie będzie wyłącznie polem odniesień kultu
rowych oraz cywilizacyjnych. Jeś l i jednak chodzi 
o perspektywy stworzenia nowego ł adu politycz
nego w Europie, możemy być pewni, że rosyjska 
dyplomacja uczyni wszystko , by przeszkodzić w re
alizacji tych zbożnych celów. 

Spójrzmy na Anglię- stanowiącą od zarania dzie
jów integra lną część Europy. Czasami zdaje s ię, że 
wolałaby ona wtopić się w Englisb speaking world 
zamiast łączyć się z Europą. Z wielu powodów nie 
powinno nas to dziwić. Btytyjskie poczucie odręb

i1ości narodowej, antypapieskość anglikanizmu - to 
cechy, które tautes proparlians gardees można po
równać z antykatolicyzmem prawosławia i podszytą 
kompleksami wyniosłością Rosjan ... Jeżeli zatem An
glii , o ileż silniej zrośniętej z Europą niż Rosja, udaje 
się tak skutecznie hamować proces integracji euro
pejskiej, czego się spodziewać po Rosji , tradycyjnie 
usposobionej nieprzychylnie wobec Zachodu? Wbrew 
pesymistycznym, choć częściowo uzasadnionym , 
przewidywaniom generała de Gau lle'a, wiemy dziś , 

że należało uczytlić wszystko, by zachęcić Anglików 
do integracji z Europą. \X'spó lnc doświadczenia hi
storyczne są w ich przypadku nie kwestionowaną 
kartą wstępu do europejskiego świa ta . 

Prawa Rosji nie są jednak porównywalne z pra
wami Brytyjczyków. Rzecz nie w zasługach , lecz 
w ciągłości histmyczne j. Jeśli chodzi o Rosję, w grę 
wchodzą także inne czynniki . Boimy się rosyjskiego 
arsenału jądrowego - zredukowanego co prawda, 
jednak nadal stale modernizowanego. Obawiamy się 
katastrofalnego stanu rosyjskiej gospodarki i wygó-



rowanych oczekiwań Rosjan, któ rzy z założonymi 

rękami czeka j ą, aż Zachód rozwiąże ich proble
my. Niepokoi nas przyszła rola zjednocZonych Nie
miec w Europie. Zarówno w Anglii , jak i we Fran
cji zachowały żywotność irracjonalne podejrzenia, 
że Berlin i Moskwa mogłyby nawiązać al!iance de 
revers. Nie możemy zagłuszyć lęku przed nieobli
czalnymi działaniami Iranu - Rosja może się w tym 
wypadku okazać murem obronnym lub w najgor
szym razie sprzymierzeńcem. Nie wiemy również, 

jaki kształt przybiorą relacje na linii Pekin-Moskwa. 
Obaw aż nadto, więc gdy przychodzi nam obser
wować brawurowe akcje rosyjskiej dyplomacji usi
łującej nawiązać dwustronne stosunki ze Stanami 
Zjednoczonymi (w domyś le : przeciw Europie), 
z Niemcami (w domyśle: przeciw Polsce, Francji 
i Angli i), zaczynamy s ię zastanawiać , czy rosyjska 
lista potencjalnych aliansów nie jest układana we
dług zasady ., im gorzej , tym lepiej". Jedno jest pew
ne: Rosja zawsze domagać się będzie dla siebie 
miejsca przy europejskim s to le, a gdy tylko przy 
nim zas iądzie , zacznie komplikować reguły lub po 

· prostu przeszkadzać w grze. 

Co powinna zrobić Europa? 

Przyjmijmy, że zjednoczona Europa mimo wszy
stko powstanie. Jaka powinna być jej polityka wo
bec Rosji? 

Po pieJwsze - dystans jest niezbędnym warun
idem dob1ych relacji Rosji z Europą. Rosja u zyska 
potwierdzenie swego europejskiego rodowodu, gdy 
zacznie s ię stosować d o reguł obowiązu jących 

w Europie, a jej intencje i posunięcia staną się czy
telne dla Zachodu. Bez wyrzeczenia si'ę mocarstwo
wych ambicji Rosji trudno będzie s ię przecisnąć 

przez zachodnie ucho igie lne. To samo dotyczy 
tendencji nacjonalistycznych i ksenofobicznych. Nie 
powinniśmy jednak przeceniać własnych możliwo

śc i. Wpływ Europy na sytuację wewnętrzną Rosji 
jest praktycznie żaden. Musimy w końcu zrozumieć, 
że tego rodzaju złudzenia są na rękę Rosjanom, 
któ rzy świetnie rozumie j ą, iż w ten właśn ie spo
sób najskutecznie j wpływają na politykę Europy 
wobec Rosji. Porzućmy też nadzieję , że przychyl
ność Zachodu wobec Rosji zwiększy szanse .,de
mokratów" i usunie w cień .,czerwono-brunatnych". 
J eśli rosyjskie władze zaczną stosować s ię do po-

WSCHODNIA GRANICA EUROPY 

stulatów s ił narodowo-komunistycznych , wCiąz 
dekl arując swą wierność ideałom derno)uacji, nie 
wolno nam się łudzi ć, że wspomagamy ·demokra
cj ę. Twierdzić, że .,bywa gorzej", można było w cza
sach komunizmu , gdy słaba znajomość faktyczne
go stanu rzeczy nie pozwalała na realną ocenę sy
tuacji. Dziś podobna postawa jest przejawem ana
chronizmu. 

Po drugie - należy przyjąć , że testem rosyjskich 
intencji wobec Europy jes t poli tyka , j aką prowadzi 
o na względem państw powstałych na skutek roz
padu Związku Radzieckiego. Europa nie jest dziś 
w stanie zapewnić bezpieczeństwa takim pań
stwom, jak Ukraina (tym bardziej, że ona sama tru 
dzi s ię z określeniem własnej tożsamości ). Czy 
oznacza to jednak, że Zachód nie stanie także 

w obronie krajów bałtyckich, Mołdawii , Rumunii 
bądź Słowacj i , a nawet Polski? Prawdę mówiąc, nie 
w iemy. Problem polega na tym, że wciąż nie po
trafimy odpowiedzieć na pytanie, co w wypadku 
Rosji znaczy ., posunąć się za daleko". Dzisiaj .,za 
daleko" to dla nas tyle, co "za granicami Fede racji 
Rosyjskiej". Nie znaczy to jednak, że w chwili gdy 
Rosja zdecyduje s ię je przekroczyć, Europa znaj
dzie się w stanie wojny. Na pewno jednak Rosja 
przestanie być traktowana jak partner. Będzie 
musiała zadowoli ć s ię rolą wroga. 

Partnerstwo w stosunkach z Europą jest z całą 

pewnością dla Rosji korzystne. Nie sądzę, by mo
gło je j zaszkodzić wyrzeczenie si ę pewnych me
tod, które nie pozwalają na pełne uczestnictwo 
w europejskie j cywilizacji . Normalne państwo dą
żące do poprawnych stosunków ze wszystkimi są
siadami - oto czego powinniśmy życzyć Rosjanom, 
których prośby o zacieśnienie współpracy z Euro
pą dopiero wtedy będą mogły być spełnione. Par
tnerstwo oznacza zwielokrotnienie wymiany. Ozna
cza także powrót do najlepszych czasów sprzed 
1914 r., kiedy to Siergie j Diagilew 3 zadziwiał Pa
Iyż swymi spektaklami, a Credit Lyonnais przesy
łał oszczędności Francuzów do Moskwy. 

PaitnerSt\1\TO trzeba jednak budować krok po kro
ku. Natychmiastowa zgoda i otwarcie wszystkich 
możliwości byłyby tak samo zgubne dla Zachodu , 
jak brak innych wariantów na wypadek nie powo
dzenia. Przebieg g1y zależy teraz od Rosji . Prob
lem w tym, że od pewnego czasu zdaje s ię ona 
grać mniej uczciwie. 

Alain Besan~on 

1 S. Diagilew (1872-1929)- założyc iel sły nnego zespołu Betllets Russes. 
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Dyplomacja zachodnia obawia się zmian ... 
(rozmowa z Alainem Besan~onem) 

- \V grudniu 1991 r. , gdy powołano do życia 
Wspólnotę Niepodległych Państw, Rosja przejęła mię
dzynarodowe zobowiązania ZSRR. Z czasem zaczę
ła się upominać o utracony prestiż mocarstwa. Czy 
można uznać, że polityka zagraniczna Federacji 
Ro~yjskiej stanowi kontynuację polityki ZSRR? 

- Przypomnę , że władze Federacji Rosyjskiej nie 
przeprowadziły zmian kadrm:vych w odziedziczo
nych po Związku Radzieckim służbach dyploma
tycznych. W przedstawicielstwach FR na Zachodzie 
pracują na ogół ci sami ludzie co wcześniej. Znam 
wielu dyplomatów rosyjskich, którzy przybyli do 
Patyża za czasów Chruszczowa lub Breżniewa i do 
dziś rezydują przy Rue de Grenelle i bulwarze Lan
nes. Trudno zatem mówić o zerwaniu ciągłości . Po
nieważ jednak cele rosyjskiej polityki zagranicznej 
różnią s ię zasadniczo od celów polityki sowieckiej, 
nie można też mówić o prostej kontynuacji. 

Polityka zagraniczna ZSRR ri1iała charakter glo
balny. Strefa sowieckich interesów obejmowała nie 
tylko znaczną część Europy i Azji , ale i całe absza
ty Af1yki, Ameryki Porudniowej oraz Środkowej. Dziś 
skurczyła się do terytorium b. ZSRR i chociaż poli
tycy rosyjscy wciąż podkreślają, iż Federacja Rosyj
ska jest supermocarstwem , nietmdno przecież zau
ważyć, że imperialne ambicje Moskwy są siłą rze
czy skromniejsze niż w czasach sowieckich. Przeja
wiają s ię one przede wszystkim w polityce wobec 
byłych republik. 

Rosja odnotowała już pewne sukcesy na swoim 
koncie. Znowu kontroluje sytuację w Azji Środko
wej i na Zakaukaziu , gdzie posiada własne bary woj
skowe. Równie znaczący jest fakt , że zaleclwie pięć 
lat po rozpadzie ZSRR Rosjanie powrócili na ze
wnętrzne granice imperium, strzegąc granicy z Tur
cją, Iranem, Chinami i Afganistanem. Po podpisa
niu porozumień z władzami Republiki Białmuś mogą 
obecnie znaleźć się również na granicy białomsko
polskiej . Trudno ocenić , jak dalece Białomś żostała 
podporządkowana Moskwie. Jedno jest pewne -
granice Rosji znowu są bliżej świata zachodniego. 

Nie ulega wątpliwo.~ci , że losy całego kontynen
tu za leżą dziś od tego, jaka bęcłzie przyszłość Ukra
iny. Gdyby Moskwie udało się wciągnąć ją w orbitę 
swych wpływów, Federacja Rosyjska stałaby się im-
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perium w pełnym znaczeniu tego słowa , to zaś po
ciągnęłoby za sobą mocarstwowość zarówno w po
lityce wewnętrznej, jak i wojskowej. 

-Moskwie bardzo zależy na pogłębieniu w~pół
pracy z państwami poradzieckimi. \V dokumencie 
ramowym ro~yjskiego resortu. spraw zagranicznych 
(Załoźenia Folityki Zagranicznej FR), opublikowa
nym na początku. 1993 1'. , uznano to za najpilniej
sze zadanie. Czy Ro~ji chodzi wyłącznie o urze- . 
czywis tnienie ambicji mocarstwowych? Tamtejsi po
litycy wielokrotnie deklamwali, i.i Moskwa nie bę
dzie prowadzić polityki globalnej. Zapowiadali 
1'ÓWnież, że jest zai·n.teresowana przede wszystkim 
zospółpracą regionalną ... 

-Jeśli Rosja nie prowadzi polityki globalnej, to 
tylko dlatego, że nie dysponuje odpowiednimi środ
kami . Nie starcza ich zresztą nawet na politykę re
gionalną. Moskwa musi się zadowolić tym, z czego 
ustąpi Zachód. Jeśli będziemy zatem wspomagać 
Ukrainę i z większą stanowczością opowiadać się 

za nienaruszalnością granic Łotwy, Litwy i Estonii , 
strona rosyjska będzie musiała to uszanować. Ro
sjanie nie mają zbyt w ielkich możliwości, by kwe
stionować obecny porządek w Europie. Nie pomoże 
nawet ich znakomita dyplomacja - wybrana trady
cyjnie spośród najlepszych synów narodu i potra
fiąca skutecznie działać nawet w warunkach tak nie
sprzyjających, jak obecne. W przeciwieństwie do dy
plomacji zachodnioeuropejskich, które kiemją się 
przede wszystkim zasadami demokracji i wciąż po
szukują rozwiązat'l kompromisowych, dyplomację 
rosyjską cechuje skuteczność, konsekwencja w dą
żeniu do celu i wiara w wartości w jej odczuciu nie
mal absolutne - trwałość bytu pat'lstwowego i ro
syjska potęga cywilizacyjna. Tak było zawsze, rów
nież za czasów sowieckich ... 

- Jak Pan ocenia politykę państw zachodnicb 
wobec Rmji? Czy zmieniła się po rozpadzie ZSRR? 

-Przypomnę, iż głównym celem polityki paóstw 
zachodnich wobec ZSRR było utrzymywanie przy 
życiu systemu komunistycznego tak długo, jak to 
tylko możliwe. Nie wykorzystaliśmy niepowtarZ:al-



nej okazji wyzwolenia krajów Europy Środkowej 
spod dominacji sowieckiej w krótkim okresie od ro
ku 1953 do 1956. Gdybyśmy byli bardziej stanow
czy, być może udałoby się uratować więcej. Po
cząwszy od 1956 r. aż po wczesne lata 80. Zachód 
widział w Związku Sowieckim supermocarstwo 
współodpowiedzialne za równowagę sił w skali ca
łego globu. Gdyby Gorbaczow nie zdecydował się 
na wprowadzenie pewnych swobód, a jego towa
rzysze partyjni byli bardziej przenikliwi i wybrali na 
swego przywódcę kogoś w rodzaju Czernienki, sy
stem komunistyczny trwałby w najlepsze. 

Nie jest tajemnicą, że dyplomacja zachodnia oba
wia się radykalnych zmian. Jest zanadto ostrożna 
i w gruncie rzeczy dość konserwatywna. Wolałaby 
mieć zapewne jednego tylko rozmówcę z tamtej stro
ny i nie tracić czasu na negocjacje z przedstawicie
lami państw bałtyckich , Zakaukazia czy Ukrainy. 
Pocl tym względem niewiele się zmieniło. Jeśli zaś 
mowa o obrocie kapitału oraz towarów, obowiązu
ją podobne zasady i w grę wchodzą te same wiel
kości, co za czasów Breżniewa. O jednostronnym 
charakterze tej wymiany nie warto nawet mówić . 

- Folitykę zagraniczną FR w latach 1991- 1992 
cechowała pewna otwartość i chęć współpracy 
z Zachodem. Sytuacja uległa jednak zmianie 
w roku 1993. Rosjanie nie są już skłonni do 
ustępstu). '\X7ydaje się, że Zachód mógł uzyskać wię
cej, niż osiągną! .. 

- Przyczyniła się cło tego inercja zachodniej dy
plomacji, która zbyt długo trwała w niczym nie uza
sadnionej wierze, że nowa Rosja v-ryrzeknie się am
bicji imperialnych i zdecyduje na demokratyczne 
przemiany. Dopiero od niedawna Zachód zaczął so
bie zdawać sprawę z tego, że o demokracji w Rosji 
lepiej nie mówić i że pewna część celów imperial
nych cieszy się poparciem społeczeństwa FR. Op
tymizmem napawa tylko to, że Rosja mimo wszyst
ko zaczyna powoli wychodzić z marazmu gospo
darczego, w którym była pogrążona przez blisko 
siedemdziesiąt lat. 

Gospodarka socjalistyczna była zjawiskiem no
szącym wszelkie znatniona cudu. Trudno zrozumieć, 

dlaczego Rosja - z jej ogromnymi zasobami surow
cowymi i potencjałem intelektualnym swych spe
cjalistów- nie stała się potęgą gospodarczą. Myślę, 

że obecnie jesteśmy świadkami końca tej epoki i że 
Rosja, podobnie jak Polska, zdoła jednak uniknąć 
katastrofy gospodarczej. Nic nie wskazuje wszakże, 
by jej gospodarka zaczęła przypominać zachodnią. 
Znajduje się bowiem w rękach postkomunistów 
i mafii, a powiązania rniędzy tymi grupatni są zbyt 

ścisłe , aby można było jednych odróżnić od dru
gich. Tak czy inaczej właśnie spośród tych ludzi 
wyłoni się rosyjska klasa przedsiębiorców, która za 
jakiś czas uzdrowi gospodarkę, ale też - umocni 
państwo. 

. 't" 

-Mówił Pan, że Rosja nie może odgrywać zna
czącej roli na m-enie międzynarodowej, ponieważ 
nie dysponuje odpowiednimi środkami. Odmawia
jąc ratyfikacji porozumień międzynarodowych, 
a nawet naruszając ich postanowienia, może jed
nak wywierać presję na pozostałych sygnatariu
szy. Ta broń jest nade~. skuteczna. 

- Państwa zachodnie żywią uzasadnione oba
wy, że Rosja mogłaby podważyć dotychczas podpi
sane porozurnienia, dlatego też są skłonne do pew
nych ustępstw . Nietrudno zgadnąć, że Rosjanie sta
rają się wykorzystać te obawy do własnych celów. 
Taktyka, jaką Moskwa obrała, dążąc do wprowa
dzenia zmian w układzie o redukcji sił konwencjo
nalnych w Europie, okazała się skuteczna. Niewy
godne dla Federacji Rosyjskiej ograniczenia jakoś uda 
się obejść. Za przyzwoleniem Zachodu- rzecz jasna. 

-jak ocenia Pan politykę Rosji wobec państw 
Europy Środkowej? 

- Rosjanie starają się odzyskać kontrolę nad tym 
obszarem. Możliwości są tylko z pozoru ograniczo
ne. Rosja dysponuje tu bowiem potężnym zaple
czem religii. W ilnię jedności prawosławia stara s ię 

zatem pogłębiać więzi łączące ją z takimi państwa
mi, jak Bułgaria czy Rumunia, zabiegając jednocze
śnie o rozszerzenie współpracy z krajami , które nie 
należały do obozu socjalistycznego. Mam na myśli 
Grecję i Serbię. Oba te państwa są dziś bliskimi 
sprzymierzeńcami Rosji , co w zasadniczy sposób za
kłóca porządek europejski i rodzi wiele problemów. 
Jeśli chodzi o kraje Grupy Wyszehradzkiej, Rosja sto
suje wobec nich inną taktykę . Stara się przeszko
dzić powrotowi Polski, Czech, Węgier i Słowacji do 
świata zachodniego. Nasi politycy przechodzą do 
porządku dziennego nad protestami Rosji wobec idei 
rozszerzenia Paktu Północnoatlantyckiego , uznając 

je za przynajmniej częściowo uzasadnione. Muszę 
przyznać, że o ile nie dziwi mnie postawa Rosji, 
o tyle zdwniewa postawa Zachodu. O co chodzi Ro
sji -wiadomo. Stanowisko państw zachodnich okre
śliłbym natomiast jako enigmatyczne. 

- Polska, Węgry. Czechy i Słowacja nie kryją 
obaw, że mogłyby stać się "szarą, na wpół zdemili
tmyzowaną strefą", buforem oddzielającym Rosję 
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od Sojuszu Atlantyckiego. Z punktu widzenia Mo
skwy takie rozwiązanie byłoby bm-dzo dogodne. Czy 
byłoby jednak korzystne dla Europy Zachodniej? 

- Są dwa powody, dla któtych nie należy się 
zbyt spieszyć z przyjęciem państw Grupy Wysze
lu·adzkiej do NATO. Po pietwsze, trzeba się liczyć 
z ewentualnymi reakcjami Moskwy i działać bardzo 
ostrożnie. Ale jest również powód drugi, o wiele 
ważniejszy. Jeśli włączy się zbyt pospiesznie Pol
skę, Czechy, Węgty i Słowację do Sojuszu Atlantyc
kiego, udzieliwszy im przy tym gwarancji wojsko
wych, można nieopatrznie zatrzasnąć żelazną kur
tynę przed takitui krajami, jak Ukraina, Litwa, Ło
twa i Estonia. Kijów obawia się, że w razie przyję
cia Polski do NATO , Rosjanie mogliby potraktować 
to jako pretekst do ponownego rozciągnięcia kont
roli tuilitamej nad Ukrainą . Pragnąc objąć zachod
nim protektoratem Polskę i pozostałe państwa Gru
py Wyszehradzkiej, nie wolno zapmninać o niepod
ległości krajów bałtyckich i Ukrainy. 

-jest Pan jednym z założycieli nowo powstalej 
Fundacji na rzecz Rozwoju Studiów Ukrainoznaw
czych we Francji .Jaką rolę odgrywa Ukraina w po
lityce zagranicznej Francji? 

- O ile wiem, wyjątkowo skromną. Francja jest 
w ierna idei przytnierza z Rosją. Tradycje te są nadal 
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żywe w społeczeństwie francuskim i nie sądzę , aby 
w najbliższym czasie coś się zmieniło w polityce, 
jaką Quai d 'Orsay (resmt spraw zagranicznych) pro
wadzi wobec państw poradzieckich. Polityka wo
bec Ukrainy będzie zatem równie wyważona, jak 
uprzednio. Nie wydaje się , by integracja Ukrainy 
z Europą mogła być zadaniem łatwym. Co więcej, 
nie sposób oprzeć się wrażeniu, że Ukraina sama 
nie jest jeszcze pewna, co jej tak naprawdę odpo
wiada. Czy bliżej jej do Europy Środkowej czy też 
woli włączyć się do świata prawosławnego? Trudna 
sytuacja gospodarcza Ukrainy, słabo rozwinięte tra
dycje państwowe, brak kadr - to czynniki, które 
mogą stanowić poważną przeszkodę na ukraińskiej 
drodze ku Europie . Myślę, że w wypadku tego pań

stwa chodzi przede wszystkim o zyskanie na cza
sie. Każdy kolejny rok przynosi umocnienie pań
stwowości. Jeśli w ciągu najbliższych dziesięciu lat 
Ukraina nie da się połknąć Rosji, to ocali swą nie
podległość. Polska zaś, którą łączy z Ukrainą wspól
na historia, ma wiele możliwości, by prowadziĆ bar
dziej aktywną politykę wobec tego państwa. 

- Czy objęcie najwyższego urzędtt w państwie 
przezjacquesa Chiraca-polityka prawicowego
spowoduje zmianę francuskiej polityki wobec Ro
sji i pozostałych państw poradzieckich? 

-Jak dotąd nie dostrzegam żadnych przesłanek 
pozwalających sądzić, że polityka francuska wobec 
Rosji mogłaby się radykalnie zmienić, choć z pew
nością będzie ją cechować większy realizm i lepsza 
niż uprzednio znajomość terenu. Nie powinniśmy 
jednak żywić złudzeń. Utniejętoość trafnego anali
zowania wydarzeń nie jest najmocniejszą stroną re
smtu spraw zagranicznych. Quai d 'Orsay zdarzało 
się popełniać głupstwa, co wynikało ze zwykłej ig
norancji i zaufania wobec całkowicie niewiatygod
nych źródeł . Res01t powinien był podchodzić do 
nich z większą dozą ktytycyzmu. Dobrze patniętam 
czasy, gdy "eksperci od ZSRR" - traktowani z całym 
szacunkiem przez Quai d 'Orsay- okazywali się póź
niej, jak powiedziano by w Moskwie, "agentatni". 

- Czy nie sądzi Pan, że wznowienie prób nuk
learnych przez Francję może skłonić również in
ne państwa do kontynuowania prób z bronią jąd
mwą? 

-Każdy pretekst jest dobty. Choć trudno o bar
dziej wymowne świadectwo złej woli. Francja i Ro
sja dysponują bronią jądrową. Decyzja o całkowi

tym wyrzeczeniu się tego rodzaju broni musi uwzglę

dniać interesy państwa i zapewne nie może być po-



dejmowana z dnia na dzień. Chodzi o wewnętrzne 
sprawy państwa francuskiego ... 

-Chodzi, jak rozumiem, o umocnieniefrancu
skiej obecności na Pacyfiku? 

- Francja nie musi umacniać swej pozycji na 
Pacyfiku, gdyż jest tam obecna nieprze1wanie od 
A.'VIII wieku. W ciągu dwóch stuleci od wyprawy 
Bougainville'a sprawy potoczyły się tak naturalnie, 
że nie ma potrzeby się nad tym rozwodzić. Daje to 
natomiast takim krajom, jak Australia czy Nowa Ze
landia okazję do kwestionowania pozycji Francji. 

-Rosji również zależałoby na zwiększeniu swej 
roli w tym regionie. 

-Wcale nie jest takie oczywiste, że się to Rosji 
uda. Chiny weszły obecnie w fazę gwałtownego roz
woju gospodarczego i za jakiś czas osiągną zapew
ne poziom, który pozwoli im zdystansować Rosję. 
Syberia jest słabo zaludniona. Już teraz wielu Chiń
czyków osiedla się w większych ośrodkach miej
skich na rosyjskim Dalekim Wschodzie. Mówi się 
o ponad dwumilionowej rzeszy Chińczyków mie
szkających na terytorium Federacji Rosyjskiej. Chi
ny są obecnie zainteresowane Tajwanem i Hong
kongiem, ale za jakiś czas ich uwagę mogą przy
ciągnąć bezkresne obszary wschodniej Syberii. Nie 
sądzę, by Rosja mogła wiele zdziałać w regionie Azji 
i Pacyfiku , zwłaszcza że ma pod bokiem sąsiada 
tak silnego gospodarczo, jak Japonia ... Trudno uznać, 

by zacofany przemysłowo rosyjski Daleki Wschód 
dawał Moskwie jakieś atuty w rozgrywce o wpły
wy w tym regionie. 

- Rosja potrzebuje pomocy zachodniej. Bez niej 
wyjście z kryzysu byłoby trudne. Uzdrowienie gos
podarki pociągnie za sobą umocnienie państwa . 

Nie ma pewno::.'ci, że państwo to będzie nastawio
ne przyjaźnie do Zachodu ... 

- Oczekiwania strony rosyjskiej są bardzo duże. 

Od razu trzeba podkreślić , iż obecne rozmiary po
mocy tylko w znikomym stopniu odpowiadają po-

trzebom Rosji. Federacja Rosyjska chce uchodzić za 
państwo kapitalistyczne. Wstrzernięźliwość przed
siębiorców zachodnich jest podyktowana, jak są
dzę, brakiem pewności, czy bpitał zainwestowany 
w Rosji przyniesie zysk, nie zaś niewiarą w intencje 
Moskwy. Opłacalność nakładów ma tutaj podsta
wowe znaczenie. Nie powinniśmy zapominać, iż 

Rosja nie jest państwem prawa i że przedsiębiorcy 
zachodni są tam dyskryminowani. Czy można się 

zatem dziwić, że są bardziej zainteresowani Brazy
lią , Antylami, Meksykiem oraz południowo-wscl}oclr 
nią Azją? Ja sam, gdybym miał zbudować fabrykę, 
raczej wybrałbym Koreę , a nawet Chiny, zamiast 
cierpliwie czekać, az stracę wszystko gdzieś w cie
niu Uralu. 

Pomoc zachodnia - niesłusznie zresztą - była 

dotąd traktowana jako jeden ze sposobów leczenia 
Rosji z jej imperialnych rojeń. (Nie chcę przez to 
powiedzieć, że trzeba być konsekwentnie antyro
syjskim- nie należy traktować Rosjan jak plemię wyk
lęte .. . ). Okazuje się jednak, że o wiele trudnie j jest 
zbudować normalne państwo, niż zabiegać o urze
czywistnienie snów o potędze. Sądzę zatem, że Za
chód powinien bez ustanku przyporninać rosyjskim 
politykom: "Nie ruszajcie Ukrainy, zapomnijcie o kra
jach bałtyckich. Wyrzeknijcie s ię waszych snów o im
perium. Dopiero wtedy będziecie świadkami wiel
kich inwestycji zachodnich w waszym kraju". 

-Jaka Pańskim zdaniem powinna być polityka 
pa·ństw Europy .~rodkowej wobec Rosji? 

-· Czechy są jedynym państwem Europy Środko
wej, które w pełni wykorzystało okres przełomu. 
Fakt, że komuniści zostali tam pozbawieni szans 
uczestnictwa w życiu politycznym sprawia, iż trud
no porównywać Czechy i Polskę, gdzie na takie roz
wiązanie się nie zdecydowano. Cele polityki zagra
nicznej państw Grupy Wyszehradzkiej są jednak 
jak sądzę- dość podobne . Stosunki łączące te pań
stwa z Ukrainą, Łotwą, Litwą i Estonią powinny być 
nacechowane otwartośc ią i szacunkiem. Trzeba za
razem zabiegać o poprawne stosunki z Rosją, któ
ra, miejmy nadzieję, odrzuci w końcu brzemię im
perialnej przeszłości. 

Rozmawiał: Mariusz Sielski 
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FAKTY l KOMENTARZE 

ROSYJSKIE WYBORY DO DUMY , 
PANSTWOWEJ 

Wybór alternatywy 

17 gmdnia 1995 r. w wolnych, demokratycznych 
wyborach Rosjanie p o raz drugi w historii swego 
pat'istwa wybrali deputowanych do Dumy Państwo
wej FR. Przewidziane w ustawie zasadniczej kom
petencje rosyjskiego parlamentu nie są na tyle sze
rokie , by rezultaty wyborów mogły mieć bezpo
średni wpływ na politykę wewnętrzną czy zagra
niczną Rosji. Będą mieć one jednak ogromne zna
czenie psychologiczne i mogą w związku z tym 
przesądzić o decyzjach, jakie w obu tych sferach 
pode jmie w ciągu najbliższych miesięcy rosyjski pre
zyde nt o raz rząd. Mogą także wpłynąć na rozstrzyg
nięc ie kwestii podstawowej, a mianowicie: w jaki 
sposób dokona się przekazanie władzy, gdy cho
dzi o organy wykonawcze, a przede wszystkim -
władzy prezydenckiej. 

Chociaż w chwi li kiedy piszę te słowa, osta
teczna lista deputowanych , zwłaszcza z okręgów 
jednomandatowych, nie jest jeszcze zamknięta , zna
my już jednak nazwiska zwycięzców i pokonanych. 
Wśród przegranych znalazł się obóz demokratycz
ny (przekroczenie S-procentowego p rogu przez 
ugrupowan ie Grigorija Jawlió.skiego nic w tym 
\vzględzie nie zmie nia), umiarkowanie re formator
ska partia władzy z Wiktorem Czernomyrdine m 
na czele , a także w ie lki zwycięzca wyborów z ro
ku 1993 - Władimir Żyrinowski i jego Libe ra lno
De mokra tyczna Partia Rosji. Wbrew prognozom 
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porażki doznał również "czarny koń" rosyjskich me
diów - Kongres Wsp ólnot Rosyjskich kierowany 
przez Jurija Skokowa, Aleksandra Lebiedia i Sier
gieja Głazj ewa. 

Przyczyny porażki demokratów nie trzeba, jak 
sądzę, tłumaczyć . Wystarczy przypomnieć rezultaty 
wyborów w większośc i państw postkomunistycz
nych . Rosyjskie reformy były znacznie mnie j kon
sekwentne niż polskie, a ich skutki dla poziomu 
życia społeczeństwa o wiele bardziej drastyczne. Jeśli 

o tym pamiętać, można jedynie s ię dziwić , że rosyj
scy demokraci mają w ogóle zwolenników. Nato
miast klęska wyborcza takich ugmpowań, jak: "Nasz 
Dom- Rosja", Kongres Wspólnot Rosyjskich i Libe
ralno-Demokratyczna Partia Rosji rzuca bardzo cie
kawe światło na społeczeństwo Rosji. 

Partia Wiktora Czernomyrdina, "Nasz Dom- Ro
sja", miała wygrać. W przededniu wyborów (15 gru
dnia 1995 r.) jej liderzy zapewniali , że zdobędą co 
najmniej 30% głosów ... Zwycięstwo partii władzy 

v-rydawało się zresztą dość realne, zważywszy na 
poważne atuty, jakimi partia ta dysponowała - re
prezentowała tradycy jnie szanowaną w Rosji wła
dzę wykonawczą; na jej czele stał urzędujący pre
mier, aktywnie wspierał go prezydent. Patt ia ta mo
gła liczyć na administrac ję federalną (nie jako auto
matycznie) o raz finansowe wsparcie ze strony ro
syjskiego potentata energetycznego -:- koncernu 



Gazprom. \Y/ ciągu kilku tygodni przed wybora
mi Wiktor Czernomyrdin uśmiechał się zachęca

jąco do rosyjskich wyborców z tysięcy ogromnych 
bil!boardów, a rządowa prasa i telewizja zgodnie 
wychwalały osiągnięcia obecnej ekipy- w szcze
gólności zwycięską wojnę z inflacją , która, jak za
pewniał wicepremier Anatolij Czubajs , w grudniu 
nie miała przekroczyć 3o/o. 

Rosjanie, jak się okazało, nie uwierzyli ani 
uśmjechom premiera, ani zapewnieniom wicepre
miera Czubajsa. Jeśli cho~zi o inflację, dali raczej 
wiarę swoim coraz - chudsŻ'Y;m;portfelom. \Y/ pozo
stałych zaś kwestiach bardziej {rfali własnej pamięci 
o rzeczywistych osiągnięciach obecnej ekipy rzą
dzącej niż oficjalnej propagandzie (rząd Czerno
myrdina pobił wszelkie rekordy w opóźnianiu wy
płat zaległych pensji i emerytur). 10% głosów, ja
kie wyborcy oddali na ugrupowanie "Nasz Dom -
Rosja", to rzeczywista miara poparcia nie tylko dla 
premiera i jego programu, lecz również dla całej 
klasy rządzącej. Także dla prezydenta FR. 

Kongres Wspólnot Rosyjskich, który w prze
świadczeniu wielu poważnych polityków, publicy
stów i analityków w Rosji miał po tych wyborach 
zająć dotychczasowe miejsce Liberalno-Demokra
tycznej Partii Rosji, nie pokonał S-procentowego pro
gu. Program przedstawiony przez Kongres w trak
cie kampanii v-.')'borczej zawierał całościową, alter
natywną wizję ustroju politycznego i gospodarcze
go państwa. Na czele ruchu stal chatyzmatyczny 
lider, słynny dowódca 14. Armii, generał Aleksandr 
Lebied ' - uważany za najpoważniejszego konku
renta Bo1ysa Jelcyna w zbliżających się wyborach 
prezydenckich. Umiarkowany nacjonalizm, proryn
kowa orientacja, hasła ochrony rodzimej gospodar-
ki i budo"")' silnego państwa - oto najważniejsze 
punkty programu Kongresu Wspólnot Rosyjskich. 
Wydawało się, że tak sformułowany program mógł 
zyskać aprobatę nie tylko biznesmenów, "państwow
ców" i centrowych demokratów, ale również obroń
ców rosyjskiej diasp01y mieszkającej w byłych re
publikach związkowych. 

Nad przyczynami porażki Kongresu zastanawia
j ą się dziś analitycy w Rosji i poza jej granicami 
Jedni i drudzy podkreślają, że partia ta w zasadzie 
nie prowadziła kampanii "")'borczej. Jednakże rze
czywista przyczyna porażki leży chyba gdzie in
dziej, co "")'raźnie pokazuje przypadek ugrupo
wania Wiktora Czernomyrdina, które kampanię 
vvyborczą prowadziło z wielkim rozmachem, a nie 
osiągnęło spodziewanego sukcesu. O odrzuceniu 
Kongresu Wspólnot Rosyjskich nie zadecydował , 

moim zdaniem, brak kampanii - ani tym bardziej 

WYBÓR ALTERNATYWY 

fakt , że bez munduru Aleksandr lebied' prezento
wał się znacznie mniej efektownie niż w general
skich szlifach. Rzeczywistą przyczyną porażki była 
obawa społeczeństwa przed "")'borem niewiado
mej i łączącego się z tym ryzyka , że po raz kolej
ny jakaś nowa siła polityczna rozpocznie ekspety
menty w zarządzaniu Rosją . 

Przegrał równiez Władimir Żyrinowski, a wraz 
z nim Liberalno-De mokratyczna Partia Rosji. 
W 1993 r. Żyrinowski obiecywał wszystko wszyst
kim. W telewizyjnych pogadankach zwracał się od-
dzielnie do kobiet, żołnierzy, emerytów, młodzie
ży i kołchoźników. Każdej grupie miał coś do za
oferowania. Wszystkim zaś obywatelom Federacji 
Rosyjskiej przyrzekał wie lkie odrodzone państwo, 
do którego na kolanach wracać będą kolejne re
publiki. Żadna z tych obietnic nie została oczywi
ście spełniona i j eśli przedstawiciele kilku niepod
ległych państw rzeczywiście pukają do kremlow
skich drzwi , to z pewnością nie jest to zasługą Ży
rinowskiego. 

Myślę jednak, że porazka Żyrinowskiego (bo 
jakże inaczej określić 50-procento"")' spadek po
parcia?) nie "")'nika z faktu , że nie wywiązał się 

. on ze swoich obietnic, bo nie ze względu na nie 
"")'grał poprzednie wybory. W grudniu 1993 r. 
znaczna część jego elektoratu głosowała nie tyle 
"za" kimkolwiek, co po prostu - "przeciw". Sfru
strowani "")'borcy przesyłali klasie rządzącej ostrze
zenie, pokazując jej kukisz, czyli - figę. Chcieli 
w ten sposób możliwie "")'raźnie zasygnalizować 

(choć nie było to jeszcze ultimatum), ze społeczna 
cierpliwość wobec kolejnych eksperymentów wła
śnie się ""J'CZerpuje, a w związku z tym koniecz
ne będą istotne zmiany. Żyrinowski doskonale na
dawał się do roli stracha na władzę. Posiadał ce
chy lokujące go na antypodach demokracji , nie 
był jednak wystarczająco poważny, by trzeba się 

było obawiać, iż rzeczywiście przejmie władzę. 
Kiedy więc w tamten grudniowy wieczór zna

ny ze swych demokratycznych przekonań publi
cysta-socjologJurij Kariakin, zszokowany "")'nikiem 
wyborów, krzyczał w twarz milionom rosyjskich 
telewidzów: Rossija_. ty odurieła-', to demonstro
wał całkowity brak zrozumienia dla tego, co się 
naprawdę stało. Nie inaczej - choć znacznie bar
dziej cynicznie- zareagowały e lity rządzące . Dek
l arując głębokie przejęcie powagą sytuacji , w isto
cie ją zlekceważyły. Sygnał "")'Słany przez społe
czeństwo znalazł oddźwięk jedynie w polityce za
granicznej. Żyrinowski-straszak został zawłaszczo
ny przez Kreml na użytek zachodnich partnerów. 
Zdumionym zmianą ret01yki i reorientacją rosyj-
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skiej polityki zagranicznej przywódcom Zachodu 
wskazywano Władimira Wolfowicza, mówiąc przy 
tym: "Oto z czym w istocie mamy do czynienia! 
Spójrzcie na prawdziwego rosyjskiego nacjonali
stę - jaki jest zły!" W polityce wewnętrznej nato
miast - mimo gromkich haseł - wszystko zostało 
po staremu: rosło zadłużenie wewnętrzne państwa, 
szerzyła się korupcja i przestępczość; pogłębiała 
przepaść między garstką rosyjskich miliarderów 
a żyjącym na skraju nędzy społeczeństwem . Mia
ry dopełniła awantura czeczeńska - obnażyła bo
w iem głębię niekompetencji i stopieó. lekceważe
nia własnego narodu. Odpowiedzią Kremla na co
ra z wyraźniejsze sygnały ostrzegawcze było po
wołanie dwóch partii władzy , które w wyborach 
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miały podzielić między siebie bardziej i mniej nie
zadowolony elektorat. 

Sytuacja po wyborach Anno 1995 jest niepo
równywalnie bardziej niebezpieczna niż w roku 
1993. Niebezpieczna przede wszystkim dla dzisiej
szych gospodarzy Kremla. Obecna ekipa, jak się 
wydaje, naprawdę jest przestuszona. (W Moskwie 
mówi się, że rozważano nawet możliwość odwo
łania wyborów. To najdogodniejsze na pierwszy 
rzut oka wyjście z sytuacji bY::oby jednak krokiem 
samobójczym, bo podważającym- i bez tego nad
szarpniętą - wiarygodność rosyjskiej demokracji. 
Groziłoby ponadto przerodzeniem się walki o głosy 
w "kryterium uliczne" i ostatecznym odrzuceniem 
drogi kompromisu oraz negocjacji). 



15 grudnia 1995 r. w dramatycznym wystąpie
niu telewizyjnym prezydent Borys Jelcyn zaklinał 
swoich rodaków, by nie głosowa li na komunistów. 
Społeczeństwo uznało jednak, że wysuwanie dal
szych ostrzeżeń pod adresem władzy pozbawione 
jest sensu. Głosując nakomunistów, Rosjanie opo
wiedzieli się już nie za korektami dotychczasowe
go kursu, lecz za alternatywą . Zarówno w sensie 
personalnym, jak i programowym. (Program ko
munistów zawiera wprawdzie akceptację dla włas
no.ści prywatnej i reform, kwestionuje jednak sens 
rozwoju Rosji po 1992 r.). Tym razem nie był to 
wybór osobliwej postaci, która może kogoś i prze
raża, lecz przede wszystkim jest śmieszna. Komu
niści są dziś w Rosji najpotężniejszą i najlepiej zor
ganizowaną partią. Dysponują znakomicie funkcjo
nu j ącą siecią organizacji terenowych, mają bardzo 
dobre kontakty z analogicznymi ugrupowaniami na 
obszarze b. ZSRR. Przede wszystkim zaś - w od
różnieniu od Żyrinowskiego - posiadają duże do
świadczenie w sprawowaniu władzy na wszystkich 
prawie szczeblach. Mają też trafiający do społe-

czeństwa program. Wprawdzie nie mogą na razie 
przejąć władzy, ale- co wydaje się zresztą o wie
le istotniejsze - są do tego przygotowani. 

Wynik wyborów do Dumy Państwowej FR po
stawił Kreml przed koniecznością udzielenia od
powiedzi na pytanie o wybory prezydenckie. 
W państ\vie, gdzie władzę \vykonawczą uważa się 
za "prawdziwszą" , rozstrzygnięcie tej zasadniczej 
sprawy jest naprawdę ważne. 

Pytanie to stałoby się dramatyczne, gdyby oka
zało s i ę, że Borys Jelcyn - postać wciąż akcepto
wana przez wszystkie zwalczające się strony -
nie będzie w stanie kandydować. Pokusa, by w ta
kim razie w ogóle zrezygnować z wyborów i po
wrócić do sowieckiej metody przejmowania wła
dzy, wydaje się s ilna . Ryzyko związane z wolny
mi wyborami jest wysokie - mogą się one oka
zać, jak w przypadku Białorusi , miną podłożoną 

pod gmach młodej demokracji. Jeś li jednak ustrój 
demokratyczny w Rosji w ogóle ma mieć j akąkol

w iek przyszłość - trzeba podjąć ryzyko. 

Agnieszka Magdziak-Miszewska 
(27 grudnia 1995) 

Armia rosyjska wobec wyborów do Dumy 
Państwowej 

Grudniowe wybory do Dumy Państwowej udo
wodniły po raz kolejny, że armia odgrywa margi
nalną rolę w życiu politycznym Rosji. Na kilka mie
s i ęcy przed wyborami rosyjscy i zagraniczni ob
seiwato rzy ze zdumieniem odk1yli , że na listach 
wyborczych prawie wszystkich ugrupowań poja
wiły się nazwiska znanych generałów. Często v-.ry
rażano obawę, że po wyborach wpływ generalicji 
na kształt rosyjskiej polityki zagranicznej nadmier
nie wzrośnie. Zakładano, że polityka rosyjska na 
arenie międzynarodowej stanie się w związku z tym 
bardziej agresywna , a nawet rewizjonistyczna. 

W rosyjskich s iłach zbrojnych służy obecnie ok. 
1,7 mln ludzi. Nieco ponad 600 tys. osób odbywa 
służbę w formacjach MSW, w jednostkach ochro
ny pogranicza oraz innych strukturach paramilitar
nych. Wojskowi i ich rodziny stanowią więc nie-

mai pięciamilionową grupę wyborców. Nie jest ta
j emnicą, że zdyscyplinowani żołnierze zazwyczaj 
gremialnie uczestniczą we wszelkich głosowaniach. 
Do wyborach w 1993 r. poszli wszyscy żołnierze 
i oficerowie. Przybywali do punktów wyborczych 
w zwartym szyku, jak za czasów sowieckich. Jeśli

by więc rosyjski elektorat okazał s ię rzeczywiście 

tak bierny i znudzony polityką, jak przedstawiali 
to eksperci, i gdyby - zgodnie z pesymistycznymi 
prognozami - do urn udało się zaledw ie 30% 
uprawnionych do głosowania, od tego, w jaki spo
sób głosowałaby armia, za leżałoby wszystko. Tak 
się jednak nie stało. Frekwencja była bowiem wy
soka- w wyborach uczestniczyło 70% elektoratu. 
Karna i zdyscyplinowana grupa wyborców w mun
durach po prostu roztopiła s ię w rzeszy pozosta
łych uczestników głosowania. 
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W rej sytuacji należało oczekiwać, że o składzie 
nowej Dumy Państwowej zadecydują raczej o il eż 

liczebniejsze niż żołnierze ba buszki. Tak też się 
stało . Preferencje v-ryborcze wojskowych znalazły 
tylko częściowe odbicie w rezultatach głosowania. 
Partie polityczne, które wpisały generałów na swe 
listy wyborcze, chcąc je uatrakcyjnić i przyciągnąć 
e lektorat w mundurach, po prostu przegrały. Naj
bardziej spektakularną klęskę poniósł Kongres 
Wspólno t Rosyjskich, na którego czele stał jeden 
z na jpopularniejszych w Rosji generałów - Alek
sandr Le bied ' . Sam Lebied' , podobnie zresztą, ja k 
genera ł B01ys Gromow i kilku innych wysokich 
ra ngą ofice rów, odniósł zwycięstwo w okręgu 
jednomandatowym. Nie wydaje s ię jednak, by 
w nowej Dumie generałom udało s ię stworzyć sil
ną i wpływową "frakcję wojskowych". Dzielą ich 
bowiem nie tylko poglądy polityczne, lecz również 
osobiste animozje . 

Wyniki wyborów cło Dumy Państwowej do
wodzą, ja k sądzę, że społeczeństwo Rosji jest 
w swej w iększośc i n as tawione pacyfistycznie, 
a nawet antymilitarnie. Znalazło to wyraz w kam
pa nii wyborczej. Licząc s ię z nastro jami społecz
nymi, politycy- oprócz niezawodnego Władimi
ra Żyrinowskiego, który obiecywał wzrost wyda
tków na wojsko i powiększenie liczebności armii 
do 4 mln (w tym ok. l mln oficerów) - unikali 
d rażliwej kwestii reform w armii , traktując tę spra
wę marginesowo. Nawet ugrupowania ra cłykalnie 

nacjonalistyczne zrozumiały zresztą, że w wybo
rach liczą s ię nie tylko głosy wojskowych, ale rów
nież głosy ich rodzin. To dlatego gdy w parlamen
cie debatowano nad ustawą o przedterminowej de
mobilizacji żołnierzy i podoficerów powołanych cło 
\vojska półtora roku wcześniej, Libe ralno-Demo
kratyczna Partia Rosji ręka w rę kę z komunistami 
głosowała za jej przyjęciem. Zapewne liczyła jed
nak po cichu , że prezyde nt Jelcyn te j ustawy nie 
podpisze w obawie przed wybuchem niezadowo
le nia wśród kadry oficerskiej, która tracąc tak wiel
ką liczbę przeszkolonych rekrutów, nie mogłaby 
kontynuować nawet rutynowych prac logistycznych 
w bazach i koszarac h. 

Armia rosyjska przeżywa obecnie głęboki kry
zys. Mimo to nada l jest posłuszna i lojalna . Fre
kwencja wyborcza wśród żołnierzy była niemal stu
p rocentowa. Wstępne sondaże wskazują , że woj
skowi głosowali głównie na parti ę "Nasz Dom -
Ros ja", której przyvvódcą jest premier Wiktor Czer-

nomyrdin. Na kilka dni przed wyborami minister 
obrony Paweł Graczow zaape lował do żołnierzy 

i oficerów, aby oddali swe głosy na to ugrupowa
nie. "Rozkaz" w większości jednostek został wy
konany. Mimo krytycznego stosunku do najwyż
szych przełożonych - podczas kampanii czeczeń
skiej żołnierze często na nich narzekali , a niekie
dy wręcz ich przeklinali - rozkazy i zalecenia do
wództwa nadal są rzeczą świętą. 

Wybory do Dumy pokazały również, że armia 
rosyjska w swej masie jest apolityczna. Część gene
rałów prze jawia oczywiście ambicje p olityczne, wy
nikają one jednak przede wszystkim z faktu , że praca 
w Durnie Państwowej wciąż jeszcze ma dla nich urok 
nowości . Zdarza się zresztą, że odniósłszy sukces 
wyborczy ten czy ów generał woli rozstać się z po
lityką niż opuścić szeregi armii. Generał Lew Ro
chlin, który zyskał powszechną popularność po zwy
cięskiej bitwie o Grozny (styczeń 1995 r.), został wy
brany do Dumy z listy partyjnej ugrupowania pre
miera Czernomyrdina . Zapowiedział jednak, że zre
zygnuje z mandatu, gdyby się miało okazać, że bę

dzie musiał odejść ze stanowiska dowódcy stacjo
nującego w Wołgogradzie 7. Korpusu. 

Zwycięstwo czte rech ugrupowań: partii komu
nistycznej, Liberalno-Demokratycznej Partii Rosji , 
bloku ,Jabłoko" i partii "Nasz Dom - Rosja" nie
w ie le mówi, jak sądzę, o rzeczywi:;tej :;tratyfikacj i 
społeczeństwa rosyjskiego, które wcale nie jest po
dzielone tak po prostu na zwole nników i przeciw-. ( .. 
ników te j czy innej pa rtii. Znacznie waźnie jsze 

są głębokie podziały regionalne. Moskwa - jako 
stolica państwa i centrum finansowe - głosowała 

na partię władzy, Petersburg - na blok Grigorija 
Jawlińskiego, prowincja sympatyzuje zaś z komu
nista mi i partią Żyrinowskiego. 

Sądzę, że ugrupowania te mogą - bo po pros
tu muszą - znaleźć sposób na współistnienie w no
wym parlamencie. Wydaje się jednak , że nadcho
dzące wyb01y prezydenckie zaburzą porządek , ja
ki się obecnie zarysował. Rezultaty wyborów wska
zują bowie m wyraźnie, że niezależnie od tego , kto 
zostanie prezydentem FR, zawsze będziemy mieć 

do czynie nia z dużą grupą niezadowolonych z wy
ników e le kcji. W tej sytuacji można się spodzie
wać, że poszczególne partie, grupy inte resu, a na
wet całe regiony mogą s ię uwiJdać w groźne ko n
flikty. Wówczas zaś jedynym gwarantem pokoju 
społecznego i strażnikiem porządku okaże się ar
mia . Wtedy też rozpocznie się prawdziwa histo ria 
politycznego przywództwa wojskowych w Rosji. 

Paweł Felgengauer 
(23 grudnia 1995) 
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Wybory w Armenii 
"wolne, ale nie: uczciwe" 

Armenia zmierza ku autokratycznej formie rzą
dów - twierdzą obsetwatorzy życia politycznego 
w tym kraju. Wyniki przeprowadzonych w lipcu 
1995 r. pierwszych wolnych wyborów parlamentar
nych oraz referendum konstytucyjnego wskazują, 
że wszystkie struktury władzy państwowej zostały 
opanowane przez jedną partię- Armeński Ruch Na
rodowy (ARN). Zdecydowanym faworytem przewi
dzianych na jesieó 1996 r. wyborów prezydenckich 
jest obecny szef państwa i zarazem przywódca "pattii 
władzy" (ARN) - Lewon Ter-Petrosjan. 

Opozycja wczoraj i dziś 

Poprzednie wybory parlamentarne odbyły się 
w republice w 1990 r., jeszcze w czasach radziec
kich . Działacze opozycji, wykorzystując fakt , że 
ordynacja dopuszczała do udziału w wyborach 
organizacje społeczne, powołali Armeński Ruch Na
rodowy. Weszli doó działacze o bardzo różnych 
światopoglądach i sympatiach po litycznych, zgod
ni jednak co do tego, że trzeba obalić komunizm 
i uniezależnić Armenię od Moskwy. Czołową rolę 
w ARN odgrywali dysydenci z powołanego pod ko
niec lat 80. komitetu "Karabach". Organizacja ta , 
opowiadając się za oderwaniem Górnego Kara
bachu od Azerbejdżanu i przyłączeniem go do 
Armenii, w krótkim czasie zdobyła dużą popular
ność w społeczeóstwie . W 1988 r. komitet zebrał 
na wiecu w Erewanie ponad milion osób, co jak 

na 3,5-milionowy kraj było dużym sukcesem. 
W grudniu 1988 r. dwunastu liderów komitetu "Kara
bach" osadzono w jednym z moskiewskich więzień. 
Po wyjściu na wolność, latem 1989 r. , objęli oni przy
wództwo /umeńskiego Ruchu Narodowego. 

W wyborach do Rady Naj·wyższej ASRR w 1990 r. 
zwycię:ż.yłi komuniści, którzy zdobyli 56% głosów. 
Armeński Ruch Narodowy poparło 44% wyborców. 
Jednak wskutek wewnętrznego rozbicia w Komu
nistycznej Partii Armeóskiej SRR, do którego doszło 
wkrótce po ukonstytuowaniu się parlamentu, pattia 
komunistyczna szybko utraciła pozycję największej 
frakcji parlamentarnej. Miejsce to zaj ął Armeński 

Ruch Narodowy przekształcony w partię politycz
ną, która opanowała struktury władzy, pozbawiając 
wpływu na losy kraju inne, wcześniej sprzymierzo
ne z nią ugrupowania antykomunistyczne. Dzisiej
sza opozycja twierdzi, że polityczna dominacja ARN 
nosi znamiona jedynowładztwa. Władze Armenii, 
wywodzące się z tego ugrupowania, oskarżane zaś 
są o gwałcenie demokratycznych zasad oraz skłon
ności dyktatorskie. 

Cena pokoju społecznego 

Umocnienie wpływów Armeóskiego Ruchu Na
rodowego należy wiązać z konfliktem o Górny Ka
rabach. Wojna ciągnie się od 1988 r. Blokada gos
podarcza nałożona przez Azerbejdżan i Turcję spra
wiła, że Armenia znalazła się w trudnej sytuacji 
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ekonomicznej. Brak energii, su rowców i ryn ków zby
tu doprowadził do ostrego kryzysu w przemyśle. 
Z ofi cjalnych danych wynika, że w porównaniu 
z okre~em ~przed blokady produkcja spada cyklicz
nie--: do 50% latem i 20% zimą. Ponad połowa miesz
kańców kraju jest bezrobotna (choć oficjalne źródła 

podają, że bezrobocie nie przekracza 7%). Średnie 
wynagrodzenie w sferze budżetowej kształtuje się po
niżej minimum socjalnego- przeciętna płaca w zak
ładzie państwowym stanowi równowartość ok. 3 do
larów. Obowiązuje system kartkowy- racjonowane 
są podstawowe artykuły żywnościowe . 

Mimo tak trudnej sytuacji ekonomicznej Artnenia 
nie jest sceną wewnętrznych ko nfliktów. W obliczu 
zagrożeni:J. z zewnątrz partie armeńskie przyjęły tak
tykę \vyciszania sporów. Samodyscyplina przyniosła 
pożądane efekty: Ormianie odnieśli sukcesy w woj
nie karabaskiej, a ich kraj jest jedynym pa6stwem na 
Zakaukaziu , w który m w ciągu ostatnich pięciu lat 
nie doszło do v.ybuchu wojny domowej i nie p odej
mowano prób zamachu stanu. 

Pokój wewnętrzny miał jednak swoją cenę - był 

nią rosnący autmytaryzm "p artii władzy" (ARN), któ
ra zdominowała scenę polityczną praktycznie bez 
sprzeciw u opozycji. W warunkach wojny każda 
krytyczna wypowiedź pod adresem władz mogła 

być bow iem ode bra na jako atak na j edność Ormian 
w obliczu śmiertelnego zagrożenia. Jeśli więc opo
zycyjni politycy decydowali s ię na krytykę poczy
nar'i rządzących, to zawsze wykorzystywali do tego 
celu instrumenty demokratyczne: forum parlamentu 
lub legalne wiece. Nigdy natomiast nie odwoływali 

s ię do przemocy - przykład Gruzji i Azerbejdżanu, 
na tyle uwikłanych w wewnętrzne waśnie, że· zagro
żony jest ich byt pail.stwowy, skutecznie neutralizo
wał podobne zamiary. 

W walce o władzę 

Dążąc do rozszerzenia wpływów w państwie, 

"partia władzy" wykorzystywała zarówno metody po
lityczne, jak i p ropagandowe. Społecze6stwo prze
konywano nieustannie o konieczności konsolidacji 
narodu wokół jednego celu (wojna w Karabachu) 
i wokół jednego ośrodka decyzyjnego (prezydent). 
Najbardziej wpływową osobą w Armenii - obok pre
zydenta Ter-Perrosjana-stał s ię minister spraw wew
nętrznych Wano Siradegian. Opozycja oskarża go, 
że doprowadził do kryminalizacji życia publicznego 
w republice i że kierowany przeze6 resort przejął 

kompetencje izby skarbowej, jego pracownicy zaś -
funkcję poborców podatkowych. Otwiera to możli

wość nieograniczonych nadużyć. 
Resort oskarżany jest również o faktyczne prze

j ęc ie kontroli nad czarnym rynkiem, a także stera-
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wanie nielegalnym importem benzyny, stanowiącej 
jeden z najbardziej deficytowych towarów. Najcięż

szym oska rżeniem jest jednak zarzut współudz iału 

w przygotowaniu 25 mordów politycznych na lu
dziach, którzy - jak twierdzą działacze opozycji -
byli przeszkodą na drodze do rozszerzenia gospo
darczych wpływów Minis terstwa Spraw Wew
nętrznych . Wśród o fi ar znaleźli s ię m.in.: były szef 
KGB, prezes kolei państwowych i przewodniczący 

Izby Handlowo-Przemysłowej. Sprawcy nigdy nie zo
stali wykryci. 

Atmosfera podejrzeń wokół resortu spraw wew
nętrznych zgęstniała, gdy doszło do zabójstwa byłe

go mera Erewanu, Ambarcuma Gałstiana (w grud
niu 1994 r.). Wzburzenie społeczne wywołała bez
czynność kierownictwa MSW; było ono tym wię

ksze, że w 1989 r., kiedy obecny szef resortu - Wa
no Siradegian (wówczas działacz komitetu "Kara
bach") był więziony przez komunistów, właśnie Gał

stian udzielił mu pomocy. Z czasem stosunki mię
dzy dawnymi przyjaciółmi bardzo się pogorszyły. Po 
objęciu przez Siradegiana stanowiska ministra spraw 
wewnętrznych Gałstian niejednokrotnie oskarżał go 
o nadużycia . Po zabójstwie Gałstiana 36 deputowa
nych Rady Najwyższej - oburzonych bezczynnością 
władz wobec mnożących się zabójstw na tle poli
tycznym- złożyło mandaty. 

Wyeliminować najgroźniejszego rywala 

Prezydent Te r-Perrosjan zręcznie v,ykorzys tał 

wzburzenie społecze6stwa falą morderstw. W tydzierl. 
po zabójstwie Gałstiana podjął decyzję o zawiesze
niu działalności najgroźniejszego przeciwnika Ar
meńskiego Ruchu Narodowego w zbliżających s i ę 

wyborach parlame ntarnych - partii Dasznakcutiun 
(tzw. dasznaków). Warto przypomnieć , że Dasznak
cutiun jest najs ta rszą partią w historii Arme nii. Zo
stała założon a w 1890 r. w Tbilisi jako Armeński 
Związek Rewolucyjny. Miała program socjalistyczny, 
zbliżony do rosyjskich eserowców, a zarazem - nie
podległościowy . Dasznakcutiun była partią rządzą

cą w czasach Republiki Armeńskiej (1918-1921). Po 
utracie niepodległości je j działacze albo zostali wy
mordowani przez bolszewików, albo wyemigrowali. 
Przez dziesięciolecia stanowili oni najbardziej aktyw
ne ugrupowanie ormia!'iskiej diaspory, w kwestiach 
progi·amowych stopniowo rezygnujące z rewolucyj
nego socjalizmu na rzecz p arlame ntarne j socjalde
mokracji. Niemal od początku konfliktu karabaskie
go aktywnie wspierali karabaskich Ormian. Po prok
lamowaniu przez ·Armenię niepod ległości w 1991 r. 
dasznacy w rócili do kraju i szybko zdobyli sporą po
pularność, zwłaszcza- wśród Ormian mieszkających 
w Górnym Karabachu. 



Zawieszając działalność partii Dasznakcutiun , 
prezydent Ter-Perrosjan oskarżył przywódców te
go ugrupowania o "tworze nie własnych, nielegal
nych formacji zbrojnych , zabójstwa polityczne, przy
gotowywanie aktów terrorystycznych, wymuszanie 
haraczu oraz tworzenie nieformalnych struktur gos
podarczych". Był to niemal dokładnie taki sam ze
staw zarzutów, jakie wcześniej opozycja kierowała 
pod adresem prezydenta . Prawdziwość zarzutów 
nie została potwierdzona ; nie o to zresztą chodziło. 
Rządzący doskonale zdawali sobie sprawę, że dys
ponując takimi atutami, jak bogata tradycja, zaple
cze finansowe, zdecydowanie w działaniu i zasługi 
w wojnie o Karabach, dasznacy są jedyną partią w Ar
menii, która mogłaby zagrozić jedynowładztwu Ar
me11skiego Ruchu Narodowego. Bez wahania więc 
skorzystali z okazji, by jednym ruchem wyelimino
wać z gty wyborczej najgroźniejszego rywala. 

Spośród p artii , które oclgtywają pewną rolę w ar
meńskim życiu politycznym, lecz są mimo to zbyt 
słabe, by marzyć o pokonaniu w wyborach "partii 
władzy" , warto wymienić komunistów oraz Związek 
Narodowo-Demokratyczny (ZND). To .ostatnie ugm
powanie powstało w wyniku rozłamu wewnątrz 
Armeńskiego Ruchu Narodowego, a na jego czele sta
nęli bliscy niegdyś współpracownicy Ter-Fetrosjana
były doradca ds. bezpieczeństwa Aszot Manuczarian, 
były premier i minister obrony Wazgen Manukian 
oraz przewodniczący parlamentarnej komisji spraw 
zagranicznych, Dawid Warclanian. Partia ta jednak 
zbyt późno rozpoczęła swą działalność , aby zapew
nić sobie szersze poparcie. (Pietwsze demonstracje 
antyprezydenckie zorganizowała w czerwcu 1994 r.). 

W Ministerstwie SprawiedliwościAnnenii zarejest
rowanych jest ponad 30 ugrupowat'i (m.in. chrześci
jat'isko-demokratyczne, republikańskie, liberalno-de
mokratyczne), lecz zdecydowana większość z nich 
nie odgtywa praktycznie żadnej roli na armet'lskiej 
scenie publicznej. 

Wyeliminowanie Dasznakcutiun z kampanii wy
borczej w znacznym stopniu zmieniło polityczny uk
ład sił. Dodajmy, że zdominowana przez ARN-owskich 
działaczy Centralna Komisja Wyborcza wykluczyła 
ponadto z elekcji jeden blok wyborczy oraz osiem 
partii. Zarzucono im, że nie cłostarczyły na czas wy
maganych dokume ntów lub nie zebrały dostatecznej 
liczby podpisów (od 10 do 12 tys.)- ewentualnie, 
że je sfałszowały. Decyzję tę podjęto. zaleclwie trzy 
tygodnie przed wyborami, uniemożliwiając tym sa
mym jej zakwestionO\vanie. Protesty opozycji - po
dobnie jak w wypadku zawieszenia partii daszna
ków - w znikomym stopniu docierały do o pinii 
publicznej. jeszcze w grudniu 1994 r. prezydent Ter
Fetrosjan zamknął 14 nieza leżnych i opozycyjnych 
tytułów prasowych. 

WYBORY W ARMENII 

Mimo tych wszystkich przeszkód, o których była 
mowa wyżej, dziesięć partii opozycyjnych zdołało się 
zjednoczyć i utworzyć wspólny blok wyborczy. Przed
stawiciele tych ugrupowall ządali przełożenia głoso

wania na późniejszy termin, argumentując , że termin 
5 lipca 1995 r. uniemożliwia przeprowadzenie 
v.-yborów w sposób naprawdę demokratyczny. Aby 
wymusić na władzach ustępstwa, 16 czerwca 1995 r. 
działacze opozycji wezwali swych zwolenników 
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do codziennych manifestacji przed siedzibą prezy
denta w centrum Erewanu. Wiece, podczas których 
demonstranci żądali m.in. dymisji głowy państwa i ga
binetu rninistrów, uwały do 21 cze1wca 1995 r. , kie
dy do akcji wkroczyły służby specjalne. Manifestacja 
została rozpędzona- zginęła jedna osoba, a kilkana
ście odniosło obrażenia. Teraz nic już nie stało na 
przeszkodzie, by wybory i referendum konstytucyj
ne odbyły s ię w przewidzianym terminie. 

Wybory i referendum 

O 190 miejsc w arme!l.skim parlamencie ubie
gało się 1939 kandydatów. W myśl ordynacji wy
borczej 40 mandatów przypadło partiom politycz
nym , o 150 mandatów walczyli kandydaci z okrę
gów większościowych . Wybory, zgodnie z przewi
dywaniami obserwatorów, zakończyły się Z\'1)'

cięstwem wyborczego bloku "Respublika" , stworzo
nego pod egidą Armeńskiego Ruchu Narodowego. 
Na drugim miejscu , ale już ze znacznie mniejszą 
liczbą mandatów, nieoczekiwanie uplasowała się 
kobieca organizacja "Szamiram " (Semiramida). 
Antyprezydencką opozycję reprezentują w nowo 
wybranym parlamencie: partia komunistyczna oraz 
Związek Narodowo-Demokratyczny. 

5 lipca 1995 r. "pa1tia władzy" odniosła jeszcze 
jeden sukces - w trakcie referendum wyborcy za
aprobowali przygotowany przez polityków z kręgu 
Armeńskiego Ruchu Narodowego projekt nowej kon
stytucji. Projekt - potocznie nazywany prezydenc
kim - zapewnia głowie państwa szerokie uprawnie
nia ustawodawcze i wykonawcze, znacznie. ograni
czając rolę parlamentu . Był to zresztą główny punkt 
sporny między Armeńskim Ruchem Narodowym 
a pa1tiarni opozycyjnymi, z których niemal wszyst
kie opowiadały się za umocnieniem systemu parla
mentarnego, zamiast rozszerzania kompetencji gło
wy państwa. Przedstawiciele kół opozycyjnych twier
dzą , że pozytywny wynik referendum był możliwy 
tylko dzięki temu , że członkowie ARN sprawowali 
pełną kontrolę nad przebiegiem głosowania . Zda
niem A.J·szaka Sadojana , członka Prezydium Rady Naj
·wyższej, wyniki referendum zostały sfałszowane. 

"Wyb01y można uznać za wolne, ale nie za ucz
ciwe" - czytamy w oświadczeniu wydanym przez 
przebywającą w Armenii delegację obse1watorów 
OBWE. Formuła ta - stosowana ju ż wcześniej 

w odniesieniu do wyborów w innych republikach 
poradzieckich (głównie środkowoazjatyckich) -

oznacza, że obserwatorzy są świadomi, iż wyboty 
zostały sfałszowane , lecz mimo to nie kwestionują 
ich wyników. 

Co dalej? 

Wbrew protestom opozycji wybory zostały uzna
ne za ważne . Układ sił na armeńskiej scenie zmie
nił się w niewielkim stopniu. 27 lipca 1995 r. wy
brano przewodniczącego parlamentu. Został nim 
ponownie jeden z liderów "partii władzy" - Bab
ken Ararkcjan. Prezydent Ter-Perrosjan ponownie 
desygnował Granta Bagratiana na stanowisko pre
miera. Niewielkie zmiany w rządzie sprowadziły 
się do utworzenia nowych ministerstw (obecnie 
jest ich 28). Obsadzili je głównie politycy z Armeń
skiego Ruchu Narodowego. 

Wybory w Armenii nie tyle rozszerzyły rzeczy
wisty wpływ Armeńskiego Ruchu Narodowego na 
bieg spraw w państwie, ile '""fposażyły to ugmpo
wanie w l egitymację do sprawowania politycznego 
przywództwa. Rezultaty referendum, można się spo
dziewać, usankcjonują z kolei wszelkie decyzje pre
zydenta, które wcześniej mogły być kwestionowa
ne od strony formalno-prawnej . Można więc mówić 
o dopasowaniu litery prawa do praktyki armeńskie
go życia politycznego. 

Kolejne \.vybory - prezydenckie - odbędą się 

w Armenii w sierpniu-wrześniu 1996 r. "Partia wła
dzy" najprawdopodobniej wysunie kandydaturę 
obecnego prezydenta: Lewona Ter-Petrosjana. Za
pewne, podobnie jak w przypadku ostatnich wy
borów parlamentarnych, Ter-Petrosjan nie zrezyg
nuje z dotychczasowych metod. Pomoże mu w tym 
zatwierdzona w referendum ustawa zasadnicza, któ
ra zawiera m.in. zapis umożliwiający głowie pa11-
stwa wprowadzenie zakazu działalności partii, sta
nowiących "zagrożenie dla bezpieczeństwa kraju". 
O tym zaś, które ugmpowanie zagraża bezpieczeń
stwu, decyduje prezydent. 

Armeńscy opozycjoniści mówią dziś ornrarcie 
o zagrażających ich krajowi rządach aut01ytarnych. 
Wydaje s ię jednak, że niesłusznie upatrują przyczy
ny wszystkich bied w wynikach ostatnich v..ryborów 
do parlamentu oraz w rezultatach referendum. Obec
ną sytuacj ę w Armenii należałoby raczej uznać za 
logiczną konsekwencję pięcioletniego okresu rzą
dów Armeńskiego Ruchu Narodowego, który potrafił 
skutecznie wykorzystać argument zewnętrznego za
grożenia do realizacji własnych celów politycznych. 

Grzegorz Górny . 
(25 listopada 1995) 



Dlaczego Szewardnadze? 
Wybory prezydenckie i parlamentarne w Gruzji 

Pietwsze wolne ""YbOiy parlamentarne odbyły 
się w Gruzji 28 października 1990 r. Ponad 53o/o 
głosów zdobył w nich kierowany przez Zwiada 
Gamsachurdię blok "Okrągły stół- Wolna Gruzja", 
komuniści otrzymali 29%, pozostałe 8o/o- dziewięć 

innych partii i bloków politycznych. Był to niewąt
pliwy sukces Gamsachurdii , który 14 listopada 
1990 r. został ""Ybrany na przewodniczącego Rady 
Naj""Yższej . 26 maja 1991 r. Zwiad Gamsachurdia 
zdecydowanie ""Ygrał w powszechnych ""Yborach 
prezydenckich, uzyskując 87o/o głosów. Po koniec 
roku 1991 doszło jednak do zamachu stanu . Pier
wszy prezydent niepodległej Gruzji został obalo
ny. 22 grudnia 1991 r. rozpoczęły się walki w sto
licy republiki . Gwardia Narodowa, która ""YPOWie
działa posłuszeństwo prezydentowi, oraz sprzymie
rzone z nią organizacje paramilitarne, przypuściły 
atak na parlament. Przewrót zakończył się 4 sty
cznia 1992 r. Prezydent Gamsachurdia schronił się 
najpierw w Armenii, a następnie w Czeczenii. Par
lament został rozwiązany. Autorzy puczu (Tengiz 
Kitowani, Dżaba Joselian i i Tengiz Sigua) wezwali 
Eduarda Szewardnadzego, aby powrócił do Gruzji 
i stanął na czele Rady Wojskowej, l O marca prze
kształconej w Radę Państwa . W Gruzji rozpoczęła 
się wojna domowa . Konflikt między kontrolujący
mi zachodnie regiony kraju (Megrelię) zwolenni
kami obalonego prezydenta a ich przeciw nikami, 
skupionymi wokół no""Ych władz tbiliskich, ciąg
nął s ię przez wiele miesięcy . 

Próba przeprowadzenia 11 października 1992 r. 
""Yborów do gruzińskiego parlamentu zakończyła 
s ię niepowodzeniem dla Szewardnadzego. Niska 
frekwencja , a także fakt , i ż wyb01y odbyły się tyl
ko we wschodniej części kraju, sprawiły , że mimo 
formalnego zwycięstwa w wyborach1

- Szewardna
dze nie zdołał uwiatygodnić swego mandatu do 
sprawowania politycznego przywództwa w Gruzji. 
Wojna z kontroluj~tcymi Megrelię oddziałami zwo
le nników prezydenta Gamsac hurdii , konflikty 
z Osetyjczykami oraz Abchazami pomogły jednak 

b. ministrowi spraw zagranicznych ZSRR umocnić 
z czasem swą pozycję na arenie politycznej. Nov,'Y 
parlament w pierwszej kolejności zlikwidował urząd 
prezydenta. W obliczu zagrożonej integralności te
tytorialne j kraju funkcję gło""Y państwa powierzył 
Szewardnadzemu. 15 września 1993 r. gruzińska Ra
da Naj""Yższa podjęła decyzję o samorozwiązaniu 
na okres dwóch mies ięcy, przekazując mu prawo 
rządzenia państwem za pomocą dekretów. 

Wykorzystując propagandowo zagrożenie ze 
strony separatystów abchaskich i osetyjskich, Sze
wardnadze uzyskał przyzwolenie społeczne na ak
ces Gruzji do WNP i 22 października 1993 r. -mimo 
wcześniejszych deklaracji , że tego nie uczyni- pod
pisał odpowiedni dekret. Zapłac ił za to utratą po
parcia wielu ugrupowań politycznych. W celu opa
nowania sytuacji wewnętrznej w kraju podjął takie 
działania, jak rozwiązanie formacji paramilitarnych 
i rozbrajanie ludności, tworzenie regularnej armii , 
wprowadzenie nowego pieniądza (tzw. kupony). 
Rozpoczęto także przygotowania do wdrożenia 
reform gospodarczych. Przeprowadzono reformę 
rolną, chociaż od razu trzeba podkreślić, że grun
tami obdzielono w pierwszej kolejności zwolen
ników nowej władzy. Reglamentacja podstawo
wych artykułów żywnościo""Ych (dzienna norma 
chleba na poziomie 300 gramów i 3 kilogramy mą
ki miesięcznie) miała dać szansę przeżyc ia mie
szkańcom miast, pozbawionym energii elekttycz
nej, gazu, wody. W tym czasie pogrążona w cha
osie Gruzja otrzymywała dużą pomoc humanita r
ną od państw zachodnich. 

W listopadzie 1993 r. Szewardnadze powołał do 
życia Związek Obywateli Gruzji (ok 100 tys. człon
ków, w tym 78 parlamentarzystów z 1992 r.). Jest 
to partia liberalna opowiadająca się za rządami pra
wa i gospodarką rynkową. Jej program przypomi
na programy zachodnich socjaldemokracji: zakła

da likwidację bezrobocia , zaprowadzenie w Gruzji 
ładu , przywrócenie- metodami pokojo""Ymi- in
tegralności tetytorialnej kraju , wprowadzenie za-

1 Jednocześnie z wyborami do Rady Najwyższej przeprowad zono powszechne wybory przewodniczącego parla
mentu [sic!); wygrał je Ecluard Szewarclnadze. 
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sad gospodarki rynkowej i wspieranie przedsiębior
czości. Związkowi udzieliły poparcia partie sku
piające liberalną młodą inteligencję (Partia Zielo
nych Gmzji, partia ,Jedność i Dobrobyt", Towarzy
stwo Tbiliseli). Wśród działaczy Związku Obywa
teli Gruzji znaleźli się: znany polityk Petre Mamra
dze, gubernatorzy poszczególnych prowincji , mi
nistrowie (Lado Papawa). Funkcję przewodniczą
cego ZOG sprawuje sam Szewardnadze. Sekreta
riat generalny tworzą: Zurab Żwania (założyciel Par
tii Zielonych), Eldar Szengelaja (znany twórca fil
mowy) i poseł Georgi Baramidze. 

Po tragicznej śmierci Zwiada Gamsachurdii 
w grudniu 1993 r. opanowanie sytuacji wewnętrz
nej w kraju stało się znacznie łatwiejsze. Głośne 
zabójstwo Georgiego Czanturii, szefa cieszącej się 
dużą popularnością Narodowo-Demokratycznej 
Partii Gruzji (która przystąpienie do WNP uznała 
za zdradę), bardzo osłabiło gmzińską opozycję. 
Umożliwiło to Szewardnadzemu kontynuację poli
tyki prorosyjskiej. Jej kolejnymi etapami było pod
pisanie w lutym 1994 r. porozumienia o utworze
niu baz rosyjskich na te1ytorium Gruzji oraz po
parcie agresji na Czeczenię w grudniu 1994 r. Sze
wardnadze dowiódł, że potrafi prowadzić politykę 
uwzględniającą interesy Rosji. Dodajmy, że gruziń
ski przywódca cieszył się także poparciem Zacho
du. Wykorzystując swe dawne kontakty z czasów, 
gdy sprawował funkcję szefa radzieckiej dyploma
cji, stosunkowo szybko uzyskał uznanie Gruzji na 
arenie międzynarodowej . Nawiązano stosunki dy
plomatyczne z takimi krajami , jak: USA, Niemcy, 
Grecja, Turcja o raz in. (obecnie w Tbilisi działa sie
dem ambasad). Do sukcesów należy zaliczyć rów
nież zapoczątkowanie współpracy z organizacjami 
międzynarodowymi : OBWE, ONZ, MFW i wielo
ma innymi, które zaangażowały się w sprawy Gru
zji i otworzyły w republice swe przedstawicielstwa. 
Wizerunek polityka znanego na arenie międzyna
rodowej został później z powodzeniem wy~orzy

stany w kampanii wyborczej. 
W 1995 r. w Gruzji rozpoczęło się porządkowa

nie sceny politycznej. Szewardnadze umocnił swe 
wpływy , rozstając się z tymi, którym zawdzięczał 
władzę. W więzieniu znaleźli się oskarżeni o orga
nizowanie aktów terrorystycznych szefO\vie orga
nizacji paramilitarnej "Mchedrioni" (m.in. Dżaba]o
seliani). Liczba więźniów politycznych wzrosła 
w tym czasie do ponad stu osób. 

W sierpniu 1995 r. parlament przyjął projekt no
wej ustawy zasadniczej (spośród trzynastu propo
zycji Szewardnadze przeforsował wariant oparty na 
modelu ame1ykańskim, przyznający szerokie upraw-

1 1 o 

nienia prezydentowi o raz stanowiący, iż państwo 

gruzińskie jest federacją kilku podmiotów; nie przy
znano im jednak prawa do opuszczenia wspólno
ty) oraz nową ordynację ·wyborczą , przewidującą , 

że o fotel prezydencki mogą ubiegać się kandyda
ci, którzy zbiorą 50 tys. podpisów. Termin wybo
rów wyznaczono na 5 listopada 1995 r. 

Kandydaci 

Kryterium wymagającemu zebrania 50 tys. pod
pisów sprostało sześciu kandydatów. Szewardna
dze od początku kampanii uznawany był za fa
woryta. O poparcie sił postkomunistycznych sku
pionych w Tbilisi musiał walczyć z innym polity
kiem o komunistycznym rodowodzie- Dżumbe
rem Patiaszwilim. Kandydatem Komunistycznej 
Partii Gruzji był natomiast generał Pantelejmon 
Georgadze. (Zarówno Georgadze, jak i Pariaszwi
li występowali przeciw p1ywatyzacji i propono
wali dalsze zacieśnienie więzi z Rosją). Pozostali 
kandydaci nie mieli większych szans. Najbardziej 
aktywny spośród nich był krytyk literacki Akaki 
Bakradze, popierany przez narodowych demokra
tów. Pozostali to: Roin Liparteliani-kandydat Partii 
Agrarnej i Kartlos Garibaszwili. 

Kampanii prezydenckiej towarzyszyła walka 
o mandaty poselskie. Wyb01y do parlamentu od
bywały się w systemie mieszanym: 150 manda
tów przyznano partiom, którym uda się pokonać 
S-procentowy próg, a pozostałe 85 przeznaczono 
dla okręgów jednomandatowych. Chęć uczestni
czenia w wyborach zgłosiły 64 partie , później 
część z nich połączyło się w bloki , redukując tę 
liczbę do 54. Centralna Komisja Wyborcza z przy
czyn formalnych odmówiła rejestracji trzech ugru
powań: Demokratycznej Partii Gruzji, Mamu li oraz 
Związku Ochrony Kobiet 

Większość zarejestrowanych partii nie była zna
na wyborcom, co w oczywisty sposób zwiększało 
szanse tych nielicznych, które dysponowały struk
turami organizacyjnymi, programem i miały w swych 
szeregach znanych działaczy: Narodowo-Demokra
tycznej Partii Gruzji, Związku Obywateli Gruzji, Par
tii Komunistycznej, Partii Republikańskiej, Związ
ku Tradycjonalistów. Do listy tej można by jeszcze 
dopisać Partię Socjalistyczną Wachtanga Rczeulisz
wilego, która - podobnie jak Związek Obywateli 
Gruzji - wzoruje się na zachodnich socjaldemo
kracjach i popiera Szewardnadzego. 

Związek Tradycjonalistów nawiązuje do ideo
logii prawicowej w wydaniu Ronalda Reagana 
i Margaret Thatcher, a zatem w naturalny sposób 



znalazł s ię w opozycji wobec sił skupionych wo
kół Szewardnadzego. Narodowi demokraci i repu
blikanie odwołują się jednocześnie i do ideologii 
europejskich partii chadeckich, i do amerykańskich 
republikanów. Podkreślmy, że Narodowo-Demo
kratyczna Partia Gruzji jest najlepiej zorganizowa
ną partią w kraju. W latach 1992-1993 popierała 
Szewardnadzego, potem przeszła do opozycji. 

Oprócz przedstawionych ugrupowań w wybo
rach uczestniczyło prawie pięćdziesiąt mniejszych 
partii i organizacji politycznych. Przedstawię je po
krótce ze względu na ich dominanty ideowe. Pier
wszą grupę stanowią siły, które można by określić 
jako niepodległościowe: Partia Niepodległości Na
rodowej, Towarzystwo Ilji Czawczawadzego, To
warzystwo Meraba Kostawy. Druga grupa to orga
nizacje skupiające zwolenników Gamsachurdii . 
Część z nich opowiedziała się wprawdzie za boj
kotem wyborów, jednak pozostali utworzyli w czer
wcu 1995 r. koalicję Zjednoczona Gruzja. Spośród 
tworzących ją ugrupowań warto wymienić: Towa
rzystwo Konstantina Gamsachurdii (znany pisarz 
i filolog , ojciec byłego prezydenta) , działające od 
jesieni 1992 r. i liczące 30 tys. członków, oraz blok 
"Droga Zwiada - Głos Narodu". Trzecią grupę two
rzą partie głoszące hasła "restauracji stalinowskie
go komunizmu". Zaliczanie ich do folkloru poli
tycznego, chcę podkreślić, byłoby błędem, ponie
waż Gruzini traktują tę ideologię z wielką powagą. 
Najlepszym przykładem tego nUitu jest Partia Stali
nowska (stattująca z listy nr 27), powstała w marcu 
1995 r. w Gori na bazie istniejącego w Gruzji od 
1989 r. Ogólnoświatowego Związku Pamięci Józefa 
Stalina. Zrzesza ona 130 tys. członków, co ozna
cza, że jest jedną z największych pa1tii w kraju. Wy
daje gazetę Stalini. Działa najzupełniej oficjalnie 
(zarejestrowano ją w lipcu 1995 r.), jest nawet po
pierana przez władze . Warto w tym miejscu odno
tować, że w trakcie kampanii wyborczej Szeward
nadze otworzył w Gori Instytut Badań nad Stali
nem, którego w przemówieniu inauguracyjnym po
równał do Napoleona. 

Trzy wymienione orientacje nie wyczerpują 
rzecz jasna całej rozmaitości , j aką reprezentuje pięć
dziesiąt mniejszych gru zitl.skich partii, wśród któ
rych z łatwością znajdziemy wiele innych nurtów 
ideowych : od monarchistów po organizacje rzecz
ników praw kobiet i dziecF. 

DLACZEGO SZEWARDNADZE? 

Kampania 

Kampania wyborcza w Gruzji nabrała tempa 
po zamachu na Eduarda Szewarclnadzego, tj. po 
29 sierpnia 1995 r. Już w kilka dni po zamachu 
dokonano pierwszych aresztowań wśród pracow
ników służb specjalnych , a w październiku przed
stawiono im zarzuty. O zorganizowanie zamachu 
obwiniono ministra spraw wewnętrznych Igora 
Georgadzego, któremu później udało się zbiec do 
Moskwy. Kiedy władze rosyjskie odmówiły jego 
ekstradycji, domagając się przedstawienia dowo
dów winy, prokurator generalny Gruzji dał wyraz 
ogromnemu zdumieniu, z jaki.Jn to żądanie Moskwy 
spotkało się w Tbilisi. W programie telewizyjnym, 
emitowanym l listopada 1995 r. · przez ogólnoro
syjską te lewizję ORT, prokurator przypomniał, że 
strona rosyjska nigdy dotąd nie stawiała takich wa
runków. Nowy minister spraw wewnętrznych Gruzji 
Szota Kwiraja zasugerował, iż przyczyną względów, 

jakimi cieszy się Georgadze w Moskwie , jest być 
może jego dawna współpraca ze służbami specjal
nymi ZSRR Związek tej sprawy z wyborami jest 
o tyle wart wyjaśnienia, że były minister jest sy
nem jednego z kandydatów na prezydenta , gene
rała Pantelejmona Georgadzego, dowódcy wojsk 
gruzińskich w Osetii Południowej. Z powodu za
rzutów stawianych synowi dosłownie w przeddzień 
wyborów generał wycofał się, udzielając poparcia 
najpoważniejszemu przeciwnikowi Eduarda Sze
wardnadzego- Dżumberowi Patiaszwilemu. 

Na pierwszy rzut oka kampania wyborcza nie 
odbiegała od europejskich standardów. Ściany do
mów w Tbilisi pokryły się plakatami nawołujący
mi do głosowania na poszczególnych kandydatów 
i ugrupowania. Telewizja gruzińska emitowała pro
gramy wyborcze. Uważniejszy obserwator mógł jed
nak dostrzec, że część działań podjęto na pokaz, 
a dostęp do środków masowego przekazu nie był 

jednakowy dla wszystkich kandydatów. Treść i for
ma wielu programów wyborczych pozostawiały 

w iele do życzenia. Kandydatom wyraźnie brako
wało wyrobienia politycznego. Do rzadkości nale
żały wypowiedzi merytoryczne, prezentujące pro
gram. Przewat.ały frazesy i obietnice bez p oktycia. 
Ta polityczna nijakość stanowiła wymarzone tło dla 
profesjonalnego polityka, mającego na swoim kon
cie oczywiste dokonania, jak im bez wątpienia jest 

' Przeglądu ugrupowań uczestniczących w wyborach 5 listopada dokonał David Darczaszwili w broszurze Elections 
in GeO!'gia 5 Nouember 1995 (Tbi lisi 1995) , wydanej przez Instytut Kaukaski- placówkę niedawno otwartą w Tbilisi 
dzięki pomocy Unii Europejskiej. 
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FAKTY l KOMENTARZE 

były minister spraw zagranicznych ZSRR, Eduard 
Szewardnadze3. jego kampania wyborcza przebie
gała dwutorowo. 

Tuz przed wyborami Szewardnadze dokonał 
kilku znaczących posunięć. W odbudowanym wła
śnie gmachu parlamentu podpisał nową konsty
tucję. Zapowiedział podwyżkę pensji o 50% Wy
cofał też kupony, zastępując je narodową walutą 
(l lari = 100 tetri = 1,2 USD; nowe pieniądze zo
stały wydrukowane jeszcze w 1993 r.) Przyjął de
l egację rządu USA, która obiecała dalsze wspiera
nie gruzińskich reform. Waznym elementem kam
panii wyborczej urzędującego przywódcy były wi
zyty w prawie wszystkich regionach kraju, nawet 
w uparcie podkreślającej swą samodzielność Adza
rii. Telewizja nadawała obszerne relacje z tych po
dróży. W trakcie spotkań z wyborcami Szewardna
clze nie unikał trudnych tematów, mówił np. 
o problemach separatyzmu abchaskiego i połu
clniowoosetyjskiego, zapewniał , ze jest zdecydo
wany zrobić co w jego mocy dla zachowania in
tegralności kraju . Złozył wizytę stojącemu na cze
le kośCioła gruzińskiego katolikosowi Ilji II, ale 
odwiedził również synagogę w Tbilisi i spotkał się 
ze wspólnotą azerską (muzułmanie) - co natych
miast pokazano w telewizji (w programie "Mac
ni", 28 października 1995 r.). Po raz pierwszy po 
siedmiu latach przerwy zorganizowana została Tbi
lisoba - wielkie święto miasta, na które do stolicy 
zjeżdzają przedstawiciele wszystkich regionów kra
ju - poprzedzona festynem Bazmba, podczas któ
rego mieszkańcy · wygłodzonego Tbilisi mogli 
wprost od producentów tanio kupić owoce, wa
rzywa i wino. Czy trzeba mówić, jakie to miało 
znaczenie dla ludzi, któtych miesięczna pensja wy
nosi od 5 do 10 lari , a za kilogram chleba muszą 
płacić ponad l lari (przy nadal obowiązującej reg
lamentacji)? Szewardnadze oczywiście pojawił się 
na Tbilisobie, a entuzjastyczne powitanie, jakie 
zgotowali mu jej uczestnicy, skrzętnie zrelacjono
wała telewizja4

. 

Drugim atutem kampanii vvyborczej Szewardna
dzego było znakomite wykorzystanie środków prze
kazu. Postawiono na telewizjęo. jako jedyny kan
dydat miał on dostęp do obu programów gruziń
skich i do odbieranej w republice rosyjskiej tele
wizji ORT'. Niemal codziennie udzielał wywiadów 
lub uczestniczył w programach publicystycznych. 
W telewizj i rosyjskiej wydobyv-rał wątki rosyjskie. 
W wywiadzie nadanym l listopada 1995 r. zapew
niał o potrzebie bliskich związków między Gru
zją a Rosją, argumentując to tym, ze bez pomocy 
Moskwy nie uda się rozwiązać problemu integral
ności terytorialnej Gruzji. W innym programie 
("Rozmowy pod specjalnym nadzorem", 27 paździer
nika 1995) wtórował znanemu rosyjskiemu dzienni
karzowi Aleksandrowi Niewzorowowi, opowiada
jącemu o tragicznych losach rosyjskich zołnierzy 
w Abchazji, w sposób, który kazał odbiorcom za
pomnieć, iz chodzi o zwyczajnych najemników · 
wojennych. W audycjach wyborczych emitowa
nych z kolei przez stacje gruzit'iskie wypowiedzi 
Szewardnadzego były ilustrowane fachowo zmon
towanym "przekładańcem": obrazy walk i zni
szczeń kontrastowały w nim ze sfilmowanymi do
konaniami ostatnich lat, przebitkami ze spotkań 
z największymi politykami świata i zdjęciami z wy
stąpień na forum ONZ. Cei tych sekwencji był 
oczywisty: miały one przekonać elektorat, ze wy
bór Szewardnadzego jest jedyną szansą na pokój 
dla Gruzji, a kazdy inny - równa się wojnie. 

Kampanię wyborczą wyrózniało jeszcze jedno -
w odezwach i programach wyborczych po raz 
pie rwszy od kilku lat posługiwano się nie tylko 
językiem gruzińskim, ale takze rosyjskim i - spo
radycznie- innymi. Jeszcze kilka lat temu byłoby 
to nie do pomyślenia . Dowodzi to , ze przynaj
mniej część polityków oficjalnie uznała wieJoetnicz
ną strukturę kraju. 

Najpowazniejszym konkurentem Szewardnadze
go był inny komunista - Dzumber Patiaszwili. Uro
dził się w 1940 r. w Lagodechi (północno-wscho-

l Przypomnijmy: Szewardnaclze urodził się w 1928 r. we wsi Mamati (rejon Lanczchuti - Guri a), ukończył wydział 
historyczny Kutaiskiego Instytutu Pedagogicznego. Dzięki pracy w Komsomole i aparacie Komunistycznej Partii Gru
zj i objął stanowisko sekretarza komitetów rejonowych partii w Mcchecie i .Tbilisi (1961 -1964), a potem - ministra 
spraw wewnętrznych Gruzji (1965-1972). Uwieńczeniem jego kariery partyjnej w Gruzji było objęcie stanowiska 
pierwszego sekretarza KC Gruzińskiej Partii Komunistycznej (1972-1985). Dzięki znajomości z Gorbaczowem został 
w czasach pieriestrojki ministrem spraw zagranicznych ZSRR (1985-1991). W przeddzień upadku pierwszego prezy
denta ZSRR podał się do dymisji. 
' Program informacyjny "Macni" z dnia 29 października 1995 r. 
' Wysokie ceny gazet (20-40 tetri) skutecznie ograniczyły ich wpływ na społeczeństwo. 
1' W Gruzji można obecnie odbierać tylko dwie stacje gruzińskie i j edną rosyjską (ORT). Istnie je, co prawda, kilka 

telewizji kablowych, al e ich zas ięg jest ogran iczony. 
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dnia Gruzja). Ukończył Instytut Rolniczy w Tbilisi. 
Karierę, poelobnie jak Szewardnadze, rozpoczął 
w Komsomole - w latach 1970-1973 był szefem 
tej organizacji w Gruzji. Następnie działał w apara
cie Gruzir1skiej Partii Komunistycznej, by w 1985 r. 

objąć zwolnione właśnie przez Szewardnaclzego sta
nowisko pierwszego sekretarza. Z funkcji tej mu
siał zrezygnować w maju 1989 r. po rozgromieniu 
9 kwietnia demonstracji pod gmachem parlamentu 
w Tbilisi. Na scenę polityczną powrócił w 1992 r. 
jako kandydat niezależny w wyborach parlamen
tarnych. Nie związał się z żadną partią; swoją kam
panię prezydencką oparł na krytyce poczynań ak
tualnego kierownictwa: atakował zwłaszcza pry
watyzację oraz projekty reform ustroju federalne
go. Opowiadał się za unitarnym modelem państwa. 

De facto zatem gruziński elektorat mógł wybie
rać między dwoma byłymi sekretarzami partii ko
munistycznej, różniącymi się , gdy idzie o entuzjazm 
dla reformy par1stwa, ale jednakowymi, gdy idzie 
o ich rodowód i program ideowy. 

Wybory 

T1yb elekcji został sprecyzowany w instrukcji, wy
danej przez parlament, która w czternastu punktach 
określała zasady sporządzania spisów wyborców, 
wyposażenie lokali, przebieg głosowania, regulamin 
liczenia głosów , podawania wyników itp. Głosowa
nie miało się odbyć na terenie kraju i poza jego gra
nicami (okręgi utworzono m.in. w Moskwie i Kijo
wie) 5 listopada w godzinach od 7 do 20. Warun
Idem ważności wyborów był udział co najmniej 1

/ , 

z ok. 3 mln uprawnionych. W lokalach wyborczych 
mogli przebywać obserwatorzy z ramienia partii bio
rących w nich udział. Centralna Komisja Wyborcza 
została zobowiązana do podania oficjalnych wyni
ków w ciągu 5 dni od zakor1czenia wyborów. 

DLACZEGO SZEWARDNADZE? 

Wybory odbyły się w przewidzianym terminie 
na terytorium całej Gruzji z wyjątkiem Abchazji 
oraz Osetii Południowej . Władze , zgodnie z wcze
śniejszymi zapowiedziami, od 29 października 

1995 r. postawiły w stan gotowości siły policyjne 
i służby specjalne. Frekwencja wyniosła 62 ,2%. 
W wyborach prezydenckich zvvyciężył Eduard Sze
wardnadze, na którego głosowało 74,32% wybor
ców. W wyborach parlamentarnych najwięcej man
datów zdobył Związek Obywateli Gruzji. Są to wy
niki, które zapewniają Szewardnadzemu i jego partii 
dominację w najbliższych latach. Jeśli chodzi o dal
szą przyszłość, wszystko zależy od tego, czy siły te 
zdołają zapewnić stabilizację wewnętrzną i popra
wić tragiczne położenie ekonomiczne kraju oraz 
jego mieszkańców. W polityce zagranicznej liczyć 
się będzie przecle wszystkim to, czy Szewarclnaclze 
potrafi rozwiązać problem separatyzmu abchaskie
go i południowoosetyjskiego. Postawa przyjęta 
przez Abchazów grozi bowiem wznowieniem woj
ny gruzińsko-abchaskiej, a nie jest pewne, czy po
grążona w klyzysie Gruzja będzie zdolna samodziel
nie sprostać temu wyzwaniu. 

Poszukując odpowiedzi na pytanie o przyczy
ny v.ryborczego sukcesu Szewardnaclzego, nale.ży 

uwzględnić kilka czynników. Przede wszystkim po
lityk ten potrafił znakomicie wykorzystać czas spra
wowania władzy na umocnienie swojej pozycji. Po
nadto jako jedyny z kandydatów w sposób profesjo
nalny poprowadził kampanię wyborczą , nie uni
kając spotkań z przeciwnikami. Jego ofertę , zawie
rającą hasła pokoju i wyjścia z ktyzysu, wyborcy 
najwidoczniej uznali za realną, a on sam potrafił 
zaprezentować. się jako polityk skuteczny. I wresz
cie, Szewardnadze - jako jedyny kandydat - ofi
cjalnie postawił na zbliżenie z Zachodem, a jedno
cześnie powiedział głośno, że bez Rosji rozwiąza
nie gruzińskich problemów nie jest możhwe. 

Andrzej Furier 
(1 O grudnia 1995) 
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Wybory w Azerbejdżanie 
"ani sprawiedliwe, ani demokratyczne, ani wolne" 

Azerbejdżan jest jedynym krajem członkow
skim WNP, w którym nie stacjonują wojska rosyj ·
skie. Granica między Iranem a Azerbejdżanem to 
jedyny odcinek granic Wspólnoty , na którym nie 
ma rosyjskich pograniczników. 12 listopada 1995 r. 
w Azerbejdżanie odbyły się pierwsze od czasu 
ogłoszenia niepodległości wybory parlamentarne 
oraz referendum konstytucyjne. 

Scena polityczna 

Decydującą rolę na azerbejdżańskiej scenie po
litycznej odgrywają dwie siły: ośrodek władzy 
prezydenckiej (czyli klan prezydenta Gejdara Ali
jewa) reprezentowany przez partie: Nowy Azer
bejdżan, Ana Watan, Alians w imię Azerbejdża
nu, Partia Niepodległości Demokratycznej Azer
bejdżanu , Partia Przedsiębiorców oraz demokra
tyczna opozycja zjednoczona w Kongresie De
mokratycznym, w którego skład wchodzą: Front 
Narodowy Azerbejdżanu, partia Musawat, Nieza
l eżna Demokratyczna Partia Azerbejdżanu , dwie 
małe partie: Partia Wolności Narodu i Jurtdasz 
('rodacy'), a także kilka niewielkich ugrupowań. 

Obie te siły- przynajmniej oficjalnie- dekla
rują podobne podejście do zasadniczych proble
mów politycznych kraju. Są zgodne co do koniecz
ności zachowania integralności te1ytorialnej pań
stwa i tego, że granice Azerbej dżanu, uznane przez 
ONZ, nie mogą być zmienione . Stoj ą na stanowi
sku , że wojska ormia!'i.skie powinny bezwarun
kowo opuścić okupowane terytoria Azerbe)dża
nu , lecz uważają, że cel ten należy osiągnąć w spo
sób pokojowy. Szczegółowe rozmowy w sprawie 
przyszłego s tatusu Górnego Karabachu , ich zda
ni e m, mogą się rozpocząć dopiero wtedy, gdy woj
ska ormiańskie opuszczą miasto Szusza i korytarz 
laczyl'i.ski (obsza1y okupowane przez Ormian, któ-

re nie wchodzą w skład Górnego Karabachu). I rząd , 

i opozycja zgadzają się co do tego, że Azerbejdżan 
musi pozostać niepodległy. Obie strony kategory
cznie sprzeciwiają s ię rosyjskiej obecności wojsko
wej na te1ytorium państwa . Naturalnym sojuszni
Idem Azerbejdżanu są kraje zachodnie1

: Unia Euro
pejska i USA - twierdzą obie siły polityczne. 

Zarówno władze, jak i opozycja deklarują, że 
należy liczyć się z Rosją i przyjąć do wiadomości 
fakt, i ż jako wielkie pal'i.stwo ma ona swoje inte
resy na Zakaukaziu. Inaczej niż w Gruzji , gdzie 
postawy skrajne zyskały publiczny wyraz, w Azer
bejdżanie hasła jednoznacznie antyrosyjskie czy 
prorosyjskie nie są głoszone. Niedawno były pre
zydent Azerbejdżanu Ajaz Mutalibow~, który jest 
uważany za polityka zdecydowanie prorosyj
skiego, próbował stworzyć własną partię. Orga
nizatorów przedsięwzięcia a1'esztowano. 

Wojska rosyjskie zostały wycofane z Azerbej 
dżanu w ciągu kilku miesięcy od końca 1992 r. 
do maja 1993 r. Domagał się tego ówczesny pre
zydent Azerbejdżanu Abulfaz Elczibej, popierany 
przez większość społeczeństwa. Fakt, iż żądanie 
to zostało spełnione tak szybko, był zaskocze
niem dla opinii publicznej. Można domniemywać, 
że Rosjanie chcie li zrzucić z siebie odpowiedzial
ność za konflikt w Karabachu. "Teraz sami broń
cie się przed Ormianami - zobaczymy, jak sobie 
bez nas poradzicie". Lekcja była bolesna - już 

w parę miesięcy później Ormianie opanowali 
sześć następnych re jonów Azerbejdżanu. Ostatni 
z rosyjskich pułków, opuszczając w maju 1993 r. 
miasto Giandża, zostawił całe swoje uzbrojenie 
w rękach pułkownika Sureta Husejnowa, który po
służył się nim w lipcu 1993 r., by dokonać zama
chu stanu i obalić prezyd e nta Abulfaza Elczibeja. 
Wydarzenia miały podobny przebieg, jak w Gru
zji , gdzie pod koniec 1991 r. zbuntowani wojsko-

1 Szczególnie b liskie stosunki łączą Azerbejdżan z Republiką Federaln<l Niemiec , która zaoferowała konkretną po
moc w uregulowaniu konfliktu o Górny Karabach, zapewniając jednocześnie , że uznaje in r.egralno.~ć r.erytorialn<J 
Azerbejdża nu. Władze w Bonn obiecały wielkie kredyty tak d la Azerbejdżanu, jak i dla Armenii, jednak ich przyzna
nie uza leżniły od tego, czy konflikt ten zostanie rozwiązany w sposób zgodny z normami międzynarodowymi. 
' Ajaz Mutalibow stale przebywa w Moskwie. 
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wi, wykorzystując broń dostarczoną przez Rosjan , 
o balili demokratycznie wybranego prezyde nta 
Zwiada Gamsachurdię i umoż liw ili dojście do wła

dzy generałowi KGB Eduardowi Szewardnadze
mu. W Azerbejdżanie również władzę przejął apa
ratczyk i generał KGB - Gejdar Alijew. W odróż
nieniu jednak od Gruzji, gdzie doszło do przele
w u krwi, odbyło s ię to pokojowo. Kulisy zama
chu stanu w Azerbejdżanie, a także nazwiska fak
tycznych organizatorów przewrotu zapewne dłu
go jeszcze nie będą znane 3. 

Jednym z podstawowych elementów życia po
litycznego Azerbejdżanu jes t l ojalność klanowa. 
Gejdar Alijew, któ1y przez długie lata był szefem 
KG B i I sekretarzem partii komunistycznej, zdo
łał zorganizować wokół siebie rozbudowaną s ieć 

posłusznych i oddanych współpracowników . Sam 
pochodzi z .Nachiczewanu, w związku z czym cała 
władza w Azerbejdżanie jest dziś w rękach klanu 
nachiczewańskiego. Mówi się także , że bardzo 
związani z Alijewem są Azerbejdżanie pochodzą
cy z Armenii. Klan prezydencki skupiony jest 
głównie w partii Nowy Azerbejdżan. Z obozem 
nachiczewańskim związana jest również deklaru
j ąca się jako opozycyjna Partia Niepodległości Na
rodowej Azerbejdżanu , kierowana przez Etibara 
Mamiedowa . Jednak program tego u grupowania 
nie zawiera w sobie nic o pozycyj nego: u zna je le
galność władzy Gejdara Alijewa . Pa rtia ma po
nadto wspólne inte resy z k ręgami rządzącymi. 

W przeciwieństwie do pa rtii władzy ugrupo
wania opozycyjne nie maj ą charakteru klanowe
go - ludzie związani z dz iałaj ącym od 1989 r. ru
chem narodowo-demokratycznym pochodzą z róż
nych części kraju. Do najważniejszych stronnictw 
opozycyjnych należy Front Narodowy Azerbejdża

nu i pa rti a Musawąt", którą utworzyła w 1992 r. 

grupa działaczy Frontu Narodowego. Jedyną istot
niejszą różnicą między tymi dwoma ugrupowa
niami jest fakt, iż Musawat to partia inte ligencka, 
natomiast Front Narodowy Azerbejdżanu ma cha
rakte r masowy. Obie pa rtie cieszą s ię dużymi 

wpływami w związkach zawodowych, któ re są 
w Azerbejdżanie dość silne i dobrze zorganizo
v,;ane. Azerbejdżańska opozycja nie jest wewnętrz
nie s kłócona. Jej podstawowe postulaty tci: usta
nowienie rzeczywistego systemu wielopai'tyjne
go, wprowa dzenie niezawisłych sądów, zaprze-
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stanie re presji i przeprowadzenie reform gospo
darczych, z którymi obecne wła d ze zw leka j ą. 

Opozycja demokratyczna kwestio nuje legalność 

władzy obecnej ekipy rządzącej. Za prawowitego 
prezydenta uważa obalonego Abulfaza Elczibeja , 
który zresztą oficjalnie pełni funkcję przewodni
czącego Frontu Narodowego Azerbejdżanu . 

W Azerbejdżanie działają także nieduże opo
zycyjne ugrupowania radykalne: komuniści i fun
damentali.ki islamscy. Partia ko munistyczna opo
w iada się za odbudową Związku Radzieckiego 
(choć nie głosi tego otwarcie) . Sąd Najwyższy od
mówił rejestracji tego ugrupowa nia. Paźniej zmie
niono decyzję - jak twierdzą niektórzy - po roz
mowach, jakie rosyjscy komuniści odbyli z Ge j
darem Alijewem; ostatecznie partia ta nie został a 

jednak dopuszczona do wyborów. Władze oskar
żyły j ą, podobnie jak partię Musawat, o sfałszo
wanie podpisów. 

Wpływy fundamenta lis tów są niewie lkie -,
ograniczają się do kilku wsi w okolicach Baku 
o raz na południowo-wschodnim skrawku Azer
bejdżanu, w pobliżu granicy irańskiej. Finanso
wani przez Iran, wydają kilka gazet o niewielkim 
nakładzie. Fundamentalistyczne idee szerzą mło

dzi ludzie , którzy studiowali w Iranie. Powsze
chna jest opinia, że islamski fundamentalizm nie 
ma szans na zakorzenienie się w Azerbejdżani e -
Iran uważany jest tu za takiego samego wroga jak 
Rosja. Jest to zrozumiałe, zważywszy na fakt, że 
20-milionowa społeczność azerbejdżańska w Ira
nie nie ma możliwości rozwijania własnej kultu
ry, nie mówiąc ju ż o prawie do posiadania włas

nych instytucji przedstawicie lskich. 
W Azerbejdżanie nie istnieje żadna nacjonali

styczna partia zrzesza j ąca Rosjan. Ludność rosyj
ska- jej główne skupisko znajduje się w Baku -
ma na ogół życzliwy stosunek do azerbejdżań

skie j państwowości. Większość miej scowych 
Rosjan mieszka w Azerbejdżanie od pokoleń 
i czuje się silnie związana z tym krajem. Nie na
zywają siebie Rosjanami. Mówią o sobie bakińcy 

(podobnie jak inne mniejszości rosyjskojęzyczne 

Żydzi i Niemcy) . Ich sympatie polityczne są zróż
nicowane: część z nich popiera urzędującego pre
zydenta, część- demokratyczną opozycję, jeszcze 
inni - komunistów. 

l Mówi się , że stał za tym Ajaz Mutalibow, ale zasrał przechytrzony przez Gejclara Alijewa , któty wykorzystując 

panujący zamęt , przej ął władzę. 
' Założyciele te j partii zostali obda rzeni prawem sukcesji przez przebywających na emigracji w Turcji spadko bierców 

historycznej partii Mus3wat, która faktycznie wy>valczyła niepodległość Azerbejdżanu w 1918 r. 
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Kampania wyborcza 

Mimo i ż prezydent Alijew porzucił frazeologię 
komunistyczną na rzecz haseł narodowych i demo
kratycznych, mimo że często mówi o pal1stwie pra
vva , swoje rządy sprawuje defacta przy użyciu ter
roru. W więzieniach przebywa 82 działaczy poli
tycznych związanych z demokratyczną opozycją, 
m.in. wybitny fizyk Tofik Hasymow, jeden z zało

życieli Narodowego Frontu Azerbejdżanu (areszto
wano go, gdy zdecywał się kandydować do parla
mentu z listy partii Musawat, na której został umie
szczony na drugiej pozycji). Wiosną 1995 r. pod za
rzutem obrazy godności prezydenta aresztowano 
czterech wydawców wychodzącej poza cenzurą ga
zety satyrycznej Czejszme. Oskarżeni z tego para
grafu tuż przed wyborami zostali skazani na kary 
od dwóch do pięciu lat więzienia . W Azerbejdżanie 
przyczyną aresztowania bywają też motywy osobi
ste. Uwięzienie krewnych "wroga" jest swoistą for
mą walki o wpływy w strukturach władzy. 

W Azerbejdżanie obowiązuje zakaz zgromadzel1 
publicznych , co w praktyce oznacza, że niedozwo
lone jest organizowanie nie tylko np. demonstracji , 
lecz nawet zebral1 zwolenników pa1tii . Istnieje cen
zura polityczna. Bez stempla cenzora żadna drukar
nia nie przyjmie pisma do druku. Opozycja wydaje 
kilka gazet (których nakłady znacznie przewyższa
ją zresztą nakłady tytułów rządowych), nie ma jed
nak dostępu do znajdującej się pod ścisłą kontrolą 

władz paóstwowej telewizji. 
W czasie kampanii wyborczej reżym Gejdara Ali

jewa wprowadził pewne ulgi. Podczas dwudziestu 
pięciu dni poprzedzających wybory, mimo obowiązu
jącego zakazu zgromadze11, kandydatom przyzna
no prawo do spotkal1 z wyborcami. Złagodzono nie
co cenzurę (choć stempel cenzora nadal był wy
magany w drukarni) . Kandyduj ący w okręgach 
większościowych uzyskali prawo do S-minutowe
go wystąpienia w telewizji , partie polityczne - do 
40-minutowego programu. W obu wypadka·ch au
dycje były cenzurowane. Owa "wolność politycz
na", która na ZS dni zapanowała w Azerbejdżanie, 
miała w sobie coś ze spektaklu przygotowanego 
z myślą o obserwatorach zachodnich . 

W myśl ordynacji wyborczej w lZS-osobowym 
parlamencie 100 miejsc przypadało kandydatom wy
bieranym w okręgach jednomandatowych (większo
ściowych), ZS natomiast- przedstawicielom pa1tii 
po litycznych (wybieranym według systemu propor
cjonalnego). Aby zarejestrować kandydata w okrę
gu jednomandatowym, należało zebrać 3 tys. pod
pisów; przedstawiciel pa1tii poli tycznej musiał ich 
przedstawić S tys. Właściwie już w fazie zbierania 

11 6 

podpisówwładze zdołały wyeliminować najbardziej 
niewygodnych potencjalnych kandydatów. Ich zwo
lennicy mogli bowiem składać swe podpisy jedynie 
na specjalnie wydrukowanych formularzach, na któ
rych starczało miejsca tylko na umieszczenie kilku
dziesięciu podpisów więcej niż v.,rymagane minimum. 
Po złożeniu list komisja część 
z nich uznawała za nieważne. Za
kwestionowanie tej decyzji było nie
możliwe, gdyż ordynacja nie wska
zywała żadnej instancji odwoławczej, 
która mogłaby orzec, czy rzeczywiście 
dopuszczono się fałszerstwa. Zdarzało 

się, że osoby, któ1ych podpisy zostały 
podważone, inte1weniowały w komi
sjach - nie robiło to jednak na nikim 
wrażenia . W ten sposób, spośród dzie
więćdziesięciu kandydatów Frontu 
Narodowego zarejestrowano szes
nastu, a z dziewięćdziesięciu przed
stawicieli Musawatu - siedmiu. (Ofia
rami tego rodzaju praktyk padali nie 
tylko przedstawiciele opozycji. 
W okręgach jednomandatowych, 
w któ1ych sta1tował ktoś ważny 
z klanu Gejdara Alijewa, w ten sam 
sposób eliminowano kandydatów 
niezależnych, mogących zagrozić 

protegowanemu gło·wy pafutwa) . 
Ostatecznie do v.yborów nie zo
stały dopuszczone cztery pa1tie : 

f '·' 
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Musawat, Komunistyczna Partia Azerbejdżanu, Par
tia Ludowo-Demokratyczna oraz Partia Nadziei. 
Centralna Komisja Wyborcza odmówiła rejestracji 
ok. 600 kandydatów startujących w okręgach jedno
mandatowych. 

Według sondaży przeprowadzonych na miesiąc 
przed wyborami przez Pracownię Socjologiczną ba
kijskiego Centrum Studiów Strategicznych i Mię
dzynarodowych, na kandydatów popierających 
obecne kierownictwo kraju zamierzało głosować 

49,5% wszystkich respondentów, na opozycję -
15%. Zamiar uczestnictwa w wyborach zadeklaro
wało 64,3% badanych. Zdecydowanie odmawiało 
pójścia na wybory 24%. 

Wybory 

Według oficjalnych danych, w pierwszej turze 
wyborów 12 listopada 1995 r. wzięło udział 86,05% 
uprawnionych do głosowania. Nową konstytucję, któ
ra rozszerzyła uprawnienia głowy państwa (prezydent 
zyskał m.in. prawo wprowadzania stanu wyjątko

wego), poparło w referendum towarzyszącym wy
borom 91,2o/o uczestników głosowania. Z list partyj
nych wybrano dziewiętnastu kandydatów prezyden
ckiego ugrupowania Nowy Azerbejdżan oraz po 
trzech przedstawicieli Pattii Niepodległości Narodo
wej i Frontu Narodowego Azerbejdżanu. Pięć po
zostałych partii - dopuszczonych do udziału w wy
borach - nie przekroczyło S-procentowego progu 
i nie weszło do parlamentu. W okręgach większo
ściowych zwyciężyli niemal wyłącznie kandydaci 
popierający ekipę rządzącą (spośród 76 deputowa
nych wybranych w pierwszej turze aż 40 reprezen
tuje Nowy Azerbejdżan). 

"Działania władz świadczą o tym, że dalekie są 
one od chęci sformowania parlamentu, w którym 
byłyby reprezentowane wszystkie siły polityczne. 
Oddala się tym samym moment, w którym społecz
ność międzynarodowa uzna Azerbejdżan za kraj de-
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mokratyczny" - oświ::~dczył !sa Gambar, przewoc,l
niczący partii Musawat, której nie dopuszczono do 
wyborów. Gambar jednak się mylił - wybory zo
stały uznane za ważne. Do Azerbejdżanu przyje
chało ok. 200 obserwatorów z różnych krajów. Prze
wodniczący amerykańskiego National Democratic 
Institute Nelson Ledsky stwierdził, że wybory prze
biegały "w duchu demokracji" i zaapelował jedynie 
do prezydenta, by ten wytłumaczył narodowi , iż 

nie należy bać się głosować na swoich kandyda
tów. Opozycja - wszystkie swoje nadzieje łącząca 
z Zachodem, a zwłaszcza z Ameryką - jest bardzo 
rozgoryczona tym, że obserwatorzy amerykańscy 
nie zwrócili uwagi na naruszenia wyborcze. Wyra
żane są opinie, że takie postępowanie działa na 
korzyść islamskich fundamentalistów w Azerbejdża
nie i może prowadzić do umocnienia wpływów 
Iranu w tym państwie . 

Całkowicie niewiarygodne są przedstawione 
przez władze dane na temat ponad 80-procentowej 
frekwencj i. Gołym okiem widać, że w nastrojach 
społeczeństwa Azerbejdżanu dominu je apatia , nie
chęć do angażowania się w politykę, niewiara 
w możliwość zmian. Nie v..rydaje się też, aby ludzie 
poszli na wybory powodowani strachem. Zdaniem 
wiceprzewodniczącego Frontu Narodowego Ali Ke
rimowa, frekwencja w całym kraju wahała się w gra
nicach 15-30o/o. W żadnym okręgu wyborczym 
w stolicy kraju Baku nie przekroczyła ona wyma
ganych 50%- fakt ten potwierdzili kontrolujący prze
bieg v..ryborów działacze Frontu Narodowego Azer
bejdżanu. Ali Kierimow, oceniając azerbejdżańskie 
wybory, stwierdził, że nie były one "ani sprawiedli
we, ani demokratyczne, ani wolne". Obserwujący 
v..rybory przedstawiciele wspólnej misji ONZ i OBWE 
oświadczyli , że ani kampania wyborcza, ani proce
dura głosowania, ani podliczanie głosów nie odpo
wiadały standardom międzynarodmvym. Ciekawe, 
czy to stwierdzenie wpłynie na politykę patl.stw za
chodnich wobec Azerbejdżanu? 

Urszula Doroszewska 
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, 
SWIADECTWA 

Michaił Gefter 
{1918-1995) 

Michaił Gefter odszedł 15 lutego 1995 r. Trzeci 
zawał okazał się ostatni. Był szokiem dla wszyst
kich, którzy go znali, wiedzieli o projektach ksią
żek i planach badawczych, któ1ym dane było go 
słuchać ... Do kliniki trafił po raz pierwszy w po
łowie grudnia 1994 r. To był drugi zawał. (Pierwszy 
mi ał miejsce w latach pieriestrojki- w 1987 r.). 

Wzburzony doniesieniami o rozpoczęciu operacji 
czeczeński ej, zdążył jeszcze wystąpić w telewizji. 
Był wstrząśnięty. W rozmowie wciąż powracał do 
przeszłości: przypomniał Krym, śmierć matki oraz 
brata - rozstrzelanych przez nazistów, II wojnę 

światową. 

Użył mocnych słów. Jako historyk, a za razem 
weteran (był ciężko ranny w bitwie pod Rzewem), 
jako przewodn i czący rosyjsk iego Towarzystwa 
Holocaust, które zostało utworzone z jego inicja
tywy dla zbadania planowanej przez Stalina a kcji 
osta tecznego rozw iązania kwestii żydowskie j 

w ZSRH. - czuł się powołany , by ostrzegać przed 
stosowaniem przemocy i wzywać do poszanowa
nia suwerennej inności . 

,Jeśli istnieje droga ocalenia - mówił podczas 
w izyty w redakcji Eurazji latem 1994 r. - to pole
ga ona na tym, że postulat globalnej jedności zo
stanie zastąpiony postulatem róznorodnośc i ". I da-

' P;,~trz: Eurazja nr 5-6, 1994, ss. l17-1 27. 
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lej: "Musi w końcu do nas dotrzeć, że żadna więk
szość nie może istnieć, jeśli obok niej zabraknie 
mniejszości- stymulującej, wnoszącej element nie
pokoju , zwątpienia oraz pewnej tragiczności ... [ .. . ) 
Musimy widzieć w niej zaczyn, istotny składnik 
twórczego nie pokoju, który jest rodzajem szcze
pionki chroniącej przed zezwierzęceniem" 1• 

Pod koniec stycznia wypisano go ze szpitala. 
Nikt nie wiedział, że jego dni są policzone. Pospiesz
nie wygładzał Kodeks obywatelskiego oporu. Z na
pięciem wsłuchiwał się w echa czeczeńskiej wojny 
i w cichy głos rosyjskich przeciwników tej bezmyśl

nej operacji·. Ich nazwiska skrzętnie odnotowywał: 
Pamfiłowa, Kowalow ... Chęć uczestnictwa w życiu 
myślowym Rosji -żeby przypominać, apelować do 
rozumu i piętnować tępe okrucieństwo oraz pychę 
rządzących - ani na chwilę nie osłabła. "Porównać 

Czeczenię 1994/ 1995 z październikiem 1993, a oba 
te wydarzenia z sierpniem 1991 albo z Czarnoby
lem, końcem Gorbaczowa"- notował w dzienniku. 
Myśl Geftera sięgała coraz dalej w przeszłość. Wiel
ki terror, przewrót bolszewicki , wydarzenia 1905 r. 
Za każdym razem- fundamentalne pytanie o Rosję , 

która "z fikcyjnej Rf'SRR stała się nagle realnym by
tem" i największym v,ryzwaniem dla obecnego po
kolenia. Drażniły go próby utożsamiania Rosji z Jel-



cynem i jego świtą. "Dziwaczne 
w przypadku prezydenta przemie
szanie infantylizmu Chruszczowa 
i mizantropii Stalina wydaje mi się 
o tyle istotne , że podobnie jak każ
dy z nas nie urodził się on zabójcą, 
lecz się nim stał" - pisał w wyda
nym pośmiertnie artykule2

. 

Dla Geftera eurazjatycka prze
strzeń Rosji mimo całej różnorodno
ści była odrębnym, spójnym świa
tem. Co jest jego zwornikiem? -
pytał. Przecież nie siła militarna czy 
bezduszna biurokracja ... To najważ
niejsza zagadka, nad którą Gefter
ten młody i ten u kresu życia - po
chylał się z największym skupie
niem. Najtrwalszym spoiwem tej 
przestrzeni jest mowa Pasternaka 
i Mandelsztama - mawiał, szukając 

źródła słów, przywracając im zatra
cone pola znaczeń. 

Z nową siłą odżyły pod koniec 
życia dawne inspiracje literackie: 
Hadżi-Murat Tołstoja , Młodzik 

Dostojewskiego, Bułhakow ... I po
s tać najważniejs za - związany 

z Puszkinem Piotr Czaadajcw. Po
dobnie jak ów dziewiętnastowiecz
ny myśliciel, Gefter często czuł się 
odsunięty i nierozumiany. Po raz 
pierwszy w latach 70., gdy wyco-
fał się z oficjalnego życia nauko-
wego. Po raz drugi jesienią 1993 r., 
gdy na znak protestu odszedł z Rady Prezyden
ckiej. Czaadajew stawał mu się szczególnie bli
ski, gdy zmagał się z problemem Rosji . "0 nas 
[Rosjanach] można powiedzieć , że stanowimy wy
jątek wśród narodów. Należymy do tych spośród 
nich, które nie stanowią części składowej ludz
kości, lecz istnieją po to , by wciąż dawać światu 
wielką lekcję. Bez wątpienia nauka, której sądzone 
jest nam udzielać, nie minie bez śladu, lecz kto 
zna dzień, kiedy my sami odnajdziemy się w ludz
kości i kto wyliczy wszystkie nieszczęścia , jakich 
nam przyjdzie doświadczyć, nim los się spełni?" 3 -

pytał autor Listów filozoficznycb. Gefter wierzył, 
że chwila, o której marzył Czaadajew, jest bliska. 
Wierzył, że Rosja wejdzie wkrótce na drogę "do-
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rastania rodzaju ludzkiego" i hojnie obdzieli wol
nością swych obywateli, nie odmawiając suwe
renności - rosyjskim i nierosyjskim - "małym oj
czyznom" ... Czeczenia przekreśliła te nadzieje. 

Przez cały okres pobytu w szpitalu prowadził 

dziennik. W czterech osobnych zeszytach zapisy
wał gorączkowo myśli , jakby bojąc się, że umkną 
lub że nie zdąży ich już potem rozwinąć . Na kilka 
dni przed tragiczną datą rozmawiałem z nim przez 
telefon ... Wiem, że gdyby miał oddać poniższe frag
menty do druku, ich redagowanie trwałoby tygo
dnie, a może i miesiące . Wiem też , że gdyby wi
dział, jak okrutny stał się ten etap "dorastania ro
dzaju ludzkiego", nie zawahałby się postawić na 
końcu - podpisane Nekropolis. 

Mariusz Sielski 

2 M. Gefter, Oktiabr'. 3-4 oktiabria 1993- epizod ili rubikon , Wiek XX i mir, nr 11-12/1994, ss. 159-168. 
3 P. Czaaclajew, Socziniemja, Moskwa 1989, s. 21. 
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Dotknąć prawdy 

/~~.~):..:.~t~ .~ ·i~_t;;.Y-~,!, . 
{;ł !J 4'1 o l l', ·.: ' ,·, ; 

Są to fragmenty dziennika sprzed kilku lat. Za ) .. 1.;~s~scy··pozostali uosabiają najrozmaitsze warianty 
sprawą serca, które bez ostrzeżenia gwałtownie od-... · kłamstwa - od bezradnej dobroci po ryk zabójców. 
mówiło posłuszeóstwa , zrozumiałem wtedy, że prze
żyć i wrócić do życia to wcale nie to samo. Kiedy 
wyczerpały się zasoby lekarskiego kunsztu i dobroci , 
na ratunek przyszedł tom opowiadaó Tołstoja. 
W dusznej szpitalnej sali odetchnąłem górskim po
wietrzem. Hadżi-Murat spra.wił, że ściany się roz
stąpiły. Jeszcze raz żywi i martwi zawrócili mnie ku 
Światu ... 

20X 1987 
... Kozacy i zaraz - jednym tchem - Hadżi-Murat, 

ostatnie słowo, prawdziwy testament Tołstoja . Osiem 
lat, dziesięć redakcji! Z pomocą Hadżi-Murata Toł
stoj rozprawił się z Mikołajem I i całą mikołajew
szczyzną w ludzkich charakterach i sercach: z przy
musem bycia stale takim samym, w świecie, który 
zabrania przemian. 

26X 
... Harlżi-Murat woła. Drapieżnik pośród nieludzi. 
A właściwie nie całkiem tak W tym ostatnim dziele 
(ogniwie wielkiego "kaukaskiego" cyklu rosyjskie
go słowa i rosyjskiej myśli) nie ma ani krzty roman
ty zmu. Tołstoj nie jest- po prostu, bez zastrzeżeń 
po stronie górali. Bliska jest mu straszna, pielwo
tna , prawie nie tknięta przez cywilizację harmonia 
przyrody i ludzi zespolonych z górami, które - jak 
oni - są żyvvymi dramafis pmsonae. W Kozakach 
górale są w istocie nieobecni- to albo wrogowie, 
albo ofia1y. Zajmują Tołstoja z jednego tylko powo
du - jako nieodłączna część kozackiego życia, któ~ 
re go zafrapowało. W Hadżi-Muracie jest inaczej: 
górale stanowią centrum. Ich życie, równie state, 
niezmienne jak złudna bliskość i piękno pok1ytych 
śniegiem szczytów, rzuca światło na wszystko. Sza
mil jest bestią i Hadżi-Murat, dzielny, prostodusz
ny, a zarazem mądry i wrażliwy - tez jest bestią. 
Lecz oni są usprawiedliwieni. Nie będzie natomiast 
usprawiedliwione nic, co wywodzi się z Rosji Mi
kołaja I: ani sam pan i władca, ani jego poddani, 
"od szczytów do nizin". Jedynym jasnym punktem 
(i jakie to ważne dla Tołstoja!) jest Awdiejew, wyr
wany ze wsi , ze swego naturalnego środowiska. 

Kłamstwem żyje (t:vvorząc je) Mikołaj i ono prędzej 
czy później pochłania wszystko inne w ludziach, któ
rzy okazują się nie ludźmi , lecz oprawcami, jak mó
wi ulepiona z tej samej gliny co Awdiejew (ze względu 
na instynkt i mentalność) Maria Dmitrijewna, wierna 
towarzyszka życia majora, zacnego opijusa. Bezlitos
ny, okrutny, straszny i wielki poemat - wyzwanie 
wobec Jeńca Kaukazu. 

Jest tam pewien fragment, którego nie mogę nie 
przytoczyć. To atak na auł Sado - typowy, bo ab
surdalny i pozbawiony choćby odrobiny człowie
czeóstwa. Tołstoj zdaje sprawę z reakcji pokona
nych górali: "0 nienawiści do Rosjan nie mówił nikt. 
Uczucie, jakiego doznawali wszyscy Czeczeńcy od 
małego do starego, było silniejsze niż nienawiść. 
Nie była to nienawiść, tylko nieuznawanie tych ro
syjskich psów za ludzi i taki wstręt, obrzydzenie 
i zdumienie wobec bezsensownego okrucieóstwa 
tych istot, iż chęć wytępienia ich, podobnie jak chęć 
wytępienia szczurów, jadowitych pająków i wilków, 
była uczuciem równie naturalnym jak instynkt sa
mozachowawczy"1. 

Nie tylko rozum, lecz i chore serce kazało mi 
wziąć te słowa do siebie, poczułem, że oczekują 
one ode mnie odpowiedzi. Przypomniała mi się bar
dzo dawna (rok 1944) rozmowa z N. N. i jego nie 
znoszący sprzeciwu ton, gdy mówił: górale stano
wili główną przeszkodę na drodze do tego, co wów
czas było najważniejsze - ocalenia narodów chrze
ścijańskich i ZaJmukazia w ogóle przed nadciągają
cą zagładą. Nie mogę powiedzieć, żeby mnie to 
przekonało, a jednak się zawahałem, zwątpiłem we 
własny instynkt. Nie będę przypominać, co było po
tem. Nie jestem na tyle gruboskórny, by uznać, że 
się "poprawiłem". Przeciwnie. Coraz głośniej brzmi 
we mnie pytanie: kim naprawdę jestem, kim -
u schyłku życia? Kim jestem wobec Rosji, wobec 
rosyjskości, tej jedynej rzeczy, jaką znam, poznałem 
duszą, oczyma i ci ałem, całą swą istotą? 

Kimże jestem?· 
Pytanie dręczy, nie odchodzi , powraca pod wie

czór- kimże w końcu jestem? Rosyjskim kosmopo
li tą? Outsiderem na własną modłę? A synowie? Czy 

' Cytujemy w przekładzie Czesława Jastrzębca-Kozłowskiego (L. Tołstoj , Dzieła wy brane, Warszawa 1979, s. 535). 
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mnie rozumieją? Czy rozumieją, co to znaczy szu
kać siebie, odnajdywać siebie i tracić? 

28X 
... Właśnie skończyłem Hadżi-Murata - i nieocze
kiwanie mocno poczułem, że oto udało mi się otrzeć 
o jakąś szczegó lną prawdę, która nie należy do ni
kogo z osobna, do nikogo w ogóle, lecz należy do 
wszystkich, choć tego nie dostrzegają. To prawda 
życia, któr.e zawsze kończy się śmiercią . Jest ona 
rozmaita , a mimo różnic zbliża ludzi bardziej niż 

wszystko inne na świecie, spaja ich postępki, doko
nania, czyny godne i podłe, wielkie i wstrętne , two-

rząc jedną całość - życie. Tajemnicę tę Tołstoj od
krywał, odkąd zaczął pisać, a raz odkrywszy, nie 
przestawał odkrywać wciąż na nowo. I dziesięć re
dakcji Jladżi-Murata to nie starość, lecz dojmujące, 

nie zaspokojone pragnienie i moc odkrywania, toż

same z nim samym - człowiekiem, który inaczej 
utraciłby sens własnego istnienia . 

A jak mam żyć, doży~Arać swoich dni ja, którym 
tego dotknął- i wiem? Jak napisać coś, cokolwiek ... 
co poprzez dobór, zamysł, związki fragmentów by
łoby nasycone tym Tołstojowskim poczuciem, któ
re teraz jest także moje, które odtąd jest tożsame 
również ze mną? 

Tajemnica zdarzenia* 

Są w życiu takie chwile, że nawet mówiąc o tym, 
co się dzieje z dala od nas, mówimy o sobie. Słowa 
z trudem przechodzą przez gardło. To, co nawet 
powiedziałoby się o żywych , zamiera na ustach , kie
dy na myśl przychodzą martwi. 

Od 21 września 1993 roku, a właściwie jeszcze 
wcześniej, po kwietniu, spodziewałem się nieszczę
ścia. Ale że będzie, ze moze być właśnie taki e -
nie sądziłem . I dziś zadaję sobie pytanie, dlacze
go doświadczenia całego zycia nie przygotowały 
mnie do tego , do rzeczy najstraszniejszej? Jedno 
pytanie rodzi następne, a wszystkie - prowadzą 

ku tajemnicy zdarzenia . Nic, co widzieliśmy , co 
słyszeliśmy od świadków nie unicestwia tajemni
cy, przeciwnie -wszystko ją pogłębia. Czy istotą 
tajemnicy nie jest nazwa? Jak nazwać owo zdarze
nie? Nie jesteśmy pewni. Cóz takiego dokonało 
się w dniach oznaczonych w kalendarzu jako 
3 i 4 października niewiele ponad siedem lat 
przed końcem wieku? 

Co to było? 
Bunt wczorajszych, a nawet przedwczorajszych 

upiorów? Czy powstanie nowych odszczepieńców, 
pariasów czasu wolnego rynku? Albo jeszcze coś 
innego: dziwaczna mieszanina wszechwładzy i bez
rządu , bezrządu we wszechwładzy, która wchło

nęła tysiące ... tysiące dusz i prawie udało jej się 
doprowadzić je do powszechnego obłędu? Lub tez 
nie przemyślana , lecz zamie rzona prowokacja- to 

naczynie połączone, które każe przypomnieć so
bie niedzielę 9 stycznia [1905 r. - red.], popa Gie
orgija Hapona , a potem juz długi szereg postaci 
od oberpolicmajstra po persony bez porównania 
bardziej dostojne. A może wszystko to razem utwo
rzyło całość, której nikt nie przewidział? 

Nie ma właściwych słów. Jestem historykiem 
i moją zawodową powinnością jest zapamiętać 
i zrobić wszystko, by zrozumieć to , co zostawiło 
ślad . Ale na razie- zapamiętać! Dlatego zwracam 
się do kolegów-historyków, byśmy bez zwłoki po
wołali nieza leżną komisję do gromadzenia wszel
kich materiałów i informacji o tym, co się zdarzy
ło , i na świezo zbierali relacje, zapisując świadec
twa ludzi na różne sposoby związanych z wyda
rzeniami, utrwalając i chroniąc dla potomnych ich 
uczynki, myśli i przeżycia . 

Czy dotrzemy w ten sposób do prawdy? Nie 
wiem. Dziś pełna pasji, nie pohamowana jedno
stronność jest czymś naturalnym. Rozłam, któ1y zro
dził krew, jest wciąż żywotny. Lecz jeśli ktoś spró
buje gwałtem uczynić go niemym, pozbawić głosu 
waśń, będzie to straszliwy błąd , a nawet gorzej -
zbrodnia. Równałoby się to bowiem przekształce
niu pierwszego paroksyzmu wojny domowej w sta
łe, podskórne oczekiwanie na nią, w gotowość do 
niej ... Obowiązkiem wymiaru sprawiedliwości jest 
dziś obrona obywateli Rosji zarówno przed wszel
kimi próbami rewanżyzmu , jak i przed sobiepań-

· Zapis wypowiedzi dla programu !togi niezależnej telewizji NTW, 10 października 1993 r. 
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s ką mśc1wosc1ą. A obok wymiaru sprawiedliwo
ści, niezależnie od niego, powinni działa ć obroń
cy praw człowieka. Potrzebą chwili jest zasilenie 
ich szeregów. Powinniśmy poprzeć ich całą mocą 

aut01ytetu społecznego. 
I ostatnia rzecz , o której nie sposób nie powie

dzieć. Po pogrzebie żałobnicy idą na stypę. To rzecz 
ludzka. Ale kiedy jeszcze nie znamy liczby ofiar, 
kiedy nie zostały zidentyfikowane wszystkie cia-

ła , czy te n galo p do kampanii wyborczej nie jest 
przesadą? Kto tak się spieszy, po co? Pośpiechem 
i niezbornośc ią sys temu wyborczego, w któ1ym 
mnóstwo elementów przeczy suwe rennym pra
wom obywateli , takim pośpiechem ktoś w oczy
w isty sposób próbuje przesądzić wszystko, zanim 
do urn trafią kartki wyborcze. Trzeba temu prze
szkodzić. 

[ ... ] 

1 o· października 1993 

Głos z przymusowej samotni 
(nadszedł moment zapłaty za krew przelaną 3-4 października ubiegłego roku)' 

Zdaję sobie sprawę z tego, że łóżko szpitalne to nie najlepsze miejsce, żeby dzielić się przemyśleniami 

i wrażeniarni. Zawał serca, a zwłaszcza taki , który eufemistycznie określa się jako "powtórny", ma dziwną 
właściwość- zaciera granicę między życiem a jego kresem. Jesteś - nie ma Cię ... 

Znajduję tylko jedno słowo, gdybym miał okazję ·wypowiedzieć to ostatnie (mam nadzieję, że najbliżsi 
mi je wybaczą). Brzmi ono: odraza. Brzydzę się tym, co dzieje się wokół nas. Mój wstręt budzi generał 
w pasiastym podkoszulku- kłamie tak samo nieudolnie, jak wojuje. Na równi z innym cywilnym wodzem, 
w którego mimice zastygło niezmienne "wedle życzenia szanow nego pana, wedle życzenia ... " 

Czuję odrazę do naszej uległości wobec naszego rosyjskiego losu. I do obojętności, którą jako człowiek 
mogę zrozumieć , które j jednak człowiekowi nie sposób wybaczyć. I wobec tych wszystkich miodo
płynnych deklaracji lojalności, i wobec apeli o jedność mimo wszystko, zawsze, wbrew wszystkiemu. 
I wobec naszej bezradności, która kto w ie, czy nie jest najgorsza . 

Chodzi oczywiście o Czeczenię, lecz jeszcze bardziej- o Rosję. I o świat, który nie koóczy się przecież 
na fmyzeuszach dyplomacji. 

To nie Czeczenia jest naszym nieszczęściem . Nawet nie Kaukaz- choć sam w sobie stanowi on wiel
kość, której nie sposób pominąć. Naszym nieszczęściem jest w ł a d za, która chce być sama, nie życzy 
sobie, żeby ktoś nagle burzył jej koncepcje, nie chce wciąż odradzających się dziwaków, co to nie dość, że 

mają własne zdanie, jeszcze - patrzcie państwo - zachciało .im się wierności swoim przekonaniom. 
Jakże się ich pozbyć, przecież przeszkadzają? Sposób już kiedyś znaleziono: po niemiecku nazywa się 

Endl6sung, po rosyjsku- ostateczne rozwiązanie . W pierwszym wypadku dotyczyło to Żydów- wszyst
kich, co do jednego. Dziwaczna nacja , niby podobna do innych -- o nic nie dbają bardziej niż o własne 
interesy, ludzkie ułomności nie są im obce. Tyle że z dawien dawna dotknięci są dziwną skłonnością do 
posiadania przekonaó. Tak się złożyło. Nie wiadomo, czym to tłumaczyć, to fakt. 

Jego miarę stanowi wszechświat. Francuskim studentom, którzy w maju 1968 r. manifestowali na uli
cach Pa1yża , towarzyszyły transparenty: "Wszyscy jesteśmy niemieckimi Żydami " . W głowach im się po
przewracało? 

Jaki to ma związek z Czeczenią? Nie muszę chyba nikogo przekonywać, że generał Dudajew nie jest 
moim u lubionym bohaterem. Nie muszę też tłumaczyć, że Czeczenia to nie ty lko pewien, powiedzmy, 
krnąbrny generał, lecz również ludzie . L u d z i e! Nie da się ich wszystkich wystrzelać, jednym ruchem 

·Tekst opublikowany przez dziennik NJ:ezawisimaja Gazieta 17 grudnia 1994 r. 
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zetrzeć z powierzchni ziemi. To nie te czasy. Nie pozostaje nic innego, jak pogodzić się z rzeczywistością . 
Pogódźcie się zatem. Przyjmijcie ich takimi, jakimi są. Trzeba się POROZUMIEĆ, właśnie POROZUMIEĆ , 

ściśle trzymając si ę znaczenia tego słowa. Założona w nim zasada wzajemności niech stanowi probierz 
każdego posunięcia i każdego słowa . 

Czasu było aż nadto. Zabrakło jedynie chęci. A może umiejętności? Doradcy zaś- wszyscy bez wyjątku 

- spijali każde słowo z ust tego , co został powołany, by stać na straży mądrości mocarstwa. Czy któtyś 
z nich wyraził skruchę? Żaden nie trzasnął drzwiami. Żaden nie wycofał się do zwyczajne j szarej pracy. Bo 
j akże to .. . Przecież: "Bez nas byłoby jeszcze gorzej". 

O to największe objawienie lat 90. XX w ieku. "Prezydenta wystawiono". Cóż to za słowo: wystawić. 

Czyżby rodzice naszego gajdarowskiego cudownego dziecka, które porzuciło właśnie "makroekonomikę", 

bo modna jest dziś inna zabawa - w "politykę" - nie pow iedzieli mu o iluzjach ludzi mojego pokolenia 
w czasach ich górnej młodości' "Stalina okłamują. Gdyby tylko wiedział... " 

.Jelcyn zresztą może i rzeczywiście jest okłamywany - gdy chodzi o drobiazgi, o drobne przepychanki , 
kremlowski chleb powszedni. Ale tym, kto go .,wystawia", jest on SAM. A przy okazji .,wystawia" także nas , 
czy nam się to podoba czy nie. 

Chciałoby się krzyknąć: DOŚĆ! Ale pod czyim adresem? 
Jeśli chodzi o Dumę, która jest Państwowa ( i doskonale rozumie, dlaczego operacja czeczeńska zaczęła 

się właśnie 11 grudnia) , to można by jej poradzić tylko jedno: niech czym prędzej podejmie decyzję 

o samorozwiązaniu i wraca do wyborców z wyrazami skruchy i sprawozdaniem z tego, co uczyniła . 

Rada Federacji? Powinna natychmiast ogłosić upadłość. Niech pan Szumiejko urządzi wszystko tak, jak 
mu pasuje; nauczył się kręcić i nie da sobie zrobić krzywdy. 

Czy usłyszą? 

Przyjdzie dożyć swych dni ze świadomością ohydy naszej bezsilnej egzystencji. Gorzkie. 
Po pierwszym zawale wracałem do życia za sprawą nieśmiettelnego Tołstojowskiego Hadżi-Mumta. 

Chłonąc górskie powietrze, wmyślałem się w najgłębszy sens życi a. 

Botysie Nikołajewiczu! Po .,przeprowadzonej zgodnie z planem operacji" (jakiż złotousty jest ten Pana 
rzecznik!) , w trakcie przymusowej przetwy w rządzeniu Rosją, niechże Pan sięgnie po tom Tołstoj a. Wiele 
Pan zrozumie , daję słowo. I kaukaskich górali, i rosyjskich samodzierżawców. 

A może nawet z końcem lektury powie Pan: mam dosyć, odchodzę ! Nie do celi klasztornej, nie na 
pielgrzymkę, nie w szare bytowanie, a tak jak w rozmowie z amerykańską dziennikarką, której mówił 

Pan, jak sobie wyobraża raj: własny dom, a dokoła sami przyjaciele. 
Już czas! Do własnego domu, do przyj aciół , póki jeszcze są , póki nie zdradzili i nie tańczą kankana, gdy 

Pan leży twa rzą do ziemi , powalony przez wydarzenia, nad którymi nikt już nie panuje. 
Najwyższy czas! A z tymi, któ rzy Pana "wystawiają" , i z tymi, którzy chcą nas przekonać, że tak jest, 

j akoś sobie poradzimy. Bez rozleW1.l krwi! W sposób "cywilizowany" - wystarczy zwykła kattka do głoso
wania. Nie j es teśmy gorsi od innych. I nie wszyscy jesteśmy ulepieni z jednej gliny. My, dzisiejsi Rosjanie. 

Jest pew na kobieta , której chciałbym publicznie wyznać miłość. Nazywa się Ełła Pamfiłowa. Znalazł się 

też generał , co poprosił o dymisj ę. Jest ich mało . Zbyt mało . Ale początki zawsze są trudne ... 

Nadeszła godzina zapłaty . Za krew przelaną 3- 4 października 1993 r. Wtedy również ginęli nie tylko 
sprawiedliwi. Wtedy równ i eż zabijano po to, by skończyć z nikomu niepotrzebnymi posiadaczami włas

nych przekonań. 

Wybaczcie , proszę , chaotyczno.ść. Łóżko szpitalne to jednak nie biurko. 

13 grudnia 1994 r. 

PS. Ci, których ostatnie wydarzenia pozbawiły daru mowy, pochylają głowę nad mogiłą Andrie ja Sacha
rowa. Oby nasi wnukowie nie musie li usunąć ze słowników słowa inteligencja. 
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"Wyzwolenie formy" 
{z dzienników) 

12-13 XII 1994 (Centralny Szpital Kliniczny) 

Zmarł Smoktunowski. 
Na zawsze pozostał jego Myszkin i nieśmiertelna 
fraza: wszyscy kradną. 

Porzucony w rentgenie Kom.miersant. 
Los Craxiego. Coraz więcej procesów i wyroków. 
A on oddaje się wypoczynkowi w Tunezji. Czy 
to nasza ("naszych") przyszłość? Przyela się na
wet Irak. Na wszelki wypadek. 

W Czeczenii szykują się jatki. [ ... ] 
To wielka próba dla inteligencji. Jeśli jej nie spro
sta , samo słowo trzeba będzie wymazać ze słow
ników. 

Jak dobrze rozumiem Wierę Iwanownę [Zasuliczl, 
kiedy umierała, przygarnięta do szpitala przez li
tośc iwego lekarza: "Przeklinam moich partyjnych 
towarzyszy". 

Bucharin przed śmiercią: Jak boli (albo wali) ser
ce. Liczył, biedak, na ludzkie uczucia ludzi. 

Trocki kiedyś o rewolucji- dochodzi do niej, gdy 
nie da się rozwiązywać żywotnych problemów 
racjonalnie. 
Zbawiennie irracjonalna? Na krótko- romantycz
na i krwawa. A potem - znowu krew i wyracho
wana buchalteria śmierci. 

Nie.z:awisimaja Gazieta. Poglądy można m1ec 
własne albo zapożyczone , ale przekonań nie da 
s i ę wypożyczyć. 

Życie bez przekonań lub i przeradzać się w mar
ność , dostatnią albo nędzną- co kto umie. 

Czas trzasnąć drzwiami. Ale czyimi? Jeśli własny
mi - to co z tego wyniknie prócz hała su, który 
w najlepszym razie usłyszą sąsiedzi? 

Rosja - kraj obudzonych nagle szaleńców. Na
stępni powinni już normalnie działać na jawie , 
tylko czy nadejdzie ich Czas? 

[ ... ] 

Dumie, jak sądzę, nie starczy rozumu ani godno
ści, żeby dać się rozwiązać. 

Dziecinne pytanie (Alaszy-mądrego): Kto jest 
większym łajdakiem Je[lcyn) czy Dudajew? Od
powiedź jest prosta. Rzecz jasna, ten pierwszy, 
bo to on jest prezydentem Rosji. 

Nie można na raty zmieniać życia. Tylko od ra
zu. Czechow jest jednak w błędzie, kiedy mówi 
o niewolniku kropla po kropli pozbywającym się 
zniewolenia. Dobrze by było, tyle że nie wycho
dzi. 
Na przykład ja, czy jestem niewolnikiem? Nie 
w iem. Podejrzewam, że tak. 

Jakie słowo pasuje do tragedii czeczeńskiej? 
Gwałt? Rozbój? Absurd? Nie, najbardziej adekwat
ne jest inne - cynizm. Dudajew, ma się rozu
mieć, nie anie lska słodycz, najprędzej - abrek 1

• 

Lecz Szamil również nie był aniołem . I nie cho
dzi o czeczeńskie bezprawie. Lecz o rosyjski bez
sens, brzemienny - no właśnie - w co jeszcze, 
poza tym, co mamy teraz? Nikt nie chce powie
dzieć głośno i .wyraźnie: przyszło zapłacić za krew 
3-4 października. Wszyscy ci, którzy wtedy prze
szli obojętnie obok k1wi , są współwinni wszel
kich obecnych i przyszłych zbrodni. 

'A br e k- według objaśnienia Tołstoja , zbuntowa ny Czeczen, który przeprawił się na rosyjski brzeg Tereku w celu 
grab ieży (określenie używane w Kozakach) . · 
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Czy chodzi o demokrację? To śmieszne. Chodzi 
o prawo człowieka do bycia sobą, o najbardziej 
e lementarną ludzką godność, tak jak ją pojmuje 
prosty człowiek. 

Panie Gajdar, proszę przypomnieć sobie Hadżi
Murata. Czy potem powtórzy pan, że "prezyden
ta wystawiono"? (Stalina też wystawiali). 

14XII 

Wczoraj przeżyłem szok, wstrząs, nieważne, jak 
to nazwać . Nagle poczułem nieludzkie obrzydze
nie do tego naszego "nowego życia". Do jego 
zakłamania, które przeniknęło do wnętrza ledwie 
uchylonej prawdy. Tyle że moje gryzmoły2 - to 
miernota. Nie to, trzeba by napisać całkiem ina
czej. Ale już po wszystkim. Sprawa zakończona . 

Gtyzmoły zabrała Lena i powędrują dalej. A no
cą atak dusznicy - kara za pośpiech, za niedo
myślenie, niedopowiedzenie. [ ... ) 

Moskwa, Czeczenia- ten sam scenariusz. Wyobraź
ni starcza tylko na jedno - złóżcie broń, to poga
damy - powiemy wam, kim jesteście i jak macie 
żyć- tak jak w Uljanowsku, tak jak w Niżnym No
wogrodzie czy jak na Południowych Kurylach . 
Czy może być lepszy dowód, że człowiek nie 
pochodzi od małpy? 
Kto odważy się powiedzieć - wcale nie jesteście 
ludźm_i? 

Zresztą zamiast obłędnej gorączki (13-14)- kom
pletna obojętność. [ ... ] A może powinienem zało
żyć partię outsideróW. Ja, Lena, może Gleb, a po
tem jeszcze ktoś i jeszcze ... Niezły pomysł, choć 
chimera. 

[ ... ) 

Do czego pierwszemu człowiekowi potrzeb
ne było Słowo? Żeby znaleźć tych, co myślą tak 
samo, żeby popchnąć siebie i innych do czynu? 
Nie, zapewne po to, żeby powstrzymać siebie 
i innych. Szczególne tabu -w porównaniu z po
przednimi. Tabu, które można by nawet nazwać 
wolnością. Po prostu wolnością w słowi e. A po
tem. .. potem - przygody i przemiany tego do
browolnego (zapatrzonego w przyszłość) centau
ra zakazu i wolności. 

Woln9ść jest prawdziwie naturalnym stanem 
człowieka, nie wymaga żadnych uzasadnień. Ale 
właśnie dlatego, że jej zarodkiem i zwiastunem 
jest Słowo Co prócz Słowa (i z pominięciem go) 
może wyzwolić wszystkich- poczynając od pra
przodków po nas grzesznych, uwolnić od męt
nego brzemienia (i zdobyczy) determinacji? 
Człowiek nie był pierwotnie bestią, której po
winęła się noga . Pietwotnie był niewolnikiem. 
Co do jednego - wybrani ·-· zbuntowani ;- wie
szcze i twórcy zwątpienia, które jest kośćcem 
woln ości ... 
Nie rodzimy s ię wolni. Rodzimy się niewolnika
mi. Tysiąclecia wtłoczone w jedno krótkie jak 
mgnienie oka życie. Długim czyni je wolność. 

Człowiek jest tymczasowy i wieczny. To jego ta
jemnica. Życie tajemnicy. Jakże późno to zrozu
miałem. 

Gęby przeciwników abreka Dudajewa. Fizis jed
na w drugą, kłamstwo jedno w drugie. 
Sacharow wezwałby do obywatelskiego niepo
słuszeństwa , ale go nie ma, są tylko zadufani 
w sobie, chorzy na umyśle "sacharowcy". 

[ .. . ] 

15 XII 

Miły Dorienko - wciąż ta sama gra. 
On chce "przestrzegania reguł". 
Oni nie mogą "przestrzegać reguł" . 

Naszym nieszczęściem nie jest łamanie reguł. 
Chodzi o same reguły. 
O nie-żywe reguły, 
a innych nie ma. 
Nie na nasze siły są reguły demokracji . Tu -
żeby się uczłowieczyć , po tym wszystkim, co 
było (i nie minęło), trzeba przezwyciężyć re
guły, przekroczyć je. "Trzeba " -jakie to głupie 
słowo. 

Wszystko, co pisałem , to głupstwa. 
Niech sobie będzie nie wiem jak szczwany ten , 
kto zwalnia j eńców; mimo wszystko jest człowie
kiem - v.,, odróżnieniu od geniusza, który za
prowadza na Ziemi "ład konstytucyjny" za po
mocą bombardowań. 

' Chodzi o tekst Glos z przymusowej samotni, opublikowany przez dziennik Niezawisimaja Gazieta, 17.12.1994. 
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Dlaczego w odpowiedzi na groźby i szykany ga
zeciarze nie zrobią choćby jednodniowego straj
ku? Albo puste płachty z portretem Jelcyna o rzym
skim nosie? 

16 XII 

Całą noc chodził mi po głowie pomysł kodeksu 
obywatelskiego oporu, który łączyłby żarliwość 
z umiarem, odmowę z alternatywą, godność oso
bistą z jednością partii i "frakcji". 

Nie, pierwotna nie jest jednak postawa vvyprosto
wana. To tylko zoologia - słuszność jest po stro
nie Porszniewa. Zwierzę nie potrzebuje tego, cze
go nie zna, bez czego by zginęło lub pozostało 
samo. Pierwotne jest słowo. Pierwotny jest ogień. 
Pierwotna jest ta dziwna rzecz, którą w XX wieku 
nazywamy "wyzwoleniem formy ". I pienvotne jest 
zabójstwo. Jaki to ma związek? Słowo może zabić. 
Ogień unicestwić. A zabić takiego jak ty sam, lecz 
innego - czyż nie jest to "wyzwolenie formy"? Zre
sztą wszystko to może i brednie. Ale wobec tego 
czy można bardziej majaczyć niż ci, co mówią te
rn - Czeczenia to przecież jak Nevada, jak Tek
sas. W pewnym momencie ich ilość zaczęła top
nieć, zaczęło ich być coraz mniej. 

(. .] 

Je[lcyn) - niewolnik, który w jednej chwili stał się 
faraonem. 

Mojżesz wyprowadzający niewolników z Egiptu, 
.Jezus- ukrzyżowany jak niewolnik- prolog i epi
log \X1ielkiego Misterium zbawienia. Nie od "ko
goś " . Od siebie. 
Po dziś dzień- ono. Wprost i skrycie, fikcyjne i se
rio, jak przepowiadał Pasternak (po cichu opłaku

jąc Mandelsztama). 

18 albo 19 XII (strac iłem rachubę) 

\'(!stałem rano. Czekałem na wiadomości . Oszczęd
ne i jak zvvykle kłamliwe. Nikt n ie powie, że cze
czeil.ski generał osiągnął to, co najważniejsze- nie 
jest już hersztem bandy, lecz układającą s i ę stroną. 

Najemnych polityków nie widać i nie słycha ć. 

l ... ) 

< rodczas drugiej wo jny św iatowej . 
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W nocy z 12 na 13, a zwłaszcza następnej chyba 
po raz pierwszy na serio wyobraziłem sobie śmierć. 

Odejście. Bezświadomość. Nieobecność w życiu 
najbliższych . Nie-byt. Pustka. To straszne, chociaż 
wcale nie czuję rozpaczy. To już minęło, przyszła 
z kolei obojętność. Obojętność obrzydzenia. 
Zresztą nie ma powodu do rozpaczy. Więcej tru
pów niz pod Rżewem3 nie zobaczę nigdy w życiu . 

A wszystko pozostałe .. . Wszystko za leży od pun
ktu widzenia. 

3-4 października pierwsza katastrofa reżymu Jel
cyna, jego "dworu". Czeczenia - druga. Jaka bę
dzie ta ostatnia? 
Jestem pełen podziwu dla Kowalowa. Nienajgor
szy pomysł , drogi panie. 

[ .. . ) 

27 XII 

Jelcyn w TV. 
Nie mówi już przez nos. Ton niby osobisty. Sam 
tego nie pisał, ale tekst zrobiony tak, żeby wyklu
czyć wszelkie inne możliwości. 
Najczystsza sofistyka. 
Gra na dwóch chorych skojarzeniach - przestęp

czości i integralności mocarstw·a. 
Napisane z pewną wprawą, ale tak, żeby nie dać 
nawet śladu aluzji do kwestii spornych, nawet cie
nia przyznania się do "niedopatrzeń i błędów'' , szcze
rego żalu z powodu niepotrzebnych ofiar (i sposo
bów rozwiązania ,.1<\vestii", które w przyszłości do
puszczają ostrzeliwanie rakietowe "placów" ... 
I rzecz jasna, dwaj ministrowie. chwaci, nagrodze
ni pełną wdzięczności wzmianką . 

.Jelcyn się przygotował i Jelcyna przygotowano. Oto 
sedno. 

O nawróconych - ich stylistyce, gestykulacji. 
Wielki marsz obłudy - to nie jesr temat na felieton. 

[ ... ) 

29 XII 

Gajdar: nie będziemy zastępować kogoś, kto po
pełnia tragiczne błędy, kimś, kto dopuści się krwa
wych zbrodni. 



Różnica wobec USA (Panama, Grenada, Haiti) nie 
jest kardynalna, lecz bez niej Rosja nie byłaby so
bą (po r. Zatoka, Bośnia) 
Dlaczego' 
Kłamstwo jako wydarzenie. 

Z Młodzika 
Młodzik- Kraft' : 
94 " ... Nie lepiej zerwać ze wszystkim, co' Prawda? 
-A potem dokąd iść?( ... ) 
- W siebie, w siebie! Ze wszystkim zerwać i cof-
nąć s ię w siebie! 
- Do Ameryki? 
- Właśnie ! Tylko w siebie! (. .. ) 
- A czy ma pan takie miejsce - to "w siebie"' 

78 "Bo widzicie, panow ie, są trzy rodzaje łajda

ków na świecie : podli i naiwni, to jest przekonani , 
że ich łaj dactwo to szczyt sz lachetności ; podli 
a wstydzący s ię siebie i swej podłości , lecz mający 

przy tym niezłomny zamiar trwać w niej do koń
ca; i wreszcie po prostu czystej krwi łajdacy". 

( ... ) 

Porównać z Mikołaj em I z kampanii sewastopol
skiej . 

Do pojęcia katastrofa - nagłość + totalność 

Kim j es teśmy? 

Czy ponieśliśmy klęskę - straszliwą, najstraszn iej
szą , lecz klęskę - czy też było to bankructwo? To 
podstawowe pytan ie, pyta nie na miarę świata. 

[ .. . ] 

Cokolw iek byśmy powiedzieli o poj ęciu katastro
fy, jedno jest oczywiste - potem nie da s ię, nie 
można żyć tak jak przed nią (samo dążenie do 
tego jest działaniem - nazwijmy je " restauracj ą" -
które co najmniej utrudnia powrót do poprzednie
go stanu rzeczy) . 

Porównać Czeczenię 1994/ 95 z paźdz iernik iem 

1993, a oba te wydarzenia z sierpniem 1991 albo 
z Czarnobylem, końcem Gorbaczowa etc. 
Na czym wreszcie polega zasadnicza różnica? Ży
cie bez "ładu konstytucyjnego" jest niemożliwe . 

Życie podług "konstytucji" narzuconej przez 4 paź
dziernika jest niebezpieczne, grozi samounicestwie
niem. 
Porównać sytu acj ę "wie lkiego terroru ". Lato 36! 
Dlaczego? 

21 

Żyj emy w kraju, w któ1ym nie da s ię żyć. Ale żyje
my. I będziemy nadal, czyli musimy żyć , to nasze 
powoła nie. To dwa "równania" absurdu . Nie da 
s ię ich uzgodnić . I nie da s ię ich roze1wać, od
dzielić od siebie. 

Kto rzuci kamieniem w obojętnego, kto śmie tak 
określić nieuczestników z góry skazanego na nie
powodzenie oporu poniewczasie? Ludzi zajmuje 
walka o przetrwanie. Jedną z jej form są interesy 
robione wprost na ruinach , inną - wiązanie końca 

z końcem. j ak i czym połączyć jednych i drugich , 
żeby tylko zdołali uchronić s ię przed polityczną ot
chłanią, przed mackami mafii o nazwie "Polityka"? 

Dziś można jeszcze robić karierę na Kowalowie, 
pochwałami pod jego adresem równoważąc mil
czenie o Prezydencie i wszystkich , któ1ych polito
logowie umieścili na liście dziesięciu najbardziej 
wpływowych , czyli "groznieńskich". 

Bandycka formacja =władza 

Czeczenia n ie jest drugim Afganistanem . Nie mo
że s ię z nim równać. Choćby dlatego, że Afgani
stan ju ż był. I nie da się go powtórzyć . Wtedy 
Świat się nas bał. Wtedy również myśmy niewie
le rozumieli , byliśmy "mało rozgarnięci ". Teraz 
nikt s ię nas n ie boi w tamtym znaczeniu , a nasze 
rozumienie nagle wywinęło kozła i zna lazło s ię 

w dole kloacznym . 

Wszystko zostało odmienione . Mnóstwo postaci, 
które jeszcze wczoraj były na scenie , dziś w naj
lepszym razie szuka miejsca za kulisami. Nie-po
trzebni. Nikomu , prócz siebie. Wymiotło ludzi re
prezentujących "cent1yzm", "zrównoważoną demo
kracj ę" . Biografie zostały napisane za życia . 

Podróże parlamentarzystów po dwóch-trzech ty
godniach maj ą w sobie coś karykaturalnego. Coś, 

. ; Cytaty z pow ieści Dostojewskiego podajemy w tłumaczeniu Marii Boguaniowe j i Kazimierza Błeszyńskiego , wg 
edycji F. Dostojewski, Mfodzik, powieść w trzech częściach , Toru ń 1992. 
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co wydaje zatęchły zapaszek kariery. Dlaczego by 
reraz nie wezwać Rosji do obywatelskiego niepo
słuszeństwa' 

51 

Rok 1995. Formalnie ju ż tak. 
Ale my (na razie?) utknęliśmy w 1994, który zaczął 
s ię jes ienią 1993. 
Kiedy s ię skończy i czym? W Czeczenii , Moskwie, 
w Rosji ... 
To, co "zewnętrzne", dostało się do wnętrza i zże
ra je do cna, zostawiając po sobie pustkę . Nawet 
nie gorycz, nie cierpienie. Zero. 

[ . . ] 

14 I 

Kto wymyślił SENS? 
Po co? Jak łatwo byłoby bez niego , a przecież nie 
ma rady - on tkwi w tym, czego nie ma i wzywa 
cię, ale tylko całego ciebie, z bebechami. 
Pojąć sens! Szaleństwo, które szuka normy. 
Straciłem sens. Trudno mi , bo nie przywykłem. Wy
dawało się, że zawsze jest ze mną. Zmieniał się, 

ale pozostawał sensem, tj. nieodzownością czynu. 
A co teraz? 
(Louis Aragon przed śmiercią). 

15 I 

Makbet (TV - 15 I) 
Zna komita Andża paridze i Anglik - Makbet, któ
rego spokojny głos wyraża pasję. Całkiem niegłu

pi nasz teoretyk sztuki - komentator (Bortasze
wicz), ale mam wrażenie, że do istoty Szekspira 
nie dotarł. 
"Brak katharsis". Czy rzeczywiście? Nie zauważo

no, że w tragedii Makbeta Makbet nie jest po prostu 
główną posta cią. Makbet (z założenia) nie jest lep
szy niż inni , ale nie jest także gorszy. Być może 
jest jedyną postac ią tragiczną. 

Narzucono mu " zewnętrzne" zadanie (spoza jego 
istoty i poza nią), a on spróbował nie po prostu 
odpowiedzieć na fałszywe powołanie , lecz prze-

kształc ić je we własne, "wewnętrzne " - i z tego 
choćby powod u usprawiedliwione. Nie dał rady. 
Makbet jest oszukanym zabójcą, którego całe ży

cie idzie na to, żeby godnie przyj ąć odwet. Czy 
nie taki właśnie jest także Puszkinawski Borys 
Godunow? 

W pewnym (katartycznym) sensie Makbet jest za
razem gorszy od swoich przeciw ników i stoi po
nad nimi. To, co "zewnętrzne" nie ma i mieć nie 
może pełni "wewnętrznej ", lecz ta ostatnia jako 
nieosiągalna otwiera tamy, umożliwiając ponow
ne narodziny osoby ludzkie j. Zasadnicza tajemni
ca Homo jest tragiczna. Pierwszą zasadą jest bo
wiem nie pokora, lecz miara, granica, przesunię
cie mia1y, tworzenie granicy. Ale wtedy właśnie 

"trzeba" przekraczać ... 

15 I 

Nieśmiertelny temat - Puszkin i Czaadajew: Przy
j aźń, protekcja, nie dopowiedziany spór, nie- zdra
da ze strony Puszkina, raczej- chęć zerwania daw
nej więzi . 

A dlaczego' Czy się bał? Nawet j eśli , nie to było 
główną przyczyną . 

Czaadajewa uczyniono zbędnym. Ciążyło mu od
szczep ieństwo, ale też j akoś go urządzało, miało 

swój wdzięk, a nawet zalety. Przecież nie na Sybe
rii był odważny. Nie musiał lękać s ię o życie. Ale 
należeć do zbędnych nie tylko nie chc iał. On to 
odrzucał. I nie z powodu rękopisów - że do szuf
lady. Inne powołanie. Jeśli mierzyć miarką Hamle
ta, to kto jest Duchem, a kto Klaudiuszem? 

Czaadajew chciał wyzwolić (na potrzeby Rosji) ro
syjskiego Khllldiusza. 

Może by się naw et zgodził, że cały świa t jest wię

zieniem, katorgą, ale na to, że Rosja jest "najgor
szym aresztem" raczej by nie p rzystał. Nie był ani 
protosłowianofilem, ani okcydentalistą. Nie mie
śc ił się w ideologiach , nie przystawał do nich i miał 
pod tym względem jednego tylko kontynuatora -
Czechowa. 

Michaił Gefter 
(wybór i opracowanie Jolanta Chojak) 



PREZENTACJE 

Ośrodek Studiów nad Rosją i Krajami Europy 
Wschodniej - CREES 

Ośrodek Studiów nad Rosją 
i Krajami Europy Wschodniej 
(CREES - Cent1·e for Russian and 
East Buropean Studies) jest jed
nym z bardziej prestiżowych bry
tyjskich instytutów badawczych 
zajmujących się Rosją , krajami po
radzieckimi oraz państwami Euro
py Środkowej. Ośrodek jest pla
cówką uniwersytecką - od 1988 
r. działa w ramach Wydziału Nauk 
Społecznych i Ekonomii Uniwer
sytetu w Birmingham- prowadzą
cą samodzie lną dz i ałalność ba
dawczą i dydaktyczną . (Studia po
dyplomowe w nastę pujących 
dziedzinach: historia Rosji i ZSRR, 
miejsce Rosji w strukturach bez
pieczeństwa międzynarodowego, 

reformy gospodarcze w pań
stwach poradzieckich, pote ncjał 

naukowy i technologiczny FR , 
społeczeństwo rosyjskie) . 

Ośrodek prowadzi· ożywioną 
działalność popularyzatorską. Or
ganizuje sympozja, seminaria, dys
kusje panelowe i konferencje na
ukowe (szczególną renomą cieszy 
się doroczna konferencja zwoływa

na tradycyjnie na tydzień przed za
kończeniem semestru letniego). 

W pracach badawczych ośrod
ka wykorzystana jest głównie me
todologia nauk społecznych i hi
storycznych . Podstawowym celem 
CREES jest kształcenie specjalistów, 
którzy, "łącząc wiedzę merytorycz
ną z nowoczesnym podejściem so
cjo logicznym, będą rozpatrywać 
przemiany zachodzące w krajach 
byłego bloku sowieckiego w moż
liwie szerokim kontekście " . 

Ośrodek realizuje wspólne pro
jekty badawcze z innymi vvydzia
łami Uniwersytetu , m.in. z wydzia
łem hist01ycznym, wydziałem nauk 
o ziemi , wydziałem studiów nad 
samorządnością lokalną oraz wy
działem fil ologii rosyjskie j. Przy 
udziale CREES publikowana jest 
seria ·wydawnicza Studies in Soviet 
Hist01y a nd Society. 

Adresatami opracowań i eks
pertyz powstających w Ośrodku są: 
agendy rządu brytyjskiego, kręgi 

przemysłu i biznesu, organizacje 
międzynarodowe oraz media . Pu
blikacje CREES są reż udostępnia

ne środowiskom akademickim. 
Ośrodek posiada bogatą biblio

tekę (Biblioteka im. Aleksandra Baj
kowa), a w niej - ponad 90 tys. 

THE UNIVERSITY 
OF BIRMINGHAM 

książek i vvydawnictw oraz tysiące 
mikrofilmów. CREES prenumeruje 
corocznie ponad 400 gazet i cza
sopism wydawanych w krajach po
radzieckich oraz w Europie Środ
kowej. Zbiory specjalne biblioteki 
im. Bajkowa (dokumenty historycz
ne z różnych epok) mają nieoce
nioną wartość dla badaczy historii 
Rosj i. Warto nadmienić, że znajdu
je się tu zbiór rękopisów N. P. Szy
szkina (sekretarza Aleksandra III , 
odpowiedzialnego za sprawy za
graniczne), listy W. A. Dołgoruko
wa (bliskiego współpracownika 
Mikołaja II) oraz archivv-um Alek
sandra Browna (dokumenty ciot. 
relacji Rosji z krajami bałkańskimi). 

Kompute rowe bazy danych 
prowadzone w CREES zawieraj ą 

głównie informacje biograficzne 
i hist01yczne (oraz bibliograficzne). 
Część z tych zbiorów udostępnia

na jest badaczom z zagranicy za 
pośrednictwem sieci Internet. <w p> 
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Państwa poradzieckie wobec kryzysu czeczeńskiego 

Konflikt czeczeński , który w grudniu 1994 r. 
przerodził się w rosyjską interwencję zbrojną, ma 
niebagatelne znaczenie dla bezpieczeństwa "bli
skie j zagranicy". Poradziecki punkt w idzenia na 
to , co s ię dzieje w Czeczenii -mam na myśli za
równo stanowisko czynników oficjalnych, jak i po
zarządowych - różni s ię w zasadniczy sposób od 
większości oficjalnych opinii Zachodu. Przy jrzyj
my się , jak władze republik poradzieckich, tamtej
sze media o raz społeczności reagowały na opera
cj ę "przywracania ładu konstytucyjnego" . 

Państwa bałtyckie 

Nie jest zaskoczeniem , że zarówno oficj alnym , 
jak i nieoficjalnym aktom potępienia przez kraje 
b. ZSRR rosyjskiej inte1wencji zbrojne j w Czecze
rlii przewodziły państwa bałtyckie, które nadal oba
wiają s ię prób narzucenia im przez Ros ję hegemo
nii . Bałtyckie środki masowego przekazu przypo
mniały , że w latach 1988-1991 Dżochar Dudajew 
był dowódcą liczącego 4000 żołnierzy garnizonu 
sił lo tniczych w Tartu (Estonia). Ówczesny bur
mistrz tego miasta, Ants Veetousme, wyraził prze
konanie , że to ,,głównie dzięki Dudajewowi unik
nięto wówczas rozlewu kiwi". Odmówił on bo
wiem wykonania wydanego przez Moskwę w sty
czniu 1991 r. rozkazu zastosowania sankcji wobec 
tej republiki ; zapewniał też Estończyków, że Cze
czenia pójdzie w ich ślady. Dokładnie zapoznał się · 

z ustawami przyjętymi przez estoński rząd i parla
ment w okresie starań o niepodległość. Były ra
dziecki o fi ce r Anrs Naaneots, stacjonujący w Tartu 
w tym samym czasie, co Dudajew, powied z iał : 

"Wielokrotnie dyskutowali śmy o możliwościach 
i szansach zdobycia przez Czeczenię niepodległo

ści. Ja byłem nastawiony sceptycznie, Dudajew -
z optymizmem. Nigdy też nie wątpił, że Estonia , 
Litwa i Łotwa staną się ni epodległe" 1 . 

Estonia na jbardziej zdecydowanie spośród kra
jów poradzieckich wyrażała poparcie dla Czecze-

1 Agencja prasowa BNS (Tallin) , 8.02 1995 . 
' Tbe Independent, 17.01.1995. 
; Reuter, 13. 12 .1994. 
' TASS, 12 .03.1995. 
' Reuter, 19.12.1994. 
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nii. O prawie Czeczenów do samostanowienia mó
wił w przeddzień rosyjskiej interwencji premier An
dres Tarand. Władze estońskie zaprzeczyty jednak 
doniesieniom rosyjskich środków przekazu o prze
mycaniu broni do Czeczenii przez Estończyków . 

Skuteczność czeczeńskie j taktyki wywarła tu 
w ie lkie wrażenie. "Bacznie obsetwowaliśmy tę woj
nę . J eżeli za jdzie potrzeba, będziemy walczyć jak 
oni" - stwierdził Enn Tupp, ministe r obrony Esto
nii. Estońska dokttyna wojenna bierze pod uwagę 
możliwość walk partyzanckich 2

. Ministe r obrony 
podkreślał, że Estonia powinna wyciągnąć także 
inne w nioski z konfliktu czeczeńskiego: mówił 

o potrzebie szybkiego przekazywania informacji za 
granicę, o zapewnie niu równomiernych dostaw 
amunicji na terytorium całego kraju, o konieczno
ści zachowania tajemnic wojskowych. KaUseliit(Li 
ga Obrony), ochotnicza o rganizacja paramilitarna , 
miałaby do odegrania zasadniczą rolę , podobną 

do tej, jaką odgrywała czeczeńska milicja. 
Parlament estońsk i ja ko pierwszy spośród 

państw poradzieckich potępił " rosyjską agresję 

przeciw Republice Czeczeńskiej" . Prezydent Len
nart Meri stwierd ził, iż "konflikt ten musi być roz
patrywany w kontekście prawa narodu do samo
stanowienia"3. Estończycy zaoferowali swoje usłu
gi wiceprezydentowi USA Albertowi Gore'owi -
doradcy ds. kryzysu czeczet1skiego4• 

Przedstawiciele estońskiej prawicy manifesto
wali przed ambasadą Stanów Zjednoczonych w Tal
linie. Była to pietwsza akcja protes tacyjna tego ro
d zaju przed ambasadą kraju zachodniego. "Twie r
dzenie prezydenta Clintona, że należy przywrócić 
porządek w Czeczenii , ograniczając do minimum 
rozlew krwi i przemoc", jest przejawem cynizmu 
ametykańskiego prezydenta, stwierdził przedsta
wiciel pattii Lepsza Estonia . Według tej partii Za" 
chód powinien wykazać większą stanowczość wo
bec "rosyjskiej agresji"5. Członkowie estońskiej par
lamentarne j komisji sprawiedliwości zaape lowali 
do Senatu USA o inte 1wcncję i wnieśli protest pod 
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adresem władz rosyjskich, "które nie przestrzegają 

prawa narodów do samostanow ienia"6 Pod auspi
cjami Organizacji Narodów Niereprezentowanych 
utworzono Komitet ds. Folityki Humanitarne j 
i Ochrony Prawa Narodów do Samostanowienia , któ
IY zajął się zbiórką podpisów na rzecz uznania przez 
Estonię niepodległości Czeczenii i położenia kresu 
pomocy międzynarodowej dla Rosji. Ta sama orga
nizacja wraz z parlamentarną frakcją Ojczyzna zor
ganizowały demonstracje poparcia dla Czeczenii tak
że przed ambasadą Rosji. 

Na znak protestu wobec estońskiego stanowi
ska komisja spraw zagranicznych rosyjskiej Dumy 
Państwowej pod przewodnictwem Władimira tuki
na wstrzymała współpracę z analogiczną komisją 
w Estonii . W odpowiedzi Estończycy stwierdzili, że 
użycie siły wobec małych narodów oraz gwałcenie 
praw człowieka i woli samostanowienia nie może 
być uznane za wewnętrzną sprawę Rosji. Estońska 
komisja spraw zagranicznych zażądała od MSZ swo
jego kraju wystosowania protestu przeciw łamaniu 

praw człowieka i apelu o zaprzestanie przelew u 
kiwi7 Estoński MSZ zażądał, aby międzynarodowe 
organizacje humanitarne i instytucje stojące na stra
ży praw człowieka miały zagwarantowany wstęp 
na terytorium Czeczenii. Domagał się również opu
blikowania oficjalnych danych o liczbie ofiar i roz
miarach szkód materialnych. Parlament estoński po
szedł nawet dale j i przyjął zgłoszoną przez czter
dziestu deputowanych uchwałę popierającą prawo 
Czeczenów do samostanowienia oraz wystąpił z su
gestią , aby Estonia uznała niepodległość Czeczenii. 
Kiedy Rosja potraktowała tę rezolucję jako przejaw 
ingerencji w jej sprawy wewnętrzne, Estończycy 
poddali krytyce " dzi ałania niezgodne z aktami 
OBWE"H. Rosyjska Duma Państ:Wowa zareagowała 

zdecydowanie- grupa deputowanych odwołała swoją 
wizytę w Estonii. Natomiast szef estońskiej dyplomacji 
Juri Luik podczas pobytu w Kijowie oświadczył, że 
Czeczenii udzielono jedynie "moralnego wsparcia". 
Uznanie jej niepodległości stałoby się możliwe, gdy
by "pozwoliła na to sytuacja międzynarodowa". Estoń
czyków nadal niepokoi "przemoc i brutalne łama
nie praw człowieka w Czeczenii"9 

'' Radio Estońsk i e , 21.12. 1994. 
7 Radio Estońskie, 12.01.1995. 
" Reuter, 13.02.1995; Inte rfax, 14.02.1995. 
~ Reuter, 15.02.1995. 

111 Tbe Independent, 17.01.1995. 
11 AP, 14.01. 1995. 
" Interfax, 16.01. 1995. 
'
5 TASS , 2.02. 1995. 

"Krzepiący jest fakt, że tak mały naród walczy 
· przeciw potędze - powiedział Margus Kolge , szef 

Depa1tamentu Bezpieczeństwa estońskiego Minister
stwa Obrony. - Postawa Czeczenii pozwala · żywić 

nadzieję , że Estonia potrafiłaby zrobić to samo". Ja
nis Trapans, minister obrony Łotwy, zlecił przepro
wadzenie analizy mocnych punktów oporu oraz błę
dów Rosjan. Powiedział: "To, co dzieje się w Cze
czenii , ma bezpośredni wpływ na system obrony 
państw bałtyckich. W świetle tych wydarzeń musi
my rozpatiywać nasze własne koncepcje bezpie
czeństwa"10 W republikach bałtyckich powszechny 
jest pogląd, że Czeczeni mają prawo do samosta
nowienia , a udzielenie im wsparcia jest nakazem 
etycznym11

. 

W połowie stycznia 1995 r. łotewskie ugrupo
wanie parlamentarne popierające Czeczenię wysto
sowało do ambasadora FR notę protestacyjną pod
pisaną przez sześćdziesięciu jeden parlamentarzy
stów. Żądano w niej zaprzestania działań zbrojnych 
w Czeczenii, respektowania praw człowieka oraz pra
wa narodu do samostanowienia" 12 2 lutego 1995 r. 

prezydent Łotwy Guntis Uhmmis ·wyraził w obec
ności rosyjskiego ambasadora oburzenie "z powo
du działań rosyjskich sił zbrojnych w Czeczenii"11

. 

W szczytowym momencie rosyjskiej tajnej ope
racj i przeciw Czeczenii, w początkach grudnia 
1994 r. , rząd litewski zaprzeczył doniesieniom o na
jemnikach litewskich, mających wspierać Dudaje
wa przy ciche j zgodzie władz w Wilnie. Pogłoski 
o rzekomym zatrzymaniu litewskiego szpiega w Cze
czenii i istnieniu litewskiego batalionu związanego 
ze służbami wewnętrznymi tego kraju zostały zde
mentowane po aresztowaniu w styczniu 1995 r. oby
watela Litwy przez rosyjski kont1wywiad. 

Rząd litewski nie wykluczył możliwości, że po
szczególni obywatele tego kraju udają się do Cze
czenii powodowani chęcią zysku. Przyznał też, że 
prawicowa opozycja zbyt entuzjastycznie popiera 
Dudajewa. Niemniej Litwa oficjalnie nie uznała nie
podległości Czeczenii i opowiedziała się za poko
jowym rozwiązaniem kont1iktu. Parlament litew
s ki wezwał do m ediacji między narodowych 

z udziałem OBWE i Rady Europy, natomiast pre-
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zydent Algirdas Brazauskas zgodził się z opinią Za
chodu , że konflikt czecze1'1ski jest wewnętrznym 
problemem Rosji i powinien być rozwiązany przy 
minimalnej liczbie ofiar. Minister spraw zagranicz
nych Litwy Povilas Gylys stwierdził , że jego kraj 
uznaje integralność terytorialną Rosji na podsta
w ie traktatu z 29 lipca 1991 r. Premier Adolfas 
S leźevićius wyraził podobny pogląd . 

l grudnia 1994 r. grupa poparcia dla Czeczenii 
pikietowała rosyjską ambasadę w Wilnie. Kolejna 
demonstracja odbyła się w Wilnie dwanaście dni 
później. Parlamentarna prawica potępiła interwen
cję zbrojną Rosji jako "wojnę okupacyjną" i przy
kład rosyjskiego imperializmu 11

. Vytautas Landsber
gis , były prezydent, obecnie lide r opozycji prawi
cowej w parlamencie i przewodniczący Związku 
Ojczyzny, wykorzystał Czeczenię jako argument 
przeciw "zdradzieckim", jak je określił , umowom 
gwarantującym Rosji prawo tranzytu przez Litwę 
do Kaliningradu 11

. Zbrojną interwencję Rosji uznał 
za "wojnę kolonialną" i zażądał , aby litewski re
sOit spraw zagranicznych podniósł kwestię łama

nia praw człowieka na forum organizacji między

narodowych. Landsbergis wystosował do Jelcyna 
list, w którym proponował uznanie Czeczenii za 
kraj członkowski WNP. 

W połowie stycznia 1995 r. ponad pięćdziesię
ciu litewskich parlamentarzystów zwróciło się do 
wysokiego ko misarza ONZ ds. praw człowieka 
o ocenę sytuacji w Czeczenii i pomoc w uzyska
niu przez nią niepodległości. Apel pozostał bez 
odpowiedzi, podobnie jak apel międzyparlamen
tarnej komisji deputowanych z Ukrainy, Kazach
stanu , Estonii , Czeczenii i Litwyl 6

• 20 stycznia par
lament litewski przyjął uchwałę wzywającą do po
kojowego rozwiązania konfliktu czeczeńskiego, po
parcia rządu w sprawie pomocy humanitarnej dla 
Czeczenii , w zmocnie nia granic Litwy i rozwoju 
współpracy z Unią Europejską i NATO . 

Ukraina 

Ukraińskie środki przekazu są na ogół przy
chylne Dudajewowi i pełne sympatii dla walczą
cej Czeczenii. Prasa chętnie przypominała , że od 

1.' Hadio Litewskie , 12.12.1994. 
1
'' Tamże. 

"' Radio Litewskie , 13.01.1995 
'' Hołos UA~rajiny, 21. 01.1995 . 

czerwca 1985 do października 1987 r. (tzn. przed 
odbyciem słu żby wojskowej w Estonii) Dudajew 
był komendantem bazy s ił powietrznych w obwo
dzie połtawskim na Ukrainie i dał się poznać jako 
człowiek pra·wy i odpowiedzialnyl7 

Władze Ukrainy (parlament, a także prezydent 
i rząd) złożyły umiarkowane w tonie oświadczenia 

potępiające taktykę zastosowaną przez Rosjan 
w kampanii czeczeńskiej i nawołujące do negocja
cji pokojowych18

• Podkreślając, że problem czeczeń
ski powinien być rozwiązany "z uwzględnieniem in
teresów suwerenności i integralności terytorialnej Fe
deracji Rosyjskie j", oficjalne oświadczenia ukraiń
skie dawały wyraz obawie przed rozszerzeniem kon
fliktu i destabilizacją całego obszaru poradzieckie
go. Prezydent Kuczma przyznał, że rosyjskie działa
nia w Czeczenii zostały źle odebrane przez ukrait1-
ską opinię publiczną , która nie pozostała obojętna 
wobec ofiar śmiertelnych. Jego zdaniem sytuacja 
w Czeczenii dowodzi , że problemów wewnętrznych 
nie można rozwiązać przy użyciu wojska. 

Parlament ukraiński oficja lnie nie potępił rosyj
skiej interwe ncji . Uważano, że podobny akt byłby 
ingerencją w wewnętrzne sprawy Rosji. Władze 
ukraińskie oczekiwały zapewne podobnego postę
powania Moskwy po zaostrzeniu polityki Kijowa 
w stosunku do Krymu. 

Nie wszyscy parlamentarzyści ukraińscy kiero
wali się taką dyplomatyczną logiką (podobnie 
w Rosji - Duma Państv.rowa nie chciała milczeć na 
temat Krymu) . Stu czterech deputowanych zaape
lowało do ONZ o potępienie "fizycznej zagłady na
rodu czeczeóskiego" i "polityki eksterminacji pro
wadzonej w stosunku do narodu czeczeńskiego , 

stosowanej jedynie dlatego, że ten mały , kochają

cy wolność naród pragnął zrea lizować swoje natu
ralne prawo do samostanowienia i własnej pań
stwowości". K1ytycznie oceniono politykę Zacho
du i domagano się wysłania obserwatorów ONZ 
oraz zwołania nadzwyczajnej sesji tej organizacji 
w celu zbadania sytuacji w Czeczenii 19 Serbij Ho
łowaty, członek parlamentarnej frakcji reform i pre
zes Ukraińskiej Fundacji Prawnej (obecny minister 
sprawiedliwości) zaprotestował przeciw stosowa
niu "podwójnych kry te riów" w odniesie niu do Ro -

IH Zob . apel parl::tme ntu ukraińskiego cło rosyjsk ie j Dumy Państwowej ( Holos Ukrajiny, 21.12.1994) oraz oświadczenie 
ukraińskiego rządu (Uriudowyj Kurier nr 192. 13. 12.1994). 
''' J-Iolos Ukrajiny, 6.01.1995 . 
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sji: zaangażowanej w konflikt z Czeczenią , a rów
nocześnie uczestniczącej w pracach Rady Europy. 
"Kraje europejskie powinny pamiętać - dziś Cze
czenia, jutro być może K1ym, później - nie można 
wykluczyć - cała Europa"20

. 

K1yzys czeczeński został potępiony przez znaczną 
część ukraii1skich partii politycznych już latem 
1994 r. , bezpośrednio po rozpoczęciu cichej wojny 
mającej na celu obalenie prezydenta Dudajewa21 . 

Centroprawica (RUCH, Związek Oficerów Ukrainy, 
Kozacy Ukraińscy oraz Kongres Sił Narodowo-De
mokratycznych) , pisarze i inteligencja« oraz nacjo
nalistyczna radykalna prawica (Ukraińskie Zgroma
dzenie Narodowe - UNA i Kongres Nacjonalistów 
Ukraińskich - KUN) postrzegają operację w Cze
czenii jako v.ryraz typowych dla Rosji ambicji impe
rialnych, które prędzej czy później obrócą się prze
ciw Ukrainie'~ . Demokratyczny Związek "Ukraina" 
uznał , że "w tej sytuacji podpisanie przez Ukrainę 
traktatu o przyjaźni z Rosją będzie odebrane na świe
cie jako moralne poparcie imperialistycznych zaku
sów Moskwy"'"' · Według przywódcy RUCH-u, Wia
czesława Czornowiła, "Rosja zademonstrowała świa
tu , że nie potrafi wyrzec się przemocy i użycia siły 
w rozstrzyganiu problemów politycznych". Kongres 
Nacjonalistów Ukraińskich poparł estońską ideę 
uznania niepodległości Czeczenii. 

Komunistyczna Partia Ukrainy również potępiła 
"przemoc jako sposób rozwiązywania konfliktów"25 

Przewodniczący parlamentarnej komisji spraw za
granicznych komunista Bo1ys Olijnyk określił mili
tarną inte1wencję Rosji w Czeczenii mianem agre
sji, a jej taktykę uznał za ludobójstwo. Socjalista Olek
sandr Moroz, przewodniczący RN, także sprzeciwił 
się użyciu siły w Czeczenii. Zdaniem Partii Socjali
stycznej, reprezentowanej przez Moroza, "rosyjscy 
demokraci zbierają plony swojej polityki antynaro
dowej prowadzonej w momencie upadku ZSRR"' c. . 

"' Holos Ukrajiny, 23.02.1995 . 

Oficjalne stanowisko Ukrainy uwzględniało trud
ną sytuację ukraińskiej mniejszości, stanowiące j 

1,1% ludności Czeczenii, oraz możliwość radykali
zacji nastrojów Tatarów-muzułmanów na Krymie. 
Dziennik Ukraińskiego Towarzystwa na Krymie 
określił działania Rosji w Czeczenii 1nianem ludo
bójstwa'7 Tatarzy klymscy potępili rosyjski nacjo
nalizm podobnie, jak ukraińscy narodowi demo
kraci i nacjonaliści 2B W rezolucji przyjętej przez 
Medżlis potępiono zbrojną interwencję Rosji i za
żądano podjęcia rozmów pokojowych. Tatarzy skiy
tykowali bierność i obojętność Zachodu twierdząc, 

że "obecne zachowanie moskiewskich dyktatorów 
trwać będzie dopóty, dopóki międzynarodowa spo
łeczność będzie postrzegać wojnę w Czeczenii ja
ko wewnętrzną sprawę Rosji" ' 9 

Aby nagłośnić przypadki pogwałcenia praw czło
wieka oraz przesłać pomoc humanitarną do Cze
czenii , narodowi demokraci utworzyli Komisję Praw 
Człowieka30 . Zachęcała ona Ukrainę i inne państvva 
"do protestu 'prżeciw wojnie w Czeczenii i popiera
nia wszelkich rozwiązań będących w zgodzie z pra
wem jednostek i narodów do samostanowienia "·;1

• 

Zorganizowana przez władze ukraińskie pomoc Inia
ła być przesłana do Czeczenii przez Azerbejdżan. Ro
syjscy celnicy zatrzymali jednak ciężarówkę z 10 to
nami żywności , co wywołało protest RUCH-u oraz 
Kongresu Nacjonalistów Ukraińskich. 

' Międzynarodowa organizacja czeczell.ska Mas
laat zwróciła się do byłego prezydenta Ukrainy Le
onida Krawczuka, byłego prezydenta USA Jim
my'ego Cartera i kazaskiego poety Ołżasa Suiej
menowa z prośbą, by podjęli się roli mediatoróvv 
w konflikcie czeczei1skim. W opinii Krawczuka, za
wsze zbliżonej do poglądów ukraińskich narodo
wych demokratów , wydarzenia w Czeczenii nie sta
nowią zjawiska nowego, lecz są przykładem wpro
wadzania w życie zasad "rosyjskiej polityki odbudo-

n Zob. apel sygnowany przez wiele demokratycznych organizacji państwowych (lX!isti z Ukrajt:ny, 1-7.09.1994). 
" Zob. apel przedstawicieli ukraińskiej kultury, nauki, organizacji społecznych , partii politycznych , parlamentarzy
stów , Ukrajins 'ki Wisti, 8.01.1995 
11 Zob. artykuł byłego ministra obrony narodowej Konstantina Mo razowa zatytułowany "Ukraina to nie Czeczenia, 
a i Rosja nie jest taka sama" (77.?e New York Times, przedrukowany w dzienniku Hałas Ukrajiny, 9.02.1995). 
ł ·i Molod ' Ukrajiny, 13. 01.1995 . 
" Holos Ukrajiny, 24.01.1995 
"' Holos Ul.~rajiny, 14.12.1994 , Kijewskije Wieclomosli, 22.12.1994. 
n K1y m.s'ka Switlycja, 14.01.995 . 
'" Hołos Ukrajiny, 3. 12.1994. 
,., UNIAN news agency, 21.01.1995. 
l" Ukrinform, 11.01 .1995 . 
.li UNIAN news agency, 21.01.1995. 
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wy zjednoczonej i niepodzielnej Rosji, a także 
wskrzeszenia jej ekspansjonistycznych ambicji"32 

Białoruś i Mołdawia 

Białoruś i Mołdawia wystąpiły z bardzo oszczęd
nymi komentarzami na temat ktyzysu w Czecze
nii. Alaksandr Łukaszenka, prezydent Białorusi, wy
raził przekonanie, że Rosja nie miała innego wy
jścia ni ż użycie siły w celu powstrzymania czeczeń

skich dążeń niepodległościowych. "Nigdy nie ob
winiałem Rosji z powodu wydarzeń w Czeczenii -
st\vi e rdził Łukaszenka. - Ja w podobnej sytuacji 
skłaniałbym się ku podj ęciu takie j samej decyzji". 
Białoruski prezydent uznał , że ktyzys czeczet'i.ski 
jest problemem wewnętrznym FR i "nie ma powo
dów do ingerencji , suges tii czy mediacji. Nie bra
kuje tam mądrych głów"35 Uwagi te wygłosił po 
podpisaniu przez Białoruś i Rosję traktatu o przy
jaźni i współpracy. Dodajmy, że cytowane komen
tarze zbiegły się w czasie z doniesieniami prasy 
o rekrutowaniu przez rosyjskie służby bezpieczeń

stwa białoruskich najemników. Poszukiwani byli 
zwłaszcza żołnierze rezetwy wyszkoleni w słu ż

bach saperskich , łączności i artylerii. Po podpisa
niu kontraktu mieli otrzymać 1500 dolarów31

. 

Mołdawia , na której obszarze znajduje się sepa
ratystyczna prorosyjska Republika Naddniestrzańska, 
powstrzymała się od komentarzy- być może z oba
v.ry , że skomplikowałoby to i tak już trudną kwestię 
wycofania z jej tetytorium rosyjskiej 14. Armii. Moł
dawski prezydent Mircea Snegur wezwał do roz
wiązania konfliktu czeczeńskiego przy użyciit środ

ków pokojowych35. Źródła prasowe donosiły, że na
jemnicy z Republiki Naddniestrzańskiej walczą po 
stronie Czeczenii, a duża· liczba żołnierzy mołda

wskich (kierując się motywami finansowymi) - po 
stronie rosyjskiej36 

Azja Środkowa 

W dni u rozpoczęcia działaó wojennych, 11 gru
dnia 1994 r. , parlament kazachsta t'iski wystosował 

-1' Hałas Ukmjiny, 13.01.1995 . 
. u Reuter, 24.))1.1995. 
" Telewizja Białoruska (JVIińsk), 11.01.1995. 
" Inte rfax, 5.01 1995. 
y, TASS, 26.01.1995. 
-'

7 Reuter, 15.12. 1994. 
lH Interfax, 10.01.1995. 
~~ TASS, 30. 12.1994. 
'" TASS, 14. 12.1994. 
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do Dumy Państwowej i Rady Federacji apel o po
kojowe rozwiązanie konfliktu. 11 grudnia przedsta
wiciele mniejszości czeczeńskiej w Kazachstanie oraz 
kazaskiego mchu nacjonalistycznego Azat demon
strowali przed rosyjską ambasadą w Ałmaty i zło
żyl i notę protestacyjną, w której wezwali Moskwę , 

by pozwoliła Czeczenom "na wybór własnej drogi 
rozwoju". W nocie apelowano do prezydenta Jelcy
na, by zapobiegł "masowej zagładzie" i wstrzymał 

pomoc finansową dla czeczeńskiej "opozycji". Pod
kreślano, że Czeczeni mają prawo decydować o swo
jej przyszłości na drodze referendum37 

Organizacje społeczne w Kazachstanie powo
łały fundusz pomocy ofiarom łamania praw czło

wieka w Czeczenii . "Kazachowie nie mogą spo
kojnie przyglądać s ię rozlewowi krwi dziesiątek 
tysięcy mieszkańców Czeczenii" -stwierdził przy
wódca mchu antynuklearnego Ołżas Sule jmenow'B 
Do Czeczenii wysłano żywność i lekarstwa, a w Al
maty odbyła się międzynarodowa konferencja na 
temat łamania praw człowieka w Czeczenii. 30 gru
dnia 1994 r. w ambasadzie rosyjskiej w Ałmaty zło
żono petycję sygno\"-laną przez ponad trzydzieści 
kazachstaóskich partii politycznych, o rganizacji spo
łecznych , re ligijnych i kulturalnych, głoszącą, iż 

"nieuznanie prawa narodu czeczeńskiego do sa
mostanowienia nie może być powodem do bom
bardowania i ostrzeliwania"39 Kazachstański De
mokratyczny Komitet Praw Człowieka skierował 

do Groznego własną "misję pokojową". 

Po rozmowach z rosyjskim ministrem spraw za
granicznych Andriejem Kozyriewem minister spraw 
zagranicznych Kazachstanu Kasymżomart Tokajew 
wezwał do rozwiązania konfliktu drogą pokojową, 
przyznając zarazem, że Rosja działała w obronie in
tegralności państwa4° Kazachowie wyrazili zanie
pokojenie faktem, ze konflikt mógłby rozprzestrze
nić się na inne republiki autonomiczne Federacji 
Rosyjskiej. Nowe konflikty "są potencjalnym źród
łem destabilizacji na całym obszarze poradzieckim". 
Minister Tokajew zaapelował o "rychłe zakończe
nie kryzysu, znalezienie pokojowych metod jego 
rozwiązania, wykazanie umiaru, uniknięci e razie -



PAŃSTWA PORADZlECKlE WOBEC KRYZYSU CZECZEŃSKIEGO 

wu krwi i przywrócenie pokoju w Czeczenii";, 1
• Pre

zydent Nursułtan Nazarbajew zaofiarował swoje 
usługi jako mediator. 

Roza Otunbajewa , ministe r spraw zagra nicz
nych Kirgizji , opowiedziała s ię za pokojowym ure
gulowaniem kryzysu czeczeńskiego . Wezwała kraje 
WNP do pomocy w rozw iązywaniu podobnych 
konfliktów. Prezydent Uzbekistanu I słam Karimow 
również potępił stosowanie przez Rosję przemo
cy w Czeczenii . ,Jesteśmy za sta bilną Rosj ą, lecz 
nie można używać wojska przeciw niewinnym cy
w ilom" - powiedział Karimow . Ostrzegł, że ,,sku
tki tragedii mogą mieć negatywny wpływ na inne 
kraje w tym regionie"42. 

Za kaukazie 

Armenia, tradycyjny sprzymierzeniec Rosji na 
Ka ukazie , sama przy akceptacji Moskwy wspiera
j ąca działania separatystyczne w Górnym Karaba
chu, uchyliła s ię od komentarzy na temat kryzysu 
czeczeńskiego. Erewan uznał , że jest to sprawa we
wnętrzna Rosji i nie wystąpił z żadną rezolucj ą•3. 

Władze Azerbejdżanu zajęły stanowisko krytycz
ne, natomiast Rosja regularnie oskarżała stronę azer
bejdżańską o wysyłanie do Czeczenii najemników 
walczących po stronie Dudajewa. W tydzień po in
teiwencji dowództwo rosyjskich oddziałów ochro
ny pogranicza poinformowało o sześciu tysiącach 
u zbrojonych najemników, którzy przekroczyli gra
nicę rosyjsko-azerbejdżańską. (Wśród zakaukaskich 
sojuszników Dudajewa wymienia się ochotników 
abchaskich , nacjonalistów azerskich oraz zwolen
ników byłego prezydenta Zwiada Gamsachurdii44

. 

Ci ostatni rzekomo przedostawali się do Czeczenii 
z Azerbejdżanu). 

Baku zaprzeczało swemu udziałowi w rekruto
waniu ochotników do oddziałów Dudajewa. Mini
sterstwo Obrony Azerbejdżanu zdementowało ro
syjskie doniesienia o wysłaniu przez ten kraj ,.zbroj
nego kontyngentu " do Czeczenii. W oświadczeniu 
czytamy: ,.S iły zbrojne Azerbejdżanu, które s toj ą 

przed trudnym zadaniem obrony suwerennośc i 

i nienarusza lności tetytorium własnego kraju, nie 

11 TASS, 12.12.1994. 
11 UPI, 11.01.1995. 

1; Agencja prasowa Snark (Erewa n), 13.12.1994 . 

są w żaden sposób zaangażowane w vvydarzenia 
w Czeczenii". I dalej: ,.Azerbejdżan zawsze był i na
dal pozostaje zwolennikiem pokojowego rozwią
zywania wszelkich konfliktów. Nigdy też nie inge
rował w sprawy wewnętrzne innych państw" 4 ' (bez 
wątpienia jest to sformułowana nie wprost klytyka 
posunięć Rosji na Kaukazie) . 

Mimo że oficjalnie Azerbejdżan nie zaangażo
wał s ię w konflikt, antyrosyjscy nacjonaliści wy
raźnie byli po stronie Dudajewa. 5 stycznia 1995 r. 
armet1ska agencja prasowa Snark doniosła, że do 
Azerbejdżanu odesłano ciała ponad trzydziestu 
azerskich ochotników, którzy zginęli, walcząc prze
ciw s iłom rosyjskim w Czeczenii. Trzynastu z nich 
było członkami nacjonalistycznej protureckiej or
ganizacji "Szare Wilki", dowodzonej przez Iskan
dra Hamidowa (byłego ministra spraw wewnętrz
nych Azerbejdżanu)16 Z opublikowanych przez biu
ro prasowe FSB Rosji dokumentów wynika, że miał 
on dostarczyć Czeczenii (nie podano, skąd) działa 

przeciwlotnicze ,.Stinger", rakiety do wyrzutni 
,.Grad" oraz miny·17 Doniesienia armeńskie j agen
cji prasowej są bez wątpienia nieobiektywne. Za
równo Ormianie, jak i Rosjanie mają powody do 
zawyżania liczby najemników walczących po stro
nie Dudajewa -chcą zadać kłam twierdzeniu, że 
antyrosyjska rewolta w Czeczenii jest popierana 
przez większość obywateli tej republiki . Ta sama 
agencja opublikowała trudną do sprawdzenia in
formację , że specjalny samolot tureckich sił po
w ietrznych czekał na lotnisku w Baku, aby umoż
liwi ć Dudajewowi i jego rodzinie opuszczenie kra
ju . Władze w Baku u znały rosyjskie doniesienia na 
temat liczby ochotników aze rskich przekraczaj ą

cych granicę Czeczenii za niewiarygodne. 
Sytuac ja w Gruzji była bardziej skomplikowa

na. Bojowo nastawie ni zwolennicy Zwiada Gam
sachurdii , a także Abchazi popierali Duda jewa, 
natomiast Eduard Szewardnadze był po stronie Ro
sj i. Oficjalne źródła gruzińskie przyznały , że ,. jed
na grupa zwolenników byłego prezydenta udała się 
z Gruzji do Czeczenii"48 Prezydent separatystycz
nej Abchazji Władisław Ardżinba potwierdził, że Ab
chazi walczyli w Czeczenii po stronie Dudajewa: 

. ,; Rossija (TV) , 21.12.1994.; agencja prasowa Iberia. 22.12.1994. 
4' TASS, 12 12.1994. 
11

' RIA (Moskwa), 5.01.1995. 
47 Interfax, 25.02.1995. 
·•" Iberia, 23.12.1994. 
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"Czeczeni walczyli u naszego boku przeciw Gruzji, 
więc Abcbazi biją s i ę w Czeczenii; tyle że te raz 
ochotnicy abchascy nie mogą s ię tam dostać, po
nieważ Rosja zamknęła nasze granice·•io'1. Zabiega
jąc o poparcie Rosji , Gruzini wyolbrzymiali liczbę 

abchaskich ochotników i Abchazów, przemycają
cych broó dla wojsk czecze11skich. 

Początkowo przywódca gruziński obwiniał Mo
skwę o spowodowanie kryzysu czeczeńskiego po
przez stosowanie podwójnych miar w ocenie "agre
sywnego nacjonalizmu ": "Dziś separatyzm daje oso
bie znać w Abchazji i Czeczenii, jutro może się roz
szerzyć na inne terytoria , kraje, a nawet kontynen
ty. Dlatego polityka podwójnych kryteriów jest nie 
do przyjęcia"50 . W przekonaniu, iż "tragedia Czecze
nii zaczęła s ię w Abchazji", Szewardnadze ubole
wał, że jego ostrzeżenia przed niebezpieczet1stwem 
·wypływającym z agresywnego separatyzmu , wygła

szane jeszcze przed utratą Abchazji, pozostawały 

''' Reute r, 17.01.1995. 
'" Reu te r. 19.01.1995 . 
" Rad io Gruzińskie , 9.01.1995 . 
" Radio Gru zińsk ie , 16.01.1995 . 
'l TASS, 27.12. 1994. 
'' AP, 17.02.1995. 

"głosem wołającego na puszczy"51 . \X'ezwał też Ros
j ę, by wykorzeniła separatyzm, " respektując przy 
tym prawa człowieka" , bo w przeciwnym razie "grozi 
jej rozpad". Tocząca s ię w Rosj i dyskusja o tym, kto 
cłostarczał broń dla Dudajewa powinna też objąć 

kwestię "kto uzbroił po zęby separatystów abcha
skich" - stwierdził przywódca Gruzji52 . 

Nie cła się wykluczyć, że zarzuty stawiane Sze
wardnadzemu przez stronę abchaską , głoszące, i ż 

wyraził on zgodę Club przymknął oczy- nie jest to 
jasne) na zbombardowanie Czeczenii przez rosyj
skie samoloty startujące z gn.izińskich lotnisk , nie 
są pozbawione podstaw5:l (w Gruzji znajdują się 
trzy oficjalne rosyjskie bazy wojskowe i jest to naj 
ważniejszy rosyjski teren strategiczny na Zakauka
ziu). Tak czy inaczej, demokratyczne "referencje" 
Szewarclnadzego straciły na wia rygodności z po
wodu poparcia, jakiego udzie lił rosyjskiej interwen
cji militarnej w Czeczenii54 

Taras Kuzio 
(Birmingham) 



NOTY 

Z historii instytucji stojących na straży praw 
człowieka w Rosji 

Z tego, jak kształtuje się instytucjonalna obrona 
praw człowieka w Rosji, można wnioskować u kie
mnkach przemian społeczno-politycznych w tym 
państwie. Nie jest to wskaźnik jedyny, lecz istotny. 
Nie powinno nikogo dziwić, że kraj, w którego hi
storii dominują tradycje antydemokratyczne, prze 
istacza się w pat'istwo prawa długo i w bólach, 
a o strukturze nowych instytucji decydują nie tyle 
logika i racjonalność, co skomplikowany układ sił 
politycznych, bieżąca sytuacja czy potrzeba chwili. 

W przeddziet'i rozpadu totalitarnego reżymu so
wieckiego hasło walki o prawa człowieka jednoczy
ło najbardziej radykalną i najbardziej konsekwentną 
opozycję. Dysydenci - odsiadujący w sowieckich 
więzieniach i łagrach wieloletnie wyroki- byli przy
kładem męstwa i siły ducha; w społeczeństwie, dla 
którego podwójne myślenie stanowiło chleb powsze
dni , tworzyli wzorce osobowości harmonijnych 
i spójnych wewnętrznie. W oczach tej części m.ie
szkat'iców ZSRR, która świadomie bądź intuicyjnie 
dążyła do przemian demokratycznych, na 1=-ewien 
czas urośli oni do rangi symbolu, stali się moralny
mi autorytetami. To dlatego w latach 1987-1992 chęt
nie powoływano s ię na nazwiska byłych przeciw
ników systemu, a ich poparcie oraz akceptacja słu
żyły politykom jako coś w rodzaju świadectwa mo
ralności. B01ys Je !cyn wykorzystał w ten sposób oko
liczność natllly najściślej formalnej - fakt, iż współ-

przewodniczył Grupie Międzyregionalnej Rady Naj
wyt.szej ZSRR, której drugim współprzewodniczą
cym (i spiritus movens) był Andriej Sacharow. An
driej Kozyriew przez jakiś czas afiszował się dobry
mi stosunkami z Siergiejem Kowalowem, utworzył 
nawet w MSZ departament problemów humanitar
nych, kierowany przez byłego dysydenta Wiacze
sława Bachmina itd. 

Jednakże społeczeństwo, które wyniosło dysy
dentów na ołtarze, części z nich otwierając także 
drzwi do karie1y politycznej, wkrótce się od nich 
odwróciło. Stało się tak z dwu powodów. Z jednej 
strony , "kanonizacji" nie towarzyszyło na ogół ani 
zrozumienie głębokiego sensu obrony praw czło
wieka , ani znajomość poglądów najwybitniejszych 
dysydentów- nawet Andrieja Sacharowa czy Sier
gieja Kowalowa. Warto w tym miejscu przypo
mnieć, że w czasach zmagat'i z partią komunistycz
ną i walki o suwerenność Rosji charakteryzujący 
byłych dysydentów kompletny brak respektu dla 
silnego państwa wydawał się bez znaczenia . W tym 
czasie więzi z establishmentem zachodnim, a zwła

szcza amerykańskim, któ1y na początku lat 80. uczy
nił z praw człowieka oś walki ideowo-politycznej 
przeciw ZSRR, były traktowane jako kapitał. Póź
niej, kiedy wiatr powiał z innej, nacjonalistycznej 
strony i na polityczne szczyty zaczęli piąć się zwo
le nnicy idei państwowotwórczych i mocarstwo-
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wych, rzecznicy wojny z "atlan
tyzmem", obie wymienione ce
chy obrońców praw człowieka 
obróciły się przeciw nim. Z dru
giej strony, sami byli dysydenci 
musieli zmagać się z pytaniem 
o gotowość wejścia w takie czy 
inne polityczne alianse i cenę, ja
ką byliby skłonni za to zapłacić. 

W najbardziej drastycznej for
mie kwestia ta dała o sobie znać 
w październiku 1993 r., podczas 
loyzysu parlamentarnego zakoń
czonego użyciem wojska przeciw 
Radzie Najwyższej FR i jej rozwią
zaniem. Jak wiadomo, w środo
wisku obrońców praw człowieka 
wydarzenie to oceniane było roz
maicie. Siergiej Kowalaw publicz
nie poparł poczynania BmysaJel
cyna, narażając się na zarzuty 
i oskarżenia o stosowanie po
dwójnych miar. Usprawiedliwie
nie jawnej przemocy zbrojnej 
przez rosyjskiego obrońcę praw 
człowieka było najwyraźniej ko
lejnym ogniwem łańcucha decy
zji podejmowanych na zasadzie 
wyboru mniejszego zła. Podobnie 
jak lider jego partii, Jegor Gajdar, 
Kowalaw zakładał (i wszystko 
wskazuje na to, że zdania nie 
zmienił), iż ówczesny konflikt po
lityczny niósł w sobie groźbę woj
ny domowej, której za wszelką ce
nę należało zapobiec. 

Wraz z rozwiązaniem Rady 
Najwyższej przestał działać powo
łany w jej ramach pierwszy 
w dziejach Rosji oficjalny organ obrony praw, Ko
mitet Praw Człowieka (któremu przewodniczył nie 
kto inny, jak Siergiej Kowalow). Sprawy znajdujące 
się w gestii komitetu przejęły dwie instytucje. 

Po rozwiązaniu parlamentu, a jeszcze przed 
ukonstytuowaniem się Dumy, l listopada 1993 r. 
Bmys Jelcyn wydał dekret powołujący 13-osobo
wą Kom i s j ę Praw C zł o w i e k a p r z y P re
zydencie FR. Działała ona na zasadach luźne
go gremium doradczego; w jej skład weszli m.in.: 
Andriej Kozyriew, Igor Golembiowski, Wiaczesław 
Bachmin, nieżyjący już Aleś Adamowicz oraz Je
lena Bonner (która później złożyła rezygnację). 
Komisji przydzielono niewielki zespół pracowni
ków etatowych. 
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Siergiej Kowalaw 

Następnie utworzono również nie znane dotąd 
w Rosji stanowisko rzecznika praw obywatel
skich (upołnomoczennyj po prawam czełowieka; 

dosł.: pełnomocnik ds. praw człowieka), odpowied
nik zachodniej instytucji, jaką jest ombudsman. Pod
stawą prawną powołania tego urzędu był att. 103 
przyjętej w 1993 r. konstytucji FR. W styczniu 1994 r., 
kierując się tzw. porozumieniem o podziale stano
wisk między frakcjami, Duma wybrała na rzecznika 
Siergieja Kowalowa. Pochodzące z wyboru stano
wisko zapewniało mu niepoślednie znaczenie poli
tyczne, co nie znaczy, że umożliwiało działalność 
z prawdziwego zdarzenia: odpowiedni zapis w kon
stytucji głosił bowiem, że rzecznik ma działać w zgo
dzie z federalną ustawą o rzeczniku praw człowie-



ka, ta zaś nie została jeszcze uchwalona. Ponadto 
rzecznik nie posiadał w Dumie własnego biura, więc 
w praktyce jego zadania przejęli etatowi urzędnicy 
komisji prezydenckiej. Stwarzało to pewien pomost 
między stanowiskiem rzecznika a komisją, powo
dowało jednak zarazem biurokratyczny chaos. 

Obie instytucje zostały ewidentnie "skrojone" na 
miarę Siergieja Kowalowa i w obu grał on pietwsze 
skrzypce. Siłą rzeczy w kręgach antyjelcynowskiej 
opozycji interpretowano to jako rodzaj nagrody za 
lojalność wobec władzy. Rzecz jednak nie w Ko
walowie, a w Jelcynie , którego reputacja w świe

cie po ataku na Biały Dom została poważnie nad
szarpni ęta. Tworząc prezydencką Komisję Praw 
Człowieka i zapraszając do udziału w niej znanych 
dysydentów i prawników, rosyjski prezydent chciał 
przede wszystkim poprawić własny wizerunek: ko
misja miała być wizytówką demokraty. 

Równie oczywiste korzyści polityczne przynio
sło Jelcynowi powołanie na przewodniczącego ko
misji- Siergieja Kowalowa, jednego z przyjaciół An
drieja Sacharowa, uważanego przez Rosjan za du
chowego spadkobiercę laureata pokojowej nagro
dy Nobla. Wierność ideom demokracji i praw czło
wieka Kowalaw zaświadczył całym swoim nieła
twym życiem. Po ktwawym październiku 1993 r. 
oraz po wyborach parlamentarnych samo jego na
zwisko miało w zamyśle Jelcyna starczyć za pro
gram, być czymś w rodzaju demokratycznego wy
znania wiary , i jak się wówczas zdawało, zapewnić 
poparcie wyborców. Takie, z grubsza rzecz biorąc, 
było rozumowanie demokratycznego skrzydła Du
my Państwowej, którego głosom Kowalaw zawdzię
czał objęcie urzędu rzecznika. 

Należy przypuszczać, że sam zainteresowany był 
świadom wszystkich wymienionych motywów. Dla
tego też pytanie o powody, dla których przyjął obie 
nominacje, jest w pełni uzasadnione. Wydaje s i ę , 
że kierowała nim logika, której nie sposób sprowa
dzić do banału osobistych ambicji politycznych. Ko
walow długo i z uporem obstawał przy powołaniu 
w parlamencie stanowiska rzecznika praw obywa
telskich , ponieważ głęboko wierzył, że bez tej in
stytucji i konstytucyjnych gwarancji dla jej działal
ności nie uda się zorganizować zforma li zowanej 
obrony praw człowieka. 

Powołanie samej komisji otwierało przed jej 
przewodniczącym nowe możliwości praktycznego 
działan i a. Jednakże Kowalaw od samego począ
tku traktował ją nie jako element struktur prezy
denckich, lecz jako instytucję samodzielną - taką 

zresztą być powinna zgodnie z literą dekretu . Dą

zenie do niezależności od samego początku sta
nowiło za lązek konHiktu. 

Z HISTORII INSTYTUCJI .. . 

Współczynnik efektywności 

W jakim stopniu przydatne było powołanie każ
dej z tych struktur? 

Funkcję rzecznika Siergiej Kowalaw pełnił mnie j 
więcej rok - bez podstaw prawnych i bez aparatu. 
Ale nawet w takiej szczątkowej postaci urząd rzecz
nika pozwolił zwrócić uwagę rosyjskiej opinii de
mokratycznej oraz całego świata na wojnę czeczeń-

ską i popełniane w niej zbrodnie. Postawa Kowa
lowa nie mogła spotkać się z aplauzem parlamen
tarnej większości. W styczniu 1995 r. został odwo
łany, mimo iż decyzja ta stanowiła pogwałcenie mię
dzyfrakcyjnego porozumienia o podziale stanowisk. 

Przeniesienie zachodniej instytucji politycznej 
na grunt rosyjski nie obyło się bez komplikacji. 
Trudno się temu dziwić: odmienny organizm pra
wny i kulturowy broni s ię przed przeszczepem. Na 
Zachodzie oficjalny obrońca praw obywatelskich 
i praw człowieka działa w warunkach dobrze funk
cjonującego systemu sądowniczego , a jego rola 
sprowadza się do naprawiania błędów popełnia
nych przez organy sprawiedliwości- - nie ma ich 
jednak zbyt wiele, więc nawet jeśli rzecznik musi 
załat;wić j edną sprawę dziennie, uważany jest za 
zapracowanego. W dzisiejszej Rosji sytuacja jest cał
kowicie inna. Po rozpadzie ZSRR w wielu jego czę

ściach doszło do gwałtownych konfliktów narodo
wościovvych , które nierzadko przybierają postać 
starć zbrojnych; towarzyszy im nagminnie narusza
nie praw człowieka (praw uchodźców i przymu
sowych przesiedleńców, prawa obywate li do swo
bodnego przemieszczania się i wyboru miejsca sta
łego zamieszkania itp.). 

Nie chodzi zresztą wyłącznie o waśnie etniczne. 
Fatalnie działa tez system sądownictwa (w latach 
1994-1995 nie posiadał możliwości działania nawet 
Trybunał Konstytucyjny). O skali problemu świad

czy chociażby fakt, że jedynie w 1993 r. do orga
nów prokuratury wpłynęło 794 tys . skarg na naru
szenie prawa; 81,6 tys. z nich uznano za uzasad
nione. Dodajmy, ze rozwiązaniu rad wszystkich 
szczebli towarzyszyło zawieszenie prac działających 
przy nich rozlicznych komitetów i komisji praw czło
wieka, ·komisji ds. przywracania praw rehabilitowa
nym ofiarom represji politycznych, komisji pomocy 
socjalnej itd. Wszystko to pozwalało sądzić, że gdy 
tylko obywatele "opanują" możliwości prawne rzecz
nika (oraz Komisji Praw Człowieka), zasypie go la
wina skarg, którym nie podoła . 

Kowalaw szybko zrozumiał , że ilość próśb ad
resowanych do rosyjskiego rzecznika nie da się po
równać do tej, z którą maj ą do czynienia jego od
powiednicy na Zachodzie: tu sprawa dotyczy dziesią-
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tek, a może setek tysięcy inte rwencji. I mimo wszyst
ko za ryzykował - na zasadzie: od czegoś trzeba 
zacząć. Przyj ął proste założenie: rzecznik spełni przy
najmniej funkcję pedagogiczną, pokazując, jak moż
na egzekwować prawa człowieka nawet w istnieją

cych warunkach. 

Jednocześnie jednak poważnie skomplikowała 

się sytuacja Komisji Praw Człowieka. Latem 1995 r. , 
po wystąpieniu Kowalowa na posiedzeniu Trybu
nału Konstytucyjnego poświęconym rozpatrzeniu 
zgodności z prawem działań prezydenta w Czecze
nii , szef administracji prezydenckiej Siergiej Fiłatow 
postawił rzecznikowi kilka zarzutów, oskarżając go 
m.in. o bezczynność. Taka ocena nie jest całkiem 
bezzasadna ; nie kwestionują jej nawet członkowie 

komisji, a także przyjaźni Kowalawowi obrońcy 
praw człowieka. Mentalność i doświadczenie życio
we dysydenta, który przywykł odpowiadać jedynie 
za siebie i nie posiada talentów menedżerskich, nie 
ułatwiały mu nowego zaclania-zorganizowania pra
cy zespołu złożonego z wolontariuszy oraz pracow
ników· etatowych. 

Komisja zbierała s ię pięć razy. Rozpatiywała spra
wę uchodźców i sprawę pewnego ośrodka dla dzieci 
upośledzonych psychicznie. W tej ostatniej z powo
du ostre j różnicy zdań nie udało się wypracować 

wspólnego stanowiska. Namacalnym efektem prac 
komisji był 55-stronicowy raport O przestrzeganiu 
praw obywatelskich i praw człowieka w Federacji Ro
syjskiej w roku 1993, pierwszy tego typu dokument 
w dziejach Rosji. Sami autorzy nie uznali raportu za 
wyczerpujący. Jednak następny taki dokument (obej
mujący rok 1994) , pełniejszy, bardziej systematycz
ny i formułujący głębsze wnioski, już nie powstał. 

"Niewidzialnym" rezultatem działań komisji (wraz 
z jej pracownikami e tatowymi i wolontariatem) jest 
przygotowanie niezwykle ważnej ustawy federal
nej o rzeczniku praw człowieka. Z przyczyn nieza
leżnych od komisji prace nad ustawą nie zostały 
zal ończone. Początkowo atmosfera w Dumie była 
na tyle sprzyjająca, że wydawało się , iż istnieją szanse 
na je j uchwalenie: w pierwszym czytaniu projekt 
uzyskał niezbędne 2

/" głosów . Jednak do czasu dru
giej debaty nad ustawą (paździ ernik 1994 r.) klimat 
polityczny na tyle s ię zmienił , że dokument w grun
cie rzeczy przepadł . Ostatecznie został pogrzebany 
w trzecim czytaniu , już po wybuchu wojny w Cze-

czenii , kiedy wielce prawdopodobne było odsunię
cie Kowalowa i mianowanie na ten urząd polityka
nacjor.alisty w rodzaju Stanisława Goworuchina czy 
Jurija Własowa; tym razem stało się to za sprawą 
przedstawicieli Wyboru Rosji o raz bloku Jabloko, 
którzy uprzednio ze wszystkich sił i na wszelkie spo
soby forsowali ustawę w nadziei, że rzecznikiem 
będzie Kowalow. 

Mimo te j porażki praca nad ustawą nie poszła na 
marne. Siergiej Kowalaw i jego komisja stanowili oś 
sprawy z pozoru mało efektownej , lecz niesłychanie 
ważnej : pracy nad rozumieniem zadań i struktury in
stytucji stojących na straży praw człowieka w Rosji. 

Oczywiście przez w ielu polityków "na górze" 
Kowalow jest postrzega ny jako d ziwak, a jego 
urząd - jako obce ciało w rosyjskim systemie wła
dzy. Stało s ię to jednak jasne dopiero po v..•y buchu 
wojny w Czeczenii. Zwracając się przeciw prezy
dentowi i wypowiadając wojnę nacjonalistom w Du
mie, Kowalow na długo pogrzebał choćby cień szan
sy na wykorzystanie w swej misji struktur państwo

wych. Najpewniej zabrakło mu doświadczenia po
litycznego. Nie sądził, że Duma może go tak szyb
ko odwołać; liczył na to, że pozostanie rzecznikiem, 
choćby bez ustawy, za to z aparatem komisji. 

Jednak w sierpniu 1995 r. Komisja Praw Czło

wieka stała się centrum kontrowersji , która w pew
nym sensie dojrzewała od dawna. Szef administra
cji p rezydenta, Siergiej Fiłatow, świadomie zm·gani
zował przeciek informacji o planowanym rozwią
zaniu komisji. Wiadomość natychmiast zde mento
wano , zapowiadaj ąc, iż komisj ę obejmie reforma 
w ramach zamierzone j reorganizac-ji aparatu prezy
denckiego. Jednakże niezależnie od tego, kiedy 
i w jakiej formie to nastąpi, plotki uczyniły swoje: 
i aparat urzędniczy , i społecze!'\.stwo postrzega ko
misj ę jako kolejną bezradną, upośledzoną struktu
rę, na dodatek kierowaną przez człowieka, który 
najwyraźniej nie został stworzony do takiej pracy. 

Jeszcze ważniejsze niż usunięcie ze struktur wła
dzy znanego na świecie obrońcy praw człowieka -
a z tym właśnie należy się liczyć - jest coś innego: 
na długo (co najmniej do czasu podziału stanowisk 
w Dumie następnej kadencji) zostały sparaliżowa
ne wszystkie działające od niedawna oficjalne in
stytucje powołane do obrony praw człowi eka. Wąt

pię, by organizacje pozarządowe, nawet najbardzie j 
odelane sprawie, zdołały wypełnić tę lukę. 

Marina Pawłowa-Silwańska 



Moskiewscy studenci o wojnie w Czeczenii 

Studenci rosyjscy, podobnie jak ich rówieśnicy 
w innych krajach , na ogół nie interesują się polity
ką i rozmawiają o niej niechętnie . Konstatacja ta 
nie dotyczy jednak wojny w Czeczenii . W tej spra
wie niemal każdy ma coś do powiedzenia; dys
kusje są gorące i prowadzone z zaangażowaniem. 

Przekonaliśmy się o tym pod koniec kwietnia 
1995 r., kiedy poprosili śmy 50 studentów Uniwer
sytetu Moskiewskiego o wypełnienie krótkich an
kiet zawierających takie m.in. pytania: 

• Ja k sądzisz , dlaczego prezydent Jelcyn podj ął 

decyzję o wprowadzeniu wojska do Czeczenii? 
• Czy uważasz tę decyzję za słuszną? Dlaczego? 
• Czy twoim zdaniem można było uniknąć tej 

wojny? Jeśli tak, to w jaki sposób, jeśli nie - dla
czego? 

Najmłods i uczestnicy naszej ankiety mie li p o 
16 lat, najstarsi -po 21. Ich wypowiedzi były bar
dzo emocjonalne, nie stronili od epitetów pod ad
resem stron konfliktu. Ktoś na pytanie o przyczy
ny prezydenckiej decyzji odpowiedział W posled
stwii pjanstwa k1ysza pojechała (co dałoby się prze
tłumaczyć z g rubsza tak: "odbiło mu z przepicia") . 

Ku naszemu zdumieniu okazało się , że przeciw
ników wojny było mniej więcej tyluż , co jej zwo
lenników. Ci ostatni jednak czuli znacznie większą 
potrzebę uzasadnienia swojego stanowiska. \Xlypo
w iadali s ię szerzej i z reguły bardziej emocjonalnie. 

Dlaczego "weszli"? 

Pytanie brzmiało dokładnie tak, jak przytoczo
no powyżej. Sformułowanie to miało skłonić do 
refleksji na temat prezydenckich motywów, nieza
leżnie od ich oceny. O ocenę decyzji pytaliśmy 
później . Na ogół nasza intencja została dobrze zro
zumiana, choć dawało się również zauważyć, że 

ankietowanych bardziej interesowała autoekspre
sja niż poszukiwanie motywów czyjegoś (prezy
denta) postępowania . Odpowiedzi na pierwsze py
tanie nie pozostawiały zatem wątpliwości , co ich 
autorzy myślą o wojnie w Czeczenii. 

Najczęściej Jelcynowi przypisywano motywy 
w jakiś sposób związane z jego osobowością i spra
wowanym urzędem. Zdaniem pewnej części naszych 
respondentów motywem zasadniczym były zbliża

jące s ię wybory: Jelcyn wiedział, że od pewnego 
czasu jest coraz mniej popularny, "mała zwycięska 

wojenka" miała to naprawić . Inni uważali , że decy
zja o rozpoczęciu działań zbrojnych w Czeczenii jest 
św iadectwem bezradności prezydenta. Widzie li 
w nim polityka nie panującego nad sytuacją w pań

stwie i łatwo ulegającego naciskom otoczenia (,J e l
cyn podjął taką decyzj ę, gdyż tak naprawdę nie on 
rządzi krajem. Wszystkie jego działania podlegają 
kontroli innych"). W części ankiet prezydenta Ro
sji przedstawiano z kolei jako bezwzględnego dyk
tatora, który zapomniał , że kiedyś był demokratą 
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(,Jelcyn przywykł do jednoosobowej władzy i wszel
kie przejawy niesubordynacji traktuje jak osobistą 
zniewagę"). Zdecydowanie najrzadziej-ale jednak 
- pojawiały się wypowiedzi przedstawiające prezy
denta jako odpowiedzialnego patriotę kierującego 

się dobrem państwa. 
Zwróćmy uwagę, że popularność argumentów 

"wyborczych" świadczy nie tylko o tym, jak młodzież 
widzi prezydenta, ale także - jak wyobraża sobie 
społeczeństwo. "Mała zwycięska wojenka" miała po
prawić wizerunek prezydenta w oczach ·wyborców. 
Czyżby rosyjskie społeczeństwo, zdaniem młodych , 

ceniło tych, którzy potrafią komu trzeba zło ić skórę, 

byle tylko robili to sprawnie? 
Drugą najczęściej wymienianą grupą przyczyn 

wojny czeczeński ej były kwestie ekonomiczne 
(w Czeczenii znajduje s ię rałlneria ropy naftowej) oraz 
polityczne (walka w obronie integralności teJytorial
nej paóstwa) . Oto kilka typowych wypowiedzi: 

"Dudajew chciał zbyt dużej samodzielności i na 
pewno nie płaciłby Rosji podatków. Poza tym 
w Czeczenii znajduje się wiele cennych i potrzeb
nych Rosji surowców, a Dudajew odmówił konty
nuowania dostaw"; 

"Przykład Czecze nii mógłby zachęcić inne re
giony do podobnych działaó". 

Kilkoro studentów, mówiąc o przyczynach de
cyzji prezydenta, odwołało się do argumentacji 
przedstawianej najczęściej na łamach prasy i w in
nych mediach: "chodziło o przywrócenie porządku 
konstytucyjnego w państwie" , "grupy przestępcze 
w Czeczenii destabilizowały sytuację w Rosji , trze
ba było położyć temu kres". 

Czy decyzja była słuszna? 

To pytanie dawało naszym respondentom moż
liwość zaprezentowania własnego punktu widze
nia. Jak już wspominaliśmy, przeciwników wojny 
było mniej więcej tyle samo, co jej zwolenników. 
Byliśmy tym nieco zaskoczeni, gdyż znane mim śro
dowiska inteligencji rosyjskiej zdecydowanie wy
powiadały się przeciw wojnie, ostro ktytykując wła
dze paóstwowe. 

Trudno dociec, co spowodowało tak dużą po
pularność postaw prowoje nnych wśród moskiew
skich studentów. Można się jedynie dziwić ich no
stalgii za imperium, za poczuciem wszechwładzy. 
Skąd takie tęsknoty u siedemnastolatków? Trudno 
byłoby je tłumaczyć wpływem propagandy, gdyż -
po pierwsze - rosyjskie media były nastawione kry-

tycznie wobec tej wojny, po drugie zaś - młodzież 

raczej rzadko przytaczała ich argumenty, co świad
czy o ograniczonym wpływie środków przekazu. Na
si rozmówcy kwestionowali zresztą rzetelność in
formacji o wydarzeniach w Czeczenii. Zastrzegali, 
że wypowiadają s ię o rzeczywistości znanej im 
z przekazów prasowych oraz telewizji i nie są pewni, 
czy jest to obraz prawdziwy. 

Powszechność postaw prowojennych, czasem 
agresywnych , wśród młodzieży staje się mniej za
skakująca, gdy przypomnimy wyniki badań socjo
logicznych prowadzonych w Rosji na reprezenta
tywnych próbach1

. Wynika z nich, że w ciągu osta
tnich pięciu lat w świadomości społecznej dokonu
ją się zmiany, które można interpretować jako po
wrót do myślenia w kategoriach imperium. Wojna 
czeczeńska stanowiła jedynie dodatkowy bodziec 
cło rozwoju takiego stylu myślenia. 

Socjologowie wskazują w tym kontekście zwła
.szcza na zmiany dotyczące własnegq wizerunku i pa
mięci histmycznej Rosjan . Pierwsze z wymienionych 
zjawisk polega z jednej strony na dość ostiym po
strzeganiu różnicy między "nami" (Rosjanami) a "ni
rui" (Europejczykami), z drugiej zaś - na zdecydo
wanym "dowartościowaniu " rosyjskiego autostere
otypu. Pojawiła się tendencja do przypisywania Ro
sjanom także tych pozytywnych cech, które daw
niej były uważane za właściwe raczej innym nac
jom. Jednocześnie zaś obse1wuje się wyraźny wzrost 
poczucia dumy narodowej i towarzyszącą mu swo
istą pamięć przeszłości: na prośbę o podanie na
zwisk "wybitnych postaci historycznych wszystkich 
czasów i narodów" Rosjanie chętniej niż cłotychczas 
przywołują postacie wielkich wodzów, władców ab
solutnych (m.in. Józefa Stalina), a coraz rzadziej pa
miętają o ludziach nauki czy sztuki. W ciągu pię
ciolecia 1989-1994 ludzie kultury tracili popular
ność, ludzie władzy zaś - zyskiwali. 

Jak już wspomina liśmy, zwolennicy wojny na 
ogół chętnie j i szerzej uzasadniali swoje stanowi
sko. Przeciwnicy często ograniczali s ię do wypo
wiedzi typu: "zła, zbrodnicza decyzja". 

Przyjrzyjmy się argumentom obu stron. 

Przeciwnicy wojny najczęściej mówili o ofiarach 
i cierpieniach, które towarzyszą każdej wojnie. Woj
na - ich zdaniem - nie poprawiła międzynarodo

wej reputacji Rosji, a ponadto przyniosła trudne do 
oszacowania straty materialne. "Po co było bom
bardować Grozny , skoro teraz trzeba go będzie od
budować?" - pytał 17-letni matematyk. 

' Cytuję badania opublikowane w biule tynie VCIOM: Economic and Social Change nr 2, March-April 1995. 
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MOSKIEWSCY STUDENCI O WOJNIE W CZECZENII 

Trzy osoby wspomniały o prawie Czeczenów do 
decydowania o własnym losie. Ktoś zastanawiał się, 

czy nie warto prawnie uregulować J...·-vvestii przyłą
czania się i odłączania podmiotów federacji. Kilka 
osób skrytykowało wojnę tylko dlatego, że była źle 

przygotowana i nie doprowadziła do szybkiego zwy
cięstwa: "Skoro tak, nie trzeba było zaczynać" . 

Zwolennicy wojny powołują się przede wszyst
kim na status Rosji, która kiedyś była mocarstwem 
i powinna nim pozostać. "Dziś każdy chce wyrwać 
kawałek ziemi rosyjskiej", a przecież "Rosja musi po
zostać silna i niepodzielna, bo tylko wtedy będzie 
szanowana na świecie". U niektórych respondentów 
wyraźnie dał o sobie znać kompleks ni:ż:szości zwią

zany z pozycją Rosji na arenie międzynarodowej : "Kra
je kapitalistyczne chcą za wszelką cenę poniżyć Ros
ję. [ ... ) Gdyby nie rozpoczęto walk w Czeczenii, ro
syjskie władze zostałyby obwinione o to, że nie pa
nują nad sytuacją we własnym państwie" . 

Dość częstym argumentem przemawiającym za 
wojną było twierdzenie , iż Czeczenia jest gniazdem 
terrOiyzmu i innego rodzaju przestępczości, to zaś 
zagraża rosyjskiej demokracji: "Re:ż:ym Dudajewa był 
bandycki. Żadne państwo nie tolerowałoby czegoś 
podobnego na swoim terytorium". 

Mieliśmy wśród ankietowanych kilkoro rzeczni
ków rosyjskiej "opieki" nad małynil krajami: "Żad
ne państwo nie zna problemów Czeczenii tak do
brze, jak Rosja. Rosyjskie władze orientują s i ę, co 
jest dla Czeczenii dobre, a co nie". Dążenie do nie
podległości uznano za przejaw niezrozurniałych, wy
bujałych ambicji. "Czeczenia od dawna była częścią 

Rosji i osobiste ambicje osób chcących ją oderwać 
musiały zostać poskromione". Część studentów wy
raziła zadowolenie z tego, że Rosja prowadzi woj
nę, "bo to ożywia narodowego ducha". 

Jak uniknąć wojny? 

Zdecydowana większość naszych respondentów 
wyrażała przekonanie, że wojna w Czeczenii nie 
była nieuchronna. Postawę taką reprezentowali za
równo ci , którzy uznali podjęcie działań zbrojnych 
za słuszne, jak i ich przeciwnicy. Powszechnie są
dzono, że konflikt można było rozwiązać metoda
mi pokojowymi, gdyby tylko odpowiednio wcze
śnie o tym pomyśleć . Zdaniem tej części ankieto
wanych błędem było dopuszczenie do zgromadze
nia tak wielkich ilości broni na terenie Czeczenii; 
należało ograniczyć wpływy władz lokalnych, przede 
wszystkim Dżochara Dudajewa. Nie brakowało po
mysłów rodem z poprzedniej epoki: "zamknąć gra
nicę, ewakuować Rosjan, odizolować Czeczenię, 
a jak będą prosić się z powrotem - postawić twar
de wamnki" . Najbardziej zagorzali zwolennicy ne
gocjacji uważali , :ż:e konflikt mógł być rozstrzygnię
ty bez walki zbrojnej jeszcze w gmdniu: "Dudajew 
jest niegłupim politykiem, poszedłby na kompro
mis". Trzy osoby sądziły, że należało przyznać Cze
czenom niepodległość, skoro tak im na tym zal eży . 

Jeden z autorów takiej wypowiedzi wyraził pogląd , 

że praktycznie nic by to nie zmieniło , gdyż oba 
kraje są powiązane gospodarczo i Czeczenia nie mia
łaby innego wyjścia niż kontynuować wymianę 

"Trzy osoby sądziły, że należało przyznać Czeczenom niepodległość, skoro tak im na tym zależy." 
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wnej: Czeczenia jest częsCJą Fe
deracji Rosyjskiej i nie ma prawa 
wystąpić z niej, zabierając ze so
bą cenne i niezbędne Rosji surow
ce . Druga grupa zwolenników 
wojny to imperialiści , na pier
wszym planie stawiający siłę i in
tegralność terytorialną Rosji. Nie 

""PJ!~-'J~~:b!b===:='l ktyją oni obaw, że Czeczenia mo-
głaby pociągnąć za sobą inne re-

•~E:!==J::=::::=::.,-4~J.t~-..L~11t4ił~~==::- giony, dlatego bardzo ważne jest, 
w ich rrmiemaniu, ukaranie niesub-

------------ ------------------------
ordynowanych. ",mperialiści" czuli 
się rozczarowani, a nawet osobi
ście urażeni tym, że Rosja utraciła 
pozycję "żandarma Europy". Wy
rażali więc radość, że wreszcie Mo
skwy zaczęto się bać . 

-

handlową z Rosją . Wiele osób było zdania, że choć 
w swoim czasie wojnie można było zapobiec, to 
pod koniec grudnia 1994 r. było to już praktycznie 
niemożliwe. 

Tylko nieliczni sądzili, iż wojna od początku by
ła nieuchronna . Ich zdaniem "konflikt interesów był 
zbyt wyraźny", "takich spraw nie załatwia się poko
jowo". "W naszym kraju wszystkie spory rozstrzyga 
siła " -napisał jeden z ankietowanych. 

Postawy wobec wojny - podsumowanie 

W odpowiedziach młodych Rosjan rysują się wy
raźnie cztety główne postawy wobec wojny w Cze
czenii. Dwie z nich właściwe są zwolennikom dzia
łań zbrojnych i dwie - przeciwnikom. 

Wśród zwolenników walki zbrojnej dość liczna 
była grupa obroó.ców porządku konstytu
cy j n e g o, którzy podkreślali przestępczy charakter 
rządów Dudajewa. Ich zdaniem Jelcyn rozpoczął 
wojnę w obronie konstytucji , a jako prezydent miał 
do tego prawo. Ta grupa osób bardzo często przy
woływała także argumenty natury ekonomiczno-pra-

Przeciwnicy działań wojennych 
podzielili się na pacyfistów 
(liczniejszych) i l e g a l i stów . 
Warto zauważyć, że przesłanki for
malno-prawne były argumentem 
wysuwanym zarówno dla uzasad
nienia stanowiska prowojennego, 
jak i przeciwnego. , ,Legaliści" pod
kreślali, że decyzja o rozpoczęciu 
wojny była bezprawna i sprzecz

na z konstytucją. W kilku przypadkach powoływali 
się na bliżej nie określone "zasady demokracji" , któ
rych nie da się pogodzić z użyciem wojska przeciw 
innemu czy też własnemu narodowi (część ",egali
stów" uważała Czeczenię za odrębne państwo, które 
stało się ,obiektem agresji, inni - za część FR, prze
ciw której bezprawnie użyto wojska). "Pacyfiści" prze
de wszystkim zwracali uwagę na zło, które niesie ze 
sobą każda wojna, niezależnie od tego, kto ma rację , 

kto zaczął itd. Przypominano ofiaty po obu stronach. 
Sprzeciw budziły zwłaszcza ofiary wśród ludności cy
wilnej. Ta postawa, choć najliczniej reprezentowana, 
była zarazem najsłabiej wyrażona. 

Przy okazji minisondaży jak ten, którego wyniki 
zaprezentowaliśmy, rodzi się zwykle pytani~, w ja
kim stopniu odzwierciedlają one poglądy rosyjskie
go społeczeństwa. Oczywiście, studenci w żadnym 
wypadku nie mogą być uważani za grupę repre
zentatywną i nie chodziło nam tu o badanie opinii 
publicznej. Myśleliśmy racze j o przedstawieniu pun
któw widzenia i sposobu myśle nia tych , którzy 
zwykle stanowią najbardziej bezkompromisową 
i wrażliwą na kwestie etyczne czę.ść społeczeJ'1stwa. 

Joanna Konieczna 
(przy współpracy Pawła Wołowskiego) 



PRASA ROSYJSKA O WYBORACH 
WPOLSCE 

Powiedzmy, pragmatyk ... 

"Drugim po upadku komuni
zmu prezydentem Polski został 
przewodniczący SLD Aleksander 
Kwaśniewski. Analitycy już daw
no zauważyli, że jeśli chodzi 
o rozwój sytuacji politycznej, War
szawa o krok-dwa wyprzedza 
Moskwę. Wcześniej zbuntowała 

się przeciw panującemu reżymo
wi, wcześniej wszczęła rewolucję. 

wcześniej odniosła zwycięstwo, 

wcześniej skończyła z własnością 
państwową i państwowymi molo
durni przemysłowymi. I wcze
śniej przywróciła do władzy ko
munistów" - pisał Moskowsk1j 
Komsomolec (21.11.1995). 

Komentatorzy rosyjscy przyję
li sukces wyborczy Aleksandra 
Kwaśniewskiego z nie mnie jszym 
zdumieniem niż przegraną prezy
denta Wałęsy. Są jednak przeko
nani , że ostrego zwrotu ani w po
lityce gospodarczej, ani zagranicz
nej- nie będzie. Jedyne, co zdaje 
się niepokoić większość autorów, 
to zbyt duża łatwość, z jaką rosyj
skie media utożsamiły wygraną 
Kwaśniewskiego z powrotem do 

władzy komunistów. Analizując 
sytuację w Polsce, wielu publicy
stów stara się przekonać swoich 
czytelników, iż Kwaśniewski i je
go ludzie nie mają nic wspólnego 
z tym, co w Rosji nazywa się par
tią komunistyczną. Komentatorzy 
jednym głosem starają się przeko
nać swoich czytelników, iż prze
kształcona w SdRP polska partia 
komunistyczna jest w istocie par
tią socjaldemokratyczną, bliską za
chodnim partiom lewico·wym. 

"Wynik polskich wyborów nie
wątpliwie zostanie wykorzystany 
w grze na rosyjskiej scenie poli
tycznej - pisze Marina Pawłowa
Silwai1ska (Nawoje Wriemia nr 47, 
1995).- Jednak dopatrywanie się 
analogii w sytuacji poliLycznej obu 
pa!l.stw jest z gruntu fałszywe. Na
de wszystko dlatego, że prezydent 
elekt nie tylko nie był blisko z ja
kąś tam Niną Andriejewą, ale nie 
ma też nic wspólnego z ,Ziugano
wem i jego ludźrn.i . Należy do naj
młodszego pokolenia w ·sze1:egach 
PZPR. Błędem byłoby przypisywa
nie jemu lub jego najbli.ższym 

współpracownikom ideologii mar
ksistowskiej . To pragmatyk i ka
rierowicz". Natomiast Rudolf Bo
riecki, stały korespondent pisma 
Nowo je Wriemia w Polsce , usiłu
je przekazać podobną opinię, po
siłkując się kategorią naoczności: 

"W roku 1990 oglądałem z loży 
prasowej ostatnie posiedzenie 
PZPR, kiedy to Jaruzelski z Rako
wskim ostatecznie zamknęli 40-
letnią historię tej partii, a powo
łana przez młodych reformatorów 
partia socjaldemokratyczna wy
brała na swego przewodniczące
go 36-letniego Aleksandra Kwa
śniewskiego. Najprościej byłoby 

interpretować ten ruch jako po
sunięcie czysto taktyczne. Mogę 
jednak, dysponując wszelkimi do
wodami, zaświadczyć: ani nasza 
KPZR, a ni nasza dyplomacja 
w Polsce nie uznawały Rako
wskiego, ani tym bardziej Kwa
śniewskiego za komunistów. Co 
więcej, nawet w latach, kiedy sy
tuacja w pa1tii wyglądała jeszcze 
dość stabilnie - w Moskwie nie 
mówiono o je j członkach inacze j, 
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jak socjaldemokraci . Najczęściej 

ironicznie, niekiedy z nie sloywa
ną niechęcią. Kwaśniewski nale
ży więc do tej grupy polityków, 
którzy system monopartyjny ob
se i···wowali od wewnątrz i jako 
pie rwsi zdali sobie sprawę z ko
nieczności radykalnej reformy. 
Dlatego etykietka "postkomunista" 
nie ma w odniesieniu do niego 
uzasadnienia - jest prymitywna, 
powierzchowna , fałszywa". I je
szcze tygodnik Moskowskije Nowo
s t i (nr 80, 19- 26. 11.1995): "Czy 
Kwaśniewskiego można porów
nać do któregokolwiek z naszych 
po li tyków? Niestety nie. A zwła
szcza nie na leży wiązać go z ro
syjskimi komunistami i nazywać 
polskim Ziuganowem, jak to uczy
niono w komentarzu N1W, co na- · 
wiasem mówiąc, na pewno nie uj
dzie uwagi w Warszawie. Przede 
wszystkim Aleksander Kwaśniew
ski ma image współczesnego po
lityka europ e jskiego. j est wy
kształcony, zna języki, jest nie
zwykle wprost konkretny; zachod
ni mężowie stanu od dawna za
biegają o spotkanie z nim. To nie 
przypadek, że tuż przed wybora
mi został zaproszony na lunch do 
ambasady amerykańskiej w War
szawie. Kampanię wyborczą, do 
której przystąpił jako pie rwszy 
z kandydatów, także prowadził 

w iście amerykańskim stylu". No 
tak ... \Y/ zestawieniu z komenta
rzami bezpośrednio dotyczącymi 
sytuacji w Polsce ta niemal jedno
głośna i niekiedy, co dzisia j ju ż 
wiemy, na wyrost prowadzona 
obrona Kwaśniewskiego jest ty m 
bardziej uporczywa, im bliższe 
wydaje s i ę nadejście czasów Ziu
ganowa w rosyjskiej Durnie. Do
dajmy, iż cytowana już Marina Pa
włowa-Silwańska do owych róż

nic między Kwaśniewskim a Ziu
ganowem dorzuca stosunek obu 
polityków do własności prywat
ne j: "To zabawne, gdy s ię słyszy, 
że Aleksandra Kwaśniewskiego 
i jego ludzi okreś la s ię u nas ja ko 
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lewicę. Jego żona, Jolanta, osoba 
nader przeds i ę bio rcza, stanowi 
doskonały przykład kariery typo
wej dla ludzi ze środowiska post
pezetpeerowskiego. Wielu z tych , 
którzy po zwycięstwie "Solidarno
ści" znaleźli s i ę w izolacji poli tycz
nej, ruszyło w stronę biznesu. Moc
no usadowili się zwłaszcza w ban
kowości. Wykorzystując dawne po
wiązania, pomagając sobie wza
jem , dokonali transformacji sieci 
nomenklaturowej w coś, co nie
w iele ma wspólnego z pojęciem 

lewicowości w przyjętym u nas ro
zumieniu". M osiJawskif Komsorno
lec(21.11.1995) zwraca uwagę na 
jeszcze j edną różnicę: "W przeci
wieństwie do Giennadija Andrie
jewicza Ziuganowa, Kwaśniewski 
nie wstydzi się przyznać do posia
dania znacznego majątku. Wyglą

da na to, że epite t .. czerwoni" jest 
w odniesieniu do niego i jego partii 
z "'Y· kły m nieporozumieniem". 

Sam Kwaśniewski niejako 
wskazał, do której z rosyjskich par
tii politycznych jest mu najbliżej , 

włączając się w kampanię wybor
czą bloku "Socjaldemokraci" Ga
wriiła Popowa. I choć jeden z je
go liderów, Wasilij Lipicki, uznał 

ten gest za "ważny akt solidarno
ści orazwsparcia moralnego", Kon
stantin Katanian (Niezawisimaja 
Gazieta, 1.12.1995) zastanawia 
się , czy aby ów "ważny akt" nie 
stanie się dla socjalde mokratów 
niedźwiedzią przysługą: ,Jak wia
domo, polski prezyde nt e le kt 
przyznał się do podania niepra
wdziwych danych na temat swo
jego wykształcenia, a tym samym 
wprowadzenia wyborców w błąd" . 

Choć liderzy "Socjalde mokra
tów" wydają s ię zadowoleni z wy
niku ·wyborów w Polsce, prasa mo
skiewska jest raczej zgodna co do 
tego, że sami liczyć na podobny 
sukces nie powinni. Niezawisima
ja Gazieta (23.1 1.1995) sugeruje 
wręcz, że nawet w wypowie
dziach Gawriiła Popowa, zapo
wiadającego walkę o prze krocze-

nie S-procentowego progu wybor
czego, pobrzmiewają wątpliwości , 

czy taki wynik uda się uzyskać . 

Liderzy p artii coraz częściej mó
wią, iż najważniejsze jest zaszcze
pienie w świadomości politycznej 
Rosjan na razie obcego im poję
cia socjaldemokracja. Zdają się też 

nie mieć wątpliwości, że na wy
granej Kwaśniewskiego najlepiej 
zarobią komuniści Ziuganow<l. 
Gawriił Popow mówi ju ż jednak 
o przygotowaniach do kolejnych 
wyborów i przewiduje, że praw
dopodobny sukces komunistów, 
któ rzy urniejętnie grają na "socjal
d e m okratycznych nastrojach" 
elektoratu, będzie miał krótkie no
gi. "Tylko patrzeć, ja k w partii ko
munistycznej dojdzie do czystki, 
a jej pierwszymi ofiarami staną s ię 

Ziuganow i jemu najbli:ż:si. Obec
nie s tawiają oni na nastroje orto
doksyjne , które wkrótce przyczy
nią się do ich zguby. Kra j zaś 
w końcu i tak zwróci się ku socjal
demokracji" -przewiduje Popow. 

Różnie gazety rosyjskie inte r
pretują "zwrot ku socjaldemokra
cji" w Polsce i w innych krajach 
daw nego bloku socjalistycznego. 
Aleksandr Didusienko (Nawoje 
wn:emia nr 46, 1995) zauważa , iż 

podczas gdy w Europie Zachod
niej popularność socjaldemokra
tów wyraźnie spada (na przykład 
we Francji i w Niemczech), w Eu
ropie Środkowej i Wschodniej do
chodzi do imponującego wzrostu 
ich wpływów , mimo że to wła

śnie w tej części świata na socjal
demokracji ciążą grzechy komu
nizmu. Aleksandr Kuranaw (Nie
zawisirnaja Gazie ta (24 .11.1995) 
\Vyra ża opinię , iż "wychowanko
wie partyjno-komsomolskiej no
menkla tury" zdołali zapewnić 

sympatię .,do swoje j przeistoczo
nej na socjaldemokratyczną mod
łę partii", bo są doskonale zorga
nizowani, wykształceni, potrafi ą 

szybko dostosować się do nowych 
warunków i sprzyja im społeczna, 

nostalgia za państwem opiekutl.-



czym i uporządkowanym. Rudolf 
Boriecki (Nawoje Wi'iemia nr 47, 
1995) odczytuje wyborczą decyzję 
Polaków jako demonstrację "sprze
ciwu wobec ostrego kursu na ka
pitalizm", oddanie rządów temu, 
kro przyobiecał choćby minimal
ną ochronę socjalną. Podkreśla 

przy tym, że wybierając Kwaśniew
skiego, Polacy postąpili wbrew na
woływaniom mediów, przed dru
gą turą stojących murem za Wałę
są, wbrew zachętom i nakazom 
Kościoła. "Aleksandra Kwaśniew
skiego zdradził partner koalicyj
ny Waldernar Pawlak, który po do
tkliwej porażce w pierwszej turze 
wyborów prezydenckich wezwał 
swoich wyborców do poparcia 
Wałęsy. Na rzecz obecnego pre
zydenta aktywnie pracowały służ
by resmtu spraw wewnętrznych, 
po jego stronie opowiedziały się 
niemal wszystkie środki przeka
zu. Po 5 listopada jednym fron
tem tuszyli przeciw Kwaśniew
skiemu liderzy dotychczas poróż
nionych partii prawicowych i cen
trowych. Cieszący się wielkim au
torytetem politycy, jak Tadeusz 
Mazowiecki, Jacek Kuroń, Jan Ol
szewski, Krzysztof Skubiszewski
wylicza Niezawisimaja Gazieta 
( 24 .11. 1995) - wzywali do głoso
wania przeciw powrotowi komu
nistów, któ1ym do pełni szczęścia 
brakuje tylko fotela prezydenckie
go". Także Moskowsklje Nowosti 
(nr 80, 19-26.11.1995) zwracają 
uwagę, że jednym z "największych 
fenomenów wyborów prezyden
ckich w Polsce jest fakt, iż ich zwy
cięzca nie miał najmniejszego po
parcia ze strony mediów. Kwa
śniewski mógł li czyć jedynie na 
Trybunę i może ze dwa tygodni
ki , telewizyjne i radiowe audycje 
na żywo oraz sondaże, w któ1ych 
miał wyraźną przewagę. Popar
ciem większości dzienników cie
szył się Wałęsa. Wiele gazet stało 
się wręcz organami jego sztabu wy
borczego; prym wśród nich wie
dzie Życie Warszauy". 

Wbrew cytowanym już komen
tarzom, przypisującym zwycięstwo 
Kwaśniewskiego nośności postu
latów socjaldemokratycznych oraz 
zmęczeniu społeczeństwa reforma
mi wolnmynkowymi, przeważają
ca część publicystów postrzega je
go wygraną jako efekt znużenia 
wyborców stylem polityki uprawia
nej przez Lecha Wałęsę , którego 
zvvieńczenie dokonało się w kam
panii wyborczej. "Kandydatów jest 
wielu , Wałęsa jeden" - przypomi
na hasło wyborcze prezydenta ty
godnik Moskowskije Nowosti (jw.) 
- "Kto jeszcze, oprócz Ojca Świę
tego, jest tak dobrze znany w świe
cie? Mam zaproszenia na pięć lat 
naprzód - wszyscy chcą zobaczyć 
pogromcę komunizmu w Europie 
- podkreślał Lech Wałęsa i doda
wał, iż w ciągu najbliższych 50 lat 
nie będzie miasta, w którym nie 
postawiono by mu pomnika". Au
tor tekstu , Walerij Mastierow, wska
zuje na jeszcze jeden fenomen 
kampanii wyborczej w Polsce: 
,,Wałęsa wybił się spośród siedem
nastu innych kandydatów , nie 
przedstawiając żadnego programu 
(wszyscy mnie znają). Jakby tego 
było mało, oświadczył- co nie zda
rzyło się w historii światowej prak
tyki ubiegania się o najwyższy 
urząd w państwie - iż druga ka
dencja jest mu potrzebna , bo 
w pielwszej nie zdołał zrealizować 
swojego programu". Niezawisima
ja Gazieta (24.11. 1995) twierdzi, 
że "wielki wpływ na ostateczny 
wyrlik wyborów miały debaty te
lewizyjne , które oglądała cała Pol
ska. Widzowie zauważyli wszyst
ko: i to , że Wałęsa odmówił poda
nia ręk i Kwaśniewskiemu, i zapo
wiedź tego ostatniego, iż jeśli to 
Wałęsa wygra wybo1y, on będzie 
pie1wszym, który pogratuluje mu 
zwycięstwa, imponujące opanowa
nie Kwaśniewskiego, trafność je
go argumentacji, amerykański wy
gląd, jasny styl wypowiedzi, zro
zumiały dla profesora i dla gospo
dyni domowej". Inni piszą o skan-

POWIEDZMY, PRAGMATYK ... 

dalicznym wręcz stylu kampanii 
prezydenta Wałęsy, nietrafności an
tykomunistycznej retoryki , zwła
szcza że w trakcie debat telewizyj
nych okazało się, iż obaj kandy
daci niewiele się różnią w poglą
dach na reformy gospodarcze lub 
założenia polityki zagranicżnej , 

czyli sprawy największej wagi. Je
dynie Marina Pawłowa-Silwanska 
zauważa, że różnica polegać bę

dzie najprawdopodobniej na upo
rze, z jakim o przyłączenie Polski 
do NATO i Unii Europejskiej za
biegał Lech Wałęsa, a z jakim czy
nić to będzie Aleksander Kwa
śniewski , którego prezyde ntura 
wiązać się może z destabilizacją sy
tuacji wewnętrznej w Polsce (wy
raźny podział społeczeństwa, jaki 
dokonał się w wyniku wyborów 
prezydenckich), to zaś nie wpły
nie dobrze na wątpliwości w sa
mym Pakcie Północnoatlantyckim 
co do jego rozszerzenia. 

Pawłowa-Silwańska zwraca też 
uwagę , że Lechowi Wałęsie, któ
ry, "jak się wydawało, bezpowrot
nie utracił dawną popularność, 

w ciągu kilku tygodni udało się 
odtworzyć dawny obóz solidarno
ściowy . Chcąc nie chcąc poparła 

go nie tylko "So lidarność " , ale 
i Unia Wolności, choć relacje pre
zydenta z jednymi i z druginli by
ły w ostatnim czasie, mówiąc de
likatnie, niełatwe. Jedni i drudzy 
są dziś dużo słabsi niż przed laty. 
Wyborczą porażkę przeżywają ja
ko upokorzenie i katastrofę , gdyż 

dzisiejsze wybory porównują 

z wynikami z roku 1989". 
"Wałęsa przegrał, ale jak!" -

pisze Moskowskij Komsomolec 
(23.111995) w komentarzu za
tytułowanym Wałęsa wskazuje 
Jelcynowi drogę ku zwycięstwu: 
Czyń to, co ja/ "W ciągu kilku 
tygodni Wałęsie udało się uzy
skać wzrost poparcia społeczne
go od zera do 50%. Czyżby znał 
sekret , który ułatwiłby zadanie 
mocno osłabionemu rosyjskiem u 
koledze?" 
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NOTY 

Dziennik usiłuje zna leźć recep
tę na sukces, analizując główne wą
tki kampanii Lecha Wałęsy. Wska
zuje przy tym na pewien paradoks: 
każdy pomysł obecnego prezyden
ta przysparzał zwolenników także 
jego rywalowi. A zatem: lansowa
nie ostrego antykomunizmu , wią
żącego si ę z wmówieniem społe
czeństwu podziału na "swoich" i 

"obcych", co - jak pisze Moskow-· 
s kij Komsomolec- właściwe jest ul
tra prawicy, z całą pewnością mia
ło niejaki wpływ na sukces Wałę
sy, ale też musiało dodać zwolen
ników Aleksandrowi Kwaśniew
skiemu. "Polakom przejadła się już 
demagogia, czcza gadanina, hero
iczna retoryka"; latami ttwające 
rozbijanie obozu solidarnościowe
go, skuteczne skłócenie jego lide
rów - co spowodowało , że Wałę

sa występował jako jedyny poważ
ny lider polsk.iej prawicy. "Pewne 
nadzieje wiązano z Hanną Gron
kiewicz-Waltz, jednak gdy tylko 
urzędujący prezydent oficjalnie roz
począł kampanię, szybko ustawił 

partią prezes NBP na odpowied
nim miejscu. Brak poważnego 
kontrkandydata prawicowego z ca
łą pewnością doprowadził do te
go, że na Wałęsę oddali głosy tak-

że ci , którzy w istocie go nie zno
szą". Kolejny element strategii Le
cha Wałęsy: poparcie Kościoła. 
"Nawet kandydat tak ujmujący, jak 
Jacek Kuroó nie mógł liczyć na 
świętych ojców Kościoła [sic!), wzy
wających z ambon do głosowania 
na prawdziwego katolika, potem 
zaś otwarcie na Wałęsę , dla które
go codzienne uczestnictwo we 
mszy świętej oraz znaczek Matki 
Boskiej w klapie stały się już zna
Idem firmowym. Ale poparcie Koś
cioła miało też niepożądany efekt 
uboczny- odwrócili się od Wałę
sy ludzie o poglądach urri.iarkowa
nych". Watta w tym nliejscu wspo
mnieć - zwraca uwagę dziennik
i ż w iele głosów oddanych na Wa
łęsę było w rzeczywistości głosa

nli protestu przeciw oddaniu urzę
du prezydenckiego Kwaśniewskie
mu , komuniście. Ważnym gestem 
Wałęsy był te ż ukłon w stronę 
emeiytów. "W Polsce starsi ludzie , 
inaczej niż u nas, nie tęsknią za ró
żowym okresem w historii kraju, 
za pustymi półkami. Lech Wałęsa 
zaktywizował i tę grupę społecz
ną, na miesiąc przed wyboranli 
wetując rządową ustawę emery
talną. Zaprezentował się jako do
bty człowiek i ujawnił "prawdzi-

we oblicze .. koalicji rządzącej ". 

A oto proponowana przez gaze
tę "recepta na zmartwychwstanie: 
l. Siec komunistów ile sił. 2. Ni
szczyć konkurentów z własnego 

obozu politycznego. 3. Podlizać 
się księżom. 4. Uronić łzę w eme
tycką chusteczkę". 

Konsekwencją tak wyrówna
ne j liczby głosów oddanych na 
obu kandydatów w drugiej turze 
jest ewidentny, zdaniem rosyjskich 
komentatorów, podział społeczeń

stwa na dwa obozy. Podział, któ
rego skutki jawią s ię w większo

ści relacji jako wielka niewiadoma . 
Władimir Todres pisze na łamach 
dziennika Siegodnia (22 .11.1995), 
że wiele zależy od tego, jakich lu
dzi zdoła zgromadzić wokół sie
bie Aleksander Kwaśniewski. 
Zwraca uwagę, że będzie to za
elanie nader trudne, bo "ręka przez 
niego wyciągnięta zawisła w próż
ni. Nie wiadomo, czy ktokolwiek 
spoza koalicji rządowej zechce 
z nim współpracować. Problem 
ma też Lech Wałęsa, zapowiada
jący wprawdzie odnowienie obo
zu opozycj i, ale z konieczności 
zmuszony do oparcia s ię na lu
dziach, których w ciągu ostatnich 
lat skutecznie poróżnił" . 

Jakub Górnicki 



SUMMARIES 

Wojciech Gietzyilski, Competingfor Many Ullknowns The main prize in the game currently underway in 
the Caucasus and Central Asia is access to the region 's enormous natural resources . But there is much more to 
be won. At stake for Russia is the status of being a superpower. Iran is fighting for influence not only on behalf 
of the revolutionary Islam, but abo for pragmatic reasons (to break the international isolation). Turkey is 
interested in the fate of its Turkic brothers (there is undoubtedly a strong link between the military conflicts in 
Kurdistan and Chechnya and the Russia-Turkey pipeline rivaiJy). In addition, other participants currently 
joining in, including erstwhile observers endeavouring to gain the status of actors. Sooner or later China is 
destined to become aClive on the Central Asian scene. Currently it is not clear whether China will want to aCl 
in alliance With, or in opposition to, Russia. Also in question is what the West will be willing to offer Russia 
in exchange for eschewing such an alliance. 

Arkadij POpov, Russian Policy Towards the Caucasus (1991-1995) All that can be currently said about 
the Russian Federation's policy towards the Caucasus region is that it is currently being formulated. To date 
no ser of guidelines have been prepared, nor have Russia's long-term objectives in the region or in its 
particular areas been clarified. All the more reason why it is practically impossible [Q speak of consistent 
pursuit of particular prinCiples or the protecting of interests. Though recent events have confirmed the chaotic 
nature of Russia's poliCies in this region, there have clearly been positive developments. One can currently 
observe a shift from an uncontrolled spontaneous, knee-jerk policy involving arms shipments to all the 
panicipants in the Caucasian political game, to a policy of granting military support to recognised allies of 
RUSSia and proposals of pro-active peace missions in this strife-ridden region . 

Tadeusz Swi~tochowski, Oil and Political Stability ill tbe Caspiall Sea Basin The "Oil Revolution" in 
Azerbaijan brought about a host of typically colonial contradictions: sudden growth in the oil industlY, based 
on local resources bur dependent on foreign markets and belonging to inrernational invesrors employing 
locall)/-hired skilled workers. The Azeris have tried to build their independence on the oil industry twice in 
the twentielh century 0918-1920, 1992-1993). The current siluation (Moscow's policies in the Caspian basin 
are in a state of flux, and Russia has neither rhe willingness nor rhe means to prevent the collapse of the 
Caspian oil industry) offers new opportunities for Baku. However, the most fundamental characteristic of the 
geopolitical s ituation in the Caspian Sea region remains the tlu'eat of future destabilization. 
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Witold Pasek, Problems with the Southern Flank (Russia's Position on the CFE) \,(/esrern diplomats 
consicier the Treaty on Conventional Armeci Forces in Europe (CFE) one of the central pillars of Europe:lI1 security. 
The Russians believe that this treaty simply perpetuates the dispropoItional distribution of military power which 
emerged after the collapse of the USSR, and hence the current Russian effolts to amend some of the Treaty's 
provisions. The West is opposed to any changes. The most controversial issue is Art. 5 that specifies arms 
limitations in the so-called flank regions. The Treaty went into effect during the night of 16-17 November 1995·. In 
spite of the fact that the Russian Federation clearly suggested that it will not adhere to Art. 5, NATO did not react 
to Moscow's declaration that it had complied with all the provisions concerning the number and type of particular 
armaments. Violation of the Treaty resulted in no negative repercussions: no notes of protest, no economic 
sanctions were imposed, nor did anyone consider suspending Russia 's palticipation in Paltnership for Peace. 

Arif Junosov, Conflict in the Nagorllo-Karabakh - Past, Presellt, Future The Soviet episode of the 
Nagorno-Karabakh hostilities (the third in the twentieth centLIIY) began in 1988 and was initially perceived 
nothing more than an internal ethnic conflict in the USSR. The conflict was treated in the context of Gorba
chov's policy of Pieristroika and the struggles between "conservatives" and "reformers". Subsequent to the 
collapse of the Soviet Lnion, the conflict evolved into a war between two young independent states still 
largely dependent on Moscow. Ever since the West and Russia began a geopolitical srruggle over Azerbaijani 
oil, the conflict has been subjugated by the negotiations on the exploitation of the oil deposits in the Caspian 
Sea. Not only geopolitics are important, but also of major significance is the ethno-psycholigical factor - both 
n,1[ions have totally different histories and mentalities. One can only hope that both societies now realise that 
fighting is senseless and any territory captured will simply give rise to new conflicts. Peace talks must, 
however, take into account the uncompromising stances on both sides of the conflict. 

Suren Zolan, Nagor'lO-Karabakh: Seeking a Solution The situation in Nagorno-Karabakh clearly illu
strates the shortcomings of international law, analogous to the previous situation under Soviet law. The 
Nagorno-Karabakh example proves beyond a doubt the inability of military methods of solving the probJem 
and shows the absolute dearth of any encouraging political perspectives in the so-c:111ed "New World Order". 
During the collapse of the USSR the Nagorno-Karabakh was a testing ground for anti-democratic methods of 
ruling. Currently it is the staging point for two different models of crisis resolution in the former USSR: the 
Atlantic model under the auspices of the OSCE and including the possible involvement of NATO forces, and 
the Russian model which provides Moscow, symboliclJly working in conjunction with international organisations , 
the opportunity to regain control of the former republics of tbe USSR. The situation is additionally complica
ted by the conflicting interests of the superpowers and oil corporations as concern the routes for the planned 
oil and gas pipelines from Central Asia to Europe. The conflict is currently becoming increasingly acute as a 
growing number of participants become involved. Stepanakert's chances for advocating its own standpoint 
are decreasing as politicians and political scientists increasingly perceive the N:1gorno-Karabakh conflict as an 
issue of relations between Russia, Turkey, Iran and the USA. 

Olga Vasiljeva, Conflicts in the North Caucasus The history, location, and ethniC diversity of the North 
Caucasus only add to the likelihood of ethic conflicts in this area of the Russian federation. The policies of the 
federal authorities towards the region should therefore be tailored to meet the specific requirements of the 
region. Policies must be consistent, long-term and internally coherent, characteristics totally lacking in the 
Russian Federations policies to date. To the contrary, all signs seem to indicate that Russia's North Caucasus 
policy in the years 1990-1995 has in effect postponed ror years the possibility of restoring peace to the region. 

Aleksandr Dzhadzijev, Albert Dzharasov, After the Lifting of Mm-tial Law The rescinding of the martial 
law imposed in the area encompassed by the Ossetia-Ingushetia conflict was not well timed. The decision of 
the Council of the Fede ration to not extend martial law could be explained only by the ignorance of the 
parliamentarians. They obviously were aware neither of the complexity of the political situation nor that the 
Ossetian and Ingushian administrative infrastructures were not capable of handling the consequences of this 
decision, not to mention providing public order and security for the inhabitants of this region. The current 
situation gives no hope that the Ingllshian refugees will be able 10 return to Ossetia in the near future . Among 
the stumbling blocks to resolution of the conflict are such factors as totally divergent interpretations of the 
events of Autumn 1992 ( "a premeditated action taken by the Ossetian authorities whose objective was to 
deport the Ingushian population from its homeland" or "a premeditated aCI of armed aggression by Ingllshian 
extremists aiming to forCibly secede from North Ossetia"), different views on how to deal with the consequ
ences for the confrontation, and the pace of the implementation of agreements already reached. 



ANEKS 

Akty prawne dotyczące rehabilitacji narodów 

represjonowanych 

Deklaracja 
Rady Najwyższej Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich 
O uznaniu za bezprawne i przestępcze represji wymierzonych 
przeciw narodom poddanym przymusowemu przesiedleniu oraz 
zapewnieniu im praw 

Dziś, kiedy społeczeństwo radzieckie przeżywa okres rewolucyjnąodno
wy, kiedy rozpoczął się proces demokratyzacji, a deformacje i wypaczenia po
wszechnych zasad humanizmu Slopniowo znikają z naszego życia , .kraj coraz 
usilniej pragnie poznać całą prawdę o przeszłości, by móc ustrzec się od jej 
błędów w przyszłości. 

Szczególnie gorzka jest pamięć o tragicznych latach stalinowskich represji. 
Bezprawie i samowola nie ominęły żadnej republiki, żadnego narodu. Masowe 
aresztowania , martyrologia więźniów obozów, krzywdy kobiet, starców i dzieci 
w strefach przesiedleńczych nadal stanowią wyzwanie dla naszych sumień i po

czucia moralności. O tym nie można zapomnieć. 
Barbarzyństwem reżymu stalinowskiego okazało się wysiedlenie podczas 

II wojny świalowej z ojczystych stron Bałkarów, Inguszy, Kałmuków, Karaczajów, 
Tatarów krymskich, Niemców, Turków meschetyjskich, Czeczen6w. Polityka 
przymusowego przesiedlania wycisnęła piętno na losach Koreańczyków, Gre
ków, Kmdów i innych narodów. 

Rada Najwyższa Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich bezwzględnie 
potępia praktykę przymusowego przesiedlania całych narodów jako najcięższą 
zbrodnię, sprzeczną z fundamentalnymi zasadami prawa międzynarodowego 
i humanitarną naturą ustroju socjalistycznego. 

Rada Najwyższa ZSRR zaręcza, iż łamanie praw człowieka i norm humanita

ryzmu na szczeblu państwowym nigdy już nie powtórzy się w naszym kraju . 
Rada Najwyższa ZSRR uważa za niezbędne podjęcie odpowiednich działań 

ustawodawczych na rzecz bezwarunkowego przywrócenia praw wszystkim ra

dzieckim narodom, których dotknęły represje. 
Rada Najwyższa ZSRR 

Moskwa, Kreml , 14 listopada 1989 r 



Uchwała Rady Najwyższej ZSRR 
O uchyleniu aktów ustawodawczych w związku z Deklaracją Ra
dy Najwyższej ZSRR z 14 listopada 1989 r. "O uznaniu za bezpraw
ne i przestępcze represji wymierzonych przeciw narodom pod
danym przymusowemu przesiedleniu oraz zapewnieniu im praw" 

Stojąc na gruncie Deklaracji Rady Najwyższej ZSRR z 14 listopada 1989 r. 
O uznaniu za bezprCl'll'ne i przeslępcze l'epl'esji wymierzonych przeciw narodom 
poddanym przymusou)emu przesiedleniu oraz zapewnieniu im praw, świadoma 
znaczenia, jakie z politycznego i społecznego punktu widzenia ma całkowite 
wyjaśnienie wszystkich kwestii związanych z przywróceniem praw narodom 
poddanym nieuzasadnionym represjom 

Rada Najw)'ższa ZSRR postanaw ia: 

1. Uchylić akty wydane przez najwyższe organy władzy pańsrwowej ZSRR, 
na podstawie których dokonano sprzecznego z prawem przymusowego prze
siedlenia poszczególnych narodów z miejsc ich stałego zamieszkania , ograni
czenia praw obywateli tej narodowości, a także bezprawnej likwidacji części 
narodo~ch formacji państwowych. 

Udostępnić do publikacji ;Jkty prawne ZSRR opatrzone adnotacją "nic pod
lega publikacji", a z uchwał byłego PaństwO\vego Komitetu ds. Obronności ZSRR 
usunąć k lauzulę tajności. 

Zalecić Radzie Ministrów ZSRR odtajnienie odpowiednich aktów rządu ZSRR. 

2. Uchylić: 
Dekret Prezydium Rady Najwyższej ZSRR z 28 sierpnia 1941 r. W sprawie 

przesiedlenia Niemców, mieszkających UJ rejonie Powolża (Dziennik Ustaw RN 
ZSRR nr 38, 19ti l r.); 

Dekret Prezydium Rady Najwyższej ZSRR z 7 września ]941 r. ~'(I sprawie 
l'/stroju administraC}jnego terytorium bylej Republiki Niemców NadwolżCl/7skich 
(Dziennik Ustaw RN ZSRR nr 40, 1941 r.) ; 

Dekret Prezydium Rady Najwyższej ZSRR z 27 grudnia ] 943 r. W sprawie 
likwidacji Kalmuckiej ASRR i powołania obwodu aslmchmiskiego w składzie 
RFSRR; 

Dekret Prezydium Rady Naj\\ryższej ZSRR z 30 czerwca 1945 r. W sprawie 
przeksztalcenia Krymskiej /lSRR w obwód krymski wskludzie RFSRR; 

An. 2 Dekretu Prezydium Rady Najwyższej ZSRR z 13 grudnia 1955 r. W spra
wie zniesienia ogranicze1i w sytuacji prawnej Niemców oraz czlonków ich ro
dzin przebywających w miejscu przymusowego osiedlenia,' 

Art. 2 Dekretu Prezydium Rady Najv..ryższej ZSRR z 17 marca 1956 r. \'(Ispra
wie zniesienia ograniczeń w sytuacji prawnej Kalmuków oraz członków ich ro
dzin przebywa;ących l(I miei~cu przymusowego osiedlenia; 

Art. 2 Dekretu Prezydium Rady Najwyższej ZSRR z 27 marca] 956 r. W spra-
1&7'e zniesienia ograniczeń w syluacji prawnej Greków, Bu lgarów i Ormian oraz 
członków ich rodzin przehywających w miejscu przymusowego osiedlenia; 

An. 2 Dekretu Prezydium Rady Najwyższej ZSRR z 28 kwietnia 1956 r. W sprawie 
zniesienia ogrcmicze1i związanych z przymusowym osiedleniem wSlosunku do 
TataróUI m}mskich, Balkarów, 'hlrków-obywaleli ZSRR, Kurdów, Cbemszynóu) oraz 
czlonków ich rodzin, wysiedlonych podczas Wielkiej Wojny Namc!owej; 

Art. 2 Dekretu Prezydium Rady Najwyższej ZSRR z 16 lipca 1956 r. W spra 
wie zniesienia ogran-icze11 w slosunku do Czeczenów, Inguszy, Karaczajczykóu; 
oraz czlonków ich rodzin, u,:vsiedlonych w okresie Wielkie; Wojny Narodowej; 

Art. 3 Dekretu Prezydium Rady Najwyższej ZSRR z 2 września 1956 r. Wspm
zuie skre..Ęlenia z eu,idencji przymusol&ych osiedleńców pewnych kalegorii hez
państwowców oraz h)lycb cudzoziemców, klórym przyznano obywatelsIwo ra
dzieckie; 

Dekret Prezydium Rady Najwyższej ZSRR z 9 stycznia 1957 r. W sprawie 
utworzenia Kalmuckiego Obwodu Autonomicznego w skladz/:e RFSRR; 

Art. 2 Dekretu Prezydium Rady Najwyższej ZSRR z 3] października 1957 r. 
W spmwie zniesienia ograniczeń dotyczących olJywateli ZSRR narodowośc i uz:er
hejdżańskiej, przesiedlonych w 1944 r. z GJ7lziliskiej SRR,' 

Dekret Prezydium Rndy Naj~ryższej ZSRR z 29 sierpnia 1964 r . Wsprall'ie 
uprowadzeniCl zmian do Dekrelu Prezydium Rady Najwyższej ZSRR z 28 sier
pnia 1941 r." W sprawie przesiedlenia Niemców mieszkających UJ rejonie Powol
ża"(Dziennik Uslaw RN ZSRR nr 52, 1964 r., s. 592); 

Art . 2 Dekretu Prezydium Rady Najwyższej ZSRR z 5 września ]967 r. W spra
wie obywateli narodowości tatarskiej mieszkających na Krymie (Dziennik Ustaw 
RN ZSRR nr 36, 1967 r., s. 493); 

Uchwałę Prezydium Rady Najwyższej ZSRR z 5 wrześn i a ] 967 r. W sprawie 
Irybu stosowania arl. 2 Dekrelu Prezydium Rady Najwyższej ZSRR z 28 kwietnia 
1956 r. (Dzie1mik USlaw RN ZSRR nr 36, ] 967 r. , S. 494); 

Uchwałę Prezydium Rady Najwyższej ZSRR z 30 maja 1968 r. W sprawie l1y
hu Slosowania wobec obywateli ZSRR - Turków, Kurdów, Chemszynów i AZe1"bej
dżarz, mieszkających uprzednio w Gnlzi11skiej SRR. art. 2 Dekretu Prezydium 
Rady Najwyższej ZSRR z 28 kwietnia 1956 r. oraz art. 2 Dekretu Prezydium Ra
dy Najwyższej ZSRR z 31 październikCl 1957 r. (Dziennik Ustaw RN ZSRR Dl' 23 , 
1968 r., S. 188); 

3 . Zobowiązać Prezydenta ZSRR i Radę Ministrów ZSRR do uchylenia, w ter
minie miesięcznym, decyzji byłego Państwowego Komitetu ds. Obronności ZSRR 
oraz RZądu ZSRR w sprawie przymusowego przesiedlenia poszczególnych na
rodów i ograniczenia praw obywateli tych narodo\vości . 

4. Anulowanie wymienionych w n iniejszej uchwale aktów normatywnych 
nie oznacza automarycznego rozwiąz<łnia problemów ustrojowych związanych 
z bytem państwowym poszczególnych narodowości i podziałem admin istracyj
no-terytorialnym powstałym w wyn iku przymusowego przesiedlenia poszcze
gólnych narodów . Wobec po~ryższego zaleca się Radom Najwyższym republik , 
aby w ramach swoich kompetencji rozpatrzyły wymienione kwestie i podjęły 
niezbędne decyzje, nie dopuszczając do naruszenia praw i interesów obywateli 
mieszkających obecnie na tych telytoriach. 



S. Zalecić Radzie Ministrów ZSRR, aby wspólnie z najv.."yższymi organami 
władzy państ~vowej i administracji republik do końca 1991 r. przywróci/a naro
dom represjonowanym ich prawa, włącznie z przyznaniem stosownych ulg oby
watelom wcielonym w l:ltach Wielkiej Wojny Narodowej do brygad pracy przy
musowej, a także określiła - w miarę powstawania odpowiednich warunków 
ekonomicznych i społecznych - tryb, wymiar i mechanizmy przyznawania od
~zkodowań osobom bezpośrednio dotkniętym przymusowym wysiedleniem. 

Ustawa 

I'rzewodnicz;]cy Rady Najlvyższej ZSRR 
A. l. Łukjanow 

Moskwa, Kreml, 7 marca 1991 r. 
(Jzwiestija, 14 marca 1991) 

Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej 
O rehabititacji narodów represjonowanych 

Odnowa społeczeństwa radzieckiego w procesie jego demokratyzacji i kształ
to,,:ania państwa prawa wymaga oczyszczenia wszystkich dziedzin życia społecz
nego z deformacji i wypaczeń w sferze wartości ogólnoludzkich. Powstały wa
runki sprzyjające rehabilitacji narodów, które w latach władzy radzieckiej podda
ne zost a ły represjom, padły ofiarą zbrodni ludobójstwa i oszczerczych napaści. 

Polityka przymusu i samowoli prowadzona przez państwo wobec tych na
rodów była sprzeczna z prawem. deptała godność nie tylko narodów prześla
dowanych, ale i wszystkich innych narodów naszego kraju. Jej tragiczne na
stępstwa po dziś dzień oddziałują na stan stosunków narodowościowych, ro
dząc niebezpieczeństwo konfliktów etnicznych. 

StOl'lC na gruncie aktów międzynarodO\vych, Deklaracji Rady Najwyższej ZSRR 
z 14 listopada 1989 r. O uznaniu za bezpraune iprzeslępcze represji lvymierzo
nych przeciw narodom poddanym przym1lsowemu przesiedleniu oraz zapewnie
niu im praw, uch'wał Zjazdów Deputowanych Ludowych RFSRR. a także obowią
zującego usta \\'odawstwa RFSRR i ZSRR, gwarantującego równe prawa wszystkim 
radzieckim narodom, ożywiona zamiarem przywrócenia sprawiedliwości dziejo
wej, Rada Najwyższa RfSRR uchyla wszystkie bezprawne akty dotyczące naro
dów represjonowanych i przyjmuje niniejszą ustawę o ich rehabilitacji. 

Artykuł 1. Należy zrehabilitować wszystkie prześladowane narody RFSRR, 
uznając wymierzone przeciw nim represje za bezprawne i przestępcze. 

Artykuł 2. Za represjonowane uznaje się narody (narodowości, grupy et
niczne i wszelkie bistorycznie ukształtowane wspólnoty kulturowo-etniczne (np. 
kozactwo), wobec których ze względu na przynależność narodową lub inną 
pańsm:o prowadziło politykę oszczerstw i ludo bójstwa, czemu towarzyszyły przy-

musowe przesiedlenia , likwidacja narodmvych formacji państwowych, zmiana 
gr~lnic terytoriów narodowych, terror IV miejscach przymusowego osiedlenia. 

Artykuł 3. Rehabilitacja narodów represjonowanych jest równoznaczna 
z uznaniem i urzeczywistnieniem ich prawa do przywrócenia integralności te
rytorialnej sprzed dokonanej wbrew konstytucji przymusowej zmiany granic 
oraz do przywrócenia narodowych formacji państwowych , a także prawa do 
zadośćuczynienia za wyrZądzone przez państwo szkody. 

Rehabilitacja przewiduje powrót narodów nie posiadających własnych for
macji państwowych, zgodnie z ich wolą, do miejsc tradycyjnie przez nie zamie
szkiwanych na terytorium RFSRR. 

Rehahilitacja narodów represjonowanych nie powinna prowadzić do naru
,zenia praw i interesów obywateli mieszkających obecnie na terytoriach tych 
narodów. 

[Do obywateli należących do narodów represjonowanych, którzy na terenie 
Federacji Rosyjskiej padli ofiarą prześladowań ze względu na przynależność 
narodową lub inną, .~tos uj ą się przepisy ustawy RFSRR O reh(lbilitacji ofiar re
presji politycznych z l lipca 1993 r.J. 

Artykuł 4. Zakazuje się uprawiania agitacji i propagandy , której celem by
łoby uniemożliwienie rehabilitacji narodów represjonowanych. Osoby dopu
szcnjące się podobnych działań bądź nakłaniające do nich będ;] poci;]g~ne do 
odpowiedzialności w trybie ustawowym. 

Artykuł S. Przywraca nie i zmiany narodowych formacji państwowych na
rodów represjonowanych odbywać s ię będą na podstawie ustaw regulujących 
stosunki narodowościowe. 

Artykuł 6 . W ramach zadośćuczynienia telytorialnego przewiduje się pod
jęcie, o ile taka będzie wola narodólv represjonowanych , działań prawn~'Ch 
i organizacyjnych zmierzających do przywrócenia granic terytoriów narodowych 
sprzed sprzecznych z konstytucją przymusowych zmian . W koniecznych przy
padkach może zostać wprowadzony okres przejściowy . Decyzję o wprowadze
niu okresu przejściowego i przywróceniu granic terytoriów narodowych podej
muje Rada Najwyższa RFSRR 

Artykuł 7. Rehabilitacja poliryczna narodów represjonowanych posiadających 
uprzednio bezprawnie zl ikwidowane własne formacje państwowe przewiduje 
przywrócenie tych jednostek w trybie ustalonym \V art. (j niniejszej ustawy. 

Artykuł 8 . Rehabilitacja polityczna narodów represJOnowanych nie posia
dających własnych formacji państwowych oznacza, że mają one prawo do swo
bodnego rozwoju . mogą powrócić do miejsc poprzedniego zamieszkania na 
terytorium RFSRR, na równi z innymi narodami mogą korzystać z praw i swo
bód politycznych z<lgwarantowanych przez obowiązuj~ce ustawodawstwo. 

Artykuł 9 . Szkody wyrz;Jdzone narodom represjonowanym i poszczegól
nym obywatelom przez państwo w ""J'niku prześladowań podlegają rekom
pensacie. 

Tlyb <,:\rypłaty odszkodowań zrehabilitowanym narodom oraz poszczegól
nym obywatelom reguluje ustawodawstwo ZSRR, RfSRR i republik wchodzą
cych w skład RFSRR. Odszkodowania hędą wypłacane sukcesywnie. 



Artykuł 10. Hehabilitacja społeczna narodów represjonowanych oznacza , 
że okres pobytu w miejscu przymusowego osiedlenia (zesłania) za licza się re· 
presjonowanym obywatelom do sta żu pracy w trzykrotnej ~ysokości. W związ
ku z lym p rzewiduje się także zwiększenie V\')'miaru emerytury za każdy rok 
pracy z uwzględnieniem okresów przewidzianych ustawą RFSRR O zabezpie
czeniu eml?/ytalnym obY1.L'ateli w RFSRR. 

Artykuł 11 . Rehabilitacja kulruralna narodów represjonowanych przewidu
je kompleksowe działania na rzecz odbudowy ich spuścizny duchowej oraz 
zaspobjania potrzeb kulturalnych . Oznacza to również u7.nanie prav,"a repre
sjonowanych narodów do przywrócenia poprzednich historycznych Ilazw miej
scowości, zmienionych bezprawnie w lalach władzy radzieckiej. . 

Artykuł 12. Wszystkie dotyczące narodów represjonowanych akry \vładz związ
kowych , repu blikańskich i lokalnych, z 'WYjątkiem aktów przywracających im pra
wa , uznaje się za sprzeczne z konstytucją i nie posiadają ce mocy prawnej. 

Artykuł 13. Szczegółowy tryb stosowania niniejszej usta'WY wobec naro
dów represjonowanych zam ieszkałych na terytorium Federacji ROSYjskiej regu
lują odrębne akty ustawodawcze RFSRR. uchwa lane w stosunku do każdeao 
represjonowanego narodu . · <> 

Przewodniczący Rady Naj'WYższej RFSRR 
B. N. Jelcyn 

Moskwa , Dom Rad RFSRR 
26 kwietnia 1991 r. 

Uchwała Rady Najwyższej RFSRR 
W sprawie trybu realizacji Ustawy RFSRR o rehabilitacji narodów 
represjonowanych 

Rada Naj'WYższa RFSRR postanawia : 

1. Wprowadzić w życie ustawę RFSRR O rehabilitacji narodów represjono
wanycb z chwilą jej opublikowania. 

2. Do czasu uzgodnienia ustawodawstwa RFSRR z ustawą RFSRR O rehabi
litaCJi narodów represjrmowanych obowiązujące akty prawne RFSRR i republik 
wchodzących w skład Federacji Rosyjskiej mają zastosowanie pod wa runkiem 
niesprzeczności z tą ustawą . 

3. Za lecić Radzie Ministrów RFSRR, by do końca 1991 r. pocljęła działa ni a na 
rzecz rr7.ywrócenia praw wszystkim narodom represjonO\vanym oraz przyjęła 
odpowiednie akty prawne, przewidujące: 

• uchylenie wszystkich aktów rządu RFSRR, ministerstw i resortów RFSRR, 
na których podstawie dokonano bezprawnego przymusowego przesiedlenia 
7. miejsc stałego zamieszkania, ograniczono prawa obyvva te li narodów represjo
nowa nych , a także bezprawnie zlikwidowano na rodowe formacje pańslwowe; 

• wystąpienie do Rady Ministrów ZSRR o uchylenie wszystkich :Jktó"': rzą
du ZSRR, ministerstw i resortów ZSRR oraz byłego Państwowego Komitetu ds. 
Obronności ZSRR, na których pods tawie przeprowadzono bezprawne przy
musowe przesiedlenia z miejsc stałego zamieszkania, ograniczono pr:Jwa oby
wateli narodów represjonowanych, a także bezprawnie zlikwidowano naro
dowe formacje państwowe ; 

• przywrócenie integralnośc i te rytor ial nej narodow')'ch formacji państwo
wych i admin istracyjnych granic terytoria lnych sp rzed ich sprzecznej;: kon
stytucją przymusowej zmiany . Realizacja tej ustawy nie może naruszać obo
wiązującego ustawodawstwa o r6wnourrawnieniu narodów ani praw i inte
resów obywateli innych narodowości; 

• odbudowę i zwrot dóbr duc ho'WYch i kultural nych oraz arc hiwów będą
cych własnością narodów represjonowanych; 

• przywrócenie poprzednich historycznych nazw miejscowości i obsza
rów' , zmienionych bezprawnie w latach władzy radz ieckiej . 

4. Zalecić Radzie Ministrów RFSRR określenie - w miarę powstawania oJ
powieclnicll wa runkó",' ekonomicznych i społecznych - trybu , wysokości i me
chanizmów 'WYpłaty odszkodowań osobom bezpośredn io roddanym rrzymu 
sowemu przesiedleniu . 

5. Zalecić Radzie Min istrów RFSRR , aby: 
• do 21 maja 1991 r. przedstaw iła Radzie Naj'WYższej RFSRR propozycje co 

do sposobów zarewnienia rea lizacj i ustaW')' RFSRR O mhabilitacji narodów 
represjonowanych; 

• do 1 czerwca 1991 r. dostosowa ła decyzje rządu RFSRR do ustawy RFSRR 
O rehabilitacji narodów represjonowanych; 

• do 1 lipca 1991 r. doprowadziła do zweryfikowan ia i uchylen ia przez 
ministerstwa, komite ty pa ństwowe i resorty RFSRR wydanych przez nie aktów 
normatywnych , w tym instrukcji , sprzecznych z powyższą ust:JW"!; 

• do 1 lipca 1991 r. rrzedstawiła Radzie Na j wyższej RFSRR propozycje 
dostosowania aktów RFSRR do ustawy RFSRR O rehabilitacji namdów repre
sionowanych . 

6. Za l ecić Radom Na jwyższym republik wchodzących w s kład Federacji 
Rosyjskiej dostosowanie ustawodawstwa tych republik do niniejszej ustawy. 

7. Zalecić Radzie Narodowości opracowanie przepisów dot yczących statu
su autonomii narodowej i kul turalnej, chroniących prawa mniejszości narodo· 
wych na p rzywracanych terytoriach . 

Przewodniczący Rady Naj'WYższej RFSRR 
B. N. Je lcyn 

rVloskwa, Dom Rad RFSRR 
26 kwietn ia 1991 r. 

(J zwiestija, 14 ma rca 1991) 
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