ISSN 1232-607C

OSRODEK STtupDpDiow WSCHODNICH

POLITYKA ZAGRANICZNA UKRAINY

Ukraina i inni (Rosja, USA, REN, Chiny)
Punkty widzenia

(Z. Brzezinski, B. Osadczuk, B. Tarasiuk)
Kryzys czeczenski

Prasa ukrainska o Polsce



Nr1l

Projekt graficzny i skiad komputerowy: Hanna Michalska-Baran

Fotografie:
Wasy!l Artiuszenko, Jurij Wernyhor, Jarostaw Leskiw, CAF
Na oltadce: srebrnik Wiodzimierza Wielkiego

Numer zamknieto 9 stycznia 1995

Digitalizacja:

EURAZJA - publikacja Osrodka Studiow Wschodnich ©

Redakcja: Pawel Burdzy, Jolanta Chojak (z-ca red. nacz.), Halina Leskiw, Mariusz Sielski (red. nacz.),

Wspolpraca: Agnieszka Gasper, Grzegorz Gorny, Joanna Konopko, Olena Haladij, Witold Pasek,
Krystyna Ptaszek, Joanna Rachof, Katarzyna Rumirfiska, Anna Winnicka, Malgorzata Zarebska,
Wojciech Zajaczkowski, Anna Zawadzka

Thumaczenia: Jolanta Chojak, Jolanta Darczewska, Grzegorz Gorny, Ola Hnatiuk, Halina Leskiw,
Jadwiga Ujma

Adres redakcji:
00-564 Warszawa, ul. Koszvkowz 6a, ™ (+48) (2) 628-47-67, (+48) (+2) 625-36-91, fax: (+48) (+2)
6223589, poczta elehtroniczna: eurazja@uxa.osw.waw.pl



Wojciech
Diditalizacja


SPIS TRESCI

ANALIZY

UKRAINA GEOPOLITYCZNA

Najwazniejsze pytania — Serhij TOISTOW ...........c.oiivriiii e er st en s ebe st teneenaene s 5
W poszukiwaniu optymualnego kursu — OQleksij Mustatin ... 1"
UKRAINA | INNI

Rosja i Ukraina w rzeczywisto$ci poradzieckiej — Roman Solchanyk ..o st 19
Nowe partnerstwo Ameryki i Ukrainy —lan J. Brzezinski ............cco.c...... .. 34
Nowa Ukraina a Niemcey — Frank GolCZeWSKI ...ttt ettt st .. 4
Polityka Chin (ChRL, Tajwan) wobec Ukrainy (stosunkiwzajemne w latach 1991-1994)-- Jan Rowiriski ...... ... 49
Nowy kontynent geopolityCczny? — OIeh DOFOZOWEC .....c.....cceriiriniineice st et sn e e sre s ser st snr b eabe e beeaesrean 60

NA UKRAINIE
Polityka wojskowa Ukrainy - Wiktor Tymoszenko
Jezyk, nardd, polityka — Serhij TOISTOW ........coiii e e s

PUNKTY WIDZENIA

Stany Zjednoczone s3 zywotnie zainteresowane Istnieniem niepodlegtej Ukrainy — Zbigniew Brzezinski ............ 77
Resort spraw zagranicznych Ukrainy spisat sie dobrze — Bohdan Osadezuk ...
Wiecej pragmatyzmu — wywiad z wiceministrem spraw zagranicznych Ukrainy Borysem Tarasiukiem

FAKTY | KOMENTARZE

CZECZENIA

Wszystkie mozliwe bledy ~Witold Pasek .............cocccoiiii s

«W Czeczenii waza sle losy Rosji» - Marina Pawlowa-Silwanska .....

Kto rzadzi w Rosji? — Stewomir POPOWSKI ...........cocciirii v e e e RPN PRV

POCZATEK KADENCJI (Widziane z Kijowa) :

Ukrainskie budowanie panstwowosci: zmiana lidera — Wotodymyr Kudyk ... ST [ 111

Ku konstytucji — Wotodymyr Zototariow ..., .11

Na progu przemian — Dmiytro DZANNIrOW ... e e s srs s 113
PREZENTACJE

0Srodek PolitologicZny GENEZA ............c.coieiiimieiein et sas e eesses e e e ereseaese s menssaneaatesasnmnneernsasnen 117

Na jaki system bezpleczenstwa staé Europg Wschodnlg? — Edward LOZOWY .....c..c..oooeeeivicenrnni et 119
NOTY

Polska i Ukraina w dziatalnoSci «Kultury» — Bogustaw BaKUfa ..........ccccceceiiiininiiniic e seer e s s sees e 122

MOIM ZDANIEM _
Sto pomystéw «arbuzopodobnych»...(rozmowa z Bohdanem Skaradziifiskim)
Nowe filary stabilizacji w Europie? — Roman KryK ..o e e

PRASA UKRAINSKA O POLSCE

Historia pozornej obojeinosci ~Joanna RAachoR .........cccoiiiiiiiiinmecieeecrse e S S 138

UWAG! HISTORYKA

Ksztattowanie sig granic panstwa ukrainskiego — Przemystaw Zurawski vel Grajewski .............cccccooecueeeierennnns 142




3MICT

AHANI3
YKPATHA FEEONONITUYHA
OCHOBHi MUTAHHA — CEPFIAl TONICTOB  ..oiiiiiieiieiiiiianiiecteeeesiasbreesssseseesmaesesenrssaresee e sstesensssenesassessonnnsnsenss 5
Y nowykax onTUMarnbHoro Kypcy — OnekCith MyCTathiH ..o et 11
Pocisi i YkpaiHa y nocT-paasticbkii AICHOCTI — POMAH COMBYAHUK .....ccoccueeiieeiceeeiercereenirn e seee e srnee s 19
HoBe napTHepCcTBO AMEPMKA Ta YKPaiHU — FH W, BHKOAIHCHKUAM  ...cvvvveeireeeceeeese s enees e er s 34
HoBa YkpaiHa i HiMeuunHa — ®paHK FOMBUEBCHKUM  ......cc.oovveeeeeeeeeerctentestee s ssrsses et ens s 41
Monimuka Kutaro (KHP, TanBsatib) Woao YipaiHu (B3aemosigHocuHn y 1991-1994 pp.) - AH PoBiHCEKWH ......, 49
Hoeunii reononiTiuHii MaTepK? — ONer JOPOMKOBELUB ........ccueirieeverieaiieaieenteresiereiinesensaranseesssaesesnsssssnes 60
B YKPAIHI
BilicbkoBa nonitMka YKpaiHU — BIiKTOP TUMOLLEHKO .....c....coviiiiiiiseiieerrreersieeeeeeessresnessaesseasassssessevnsssssnens 64
MoBa, Hauif, NOMITUKA — CEETIA TOMCTOB ....cccciiiiiicriiiiriciiieitaie e e eseeassre s ses e nessbe e seeasbtessansrarneeataassbanesanes 70
TOYKA 30PY
CnonydeHi Ultat Bernbmu 3alikaBrieHi icHyBaHHAM He3anexHol YkpaiHu — 36irHeB BXe3iHCbKUA .......... 77
30BHILLHLONONITUYHE BiAOMCTBO AoGpe crpalioBano — BorfaH OCAZUYK .....ccceevveeeevicieicre e see e e 84
Binblie nparMaTU3My — IHTEPB'IO 3 BOPUCOM TAPACKOKOM .......covrriiriiririririsierisireesenetssessesesssesesseesnnasssnns 87
®AKTU | KOMEHTAPI
YEUYEHIA
Yci MOXNUBI NOMUITKA ~ BIiTOMBA TTACEK ...oveiviiiiiieie it rcin e et et s s sr e stbn e se s seaere e sert senn sanees 90
"Y YeueHil BupiwyeTtbes gons Poci” — MapiHa MaBnoBa-CiNbBaHCBKA ..........cccucviiviierieereoieeeineesiaeraesnens 98
X710 npaBuTh Pocieio? ~ CNaBoMip MOMOBCHKUAM .......cccceeviiriieieeiesniiircinnins e secesnnenssesseessresesssneesioe 102
NOYATOK KAOEHUII (3 nornspgy Kuega)
YxpaiHcbke AepXXaBOTBOPEHHS: 3MiHa nigepa — BonoAuMUp KYIUK ......cccoeiiieeninnnninne e 105
KoHcTuTyLitiHWiA npouec — Benoaumup 3onoTtapeos I
Ha nopoai 3MiH — JMUTPO [IHBHIIDOB ...c..cciviiiiiiieniirieeneesreertiessisst s sbe e ssae st srseenas e sreestaaseestnasresssanasnssenns 113
NPEOCTABNAEMO
MOMTONOFYHIT LEHTP TEHEDBA ..ottt ee et ss st eseesesse b es s s s s ssssanssens s bes st seenas 117
Ha sixy cuctemy Geanexun cnpomoxHa CxigHa €Bpona? — EaBapA JTo30BUA ........ccccvvvevnieieeeeiineenninn 119
ornAg
Monbuwa i Ykpaina y aianeHocTi “KynbTypu" — borycnas Bakyna .......coccvvceciiienie s 122
HA MIX mornag
CTo inel "kaByHOMOZIGHUX"... — po3MoBa 3 boraaHoM CKapaA3iHCBKMM .......c.c..coviirieriiueerecnvnsiesecnnnnenas 132
HoBi nigsanuHn ctadineHocTi y €8poni? — PomaH Kpuk ................... T — 136
YKPAIHCbKA NMPECA MFO NONkLY
ICTOPISA MHAMOT GaRAYHKOCTI — MIOGHHA PAXOHB  .......oovvivevis it eeecee ettt ers s s s s s e 138

3AYBAXEHHA ICTOPUKA
Mpouec ¢opmyBaHHA KOPAOHIB yKpaiHCbKol Aepxaeu — Mxemucnas XXypaBchKWiA Ben IpaeBCLKUM ..... 142
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UKRAINA jest w pelni niepodleglym pafistwem od trzech lat. Gdy
pojawita sie na politycznej mapie Europy, niewiele bylo przesta-
nek pozwalajacych wierzy¢ w trwato$¢ proklamowanej 24 sierpnia
1991 r., a potwierdzonej w referendum z 1 grudnia 1991 r. niepod-
legtosci. Zadania, jakie stanely przed Ukraina, nie nalezaty bo-
wiem do tatwych. Kijéw musiat te wielorakie wyzwania podejmo-
wac bez ociagania, niczego nie odkladajac na potem.

NIE WSZYSTKO udato sie osiggnaé. Jesdli zwazyé na stan ukrain-
skiej gospodarki, mozna nawet méwié o zmarnowanych szansach.
Zdaniem ekspertéw zachodnich, potencjal gospodarczy Ukrainy
byt bowiem poczatkowo wystarczajaco duzy, by wprowadzone
w pore reformy przyniosty poprawe sytuacji ekonomicznej. Do
niewatpliwych osiagnieé Kijowa zaliczy¢ nalezy przede wszystkim
<umiedzynarodowienie» kwestii zwigzanych z bezpieczeristwem
Ukrainy i nienaruszalnoscia jej granic, a takze to, ze dzieki dziata-
niom ukrairiskiej dyplomacji i samego prezydenta Krawczuka pari-
stwo ukraiiskie funkcjonuje obecnie w §wiadomosci spotecznosci
Swiatowej jako nieusuwalny i wazny podmiot miedzynarodowej
gry politycznej. Duze znaczenie miato podpisanie przez Kijow ame-
rykanskiego programu «Partnerstwo dla pokoju». Ukraina zasygna-
lizowata w ten sposéb po raz kolejny wole poglebiania wspdipra-
¢y z pafistwami zachodnimi i data wyraz trosce o stan bezpieczen-
stwa europejskiego. Po stronie porazek zapisaé nalezy: spadek
produkcji, obnizenie poziomu zycia ludnosci, zadluzenie, a takze
brak wyraznego postepu w uregulowaniu kwestii spornych w sto-
sunkach z Federacja Rosyjska. Kondycja gospodarcza miodego pan-
stwa, ktéra juz pod koniec 1991 r. byfa kiepska, trzy lata pdZniej
okazata sie na tyle zfa, ze zaczeto zastanawiaé sie, czy Ukraina
bedzie zdolna do samodzielnego wyjscia z kryzysu i czy opiesza-
to§¢ we wdrazaniu reform gospodarczych nie zaszkodzi jej pozycji
na arenie migdzynarodowe;.

POMOC FINANSOWA ze strony bogatszych panstw jest dzis rze-
czywisScie Ukrainie niezbedna. Nie wydaje sie jednak, by jedynym
rozwigzaniem ukrainskich probleméw miafa by¢ postulowana przez



rosyjskich politykéw reintegracja. Kijow od samego poczatku skia-
niaf sie ku stanowisku, ze Scista wspdipraca w ramach Wspdlnoty
Niepodlegtych Panstw powinna rozwija¢ sie przede wszystkim na
ptaszczyznie gospodarczej. Po wyborze Leonida Kuczmy na pre-
zydenta Ukrainy wielu komentatoréw twierdzito, ze deklarowana
przez poprzednig ekipe cheé wspoétpracy ekonomicznej zostanie
teraz urzeczywistniona. Pierwsze posunigcia wladz w Kijowie po-
twierdzaja te przewidywania, ale tylko do pewnego stopnia. Nic
nie wskazuje na to, by Kijéw miat zmieni¢ stanowisko w sprawie
integracji politycznej, ani tez by bezwarunkowo przyjat rosyjskie
propozycje zacie$nienia wiezdw gospodarczych. Co wiecej — prze-
tamanie impasu w stosunkach ze Stanami Zjednoczonymi oraz in-
nymi paistwami zachodnimi, ktére uzalezniaty udzielenie pomo-
cy gospodarczej od przyjecia przez Ukraine ukfadu START-I oraz
Uktadu o nierozprzestrzenianiu broni jgadrowej, zwiekszyto szanse
na uzyskanie pomocy finansowej z Zachodu.

JEDNYM Z NAJWAZNIEJSZYCH ZADAN, jakie stanety przed wta-
dzami w Kijowie po rozpadzie paristwa zwigzkowego, byto ure-
gulowanie stosunkéw z Rosja. Wypracowanie nowego modelu
wspélpracy okazato sie jednak zadaniem trudnymn. Pierwsze trzy
lata niepodlegtosci uptynety pod znakiem nie koriczgcych sie spo-
16w i zadraznien w relacjach dwustronnych. Wiekszosci spraw nie
zdotano zalatwié. W ostatnim okresie — tj. od momentu wyboru
Leonida Kuczmy na prezydenta — mozna zauwazy¢ pewne oznaki
poprawy. Nie oznacza to jednak, ze stanowisko nowej ekipy jest
mniej pryncypialne niz w przypadku poprzedniej administracji. Pro-
ces normalizacji stosunkéw ukraifisko-rosyjskich trudno uznaé za
zakoriczony. W ciagu pierwszych trzech lat niepodleglosci udato
sie wprawdzie rozwigzaé czes¢ probleméw zwigzanych z sukcesja
po ZSRR, udafo si¢ — przy uczestnictwie mocarstw zachodnich —
uregulowaé kwestie przysztosci arsenatu nuklearnego, ale wcigz
jeszcze nie zakoriczono prac nad traktatem miedzypaistwowym.

ROSJA -tymczasem weszta w faze ostrego kryzysu politycznego.
Jesli 6w kryzys pogtebi sie, szanse na przeksztatcenie jej w pari-
stwo, ktére gwarantuje swym obywatelom niezbedne minimum
swobdd i jednoczesnie prowadzi pokojowa polityke wobec naj-
blizszych sasiadoéw, moga si¢ zmniejszy¢. «Niepodlegta Ukraina jest
warunkiem sine qua non pojawienia si¢ na arenie miedzynarodo-
wej takiej Rosji, z jaka zardwno Europejczycy, jak i my — Ameryka-
nie bedziemy mogli pokojowo wspétistnieé» — przekonuje profe-
sor Zbigniew Brzezifski. Wtéruje mu rosyjski historyk idei, profe-
sor Michait Gefter: «Niepodlegta Ukraina jest dla nowej Rosji egza-
minem politycznej dojrzatosci». Od tego, jak beda sie rozwijac re-
lacje ukraifisko-rosyjskie, zalezy nie tylko stabilnos¢ catego regio-
nu i rozwdj sytuacji w tej czesci kontynentu. Wptywu tych relacji
na sytuacje wewnetrzng tak w Rosji, jak i na Ukrainie przecenic¢
nie sposdb: <ms>
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Najwazniejsze pytania
(Ukrairiska debata geopolityczna)

Jakie miejsce zajmie Ukraina w nowym $wiatowym tadzie
politycznym? Jaka bedzie jej rola na arenie miedzynarodo-
wej? Ktorg z opcji — prozachodnig czy prorosyjska — nalezy
uznaé¢ za optymalna z punktu widzenia jej intereséw narodo-
wych? Oto najwazniejsze pytania, powracajace we wszystkich
dyskusjach na temat ukrainskiej polityki zagranicznej. Wa-
chlarz opinii i pogladéw — a nie brakuje wsréd nich przeko-
nan skrajnych — jest szeroki. Przebieg trwajacej od trzech iat
debaty wskazuje, iz wybdér sprowadza sie w istocie do alter-
natywy: albo zwyciezy kurs «prozachodni», albo tez gére wez-
mie tendencja oznaczajgca w istocie powrét do rosyjskiej stre-
fy wptywow. Ukrainnscy mezowie stanu zdaja sobie jednak spra-
we, Ze rzeczywiste pole manewru jest jednak wezsze.

Gleboki kryzys ukrainskiego
systemu gospodarczego sprzyja
powstawaniu niekorzystnego wi-
zerunku Ukrainy na arenie mie-
dzynarodowej. Stosunek spotecz-
nosci $wiatowej do tego pafistwa
jest niejednoznaczny i bywa na-
cechowany niechecia, ktérej Zréd-
fem sg uprzedzenia i.nieznajo-
mos¢ realiéw. Sktania to do wnio-
sku, ze — mimo swego ogromne-
go potencjatu - w najblizszej przy-
sztogci Ukraina nie dotaczy do
grona najbardziej rozwinietych

panstw europejskich. Mozna réwniez s3adzié, ze niepredko zostang zrealizowane jej uzasadnione aspirac-
je do roli waznego podmiotu w migedzynarodowym ukiadzie sit. Podobnie maja sie sprawy w sferze
ekonomicznej. Ukraina dhugo jeszcze bedzie obiektem zainteresowania — nie za$ réwnoprawnym par-

tnerem —~ $wiatowych poteg gospodarczych'.

Prébujac odpowiedzied na pytanie o konsekwencje, jakie dla swiatowego tadu geopolitycznego mia-
fo pojawienie si¢ na mapie Europy niepodlegtej Ukrainy, nalezy uwzglednic¢ kilka réznych czynnikéw
wewnetrznych i zewnetrzriych, ktdre przesadzity o obecnej pozyciji panstwa ukraifiskiego. Ukraina odzie-
dziczyta po ZSRR ogromny potencjal militarny, a zarazem — cho¢ na pierwszy rzut oka moze si¢ to
wydaé dziwne - jej zdolnosci obronne zostaty ograniczone. Stato si¢ tak dlatego, ze reforma ukraifskich
sit zbrojnych jest przeprovsadzana zbyt wolno. Mtode panistwo w ciagu ostatnich trzech lat staneto wo-

''Ww. Sidenko, Subjekt czy objekt heopolityky?, Polityczna dumka nr 3, Kijéw 1994, s. 75.
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bec powaznych wyzwan, ktére dodatkowo skomplikowaty jego sytuacje. Chodzi m.in. o gtosny ukraif-
sko-rosyjski spér wokét Floty Czarnomorskiej; fakt, ze na terytorium niepodlegltego kraju nadal znajduja
sie wazne ze strategicznego punktu widzenja bazy wojskowe innego patistwa; wysuwane przez Rumu-
ni¢ (sasiadujaca z Ukraing od potudniowego zachodu) roszczenia terytorialne; diugotrwaly kryzys woj-
skowo-polityczny w Naddniestrzu; niestabilng sytuacje na Pdétwyspie Krymskim (przy czym problem
krymski nie dotyczy wylacznie wasko pojmowanych relacji miedzy Kijowem a Moskwa, poniewaz takze
Turcja moze skutecznie wplywac na zachowania polityczne Tataréw krymskich).

Trwate umocnienie byt panstwowego Ukrainy nie bedzie mozliwe bez wyznaczenia priorytetéw
i wyraznego okreslenia sposobu realizacji intereséw narodowych w sferze polityki zagranicznej. Ogél-
nonarodowa debata na ten temat toczy si¢ od trzech lat. Biorg w niej udziat przedstawiciele najwazniej-
szych sit politycznych Ukrainy. Przebieg debaty wskazuje, Ze sily te — niezaleznie od orientacji — zgadza-
ja sie w jednej kwestii: Ukraina powinna realizowaé pojmowana po europejsku polityke regionalng,
czyli rozwija¢ wspotprace i przyjazne kontakty ze wszystkimi sasiadami. Polozenie geograficzne spra-
wia, iz jest rzecza catkowicie naturalna, ze dazy ona do rozwijania stosunkéw i poglebiania wspotpracy
zaréwno z krajami Unii Europejskiej oraz z pardstwami Europy Srodkowej i Wschodniej, jak i z paistwa-
mi poradzieckimi oraz krajami basenu Morza Czarnego, przede wszystkim — z Turcjg.

Trudne realia

Pojawienie sie niepodleglego parnstwa ukrainiskiego w Europie w 1991 r. zasadniczo zmienito ukfad
sit w regionie $rodkowoeuropejskim. Rozwdj sytuacji w tej czesci kontynentu zalezy dzi§ w znacznej
mierze od polityki Kijowa, dotyczy to zwtaszcza ewentualnych zmian zasiegu stref wpltywéw — niezalez-
nie zreszta od tego, czy miatoby to byé przesuniecie atlantyckiej strefy bezpieczenstwa na wschod
(w przypadku rozszerzenia skladu cztonkowskiego Paktu Pdtnocnoatlantyckiego), czy przesuniecie na
zachod granicy wpltywoéw Rosji oraz kontrolowanych przez nig eurazjatyckich struktur bezpieczenstwa
zbiorowego. Warto wszakze podkreslié¢, ze cho¢ od realizowanego przez wiadze w Kijowie kursu polity-
ki zagranicznej zalezy tak wiele, sama Ukraina, ze wzgledu na niezwykle trudna sytuacje gospodarczg,
ma jednak dosé ograniczone mozliwosci wyboru. Podstawowym warunkiem stabilizacji ekonomicznej
na Ukrainie wydaje si¢ obecnie normalizacja wymiany towarowej z bylymi republikami radzieckimi,
gdyz po pierwsze — Ukraina jest uzalezniona od dostaw surowcédw energetycznych z Rosji oraz z Turk-
menii, a po drugie — ze wzgledu na mata konkurencyjno$¢ ukraifiskie towary majg szanse zbytu jedynie
w panstwach poradzieckich. Rynki zachodnioeuropejskie jeszcze dtugo beda dla nich niedostgpne. Ta-
kie sg realia i ukraifiska polityka zagraniczna musi sie z nimi liczy¢é. Z tego tez powodu przedstawione
nizej warianty rozwoju wydarzeil majg w istocie walor teoretyczny. Przedmiotem analizy s3 bowiem
réwniez takie mozliwodci, ktérych urzeczywistnienie wydaje sie w najblizszej przyszlosci raczej mato
prawdopodobne. Mozna przyijaé, iz wladze w Kijowie maja do wyboru trzy drogi. Wybodr kazdej z nich
w istotny sposdb wplynatby na catoksztalt relacji wewnatrzeuropejskich. Od razu nalezy podkresli¢, ze
przedstawione ponizej warianty uwzgledniajg przede wszystkim aspekty geopolityczne obecnej sytuadcii
Ukrainy, co wcale nie oznacza, ze czynniki gospodarcze pozostaja bez znaczenia. Nie one jednak s3
przedmiotem niniejszych rozwazan.

Wariant 1: pozablokowos¢é

Jako panstwo pozablokowe i neutralne Ukraina mogtaby stanowié istotny element europejskiej struk-
tury bezpieczenstwa, rodzaj czynnika stabilizujacego. Wydaje sie zreszta, Ze taki wiasnie status panstwa
ukrainskiego odpowiada interesom wszystkich wazniejszych jego partneréw, zaréwno z Zachodu, jak
i ze Wschodu. Warunkiem realizacji tego scenariusza jest cho¢by wzgledna stabilizacja ekonomiczna
oraz doprowadzenie do konca procesu demokratyzacji zycia publicznego na wzoér zachodni. Taki rozwdj
wydarzen bylby bez watpienia korzystny: jako padstwo bezatomowe, nie nalezace do zadnego bloku
militarno-politycznego, Ukraina mogtaby zwigkszy¢ udziat w miedzynarodowym zyciu gospodarczym.
Nalezy réwniez sadzié, ze integracji z systemami gospodarczymi innych krajow nie sprzeciwiataby sie
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Rosja, gdyz wzglednie duza zaleznosé przemystu ukrainskiego od rynkéw zbytu WNP tak czy inaczej
przesadzataby o ukfadzie sif. Ponadto realizacja omawianego wariantu umozliwitaby wiadzom w Kijowie
prowadzenie w miare elastycznej polityki zagranicznej, pozwalajacej uniknaé powazniejszych zobowigzan
miedzynarodowych o charakterze wojskowo-politycznym. Najprawdopodobniej na taki scenariusz bytby
sldonny zgodzi¢ sie takze Zachdd. Przede wszystkim dlatego, ze zyskatby w ten sposéb czas niezbedny na
ostateczne zdefiniowanie zasad polityki wobec krajéw Europy Srodkowej. Panistwa cztonkowskie NATO
miatyby moznos¢ w dalszym ciagu stymulowaé proces rozbrojenia, zwlaszcza redukeji zbrojen nuklear-
nych. Moglyby rewidowa¢ swoja polityke zagraniczna etapami, to za$ wplynetoby korzystnie na catoksztatt
stosunkéw miedzynarodowych, gdyz przewartosciowania w sferze polityki zagranicznej i budowanie no-
wego typu relacji dokonywatyby sie w sposéb ptynny — z uwzglednieniem nowych zjawisk i tendencji
w polityce miedzynarodowe;j.

Wariant 2: powrdét do rosyjskie] strefy wptywow

Cho¢ pozytki ptyngce z neutralnosci bytyby niewatpliwe, mozna zatozy¢, ze Ukraina ponownie znaj-
dzie sie w rosyjskiej strefie wplywéw. Zagrozenie to stanie si¢ w petni realne, jesli administracja prezyden-
cka, a takze rzad okazg sie niezdolne do wyprowadzenia kraju z gtebokiej zapasci gospodarczej. W takim
przypadku koniecznos$é uzyskania natychmiastowej pomocy gospodarczej z zewnatrz zmusitaby wtadze
w Kijowie do zrewidowania stanowiska w sprawie postulowanej przez Moskwe pelniejszej integracji w ra-
mach Wspélnoty Niepodlegtych Paistw. Oczywiscie, warunki tej integracji dyktowataby Rosja i odpowia-
datyby one rosyjskim, ‘nie za$ ukrainskim interesom strategicznym.

Od razu nalezy podkresli¢, ze unifikacja prawodawstwa ekonomicznego paristw Wspdlnoty oraz wia-
czenie Ukrainy do jednolitej struktury gospodarczej WINP (jej osia bedzie oczywiscie gospodarka rosyjska)
oznaczatyby ni mniej ni wigcej tylko dmplantacje» rosyjskiego modelu reform gospodarczych na Ukrainie,
a takze — nie kontrolowang ekspansje rosyjskiego kapitatu (o ilez silniejszego i prezniejszego niz ukrain-
ski). Nie nalezy takze zapominaé o tym, ze rosyjscy przedsiebiorcy w znacznie mniejszym stopniu niz
inwestorzy zachodnioeuropejscy czy amerykanscy obawiaja sie ryzyka zwiazanego z wchodzeniem na
ukrainski rynek kapitatowsy.

Przedstawiony rozwéj wydarzen sklonilby zapewne Zachéd do zrewidowania polityki wobec krajow
Europy Srodkowej, co sprowadzitoby sie najprawdopodobniej do selektywnego potraktowania padstw
tego regionu i przyjecia do Paktu Pétnocnoatlantyckiego tylko Czech, Polski, Wegier i Stowacji. W prakty-
ce proces wchodzenia tych krajéw do zachodnich struktur bezpieczenstwa moze si¢ jednak okazaé dtugo-
trwaly. Nie bedzie to raczej kwestia jednorazowej decyzji politycznej, lecz stopniowa integracja. Poczatko-
wo panstwa Grupy Wyszehradzkiej zostana zapewne przyjete do Unii Zachodnioeuropejskiej (wejscie
panstw $rodkowoeuropejskich do UZE mialoby bowiem mniej zobowiazujacy charakter i byloby obwaro-
wane tatwiejszymi do spelnienia warunkami).

Wariant 3: opcja prozachodnia

Trzeci scenariusz rozwoju wydarzeri zaklada realizacje w polityce zagranicznej opcji prozachodniej
i w konsekwencji — wiaczenie Ukrainy do struktur euroatlantyckich. Od razu nalezy podkresli¢, ze wariant
ten mozna rozwazac tylko przy zatozeniu, ze w stosunkach miedzy Rosja a Zachodem dojdzie do naglego
kryzysu. Jego ewentualne przyczyny trudno dzi§ przewidzieé, przedstawiony ponizej scenariusz rozwoju
wydarzefi ma zatem wylacznie hipotetyczny charakter. Ponadto nalezy pamietaé, ze po pierwsze — dopa-
sowanie ukraifiskiej gospodarki do zachodniego systemu ekonomicznego stanowitoby dla Ukrainy zadanie
ponad sity w sytuacji permanentnego kryzysu; po drugie — wigekszos¢ kot politycznych Zachodu nie po-
zwolitaby sobie na ryzyko pogorszenia relacji z Rosjg w imie obrony intereséw ukrainskich; po trzecie — na
Ukrainie trudno bytoby dzis wskazaé jaka$ liczaca si¢ sile polityczng, ktéra opowiadataby sie za przystoso-
waniem systemu politycznego i gospodarczego paristwa do standardéw zachodnich i wreszcie po czwarte
- czynnikiem dodatkowo utrudniajacym realizacje omawianego scenariusza jest faktyczny brak gotowosci
struktur zachodnich do objecia gwarancjami bezpieczeristwa panistw Europy Srodkowej i Wschodniej.
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W zwiazku z tym, gdyby wladze w Kijowie istotnie zdecydowaly si¢ na przyjecie opcji prozachodniej w po-
lityce zagranicznej, musialyby jednoczesnie zaakceptowad formute przejsciowej integracji ze strukturami gos-
podarczymi i politycznymi zblizonymi do organizacji oraz instytucji zachodnioeuropejskich. Najbardziej realna
w tym kontekscie wydaje sie¢ koncepcja przylaczenia Ukrainy do regionalnego stowarzyszenia lub sojuszu
krajéw Srodkowoeuropejskich, ktére stawiaja sobie za cel integracje z Unig Europejsky i Paktem Pétnocno-
atlantyckim. Od razu jednak trzeba podkresli¢, ze utworzenie takiej struktury — przy udziale panistw cztonkow-
skich Grupy Wyszehradzkiej bad? Inicjatywy Srodkowoeuropejskiej — jest na razie mato prawdopodobne,
giéwnie z powodu sprzecznosci i réznicy stanowisk miedzy tymi pafistwami. Najwigksza przeszkoda, unie-
mozliwiajacq niezbedny w tej sytuacji konsensus, jest indywidualizm Czech, cho¢ nalezatoby wymienié réw-
niez inne: kontrowersje wegiersko-stowackie, pretensje Polski do objecia regionalnego przywddztwa, a takze
konflikt w bylej Jugostawii. Potencjalnie destabilizujagcy wptyw na stosunki miedzy poszczegdlnymi paristwami
regionu moga mie¢ problemy etniczne i roszczenia terytorialne. Te niesprzyjajace okolicznosci nie zmieniaja
jednak faktu, ze opcja «srodkowoeuropejska- juz teraz jest traktowana jako priorytetowa w polityce zagranicz-
nej Ukrainy. Najprawdopodobniej zachowa ona znaczenie nawet w przypadku, gdyby Ukraina nie przystapita
do zadnego bloku militarno-politycznego i dazyta do harmonijnego rozwoju wspdipracy gospodarczej oraz
politycznej z réznymi partnerami.

0§ Kijow—-Warszawa

Sposréd panstw Europy Srodkowej najwieksze znaczenie dla Ukrainy ma Polska. Co wiecej ~ mozna
z petna odpowiedzialnosciq stwierdzié, ze od relacji polsko-ukraifiskich zalezy w zasadzie zachowanie stabil-
nosci w calym regionie. Wydaje sie, ze gdyby Kijéw i Warszawa zdofaly wypracowac¢ wspdlne stanowisko,
bardziej realne statoby sie oddalenie grozby wybuchu konfliktu wegiersko-stowackiego (bedacego jednym
z najbardziej nabrzmiatych probleméw bezpieczenstwa regionalnego).

Zblizenie miedzy takimi pafistwami, jak Polska, Ukraina, byla Jugostawia i Turcja wptynetoby korzystnie na
stabilizacje na calym obszarze Migdzymorza (Morze Baltyckie-Morze Czarne). Rzecz jasna — przy zalozeniu, ze
Rosja, Niemcy i Unia Europejska ocniosg si¢ do tego przychylnie. Nie sposéb bowiem nie doceniaé decyduja-
cego glosu tych ostatnich. Wsréd “wymienionych wyzej potencjalnych promotoréw wspéipracy na obszarze
Miedzymorza najwazniejszym partnierem z punktu widzenia Kijowa jest Polska. «Strategiczne partnerstwos Pol-
ski i Ukrainy mogtoby przynies¢ tak jednej, jak i drugiej stronie wymierne korzysci polityczne. Zadeklarowana
przez Kijow | Warszawe chec wspdtdziatania stworzytaby podstawy do uzgadniania stanowisk wobec najbar-
dziej palacych probleméw regio-
nu i pozwolila skutecznie zazeg-
nywa¢ lokalne konflikty. Kazdy
z partneréw, wykorzystujac swo-
je cztonkostwo w réznych organi-
zacjach miedzynarodowych, mégl-
by reprezentowac interesy drugiej
strony w gremiach, do ktérych
jeden z nich nie nalezy. Rozwoj
i umacnianie polsko-ukrainskiego
partnerstwa powinny by¢é przez
obie strony traktowane jako szan-
sa na wypracowanie bezpreceden-
sowego modelu wspdlpracy regio-
nalnej. Jesli bowiem dojdzie do
stworzenia osi Kijow—Warszawa,
wstapienie Polski do Unii Zacho-
dnioeuropejskiej czy do NATO be-
dzie zapewne odebrane przez ofi-
Prezydent Leonid Krawczuk w Warszawie cjalny Kijéw bez szczegdlnego za-

(18—19 maja 1992 r.) niepokojenia — w peini zrozu-
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mialego, jesli zwazy¢ na fakt, Zze tym samym w bezposrednim sgsiedztwie Ukrainy zaznaczylby swa obecnosé
silny blok militarno-obronnv. W tym kontekscie nalezy pamigtaé réwniez o nieuniknionym wzroscie napie-
cia miedzy Zachodem a Rosja, ktéra przesuniecie na wschéd obszaru znajdujacego sie pod kontrola NATO
uznataby z cala pewnoscia za powazne zagrozenie dla swego bezpieczeristwa. Kontrowersje na linii Rosja—
Zachéd wplynetyby za$ niekorzystnie na sytuacje samej Ukrainy. Niepokdj Kijowa bylby w tej sytuacji uza-
sadniony, przy czym chodzi nie tylko o to, ze bezpieczenstwo narodowe Ukrainy zostaloby wystawione na
szwank, ale raczej o to, ze przystapienie pafistw Europy Srodkowej do zachodnich struktur gospodarczych
oraz wojskowych zmusitoby wladze w Kijowie do dokonania ostatecznego wyboru opcji geopolityczne;j.
W praktyce oznaczaloby to albo zgode na wiaczenie Ukrainy do struktur wojskowo-politycznych WNP,
a takze integracje ze strukturami gospodarczymi Wspolnoty, albo wcielenie w zycie zasady neutralnosci, co$
w rodzaju «finlandyzacji» Ukrainy, co w obecnych warunkach moze si¢ okazaé szczegdlnie skomplikowane.
Nietrudno zauwazy¢, ze «inlandyzacja» wymagalaby konsekwentnego poparcia ze strony Zachodu.

Ukrainska debata geopolityczna

Zapoczatkowany przed frzema laty rozwdj instytucji zycia politycznego i proces ksztattowania mechani-
zmoéw demokratycznych na Ukrainie trudno uznaé za zakoriczony. Nie moze wigc dziwié, ze w ogdlnoukra-
iniskiej debacie dotyczacej zagadnien geopolitycznych oraz probleméw bezpieczenstwa narodowego propo-
zycje rozwiazan systemowych zajmowaty dotad malo miejsca. Przebieg dyskusji w parlamencie Ukrainy
§wiadczy natomiast wyraznie o tym, ze najbardziej palaca kwestig, jaka stoi dzi§ przed panstwem, jest ko-
niecznos¢ ostatecznego okreslenia zasad jego politycznego i gospodarczego uczestnictwa w strukturach WNP.
Od kilku lat uwaga spoteczenstwa koncentruje sie giéwnie na problemach zwiazanych z konfliktem wokét
Floty Czarnomorskiej, statutem WNP, stanowiskiem w sprawie postulowanej przez Moskwe unii gospodar-
czej krajow Wspdlnoty oraz uczestnictwem w pracach Migedzypanstwowego Komitetu Gospodarczego —
ciata koordynujacego polityke gospodarcza krajow WNP.

Zanim Kijéw podejmie istotne decyzje dotyczace bezpieczeristwa narodowego, musi uporzadkowac swoje
relacje z bylymi republikami radzieckimi, a zatem - rozwiaza¢ kwesti¢ uzaleznienia od importu gazu i ropy
naftowej z Rosji, Turkmenii oraz Kazachstanu, a takze zapewni¢ sobie swobodny dostep do tradycyjnych dla
ukraifskich towaréw rynkéw zbytu w krajach WNP. Nie zmienia to faktu, ze natychmiastowe podjgcie pu-
blicznej debaty na temat prcbleméw wiazacych sie z ewentualnym cztonkostwem w sojuszach wojskowych
lub wojskowo-politycznych jest jednym z najpilniejszych zadan, jakie stoja dzi§ przed politykami ukrainski-
mi. Jest to nie tylko potrzeba chwili. Od przebiegu tej debaty zaleze¢ bedzie bowiem przysztos¢ Ukrainy.
Réwnie istotne wydaje sie udzielenie przez ukrairiskie elity polityczne odpowiedzi na pytanie o rzeczywiste
znaczenie zasady pozablokowosci w sytuacji, jaka istnieje obecnie w Europie Srodkowej i Wschodniej.

Obecna pozycja Ukrainy na arenie miedzynarodowej jest wypadkowg kilku czynnikéw. Zakonczyta sie
zimna wojna, a wraz z nig nastapil formalny kres antagonizmu dwoéch blokéw. Przestat istnie¢ Uktad
Warszawski. Skurczyla sie radziecka strefa wplywdéw. Zapoczatkowany zostatl dtugotrwaly, jak moina
sadzié, proces transformaciji geopolitycznej na obszarze b. ZSRR. Ostateczny zasieg, a takze charakter
zmian na mapie geopolitycznej Europy Wschodniej zalezy bez watpienia od tego, jak uloza sie stosunki
ukraifnsko-rosyjskie. Od lata 1994 r. obserwujemy stopniowe zmniejszanie si¢ napie¢ na linii Kijéw-Mo-
skwa, co nalezy wigza¢ ze zmianami na najwyzszych szczeblach wiadzy. Rezygnacja z otwarcie nieprzy-
chylnej wobec Rosji retoryki naduzywanej przez administracje prezydenta Leonida Krawczuka wptynefa
na poprawe klimatu w relacjach dwustronnych. Nastepca Krawczuka — Leonid Kuczma wychodzi z zato-
zenia, ze Ukrainie potrzebna jest przede wszystkim normalizacja stosunkéw z Rosja. «Samoizolacja Ukrai-
ny, jej dobrowolna rezygnacja z walki o wiasne interesy na obszarze eurazjatyckim — podkreslit w okolicz-
nosciowym przemowieniu po zaprzysiezeniu na prezydenta — byta powaznym btedem politycznym, za
ktéry zaptacita gtéwnie nasza gospodarka narodowa.»?

* Leonid Kuczma skiaw prysiahu na wirnist’ ukrains’komu narodowi, Hofos Ukrajiny, 21.07.1994, s. 2.
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Ukraina musi znalez¢é droge wyjscia z gtebokiego kryzysu gospodarczego i powinno by¢ to traktowane
jako gtéwny imperatyw w polityce wewnetrznej oraz zagranicznej. Wladze w Kijowie powinny w zwiazku
z tym niezwylkle ostroznie podchodzi¢ do kwestii ewentualnych sojuszy, w miare mozliwosci unikajac
przyjmowania powaznych zobowiazan. Niewskazane bytoby réwniez wyznaczanie sobie zbyt ambitnych
celow. Wydaje sie, ze w chwili obecnej ukraifiska polityka zagraniczna powinna sie ograniczy¢ z jednej
strony — do minimalizacji i usuwania zagrozen zewnetrznych, z drugiej zas — do przeciwdziatania zjawi-
skom, ktére moglyby destabilizowaé sytuacje wewnetrzng kraju. Jednym stowem, zasadniczym celem
polityki zagranicznej powinno by¢ zagwarantowanie bezpieczeristwa paristwa — przede wszystkim za po-
moca $rodkéw politycznych, ale takze — poprzez redukcje wydatkéw na zbrojenia.

Tak pojmowana polityka zagraniczna zakiada Sciste wspéldziatanie z gléwnymi podmiotami howej
policentrycznej struktury geopolitycznej $wiata. Ukraina powinna dazy¢ do poglebiania wspdtpracy zaréw-
no z panstwami zachodnimi (przede wszystkim — z cztonkami Unii Europejskiej oraz USA), jak i z pani-
stwami Wschodu (np. z Japonia) oraz z panstwami Potudnia (Chiny, Turcja, Iran, Indie, kraje Zatoki Per-
skiej). Nie trzeba podkreslaé, ze pozwoli to réwniez na znalezienie optymalnych rozwiazai w aktualnym
uktadzie sit na arenie migedzynarodowej oraz na realizacje dalekosieznej strategii politycznej.

Pozablokowy status paristwa stwarza niepowtarzalng szanse pogodzenia formalnego cztonkostwa w WINP
i udziatu (na prawach cztonka stowarzyszonego) w unii gospodarczej krajow WNP ze wspdlpraca w ra-
mach «Partnerstwa dla pokoju» oraz innymi formami wspdidziatania z krajami NATO, Unii Europejskiej
i subregionalnymi strukturami politycznymi Europy Srodkowej (Grupa Wyszehradzka czy Inicjatywa Srod-
kowoeuropejska) oraz basenu Morza Czarnego (Rada Wspoipracy Gospodarczej Morza Czarnego). Jesli
obecna ekipa zdota wdrozy¢ proces reform ekonomicznych, miedzynarodowe instytucje finansowe beda
zapewne sktonne udzieli¢ Ukrainie znaczacej pomocy gospodarczej, co bedzie oczywiscie sprzyja¢ wolno-
rynkowym przemianom w panstwie. System zobowiazari prawnych i politycznych, ktéry wytoni sie w na-
stepstwie takiego umiarkowanego i wywazonego kursu polityki zagranicznej, bedzie sprzyja¢ procesowi
uzyskiwania przez spoteczenistwo ukrairiskie $wiadomosci narodowej w nowoczesnym, europejskim rozu-
mieniu tego stowa (poczatkowo proces ten ograniczy sie do pogtebienia samoswiadomosci geopolitycz-
nej); wyeliminuje réwniez mozliwosé¢ gwattownych zwrotéw w polityce zagranicznej panistwa.

Wplyw praktyki politycznej i relacji wzajemnych miedzy krajami Europy Srodkowej na proces ksztatto-
wania nowego ogdlnoeuropejskiego systemu bezpieczenstwa jest dzi§ wiekszy niz kiedykolwiek i chociaz
nie sposéb przewidzieé, jaki bedzie przebieg tego procesu i czym sie on zakoriczy, jedno jest pewne:
wszelkie tendencje konfrontacyjne w polityce europejskiej stanowia zagrozenie dla Ukrainy, gdyz uderzaja
w ukrainiskg gospodarke. Potozenie geograficzne Ukrainy — miejsce, jakie panstwo to zajmuje obecnie
w europejskiej strukturze geopolitycznej — czynia zeri newralgiczny punkt fadu europejskiego. Konfronta-
cja'w Europie Srodkowej i Wschodniej bytaby zatem gleboko sprzeczna z interesami narodowymi Ukrainy.

Serhij Totstow
(Kijow)

Serhij lesfow, doktor nauk historycznych, ekspert w Instytucie Gospodarki Swiatowej i Stosunkéw Migdzynarodo-
wych Akademii Nauk Ukrainy w Kijowie. Specjalista w dziedzinie geopolityki, stosunkéw miedzynarodowych i
problematyki narodowosciowe;.

Cepriii Tosicros, Ykpaincoxa zeononimuyna debama - ocnosni numanns. B yMOBax IOUIYKy BUXOAY 3 GKOHOMIUHOI KpH3H
32KOP/IOHHA TIOJITHKA YKpaiHH MOBHMHHA YHUKATH OOTSHUIMBHX 3000B’s3aHb | HaxTo aMOiTHMX uiieH, a po3BHBaTH
CHIBIPALNO Ta APYXHI B3aEMHHU 3 ycima cycimniMu kpaiHaMu. OdinidHUA DpHHIMI HEHTPAJLITETY Ha/IA€ JIeAh YHIKAJIbHY
MOXJTHBiCTE ToemHaTH popmaisHe wnencrso 8 CHJI i — acouifioBane B ExoHOMiuHOMYy 01031, ChopMOBaHOMY KpaiHaMH
CHJ, 3 yuacto 8B Ilapmuepcmaei 3a0xa mupy Ta iHumx ¢opmax crnispobitauursa 3 mepxasamu HATO, €spocorosy,
cy6perioHanbHUMH cTpykTypaMu LlentpaneHol €sponu ta Hopromopcekoro Oaceiiny. Cucrema npaBOBHX Ta
TIOJIITHYHUX 3060B’S3aHb, L0 CTaHE HACIIIKOM TaKOI IIOMIPKOBAHOI 30BHIITHBOIIONITHYHOI MOAEI, 3MOXE CIPUATH
MPHCKOPEHHIO reOTIOITHYHOrO CaMOYCBIMOMIICHHS HapoXy YKpaiHH SIK PO3BMHYTOI CydacHO! eBponeHChKol Hallil.
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W pos:zukiwaniu optymalnego kursu

Ukraina stara sie raczej wyj$¢ poza tradycyjne zwigzki niz wcho-
dzi¢ w nowe sojusze. Nadzieje na uzyskanie, a potem utrzyma-
nie suwerennosci panstwowej wielu kijowskich politykéw wigze
z orientacja zachodnia. Rozczarowanie postawa Zachodu, ktéry
w istocie prowadzit polityke prorosyjska, zmusito dyplomacije ki-
jowska do podjecia préb pozyskania nowych sprzymierzencéw,
co w warunkach ukrainskich jest rownoznaczne z wyborem
ewentualnego obszaru integracji. W gre wchodza trzy takie ob-
szary: Europa Wschodnia, obszar czarnomorski oraz zdomino-
wana przez Rosje Eurazja. W sprawie integracji wschodnioeu-
ropejskiej i czarnomorskiej w gruncie rzeczy zrobiono niewiele.
Nastagpit zwrot ku staremiu i sprawdzonemu sojusznikowi: Ro-
sji. Zmiana kursu w polityce zagranicznej Ukrainy i opcja proro-
syjska maja jednak relatywny charakter.

Pojawienie si¢ na mapie Euro-
py niezaleZznego pafistwa ukrain-
skiego bylo, jak sie wydaje, wielkg
niespodzianka dla Zachodu. Wiek-
sz0§¢ Europejczykéw po dzis dzied
zreszta sadzi, iz historia Ukrainy roz-
poczeta sie w grudniu 1991 1. Poli-
tycy zachodni przejawiajg w zwiaz-
ku z tym sklonnosé do udzielania
«miodemu panstwu» wskazdwek co
do «przyzwoitego zachowania»
w miedzynarodowym towarzy-
stwie. Tutaj nalezaloby. zapewne
szukaé Zrodet ich szezerego zdzi-
wienia «wuporem», z jakim ukrainis-

cy dyplomaci méwia o szczegdlnej sytuacji swego kraju i wynikajacych z niej swoistych interesach narodo-
wych. Nie zmienia to jednak faktu, ze dla Ukraifnicow uznanie przez spotecznosé miedzynarodowa
niepodleglosci Ukrainy z poczatkiem 1991 r. bylo tylko zwiericzeniem podejmowanych od wiekdw prob.
Zasady, poglady, stereotypy, ktére ztozyly sie na caly system norm i zachowas — dajacych o sobie zna¢ takze
w sferze polityki zagranicznej (czesto niezaleznie od przekonasi osobistych samych dyplomatow) kszta{to—
waly sie zatem w ciggu stuleci, a nie tylko w ostatnich trzech latach. :

Na styku trzech swiatow

Ukraina jest paistwem, na ktérego terytorium stykaja sie i przenikaja wzajemnie trzy Swiaty — Europa
Wschodnia® , zdominowana. przez zywiof rosyjski Eurazja oraz obszar czarnomorski. Konsekwencje tego

Autor u2ywa po;ecm Europa Wschodnia (i odpowiednio — przymiotnika wscbodmoeuropejskﬁ w odniesieniu do
catego obszaru Europy Srodkowej i Wschodniej.
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faktu dla ukrairiskiej polityki zagranicznej (zaréwno gdy chodzi o priorytety, jak i realne mozliwosci) sa
ogromne. Nalezy podkreélié, ze cpcja geopolityczna (orientyr) w warunkach ukraidskich oznacza wska-
zanie kierunku pozadanej integracji z pewna przestrzenia polityczna i gospodarczg. Orientacja na War-
szawe implikuje Scista integracje z Europg Wschodnig (chodzi w zasadzie o obszar Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw), orientacja na Konstantynopol (Istambut) to droga integracji z pafistwami basenu Morza Czay-
nego, natomiast zwrécenie sie w kierunku Moskwy pociaga za sobg wiaczenie Ukrainy do rosyjskie;
strefy intereséw politycznych. Nawet orientacja na Wieden (taka mozliwos¢ istniata za panowania dyna-
stii Habsburgéw) oznaczata w istocie rodzaj integracji, tym razem z Europa Srodkowa.

Tradycja sprzymierzania si¢ z jednym z sgsiadéw przy jednoczesnym zachowaniu peini niezaleznosci
panstwowej praktycznie nie istnieje w ukrainskim mysleniu politycznym, chociaz postulat taki wysunat
jeszcze w XVII w. Jurij Nemyrycz, doradca Bohdana Chmielnickiego. Nie moze wiec dziwié, ze prioryte-
towe traktowanie danego partnera w polityce zagranicznej — co pociaggatoby za soba okreslona opcje
geopolityczng — ma na Ukrainie nieco inny sens niz na zachodzie Europy i kojarzone jest raczej z dobie-
raniem sobie sojusznikéw sposréd panstw oddalonych od Ukrainy. tatwo zauwazyé, ze w tym przypad-
ku nie sposéb méwic o jakichkolwiek formach /ato semsu integracji. W wieku XVII i XVIII takim partne-
rem byta Szwecja, w XIX i na poczatku XX — Niemcy, przez pewien czas — Francja, natomiast po drugiej
wojnie §wiatowej — Stany Zjednoczone. Nadal zywe na Ukrainie «nieintegracyjne» pojmowanie kierunkéw
polityki zagranicznej wiaze sie takze — co nalezy z cata mocg podkresli¢ — z faktem, iz Ukraina dopiero
niedawno osiagneta pelni¢ samodzielnosci paristwowej i raczej stara si¢ wyjs¢ poza tradycyjne zwigzki,
anizeli wchodzi¢ w nowe sojusze polityczne i gospodarcze. Istotne znaczenie ma rOwniez to, Zze z pun-
ktu widzenia czgsci politykéw ukraiiskich umac-
nianie samodzielnego bytu panistwowego Ukrainy
jest nierozerwalnie zwigzane z orientacja zachodnia
w polityce zagranicznej. Uswiadomienie sobie tego
watku myslowego pozwala przynajmniej czeSciowo
zrozumieé niektére ukrainskie resentymenty. Po-
wszechne dzi§ poczucie zawodu i rozczarowanie po-
stawg pafistw zachodnioeuropejskich wynika prze-
de wszystkim z faktu, ze Ukrairicy taczyli przesadne
nadzieje z zachodnia pomoca polityczna oraz gos-
podarczg. Dzisiaj coraz czesciej zdaja sie sadzié, iz
rzady paristw zachodnich nie tylko nie zamierzaja
wspieraé ukrairiskiej niezaleznosci, ale co wiecej —
opowiadajg si¢ raczej za ponownym wigczeniem
Ukrainy do rosyjskiej strefy wptywéw.

Orientacja zachodnia, czyli «finlandyzacia»

Nadzieje na zachodnig (przede wszystkim ame-
rykariska) pomoc gospodarcza i polityczna, jakie
w latach 1990-1992 zywili Ukraidcy, byty dodatko-
wo podsycane przez srodowisko demokratycznej in-
teligencje, wychowanej na audycjach monachijskie-
go Radia Swoboda. Niektérzy przedstawiciele tego
nurtu byli nawet gotowi — w zamian za poparcie ze
strony Zachodu — dokonaé pewnych przewartoscio-
wanl w sferze intereséw narodowych i ograniczy¢

Anatoli] Ztenko aspiracje. Przekonanie, ze taka jest potrzeba chwili,
minister spraw zagranicznych Ukrainy legio u podstaw ukrairiskiej strategii, stajac sie jed-
(od 27 lipca 1990 do 25 sierpnia 1994 r.) ng z gtéwnych tez polityki zagranicznej od momen-
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tu ogloszenia Deklaracji suwerennosci paristwowej 16 lipca 1990 1. Dyplomacja niezaleznej Ukrainy
uznata bowiem «finlandyzacje- za optymalne rozwigzanie dla tego padstwa. Nalezy podkredli¢, ze od
czaséw powstania na Wegrzech w 1956 r. teza, iz kraje bloku wschodniego powinny podazaé finska
droga», byta konsekwentnie lansowana przez administracje waszyngtoriska, ktéra szukata sposobu
na podwazenie podstaw i dezintegracje bloku panistw komunistycznych. «Fifiska droga» miata w tym
przypadku polegaé na: 1) opusaczeniu struktur wojskowych i politycznych Uktadu Warszawskiego,
2) ogtoszeniu neutralnosci danego panstwa i 3) doprowadzeniu do wycofania wojsk radzieckich
z jego terytorium. W zamian Stany Zjednoczone obiecywaly wsparcie polityczne i gospodarcze, a nawet
gwarancje bezpieczerstwa.

Ukrainski wariant «finlandyzacji» zostal wypracowany na poczatku lat 90. i otrzymat nazwe «do-
ktryny Pawlyczki» (od imienia jego twércy Dmytra Pawtyczki, przewodniczacego komisji spraw za-
granicznych ukraifiskiego parlamentu w latach 1990-1994). Doktryna, ktérej zasadnicze punkty zna-
lazly wyraz w Deklaracji suwerennosci, zaktadata, ze Ukraina powinna by¢ paridstwem neutralnym,
nie zwigzanym z zadnymi blokami wojskowymi oraz bezatomowyni (tzn. takim, ktére nie bedzie
posiadaé, produkowaé ani kupowa¢ broni jadrowej). Warto przypomnieé, ze na progu lat 90., gdy
doktryna Pawtyczki zostata przedstawiona ukraifskiej opinii publicznej, Ukraina nie byla jeszcze
panstwem niepodlegtym. Poglad, ze jej sformutowanie przyczynito sie w pewnym stopniu do szyb-
kiego uznania niepodleglosci panstwowe]j Ukrainy przez spotecznosé migdzynarodowa, wydaje sig
w tym kontekscie szczegolnie uzasadniony. Jednakze w miare uptywu czasu, gdy okazato sieg, iz
panistwa zachodnie bynajmniej nie Spiesza sie z udzieleniem Kijowowi spodziewanej pomocy — nie
moéwiac juz o gwarancjach bezpieczenstwa — poszczegdlne tezy doktryny Pawtyczki stawaty sie przed-
miotem coraz ostrzejszej krytyki ze strony licznych gremidéw politycznych na Ukrainie. Kwestiono-
wano przede wszystkim punkt przewidujacy rezygnacje ze statusu mocarstwa jadrowego. Zdaniem
coraz liczniejszej grupy zwolennikow utrzymania takiego statusu, koncepcja neutralnosci nie dawata
sie bowiem pogodzi¢ ze statusem panstwa bezatomowego ze wzgledu na skomplikowang sytuacje
geopolityczna Ukrainy. Takie stanowisko zajeli m.in. skrajni nacjonalisci, przekonani, ze nalezalo
ogtosi¢ neutralnoéé, ale w zadnym razie nie wolno rezygnowac z posiadania broni jadrowej na wtas-
nym terytorium. Zgotla inaczej widzieli ten problem socjaldemokraci, ktdrzy uwazali, iz utrzymanie
«orientacji bezatomowej» w polityce zagranicznej Ukrainy jest wigcej niz pozadane, ale postulowali
zrewidowanie decyzji o neutralnosci. Najbardziej skrajne stanowisko w tej sprawie zdawali sie zaj-
mowa¢ politycy, ktérzy kwestionowali trzy kluczowe elementy doktryny Pawtyczki, postulujac od-
zegnanie si¢ od zasady neutralnosci, utrzymanie arsenatu jadrowego i odrzucenie koncepcji poza-
blokowosci.

Coz po «doktrynie Pawtyczki»?

Doktryna Pawlyczki przewidywata wprawdzie, ze Ukraina zrezygnuje z posiadania broni jadro-
wej, ale zabrakto w niej propozycji, co zrobi¢ z radzieckim arsenatem nuklearnym znajdujgcym sie
na terytorium republiki. Stalo sie tak m.in. dlatego, ze doktryna zostata przedstawiona opinii pu-
blicznej w okresie, gdy istnial jeszcze Zwiazek Radziecki, a wydawalo sie wdowczas, iz tylko do-
wodztwo armii radzieckisj jest upowaznione do podjecia decyzji o wywiezieniu i zniszczeniu tej
broni. Niespodziewany rczpad ZSRR calkowicie zmienit sytuacje, stawiajac przed politykami ukrain-
skimi wyzwania, jakich sie nie spodziewali i zmuszajac ich do sformutowania pytan, ktérych wcze-
$niej nikt sobie nie zadawat. Najwazniejsze z nich dotyczyto problemu wtasnosci poradzieckiego
arsenatu militarnego. Co wigcej, pytanie o prawa wlasnosci pociggalo za sobg nastepne — bynajmniej
nie akademickie — kwestic. Uznanie poradzieckiego arsenatu jadrowego za wtasno$¢ Ukrainy bytoby
nie do pogodzenia z deklarowanym przez Kijéw statusem panstwa bezatomowego. Natomiast uzna-
nie, ze jego wiascicielem jest Rosja, bytoby pogwatceniem ukrairiskiej suwerennosci panstwowej.
Federacja Rosyjska — w przeciwienistwie do Zwigzku Radzieckiego — nie byla i nie jest strukturg
ponadpanistwowa, lecz po prostu obcym parnstwem.
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Zwolennicy zachowania przez Ukraing arsenalu jadrowego odwolywali sie do tragicznych do-
Swiadczen historycznych, przypominajac, ze podobna — brzemienng w skutki decyzje — juz raz
w historii Ukrainy podjeto. (W 1917 r. przywdédey Ukrainy zdecydowali sie na demobilizacje kilku-
settysigcznej armii. Bezbronny kraj nie byt w stanie odeprze¢ bolszewickiej ekspansji). Ostrzegali,
ze powtdrzenie tych bledéw bytoby zdrada intereséw narodowych. Trzeba przyznaé, ze m.in. pod
wplywem takiej argumentacji wiekszo$¢ partii i organizacji politycznych (z wyjatkiem otwarcie pro-
rosyjskich) opowiedziala si¢ za tymczasowym zawieszeniem decyzji o rezygnacji ze statusu panstwa
atomowego. Ostatecznie — jak wiadomo ~ zrealizowano wariant posredni: Ukraina sprawuje nadzér
administracyjny nad poradzieckim arsenatem jadrowym, lecz faktyczna kontrola pozostaje w gestii
Moskwy. W tym miejscu godzi sig podkresli¢, ze doktryna Pawlyczki w kwestiach zwigzanych z bronia
jadrowa podlegfa jednak swegc rodzaju rewizji. Ukraina ratyfikowata bowiem uktad START-I, lecz
wstrzymywata sie (az do jesieni 1994 r., red.) z podpisaniem Ukladu o nierozprzestrzenianiu broni
Jjadrowej (NPT). W istocie oznaczalo to rezygnacje przynajmniej z jednego punktu doktryny Pa-
wlyczki. .

W zwiazku z faktem, ze kwestia broni jadrowej wciaz nie mogta doczekad sig¢ ostatecznego roz-
wiazania, rowniez respektowanie zasady neutralnosci panistwowej Ukrainy i wprowadzenie jej w zycie
byto co najmniej utrudnione. 8 grudnia 1991 r. prezydent Leonid Krawczuk w imieniu Ukrainy
podpisat Porozumienie o utworzeniu Wspdlnoty Niepodlegtych Pavistw. Dokumenty podpisywane
w ramach WNP, przede wszystkim dotyczace kwestii wojskowych i politycznych - z postulatem
zacies$nienia tego rodzaju wspdtpracy wiacznie — czynily z WNP strukture przypominajaca blok
wojskowo-polityczny. Nie wydaje si¢ w zwigzku z tym, by zastrzezenia niektérych kregéw politycz-
nych — twierdzacych, ze wraz z przystapieniem Ukrainy do Wspélnoty naruszona zostata zasada
pozablokowosci — byly przesadzone. Oficjalny Kijow wielokrotnie podkreslat, ze uczestnictwo Ukrainy
w strukturach WNP i sygnowanie przez jej przedstawicieli porozumieri dotyczacych statusu sit stra-
tegicznych zostato podyktowane przede wszystkim koniecznoscia rozwiazania problemu broni jad-
rowej. Mozna bylo wnosié, iz po zafatwieniu tej sprawy Ukraina wycofa sie z porozumien wojsko-
wych WNP. Tego typu zastrzezernie nie zostalo jednak uwzglednione w tekscie Porozumienia o utwo-
rzeniu Wspolnoty Niepodleglych Paristw (z 8 grudnia 1991 r.) ani Protokotu do Porozumienia (z 21
grudnia 1991 r.), co rzecz jasna znacznie ograniczylo pole manewru. Trzeba ponadto przypomnie¢,
ze dtugotrwata zwioka w przystapieniu do Ukladu o nierozprzestrzenianiu broni jgdrowej faktycz-
nie pozbawita Ukraine mozliwosci otrzymania powaznych gwarancji bezpieczefistwa ze strony Za-
chodu. W tej sytuacji ukrairiscy dyplomaci byli zmuszeni do podjecia wysitkow na rzecz pozyskania
sojusznikdédw zywotnie zainteresowanych wspdtpraca z Ukraina, ale nie na Zachodzie, gdyz stolice
zachodnioeuropejskie prowadzily, zdaniem Kijowa, polityke w istocie prorosyjska. Rzecz jasna, w pod-
jetych przez resort spraw zagranicznych prébach zjednania nowych sprzymierzericéw nie mozna
bylo nie odwotywa¢é sie¢ do «koncepcji integracyjnychs.

Czarnomorska czy wschodnioeuropejska?

Ukraina dos$¢ zywo zareagowala na turecks inicjatywe utworzenia strefy wspdipracy czarnomor-
skiej (luty 1992 r.), poparta takze idee powolania miedzyparistwowego forum parlamentarzystéw
z krajow basenu Morza Czarnego — Zgromadzenia Parlamentarnego. Poniewaz jednak do organiza-
cji tej przystapita wkrotce réwniez Rosja, dla Kijowa stato sie¢ jasne, ze nadzieje na zwigkszenie
bezpieczernstwa Ukrainy poprzez uczestnictwo w Radzie Wspotpracy Gospodarczej Morza Czarnego
sg plonne i pozbawione jakichkolwiek podstaw. Rozczarowanie idegq rozwoju wspdipracy w regio-
nie czarnomorskim — wyrazane przez niektére gremia polityczne na Ukrainie — byto tym wigksze, ze
Zgromadzenie coraz wyrazniej ujawnialo swa wewnetrzna stabo$é¢. Kontrowersje rosyjsko-ukrain-
skie, ormiansko-azerbejdzanskie, grecko-tureckie i turecko-ormianskie, ktére z cata moca ujawnity
sie juz w pierwszych miesigcach wspdipracy, nie rokowaly zbytnich szans na zwiekszenie efektyw-
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nosci tej organizacji regionalnej. Nic nie wskazuje takze na to, ze wkrétce uda sie ztagodzi¢ we-
wnetrzne sprzecznodci, w zwigzku z tym nie nalezy chyba oczekiwaé, ze czarnomorska integracja
gospodarcza (i polityczna) zakonczy sie sukcesem.

W tej sytuacji w pelni zrozumiaty byl zwrot w kierunku Europy Wschodniej, przy czym juz na
samym poczatku przedstawiono dwie odmienne koncepcje integracji wschodnioeuropejskiej. Z jed-
nej strony postulowano utworzenie Unii Baftycko-Czarnomorskiej, do ktérej — oprécz samej Ukrai-
ny — mialyby przystapi¢ Biatorus, Motdawia, Litwa, fotwa i Estonia, za czym opowiadata sie przede
wszystkim opozycja demokratyczna (zwiaszcza RUCH). Z drugiej — proponowano wiaczenie Ukra-
iny do Grupy Wyszehradzkiej. Ta ostatnia koncepcja zostata wypracowana przez politykéw bezpo-
$rednio wspotpracujacych z prezydentem Leonidem Krawczukiem, a wywodzacych sie z partii na-
rodowodemokratycznych. Entuzjazm, z jakim strona ukraifiska potraktowala te idee, byt niewspot-
mierny do jej odbioru w Polsce, Czechach i na Wegrzech. Tam potraktowano éw zamyst powsciag-
liwie, by nie rzec chtodno. Politycy z krajéw Grupy Wyszehradzkiej obawiali sie, ze przedwczesne
otwarcie ich krajow na wschéd mogloby op6zni¢ wejscie «czworki» do Unii Europejskiej oraz NATO.
Trzecim wariantem integracji wschodnioeuropejskiej byt tzw. «plan Krawczuka», przewidujacy utwo-
rzenie w tym regionie strefy stabilnosci i bezpieczeristwa. Koncepcja byta jednak na tyle mglista, ze
trudno doprawdy przedstawi¢ ja w politologicznym porzgdku dyskursywnym. Nie wiadomo ani na
czym miatoby polegaé uznanie czesci pafistw za «strefe bezpieczenstwas, ani tez ~ jaki miatby by¢ jej
zasieg terytorialny. Zreszra — nawet na Ukrainie «plan Krawczuka» odebrano jako ukrairiski wariant
wczesniejszej propozycji prezydenta RP Lecha Watesy w sprawie powotania NATO-bis. W tym miej-
scu wypada podkresli¢, ze ani «plan Krawczuka», ani pomyst Walesy nie zyskaly szerszego oddzwie-
ku. Stowem, mimo iz wicle méwiono o koniecznosci integracji wschodnioeuropejskiej, tak napra-
wde niewiele uczyniono w tej sprawie.

Meandry polityki zagranicznej

Niczego innego nie nalezato sie spodziewaé — twierdzg dobrze poinformowani obserwatorzy
ukraidskiej sceny politycznej. Zdumiewajaco mata efektywno$é resortu spraw zagranicznych w okre-
sie, gdy prezydentem byi Leonid Krawczuk, nie sprzyjafa realizacji wyzej opisanych planéw. Dzia-
falnos¢ ukrairiskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych budzita zreszta wiele zastrzezen, przy
czym ~ nalezy podkresli¢ — gtosy krytyczne dotyczyly przede wszystkim takich spraw, jak tryb
mianowania dyplomatéw oraz kryteria (czy raczej ich brak), jakimi kierowano sie przy podejmo-
waniu decyzji personalnych. (Przyltady mozna by mnozyé: choéby nominacja tewka Lukjanenki
na stanowisko ambasadora w Kanadzie czy misja dyplomatyczna Kostiantyna Masyka w krajach
skandynawskich. Dziatalnosé obu mezéw stanu na niwie dyplomacji czesciej przynosita szkode
niz pozytek i wcale nie byto to spowodowane ich politycznym rodowodem - fukjanenko w cza-
sach radzieckich byt bowiem wybitnym dysydentem, dtugoletnim wieZniem politycznym, zas Ma-
syk sprawdzit sie jako sprytny aparatczyk — lecz wynikato raczej z braku odpowiednich kwalifika-
cji). Pozostawiajac jednak na boku kwestie personalne, trzeba podkresli¢, ze przyczyny matej
skuteczno$ci resortu spraw zagranicznych. tkwily gdzie indziej. Na czele ministerstwa stat nie
politylk, lecz zawodowy dyplomata — Anatolij Ztenko. Bez watpienia trudno byto oczekiwaé od
tego urzednika, by stal sie nagle promotorem oryginalnych idei albo autorem jakiej§ calosciowej
koncepcji polityki zagrar:icznej. Sytuacja byta o tyle skomplikowana, ze zgodnie z dawng radziec-
ka tradycja, polityka zagraniczna pozostawala poza kompetencjami premiera (w jego gestii znaj-
cluja sie jedynie sprawy zwigzane z handlem zagranicznym), a o jej ostatecznym ksztalcie decydo-
wal w istocie sam prezydent Krawczuk, ktérego za fachowca w tej dziedzinie uzna¢ trudno. Nie
mozna tez bylo oczekiwaé, ze Krawczuk, polityk nadmiernie ostrozny, wystapi z jaka§ $miafa
inicjatywa dyplomatyczna lub wypracuje i przedstawi catosciowa strategie. W tej sytuacji trudno
sie dziwié, ze ukraifiska polityka zagraniczna w ksztalcie zaproponowanym przez poprzednia
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ekipe byfa pozbawiona inwencji i oryginalnosci. W najlepszym razie przejmowano bowiem idee
wypracowane na innym gruncie — tal bylo na przyklad z ideg integracji czarnomorskiej oraz natow-
skim programem «Partnerstwo dla pokoju».

Program postrzegano giéwnie jako nagrode pocieszenia dla krajéw Europy Wschodniej w zwiaz-
ku z odmowa przyjecia ich do NATO. W Warszawie, Pradze czy Budapeszcie przyjeto go nader
sceptycznie i nie powinno to nikogo dziwié. Kijéw natomiast podszed! do zaproponowanego przez
Amerykandw programu z prawdziwym zachwytem. W tym kontekscie trzeba przypomnieé, ze Ukraina
byta jednym z niewielu krajéw ‘wschodnioeuropejskich, ktére nie odwazyty sie wczesniej wystgpic
z pro$bg o przyjecie do Paktu Poétnocnoatlantyckiego (na przeszkodzie stata chociazby doktryna
Pawtyczki). Program «Partnerstv/o dla pokoju» otwieral wiec przed nia mozliwosé zblizenia sie do
zachodnich struktur bezpieczenstwa. W Kijowie przywiazywano wielka wage do uczestnictwa w pro-
gramie. Jego znaczenie dodatkowo wzrosto, gdy okazato sig, Ze Rosja moglaby zrezygnowaé¢ z wig-
czenia sie do wspdtpracy w ramach tegoz programu. Tym samym bowiem przed Kijowem zaja$nia-
faby nadzieja wilgczenia Ukrainy do struktur zachodnioeuropejskich, ktére musiatyby sobie posta-
wié jako cel powstrzymywanie Rosji. Z tego tez powodu Ukraina bez ociggania si¢ podpisata ramo-
wy dokument «Partnerstwa dla pokoju» i uczynita to — podkre§lmy — jako pierwsza sposréd paristw
poradzieckich. Z drugiej strony — gdy sprawa przyjecia Europy Wschodniej do NATO stracita na
aktualnosci, politycy ukrainscy z wigkszym zainteresowaniem zacz¢li rozwazaé mozliwosé integra-
¢ji z pafistwami tego regionu. Wysunigta woéwczas przez Konfederacje Polski Niepodlegtej koncep-
cja «integracji krajéw Miedzymorza» wpisywata sie wyraznie w ten wiasnie kontekst. Zyskata ona
poparcie ze strony kilku ukraiiskich partii politycznych, m.in.: republikanéw, zielonych oraz socjal-
demokratéw. Przez «Migdzymor:e» rozumiano juz to obszar Rzeczypospolitej Obojga Narodow (Pol-
ska, Litwa, totwa, Ukraina, Biatoru$), juz to catag Europe Wschodnia. W lipcu 1994 r. odbyla sie
w Kijowie konferencja partii politycznych krajéw Miedzymorza.

Kierunek: Moskwa

Inicjatywa okazata si¢ jednak spéZniona. Na Ukrainie radykalnie zmienity sig¢ nastroje spoteczne
— orientacje zachodnia czy wschodnioeuropejska zastapil zwrot ku «staremu i sprawdzonemu- so-
jusznikowi. Orientacja rosyjska zaczeta zyskiwaé na Ukrainie coraz liczniejszych zwolennikéw. Wy-
bory parlamentarne przeprowadzone wiosna 1994 r. zakonczyly sie wyraznym sukcesem ugrupo-
wan komunistycznych, a takze tych partii i ruchéw, ktére w trakcie kampanii wyborczej — mniej lub
bardziej wyraznie - opowiedzialy sie za odbudows Zwiazku Radzieckiego. Na czele parlamentarne;j
komisji spraw zagranicznych stanal wéwczas Borys Olijnyk, znany na Ukrainie dziatacz partii komu-
nistycznej, zwolennik zniesienia sankcji ONZ wobec Iraku oraz Serbii i Czarnogéry. Latem 1994 r.,
w trakcie wyboréw prezydenckich, dyskusja na temat optymalnego z punktu widzenia intereséw
paristwowych kierunku polityki zagranicznej zajeta miejsce centralne w kampanii. Jeden z kandydatéw,
Leonid Kuczma (premier Ukrainy od paZdziernika 1992 r. do wrzesdnia 1993 r.) zdawat si¢ uosabia¢
tendencje prorosyjska w polityce zagranicznej. Pamietano, ze jeszcze w czasach, gdy stal na czele
gabinetu ministréw, opowiadat sie za bardziej aktywna dziatalnoscig dyplomatyczng na Wschodzie.
Rzecz jasna, w 6wczesnych warunkach — gdy o ksztalcie polityki zagranicznej decydowal prezydent
Krawczuk, a sam Kuczma, jako premier, byl pozbawiony wptywu na dzialalno$¢ resortu spraw
zagranicznych — podobne wezwania nie mialy wigkszego znaczenia. W lecie 1994 r. wyciagnieta
z lamusa propozycja zmiany kursu mogta sie jednak sta¢ powaznym argumentem politycznym.
Kluczowym hastem kampanii wyborczej Kuczmy stata si¢ nie tyle aktywnosé dyplomatyczna na
wschodzie, ile odbudowa «tradycyjnych wigzi ekonomicznych» faczacych Ukraing z Rosja. Kuczma
zdobyt jednak rowniez glosy wyborcoéw liczacych na «powr6t na tono Rosjin. Jego elektorat stanowili
przede wszystkim ci, ktérzy w wyborach parlamentarnych zapewnili zwycigstwo komunistom.
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Nowy prezydent, nowy
minister, nowa polityka
zagraniczna?

Po zwyciesiwic Kuczmy olka-
zdo sig, 1z poglyd, jakoby byl
on zwolennikicm «prayhiczenia
Likrainy do Rosjis, jest co naj-
mniej przesadzony., Swic.dezy
o tym dobitnice chocinzby nomi-
NI NOWCEO Iinistrd spraw zia-
wranicznych. Oczekiwano jej
zoduzym zaintercsowarnicm,
stusznie sadzic, ze wybar kun-
dydata na szefa dyplomacii rzu-
cinieco swiath na postulowany
przez prezydenta preayszfy kie-
runek polityki zagranicznej. De-
cyvzja nie byda futwa, Na jej pod-
iccie czdkano prawie miesiac,
W koncu wybor padt na amba-
sadora Ukrainy w Palsce, Hen-
nadiji tidowenke, ktory miat —
podkrestmy — znacznic wigksze

svanse na zitwierdzenic  przez

skrajnie spolaryzowany ulrain-

ski purlament niz bardzicj znani «Nie po to przebytem g ciernisig droge, by stac sie wasalem Rosji.»""
od niego ”“"”-"“V.‘ poniewaz Prezydent Ukrainy Leonid Kuczma

wonuliciszym stopniv odbierany

byl jako poliryle wlasnic, w wigle _

seym = jako «fachowiec,. Udowenko jest jednym 2 najbardziej doswiadezonycly ulaainskich dyplo-
matdw. Mozna sqdzic, iz okaze sie on niexdym szefem resortu spraw zagranicznych. Jego kwalifikac-
e pozwalaja woto wierzyd, Wonominacjh Udowenki na stanowislko ministra mozna byto upatrywad
sygnatu, ze nowy prervdent nie zomicrza dokonywad powazniejszveh zmian wostrukturze resortu
spraw zagranicznyveh, ale e sposob raktowad joj juko zapowiedzi utrzymania kursu ukrainskicj
polirvki zagraniczne], Wreoz przeciwnic — nowy minister uwazany jest za poliryka bardziej samo-
dziclnego niz jego popreednik. Hennadij Udowenko — znany (co zreszty rozni go od prezydent)
ko zwolennik maksymalnego rozszerzenia wspolpracy z krajami Furopy Wachodnie) — moze oka-
7alC osig szezegdinie praydatny wiadnie teraz, gdy w wigkszoscl puistw tego regionu powrdcily do
whidzy vgrupowanis postkomunistyczne, Dodswiadezenin wynicsione jeszeze z czasdw pracy w o dy-
plomacgji radzicekie] mog: sie okuzad niczwykle pomocne w przypadku Udowenki (zreszty to wia-
Snle jemu przy pisuje sie zorganizowanic owocnego spotkania premierdow Waldemara Pawlalka i Wi-
talijn Maseta w Lucku). Gheena sytuacja bedzie wymagad od szefa resortu spraw zagranicznych
cliggieso ponawiania przychvlnych gestow pod adresem Rosjic jak kazdy profesjonalny dyplomaty,
minister Udowenko hedzie sobie z tvi radif bez trudu, nicjalko pro formea. zyskujace w ten sposab
szersze pole manewru.

Tezatcisimejo Gazieia 2810 19045
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O tym, co najwazniejsze

Niniejszy wywdd upowaznia do wniosku, ze zmiana kursu w polityce zagranicznej Ukrainy i
realizacja opcji prorosyjskiej ma w istocie relatywny charakter. Doskonale rozumieja to politycy rosyj-
scy: wiasnie dlatego tak zalezy im na przySpieszeniu terminu podpisania traktatu miedzypanstwowego
miedzy Ukraing a Federacja Rosvjska. Moskwa chciataby zapewne zdazyé, zanim wtadze ukraidskie
straca zywe w tej chwili zainteresowanie idea pogtebiania wspétpracy na linii Kijéw—Moskwa. Rachu-
nek jest prosty: Kuczma, w ktérego interesie lezy podpisanie traktatu, bedzie zapewne naciskaé na
uczestniczacych w negocjacjach przedstawicieli strony ukraifiskiej, domagajac sie przySpieszenia prac
nad dokumentem. Owo przy$pieszenie mogloby sprzyja¢ akceptacji rosyjskich propozycji. Krazaca juz
teraz po Kijowie pierwsza wersja tekstu traktatu §wiadczy o tym, ze w swych zadaniach przedstawicie-
le Kremla posuwaja sie doé¢ daleko, oczekujac od Ukrainy, ze zobowiaze sie ona do niewchodzenia
w sojusze bez zgody Moskwy; postulujac «<wspdlna obrone», «wspdlng przestrzen gospodarczg» oraz
instytucje podwdjnego obywatelstwa. Jednym stowem — wszystko, co miesci sie w dzentelmeniskiej
ofercie nie od dzi$ przedstawianej przez team Jelcyn — Kozyriew.

W chwili obecnej trudno stwierdzi¢, na ile uzasadnione sa nadzieje rosyjskich politykéw. Jedno jest
pewne — stosunek ukrairiskiej opinii publicznej do proponowanej wersji dokumentu jest zdecydowanie
niechetny, o czym §wiadcza m.in. glosy oburzenia w prasie ukraifiskiej, ktéra juz teraz nazwata traktat
ukraifisko-rosyjski «aktem kapitulacji-. W tym kontekscie niezwykle wazny wydaje sie fakt, ze Kuczma
po raz kolejny zasugerowat przesuniecie terminu spotkania z prezydentem Jelcynem na péZniej. Moze
to oznaczaé w istocie, ze kijowscy dyplomaci pozostajg wierni wezesniejszemu kursowi. Niewykluczo-
ne takze, iz w ten oto sposéb ukrainski prezydent miat ochote zademonstrowaé kremlowskim strate-
gom, ktérzy tyle rozprawiaja o «postuszenstwie Kuczmy-, ze jest politykiem samodzielnym. Zresztg —
noblesse oblige. Ktéry prezydent nie marzy, by staé si¢ niektamanym przywdédca swego narodu? Polity-
ka zagraniczna jest za$ najwdzieczniejszym polem do prezentacji wiasnych talentéw przywédczych.

Oteksij Mustafin
(Kijow)

Ofeksij Mustafin, politolog, z wyksztalcenia historyk. Pracuje w kijowskim Osrodku Naukowo-Analitycznym
Perspektywa. Jest doktorantem na Wydziale Historii Wyzszej Szkoly Pedagogicznej im. M. Drahomanowa w Kijowie.
Dziatacz Partii Socjaldemokratycznej Ukrainy. Tekst zostaf napisany w paZdzierniku 1994 r.

Ounekciit Myctadin, 3osniuna noaimiuxa Yipainu: 8 nouwyxax onmumansuozo kKypey. 3i CTAaHOBJIEHHAM YKPaiHCbKOI
[epxasHoCTi Byna mos’si3aHa ¥ HeoOXimHicTh BUHTH 3a Mexi Tpamuuifnux 38’s3kiB; y 1990-1992 pp. Knis B nepmy
4yepry po3paxoBysaB Ha 3axin. Po3vapyBaHHS BiI mpopociHcbKOro Kypcy 3axiHUX MONITHKIB MPUMYCHIIO KHIBCBKY
JHITIOMATIIO IIyKaTH iHIKX COI03HMKIB. ['eocTpaTeriude po3TalryBanHa YKpalHu TpaIULIHHO BU3HAYAE TPY OpienTanil
(opienTanis B Ykpaini cipuiiMacTbes K BUXiIHMHA eneMeHT iHTerpanii): Ha CxigHy €Bpoiy, YOpHOMOPCbKHH PETiOH Ta
Pocito. [Ins cxigHoesporneicbkol UM YOPHOMOPCEKO] iHTerpanil no cyTi Hebararto spobneno. Tomy i HacTpoi B Ykpaini
MU y HAOPSIMKY BOBEPHEHHs 0 “cTaporo i mepesipeHoro”, no opieHranii Ha Pociro. BTiM, 4yTk# npo 3MiHy Kypcy
3aKOPJOHHOI MONITHKY YKpalHH HacrpaBAi BUABWIMCS LoHAKMeHLIe nepebinpiueHnMu. BignocHicTs nepeopienTanii
Kuesa po3ymiroTs i pociiiceki qurutomaTh. Came TOMY, MOXIIMBO, BOHH M HOCHILIAXOTS i3 YKJIaZaHHAM HOBOIO POCIHCBKO-
YKPaTHCBKOTO [OTOBOPY.
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Rosja i Ukraina w rzeczywistosci poradzieckiej

Fo trzech latach niezaleznosci panstwowej stosunki miedzy Rozpad Zwigzku Radzieckicuo
dwoma najwazniejszymi sukcesorami ZSRR ~ Ukraing i Rosjg  spowodowal powuiny kryzys ro-
- mozna okresli¢ jako poprawne, choé trudno bytoby uznaé  syjskicj tozsamosci narodowe],
je za idealne. Ostre konirowersje migdzy Kijowem a Moskwg  Estodczycy, Gruzini, Ulrainey,
zdaja sig naiezeé do przesziosci, lecz almosfera nieufnosci  a rakre inne wnarody radzieckien
i pewnej podejrzliwoéci od samego poczgtku towarzyszgea  zdajy sie mniej cierpied 7 powodu
relacjom ukrainsko-rosyjskim pozosiala. Pierwotnym Zréd-  upadku ZSRR (jeili w ogole roz-
tem ndpiedé miedzy tymi dwoma stowianskimi panstwami jest  pacuaja 2 tef przyezyny). Dla Ro-
niezdoinos§é czy - jak to jest postrzegane z perspekiywy Ki-  sjan rozpad panstwa zwiazkowe-
jowa — niechec Rosjan do uswiadomisnia sobie, Ze niezalez- w0 byl nwomiast wielkim ciosem.
ne panstwo ukrahiiskie stafo sig fakiem. Badania opinii publiczne] przepro-

: wadzone w Rosji pod koniec
1992 v ujawnily, ze ol 00 proc. ankietowanych krytveznie ocenito fakt likwidacji Zwigzku Radzieckicgo.
Dla pordwnania: na Ulirainie grupa niczadowolonych 2 rozpadu ZSRR by miniejsza i wynosita odpowied-
nio — 33 proc. na przetomic marca i kwictnin 1993 1. oraz -~ 40 proc. ankierowanych w czerwen 1993 rf
speevhiczna swindomodc narodowa Rosjan zostafa uksziattowana pod wplywem crynnikowe politycznych
oraz ideologicenych zwigzanyvas 7 dfugotrwatyim procesem budowy imperium od czasow Ksiestwn Mo-
sticwskicgo, precz okres Cesarstwa Rosyjskiego, na czasach Z5RR skonczywsay®. Z lej prayezyny Rosjanie
samiennic uzywajy okredled Rosju oraz Zivigzek Radziecks, nie dostrzegajae migdzy nini Zadnej rdznicy.

o praytoczyc worym uncsen rezultary badai sociologicznych przeprowadzonyeh na Uktainie z poczptkicm

19038 v Okazado sig. 2o Crosviskich uezesindedw ankiety umiescilo rozpad ZSRR no pierwszym miciscu

warod najbardzae] niepokojgeych wydarzen ostainiego okresu, Warod ukraniskich respondentow odsetek ten wy-
miost 1L proe, Za odbadosng sanstorn zwiazkowego opowicdziato sig 31 proc, Rosjun @12 proe. Ukraincow

Por: 1 szporluk, The Ukraine and Rossia, s R Conquest {ed]. The Last Empire: Netionciliny neod the Soviet Fislue,
stanford 19586 oraz R sSzporluk, The Tinperial Legacy and Sovier Nationalities froblem, we Lo Hajda, Mark Beissinger
ledsl 7he Natioaealitios Factor in Soviel Politics and Society, Bouldey 1990,
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Niepowazna Ukraina i $miejaca sie Rosja

Rosjanie traktowali wprawdzie cate terytorium Zwiazku Radzieckiego jako wtasng «przestrzen zy-
ciowa», nie wszedzie jednak czuli si¢ réwnie swojsko. Ukraina z ich punktu widzenia réznita sie pod
tym wzgledem od takich krajow, jak Estonia czy Gruzja, gdzie Rosjanie byli bardziej wyobcowani.
Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy szuka¢ w przeszfosci. Gtéwny nurt rosyjskiej mysli politycznej
nigdy nie traktowal Ukrainy jako autonomicznego podmiotu politycznego. Na ten podstawowy aspekt
relacji rosyjsko-ukrairiskich zwrocit uwage Artemij Lewczenko w krétkim tekscie opublikowanym na
tamach dziennika Niezawisimaja Gazieta w listopadzie 1992 r.* tewczenko dowodzil, ze rosyjskie
spojrzenie na Ukraineg jest nacechowane absolutnym brakiem powagi. «W XVIII i XIX w. ~ czytamy
w artykule — uksztattowat sie w Rosji obraz Ukrainy jako miejsca z jednej strony arkadyjskiego, z dru-
giej ~ komicznego. To, co matoruskie, jawito si¢ jako burleskowe, jako parodia wielkoruskiego». To
zapewne dlatego réwniez dzisiaj «w rozmowie z Ukraincami <Rosjanie> w przesadny sposdb staraja
sie¢ podkreslaé, ze to, co ukrainskie (jezyk, kultura, panstwowosc), wcale nie wydaje im sie $miesz-
ne». Zdaniem tewczenki rosyjska tradycja pokpiwania sobie z Ukrainy i wszystkiego, co ukrainskie,
jest szczegdlnie wyrazna w sferze politycznej. Co wigcej, na stereotypy tego rodzaju podatny okazat
si¢ réwniez Zachéd. Na kilka tygodni przed nieudanym puczem w sierpniu 1991 r. éwczesny prezy-
dent Stanéw Zjednoczonych, George Bush, przestrzegal Ukraincéw przed wyborem «samobdjcze;
drogi nacjonalizmu., przyjmujac milczace zatozenie, ze rosyjski nacjonalizm — w przeciwieristwie do
ukrainskiego — mozna zaakceptowac.

Rosyjski «kompleks Ukrainy»

W rosyjskiej swiadomodci utrwalilo sie przekonanie, ze ukraifiskie aspiracje narodowe nie sg czyms
na tyle powaznym, by mogly zagrozi¢ «dei rosyjskiej*. Nar6d jest pochodna paristwa oraz zwigzanej
z nim ideologii, a nie na odwrdt — przekonywali rosyjscy myéliciele i publicy$ci w XIX w.> Nawet
Wissarion Bielifiski (1811-1848), ktérego z cala pewnoscia mozna uznaé za przedstawiciela orientacji
zachodniej w Rosji, uwazal, iz «Matoru$ nie byta nigdy panistwem i co za tym idzie, nie miata historii
w $cistym tego stowa znaczeniu (...) Historia Matorusi jest doptywem ~ pisat Bielifiski — ktéry wpada
do wielkiej rzeki historii Rosji. Matorusini zawsze byli plemieniem i nigdy nie tworzyli narodu, a tym
bardziej pafstwa.»® Nie wydaje sie jednak, by «kompleks Ukrainy», na ktéry Moskwa cierpi nadal, dat
si¢ wyttumaczy¢ tym, iz Ukraina — w przeciwieistwie do Rosji — nie posiada tradycji pafistwowych.
Chodzi o co$ innego. O to mianowicie, ze z punktu widzenia Rosjan «Matorus stanowi centrum pier-
wotnej Rusi», o czym w pazdzierniku 1992 r. przekonywat w wystapieniu telewizyjnym jeden z lide-
réw nacjonalistycznego Frontu Ocalenia Narodowego. «Kijéw jest matka wszystkich miast ruskich» —
moéwit, «Wielkoru$ to dalekie obrzeza. W rzeczy samej zyjemy na peryferiach jednolitego stowian-
skiego panstwa, ktére w swych dziejach stale rozszerzalo zasieg.» Argumentacja uzyta przez przy-
wodce opozycji narodowo-komunistycznej jest dalekim echem dyskusji na tematy ukrairiskie, jaka
toczyta sie w Rosji na przetomie wiekow.

W rosyjskiej mysli politycznej kwestia ukraifiska zajeta bardzo wazne miejsce. W debacie na ten
temat wzieli udziat wybitni publicysci i filozofowie, by wymienié¢ choéby redaktora naczelnego mie-
sigcznika Russkaja Mys!’, Piotra Struve (1870-1944) czy Gieorgija Fiedotowa (1886-1951). Obaj wy-

! Niezawisimaja Gaziela, 13.11.1992.

* Por.: W. Siemienkow, Nuzna li russkim wielikaja dierzawa?, w: Obszczestwiennyje nauki, 1990, nr 6, ss.123~130.

* Panstwo radzieckie, przypominamy, wytworzyto réwniez swoj naréd — «nardd radzieckis (sowietskij narod), ktéry
zostat okreslony jako «nowa wspdlnota historyczna-.

“\. Bielinski, Historia Matorusi, w: Fisma filozoficzne, &. W. Anisimow-Bierikowska, Warszawa 1956, s. 46.

20



ROSJA | UKRAINA...

chodzili z zatozenia, Ze mozna méwi¢ o jednosci etnicznej, kulturowej, a nawet jezykowej Wielkoru-
sinéw (Rosjanie), Matorusinéw (Ukraificy) oraz Biatorusinéw, i wyprowadzali‘stad wniosek, ze ist-
nieje co$§ w rodzaju «ogoélnoruskiejs (ros. obszczerusskaja) tozsamosci narodowej. «Gdyby ukraifska
idea polityczna, ograniczona obecnie do kregdw inteligencji, zyskala poparcie matoruskiego ludu —
pisat Piotr Struve w artykule Obszczerusskaja kultura i ukrainskij partikularizm — staneliby$my wo-
bec powaznego problemu kulturowego. Kultywowanie ukraifiskosci (ros. ukrainstwo)’ grozi bo-
wiem bezprecedensowa schizma w narodzie ruskim. Jestem gteboko przekonany — dowodzit Sruve —
ze doprowadzi to do prawdziwej kleski narodu i pardstwa. Wszystkie nasze problemy z peryferiami
<imperium rosyjskiego> mogltyby okaza¢ si¢ dziecinna igraszka w poréwnaniu z perspektywa roz-
dwojenia lub nawet — gdyby w $lad za Matorusinami podazyli Biatorusini — roztrojenia kultury ru-
skiej.»® Kilkadziesigt lat pSzniej wybitny rosyjski filozof Gieorgij Fiedotow przekonywat, ze kwestia
ukraifiska jest najwazniejszym problemem dla Rosji, gdyz przesadza nie tylko o strukturze pafistwa’
i jego granicach, ale ma réwniez ogromne znaczenie dla rosyjskiego zycia duchowego?®. Jesli trakto-
waé toczace si¢ w Rosji od dawna dyskusje na temat Ukrainy jako my$lowe Zrodto pogladéw wyraza-
nych w chwili obecnej przez rosyjskich politykéw, nie powinno dziwié, ze np. rosyjski minister
spraw zagranicznych Andriej Kozyriew wystapit w czerwcu 1993 r. z propozycja sponownego zjedno-
czenia Ukrainy z Rosja». <Ponowne zjednoczenie- znaczy bowiem w tym kontekscie ni mniej ni wie-
cej tylko powrdt oderwariych na jaki$ czas ziem do macierzy.

Od ZSRR do WNP

W ciagu krétkiego okresu od sierpnia do grudnia 1991 r. nastgpit zasadniczy zwrot w stosunkach
miedzy Rosja a Ukraing. Niepowodzenie sierpniowego puczu w Moskwie przy$pieszyto bieg wyda-
rzefi: 24 sierpnia 1991 r. parlament w Kijowie proklamowat niepodlegtosé panstwowa Ukrainy. Ten
don'_i_o:'sfy akt zyskat ogromne poparcie spoteczne. Ponad 90 proc. uczestnikéw referendum przepro-
wadzonego 1 grudnia 1991 r. opowiedziato sie za niezalezno$cia panstwows. Wraz z referendum
zostaty przeprowadzone pierwsze na Ukrainie wybory prezydenckie. Nowo wybrany prezydent Leo-
nid Kr'awczuk uznal umocnienie niezaleznosci pafistwowej Ukrainy za podstawowe zadanie zaréwno
w polityce wewnetrznej, jak i zagranicznej. Kilka dni péZniej przywédcy trzech stowianiskich repu-
blik:'ﬂFederacji Rosyjskiej, Republiki Biatorus i Ukrainy podpisali Porozumienie o utworzeniu Wspol-
noty Niepodleglych Patistw, «Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich przestaje istnie¢ jako
podmiot prawa miedzynarodowego oraz jako byt geopolityczny» — stwierdzono w dokumencie zafo-
zycielskim Wspélnoty. Dziwnym trafem niemal natychmiast po rozwiazaniu ZSRR w miare poprawne
dotad. stosunki rosyjsko-ukrainskie ulegty pogorszeniu.

Wspdlny front w walce z radzieckim «centrum»

Nalezy zaznaczy¢, ze proces normalizacji stosunkéw wzajemnych, ktéry mozna réwniez traktowac jako
proces uwalniania tych relacji spod ciezaru sowieckiej przesztosci, zostat zapoczatkowany jeszcze za cza-

7 Obok pojecia «ukrairisko$é» (ros. ukrainstwo) Piotr Struve uzywa pojecia «proukrainskosé. (ros. ukrainofilstwo).
Struve jest przeciwny traktowaniu Ukraincéw jako odrebnego narodu. Jego zdaniem mozina méwi¢ tylko o pewne;j
spolecznoéci lokalnej, postugujacej sie — zwiaszcza gdy chodzi o warsiwy niewyksztalcone — czym$ w rodzaju
regionalnego dialektu ruskiepo. “Postepowa cze$¢ naszej inteligencji — pisze Struve — ktéra tradycyjnie odnosi si¢
do Ukrainy z duza sympatig (ros. ukrainofilstwo), powinna z cala moca zwalczaé¢ idee «ukraifiskosci», poniewaz ta
ostatnia ma na celu zniszczenie najwigkszego osiggniecia w naszych dziejach — jednosci ruskiej kultury» (red.).

8 P. Struve, Obszczerusskaja kultura i vkrainskij partikularizm. Otwiet ukraincu. Russkaja mysl’, styczen 1912,
rocznik 33, ss. 84-85.

» G. Fiedotow, O Maziepie. v/ Polnoje sobranije soczinienij..., t. 4. Paris 1988, s. 207.
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s6w Michaita Gorbaczowa, tj.
w ostatnich latach pieriestrojki.
Tempo tego procesu uleglo przy-
$pieszeniu, gdy prezydentem
RFSRR zostal Borys Jeleyn — po-
strzegany wowczas jako jeden z li-
deréw demokratycznej — i odpo-
wiednio republikariskiej — opozy-
cji wobec radzieckiego centrum
wladzy z Gorbaczowem na czele.
W sierpniu 1990 r. grupa deputo-
wanych tworzacych opozycyjna
frakcje Narodowa Rada w parla-
mencie Ukrainskiej Socjalistycznej
Republiki Radzieckiej oraz przed-
stawiciele rosyjskiego ruchu Demo-
kratyczna Rosja podpisali rosyjsko-
ukrainska Deklaracje w sprawie
podstaw stosunkow miedzypati-
stwowych'®. W dokumencie pod-
kreslono, ze aktywna dzialalnosé
ugrupowan demokratycznych
w obu republikach stwarza niepo-
wtarzalna, acz catkowicie «realng
Szanse otwarcia nowej karty w sto-
sunkach rosyjsko-ukrairiskich».
Sygnatariusze Deklaracji potwier-
dzili «suwerenna réwnosé» obu re-
publik; wyrazili przekonanie, ze
zaré6wno RFSRR, jak i USRR powin-
ny zosta¢ uznane za podmioty pra-
wa miedzynarodowego; zadekla-
rowali zamiar nieingerencji w sprawy wewnetrzne kazdej z republik; wyrazili gotowosé rezygnacii
z uzycia sity w stosunkach dwustronnych; potwierdzili nienaruszalno§é¢ granic pafistwowych miedzy
Ukraina a Rosja i wyrzekli sie wszelkich roszczen terytorialnych; uznali za konieczne zagwarantowa-
nie praw politycznych, ekonomicznych i kulturalnych przedstawicielom narodéw Federacji Rosyjskiej,
ktoérzy mieszkaja na Ukrainie, i odwrotnie.

Zasady ksztaltowania relacji wzajemnych miedzy Ukraing a Rosja zapisane w sierpniowej deklara-
¢ji zostaly niemal w cato$ci powtérzone w teks$cie migdzyrepublikanskiego Traktatu, kidéry Borys
Jelcyn oraz Leonid Krawczuk podpisali w Kijowie 19 listopada 1990 r. W dokumencie wyekspono-
wano sprawe integralnosci terytorialnej obu republik i nienaruszalnosci granic, jakie istniaty w ra-
mach ZSRR'. Wybér stolicy USRR jako miejsca negocjacji nie byt przypadkowy. Podczas konferencji
prasowej po podpisaniu Traktatu Borys Jelcyn podkreslil, ze strona rosyjska pragneta w ten sposéb
zademonstrowaé, iz podchodzi do nowo podpisanego Traktatu w odmienny sposéb niz to bylo
w przypadku poprzednich uméw, podpisywanych w stolicy Zwiazku Radzieckiego, i ze zerwata z tra-

Y Por.: Literaturna Ukrafing,.6.09.1990. Przypomnijmy réwniez, ze w grudniu 1990 r. IV Zjazd Deputowanych Ludo-
wych ZSRR znaczna wickszoscig gltosow uznai deklaracje suwerennosci republik radzieckich za niezgodne z prawem.
" Radians'ka Ukrajina, 21.11.1991.

12 Niezawisimaja Gazieta, 5.05.1991.
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dycja zawierania nieréwnoprawnych porozumieni. Dokument zostaf ratyfikowany przez parlamenty
obu republik. W wystapicniu na forum Rady Najwyzszej RFSRR Borys Jeleyn o$wiadczyt, ze Rosja
nie bedzie dazy¢ do hegemonii na obszarze parnstwa zwigzkowego. Znaczenie tej deklaracji trudno
przecenié, cho¢ pewien niepokdj strony ukraifiskiej musial budzié fakt, ze w trakcie debaty parla-
mentarnej wokoét Traktati deputowani rosyjscy zakwestionowali celowosé podpisywania tego ro-
dzaju dokumentu. Najpierw powinna by¢ rozstrzygnigta kwestia krymska ~ twierdzili.

Dwa spojrzenia na ZSRR ~- dwie linie postepowania

Préoby przebudowy paristwa zwiazkowego podejmowane przez Michaita Gorbaczowa napotykaty
zdecydowany opér elit republikanskich zaréwno w Kijowie, jak i w Moskwie. Wtadze republik stara-
ty sie rozszerzy¢ swe prerogatywy. Dazyty do umocnienia suwerennosci. Nalezy jednak podkresli¢, iz
— mimo podobnego stanowiska wobec zwigzkowego centrum — kazda z nich prowadzita wiasng
polityke i zgota odmiennie zapatrywata si¢ na przyszto$¢ panstwa zwigzkowego. Réznice daly o so-
bie zna¢ szczegdlnie wyraznie podczas prac nad tekstem nowej umowy zwiazkowej (Nowoogariewo,
kwiecient 1991). Inaczej niz Borys Jelcyn, ktéry uznat za «wielkie zwyciestwo» podpisanie przez przy-
wodcow dziewieciu republik i prezydenta ZSRR Michaila Gorbaczowa deklaracji zapowiadajacej utwo-
rzenie panstwa zwigzkowego i jednoczesnie — zwiekszenie samodzielnosci poszczegdlnych republil,
Leonid Krawczuk (przebywajacy woéwczas z oficjalng wizyta w Niemczech) zdawat sie nie przywiazy-
waé wickszej wagi do pcrozumienia zawartego przez wiadze zwigzkowe z republikami. Jego zda-
niem, dokument podpisany w Nowoogariewie «nie mial mocy prawnej», totez czgsto stawiane wow-
czas przez dziennikarzy pytanie, czy reprezentujacy Ukraing premier Witold Fokin miat pelnomocnic-
twa do podpisania o$wiaciczenia — byto z gruntu nieistotne. Zdaniem Krawczuka, jedynym pozytyw-
nym elementem porozumienia osiagnietego w Nowoogariewie bylo to, Zze wladze centralne dostrzegty
w koficu koniecznos¢ zreformowania panstwa zwiazkowego w taki sposéb, aby 1epubliki mogty od-
grywadé w nim wiekszg i bardziej samodzielna role'?

Réznica stanowisk republikanskich elit wiadzy — rosyjskich z jednej strony i ukrainskich z dru-
giej — polegata przede wezystkim na odmiennym podejsciu do idei przebudowy panstwa zwigzko-
wego. O ile Ukraificy starali sie¢ unikaé wszelkich posunieé, ktére oznaczalyby wciagnigcie USRR
w nowy zwiazek — czego dowodnym przykladem byta decyzja o odroczeniu debaty nad projektem
umowy zwigzkowej az do wrzednia 1991 r.”? — o tyle parlament rosyjski juz 5 lipca 1991 r. zaapro-
bowal idee przylaczenia sie RFSRR do pozostalych siedmiu republik i w pierwszym czytaniu za-
twierdzil projekt nowej umowy zwiazkowej. (Z zachowaniem prawa do rozpatrzenia wersji osta-
tecznej. Deputowani domagali sie m.in. wprowadzenia poprawek gwarantujacych oddanie pod
kontrole wtadz republiki przedsiebiorstw znajdujacych sie na terytorium RFSRR). W kilka tygodni
p6zniej, po dlugich i wyczerpujacych negocjacjach z Gorbaczowem, Jelcynowi udalo sie¢ wymoc
ustepstwa na wladzach ZSRR. Rosyjski prezydent uznal, ze zostaly usuniete ostatnie przeszkody na
drodze do podpisania przez RFSRR umowy zwigzkowej.

Pierwsze napiecia

Pierwsze powazniejsze napiecia w stosunkach rosyjsko-ukraifiskich pojawity sie¢ po nieudane]
probie puczu w sierpniu 1991 r. i byly spowodowane faktem, ze Ukraina proklamowata niepodle-
glosé, co w Moskwie przyjeto, jak tatwo zgadnaé, bez entuzjazmu. Zaréwno w Rosji, jak i na Ukra-
inie demontaz radzieckich struktur wtadzy okazat sie zadaniem dosé prostym. Wiadze w Kijowie obser-

'? Niezawisimaja Gazieta, 5.05.1991.
1 Decyzje (podjeta pod konizc czerwca 1991 r.) umotywowano koniecznoscig przeanalizowania dokumentu pod
wzgledem prawnym. Chodzito o to, czy tekst umowy nie jest sprzeczny z Deklaracjq suwerenno$ci paristuworvej.
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wowaty zmiany zachodzgce w Moskwie z pewnym niepokojem. Dekrety wydawane przez Borysa Jelcy-
na, a takze nominacje na najwyzsze stanowiska pafstwowe wcigz jeszcze istniejgcego ZSRR, zdawaty sie
$wiadczy¢, ze rosyjskie wladze republikanskie, dawniej walczace ze strukturami centralnymi, teraz przej-
mujg ich prerogatywy. 30 sierpniz 1991 r. Leonid Krawczuk wystapit z o§wiadczeniem, ze w Rosji zapa-
nowata przesadna euforia po puczu, ktérej przejawem jest przecenianie zastug jednej tylko osoby i jed-
nego narodu. Krawczuk krytycznie ocenil sktad osobowy Miedzyrepublikanskiego Komitetu Ekonomicz-
nego (MEK). Jako przewodniczacy Rady Najwyzszej Ukrainy — powiedzial — mam watpliwosci, czy
komitet, ztozony z przedstawicieli jednej tylko republiki moze broni¢ intereséw pozostatych.»'

Albo wspélne panstwo, albo rewizja granic

Do najpowazniejszego w tym okresie zaostrzenia doszto jednak 26 sierpnia 1991 r. po oéwiadcze-
niu rzecznika prasowego prezydenta Jelcyna, Pawta Woszczanowa, ktéry stwierdzit, iz «Rosja zastrzega
sobie prawo do postawienia na porzadku dnia kwestii rewizji granic» wobec wszystkich sasiadujacych
z Rosja republik, ktére proklamcwaty niepodleglosé (oprécz panstw battyckich)”. Tego samego dnia
na konferencji prasowej Woszczanow wyjasnif, Zze os§wiadczenie dotyczyto przede wszystkim Krymu,
Donbasu oraz pbétnocnej czesci Kazachstanu. Jezeli sgsiadujace z Rosjg republiki — utrzymywat Wo-
szczanow - zdecyduja sie na akces do wspdlnego z Rosja panstwa zwigzkowego, problem zniknie.
Natomiast «gdyby zdecydowaly si¢ na oddzielenie od Rosji, bedziemy musieli zatroszczyé¢ sie o lud-
nos$¢ rosyjskojezyczng, ktéra tam mieszka, i z pewnoscia nie zapomnimy o tym, Ze ziemie te byty
zasiedlane gtéwnie przez Rosjan »'¢

Reakcje strony ukrainskiej dawaly sie tatwo przewidzie¢. Serhij Riabczenko, zwracajac sie nastep-
nego dnia do deputowanych Rady Najwyzszej ZSRR, méwit o «grozbie restytuowania pod inna nazwg
struktur imperialnych- i zazadatl od przywddcdw Rosji sprostowania o$wiadczenia w sprawie granic.
Podobnie zareagowata demokratyczna opozycja skupiona w RUCH-u: «Po raz kolejny préba odrodze-
nia ukraiviskiego, tak jak to byto 70 lat temu, wywotuje autokratyczny sprzeciw ze strony niektérych
$wiezo upieczonych demokratéw (...) rzadzacych obecnie w Rosji. Znéw pojawily si¢ mesjanistyczne
iluzje, znowu daje o sobie zna¢ syndrom wielkiego brata, ktéremu towarzysza imperialne zakusy
wobec sasiadéw..'” Bardziej wywazone bylo o§wiadczenie centrum prasowego parlamentu Ukrainy.
Czytamy w nim m.in.: «Ukrainska Deklaracja niepodlegiosci potwierdza integralnos¢ terytorialng i nie-
naruszalno$¢ granic Ukrainy». Strona ukraisiska nie podwaza «przebiegu granic Federacji Rosyjskiej,
szanujac jej integralnos¢ i nie wystepuje z zadnymi roszczeniami terytorialnymi wobec FR lub jakie-
gokolwiek innego panstwa». Prezydium Rady Najwyzszej zglosito gotowos¢ podjecia rozméw po-
Swieconych wszelkim spornym kwestiom zwigzanym ze strefami nadgranicznymi na podstawie pod-
pisanego w 1990 r. Traktaru.'®

Przewodniczacy RN Leonid Krawczuk o$wiadczyt z kolei, ze wysuwanie roszczefl terytorialnych
jest niezwykle niebezpieczner i zapowiedzial, ze oméwi te kwestie osobiscie z Borysem Jelcynem.
Jednakze rosyjski prezydent — podczas spotkania z Michaitem Gorbaczowem i Nursultanem Nazarba-
jewem — poparl stanowisko wyrazone w przeddziei przez swego rzecznika. Sytuacje dodatkowo
komplikowaty wczesniejsze wypowiedzi Anatolija Sobczaka i Grigorija Popowa — meréw Leningradu
oraz Moskwy, lideréw ruchu demokratycznego w Rosji. Otwierajac 26 sierpnia 1991 r. nadzwyczajne
posiedzenie Rady Najwyzszej ZSRR, Sobczak podat w watpliwosé intencje wiadz republikanskich
zaangazowanych w sprawe niepodlegiosci. «Pod ptaszczykiem rozméw o niepodlegtosci ~ zauwazyl

W Sil’s ki Wisti, 4.09.1991.

' Rossijskaja Gazieta, 27.08.1991.

" Reuter, 27.08.1991.

7 Oswiadczenie z dnia 27.08.1991 r., za: The Ukrainian Weekly, 8.09.1991.
W Sil's’hi Wisti, 29.08.1991.
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Sobczak — nomenklatura komu-
nistyczna stara si¢ zachowasl daw-
ne przywileje.» Grigorij Fopow
posunat sie jeszcze dalej. "W wy-
stapieniu telewizyjnym oznajmif,
ze proklamacje niepodlegtosci
byly niezgodne z prawem i po-
stulowat rewizje traktatéw pod-

pisanych przez RFSRR z re:publi- t g i chamxﬂru
kami, ktére ogtosity niepodle- o ¥ B, '
glos¢. Interesy mniejszosci rosyj- ; , ”PMA H
skiej powinny by¢, zdaniem Po- | Al &

powa, traktowane przez wiadze ! "F i
Rosji priorytetowo. Status Krymu  § f {
oraz obwodu odeskiego powi-
nien by¢ okreslony na podstawie
odrebnego referendum’.

Do Kijowa udafa si¢ rosyjska
delegacja rzadowa na czele z wi-
ceprezydentem Aleksandrem
Ruckim. Cel misji wyjawit prezy-
dent Jelcyn: chodzilo o «powie-
dzenie narodowi ukrainiskiemu,
ze jezeli pozostanie w Zwigzku,
nie bedziemy wysuwac roszczen
terytorialnych». Wiadz w Kijowie
nie uprzedzono o przyjezdzie de-
legacji. Dowiedzialy sie¢ o nim
z telewizji centralnej, ktéra
transmitowata obrady Rady Naj-
wyzszej ZSRR. Najprawdopo-
dobniej byfa to inicjatywa mera Leningradu, Anatolija Sobczaka, ktéry zaproponowat na forum RN
utworzenie specjalnej komisji do rozméw z parlamentem ukraifskim, co — jak si¢ wyrazit ~ «mogto-
by zapobiec zywiotowemu niszczeniu struktur zwiazkowych». Delegacja przybyta do Kijowa 28
sierpnia 1991 r. Powitat ja wrogo nastawiony ttum (bylo to najwigksze od czaséw studenckiego
strajku gtodowego w paZzdzierniku 1990 r. zgromadzenie uliczne). Po ponad 9-godzinnych pertrak-
tacjach z udzialem przedstawicieli Rady Najwyzszej Ukrainy strona rosyjska i ukrainska opracowaty
komunikat skiadajacy si¢ z o§miu punktéw, w ktérym zadeklarowaty podjecie wysitkéw na rzecz
powstrzymania «nie kontrolowanego rozpadu pafistwa zwigzkowego». Obie strony uznaty za ko-
nieczne, by struktury miedzyrepublikanskie, ktdre miaty funkcjonowaé w okresie przejsciowym,
podjety prace nad opracowaniem przysztej umowy gospodarczej i zajety sie przygotowaniami do
reformy radzieckich sit zbrojnych. W dokumencie znalazt sie réwniez zapis potwierdzajacy integral-
nos¢ terytorialng obu republik oraz prawa mniejszoéci etnicznych, sformutowany w takim duchu,
jak w Traktaciez 1990 r.”® Kryzys w stosunkach dwustronnych wywotany ukraifiska Deklaracjg nie-
podleglosci udato sie zazegnaé. Po powrocie do Moskwy Sobczak oswiadczyt na forum parlamentu
ZSRR, iz w Kijowie zrozumial, ze Ukraina juz nie zawrdci ze swej drogi do niepodlegtosci.

TF &

' Por.: R. Solchanyk, Ukraine, The (Former) Center, Russia and «Russiar, w: Studies in Comparative Commumnism,
vol. 25, Marzec 1992, s. 42.
“ Molod’ Ukrajiny, 30.08.1991.
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Jesienia 1991 r. rozbieznos¢ stanowisk strony rosyjskiej i ukraifiskiej co do umowy zwigzkowej stata
sig¢ szczegdlnie jaskrawa. Leonid Krawczuk zapowiedziatl, ze dla Ukrainy sprawa jest zamknieta do czasu
przewidzianego na 1 grudnia 1991 r. referendum niepodlegtosciowego. Jedyna dopuszczalna w jej poje-
ciu forma zjednoczenia republik mogtaby by¢ konfederacja. Krawczuk nie uczestniczyt w spotkaniach
Michaifa Gorbaczowa, Borysa Jelcyna oraz Nursultana Nazarbajewa. Strona ukrainska nie byla reprezen-
towana podczas spotkania szeféw panstw (Rosja i sze§¢ innych republik), na ktérym przyjeto poprawio-
ny projekt umowy. Nie wzieta tez udziatu w posiedzeniu, na ktérym miata by¢ podpisana umowa (25
listopada 1991 r.). Stanowisko Kijowa w tej sprawie stawalo sie coraz bardziej nieugiete. W listopadzie
1991 r. Leonid Krawczuk okreslil wysitki prezydentéw ZSRR, RFSRR i Kazachstanu jako niewydarzona
probe uratowania porozumienia zawartego w Nowoogariewie, ktore stracito juz wszelks aktualnosé.

Po referendum

Grudniowe referendum potozyto kres wszelkim prébom przebudowy panstwa zwiazkowego
z udziatem Ukrainy. 6 grudnia 1991 r. parlament w Kijowie anulowal rezolucje z czerwca 1991 r. prze-
widujaca udziat strony ukraifiskiej w pertraktacjach dotyczacych umowy zwiazkowej. Stosunki rosyj-
sko-ukraifiskie weszty w kolejns trudng faze z poczatkiem grudnia 1991 1., gdy przystagpiono do ne-
gocjacji w sprawie utworzenia Wspélnoty Niepodleglych Panstw, z czym wiazata sie koniecznosé
likwidacji ZSRR. Po podpisaniu Porozumienia o utworzeniu WNP Leonid Krawczuk o$wiadczyt, ze
podczas negocjacji strona rosyjska i bialoruska dazyly do stworzenia Scistego zwigzku parnstw, lecz
odstapily od tego zamystu ze wzgledu na nieprzejednana postawe Ukrainy. Nietrudno.zgadnqc’;,;Zg
nowo utworzona Wspdélnota nie: byta optymalnym rozwiazaniem z punktu widzenia Moskwy. Zna-
mienna wypowiedZ prezydenta Jelcyna na forum VI Zjazdu Deputowanych Ludowych FR.(w kwiet-
niu 1992 r.) — gdy odpierat ataki ze strony narodowo-komunistycznej opozycji: «to nie Rpsja opuscita
Zwiazek Radziecki, lecz ruchy niepodleglosciowe w republikach zmusily ja do zgody na WNP» —
wyraznie taki poglad potwierdza®. '

Nalezy podkresli¢, ze najwiekszymi orgdownikami SciSlejszej integracji panstw poradzieckich wy-
daja sie wiasnie Federacja Rosyjska i Kazachstan. Oba panstwa konsekwentnie wystepowaly z inicja-
tywami powolania organéw koordynacyjnych i optowaly za jak najszybszym przyjeciem Statutu. W pier-
wszym okresie istnienia WNP prezydent Jelcyn wypowiadal sie na jej temat bardzo wstrzemiezliwie,
pozostawiajac rolg promotora integracji przywoédcy Kazachstanu, Nursultanowi Nazarbajewowi. We
wrzesniu 1992 r. — w przededniu szczytu WNP w Biszkeku — prezydent FR wystosowal osobiste po-
stanie do szeféw panstw WNP, w ktérym ograniczyl si¢ do propozycji, by kazdy z krajéw cztonkow-
skich okreslit pozadany ze swego punktu widzenia poziom integracji w ramach Wspélnoty?. Rosyj-
scy parlamentarzysci przedstawili swe zamiary wzgledem panstw WNP w sposéb bardziej otwarty.
W kwietniu 1992 r. VI Zjazd Deputowanych Ludowych FR przyjat rezolucje, w ktérej odnotowano
niezadowalajacy poziom wspélpracy politycznej i wojskowej w ramach Wspdlnoty i zaapelowano
o pogtebienie integracji. Postulat ponownego zjednoczenia przestrzeni poradzieckiej znalazt wyraz
takze w Zalozeniach polityki zagranicznej FR — oficjalnym dokumencie MSZ, opublikowanym na
przetomie 1992-1993 r. W postaniu prezydenta Jelcyna do przywédcoéw paristw WNP z 17 marca
1993 r. propozycja poglebienia wspbtpracy i koordynacji dziatan w sferze bezpieczenstwa oraz poli-
tyki zagranicznej zostata przedstawiona z wigcksza niz dotad otwartoscia. Postulowana przez rézne
gremia polityczne w Rosji reintegracja, podkreslmy, ma w Rosji szerokie poparcie spoteczne, o czym
$wiadczyly wyniki badan opinii publicznej przeprowadzone przez fundacje Obszczestwiennoje mnie-
nije, z ktérych wynikato, ze obywatele FR upatruja w zacie$nieniu wspdipracy w ramach WNP jed-
nego ze sposobdédw na umocnienie wiasnej pafistwowosci.

2 Rossijskaja Gazieta, 23.04,1992.
¢ [zwiestija, 25.09.1992.
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Ukrairiska wizja WNP

Jesli chodzi o Ukraine, trzeba podkresli¢, ze przedstawiciele opozycji demokratycznej od pocza-
tku byli nastawieni do idei WNP negatywnie, podawali w watpliwosé prawo Leonida Krawczuka
do podpisania dokumentu zatozycielskiego Wspélnoty i przekonywali, ze czionkostwo Ukrainy
we Wspdlnocie stanowi zagrozenie dla suwerennosci panstwa. Takie stanowisko znalazto wyraz
w dwunastu «zastrzezeniach», ktére zostaty zgtoszone przy ratyfikacji przez parlament Ukrainy Po-
rozumienia o utworzenii WNP (m.in. potwierdzenie nienaruszalno$ci granic, prawo do tworzenia
narodowych sit zbrojnych, zamiast <koordynacji» w sferze polityki zagranicznej — «konsultacje»).
W przededniu szczytu w Aima Acie (21 grudnia 1991 r.), podczas ktérego do Wspolnoty dotaczylo
8 republik, ukraifnski parlament uczynit kolejny krok. Przyjeta woéwczas 13-punktowa deklaracja
przedstawiata ukrainska wizje WNP jako swobodnego stowarzyszenia. Przyjecie deklaracji przez
parlament wynikato z obaw, ze w Aima Acie dojdzie do préb przeksztalcenia WNP w nowe pan-
stwo zwiazkowe?3,

Wiadze ukrainskie od poczatku traktowaly Wspdlnote juz to jako sposéb na przeprowadzenie
«cywilizowanego rozwodu», juz to, wedtug stynnego okreslenia Krawczuka, jako «komisje likwida-
cyjna ds. starych struktur». Dmytro Pawlyczko, przewodniczacy parlamentarnej komisji spraw za-
granicznych, z niezwyklag celnosciag oddat nastroje, jakie zapanowaly na Ukrainie po podpisaniu
Porozumienia biafowieskiego. «Nie podpisujemy tego na wieki wiekdéw» — powiedziat¥., Od razu
trzeba jednak zaznaczyé, ze w miare jak stabta euforia z powodu uzyskania niepodlegtosci, a rosto
niezadowolenie z powodu katastrofy gospodarczej oraz niestabilnosci politycznej, tendencja do
zacie$nienia wspotpracy gospodarczej z Rosja i Biatorusia zyskiwata coraz wiecej zwolennikéw.

Rosyjsko-ukrainskie kontrowersje zwiazane z odmiennym pojmowaniem roli WNP zaostrzyty
sig, gdy politycy w Kijowie uswiadomili sobie, iz Moskwa zamierza odgrywaé¢ dominujacg role we
Wspdlnocie i domaga sie przyznania jej szczegdlnych praw gwaranta pokoju i stabilnosci na catym
obszarze poradzieckim. Pod koniec lutego 1993 r. prezydent FR wystapit z takim wtasnie postula-
tem. Ukrainski resort spraw zagranicznych zareagowal na propozycje Jelcyna ostrym protestem.
Z punktu widzenia Kijowa dazenia Moskwy do przejgcia roli zandarma na catlym obszarze eurazja-
tyckim w istocie zagrazaja suwerenno$ci oraz integralnosci terytorialnej Ukrainy. Jedynym sku-
tkiem tego rodzaju deklaracji — jesli pamietaé o rosyjskich pretensjach do Krymu, sporze o Flote
Czarnomorskg oraz powszechnym w Rosji przekonaniu, ze ukraifiska niepodlegtosé jest zjawiskiem
tymczasowym - musiato byé poglebienie rezerwy, z jakg Kijow zaczat odnosié¢ sie¢ do wszelkich
posunieé¢ Moskwy w jej polityce wobec parstw tzw. bliskiej zagranicy. '

Krym i Flota Czarnomorska

Petna ‘-normalizacja stosunkéw na linii Kijdw—Moskwa wydaje si¢ szczegdlnie utrudniona z powodu
sporéw wokoét statusu Kryru i kontrowersji zwigzanych z Flotag Czarnomorsky. Pétwysep nalezat w prze-
sziosci do Rosji. Ukrairiskie] Socjalistycznej Republice Radzieckiej zostat przekazany na mocy decyzji Prezy-
dium Rady Najwyzszej ZSRR z dnia 19 lutego 1954 r. — potwierdzonej nastepnie uchwalg przyjeta przez RN
ZSRR w dniu 26 kwietnia 1954 r. Rozpad ZSRR i rozwigzanie partii komunistycznej wyposazyty rosyjskich
zwolennikéw rewindykacji Krymu w powazny argument. To nie Rosja zrezygnowata ze swych praw do
pStwyspu — twierdzili — lecz kierownictwo partyjne. Nalezy pamigtaé o tym, ze Krym jest jedynym
regionem Ukrainy, w ktérym etniczng wickszo$¢ stanowig Rosjanie. W 1989 r. wedtug spisu ludnosci
67 proc. mieszkancéw Krvmu stanowili Rosjanie, natomiast Ukraificy — zaledwie 25,8 proc. Co wiecej
— blisko potowa z nich (47,7 proc.) podata w ankiecie jezyk rosyjski jako jezyk ojczysty.

 Holos Ukrajiny, 14.12.1992 i 21.12.1992.
¥ The Washington Post, 10.12.1991.

27



UKRAINA 1 INNI

Wraz z nasileniem ukraifskich dazen niepodlegtosciowych w latach 1990-1991 nastapit réwniez
wzrost tendencji separatystycznych na Krymie. O tym, jak duza byta liczba zwolenniké6w autonomii
potwyspu, §wiadczyly rezultaty referendum, przeprowadzonego na Krymie w styczniu 1991 r. Blisko
94 proc. uczestnikOw opowiedziato sie za restytuowaniem Krymskiej Autonomicznej Republiki Ra-
dzieckiej — strony w negocjacjach nad umowa zwigzkowa. Wola wyborcéw zostala uszanowana przez
ukraifiski parlament, co znalazlo odbicie w przyjetej przezen uchwale O restytucji Krymskiej Autono-
micznej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej ®. Nastepnym krokiem na drodze ku wiekszej samo-
dzielnosci politycznej i ekonomicznej Krymu bylo przyjecie we wrzesniu 1991 r. Deklaracji suweren-
nosci panstwowej Polwyspu Krymskiego jako czesci Ukrainy.

Rosyjskie pretensje do Krymu

wyrazane wprost juz w trakcie debaty parlamentarnej nad ratyfikacja Traktatu z Ukraing w 1991 r. ~
nasility sie po ogloszeniu ukrainskiej Deklaracji niepodlegiosci w sierpniu 1991 r. Od razu trzeba
podkresli¢, ze ponownego wiaczenia Krymu do Federacji Rosyjskiej Zyczytyby sobie wszystkie powaz-
niejsze sity polityczne w Rosji niezaleznie od orientacji. Sprawa przynaleznosci paristwowej Krymu
byta zresztg wielokrotnie przedmiotem obrad rosyjskiego parlamentu. Po raz pierwszy — w styczniu
1992 r. Parlamentarna komisja spraw zagranicznych (jej przewodniczacym byt Wiadimir Lukin) wysta-
pita wéwczas z projektem rezolucji, uniewazniajacej decyzje z 1954 r. o przekazaniu Krymu pod ju-
rysdykcje Ukrainy (projekt rezolucji trafit do dwéch komisji parlamentarnych, ktére mialy zbadaé
zgodnos¢ z konstytucja aktu o przekazaniu Krymu Ukrainie). Prezydium RN zostalc zobowiazane do
skierowania pod adresem RN Ukrainy propozycji podjecia takich samych dziatan. Rosyjscy parlamen-
tarzysci zaapelowali ponadto do RN Ukrainy o podjecie konstruktywnych rozmdéw w celu rozwazenia
wszelkich kwestii spornych, przede wszystkim sprawy Floty Czarnomorskiej, ktéra — jak podkreslono
w oswiadczeniu — jest niepodzielna i powinna stanowié czesS¢ sit strategicznych WNP. Stanowisko
parlamentu w sprawie Floty stato jednak w sprzecznosci z decyzjami, jakie zapadly podczas moskiew-
skiego szczytu WNP, w trakcie ktérego postanowiono, ze pewna blizej nie okreslona czes¢ Floty
bedzie przekazana ukraidskim sitom zbrojnym?®. Prezydent Jelcyn zdystansowatl si¢ wobec decyzji
parlamentu, stwierdzajac, iz stawianie «2adania natychmiastowego zwrotu Potwyspu Krymskiego Rosji
tylko komplikuje sprawes. ‘

Miedzy kwestig statusu Krymu a sprawa podziatu Floty Czarnomorskiej istnieje Scisty zwiazek —
$wiadomie zreszta wykorzystywany przez politykéw w Rosji. Opublikowane w prasie rosyjskiej frag-
menty listu Wiadimira Lukina do przewodniczacego Rady Najwyzszej FR Rustana Chasbutatowa, w ktérym
zalecal on wykorzystywanie Krymu jako argumentu przetargowego w pertraktacjach dotyczacych Flo-
ty, wyraznie to poswiadcza. tukin dowodzil, ze uniewaznienie decyzji z 1954 r. o przekazaniu Krymu
pod jurysdykcje Kijowa postawi wtadze ukrainskie wobec dylematu: jesli nie zgodza sie na oddanie
pod kontrole Rosji Floty Czarnomorskiej i baz morskich, zostanie zakwestionowana przynalezno$é
Krymu do Ukrainy. Zdaniem tukina, Rosje tacza z Ukraina «szczegdlne stosunki», a Kijow bytby skion-
ny je zerwaé, oglaszajac neutralnos¢ i wybierajac orientacje zachodnia. Ukraina chce bowiem podazad
droga wybrang przez Europe Wschodnig. To znaczy «bez nas» — pisal Lukin?®.

Spotkania prezydentow

Spér o Flote Czarnomorska wszedt w kolejna krytyczna faze na wiosng 1992 r., gdy prezydent
Jeleyn oswiadczyt, ze jakiekolwiek proby zmiany statusu Floty Czarnomorskiej doprowadza do przej-

4 Krym utracit autonomie na mocy decyzji Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR z czerwca 1945 r.
® L. Krawczuk, Je taka derzawa— Ukrajina, Kijow 1992.
¥ Komsomolskaja Prawda, 22.01.1992.
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Scia pod jurysdykcje Rosji, a nastepnie — Wspdlnoty Niepodlegtych Paristw. Kolejna «wojna dekretéws
w sprawie Floty miedzy Moskwa a Kijowem zostala powstrzymana dzieki czeSciowemu porozumie-
niu, osiggnietemu w Odessie pod koniec kwietnia 1992 r. Obie strony przyjely moratorium na jedno-
stronne dziatania. Porozurnienie przewidywato powotanie specjalnej grupy roboczej, ktéra miata sie
zajaé przygotowaniem porozumienia. Rozmowy dwustronne takze i tym razem okazaty sie bezowoc-
ne. Kontrowersje rosyjsko-ukrainskie nasility si¢ w tym okresie, przypomnijmy, w zwiazku ze sprawg
przysztosci ukraifiskiego arsenatu nuklearnego. W czerwcu 1992 r. w Dagomysie doszto do spotkania
na szczycie prezydentéw Ukrainy i Rosji poswieconego spornym kwestiom w stosunkach wzajem-
nych. Sprawy Krymu w Dagomysie nie dyskutowano, co strona ukraifiska ocernita jako swoje zwycie-
stwo, poniewaz niejako potwierdzafo to teze lansowang przez wiadze w Kijowie, ze jest to wewnetrz-
ny problem Ukrainy. Najwiecej miejsca poswiecono sprawie Floty Czarnomorskiej i chociaz nie pod-
jeto zadnych konkretnych ustaled, obie strony uznaty, ze najlepszym rozwigzaniem bedzie podziat
Floty Czarnomorskiej i odpowiednio — utworzenie rosyjskich i ukrainiskich sit morskich. Zamyst pod-
porzadkowania Floty Wspdlnocie Niepodleglych Panstw uznano za nieaktualny. Wprowadzenie tych
zamierzen w zycie okazafo sie jednak bardzo trudne ze wzgledu na opér wojskowych. Napiecie wirdd
dowddztwa i oficeréw Floty Czarnomorskiej rosto. W tej sytuacji trudno byto mysleé, ze uda sie prze-
prowadzi¢ podziat Floty. Borys Jelcyn i Leonid Krawczuk spotkali sie¢ ponownie w Jalcie w sierpniu
1992 r. Podjeto woéwezas decyzje, ze Flota Czarnomorska zostanie podzielona po 1995 r. i ze do tego
czasu bedzie podporzgdkowana potaczonemu dowdédztwu obu prezydentéw. Umowa z Jalty rowniez
nie zdotata ostabié kryzysu wewnatrz samej Floty. Wiosna 1993 r. rozpoczely sig¢ strajki protestacyjne.
Na dwustu okretach podniesiono flage $w. Andrzeja ~ rosyjska bandere z okresu przedrewolucyjnego,
co rzecz jasna, dodatkowo zaognilo sytuacje.

W czerwcu 1993 r. w Moskwie odbyto si¢ jeszcze jedno spotkanie prezydentéw Jelcyna i Krawczu-
ka. Tym razem ustalono, zz tworzenie rosyjskiej i ukrainskiej floty wojennej zostanie zapoczgtkowane
we wrzesniu 1993 r. Udata sie rowniez osiggngé porozumienie w sprawie podziatu infrastruktury na-
brzeznej w Sewastopolu i innych portach. Zdecydowano, ze Flota, skiad osobowy dowdédztwa oraz
dobra materialne zostang podzielone réwno migdzy Moskwe i Kijéw, zgodnie z dalszymi, bardziej
szczegbtowymi umowami?®. Porozumienie osiggnigte w Moskwie miato by¢ ratyfikowane przez parla-
menty obu panstw (co w przypadku Rosji przesadzato jego losy, gdyz spodziewac sie, ze Rada Naj-
wyzsza FR go zatwierdzi, bylo niedorzecznoscia).

Powracajaca sprawa Krymu

Przez caly ten okres rosyjscy parlamentarzysci co jakis czas powracali do sprawy Krymu. W kwietniu
1992 r., podczas VI Zjazdu Deputowanych Ludowych, deputowani z frakcji narodowo-komunistycznych
czynili wszystko co mozliwe, by umiesci¢ sprawe Krymu w porzadku obrad. Rezultaty tych zabiegéw
byly potowiczne — udato si¢ doprowadzi¢ do przedyskutowania tej kwestii w trakcie obrad, ale decyzji
nie podjeto. W jaki$ czas pGZniej, 21 maja 1992 r., Rada Najwyzsza FR powrdcita do problemu Pétwyspu
Krymskiego. Na posiedzeniu zamknietym zostata przyjeta rezolucja, stwierdzajaca, ze decyzja z 1954 r.
o przekazaniu Krymu Ukrainie «nie miata mocy prawnej». O przysztosci pétwyspu miano zadecydowad
po przeprowadzeniu wspélnych rosyjsko-ukrairiskich pertraktacji z udziatem przedstawicieli wtadz Kry-
mu, zapewniano, ze uwzgledniona zostanie «wola mieszkaricow-?. W postaniu do parlamentarzystow
ukrainskich rosyjscy deputowani podkreslili, ze spoteczedistwo Rosji coraz usilniej domaga sie uzycia
skutecznych metod- w obronie rosyjskich intereséw panstwowych. Zardwno postanie, jak i decyzja
o ponownym rozpatrzeniu statusu Krymu zostaly skrytykowane przez Kijéw, ktéry dostrzegt w tych
posunieciach naruszenie norm dokumentu koricowego KBWE. Paristwa zachodnie nie zareagowaly.

# Rossijskaja Gazieta, 16.06.1992.
® Rossijskaja Gazieta, 25.05.1992.
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Rosyjscy deputowani powrdcili do kwestii krymskiej podczas VII Zjazdu Deputowianych Ludowych
w grudniu 1992 r. Rada Najwyzsza FR zostata zobowigzana do wyjasnienia statusu Sewastopola w zwiaz-
ku z faktem, ze w paZdzierniku 1948 r. decyzjq Prezydium Rady Najwyzszej RFSRR Sewastopol zostat
wylaczony z obwodu krymskiego i zostal odtad podporzadkowany bezposrednio wiadzom federalnym.
Deputowani wychodzili z zalozenia, ze skoro od paZdziernika 1948 r. Sewastopol nie byt czescig skiado-
wa obwodu krymskiego, nie mégl by¢ przekazany USRR w 1954 r. i nadal jest miastem rosyjskim®. W lip-
cu 1993 r. rosyjski parlament niemal jednogtosnie uchwalil rezolucje potwierdzajaca «rosyjski status fede-
ralny» Sewastopola i zagwarantowatl miastu finansowanie z budzetu centralnego. Deputowani zaapelo-
wali o podjecie rozmdéw ze strong ukrainska na temat statusu miasta — «gtéwnej bazy niepodzielnej Floty
Czarnomorskiej®!. Wobec decyzji Rady Najwyzszej FR zdystansowal sie zaréwno prezydent Jelcyn, jak
i rosyjski minister spraw zagranicznych, ktéry podkreslif, ze vemocjonalner posuniecie parlamentu stoi
w sprzecznosci ze stanowiskiem, jakie zajmuje w tej sprawie prezydent i rzad. Po raz pierwszy w dziejach
ciagnacego sie od dwdéch lat rosyjsko-ukraifiskiego sporu o Krym stanowisko w tej kwestii zajeta spotecz-
no$¢ miedzynarodowa — w tym przypadku Rada Bezpieczenistwa ONZ. Decyzja rosyjskiego parlamentu
zostata okreslona jako naruszenie norm i uméw miedzynarodowych.

Sprawa przyszio$ci Krymu w dalszym ciagu stanowi najbardziej zapalny punkt w stosunkach rosyjsko-
ukrairiskich. Spér znowu ulegl zaognieniu, gdy w maju 1994 r. Rada Najwyzsza Krymu podjeta decyzje o
przywroceniu konstytucji z 1992 r., w ktérej nie bylo zapisu, ze Pétwysep Krymski jest czgsécig paristwa
ukraifiskiego. Ustawa zasadnicza z 1992 r. przewidywala, ze stosunki z Kijowem beda regulowane na
zasadach uméw migedzynarodowych. Wywotato to ostre reakcje Kijowa. Rada Najwyzsza Ukrainy uniewaznita
decyzje krymskich parlamentarzystow, a prezydent Krawczuk o$wiadczyl, ze stoi ona w sprzecznosci z
prawem, stanowiac przy tym powazne zagrozZenie dla integralnosci terytorialnej paristwa.

Po kilkumiesiecznym okresie wzglednego spokoju, pod koniec listopada 1994 r. Duma Panstwowa FR
wydata oSwiadczenie, stwierdzajgce, ze jesli Kijéw nie ztagodzi stanowiska wobec autonomii pétwyspu,
to kwestia ta moze zawazy¢ na przebjegu rokowan na temat przysziosci Floty Czarnomorskiej i przesa-
dzi¢ o losach miedzyparistwowego traktatu rosyjsko-ukrairiskiego. Parlamentarzysci rosyjscy uwazali za
wskazane zaapelowaé do wiadz w Kijowie, by traktowaly dazacy do uzyskania wigkszej samodzielnosci
Krym z takg sama wyrozumialoscia, z jaka swego czasu Rosja podchodzita do ukrairiskich dazen niepod-
leglosciowych. Z punktu widzenia Kijowa byla to wyraZna sugestia, ze w 1991 r. Rosja laskawie zezwolita
na secesje czesci swojego terytorium — tj. Ukrainy.

Albo reintegracja, albo — wojna?

«Nawet wsrdd rosyjskich demokratéw liczba zwolennikéw niepodleglosdei Ukrainy jest niewielka» —
stwierdzit swego czasu niegdysiejszy lider RUCH-u Iwan Dracz § wymienit tylko dwie osoby: Jelene Bon-
ner, wdowe po Andrieju Sacharowie, i Jurija Afanasjewa. Byé moze opinia Dracza zostata sformutowana
w sposOb zbyt kategoryczny. Z kolei Henry Kissinger wyznal, ze nie spotkat jeszcze Rosjanina przekona-
nego, iz Ukraina «moze byé prawdziwie niepodlegtym paristwem-*. Sposéb, w jaki wladze ukrainskie
postrzegaja polityke Rosji i jej zamiary wzgledem Ukrainy, jest zbiezny z tym, co méwili Dracz i Kissin-
ger. Kijéw zywi przekonanie, ze niezaleznie od tego, kto bedzie sprawowacé wladze w Rosji, pogodzenie
si¢ Rosjan z istnieniem niepodlegtej Ukrainy zajmie jeszcze sporo czasu.

Rosja rzadzona przez Jelcyna jako jedna z pierwszych uznata niepodlegtos¢ Ukrainy. Nie zmienia to
jednak faktu, ze dzisiejszych wtadz w Moskwie nie mozna posadzi¢ o nadmierny entuzjazm w zwiazku
z ukrainska niepodlegtoscia. Ekipa Jelcyna zajmuje w tej sprawie dwuznaczne stanowisko. Poglady wy-

3 B. Horyn, Kuchnia politycznoji prowokaciji proty ukrajins’koji derzawnosti, Rozbudowa Derzawry, 1993, nr 5, ss.
27-35inr 6, ss. 18-24.

' Rossijskaja Gazieta, 13.07.1993.

3 Newsweek, 10.02.1992.
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razane przez liderow opozycyi na-
rodowo-komunistycznef se dale-
ko bardziej radykalne. Gdy
w pazdzierniku 1992 r. odbywat
sie zjazd zatozycielski antvjeloy-
nowskiego Frontu Ocalenia Na-
rodowego, Ukrainey mozli sie
przekonad, jakie s3 intencje nacjo-
nalistow rosvjskich. «Nigdy nie po-
godzimy sie z niezaleznodei rezy-
mow na Ulkrainie i Bialorusi! Na-
sze stanowisko wobec nicl okre-
slajg nie novmy prawa nicdzyna-
rodowego, lecz rosyjskiego kodels-
su karnego® — glosili zatoryciele
Frontu. Bezprecedensowa hyda wy-
powiedz jednego z liderdw nacjo-

nalistycenych, Siergicja Baburina,
ktory powicdziat podobno ukra-
inskiemu ambasadorowi w Mo-
skavie: «albo Ukraina ponownic
zicdnoczy sie z Rosja, albo bedzie
woina-". Polityczne centrura Rosji
— przede wszystlkim posiadajacy
znaczne wplywy w okresie przed
rozwigzdaniem Rady Najwyzsze) FR
Sojusz Obywatelski - rown.ez nie
miado dia Dkrainedw oferty, i kio-
1 ¢i ostatni przystaliby z ochoty,
Jeden z liderow Sojuszu, arkadij

Prezesi Zwigzku Przemystowcow i Przedsiebiorcéw:
Ukrainy — Leonid Kuczma i Rosji — Arkadij Wolski

Wolski, dowodzid swego czasu, 2o spotkali sie 16 czerwca 1994 r. w Kijowie.
Zwigzku Radzieckiego nie nalezy Temat spotkania — wspdipraca i odbudowa wiezi gospodarczych.

splsywad jeszeze na suaty. Zwa-
zywszy zag na fakt, ze dudzkodc rozwija sie niczym jeden organizoe, mozna zakfadad, iz asvimilacja naroddw
i teraz bedzie «naturalnym. pieuniknionym proceseme. Ze sceny politycziej — dowodzit Wolski — beda

musicli zeisé politycy, kiorzy <orumanili narod picknymi bajkami, ze wolnesé i niepodie;

glose przyniosy mu

rozkwit:*, Wolskicnwu chodzi{o zapeswvne o Borysa Jeleyna i Leonida Krawezuka,

Z perspektywy trzech lat

Obecnie, po trzech tarsch samodzielnosei 1 niczaleznodel. stosunki miedzy dwoma najwazniejszymi
sukcesorami ZSRR — UUkraing i Rosjg ~ poprawily si¢ znacznie, chociaz daleko im jeszeze do ideatu. Naj-
wigkszym osingnigcicm, preynajmniej z punkmu widzenia spotecznosct migdzynarodosvej, byta zgoda Ukrainy
na pozbycie sie trzeciego w dwiecie (pod wrzgledenr wielkodcl) arsenatu nuklearnego i przystapicenie przez
Kijow do Libladse o nicrozprzestrzenianin roni jadrowey (NPT, Pierwszy krok w lvm kierunku zostat

S fzuwdostipe, 271001992
W Laciestijon 20 031992

S Prcteeler. 00019092
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poczyniony w styczniu 1994 r., gdy USA, Rosja i Ukraina podpisaly w Moskwie Porozumienie tréjstron-
ne o przekazaniu Rosji glowic nuklearnych w zamian za rekompensate finansowa i zapewnienie Ukrai-
nie bezpieczefistwa po ratyfikacji uktadu START-I oraz po przystapieniu do Ukladu o nierozprzestrze-
nianiu broni jgdrowej. Wkroétce parlament Ukrainy uchylit zastrzezenia w sprawie ratyfikacji ukfadu
START-I, zgtoszone jeszcze pod koniec 1993 r. W listopadzie 1994 r. ukraifiscy parlamentarzysci przytia-
czajacyg wiekszoscia gloséw zadecydowali o przystapieniu Ukrainy do Ukladu o nierozprzestrzenianiu
broni jgdrowej, chociaz i tym razem zglosili pewne zastrzezenia, stawiajac m.in. wymédg uzyskania ofi-
cjalnych, tj. zapisanych w dokumencie obowigzujacym z punktu widzenia prawa miedzynarodowego,
«gwarancji bezpieczefistwa» od panstw posiadajacych arsenat jadrowy. Zabiegi strony ukrairiskiej o uzy-
skanie «gwarancji» przyniosty pewne rezultaty. W trakcie szczytu KBWE w Budapeszcie 5 grudnia 1994 r.
USA, Wielka Brytania, Federacja Rosyjska i Ukraina podpisaty czterostronng deklaracje, ktéra potwier-
dza integralno$¢ terytorialng i nienaruszalnos¢ granic Ukrainy®. To, czy «zapewnienia» zapisane w dekla-
racji budapesztenskiej sa gwarancjami bezpieczeristwa w takim rozumieniu, jak tego domagat sie ukrain-
ski parlament, wydaje si¢ sprawa dyskusyjna. Jak podkreslit zastgpca sekretarza stanu USA, Strobe Tal-
bott, «zapewnienia» uzyskane przez Ukraing w Budapeszcie wcale nie oznaczaja, ze Stany Zjednoczone
sg gotowe przyj$¢ Ukrainie z pornoca w razie ataku. Nie przeszkadza to wiadzom w Kijowie przedsta-
wiaé czterostronnej deklaracji podpisanej w Budapeszcie jako bezprecedensowego i powaznego osiag-
niecia ukrainskiej dyplomagiji.

W oczekiwaniu na traktat

Kwestia bezpieczenstwa Ukrainy jest rowniez kluczowa w toczacych sie obecnie ukraifisko-rosyj-
skich negocjacjach nad ostatecznym tekstem uktadu o przyjazni i wspdipracy migdzypanstwowej. Per-
traktacje trwajg od 1992 r. Najwieksza przeszkoda w zakonczeniu prac nad traktatem jest stanowisko
Moskwy, ktéra z duzymi oporami podchodzi do ukrainskiego postulatu, by w tekscie uktadu znalazt sig
zapis, potwierdzajacy nie tylko nienaruszalnosé obecnych granic migdzy Ukraing a Rosja, lecz row-
niez deklaracja, ze obie strony wyrzekaja si¢ wszelkich roszczen terytorialnych w przysztosci. Przedsta-
wiciele strony rosyjskiej twierdzg, ze w przypadku wprowadzenia takiego zapisu, mozna z géry wyklu-
czy¢ mozliwosé jego ratyfikacji przez Dume Panstwowg. Dlatego tez raczej opowiadajg si¢ za wprowa-
dzeniem zapisu potwierdzajacego przestrzeganie zasad i norm ujetych w akcie koficowym Konferencji
Bezpieczenstwa i Wspdlpracy w Europie.

Mozna sadzié, ze stanowisko, jakie zajeli przedstawiciele strony rosyjskiej w trakcie negocjacji, wyni-
ka z powszechnego w Rosji przekonania, iz niepodleglos¢ Ukrainy jest jakas anomalia historyczng. Nie
wydaje sie, by zwolennicy tego pogladu stanowili margines rosyjskiej sceny politycznej. Borys Fiodorow,
byly wicepremier i minister finanséw w gabinecie Czernomyrdina — powszechnie szanowany na Zacho-
dzie, uwazany za bezkompromisowego demokrate i radykalnego reformatora — wyznal ostatnio w arty-
kule opublikowanym w dzienniku Zzwiestija, ze gdyby zostat premierem, natychmiast podjatby starania
o wprowadzenie do rosyjskiej konstytucji zapisu umozliwiajacego ponowne «zjednoczenie» Ukrainy, Bia-
forusi i Kazachstanu z Rosja*. Nalezy podkresli¢, ze nastroje prointegracyjne w Rosji ida w parze z po-
wszechnym przekonaniem, iz Ukraina stanowi nieodlgczna czgsé¢ Rosji. Z badan opublikowanych nie-
dawno przez Emila Paina, doradce Jelcyna ds. narodowosciowych, wynika, ze w chwili obecnej ponad
80 proc. Rosjan uwaza za swa ojczyzne terytorium obejmujgce Rosje, Ukraing, Biatorus i pdéinocny Ka-
zachstan. W 1993 r. taki sam odsetek ankietowanych deklarowal, ze za swojg ojczyzng uwaza caty ZSRR.
Roéznice w rezultatach badan z 1993 i 1994 r. mozna bez watpienia uzna¢ za oznake postepu w definio-
waniu pojecia Rosja, trudno jednak oczekiwaé, by to osiggniecie mogto uspokoié Ukrainicdw®.

* petny tekst czterostronnej deklarac i: Hofos Ukrajiny, 9.12.1994.
¥ Izwiestija, 25.10.1994.
M The Economist, 10.12.1994.
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W dalszym ciagu nie wiadomo, w jaki sposéb miataby zosta¢ przeprowadzona ponowna integracja
cate przestrzeni poradzieckiej. Najbardziej prawdopodobnym scenariuszem wydaje sie stopniowa transfor-
macja Wspdlnoty Niepodlegtych Panstw w strukture Scislej zintegrowana i zdominowana przez Rosje. Taki
proces juz sie rozpoczat, cho¢ ogranicza si¢ obecnie do sfery gospodarczej. Rezultaty lipcowych wyboréw
prezydenckich na Ukrainie — sukces wyborczy Leonida Kuczmy, ktéry opierat swa kampanie na obietni-
cach poglebienia wspdlpracy gospodarczej z Rosja — rozbudzity w Moskwie nadzieje, ze Kijow bedzie
teraz bardziej otwarty wobec rosyjskich propozycji integracyjnych. Do pewnego stopnia oczekiwania te
zostaly zaspokojone. Od momentu gdy Leonid Kuczma sprawuje urzad, Ukraina wykazuje wieksze zainte-
resowanie zacie$nianiem wspdipracy gospodarczej w ramach Wspdlnoty. W pazdzierniku 1994 r. przysta-
pifa do Miedzypanstwowego Komitetu Gospodarczego ~ organu WNP posiadajgcego uprawnienia koordy-
nacyjne, wykonawcze i kontrolne w zawiazanej przez panstwa cztonkowskie Wspélnoty unii gospodar-
czej. (Dodajmy, ze jest to pierwszy ponadpafstwowy organ WNP). Przewidywania, ze po zwyciestwie
Kuczmy w wyborach prezydenckich stanowisko Ukrainy w kwestii integracji politycznej, militarnej oraz
w sferze polityki bezpieczenstwa stanie sie bardziej elastyczne, nie znalazly potwierdzenia w fakrach.
Nowy szef panstwa «nie po to zostal prezydentem Ukrainy, nie po to przebyl te ciernista droge, by staé sie
wasalem Rosji» — jak sam o sobie powiedzial w wywiadzie dla rosyjskiego dziennika Niezawisimaja Gazie-
ta®. W rzeczywisto$ci wybor Leonida Kuczmy na prezydenta, ktéry mial potwierdzaé rozpowszechniona
teze, ze Ukraina jest krajem rozpadajacym sie na ukrainskojezyczna czes$é zachodnia i pozostate czesci
rosyjskojezyczne, moze mie¢ zgota odwrotne skutki.

Roman Solchanyk

Dr Roman Solchanyk, starszy specjalista, szef wydzialu polityki zagarnicznej w RAND Corporation (Santa Monica,
Kalifornia). Autor monografii Ukraine: from Chernobyl to Sovereingty, London-New York 1993.

Poman Coabuanuk, Pocin [ Ykpaina y nocm-padsucekiii dlficiocmi. Tlicist TppoX POKiB JiepxaBHOI caMOCTIHHOCTI
B3a€EMHHHM MK JBOMa HalBaxxmMBimiHMu cnagrkoeMusiMi CPCP - Yxpainoro Ta Poci€eio MO)KHa BU3HATH SIK KOPEKTHI,
xo4a Baxko 6yro 6 cka3aTH, 110 BOHH ineanbHi, [ocTpi cynepeuxn Mix Kuesom i Mocksoio MabyTs BimiHIIK BXE Yy
MHHYyJIe, NIpoTe aTMocdepa 6paxy MOBip'st i Aedaxol migo3pinocTi, MO CYNPOBOMXYE YKPaiHCbKO-POCIHCBKI CTOCYHKH 3
CaMoro Mo4aTKy, 3aTHIAEThCs. [IEPBUHHUM JUKEPENTOM HATPY)XXEHHA MDK LIMMHU JAEpXaBaMHU € HECIPOMOJXKHICTB 4H, 5K
cupuiimae e Kuis, Hebaxanas MOCKBH yCBIQOMATH, 10 CaMOCTiliHa yKpalHChbKa AepxaBa cTana AificuicTio. Llst
npobrnemMa Mae CBOE KOPiHHA B MHUHyNoMy. Hanpy»euns 3pocrno B gpyril monosuxi 1991 p., mo cnix nos’ssysaTu 3
MPOYOJIoIIEHHAM Ykpainoyo camocTifiHocTi. B Kuesa i MockBu Takox pisHi nioxoau mo poni CHJ. € ninctasu
CIIOAIBATHICS, O MIOBHA HOPMAi3auis B3a€EMHUH NPOXOOUTHMeE He 0e3 nepelrkon; OCHOBHI CHipHI IMHUTaHHS —
YopuoMopcebkuii droT i cratyc Kpumy.

¥ Niezawisimaja Gazieta, 28..0.1994.
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Nowe partnerstwo Ameryki i Ukrainy

Podpisanie Porozumienia tréjstronnego miedzy Stanami Zjed- Mogltoby sie wydawac, ze za-
noczonymi, Ukraing i Rosja na poczagtku stycznia 1994 r. po- pewnienie kontroli nad arsenatem
zwolito przezwyciezy¢ gtowng przeszkode na drodze do peinej jadrowym odziedziczonym po
normalizacji stosunkéw miedzy Waszyngtonem a Kijowem, ja-  ZSRR, stworzenie trwatego syste-
ka stanowit brak zgody co do przysztos$ci ukrainskiego arsena~ mu bezpieczeAstwa w Europie
fu nuklearnego. Pierwszy krok zostat-uczyniony i jeéli obecna - Wschodniej (co jest nie do pomy-
tendencja zostanie -utrzymana, amerykansko-ukraifiskie par-  slenia, o ile Rosja nie odrzuci im-
tnerstwo moze stac sie waznyrm elementem w pohtyce obydwu perialnego dziedzictwa), a takze
panstw wobec Europy i Rosu 'umocnienie hiepodlegtosci Ukra-

o “iny sa celami, ktére tacza Kl]OW
i \X/aszyngton Jednakze w istocie kazde z tych paristw ma wiasne pnorytety polityki zagranicznej. R6znice
byly wyraznie widoczne juz od momentu uzyskania przez Ukraine niepodleglosci. Dotyczyly one zwia-
szcza przysziodci ukrainiskiego arsenatu jadrowego — wiasnie ta kwestia przez diugi czas byla Zrédlem
wielu rozczarowan i frustracji w relacjach Waszyngton-Kijow.

V/spdlne cele, odmienne priorytety

Polityka USA. Kiedy byfo juz jasne, ze rozpad ZSRR jest nieuchronny, gléwna troska Waszyngtonu stalo
si¢ zapewnienie nalezytej kontroli nad radzieckim arsenatem jadrowym. Amerykanie obawiali si¢, ze po
upadku Zwigzku Radzicckiego bron jadrowa moze dostad si¢ w niepowotane r¢ce; nie wykluczali nawet
przejecia jej przez terrorystéw. Dlatego tez nadrzednym i pilnym zadaniem amerykanskiej polityki stalo sie
zlikwidowanie zapaséw broni jadrowej oraz doprowadzenie do faktycznego wyrzeczenia sie jej przez Ukra-
ine, ktéra miataby przystapi¢ do Ukfadu o nierozprzestrzenianiu broni jqdrowej (NPT).

Stanowczosé, z jaka Waszyngton méwit o potrzebie bezpieczestwa atomowego, wynikata nie tylko z uza-
sadnionej troski o wlasne bezpieczenstwo, lecz czesciowo réwniez z braku znajomosci poradzieckich rea-
liéw i pewnej powsciagliwosci wobec «nierosyjskich» pafstw bylego ZSRR. Amerykanie — i nie chodzi tu
wylacznie o elity wladzy — stabo rozumieli Ukraine i jej aspiracje, niewiele wiedzieli o jej historii, jezyku czy
kulturze. Poza dzialajacymi z koniecznosci na waska skale organizacjami ukrainskich emigrantéw, w Stanach
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Zjednoczonych nie bylo szerokiego poparcia politycznego dla niepodleglosci Ukrainy (inaczej niz w przy-
padku krajéw battyckich — amerykanskie diaspory z tych krajéw uzyskaly przynajmniej tyle, 2e USA formal-
nie nigdy nie uznaly wiaczenia Litwy, Lotwy i Estonii do ZSRR). Poczatkowo zatem Amerykanie sceptycznie
oceniali ukrainskie szanse na przetrwanie i utrzymanie panstwowosci. Nie wykazywali réwniez szczegdlne-
go zainteresowania geopolitycznym potencjatem niepodlegtej Ukrainy w Europie. Ukraina jawita si¢ przede
wszystkim jako niepewne raiejsce przechowywania niebezpiecznej broni jadrowej, a pamie¢ o dramatycz-
nych skutkach katastrofy w Czarnobylu w 1986 1. potegowata jeszcze poczucie zagrozenia.

Larwosé, z jaka politycy z Waszyngtonu przyjeli, ze wiasnie Rosja bedzie najbezpieczniejszym miej-
scem przechowywania calej poradzieckiej broni jadrowej, przynajmniej czedciowo mozna tlumaczy¢ fak-
tem, iz pét wieku zimnej vojny utrwalito w amerykanskiej $wiadomosci «rosyjskie oblicze» Zwiazku Ra-
dzieckiego. Moskwa kojarzyla sie ze znanymi twarzami, ze znajoma historia, natomiast Kijow byt niewia-
doma. Dodajmy, ze uznanie Rosji za jedyna spadkobierczynie radzieckiego potencjatu nuklearnego da-
walo Amerykanom dodatkowsg korzy$¢: pozwalato uniknaé renegocjowania Ukfadu o nierozprzestrze-
nianiu broni jqdrowej, co bytoby konieczne w przypadku wigkszej liczby sukcesoréw ZSRR.

Polityka USA wobec Ukrainy byta zatem pochodna amerykariskiej strategii w stosunku do Rosji, wedlug
ktérej odzwierciedleniem rzeczywistych i niezbywalnych intereséw strategicznych USA byta pomoc finan-
sowa i polityczna dla Federacji Rosyjskiej', najwigkszego pod wzgledem obszaru, potencjatu militarnego
i gospodarczego z panstw poradzieckich. Aczkolwiek nie wykluczano zblizenia w stosunkach amerykan-
sko-ukrainskich, to jednak zalozenia, ktére determinowatly polityke USA wobec Rosji, wydatnie ogranicza-
ty ich rozwéj. Najwazniejszym czynnikiem byto nazbyt optymistyczne prze§wiadczenie, ze z chwila gdy
Rosja przeprowadzi rzeczywiste reformy rynkowe oraz rozpocznie budowe trwatych instytucji demokra-
tycznych, pozbedzie si¢ swych gteboko zakorzenionych dazeni imperialnych i w sposéb ewolucyjny prze-
ksztalci w nie przejawiajacego agresji uczestnika migdzynarodowej gry politycznej. Poniewaz taka transfor-
macja jest procesem niezwykle skomplikowanym i delikatnym, Waszyngton wahat sie przed podjgciem
jakiejkolwiek inicjatywy, ktora moglaby zosta¢ zinterpretowana przez Moskwe jako zagrozenie jej zywot-
nych intereséw czy wrecz - jako proba izolowania Rosji. Naturalng konsekwencja takiego sposobu mysle-
nia byla obawa przed zbyinim zblizeniem z Kijowem. Amerykanie zdawali si¢ sadzi¢, ze mogloby ono
wywolaé nieprzychylne reakcje w samej Rosji — wzrost ksenofobii i nawrét dazen imperialnych.

Reakgcje Kijowa. W chwili gdy Ukraina proklamowata niepodleglos¢, w Kijowie nawet nie podejrzewano,
jak stabo sie majg sprawy ukrainiskie w Waszyngtonie. Panowato powszechne przekonanie, ze Stany Zjednoczo-
ne, jako niekwestionowany xwyciezca w zimnej wojnie, bezzwtocznie wyciagna pomocng dtoni do rodzacej sie
wilasnie ukrainskiej niepodleglosci, starajac si¢ w ten sposéb umocni¢ pozycje Europy przeciw Rosji. Spodzie-
wano sie, ze Waszyngton chetnie i szybko uzyje swoich wplywdw politycznych i ekonomicznych, aby umozli-
wié Ukrainie dostgp do instyrucji zachodnich, takich jak NATO czy Unia Europejska. Liczono réwniez na pomoc
finansows, wsparcie polityczne i militarne w nieuniknionym - jak sadzit Kijow — konflikcie intereséw z Rosja.
Tymczasem Waszyngton skoncentrowat swe wysitki na zgota innym polu, angazujac si¢ w rozwiazanie kwestii
arsenalu jadrowego, ktéry miat by¢ przekazany Rosji. W Kijowie przyjeto to z najwiekszym zdumieniem.

Aby zrozumied, dlaczego kwestia broni jadrowej stata sie Zrédiem tylu rozczarowan; dlaczego omal nie
doprowadzita do catkowitej utraty zaufania i byla przyczyna tylu napieé w stosunkach ukrainsko-amerykan-
skich, nalezatoby zastanowic si¢ nad motywami, jakimi kierowali sie¢ Ukraincy, wyrzekajac sie catkowicie broni
atomowej w Deklaracji suwerennosciz 1990 r. Jednym z powododw byla wciaz Zywa pamiceé o katastrofie w Czar-
nobylu — budzaca glteboka niecheé do wszystkiego, co faczyto sie z energia jadrowa. Innym — che¢ podkresle-
nia, ze Ukraina wyréznia sie¢ korzystnie na tle pozostatych panistw poradzieckich, a w szczegdlnosci — na tle

"W roku podatkowym 1992/93 Stany Zjednoczone udzielity WNP pomocy w wysokosci 2,5 mld dol., z czego 63
proc. otrzymata Rosja, a ok. 5,9 proc. (137 mln) Ukraina, na ktérej terytorium mieszka 18,9 proc. ludnosci b. ZSRR.
Zob. Eugene M. Iwaniew, United States Aid for Ukraine, opracowanie opublikowane przez Ukrairiskie Stowarzysze-
nie Narodowe, Waszyngton, ). C.
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Rosji (nikt bowiem nie oczekiwal, Ze Federacja Rosyjska ni stad, ni zowad zrezygnuje ze swego arsenatu
jadrowego). Wierzono, ze Ukraina wolna od broni jadrowej zyska na atrakcyjnoéci w oczach Zachodu.
Kwestia przysziosci arsenatu nuklearnego stafa si¢ tym samym nieodtaczna czescia kwestii ukrairiskiej
niepodlegtosci pariistwowej. Rzutcwala réwniez na sposéb, w jaki Ukraing — nowego cztonka spotecznosci
zachodniej — postrzegano w $wiecie.

Amerykariskie stanowisko na temat ukrainiskiego arsenalu jadrowego nie dawato sie pogodzi¢ z przy-
jetymi przez strone ukrairiska zalozeniami. Po pierwsze, Stany Zjednoczone zyczyly sobie, by potencjat
atomowy ZSRR mial jednego tylko sukcesora i chcialy, aby tym spadkobierca byta Rosja. Waszyngton
oczekiwal wrecz, Ze Ukraina sama «zwréci» Federacji Rosyjskiej posiadany przez siebie arsenat i ze swej
strony goraco ja do tego zachecal. Ukraincy natomiast czuli sie wiascicielami broni jadrowej znajdujacej
si¢ na ich terytorium. Tylko dzi¢ki zabiegom strony ukraifiskiej i statej presji, jaka Kijéw wywierat na
Waszyngton, udalo sie doprowaclzi¢ do uznania Ukrainy za jednego z sukcesoréw ZSRR w tym, co sie
wiaze z uktadem START-I. Zostalo to zapisane w sygnowanym 23 maja 1992 1. Protokole lizboriskim.

Wiadze w Kijowie zdawaly sic by¢ zbulwersowane podejsciem dyplomacji amerykanskiej do krajéw
poradzieckich. Amerykarnsko-rosyjskie spotkanie na szczycie w Vancouver wiosnag 1993 r. wywofato na
Ukrainie ostre reakcje. Zaniepokojenie wzbudzito wspdélne oswiadczenie prezydentéw USA i Rosiji, Billa
Clintona oraz Borysa Jelcyna, stwierdzajace, Ze istnieje potrzeba «wyegzekwowania» od Ukrainy, by prze-
strzegata uktadéw START-I i NPT.

Negatywny wptyw na stan bezpieczenstwa Ukrainy miaf réwniez ~ w odczuciu Ukraincéw — fakt pod-
pisania w 1993 r. amerykansko-rosyjskiego porozumienia, na ktérego podstawie Waszyngton miat zakupic¢
poradzieckie materialy rozszczepialne, pochodzace z rozbrojonych glowic jadrowych, w tym — z glowic
ukraifiskich. Waszyngton uzalezniat co prawda transakcje od podpisania przez strong ukrainska i rosyjska
odrebnej umowy regulujacej podziat zyskéw, jednakze reprezentanci Kijowa nie zostali zaproszeni nawet
do udziatu we wstepnych negocjacjach w sprawie wspomnianego wyzZej porozumienia. Z punktu widze-
nia Kijowa mogto to $§wiadczy¢ w najlepszym razie o jednym — intencje Amerykanéw nie byly do korca
jasne. Sytuacje pogarszal brak zrozumienia Waszyngtonu dla ukraifiskiej propozycji przekazania posiadane;
broni jadrowej mocarstwom zachodnim lub takim organizacjom, jak Miedzynarodowa Agencja Energii
Atomowej (MAEA).

W opinii wielu Ukraificéw polityka Stanéw Zjednoczonych miala w istocie jeden tylko skutek: dobro-
wolne wyrzeczenie si¢ przez wladze w Kijowie prawa do posiadania broni jadrowej z 1990 r. przerodzito
sie z akcji dochodzenia swych praw — w akt pokory. Naciski na przekazanie catego potencjatu jadrowego
Rosjanom sprawily, ze w Kijowie zaczeto podejrzewad istnienie amerykansko-rosyjskiej zmowy. (Z jednej
strony — nie nalezy zapominad, ze na ukraifisko-rosyjskich kontaktach ciazy przeszlos¢, z drugiej — trudno
sie spodziewad, ze jakiekolwiek nowo powstate paristwo bez zalu odda arsenat jadrowy, jesli nim dyspo-
nuje). Trzeba przyznaé, ze posunigcia Waszyngtonu podsycity urazy i lgki Ukraincéw, ktorzy zaczeli sie
obawia¢ rosyjskiej dominacji, co bylo zreszta dodatkowo zwiazane z poglebiajacym sie poczuciem opu-
szczenia przez Zachdd, a w szczegdlnosci — przez Stany Zjednoczone. Naturalng konsekwencja tego stanu
rzeczy musialo by¢ coraz czestsze kwestionowanie samej zasady dobrowolnego wyrzeczenia si¢ broni
jadrowej. Sceptycznie zaczeto sie réwniez odnosié do przystapienia do uktadéw START-I i NPT.

Inne problemy

Kurs polityki zagranicznej realizowany przez ukrainski resort spraw zagranicznych — przy jednoczes-
nym braku dziatan reformatorskich w sferze gospodarczej — byt dodatkowym czynnikiem, ktéry negatyw-
nie wptynat na ksztalt stosunkéw amerykansko-ukrairiskich. Poczatkowo dyplomacja ukrainska starata sie
wykorzystaé stosunki dwustronne miedzy Kijowem a Waszyngtonem w taktycznej rozgiywce z Moskwa,
widzac w nich co$ na ksztalt tarczy, ktéra miataby chroni¢ przed ewentualna agresjag ze strony Rosji.
Polityka zagraniczna prowadzona przez Kijow stawiata Waszyngton w dos¢ klopotliwej sytuacji: Ameryka-
nie mieliby dokona¢ wyboru miedzy Rosja a Ukraing. W rzeczy samej wybdr byt pozorny, zreszta nawet
gdyby zaszta taka konieczno$é, Amerykanie sktonni byliby raczej opowiedzie¢ sie po stronie Rosji.
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Fakt, Ze Kijowowi nie udalo sie zipoczpkowie rreczywiste reformy ekononuczne), rownicz wplynat nieko-
vavsinie na relacje amervkansko ukraiiskice, poniewaz aspekt gospodarezy nie mog! postuzyd jako podstasva do
razwoil wspotpracy. Amerykanie wychodzili z zalozenia, ze warunkiem udzielonia obiccanej pomocy gospo-
durcve} musi byé wdrozeme procesu reform na Ukrainie. Z kolei Ukraidey, jakby nie pamigrajac o tym, Ze nie
neanii nic, by ratowad gospodarke, nic przestawali wigzad przesadonych nadzici z pomocy amerykansla, o gdy
ta nic nadeszla, wpadli w poploch.
mkie wesely w tuze Krytyezng jesienia 1995 1, po podjeciu przer parlament
ukrainski decyzji o «warunk owep ratytikacii uklado START-I Deputowani uzaleznili ratytikacje od udzielenia

Stosunki amerykansko-tlkrni

Ukrainie odpowicdnich gwarancyi beepieczeistva przez panstwva zachodnie oraz od przyznania Srodkow
finunsowych na pokiycie koszow demontazu broni jadrowej. Amerykaniski sekretarz stanu Warren Christo-
pher zarcagowal na t¢ warankowsy watyfikucje oswiadezeniem, ze USA sv dalszym ciqgu uzalezniajg swojy
pomoc finansowy dla Ukrainy od jej przystapicnia do uktadu START-]. (Szelowie resortdw spraw zagranicz-
nveh krajdaw zachodnich posungli sie je

cze dalej. Owezesny belgiiski minister spraw zagranicznych, Willy
Claes zapowicdziad, ze akees Ukrainy do programu Patnerstwo dla pokojus bedzie uzalezniony od spetfnie-
aia rakich sanych warunhosy, natomiast szef bryryjskic] dyplomaci Douglas Hurd stwierdzit, 2e postaswa
Kijowa podaje w sgtplivose dalsze czdonkostwo Ukrainy w Radzie Wspdlpracy Pinocnoutlantyckiej — NACC).

Z impasu udiio sic wyjsc dzicki poczynionyim przez obie strony ustgpstwont. 14 stycznoia 1994 1. zostado
podpisane Porozamienie (rofstrornne w sprawie likwidadji broni jadrowe] znajdujgeei si¢ na terenie Ukrainy.
W porozumieniu — podpisarym przez prezydentow Hkrainy. Stanow Zjednoczonych i Rosji - strona ukraidsko
ponosvnie zadeklarowaks swojy ched praystipienia do ukdaddw START-T 1 NPT, Zobowiazata sig takze do prze-
kazunia Rosji w ciggu dzicsicoiu miesigey 200 glowic nuldenrnycely, co bylo pierwszym formalnym posunigcien,
kiore zapoczatkowalo proces usuwania broni jgdrowej 7 teryrorium Ulrainy. Rospa wyrazita gotowose przyjecia
i rashrojenia glowic oz do respekiowania nienaruszalnoded granic Ukrainy z chwila, ady praystapl ona do
nkducddw NPT i START-T Strona rosyjska zobowingzala sie ponadio prrekazad Kijowowi prety paliwowe do
reakrorow atomowych, Finansowanic calego przedsicwzigcia wzigli na sichie Amerykanie. Jedng 7 najwvazniej-
szyeh konseksvenci podpisania Porozumienia trdjstronneso hyla zmiana stanowisha (SA, kiore przostaly
uzalezniné pomaoc gospodarzzy od przystypienia Ukriiny do uldaddw NPT § START-1

Nowy etap: rok 1934

zintientic Lrojstronae pozwolifo Stanom
Zicdnoczonym odsunad na <lrugi plan kwestie prey-
srdoscl ulrainskie] bront jadmwe i skupic sie na dzia-
Fndach zinierzapioych do umocnienia niepodlegio-
sci Ukrainy. Dobroczynne skutki porozumienia da-
hv o sebie znad juz whkrotce. Nastapil szybki rozawdj
dwusironnych kontaktow usospodarczych, Zaczeta

sig rozwijud ukrainsko-amervkanska wspoipraca
wdziedzinie bezpicezenstvea. Zwiekszylo si¢ ame-
rykanskie poparcie polityczne dla Ukrainy wjej sto-
sunkach z Rospy oraz 7 innyvini keajami, s szezegol-
nosci  cztonkami Pako Potocnoatdantyckicgo oraz
aripy sicdimiu najbogatazyveh padstwy Swiata (G-7).

Aspehkt pierwszy: stosunid dwuostronne. W dig-
qu pierwszych dziesigein meesigey 1994 1 doszlo do
wymiany swizyl na wysokim szezeblu padstwowym
thylo ich co najmniej siedam) W v micjscu nie

sposab nte wymienic dwoch spotkan na szezycic
7 udzaatem prezydentow Bille, Clintomay Leonidu fray- Wiceprezydent Al Gore | prezydent Leonid Kuczma
cznka, wimyly wiceprezydert UsA Ala Gore'a w Ki- {Kijow, 2 sierpnia 1994 r.)
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jowie oraz wizyt ministréw obrony w stolicach obu paristw. W marcu 1994 r. prezydent Krawczuk zlozyt
wizyte w Waszyngtonie, w trakcie ktérej uzyskal obietnice prezydenta Clintona, ze Stany Zjednoczone przy-
znaja Ukrainie pomoc techniczng i finansowa w wysokosci 700 mln dol. Potowa tej sumy miata by¢ przezna-
czona na wydatki zwigzane z przystapieniem Ukrainy do NPT i usuni¢ciem z jej terytorium broni jadrowe;.

Aspekt drugi: stosunki trojstronne. Na stosunki amerykansko-ukraifiskie warto réwniez spojrze¢ przez
pryzmat uksztaltowanych na nowych zasadach —~ po podpisaniu w styczniu 1994 r. Porozumienia trdjstron-
nego — relacji miedzy Kijowem, Moskwa i Waszyngtonem. W tym przypadku mamy do czynienia z zupetnie
innym wymiarem relacji ukraifisko-amerykariskich. Do konca pazdziernika 1994 r. Ukraina przekazata Rosji
ponad 300 gtowic. Jako ze Rosjanie zobowigzali sie dostarczyé Ukrainie okofo 50 ton paliwa nuklearnego,
Stany Zjednoczone rozpoczely w tym momencie finansowanie transakcji «paliwo w zamian za glowice». Po
jakims czasie sygnatariusze porozumienia wyrazili gotowos¢ kontynuowania tej wymiany, mimo ze pierwo-
tnie ustalone kwoty ilosciowe zostaty przekroczone.

O tym, jak duze znaczenie miato podpisanie Porozumienia trojstronnego, mozna sie bylo przekonaé na
przykfadzie kolejnego etapu sporu o Krym w maju 1994 r. Z jednej strony bowiem — stanowisko parlamentu
krymskiego podwazajace w istocic prawa Ukrainy do pétwyspu (decyzja o przywréceniu konstytucji z 1992 r.,
red.), spotkalo sie z krytyka prezycenta Borysa Jelcyna oraz rzadu Rosji, ktory przyznat, ze pétwysep stanowi
integralng cze$¢ paristwa ukraifiskiego?, z drugiej — USA pospieszyly ze specjalnym o§wiadczeniem, w kto-
rym zapewnily ponownie, ze uwazaja ukrairiskie prawa do pétwyspu za niezbywalne.

Aspekt trzeci: stosunki wielostronne. Poparcie, jakiego Stany Zjednoczone udzielaja Ukrainie na fo-
rum miedzynarodowym - ze szczegdlnym uwzglednieniem Paktu Potnocnoatiantyckiege i grupy siedmiu
najbogatszych panstw Swiata (G-7) — wyznacza trzeci, ogromnie istotny wymiar relacji ukraiisko-amerykan-
skich. Jesli chodzi o NATO, wystarczy powiedzieé, ze Ukraina i Stany Zjednoczone wspétdziataja obecnie
w ramach programu «Partnerstwo dla pokojus. Ukraina wiaczyla sie do programu 8 lutego 1994 r. W marcu
1994 r. przebywat z wizyta w Kijowie sekretarz obrony USA William Perry. Konsultacje dotyczace roli Ukra-
iny w programach NATO stanowily wazny punkt w programie wizyty. Poczawszy od tego imomentu, amery-
kanskie i ukraifiskie sity zbrojne wspélnie uczestniczyly w licznych operacjach wojskowych przeprowadza-
nych w ramach Partnerstwa dla pckojur, m.in.: Breeze ‘94 (operacja morska na Morzu Czarnym, lipiec 1994),
Cooperative Bridge (wrzesiefi 1994) oraz Cooperative Spirit (pazdziernik 1994). Jesli chodzi natomiast o G-7,
Stany Zjednoczone odgrywaja w tym gremium rol¢ najgorliwszego oredownika spraw ukraifiskich. Tak bylo
w trakcie szczytu «sidédemki» w Neapolu (lipiec 1994), gdzie podjeto decyzje o przyznaniu Ukrainie ok. 4 mid
dolaréw pomocy gospodarczej (giéwnie zreszta dzieki nieztomnemu stanowisku Amerykandw). Sytuacja
powtdrzyta sie podczas szczytu w Madrycie (pazdziernik 1994), gdzie strona amerykariska poddata krytyce
niedostateczna gotowos¢ zachodnich partneréw do niesienia pomocy Ukrainie. Amerykanie zapewnili przy
tej okazji, ze sa gotowi przeznaczy¢ na pomoc dla Ukrainy $rodki stanowiace w przyblizeniu 20 proc. cafej
kwoty, ktorej wysokos¢ maja ustali¢ do korica 1995 r. eksperci z Miedzynarodowego Funduszu Walutowego.
Innym przyktadem amerykariskiego poparcia dla Kijowa byta skierowana niedawno przez prezydenta Billa
Clintona pod adresem prezydenta Turkmenii Saparmurada Nijazowa prosba o wyrozumiate podejscie do
kwestii ukraifiskiego zadhuzenia z tytutu oplat za dostawy energii. Gest nie bez znaczenia, jesli zwazy¢, ze
ukraifiskie zadtuzenie wobec Turkmenii osiagnefo ostatnio poziom 800 min dol.

Perspektywy rozwoju relacji dwustronnych
Trzeba przyznaé, ze — mimo coraz wyrazniejszej poprawy w stosunkach na linii Waszyngton—Kijéw —

dwuletni okres ochtodzenia pozostawit jednak po sobie pewne $Slady. Znaczna, jesli nie przewazajaca
cze$é spoteczefistwa ukraiiskiego uwaza, ze Amerykanie nie dotrzymali obietnic. Trzeba przyznaé, ze

! Co nie zmienia jednak faktu, ze przyjeta 9 lipca 1993 r. uchwata Rady Najwyzszej FR — ktéra uznaje Sewastopol, jako
miasto o statucie specjalnym, za nieodigczng cze§é Federacji Rosyjskiej — nadal pozostaje w mocy.
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sapowicdzinna puee prezvdenta Clintona pomoce wo wysokosct 700 min dol. nic dotarta jeszoze wocadodcd
o Ulkoraing, Zwtoka w przchazaniu Ukrainie 330 min dol., przewidzianych jako pomoc przy demontazu
hroni jgdrowe), musiada byd czyms szezegdlnie zaskakujgeyn dla Kijowa, Trudno sie zatem dziwid, 7o
ukrainskic poparcie dla ustalen zuwartych w Poroziemienini (rojstronm)n nieco ostabto.

Mic wydaje si¢ wszakze by hrakowato powoddw do umiarkowanego optymizimu, jesli chodzi o dalszy
rozwop stosunkosw ukrainsko-amerykuanskich. Po pierwsze — administraciu Clintona wykazuje ostatmnio wieksz
cotowose do spetnienia we

snivi sklfadanych obictoic. Warto w tynn micjscu zaznaczy€, ze podsekretirz
stunu Lynn Davis (towsrzyszaoy wiceprezydentowi Gore'owl podezas jego wizyty w Kijowie w sicrpniu
1994 1) otwarcie przyznal, 7o stany Zjednoczone nie wywigzaly sig ze swoich obietnic i samokrytycznic:

stwvierdzi, ze jest to sytuaciy nie do przyjecia.s Po dragic — zmieuity sie polityka wladz amerykanskich

wreledem Rosji. Rorekta kursu zostla swywolana z jednej strony — wzrostem tendendji nacjonalistycenych
w Rosji ocaz wptywami, jalde w Dumie Paistwowej zyskady ugrupowania w rodzaju Partii Liberulno-De-
molraryane, 7 drogie] — coraz twardszg, by nie powiedzied hegemonistyczng, politykg Rosji wobeo panstw
powstadyeh po rozpadzie Z-RE Wielu politykow w \Waszynglonie przestato wicerzy¢, ze mozliwve jest s2yb-

ki przcksztadeenic Rosji o padstwo nieimperialace,

Wptvwvowi polityey amerykasisey coraz czedae] opoviadajg sig 7z ewickszeniew zaangazowania Stnow

Zicdnoczonychw krajach boezpodrednio graniczcyeh z Rosjg, woszezegdlnodel na Ulaainie. W czerweu 1994 T

senator Richurd Lugar, najwyzszy ranga przedstawiciel Paarii Republikanskie) w komitecie do spraw zagra-
nicznyeh Senatu USAL zaapelowal woswym wystpicniu o poglebienie wpdpracy gospodarcze) i militarnej
2 Ukraing. «Stany Zjednoczene s zainteresowane Ukraing nie tylko ze wzgledu na kwestie broni nuklearnej
- powiedziad senator. — Pragnicmy, by Ukraina przetrwato juko niepodlegte panstwo, lecz nie — juko potegn
wymicrzona przeciw Rosji czy jako rodzaj geopolitycznego przedmurza: cheemy jedynie. by byla panstvem
nicpodleetvini niczaleznyn od Rosji- Amervkarsko-ukrainski komitet doradezy, do ktorego nalezy przedsta-
wiciele swiata bizoesu i nauvkt Cncin, byly sekoretarz stanu dr Henry Kissinger, Steve Forbes — reprezentujacy
gon. Johin Galvin - byly naczelny dowddea S Zbrojinych NATO), wystosowat 24
wrzesnda 1904 o spegidne memorandam, wazysvajgce rzad Standw Zjednoczonveh do zwigkszenia pomocy
pospodareze] dla Ukrainy i nawigzania scislejszep svepOlpracy w dziedzinie bezpicczedstwi,

Forbes Mopazine oy

Nic jestwykluczone, 2o nowy cla wspolpracy amervkansko-ukraniskic] bedzie zalezed przede wszyst-
Kitivod zmian, jakic zuchods g obeenie na Ukrainie, Wybdr Leonida Kuczany na prezydenta w ezerwveu 1994 1
wproswadzib dwa nowe clementy. Do picrwvsze, prezydent Kuczima - w walecie kampanii seyborezej oposiu-

dajaey siv za normalizacky s osuakow z Rosja - prowadzi polityhe zagraniczng, Ktora nie wyklucza poprasy-

nvel stosunkow 7z Rosi wosvtuaci, zdy nastepuje zblizenie ukyaidsko-amerykaniskic. Znaczenie tego fakru
jest ogromne, chochy mi plaszesvznie dyplomatyezacy. Poglad, 2e amerylanshic interesy w Rosji i na Ukrainie

s 2 zasady nie do pogodacnia, tra-
ciow e sytuach sens. Poocrugice,
nowy ukainski prezydent zainicio-
cal szeroki program reform gos-

arezveh. Wprowadzenie go

wWoEveie juz terdz spowodowato

wichkszony vaphyw zichodnic) po-
mocy linansewej ttechnicznej,
worym amervkanskic). Sukees gos
podirezy Ukrainy stewvaorzytby szan-
~¢ il s7y bR integradie ze S wialo-
wip wospodarka ormz mozliwodd
shudowania watych podstaw

wapolpracy gospodareze) na lini

Iijow—\Waszy naton.

NCVIZILL POPrAwa W stosun-

Cztonkowie amerykansko-ukraifiskiego komitetu doradezego;
ad lewej: B. Hawrytyszyn, Z. Brzezifiski, G. Soros, H. Kissinger
Oznaezi duzy postep 2 punk twi- “(Kijow, wrzesien 1994 r.)

Lach amerykansho-ukrainskich
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dzenia geopolityki. Rozwdj relacji wzajemnych na linii Waszyngton-Kijéw jest wyrazem coraz powsze-
chniejszego w USA przekonania, ze umocnienie niepodlegtosci Ukrainy jest warunkiem powodzenia i sku-
tecznosci polityki zmierzajgcej do przeksztaicenia Rosji w panstwo nieimperialne oraz do utrzymania sta-
bilnej sytuacji w Europie Wschodniej. Jesli wspéipraca bedzie sig¢ rozwija¢ réwnie intensywnie jak dotych-
czas, wzajemne relacje miedzy Waszyngtonem a Kijowem moga zajaé kluczowe miejsce z jednej strony —
w ukrainskiej polityce wobec Europy, z drugiej — w amerykanskiej polityce wobec Rosii.

lan J. Brzezinski
(Waszyngton—Kijow)

1z2n J. Brzeziriski kieruje Programen. Bezpieczenistwa Miedzynarodowego w Radzie Ekspertéw Parlamentu Ukrainy
i pelni funkcje prezesa przedstawicielstwa Amerykarsko-Ukraiiskiego Komitetu Doradczego w Kijowie.

Amerykanska pomoc dla Ukrainy”

pomoc ha cele bezpieczenstwa 350
rozbrojenie i nierozprzestrzenianie broni jgdrowej 340
centrum naukowo-techniczne 10

pomoc gospodarcza 350
pomoc techniczna 195

reformy demokratyczne

restrukturyzacja gospodarki

pomoc medyczna 30
pomoc zywnosciowa 15
programy kredytowe 110
razem 700

An 1. Bxesincoxnii, Hoge napmuepcmao Amepuxu ma Yxpainu. Cnosatky Baunurron qupuscs Ha Y kpaiHy repenosciv
sIK Ha HeneBHe MicLe 30epiranus HeGesneynoi saepuoi 30poi. AMepHKaHCbKO-yKpaiHCbKi B3aEMHHY YEIHIUTH B KDUTHIHY
cTanixo Bocenu 1993 p. micns cxpaneHHs yKpalHCLKAM MaplaMeHTOM pimeHHs npo patddikauio norosopy CTAPT-1 3
3acrepexennsamu. Ilimnucanus Tpucroponnsol yromu mix CIHIA, Yxpaixow i Pociero y ciyni 1994 p. mozsomno
nepebopoTy HAHBANUIMBILIY MEPELIKOXyY Ha UIAXY JO NOBHOrO BHOPMYBaHHA B3acMuH M BanmrrroHoMm i Kuesom.
OcTraHHiM yacom aaMinicTpanisa KiiHToHa npossiise Bee 6iTbIy TOTOBHICT BUKOHATH paHille npuiusTi 30608’ 43aHHS.
Po3BuTOoK B3aeMHH Mixk YkpaiHorwo i CIHA Bimsepkarmoe neqani 6U1b1n po3nOBCIOAXEHY B BalunHrToni JyMKy Npo Te,
U0 3MIiLIHEHHS He3aIeXHocTi YKpaiHY € yMOBOXO ycrixy i edeKTMBHOCTI MOJITHKHM CIIPIMOBAHOI 3 ofAHOTO 6oKy — Ha
nepeTBopeHHs Pocii y HeiMnepchKy Iepxasy, 3 Apyroro — Ha 36epexenns crabimuocti y Cximuift €spori.

4 marca 1994 r., podczas wizyly prezydenta Leonida Krawczuka w Waszyngtonie, prezydent Bill Clinton obiecat
Ukrainie pomoc amerykariskg w wysokosci ok. 700 min dol. Niemal potowe tej kwoty przeznaczono na cele zwiaza-
ne z rozbrojeniem i nierozprzestrzenianiem broni jadrowe;j.
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Nowa Ukraina a Niemcy

Problematyce stosunkéw niemiecko-ukrainskich trudno odmo- Niemicckie zainteresowanic ru-
wi¢ znaczenia. Jest ona interesujgeca zwiaszeza dia Polakow —  chem niepodiegtosciowym kit
chechy z tego powodu, #e polski kontekst tych relacji jest nie-  cOw wodzilo si¢ podezas pierwsze)
watpliwy. Wobec polsko-niemieckiego antagonizmu, w plerwsze]  wojny swittowe] i byio czescig po
polowie XX w. stosunki migdzy Niemcami a Ukraing rozwijaty sie  myshi na ostabienic rosyjskicgo un-
w Scistej zaleznodci od akiualnego stanu relacji miedzy Ukraing  perium carow poprzez oderwvanic
a Polskg. Decydowaty o lym raczej wzaledy taktyczne niz wza-  krajow lezycych na jego obrzezach.
jerne sympatie: Ukraifticow, jake wschodnich sgsiadow Polski,  To dlatego whasnie Rzesza finanso-
niemieccy strategowie uwazali za cennych sprzymierzencéw. wakt rzekomo neutralng WLige Naro-
: dow Obaych Rosjis (Liga der
Tirenddo Gtker Rufstands), o takae «Sojuz Wzicolensiju Ulrajings, kadry prowadzit agitacie werod rosyjskich jen-
cow wojennych narodowaosc ukmiiskie], Kiedy rosyjscy bolszewicy w piornwseyels tygodniach 1918 1 zaatko-
woli autonomiczng Ukraing Centralna Rada Ukrainska oglosita 1V Uniwersad (opublikowany 25 stycznia,
adutowany 22 styeznia), w ktorym proklamowata utworzenie niepodicetego padstwa, Ukrainskiej Republiki
Ludenwf drzigki czemu mogla zawized w Brzesciu (9 fuieao 1918 1) odrebny taktat pokojoswy z padstwuami
centralnymi, Niemey stady si¢ tym swoym plerwszym krjen, ktory uznal nowocszcsne panstwo vleainskic.
Nacjonalisel ukrainscy proywigzywalt do rego faktu wielky wage. Zdawali sie jednak nie dostrzegad, ze
los Ulirniny jest Niemeom doskonale obojetny, 7¢ wymuszono na niej dostawy zboza dlu glodujacych
Niemiec, a «bratias pomaoc przerodzita si¢ w niemiccko-austriacka okupacje. Nicrmiccka armaia, Kiora fak-
[\I'Y'Z-"nlt‘

cdzitn Ukraing, walnic przyczynita sig do obalenia nazbyt lewicowego rrgdu Centralnej Rudy

P udzielita poparcia rosyjskicmu generatowi pochodzenia ukrainskiego Pawiowi Skoropadskiemu (dopiero
wicdy zreszta zaczat sie on uczyd jeavia ukrainskicgn). Skoropadski ogtosit si¢ hermanem { korzystijgc
o nicreckic] protekcn, powoldd muarionetkosy rzad.

Kontrowersje polsko-ukrainskie zaosuzyly sie pod koniec wony oraz po wojnie. W listopadzic 1918 1.
Roman Dimowski zdofat przeckonad Entente, ze strona ukrainska s walkach o Lwose § Galicje Wschodniy

Koy

vat ze wsparcia Nicmiee, Nie bhvio to zgodne v prasvda, ale przesadzito main. o postawie Francji, kiora
opowiedziati sic wyviznic po stonie Polskis Woelehcie mocarstwva zgodzily sic na polskic panowwanic nad
Midopolskay Wachodniy-.
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Ukrainska orientacje na Niemcy umacniat konflikt polsko-niemiecki. Ukrairicy byli szkoleni przez Reichs-
wehre, z ich ustug czesto i chetnie korzystata Abwebra (niemiecki kontrwywiad). W Berlinie miescita sie
faktyczna centrala Organizacji Ukrainskich Nacjonalistéw (OUN), po 1929 r. najsilniejszej organizacji wy-
chodZstwa ukraifskiego; stamtad wspierano jej dziatalnos¢ terrorystyczna w Polsce. Niemieckie zaintereso-
wanie Ukraincami ostaldo tylko w krétkim okresie wspétpracy miedzy niemieckimi narodowymi socjalistami
a pifsudczykami (1934-1939). O dobrych relacjach $wiadczy np. fakt, ze wydano wéwczas Polsce zbiegtych
do Niemiec mordercéw ministra spraw wewnetrznych Bronistawa Pierackiego.

W Generalnym Gubernatorstwie Ukraificy stanowili uprzywilejowana, w poréwnaniu z Polakami i Zy-
dami, grupe ludnosci. Wielu z nich prezentowato przy tym postawy antypolskie i antyzydowskie, stajac
si¢ chetnymi pomocnikami okupanta,

I tym razem jednak wigzane z Niemcami nadzieje Ukrainncédw nie zostaly spetnione: hitlerowcy nie
zamierzali liczy¢ si¢ z ich aspiracjami. Préba proklamowania niepodlegtego panstwa ukrainskiego we
Lwowie (30 czerwca 1941 r.) skonczyta sie aresztowaniem «mezOw stanus. Na Ukrainie Wschodniej
Reichskommissar Erich Koch zaprowadzit rzady terroru; rozpoczely sie deportacje ludnosci ukrainiskiej
do Niemiec na roboty przymusowe. Na Ukrainie powstalo antyniemieckie podziemie, a ruch oporu
mial dwa nurty: komunistyczny i nacjonalistyczny. Pod koniec wojny Ukraifiska Powstancza Armia
(UPA) uznata jednak Niemcéw za «mniejsze zfo» i nawigzata z nimi wspdiprace. Ukrainska SS «Hatyczy-
na», antypolska dziatalnosé ukrainskich ochotnikdéw oraz wspodtpraca UPA z Wehrmachtem przeciw
polskiej armii podziemnej i ludnosci cywilnej jeszcze bardziej zaostrzyly stosunki polsko-ukrairiskie.
Staly sie one elementem polskiej pamieci zbiorowej, zwtaszcza starszego pokolenia, na ich podstawie
wciaz jeszcze ksztaltuja sie narodowe stereotypy.

Pod koniec wojny wielu Ukraincéw zbieglo razem z Niemcami, wielu wzigto udzial w krwawych
walkach toczonych na pograniczu polsko-czechostowacko-radzieckim. Czes$¢ przez Niemcy i Austrig
udata sie dalej, za ocean, dolgczajgc do wcezesniejszej ukraifiskiej emigracji. Kilka tysiecy (m.in. przy-
wodey nacjonalistow, Stepan Bandera i Lew Rebet, ktérych w latach 50. zamordowali agenci KGB)
pozostato w Niemczech, przewainie na poludniu, w amerykanskiej strefie okupacyjnej.

Dzisiejsze polityczne punkty widzenia

Z tego, co zostalo powiedziane do tej pory, wynika dos¢ jednoznacznie, ze tradycje» stosunkdéw
niemiecko-ukrairiskich nie bardzo odpowiadaja dzisiejszym tendencjom politycznym. Nietrudno sig row-
niez domysli¢, ze w Polsce moga one budzi¢ zaniepokojenie. Obawy te sa jednak bezpodstawne. Zaden
z powazniejszych politykéw niemieckich nie wspomina chetnie czaséw niemieckiej ekspansiji, a emigra-
cyjna tradycja ukraifiska wolataby nie pamietaé o «niemieckiej karcie» ruchu niepodlegiosciowego. Wete-
rani ukrainiskiej dywizji SS (demonstracyjnie przyjmowani przez prezydenta Leonida Krawczuka), wspo-
minajgc swoja przesztosé wojenna, méwig tylko o «1. Dywizji Ukrairiskiej Armii Narodowej, w ktorg
w marcu 1945 r. przeksztalcila sig «Hatyczyna». Negowany bywa udziat ukrainiskich nacjonalistow w nie-
mieckich zbrodniach wojennych, a platforma teoretyczna UPA/OUN nierzadko jest prezentowana jako
ideologia demokratyczna (co nawet w odniesieniu do okresu powojennego jest pewnym naduzyciem
interpretacyjnym).

Politycy niemieccy nie komentuja przywotanych tu faktéw. W istocie bowiem istnienie Ukrainy po-
zostawalto poza niemiecka Swiadomoscia. Bez wielkiej przesady mozna stwierdzié, ze mato kto w Niem-
czech zdawat sobie sprawe, iz Ukraina jest czym$ innym niz Rosja. Do 1993 r. nie wydano po niemiecku
historii Ukrainy. Powojenna polityka RFN orientowata sie wytacznie na mocarstwo radzieckie z centrum
w Moskwie, realizujac dobrze zakorzeniong w niemieckiej tradycji koncepcje wspdtpracy z panstwami
silnymi. Polityka wobec Ukrainy zawsze nalezata do sfery taktyki i z punktu widzenia strategii nie miata
wigkszego znaczenia. Gtéwna konsekwencja tej strategii — w niktym tylko stopniu liczacej sie z interesa-
mi padstw mniejszych — okazato sie nadal panujace w Niemczech przekonanie, ze to Moskwa stanowi
«klucz do Europy Wschodniej. Niezaleznie od tego, kto rzadzit w Bonn, w centrum uwagi politykéw
niemieckich znajdowat si¢ Kreml. Nawet sasiednia Polska traktowana byfa na ogét jako partner drugo-
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rzedny w poréwnaniu z ZSRR. Nie powinno wiec dziwi¢, ze nad Renem nie zastanawiano sie, czy
niemiecka polityka powinna rozréznia¢ miedzy Rosja a republikami nierosyjskimi.

W tej sytuacji fakt, ze ruchy narodowe w republikach baltyckich liczyly na pomoc wtasnie ze strony
RFN, zakrawa na paradoks. Iluzja ta miatfa taki sam zwigzek z rzeczywistoscia, jak wiara w amerykariska
propagande roll-back'u w latach 50. O ile jednak mozna sadzi¢, ze przynajmniej inteligencja niemiecka
miata §wiadomos¢, iz aspiracje niepodleglosciowe Estonii, Lotwy i Litwy nie sa bezzasadne, to w odnie-
sieniu do Ukrainy czego$ podobnego powiedzie¢ si¢ nie da. Zachéd dlugo uwazat Moskwe za jedynego
partnera politycznego, opierajac sie na zatozeniach, ktérym skadinad trudno odméwié stusznosci. Przyj-
mowano po pierwsze, ze od Zwigzku Radzieckiego zalezy zgoda na zjednoczenie obu padstw niemiec-
kich i wycofanie Zachodniej Grupy Wojsk z terytorium Niemiec Wschodnich; po drugie za§ pamietano,
ze ZSRR jest mocarstwem dysponujacym poteznym arsenatem bronj jadrowej. Ten ostatni argument byt
decydujacy zwiaszcza z punktu widzenia Stanéw Zjednoczonych. W RFN, nietrudno zgadnaé, réwng
wage przywiazywano do argumentu pierwszego — zjednoczeniowego. Jednakze — wbrew pdzniejszym
zapewnieniom — ani kanclerz federalny Helmut Kohl, ani opozycyijna socjaldemokracja nie reagowali na
wydarzenia w Niemczech Wschodnich, mimo postepujacej od pazdziernika 1989 r. destabilizacji we-
wnetrznej w tym panstwie. To stanowisko aliantéw zachodnich oraz Zwigzku Radzieckiego zadecydo-
wato ostatecznie o przysziosci wschodnich landéw.

Podobne byty postawy wobec rozpadu imperium radzieckiego. Amerykanski prezydent George Bush,
przemawiajac w parlamencie ukrainskim 1 sierpnia 1991 r., przekonywat Ukraincéw, ze powinni utrzy-
mad Sciste wiezi nie tyle nawet z Rosja, ile z ZSRR. Miesiac wczesniej kanclerz Helmut Kohl uzgodnit
w Kijowie z Michaitem Gorbaczowem oraz przewodniczacym ukrainskiej Rady Najwyzszej Leonidem
Krawczukiem (ktéry i przedtem nie opowiadat sie za niepodlegloscia Ukrainy), ze nalezy uczynié wszystko,
aby Ukraincy nie destabilizowali sytuacji w ZSRR. tatwo jest dzisiaj zarzuca¢ politykom, ze nie dostrzegli
w pore i nie rozpoznali znakéw czasu. Mozna jednak spojrze¢ na calg rzecz inaczej. Kto wie, czy nie
byloby to spojrzenie bardziej adekwatne. Przypomnijmy, ze kluczowym pojeciem polityki wzajemnego
odstraszania, znanej jako «zimna wojna», bylo pojecie réwnowagi dwéch blokéw. Wszystko, co podwa-
zato stabilnos¢ jednego z nich, byto niepozgdane, automatycznie bowiem podawato w watpliwos¢ ca-
fos¢ koncepcji. Powsciagliwa reakcja na rozpad ZSRR, ktéry byt jednoczesnie rozpadem blokéw, jawi si¢
w tej perspektywie jako rozsadna kontynuacja dotychczasowej polityki. Wzgledy etyczne skianialty do
radosci i entuzjazmu, rozszdek zas§ podpowiadat, ze euforia moze okazaé sie przedwczesna. Zagrozenia
zwiazane z upadkiem polityki rGwnowagi blokowej trudno zbagatelizowad.

Batkanska lekcja

Rok 1991 przynidst rozpad jeszcze jednego kraju wielonarodowego, a mianowicie Jugostawii. Sytua-
cja jugostowiariska byta podobna, choé¢ nalezy odnotowad takze réznice: Jugostawia nie posiadafa statu-
su mocarstwa, nie nalezala tez do zadnego z blokéw (Tito kreowat j3 na jedna z gtéwnych sit «trzeciego
$wiatar). Niemcy zachowali si¢ wobec Jugostawii inaczej niz pozostale wielkie panstwa europejskie —
mysle tu o Francji czy Wielkiej Brytanii — zaakceptowali bowiem rozpad panstwa federacyjnego i juz
w pazdzierniku 1991 r. uznali podmiotowos¢ Stowenii oraz Chorwacji (panistwa Wspdélnoty Europejskiej
uczynity to dopiero w styczniu nastepnego roku, red.). Przypomnijmy w tym kontekscie, ze Jugostawia
do pewnego stopnia stanowita dzielo mocarstw europejskich (powstata podczas korygowania mapy
Europy po pierwszej wojnie §wiatowej) — i curopejskim politykom trudno bylo rozstaé si¢ z nadzieja, ze
uda sie jg utrzymadé przy zvciu. Poniewaz Niemcy staty sie pierwszym pafstwem, oficjalnie opowiadaja-
cym sie za uznaniem samodzielnosci niektérych republik wchodzacych w skiad Jugostawii (niebagatel-
ne znaczenie miato w tym przypadku stanowisko ministra spraw zagranicznych RFN Hansa Dietricha
Genschera), Serbowie, a takze Francuzi i Brytyjczycy usifowali przypisa¢ im wing za brutalna wojne
domowa, ktéra wszczely jednostki bylej Jugostowianskiej Armii Ludowej. Zniecheceni Niemcy na jakis
czas zrezygnowali z samodzielnej polityki wobec panstw Europy Wschodniej, ograniczajac si¢ do wspét-
dzialania w ramach wspdluot europejskich. Postawa wobec Jugostawii narazita Niemcy na ostra krytyke;
jej autorzy pordwnywali dzisiejsza polityke niemiecka (na dodatek prowadzong we wspdipracy z Au-
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stri) do miedzywojennej, a nawet hitlerowsko-wojennej. Poniewaz jednak niemiecka polityka nie jest
dzietem dziennikarzy (a tylko oni — ze wspomne choéby znanego publicyste ReifRmillera z wplywowej
Frankfurter Allgemeine Zeitung — nawotywali do poparcia Chorwatdw w imieniu wspdlnoty Abendland-),
zarzuty te naleZzy uzna za bezprzedmiotowe. tatwo jednak sobie wyobrazi¢, co by sie dziato, gdyby
Niemcy w sposéb podobny nawotywali do dziatan na rzecz rozpadu Zwiazku Radzieckiego, a zwlaszcza
gdyby popierali niepodlegios¢ Ukrainy.

Jesli Niemcy chcieli urzeczywistni¢ dazenia zjednoczeniowe, musieli zabiegaé¢ o zgode pozostatych
Europejczykéw (w tym Rosjan), a takze Amerykanéw. Ponadto od ZSRR zalezato, czy jednostki Armii
Radzieckiej zostang wycofane z terytorium Niemiec. W tej sytuacji nie powinno dziwié, ze negatywne
doswiadczenia jugostawianskie na diuzszy czas pozbawity polityke niemiecka inicjatywy i samodzielnosci.
Reakcje nie tylko Rosjan, ale i Polakéw, Francuzéw itp. fatwo sobie wyobrazi¢. Na wszelki wypadek
zaniechano wiec aktywnosci. Rozpad ZSRR niemiecka opinia traktowata jako zjawisko nie tylko niepoza-
dane, lecz z wielu wzgledéw nader niebezpieczne.

Niemiecka polityka wobec nowej Ukrainy

Ukraina, ktéra 24 sierpnia 1991 r. oglosita Deklaracje niepodleglosci, zostata przez panstwa europej-
skie uznana dopiero po referendum przeprowadzonym w dniu 1 grudnia 1991 r. Republika Federalna
Niemiec uznata paristwo ukraifiskie za podmiot prawa miedzynarodowego 26 grudnia 1991 r. Wkrétce
Bonn i Kijéw nawigzaly stosunki dyplomatyczne (17 stycznia 1992 r.); konsulat generalny RFN w Kijo-
wie zostat przeksztatcony w ambasade (7 lutego 1992 r.) — tuz po wizycie wybranego 1 grudnia 1991 r.
pierwszego prezydenta Ukrainy Leonida Krawczuka w Bonn (3—4 lutego 1992 r.) —a w kwietniu 1992 r.
zostat akredytowany pierwszy ambasador Ukrainy w RFN. Trzeba podkresdli¢, ze zainteresowanie Ukra-
ina w Niemczech na poczatku byto dosé¢ duze. Niemata w tym zasluga ukrainskiej propagandy, ktéra
upowszechniata wizje kraju bogatego, wyniszczonego jedynie przez «rabunkows gospodarke rosyjska»
(jak pamigtamy, podobne tezy lansowata tez propaganda polska). Zakladano, ze samodzielnosé pociag-
nie za soba zauwazalny wzrost dobrobytu. W Niemczech za$ dawne wyobrazenia o ukrairiskim spichle-
rzu (Kornkammer) splotly si¢ z marzeniami o stopniowym wchodzeniu na rynki poradzieckie. Jako
pierwsze zaangazowaly si¢ na Ukrainie frankfurcka spétka «Metallgesellschaft» (dzi§ zbankrutowana —
chod¢ nie z tego powodu) i koncern tytoniowy BAT z Hamburga.

Jeszcze na poczatku 1992 r. uzgodniono, ze w Kijowie zostanie otwarte niemieckie przedstawicielstwo
gospodarcze. Utworzono Rade Wspdtpracy, ktéra na pierwszym posiedzeniu zebrata si¢ 27 marca 1992 r.
w Berlinie (przedstawiono wéwczas niemieckie oferty w zakresie doradztwa); drugie posiedzenie odbyto
sie w lutym 1993 r. w Kijowie. Warto wszakze podkreslié, ze zainteresowanie ekonomiczne Ukraing jest
dzi§ w Niemczech bez poréwnania mniejsze niz Rosja. Inwestycje zagraniczne na Ukrainie do polowy
1993 r. wyniosty ok. 700 mln dolaréw — jak na kraj tej wielkosci to nieduzo. Pewna wing za ten stan
rzeczy ponosi ukrainska polityka wobec inwestoréw zagranicznych. Dekret nr 55 z 20 maja 1993 r.
O inwestycjach zagranicznych zlikwidowat znaczna czesé ulg podatkowych i gwarancji prawnych, kté-
re wynikaly z interpretacji ustaw radzieckich i pierwszych dekretéw z roku 1992. Niemiecka publikacja
Wirtschaft und Recht in Osteuropa opatrzyla przektad dekretu nastgpujacym komentarzem redakcyjnym:
«Nowy dekret nie poprawit warunkéw prawnych dla inwestycji na Ukrainies!. Trudno uzna¢ to za zache-
te¢ dla ewentualnych inwestoréw, ktdérzy przeciez nie musza lokowaé swoich pienigdzy akurat na Ukra-
inie. W listopadzie 1994 r. 90 firm niemieckich mialo swe przedstawicielstwa w Kijowie. Niemiecko-
ukrainskich joint ventures byto zaledwie 100. W roku 1993 obroty handlowe miedzy Niemcami a Ukra-
ina wynosity 2 mld marek — z tej sumy 80 proc. przypada na niemiecki eksport na Ukraing. Kapitatl
zachodni nie posiada odpowiednich gwarancji, co powoduje, ze niemieccy przedsigbiorcy z umiarkowa-
nym entuzjazmem odnosza sie do planéw inwestycyjnych. Jedyna na razie zachets jest tania, chod
niezbyt wykwalifikowana sita robocza — szczegdlnie w dziedzinie przemysiu lekkiego.

' Wirtschaft und Recht in Osteuropa 2, 1993, s. 395.
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Jukowiadomo, na Gkrainie nie podjgto gruntewnych reform gospodarczyeh. W parlamencie ukraini-
skim po ostatnich - do dzs nie zakonczonych — wyborach zdecydowany przewage maje sty konioni-
styczre lub postkomunistyvzne. swybrane giéwnie przez rosyjskojezyczny wschod 1 potudnie. Opowia-
dajy sig one za Scisleiszynn wigziami z Rosjg. Ze strony rosyjskie jednale takich vwigzkdw pragng wylko
komunisc tugrupowania machowawceze. Zwolennicy reform bojy sie cigzaru, jakim bytaby dla Rosjt nie
zreformowana gospodarka Ukeainy. Sytuacia taka odstrasza oczywiscie inwestordw zachodnich, Deficyt
energetyezny — nicdobory paliswowe (guz i ropa naftowa sa — a bywa, ze nie si — dostarczane 7 Rosii
P Turkmenii) stwiarzaja sytuacje zwigkszonego rvzyka, kiéra grozi udaremnieniem wezelkich dalekosicz-
nych przedsiewzied reformatorskicll. Trzeba ponadro pamigtad, ze znakonite warunki do inwestowania
stwarzajg nicmieckim przedsiebiorcom tzw. landy wwschodnie, a tamtejsze udogodnienia w postaci np.
ulg podatkowych odeigeajy ich od Ukrainy.

Woodrosnicniu od rzadaw innyeh krajow zachodnich rzad niemiecki ze wzgleddw politycznych na-
dal ofervje gwarancje niemicckim dostawcom elsportjgeyn na Ukraing, W roku 1994 wysokosdé gwa-
raneji wynostta 300 min marek. Dzigki nim mozliwa byla m.in. budowa fabrykd insuliny. Ogotem s 1994 1
do dyspozycil cksporterow pozostalo 600 min marek (w poprzednich latach nie wykorzystano catego
funduszu). Do tych kwot trzeba jeszeze doliczyd gwarancje bezposrednic z funduszow panstva (ol
F0 min marek) ovaz fundusz przeznaczony na ustugi w zakresic doradzrwa (ok. 26,7 mln marelk nu rok
1994). Moze nic s o sumy imponujges, jednak i nicmate. Niemcy prs

zznaczyli rowniez powazne kwoty
na pomod nicgospodarczy. Finansujg budowe na rerenic Ukrainy 5170 micszkan (za 755 min marek)
oraz oatodkdnr szkoleniowychy (7o 23 min marek) preeznaczonych dla zoticiy Zachoduiej Grupy Wojsk.
spore Srodki na energetyke obiccat niemiceki minister ochrony srodowiska Klaws Topfer podezus swo-

fyezenie atomowego kompleksu czarnobylskiego, ¢ nic (poza uchwaly padamentu Ukrainy) nie wskaru-
joni to, ze Ukrainey zamierzaja
sumknad te celektrownie, osta-
wy i decyzje innych pofistw
poradzicekich — przypomne
chiochy sprawe Tgnaliny na Li-
twie: rzgd litewski pragnie eks-
ploatowad elekwownie ignalinsky
jesecze przez 10 lub 20 lat - trud-
no uznaé za dobry prayiiad, za
krdrvim mogliby podyzye polity-
¢y ukruainscy. Dlatego pomaoc nie-
miecks ngraniczono na razie do
20 min meuck przeznaczonych na
badania pozionu promieniowi-
niaw rejonie Czarnobyla i 21 min
marek na poprawe bezpicczen-
stwa w pozostalych elekiro-
wiiich atomowych, DMie jest to
duro, zwhaszeza gdvby trakiowad
te sumy ko miore zainreresowi-
nia Europy, zagrozonej skuthami
Karastroly podobnej do ciarmo-
by lskie.

Wozwigezku 2 pobytem Kur-

clerza Helmuia Kohla na Skreai-
nic 9 czenval 1995 roowydano
wapolne oswiidezenie dotycza- Kanclerz Heimut Kohl w Kijowie
ve podstaw stosunkowe dwstron- (916G czerwca 1993 1.)
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nych® W dokumencie tym strona niemiecka zadeklarowata, ze gotowa jest pomaga¢ Ukrainie w dziedzi-
nie rozbrojenia. Postanowiono réwniez, ze niemiecko-ukraifiska Rada Wspdipracy bedzie koordynowad
pomoc z Niemiec przeznaczona na organizacj¢ infrastruktury ekonomicznej na Ukrainie. Strona niemiec-
ka wesprze tworzenie przedsiebiorstw cksportowych, gieldy oraz innych instytucji torujacych droge
gospodarce rynkowej. Niedtugo potem (16 sierpnia 1993 r.) ministrowie obrony obu paristw podpisali
uzgodnienia dotyczace wspdipracy niemiecko-ukrainskiej w dziedzinie militarnej’. Umowa ta nie odbie-
ga od podobnych zawartych z krajami Europy Srodkowo-Wschodniej (m.in. z Polska). Poréwnujac ja na
przykiad z bardzo skromnym dokumentem, bedacym wynikiem rozméw ministra Volkera Rithego z jego
kazachstanskim kolega (19 sierpnia 1993 r.), mozna wyciagna¢ wniosek, ze strona niemiecka jest zywo
zainteresowana wspotpracg z Ukraina. Ze wzgledu na fakt, ze do normalizacji kwestii militarnych na
Ukrainie jest jeszcze daleko, uzgodnienia majg raczej znaczenie polityczne niz wojskowe. Armia Ukrainy
otrzymata pojazdy, artykuly sanitarne, odziez i lekarstwa po Armii Ludowej NRD.

Stosunki polityczne i wojskowe miedzy Kijowem a Bonn zalezg od nie sprecyzowanego nadal stano-
wiska Rosji w sprawie przysztosci geopolitycznej tej czesci kontynentu oraz stosunku Ukrainy do Ros;ji.
A sfera ta obfituje w pytania, na ktére na razie nie ma odpowiedzi. Ostateczne przyjecie przez Ukraine
warunkow Ukladu o nierozprzestrzenianiu broni jgdrowej (w Budapeszcie 5 grudnia 1994 r.) poprawi-
fo wprawdzie ukraifiskg pozycje na arenie miedzynarodowej, ale znaki zapytania pozostaja. I trudno si¢
oprzeé¢ wrazeniu, ze czasami nadzieje na wspétprace z Ukraing s3 zbyt optymistyczne i w nikiym stop-
niu opieraja sie na faktach politycznych.

«Niemiecka» znaczy «europejska»

Republika Federalna Niemiec jest Scisle zwiazana z polityka wspdlnot europejskich. Przestanki hi-
storyczne, a takze przywigzanie Niemcdw z zachodniej czesci kraju do idei europejskiej powodujg, ze
we wspblczesnych Niemczech, bardziej niz gdzie indziej, polityka jest postrzegana przez pryzmat zinte-
growanej Europy. Niemcy dokladajg staran, by taka range nadaé relacjom z Ukraing. Wysitki te sa
jednak niezbyt skuteczne. Podpisane wczesniej niemiecko-ukrainiskie umowy dwustronne zostaly za-
warte, poniewaz brakowato odpowiednich struktur europejskich mogacych je podpisaé. Stosunki Ukra-
iny ze wspolnotami europejskimi zostaty sformalizowane dopiero w tym roku. Kijéw zawart «umowe
o partnerstwie i wspétpracy» z Unia Europejska’. Jest to sukces niewatpliwy, cho¢ potowiczny. Umowa
brzmi znakomicie, ale okragle frazy i pickne stowa deklaracji politycznych nie moga przystoni¢ faktu,
ze w istocie idea przystapienia Ukrainy do samej wspélnoty zostala pogrzebana. Jesli chodzi o te jedna
sprawe, umowa z Kijowem rézri sie zasadniczo od ustalen polsko-europejskich. Przypomnijmy, ze
w Essen 10 grudnia 1994 r. wyrazono gotowo$¢ przyjecia Polski i innych krajéw do wspdlnoty po roku
2000; natomiast w odniesieniu do Ukrainy nie moze by¢ o tym mowy. Podobnie maja sie rzeczy, jesli
chodzi o uczestnictwo Ukrainy w zachodnich strukturach bezpieczenstwa europejskiego. Pertraktacje
w sprawie przystapienia Ukrainy do NATO nie zostaty nawet podjete (pomijam mato znaczace «Partner-
stwo dla pokoju»). Mozna sadzi¢, ze pod tym wzgledem Zachéd postrzega Ukraine jako obszar podpo-
rzadkowany wplywom rosyjskim. Natomiast jesli chodzi o wspdétprace ekologiczng, Ukraina sama zmniej-
szyla swe szanse, nie przejawiajac zamiaru wylaczenia elektrowni w Czarnobylu i innych, rownie nie-
bezpiecznych instalacji atomowych. Warto w zwiazku z tym przypomnieé, ze jednym z bodZcéw po-
wstania ukraifiskiego ruchu niepodleglosciowego byly formulowane pod adresem Rosji oskarzenia, ze
niszczy Ukraing Czarnobylem. Teraz, jak widaé, sprawy przyjely inny obrét.

Europejska pomoc gospodarcza dla Ukrainy jest uzalezniona od powodzenia reform ekonomicz-
nych. Nie weszly one nawet w faze poczatkows. Wiecej jest czynnikéw hamujacych proces reform niz

* Tekst oswiadczenia opublikowano w biuletynie rzadu niemieckiego nr 53, 17.06.1993.
3 Tekst opublikowano w Europa-Archiv 48, 1993, s. D 454—458.
" Umowe podpisano 14.06.1994, tekst opublikowano w Europa-drchiv 49, 1994, s. D 467-477.
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przestanek dla wiary, ze zakonczy si¢ on sukcesem. Wobec rozmaitych zagrozeri natury polityczne;j
(np. ze strony Rosji, gdzie ukrainskie prawo do niezaleznosci jest podwazane przez rozmaite kregi
o orientacji narodowej od Zyrinowskiego po Sofzenicyna) oraz zagrozefi natury gospodarczej (nikt prze-
ciez nie potrafi przewidzie¢, jaki bedzie los inwestycji w przedsiebiorstwach objetych prywatyzacja) -
trzeba przyznaé, ze perspektywy nie sa rézowe. Dla przezwyciezenia obaw potencjalnych inwestoréw
bedzie konieczna bardziej solidna zacheta... Trzeba ponadto pamigtaé, ze teksty uméw nie zawsze daja
si¢ fatwo przefozyé na jezyk praktyki. Wsréd padstw Unii Europejskiej to wtasnie Republika Federalna
Niemiec jest najbardziej zainteresowana wspotpraca z Ukraina. Wszelkie programy pomocy moga liczyé
na poparcie strony niemieckiej. Tymczasem program TACIS (pomoc techniczna) kurczy sie z roku na rok
(w 1992 r. — 48,28 mln ECU, w 1993 . — 42 mln, a w 1994 r. — 27 mln). Dodatkowa pomoc kredytowa
w wysokosci 100 mln dol., ktérg Niemcy zdecydowanie popieraty, zostata odrzucona przez ECOFIN 7
pazdziernika 1994 r. Widaé z tego, ze Europa nie jest szczegdlnie aktywna. A Niemcy obawiajg sig
krytyki za nadgorliwo$é, ktérej posmakowali juz w zwigzku z Jugostawia.

Problem mniejszos$ci niemieckiej

Niemcy nie maja réwniez najlepszych doswiadczen w kontaktach politycznych z Ukraing. Nie
rozwiazany jest nadal problem ludnosci pochodzenia niemieckiego na terenie b. ZSRR. Politycy nie-
mieccy — i nie tylko chadecy — duzo méwili o prawie powrotu Niemcdw rosyjskich do RFN, gdy
postulat ten mial wymiar wylacznie teoretyczny. Po rozpadzie ZSRR mozliwos¢ ta stata sie w petni
realna. Dzisiaj Niemcy niechetnie powracaja do tego zamystu. O prawo powrotu zaczeli ubiegaé sie
na szersza skale zwlaszcza Niemcy z Syberii i nowych padstw Azji Srodkowej. Chcieli opuscié te
coraz bardziej niebezpieczne regiony (dokad ich deportowano od roku 1941), bojac si¢ przeslado-
wan na tle etnicznym. W obawie przed «przeludnieniem» Niemiec Bonn zaczegto szukaé dla rodakéw
z b. ZSRR miejsc osiedlenia za granicg. Poniewaz wiadze rosyjskie nie chciaty (i nadal nie chca)
dopusci¢ do odbudowy autonomicznej Republiki Niemieckiej na Powotzu (istniata ona do 1941 r.),
sympatie Bonn zaskarbit sobie prezydent Ukrainy Leonid Krawczuk, ktéry zaoferowat ludnosci nie-
mieckiej z republik b. ZSRR mozliwos¢ osiedlenia sie na Ukrainie.

Dos§¢ szybko jednak okazalo sie¢ (nie jest to zreszta przypadek odosobniony), ze prezydent Ukrainy
nie czuje si¢ zwiazany wiasnymi obietnicami. Podobnie jak Borys Jelcyn w Rosji, Krawczuk zrozumiat
zapewne, ze naplyw ludnosci niemieckiej wywota protesty nacjonalistéw — zaréwno ukraifskich, jak
i rosyjskich. Zmodyfikowat zatem swa oferte, ograniczajac ja do Niemcédw wywodzacych sie z Ukrai-
ny. A poniewaz w 1941 r. deportacje na wigksza skale, jesli chodzi o teren obecnej Ukrainy, dotyczyly
jedynie Krymu (Niemcy wotynscy, a takze pochodzacy z okolic Odessy i Mikotajowa pozostali na
miejscu i wickszos¢ z nich opuscita Ukraine w 1944 r.), Krawczuk wykorzystat t¢ sprawe przede wszyst-
kim dla podkreslenia faktu, ze Krym nalezy do Ukrainy (cho¢ tak sie akurat skfada, ze w 1941 r. Krym
nalezat do Rosji). Po szumnych deklaracjach na Ukrainge przesiedlito sie ostatecznie ok. 1600 Niem-
codw, ktérym zaoferowanc jako miejsce zamieszkania potworne kontenerowe osiedla; nie przyznano
im obywatelstwa, w zwiazku z czym pozbawiono tych ludzi szeregu uprawnien i mozliwosci — np.
prawa do zakupu lub dzierzawy ziemi. Od ponad dwéch lat ukraifiscy Niemcy utrzymywani sg dzieki
pomocy humanitarnej z RFN. Rzeczywisto§é zadata kfam pustym deklaracjom Kohla i Krawczuka z 9
czerwca 1993 r., kiedy to Niemcy przyrzekali rodakom na Ukrainie wszechstronna pomoc, a Kijow
wyrazit zgode na pielegnowanie jezyka i tradycji niemieckich. Obie strony podkreélaly, ze prawo
mniejszosci do zachowania tozsamosci kulturowej bedzie sprzyjato rozwojowi przyjaznych stosunkéw
miedzy obu panstwami. Rozgoryczenie wywotane bezczynnoscia ukrairiskich wtadz ma jednak raczej
zgota odwrotny skutek.

Nietatwe relacje

Stosunki niemiecko-ukraifiskie nie naleza do tatwych. Obciazenie stanowi w tym przypadku kon-
tekst historyczny, mimo 2e jest on w Niemczech prawie zapomniany. Niemcy gotowi sg nie§¢ pomoc
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krajom Wspdlnoty Niepodleglych Panistw — w tym réwniez Ukrainie. Najchetniej robiliby to w ramach
programu ogdlnoeuropejskiego. Niestety, instytucje integracji europejskiej nie przejawiaja na tym polu
zbytniej aktywnosci. Przy ocenie dotychczasowych posunieé niemieckich trzeba pamietaé, ze sytuacja
polityczna na Ukrainie jest niepewna, a ukraifiskie elity rzadzace zbyt dtugo wykazywaty nadmierna
powSciagliwosé w kwestii dostosowania Ukrainy do ogdlnoeuropejskich standardéw dotyczacych bro-
nj nuklearnej i reaktoréw jadrowych, utrudniajac tym samym zwiekszenie pomocy gospodarczej i hu-
manitarnej. Trzeba pamigtac réwniez o tym, ze na Ukrainie nie stworzono warunkéw sprzyjajacych
inwestycjom zagranicznym. O obecnym ksztalcie stosunkéw niemiecko-ukrairiskich da sie z cala pew-
noscia powiedzie¢ jedno: trudno okresli¢ je jako napiete, choé z drugiej strony — rozwijaja sie one nie
bez przeszkdéd.

Frank Golczewski
(Hamburg)

Prof. dr hab. Frank Golczewski, ur. w 1948 r. w Katowicach. Jest profesorem historii Europy Wschodniej na Uni-
wersytecie Hamburskim. Specjalizuje si¢ w historii Polski, Rosji (i ZSRR) oraz Ukrainy w XIX i XX w. Interesuja go
zwlaszcza problemy narodowosciowe i nacjonalizmy. W dorobku prof. Golczewskiego na szczegdlng uwage zastu-
guja prace Polnisch-jiidische Beziebungen 1881-1922 (1981) oraz tom Geschichte der Ukraine (1993), ktorego jest
redaktorem.

®pank Tlonbuescbrnit, Hoea Yrpaina i Hivewuuna. HiMenpxo-yxp aiHceki B3 a€MUAHH He MOKHA 38PaX OBYBATH A0 ITPOCTHX
—Ha HUX [103HAYaeThCd iICTOPUYHAN KOHTEKCT, TIOTIpH Te, o B HimMeuunwi BiH Mafbxe 3a6yTuid. HiMui roToBi JonoMaraTH
xpaigam CHZ, B ToMy umcri H Yxpaini. Aie 6ienr oxoue pobuma 6 1e B paMKax 3arabHO€EBPOMNEHCHEKOI TIPOrpaMH.
Ha xanb, eBponefcbKi iIHCTUTYTH He MPOSBIIOTE y Wil cdepi Bemukoro eHTysiasMmy. OLiHIOIOYH JoTenepimHi mil
HiMeuunsy clif BpaxoByBaTH HecTaGiNbHY MONITHYHY CUTYauiro B YKpaiHi Ta CTPHMaHICTh i1 MIONITHUKIB y cIpasi
afanTyBaHHs YKpalHM O 3araJIbHOE€BPoIeHChbKMX CTaHAAPTIB Moo SIMEPHOI 36poi Ta ATOMHMX PEAKTOPiB — TUM CaMAM
YCKJIATHIO UM 361TIBILEHHS eXOHOMI4HOI Ta ryMaHiTapHoi mormoMoru. Cif MaM’aTaTH TAKOX Mpo Te, o B YKpaidi He
CTBOpPEHO YMOB, IO CIOPHSAIOTh 3aKOPHOHHHM iHBEeCTHLIAM. Baxxnrpoio npobiemoro y OBOCTOPOHHIX BiHOCHHAX €
craBiieHHs Knera o HacelleHHA HiMELbKOTO MoxomkeHHA. OUiHIOI0OYH HUHIIIHHK ¢TAH HiMeLIbKO-YKp aiHCbKHX B3aEMHUH
MOJKHA KOHCTATYBATH: BAXKO BH3HAYHUTH iX SIK HANpPyXKeHi, IpoTe BOHA PO3BHBAIOThCA He Ge3 mepellikof.
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Polityka Chin (ChRL, Tajwan) wobec Ukrainy

(stosunki wzajemne w latach 1991-1994)

Juz 25 grudnia 1991 r., zaledwie cztery dni po zakonczeniu 27 grudnia 1991 r. minister
szczytu w Atma Acie, na ktérym potwierdzono biatowieska spraw zagranicznych ChRL Qian
decyzje o rozwigzaniu ZSRR i powotano Wspdlnote Niepod- Qichen wystosowat telegram do
legtych Panstw, rzecznik resortu spraw zagranicznych ChRL  szeféw dyplomacji: Ukrainy, Bia-
oSwiadczyl, ze rzad chinski pragnie rozwoju przyjacielskich, tforusi, Kazachstanu, Uzbekistanu,
opartych na pigciu zasadach pokojowego wspétistnienia, sto-  Tadzykistanu, Kirgizji, Turkmenii,
sunkow z panstwami poradzieckimi. Dat przy tym do zrozu- Gruzji, Armenii, Azerbejdzanu
mienia, iz Pekin jest gatéw wypelini¢ wszystkie zobowigza- i Motdawii, deklarujac uznanie
nia wynikajace z traktatow, uméw, porozumien, ustalen za- niepodlegtosci tych panstw przez
wartych z ZSRR oraz wyrazit nadzieje, Zze podobne stanowi-  Chiny oraz zglaszajac gotowosé do
sko zajma byte republiki. negocjacji w kwestii nawiazania
stosunkéw dyplomatycznych.
- W tym celu na przefomie 1991 i 1992 r. delegacja rzadowa ChRL z ministrem wspétpracy gospodarczej
z zagranicg i handlu Li Langingiem oraz wiceministrem spraw zagranicznych Tian Zengpeiem przeprowa-
dzita rozmowy w stolicach Rosji, Ukrainy, Biatorusi, Uzbekistanu, Kazachstanu i Tadzykistanu. Pekin tym
razem zareagowal szybciej niz po ogloszeniu niepodlegtosci przez parnistwa battyckie. Warto tez zwrdcié
uwage, ze delegacja rzadowa byla wyzsza ranga, a z faktu, iz na jej czele stal szef resortu wspdipracy
gospodarczej z zagranicg, mozna bylo wnioskowaé, ze Chiriczycy zamierzajg wykorzystac oferte gospodar-
czg jako atut w rozmowach z partnerami borykajagcymi si¢ z powaznymi trudnosciami ekonomicznymi.
W samej deklaracji szefa chifiskiej dyplomacji Qian Qichena zwracato jednak uwage pewne zastrzezenie:
nawiazanie stosunkdéw dyplomatycznych zdaniem strony chiriskiej winno byé¢ poprzedzone negocjacjami
(warunku takiego nie formufowano wprost podczas normalizacji stosunkéw z panstwami battyckimi).

Pekin i Kijow: nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych
Pekin koncentrowal si¢ przede wszystkim na stosunkach z Rosja, Ukraing i Biaforusia. Bylo to zrozu-

miafe. Wiasnie te pafistwa stanowig trzon WNP, to na nie przypadta znaczna czes¢ potencjatu ludnosciowe-
g0, gospodarczego, technicznego i wojskowego b. ZSRR. Na nich tez cigzy¢ miata znaczna cze$§é zobowia-
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zan wynikajacych z porozumien zawartych miedzy ChRL a ZSRR. Nie przypadkiem wiec pierwszym eta-
pem podrézy chinskiej delegacji rzadowej byt Kijow.

Podczas rozméw z ukraifiskim szefem resortu wspélpracy gospodarczej przewodniczacy delegacji Chin
wyrazi} przekonanie, ze «stosunki wzajemne obu paristw nie beda podlegaty wptywowi réznic ideologicz-
nych czy ustrojowych». Podpisano woéwczas porozumienie o handlu i pfatnosciach; wyrazono cheé jak
najszybszego otwarcia w Pekinie i Kijowie przedstawicielstw handlowych. Strona chinska szczegétowo
wyjasnifa swoje stanowisko w kwestii Tajwanu, a rzad ukrairiski zobowigzat sie je uszanowaé. Mimo zbiez-
nosci w wielu kwestiach, «za pierwszym podejsciem» nie udalo si¢ jednak uzgodni¢ tresci wspdlnego
komunikatu o nawiazaniu stosunkéw dyplomatycznych. Rozmowy na ten temat kontynuowat 3—4 stycznia
1992 r. ambasador ChRL w Moskwie Wang Jinging!, wystepujacy w Kijowie w roli specjalnego emisariusza
rzadu chinskiego (poprzednio uczestniczy! w rozmowach delegacji rzadowej). Jego partnerem byt pier-
wszy wiceminister spraw zagranicznych Ukrainy Mykofa Makarewicz. Obie strony zgodzily sig, Ze «stnieja
ogromne mozliwosci i §wietne perspektywy rozwoju stosunkdéw chinsko-ukraifiskich,

4 stycznia 1992 r. podpisano wspdélny komunikat o nawigzaniu stosunkéw dyplomatycznych na szcze-
blu ambasad?. Zawiera on nastepujace sformutowanie dotyczace Tajwanu: «Rzad Ukrainy uznaje stanowi-
sko rzadu Chiriskiej Republiki Ludowej w sprawie ochrony integralnosci terytorialnej Chin, uznaje rzad
Chinskiej Republiki Ludowej za jedyny legalny rzad Chin, z rzadem tym ustanawia i bedzie utrzymywad
stosunki». Rzad ChRL z kolei zobcwiazat sig «szanowaé integralno$¢ terytorialng Ukrainy»?, co wobec spo-
réw terytorialnych na linii Kijdéw—Moskwa (np. w kwestii Krymu) bylo uwazane za wazny sygnat ze strony
Pekinu i rodzaj deklaracji rzadu ChRL. W wywiadzie udzielonym 20 stycznia 1992 r. agencji XiNnHUA pier-
wszy wiceminister spraw zagranicznych Ukrainy Mykota Makarewicz stwierdzit, ze jego kraj jest zaintere-
sowany rozwojem wszechstronnych stosunkéw z Chinami, czemu stuzy nawigzanie oficjalnych stosunkéw
i otwarcie ambasad. Podobng opini¢ wyrazit w rozmowie z korespondentem tej agencji 22 stycznia wice-
minister gospodarki Jurij Dwojnych, wskazujac na duze mozliwosci wymiany handlowej i wspotpracy np.
w dziedzinie budowy maszyn, elektroniki, metalurgii.

Ostatecznie w marcu 1992 r. powolano pierwszego ambasadora ChRL w Kijowie. Zostal nim dotych-
czasowy konsul generalny w Leningradzie (a p&Zniej — Sankt Petersburgu), Zhang Zhen. 20 maja 1992 r.
zlozyt on listy uwierzytelniajace prezydentowi Leonidowi Krawczukowi. Natomiast pierwszym ambasado-
rem Ukrainy w Pekinie mianowano Anatolija Pluszke, ktéry 23 marca 1993 r. ztozyt listy uwierzytelniajace
przewodniczacemu ChRL Jiang Zeminowi.

Prezydent Krawczuk w Pekinie

Zaréwno Chificzycy, jak i Ukraificy byli przekonani, ze mozliwie szybkie spotkanie na najwyzszym
szczeblu zdynamizuje rozwdj wzajemnych stosunkéw. W sierpniu 1992 r. wizyte w Kijowie ztozyla dele-
gacja Ogdlnochinskiego Zgromadzenia Przedstawicieli Ludowych z jego wiceprzewodniczacym Seypidi-
nem Azizem, inaugurujac tym samym wsp&iprace miedzyparlamentarng. Parlamentarzysci przekazali pre-

' Wang Jinqing nalezy do bardzo zrecznych dyplomatéw, jest czolowym ekspertem ds. b. ZSRR i Europy Srodkowo-
-Wschodniej; w latach 80. byt ambasadorem w Polsce i Rumunii, a nastepnie ZSRR; pochodzi z Harbinu i mowi
biegle po rosyjsku.

? Ambasada ChRL w Kijowie rozpoczeta dziatalno§¢ w lutym 1992 r. We wrze$niu 1993 r. zostata przeniesiona do
nowego budynku. W uroczystoici jej otwarcia wziat udziat wicepremier i minister spraw zagranicznych ChRL Qian
Qichen. Natomiast ambasada Ukrainvy w Pekinie podjeta dzialalno$¢ na przefomie 1992 i 1993 r. W koricu listopada
1993 r. z udzialem pierwszego wiceministra spraw zagranicznych Ukrainy Mykoty Makarewicza i jego chinskiego
kolegi Tian Zengpeia odbylo si¢ uroczyste przekazanie nowe;j siedziby przedstawicielstwa dyplomatycznego Ukrainy.
* We wszystkich komunikatach tego typu podpisanych przez Chiny z paistwami powstatymi po rozpadzie ZSRR wymie-
niano pie¢ zasad pokojowego wspdtistnienia jako podstawe wzajemnych stosunkdw, jedynie w komunikacie o nawigzaniu
stosunkéw z Ukraing znalazlo sie expressis verbis takie- stwierdzenie. Nie nalezy wykluczad, ze byl to postulat negocjato-
row ukrainskich, ktérzy uzalezniali od niego zgode na formule tajwariska» przedstawiong przez strone chiriska.
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zydentowi Leonidowi Krawczukowi zaproszenie od przewodniczacego ChRL. Przy tej okazji Krawczuk
stwierdzif, ze Ukraina przywigzuje do stosunkéw z Chinami wielka wage, pragnie rozwoju wspdipracy
politycznej, gospodarczej, naukowo-technicznej i kulturalnej oraz liczy na pomoc Pekinu w ustanowieniu
i rozwoju stosunkdéw z pozostatymi krajami regionu Azji i Pacyfiku.

Od 29 paZdziernika do 3 listopada 1992 r. z oficjalng wizyta w ChRL przebywat -prezydent Leonid
Krawczuk. Ukrainski przywoédca przeprowadzit rozmowy z czotowymi osobistosciami zycia politycznego
Chin: przewodniczacym ChRL gen. Yang Shangkunem, premierem Li Pengiem, sekretarzem generalnym
KC KPCh Jiang Zeminem. Goscie z Ukrainy odwiedzili Szanghaj i specjalna strefe ekonomiczna (SSE)
Shenzhen. W wyniku rozméw prezydenci obu paristw podpisali wspodlng deklaracje, w ktérej okreslono
zasady, na jakich beda sie opiera¢ stosunki wzajemne oraz zarysowano gtéwne kierunki i dziedziny ich
rozwoju. Ukraina i ChRL przyznaly sobie wzajemnie klauzule najwyzszego uprzywilejowania. Kijow po-
twierdzit pelne poparcie dla stanowiska ChRL w kwestii Tajwanu, zapewniajac, iZ nie bedzie utrzymywat
oficjalnych kontaktéw z wyspa. Pekin raz jeszcze uznat ukraifiska niepodleglosé i wyrazit poparcie dla
suwerenno$ci panstwowej i integralnosdci terytorialnej Ukrainy. Podpisano réwniez dziesie¢ innych doku-
mentéw miedzyrzadowych, regulujacych wspéliprace w waznych dziedzinach wzajemnych stosunkéw, m.in.:
konwencje konsularna, porozumienie wizowe?, porozumienia o wspdipracy w dziedzinie kultury, ochrony
zdrowia, nauk medycznych, o wspéipracy prawnej w zakresie spraw cywilnych i zwalczaniu przeste-
pczosci’, dokument o powotaniu Miedzyrzadowego Komitetu ds. Wspdtpracy Gospodarczej i Handlowej,
o popieraniu i ochronie inwestycji, protokét w sprawie otwarcia bezposredniego potaczenia lotniczego.
Rzad ChRL postanowif udzieli¢ Ukrainie kredytu towarowego (Leonid Krawczuk ujawnil na konferencji
prasowej, iz chodzi o dostawy towaréw chinskich, gtéwnie zywnosci, ktérych wartosé wyniesie ok. 50 min
yuanéw). Omawiano takze kwestie intensyfikacji wspdtpracy naukowo-technicznej. Wsrdd rozwazanych
wspdlnych projektéw badani znalazly si¢ m.in. budowa samolotu transportowego AN-180 oraz wspdipra-
ca przy budowie gazociggéw (jedna z ukrainskich specjalnosci eksportowych). Uzgodniono, ze problemy
te beda przedmiotem dalszych szczegdtowych konsultacji i strona chinska skieruje ekspertéw na Ukraine.

Prezydent Krawczuk zwrécit uwage na potozenie geostrategiczne obydwu paistw w Azji i Europie
oraz na bogactwa, jakimi obdarzyla je natura. Méwit o ogromnych mozliwosciach wspdtpracy, podikre-
slat, ze jego kraj chce korzystaé z chinskich doswiadczei w przeprowadzaniu reform gospodarczych,
ktérych istote stanowi préka harmonijnego potaczenia gospodarki panstwowej i prywatnej. Wyrazit prze-
konanie, ze doswiadczenia ukrainskie moga by¢ przydatne dla Chin.

Sprawa, ktéra przy okazji wizyty znalazla sie w centrum uwagi §wiatowych mass medidéw, a o ktérej
poczatkowo obie strony milczaty, byty pogloski o sprzedazy przez Ukraing Chinom za sume 2,4 mld dol.
lotniskowca typu «WariagS. Udzielajac odpowiedzi w tej sprawie na konferencji prasowej w Pekinie (31
pazdziernika), Leonid Krawczuk opowiedzial si¢ za rozwojem wspdtpracy wojskowej z ChRL, w tym wy-
miany informacji technologicznej, wykluczyt jednak szybka sprzedaz Pekinowi lotniskowca. Dodat, ze
w czasie dwudniowych rozméw w Pekinie nie omawiano kwestii wspétpracy wojskowej. Wiadomosc
o ewentualnej transakcji zdementowat takze rzecznik chifiskiego MSZ.

Kolejnym krokiem w kierunku pogtebiania chirisko-ukraifiskiej wspétpracy byla rewizyta w ChRL de-
legacji Rady Najwyzszej Ukrainy z jej przewodniczacym Iwanem Pluszczem. Delegacja przebywata w Chi-
nach od 12 do 17 kwietnia 1993 r. Iwan Pluszcz zostat przyjety przez przewodniczacego Stalego Komitetu
Ogolnochinskiego Zgromadzenia Parlamentarnego (OZPL) Qiao Shi. Gospodarz podkresdlit, ze Chiny sa

111 kwietnia 1993 r. weszio w zycie porozumienie wizowe. Zgodnie z jego postanowieniami osoby legitymujace sie
paszportami dyplomatycznymi i stuzbowymi nie musza posiada¢ wiz pozwalajacych na przekroczenie granicy.

% 20 grudnia 1993 r. w Kijowie dokonano wymiany dokumentéw ratyfikacyjnych porozumienia dotyczacego wspdt-
pracy w sprawach cywilnych i zwalczania przestgpstw kryminalnych (pierwsze porozumienie tego typu podpisane
przez Ukraing z obcym paristwem od proklamowania niepodlegtosci) oraz konwencji konsularnej; zostaly one raty-
fikowane przez Ogélnochinskie Zgromadzenie Parlamentarne we wrzesniu 1993 r., a przez parlament Ukrainy w lu-
tym 1993 r.

¢ Chodzi o jednostke o wypornosci 67 500 DWT, o diugosci 304 m, zwodowang w 1988 r. w stoczni w Mikotajowie.
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zaniepokojone trudnoéciami, z jakimi boryka si¢ Ukraina, uznat jednak, ze ma ona wszelkie dane, aby je
przezwyciezyé — dysponuje odpowiednim potencfatem przemystowym i rolniczym. Wezwatl do ozywienia
kontaktéw migedzypariamentarnych. Pluszcz natomiast méwit o wielkim znaczeniu, jakie ma dla jego kraju
mozliwos¢ zapoznania si¢ z chifiskimi doswiadczeniami reform i polityki otwarcia, Ukraifiskich gosci przy-
jal przewodniczacy ChRL Rong Yiren oraz p.o. szef MSZ, wiceminister Tian Zengpei. Obserwatorzy odno-
towali fakt, iz delegacji ukraifnskiego parlamentu towarzyszyl w czasie pobytu w Pekinie wiceprzewodni-
czacy Statego Komitetu OZPL, b. minister obrony ChRL i radca stanu, gen. Qin Jiwei. Interpretowano to
jako dowéd powaznego charakteru rozméw w kwestii wspdipracy wojskowej i przemystu obronnego.
Warto w tym kontekscie podkresli¢, ze ukrainscy goscie odwiedzili nie tylko Pekin, lecz réwniez Nankin
i Yangzhou.

Nalezy odnotowa¢ takze wymiane wizyt delegacji komisji zagranicznych Rady Najwyzszej Ukrainy z jej
przewodniczacym Iwanem Pluszezem w Chinach w grudniu 1992 r. oraz OZPL z wiceprzewodniczgcym
Yang Zhenya w Kijowie na przetomie lipca i sierpnia 1993 r.

Ofensywa chinskiej dyplomagji

Od 6 do 8 wrzesnia 1993 r. na Ukrainie przebywat wicepremier i minister spraw zagranicznych ChRL
Qian Qichen. Tuz po wyladowaniu w Kijowie podkreslit, ze Chiny rozurnieja i szanuja determinacje i wy-
sitki narodu ukrainskiego w obronie niepodlegtosci, narodowej suwerennosci i integralnosci terytorialne;j
(sformutowania te powtdrzyt w rczmowie z prezydentem Leonidem Krawczukiem). Giéwnym partnerem
chinskiego goscia byt szef ukrainiskiej dyplomacji Anatolij Ztenko. Qian Qichen zostat réwniez przyjety
przez innych czolowych politykdéw: éwcezesnego prezydenta Leonida Krawczuka, przewodniczgcego RN
Iwana Pluszcza, pierwszego wicepremiera Juchyma Zwiahilskiego.

W rozmowach oraz w wystapieniach publicznych chiniski gos¢ podkreslat znaczenie Ukrainy jako wiel-
kiego pafstwa europejskiego wywierajacego istotny wpltyw na sytuacje na calym kontynencie. Wyrazat
nadzieje, ze Kijéw przezwyciezy cbecne trudnosci i odegra konstruktywna role w utrzymaniu réwnowagi
miedzy Europa Wschodnia a Zachodnia oraz wewnatrz WNP. Qian Qichen zaznaczyt, ze Chiny pragna, by
Ukraina poprawnie utozyta swe stosunki z Rosja, z zadowoleniem przyjmuja réwniez fakt zacie$niania
wiezi Kijowa z Unia Europejska. Szef pekinskiej dyplomacji wskazat na dynamiczny rozwdj stosunkow
politycznych (zwrdcit uwage na znaczenie wizyt w ChRL Leonida Krawczuka i Iwana Pluszcza) oraz wspot-
pracy gospodarczej i handlowej. Chiny — stwierdzit — s3 zainteresowane ogromnymi, a nie wykorzystanymi
do tej pory mozliwosciami wspélpracy. Qian Qichen wyrazit uznanie dla stanowiska Ukrainy w kwestii
Tajwanu, zgodnego z zasadami okre$lonymi we wspdlnej deklaracji obu rzadéw (Pekin nie ma nic prze-
ciwko rozwojowi nieoficjalnych, w tym réwniez ekonomicznych kontaktdéw z wyspa), a nawiazujac do
sprawy Tybetu, Itdra uznal za sztucznie wyolbrzymiang przez Zachéd w celach politycznych, wyrazit
nadzieje, ze Kijow rozumie i popiera stanowisko Pekinu.

Szef ukrainskiego resortu spraw zagranicznych Anatolij Ztenko, podobnie jak inni przywédcy ukrain-
scy, uznat stosunki z Chinami — mocarstwem w regionie Azji i Pacyfiku i stalym czlonkiem Rady Bezpie-
czenstwa ONZ, za priorytetowe. W Kijowie po raz kolejny méwiono o przydatnosci chinskich doswiad-
czenn w dziedzinie reform gospodarczych: o «otwarciu na $wiab i soryginalnej drodze transformacji gospo-
darczej». Podkreslono, Zze Ukraina jest zainteresowana zaciesnianiem wspoétpracy naukowo-techniczne;j.
Ztenko popart stanowisko Pekinu w kwestii Tajwanu. Przedmiotem rozméw obu ministréw byly tez
sprawy zwigzane z reorganizacja ONZ i problemy nierozprzestrzeniania broni nuklearne;.

Czes¢ z tych probleméw przedstawit Qian Qichen 7 wrzesnia 1993 r. na konferencji prasowej w Kijo-
wie. Uznat ukrainskie stanowisko w sprawie rezygnacji z broni nuklearnej za godne pochwaty, stwierdza-
jac, ze jest ono nader waznym czynnikiem sprzyjajacym stabilizacji w regionie. Wyrazit nadziejg, ze ratyfi-
kacja porozumienia START-] i przystapieniec Ukrainy do Ukladu o nierozprzestrzenianiu broni jadrowef
(NPT) jest tylko kwestia czasu. W tej sytuacji deklaracja rzgdu ChRL o nieuzyciu broni nuklearnej wobec
panstw lub regionéw nie posiadajacych tej broni miata dotyczy¢ takze Ukrainy. Chiniski minister zapowie-
dzial przyfgczenie sig ChRL do gvsarancii bezpieczeistwa innych mocarstw dla Ukrainy (sprawy te miaty
by¢ szczegdtowo przedstawione w nie ujawnionej nocie przekazanej przez chifiskie MSZ resortowi spraw
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zagranicznych Ukrainy). Odmoéwit zajecia stanowiska w kwestii sporéw miedzy Kijowem a Moskwa. Uznal,
ze rozwdj wspOlpracy gospodarczej bedzie niemozliwy, jesli umowy ramowe nie zostang uzupeinione
szczegStowymi porozumieniami wykonawczymi i wdroZeniowymi oraz zapowiedzial, iz beda one przed-
miotem pierwszego posiedzenia mieszanej Miedzyrzadowej Komisji ds. Wspdipracy Gospodarczej i Han-
dlowej. Oba kraje postanowily zintensyfikowaé wspétprace w dziedzinie nauki, techniki i kultury, a Chiriski
Czerwony Krzyz zdecydowal sie zwigkszy¢ pomoc przeznaczona dla ofiar katastrofy w Czarnobylu. Chif-
ski dyplomata stwierdzit, ze nie omawiano probleméw wspétpracy wojskowej ani kwestii kooperaciji
w produkcji broni i sprzetu wojskowego, a informacje o zakupie przez ChRL ukraifskiego lotniskowca
okreslit jako pozbawione podstaw.

Wrzesien 1994 r. — chinski przywoédca na ukrainskiej ziemi

Najwazniejszym wydarzeniem w stosunkach chinsko-ukraifiskich w 1994 r. byta pierwsza w historii
wizyta w Kijowie przewodniczacego ChRL Jiang Zemina (6-8 wrze$nia). Ukraina byla jedynym poza Rosja
panstwem poradzieckim, ktére odwiedzit chifiski przywddca, a symboliczne znaczenie miat fakt potacze-
nia przyjazdu do Kijowa z wizytami w Moskwie i Paryzu. Prasa obu krajéw ocenita wizyte jako otwarcie
nowego rozdziatu w stosunkach wzajemnych. Gosciowi z Chin zgotowano wyjatkowo serdeczne przyje-
cie. Jego gtéwnymi rozméwcami byli prezydent Leonid Kuczma oraz premier Witalij Masot (kt6ry zostat
zaproszony do zfozenia wizyty w ChRL), a ponadto nowy przewodniczacy Rady Najwyzszej Ukrainy, Otek-
sandr Moroz.

Podpisano pigé¢ porozumien i uméw miedzypanstwowych, stanowiacych kolejny element tworzonej
infrastruktury prawnej regulujacej stosunki i kontakty wzajemne. Najwazniejszym z nich byta Wispélna
Deklaracja (bedaca potwierdzeniem i rozwinieciem Wspélnego Oswiadczenia Leonida Krawczuka i Jiang
Zemina z pazdziernika 1992 r., okreslajacego zasady, na jakich opieraja si¢ stosunki mig¢dzy Pekinem
a Kijowem). Ukraina i ChRL uznaly si¢ wzajemnie za panstwa zaprzyjaznione, zaznaczajgc, ze ich wspét-
praca nie jest wymierzona przeciw zadnemu panstwu trzeciemu. Ponadto w deklaracji wyrazono zadowo-
lenie z rozwoju wzajemnych kontaktéw i zapowiedziano ich dalsza intensyfikacje, zwiaszcza w sferze
gospodarczej. Obaj partnerzy przyznali sobie klauzule najwyzszego uprzywilejowania w handlu. Kijéw po
raz kolejny o§wiadczyl, iz uwaza Tajwan za integralna cze$¢ Chin. Z kolei Pekin potwierdzil poszanowanie
niezawistosci i integralnosci terytorialnej Ukrainy. Sposréd pozostalych dokumentéw nalezy wymienié m.in.
porozumienia miedzy resortami spraw zagranicznych obu panstw, dotyczace wspdipracy w dziedzinie
poczty. i telekomunikacji; transportu morskiego; informacji i Srodkéw masowego przekazu oraz porozu-
mienia o wspdétpracy miedzy MSW Ukrainy a Ministerstwem Bezpieczenstwa Publicznego ChRL, przewidu-
jace m.in. wspdldziatanie obu resortéw w zwalczaniu zorganizowanej przestgpczosci. Z nie potwierdzo-

" nych przeciekéw dyplomatycznych wynika, Zze mimo staran nie udalo sie podpisaé¢ umowy o wspétpracy
wojskowo-techniczne;j.

Obie strony podkreslaty, ze rozmowy wykazaty daleko idgca zbieznosé lub podobienistwo stanowisk
w wigkszoéci kluczowych probleméw miedzynarodowych. Chiny pozytywnie ocenity ukraifiskgq deklarac-
je o rezygnacji ze statusu panstwa nuklearnego, podkreslajac, ze nigdy nie uzyja jako pierwsze broni
wobec pafistwa nieatomowego. Jiang Zemin stwierdzif, ze Chiny rozumieja ukraifiska troske o wiasne
bezpieczeristwo oraz zwigzane z nig zabiegi o pomoc finansowa i techniczna ze strony wielkich mocarstw.
Pekin uchylit si¢ jednak od wspdlnego wraz z Rosja, Stanami Zjednoczonymi, Wielka Brytania i Francja
udzielenia gwarancji bezpicczenstwa dla Kijowa. Wyniki wizyty Jiang Zemina wydaja sie potWierdzaé, ze
dla Ukrainy stosunki z Chinami maja charakter priorytetowy w kontaktach z regionem Azji i Pacyfiku.
Ukraina za$ zajmuje znaczace miejsce w polityce Pekinu. Nalezy przy tym podkreslié, ze w kontaktach
z Kijowem Chiniczycy staraja si¢ zachowaé¢ maksymalng ostroznosé, nie chca bowiem narazié¢ na szwank
majacych wymiar strategiczny stosunkéw z Moskwa. To dlatego zapewne Jiang Zemin stale podkreslal, ze
Pekin jest zainteresowany dobrymi stosunkami miedzy Kijowem a Moskw3.

5 grudnia 1994 r. rzad ChRL ztozyt oswiadczenie o udzieleniu Ukrainie gwarancji bezpieczeristwa w zwiaz-
ku z decyzja ukrainskiej Rady Najwyzszej z 16 listopada 1994 r. o likwidacji broni jadrowej znajdujacej sie
na terytorium tego panstwa oraz przystapieniu Ukrainy do Ukladu o nierozprzestrzenianiu broni nuklear-

53



UKRAINA | INNI

nej (NPT). W dokumencie podkreslono, ze wiadze ChRL odnoszg si¢ ze zrozumieniem do ukraifiskiego
dazenia do uzyskania gwarancji bezpieczefistwa i konsekwentnie stoja na stanowisku bezwarunkowego
posstrzymania si¢ od uzycia bror.i jadrowej lub grozby jej uzycia wobec panstw bezatomowych, rozsze-
rzajac te gwarancje na Ukraing.

Po pierwsze: gospodarka

Wspdtpraca gospodarcza od poczatku znajduje sie w centrum uwagi obu stron i traktowana jest jako
filar wzajemnych stosunkow. Obie strony zgodnie uwazaja, ze poziom rozwoju i potencjat ekonomiczny,
a takze komplementarnos¢ gospodarek Ukrainy i ChRL stwarzaja wielkie perspektywy wspédtpracy.

Jednym z pierwszych porozumien migdzyrzadowych bylo porozumienie o wspdtpracy gospodar-
czej i handlu miedzy obu krajami, podpisane 6 sierpnia 1992 r. w Pekinie przez ukraifskiego ministra
wspotpracy gospodarczej z zagranica i handlu Anatolija Woronkowa.

Obroty handlowe Chin (ChRL | Tajwanu) z Ukraing w latach 1991-1393°

(w min USD)
ChRL Tajwan
1992 199% 1992 1993
89,3 94,4 eksport 13,8 10,9
134,1 4927 import 39,4 134,6
2234 587,1 razem 53,2 145,5
-44.8 -389,3 saldo -25,4 -123,7

Udziat Ukrainy w globainych obrotach handlowych Chin (ChRL i Tajwanu) z obszarem b. ZSRR*
(w proc.) — obliczenia autora

ChRL Tajwan
1992 1993 1992 1993
3.4 6,5 razem 8,6 14,4
3,3 31 eksport 21,1 9,9
3,5 8,5 import 7.1 14,9

*Chinese Customs Clearance Statistics of Foreign Trade 1992, 1993, 1994; Euro-dsia Trade Organisation (wyciagi
komputerowe) 19.05.1993, 14.01.1994; Comparison of Exports and Imports Taiwan Area R. O. C. Department of Stati-
stics, Ministry of Finance: luty 1992, 1993, 1994, Trade Distribution of Republic of China, China External Trade
Development Council 8.03.1994,

54



POLITYKA CHIN WOBEC UKRAINY

W 1992 r. obroty hanclowe miedzy Ukraina a ChRL zamknely sie suma 223,4 mln dol. (strona
ukraifiska zanotowata dodatnie saldo w wysokosci 50 mln dol.), a w 1993 r. wzrosty niemal do 600 mln
dol., przy czym ukraifiski eksport ponad pigciokrotnie przewyzszyt import z ChRL. O ile w 1992 r.
Ukraina partycypowata w 3,4 proc. globalnych obrotéw Chin z obszarem b. ZSRR, to w 1993 r. juz w
6,5 proc. Ukraina stata si¢ tym samym drugim (po Rosji, ale przed Kazachstanem) partnerem Chin
wsréd panstw poradzieckich. W pierwszym pétroczu 1994 r. wzajemna wymiana osiggneta poziom
421 min dol.; odnotowano wzrost o 71 proc. w poréwnaniu z analogicznym okresem roku ubiegtego
(eksport ukraifiski osiagnal w ciagu 6 miesiecy wartosé 376 mln dol., a wiec niemal tyle co w catym
1993 r.).

Chinczycy eksportuja na Ukraine przede wszystkim artykuly przemystu lekkiego (odziez, obuwie,
artykuty spozywcze, leki, artykuty sportowe itd.), a importuja znad Dniepru rudy zelaza, produkty
metalowe, wyroby hutnicze i maszyny, aparature i urzadzenia dla elektrowni, nawozy sztuczne. Po-
nadto strona chiniska negocjowata zakup urzadzen dla elektrocieptowni oraz zaproponowata wspélne
przedsiewziecia w krajach trzecich przy budowie niewielkich hydrocieptowni. Obok dotychczasowego
asortymentu Chificzycy oferujg wyposazenie hoteli, restauracji itd. Ukrainie zalezy na zwiekszeniu do-
staw do Chin m.in. turbin, transformatoréw, dzwigéw, urzadze portowych, silnikéw elektrycznych,
szerokiej gamy produktéw przemystu maszynowego (przede wszystkim obrabiarek réznych typéw)
i produktéw metalurgicznvch. Czes¢ wymiany odbywa sie w barterze, reszta w walutach wymienial-
nych. Ocenia sie, ze az 75 proc. towardw ukrairiskich trafia do Chin jako reeksport. Obie strony ocze-
kuja, Ze w ciggu najblizszych lat moze nastapié¢ 3—4-krotny wzrost wzajemnych obrotéw. Wielkie zna-
czenie dla rozwoju wymiany handlowej ma rozwiazanie problemu wzajemnych rozliczen i zadluzen,
ktére w dalszym ciagu ograniczajag wymiang gospodarcza. Pierwszym krokiem w kierunku uregulowa-
nia tych kwestii byfa wizyta na Ukrainie delegacji Bank of China z wiceprezesem — Lei Zuhua (w marcu
1992 r.). Podpisano wtedy list intencyjny o wspotpracy z Narodowym Bankiem Ukrainy.

Wazna role w rozwoju wspdltpracy ekonomicznej, naukowo-technicznej i wymianie handlowe;
odgrywa mieszana Komisja Rzadowa ds. Wspoétpracy Gospodarczej i Handlu. Jej inauguracyjna sesja
odbyta sie na poczatku kwietnia 1994 r. w Kijowie. Na czele delegacji ukrainskiej stal wicepremier
Waterij Samoptawski, na czele chinskiej — minister przemystu maszynowego He Guangyuan. Za naj-
wazniejsze dziedziny wspdtpracy uznano przemysi budowy maszyn, hutnictwo, przemyst obronny
oraz rolnictwo. Szczegdlna uwage poswiecono problemowi wspélnych badan z zakresu niezawod-
nosci zabezpieczen sitowni atomowych. Omawiano takze kwestie wspdipracy w dziedzinie budowy
gazociagdw i samolotéw transportowych duzej nosnosci.

Chiriczycy od poczatku bardzo duza wage przywigzywali do bezposrednich kontaktéw przedsie-
biorstw i firm z poszczegolnych prowincji ChRL. W marcu 1992 r. przebywala na Ukrainie delegacja
z prowingji Jiangsu. Uzgodniono, ze firma Nanjing Depariment Store zainwestuje 2 mln dol. w budo-
we wielkiego domu towarowego w Odessie, a Wuxi Commercial Department Store zapowiedzial
otwarcie specjalnego sklepu w Kijowie. Podobny charakter miata wizyta w Kijowie w sierpniu 1992 r.
delegacji wydziatu handlu zagranicznego miasta Pekin. PdZniej na Ukraing przyjechaty delegacje
z innych prowincji ChRL. Jednak z realizacja tych porozumien bywato réznie. Wspétprace podjety
tzw. miasta i regiony «bliZniaczer. Zainaugurowaty ja Kijéw i Tianjin, ktére w kwietniu 1993 r. podpi-
saly pierwsze porozumienie tego typu. Uzgodniono ambitny program wspdlnych przedsiewzieé na
lata 1993-1994. W czerwcu 1993 r. doszlo do zawarcia umowy o przyjacielskich stosunkach miedzy
Charkowem a Tianjin. W grudniu 1993 r. uczynity to dwa miasta stoteczne — Pekin i Kijow.

W koricu sierpnia 1994 r. na Ukrainie dziatalo 41 spotek z udziatem kapitatu chifiskiego, gléwnie
joint ventures w dziedzinie przemystu odziezowego, budownictwa, montazu TV, gastronomii. Prze-
widuje sie utworzenie spdlek zajmujacych si¢ remontem maszyn i urzadzeri o podwéjnym zastoso-
waniu oraz doskonaleniem techniki komputerowej i oprogramowania. Beda one korzystaé¢ z osiag-
nie¢ ukrainskich matematykéw i elektronikéw.

Wsréd miedzynarodowych przedsiewzigé, w ktérych uczestniczg Ukraina i Chiny, nalezy wymienic
podpisane przez ponad dziesie¢ panstw (m.in. Polskg) w stolicy Xinjiang — Urumugi porozumienie
o budowie potaczen §wiatlowodowych (Optical Fiber Telecommunications Ground Link), ktére beda
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biegly z Szanghaju do Berlina (20 750 km przez 13 krajéw; realizacja projektu planowana jest na rok
1995) oraz interkontynentalny kclejowy most kontenerowy Azja — Europa.

Wazng dziedzina wspdipracy jest transport; do tej pory byt on przedmiotem najwiekszej chyba ilosci
sporOw, ktére wplywaty na atmosfere stosunkéw wzajemnych. Realizujgc porozumienie w sprawie ot-
warcia bezposredniej komunikacii lotniczej, podpisane podczas wizyty prezydenta Leonida Krawczuka
w ChRL w pazdzierniku 1992 r., 5 lipca 1993 r. w Pekinie Chiny i Ukraina uzgodnily otwarcie potaczen
lotniczych miedzy obu stolicami oraz migdzy Tianjin a nie ustalonym jeszcze miastem Ukrainy. Przygo-
towania do inauguracji linii s3 wedtug zapewnieni obu stron w koricowym stadium. Duze znaczenie ma
takZze umowa dotyczgca transporiu morskiego, zawarta na poczatku wrzesnia 1994 r.

Nauka, kultura, oswiata, srodki masowego przekazu

27 kwietnia 1992 r. w Kijowie: podpisano Porozumienie o wspélpracy naukowo-technicznej miedzy
rzgdami Ukrainy i ChRL. Obie strony wiaza z ta forma wspdlpracy duze nadzieje.

Do najwazniejszych dokumentéw w tej dziedzinie nalezy zaliczyé: miedzyrzadowe porozumienie
o wspdtpracy w dziedzinie oswiaty wraz z programem wykonawczym na lata 1993-1995, podpisane
w Kijowie 10 czerwca 1993 r. przez stojacego na czele delegacji chifskiej wiceprzewodniczacego Pan-
stwowego Komitetu ds. Oswiaty Liu Binga ze strony ChRL i ministra oS§wiaty Petra Tataficzuka ze strony
Ukrainy. Porozumienie przewiduje m.in. wymiang¢ dwudziestu studentoéw, wymiane naukowcéw z osrod-
kéw akademickich instytutéw naukowo-badawczych, a takze wspdlprace w dziedzinie programéw na-
uczania i zarzadzania systemem szkolnictwa.

Na przetomie lipca i sierpnia 1993 r. w ChRL przebywal ukrainski minister kultury Iwan Dziuba. 29
lipca podpisat w Pekinie porozumienie o wspoipracy kulturalnej miedzy obu krajami. Przewiduje ono
m.in. organizacje festiwali filmowych, wystaw malarstwa, wystepdéw zespotdw piesni i tafica itd. W tym
samym czasie powotano do zycia Chinskie Stowarzyszenie Studiéw Ukraifiskich, na ktérego czele sta-
nat profesor Jiang Chanbing z Wyzszej Szkoty Partyjnej KC KPCh. Stowarzyszenie to wraz z Minister-
stwem Kultury Ukrainy i Akademig Nauk zorganizowato w Kijowie w dniach od 30 sierpnia do 3 wrze-
$nia 1993 r. miedzynarodowe sympozjum nt. «Droga do wspdipracy migdzy Chinami a Ukraing». W sym-
pozjum uczestniczylo ponad 100 naukowcdw i praktykéw z Ukrainy i Chin. Oméwiono mozliwosci
i perspektywy rozwoju stosunkéw wzajemnych w réznych dziedzinach oraz sposoby realizacji zamie-
rzef. Konferencji nadano szczegdlnie wysoka range polityczna i propagandows. Jej uczestnikéw przy-
jat wicepremier Ukrainy Mykota Zutynski.

Nawigzano rowniez kontakty miedzy przedstawicielami srodkéw masowego przekazu: prasy, radia
i TV oraz organizacjami dziennikarskimi (np. w czerwcu 1993 r. delegacja Stowarzyszenia Dziennikarzy
Ukrainy przebywata w ChRL). '

Teraz Tajwan

Po puczu w Moskwie w si€rpniu 1991 r. gtéwnym przedmiotem zainteresowania Tajwanu, ktéry
nawiazal juz bezposrednie kontakty z Litwa, Lotwg i Estonia, stata sie obok Rosji i Biatorusi Ukraina.
Mowit o tym na konferencji prasowej w Tajpej pod koniec grudnia 1991 r. szef dyplomacji wyspy
Frederick Chien Fu. Dyplomacja tajwanska dazyta do uzyskania oficjalnego uznania przez Kijéw od-
rebnego od ChRL statusu wyspv. Tajwaniscy dyplomaci starali si¢ wykorzysta¢ brak doswiadczenia
nowych wiadz Ukrainy. Dodatkowym argumentem byta oferta daleko idacej pomocy finansowej i gos-
podarczej.

Pierwsze nieoficjalne kontakty przedstawicieli wtadz w Kijowie i Tajpej mialy miejsce jeszcze przed
podjeciem rozmoéw Ukrainy z ChRL. 15 stycznia 1992 r. MSZ Tajwanu poinformowalo o ofiarowaniu
Rosji, Ukrainie i Biatorusi 100 tys. ton ryzu. 26-27 stycznia 1992 r. przebywala w Kijowie delegacja
wyspy z wiceministrem Johnem Changiem (wnukiem Czang Kai-szeka) na czele. Delegacja spotkala
si¢ z czolowymi przedstawicielami ukrainskich két rzadowych i parlamentarnych. Po powrocie do
Tajpej, na konferencji prasowej 31 stycznia John Chang zapowiedzial podpisanie z Ukraing porozu-
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mien: gospodarczego i handlowego, o wzajemnej ochronie inwestycji, o wspotpracy miedzy bankami
(przewidujacych m.in. utworzenie filii w stolicach). Planowano takze otwarcie przedstawicielstw han-
dlowych. Sprawy te miaty by¢ sfinalizowane podczas planowanej na koniec stycznia wizyty w Tajpej
ukrainskiej delegacji rzadowej z szefem resortu wspoétpracy gospodarczej z zagranica Walerijem Kraw-
czenka. Jednak pod naciskiem Pekinu ani do wizyty, ani do podpisania wspomnianych porozumiesi nie
doszto.

17 lutego 1992 r. wiadze w Tajpej podjety decyzje o udzieleniu Ukrainie nieodptatnej pomocy me-
dycznej wartosci 15 mln dol. Warunkiem byfa zgoda na dostarczenie daréw bezposrednio do Kijowa
specjalnym samolotem tajwanskim opatrzonym godtem i flaga Republiki Chifiskiej. 7 kwietnia 1992 r.
wyladowal w stolicy Ukrainy samolot flagowy China Airlines Boeing 747-200 (z symbolami paistwowy-
mi Republiki Chinskiej) z pierwsza partia lekdéw i aparaturg medyczna wartosci 5 mln dol. Na uroczysto-
$ci przekazania daru byly obecne oficjalne delegacje z ministrami zdrowia na czele. Wywotalo to rzecz
jasna protesty wiadz ChRL. 24 lipca 1992 r. specjalny samolot Ukraifiskich Linii Lotniczych AN-124 przy-
byt do Tajpej po odbidr drugiej partii daru wartosci 10 min dol. Ze wzgledu na protesty Pekinu cata
operacje przeprowadzono z udziatem British Airlines.

11 marca 1992 r. strona tajwaiska zaproponowata zainwestowanie 2 min dol. w utworzone z partne-
rem ukrainskim, reprezentujacym przemys! panstwowy, joint ventures zajmujace sie¢ produkcja lekarstw.
W czasie kolejnego pobytu Johna Changa w Kijowie (poczatek kwietnia 1992 r.) omawiano kwestie
otwarcia bezposredniego pofaczenia lotniczego miedzy obu stolicami oraz powotania wspomnianych
Jjoint ventures z udziatem prezesa tajwanskiej Sintone Chemical Industrial Ltd i przedstawicielami Mini-
sterstwa Ochrony Zdrowia Ukrainy. I tym razem nacisk Pekinu okazat sie skuteczny. Zadnego z tych
zamierzen nie udalo si¢ sfinalizowaé. Zapowiedziana na 20-24 maja 1992 r. wizyta ministra zdrowia
Ukrainy Jurija Spizenki na wyspie zostala odwotana w ostatniej chwili. Wskazywato to wyrazZnie, ze
wiadze w Kijowie zrozumialy, iz kontakty z Tajwanem moga zawazy¢ na stosunkach z ChRL, te za$
znalazty sie na liscie priorytetdéw polityki zagranicznej niepodleglej Ukrainy. Wszystkie péZniejsze kon-
takty z Tajwanem pod naciskiem kijowskiego MSZ zostaly sprowadzone do rangi nieoficjalnych lub
prywatnych. Taki tez charakter miata wizyta w Tajpej w koricu sierpnia 1992 r. grupy parlamentarzystow
z wiceprzewodniczacym Rady Najwyzszej Wotodymyrem Hryniowem. Hryniow podkreslal, ze opowiada
sie za utozeniem stosunkéw miedzy Ukraing a Tajwanem na zasadach podobnych do tych, jakimi kieruja
sie panstwa zachodnie. Méwil m.in. o korzys$ciach, jakie obu stronom przyniostaby wspdtpraca w dzie-
dzinie przemystu kosmicznego i lotniczego. Podobnie byto w przypadku wizyty na wyspie prezydenta
Krymu Jurija Mieszkowa w pofowie listopada 1994 r. Mieszkow zaproszony zostal przez powotane w maju
1994 r. Stowarzyszenie Migedzynarodowego Dialogu Humanitarnego. Poczatkowo wiadze w Kijowie by-
ty przeciwne tej wizycie, jednak po o$wiadczeniu Mieszkowa, iz ma ona charakter prywatny, wyrazily
zgode. :

Wydawato sie, ze wieksze szanse maja stosunki ekonomiczne. Kota finansowo-gospodarcze Tajwanu
ocenialy Ukraine jako interesujacego partnera m.in. ze wzgledu na potencjal naukowo-techniczny w nie-
ktérych dziedzinach oraz bogactwa naturalne. Optymistyczne oceny wynikaly takze ze wstepnych usta-
len, dotyczacych udzialéw firm ukraifiskich w obiecujacych projektach inwestycyjnych planu 6-letniego
na wyspie w dziedzinie budownictwa, a szczegdlnie budowy metra w Tajpej. W koficu sierpnia 1992 .
przebywata w Kijowie 60-os0bowa delegacja przemystowcéw Tajwanu z wiceministrem gospodarki Chiang
Pin-kungiem. Goscie przeprowadzili z przedstawicielami najwazniejszych resortéw gospodarczych i fi-
nansowych rozmowy dotyczace rozwoju’ wspéipracy ekonomicznej, m.in. przyznania sobie klauzuli
najwyzszego uprzywilejowania, podpisania umowy o popieraniu i ochronie inwestycji, otwarciu statych
przedstawicielstw z prawem wydawania wiz. Zaproponowali takze udziat firm tajwariskich w moderni-
zacji sieci telekomunikacyjnej na Ukrainie oraz uruchomienie pofaczen satelitarnych miedzy Ukraing
a Tajwanem. Strona tajwariska préobowata doprowadzi¢ do zawarcia porozumien o charakterze oficjal-
nym, na co w obawie przed reakcja Pekinu Kijéw nie chcial przystad.

Ukraina pozostaje jednak drugim co do wielkosci poradzieckim partnerem handlowym wyspy (przy-
pada nari 14,4 proc. globalnych «poradzieckich» obrotéw Tajwanu). Ich wielko$é w 1993 r. w stosunku
do 1992 r. (53,2 mln dol.) niemal potroila sie, osiagajac 145,5 mln dol.
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O stosunku Tajpej do Kijowa $§wiadczy¢ moze fakt, ze kiedy z duzym zaniepokojeniem zareagowano
tam na (zdementowane wkrétce) doniesienia o mozliwosci sprzedazy przez Ukraine Chinom lotniskow-
ca Wariag, przedmiotem publicznej krytyki byly wylacznie wiadze w Pekinie (por. o§wiadczenie wiadz
wyspy z 16 czerwca 1992 r.).

Nawiazano kontakty naukowe. Na poczjtku stycznia 1993 r. w Tajpej przebywat rektor uniwersytetu
w Kijowie prof. Wiktor Skopenko, ktéry zostat przyjety przez ministra edukacji Mao Kao-wena (omawia-
no sprawy kontaktéw w dziedzinie nauki i szkolnictwa na wyspie, a takze kwestie wzajemnego uznania
dyploméw wyzszych uczelni). Skopenko podpisal porozumienie o wspdélpracy z Chifiskim Uniwersyte-
tem Kultury. Mieszkaricy wyspy mogli podziwiaé wystepy Zespotu Piesni i Tarica Ukrainy; zorganizowa-
no wystawe sztuki i haftu, tajwanskich smakoszy ucieszyta zapewne promocja ukrainskiej kuchni.

Konkluzje

Analiza podpisanych dokumentéw, intensywnosci i charakteru kontaktéw, wypowiedzi przywod-
cow, a takze publikacji i komentarzy chifiskich $rodkéw masowego przekazu oraz specjalistycznych
wydawnictw naukowych osrodkédw politologicznych pozwala sformutowaé kilka generalnych uwag
dotyczacych chinskiej oceny sytuacji na Ukrainie i polityki ChRL wobec tego panstwa.

1. W ocenie wladz ChRL, sytuacja polityczna, gospodarcza i spoteczna Ukrainy jest bardzo ztozona
i jedynie madra, ostrozna i wywazona polityka sit narodowych o orientacji centrolewicowej (ze wzgle-
du na gwaltowng pauperyzacje i pogarszajace sie¢ nastroje spoteczne oraz charakter i strukture prak-
tycznie nie zreformowanej gospodarki) moze zapewnié utrzymanie niepodleglosci i integralnosci kraju,
a w diuzszej perspektywie —~ wyiscie z kryzysu. W tej sytuacji przystosowany do warunkéw Ukrainy
chinski model reform bytby, zdaniem ekspertdw z ChRL, rozwiazaniem lepszym niz terapia szokowa na
wzbr Polski.

2. Pozycja miedzynarodowa Ukrainy wynika z jej polozenia geostrategicznego, obszaru i liczby lud-
nosci, bogactw naturalnych, znaczacego potencjalu gospodarczego, naukowo-technicznego i militarne-
g0, stosunkowo wysokiego stopnia wyksztalcenia spoteczeristwa. Ukraina jest niezwykle wazna z pun-
ktu widzenia Moskwy. Poniewaz Ukraincy nie zamierzaja zrezygnowad z suwerennosci panstwowej,
od zdolnosci Moskwy do podporzadkowania sobie Kijowa w istotnym, je$li nie decydujacym stopniu
zalezeé bedzie to, czy Rosja odzyska swg pozycje supermocarstwa.

3. Z punktu widzenia ChRL, Ukraina jest najwazniejszym (obok Rosji i Kazachstanu) panstwem na
obszarze poradzieckim. We wszystkich oficjalnych deklaracjach wtadze chinskie podkreslaja petne po-
parcie dla niepodlegtosci, suwerennosci i integralnosci terytorialnej Ukrainy. Pekin jest zdania, ze Ki-
jow nie powinien prowadzi¢ ani antyrosyjskiej, ani satelicko prorosyjskiej polityki. Pierwsza oznacza
koniec integralnodci Ukrainy { zagrozenie wojna domows, nie uwzglednia realiéw historycznych, poli-
tycznych, wiezi etnicznych, gospodarczych, kulturowo-cywilizacyjnych. Druga jest réwnoznaczna z po-
nowna inkorporacja i otwiera pole dla realizacji rosyjskiej polityki neoimperialnej, co oznacza koniec
marzef o niepodlegtosci. W Chinach uwaza sie, ze Ukraina powinna zabiegaé o funkcje pomostu mie-
dzy WNP a Europa Srodkowa i Wschodnia oraz Europa Wschodnia i Zachodnia. Bytaby to dla niej
ewolucja najbardziej korzystna; wymaga ona stopniowej rozbudowy alternatywnych wobec dotychcza-
sowych wiezi gospodarczych (kraje WNP, blizsi i dalsi sasiedzi z Europy oraz partnerzy z Azji).

4. Zdaniem Pekinu, Ukraina juz teraz jest i bedzie takze w przysziosci niezwykle waznym obiektem
rozgrywki miedzy Rosja, Unig Europejska (przede wszystkim Niemcami) i Stanami Zjednoczonymi. Lo-
sy Ukrainy maja wyjatkowo duze znaczenie dla panstw Europy Srodkowo-Wschodniej i w znacznej
mierze zaleza od wsparcia, jakiego panstwa te udziela Kijowowi. Juz od dawna Ukraina stanowi nader
wazny, acz Swiadomie przez Pekin wykorzystywany (przy zapewnieniu jak najwiekszej dyskrecji) ele-
ment w rosyjskiej polityce ChRL, natomiast nie jest nim jeszcze wobec pafistw Europy Srodkowei.
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5. ChRL opowiadata sie za rezygnacja Ukrainy z broni nuklearnej i wypetnieniem przez nia zobowia-
zan dotyczacych redukcji zbrojen konwencjonalnych (START-1 oraz Protokotu lizborskiego). Procesy te,
zdaniem Pekinu, powinny odbywa¢ sie na zasadach porozumieri wielostronnych, a nie dwustronnych
ukrainsko-rosyjskich. Wzmocniloby 1o miedzynarodowa pozycje Kijowa, co bytoby korzystne dla Peki-
nu, ktéry przychyla sie do stanowiska Ukrainy, ze jej rozbrojenie atomowe i konwencjonalne powinno
sie wigza¢ ze zwiekszeniem pomocy migdzynarodowe;j.

6. Ukraina moze odgrywaé wyjatkows role w polityce ChRL wobec catego obszaru poradzieckiego.
Wydaje si¢, ze w Pekinie dominuje ocena, iz przysztosé Ukrainy jako padstwa w pelni niezaleznego od
Rosji nie jest jeszcze przesgdzona. Stad przy deklarowanym poparciu niezwykle ostrozna postawa Peki-
nu i unikanie antagonizowania Federacji Rosyjskiej. ChRL podkresla przy kazdej okazji, iz wspdtpraca
z Kijowem nie godzi w interesy panstw trzecich.

7. Chiny i Ukraina s3 zainteresowane szybka rozbudowa kontaktéw gospodarczych i naukowo-
technicznych (dla Chinczykéw szczegdlnie wazna jest wspdlpraca w przemysle lotniczym, kosmicz-
nym, rakietowym, stoczniowym, produkcji supertwardych materialéw, monokrysztaléw, technik spa-
walniczych, w ktérych to dziedzinach Ukrairicy reprezentuja §wiatowy poziom). Strona chinska, podo-
bnie jak w stosunkach z innymi paistwami poradzieckimi, stara si¢ pozyskaé wzglednie tanio dobra
inwestycyjne oraz wybranc zaawansowane technologie w zakresie techniki wojskowej. Obie strony sg
zainteresowane wspdtpraca w dziedzinie o$wiaty i kultury. W latach 1991-1994 podpisano ok. 35 po-
rozumien i umow miedzyrzgdowych. Wymiana delegacji i intensywnos$¢ kontaktéw miedzy ChRL a Ukra-
ing ustepuje tylko stosunkom chinsko-rosyjskim i chifisko-kazachstanskim. Czynnikiem wspomagajg-
cym wspdlprace jest fakt, ze Chiny dysponuja dos¢ liczng kadra specjalistéw, ktorzy ukoriczyli studia na
uczelniach Kijowa, Charkowa i Dniepropietrowska (dziatajg oni w utworzonym w 1993 r. Chidskim
Stowarzyszeniu Studiéw Ukrainiskich).

Jan Rowinski

Prof. dr hab. Jan Rowinski, sinolog, wybitny specjalista w dziedzinie polityki migdzynarodowej; pracuje w Pani-
stwowym Instytucie Spraw Migdzynarodowych. Prezentowany artykuf nie jest wykiadnig oficjalnego stanowiska PISM,
lecz stanowi odzwierciedlenie pogladéw Autora.

An Posincornit, Honimuxa Kumarw (KHP, Taiigans) wodo Yrpainu (e3aemosionocunu y 1991-1994 pp.)

3 toukn 30py IlekiHa YkpaiHa — ue HafiBaxumsima (mopyd 3 Pociero i Kazaxcranom) noct-passiHcbka aepxasa. Y
ciuni 1992 p. KHP Bcranosmiza munnomMaTuyni B3aemuuu 3 Kiesom i BM3HANA caMOCTiHHICT, Ykpaluu. Ykpaina 3i
cBoro 60Ky — BusHana ypsap Kuraro sk “emuuuii nerameHuH ypsan”’. O6upmsi ¢cTOpPOHH, 3alliKaBiIeH] TOXXBABIIEHHSM
€KOHOMIYHHX, HAaYKOBHX Ta KyJbTYPHMX 3B'SI3KiB, HAaJM OJMH OJHOMY peXuM HaHOimemoro cnpuskus. Ilporte ne
3ano4yaTKoBaHO BilicbkoBol cniBnpaiy. ¥ 1994 p. saxmouyeHo aeTaibHi yroau Ta 1opo3yMiHHs, 1M0 PEryyuoKTh B3aEMHI
cTocynky, CTBODEHO 3MillaHy YPSOOBY KOMICIIO y cIpaBax eKOHOMiYHOro cniBpoOiTHULTBA | TOpPriBii. 3akI09eHo
YTOAy PO NOBITPSAHMHM, 3aIi3BHMYHMMA Ta MOPCLKHH TPAHCIIOPT, a TAKOX MPO HAYKOBO-TEXHIUHY crniBnpaigo. binpur ax
BABIYi 36iNpIIMBCS TOProBeNnbHHUH obopoT. IlekiH cXHIBHUHM N0 HKyMKH, 10 po336poeHHs Ykpainu NOBHHHO
TOB’sI3yBaTHCh 31 36iIbLIEHHSAM MiXHaApOHOI JornoMory. Bzaemunu Ykpainu 3 TaiiBanem Mar0Th HeodilifHMIA xapakTep;
BOHH 3BOJATHCA JO IyMaHiTapHol gornoMoru 3 6oky TaiiBanio. Po3dBHBaIOTBCA TOPrOBEIbHI 3B'SI3KH, 3a1I0YaTKOBAHO
HAYKOBIi Ta KYJIbTYPHI KOHTaKTH,
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Przyjazin ukrainsko-kazachstariska to uktad, w ktérym zadna ze O ile pierwsza wizyta prezy-
stron nie musi obawia¢ sie dominacji drugiej, a zarazem obie mo-  denta Kazachstanu Nursultana Na-
ga liczy¢ na korzyséci plynace z aliansu. Na naszych oczach po- zarbajewa w Kijowie (jeszcze za
wstaje zatem sojusz dwoch prawdziwie réownych partneréw. Ukra-  prezydentury Leonida Krawczuka)
ina moze otworzyé¢ Kazachstanowi droge do Europy, zyskujgc  przeszia wladciwie bez echa, o tyle
w zamian niezastapionego przewodnika po azjatyckich szlakach. wizyta druga — ztozona w sierpniu
1994 r. — zaowocowala rzeczywi-
stym zblizeniem ukrainsko-kazachstanskim. Spotkanie Nursuitana Nazarbajewa z nowo wybranym pre-
“zydentem Ukrainy Leonidem Kuczmg bez watpienia mozna uznaé za przelomowe. W ciagu dwdch
miesigcy, w sierpniu i wrzesniu 1994 r., ukrainskie delegacje rzadowe czterokrotnie goscily w Atmaty.
W stolicy Kazachstanu przebywali: premier Witalij Masof, minister przemystu Anatolij Hotubczenko,
delegacja MSZ, a takze przedstawiciele wiadz obwodu dniepropietrowskiego. Kijéw z kolei przyjmowat
kazachstanskiego ministra obrony W tym krotkim okresie podpisano wiele waznych uméw (m.in. o wspdt-
pracy w przemyS$le i ochronie inwestycji, o wspdlpracy w dziedzinie bankowosci, o wolnym handlu.
Przywrécono réwniez potaczenia lotnicze miedzy Ukraina a Kazachstanem). Dodajmy, Ze znaczenie
zawartych porozumieni nie ogranicza sie tylko do ptaszczyzny relacji miedzypanstwowych. Stwarzaja
one takze ramy dla rozwoju wspdtpracy miedzy poszczegdlnymi regionami Ukrainy i Kazachstanu.
Punktem kulminacyjnym ofensywy dyplomatycznej na linii Atmaty — Kijéw bylo ponowne spotkanie
premierdw obydwu panstw — Witalija Masota i Siergieja Tierieszczenki — podczas szczytu szeféw rzadow
krajéw WNP w Moskwie 21 wrzesnia 1994 r. :

Aby odpowiednio oceni¢ rangg tych wydarzeri, warto przypomnie¢, ze ukrainska dyplomac;a W owym
czasie wykazywata sie aktywnoscia wlasciwie na jednym tylko froncie — w relacjach z Rosja. Latem 1994
r., po wyborach prezydenckich w ukraifskim resorcie spraw zagranicznych panowalo takie zamieszanie,
ze nikt nie spodziewat sie jakichs spektakularnych dziatan na arenie miedzynarodowej. W zwiazku ze
zmiang na stanowisku prezydenta oczekiwano na nominacje nowego szefa dyplomacji, spodziewajac sie
korekty dotychczasowej polityki zagranicznej i zmian kadrowych. Otwarcie Ukrainy na Kazachstan wiasnie
w tym momencie nie byto, podkresimy, dzielem przypadku. Promotorem zwrotu ku eurazjatyckiej prze-
strzeni politycznej okazat si¢ nowy prezydent Ukrainy Leonid Kuczma.
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Nazarbajew: powsciaggliwy wirtuoz

Kazachstan jest krajem wielosci kultur, ktére uktadajg si¢ w trzy strefy. Waziutlkie pasmo na potu-
dniu tworzy tradycyjny swiat muzuimanski. Nieco dalej na pétnoc ciagnie sie szeroki pas stepéw, na
ktérych do dzis zachowaly sie Slady starej kultury koczowniczej — muzutmanie dotarli tu zbyt pézno, by
zdominowac ten rejon. Ze stepowego bezkresu niczym oaza wylania si¢ miasto prawdziwie europe;j-
skie — Atmaty. I wreszcie trzecia czgs¢ kraju — Kazachstan Péinocny — twér na wskro§ radziecki: ugbr,
«wielkie budowy socjalizmu» i przemystowy smog. Péinoc jest zamieszkiwana przez ludnosé rosyjskoje-
zyczng. Kazachowie stanowia zaledwie 42 proc. mieszkancéw panstwa. Reszta to Rosjanie (37 proc.),
Ukraificy (5 proc.), Zydzi, Polacy oraz ludzie bez poczucia przynaleznosci etnicznej. Taka struktura
narodowa stwarza powazne problemy.

Kazachstanskie klopoty z pdlnocna czescia kraju sa bardzo podobne do ukrainiskich probleméw
z Donbasem i Polwyspem Krymskim. Politycy z Almaty sq $wiadomi, ze ich kraj mogtby sie staé kolejna
ofiara moskiewskiej polityki «czynnej obrony» ludnosci rosyjskojezycznej. Juz teraz zreszta rézne sity
polityczne w Rosji wykorzystuja strukture narodowosciowq Kazachstanu jako element stalej presiji
wywieranej na wladze w Atmaty. W lutym 1993 r. w Omsku doszio np. do potaczenia rosyjskich i ka-
zachstanskich oddzialéw kozackich w Syberyjskie Wojsko Kozackie. W marcu 1994 r. dyrektor Instytutu
Badan Strategicznych przy prezydencie Kazachstanu Umirjerik Kasienow, powszechnie uznawany za
gltownego stratega polityki zagranicznej paristwa, oskarzyl wprost Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Federacji Rosyjskiej o rozniecanie wasni na tle narodowosciowym i wspieranie separatyzmu w pan-
stwach poradzieckich, w tym réwniez w Kazachstanie. Prezydent Kazachstanu Nursultan Nazarbajew —
znany z ostroznosci, powsciagliwosci w stowach i czynach, obdarzony przy tym wielkim talentem poli-
tycznym — nie zamierza dopuscié ani do rozpadu paristwa, ani do powrotu do statusu kolonii i trzeba
przyznaé, ze udaje mu sie panowaé nad sytuacja.

Mozliwodci i szanse Narzarbajewa sa tym wieksze, ze jego pozycja w kraju jest mocniejsza i pewnie;j-
sza od pozycji innych przywoédcow WNP. W Kazachstanie nie panuje co prawda ustrdj quasi-monar-
chiczny - jak w sasiednim Uzbekistanie czy w Turkmenii, ani tez dyktatura wojskowa — jak w Tadzyki-
stanie, jednak Nazarbajew rzadzi na sposéb autorytarny. Jest to autorytaryzm w do$¢ fagodnej postaci —
by tak powiedzie¢, oswiecony: bez kultu jednostki i przesladowan opozycji. Nazarbajew, podobnie jak
prezydent Jelcyn, rozwiazat wprawdzie parlament, lecz udato mu sie to przeprowadzié¢ bez rozlewu krwi
i dramatycznych scen, jakie obserwowali$Smy w Moskwie jesienia 1993 r. We wrzesniu 1994 r. prezydent
Nazarbajew bez wahania pozbyt si¢ dwdch wplywowych ministréw (spraw wewnetrznych i gospodarki)
zamieszanych w afery finansowe. Tylko niekwestionowany przywédca moze sobie pozwoli¢ na tego
typu posunigcia.

Stabilno$¢ wewnetrzna jest jednak na diuzsza met¢ nie do pomyslenia bez stabilnej polityki zagra-
nicznej. Nazarbajew od dawna jest zwolennikiem idei nawiazania $cistej wspdlpracy ze sprzymierzong
grupa panstw. To prezydent Nazarbajew wystapil z inicjatywa utworzenia poradzieckiego Zwiazku Eura-
zjatyckiego, przy czym godzi sie podkresli¢, ze Ukraina zostala don zaproszona jako pierwsza. Odpo-
wiedZ na pytanie o interpretacje tego gestu moze by¢ tylko jedna: najwyrazniej Kazachstan widzi w Ki-
jowie wiarygodnego sojusznika. Dodajmy, ze ewentualny sojusz ukraifisko-kazachstariski méglby by¢
réwniez sposobem na zmniejszenie presji ze strony Ros;ji.

Uciec z Azji

W rodzimej Azji Srodkowej Kazachstan nie znalazt sojusznika. Relacje Nazarbajewa ze srodkowoazja-
tyckimi przywddcami nie sa na tyle dobre, by mogt liczyé na ich poparcie. Stosunki z Uzbekistanem sg
napiete z powodu geopolitycznego sporu o wpltywy w regionie. (Na terytorium kazachstanskim ukrywaja
si¢ dziatacze opozycji przesladowani przez uzbeckie stuzby specjalne. Kiedy w kwietniu 1994 r. Nazarba-
jew demonstracyjnie zignorowat moskiewski szczyt WNP, jego polityke, m.in. ideg Zwiazku Eurazjatyckie-
go, najostrzej skrytykowal wiasnie przywddca Uzbekistanu, Istam Karimow). Trudno tez méwié o strate-
gicznym partnerstwie z ktérym$ z pozostatych sasiadoéw. Rezym w Tadzykistanie trzyma si¢ dzigki rosyj-

61



UKRAINA T INNI

shant bugnetom. Turkmenia zas, gdzie rzgdy twarde] gl sprasvuje prerydent Nijazow, nic wykazuje zain-
teresowania wspolpracy, - zapewne dbittego, Zze jost samowystarczadive energeryeznic (posiada rozlegle zto-
Zaogazu), Natomiast Kirgizia to panstwao zbyt make, by sprzeciwiad sie Moskwie: nie moze sobic rownie?
pozwolic na utrate rosyiskich specialistow, bez ktorych nie obytuby sie kirgiska gospodarka. Nic zatem
driwrniega, ze Nazarbajewowi marey sie «ucicezka 7z Azji. Chetnief odwicdza stolice curopejskie niz muzut-
manskich sasiaddw Umowy o wspolpracy podpisuje nice z Konferencja Panstw Islamskach, lecz ze Wspol-
noty Buropejska. «Udicczka z Azjie jest postrzegana w Kozachstunie ko jedyna szansa obrony przed
sdominowaniem go przez Rosje, Chiny i dwiar islamski. Nazabajew robi wszvatko, by dowicse, ze nie
srezyty Urabu, lecz wybrzeze «Aralue (1. Morza Aralskicgo) stunows naturalng granice Furopy.

Kazachstan zwraca si¢ zadem bu Europie 1t szuka esvenfualnych parmerdw. Zblizenic » Biatorusig
wydaje si¢ mato realne. Najpowazniciszym kandydatem do wapatpracy pozostaje zatem Ukraing, Nowy
ukrainski przywodea wyrmznic zrohil na Nazarbajesvie dobre wrazenie, W tym kontekscie nie od rzeczy
bedzie preypomoied, ze Leanid Kuczma w prezydenckint przemowieniu inauguracyjnyni nic omieszkad
nuapoinkngc o eearazjatyekic] prees

zeni geopolitveznej, co bylo wyraznym uktonem w kierunku Nursuttana
Nazarbajewa. Sicrpniown wizyta bazachstanskiego prezydentn w Kijowie nie byla preewidziana w kalen-
dizu dyvplomatyeznyin, Goscit on juz raz w tym roku na Ukrainie i zgodnie 7 etykicry powinien riczej
spodziewad sig rewizyty w Almaty, Zatrzymujac si¢ w Kijowie w drodze powrotnej z Estonii, bez watpie-
ni dal wyraz cheet rvehlego zacicsaicenia wspolpracy.,

Kuczma Nazarbajewowi przychylny

Probujye odpowiedzied na pytanic o motywy, jakimi kierowat sie nowy preavdent Ukrainy, wychodzac
rprzeciw propozycjom plynacyin z Atmary, trzeba zwracié uwage na kilka czynnileow. Po pierwsze, prezy-
dent Knczma - przez wiclkszosd ukmidskich sit narodowodemokratycznych uznawany za rusofila, marzgeego
ik, 7eby pehnad kraj w objecia Rosji, mogt w ten sposaly zadac kkun tef opinii. Na pierwszego partnera w
kontaktach miedzynarodowych wvhral dln Ukeainy przeciez nie Rosje, lecz Kazachstan, Nie moglo ro ujsc
uwadlze narodowych demokrarow.
Wizerunek prezydenta natychrndast

zmienit tonacje: Kuczma nie jest i
prredstawiany wyljcznie w czar-
nych barwach, jak o bylo na si-
mym poczatku kadencji Zeby uzu-
peinic obraz dodajmy, 2e reakcja

Ruczmy qd gest Nasarbajewa nie
preekreslata nadzici tych aryvhor-

cOw, ktorzy nezekujy od nowego

prewvdenta dzinkin na rzecz szyb-
kiej integracii 2 WNP czy nawer
praywrocenia ZSRR

Po dragic, w projekcic Zwigz-
ku Euwrazjatyekicgo starannie od-
dziclonc 1o, co hoskie, od g, €o
cesarskio, Lo ile obeona koneepeg
WNP zakiada sciste powinzanie
sfery gospodarczej 7 polityezng,
o tyle Nazarbajew od dawna juz
proponuje przede wszysrking inee:
gracie gospodarczg, na kiorg zlo-
sytaby sic unia celna, walutowa,
wspolne planowanic w niekedrych

goteziach przemystu aruz koordy-
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nowanie dziatan w handlu zagranicznym. Taka polityke Nazarbajew prowadzit zreszta od dawna: jeszcze
w 1993 r. zaprosit do Karagandy wszystkich ministréw przemystu krajdw WNP, aby na wzor europejski
powotac wspdlnote wegla 1 stali. Mozna zatem przypuszczaé, ze Nazarbajew zamierza zbudowaé na obszarze
eurazjatyckim «Wspolnote Europejska-bis». Atmaty ostro przeciwstawia sie moskiewskim koncepcjom po-
dwdjnego obywatelstwa. Nie godzi sie na przyznanie rosyjskiej armii mandatu sit pokojowych ONZ, nie chce
rosyjskich baz wojskowych na wlasnym terytorium. Taka postawa bardziej odpowiada obecnym wladzom
w Kijowie niz agresywna talktylka Andrieja Kozyriewa i Borysa Jelcyna, kitdrzy przy kazdej okazji powtarzaja
teze o niezbywalnych interesach Rosji w bylych republikach radzieckich. Kontrowersje, dajace o sobie znaé
w trakcie negocjacji dotyczzcych traktatu rosyjsko-ukrainskiego, §wiadcza o tym, z¢ ukraifiscy politycy sto-
sunkowo fatwo godza sie na integracje gospodarcza, ale — podobnie jak za czaséw Krawczuka — s3 niestycha-
nie ostrozni, gdy chodzi o kwestie polityczne. Podobne nastroje panuja w otoczeniu prezydenta Kazachsta-
nu, co sitg rzeczy sktania oba kraje do sojuszu politycznego.

Jest jeszcze jeden powdd uzasadniajacy Scista wspdlprace: w nowej strukturze gospodarczej WNP, Mie-
dzypanstwowym Komitecie Gospodarczym (MKG)', decyzje sa podejmowane wickszoscia 85 proc. gtoséw.
Ukrainie, dysponujacej 14 proc. gloséw, brakuje zatem tylko 1 proc., aby zablokowaé nickorzysine dla niej
postanowienia. W tej sytuacji porozumienie z Kazachstanem (5 proc. glosdw) moze obu krajom przynies¢
konkretne korzysci i przyczynié sie do zneutralizowania potegi Rosji, dysponujacej 50 proc. gtoséw,

Cho¢ podstawy kazachstarisko-ukrainskiego zblizenia sprawiaja wrazenie solidnych, nalezy liczy¢ sie
z tym, ze nie beda wieczne. Wymaga ono bowiem pewnego ukladu odniesienia — mozna nazywaé go
rozmaicie: przestrzenia eurazjatycka, Zwiazkiem Eurazjatyckim albo Wspélnota Niepodlegltych Paristw.
Jest to uldad optymalny z punktu widzenia Kazachstanu, zapewnia mu bowiem niezbedna stabilnos¢
geopolityczna. Z perspektywy Kijowa jest to rozwigzanie niewgtpliwie korzystne, cho¢ doraZne, nakfa-
da bowiem na Ukraine zbyt wiele ograniczen, aby mogta na nim opiera¢ swg dalekosiezng strategie.
Chodzi raczej o chwilowe ztapanie oddechu, o wybdr najmniejszego zta, poniewaz jedyng alternatywe
stanowi proponowane przez Rosjg zaciesnianie wigzi w ramach nowego imperium.

Oteh Dorozowec
(Lwéw)

Oleh Dorozowec, dziennikarz lwowskiego niezaleznego tygodnika Post-Posiup, publikuje takze w tygodniowym
biuletynie informacyjnym UNMAN-swit, wydawanym przez Ukrairdiska Niezalezna Agencje Informacyjng UNIAN w
Kijowie. Specjalizuje si¢ w problematyce krajoéw azjatyckich b. ZSRR. Wezesniej pracowal w Osrodku Politologicznym
Geneza we Lwowie, Ma 23 lara.

Oner Jopoxosens, Hoguii zeononimuunuii mamepux? YXp aiHCbK0-Ka3axchKa Opyx6a — 1ie colo3, B IKOMY KOHA 31 CTOPiH
HE MYCHTb 110600BAaTHCS TEreMOHICTChKHX BIUTMBIB OHA Ha IHILY, i, BOAHOYAC, 06MBi MOXKYTE po3paxoBYBATH Ha KOPUCTI
Bif arbAHCY. YKpaiHa Moske BimkpuTH Kasaxcrany mumsx 8 €8poIy, OTPMMYIOYH 38 T€ HE3AMIHHOI 0 MPOBINHMK & MO 43IATCHKUX
X ax. Y npoekti €ppasiiicexoro Corosy Hazap6aes 3amponosyBas cyTo EKOHOMIUHY iHTETPaLiI0, ik a BKITIOY &€ MUTHHIA
i BAJIOTHUN €OY03, CIIIJIbHE IUTAHYBAHHSA Y HEAKHUX TaTy3siX MPOMUCIOBOCTI T4 KOOPAMHALIK 30BHIlIHbOEKOHOMiuHOT
AisibHOCTI. Ane ANMAaTH Pi3Ko 3allepedye IPoTH PociiichkMX NpPOoMo3ULiH WoKo NoaBsilHOro rpoMaggHCTBA | MAHAATY
MHUpOTBOpPHUX ¢l Ha TepuTopii CHJA mma apmii Pocii, Tak camo, SX i DpoTH MPHCYTHOCTI pocilicbkux 6a3 Ha cBOiA
Teputopil. TepTs y ninroroBui MaciiTaGHOro pocilchbKO-yKPAIiHCHKOIO AOTOBOPY CBIAYATH, W0 HUHIMIHS KHIBCbKa
aMIHICTp allist TeX NOPIBHAHO JIETKO HIle Ha eKOHOMIYHY IHTErpauilo, ane Tak caMoO HacTOPOMXEHO CIIpUMae iHTerpaLiro
noJiTHUHY, s i B yacu Kpasayka. CxoxicTe no3uuild po6mars Kyumy i Haszap6aepa cninbHuxamu.

! Migdzypanstwowy Komitet Gospodarczy zostal powolany 9 wrzesnia 1994 r. na posiedzeniu szeféw rzadéw krajow
WNP w Moskwie jako nowy organ konsultacyjny. Kazde z paristw posiada w nim odpowiedni odsetek gltoséw.
W przyszlosci MKG ma przejaé czg$é funkeji ponadnarodowych, m.in. w dziedzinie zarzadzania energetyka, taczno-
sci, obstugi ropo- i gazociggdw oraz koordynacji dziatan w innych sferach gospodarki. Propozycje powotania tego
organu wysunal éwczesny premier Kazachstanu Siergiej Tierieszczenko.
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Polityka wojskowa Ukrainy

Ziemie nalezgce dzis$ do Ukrainy zdobywali w przesziosci Mon- Polityka Ukrainy, w tym
gotowie, Tatarzy, Szwedzi, Polacy, Rosjanie, Turcy, Niemcy, doktryna strategiczna, jest funkcja
Austriacy, Anglicy, a nawet Francuzi. Przez ostatnie stulecia jej polozenia geostrategicznego
Ukraina nie posiadata — z krotkag przerwa w latach 1917—-1920 i zostala zdeterminowana przez
—wilasnej panistwowosci i byta czyms$ w rodzaju rosyjskiej ko-  kilka czynnikéw, sposrod ktorych
lonii. Doswiadczenia historyczne przesadzily o tym, iz odro- najistotniejsze wydaja sie¢ upadek
dzona Ukraina przywiazuje wielka wage do idei pafistwa, w kt6- komunizmu oraz bedace jego
rym gwarantem ochrony ukrainskiego etosu, kultury i jezyka skutkiem zmiany na politycznej
s3 narodowe sily zbrojne. mapie Europy Srodkowej, a zwia-

szcza przezwyciezenie dwubie-
gunowosci (NATO-Uktad Warszawski) w stosunkach miedzynarodowych i brak instytucjonalnych gwa-
rancji bezpieczenstwa panstwowego.

Doktryna wojenna Ukrainy

Po ogtoszeniu 24 sierpnia 1991 r. Deklaracji nigpodlegtosci pavistwowej Ukrainy parlament w Kijo-
wie podporzadkowat sobie wszystkie formacje wojskowe stacjonujace uprzednio na terytorium repu-
bliki. W kilka miesiecy pozZniej (6 grudnia 1991 r.) Rada Najwyzsza Ukrainy uchwalita rote przysiegi
wojskowej i przystapita do tworzenia wilasnej armii. W ciagu pdt roku przyjeto ok. 200 aktéw pra-
wnych regulujacych rozmaite aspekty polityki obronnej Ukrainy, a wérdd nich najwazniejsze ustawy:
O obronie, O sitach zbrojnych, O gwardii narodowej, O granicy paristwowej i wojskach ochrony pogra-
nicza, O stuzbie bezpieczenstwa Programowym dokumentem, na ktérego podstawie podjeto budowe
sit zbrojnych, stata sie Doktryna wojenna Ukrainy. Ukrainski parlament uchwalit ja 19 paZdziernika
1993 1. Skiada si¢ ona z trzech czesci: wojskowo-politycznej, wojskowo-technicznej 1 wojskowo-eko-
nomiczne;j. :

Czes¢ polityczna, oparta na podstawowych normach prawa migedzynarodowego (w tym regulacjach
ONZ i KBWE), stwierdza m.in., ze: 1) Ukraina nie zgtasza zadnych roszczen terytorialnych; 2) Ukraina
deklaruje, ze nie rozpocznie jako pierwsza zadnych dziatan wojennych; 3) Ukraina odrzuca idee jedno-
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stronnego rozbrojenia; 4) Ukraina zachowuje prawo do samodzielnego rozwigzywania kwestii zwiazanych
z jej wlasnym bezpieczeristwem; 5) Ukraina wystepuje przeciw stacjonowaniu obcych wojsk na swoim
terytorium; 6) Ukraina neguje prawo jakiegokolwiek panstwa do zbrojnej interwencji w jej sprawy
wewnetrzne.

Doktryna glosi takze, ze Ukraina rezygnuje z posiadania i uzycia broni jadrowej oraz przewiduje, iz
uzycie konwencjonalnych sit zbrojnych moze nastapié¢ jedynie «w razie wymierzonej przeciw Ukrainie
agresji, zamachu na jej integralno$¢ terytorialna i nienaruszalnosé granic, a takze — gdy w gre wchodzi
wypelnianie zobowigzai miedzynarodowych-.

Zasada «pozablokowogcis, ktéra Ukraina przyjeta w swej doktrynie wojennej jako norme prawna,
nie wyklucza wspdipracy miedzynarodowej — takze wojskowej — w zakresie umacniania bezpieczen-
stwa miedzynarodowego; w swych wypowiedziach publicznych ukrainski minister obrony, Waterij
Szmarow, dopuszcza — choé nie jest to sprawa najblizszej przysztosci — tworzenie nowych form bezpie-
czenistwa zbiorowego z udziatem Ukrainy.

Doktryna wojenna Ukrainy ma jednak wiele usterek. Zdaniem analitykéw wojskowosci, nie zostaly
w niej dostatecznie sprecyzowane kwestie bezpieczefistwa narodowego oraz zatozenia biezacej polity-
ki wojskowej. Zasygnalizowano jedynie wojskowo-techniczne aspekty organizacji armii. W dokumen-
cie pominigto takze takie problemy, jak np.: czynnik wojskowy w polityce miedzynarodowej, wojsko-
wy potencjal pafistwa, interesy geopolityczne Ukrainy, problemy etniczne przy tworzeniu armii, zalez-
no$ci miedzy wojskiem a polityka. Tekst dokumentu nie operuje nawet takimi podstawowymi pojecia-
mi, jak stabilnosc strategiczna, réwnowaga militarna, parytet wojskowy, konflikty zbrojne, wojna do-
mowa, cena zwycigstwa militarnego, przypadkowy wybuch wojny jadrowej, granice zaufania i wiele
innych, bez ktérych gleboka analiza problemdéw dotyczacych bezpieczeristwa militarnego paristwa jest
niemozliwa. Niedoskonatcs$é doktryny mozna wyttumaczy¢ pewnym poépiechem, z jakim byta uchwa-
lana, oraz brakiem konstytucji: skoro nie istnieja ogélnopanstwowe normy prawne, niemozliwe jest
rozwiazanie wielu szczegdtowych problemdw natury wojskowe;.

Zagrozenia militarne dla Ukrainy

Za swojego potencjalnego przeciwnika Ukraina uwaza panistwo, ktérego polityka godzi w jej bez-
pieczenstwo militarne. Zagrozenie wojenne, jak utrzymuje ukrainiska teoretyczna mysl wojskowa, to
realne prawdopodobieristwo wybuchu wojny. Moze do niego dojé¢ na przykiad wéwczas, gdy Ukraina
zostanie zaliczona przez inne panstwo do strefy jego zZywotnych intereséw. Warto w tym kontekscie
przypomnieé¢ oswiadczenie Rady Najwyzszej FR, ze «Sewastopol byt jest i bedzie miastem rosyjskimb-.
Pokazuje ono wyraznie, ze dawny sstarszy brat» nie zamierza da¢ si¢ zepchnac¢ w gtab Eurazji. Sewasto-
pol to dla Rosji dostep do Morza Czarnego, o ktéry walczyta od czaséw Piotra I. Pewne zaniepokojenie
w Kijowie wywotato takze o§wiadczenie szefa sztabu generalnego armii tureckiej gen. Dofana Giiresa,
ktory uznat Krym za terytorium rdzennie tureckie i zapowiedziat, ze Ankara zrobi wszystko, by go
odzyskaé. Zagrozenie dla Ukrainy stanowi¢ moze réwniez potencjal militarny zgromadzony w Rumu-
nii, Stowacji, Polsce, Niemczech, Rosji oraz na Wegrzech i Biaforusi, ktéry — w okreslonych warunkach
— mogtby zostaé uzyty przeciwko Ukrainie. Jednak najwiekszy niepokdj politykéw ukrainskich budzi
agresywny charakter doktryny wojennej Rosji — po raz pierwszy od dziesiecioleci zrezygnowano w niej
z brezniewowskiej formuty, gltoszacej, iz Moskwa nigdy nie uzyje broni jadrowej jako pierwsza.

Teoretycznie rzecz biorac, zagrozenie wojenne staje sie realne, jesli wyzej wymienione czynniki
(wiaczenie Ukrainy przez inne paristwo do strefy jego wplywoéw oraz niebezpieczenistwo uzycia prze-
ciwko niej potencjatu wojennego sasiadoéw) wystapia jednoczesnie. Po przeanalizowaniu doktryn wo-
jennych krajéw sasiednich oraz wypowiedzi ich przywoédcéw wojskowych i politycznych, kierownic-
two sit zbrojnych Ukrainy doszto do wniosku, ze mozna méwié o zagrozeniu militarnym panstwa. Nie
jest ono na razie realne; nie mozna np. wskazaé¢ parstwa, na ktérego czele stataby obecnie spartia
wojny» czy rzad, ktéry deklarowatby zamiar wypowiedzenia wojny Ukrainie albo przygotowywat si¢ do
niej. Nie oznacza to jednak, ze zagrozenie nie moze przerodzi¢ si¢ w bezposrednig grozbe wojny.
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Flota Czarnomorska

Koscia niezgody w relacjach miedzy Rosja a Ukraing od poczatku istnienia WNP byta Flota Czarnomorska.
Baza marynarki wojennej w Sewastopolu ani de facto, ani de iure nie podporzadkowata sie Ukrainie. Zao-
strzylo to stosunki rosyjsko-ukrainskie, oznaczato bowiem, ze na terenie Ukrainy stacjonujg wojska rosyjskie.
Zaréwno Sewastopol, jak i Flota Czarnomorska zawsze posiadaty autonomi¢ i podlegaly bezposrednio Mo-
slkwie. Kierownictwo wojskowe b. ZSRR na kluczowe stanowiska we Flocie (gléwnodowodzacego, jego
zastepcy, dowodcow dywizjondw i poszczegdlnych okretéw) powotywato oficeréw narodowosci rosyjskie;.
Nic wigc dziwnego, e szef Floty Czarnomorskiej, admirat Igor Kasatonow, bronit zdecydowanie intereséw
Rosji i rosyjskojezycznej ludnosci Krymu, wyrazajac sie przy tym bardzo niepochlebnie o Ukrainie i Ukrain-
cach. Takiej pewnosci siebie brakowato drugiej stronie. Jak wspomina byty minister obrony Kostiantyn Moro-
zow, «dziatania prezydenta Krawczuka, dotyczgce Floty Czarnomorskiej, byty wyrazem postawy kapitulan-
ckiejp. By¢ moze spowodowane to zostato faktem, Ze rosyjskojezyczna wickszos¢ mieszkaricéw Krymu byta
dla nastawionych prorosyjsko oficeréw Floty naturalnym zapleczem, ktérego w tym rejonie nie posiadat
Krawczuk. Mimo wielokrotnych spotkani prezydentéw Rosji i Ukrainy problem nie zostat rozwigzany. Obie
strony wyrazaja nadzieje, ze sprawe ureguluje traktat rosyjsko-ukrairski.

Warto podkreslié, ze Flota Czarnomorska nie jest jedynym zgrupowaniem wojskowym na Krymie. Ukrairi-
skie sity zbrojne na pétwyspie licza obecnie ok. 50 tys. zotnierzy; sa wéréd nich marynaize, ktérzy zlozyli
przysiege na wiernos$¢ Ukrainie i podporzadkowali sie rozkazom dowddztwa ukrairiskiej marynarki wojenne;j.

Flota wojenna Ukrainy nie jest na razie zbyt imponujaca, dysponuje bowiem jedynie niewielka liczba
okretdéw (sa to gléwnie jednostki przybrzezne o matym tonazu), ale minister Szmarow zapewnil, ze w 2000 r.
bedzie stanowié site liczacg sie na Morzu Czarnym: -Na Pacyfik si¢ nie wybieramy, musimy jednak chroni¢
swoje wybrzeze i byé¢ gotowi do odparcia ewentualnego ataku morskiego».

Spadek po ZSRR

Po rozpadzie ZSRR Ukraina przejeta kadre i sprzet jednostek nalezacych do trzech okregéw wojsko-
wych: Karpackiego, Kijowskiego i Odeskiego oraz — w niklym stopniu — jednostki Floty Czarnomorskiej.
W potowie 1990 r. na jej terytorium stacjonowato 37 dywizji réznych rodzajow wojsk, wyposazonych
w 9293 czolgi, 11 346 bojowych wozéw piechoty i transporteréw opancerzonych oraz 18 240 systemow
artyleryjskich i rakietowych. Liczbg zotnierzy oceniano na ok. 1 mln. Na terytorium Ukrainy rozmieszczona
byla réwniez broii jadrowa: 130 miedzykontynentalnych wieloglowicowych rakiet balistycznych SS-19 oraz
46 rakiet SS-24 (radzieckie oznaczenie: Skalpel), wyposazonych w 1652 atomowe glowice bojowe. Na
Ukrainie bazowaly réwniez bomhbowce TU-160 (Blackjack) i TU-22M/26 (Backfire) uzbrojone w ok. 460
bomb atomowych. W magazynach znajdowalo si¢ ponadto ok. 3000 nuklearnych pociskéw taktycznych
$redniego zasiegu do systemdw artyleryjskich. Zdaniem specjalistéw, faczna moc potencjatu jadrowego
zgromadzonego na terytorium ukraifskim odpowiada sile 36 250 bomb atomowych zrzuconych w 1945 r.
na Hiroszime (czyli ok. 725 Mt TNT). Dodajmy, Ze po rozwiazaniu Ukiadu Warszawskiego wiasnie na
Ukraine wycofano ogromna iloé¢ sprzetu wojskowego, broni i amuniciji z krajéw Europy Srodkowe;.

Ukraina a bron jadrowa

Stajgc sie krajem suwerennym, Ukraina wystapita z oswiadczeniem, ze bedzie dazy¢ do uzyskania
statusu pafstwa bezatomowego. Odpowiedni zapis znalazl si¢ réwniez w jej Doktrynie wojennej. Ukrain-
ska droga do rozbrojenia nuklearnego nie byta jednak prosta i wywolata wiele dyskusji w Europie oraz
w Stanach Zjednoczonych. Powodéw bylo kilka. Po pierwsze — Ukraina uznata si¢ za wiasciciela broni
jadrowej znajdujacej sie na jej terytorium, po drugie — powigzata redukcje i likwidacje arsenatu nuklearne-
g0 z podobnymi dziataniami wszystkich mocarstw atomowych, po trzecie — zazadata gwarancji bezpie-
czenistwa (a wreszcie rekompensaty finansowej za zniszczona lub przekazana Rosji bron jadrowa).

Zanim to jednak nastapilo, Ukraina zdazyla przekazaé¢ Rosji (do lipca 1992 r.) ok. 3000 jadrowych
pociskéw taktycznych, nie otrzymujac nic w zamian. Uran-235, ktéry jest najwazniejszym sldadnikiem
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gtowic nuklearnych, moze by¢ — cho¢ nie jest to technologia najnowoczesniejsza ani najtarisza ~ wykorzy-
stany jako paliwo w elektrowniach atomowych i osiaga na $wiatowych rynkach dosé wysoka cene. Eks-
perci oceniaja wartos¢ ukraifskiego arsenatu jadrowego na ok. 3,5-5 mld dol. Czy mozna sie w tej sytuaciji
dziwi¢, ze z punktu widzenia Kijowa kwestia wycofania broni strategicznej powinna byé powiazana z
przyznaniem Ukrainie rekompensaty finansowej? Ukraina chciata tez uzyskaé $rodki na niezwykle ko-
sztowna utylizacje toksyczriego paliwa do rakiet strategicznych. Aby osiagnac swoje cele, parlament w Ki-
jowie zwiekal z ratyfikacja miedzynarodowych uktadéw rozbrojeniowych. Jednak pod ekonomicznym na-
ciskiem Rosji i polityczna presja Zachodu musial je w koricu podpisaé.

Dzi$ Ukraina prowadzi swoja polityke nuklearna zgodnie z Protokofem lizboviskim, uktadem START-I,
Ukiadem o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej (NPT) oraz Porozumieniem trdjstronnym miedzy Kijo-
wem, Moskwa i Waszyngtonem ze stycznia 1994 r., w mys] ktérego Kijow zobowigzat si¢ w ciagu siedmiu
lat wywiezé ze swojego terytorium wszystkie glowice atomowe.

Kompleks zbrojeniowy

Ukrairiska czes¢ schedy po ZSRR obejmowata ok. 18 proc. poradzieckiego przemystu zbrojeniowego
(ponad 700 zakiadéw, przedsiebiorstw i biur konstruktorskich, niegdys zatrudniajacych ponad milion os6b).
Dzi$ jednak — wobec kurczacych sie rynkéw zbytu na sprzet wojskowy — koniecznoéé restrukturyzacii
przemystu zbrojeniowego i jego przestawienia na produkcje cywilng stafa si¢ konieczna. Sytuacja w tym
sektorze przemystu pogarsza i bez tego cigzki stan gospodarki Ukrainy. W czasach ZSRR ukraifiskie przed-
sigbiorstwa zbrojeniowe pracowaly m.in. nad produkcjg rakiet SS-24 i SS-28; tu powstawaly takze systemy
rakietowe Zenit, Kosmosi Energia. Ukraina miata ogromny udzial w produkcji systeméw kierowania sta-
cjami kosmicznymi oraz silnikéw do rakiet operacyjno-taktycznych wszystkich typéw i klas. Na Ukrainie
wytwarzano samoloty transportowe Mrija oraz wysokiej klasy radioelektroniczne urzadzenia wywiadowcze.
Ukraifiskie stocznie opuszczaty najrézniejsze typy jednostek ptywajacych: od poduszkowcéw poczynajac, na
krazownikach i lotniskowcach koriczac. Z opublikowanych niedawno danych wiadomo, ze ukrainskie przed-
siebiorstwa zbrojeniowe dostarczyly doktadnie takq ilo§¢ uzbrojenia, jaka pozwolita Zwigzkowi Radziec-
kiemu osiagnaé¢ strategiczna przewage militarna (przynajmniej ilo§ciows) nad Stanami Zjednoczonymi.

Tymczasem w trzy lata od proklamowania niepodleglosci stan kompleksu zbrojeniowego na Ukrainie
jest bliski katastrofy. Okazato sig, Ze zadnego z rodzajéw broni nie mozna w catoéci zmontowaé na Ukra-
inie. W czasach radzieckich proces produkcji oraz zaplecze materiatowe i techniczne zwiazane byly z ist-
nieniem gestej sieci kooperacyjnej miedzy republikami. Koordynacja prac, finansowaniem i licencjonowa-
niem opracowan naukowo-technicznych zajmowafa si¢ centrala w Moskwie, a jej posunigcia okryte byty
najglebsza tajemnica. W rezultacie wiec przedsigbiorstwa naukowo-konstruktorskie nie miaty ze sobg kon-
taktu i czgsto nie znaly wzajemnie swoich mozliwosci.

Problem ukrairiskiego kompleksu zbrojeniowego wymaga rozwigzan systemowych, uwzgledniajacych
czynniki polityczne, wojskowo-techniczne i — przede wszystkim — finansowo-ekonomiczne. Wydzwignie-
cie z zapasci ukrainiskiego przemystu zbrojeniowego zalezy od ponownego nawiazania wspdtpracy z daw-
nymi kooperantami (przecdle wszystkim w Rosji, ale takze na Biatorusi i w krajach battyckich). Jednak
nawet takie rozwigzanie nie gwarantuje — w obecnej sytuacji — utrzymania produkcji na poziomie, jaki
osiggata ona przed rozpadem ZSRR.

W niedawnym wywiadzie dla gazety NViezawisimost’ minister obrony Ukrainy Walerij Szmarow powie-
dziat, ze czgé¢ potencjatu zbrojeniowego udalo si¢ uratowaé dzigki wspdtpracy miedzy ukrainiskimi zakta-
dami. Niezla, jego zdaniem, jest sytuacja przemystu rakietowo-kosmicznego, ktéry realizuje zamoéwienia na
produkcje satelitéw w ramach programu «Ocean». Powstat tez ukrainski narodowy program kosmiczny; na
rok 1996 planowany jest start pierwszej ukraifiskiej sondy satelitarnej, natomiast na 1997 - pierwszego
geostacjonarnego satelity facznosci. Mimo to ukraifiski przemyst rakietowy wykorzystuje obecnie zaledwie
10 proc. swojego potencjatu.

Gtownym zadaniem aktualnej polityki Ukrainy w dziedzinie wojskowo-technicznej jest utrzymanie
i modernizacja sprzetu i broni, ktére pozostaty po armii radzieckiej. Zapasy poradzieckiego uzbrojenia
znacznie przekraczaja zreszta pokojowe zapotrzebowanie armii ukrainskiej. Przez najblizsze lata bedzie ona
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tow i 330 Smiglowcow bojowych. Poniewaz pozostale na terytorium ukrairiskim uzbrojenie poradzieckie
znacznie przewyzsza te limty (i wystarcza do uzbrojenia milionowej armii), Ukraina stoi wobec konieczno-
Sci zniszczenia (lub — co znacznie bardziej kosztowne - zmagazynowania) czesci sprzetu wojskowego.
Likwidacja sprzetu (odbywajaca sie pod kontrolg obserwatoréw migdzynarodowych) juz sie rozpoczeta.
Proces ten (potaczony ze znaczna redukceja liczebnosci armii) zostal wymuszony — mimo pewnych oporéw
kadry oficerskiej i Srodowisk o nastawieniu «mocarstwowyms» — przez sytuacje gospodarczg Ukrainy, ktére;j
nie sta¢ na utrzymanie tak licznej armii.

Rok 1994 to dla wojska ukrairiskiego czas tworzenia i reformowania organéw dowddczych. Nastapity
takze zmiany w szkolnictwie wojskowym oraz reorganizacja jednostek wedtug zachodnioeuropejskiego stan-
dardu: korpus-brygada (wizze sie to z odejsciem od dominujgcego w armii radzieckiej modelu putk—dywi-
zja—armia—~front). Celem reformy jest zmniejszenie stanu osobowego armii (do ok. 420-450 tys.), redukcja
uzbrojenia i sprzetu wojskowego, likwidacja pewnej liczby jednostek, stworzenie w ramach sit zbrojnych
specjalnych zgrupowan do obrony przed agresja ze wszystkich kierunkéw, zmniejszenie wydatkéw na utrzy-
manie armii, a takze sformowanie jednostek szybkiego reagowania. Przygotowanie kadr dowddczych (og-
niw taktycznych i strategicznych) odbywalo si¢ jedynie metodg «wiczeri dowodczo-sztabowych» oraz «gier
wojennych»; dziato sie tak ze wzgledu na powazne trudnosci ekonomiczne — w roku 1994 nie przeprowa-
dzono np. zadnych poligonowych éwiczen taktycznych (w ciggu trzech lat istnienia ukraifiskich sit zbroj-
nych takie ¢wiczenia odbyly sie zreszta tylko dwukrotnie (przeprowadzono ¢wiczenia strzeleckie na pozio-
mie putkéw). Mimo to minister Szmarow ocenia gotowosé bojowsg wojsk jako «zadowalajaca».

W mysl ustawy O sitach zbrojnych armia ukrairiska jest apolityczna: wprowadzono w niej zakaz dzialal-
nodci partii politycznych. Nie zawsze jednak udaje si¢ ten stan utrzymaé. Pierwszy z ukrainskich ministrow
obrony, Kostiantyn Morozow, cieszyt sie¢ popularnoécia w zachodnich, nacjonalistycznie nastawionych ob-
wodach Ukrainy. Za jego kadencji ogromng role w wojsku odgrywatl narodowy i paristwowotworczy Zwia-
zek Oficeréw Ukrainy; bez jego rekomendacji zaden z oficeréw nie mdgt nawet marzy¢ o awansie (a awan-
sowano gtéwnie oficeréw narodowosci ukrainiskiej). Nastgpca Morozowa, generat Witalij Radecki, zaangazo-
wat si¢ z kolei w kampani¢ prezydencka Leonida Krawczuka, co po klesce tego ostatniego i zwyciestwie
Kuczmy przyplacit utrata stanowiska. Nowy minister obrony Waterij Szmarow nie uzyskat co prawda akcep-
tacji dwoch komisji parlamentarnych, ale jego kandydature przeforsowat osobiscie prezydent Kuczma. Po-
wodem kontrowersji byt fakt, ze Szmarow, pierwszy cywilny minister obrony w krajach europejskiej czesci
WNP, jest jednoczesnie wicepremierem odpowiedzialnym za kompleks zbrojeniowy. Zdaniem parlamenta-
rzystoéw, potaczenie tych dwdch funkceji moze byé kryminogenne: gdy ta sama osoba wystepuje podczas
dokonywania zaméwieri paristwowych jako zleceniodawca i jako zleceniobiorca, powstaja nieograniczone
mozliwosdci korupcji. Zdaniem Kuczmy jednak taka «unia personalna» miedzy sitami zbrojnymi a komplek-
sem zbrojeniowym moze usprawnié dziatania obu resortéw. Za kadencji Szmarowa Zwigzek Oficeréw Ukra-
iny przestat odgrywac w armii jakakolwiek role.

Wiktor Tymoszenko
(Lwow)

Pk Wiktor Tymoszenko, doktor nauk filozoficznych, docent w Katedrze Ekonomii Studium Wojskowego Politech-
niki Lwowskiej.

Biktop Tumowmenko, Biicokoea norimuxa Yxpainu. TIpoTsroM niBpoxy Bifl MIPOrojyOIUeHHS caMocTiliHocTi Ykpaina
npuitHana 6n. 200-0T OpaBOBUX JOKYMEHTIB, L0 PErYJIIO0Th PiSHOMAaHITHI MUTaHHA BiHCBKOBOI NOMITHUKU. 19 KOBTHA
1993 p. BepxosHa Pama mpuitnsana BoenHy mokTpuHy. 3rinHo odiunilHmx meknapaliid KiHuesa qucenbHicTs apMil Marna
6 cknapgaTi 420 THcsu. B yxpaiHcbkill apmii icHye 3abopoHa misumeHOCTi NoyiTH4HMX napTild. Crarmyd caMocTikiHoro
HepikaBoro, YKpaiHa 3asBHNa, o Oyae cTpeMiTh o craTycy GesaepHol nepxabu. Bigropingui 3anuc BHECEHO TAKOXK
1o 11 BoeHHol HOKTpHHI. YKpaiHChbKANA LIIX O0 AAepHOro po36pocHHs BAKIMKAB INUpPOKi AMcKycii y €pporni Ta B
CUIA. Husi Ykpaida npoBOIHTh SOEpHY MOMTUKY 3CifiHO 3 T.3B. JlicaboHCEKHMM mpoTokoiioM, aorosopom CTAPT-1,
JloroBopoM 1ipo Hepo3roBCIop)keHHs afepHoi 36poi (JJHSI3) Ta TpECTOPOHHLOXO YTOO0¥0, NimnUcaHoso B ciyHi 1994 p.
mizx Kuesom, MockBoro Ta BawmHrtonoM, B cany akoi KaiB 3060B’43aBcqd NpoTATOM CeMH POKIB BHUBE3TH 3i CBOEl
TepATOPIl yci sHepHi 60eromoBKu.
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Jezyk — nardd - polityka

Podczas kampanii wyborczych — parlamentiarnej i prezyden-
ckiej - w centrum uwagi znalazly sie kwestie jezyka pan-
siwowego i politvyki wobec Rosji. Taka koncentracja uwagi
elit politycznych jest charakterystyczna dia byiych koleonii.
Fakt, ze kwestie narodowosciowe sprowadzaja sie do prob-
lemu jezyka jest juz specyfikg Ukrainy. Dwujezyczno$é ukra-
insko-rosyjska nalezy do kwestii spotecznie drazliwych. Spra-
wa gwarancji praw mniejszoéci narodowych nie budzi wiek-
szych emocji spofecznych, chod réznie przedstawia sie w re-
lacjach z poszczegdinymi sasiadami (doszio do zaosirzenia
stosunkéw na tym tle z Rumunia; drazliwa jest ta kwestia
w relacjach z Polska).

Pyiu, zakres, wojakim reprezeniovane s interesy poszozegolnych grup
saleznoset micdzy windzam centralnyimi a lokalnymi; roznice miedzy

Kwestie etniczne no Ukrainie
nabierajy coraz wigkszego znacrze
Nl Prayesyn rego stand 17e¢zy ni
ledy srukad woznosuzeniu kryzy-
su gospodarceegn oraz poglebic-
Bt zrozrdcowania regionalnego —
owvliszeza wosferze postnw spo-
tecznych, poglados polityeznych,
SYRCMOW Watosci.
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i sposab zdobyver niepodlegleso
i uldad sil wewngirz elit wiadzy:
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winikajgee 2 odmicnnych doswrndezen historyeznychy zasieg jezyka ukrainskiego i rosyiskicgo; strukiur
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posiom rozwoju prredsichiorezose.

Paradaksy Swiadomosci spolfecznej

Punktem wyjdein kazdej toczgeej sie na Ukrainie dyskusji ideologicznej jest pytanic o sens oriz istote
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rodowodemokratyczne. U jej podstaw lezy mit o szczegdlnej roli «ukraifiskiego Piemontu-, czyli Ukrainy
Zachodniej w odzyskaniu niezaleznosci i zachowaniu tradycji narodowych, tradycji jezyka i kultury.

W przeciwienstwie do narodowych demokratéw przedstawiciele sit lewicowych (komunisci, socjalisci,
partia chiopska) w zasadzie nie odzegnujg sie od radzieckiej spuscizny historycznej. Przewodniczacy Rady
Najwyzszej, socjalista Oteksandr Moroz, uwaza, iz obecna sytuacja jest rezultatem porazki Ukrainy (jako
czeSci imperium radzieckiego) w «trzeciej wojnie Swiatowejs, czyli zimnej wojnie. Klesce tej bowiem za-
wdzieczaja byt polityczny niepodlegte parnistwa poradzieckie'. Zdaniem przedstawicieli ukrainskiej lewicy,
kraj dtugo jeszcze bedzie borykat sie z powaznymi trudnosciami, ktére sg skutkiem btednej strategii gospo-
darczej, niewtasciwej struktury przemystu, a przede wszystkim — decyzji o rozwigzaniu ZSRR. Lewica od-
rzuca tez postulat narodowvch demokratéw i nacjonalistéw w sprawie generalnej rewizji ukraifskiej histo-
rii oraz oskarza te ugrupowania o probe odradzania «nacjonalizmu spod znaku Stepana Bandery-, ideologii,
ktéra w czasach radzieckich zostata uznana za przestepcza.

O tym, iz ukraifiska §windomos$¢ spoteczna okreslana jest przez przedstawione wyzej réznice, dobitnie
$wiadczy fakt, ze podczas ostatnich kampanii wyborczych — parlamentarnej i prezydenckiej — w centrum
uwagi znalazly sie dwie kwestie: problem jezyka panstwowego oraz polityki wobec Rosji. Na pierwszy rzut
oka jest to paradoksalne. Rozwiazania domagaja sie pilniejsze sprawy: od dluzszego czasu kraj przezywa
powazny kryzys gospodarczy, nie podjeto dotad zasadniczych decyzji dotyczacych ustroju panstwa, nie
uchwalono konstytugii. Jest to jednak paradoks pozorny. Taka koncentracja uwagi elit politycznych oraz
catego spoleczenstwa na zagadnieniach narodowosciowych (ukr. etnopolityka) oraz na kwestii stosunkéw
z innym panstwem (w tym konkretnym przypadku — z Rosja) jest zjawiskiem charakterystycznym dla wie-
lu bytych kolonii — od Irlandii poczynajac, a na krajach azjatyckich i afrykarniskich koriczac. Swiadomos¢
Irlandczykéw jako nowoczesnego narodu europejskiego formowata sie niemal pdt wieku (od roku 1921 do
1963), zréznicowana struktura spoteczna ostatecznie wyksztalcita sie dopiero pod koniec lat 80. Ukraina
znaczna czes¢ tej drogi ma jeszcze przed sobg.

Problem jezyka

Struktura etniczna wspélczesnej Ukrainy jest, by tak powiedzieé, szczegdlna, a o jej specyfice $wiad-
czy fakt, iz podstawowym problemem polityki wewnetrznej s3 obecnie nie kwestie narodowoSciowe,
lecz sprawa jezyka. Podejmujac analize tej problematyki, nie wolno zapomina¢, ze na Ukrainie jezyk nie
stanowi kryterium wyznaczajacego przynalezno$¢ narodows, a dane na temat zakresu posfugiwania sie
réznymi jezykami nie pokrywaja sie z danymi dotyczacymi struktury etnicznej. Wedlug spisu z 1989 r.
72,7 proc. obywateli Ukrainiskiej Socjalistycznej Republilci Radzieckiej stanowili Ukraincy, 22,1 proc. —
Rosjanie, a 5,2 proc. — przedstawiciele innych grup narodowosciowych (Zydzi, Biatorusini, Motdawianie,
Butgarzy, Polacy, Wegrzy, Grecy, Tatarzy, Niemcy i inni). Dane statystyczne mowig takze, ze jedynie 61—
64 proc. ludno$ci uwaza ukraifiski za swéj jezyk ojczysty, 34—36 proc. uwaza za taki rosyjski, 2—3 proc. —
inne jezyki®. Jesli poréwnac dane na temat zakresu uzycia poszczegdlnych jezykdw z danymi ilustrujacy-
mi pochodzenie etniczne, réznica jest jeszcze wieksza. Z badan wynika, ze w domu, na co dzieri, ukrain-
skim postuguje sie jedynie 34-35 proc. obywateli, rosyjskim: 27-32 proc., ukraifiskim lub rosy]sklm zalez-
nie od okolicznosci: 32-37 proc., innymi jezykami: 3 proc.?

Powyzsze zestawienie dobitnie swiadczy o daleko posunietej jezykowej rusyfikacji Ukraidcdw. Jest ona
zaawansowana zwiaszcza na wschodzie i potudniu kraju. Wiekszos¢ mieszkaricéw Krymu, Donbasu, Ukra-
iny Stobodzkiej (obwdd charkowski i sumski) nie widzi nawet potrzeby rozszerzenia zakresu uzycia
jezyka ukrainskiego, nie méwiac juz o jego obowigzkowej znajomosci.

"'Wystup kandydata na posadu Hotowy Werchownoji Rady Ukrajiny O. O. Moroza 17 trawnia 1994 r., Hofos Ukrajiny,
20.05.1994, s. 3.

¢ O. Wyszniak, Rehionalna dwomownist: krok nazad czy dwa kroky wpered, UNIAN-Polityka nr 14 (48), 26.04—
2.05.1994, s. 11.

3 Tamze.
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7 badan przeprowadzonych wspolnic przez socjologder 7z Akadumit Kijovsko-Mohvlaskicr i Uniwersy-
eu fohna flopkinsa svynikin 7e mozna mowic o obecnodgel na Ukrainie kilku etniczayeh grap jezykowyeh
i odpowiednio - kultsrowyceh: ok 40 proc. Judnodci stanowiyg sukraiiskojezyezai Ulrainey, ol 33 proc. -

Ukraincy wosyjskojezycznis, 21 proc. — qosyjskojezycanis Rosjanie, 1 proc. — Rosjanic «ukrainskojezycznis, a 5
proc. — przedstawiciele innych grup®.

W tej sytuacji uzasadnione sa dwa pytania. Pierwsze — o stosunek spoteczeristwa jako catosci do kwestii
narodowosciowych. Drugie — o stosunek do tych spraw wewnatrz poszczegdlnych grup jezykowo-kulturo-
wych. Wydaje si¢ przy tym, ze na Ukrainie wlasnie grupy jezylkowo-kulturowe, nie zas grupy wyodrebniane
wedtug kryteriéw $ciSle etnicznych, maja rzeczywisty wplyw na rozwdj takich czy innych tendencji w poli-
tyce wewnetiznej oraz na ukfad sit w strukturach wiadzy wykonawczej i organach przedstawicielskich.

Wydaje sig, ze za najwazniejsze mozna uznaé nast¢pujace tendencje:

. dazenie do konsolidacji narodu dominujacego, czyli ukrainskiego — jest to
postawa najbardziej radykalna i ma najwickszy rezonans polityczny. Przejawia si¢ w dazeniu do ukrainiza-
cji, tzn. wprowadzenia jezyka ukraifiskiego do wszystkich dziedzin Zycia publicznego i politycznego kraju,
znacznego ograniczenia sfery uzycia jezyka rosyjskiego, obowigzkowej ukrainizacji systemu oswiaty itp.
Jest ona najbardziej widoczna w zachodnich obwodach Ukrainy oraz w Srodowiskach inteligenciji o prze-
konaniach narodowych;

« dazenie do budowy spoteczenstwa obywatelskiego z charakterystycznym
dlaf sprecyzowaniem praw i obowigzkdéw jednostki —wydaje si¢, ze model ten ma w chwili
obecnej najwiecej zwolennikéw. Zaliczy¢ do nich mozna zdecydowana wiekszo$¢ Ukraincéw wrosyjskoje-
zycznych», duza czes¢ Rosjan «osyjskojezycznych» oraz pewna liczbe Ukraincéw «wkrainskojezycznychs,
gtdwnie w centralnych i wschodnich obwodach kraju; :

. obojetnos§¢ na kwestie etniczne — jej przejawem jest brak zainteresowania politycznymi
aspektami kwestii narodowosciowych i statusem ktéregokolwiek z jezykéw. Postawy takie sg odzwier-
ciedleniem dos$¢ wyraznych tendencji do absolutyzowania indywidualnych intereséw jednostki oraz ig-
norowania polemik etnokulturowych. Sa one charakterystyczne dla znacznej czesci ukrainskich Rosjan,
ktérzy nie posiadaja wiasnych struktur organizacyjnych i na ogét prezentuja niski poziom $wiadomosci
narodowej, a takze dla «osyjskojezycznychs Ukraificéw ze wschodnich regionéw kraju. W ptaszczyZznie
politycznej z postawa obojetnosci na kwestie etniczne najczesciej facza sie poglady zblizone do programu
komunistéw i niektérych partii o charakterze regionalnym, czym mozna wyjasni¢ sukces tych ugrupowan
w wyborach parlamentarnych i lokalnych na wschodzie i pofudniu Ukrainy;

. konsolidacja grup etnicznych wokét panstwa i narodu macierzystego —
tendencja ta jest charakterystyczna dla znacznej czesci Rosjan zamieszkujacych Krym, Grekéw, a w pew-
nym stopniu réwniez Polakéw. Polityczna konsekwencja takich postaw jest m.in. postulat podwdjnego
obywatelstwa, cho¢ wydaje sig, ze jesli chodzi o Krym i spotecznosé grecka, wynika on gtéwnie z nadziei
na poprawe sytuacji materialnej po przytaczeniu do Rosji (w przypadku Rosjan) lub ewentualne utatwienia
w emigracji do krajéw Unii Europejskiej (w przypadku Grekow);

. dgzenie do umacniania wifasnej odrebnosci etnicznej i samoizolacji - sta-
nowi istotny element zachowari politycznych grup etnicznych o mafej liczebnosci, m.in. Zydéw, Buiga-
row, Rumunow, Polakéw, Motdawian, Wegréw, Stowakéw, Ormian. Pod koniec lat 80. mniejszosci te
zyskaty mozliwosé powolywania stowarzyszefi spotecznych i towarzystw kulturalnych, ktére odegraty
ogromng role w odrodzeniu ich $wiadomosci narodowej. Zdarza sie, ze przywédcy takich organizaciji

" Hofos Ukrajiny, 8.04.1994, s. 5.
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daza do ich wzmocnienia i rozbudowy, checac uzyskaé wieksze znaczenie oraz wplywy polityczne i spo-
feczne. Nie zawsze jest to akceptowane przez szeregowych czionkéw.

Wymienione tendencje mozna uzna¢ za dominujace. Rzeczywistos¢ jest oczywiscie bogatsza. Zapre-
zentowany schemat nie dostarcza narzedzi do opisu sytuacji na Zakarpaciu, gdzie narodowe organizacje
kulturalne powstaty w srodowisku miejscowej ludnosci ukrainskiej. Zatozone pod koniec lat 80. Towarzy-
stwo Rusinéw Karpackich uwaza ukrainskich mieszkaficéw Zakarpacia za odrebny naréd, posiadajacy nie
tylko wiasny jezyk i kulture, ale takze historyczne teryiorium. Podobnie trudno w zaprezentowanych
kategoriach opisac¢ zywiol tatarski. Mimo ze najwazniejsze organizacje Tataré6w krymskich sa lojalne wobec
panstwa ukrainskiego, w ich programach dostrzec mozna pewne elementy, kt6ére moga da¢ poczatek
tendencjom separatystycznym. :

Emocje wokoét dwujezycznosci

Wszystko wskazuje na to, ze Ukraina nie wybrala jeszcze modelu polityki narodowosciowej. Mozliwo-
§ci, jak sig wydaje, s nast¢pujgce:

. przyznanie szczegolnych praw ukrainiskojezycznej ludnosci pochodzenia ukraifiskiego, przy stop-
niowej ukrainizacji oraz asymilacji innych grup etnicznych;

+ budowa spoteczenstwa obywatelskiego, w ktdrym wszechstronnej trosce panstwa o jezyk ukrain-
ski jako jezyk panstwowy towarzyszy¢ beda gwarancje prawne chroniace mniejszosci narodowe;

« wprowadzenie zasad pluralizmu narodowego, polegajacego m.in. na przyznaniu lokalnym orga-
nom przedstawicielskim prawa do samodzielnych decyzji w sprawie wyboru jezyka oficjalnego, prowa-
dzenia wiasnej polityki w sferze oswiaty czy ksztattowania stosunkéw narodowo$ciowych.

W okresie prezydentury Leonida Krawczuka w miare konsekwentnie realizowana byta koncepcja budo-
wy spoleczenstwa obywatelskiego. Nowy prezydent, Leonid Kuczma, wkrétce po swym wyborczym zwycie-
stwie zapowiedzial uznanie jezyka rosyjskiego za drugi jezyk oficjalny na terytorium Ukrainy (ukrainski
miatby zachowac status jezvka paristwowego). Taka decyzja stanowitaby podstawe prawng dla postugiwa-
nia sie jezykiem rosyjskim ra.in. w urzedach, radiu oraz telewizji i de facto oznaczata wprowadzenie dwuje-
ZyCznosci.

Partie i organizacje o orientacji narodowodemokratycznej (RUCH, Ukraifiska Partia Republikanska, De-
mokratyczna Partia Ukrainy, Ukraifskie Kozactwo, Towarzystwo «Proswita» i Zjednoczenie Demokratyczne
«Ukraina») zareagowaly natychmiast, wydajac o$wiadczenie, w ktérym oskarzyly prezydenta o wzniecanie
konfliktéw spotecznych, a takze o prowadzenie polityki rusyfikacji i sprzyjanie imperialnym tendencjom
w polityce Moskwy, kierujacej sie zasada <ednej i niepodzielnej Rusi»’. Narodowi demokraci postuguja sie
w tej polemice gléwnie argumentem z analogii: «na catym Swiecie jezykiem parstwowym jest jezyk obywa-
teli, ktérzy reprezentuja zasadniczy etnos krajus. W ich pojeciu «problem ukrainiskiej panstwowosci to prze-
de wszystkim problem jezykas®.

Tymczasem badania socjologiczne pokazujg, ze stosunek wiekszosci spoteczenstwa do kwestii jezyka jest
nicjednoznaczny. Tylko 18 proc. badanych popiera uznanie przez panstwo jednego jezyka za oficjalny,
ponad 40 proc. opowiada sie za nadaniem statusu jezyka paristwowego dwoém jezykom, a ponad 36 proc.
uwaza, iz ukrainski mégtby by¢ jedynym jezykiem parstwowym, pod warunkiem tolerowania faktycznej
dwujezycznosci ukraifisko-rosyjskiej’. W przeprowadzonych podczas wyboréw parlamentarnych 27 marca
1994 1. lokalnych referendach w obwodzie donieckim i fuhariskim na wschodzie Ukrainy ponad 90 proc.

S Fortune nr 1718, 23-29.07.1994, s. 3.
¢ Samostijna Ukrajina nr 30, .0-16.08.1994, s. 1.
7 Kijewskije Wiedomosti, 27.07.1994, s. 6.
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uczestnikéw opowiedzialo si¢ za dwujezycznoscia®. Na Krymie lokalna konstytucja uznaje za oficjalne trzy
jezyki: ukrainski, rosyjski i tatarski. Wigkszos¢ spoteczenstwa Ukrainy — wyjatek stanowia mieszkadcy Kry-
mu i Donbasu — opowiada si¢ za stopniowym rozszerzaniem sfery uzycia jgzyka ukraifiskiego, zastrzegajac,
Ze proces ten nie powinien nabraé charakteru «rewolucyjnegon.

Niektopotliwe mniejszosci

O ile kwestia ukraifisko-rosyjskiej dwujezycznosci nalezy do probleméw spotecznie drazliwych, o tyle spra-
wa gwarancji prawnych dla mniejszosci narodowych nie budzi na Ukrainie wickszych emocji spotecznych’.

Podstawe prawna polityki narodowosciowej stanowia: Ustawa o jezyku (1989), Deklaracja praw naro-
dowosct Ukrainy (1991), Ustawa o mmniejszosciach narodowych (1992), Ustawa o obywatelstwie (1992), Pod-
stawy ustawodawstwa Ukrainy w dziedzinie kultury oraz inne akty prawne, regulujace sprawy zaspokajania
potrzeb oswiatowych i kulturalnych réznych grup etnicznych.

W-1993 r. powotano ministerstwo ds. narodowosci i migracji. Resort ten opiera swoja polityke na zasa-
dach pluralizmu kulturowego. Uznaje zréznicowang etnicznie strukture ludnodci pafistwa i wspiera realiza-
cje praw mniejszosci w zakresie oswiaty i jezyka. Mniejszosci narodowe realizujg swe prawo do samookresle-
nia narodowego nie na zasadzie autonomii terytorialnej, lecz w formie autonomii kulturalno-oswiatowe;j.
W chwili obecnej dziata ponad 200 narodowych towarzystw kulturalnych. Ich cztonkowie organizuja naro-
dowe osrodki kultury, teatry, muzea, szkoly, fakultatywne nauczanie jezyka ojczystego. We wszystkich wy-
mienjonych przedsigwzigciach moga liczy¢ na wsparcie pafistwa. Na Ukrainie powstaly dwa teatry zydow-
skie, teatr tatarski i wegierski. Sposrad 20 tys. szkét ogdlnoksztatcacych 3400 to szkoly rosyjskie. Dziata tez 95
szkét rumunskich, 59 wegierskich, 12 motdawskich, 5 zydowskich, 4 polskie, 2 tatarskie i ponad tysigc
mieszanych. Funkcjonuje ponad 1400 punktéw nauczania jezyka ojczystego i historii oraz 65 szkétek nie-
dzielnych. W 1993 r. otwarto zydowski Migdzynarodowy Uniwersytet Salomona. W jezykach mniejszosci
narodowych wydawane sa czasopisma, podreczniki szkolne, stowniki, literatura piekna i ksiazki dla dzieci.
Cho¢ ukrairiska polityka narodowosciowa jest zgodna z normami i standardami KBWE, przedstawiciele naro-
dowych towarzystw kulturalnych miewajg wobec niej zastrzezenia; w szczegélnoSci wyrazaja niezadowole-
nie z powodu zbyt wolnego tempa reformy o$wiaty. Zdarzaja si¢ takze zadania ulg i preferencii.

Mniej i bardziej klopotliwi sasiedzi

Ukraina nie wysuwa roszczen terytorialnych wobec zadnego z sgsiadéw. Jednoczesnie ukrainska dyplo-
macja za jedno ze swych zadaf uwaza wspieranie ukraifiskiej diaspory, w tym — mieszkajacej w krajach
poradzieckich i w panstwach Europy Srodlkowej. Zgodnie z zaleceniami KBWE, jednym ze sposobéw reali-
zacji tych celéw sa umowy dwustronne dotyczace gwarancji prawnych dla mniejszosci narodowych. Poro-
zumienie takie zawarto m.in. z Wegrami. Najwickszy problem stanowi Rumunia: z powodu wysuwanych
przez nig roszczen terytorialnych wobec Ukrainy doszto do pogorszenia stosunkéw.

28 listopada 1991 r. organ ustawodawczy Rumunii uchwalit Deklaracje parlamentu w zwiqzku z referen-
dum na Ukrainie planowanym na 1 grudnia 1991 r. Stwierdzono w niej m.in.: «Z uwagi na to, ze pétnocna
cze$¢ Bukowiny, region hercaiwski, chotyiski i izmaitowski sg terytoriami rumunskimi, referendum na tym
obszarze nie powinno by¢ przeprowadzane», W kilka dni po referendum prezydent Ion Iliescu oswiadczyl, ze
Rumunia nie rezygnuje ze swych pretensji do czesci terytorium Ukrainy, a ulraifiska suwerenno$¢ uznaje
z zastrzezeniami, ktére dotyczg wiasnie kwestii terytorialnych'.

* Update on Ukraine. Council of Advisors to the Parliament of Ukraine nr 14, 15.06.1994, s. 3.

» Skiad narodowosciowy parlamentu obecnej kadencji jest nastepujacy: 75 proc. deputowanych stanowia Ukraificy, 20
proc. — Rosjanie, a 5 proc. (17 oséb) — przedstawiciele mniejszosci narodowych (m.in. Zydzi, Polacy, Bialorusini,
Motdawianie, Rumuni, Wegrzy, Bulgarzy).

WO. Us, Etnicznyj faktor u mizderzawnych widnosynach krajin Centralnofi ta Schidnoji Jewropy postkommunisticz-
noho periodu. Doswid Ukrajiny w haluzi praw nacionalnych menszyn, Kijow, styczeri 1994, s. 89.
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W referendum 1 grudniz. 1991 r. w obwodzie czerniowieckim (pétnocna Bukowina) — tam, gdzie dziata
rumunskie stowarzyszenie nacjonalistyczne «O Besarabi¢ i Bukowing» — nic wzigla udziatu znaczna czesé
miejscowej ludnosci pochodzenia rumunskiego''.

Narodowosciowy aspekt stosunkéw ukrairisko-rumunskich skomplikowat sie z powodu konfliktu w Nad-
dniestrzu. Ludnoé¢ ukrairiska zamieszkujaca ten region (ok. 400 tys. oséb) obawia sie przytgczenia Motda-
wii do Rumunii i gdyby to mialo nastgpi¢, wolataby zjednoczenie z Ukraing. Kijéw (z wyjatkiem skrajnych
nacjonalistow, ktérzy sami zglaszaja pretensje terytorialne wobec Naddniestrza oraz obszaréw nadgranicz-
nych Polski i Rosji) nie zyczytby sobie takiego rozwoju wydarzen.

Glosny jeszcze niedawro tzw. problem rusifiski na Zakarpaciu ostatnio traci na aktualnodci. Wiosng
1993 r. grupa obywateli Ukrainy, Czech i Sfowacji powotata rzad tymczasowy «niezaleznego panstwa Rus
Zakarpacka», na ktérego czele stanal profesor Iwan Turianicia. Podczas ostatnich wyboréw parlamentarnych
i lokalnych przedstawiciele ruchu rusiiskiego nie zdobyli jednak poparcia. Turianicia zdotat wywalczy¢
jedynie mandat deputowanego Rady Miejskiej Uzhorodu. Przewodniczacym Rady Obwodowej Zakarpacia
zostat deputowany Rady Najwyzszej Ukrainy Serhij Ustycz, inicjator projektu wolnej strefy ekonomiczne;j,
bardzo popieranej przez przedsiebiorcéw'? Wydaje sie, ze nowe wiadze lokalne beds staraly si¢ maksymal-
nie wykorzystaé mozliwosci, jakie stwarza umowa o powotaniu Euroregionu Karpackiego, podpisana przez
Wegry, Slowacje, Polske i Lkramc w lutym 1993 r.

Dos¢ drazliwa jest nadal kwestia mniejszo$ci narodowych w qtosunkach miedzy Ukraing a Polska. Zywe
sa jeszcze wspomnienia wzajemnej wrogosci i przesiedlerl w latach 40. W okresie pdZniejszym rzady obu
krajow prowadzity polityke asymilacji, w zwiazku z czym zaréwno Ukraificy w Polsce, jak i Polacy na Ukra-
inte woleli nie przyznawa¢ si¢ do swego pochodzenia. Dlatego tez trudno dzi§ o dokiadne dane liczbowe
dotyczgce tych mniejszo$ci w obydwu krajach. Wedtug spisu z 1989 r. na Ukrainie mieszka ok. 219 tys.
Polakéw (w 1959 r. byfo ich 363 tys.). Polskie dane statystyczne méwig o 150-200 tys. Ukraificéw zamie-
szkatych w Polsce.

Problemy krymskie

Mniejszosci narodowe na Ukrainie nie stanowia zorganizowanej sity czy politycznego lobby, wyjatkiem
jest czesé spotecznosci rumunskiej w obwodzie czerniowieckim. Przypadek szczegdlny stanowi Krym. Ta
autonomiczna republika wchodzaca w sktad Ukrainy coraz wyraZniej nabiera charakteru panistwa narodo-
wego. Szereg ugrupowan politycznych, takich jak blok «Rossija» (Republikanska Partia Krymu i Narodowa
Partia Krymu), Rosyjska Partia Krymu czy Ukrairiski Spoteczny Kongres Xrymu w dziatalnosci politycznej
stawia na pewna grupg narodowsa i apeluje do uczué¢ narodowych. Konstatacja ta dotyczy takze Tataréw
krymskich, ktérzy stanowig niewielka spotecznosé (280 tys. 0séb) o wyraznej strukturze, posiadajaca odreb-
ny, niezalezny system organizacji politycznych. Obecnie najwieksze wplywy w Medzlisie (narodowym par-
lamencie) ma Organizacja Ruchu Narodowego Tataréw Krymskich, na ktérej czele stoi Mustaf Dzemilow.
Podczas wizyty w Turcji w 1992 r. byl przyjmowany zgodnie z protokotem przewidzianym dla oficjalnych
wizyt paistwowych. Teraz, kiedy Tatarzy krymscy wracajg na pétwysep, ich liderzy prezentuja orientacje
ukraifiska. Nie jest jednak wykluczone, ze w przysztosci znaczne wplywy wsréd tej spotecznosci zdobyé
moze Turcja, zwlaszcza gdyby nastapil tam zwrot ku fundamentalizmowi islamskiemu.

W ostatnich wyborach do parlamentu krymskiego zwycigstwo odnidst blok «Rossija», zdobywajac 64 z 98
mandatéw. Przewodniczacy Rady Najwyzszej Krymu Sergiej Cekow tak okreslit cele ugrupowania sprawuijg-
cego rzady na pétwyspie: «Realizujemy program zjednoczenia Krymu z Rosja, kidre jest mozliwe jedynie
poprzez integracje gospodarczq»” Sytuacja na Krymie nie $wiadczy jednoznacznie o woli secesji z Ukrainy

" Wedtug danych spisu powszechnego z 1989 r. na Ukrainie mieszka 135 tys. Rumundw i 325 tys. Motdawian. Mniej-
szo$¢ ukrairiska w Rumunii, wedtug danych oficjalnych, wynosi 70 tys., wedtug danych Zwigzku Ukraificow Rumunii
— 250 tys.

12 Post-Postup nr 26, 28.07—4.08.1994.

B W. Emeljanenko, Krym: 10 dniej na razmyszlenije, Moskowskije Nowosti nr 21, 1994.



NA UKRAINIE

czy tez przylaczenia do Rosji. Wprawdzie podczas lokalnego referendum przeprowadzonego 27 marca 1994 .
74,8 proc. uczestnikéw opowiedzialo si¢ za wieksza autonomia Krymu, a 82 proc. — za przyznaniem podwoj-
nego obywatelstwa, jednak 61 proc. wyborcéw zignorowalo apele prezydenta Krymu Jurija Mieszkowa
o bojkot wyboréw do Rady Najwyzszej Ukrainy™,

Kryzys krymski diugo jeszcze bedzie wplywal na stosunki migedzy paristwami basenu Morza Czarnego,
przede wszystkim na relacje ukraifisko-rosyjskie oraz ukraifisko-tureckie. Jak dotad wiadze Rosji, $wiadome
istniejacych zagrozen, zachowywaty pewna powsciggliwosé.

A jednak gospodarkal!

Analiza probleméw etnicznych na Ukrainie ujawnia ich oczywista zaleznosé od ogdlnej sytuacji gospodar-
czej kraju. Niejednokrotnie tendencje odsrodkowe byty bezposrednig reakcja na gorsze, w poréwnaniu z sa-
siednimi pafistwarni, warunki zycia, spadek produkcji, zapasé gospodarcza etc. Cena, jaka zaptacit naréd
ukraifiski za to, iz poprzednia ekipa okazata si¢ niezdolna do wprowadzenia reform gospodarczych, jest
ogromna. Ukraina placi dzi$ za btedy narodowych demokratéw. Oni to bowiem wpoili Ukrainicom przeko-
nanie, ze podstawowy interes paistwa wymaga wyzwolenia sie spod rosyjskich wptywow, ukrainizacii,
ktdra jest gwarancjg ostatecznego rozwodu z Moskwa. A przeciez doswiadczenia gospodarcze ostatnich
trzech lat wskazujg, ze rezultatem iakiej postawy s3 zjawiska negatywne. Zdaniem wiekszosci przedsiebior-
coOw i ekonomistéw z centrum, wschodu i potudnia kraju, izolacja Ukrainy od paristw WNP odbija si¢ bardzo
niekorzystnie na jej gospodarce. Eksperci uwazaja, 2e zachowanie potencjalu gospodarczego kraju.jest -
mozliwe pod warunkiem podjecia pewnych dzialan protekcjonistycznych i powrotu na tradycyjne rynki
b. ZSRR. Zwrot w kierunku WNP nie musi wcale oznaczaé odbudowy rosyjskiej hegemonii. Wszystko zalezy
bowiem od odpowiedniego rozlozenia akcentéw i wywazenia uktaifiskiej polityki zagranicznej. Demonstra-
cyjny nacjonalizm i hatasliwe dystansowanie sie wobec krajow WNP nie przyniosto korzysci sprawie bezpie-
czenstwa narodowego. Swiadczy o tym chociazby niebezpieczna eskalacja konfliktu na Krymie, pogorszenie
sie pozycji Ukrainy w sporze o Flote Czarnomorska czy katastrofalny #wzrost zadhmema wobec porad21eck1ch
republik, ktére wiosna 1994 1. osiagnelo poziom 5,5 mld:dol. w :

Rozbieznosci dotyczace strategii gospodarczej i politycznej miedzy gtébwnymi sitami poh[ycznyrm sa na
Ukrainie ogromne i bywaja przyczyna powaznych konfliktéw, Co gorsza, wiekszosé tych dyskusji sprawia
wrazenie polemik nieco oderwanych od rzeczywistosci. Nierzadko adwersarze poruszaja sie w sferze «zy-
stej ideologii», a debacie nie towarzyszy rzetelny rachunek zyskéw i strat wynikajacych z przyjecia danego
watiantu rozwoju politycznego i gospodarczego. Tymczasem zachowanie integralnosci terytorialnej kraju
i pokoju spotecznego zalezeé bedzie przede wszystkim od tego, czy nowym ukraifiskim przywédcom uda
si¢ przeprowadzi¢ reformy gospodarcze i odrodzi¢ upadajaca gospodarke. ”" '

Serhij Toistow
(Kijow)

Cepriit Tonctro, Moea — nawia — nonimuka. TTix yac npesnpeHTChKOl Ta IapiIaMeHTCHKO1 BHOOpUHX KaMMaHil MHTaHHA
cTaTycy AEpXKaBHOT MOBM i NomiTHKH BigHocHo Pocii Ha6yimu npoBigHoro snauyeHHs. AKLCHT YBATH IMOJITHYHAX Kill Ta
CYCIHiNTbCTBA HA NMHUTAHHAX €THOMOJITHKA T4 XapakTepi CTOCYHKIB 3 iHLIONO JIEpkaBoIo (Y AaHOMY BuNanKy — 3 Pociero)
€ JOCHTb THMOBMM IN1d HaBHiX KojioHii. Te, 110 eTHiIYHIi OHTaHHA 3BOMATHCSI OO MOBHOI NMPOGJIEMH ~ Lie yKpaiHChKa
crrenqudika. I sxmo ykpaiHcbko-pociiicbka JBOMOBHICTh —~ AeMiKATHE NWTAHHA, TO 3 NPHUBOMY JIOAEPXKAHHA IIp aB
HalliOHAIFHAX MEHILKY COOCTEPIracThes 3arambHOHAUiOHATIBHUIA KoHoeHeyc. OxpemMuM BunagkoM e Pecny6ruixa Kpnm,
B AKii NONITUYHA CHCcTeMa MOCTYNoBO HabyBae BHPA3HO €THIYHOIO XapaKTepy. ABalis eTHiuHHUX rpobieM B Ykpaidi
TToKasye iXHIO 3aJI&XHICTh Biff eKOHOMiYHOIro craHoBUINa. Hap’ssaHnil HallioHAT-IeMoKpaTaMH Mid) Mpo HEMHHYYicCTb
PO3KBITY eKOHOMIKA YKpaiuy nicas isonsuil Bip Pocil, mae pyiniBHi Hacigxy mis if ekoHoMiky. [TocaneHHs ysarn no
CH/J He o3HaYae aBTOMATHUYHOIO Bil{ OBJIEHHs pociHcbkol reremoHii. Bee samexxaTuMe Bif AKicHOro HaBaHTa)eHHS Ta
BHMBa)K€HHS YKPaiHCbKOT 30BHILIHbO1 IIOJIiTHKH.

" Wybory '94, Pres-reliz nr 35, 29.03.1994 r.
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Stany Zjednoczone sg zywotnie zainteresowane
istnieniem niepodlegtej Ukrainy
(rozmowa z profesorem Zbigniewem Brzeziriskim)

Jednym z celéw, jakie postawil przed sobg utwo-
rzony niedawno z inicjatywy Amerykanéw komi-
tet doradczy (w ktérego skiad wchodzqg politycy
oraz przedsiebiorcy amerykanscy i ukraiviscy)', jest
pomoc w opracowaniv diugofalowej strategii w sfe-
rze polityki bezpieczeristwa oraz strategii gospodar-
czej. Komitet, jak mozna sqdzic, stara sie naklo-
nic Ukraine do «wyjscia z cienia Rosjis, zaklada-
jac, ze niepodlegla Ukraina «doprowadzi do prze-
ksztalcenia Rosji z panistwa tradycyjnie imperial-
nego w normalne parnstwo narodowes.

Gtéwnym celem komitetu nie jest swyprowadze-
nie Ukrainy z cienia Rosji», lecz udzielenie jej pomo-
¢y, by panstwo to moglto przetrwad, umocnic sie i od-
niesé¢ sukces. Wychodzimy w tym przypadku z zato-
Zenia, zZe jesli panstwo ukrainskie bedzie sprawnie
funkcjonowaé, zachowujac niepodlegtosé mimo Sci-

stej wspdipracy ekonomicznej z Rosjg (wspipracy
rokujacej zresztg pewne nadzieje), konsekwencje te-
go faktu beda w istocie pozytywne dla Federacji Ro-
syjskiej. Pojawi sie szansa na przeksztalcenie Rosji
z panstwa imperialnego — co niejako z definicji im-
plikuje rzady dyktatorskie — w pokojowo nastawio-
ne wobec najblizszych sgsiadéw panistwo demokra-
tyczne. Nie trzeba podkreslaé, ze wptynetoby to ko-
rzystnie na catoksztait stosunkéw miedzynarodowych
i byloby szczegdlnie pozadane dla Europy.

W opublikowanym niedawno raporcie Stuzby
Wywiadu Zagranicznego Jewgienij Primakow do-
wodzil, ze postulowana przez Moskwe reintegra-
cja przestrzent poradzieckiej nie jest podyktowa-
na odradzajgcymi si¢ tendencjami imperialnymi
i Ze w istocie nie jest ona sprzeczna z interesami
Zachodu.

' Amerykansko-ukraiiski komitet doradczy jest finansowany przez Amerykariska Agencje ds. Rozwoju Migdzynarodo-
wego. W tym celu zostata utworzona specjalna fundacja o nazwie Eurazja. Zorganizowana z inicjatywy komitetu kon-
ferencja (Kijow, 23-25 wrzeénia 1994 r.) zakoriczyta si¢ ogloszeniem dziesigciopunktowego memorandum, adresowa-
nego do wiadz Ukrainy, w ktérym poruszono zagadnienia bezpieczeristwa narodowego, wymiany walutowej, rozwoju
alternatywnych Zrédet energii, reformy gospodarczej oraz rolnictwa. W memorandum znalazto sie m.in. zalecenie, by
Stany Zjednoczone zwiekszyly swe poparcie na rzecz wspétpracy Ukrainy z innymi krajami Europy Srodkowej i Wschodnie;.
Podkreslono rowniez, ze Ukraina powinna odgrywaé¢ wazng role w europejskich organizacjach gospodarczych oraz
euroatlantyckich strukturach bezpieczenstwa. Cztonkowie komitetu opowiedzieli sie za zorganizowaniem miedzynaro-
dowej konferencji na szczycie parstw udzielajacych pomocy Ukrainie, w tym réwniez — Rosji.
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W moim przekonaniu mamy tu do czynienia
z prébg przedstawienia podstawowych tez XIX-wiecz-
nego imperializmu w odmiennym, rypowym dla koni-
ca XX w. porzadku dyskursywnyra.

Co to oznacza w praktyce?

Zazwyczaj stopniowe przejmowanie kontroli nad
danym panstwem dokonywane jest pod hastami po-
mocy, przyjazni i wsparcia. Dopiero po osiagnieciu
tego celu mozna si¢ z tych hasel wycofaé i oglosic,
ze chodzito wtasnie o sprawowanie kontroli. Jed-
nakze chciatbym podkresli¢, ze gdyby inne kraje zo-
staty podporzadkowane Rosji, miatoby to opfakane
skutki przede wszystkim dla niej samej, o czym zre-
szta wielokrotnie pisatem (m.in. w artykule opubli-
kowanym w marcu 1994 r. na tamach Foreign Af-

Sairs).

Czy dezaprobata Waszyngtonu wobec zglasza-
nych przez Moskwe propozycji przvznania jej szcze-
g6lnych uprawnien w zarzgdzaniu calym teryto-
rium dawnego ZSRR i przeprowadzaniu operacji
pokojourych jest przyczyng (czy tez moze raczej sku-
tkiem) wzmozonego w ostatnim czasie zaintereso-
wania Ameryki Ukraing?

Stany Zjednoczone sg zywotniz zainteresowane
istnieniem niepodlegtej Ukrainy, co zresztg wielo-
krotnie uzyskiwato wyraz publiczny. Takie jest row-
niez stanowisko amerykansko-ukrainskiego komite-
tu doradczego, ktdrego jestem przewodniczgcym. Zo-
stalo ono przedstawione z calg otwartoscia w trakcie
spotkania komitetu w Kijowie we wrzesniu 1994 r.
Podobne deklaracje sktadaja ostatnio politycy ame-
rykanscy. Zainteresowanie umacnianiem niepodle-
gtego bytu paistwowego Ukrainy wynika z przeko-

nania, ze «geopolityczny pluralizn»y na obszarze b.
ZSRR stworzy najdogodniejsze warunki do odrzuce-
nia przez Rosje imperialnego dziedzictwa...

Jakie znaczenie ma w tym koniekscie podpisanie
przez strone ukrairiskq Ukladu o nierozprzestrzenia-
niu broni jadrowej (INPT)? Czy mozna sig¢ spodzie-
wac, ze polityka amerykaviska wzgledem Ukrainy sta-
nie sig teraz bardziej aktyuna? Jak nalezy oceniac
ten rodzaj gwarancji bezpieczeristwa, jakie uzyskat
Kijow?

Przystapienie Ukrainy do Ukladu o nierozprze-
strzenianiu broni jadrowej usuwa ostatnig powaz-
ng przeszkode na drodze do poglebienia wspdtpra-
cy miedzy Waszyngtonem a Kijowem. Nalezy pod-
kresli¢, ze Stany Zjednoczone udzielity Ukrainie «za-
pewnief (ang. assurances), nie zas «gwarancji», jak
to jest przekladane na jezyk ukraifiski. Zapewnienia,
o ktérych mowa, dotycza wspdlnych konsultacji
w przypadku, gdyby bezpieczenstwo Ukrainy byto
zagrozone. Ich znaczenie polega przede wszystkim
na tym, ze zainteresowanie Stanéw Zjednoczonych
wspieraniem ukrainskiej niepodleglosci uzyskato for-
malny zapis.

Przedstawiony w listopadzie 1994 r. zarys no-
wej doktryny obronnej FR (autorstwa m.in. gen.
Manitowa) przewiduje mozliwosé ataku nuklear-
nego na paristwo, ktére nie posiada wprawdzie bro-
ni jgdrowej, ale pozostaje pod parasolem nuklear-
nym innego mocarstwa. Czy amerykariskie ~zapew-
nienia» nie okazaq sig zbyt nieSmiale w sytuacyi po-
wrotu do strategii powstrzymywania— co podykto-
wane jest rzekomo stabosciq rosyjskich sit konwen-
cjonainych? W dokumencie przewidziano réuniez
uzycie sit militarnych do obrony intereséw Rosjan,

? W swym eseju profesor Zbigniew Brzezinski wyrazit poglad, iz polityka administracji Clintona wobec b. ZSRR —
skoncentrowana niemal wytacznie na Rosji — oparta jest na niewtasciwie wyznaczonych celach strategicznych oraz
«poboznych zyczeniach». Niebezpieczeristwo, ze Rosja powréci na droge imperializmu jest — zdaniem Brzeziriskiego
— bardzo realne. Moskwa moze skutecznie wywieraé presje militarna i gospodarcza na byte republiki radzieckie i tym
samym podporzadkowaé je sobie, w zwiazku z czym pokusa «restauracji imperium- jest faktycznie w Rosji bardzo
silna. Optymalnym celem dalekosieznej strategii Stanéw Zjednoczonych w polityce wobec b. ZSRR powinno byé
«umacnianie pluralizmu geopolitycznego» na tym obszarze. Trudno oczywiscie zaklada¢, ze automatycznie pociagnie
to za sobg kompromisows» forme demokracji w Rosji — twierdzi Zbigniew Brzeziriski. Mozna jednak sadzi¢, ze FR
zostanie otoczona przez panstwa, -z ktérymi bedzie mogta wspdéipracowaé gospodarczo, ale ktérych nie bedzie
mogla politycznie lub militarnie zdorninowaé». Zmiany polityczne, ktére s3 niezbedne, aby mozna bylo zrealizowac¢
ten cel, powinny polegaé na bardziej rownomiernym podziale pomocy finansowej dla panstw poradzieckich, odej-
Sciu od kwestii broni nuklearnej jako jedynego czynnika determinujacego stosunki amerykansko-ukraifiskie oraz
rownoprawnym traktowaniu Moskwy i Kijowa.
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walki z terroryzmenm itp. Jarie za-
grozenia wigyzg sig z lym dla
Ukrairny?

Nie przecenialbym znaczenia
«doktryn» przedstawianych przez
poszczegdlnych rosyjskich gene-
raldw. W gruncie rzeczy przez
wiele jeszcze lat Rosja bedzie
miala powazne problemy z utrzy-
maniem stabilnosci na granicy
poludniowej, w niedalekiej przy-
sziodci zapewne réwniez -
wzdtuz granicy wschodniej...
W tej sytuacji bytoby doprawdy
nierozsadne tworzenie nowych
i potegowanie juz istniejacych na-
pigé¢ na granicy zachodniej. Dla
Rosji poprawa stosunkéw 2 pan-
stwami zachodnimi ma duze zna-
czenie i moze przynie$¢ wymier-
ne korzysci. Wolno sadzié, ze
Swiadomos¢ tego faktu priyczy-
ni sie do wiekszej ostroznosci i wstrzemiezZliwosci
w formutowaniu podstawowych zalozen rosyjskiej
mysli strategiczne;j.

Sygnaly docierajgce z Moskwy sq czesto sprzecz-
ne. Z jednej strony — nigpokojgce wypowiedzi rosyj-
skiej generalicyi, z drugiej — oSwiadczenia w rodza-
Ju: «Rosja nie ma wrogowr i propozycja podjecia ne-
gocjacji w sprawie kolejnego etapu kontroli nad bro-
niq jgdrowaq, z czym wystgpit prezydent Jelcyn.

Uwazam, Ze inicjatywa rosyjskiego prezydenta
jest pod wieloma wzgledami pozadana i godna apro-
baty z naszej strony. Mozna zreszta wskazaé wiele
pozytywnych aspektow stanowiska, jakie Borys Jel-
cyn zajal w waznych kwestiach. To Jelcyn — jako
pierwszy przywodca rosyjski — opowiedziat si¢ za
uwolnieniem panistw baityckich spod wplywéw ro-
syjskich. Jako jeden z pierwszych uznat réwniez nie-
podlegtosé Ukrainy. Nalezy on do stosunkowo wa-
skiej grupy politykéw rosyjskich, ktérzy swego cza-
su zrozumieli, iz odrzucenie polityki dominacji w sto-
sunku do innych narodéw moze wyjs¢ Rosji tylko
na dobre. Uwazam w zwigzku z tym, ze niektére
aspekty polityki prowadzonej przez Borysa Jelcyna

ZBIGNIEW BRZEZINSKI

- zwlaszcza gdy chodzi o posunigcia zgodne z du-
chem przedstawionych powyzej inicjatyw — zadu-
guja tylko na pochwale.

Jeszcze kilka tygodni temu (lj. przed szczytzm
KBWE w Budapeszcie) czesto wyrazano poglad, e
prezydent Clinton bylby sklionny zaaprobowac po-
nowne wlgczenie Ukrainy do strefy wplywéw ro-
syjskich. : S

Nie sadze, by podobne opinie miaty pokrycie
w rzeczywistosci. Natomiast trzeba przyznad, ze ad-
ministracja prezydenta Clintona ponosi wing za kilka
szczegdlnie niezrecznych sformutowari dotyczacych
roli Rosji w utrzymywaniu pokoju. Byé moze wyni-
ka to z faktu, ze u steru wtadzy w USA znajduja s:¢
obecnie ludzie, ktdrzy odnosza si¢ do Rosji z wielka
sympatia i zdajg si¢ sprzyjal jej aspiracjom. Nie s3-
dze jednak, by administracja prezydencka, wypowla-
dajac sie w imieniu Stanéw Zjednoczonych, popie-
rata jaka$ forme podporzadkowania Ukrainy Rosii.
Wizyta wiceprezydenta Ala Gore'a w Kijowie® i skia-
dane tam deklaracje swiadczg, ze amerykanskie za-
interesowanie Ukraina jest duze. Spekulacje na te-
mat rzekomego braku zainteresowania wynikaja po

* 2 sierpnia 1994 r.
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czgesci z nieudolnosci jednego kregu oséb, po czesci
za$ — sa podyktowane inklinacjami drugiego. Nie s3-
dze jednak, by nalezato w tym upatrywac jakiejs ten-
dencji typowej dla administracji Clintona.

. Jak ocenia Pan Profesor dotychczasowaq polity-
ke administracji prezydenta Clintona wobec Ukra-
ny?

iiPodstawowym problemem administracji prezy-
derita Clintona jest brak my$lenia strategicznego. Ma
ona‘jak najlepsze intencje, lecz nie pokusita si¢ o wy-
pracowanie wyraZnej koncepcii strategicznej, pozwa-
lajicej na zdefiniowanie amerykariskiego interesu
narodowego. W moim przekonariu, strategicznym
celpm polityki amerykariskiej powinno by¢ utrwa-
lanje, wspieranie i konsolidacja geopolitycznego plu-
ralizmu na catym obszarze b. ZSRR. Innymi stowy ~
w naszym najlepiej rozumianym interesie lezy wspo-
ma%ianie procesu powstawania panstw stabilnych,
pokojowo nastawijonych wobec sgsiadéw i blisko
wspotpracujacych ze soba, a przy tym catkowicie
niepodlegtych. Nie lezy w nim natomiast odrodze-
nie. imperialnej potegi jako jedynego osrodka do-
minacji na tym obszarze.

Czy uzasadniony jest poglad, ze stosunkowo du-
Ze ryzyko ewentualnej konfrontacyi z Rosjg zmusza
Waszyngton do ostroznosci? Czy mozliwe jest obje-
cie Ukrainy pelnymi gwarancjami bezpieczeristwa?

W zwigzku ze swoim zaangazowaniem na are-
nie migdzynarodowej Stany Zjednoczone sita faktu
znajduja si¢ pod stalg presja tego rodzaju. Przykia-
dy mozna by mnozyé; w tym miejscu wystarczy przy-
pomnie¢, ze po drugiej wojnie Swiatowej Stany Zjed-
noczone zdecydowaly si¢ chroni¢ Europe Zachod-
nia przed Rosja, cho¢ istniato niebezpieczenstwo
konfliktu militarnego z ZSRR. Na pewnym etapie
mozna, a nawet nalezy podjaé¢ ryzyko, zwiaszcza
wtedy, gdy dane panistwo jest wystarczajaco wazne
z punktu widzenia polityki USA. Nie chce przez to
powiedzieé¢, ze kwestia udzielenia Ukrainie gwa-
rancji bezpieczefistwa na wypadek ewentualnej eks-
pansji rosyjskiej znajduje si¢ obzcnie na porzadku
dnia. Nie sadze zreszta, by takie zagrozenie byto
realne. Znacznie wieksze zagrozenia wiazg sie
z mozliwoscia destabilizacji sytuacji wewnetrznej na
Ukrainie — gtdwnie poprzez wywieranie nan presji
gospodarczej, wzniecanie wasni na tle narodowo-
Sciowym, stwarzanie takich sytuacji, ktére moga spo-
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wodowaé podzialy wsrdd samych Ukraificéw i roz-
czarowanie do idei niepodlegtosci. Rzecz jasna, mo-
zemy i powinniSmy wspomoc Ukraificdw boryka-
jacych sie z problemami, jakie pociagneta za soba
niepodleglos¢ ich panstwa, jednalze — w ostatecz-
nym rozrachunku - to, czy niepodlegtosé bedzie
zjawiskiem trwatym czy tez nie, zalezy wylacznie
od nich samych. Mozemy pomdc, lecz nie zdotamy
wyreczyé Ukraincdw w ich wysitkach na rzecz bu-
dowy panstwa. To od nich zalezy bezpieczerstwo
Ukrainy, osiagalne tylko dzieki reformom wewnetrz-
nym, zmianom strukturalnym i konsekwentnemu
wcielaniu w 2ycie polityki, ktéra z jednej strony
wspierataby ukrairisko-rosyjska wspétprace gospo-
darcza, z drugiej jednak — jak oka w glowie strzegta
suwerennoéci panstwowe;j.

Czy zmiana stanowiska Zachodu w sprawie ak-
cesu parstw Europy Srodkowej do NATO (i wiazg-
cy sie z tym sprzeciw Rosfi, a ostatnio — zadekla-
rowana chec bezpoSredniego uczestnictwa w po-
dejmowaniu takiej decyzji) ma jakis wplyw na sy-
tuacje Ukrainy w sferze bezpieczevistwa? O jakich
konsekwencjach mozna mowic w tym przypadku?

Jest rzeczg oczywista, ze stopniowe rozszerza-
nie NATO bedzie mieé¢ konsekwencje dla sytuacji
Ukrainy w sferze bezpieczenistwa, ale nastapi to do-
piero za jakie$ kilka lat. Ukraina juz teraz — zanim
jeszcze nowe panstwa zostang przyjete do Paktu
Pétnocnoatlantyckiego —~ powinna uczyni¢ wszyst-
ko, co w jej mocy, by rozwina¢ i poglebi¢ swe
uczestnictwo w programie «Partnerstwo dla poko-
jur, gdyz tylko w ten sposéb bedzie mogta rozsze-
rzyé wspdtprace z Zachodem w sferze bezpieczen-
stwa. Nie trzeba za$ podkreslaé, ze wplynie to ko-
rzystnie na umocnienie bezpieczefistwa narodowe-
go Ukrainy.

Czy rezultaty wyborow prezydenckich na Ukra-
inie nie Swiadczq o tym, ze idea wejscia w blizszy
zwiqgzek z Rosjg ma nad Dnieprem wielu zwolen-
nikéw?

Wybdr Leonida Kuczmy na prezydenta Ukrainy
z cafa pewno$cia mozna uznaé za czynnik sprzyja-
jacy poglebieniu wspétpracy miedzy Ukraing a Rosja
— przede wszystkim w sferze gospodarczej. Nie s3-
dze jednak, by elekcje te nalezato traktowad jako
zapowiedz podporzadkowania Kijowa Moskwie. My-
§le zreszty, iz Leonid Kuczma woli zapewne by¢



prezydentem Ukrainy niz rnianowanym przez Mo-
skwe general-gubernatorem. Ponadto sadze, iz wha-
$nie prezydent Kuczma mozz uczyni¢ z Ukrainy pai-
stwo tylez stabilne, co suwerenne, pod warunkiem
oczywiscie, ze skoncentruje swe wysitki na przepro-
wadzenju glebokiej reformy gospodarcze;j.

Coraz czesciej styszy sig o tym, Ze czes¢ admi-
nistracyi pavistwowej na Ukrainie negatywnie od-
nosi sie do amerykaviskiego zaangazowania w tym
regionie. Rozpowszechniony jest poglad, ze Zachod
wymiisza na politykach ukraiviskich pewne decy-
zje polityczne, kuszqc ich obietnicami wzmozZonej
pomocy gospodarczej.

Po pierwsze — wcale nie wiadomo, czy tego ro-
dzaju odczucia sa powszechne, a po drugie — logika
podpowiada, ze jezeli kto§ nie zyczy sobie naszej
pomocy gospodarczej, zawsze przeciez moze odmo-
wic jej przyjecia. Zdecydowanie nie mamy zamiaru
nikogo zmusza¢ do korzystania z naszej pomocy.

Powiedzial Pan Profescr, przedstawiajgc zalo-
Zenia i cele dzialania amerykavisko-ukraiviskiego
komitetu doradczego, ze Urraina moglaby sig zna-
lez¢ na pierwszych stronach gazet w bardzo nie-
pokojgcym kontekscie». Jaki charakter mogiby przy-
brac kryzys na Ukrainie? Jak powinny zareago-
wal w takiej sytuacyi Stany Zjednoczone oraz in-
ne parstwa zachodnie?

W chwili obecnej trudno przewidzieé, jakie for-
my mogtby przybrad tego rodzaju kryzys. Zbyt wie-
le zalezy w tym przypadku od specyficznych oko-
licznoéci towarzyszgcych, aby mozna bylo przedsta-
wi¢ prognoze rozwoju wydarzen. Jedno jest wszak-
ze pewne — jesli nastapi dalsze pogorszenie sytuaciji
gospodarczej tudziez eskalacja konfliktéw lokalnych
i narodowosciowych, bedziemy $wiadkami proce-
su dezintegracji, ktéra moze okazac sie powaznym
czynnikiem ogdlnej destablizacji, powodujac wzrost
napie¢ i niepokojéw na arenie miedzynarodowe;.
Watpie, czy bardziej szczegdtowy opis rozwoju wy-
darzen jest w tym przypadlku potrzebny.

Tygodnik The Economist cytowal w poczgtkach
maja Paviskq opinie, Ze istiniejq pewne wspdlne ce-

ZBIGNIEW BRZEZINSKI

chy transformacji ustrojowej pavistw postkomuni-
stycznych, w zwigzku z czym mozna mowic
o trzech typowych fazach przeksztalceni 4. «Ukrai-
na nie zakoviczyla nawet pierwszego etapu. trans-
Jormacji» — czytamy w artykule — (przewidziane-
80 na okres od roku do 5 lat i charakteryzujgcego
sig pod wzgledem politycznym.: podstawowymi swo-
bodami demokratycznymi, wolnoscig prasy, odej-
Sciem od systemu monopartyjnego; pod wzgledem
prawnym — niezawislosciq wiadzy sqdowej, a pod
wzgledem gospodarczym — zaprzestaniem takich
praktyk, jak kontrola cewn, dotowanie przedsie-
biorstw oraz likwidacjq kolektywizacji). Czy taka
ocena sytuacji na Ukrainie jest wcig? aktualna?’

W mojej ocenie Ukraina znajduje si¢ obecnie na
progu pierwszego etapu, przez co rozumiem goto-
wosé¢ do podjecia procesu reform. Jednym z giéw-
nych probleméw Ukrainy jest jednakze to, ze w cia-
gu ostatnich lat nie uczyniono wiele na tym poluy,
cho¢ ogloszenie niepodleglosci stwarzalo wyijatko-
wa szanse dla zapoczgtkowania reform.

The Economist powoluje sie na Paviskq opinie,
Ze transformacja w krajach postkomunistycznych
“nie ma charakteru ciggtego, lecz przebiega eta-
powo=. Czy jest Pan Profesor pewien, Ze proces
transformacji bedzie miec irzy— opisane przez Pa-
na — etapy?

Nie jestem pewien... W przypadku kazdego kra-
ju z osobna realizacja danego etapu moze si¢ doko-
nywa¢ wolniej albo szybciej w zaleznosci od specy-
fiki wewnetrznej. Mozliwe jest oczywiscie plynne
przechodzenie od jednego etapu do drugiego, moz-
liwe jest ich przeskakiwanie. Tu nie ma zelaznych
regui... Niemniej jednak — jesli bra¢ pod uwage do-
$wiadczenia panstw Europy Srodkowej — mozna mé-
wié o wyraznych, jakosciowych zmianach, ktére spra-
wiaja, ze dane fazy transformacji sa zauwazalne, cho¢
oczywiscie nie tak wyraZnie, jak réznica miedzy no-
ca a dniem albo wschodem a zachodem stonca...
Rzecz w tym, ze pewne zagadnienia tracg na waz-
nosci, pojawiaja sie nowe i przez pewien czas zdajg
si¢ mie¢ dominujgce znaczenie; nastgpuje przesu-
niecie punktéw ciezkosci... Wszystko to razem wska-
zuje, ze nastapit jakoSciowy przeskok; ze zapocza-

' Na podstawie: Zbigniew Brzezinski, National Review, jesienn 1993.

5 Patrz tabela.
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tkowany zostat kolejny etap rozwoju. I tyle. Jestem
daleki od tego, by twierdzié, ze kazdy z etapdw trans-
formacji nalezy uznaé za sztywne ramy rozwoju, jed-
nakowo obowiazujace w przypadku wszystkich
panstw.

Czy panistwo z komunistycznym systemem gos-
podarczym, jak na przyktad Ukraina, moze byc jed-
noczesnie panstwem demokratycznym?

W specjalistycznych opracowaniach po$wieco-
nych temu zagadnieniu — publikowanych w osta-
tnich latach — czesto pojawia si¢ teza, ze zbudowa-
nie prawdziwie demokratycznego systemu politycz-
nego jest ogromnie utrudnione w sytuacji, gdy gos-
podarka podlega kontroli panstwa. Podkreslmy —
nie czesciowej, ale catkowitej kontroli panstwa. W tej
jednej sprawie wszyscy autorzy sq zgodni. Innymi
stowy, istnieje pewien krytyczny punkt, po ktérego
przekroczeniu niemozliwe jest zachowanie réwno-
wagi miedzy restrykcyjnym kontrolowaniem gospo-
darki przez pafstwo z jednej strony a pluralizmem
w zyciu politycznym — z drugiej. Wynika z tego, ze
dogmatyczna teza, iz demokracja jest mozliwa jedy-
nie w warunkach gospodarki wolnorynkowej, zas
socjaldemokracja musi koniecznie prowadzi¢ do dyk-
tatury, nie ma uzasadnienia. Niemniej trzeba przy-

znad, ze w sywacji, gdy udziat panstwa w decyzjach
gospodarczych osiaga zbyt wysoki poziom, obszar
demokracji automatycznie si¢ kurczy. Socjaldemo-
kracja implikuje zazwyczaj system mieszany, nie spo-
sob jednak twierdzi¢, ze pociaga za soba gospodar-
ke niemal w catosci kontrolowang przez paristwo.

Czy panstwa zachodnie powinny zatem udzie-
li¢ krajom postkomunistycznym pomocy w rodzaju
planu Marshalla?

Mysle, ze w obecnej sytuacji plan Marshalla nie
jest potrzebny. O wiele wigcej pozytku mogtoby przy-
nie$¢ zapewnienie artykutom przemystowym i rolnym
z krajéw tego regionu swobodnego dostepu do za-
chodnich rynkéw zbytu. Ograniczenia, jakie Zachéd
stosuje w odniesieniu do tych parnstw, naleza do czyn-
nikéw hamujacych wzrost gospodarczy. Przyczyniaja
sie réwniez do wzrostu napieé, konfliktéw spotecz-
nych. Nie pozostajg bez wplywu na takie zjawiska,
jak poszerzanie strefy ubdstwa i rosnace bezrobocie
(z uwzglednieniem réznic w przypadku kazdego
z panstw Srodkowoeuropejskich). Dla krajéw Euro-
py Srodkowej, kidre realizujg whasnie drugi lub trzeci
etap, pomoc ze strony panstw zachodnich ma o wie-
le mniejsze znaczenie niz dostep do ich rynkéw. Na-
tomiast krajom znajdujacym sie na pierwszym etapie

Phase One: 1 - 5 years

Phase Two: 3 - 10 years

Zbig's phases’

post communist transformation

Phase Three: 5 - 15 + years

subsidies, end of collectivisation

New constitution, elections,
stable democratic governing

Legal framework for business

Political Basic democracy, free press,
end of one-party state
coalition
Legal Elimination of state controls
Economic Elimination of price controls and

Banking system, small and
middle-scale privatisation

Formation of stable parties

Independent judiciary,
full legal culture

Large-scale privatisation,
entrepreneurial culture

* Za: The Economist, 17.05.1994.
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— jak chociazby Ukraina — zachodnia pomoc jest po
prostu niezbedna. Pod wzgledem rozwoju przed-
sigbiorczosci panstwa te nie sg jednak dostatecznie
przygotowane, aby mozliwe bylo dobroczynne od-
dziatywanie skutkéw jakiegos kompleksowego pro-
gramu pomocy w rodzaju planu Marshalla. Przy
udzielaniu pomocy nie nalezy zatem rezygnowad
z pewnej selektywnosci, ograniczajgc ja do okreslo-
nych dziedzin. Nie wolno zapomnieé, iz pomoc ta
ma stuzy¢é przede wszystkim budowaniu wolnego
rynku. Nie nalezy tez zapominaé o tym, ze Europa
Zachodnia, ktéra po drugiej wojnie §wiatowej sko-
rzystata z planu Marshalla, miata za soba dawne tra-
dycje gospodarki wolnorynkowej i posiadata rozwi-
nieta klase przedsigbiorcéw. Naptyw kapitatu spro-
wokowat szybka i pozadang reakcje ogromnie chion-
nego rynku. O Ukrainie tego powiedzie¢ nie spo-
séb. Nadal silne s3 tam praktyki monopolistyczne,
nie ma wyksztatconej klasy przedsiebiorcéw, trud-
no tez méwié o tradycjach wolnego rynku. Obsypy-
wanie grupki biznesmendw pieniedzmi prowadzi-
foby w tych warunkach tylko do bogacenia biuro-
kracji i poglebiajgcego sie marnotrawstwa.

ZBIGNIEW BRZEZINSKI

Co sprawia, Ze Ukraina zajmuje tak wazne miej-
sce w Paviskim mysleniu?

Poza ogromna sympatia i szacunkiem, jakie zZy-
wie dla narodu ukrainiskiego — z czym wiaze si¢ moje
przekonanie o niezbywalnoéci praw tego narodu do
niepodleglego bytu pafstwowego, o ktéry zabiegal
od wiekéw — kwestia niepodleglosci Ukrainy ma dla
mnie bezposredni zwiazek z przyszioscia Rosji. Zy-
czytbym sobie, aby Rosja mogla przezyé¢ podobne
doswiadczenie, jak Turcja, ktéra za rzadéw Kemala
Atatiirka odcieta sie¢ od dziedzictwa imperialnego
Osmanéw. Dzieki temu wlasnie na arenie miedzy-
narodowej moglo pojawi¢ sie¢ demokratyczne i no-
woczesne panstwo tureckie. Rosja nie zostanie nor-
malnym, nowoczesnym, europejskim i demokratycz-
nym panstwem dopodty, dopdki bedzie wierna tra-
dycjom imperialnym. Narodowy interes Ameryki jest
z tym bezposrednio zwigzany. Niepodlegta Ukraina
jest warunkiem sine qua non pojawienia si¢ na are-
nie miedzynarodowe;j takiej Rosji, z jaka zaréwno my
—~ Amerykanie, jak i Europejczycy bedziemy mogli
pokojowo wspdtistniec?.

Zbigniew Brzezinski, ur. w 1928 r. w Warszawie; w 1938 r. z ojcem, konsulem generalnym, wyjechal do Kanady;
obywatel USA od 1958 r.; absolwent wydzialéw ekonomii i nauk politycznych na Uniwersytecie McGill (Montreal) oraz
wydzialu nauk politycznych Uniwersytetu Harvard (Cambridge, USA), gdzie uzyskal tytul doktora filozofii. Profesor
prawa publicznego i paristwowego (Uniwersytet Columbia, 1960-1962). Wyktadowca w wielu prywatnych i paristwo-
wych instytutach naukowych. Od 1962 r. doradca Deparamenu Stanu i korporacji RAND. Doradca ds. bezpieczefistwa
narodowego prezydena USA J.mmy Cartera i koordynator prac Rady Bezpieczeristwa Narodowego ( 1977-1980).
Czlonek Amerykariskiej Akademii Sztuki i Nauki (od 1969 r.), cztonek kolegium redakcyjnego Foreign Policy, komenta-
tor tygodnika Newsweek, autor wielu publikacji naukowych i ksiazek z dziedziny ekonomii i polityki zagranicznej (m.in.
Jecnosé czy konflikty, Cztery lata w Bialym Domu, Bezwiad, Spadek po zimnej wojnie).

¢ W niniejszej rozmowie z prcf. Zbigniewem Brzezifskim wykorzystano cze$ciowo material z wywiadu udziclonego
przez Profesora agencji Ininvzws. Zostat on uzupetniony dodatkowymi pytaniami dwumiesigcznika Eurazja i autory-

zowany przez Profesora.

83



Resort spraw zagranicznych Ukrainy spisat sie dobrze...

(wywiad z profesorem Bohdanem Osadczukiem)

Od trzech lat Ukraina jest niepodleglym pai-
stwem. Jak ocenia Pan te trzy lata niepodleglosci
pod wzgledem osiggniec w sferze polityki zagranicz-
nej? Czy milodemu paristwu ukraiviskiemu udalo sie
zbudowac swq pozycje na arenie miedzynarodowej?
Czy wykorzystano wszystkie mozliwosci i szanse, czy
moze byl to czas zmarnowany przez ukrainskqg dy-
blomacje?

«Byt swoim najlepszym ministrem spraw
zagranicznych» — Leonid Kraweczuk
(prezydent Ukrainy w iatach 1991-1994)
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Resort spraw zagranicznych niepodlegtej Ukrainy
-~ na miar¢ zadan i trudnosci, z ktérymi musial sie
zmierzy¢ — spisat sie w sumie dobrze. W kazdym ra-
zie pod wzgledem wynikéw nie ustepuje wiekszosci
paiistw powstatych na gruzach rosyjsko-komunistycz-
nego imperium. Jesli zwazy¢ na rusofilskie postawy
i nawyki we wszystkich niemal paistwach oscien-
nych, ktére na ogél raktowaty Ukraine jako prowin-
cje Rosji, mtode paristwo ukraifiskie dokonalo w cia-
gu trzech lat ogromnego dziefa: pozyskalo akcepta-
cje wiekszosci pafistw wspélczesnego Swiata. Do
pewnego stopnia czynnikiem sprzyjajacym okazafa
sie wtym przypadku decyzja Stalina, ktory — jego
motywy nie maja tu nic do 1zeczy — wprowadzit ra-
dziecka Ukraing w poczet cztonkéw-zatozycieli ONZ,
dzieki czemu powstaty moze skromne, lecz przeciez
fachowe ukraifiskie kadry dyplomatyczne. Aspiracje
Ukrainy mogly byé zaspokojone w znacznej mierze
réwniez dzieki dziatalnosci naukowcéw i publicy-
stéw, prowadzonej przed uzyskaniem niepodlegio-
Sci, a takze dzieki publikacjom zamieszczanym w po-
czytnym szwajcarskim dzienniku Neue Ziiricher Zei-
tung. Przyczynily sie do tego takze indywidualne kon-
takty Ukraincédw z politykami zachodnimi, np. z pro-
fesorem Zbigniewem Brzezifiskim w USA.

Nie oznacza to jednak, ze wszystkie mozliwosci
wykorzystano do korica, choé¢ wielkie s3 zastugi eks-
prezydenta Ukrainy Leonida Krawczuka, ktéry byt
swoim najlepszym ministrem spraw zagranicznych.
Obdarzony wyobraZnig i instynktem politycznym,
charyzmg i osobistym wdziekiem, Krawczuk w dzie-
dzinie polityki zagranicznej zdzialat znacznie wiecej
niz w polityce wewnetrznej. Pod tym wzgledem do
zywego przypominat Michaita Gorbaczowa. Nieste-
ty, nie znalazt godnego wykonawcy swoich planéw
i koncepdiji. Oweczesny minister spraw zagranicznych
Anatolij Ztenko nie posiadl bowiem chocby czastki
tych zdolnosci — byt sztywnym urzednikiem, niezdol-
nym do twérczego myslenia. To przez niego Ukrai-
na utracita wiele szans i mozliwosci. A za najwigk-



szy grzech ukraifiskiej dyplomacji uwazam zaprze-
paszczenie szans zwigzanych z kryzysem jugosto-
wianskim i dopuszczenie do tego, ze na Batkanach
Kijéw zostat wyparty przez Rosje.

Wydaje sie, Ze najwigkszym wyzwaniem dla
ukraiviskich politykow sq stosunki z Rosjq. Jak wia-
domo, strony nie mogq sig porozumiec co do tresci
traktatu miedzyparistwowego. Czy uwaza Pan, zZe
Ukraivicy zdecydujq sie na zaakceptowanie rosyj-
skich propozycji dotyczgcych np. podwéjnego oby-
watelstwa czy wspolnej obrony? Co z kwestiq uzna-
nia przez Rosje nienaruszalnosci granic Ukrainy?

Istotnie, opracowanie niektérych czesci bardzo
obszernego traktatu z Rosja natrafia na trudnosci.
Rosyjskie postulaty w kwestii podwéjnego obywa-
telstwa strona ukrairiska definitywnie odrzucita. W tej
materii moze doj$¢ do podpisania umowy podo-
bnej do tej, jaka obowiazuje w relacjach migdzy Rosja
a Kazachstanem, tzn. obywatele kazdego z panstw,
zeby ubiegad sic o obywatelstwo drugiego, beda mu-
sieli automatycznie zrezygniowaé z dotychczasowe;j
przynaleznosci panstwowej. Co do wspdlnej obro-
ny, to nie wchodzi ona w rachube choéby z racji kon-
stytucyjnego zapisu o «pozablokowym» charakterze
ukrainskiej polityki zagranicznej i panstwowej. Co sie
za$ tyczy uznania nienaruszalno$ci granic, to Rosja
rzeczywiscie chciataby pofaczyé te gwarancje z in-
nymi aspektami, np. z ukraifska deklaracjg pozosta-
nia we Wspdlnocie Niepodlegtych Panstw. Z drugiej
jednak strony, Rosja zobowigzata si¢ juz do uznania
nienaruszalnosci granic Ukrainy w dwoch aktach pra-
wa miedzynarodowego, a mianowicie w Porozumie-
niu trojstronnym w sprawie rozbrojenia nuklearne-
go, podpisanym wraz z Ukraing i USA 14 stycznia
1994 r. oraz w czterostronnej deklaracji budapeszten-
skiej z 5 grudnia 1994 r. w sprawie gwarancji bez-
pieczenstwa dla Ukrainy, przyjetej po przystapieniu
do Ukiadu o nierozprzestrzenianiu bronii jgdrowej
do NPT (deklaracja Rosji, USA, Wielkiej Brytanii oraz
jednostronne deklaracje Francji i Chin).

Jednaq z gtownych przeszkod w normalizacji sto-
sunkow z Zachodem byl problem ukraiviskiej bro-
ni jadrowej. Czy oSwiadczenie Rosji, USA i Wiel-
kiej Brytanii, zobowiqzujqcycb sig sszanowac nie-
podlegtosc, integralnosc terytorialng i nienaruszal-
no$¢ granic» w pelni satysfakcjonuje Ukraing? Czy
brzystgpienie do NPT oznacza osiatecznie wyrze-
czenie sig przez Ukraing broni atomowejf?

BOHDAN OSADCZUK

Przystapienie Ukrainy do ukiadu NPT jest aktem
ostatecznego wyrzeczenia sie broni nuklearnej. Jak
juz wspomniatem, uzyskane gwarancje, o ktére zre-
szt dyplomacja ukraifiska zabiegata bardzo wytrwa-
le od ponad dwéch lat, stanowia novum w prawie
miedzynarodowym i sg bez watpienia z punktu wi-
dzenia Zachodu maksymalnym wariantem realiza-
¢ji postulatéw Kijowa.,

Jednym z efektow kompromisu w sprawie broni
Jjadrowej moze byc ozywienie stosunkéw z Zacho-
dem. W listopadzie prezydent Leonid Kuczma od-
wiedzit Stany Zjednoczone. Wizycie nadano szcze-
golnie wysokq rangg, podpisano wiele waznych
umow. Obserwowat Pan te wizylg z bliska. Jakie sq
Paiiskim zdaniem jej rzeczywiste efekty?

Listopadowsg wizyte prezydenta Leonida Kucz-
my w Stanach Zjednoczonych mozna chyba okre-
§li¢ mianem wydarzenia przelomowego. Bialy Dom
nie tylko nadaf jej najwyzsza range, ale przy wielu
okazjach dawat do zrozumienia, ze osiggnigto row-
nowage w stosunkach Ameryki z Rosjg i Ameryki
z Ukraing. Wyrazem tego stanu rzeczy byt fakt, ze
podpisano wiele uméw, regulujacych np. niezwyk-
le wazng dla Ukraincéw wspdtprace przemystow
kosmicznych w dziedzinie budowy i wykorzystywa-
nia rakiet no$nych. Dalo sie to wyczué réwniez
w ogdlnej atmosferze wizyty. Podczas odczytu pre-
zydenta Kuczmy w waszyngtoriskim Centrum Stu-
diéw Strategicznych, gdzie na podobne prelekcje
przychodzi zazwyczaj kilkadziesigt oséb, tym razem
byto ich kilkaset.

Podczas tej wizyty mowiono takze o Polsce. Pre-
zydent Kuczma mial stwierdzié, Ze ~przyspiesza-
nie procesu rozszerzania NATO nie zwiekszy bez-
pieczenistwa w Europies. W Warszawie zostato to
odebrane jako swego rodzaju weto wobec polskich
starani o wejScie do NATO. Z drugiej strony, tydzier
wczesnie], po rozmowach z ministrem Hennadijem
Udowenkg, minister Andrzej Olechowski zapew-
nial, Ze strona ukrairiska wykazuje petne zrozui-
mienie dla naszych starayvi o wejscie do Sojuszu.
Czy mamy zatem do czynienia z rozbieznosciami
co do tej kwestii miedzy prezydentem a jego mini-
strem? Cz) jest to element gry z Rosjanami?

O Polsce w toku rozmdw nie wspominano. Pre-

zydent Kuczma wypowiedziat si¢ na ten temat pod-
czas jednej z konferencji prasowych, mniej wigcej
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tak, jak to zreferowano w pytaniu. W rozmowach
ze mng Kuczma wyrazil opinie podobne do formu-
fowanych przez ministra Olechowskiego. O weto
nie byto i nie ma mowy. Przeciez po sesji KBWE
w Budapeszcie prezydent Kuczma stwierdzit, ze zad-
ne panstwo nie ma prawa weta wobec decyzji in-
nych niepodleglych panstw.

Nie ma rozbieznoéci pogladdéw miedzy prezy-
dentem a ministrem spraw zagranicznych i nie ma
mowy O zadnej «grze» z Rosjanami. Jest natomiast
wspdlna troska wszystkich odpowiedzialnych poli-
tykéw ukrainiskich o niedopuszczenie (w zadnej for-
mie) do izolacji Ukrainy od Zachodu. Przesunigcie
granicy NATO na wschodnia granice Polski bez od-
powiedniego zakotwiczenia intereséw Ukrainy w ta-
kich czy innych ukiadach zachocnich stanowitoby
dla niej realna grozbe i wymagato od dyplomacii
ukrainskiej poczynienia krokéw, ktére pokrzyzowa-
tyby podobne plany; zwiaszcza ze do dzi$ nie wy-
pracowano nalezytego mechanizmu konsultacji pol-
sko-ukrairskich.

Czy ewentualne przyjecie Polski do NATO prze-
kresla szanse na Scislq wspélprace Warszawy z Ki-
Jowem? Ambasador RP na Ukrainie Jerzy Kozakie-
wicz dat do zrozumienia, ze Ukraina powinnd zro-
zumiel polskie dgzenia do czlonkostwa w UE
i NATO. Nazwat ministra Udowenke rzecznikiem
zblizenia ukraivisko-polskiego, wskazijqgc, ze ota-
cza sie on ludzZmi, ktorzy uwazajq zblizenie z Pol-
skaq za -nadzwyczaj istotne dla interesow Ukrai-
ny». Ambasador Kozakiewicz postuzyl sie sformu-
towaniem «trjkat stosunkow polsko-ukraivisko-ro-
syjskich»— jake Pariskim zdaniem role odgrywa Ro-
sja w relacjach polsko-ukrainiskich?

Przyjecie Polski do NATO nie przekresliloby moz-
liwosci wspdtpracy Warszawy z Kijowem, lecz nie-
watpliwie spowodowatoby powazne komplikacje.
Pogtebitoby istniejacy obecnie podziat Europy i sita
faktu stworzylo nowy «kordon sanitarny». Minister
Udowenko jest nadal zwolennikiem $cistej wspdi-
pracy, jednak dostrzega formalne oraz praktyczne
trudnosci w jej poglebianiu i rozszerzaniu. Polska,
ktéra ma wiecej doswiadczenia, jest pafstwem bo-
gatszym, winna wykazywad inicjatywe i zglaszaé
konkretne propozycje. A co do Rosji, to nie widze
obecnie zadnej grupy popierajacej ide¢ «tréjkatan,
Obserwuje raczej tendencje do wprowadzenia ele-
mentéw kidtni lub nawet wygrywania Polski prze-
ciwko Ukrainie (np. idea budowy gazociagu nie
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uwzgledniajaca intereséw Ukrainy lub projekt au-
tostrady Berlin~Warszawa-Moskwa, a pominiecie
prymarnych poigczen na linii Monachium-Praga—
Drezno—Krakéw-Lwéw—Kijow).

Jak ocenia Pan trzy lata stosunkow polsko-
ukrairiskich? Swego czasu powiedzial Pan, zZe po
raz pierwszy w bistorii przed Polskq stoi szansa na
partnerskie relacje z Ukraing. Zgodnie z Pariskq
opiniq, po raz pierwszy Ukraivicy sq tak dobrze na-
stawieni do Polski. Czy tak jest rzeczywiicie i czy
potrafilismy wykorzystaé tg koniunkiure?

Obstaje przy mojej dawnej tezie o «zmianie atmo-
sfery» w stosunkach polsko-ukraifiskich. Obecnie, po
trzech latach, nastroje propolskie nad Dnieprem ule-
gly pewnemu ostudzeniu. Jest to skutek matego za-
interesowania Ukraing ze strony Polski i Polakéw (po-
mijam tu poszczegodlne bardzo zastuzone grupy i jed-
nostki). Zdaniem wielu Ukraincéw, Polska jest zapa-
trzona w Zachéd i odwraca sie plecami do swych
wschodnich sasiadéw. W moim przekonaniu, kar-
dynalnym btedem w stosunkach dwustronnych by-
fo zignorowanie tzw. «planu Krawczuka», dotyczace-
go porozumienia w kwestii bezpieczeristwa regio-
nalnego. Gdyby wéweczas Polska podjeta inicjatywe,
za jej przykiadem posztyby Wegry, prawdopodobnie
Biatorus pod kierownictwem Szuszkiewicza, moze
Litwa i Lotwa, a na pofudniu — Motdawia.

Wspolpraca gospodarcza miedzy naszymi kra-
Jami zdaje sie nie istniec. Czy dysproporcjamiw za-
awansowaniu reform mozna ttumaczyé zastoj na
polu wymiany gospodarczej? Czy istniejqg moztiwo-
$ci wspéldzialania takze w innych dziedzinach?

Nie jestem ekonomists, ale wydaje mi sie, ze za-
stoju nie da sie wyttumaczy¢ jedynie dysproporcjami
w przebiegu reform. Przeciez znane sg przykiady
wspdtpracy miedzy krajami bardziej i mniej rozwi-
nietymi — choéby miedzy Japonia a Chinami. Dotych-
czas nie sporzadzono nawet wiarygodnego bilansu
poréwnawczego potencjatu gospodarczego obu kra-
jow, nie méwiac juz o planach wspdlnych przedsie-
wzigé czy idei wspdtpracy na rynkach zagranicznych,
np. w Afryce, Azji czy Ameryce Laciniskiej. Wiele za-
strzezen budzi system wymiany informacji, sprawa
nauczania jezyka polskiego na Ukrainie i ukrainskiego
w Polsce, popularyzacja kultury obu narodéw. Trud-
no zrozumie¢, dlaczego w ciagu trzech lat nie udato
sie otworzyé panstwowych instytutéw kulturalno-



naukowych — polskiego w Kijowie, a ukrainskiego
w Warszawie. Nie doszio do wstgpnych porozumien
w kwestii polityki wobec mniejszosci etnicznych.
W tej dziedzinie Ukraina wyprzedza Polske o calg
epoke, a Warszawa zdaje sie nie dgzy¢ do zmniej-

szenia istniejacego dystansu. W odczuciu wielu Ukra-
incéw polityka obecnego rzadu w Warszawie wo-
bec mniejszosci coraz bardziej odbiega od liberal-
nych wzorcéw europejskich, a przede wszystkim —
od wzorcéw ukrairiskich.

Prof. dr hab. Bohdan Osadczuk (pseudonim: Alexander Korab), ur. sig¢ 1 sierpnia 1920 r. w Kotomyi. Studiowat
politologie, historie i prawo miedzynarodowe w Pradze, Berlinie i Monachium. Specjalizuje sie¢ w dziedzinie battysty-
ki i problematyce Europy Wschodniej. Byt profesorem poréwnawczej historii wspélczesnej Europy Wschodniej na
Wolnym Uniwersytecie w Berlinie. Obecnie na emeryturze. Jako dziennikarz i publicysta wsp&tpracuje m.in. ze szwaj-
carskim Neue Ziiricher Zeitung, niemieckim Der Tagesspiegel, paryska Kulturg, prasa ukraifisky i polska. Wiceprze-
wodniczacy Swiatowej Federacji Ukrainistéw, stoi na czele Studiéw o wspéiczesnej Ukrainie. Wazniejsze publikacje:
Der Sowjetkommunismus, Geschichle der kommmunistischen Parteien Ostmittelpas, Sowjetische nationalitétenpolitik im

Lichte des internationalen Rechtes.

Wiecej pragmatyzmu

(wywiad z wiceministrem spraw zagranicznych Ukrainy Borysem Tarasiukiem)

Jakie sq podstawowe priorptety polityki zagra-
nicznej Ukrainy?

Glowne kierunki polityki zagranicznej zostaty
okreslone przez Rade Najwyzsza Ukrainy w uchwa-
le z 2 lipca 1993 r. Zadaniern priorytetowym jest na-
wigzanie Scistych partnerskich stosunkéw ze wszyst-
kimi sgsiadami. JesteSmy zywo zainteresowani roz-
wojem stosunkéw z paristwami zachodnioeuropej-
skimi, przede wszystkim z panstwami G-7, krajami
Unii Europejskiej, NATO i rze:cz jasna, Wspdinoty Nie-
podlegtych Paristw. Jednym z waznych zadan naszej
dyplomadiji jest dazenie do rozwoju stosunkéw z pai-
stwami bliskowschodnimi i krajami regionu Oceanu
Spokojnego. W chwili obecnej rozwijajg sig one bar-
dzo dynamicznie i wigzemy z nimi wielkie nadzieje.

Czy zdaniem Pana ministra uzasadnione sq
spekulacje na temat mozliwosci istotnej reorienta-
¢ji ukraiviskiej polityki zagranicznej po niedawnych
wyborach prezydenckich?

Priorytety okreslone przez Rade Najwyzsza po-
zostaly nie zmienione, jednak prezydent Kuczma
ma prawo wnosi¢ do nich poprawki czy uzupeinie-
nia. Polityka zagraniczna Ukrainy powinna by¢ bar-
dziej pragmatyczna, nastawiona na skutecznosé
w kwestiach gospodarczych. Musimy takze poswie-
ci¢ wiecej uwagi stosunkom z Rosja oraz innymi kra-
jami WNP. Nasza dyplomacja jest coraz blizsza te-
mu, co mozna by okresli¢ jako model polityki dwu-
wektorowej, tzn. zmierzajacej do harmonijnego roz-
woju stosunkéw ze wszystkimi krajami lezgcymi za-
réwno na zachod, jak i na wschéd od naszych gra-
nic. Ukraina powinna unikaé polityki, ktéra prowa-
dzi do uzaleznienia od takiego czy innego panstwa.
To wiasdnie stanowi o pragmatycznej orientacji na-
szej polityki.

Ktora z orientacji jest zgodna z interesami
panstwa ukraiviskiego: Unia Europejska czy WNP,
Miedzyparnistwowy Komitet Gospodarczy czy EFTA,
NATO czy sojusz wojskowy paristw b. ZSRR?
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Jak juz powiedziatem wczesniej, uprawiamy po-
lityke dwuwektorows. Jestesmy bowiem przekona-
ni, ze nie warto przeciwstawia¢ rozwoju stosunkéw
w ramach WNP rozwojowi stosunkéw z Unig Euro-
pejska. Jedno nie przeczy drugiemu, co wiecej, s3 to
rzeczy wzajemnie powigzane. W tym roku podpisa-
no umowe o partnerstwie i wspdtpracy miedzy Ukra-
ina a Unia Europejska. Jej celem jest stworzenie do
1998 r. warunkéw do wprowadzenia zasad wolnego
handlu. Rada Najwyzsza Ukrainy ratyfikowala te umo-
we 10 listopada 1994 r. Jezeli za$ chodzi o kraje
Wspélnoty Niepodlegtych Pafistw, to Ukraina jest ak-
tywna szczegblnie w dziedzinie wspdlpracy gospo-
darczej. Jest cztonkiem Migdzypanstwowego Komi-
tetu Gospodarczego. Trzeba jednak przyznaé, ze zad-
na z uméw podpisanych w ramach WNP, a jest juz
ich okoto czterystu, nie jest realizowana w zadowa-
lajacym stopniu. Dlatego wszystkie kraje WNP sku-
piaja sig raczej na rozwoju stosunkéw dwustronnych,
liczac mniej na integracje organizacji jako catosci.

Jak Pan minister ocenia aktualny stan siosun-
kow ukraivisko-rosyjskich? Co podpisanie przez Ki-
Jjow i Moskwe traktatu miedzyparistiwowego moze
zmienic¢ w dotychczasowej praktyce?

Umowa znajduje si¢ w koficowym stadium przy-
gotowania. Niedawno w Moskwie delegacja rzado-
wa z premierem Witalijem Masotem na czele pro-
wadzita rozmowy na ten temat z premierem Rosji
Wiktorem Czernomyrdinem. W najblizszym czasie
na Ukraine ma przyby¢ prezydent Federacji Rosyj-
skiej Borys Jelcyn.

Jakie sq potencjalne zagrozenia wewnetrzne
i zewnetrzne dla panstwowosci ukraiviskief?

Najwigckszym zagrozeniem dla bezpieczefistwa
Ukrainy jest sytuacja wewnetrzna. Wsrdd czynni-
kéw zewnetrznych nie znajduje takich, ktére moz-
na by porownacé z zagrozeniami wewnetrznymi wy-
nikajacymi z kryzysu gospodarczego. Gdyby udato
sie stworzy¢ warunki do normalnego rozwoju gos-
podarczego, twierdzenie, ze Ukraina jako panstwo
jest faktem i nie ma powazniejszych zagrozen dla
jej egzystencji, byloby w petni uzasadnione. Ze
wzgledu na swéj ogromny potenciat — gospodarczy
i ludzki, przemystowy i rolniczy — Ukraina ma wszel-
kie podstawy, by sta¢ sie pafistwem nie tylko sta-
bilnym wewnetrznie, lecz rébwniez istotnym czynni-
kiem stabilnosci w skali catej Europy.
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Jaka jest Paviska ocena dotychczasowej wspol-
pracy migdzy krajami Rady Wspéipracy Gospodar-
czej Parstw Morza Czarnego, do kiérej nalezy
Ukraina?

Przywigzujemy ogromng wage do rozwoju sto-
sunkéw ze wszystkimi panstwami lezacymi nad Mo-
rzem Czarnym i od samego poczatku uczestniczy-
my w dziele jednoczenia panstw czarnomorskich.
Rada rozwija sie, umacniaja si¢ jej organy. Aktyw-
nie dziatamy réwniez w Zgromadzeniu Parlamen-
tarnym Rady Wspdélpracy Gospodarczej Paristw Mo-
rza Czarnego. Obecnie na czele Rady stoi przewod-
niczacy parlamentu Ukrainy Ofeksandr Moroz. To
wihasnie z inicjatywy Ukrainy program integracji gos-
podarczej uzupetniono przedsigwzieciami budujg-
cymi zaufanie i bezpieczefistwo oraz zmniejszaja-
cymi stopien rywalizacji militarnej na Morzu Czar-
nym. Méwie o tym, gdyz jest to bardzo wazny ele-
ment procesu budowy systemu bezpieczedstwa na
calym kontynencie europejskim.

Jak Pan minister ocenia stan wspotpracy ukra-
ifisko-polskiej?

Stosunki z Polska s3 jednym z priorytetéw ukra-
inskiej polityki zagranicznej. Stosunki te maja dla
nas znaczenie wrecz strategiczne. Polska byta pier-
wszym sasiadem, ktéry uznat niepodlegtosé Ukrai-
ny, a kontakty dwustronne nawigzaliémy jeszcze
przed zakoficzeniem procesu ksztaltowania sie na-
szej niepodlegtosci (czyli przed 1 grudnia 1991 r.).
Stosunki ukrainisko-polskie rozwijaja si¢ dos¢ dyna-
micznie, nie ma zadnych podstaw, by méwié o ja-
kichs szczegdlnych problemach w tej dziedzinie.
Oczywiscie stan gospodarki obu panistw oraz fakt,
ze znajduja si¢ one na réznych etapach przeksztat-
cania systemu ekonomicznego, musi rodzi¢ proble-
my. Sa takZe pewne problemy zwigzane z rozwo-
jem kontaktéw miedzy obywatelami Polski i Ukrai-
ny. Mam na mys$li przede wszystkim przenikanie
elementdw przestepczych zaréwno z Polski na Ukra-
ing, jak i z Ukrainy do Polski. Niestety, jest to zja-
wisko charakterystyczne dla wielu krajéw Europy
Srodkowo-Wschodniej. Pragniemy wspdlnie walczy¢
z przestepczoscia. Ukraina podjeta decyzje o skie-
rowaniu do ambasad specjalnych pracownikéw, kté-
rzy beda wspdlpracowaé z miejscowymi resortami
spraw wewnetrznych. Mamy nadziejg, ze bedzie to
sprzyjaé bardziej profesjonalnemu rozwigzywaniu
probleméw zwiazanych z przestepczosci. A co



do wspoipracy gospodarczej, to zaczyna ona ruszaé
z miejsca. Szczegodlne znaczenie miato spotkanie
w Ltucku premieréw Witalija Masota i Waldemara
Pawlaka. Rozwija sig wsp&ipraca w dziedzinie woj-
skowosci. Zostala podpisana umowa o wspoétpracy
miedzy ministerstwami obrony obu krajow. Niedaw-
no oddziaty ukraiiskie wziely udzial w manewrach,
ktore odbywaly si¢ w Polsce w ramach programu
NATO «Partnerstwo dla pokoju.. Omawia si¢ réw-
niez inne kwestie, ktére §wiadczg o wzrastajgcym
zaufaniu miedzy wojskowymi obydwu panstw.

Jak doniosty Srodki masowego przekazu, prezy-
dent Leonid Kuczma podczas swej listopadowej wi-
zyty w USA wystgpil przeciw idei poszerzenia NATO
poprzez przylgczenie do Paktu Polski. Czy mozna
mowic o ukraiviskim weto wobec polskiego czltonko-
stwa w Pakcie Potnocnoatlantyckim?

Jesli chodzi o starania Polski o przytaczenie sig¢
do NATO, byly one tematem rozméw szeféw dy-
plomacji Polski i Ukrainy podczas wizyty ministra
Andrzeja Olechowskiego w Kijowie. Sprawe te oma-
wiano takze podczas spotkania prezydentéw trzech
panstw: Ukrainy, Polski i Bialorusi w trakcie buda-
pesztenskiej sesji Konferencji Bezpieczeristwa
i Wspbtpracy w Europie (5 grudnia 1994 r.). Prezy-
dent Kuczma do$é wyczerpujaco przedstawit swoje
stanowisko w tej kwestii: wstapienie jakiegokolwiek

BORYS TARASIUK

panstwa do NATO jest przedmiotem decyzji Paktu
Pétnocnoatlantyckiego oraz zainteresowanego pan-
stwa. Zaden kraj trzeci nie ma prawa weta wobec
takiej decyzji. Jednakze w procesie rozszerzania Pak-
tu Pétnocnoatlantyckiego trzeba liczy¢ si¢ z intere-
sami innych paistw Europy Srodkowo-Wschodniej,
a w szczegolnosci Ukrainy. Rozszerzanie NATO po-
winno odbywad sie na drodze ewolucyjnej, bez po-
$piechu. Ukraina uwaza NATO za instrument poko-
ju i stabilnosci na kontynencie europejskim, a nie
bedac czionkiem Paktu, musi mysilefé"é przysziosci.
Przesuniecie NATO ku zachodnim gréﬁjcom Ulkrai-
ny spowoduje, ze nasz kraj znajdzie si¢ miedzy dwo-
ma wojskowo-politycznymi ugrupowaniami, tj. mig-
dzy NATO a strukturg powstala na podstawie ta-
szkenckiego Ukfadu o bezpieczeristwie zbiorowym.
Trudno sie chyba dziwié, ze uznali$my to za powdd
do niepokoju. Z tego niepokoju wiasnie zrodzifa si¢
czterostronna ‘deklaracja, podpisana przez prezyden-
tow Ukrainy, Rosji, USA oraz premiera Wielkiej Bry-
tanii w Budapeszcie podczas szczytu KBWE. Jej istota
jest wskazanie zasadniczych elementéw europejskie-
g0 systemu bezpieczeristwa. Rozwdj istniejacych me-
chanizméw oraz instytucji bezpieczenstwa powi-
nien przebiegaé w sposdb otwarty i ewolucyjny,
z uwzglednieniem intereséw wszystkich krajow
czionkowskich KBWE. Sadze, ze tak najkrocej moz-
na okresli¢ postawe przywddedw tych panistw wo-
bec zachodzacych procesow.

Borys Tarasiuk, wiceminister spraw zagranicznych Ukrainy (od marca 1992 r.). Przewodniczacy Narodowego
Komitetu Ukrainy ds. Rozbrojenia, czlonek Komitetu Konsultacyjnego Prezydentéw Polski i Ukrainy. W latach
1975-1981 — wyzszy urzednil: MSZ USRR; 1981-1986 — sekretarz w Stalym Przedstawicielstwie USRR przy ONZ;
1986-87 — urzednik resortu spraw zagraniczmych USRR; 1987-1990 — instruktor wydziatu ds. wspéipracy z zagranica
KPU; 1990-1991 — doradca, z-ca szefa wydzialu doradcow MSZ URSR; 1991-1992 — kierownik wydziatu analiz MSZ

Ukrainy.
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CZECZENIA

Wszystkie mozliwe btedy

W Groznym po raz kolejny, po wydarzeniach
w Thilisi, Baku, Wilnie i dwukrotnie w Moskwie,
armia rosyjska stata sie strong konflikiu. Ana-
liza przebiegu tego typu operacji pozwala sfor-
muiowaé pewne wnioski dotyczace kondycji
armii i jej sprawnosci. Zanim ukazg sie pier-
wsze syntetyczne raporty na temat dziatan ro-
syjskich w Czeczenii, podejmujgc probe ana-
lizy, skazani jesteSmy na fragmentaryczne do-
niesienia agencyjne i prasowe. W ich wiary-
godno$é nalezy niekiedy powatpiewac...

Strony konflikiu

Do Czeczenii skierowano poczatkowo (tzn.
przed 15 grudnia 1994 r.) 10 do 15 tys. Zotnierzy —

gtownie z 76. Pskowskiej i 107. Tulskiej Dywizji

Powietrznodesantowej', z 19. i 131. brygady zme-
chanizowanej, z 21. brygady kozackiej) — oraz od-
dzialy Ministerstwa Spraw Wewrnetrznych. Rosyj-
skie wojska interwencyjne dysponowaty wéwczas
ok. 300 wozami bojowymi, w tym nie wigcej niz
100 czolgami oraz wsparciem samolotéw szturmo-
wych Su-25, mysliwcéw Su-272 oraz kilkudziesie-
ciu $miglowcédw Mi-8°. PéZniej ~ w miare narasta-
nia trudnosci — liczebnos$¢ sit rosyjskich zwiekszy-
ta sie do 37-40 tys. zotnierzy'. Do péinocnokau-
kaskiej republiki przerzucono m.in. 27. brygade
zmotoryzowang, dodatkowy putk spadochrono-
wy z pskowskiej dywizji powietrznodesantowe;j,
kilka batalionéw piechoty morskiej (m.in. z Mur-
manska) oraz batalion specnazu. Zwiekszono takze
do ok. 500 sztuk liczbe wozéw bojowych i zapew-
niono wojskom rosyjskim silniejsze wsparcie lot-

! Standardowa rosyjska dywizja powietrznodesantowa to ok. 8800 zotnierzy i oficeréw; dywizja taka sklada si¢ z trzech
trzybatalionowych putkéw spadochronowych, pulku artylerii i jednostek pomocniczych (jednostki te uzbrojone sa
m.in. w 122-milimetrowe haubice, w.elolufowe wyrzutnie pociskéw rakietowych oraz dziala szturmowe ASU-85).

? Z doniesient prasowych wynika, ze uderzenia na cele naziemne wykonywane sa gléwnie przez samoloty typu Su-25

dzialajace samodzielnie lub w parach.

? Liczba uzytych przez Rosjan samolotdw nie jest znana, wiele swiadczy jednak o tym, ze do bezposdredniego wsparcia

wylkorzystuja oni nie wiecej niz 12-13 jednostek.

* Niekl6re Zrodia informujg nawet o 50 tys. zolnierzy zaangazowanych bezposrednio w dziatania militarne oraz dal-
szych 15-20 tys. blokujacych granice z Inguszetia, Dagestanem i Gruzjg lub pozostajacych w odwodzie (gléwnie na

terytorium Rosji i Osetii Pétnocnej).
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nicze oraz artyleryjskie. Nie jest jasne, kto dowo-
dzi bezposrednio tymi sitami ani jakie konkretnie
pododdziaty wymienionycn wyzej zwiazkdw tak-
tycznych biorg udzial w walce. Komentatorzy przy-
pominaja jednak, Ze rosyjskie zaangazowanie mi-
litarne na péinocnym Kaukazie tak czy inaczej
przekracza limity przyznanz Rosji w ukfadzie o re-
dukeji sit konwencjonalnych (CFE).

Po stronie czeczenskiej walczy ok. 2-3 tys. wy-
szkolonych zotnierzy (nie dysponujacych jednak
— poza regcznymi granatnikami przeciwpancerny-
mi i nielicznymi wyrzutniami pociskéw Grad —
cigzkim uzbrojeniem, w tym takze przeciwlotni-
czym®) i kilkanascie tysiecy ochotnikéw. Ci osta-
tni wyposazeni sg najczg$ciej w brofi kupiona na
bazarach. Od razu nalezy podkresli¢, ze w miare
nasilania sie konfliktu czeczenskich ochotnikéw
przybywato. Poprawiat si¢ réwniez stan ich uzbro-
jenia. Paradoksalnie, bron i amunicje Czeczeni za-
wdzigczaja przede wszystkim wojskom rosyjskim.
Sprzet wojskowy utracony przez Rosjan w licznych
zasadzkach wystarczytby clo wyekwipowania kil-
kutysiecznej armii. Prezydent Czeczenii Dzochar
Dudajew liczyt na masowe przybycie do Grozne-
go ochotnikéw z innych republik wchodzacych
w sktad FR, z padistw kaukaskich, Ukrainy i Afga-
nistanu. Nadzieje te okazaly sie¢ jednak pionne.
Do stolicy Czeczenii przybyto ich zaledwie kilku-
set. Na poczatku grudnia Czeczeni dysponowali
ok. 100 wozami bojowymi (z czego jednak nie wig-
cej niz 10-15 nadawato sie do dziatan wojennych)’.
Dopiero sprzet pancerny (w tym czotgi) zdobyty
na wkraczajacych do Czeczenii wojskach rosyjskich

WSZYSTKIE MOZIIWE BLEDY

pozwolil obroicom Groznego na uruchomienie
3040 wozéw bojowych. Czeczenskie «sity lotni-
cze» skfadaly sie poczatkowo z dwéch $migtow-
coéw Mi-8, kilku Mi-2 oraz kilkunastu samolotéw
szkoleniowych®. Maszyny te zostaly jednak bar-
dzo szybko zniszczone na skutek nalotéw rosyj-
skich. Nominalnie naczelnym dowédca wojsk cze-
czeniskich jest prezydent Dzochar Dudajew. Roz-
kazy wydaje w jego imieniu ptk Astan Moszadow.,
W rzeczywisto$ci obrona Groznego odbywa sig¢ na
zasadach catkowitej improwizacji. Ludzie kupuja
brof, faczg sie w kilkunastoosobowe grupy i strze-
laja do Rosjan, ktérzy sa najblize;.

Kampania czeczeniska

Wydaje si¢, ze do potowy grudnia 1994 r. i Ro-
sjanie i Czeczeni mieli nadzieje, ze do bezposred-
niego starcia nie dojdzie®, poniewaz druga strona
zrezygnuje z walki. Kiedy rachuby te zawiodly,
wojna przybrafa forme mniej — w przypadku Ro-
sjan lub bardziej — w przypadku Czeczendw uda-
nej improwizacji. Poczatkowy plan rosyjski — na-
tarcie na Grozny trzema kolumnami (od zachodu
— z terenu Osetii i Inguszetii, od pétnocy — z rejo-
nu Mozdoku oraz od wschodu — z Dagestanu) byt
realizowany wyjatkowo nieudolnie. Kolumny ro-
syjskie (kazda w sile 3-5 tys. Zotnierzy i do 100
wozbéw bojowych) posuwaly si¢ jedynie gtéwny-
mi drogami, bez wysunigtych ubezpieczen
i w zwartym szyku. W tej sytuacji najmniejsze na-
wet starcie (np. kilkuosobowa zasadzka czeczen-
ska) zatrzymywalo natychmiast kolumne. Straty

’ Pozwala on Rosjanom na stacjonowanie w tym rejonie dwéch dywizji oraz przechowywanie sprzetu i wyposazenia dla
dwéch dalszych.

% Nie potwierdzily si¢ doniesienia prasowe z poczatkowego okresu konfliktu rosyjsko-czeczenskiego, ze sity Dudajewa
dysponuja 150 rakietami Stinger odkupionymi rzekomo od powstaficéw afgariskich.

7 W roku 1992 wycofujace sie z Czeczenii wojska rosyjskie pozostawity tu wiekszo$¢ uzbrojenia i sprzetu bojowego,
jednak znaczna cze§¢ wozéw bhojowych zostala celowo uszkodzona, a reszta niszczata w Groznym przez dwa lata bez
wiasciwe] konserwacji.

# Byly to produkowane w Czechostowacji samoloty szkoleniowo-bojowe «Aero» 1-29 oraz 1-39. Doniesienia agencyjne
z poczgtku grudnia mowity nawet o 216 samolotach, jakimi rzekomo dysponuje Dudajew. Wydaje sie jednak, iz jest to
ewidentna pomytka — blizsza prawdy moze by¢ pdzniejsza depesza mowigca o 26 samolotach, choé i te dane wydaja sie
Zawyzone.

? Graczow liczyl zapewne, ze pod naciskiem trzech zblizajacych sie kolumn rosyjskich obroncy Groznego wycofajg sie
bez walki (lub po symbolicznym oporze) w goéry, gdzie zostang zablokowani (co mogloby sie zdarzy¢, gdyby przeciw-
nikiem armii rosyjskiej byly regularne jednostki dowodzone przez zawodowych oficeréw). Dudajew liczyt natomiast, ze
Rosjanie cofng sie w obawie przed ofiarami w ludziach (takze wiéréd ludnosci cywilne)), ktére musiata pociggnac za
sobg walka w miescie.
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bojowych worzdw picchoty, maoz-
na uznac, 2o Rosjanie poniesh do-
tklimy porazky. Wedlug najbar-
dzic) wiarygodnych danych.
Woszturmie aesestiniczyty wzy gru-
py rosyjskich cantgow i anspor
rerow (razem ol 60 wezdw ho-
jowych), z czega 50 znisecrzono.
Dacnnikarze vagraniczni znajdu-
jacy sic w Groznym ocenili straty
rosyjskie na 120-140 zabitych,
200--250 rannych i 3010 wzi¢tych
do nicwoli.

Po zakamaniu sig szturmu pan-

«Mata, zwycieska wojenka...»

wudlziach 1 spnzecie byty dothlin e Nustepnie si-
vorosyiskic rozwinety sig wobkol Groznego, bloku-
ez trzech stron czeczenskap stolice 1 szykujge sig
do szrurnru.

Wy wlidnie okresic rozpoc ety sic niczwyk-
le kosztowne dla Rosjan walki womicscie, Sity ob
lewajiqee Grozny nic byty do nich przygotowane.
Kazdy dzien pravoosit straty (mimo dosc intensy-
nego waparcht lotniczegol. Decyzja o prayspiesze-
o decvdujreego ataku rosyiskiego, mimo Ze prazy-
solowanil nie zostaly jeszoze wowezas wkonczo-
ne, zostala podjeta w o nadzici na 2minng wj nicko-
reystneg dla Rosjan sytuacji. Atak zostal przeprowa-
dzemy 31 grudnia 1994 r. i zakoiczyl sie porazka
sil rosyjskich.

Wedlug pierwszych informacji prasowych, pod-
Cran SZINTIL W NOC svIestiowy sty strony ro-

}

svpshic] koby wvnosily okl T ovss Zotiterzy i po-

nacd 200 czotoow' Rolejne donicsienia byly buar-
dric] powscigulivee. Najpicrw mowiono o stu ¢zol-
awch, poznic) - o sta czolgach 1 ransporterach lgez-
nies Nawet jednak wdvby podazicl ¢ g liczhe przez
dwa i ouznac, ze Creczend spalili ub zdobyli tylko

200 do 30 czolgow i — ewentualnic — drugie tyle

cernego na palac prezydencki
w Groznym do Czeczenii przyby-
Iy positki | = co waznicisza — zmice-
niono takeyke deiatan: od te) po-
ry nic wysyluno do walki womicscie duzych grup
crotgow wspieranych (fub rucee): nie wspieranych)
prezez mfody, zdezorientowang i «nicostreelanyy pie-
chote. Cigzar walki przejety jednostki specjalne
i spadochroniuze. Grupy Jiczgee od 10 do 100 2ol-
nierzy zdobywahy wybrane cele, w dopiern potem
prechotn oczyszezaks opanowany leren. Za paimy-
stodawege przejscia do rego typu tabkivki uwaza sig
powszechnic gen. Wikiora Worobjowa, ktorny do-
waodzit w Czeczent spegalnymi rosyishicgo oddsin-
fami MSW' Nie sq o moze dziatania rak spektaku-
larne juk atak crolgow, lecz w geste) zabudosvic
miejskie] zmieznie skutecznicjsze.

Wojsko i polityka

Interwvencja rasyjska w Czeczenii niaka by wma-
Ly, zwyeiesk wojenkias - okarjg do podbudowania
montle nrodu @ zavigkszenia zaulaain do wadz oraz
do dovddrtara armii. Wopna takn mogla tez dad
alazge do praeprowadzenin zmian woresorcie obro-
nv, szithie generalnym i komplehsie zbrojeniowym.
Nie sposobh jednak nic zauwuzyd, Ze czesc rosyj-

skiej kadrey dowddeze] adniosta si¢ do idei inter-

esie straty pooshronie rosyiskic] wynosity do 300 osab zabitveh, rannyeh i swvzietyeh do

nicwolt oray kitkadziesigt svozone hoejowveh, Agencia Posifaction podida nawet, Ze miedzy 10 a0 23 grudnia 1994 1

draty wopsk rosviskich wyniosty:

szt zabitych 11,2 tys rannych, o straty sil czeczenskich Gylko w zabitych): 315

soberzy i ponad 1,7 tys osab eywal el Dane te wydagg sie jednak znacznic zasvyzone.

GO Coga AENDR
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wencji w Czeczenii z duzy niechecia. Pierwszym
tego sygnatem byla rezygnacja dowédey dywizji
kantemirowskiej, generata Borysa Polakowa, kté-
ry podat sig do dymisji na wies¢, ze posrdéd na-
jemnikéw zwerbowanych przez Federalna Stuzbe
Kontrwywiadu do walki po stronie opozycji anty-
dudajewowskiej byli jego podwtadni. Niezwykle
popularny w armii gen. Aleksandr Lebed’ stwier-
dzit natomiast, ze bylby gotéw do objecia dowddz-
twa w Czeczenii pod warunkiem, iz jego «putk
skompletowano by z dzieci i wnukéw deputowa-
nych Zgromadzenia Federalnego oraz cztonkéw
rzadu~ i deklarowat, ze mégtby wyprowadzi¢ woj-
ska rosyjskie z Czeczenii «z mozliwie najmniejszy-
mi stratami». Gtéwnodowodzacy wojsk ladowych,
gen. Eduard Worobjow odméwit, gdy Pawet Gra-
czow zaproponowal mu objecie bezposredniego
dowédztwa nad operacja i stwierdzit, ze sity zbroj-
ne nie powinny w niej uczestniczyl, poniewaz
chodzi o terytorium wtasnego kraju. Z kolei do-
woddca pskowskiej dywizji powietrznodesantowej
gen. Iwan Babiczew zatrzymat w poczatkowej fa-
zie operacji marsz jednej z kolumn rosyjskich na
Grozny, wdajac si¢ w negocjacje z Czeczenami
i nawet podpisat z nimi kilkudniowe zawieszenie
broni. Inny generatl rosyjski ~ Aleksandr Czinda-
row (z-ca dowddcy wojsk powietrznodesanto-
wych) odmowit rozpoczgcia dziatan bez pisem-
nego rozkazu. Gen. Walerij Wostrokin oswiadczyt
natomiast, ze nie jest zajgciem godnym zZotnierza
«byé agresorem i policjantem na wiasnym teryto-
riume». Takze generatowie: Aleksiej Mitiuchin — do-
wodca Pétnocnokaukaskiego Okregu Wojskowe-
g0, Wiadimir Czilindin ~ z-ca dowdédcy Pétnocno-
kaukaskiego Okregu Wojskowego i Wiadimir Po-
tapow — szef sztabu tegoz okregu nie kryli nega-
tywnych opinii na temat sposobu prowadzenia
operacji czeczenskiej.

Nalezy podkresli¢, ze w samym resorcie obro-
ny operacja czeczeniska budzita wiele kontrower-
sjl. Jej przeciwnikami byli trzej wiceministrowie:
gen. Borys Gromow (ostatni dowddca «ograniczo-
nego kontyngentu» radzieckiego w Afganistanie),
gen. Giergorij Kondratjew | gen. Walerij Mironow.
W Moskwie zaczeto nawet moéwic¢ o ich dymisji —
«w ramach redukeji etatéw-. Ocenia sie, ze ok. 40
proc. kadry oficerskiej z 19. dywizji pancerne;j
(z Widdykaukazu) ztozylo podania z prosba
o zwolnienie ze stuzby lub udzielenie urlopu po
przerzuceniu téj jednostki do Czeczenii. Podobnie

rzecz si¢ miafa z pskowsksa dywizja powietrzno-

WSZYSTKIE MOZLIWE BLEDY .

desantowa, gdzie podanie o dymisje ztozylo 17 ofi-
ceréw. W przypadku wojsk wewnetrznych — $ ofi-
ceréw po prostu odmoéwito udania sie do Czeczenii.

Od razu odnotujmy, ze stanowisko czesci ge-
neralicji — w odréznieniu od nastrojéw panujacych
wérdd nizszych ranga wojskowych rosyjskich — nie
moze by¢ traktowane jako wyraz gwattownego za-
tamania morale, lecz raczej jako wynik zimnych
kalkulacji politycznych. Wciagniecie wojska do
sporéw politycznych sprawito, ze armia przestala
by¢ sprawnym’'i jednorodnym mechanizmem bo-
jowym. Upolitycznienie generalicji jest olbrzymie
w poréwnaniu z okresem sprzed 4 lat. Paradok-
salnie, z armii rosyjskiej usunigto tzw. oficeréw
politycznych, a upolitycznifa si¢ liniowa i sztabo-
wa cze$é korpusu oficerskiego.

Kto tu dowodzi?

Analize sytuacji militarnej w Czeczenii dodatko-
wo komplikuje fakt, ze nie bardzo wiadomo, kto
wiasciwie dowodzi (zarbwno w sensie strategicz-
nym, jak i taktycznym) dziataniami wojskowymi
w tej republice. Najprosciej bytoby zatozyé, ze pre-
zydent Borys Jelcyn. Tyle ze jego bezskuteczne pro-
by ingerencji w dziatania na szczeblu taktycznym —
zignorowanie jego zapowiedzi przerwania bombar-
dowan Groznego — kaza watpi¢ w nieograniczona:
wiadze prezydenta FR nad wojskiem. Zapewne spo-
ro do powiedzenia ma Rada Bezpieczenistwa FR,
ale nie dysponuje ona przeciez technicznymi moz-
liwosciami sprawowania bezposredniego nadzoru
nad przebiegiem walk w Groznym. Czesto komen-
towana jest rola, jaka odgrywaja w tej operacji pre-
mier Wiktor Czernomyrdin oraz sekretarz Rady Bez-
pieczefistwa — Oleg Lobow. Wydaje sie jednak, ze.
najwiecej do powiedzenia w konkretnych sprawach
dotyczacych Czeczenii maja: minister obrony Pa-
wel Graczow, minister spraw wewnetrznych Wik-
tor Jerin, szef Federalnej Stuzby Kontrwywiadu
Siergiej Stiepaszyn oraz szef ochrony Kremla Alek-
sandr Korzakow. W kwestie zwigzane z tzw,. roz-
wiazaniem konfliktu czeczenskiego zaangazowa-
ni sa talze zapewne wicepremier Nikotaj Jegorow
(odpowiedzialny w rzadzie za sprawy Czeczenii,
a zarazem petnomocnik prezydenta Jelcyna w Cze-
czenii) oraz wicepremier Oleg Soskowiec (stojacy
na czele ‘sz'tabu_' operacyjnego ds. Czeczenii). Nie
wiadomo jednak, kto sprawuje bezposrednie do-
wodztwo wojskowe w zbuntowanej przeciw Mo-
skwie republice.
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Wszystkie mozliwe biedy

Na temat osoby (lub oséb) dawodzacych bez-
posrednimi dziataniami bojowymi w Czeczenii,
wiemy tylko tyle, ze popetnita ona (lub one) wszel-
kie btedy, jakie moga sie przydarzyé dowddey woj-
skowemu. Do najwazniejszych zaliczy¢ nalezy:

(1) niewlasciwg ocene sit przeciwnika i jego
woli walki (bardzo dlugo wojskowym rosyjskim
wydawalo sig, ze bedzie to krétka operacja o cha-
rakterze policyjnym; zlekcewazyli doSwiadczenia
z konfliktéw, jakie toczyly sie ostatnio w tym re-
gionie — w Gruzji, Abchazji, Armenii, Azerbejdza-
nie i Osetii);

(2) nieprzygotowanie odpowiednich sit, kté-
re moglyby w miare szybko poradzi¢ sobie z prze-
ciwnikiem,;

(3) wybdr niewtasciwej koncepdji strategicz-
nej (atak kolumnami) i taktycznej (niezapewnie-
nie odpowiedniej ostony kolumnom) w pierwszej
fazie konfliktu;

(4) niewtlasciwy wybér pozycji wyjsciowych
do ataku na Grozny (m.in. pozcstawienie na ty-
tach nie unieszkodliwionych punktéw czeczen-
skiego oporu i niezamkniecie pierscienia okraze-
nia wokoét Groznego);

(5) niedostosowanie taktyki walki w Groznym
do wymogdw pola walki (ataki wozéw bojowych
bez dostatecznego wsparcia piechoty);

(6) lekcewazenie zasady ekonomiki sit (np.
ataki lotnicze bombami sterowanymi laserem na
domy mieszkalne) oraz uzycie miodych, niedo-
$wiadczonych rekrutéw w trudnych warunkach
miejskich (plus zle funkcjonujace zaopatrzenie,
brak map i staba tgcznosé).

Syndrom «wojny zimowej»

30 listopada 1939 r. Zwigzek Radziecki napadt
na Finlandie. Rozpoczat sie konflikt, ktéry trwat
105 dni i przeszedf do historii pod nazwa «wojny
zimowej». Dowddcy radzieccy zapowiadali przed
zaatakowaniem Finlandii, ze bedzie to «krétka i ta-
twa wojna», Wszystko wydawato sie proste. Awan-
se 1| medale byly niemal w zasiggu reki. Tymcza-
sem kampania finska okazata si¢ dla Rosjan — mi-
mo jej zwycieskiego zakoficzenia — militarna i po-
lityczng kompromitacja. Dysponujaca przewaga
ilosciows i jakoSciows (w broni pancernej 80:1,
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W dotychczasowym przebiegu konfliktu
czeczefiskiego mozna wyrdznic nastepu-
jace fazy:

- okres «nie wypowiedzianej wojny» (do 26
listopada 1994 r.), charakteryzujacy si¢ uczest-
nictwem rosyjskich «najemnikéws (rekruto-
wanych przez Federalna Stuzbe Kontrwywia-
du Rosji gtéwnie sposréd zotnierzy dywizji
tamanskiej i kantemirowskiej) w walkach po
stronie antydudajewowskiej opozycji cze-
czenskiej oraz rosyjskimi bombardowaniami,
dokonywanymi przez samoloty «<bez znakéw
przynaleznosci panstwowej. Zakonczy! sie
on nieudanym szturmem «opozycji» na Gro-
zny;

» okres przygotowawczy (od 26 listopada
do 11 grudnia 1994 r.) zostat wykorzystany
do prowadzenia intensywnej akcji propagan-
dowej oraz przerzucania jednostek rosyjskich
w rejon konflikty;

. okres wyczekiwania (od 11 do 27 gru-
dnia 1994 r.) — kolumny rosyjskie kieruja sie
na Grozny, liczac na odstraszenie przeciw-
nika. Od czasu do czasu dochodzi do nie-
wielkich staré z Czeczenami. Poczatek
«zmiekczajgcych» bombardowan lotniczych
stolicy Czeczenii,

- okres przygotowani do szturmu Grozne-
go (od 28 do 30 grudnia 1994 r.). Zajecie po-
zycji wyjsciowych, oczyszczanie przedmiesé,
blokada miasta i intensywne bombardowa-
nia wzmocnione ostrzatem rakietowym;

« okres atakéw — ze sszturmem w noc syl-
westrowgr wiacznie (od 31 grudnia 1994 r. do
3 stycznia 1995 r.). Zdobycie wiekszosci pun-
ktéw strategicznych w Groznym, z wyjatkiem
patacu prezydenckiego. Kompromitujaco wy-
sokie straty rosyijskie;

« okres walk pozycyjnych w centrum mia-
sta i kontratakéw czeczenskich na dworzec
kolejowy (od 4 do 6 stycznia 1995 r.);

- «pefzajacy szturme pafacu prezydenckiego
(od 7 stycznia 1995 r.). Taktyka rosyjska ule-
ga zmianie — niewielkie grupy spadochronia-
rzy i komandoséw zdobywaja wazne punkty
terenowe i pojedyncze obiekty w miescie. Po-
czatek oczyszczania i zabezpieczania zdoby-
tego terenu.




a w artylerii i lotnictwie 5:1) Armia Czerwona!?
nie mogta poradzi¢ sobie ze znacznie mniej licz-
nymi i gorzej uzbrojonymi sitami finskimi', Przez
nastgpne péiwiecze we wszystkich radzieckich aka-
demiach wojskowych doswiadczenia tzw. wojny
zimowej (obok wnioskéw wyciagnietych z bitew
drugiej wojny $wiatowej) analizowano i komento-
wano na wszystkie mozliwe sposoby. Nie jest moz-
liwe, zeby jakikolwiek oficer rosyjski nie styszat o bi-
twie pod Raate-Suomussalmi, gdzie Finowie na wa-
skiej drodze wsérdd laséw zablokowali radziecks
kolumne 44. dywizji pancernej, podpalili jej czolo-
we pojazdy i wysadzajac most na tytach, doszczet-
nie jg zniszczyli.

Mimo tej, wydawaltoby sie, dobrze przyswojo-
nej wiedzy 55 lat pdézniej, zima 1994 r., rosyjskie
kolumny pancerne kierujgce si¢ do Groznego byly
tak samo zaskakiwane przez Czeczenéw, jak przed
p6t wiekiem przez Finéw. W poczatkowe;j fazie kon-
fliktu kamery zachodnich stacji telewizyjnych cze-
sto wychwytywaty taki oto obrazek: w poblizu ja-
kiego$§ mostku lub przepustu nad rowem meliora-
cyjnym ptonie rosyjski czolg, a obok bezradnie kreci
sie w miejscu transporter opancerzony. Nigdzie ani
Sladu rosyjskiej piechoty. ¥ te zarosla, w ktérych
kryje sie obstuga czeczeriskiego granatnika. Dzia-
tania Rosjan w Czeczenii wydaja si¢ tak nieporad-
ne, ze az trudno uwierzy¢, by mogt to by¢ przypa-
dek. I zapewne nie jest. Nie z przypadkiem mamy
tu do czynienia, lecz ze skutkami kiepskiego wy-
szkolenia i dezorganizacji w armii po rozpadzie
ZSRR. = .

W poczatkowym okresie walk w Czeczenii ro-
syjskie czolgi wpadaly w zasadzki zastawiane przez
wojska Dudajewa, gdyz nie ostaniata ich piechota.
Nie jest to tylko btad w sztuce. Piechoty w Czecze-
nii... po prostu nie byto. Zmiana systemu poboru
w Rosji sprawita, ze skuteczno$é dostarczania uzu-
petnient dla armii znacznie sie obnizyta'®. Piechota
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znajduje si¢ na koncu listy, totez jej jednostki sg
uzupetnione jedynie w 30 do 40 proc. Ponadto z po-
wodu braku Srodkéw znacznie zmalata intensyw-
no$¢ szkolenia nowych rocznikéw poborowych
(m.in. liczba ¢éwiczen poligonowych). tatwo stad
wyprowadzi¢ wniosek, ze nawet gdyby jednostki
piechoty dotarly do Czeczenii na czas, i tak ich sku-
teczno$¢ we wspotdziataniu z bronia pancerna by-
taby niewielka. (Obecnie do ostony czotgéw i dziat
samobieznych uzywani sa zolnierze wojsk
powietrznodesantowych).

Kolejnym problemem jest stan i morale rosyj-
skiej kadry .oficerskiej. Mlodzi oficerowie sa coraz
gorzej przygotowani do warunkéw wspétczesnej
wojny, a ich biedy sg coraz bardziej kosztowne. Je-
den z najbardziej spektakularnych w operacji cze-
czenskiej polegatl na wystaniu czotgéw bez ochro-
ny piechoty do szturmu patacu prezydenckiego
w Groznym (31 grudnia 1994 r.). Rzecz jasna, po-
suniecie to nie mialo nawet najmniejszych szans
powodzenia. Tym bardziej, ze nowoczesny czolg
jest w miescie nieomal catkowicie bezbronny. Na-
szpikowana elektroniks, niezwykle skomplikowa-
na maszyna bojowa, przystosowana do jednego tyl-
ko celu — zwalczania innych czotgéw (oddalonych
co najmniej o kilometr) i odporna na trafienia po-
ciskéw przeciwpancernych - jest w miescie nieprzy-
datna. Tu dochodzimy zreszta do folejnej kwestii.
Rzucajac do walki w miescie najnowoczesniejsze
czolgi, takie jak T-82 i T-90, Rosjanie dali kolejny "
przyktad rozrzutnosci, typowej zreszta dla catej ope-
racji. W miescie nawet najnowszy czotg nie jest wart
wigcej niz zabytkowy, pamietajacy jeszcze czasy
drugiej wojny $§wiatowej T-34. (W tego rodzaju wal-
kach na nic przydajg si¢ elektroniczno-hydraulicz-
ne uktady stabilizacji armaty, laserowe dalmierze
i komputerowe kalkulatory artyleryjskie). Innymi
przyktadami sa zupelnie niepotrzebne, a przy tym
niewyobrazalnie kosztowne, naloty powietrzne (te-
go typu zadania moze z powodzeniem wypeiniaé

¥ Na poczatku wojny skierowano do Finlandii- ok. 600 tys. zotnierzy, ponad 1,2 tys. czotgéw i 800 samolotéw. Pod
koniec (w marcu 1940 r.) walczylo-tam juz ok. 1,2 mln Zolnierzy, 2 tys. czolgbéw i 3 tys. samolotéw. ‘Straty rosyjskie
w wojnie zimowej wyniosly: ok. 270 tys. ludzi (z tego ok. 125 tys. zabitych), ponad 2 tys. czotgéw, ok. 800 dziat
i mozdzierzy oraz 750 samolotéw (wg zZrodet firiskich, potwierdzonych w latach 90. przez Rosjan).

" Ok. 37 tys. zotnierzy w czasie pokoju, 127 tys. po czg¢Sciowej mobilizacji (w chwili wybuchu wojny).

% Zrezygnowano np. z przerzucania poborowych w odlegte regiony Rosji. Ziagodzono surowe kary grozace wcze-

4niej za uchylanie sie od sluzby wojskowej. Ocenia sig, ze skutecznosé rosyjskiego systermu poboru spadta ostatnio do

'/, Dlatego tez rekrutéw weiela si¢ najpierw do tzw. broni technicznych, ktére wymagaja diuzszego cyklu szkolenia,
jak np. lotnictwo, marynarka wojenna, wojska pancerne, rakietowe i techniczne.

-
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CZECZENIA

artyleria)' oraz uzycie tzw. bomb laserowych, ta-
kich jak np. AS-X-10 przeciwko celom w Groznym —
w calej Czeczenii nie ma celu, ktéry wart bytby uzy-
cia tego typu broni. Bombardowanie stolicy Czecze-
nii przy uzyciu takiej broni to jakby polowanie na
muche za pomoca rakiety miedzykontynentalnej. Na-
wet z czysto wojskowego punktu widzenia (pomi-
jajac ekonomie i pienigdze) nie optaca sie zrzucad
bomby za kilka milionéw dolaréw na dom (czy na-
wet pafac prezydencki), w ktérym zniszczy ona ukry-
ty transporter opancerzony lub zabije kilku wyrost-
kéw uzbrojonych w katasznikowy i butelki z ben-
zyng.

«Uzbrojone bandy», czyli...

Wyrazone powyZej watpliwosci czedciowo zni-
kaja, gdy zwrécimy uwage na to, co w operacji cze-
czenskiej najbardziej absurdalne. Cto armia rosyjska
potraktowata Czeczenie jak prawcziwego, nieomal
rownorzednego przeciwnika. Nie chodzi tu oczywi-
Scie o ton oficjalnej propagandy. Idzie o sposéb pro-
wadzenia walki. Najpierw mieliSmy do czynienia z in-
tensywnymi dziataniami propagandowymi i osten-
tacyjng koncentracja sit (w «cywilizowanej» wojnie
taka dysproporcja sit mogtaby zmusi¢ potencjalne-
go przeciwnika do kapitulacj). Potem przeprowa-
dzono ostrozny marsz w kierunku pozycji przeciw-
nika i demonstracyjne rozwiniecie sit, ktére zakon-
czylo si¢ okrgzeniem stolicy Czeczenii, przy czym —
jedynie z trzech stron, co byto jakby wskazaniem
przeciwnikowi kierunku wycofania sie i informacja,
ze nie musi walczy¢ do ostatniego zotnierza na tej
pozycji. Nastepnie rozpoczely sie bombardowania.
Lotnictwo miato sparalizowac facznosé, przerwad ko-
munikacje i wyeliminowa¢ z walki artylerie oraz szta-
by przeciwnika. Nie udato sie to jednak, z tego mia-
nowicie powodu, ze obiektdéw, ktére powinny byé
zniszczone... w Groznym po prostu nie ma. Czecze-
ni nie dysponuja sztabami, facznoscia i artyleria, a po-
spolitego ruszenia — czy raczej oddziatdéw partyzan-
ckich — bombardowaniami zniszczy¢ sie nie da, co
udowodnifa wojna w Afganistanie, a wczesniej —
Wietnam. Jedynym celem wartym bomby w Czecze-
nii jest zapewne prezydent Dzochar Dudajew. Jed-
nak nawet jego $mier¢ nie wplynetaby w sposéb zna-

czacy na przebieg walk. Dudajew nie kieruje bo-
wiem obrong Groznego. Nie on decyduje o ruchach
oddziatéw i ich dziataniach. Zajmujg sie tym dowéd-
cy poszczegblnych formacji. Dudajew jest jedynie
symbolem czeczesnskiego oporu i w tym sensie jego
$mier¢ niewiele mogtaby zmienié,

Nie baczac na to, Rosjanie przystapili do kolejne-
g0 etapu operacji — ostrzatu artyleryjskiego, czyli przy-
gotowan do natarcia. Tutaj kolejne fiasko. Na miej-
sce jednego zniszczonego lub rozproszonego plu-
tonu przychodzit nastepny. Pociski i rakiety nie mo-
gty zniszczy¢ pojedynczych punktéw obrony (o ile
mozna tak nazwaé jednoosobowe stanowiska strze-
leckie), bo bylo ich zbyt wiele, ani tez zdezorgani-
zowa¢ facznodci i dowodzenia, gdyz te nie istnialy.
W koncu do szturmu ruszyty czolgi, przerywajac cze-
czeniskg obrone. W klasycznym wojskowym scena-
riuszu przeciwnik powinien teraz wycofaé sie. Cze-
czeni nie okazali sie klasycznym przeciwnikiem. Za-
miast sie¢ wycofaé, zmusili ogniem rosyjska piechote
do pozostawienia czolgéw bez osfony i po kolei je
niszczyli. Dopiero w tym momencie Rosjanie zrezyg-
nowali z podrecznikowych scenariuszy i przypo-
mnieli sobie to, czego nauczyta ich wojna w Afgani-
stanie. Zdecentralizowali dowodzenie. Podzielili woj-
sko na male, samodzielne grupy szturmowe, z kt6-
rych kazda wykonuje wlasne zadanie i dysponuje
(w razie potrzeby) wsparciem lotniczym oraz artyle-
ryjskim. Efekty nie kazaty diugo na siebie czekad.
Zmalaty straty w ludziach i sprzecie, a zasieg zajete-
80 i «oczyszczonegor terenu znaczaco sie rozszerzyt.

W Czeczenii jak w Panamie?

Cze$¢ komentatoréw wojskowych, giéwnie ame-
rykanskich, uwaza, ze optymalnym rozwiazaniem
w przypadku rosyjskiej operacji w Czeczenii byloby
zastosowanie modelu operacji armii amerykanskiej
w Panamie. Bltyskawiczny desant na lotnisko. Nie-
wielkie, szybkie grupki spadochroniarzy opanowu-
ja kluczowe obiekty w miescie, wezty komunikacyj-
ne i wazniejsze punkty terenowe. W tym samym cza-
sie sity giéwne starajg si¢ znokautowad przeciwni-
ka. Strzelcy wyborowi zajmujg dogodne stanowiska,
by sparalizowaé ruchy przeciwnej strony. Mata grup-
ka komandoséw aresztuje tych, ktérzy mogliby zor-

10 Koszt zrzucenia jednej tony bomb lotniczych jest obecnie tysigc razy wyzszy niz koszt wystrzelenia tej samej iloSci

pociskow artyleryjskich (przy poréwnywalnej celnosci).
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ganizowaé opdr. Dopiero pdzniej wkracza zandar-
meria i ostatecznie rozbraja wszystkie sity paramili-
tarne. Lotnictwo nie dokonuje bezposrednich ata-
kéw, ale czuwa w gotowosci do interwencji na wy-
padek nie przewidzianych zdarzen. Cate miasto zo-
staje otoczone gesta siecia posterunkow, ktdre za-
pobiegaja ucieczce zorganizowanych i uzbrojonych
grup poza teren akcji. Cata operacja trwa nie dhuzej
niz dwa do trzech dni.

Scenariusze czarne i biate

Dotychczasowa akcja w Czeczenii kosztowata Ro-
sjan co najmniej 250 do 300 zabitych i ok. 1 tys. ran-
nych zolnierzy. Po stronie cz=czeniskie] zgingto 1,5 do
2,5 tys. 0sOb (z czego zaledwie ol. 500 uczestniczy-
to w bezposrednich dziataniach wojennych). Liczba
rannych wynosi co najmniej 5 tys.”. Rosjanie przy-
znaja si¢ do zniszczenia w bezposrednich walkach
150 czeczenskich samolotéw, 26 czotgdéw i 40 wo-
z6w bojowych oraz do wzigcia 108 jedcéw. Nawet
jezeli sa to dane zblizone do stanu faktycznego (w co
nalezy watpi¢, zwlaszcza gdy chodzi o liczbe zni-
szczonych samolotéw), to i tak rados¢ dowddcow
rosyjskich nie powinna by¢ zbyt wielka — wszak jest
to ich wilasny sprzgt wojskcwy, zdobyty badz prze-
jety. przez Czeczendw.

Z donjesien agencyjnych mozna wnosi¢, ze Cze-
czeni mogli zniszczy¢ jeden rosyjski samolot (Su-25?),
dwa lub.trzy Smigtowce, ponad 50 czotgdw i nawet
100. innych wozéw bojowych. Nalezy podkresli¢, ze
tego, typu sumaryczne zestawienia nie majg wigk-
szego sensu. Mozna z powodzeniem zakladaé, ze
wigcej rosyjskich czotgdéw, niz zdotatyby wyelimi-
nowal czeczenskie granatriki i butelki z benzyna,
zostanie po kampanii w Czeczenii oddanych na ziom
z powodu «catkowitego zuzycia mechanizméwn.
Pewne jest natomiast, ze Rosja poniesie ogromne
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koszty zwiazane z ta operacjg. Wedtug rzecznika pre-
zydenta Jelcyna, tydzieri operacji wojskowej w Cze-
czenii kosztuje co najmniej 300 mln dol. (suma ra-
czej zanizona). Pomnozywszy to przez pieé tygodni,
otrzymujemy 1,5 mld dol. Straty zwigzane ze zni-
szczeniem i zuzyciem sprzetu wojskowego mozna
wstepnie oszacowad na dodatkowy miliard. I jeszcze
zniszczenia wojenne — co najmniej drugie tyle. Ra-
zem 3—4 mild dol. W chwili obecnej najbardziej op-
tymistyczny z punktu widzenia Moskwy wariant ‘po-
lega na zdobyciu i oczyszczeniu Groznego w ciagu
najblizszych dwéch — trzech tygodni, uporaniu sig
z czeczefsky partyzantka dzialajaca w gérach do mar-
ca lub kwietnia i wprowadzeniu w republice jakiejs
formy rzaddw, ktére Czeczeni mogliby zaakcepto-
waé. Wariant pesymistyczny to rozszerzenie sig¢ kon-
fliktu na caly Kaukaz.

Armia rosyjska po lekcji czeczenskiej

Kompromitujacy przebieg operacji czeczenskiej
skfania do wniosku, ze armia rosyjska znajduje sig
w stadium rozktadu. Teza taka mogtaby si¢ jednak
okazaé przedwczesna. Wprawdzie rosyjskie dziata-
nia w Groznym nie wystawiaja najlepszego swiadec-
twa jednostkom armii FR (chodzi szczegdlnie o mo-
rale kadry oficerskiej), nie zapominajmy jednals, iz
mamy tutaj do czynienia ze specyficznymi «warun-
kami bojowymi» (walka na wlasnym terytorium,
gtéwnie przeciwko ludnosci rosyjskojgzycznej, od-
bywajaca si¢ w trudnych warunkach terenowych
i w sytuacji ostrego kryzysu politycznego, w ktory
armia zostata wplatana przez politykéw). Z rosyjskich
niepowodzen w Czeczenii nie nalezy z pewnoscia
wyciagaé wniosku, ze armia rosyjska przestata by¢
zdolna do rozstrzygnigcia na swoja korzysé¢ konwen-
cjonalnego konfliktu zbrojnego z przeciwnikiem ze-
wnetrznym,

Witold Pasek
(Warszawa, 8 stycznia 1995 r.)

I” Korespondenci tygodnika Moskowskije Nowosti oceniajg liczbe zabitych po obu stronach na ok. 2 tys. os6b, a ran-

nych — na 5 do 7 tys.
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«W Czeczenii wazg sie losy Rosji»

Okreslanie dramatycznych wydarzen ostatniego
miesigca mianem «kryzysu czeczeniskiego- jest Swia-
domym badZ nieSwiadomym wprowadzaniem
w biad rosyjskiej i swiatowej opinii. Skoro juz mé-
wimy o kryzysie, to godzi sie stwizrdzi¢, ze dotlkknat
on nie Czeczenii, lecz Moskwy. Natomiast to, co
dzieje sie na potudniowej granicy Rosji, kryzysem
nie jest. Tam toczy sie lokalna wojna, ktéra grozi
przerodzeniem sie z czeczenskiej — w wojne pét-
nocnokaukaska. W moim przekoraniu fakt, ze woj-
na w Czeczenii jest trakiowana jako wydarzenie
oderwane od szerszego, ogdlnorosyjskiego kontek-
stu wynika stad, ze obecny kryzys polityczny i mo-
ralny w Rosji — a jest on najostrzejszy od dziesieciu
lat - rozgrywa si¢ jednoczesnie na dwéch plaszczy-
znach. Wzajemny zwiazek obydwu ptaszczyzn nie

jest przy tym oczywisty.

Kryzys rozszalat si¢ po kilkumiesiecznej waka-
cyjnej przerwie. Rozpoczat go gwattowny spadek
kursu rubla (11 pazdziernika 1994 r., znany jako
sczarny wtoreks) i mord na dziennikarzu Dmitriju
Chotodowie (osiem dni pdzniej). Wkrotce potem
zaczeto ujawniaé naduzycia rzadu i wojska. Nieby-
wata fala demaskacji dotknefa przede wszystkim
tzw. «Niemcoédw» w ministerstwie obrony FR (ludzi,
ktoérzy trafili tam z tzw. Zachodniej Grupy Wojsk)
oraz powigzanego z nimi szefa resortu — Pawta Gra-
czowa. W tym okresie oba watki «czeczenskiej in-
trygi» rozwijaty sie jeszcze odrebnie. Jesli chodzi
o Czeczenie, zawazyly decyzje podijete jeszcze w
maju 1994 r. Zadaniem obalenia Dzochara Duda-
jewa zajmowata si¢ woéwczas Federalna Stuzba
Kontrwywiadu (FSK). Zgodnie z jej planem, popie-
rana przez Moskwe grupa przeciwnikéw politycz-
nych czeczeniskiego prezydenta — z Umarem Awtur-
chanowem na czele — miata objawi¢ sie w Czecze-
nii jako opozycja narodowa. Wybér przywddcy
«opozycji» okazat si¢ jednak chybiony. Przedsiewzie-
ty przez niego atak na Grozny zakonczyt si¢ fia-
skiem. Tego, ze w operacji brali udzial oficerowie
rosyjscy, nie dato sie ukry¢é przed rosyjska opinia
publiczng, mimo iz wojskowa goéra zwlekala z pu-
blicznym potwierdzeniem tego faktu. Stato si¢ jas-
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ne, ze najwyzsze autorytety wojskowe kifamia w zy-
we oczy. Armia zostala tym samym weciggnieta
w czeczenski wir. Blyskawiczne zwyciestwo miato
by¢ sposobem na jej rehabilitacje. Skandale ujaw-
nione w zwiazku ze $miercia Dmitrija Chotodowa
réwniez popychaly ku temu — prostemu na pier-
wszy rzut oka — rozwigzaniu. Pod koniec listopada
i na poczatku grudnia oba watki wydarzen zlaly
sie w jeden. Rosja weszta w kolejna faze kryzysu
cisle powiazana z konfliktem zbrojnym w Czecze-
nii. Punkt ciezkosci przesunat si¢ jednak tym ra-
zem ku Moskwie. Wiasnie w stolicy Rosji rozgry-
waja sie wydarzenia trzeciego etapu. Swiadomosé
tego stanu rzeczy znalazta wyraz w popularnym
sformutowaniu: «W Czeczenii waza sie¢ losy Rosji».

Jakie wnioski co do dalszego rozwoju wyda-
rzefi wynikajg z dwdch pierwszych etapow?

Wniosek pierwszy. Kryzys miat poczatkowo
charakter moralno-polityczny (dopiero z czasem,
w zwigzku z olbrzymimi nakfadami na kampanie
czeczenisky, przeksztatcit sie w kryzys ogélny, to
znaczy takze ekonomiczny). Wydarzenia, ktére go
sprowokowaly, od samego poczatku odkryty nie
tylko caly bezmiar wystgpku wiladz, lecz réwniez
pokazaty, ze Rosja jest rzadzona w sposéb bedacy
zaprzeczeniem demokracji. Z niebywatg wyrazisto-
Scia ujawnity sie dwie rzeczy. Po pierwsze — to, co
naprawde wazne z punktu widzenia polityki, roz-
grywa sie za kulisami, tak by spoteczefistwo nie
miato o niczym pojecia. Po drugie — okazato sig, ze
nawet przedstawiciele wtadzy i liczace si¢ Srodki
masowego przekazu nie potrafia ogarnac sytuaciji
w catej jej ztozonosci i zbudowaé prawdziwego ob-
razu wydarzen (a zatem réwniez one nie moga za-
proponowac sposobu na pokonanie trudnosci).

W prasie roito sie od sprzecznych interpretacij,
opartych zaréwno na wnioskach rzadowej komisji
ds. zbadania przyczyn «czarnego wtorku», jak i na
wiasnych konkluzjach komentatoréw. Zadna z wer-
sji nie byla catkiem przekonujgca. Koniec koficow
obraz rzeczywistych i wymyslonych intryg okazat
sie na tyle zagmatwany, Ze tylko utwierdzit Rosjan



w mniemaniu, iz od pozbawionej moralnosci wia-
dzy i od polityki w ogdle nalezy si¢ trzymaé z da-
leka. Mord na dziennikarzu gazety Moskowskij Kom-
somolec i wydarzenia, ktére towarzyszyly pierwsze-
mu miesigcowi kampanii czeczeriskiej (wttaczanie
do swiadomosci Rosjan strachu przed terroryzmem
i drobne prowokacje, ktére miaty przekonaé ich
o zasadnosci tych obaw), dodatkowo wzmogty apo-
litycznos¢ spoteczeristwa. To dlatego wiasnie pro-
test spofeczny, ktéry rozpoczat sie od dosé licznej
demonstracji podczas pogrzebu Dmitrija Chotodo-
wa, z czasem stawal sie coraz mniej widoczny i cho-
ciaz 75-80 proc. spoteczenstwa Rosji wypowiadato
si¢ przeciw interwencji zbrojnej w Czeczenii, de-
monstracje uliczne skupiatv znikoma ilo§¢ uczest-
nikéw (przede wszystkim dawnych dysydentéw,
zgromadzonych wokét grupy «Memoriat oraz or-
ganizacji zrzeszajacej matki poborowych). Speku-
lacje srodkéw masowego przekazu na temat przy-
czyn kryzysu dawaty pozywke najbardziej fanta-
stycznym teoriom o spisku mrocznych sit, ktérego
skali nie sposéb sobie wyobrazi¢. Ale nawet grupy
ultranacjonalistyczne, na ogdt z powodzeniem ze-
rujace na skionnosciach de teorii spiskowych, nie
zdotaly zorganizowaé mascowych protestow. Mimo
powszechne] $wiadomosci, Zze chodzi o powazny
kryzys, ten ostatni zachowat, by tak powiedzie¢,
«gabinetowy» charakter. W zadnej formie nie wylat
sie na ulice.

Jak sie wydaje, nastroje antywojenne i spotecz-
na niecheé¢ do przemocy sa w Rosji wciaz jeszcze
na tyle silne, by przewazy¢ ukryty potencjat agre-
sji. Wbrew temu, co si¢ powszechnie sadzi, 6w po-
tencjat nie znajduje na razie ujScia ani w rojeniach
o odbudowie imperium, ani w walce o réwny po-
dziat débr materialnych. Ukryta agresja spoteczna
wyladowuje sie pdki co w indywidualnych stara-
niach, by jak najszybciej sie wzbogacié¢. Trzeba pod-
kresli¢, ze nastroje panujace w wojsku byly pocza-
tkowo podobne. Szeregowi zotnierze nie przeja-
wiali w1¢ksze] ‘checi uczestniczenia w akcjach po-
dejmowanych w imie niezrozumiatych dla siebie al-
bo traktowanych jako obce celéw. Jednak w miare
eskalacji dziatan woje'nn‘ych i zwiekszania sie strat
w ludziach sytuacja zaczeta sie zmienijac. Jak stwier-
dzit jeden z dziennikarzy; w oczach zotnierzy po-
jawity ‘sie «wilcze blyjski». Gdyby dziatania wojenne
mia{y'éfe'p}zéciagnaé i obja¢ inne obszary islamu
w Rosji lub na obszarze Wspélnoty Niepodlegtych
Pafistw, najprawdopodobnizj bedy si¢ zmieniaé tak-
ze nastroje ‘cywilnego spoleczeristwa. Nie mozna
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wykluczy¢, ze skrajni nacjonaliSci oraz entuzjasci
wprowadzenia w Rosji dyktatury wojskowej znaj-
da dla swych haset sprzyjajacy grunt psychologicz-
ny i polityczny.

Wniosek drugi. Kryzys jest §wiadectwem, ze
wsréd rosyjskich elit politycznych istniejg promi-
nentne ugrupowania, przekonane, Ze Borys Jelcyn
i jego otoczenie wyczerpali juz swoje mozliwosci
i nie powinni rzadzi¢. Podjete przez $rodki maso-
wego przékazu poszukiwania odpowiedzialnych za
«czarny wtorek» i $Smieré¢ Chotodowa skupily spo-
feczna uwage na pozostajacych dotad w cieniu pro-
tagonistach sceny politycznej. Z jednej strony cho-
dzi tutaj o kierownictwo resortu obrony i Federal-
nej Stuzby Kontrwywiadu, z drugiej za§ — o zarza-
dy najwiekszych rosyjskich bankéw (przede wszy-
skim banku MOST). W chwili gdy Stuzba Ochrony
Prezydenta podjela nielegalna akcje przeciw ban-
kowi MOST, swiatta zostaly skierowane na jeszcze
jednego uczestnika rosyjskich gier politycznych —
generata Aleksandra Korzakowa. Do calosci obra-
zu nalezy jeszcze dodaé, ze w miare rozwoju wy-
darzen w Czeczenii coraz wieksza aktywnos¢ za-
czeli przejawial szefowie republik narodowych
wchodzacych w sktad Federacji Rosyjskiej. Doty-
czy to nie tylko regionu péinocnokaukaskiego, lecz
réwniez Powolza, Karelii itd. Wkrotce stato sie jas-
ne, ze chodzi nie tylko o nowe gwiazdy na poli-
tycznym firmamencie. Rzecz w tym, ze na naszych
oczach powstal catkowicie nowy uktad sit po 1tycz—
nych. Sprobujmy go scharakteryzowad.

Sity, ktére popieraty Borysa Jelcyna w latach
1991-1992, teraz wystepuja przeciw niemu. Nie wy-
daje sie, by czesto uzywane w prasie pojecia: «par-
tia wojny» i «partia pokoju» (w ten sposéb umow-
nie nazywane sa dwie postawy wobec kampanii
czeczenskiej) wystarczyly, azeby adekwatnie opi-
saé nowy ukiad sit. Przede wszystkim, trudno by-
toby wskaza¢ ugrupowania lub bloki na tyle zwar-
te, ze pasowatoby do nich stowo partia, nawet
w luZnym rozumieniu. Scena polityczna nie jest wca-
le mniej, a moze nawet jest bardziej niz przedtem
poszatkowana. Kazda z frakcji politycznych wysté-
pujacych przeciw wojnie w Czeczenii proponuje
wiasny wariant taktyki antyprezydenckiej (impea-
chment, rozpisanie przedterminowych wybordéw lub
ograniczenie kompetencji). Dodajmy takze, ze frak-
cje, ktére poparly polityke prezydenta w kwestii
czeczenskiej, cho¢ paralizujg prace parlamentu
i udareminiaja proby wystapienia przeciw wojnie,
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na razie nie zapewniaja jednak Borysowi Jelcynowi
pewnego i trwatego poparcia. W moim pojgciu du-
Z0 bardziej przydatne dla rozumienia rozwoju sytu-
acji jest inne rozréznienie. W chwili obecnej mamy
do czynienia z jednej strony — z siftami, ktérych pod-
miotowos¢ polityczna jest usankcjonowana, a one
same dziataja w ramach obowiazujacego porzadku
prawnego (frakcje parlamentarne i zwiazane z ni-
mi niewielkie niby-partie), z drugiej natomiast — z si-
fami, ktére dziafajg bez odpowiedniej sankcji pra-
wnej. W tym ostatnim przypadku chodzi o najbliz-
szych wspétpracownikéw Borysa Jelcyna, ktdrzy nie
posiadaja sprecyzowanych przez konstytucje upraw-
nien (doradcy, Stuzba Ochrony Prezydenta itd.).

Do pozaprawnych form aktywnosci mozna zali-
czy¢ réwniez coraz wyrazniejsze zaangazowanie po-
lityczne wyzszych rangg oficeréw. Stoi to, rzecz jas-
na, w jaskrawej sprzecznoéci z konstytucyjnym za-
kazem dziatalnosci politycznej w wojsku. Na razie
najwigksza aktywnos¢ przejawiaja, od dawna znani
i popularni w armii generatowie — mam na mysli
Aleksandra Lebiedia i Borysa Gromowa. Obaj ot-
warcie wystapili przeciw wojnie w Czeczenii i zde-
cydowanie potepili Pawfa Graczowa oraz jego bez-
posrednich wspétpracownikdw zaréwno za brak
profesjonalizmu, ktéry dat o sobie znaé w sposo-
bie przeprowadzenia ataku na Grozny, jak i za ko-
rupcje. Rzecz jednak w tym, Ze jeden z tych gene-
ratléw dowodzi armig z dala od Moskwy, drugi za$
zawiaduje wprawdzie jedna ze sfer wojskowosci,
ale nie ma bezposredniego wplywu na armig. Po-
nadto — zaden z nich nie cieszy si¢ poparciem kom-
pleksu zbrojeniowego. Oba te atuty ma szef sztabu
generalnego gen. Michait Kolesnilkow, ktéry na ra-
zie zachowuje milczenie. Wszystko wskazuje na to,
ze nawet jesli nie uczestniczyt bezposrednio w pla-
nowaniu kampanii czeczerskiej, to w kazdym ra-
zie ja popieral, liczac zapewne na szybkie zwycig-
stwo ~ gdyz prawdopodobnie i on nie brat pod
uwage mozliwosci «wojny zimowej» na Kaukazie.

Mimo parlamentarnej wrzawy przewage maja
obecnie sity pozaparlamentarne i pozakonstytucyj-
ne. Ich przewaga rosnie. I jesli tendencja ta nie zo-
stanie zahamowana, nim dojdzie do zmian na szczy-
tach wladzy w Rosji, najwigksze szanse na prze-
chwycenie steru rzadéw maja wiasnie przedstawi-
ciele juz to Stuzby Ochrony Prezydenta, juz to woj-
ska (poszczegdlni generatowie lub — co bardziej
prawdopodobne — wspdlny «wojskowy» front z ja-
kim$ cywilnym politykiem wywodzacym sie spo-
§réd parlamentarzystow).
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Wniosek trzeci. Wszystko, o czym mowitam, nie
doprowadzi jednak zapewne do odrodzenia totalita-
ryzmu w Rosji, jesli ten ostatni rozumie¢ jako spra-
wowanie peinej kontroli nad spoteczefistwem i $wia-
domoscia; powszechne pranie mézgdw i rOwnanie
pogladéw na jedna modfe, ani tez do wprowadzenia
wiadzy autorytarnej w postaci klasycznej (np. dykta-
tury wojskowej lub nieograniczonej wtadzy jedno-
stki). Zamkna¢ usta dziesigtkowi gazet, paru kana-
fom telewizyjnym i tuzinowi stacji radiowych mozna
bez wigkszego wysitku — to oczywista. W tym celu
nie trzeba nawet korzystaé z pomocy shuzb specjal-
nych ani policji. Wystarczy dekret albo «konstytucyj-
na» presja ekonomiczna. Ale zeby na nowo wypraé
$wiadomos$é trzech pokoleri ludzi, ktérym w ciagu
dziesieciu lat wolnosci otworzyty sie oczy na histo-
ri¢, wladze i spoteczenstwo — na to trzeba co naj-
mniej dziesieciu lat, a taka rezerwa czasu wiadze Rosji
przy obecnym stanie gospodarki po prostu nie dys-
ponuja.

[ jeszcze jedno. Nalezy watpié, by wkrétce po
tym jak monopol na przemoc zostat w Rosji zfama-
ny, jeden z komponentéw obecnego aparatu prze-
mocy (np. centralny aparat armii, konkurujace z nim
i miedzy sobg rozdrobnione stuzby specjalne, nie
moéwigc juz o zalegalizowanych ugrupowaniach pa-
ramilitarnych) zdofat odbudowa¢ go w poprzednie;j
postaci. Z tego punktu widzenia charakterystyczne
jest, ze politycy reprezentujacy najrozmaitsze ugru-
powania w samej Rosji (a zwlaszcza w Moskwie)
najwyrazniej daza do dzialania nie metodami przy-
musu, lecz quasi-parlamentarnymi. Nie przypadkiem
nawet barbarzyriska kiwawa jatka w Czeczenii roz-
grywa sie przy akompaniamencie dyskusji o konsty-
tucji i praworzadnosci. Prowadzg je wszyscy — choc
z réznych powodéw.

Rozpetujac wojne w Czeczenii, administracja Jel-
cyna niejednokrotnie powotywata si¢ na konstytucje,
w mysl ktérej Rosja nie jest federacjg traktatowa, co
w zasadzie wyklucza mozliwosé odrywania si¢ po-
szczegodlnych czesci jej terytorium. Doradcy prezydenta
thumaczyli, iz nie ogtosit on w Republice Czeczenskiej
stanu wyjatkowego rzekomo dlatego, ze mégltby wow-
czas wprowadzi¢ do Czeczenii jedynie wojska we-
wnetrzne. W rzeczywistosci zas§, jak twierdzg prawni-
¢y, Rada Federacji, do ktérej kompetencji nalezy ogta-
szanie stanu wyjgtkowego, najprawdopodobniej nie
zaakceptowataby wprowadzenia go w Czeczenii.
Z tych samych wzgledéw to, co si¢ dzieje, postano-
wiono okresli¢ jako «konflikt zbrojny» — pojecie wy-
godne, bo nie istniejagce w rosyjskim prawie.



Niedawne zaplecze Borysa Jelcyna, a obecna
opozycja, demokraci i reformatorzy (a w kazdym ra-
zie cze$é z nich), zapewne zdaje sobie sprawe, ze
spoteczeristwo Federacji jest niemal amorficzne, ze
nie ma spolecznej zgody w zasadniczych kwestiach
ekonomicznych i politycznvch, a w zwigzku z tym
na razie nie istnieja i istnieé nie mogg podstawy
ustroju konstytucyjnego i pafstwa prawa. W miare
rozwoju obecnego kryzysu «demokraci- musieli
uznaé to, na co zupetnie nie chcieli przystaé jesie-
nig 1993 r.: niedoskonatos¢ konstytuciji, kryjacej ogro-
mne mozliwoéci naduzywania wiadzy prezydenckiej.
[ mimo to (a moze wiasnie dlatego) ich gtéwna tro-
ska jest znalezienie zgodnego nie tylko z duchem,
lecz réwniez z litera prawa sposobu powstrzyma-
nia rozlewu krwi i pociagniecia do odpowiedzial-
nosci winnych rozpetania wojny przeciw wspéto-
bywatelom. Co nimi powoduje? Zapewne obawy,
by nie zniszczy¢ zalazkow paistwa prawa i parla-
mentaryzmu w Rosji. Stad -- wahania, niezbornosé
postaw oraz naiwne i niestosowne gesty w strone
prezydenta.

Roéwniez niedawni przeciwnicy prezydenta, za-
pewniajgcy mu obecnie chwiejne poparcie, wpraw-
dzie chcieliby wyptyna¢ na fali wojny w Czeczenii
i przejac wiadze lub choéby zrobié¢ krok w te stro-
ne (najlepiej juz bez Jelcyna), lecz na razie takze
trzymajq Sie' prawa i sa nastawieni na przejecie rzg-
déw metodami konstytucyjnymi (lub quasi-konsty-
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tucyjnymi). W pazdzierniku ubiegltego roku na wias-
nej skérze poczuli, co znaczy uzbrojona sita. Wy-
glada na to, ze sami preferuja metody pokojowe
i dotoza staran, by uniknaé nowych staré¢ czy wojny
domowej w sercu Rosji lub w samej Moskwie.

Jednakze mniej lub bardziej zdecydowane daze-
nie do zachowania porzadku konstytucyjnego, kté-
re faczy rozmaite sity polityczne, wcale nie ozna-
cza, 2ze wybierajg one podobne drogi. Zasadnicza
czes¢ tzw. demokratdéw skiania sie ku wyborom —
przedterminowym lub zgodnym z grafikiem poli-
tycznym. Natomiast politycy, ktérych dziatalnosé na
niwie pafistwowej mozna uznaé za pozakonstytu-
cyjna, optymalnego rozwigzania upatrujg w przeje-
ciu stanowiska szefa gabinetu ministréw. Premier
bowiem, w sytuacji gdy urzad prezydenta nie jest
obsadzony, moze stanaé na czele panstwa. Taka
mozliwos¢ przewiduje konstytucja. Wybory nie by-
tyby z punktu widzenia tych politykéw czyms ko-
niecznym,

Sa to symptomy wskazujace, ze wraz z ewentual-
nym przejeciem wiadzy w Rosji powstanie ustrdj po-
lityczny jeszcze mniej demokratyczny niz obecny, co
nie bedzie jednak oznaczaé powrotu do komunistycz-
nego totalitaryzmu czy wiadzy autorytarnej, z jaka
mielismy do czynienia w ostatnich latach panowania
Brezniewa. Jedno jest pewne — tworzacy si¢ wlasnie
w Rosji swoisty ustréj bedzie wymagat wnikliwej ana-
lizy i nowego aparatu pojeciowego.

Marina Pawlowa-Silwanska
(Moskwa, 9 stycznia 1995 r.)

Marina Pawlowa-Silwanska, historyk, politolog. Specjalizuje sie w problematyce $rodkowoeuropejskiej (gtéwnie
Niemcy). Jest publicystkq tygodnika Nowoje Wriemia. Wczesniej pracowata w Instytucie Miedzynarodowych Problemow
Gospodarczych (Instytut Bogomolowa). Byta szefem dziatu zagranicznego dziennika Obszczaja Gazieta(poczatkowo
— ckazjonalna wspdétdziatéwlka kilku wielkich tytutéw moskiewskich, utworzona w czasie puczu 1991 r., od 1993 r.
regularnie wychodzacy dziennik liberainy kierowany przez Jegora Jakowlewa). o
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Kto rzadzi w Rosiji?

Na postawione w tytule pytanie mozna odpo-
wiedzie¢ krétko: przynajmniej formalnie rzadzi pre-
zydent Borys Jelcyn. Co wiecej, z perspektywy wi-
daé wyraznie, iz w zasadzie cata jego dotychczaso-
wa dziatalnos¢ i kariera polityczna byty podporzad-
kowane osiaggnigciu tego wiasnie celu. Reszta, jak
twierdza obecni krytycy Jelcyna (s tym réwniez je-
go dawni wspdltowarzysze z obozu reformatorskie-
go), miata charakter wtérny, instrumentalny. Dzia-
tajac niczym monarcha umiejetnic lawirujacy mie-
dzy dworskimi koteriami, prezydent osiagnat to,
o czym marzyt od poczatku: stat sie niepodzielnym
wiadcg na Kremlu.

Prezydent jak car

Taka pozycje gwarantuje mu opracowana pod
jego dykrando, a przyjeta przed rokiem w referen-
dum nowa konstytucja Rosiji.

Tuz po zatwierdzeniu ustawy zasadniczej ko-
mentator dziennika Komsomolskaja Prawda napi-
sat ztosliwie, iz prezydent przyznat sobie upraw-
nienia znacznie szersze niz te, ktérymi dyspono-
wal ostatni car Rosji Mikolaj II. Z kolei Anatolij Sob-
czak — do niedawna zwolennik prezydenta, a na-
wet jego doradca — pozwolit scbie na sarkazm,
stwierdzajac, iz wiadza, ktéra dysponuje obecnie
Jelcyn, zapewnia mu pozycje o wiele mocniejsza
anizeli ta, ktéra przystuguje krolowi w warunkach
monarchii konstytucyjne;j.

Obaj mieli racje. 14 artykutdw, zawartych w roz-
dziale IV ustawy zasadniczej zapewnia gospoda-
rzowi Kremla wtadze niemal nieograniczong. Pre-
zydent jest gwarantem konstytucji i zwierzchnikiem
sit zbrojnych, powotuje i odwoluje szefa rzadu oraz
ministrow. Ponadto wyznacza termin wyboréw par-
lamentarnych i moze parlament rozwigzaé, gdyby
np. deputowani trzykrotnie odmoéwili zgody na
zgloszong przez niego kandydature premiera, a tak-
ze woéwczas, jesli parlament przeglosuje wotum nie-
ufnosci wobec rzadu. (Z podobny uchwalg prezy-
dent moze si¢ zgodzi¢ lub nie i albo utrzyma rzad,
albo — jesli po trzech miesiacach wotum nieufnosci
zostanie ponowione — rozwiazuje parlament).
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W konstytucji przewidziano wprawdzie mozliwosé
odwolania prezydenta, ale proceclura jest obwaro-
wana tyloma warunkami, ze wydaje si¢ wrecz nie
do przeprowadzenia. Aby do tego doszto, najpierw
z wnioskiem o odwotanie glowy panstwa musi wy-
stapi¢ Duma Panstwowa — moze to zrobié¢ jedynie
w przypadku, jesli prezydent dopusci si¢ zdrady pan-
stwa lub popetni inne ciezkie przestepstwo, potwier-
dzone prawomocnym wyrokiem Sgdu Najwyzszego.
Dopiero potem odbywa sie glosowanie w obu izbach
Zgromadzenia Federalnego, przy czym w kazdej
z nich wniosel o dymisje prezydenta musi uzyskaé
poparcie co najmniej >/, deputowanych...

Kregi wiadzy

Powr6¢émy jednak do tytulowego pytania. Rze-
czywistos¢ jest o wiele bardziej ztozona. Réwnie do-
brze mozna na nie odpowiedzie¢, ze Rosja — jak za-
wsze — rzadza czynownicy. Potwierdzitaby to anali-
za dowolnej z regularnie publikowanych list najbar-
dziej wplywowych rosyjskich osobistosci. Ponad 50
proc. miejsc na takich listach zajmuja nazwiska urzed-
nikéw administracji centralnej (z ministrem i premie-
rem wiacznie) oraz terenowej, a dopiero dalsze —
przedstawiciele biznesu (ok. 16 proc.), reprezentan-
¢l struktur sitowych (ok. 13 proc.) i wreszcie — sto-
sunkowo nieliczna grupa tzw. profesjonalnych poli-
tykow.

Proporcje te nie powinny dziwi¢. W Rosji fun-
kcjonuje kilka osrodkéw wiadzy, kreuja one elity
polityczne, a przy tym ostro rywalizujg ze soba. A za-
tem Rosja ma prezydenta z jego aparatem i «dwo-
rems, ma czesto wymykajacy si¢ spod ich kontroli
rzad; ma Dume Panstwows, zlozong z przedstawi-
cieli najbardziej wplywowych partii politycznych,
i ma Rade Federacji, reprezentujaca przede wszyst-
kim interesy terenowej, na ogdt postkomunistycz-
nej nomenldatury.

Ponadto nawet prezydent o nieograniczonych
uprawnieniach musi si¢ liczy¢ ze zdaniem potezne-
go lobby dyrektorskiego, stanowiskiem armii, po-
gladami regionalnych lideréw i ambicjami politykéw,
z ktérych wigkszos¢ — nawet ci z najblizszego oto-



czenia — wyraza potezne i ¢zesto sprzeczne interesy
rozmaitych grup: nowej oligarchii finansowej, lobby
paliwowego, a takze dawnego, podupadajgcego
kompleksu zbrojeniowego oraz rolnego.

W sumie jednak, jesli wierzy¢ Witalijowi Trietja-
kowowi, redaktorowi naczelnemu krytycznego wo-
bec Jelcyna, choé¢ wcale nie komunistycznego tygo-
dnika MNiezawisimaja Gazieta, mimo kolejnych za-
machdéw stanu, rewolucji i przetasowan, struktura
wiadzy w Rosji nie ulegta zzsadniczym zmianom. Co
wiecej — jak pisze Trietjakow — pod wieloma wzgle-
dami przypomina ona zarazem klasyczny model so-
wiecki, jak iten wczesdniejszy, samodzierzawny, z
uwiktanymi w konflikty strukturami dworskimi. Pub-
licznos¢ czesto np. zadaje sobie pytanie, co mogto
spowodowac¢, ze prezydent podpisuje jakis dekret
i za chwile wydaje kolejny, odwolujacy poprzedni
lub tez catkowicie z nim sprzeczny. Tymczasem
wszystko zalezy od stanu ducha, by nie powiedzie¢:
humoru Jelcyna oraz od tege, komu pierwszemu uda-
fo sie uzyskac dostep do ucha «panujacegor.

Za murami Kremla

Jak sie wydaje, krag kremlowski, majacy najta-
twiejszy kontakt z Borysem Jelcynem, dysponuje tez
najszerszym zakresem rzeczywistej wiadzy. Podzia-
ty przebiegaja tu wzdtuz réznych osi, przy czym kry-
teria ideologiczne maja w zasadzie znaczenie dru-
gorzedne, skoro tak czy inaczej wigkszos¢ wspdt-
pracownikéw politycznych Jelcyna stanowia ludzie
bezposrednio wywodzacy si¢ ze starej, partyjnej no-
menklatury. O ich doborze decydowaly zreszta nie
tyle poglady polityczne, czy tez ekonomiczne, ile
takie cechy, jak osobiste postuszeristwo i lojalnoé¢
wobec SZEFA. Takie wtasnie zalety lezg u podstaw
kariery m.in. Olega Lobowa, Wiktora Iljuszyna, Alek-
sandra Korzakowa, Michaita Borsukowa, Lwa Su-
chanowa, Dmitrija Rurikowa i Wiaczestawa Kostiko-
wa. Do grupy tej w zasadzie nalezy rOwniez Siergiej
Fitatow, a takze doradcy: Jurij Baturin i Gieorgij Sa-
tarow. Wczesniej do grona najbardziej wptywowych
i najwierniejszych nalezeli: Giennadij Burbulis, Jurij
Pietrow i Jurij Skokow. Podczas kolejnych wirazy
jelcynowskiej polityki albo zostali uznani za niewy-
godnych, albo — co gorsza — zaczeli zdradzaé nad-
mierng samodzielnos¢ i niezalezno$¢ polityczna.

Jak przystato na dwér, aparat prezydencki —a jest
to dzi§ potezna, wielotysieczna armia urzednikéw,
bardzo czesto dublujacych struktury rzadowe, a za-
razem rywalizujacych z nimi — jest sktécony i podzie-

KTO RZADZI W ROSJI?

lony. W ubieglym roku najgtosniej byto o walce mig-
dzy szefem administracji prezydenckiej Siergiejem Fi-
tatowem a szefem kancelarii Jelcyna Wiktorem Ilju-
szynem. Pozycja tego pierwszego zostata zachwiana
jeszcze na poczatku 1993 r., kiedy okazato sie, ze
nie potrafi rozprawi¢ sie opozycyjna Rada Najwyz-
5z3. PoZniej miano mu za zfe przegrane wybory par-
lamentarne, co usifowat wykorzysta¢ Iljuszyn, pro-
ponujac calkowity reorganizacje aparatu prezyden-
ckiego. Jak pisata Nowaja Jezedniewnaja Gazieta,
w warunkach umacniania sie wpltywow struktur rza-
dowych szef kancelarii Jelcyna oskarzal Fitatowa
o utrate kontroli nad dzjatalnoscia gabinetu i postu-
lowat nowsg strukture aparatu prezydenckiego.
W mysl koncepciji lljuszyna, administracja prezydenta
bardziej przypominataby dawng strukture partyjng —
z czym$ w rodzaju Biura Politycznego i wlasnym Ko-
mitetem Centralnym. Jej organy mialy przejaé peina
kontrole nad tzw. resortami sifowymi, a takze nad
polityczna, finansowa i gospodarcza dziatalnoscia
rzadu i parlamentu oraz nad organami wladzy tere-
nowej.

Filatowowi — na razie — ataki te udato sie ode-
przeé, m.in. dzieki temu, Ze sam Jelcyn nie byt za-
interesowany nadmiernym koncentrowaniem wia-
dzy w jednych r¢kach. Mimo wszystko jednak sytu-
acja szefa administracji prezydenckiej pozostaje nie-
pewna. Zwlaszcza, ze byl rzecznikiem «strategii roz-
wigzania kryzysu czeczenskiego z pomoca antydu-
dajewowskiej opozycji», co zakonczyto sie petnym
fiaskiem.

Warto doda¢, iz konflikt juszyn-Fitatow nie jest
wecale jedyny. W otoczeniu prezydenta nie brak po-
litykéw, ktérzy korzystajac z ostony patrona, chcie-
liby rozbudowaé wiasne folwarki. Nalezy do nich
m.in. Aleksandr Korzakow — szef ochrony prezyden--
ta, ktéry po dymisji Jewgienija Siewastjanowa z mo-
skiewskiego kontrwywiadu miatby wielka ochote
podporzadkowacd sobie calg stuzbe bezpieczenstwa.
Potwierdzeniem takiej supozycji, wg dziennika Jzwie-
stija, byt niedawny skandal zwigzany z blokadg mo-
skiewskiego merostwa przez uzbrojonych funkcjo-
nariuszy Korzakowa.

Partia wojny

Jak sie wydaje, w Moskwie dokonuje sie teraz
kolejne generalne przetasowanie na scenie politycz-
nej. Do glosu dochodzi «partia wojny», do ktérej li-
beralna prasa demokratyczna zalicza m.in. szefoéw
struktur sitowych, dyspozycyjnego i lojalnego wo-
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bec Jelcyna ministra spraw zagranicznych Andrieja
Kozyriewa, wspomnianych wcze$niej Wiktora Ilju-
szyna i Aleksandra Korzakowa, a takze sekretarza Ra-
dy Bezpieczenstwa Olega tobowa oraz nowego wi-
cepremiera Nikotaja Jegorowa.

Sita nowej «partii» ujawnita si¢ przy okazji kryzy-
su czeczefiskiego. Wszystko wskazuje na to, ze de-
cyzje o rosyjskiej interwencji podjat osobiscie prezy-
dent, z catkowitym pominieciem organéw konsty-
tucyjnych. Duma Paistwowa i Rada Federacji — przy-
najmniej w pierwszym etapie — zostaly sprowadzo-
ne do roli kibicéw, a postanowienie o wystaniu sit
ekspedycyjnych na Kaukaz zostato podjete przez Ra-
de Bezpieczenistwa, ktéra zgodnie z ustawa zasad-
nicza jest wylgcznie organem doraclczym, nie za$s de-
cydujacym.

Patrzac z tej perspektywy, przesuniecie osrodka
wiadzy ku organowi zdominowanemu przez struk-
tury sitowe i kremlowskie sastrzebies mozna by za-
kwalifikowaé nawet jako probe prizewrotu panistwo-
wego, gdyby nie stal za tym prezydent. Jego sytua-
cja jest zreszta dwuznaczna. Podcrzas wojny w Cze-
czenii dwukrotnie publicznie obwieszczat o wydla-
niu rozkazu wstrzymania bombardowan i za kazdym
razem jego dyrektywy byly ignorowane. Nikofaj Je-
gorow zapowiadat kolejny szturm Groznego, a mi-
nister obrony Pawel Graczow wysytal do czeczen-
skiej stolicy czotgi, by potem zwala¢ wing na tajem-
niczych «idiotéw». Co$ takiego moze dowodzi¢, ze
albo prezydent zostal juz ubezwlasnowolniony i nie
kontroluje sytuacji, albo tez po prostu udaje, gra i na
wszelki wypadek szykuje sobie furtke do odwrotu.

W opublikowanym w tych dniach raporcie CIA
sformutowano sugestie, iz rosyjski prezydent stat sie
marionetka w rekach doradcéw, wsrdd ktérych na
pierwszym miejscu wymienia si¢ [ljuszyna i Korza-
kowa. CIA bardzo ostroznie wspomina tez o alko-
holizmie prezydenta i zwigzanym z tym kiepskim sta-
nie jego zdrowia. To drugie jest mozliwe, w to pier-
wsze nie wierze.
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Wokot Jelcyna toczy sie walka; rywalizujg rozne
grupy, ale to on dokonuje wyboru, ktéra z nich
w danym momencie jest mu bardziej potrzebna
i ktéra zwyciezy. Jeden z rosyjskich socjologéw po-
liczyl, iz w ciggu ostatnich o§miu lat Borys Jelcyn
co najmniej 20-krotnie zmienial swéj wizerunek po-
lityczny. Niewykluczone, ze wtasnie dokonuje te-
go po raz 21. Jednoczesnie nastepuje zmiana pro-
gramu politycznego, zmienia si¢ sam system poli-
tyczny i jego elity. Prezydent juz dawno temu po-
zegnat si¢ z tzw. radykalnymi reformatorami z obo-
zu demokratycznego i prébowat odebraé klientele
wyborcza Wiadimirowi Zyrinowskiemu. By¢ moze
sprébuje «kupié» zwolennikéw twardych rzadéw
i kontrolowanej reformy, a takze amatoréw «zapro-
wadzenia porzadku» w gospodarce i na ulicach, aby
z ich poparciem zapewni¢ sobie dalszg wiadze.
W praktyce oznacza to jednak prébe ustanowienia
w Rosji r1zadéw autorytarnych. Prezydent moze li-
czy¢ na wsparcie wilasnych palatyndw, znakomicie
zdajacych sobie sprawe, ze bez niego przestans ist-
nie¢. Ci sami ludzie i z tych samych powodéw be-
da go teraz przekonywad, aby wykorzystat Czecze-
ni¢ jako pretekst do wprowadzenia «specjalnego
trybu sprawowania rzadéw» (juz kiedys tego pro-
bowal); aby zatozyt kaganiec cenzury prasie,
i wreszcie — odwolat planowane na 1996 r. wybory
prezydenckie.

Wybierajac jednak «partic wojny», Jelcyn ryzy-
kuje dostownie wszystkim. Grozi mu bunt w woj-
sku, izolacja Rosji na arenie migdzynarodowej oraz
utrata resztek popularnosci w kraju. Zwlaszcza, je-
$li liczba ofiar w Czeczenii bedzie rosta. Bo w suk-
cesy gospodarcze i tak juz nikt nie wierzy, a za
«mata, zwycigska wojenke», ktéra miata ratowad
mocno nadwatlony prestiz prezydenta, przyjdzie je-
szcze stono zaptacié. W ostatecznym rachunku Bo-
rys Nikolajewicz ma szanse podzieli¢ los innego
Borysa — Godunowa, ktéry réwniez swoja kariere
zaczynal od reformowania Rosji.

Stawomir PopowskKi
(Warszawa, 6 stycznia 1995 r.)
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(Widziane z Kijowa)

Ukrainskie budowanie panstwowosci: zmiana lidera

Czy Ukrainie zagraza podzial? W korcowej fazie
prezydenckiej kampanii wyborczej latem 1994 r. by-
fo to jedno z najczesciej stawianych pytan. Progra-
my dwoéch gtéwnych pretendentéw do fotela pre-
zydenckiego — éwczesnego prezydenta Leonida
Krawczuka oraz bylego premiera Leonida Kuczmy —
w zasadniczych kwestiach byty niemal identyczne.
Obaj kandydaci méwili o potrzebie umocnienia pan-
stwowosci, rozwoju demokracji i pozytkach gospo-
darki rynkowej, obaj uznawali koniecznosé popra-
wy stosunkdw z Rosja, obaj réwniez deklarowali go-
towo$¢é uznania jezyka rosyjskiego za drugi jezyk
oficjalny. Podobiefistwo doprawdy uderzajace -
a jednak obserwatorzy zycia politycznego zdali so-
bie z tego sprawe dopiero po wyborach. Dotgd Kraw-
czuka utozsamiano z kursem niepodlegltosciowym,
Kuczme za$ — z integracja w ramach Wspoélnoty Nie-
podlegtych Pafistw. A za tym szly kolejne uproszcze-
nia: program integracyjny byl interpretowany przez
zwolennikéw obecnego prezydenta jako koniec nac-
jonalizmu i izolacjonizmu, @ przez jego oponentéw
— jako zapowiedz utraty niepodleglosci pafistwowej
i poczatek odbudowy imperium. Lewica liczyta, ze
«czerwony dyrektor- wesprze jej wysitki na rzecz re-
stauracji «socjalistycznego tadu» na Ukrainie i pdz-
niejszej odbudowy ZSRR. Narodowi demokraci
ostrzegali, ze jego zwycigstwo bedzie dla Ukrainy
katastrofs.

Rzeczywistos¢ nie potwierdzita ani lewicowych
nadziei, ani prawicowych obaw. Gdy Leonid Kucz-
ma objat urzad prezydenta, okazalo sie, ze o rady-
kalnej zmianie kursu politycznego nie moze by¢ mo-
wy; ze nowy prezydent bedzie musial wzia¢ na sie-
bie role «gwaranta paristwowosci» (jak powiedzieli-
by demokraci). Wigkszoé¢ cbserwatoréw zrozumia-
fa, ze drugi prezydent Ukrainy musi podporzadko-
wac si¢ zasadzie ciaglodci politycznej, wynikajace;j
z logiki urzedu i realiéw niezaleznosci. Oczywiste
stato si¢ jeszcze jedno. Taki a nie inny wynik wybo-
réw jest nie tyle zwyciestwem Kuczmy, ile kleska
Krawczuka: elektorat odrzucit jego koncepcje bu-
dowy panstwa. Koncepcji tej Ukraina zawdzigcza
wprawdzie niepodleglos¢ zdobyta bez przelewu
krwi, uznanie na arenie mi¢dzynarodowej, pokéj spo-
feczny (w tym — demokratyczne przejecie wiadzy
przez nowego prezydenta), lecz jak si¢ okazato
w chwili wyboréw — wyczerpala ona swe mozliwo-
Sci. Pierwszy ukraifiski prezydent na dobrg sprawe
nawet nie prébowal przystapi¢ do drugiego etapu
budowy panstwa ~ reform gospodarczych.

Odwrét od ideologii
Fakt, ze wigkszos¢ wyborcéw glosowala prze-

ciw Krawczukowi Swiadczy przede wszystkim o gle-
bokim spolecznym niezadowoleniu z pogarszajace;j
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i sviuaci ekonomiczney. Wiclkit bicdem bylego
prezydenta i politykow 7 jeso najblizszego otocze-
1 bydo wysunigeie na plan pierwszy kwesrii ideo-
lovicznveh w polityce. Spoleczenstwo. jak stusznie
zaowazyl jeden z publicystow, odezucito oferte
irzysk i upomoiato sig o chleb. Miarg [rustracyi spo-
feczne jest w, Ze Ukrainey przceawveiezyll strach
przed zmiunami,
chad ekipa rza-
Jdzgea zrobita
wszystko, by
utrzymac ich
W przekonaniu,
17 reformy niosq
e osoby grozhe
konfrontacii,
chaosu, o naseet
wojny domo-
wejo Wyborey
nujwyrazoiaj
wenall re ostrze-
zeni za kolejny
praciaw niczde-
cydowania
whadz w spra-
wie reform
tprzede wszyst-
kim gospodar-
czych). Znaczna
crese elelaoram
7 oznuung elity
rzadznce] wigze
nadzieje na odsunigcic na dalszy plan zagadnien
ideologicznych i uznanie plerwszenstwa kovestii
clonomiczayeh,

Wiyniki wybordw presvdenckiche ujusaity ez
srazmicowvamie yeograficzne: polrocno-zachodnia
Ccresc kraju glosowak na Leonida Stawezula, potu-
dniowo-wschodnia (hardziej iczebna) = na Leonida
Kuczme. Zdaniem socjologow, ztoznicowanie tery-
torindne, o ktdrym mosva, jest odbiciern podziadu je-
vkowo-¢inicznego: clekromt Krawcezuka stanowili
alownic wyborey ukrainskojezycrni, clektorat Kucz-
my — rosyjskofezyvezni Gv iy takze Ukrainey rosyj-
shojgzyveant). Wprowadza (o zasadnicz) ziniang.
Wopoprzednich wyborach (oradzien 1991) zwvolen-
mcy Kiaweznka we wszyvstkich grupach jezykowo-

Zmiana lidera

etnicznych L we wazystkich regionach (2 wypgtkiom
Ukrainy Zachodnie)) stanowili mniej wiece taky sa-
iy czesSE ogolu glosujgeyvch.

Wyniki badan socjologicznyeh wslazujg tikze nao
zaleznode muigdzy prowenienciy terylorialno-etnicz-
na clektoratu a poglgdami na sprawe stosunkow
7. Rosja oraz stutusu jezyla rosyjskicgo, Porazka Le-
onida Krawczu-
Kit jest zatem
llysky ideologii
wzachodniejs.
Program ugru-
pow:Hl narodo-
wodemaokra-
tycznyceh (cig
2losc ukrain-
skiej historii od
cznsOn Rusi Ki-
jowskief, kudt
antyrosyiskich
SZAgUn wWy-
zwolenczychs,
ukrainski ko-
sciol marodowny,
natvehmiastoni
i petna ukrai-
nizacja zZycia
publicznego)
nie ostal sie
wotej  probic
i nic moze byé
truktowany jako
podstawa ukrainskie] panstwowaosch. Zwyciestwo
orientacfi «wschodnicp wskazuje, z¢ romantyczne
marzenia inteligencji o stanoweszo za malo, zeby
zhudowad panstevo. Latem 1994 1. rzeczywistosd

"

na krorg slktadujy sie rdwnic? interesy rosyijskoje-
zyozne} nomenklatury, upomniata si¢ o swoje pra-
wa. Ukraina musi obecnic wypracowad model pan-
stwoswosct, Ktory zostanie znakceeprowany zarosw-
no przez jej rosyjskojezyczny wschod, jak (ez przez
nirodowy zachod.

Prezydent Krawcezuk przegrat @ pragmatycznym
wschodem kraju. Jesli Leonid Kuczma nic chee po-
wiorzve bledow swego poprzednika, nie moze po-
2wolic vobie na dziatania, kiore zravityby do nicgo
zachodnic regiony kraju. Musi byd prezydentem ca-

S Najhardziey gruntownie prolfem zba lab Waderij Chimelko, ktary opart swoje wnioski i wynikach sondazy przeprowa-

dronveh przez Kijowski Migdavnarodawy Instytat Socjologii oraz Katedre sociologin Aladenai Kjowsko-Molylaaskiej.
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foj Ulirainy. Jost o tvmistomicize, 7e kolizjia mig-
dzy prezydenrem @ parlunenten Ukrainy wydaje
=i¢ nieuniloniona, Praypomnijmy, ze o obeenym skt

dzie Rady Najwyrszel townicz? zadecoydowaly glosy

wybarcdw ze wschodnich regiondw. Zdaniem wice-
Il obsersvatorow Zycia polityeznean, rozsizygajcee
w v sporze bedzie jednak poparcie zachodnic) ez
st kraju. Wezesnicj czy poZnie] bowiem wschod
Ukrainy prrestanie by politycznie jednorodny: nu-
sLpi tam zroznicowanie syrpatii politycznyeh, Pre-
zydent must sie zatem liczyd 2 nastrojami mieszkar-
cow rachodnicgo regionu, Juz reakeje na praemd-
wienie inauguracyjne dobiie swindeza o tm, e
Uliraina Zachodnia cigele praywiazuje wielks wage
do kwesti ideologicanyeh. Fo ztozeniu praysical Le-
onid Kuczma preypornial swoje przedwyboreze
obietnice 1 deklaracje. Oswindezvl, ze bydvie dyzye
do zrealizowaniu gfdwnego postulatu swoich rosyj-
skojeryveznych zwolennilkkow (tveh, kedrzy zapesni-
mo zovyeieshvo) | dolozy st by zapewnic jo-
avkowi rosypskicmu statas jezyka oficjalnego. Pod-
kvestis, ze Ukraina jest czescia przestrzent curazjatyc-
Fiej 2o wheinic 2 tvon obszarem powinna wigzad
swoje padstawowe interesy. Przemdwicnie 1o wy-
wolido ostre protesty ugrapowan narodowadenio-

kratycznyeh, zwiazkow tworczyeh, osrodkow naulo-

wych omz zalog sakdadow pracy (glownie 7 Ukrat
ny Zachodniej).

Byvd moze ke osta reakeja pomogha nowemu
prezydentow] zrozumicd, 7e musi odwolywaé sic
do swartoscl, kdre bylyby o prayjecia dla obu cze-
sol padstwa Pienwszy prabyg byt dekrer o walce
w preestgpezoscin. Zostad on dobrze prayiery, chod
mektdre 7 jeso punktosw naruszaly prawa cztowie-
Ko, o skutecznose przewidzianych wnime mechani-
smowy budzita wytpliwosci, Drugg proby stato sic
oatoszenie przey prezvdent programu radykalnych
reform gospodarcayeh (bl o zruzem kolejoy krok
wokierunln marginalizacii kwestii ideologiczoy e,
Woreruliacie Leonid Kuczma stracih swprasedzie po-
paircice komunistow oz ich oadyeypnegso elekrora-
I

Za uldon wosrrone zachodu keaju nalesy wznad

0, Zvs

b zao o apliuz ucedowsch demolkratow,

ke to, ze na ot publicznym prezyvdent wasvsze
posluguje si¢ jezykicm ukrainskinm. Staranme uniio
wipowiedzi na drazliwe temary Gakie jak symbaoli-
ko panstwowa ozy obchodv rewolucyi puidzierni-
Kowep, Zmiany nastanos is <ach, krore moznag uznad
- ideologiczne tna prevklad powolanic na urzad
wicepremicra ds, spotecznych Iwana Rurasa s mici-
sce Mykoly Zubvnskicgo <2y nominacin na prezes:

UKRAINSKIE BUDOWANIE PANSTWOWOSGI

panshwvoweso ricdi Dielewicfi Oleksandim Siowvenkad,
krory zastapit na ivm

newiska Mykole Ochma-
kiewicza). dowodzg raczo) chect pozbyeia sie Judzi
Krawezukas niz zminny kursu. Jedynym odstepsivem
oc ideovwepe wrorca 7 consow Kraweatka bylo prre-
mowienic 7 olazi 30, roczmey wyzwolenia Uloainy
spod okupacy hitlerowskie] (78 pazdzicrnika

LOO Y prezvdent oyt o svspolney walce o

dow racdzicckich pomijujge milczeniem anbynavi-
stowski ruch oporu Ukraionskie] Powstiicze] Armii,
Za znamicnne nalezy uznad danicez, ze S0-lecic zwvy-
ciestwva nad nazizmem Ukraina obchiodzita v ramach
Wapolnoty Niepodlealyel Paistwe, orde wspdlnie
v spolecznodciy curopejska 1 swiatows,

Mylithy sie jednak wen. ko by sgdzil, 7e Ukraina
zpodnie zrierza b stabilizaci svinacii polityezne|.
Ligrupowanin lewicowe nic majg zamiaen dzielic sie
2 Kuczmi awvveiesbvem w wiosennych wyborach
partunentamychi. T podezas gy prezydent pecbuje
wyuisznd spon ideologicrzne, Koncentrujie uwage
spoleczenstva na gospodarce oraz administrac pat-
stwowej, przedstnwviciele lewicy diyz do przejecia
konrroli nad sfera ideologicrzng, Frakejpy komunistumny
w Radzie Najwyzsr

i wystepuje 7 ostrvini arakami na
Sundamentalizig jezyviowys Przcwodniczacy parla-
mentu Oleksandr Moraz mowi o potrzehic przepro-
wadzenia referendum wosprawie symbolili paristwo-
wej. Lewicowe] wickszosol vdafo sig wniese pod ob-
rady parlamentu sprwe uchvlenia uclnwaly o zaka-

Przewodniczgey Rady Najwyiszej Ukrainy 12, kadengji
Oteksanrdr Moroz
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zie dziafalnosci partii komunistycznej (zostala ona
przyjeta po sierpniowym puczu w Moskwie). Uchy-
lenie zakazu byloby przypieczetowaniem kontrata-
ku komunistéw, a w pewnym sensie — delegitymi-
zacja porzadku obowiazujacego na Ukrainie od
1991 r. Jedynie dzieki zdecydowanej reakcji deputo-
wanych z partii prawicowych uchwata, ktéra zdo-
byla zaledwie dwa glosy wigcej niz niezbedne 50
proc. (jak udowodniono zresztg — dzieki naruszeniu
regulaminu gfosowania), zostatla ponownie wniesio-
na do porzadku obrad. 10 listopada 1994 r., w trak-
cie powtdrnego gtosowania, parlament uchyli
wczesniejsza decyzje. W okresie miedzy jedna a dru-
ga debata Rady Najwyzszej skrajnej lewicy udato
si¢ jednak zaznaczy¢ swoja przewage: rocznica re-
wolucji pazdziernikowej 1917 r. nadal jest na Ukra-
inie Swictem panstwowym.

Ustroj panstwa

Na Ukrainie juz od dawna toczy sie spér miedzy
zwolennikami federacyjnego i unitarnego modelu
panstwa. Z grona znanych politykéw ukrainskich
przekonanym {ederacjonista» jest jedynie Wolodymyr
Hryniow, doradca prezydenta Kuczmy ds. polityki
regionalnej, ktéry na bazie Migdzyregionalnego Blo-
ku Reform (MBR) konsekwentnie buduje «partie re-
gionéw», zyskujac, co zrozumiate, poparcie wiréd
przedstawicieli wiadz terenowych. Jeszcze kilka lat
temu zwolennikiem federacjonizmu byt obecny prze-
wodniczacy RUCH-u Wiaczestaw Czornowit oraz in-
ni liderzy tej organizacji. Z czasem w obozie narodo-
wych demokratéw zwycigzyt poglad, ze przyjecie
modelu federacyjnego byloby «przedwczesne» — mo-
globy ostabi¢ nieokrzepla panstwowosé.

W tym miejscu wypada zauwazy¢, ze utozsamie-
nie niezaleznosci z unitaryzmem bylo na reke wia-
dzom centralnym w Kijowie, ktére tym chetniej po-
stuzyly sie ta argumentacja, ze kornunistyczna prze-
sztos$¢ utrwalita w ich mentalnoéci przekonanie o wyz-
szosci odgdrnego, administracyjnego zarzadzania. Le-
onid Krawczuk, na ktérym przeciez takze odcisneta
~ swoje pietno wieloletnia praca w radzieckim apara-
cie wladzy, nie byt sktonny godziZ si¢ z ogranicze-
niem zakresu uprawnien prezydenta. Wrecz przeciw-
nie — dazyt do ich rozszerzenia.

Przeniesiony z czaséw radzieckich schemat sto-
sunkéw miedzy centrum a regionami byt odrzucany
przez wladze lokalne zabiegajace o jak najwigksza
niezalezno§é. Wyrazem tych dazen, jak tez sposo-
bem zyskania poparcia spoleczefistwa, stata sie wia-
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$nie idea panstwa federacyjnego i towarzyszacy jej
postulat zwigkszenia uprawnien wtadz regionalnych.
Argumentacja zwolennikéw ustroju federacyjnego
byla prosta: wine za spadek poziomu zycia, kryzys
gospodarczy ponosi nieudolne centrum w Kijowie.
A poniewaz w pewnym momencie Leonid Krawczuk
stanal na czele ukraifiskiego ruchu narodowego, na
Ukrainie Wschodniej dyktat stolicy zaczat byé po-
nadto odbierany jako «deologicznie obcy». Atak nie-
zadowolonej nomenklatury na centrum, w tym na
Krawczuka — goracego zwolennika unitarnego mo-
delu panstwa, poprowadzit Leonid Kuczma.

Mozna $miato zalozy¢, ze ponowna elekcja Leo-
nida Krawczuka utwierdzitaby elity i spoteczernstwo
Ukrainy Wschodniej w przekonaniu, ze pafistwo
ukraifiskie i jego wladze to sity mu wrogie i obce.
Wptyw Kijowa na wschodnie regiony kraju (gléw-
nie Donbas i obwdd odeski) uleglby zapewne osta-
bieniu. Obwody te najprawdopodobniej sabotowa-
tyby rozporzadzenia ukrainskiej stolicy. Niewyklu-
czone, ze metoda faktéw dokonanych przyznawa-
tyby sobie prawa ziem federalnych. Krym zapewne
jeszcze energiczniej podazatby ku Rosji lub ku nie-
zalezno$ci. Mozna przypuszczad, ze przy takim roz-
woju sytuacji Rada Najwyzsza, cieszac si¢ poparciem
wschodniej czesci kraju, zwycigZylaby w sporze kom-
petencyjnym z prezydentem, a to z kolei mogloby
doprowadzi¢ do radykalnego ograniczenia jego
uprawnien), a nawet zniesienia tego urzedu. Wygra-
na Leonida Kuczmy — kandydata sfer dyrektorskich
i nomenldatury ze wschodniej czesci kraju — ostabi-
fa regionalne «separatyzmy». Nie bez znaczenia jest
fakt, ze wraz z objeciem urzedu przez nowego pre-
zydenta przed elitami wschodnich obwodéw otwo-
rzyla sig¢ szansa na objecie stanowisk w instytucjach
centralnych, co skrzetnie — nie bez walki miedzy
soba — wykorzystuja. Lojalnosé tych srodowisk wo-
bec ich wlasnego kandydata i wspomniana juz mar-
ginalizacja probleméw jezykowo-etnicznych pozwo-
lity prezydentowi uniknaé¢ dyskusji na temat nieko-
rzystnego dla niego federacjonizmu, wzmocnié¢ wia-
dze centraing i zbudowaé (a wtasciwie odbudowad)
piramide wladzy wykonawczej. W rywalizacji o za-
kres uprawnien migdzy wtadzg wykonawcza a usta-
wodawczg poparcie regionalnych elit przechylito sza-
le zwyciestwa na strone prezydenta Kuczmy. Popart
go nie tylko wschéd kraju, lecz takze zachdd, ktoére-
mu zreszta nie pozostalo nic innego, jak wybieraé
miedzy lewicowym parlamentem a ideologicznie
neutralnym — optujacym za reforma gospodarcza —
prezydentem.



Wkrétce po objeciu urzedu prezydenckiego przez
Leonida Kuczme, prezydent, przewodniczgcy parla-
mentu oraz premier wydali wspdlne o§wiadczenie,
w ktérym deklarowali, ze sa $wiadomi, iz wzgod-
niona dziatalnos$é wszystkich organéw wiadzy
wykonawczej i ustawodawizzej jest warunkiem po-
koju spotecznego-. Jednak wickszo$¢ obserwatoréow
ukraifiskiej sceny politycznzj nie miata ztudzen co
do tego, ze to chwilowe «zawieszenie broni» zosta-
nie zerwane. Tym bardziej, ze juz wczesniej prze-
wodniczacy Rady Najwyzszej podjat dziatania zmie-
rzajgce do rozszerzenia kompetencji najwyzszego or-
ganu witadzy ustawodawczej (w mys! przyjetego
w pierwszym czytaniu projektu ustawy o radach te-
renowych miaty by¢ one podporzgdkowane Radzie
Najwyzszej, odrzucony zostat natomiast projekt, ktéry
zakiadat decentralizacje — w jego $wietle rady byly
organami samorzadu terytorialnego). Proba faktycz-
nego odnowienia wtadzy rad nie mogta zyska¢ apro-
baty prezydenta. Wykorzystujac niespdjnos¢ obowig-
zujacego systemu prawnego (oraz wakacje parlamen-
tarne), 6 sierpnia 1994 r. Leonid Kuczma wydat dwa
dekrety, ktérymi wzmocnil swojg pozycje w syste-
mie wladzy paistwowej. Pierwszym dekretem prze-
jat bezposrednia kontrole nad pracami rzadu, dru-
gim — podporzadkowat prezydentowi wylanianych
w wyborach bezposrednich przewodniczacych rad
obwodowych (petnigcych jednoczesnie funkcje sze-
féw komitetow wykonawczych tychze rad). Prezy-
dent dobrze znal nastroje panujagce w obwodach,
swoimi posuni¢ciami wyszed! im naprzeciw. Nara-
dy szeféw rad lokalnych, jekie odbyly sie 19 lipca
w Kijowie oraz 5— 6 sierpnia 1994 r. w Charkowie,
jednoznacznie wskazywaly, e przedstawiciele wiadz
nizszych szczebli opowiadaja sie za podporzadko-
waniem prezydentowi calego pionu wykonawcze-
g0 w panstwie. Duze znaczenie mial w tym przy-
padku fakt, ze pod koniec lipca 1994 r. Rada Naj-
wyzsza przyjeta uchwate, ktéra w istocie wstrzyma-
ta prywatyzacje, to za$ godzito w podstawowe inte-
resy elit regionalnych.

Kolejng proba sit okazal sie wrzesniowy kryzys
wiadzy na Krymie. Wedtug niektorych Zrédet to wha-
$nie Leonid Kuczma skionil krymskiego prezydenta
Jurija Mieszkowa do samobdjczego, jak si¢ pdiniej
okazalo, kroku — proby rozwigzania Rady Najwyz-
szej Krymu. Nie ulega watpliwosci, Zze konflikt we-
wnatrzkrymski byl na reke wiadzom w Kijowie. Do-
prowadzit do tego, ze obie strony konfliktu — pre-
zydent i Rada Najwyzsza Krvmu — byty niejako zmu-
szone zwrocié sie o pomoec do wiladz centralnych
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w Kijowie. Opowiadajacy sie dotad jednoznacznie
za zblizeniem z Moskwa Jurij Mieszkow po raz pier-
wszy wyrazit poglad o koniecznosci zachowania in-
tegralnosci terytorialnej Ukrainy. W rezultacie spér
ostabit obydwie strony. Parlament ograniczyt kom-
petencje prezydenta, pozbawiajac go funkcji szefa
wiadzy wykonawczej. Rada Najwyzsza Krymu z ko-
lei okazata sie¢ wlaiciwie niezdolna do sprawowa-
nia wiadzy wskutek wewnetrznego rozbicia rzgdza-
cego bloku <Rossija» (wywodzi sie zen takze Jurij
Mieszkow). Nie wydaje si¢ jednak, by Kijow mogt
sobie pozwoli¢ na podjecie zdecydowanych dzia-
fafi. Z jednej strony — trudna sytuacja gospodarcza
Krymu nie pozwala wykluczy¢ mozliwosci wybu-
chu spotecznego, z drugiej zas —~ wtadze w Kijowie
muszg sie liczyé z ewentualnymi negatywnymi re-
akcjami Moskwy. Przedtuzajace sie negocjacje w
sprawie traktatu .o przyjaZni i wspdtpracy sktaniaja
Kijéw do ostroznosci.

Stosunki z Rosja

Pierwsze miesiace rzadéw prezydenta Kuczmy
potwierdzaja teze, ze ukrairiska racja stanu zmusza
do kontynuacji wnacjonalistycznego» kursu obrane-
go niegdys przez Leonida Krawczuka. Politycy oraz
srodki masowego przekazu w Rosji, podobnie zre-
szta jak prorosyjsko nastawione srodowiska na Ukra-
inie, zywily poczatkowo nadzieje, Ze wraz z przeje-
ciem wiadzy przez nowo wybranego prezydenta do-
biegnie konca «ragiczny rozbrat spokrewnionych
narodéw». Wkrétce po ogloszeniu rezultatéw wy-
boréw prezydenckich podano informacjg o spodzie-
wanej wizycie prezydenta FR Borysa Jelcyna w Kijo-
wie i rychtym podpisaniu traktatu ukraifisko-rosyj-
skiego. Czes¢ komentatoréw na Ukrainie juz wow-
czas zwracala wszakze uwage na fakt, ze cieszacy
sie poparciem wyborcéw rosyjskojezycznych prezy-
dent Kuczma bedzie mogt zajaé bardziej zdecydowa-
ne stanowisko podczas pertraktacji z pétnocnym s3-
siadem i bronié ukrainskich intereséw o wiele sku-
teczniej, niz niegdys Krawczuk. Tak tez sie stalo. Swoje
stanowisko w polityce zagranicznej prezydent Kucz-
ma zademonstrowal juz wkrétce po zaprzysiezeniu.
Na spotkaniu z ambasadordmi akredytowanymi w Ki-
jowie zapewnil, ze dotychczasowy kurs ukrairiskiej
polityki zagranicznej bedzie kontynuowany. Ponad-
to oSwiadczyt, ze zamierza domagac si¢ od USA wy-
konania zobowigzan wynikajacych z Porozumienia
trdjstronnego (podpisanego przez prezydentdw USA,
Rosiji i Ukrainy 14 stycznia 1994 r.) Za symptomatyczne
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nalezy uznaé, ze nowo wybrany prezydent, nieustan-
nie podkreslajacy wage stosunkdw z Rosjg, pierwsza
wizyte oficjalna ztozyt nie w Moskwie, lecz w Kana-
dzie. Wypowiedzi ukraifiskiego prezydenta, obfitu-
jace w akcenty proreformatorskie, xjednaty mu przy-
chylnosé politykéw zachodnich (sv czasie jego wi-
zyty wiceministrowie finanséw krajow G-7 spotkali
sie na specjalnej konferencji w Winnipeg, by omé-
wié plany przyznania Ukrainie pomocy finansowej).
Leonid Kuczma zaskarbit sobie réwniez sympatie dia-
spory ukrainskiej, ktérej obiecat troske o status jezy-
ka ukrainskiego.

Przyjazd prezydenta Jelcyna do Kijowa odktada-
no juz trzykrotnie. Pertraktacje w sprawie baz Floty
Czarnomorskiej i statusu Sewastopola utknety
w martwym punkcie. Prace nad traktatem o przyjaz-
ni i wspétpracy hamuje brak porozumienia co do
podstawowych spraw. Jedna z nich jest bezwarun-
kowe uznanie przez Rosje integralnosci terytorialnej
Ukrainy, co mialoby znaleZ¢ wyraz w dokumencie,
a na co strona rosyjska nie chce przysta¢. Kolejna
sprawg sporng jest forsowana przez Rosje kwestia
podwdjnego obywatelstwa. Wprawdzie po naradzie
przywodcedw WNP, ktéra odbyta si¢ 21 pazdziernika
1994 r. w Moskwie, Kuczma stwierdzil, ze strony
osiagnely porozumienie w sprawie pominiecia tej
kwestii przy pracach nad tekstem traktatu, lecz in-
formacja ta nie zostata potwierdzona przez oficjalng
Moskwe.

Na «poczatek nowej ery= w relacjach ukrainsko-
rosyjskich, ktéry z entuzjazmem proklamowata ro-
syjska prasa, przyjdzie jeszcze poczekad. Nadzieje,
ze po rozpoczeciu rozmdéw dwustronnych w stosun-
kach ukraifisko-rosyjskich nastapi przetom — wyra-
zane przez prezydenta Jelcyna przy okazji moskiew-
skiego spotkania — byty chyba przedwczesne. Jesli
chodzi o rzecz kluczows — stosunel Kijowa do przy-
Spieszenia proceséw integracyjnych w ramach WNP,
wystarczy zauwazy<¢, ze mimo iz Kijéw rzeczywiscie
wyrazit zgode na przystgpienie do wybranych struk-
tur Wspdlnoty (czemu wezesniej si¢ przeciwstawiab),
to jednak w wielu kwestiach strona. ukraifiska po raz
kolejny zamanifestowala odrebne stanowisko. Dzien-
nikarze ukraifiscy w zachowaniu Kuczmy rozpozna-
li znajomy «krawczukowski sztychs.

Poparcie, jakiego udzielily prezydentowi Kucz-
mie wschodnie regiony kraju, zablokowanie przez
niego ewentualnego ataku ze strony Rady Najwyz-
szej oraz wzgledna przychylnosé Rosji stworzyty nad-
zwyczaj korzystne warunki dla wprowadzenia pro-
gramu radykalnych reform gospodarczych. 11 paz-
dziernika 1994 r. prezydent przedstawit Radzie Naj-
wyzszej program reform, przygotowany w porozu-
mieniu z Migdzynarodowym Funduszem Walutowym.
Ku zaskoczeniu obserwatordw ukrainskiej sceny po-
litycznej zostat on zaakceptowany znaczna wigkszo-
$cia glosdw, m.in. przez cztonkdw frakcji socjalistycz-
nej. Zyskat nawet aprobate jednej trzeciej komuni-
stow (zdumione gazety pisaly, ze w zamian deputo-
wani proprezydenckich ugrupowan centrowych gto-
sowali za zniesieniem zakazu dzialalno$ci partii ko-
munistycznej). Wadze podjety dziatania zmierzajace
do ujednolicenia paristwowego i wolnorynkowego
kursu walut, co zdaniem ukraidskich i zachodnich
finansistéw, jest podstawowym warunkiem podjecia
reform gospodarczych. Wkrétce na stanowisko wi-
cepremiera zostaf mianowany zwolennik radykalnych
reform rynkowych, Wiktor Pynzenyk, ktéry rok
wczesniej opuscit rzad (premierem byt wéwczas, przy-
pomnijmy, wiasnie Leonid Kuczma) z powodu wpro-
wadzenia ustalanego odgoérnie przez pafstwo sztyw-
nego kursu dewiz. 1 paZdziernika 1994 r. wzrosty
opfaty za mieszkanie i energi¢ elekuyczna, 1 listopa-
da — za korzystanie ze srodkéw komunikacji. W li-
stopadzie rozpoczeta sie réwniez znaczna podwyz-
ka cen, gtéwnie artykutéw spozywczych.

Wysokie spoleczne koszty reform gospodarczych
stanowia dzi§ gtéwne zagrozenie dla modelu pani-
stwa, jakie pragnie budowaé prezydent Kuczma. Moz-
liwe, ze w zwigzku z tym liczba jego zwolennikéw
bedzie stopniowo maleé. Nie jest wykluczone, ze przy
rosnagcym niezadowoleniu spolecznym (przede
wszystkim we wschodniej czesci kraju) «zad dusz-
zaczna z wolna przejmowac komunisci. 7 listopada
1994 r., w trakcie demonstracji w Doniecku, prezy-
denta Kuczme okrzyknieto «zdrajcg, ktéry zaprzedat
si¢ nacjonalistoms.

Wotodymyr Kuiyk
(Kijow, 15 listopada 1994 r.)

Wolodymyr Kulyk, politolog, z wyksztalcenia fizyk. Szef dziatu politologicznego miesigcznika Suczasnist” (Kijow—
Nowy Jork). Komentator polityczny Ukraifiskiej Niezaleznej Agencji Informacyjnej UNIAN w Kijowie. Interesuje sie
nuriem niepodlegto$ciowym w ukraiAskiej mysli polityczne;j.
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Ku konstytuciji

Proces transformacji ukrainskiego ustroju kon-
stytucyjnego mozna rozpatrywaé w dwéch réznych
aspektach: jako problem organizacji wtadzy pan-
stwowej oraz jako prace nad nowa konstytucja.
Obowigzujaca do dzi$§ konstytucja USRR praktycz-
nie odrzuca zasade podziatu wtadz, parlamento-
wi za§ (Radzie NajwyZszej) daje nieograniczone
mozliwosci nowelizowania ustawy zasadnicze;.
W ciagu trzech lat niepodleglosci kraju wprowa-
dzono do niej ponad 200 poprawek. W rezultacie
akt o najwyzszej mocy prawnej stal sie dokumen-
tem czysto politycznym, rejestrujgcym wszelkie
zmiany uktadu sit.

Ukraina nie unikneta charakterystycznego dla
wszystkich panistw poradzieckich konfliktu mie-
dzy organami ustawodawczymi a wykonawczymi.
Znalazt on odzwierciedlenie w projektach konsty-
tucji. Dla przyktadu: pietwszy oficjalny projekt
przewidywat system prezydencko-parlamentarny,
z prezydentem na czele wladzy wykonawczej, co
byto odbiciem silnej wéwczas pozycji prezydenta
Leonida Krawczuka. Po uplywie p6ot roku Kraw-
czuk sam zrezygnowal ze zwierzchnictwa nad eg-
zekutywaq. Nie powinno zatem dziwié, ze w dru-
giej redakcji tegoz projektu uprawnienia prezyden-
ta okreslono nieco enigmatycznie, przypisujac mu
funkcje «glowy panstwan.

Znamienna jest pod tym wzgledem aktualna
sytuacja ustrojowa. Nomirnalnie na czele wiadzy
wykonawczej stoi prezydent Leonid Kuczma, ist-
nieje jednak urzad premiera, ktéry w Swietle obec-
nej konstytucji, ma doé§¢ niezalezng pozycje. Co
wigcej, niedawno stworzono nowe stanowisko —
wicepremiera ds. kontroli pionu wykonawczego»
— ktére powierzono bylemu szefowi Stuzby Bez-
pieczenstwa Ukrainy, Jewhenowi Marczukowi. Par-
lament zatwierdzit jego kandydature, choé kon-
stytucja nie przewidywata takiej funkcji. Zamet,
jaki zapanowal w kwestii podziatu wtadzy,
najlepiej oddaje fakt, ze rozprawiajacy o konflikcie
miedzy najwyzszymi organami wiadzy pafstwowej
przewodniczacy Rady Najwyzszej Oteksandr Mo-
roz wcale nie ma na mysli klasycznego tréjpodziatu

wladzy, lecz spér kompetencyjny miedzy prezy-
dentem, parlamentem oraz rzadem. Tego rodzaju
o$wiadczenia, nawiasem inéwiac, sg typowe dla
wiekszosci przedstawicieli ukraidskiego establish-
mentu, co $wiadczy o jego poziomie. Podobne za-
mieszanie panuje w sprawie regulacji prawnych
dotyczacych samorzadu terytorialnego i wiadz lo-
kalnych.

Godzi sie podkresli¢, ze obecny stan rzeczy nie
satysfakcjonuje ukrairiskiej administracji pafistwowej
nizszego i wyzszego szczebla. Urzednicy zdaja so-
bie sprawe, ze obecny system jest inercyjny. Kon-
stytucje postrzegaja jako co§ w rodzaju «zakresu
obowiazkdéw i pelnomocnictw». Pafstwo, w ich
rozumieniu, rdGwna sie zarzadzanie. System naka-
zowo-rozdzielczy jawi si¢ jako bardziej skuteczny
niz mechanizmy prawne. To paradoks, ale najbar-
dziej zagorzalymi zwolennikami mozliwie najszyb-
szego przyjecia nowej konstytucji sa dzi§ wtasnie
urzednicy panstwowi. Aby jednak do tego doszio,
nalezy rozwigza¢ zasadniczy problem natury pra-
wnej. Konstytucja USRR (podobnie jak konstytucje
innych republik b. ZSRR) stanowi, ze ustawe za-
sadnicza jest wladna uchwali¢ jedynie Rada Naj-
wyzsza. Trzyletnie doswiadczenia dowiodly jed-
nak, ze parlament nie jest w stanie jej przyja¢ (po-
mijam akademicka kwestie, ze w istocie nie on to
powinien robié). Jest to niemozliwe nie tylko z po-
wodu niejednolitosci RN, lecz dlatego, ze dazy ona
do przeksztalcenia ustawy zasadniczej w program
partyjny. Konsensus w tej kwestii rozumiany jest
na ogot jako mozliwosé zawarcia w konstytucji
gléwnych zatozen poszczegdlnych programéw par-
tyjnych.

Problem mogloby rozwigzaé niczalezne Zgro-
madzenie Ustawodawcza (konstytuanta), ale zwo-
fanie go oznaczaloby odsuniecie politykéw
sprawujacych obecnie wtadze w paristwie od kon-
troli nad procesami przemian ustrojowych, do cze-
go z pewnoscia nie beda oni chcieli dopusci¢. No-
wy tryb uchwalenia konstytucji bylby réwniez
zakwestionowaniem legitymacji obecnych wiadz,
ktére czuja sie prawowitymi spadkobiercami USRR
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i... same powolujg sie na swoj stalinowski rodo-
wéd. Swiadcezy o tym choéby fakt, ze obecna Ra-
da Najwyzsza uwaza si¢ za parlament «13. kaden-
cji» (a to oznacza, ze jej korzenie siegaja «konsty-
tucji stalinowskiej» z roku 1936).

Ekipa prezydenta, ktéra jest zywotnie zainte-
resowana «zaprowadzeniem porzadkus, a liczy sie
z mozliwoscia ograniczenia przez parlament pet-
nomocnictw prezydenta i organéw wykonaw-
czych, zaproponowata przyjecie sustawy o wtadzyn.
Tego rodzaju akt prawny méglby w gruncie rze-
czy stanowié rozdzial konstytucji, regulujacy za-
sady funkcjonowania wtadzy panstwowej oraz or-
ganizacji samorzadu terytorialnego. Projekt wpro-
wadza elementy ustroju prezydenckiego. Prezy-
dent mialby prawo rozwigzaé¢ parlament np. wow-
czas, kiedy ten dwukrotnie nie zatwierdzi propo-
nowanego przezen sktadu rzadu.

Ustawa, mimo ze nie posiadataby rangi kon-
stytucji, zapewnitaby prezydentovsi niezbedne pet-
nomocnictwa oraz mozliwo$¢ uchylenia dotych-
czasowego trybu uchwalania ustawy zasadnicze;j.
Projekt juz wkrétce ma wejs¢ pod obrady parla-
mentu. Przewidujac, ze w proponowane;j (i satys-
fakkcjonujacej prezydenta) postaci najprawdopo-
dobniej nie zostanie przyjety, ekipa Leonida Kucz-
my coraz czesciej napomyka o referendum w tej
sprawie.

Nie nalezy zapomina¢, ze ustréj konstytucyjny nie
ma na Ukrainie tradycji. Ustawa zasadnicza jako akt
prawny pojawita si¢ dopiero w czasach sowieckich.
Pelnifa funkcje czysto dekoracyjna i obstugiwata rza-
dzacy rezym. Na co dzien prawa obywatelskie nie
byly respektowane, obywatele traktowali ja wiec
(i traktuja do dzi$) jako rodzaj urzedoowej fikciji.
W kraju nie ma réwniez tradycji politycznych. Dla
wiekszosci Ukraificow polityka oznacza administro-
wanie, a walka polityczna ~ wywieranie nacisku na
tych czy innych urzgednikéw panstwowych. To oni
podejmuja decyzje, «popierane» lub «kwestionowa-
ne- potem przez partie polityczne, Poniewaz po-
ziom administracji panstwowej w terenie jest na
Ukrainie dos¢ niski, a tzw. niezalezna opinia pu-
bliczna w gruncie rzeczy nie istnieje, procesy prze-
mian ustrojowych znajduja sie pcd wytaczng kon-
trola administracji centralnej. Brak tez grup nacisku,
ktére bylyby zdolne wywrzeé nad presje i dopro-
wadzi¢ do jak najszybszego uchwvalenia konstytu-
cji, a dochodzace do gltosu nowe grupy spofeczne
(np. przedsigbiorcy) jeszcze nie zdajg sobie spra-
wy z wagi tego problemu.
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Drugi aspekt zagadnienia przemian ustrojowych
— konstytucja jako akt prawny regulujacy mecha-
nizmy funkcjonowania parstwa — jest pod wielo-
ma wzgledami pochodng pierwszego i znajduje od-
zwierciedlenie w projektach ustawy zasadniczej. Do
chwili obecnej zgtoszono dwa «oficjalne- i kilka nie-
oficjalnych projektéw, proponowanych gtéwnie
przez partie polityczne. R6znig sie one miedzy so-
ba dos¢ znacznie. Projekty niezalezne oraz partyj-
ne sa bardziej wiarygodne, lecz jest mato prawdo-
podobne, by mogly si¢ staé przedmiotem formal-
nej inicjatywy ustawodawczej czy referendum kon-
stytucyjnego.

Projekty oficjalne sa chaotyczne, niespojne
i przetadowane przepisami szczegdtowymi. Prze-
widuja unitarny ustrdj panstwa, mimo iz — uwzgle-
dniajac status Krymu — Ukraina faktycznie jest fe-
deracja. Za skuteczne uwazane jest bowiem takie
panstwo, w ktérym wiazgce uchwaly podejmowa-
ne sa w jednym o$rodku decyzyjnym, a nastepnie
przekazywane «poddanymp.

Adresatem wszystkich projektéw (réwniez par-
tyjnych) pozostaje nardd, a nie paistwo: w gruncie
rzeczy, jak dawniej, stanowia one swego rodzaju
«wytyczne dla spoteczeistwa Ukrainy». Wiekszos¢
projektéw deklaruje «zasade nadrzednodci prawas,
uznajac zarazem, ze «konstytucja ma najwyzszg moc
prawng». Powszechnie wiadomo jednak, ze system
prawny i obowigzujgce ustawodawstwo to w spo-
teczenstwach totalitarnych rzeczy rézne, niekiedy
wrecz sprzeczne. Uzycie obu sformutowan swiad-
czy o hotldowaniu modzie politycznej (bez rozu-
mienia istoty rzeczy) oraz instrumentalnym trakto-
waniu spoleczenstwa. Ten, wydawatoby sie, czy-
sto teoretyczny problem moze zaciazy¢ na przysziej
dziatalno$ci Trybunatu Konstytucyjnego, bowiem
jedna strona bedzie sie odwotywa¢ do «najwyzszej
mocy prawnej, a druga — do «nadrzednosci pra-
wan,

Projekty obfituja w rézne niejasnosci pojecio-
we | nomenklaturowe to samo zjawisko jest okre-
$lane w odmienny sposdb w kolejnych artykutach
konstytucji (np. raz mdwi sie o «mniejszosciach na-
rodowychs, a innym razem o «grupach etnicznych»).
Juz choéby dlatego przyszta konstytucja nie moze
mie¢ «bezposredniego zastosowania» — jak gtosza
niemal wszystkie projekty. Nie przyczyni si¢ don
réwniez deklaratywnosé zasad. W oficjalnych pro-
jektach Ukraina okreslana jest jako panstwo de-



mokratyczne i republika, zadeklarowano priorytet
«wartosci ogélnoludzkich», stwierdza sig, ze Ukrai-
na «kieruje sie ogdlnie przyjetymi zasadami prawa
miedzynarodowego», a w sumie s3 to kategorie bli-
zej nie zdefiniowane, zbyt ogdlne, aby sie nimi po-
stugiwaé skutecznie w prawie.

Liczne przepisy konstytucii, zwlaszcza w projek-
tach oficjalnych, wykluczajy sie wzajemnie. Za «nie-
zbywalne» uznano prawo do zycia, a jednoczesnie
«w wyjatkowych przypadkach» przewidziano kare
$mierci. Deklarowana wolnos¢ stowa moze by¢
uchylona w sytuacjach szczegélnych, m.in. podczas
stanu wojennego, kiedy miara ograniczen w ogole
nie jest reglamentowana. Podobne restrykcje doty-
¢za wielu innych praw i swobdd obywatelskich. Bar-
dzo trafna jest zatem uwaga jednego z ekspertéw
amerykanskich, ktoéry w 1992 r. stwierdzit, ze reg-
lamentacja wolnosci w projekcie konstytucji Ukrai-
ny «spefnia marzenia tyrana.

I jeszcze jeden ewenement: wsréd «podstaw
ustroju konstytucyjnego» projekty oficjalne nie prze-
widuja prawa wiasnosci prywatnej. Jest o nim mo-
wa dopiero w nastepnych rozdziatach. Prawo to zo-
stato jednak obwarowane licznymi zastrzezeniami,
w rodzaju przyznania panstwu roli gwaranta «spo-
tecznej funkcji wlasnosci», nie méwiac juz o mozli-
wosci jej zarekwirowania «w razie koniecznos$ci spo-
tecznej». Warunki owej rekwizycji mialyby okresla¢
aktualnie obowiazujace przepisy.

Cywilizowana konstytucja jest z pewnoscia Ukra-
inie pilnie potrzebna. I to nie tylko jako cel, ale
przede wszystkim jako Srodek przezwycigzenia
ogdlnego kryzysu. Czy jednak zostanie ona uchwa-
lona? Obawiam sie, ze o ksztalcie konstytucji zade-
cyduja racje polityczne — pilna koniecznosé «zapro-
wadzenia tadu» w ukrainskiej administracji.
Ukrainskie «pafistwo prawar, nim stanie sie faktem,
moze pas¢ ofiarg biurokracji.

Wotodymyr Zototariow
(Kijéw, 20 listopada 1994 r.)

Wolodymyr Zolotariow jest dziennikarzem, wspdipracuje ze lwowskim tygodnikiem Posi-Postup oraz Niezaleznym
Osrodkiem Politologicznym Demus w Kijowie. Interesuje sie procesami transformacji spoleczenstw postiotalitarnych,
przeksztatceniami wolnorynkowymi oraz aspektern prawnym przemian ustrojowych. Przewodniczgcy Partii Konsty-

tucyjno-Demokratycznej Ukrainy. Ma 31 lat,

Na progu przemian

Réznice programowe nie byly, jak si¢ wydaje,
najwazniejszym kryterium clla wyborcéw, ktérzy la-
tem 1994 r. udali sie do urn. Alternatywa, wobec
ktérej stangt elektorat w drugicj turze wyboréw pre-
zydenckich, sprowadzala si¢ w istocie do wyboru
miedzy przedstawicielem bylej nomenklatury ko-
munistycznej, ktéry swego czasu oglosil suweren-
no§é pafistwa, zdystansowal si¢ wobec rosyjskich
reform rynkowych i zdecydowatl na wspdlprace z na-
rodowsg demokracja tudziez nacjonalistami z obwo-
déw zachodnich (Leonid Krawczuk), a przedstawi-
cielem bytej nomenklatury gospodarczej, sktonnym

(tak przynajmniej deklarowal) do wspétpracy z li-
beratami i popieranym przez prorosyjsko nastawio-
ne poludnie oraz wschéd Ukrainy (Leonid Kucz-
ma). Z grubsza rzecz biorac, byt to wybdr migdzy
ukrainskim socjalizmem 4 /a Krawczuk i... ukrain-
skim socjalizmem 4 /a Kuczma. Najwidoczniej jed-
nak elektorat uznatl, ze socjalizm Kuczmy rokuje
wieksze nadzieje na poprawe sytuacji. W drugiej
turze byty premier zebrat giosy nie tylko zdeklaro-
wanej lewicy, ktéra poczatkowo udzielita poparcia
liderowi Socjalistycznej Pastii Ukrainy — przewod-
niczgcemu parlamentu Oleksandrowi Morozowi, ale
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takze glosy zwolennikéw reform rynkowych, kté-
rzy w pierwszej turze opowiedzieli si¢ za Wolody-
myrem tanowym i Waterijem Babyczem.

Wynik wyboréw byt sporym zaskoczeniem.
O ile w grudniu 1991 r. Leonid Krawczuk zdecy-
dowanie zwyciezyl juz w pierwszej turze, a odse-
tek jego zwolennikéw byl mniej wiecej jednakowy
zardwno wsréd wyborcow ukrairiskojezycznych, jak
i rosyjskojezycznych, o tyle w lipcu 1994 r: ponidst
dotkliwg porazke. Warto podkreslié, ze w tym przy-
padku poparlo go niemal 80 proc. ukrainskojezycz-
nych uczestnikoéw glosowania. Zaskakujace bylo
rowniez, Zze potezna i wyprdbowana, niezawodna
dotad machina ideologiczno-propagandowa, urucho-
miona przez Leonida Krawczuka oraz jego admini-
stracje podczas wyborczego maratonu, okazala sie
nieskuteczna. Ukraina ma nowego prezydenta. M6-
wigc najkrécej ~ Leonid zastapit Leonida. Proble-
moéw, z jakimi boryka sie dzisiejsza Ukraina, wcale
przez to nie ubylo.

Struktura wiadzy

Jednoczesnie z elekcja prezydenta odbywaly sie
wybory do rad lokalnych i wybory przewodnicza-
cych tychze. Zastapili oni dotychczasowych przed-
stawicieli prezydenta w terenie. Kompetencje sze-
féw admiinistracji terenowej wcigz jeszcze nie sg
uregulowane odpowiednimi aktami prawnymi, to-
tez trudno si¢ dziwié, ze staly sie przedmiotem gwat-
townych sporéw i rozgrywek politycznych. Prezy-
dent, podpisujac dekret, zgodnie z ktérym przewod-
niczacy rad terenowych podlegajg glowie panistwa,
jednym ruchem pokrzyzowat plany deputowanych
(prébowali oni podporzadkowaé przewodniczacych
rad terenowych Radzie Najwyzszej). Niemal naty-
chmiastowa reakcja zapewnita mu zwyciestwo,
a odniést je nie podejmujac wlasciwie walki. Zna-
komita wiekszos¢ szeféw rad lokalnych nie skry-
wa zreszta poparcia dla nowo wybranego prezy-
denta. Nic w tym dziwnego, Ze wylonieni w wy-
borach powszechnych przewodniczacy spodziewaja
si¢ konfrontacji z radami terenowymi (a jest ona
wrecz nieunikniona, choc¢by z powodu luk pra-
wnych) i oczekuja w zwigzku z tym, ze prezydent
zapewni im niezbedne minimum: stabilizacji. Ko-
mentarze prasowe, jakie pojawily sie po opubliko-
waniu dekretu Kuczmy, okreslaly iego decyzje mia-
nem srewolucji sierpniowej». Nieco na wyrost, choé¢
trzeba przyzna¢, ze podporzadkowanie prezyden-
towi (z pomini¢ciem Rady Najwyiszej) szeféw ad-
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ministracji lokalnej w istocie oznacza koniec po-
nad 70-letniego okresu «wladzy rad- na Ukrainie.
I ostatnia (cho¢ nie najmniej wazna!) sprawa:
sp6r miedzy wladza wykonawcza a ustawodawcza
(obie daza do rozszerzenia zakresu kompetencji)
odbywa sie pod nieobecnos¢ sedziego rozjemcze-
go — Trybunatu Konstytucyjnego. Brak takze regut
gry, czyli spojnej, niesprzecznej wewnetrznie ustawy
zasadniczej. Trudno uwierzy¢, ale na Ukrainie na-
dal obowiazuje konstytucja zwigzkowej Ukrairiskiej
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej, do ktérej —
w razie potrzeby — wnoszone sg od czasu do czasu
poprawki i uzupelnienia. '

Parlament

Marcowe wybory rozczarowaly nacjonalistéw,
narodowych demokratdéw i demokratéw. Wiekszos¢
miejsc w RN zdobyla lewica — przede wszystkim
komunisci oraz ich sprzymierzency: socjalisci
i Chtopska Partia Ukrainy. Lewicowa wickszos$¢, przy
poparciu bezpartyjnych «sympatykdw», zdotata prze-
forsowaé swego kandydata na przewodniczacego

~ parlamentu - zostal nim lider Socjalistycznej Partii

Ukrainy Oteksandr Moroz, oraz zatwierdzié na sta-
nowisku premiera kandydata uzgodnionego uprzed-
nio przez prezydenta Leonida Krawczuka z prze-
wodniczacym RN Morozem — Witalija Masota (juz
weczesniej sprawowal on funkcje premiera; podat
sie do dymisji w 1990 r. pod presja studenckiej gto-
déwki).

Ukoronowaniem pierwszej sesji ukrairiskiego
parlamentu bylo wstrzymanie prywatyzacji «do czasu
usciSlenia listy przedsiebiorstw nie podlegajacych
prywatyzacji» — jak stwierdzono w odpowiedniej
uchwale. Doswiadczenie uczy, ze dyskusja nad
proponowang przez rzad listg moze trwaé w nie-
skonczonosé, jako ze z reguly kazdy deputowany
zglasza sprzeciw wobec 1-2 przedsiebiorstw znaj-
dujacych sie na terenie jego okregu wyborczego.
Prywatyzacja zostanie zatem prawdopodobnie od-
fozona na czas nieokreslony. Niewykluczone, ze
zostanie nawet zaniechana.

Letnie wybory uzupelniajace zmienity ukiad sit
w parlamencie. Zdecydowana wigkszo$é wylonio-
nych w nich deputowanych nalezy do tzw. «partii
wiadzy», do ktdrej tradycyjnie zaliczana jest dawna
nomenklatura sowiecka i partyjna. Mimo wspélne;j
komunistycznej przesziosci utrzymuje ona raczej’
chtodne stosunki z lewica, a zwlaszcza z Komuni-
styczng Partig Ukrainy, co sprawia, ze absolutna



wiekszos¢ parlamentarna powoli staje si¢ wickszo-
Scia wzgledna.

Z drugiej strony, nalezy sie liczy¢ ze zjednocze-
niem dwéch frakeji centrowych: Miedzyregionalnej
Grupy Deputowanych i Jednosci». Ta pierwsza po-
wstata na bazie przedwyborczego Miedzyregional-
nego Bloku Reform Kuczmy-Hryniowa i stanowi
pstrokaty melanz liberatéw oraz pragmatycznego
lobby dyrektorskiego. Jednosés jest natomiast ro-
dzajem ugrupowania regionalnego: zdecydowana
wiekszos¢ jej cztonkdw uzyskata mandat z obwodu
dniepropietrowskiego. Jesli zjednoczona frakcja zdo-
fa pozyska¢ deputowanych wylonionych w wybo-
rach uzupetniajacych, stanie sie gléwnym oparciem
prezydenta Kuczmy w parlamencie, zdolnym prze-
forsowaé wszystkie jego decyzje, ewentualnie za-
blokowaé uchwaly antyprezydenckie. Co wiecej: po-
tencjalna konfrontacja prezydent — parlament zosta-
nie dzieki temu ztagodzona, bowiem Kuczma
i przedstawiciele obecnej lewicowe]j wiekszosci par-
lamentarnej zostali wybrani przez ten sam elektorat
z przemystowych regionéw potudnia i wschodu
Ukrainy.

Mozna zatem z duza dozg prawdopodobieristwa
prognozowadé, ze obecna Rada Najwyzsza
w istocie bedzie odgrywaé drugorzedng ro-
le¢ w zyciu politycznym kraju. Zreszta, pre-
zydent Leonid Kuczma ma do§é mozliwosci dziata-
nia z pominigciem parlamentu, jako ze jest popie-
rany przez szeféw pionowych struktur lokalnej wita-
dzy wykonawczej. W sytuacjach konfliktowych na-
tomiast rozstrzygajagcym argumentem moze si¢ oka-
zaé jego prawo weta...

Rada Ministrow

Ukrainski gabinet juz przed wyborem Leonida
Kuczmy byt prawie uformowany. Przewodniczacy RN
Oteksandr Moroz miat zarem wszelkie dane, by
os$wiadczyé, ze prezydentowi pozostaje obsadzi¢ 10
proc. skiadu Rady Ministréw. Mimo to przetasowania
zapoczgtkowane przez Kuczme mialy szerszy zasieg.

Przede wszystkim powolal szefa wiasnej kam-
panii wyborczej Waterija Postowojtenke na stano-
wisko szefa Urzedu Rady Ministrow. W obecne;j hie-
rarchii gabinetu jest to drugie stanowisko po pre-
mierze: podpis tego ministra widnieje na wszyst-
kich rozporzadzeniach rzadu. Nowy prezydent,
w odréznieniu od poprzecdnika, moze za posred-
nictwem «swojego czlowieka» kontrolowa¢, a nawet
paralizowa¢ dziatalnos¢ Rady Ministrow. I w tym
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przypadku nie bez znaczenia jest fakt, ze szefowie
lokalnej wiadzy wykonawczej —«gubernatorzy» i «me-
rowie» — podlegaja bezposrednio prezydentowi, a nie
premierowi.

Niewykluczone, ze rozgrywana obecnie przez
prezydenta i jego otoczenie partia wyznacza nie-
wdzigczng role parlamentowi oraz rzgdowi: nie be-
da o niczym decydowad, a za prawie wszystko od-
powiadac. Jak uczy doswiadczenie krajéw WNP i Eu-
ropy Wschodniej, prezydentom «weformatoroms trud-
no sie oby¢ bez «koztéw ofiarnych», zwiaszcza
w pierwszym okresie. W przypadku Ukrainy twier-
dzenie to jest tym bardziej uzasadnione, ze prezy-
dent Kuczma przejat w spadku po prezydencie
Krawczuku, premierze Zwiahilskim i... premierze
Kuczmie niezwykle trudna sytuacje gospodarczg.

Pozostatych nowo powolanych cztonkéw Rady
Ministrow (minister obrony, minister spraw zagra-
nicznych, wicepremier ds. spolecznych) raczej trud-
no bytoby uznaé za mianowanych wedhig kryte-
rium «osobistego oddania prezydentowi». Nominac-
je te mozna objasni¢ checig wprowadzenia do rza-
du specjalistéw. Mozna je réwniez interpretowac
jako probe «oszczedzenia swoich ludzi» przed spo-
dziewanymi burzami spolecznymi, ktérych impet
tradycyjnie juz zwraca si¢ przeciw rzadowi.

Polityka wewnetrzna

Po grudniu 1991 r. na Ukrainie powstata ciekawa
sytuacja — stery gospodarki znalazty si¢ w rekach
przedstawicieli regionéw wschodnich (rosyjskojezycz-
nychi w znacznej mierze rusofilskich), ideologia na-
tomiast stala sie domeng zorientowanej narodowo
Ukrainy Zachodniej i Kijowa. Poniewaz dla znako-
mitej wiekszosci spoleczenstwa prawa ekonomiczne
pozostaja czarna magia, analize zwiazkow przyczy-
nowo-skutkowych miedzy zjawiskami zycia politycz-
nego i gospodarczego zastepuja zachowania znane
z doswiadczen Pawtowa i opisywalne w kategoriach
bodziec — reakcja. Ideologie, jako przejaw polityki
panstwa, wyborcy wiaza bezposrednio z zewnetrz-
nymi oznakami stanu gospodarki — poziomem zy-
cia. To wiasnie zadecydowato o wynikach wybo-
réw parlamentarnych i prezydenckich. Nacjonalisci
i narodowi demokraci, ktérzy ideologicznie obstu-
giwali niereformowalng gospodarke socjalistyczna,
stali sie sitg rzeczy «chtopcami do bicia».

Niefortunna propaganda paristwowa lansujaca
nacjonalizm, nawotlujaca do pospiesznej ukrainizacji
Zycia publicznego, ktéra nie uwzglednia specyfiki
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regionéw oraz oczekiwan ludnosci, stopniowo do-
prowadzity do zblizenia, a podczas wyborow 10 lip-
ca 1994 r. — do ujednolicenia preferencji Rosjan i ro-
syjskojezycznych Ukraificéw. (Na zbieznosé¢ pogla-
déw obu grup jezykowych mieszkaiicéw Ukrainy so-
cjologowie wskazywali zresztg juz wezesniej). Leonid
Kuczma zostat zatem wybrany przez ludnos¢ rosyj-
skojezyczna o réznej przynaleznosci etnicznej. Juz
w przeméwieniu inauguracyjnym nowy prezydent za-
powiedziat dotrzymanie jednej z gléwnych obietnic
programowych — nadanie jezykowi rosyjskiemu sta-
tusu drugiego jezyka oficjalnego.

Dwukulturowos¢ oraz policentryzm bez watpie-
nia odpowiadaja interesom narodowym Ukrainy
i umacniajg jej pafistwowos$¢. Mozna natomiast wat-
pi¢, by Kuczma popart (mimo iz sam jest bylym
radzieckim aparatczykiem) koncepcje pafistwa
federacyjnego. Zreszta socjologowie juz odnotowa-
li tradycyjne przesuniecie sie sympatii spofeczen-
stwa Ukrainy centralnej na korzy$é zwyciezcey, czyli

w danym przypadku Kuczmy. Oznacza to, ze ukra-
inski nacjonalizm zostanie zepchniety do swej «hi-
storycznej ojczyzny» — zachodnioukrainskich: Gali-
cji i Wolynia.

To, ze prezydent dostrzega interesy ludnosci ro-
syjskojezycznej, umozliwi mu zajecie bardziej kon-
sekwentnego, acz przyjaznego stanowiska wobec
Rosji. Moskwa w sposéb nie rzucajacy sie w oczy
nadal jest brana pod uwage przy rozstrzyganiu wick-
szosci probleméw wewnetrznych Ukrainy. Niemniej
juz dzis, zdaniem wielu obserwatoréw, dyplomacja
ukrainska we wszystkich prowadzonych z Rosja roz-
mowach odchodzi od polityki jednostronnych de-
cyzji, wyzwala si¢ spod presji olbrzymich dlugdéw
za nosniki energii, gorliwie poszukujac rozwigzan
kompromisowych.

Podsumujmy: sytuacja polityczna na Ukrainie jest
dla nowego prezydenta nadzwyczaj korzystna. Po-
winien wykorzysta¢ ja do jak najszybszego wdro-
zenia reform gospodarczych.

Dmytro Dzanhirow
(Kijow, 5 pazdziernika 1994 r.)

Dmytro Dzanhirow, komentator polityczny Ukrairiskiej Niezaleznej Agencji Informacyjnej UNIANw Kijowie. Czionek
wiadz kijowskiego oddzialu Konstytucyjno-Demokratycznej Partii Ukrainy.
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Osrodek  Politologiczny
GENEZA we Lwowie jest insty-
tucja prywatng, niezalezna od
panstwa. Idea powotlania osrod-
ka badan politologicznych zrodzi-
fa sig w 1992 r. w gronie miodych
historykéw i dziennikarzy. Giow-
nym celem miato byé prowadze-
nie badan nt. sytuacji politycznej
na Ukrainie i w innych pafstwach
poradzieckich, a takze w krajach
b. obozu socjalistycznego. Jednak
dopiero na poczatku 1993 r. wraz
z ukazaniem si¢ publikacji Prze-
glad Analityczny Centrum Poli-
tologicznego GENEZA, poswieco-
nej w cafosdci analizie sytuacji we-
wnetrznej na Ukrainie oraz sto-
sunkom migdzynarodowym,
osrodek zaistnial w ukrainskim
zyciu publicznym. Od tego mo-
mentu jego dzialalnosé jest finan-
sowana przez prywatna firme wy-
dawnicza z Kijowa o tej samej na-
zZwie.

W osrodku funkcjonuja dwa
dzialy: analityczny i informacyjny.
Pierwszy z nich zatrudnia dzi$ je-
denastu pracownikéw (w wigk-

szosci sg to dziennikarze, kore-
spondenci redakcji ukrainskiej Ra-
dia Swoboda), ktérzy tworza czte-
ry zespoty badawcze.

1. Zespo6l geopolityki
i politologii poréwnawczej
— gléwnym przedmiotem badan
pracownikéw zespolu jest anali-
za procesOw transformacji prze-
strzeni geopolitycznej na obsza-
rze Eurazji, a w szczegélnosci Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej po
rozpadzie ZSRR oraz rozwigzaniu
Uktadu Warszawskiego. Szczegdl-
ng uwage poswieca sie stosun-
kom Rosji z pafistwami poradziec-
kimi i pafstwami Europy Srodko-
wej. W zakresie politologii po-
réwnawczej badane sa natomiast
procesy formowania systemow
parlamentarnych w pafstwach
postkomunistycznych (analizie
poddano trzy kraje: Ukraine, Ros-
je i Polske) oraz problem przy-
wodztwa politycznego.

2. Zesp 6! polityki regio-
nalnej i etnopolityki — za-

Sk

konczyt wtasnie badania przepro-
wadzone w ramach projektu «Spe-
cyfika pozydji i dziatalnosci struk-
tur regionalnych ogélnoukrain-
skich partii politycznych». W chwili
obecnej przystapiono do realizacji
programu badan nad problemami
identyfikacji narodowej i wspdiza-
leznodciami, jakie istnieja miedzy
poczuciem tozsamosci narodowe;
a historyczna Swiadomoscig oby-
wateli réznych regionéw.

3. Zespdi etnopsycholo-
gii — prowadzi badania mentalno-
§ci Ukraincéw mieszkajacych
w rdznych czesdciach kraju (ostatnio
w Galicji Wschodniej) oraz mniej-
szosci narodowych (Zydzi, Polacy,
Rosjanie, Ormianie, Niemcy).

4. Zesp 6l «Media» — zajmu-

je sie wptywem Srodkéw masowe-
go przekazu w krajach postkomu-
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nistycznych na zachodzice tam
procesy; analizg ustawodawstwa
dotyczacego srodkéw masowego
przekazu, wptywem mediéw na
koncepcje «demokracji uczestnic-
twa»; wspéltdziataniem Srodkéw
masowego przekazu z elitami po-
litycznymi,

Badania GENEZY maja charak-
ter interdyscyplinarny. Chetnie sto-
sowane s3 zwlaszcza metody wy-
pracowane na gruncie fenomeno-
logii oraz elementy analizy syste-
mowej. Giéwnym Zrédiem infor-
macji s3 wiadomodci przekazywa-
ne przez $rodki masowego prze-
kazu — przede wszystkim media
elektroniczne (np. informacje na-
dawane za posrednictwem poczty
elektronicznej przez ukrainskie
i Swiatowe agencje informacyjne).
Miejscowe archiwum i biblioteka
prenumerujg ponad sto tytuléw
ukrainskich i kilkadziesiat czaso-
pism zagranicznych.

Osrodelk  Politologiczny
GENEZA wydaje pie¢ pism:

o Przeglgd informacyjno-ana-
lityczrny— tygodnik polityczny, pre-
zentujacy m.in. komentarze anali-
tykéw osrodka;

« Przeglad Analityczny Os-
rodka Politologicznego GENEZA -
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dwutygodnik, ktéry zamieszcza ar-
tykuty analityczne dotyczace po-
lityki wewnetrznej Ukrainy i sy-
tuacji miedzynarodowej;

. Studia Osrodka Politologicz-
nego GENEZA — kwartalnik po-
Swiecony opracowaniom specja-
listycznym, najczesciej monogra-
ficznym;

« Ukrainska Panorama Poli-
tyczna— kwartalnik, zawierajacy
przeglady materiatéw prasowych,
publikowanych za granica, a do-
tyczacych problematyki ukrain-
skiej;

« GENEZA - rocznik, ktéry
przedstawia wyniki realizowa-
nych w osrodku projektéw ba-
dawczych, artykuty programowe,
recenzje, omdéwienia najwazniej-
szych publikacji z dziedziny nauk
politycznych.

Przeglqd informacyjno-ana-
lityczny it Przeglgd Analityczny
Osrodka Politologicznego GENE-
ZA sa rozpowszechniane przez
poczt¢ elektroniczng, reszta — za
posrednictwem druku, Odbiorca-
mi tych publikacji sa biblioteki,
instytucje o§wiatowe i naukowo-
badawcze, stronnictwa politycz-
ne, struktury rzadowe oraz am-
basady innych panstw.

Osrodek przygotowuje opra-
cowania na zamoéwienie rzgdu lub
stronnictw politycznych. W celu
powiekszenia obszaru badan
w 1993 r. powotano filie Osrodka
Politologicznego GENEZA w Lu-
hansku, co pozwala na doktadniej-
sza analize proceséw politycznych
zachodzgcych we wschodniej cze-
Sci Ukrainy. Istotng role odgrywa
dziatalno$¢ edukacyjna osrodka,
rozumiana jako propagowanie
wiedzy politologicznej wirdd dzia-
faczy politycznych, a w szczegdl-
nosci urzednikéw panstwowych.
Organizowane s3 staze dla studen-
téw Uniwersytetu Lwowskiego.

GENEZA nawigzata i utrzymu-
je state kontakty z innymi nieza-
leznymi od parnstwa instytucjami
badawczymi. W kwietniu 1994 r.
z inicjatywy lwowskiego osrodka
zorganizowano konferencje «Ana-
lityczna mapa Ukrainy», ktérej
efektem byto powotanie Stowa-
rzyszenia Niezaleznych Instytucji
Badawczych (ANDI). Pierwsze po-
siedzenie komitetu koordynacyj-
nego stowarzyszenia odbylo sie¢
w lipcu 1994 r. w Kijowie. Posta-
nowiono wowczas stworzyd
wspolny system informacji, pro-
jekty badawcze na skale ogdélno-
krajowa. Rozwazano takze moz-
liwos¢ wydawania wspoélnego pi-
sma.

opracowat Pawet Burdzy



Na jaki system bezpieczeristwa sta¢
Europe Wschodnig?

Terminy geopolityka i bezpieczevistwo zbiorowe
s3 stosunkowo nowe, jednak Scisty zwiazek mie-
dzy wyodrebnionymi za ich pomoca fragmentami
rzeczywistosci istnial od dawna. Kazda epoka wzbo-
gacafa te zalezno$¢ o wiasne tresci, ale wzajemne
oddziatywanie trwato i z czasem stawato si¢ coraz
wieksze. Dzi3, kiedy skompromitowaty sie takie mo-
dele urzeczywistniania wiasnych intereséw na are-
nie miedzynarodowej, jak izolacjonizm czy impe-
rializm (w pierwotnym znaczeniu tego sfowa), prob-
lem wzajemnych zaleznosci, szczegdlnie w sferze
polityki zagranicznej, zyskat nowy wymiar. System
wzajemnych powigzan politycznych, gospodarczych
i kulturalnych (pomijam kwestie dobrze znanych
wynaturze w tej dziedzinie) osiagnal juz taki sto-
pien ztozonoici, ze nie sposéb go zahamowacd.
Trudno tez wyobrazié sobie sytuacje, w ktérej sto-
sunki miedzy jakimikolwiek dwoma paristwami nie
dotyczylyby intereséw trzeciego. Fakt ten musiat
doprowadzi¢ do wypracowania pewnych mecha-
nizmow koegzystencji na arenie miedzynarodowe;j.
Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢ poszukiwanie
kompromiséw pozwalajacych na pogodzenie inte-
resow duzych grup podmiotéw polityki miedzyna-
rodowej. Na tych zasadach funkcjonuja obecnie
ONZ i Unia Europejska. Podobne obowigzujg w sfe-
rze wspotpracy militarnej. Paiistwa dziatajace w ist-
niejacych strukturach bezpieczenstwa wspdlnie for-
mutuja zasady systemu bezpieczeristwa zbiorowe-
go. W tych wiasnie kategoriach mozna by opisy-
wadé NATO i rozwiazany juz Uklad Warszawski. Z re-
guly jadrem kazdego takiego systemu jest paistwo,
ktére ze wzgledu na liczbe ludnosci, potencjat woj-
skowy i poziom rozwoju gospodarczego moze by¢
uznane za potege geopolityczna. Czynnikiem spa-
jajacym taka strukture jest obecnos¢ ideologii ak-
ceptowanej przez wszystkie jej elementy. W Ukta-
dzie Warszawskim dominowat Zwiazek Radziecki,
a jego «deologicznym ramieniem» byl komunizm
oraz internacjonalizm w wersji zaktadajacej ekspan-
sje ideologii komunistycznej na caty $wiat. W NATO

do dzi§ gléwna role odgrywaja oczywiscie Stany
Zjednoczone, za$ system wartoéci, do ktérego sig
odwotuja, to diberalny internacjonalizm» w wyda-
niu Wilsona—Roosevelta.

Jak wypetni¢ geopolityczng préznie?

Zaden system nie jest jednak statyczny. Cho¢
Pakt Potnocnoatlantycki okazat sie strukturg bar-
dziej trwafa, odcisnat na nim swoje pietno proces
gtebokich przeobrazen geopolitycznych — na po-
rzadku dziennym staneta kwestia restrukturyzacji
Paktu. Jesli zas chodzi o Uktad Warszawski, to wraz
z upadkiem ZSRR runat tez system bezpieczeristwa
zbiorowego krajéw bloku komunistycznego. Na ob-
szarze Europy Srodkowej i Wschodniej wytworzy-
fa si¢ zatem préznia geopolityczna, a sytuacja
panstw tego regionu w sferze bezpieczefistwa prze-
stala by¢ czytelna. Efektem tego stanu rzeczy jest
brak stabilnosci w tych krajach i zagrozenie dla sta-
bilnosci panstw osciennych. W obecnej sytuacji mig-
dzynarodowej wypetnienie prézni moze sie doko-
na¢ na kilka sposobdéw. Wymienie dwa, w moim
pojeciu najwazniejsze: pierwszy z nich zaktada no-
wy podziat stref wpltywéw miedzy Sojusz Atlantyc-
ki a Rosje, traktowang jako geopolityczna sukce-
sorka ZSRR; drugi to utworzenie przez panstwa re-
gionu autonomicznego systemu bezpieczenstwa
zbiorowego.

Dotychczas zaden z tych wariantéw nie docze-
kat sie realizacji. Jesli jednak pierwszy, dobrze zna-
ny z czasdw minionych, nie wnosi do Swiatowej
geopolityki nic nowego, to drugi mdégtby wnies¢
zupeinie nowa jako$¢. Rodzi sie jednak pytanie,
czy system bezpieczenstwa zbiorowego panstw Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej ma szanse zaistnie¢
i, co wazniejsze, przetrwac.

Po pierwsze: gdy tylko skonczyta si¢ srodkowo-
europejska <esient ludéw», z ust przedstawicieli elit
politycznych interesujacych nas krajow padly dek-
laracje, wiazace przysztosé ich narodéw z zachod-
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nimi strukturami bezpieczenstwa. Mineto kilka lati za
stowami poszly czyny. Deklaracje «powrotu do Za-
chodu» znalazty odbicie w konkretnych dziataniach
i na razie nic nie przemawia za rym, by nastapifa
zmiana preferencii.

Po drugie: istotna bariere¢ na drodze ku urzeczy-
wistnieniu tej koncepcji stanowia uwarunkowania ze-
wnetrzne, przede wszystkim «czynnik rosyjski». Wzrost
wplywéw két wojskowych na polityke zagraniczng
Rosji (szczegblnie widoczny po wydarzeniach mo-
skiewskiego pazdziernika 1993), nowa doktryna woj-
skowa, ktéra w opinii wielu ekspeitdw stanowi bez-
posrednie zagrozenie dla suwerennosci panstw po-
radzieckich oraz dla suwerennosci politycznej kra-
jow Europy Srodkowej, presja dyplomatyczna rosyj-
skiego resortu spraw zagranicznych — wszystko to
zniweczylo nadzieje krajow Srodkowoeuropejskich
na szybkie przyjecie do natowskici struktur bezpie-
czefistwa. A jesli perspektywa przyblizenia granic
NATO do Rosji spowodowata tak nieprzejednany
sprzeciw Moskwy, nadzieja, ze powotanie odrebne-
go bloku mogloby zostaé¢ odebrane inaczej, jest bez-
podstawna.

Pozory czy rzeczywisto$¢?

W tym kontekscie wzrasta znaczenie zapropono-
wanego przez Zachéd krajom Europy Srodkowej
i Wschodniej wariantu «alternatywnego». Mam na my-
§li program «Partnerstwo dla pokcijus, ktdry nie sta-
wia uczestnikom zadnych konkretnych wymagan, ale
tez nikogo do niczego nie zobowigzuje. Z tych to
przyczyn wolno powatpiewad, czy «Partnerstwo» moze
by¢ uznane za prébe stworzenia systemu bezpieczen-
stwa zbiorowego dla krajéw Europy Srodkowej
i Wschodniej. Z chwila, gdy Federacja Rosyjska staje
sie czionkiem «Partnerstwa», motyvwacja ta traci sens.
Mozna jednak sadzié, iz propozycje wspdlnych ¢wi-
czen wojskowych oraz innych tego typu akgji diugo
jeszcze beda stwarza¢ pozory, ze Zachdd zaintereso-
wany jest przyznaniem gwarancji bezpieczefstwa
miodym pafistwom posttotalitarnym.

Rzeczywista alternatywe dla przystapienia parstw
regionu do NATO stanowi integracja w regionalnym
systemie bezpieczenstwa zbiorowego. To wiasnie ta-
kie rozwigzanie mozna by potraktowac jako rodzaj
etapu przejsciowego, préby generalnej przed pota-
czeniem z zachodnimi strukturamu bezpieczenstwa.
Szanse na budowe takiego systemu wydaja sie jed-
nak znikome, co wynika nie tyle z niekorzystnej sy-
tuacji miedzynarodowej, co z sytuacji wewnetrznej
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jego potencjalnych czionkéw. Przeciw regionalnemu
systemowi bezpieczefistwa w Europie Srodkowo-
Wschodniej przemawiaja:

- nieobecnos¢ na tym obszarze paristwa, ktére ze
wzgledu na potencjat militarny mogloby odgrywaé
role regionalnej potegi, jednoczgcej wokdét siebie in-
nych czionkéw takiego bloku;

» niemozno$¢ wypracowania wspolnego stano-
wiska, wynikajaca z zaszlosci historycznych cigzacych
na wzajemnych stosunkach migdzy parnstwami ob-
szaru,

« brak wspdlnej ideologii, ktéra umozliwitaby in-
tegracje tych panstw na plaszczyZnie wspdlnoty in-
tereséw bez naruszania ich tozsamosci;

» rozpad wiezi na najwyzszych szczeblach wladz
politycznych i wojskowych paristw regionu, wyksztat-
conych w czasach Ukladu Warszawskiego, co jest re-
zultatem zmiany ukiadu politycznego, niosgcego za
soba powazne zmiany kadrowe w resortach obrony
(stanowi to zreszty istotny czynnik utrudniajacy od-
budowe wspdlpracy w sferze wojskowej);

» symptomy izolacjonizmu, zauwazalne w polity-
ce niektorych bardziej rozwinietych krajéw regionu
(np. Czech); panstwa te, swiadome swej wyzszosci
w sferze gospodarczej i zaawansowania reform wol-
norynkowych, licza, iz szybciej uda si¢ im zintegro-
wadé z Unia Europejska i Paktem Poétnocnoatlantyc-
kim w pojedynke niz razem z mniej rozwinigtymi gos-
podarczo sasiadami;

» obecnos¢ wojsk radzieckich w panstwach regio-
nu — przez diugi czas powazny czynnik hamujacy
proces poszukiwania porozumienia w sprawie utwo-
rzenia wspdlnych struktur bezpieczenstwa.

Warto takze pamietad, iz zmiana ukladu geopoli-
tycznego zawsze wymaga solidnej bazy ekonomicz-
nej. Brak takiej bazy, bardziej niz cokolwiek innego,
wplynat na stabos¢ struktury, jaka stanowi Grupa Wy-
szehradzka. Przyznajg to sami jej cztonkowie.

Mimo ze kraje Europy Srodkowej i Wschodniej
maja wiele wspdlnego, sytuacja kazdego z tych
paristw jest nieco inna. Gdy mowa o prébach budo-
wy systemu bezpieczefistwa zbiorowego, na szcze-
golna uwage zastuguje sytuacja Ukrainy. Pod wzgle-
dem wielkosci terytorium i liczby ludnoéci jest to naj-
wieksze panstwo regionu. Jego polozenie geogra-
ficzne miedzy Europa Srodkowa a Rosja, ktéra prze-
zywa wilasnie okres imperialnej reidentyfikacji, po-
woduje, ze zachodni sasiedzi widza w Ukrainie pan-
stwo buforowe, chroniace przed ekspansja geopoli-
tyczna Rosji.



NA JAKI SYSTEM BEZPIECZENSTWA STAC EUROPE WSCHODNIA?

W okresie prezydentury Leonida Krawczuka po-
wszechna byla opinia, ze Ukraina z jej potencjatem
jadrowym mogtaby sta¢ si¢c przeciwwagg dla Rosji
w dziedzinie bezpieczenstwa regionalnego. Sen
o potedze rozwiat si¢ jednak po podpisaniu w Mo-
skwie glosnego rosyjsko-ukrainsko-amerykanskiego
Porozumienia tréjstronnego. Warto przy okazji za-
uwazy¢, iz prawdopodobnie ten wiasnie mit spo-
wodowat, ze przedstawiona przez Kijéw koncepcja
systemu bezpieczenstwa zbiorowego w regionie
srodkowoeuropejskim zostata oceniona jako w petni
realna. Warto w tym kontekscie podkreslié, ze plan
Krawczuka, w odréznieniu od wysunietej przez pre-
zydenta RP Lecha Walgse propozycji utworzenia
NATO-bis, przewidywat powotanie struktury auto-
nomiczne;j.

Diaczego nie unia?

Pomyst ukraifiskiego przywodcy z przyczyn, kto-
re wymienitem juz wczesniej, nie zyskat akceptacji
potencjalnych partneréw. Na samej Ukrainie opinie
na ten temat byly podzielone. Ukraina wyraZnie dzie-
li sie iha kilka regionéw, zréznicowanych m.in. pod
wzgledem systemdéw wartodci uznawanych przez ich
mieszkaricéw. Koncepcje geopolitycznej przyszio-
Sci panistwa, dos¢ niejasne na poziomie indywidu-
alnych wyobrazen obywateli, zyskuja na wyrazisto-
$ci w programach politycznych przedstawicieli po-
szczegblnych regiondw. W strukturach wiadzy po-
wstaja lobbies, ktdre reprezentuja ich opcje geopo-
lityczne.

W okresie prezydentury Leonida Krawczuka sto-
sunkowo duzy wplyw na polityke zagraniczna pan-
stwa miat ob6éz narodowych demokratow, ktéry lan-
sowal geostrategiczna wizje Ukrainy typowa dla pro-
zachodnio usposobionych rnieszkaincéw zachodniej
czesci kraju. Okazato sig, ze réwniez «narodowi pan-
stwowcy» nie ograniczajg sie jedynie do konsolido-
wania spoleczenstwa wokd! dziatan majacych na

celu ostabienie presji Moskwy, lecz potrafig wypra-
cowad spéjne koncepcje polityki zagranicznej. Za
takg mozna uznaé chociazby idee utworzenia unii
battycko-czarnomorskiej, goraco popierana przez
Ukrainiska Partie Republikanska, a pod jej wptywem
—~ przez cztonkdédw Kongresu Sit Narodowo-Demo-
kratycznych (KNDS). Propozycja, ktéra zyskata du-

zy rozglos w prasie, przewidywata wypracowanie

mechanizmu prezentacji wspdlnego stanowiska na
arenie miedzynarodowej oraz sformutowanie wspol-
nych intereséw wojskowych i gospodarczych. Jed-
nak to wiasnie aspekt gospodarczy okazat sie jej
najstabszym punktem. W sytuacji, gdy kazdy z kra-
jow uczestniczacych w planowanej unii musi im-
portowaé noéniki energii, idea wspoélnoty gospo-
darczej z géry skazana byla na niepowodzenie. Tak
czy inaczej, zastuga obozu narodowo-panstwo-
wotworczego jest to, ze w swoich projektach nie
koncentrowal sie na stosunkach z Rosja i innymi
panstwami WNP, lecz poszukiwat sojusznikéw gdzie
indzie;j.

Wraz z objeciem wiadzy przez Leonida Kucz-
me w ukraifskiej polityce zagranicznej nastgpily
pewne zmiany, chociaz mozna dyskutowaé, czy
sg one zasadnicze. Jedno jest pewne: wladze w Ki-
jowie nie wystapia w najblizszym czasie z zadna
koncepcja bezpieczefistwa zbiorowego, wyklucza-
jaca Rosje. Zupetnie realne stato si¢ natomiast wia-
czenie Ukrainy do systemu bezpieczenstwa zbio-
rowego krajéw WNP, cho¢ byloby to-wbrew jej
interesom. Byloby korzystne jedynie dla ukrain-
skiego (czytaj: rosyjskiego) kompleksu wojskowo-
przemysfowego, ktérego przedstawiciel, Waterij
Szmarow, otrzymat teke p. o. ministra obrony. Jest
to fakt wielce wymowny.

Dlatego tez, o ile w najblizszej przysztosci pan-
stwa Europy Srodkowej i Wschodniej dazyé beda
do. utworzenia czego$ w rodzaju regionalnej strefy
bezpieczenstwa zbiorowego, to — niestety — odby-
wacd sie to bedzie bez Ukrainy.

Edward tozowy

Edward Lozowy, politolog, pracuje w Osrodku Politologicznym Gerneza we Lwowie. Zajmuje si¢ sytuacjg polityczng
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, szczegdlnie interesuja go stosunki ukraifisko-polskie. Ma 29 lat.
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Polska i Ukraina w dziatalnosci «Kultury»

Kiedy w roku 1946 powstawata emigracyjna Kultura — utworzona we Wloszech, nast¢pnie przeniesio-
na do Paryza — w Polsce dokonywal si¢ wilasnie ostatni akt politycznego i militarnego rozstrzygniecia
kwestii ukrairiskiej, zakonczony niestawnag akcja «Wista». I trzeba bylo pewnej perspektywy, oddalenia,
a takze odwaznej historycznej wizji, by — jak zesp6t Kultury — zdaé sobie sprawe, iz jedynie wspéipraca
i wzajemne zrozumienie stworzg szans¢ na ocalenie substancji narodowej zaréwno polskiej, jak i ukraifi-
skiej. Wniosek ten narzucatl sie¢ po zakoriczeniu wojny z cafa oczywistoscia. Przemawiata za nim tragedia
czasu wojny. Wielka odwaga zespotu Kultury pozwolita te problemy postawi¢ jako aktualne zagadnienia
polityczne przed zdruzgotanymi przez wojne i stalinizm zbiorowosciami. Towarzyszyla jej $miala wizja
rozwoju wzajemnych relacji polsko-ukrainskich w przysziosci.

Niepodlegto$é | nonkonformizm

Zalozyciel Kultury Jerzy Giedroy¢ byt w latach 30. wspoltwérca waznych dla polskiej mysli politycznej
czasopism: Bunt miodych oraz Polityka, prezentujacych poglady miodego pokolenia politykéw orientacji
neopilsudczylkowskiej, opowiadajacych sie m.in. za zZywym dialogiem z najblizszymi sgsiadami Polsk:
(a w pierwszym rzedzie — z mniejszo$ciami narodowymi: litewska, ukraifiska, zydowska, biatoruska, cze-
ska oraz niemiecka). Warto przypomnieé, ze grupa ta wspdéipracowata réwniez z istotnym dla rozwoju
stosunkéw polsko-ukrainskich czasopismem Biuletyn polsko-ukraiviski wydawanym przez Wiodzimierza
Baczkowskiego'. «Giedroy¢ — pisat po latach Konstanty A. Jeleniski — dzielit ze starym Marszatkiem marze-
nie o federacji Polski ze wschodrimi sasiadami (Litwa, Ukraina, Biatorus), byt jednak swiadom kolonial-
nego posmaku marzei o wskrzeszeniu imperium Jagiellondw»?. Emigracyjna Kultura, przejmujac te tra-
dycje, wyznaczyla jednoczesnie kilka zasadniczo nowych kierunkéw polskiej mysli politycznej. Byto to
mozliwe tylko w warunkach wolnosci, jaka cieszyta siec emigracja pozostajaca na Zachodzie.

' M. Krél, Style politycznego myslenic. Wokd! Buntu Miodych i Polityki, Paryz 1979.
K. A Jelenski, O Kulturze raz jeszcze, Aneks nr 4647, 1987, 5. 158.
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Cytowany powyzej Konstanty
A. Jelenski za jedng z najwazniej-
szych cech fenomenu skrétowo na-
zywanego w Polsce Kultureg uznat
nonkonformizm, rozumiany jako
konsekwentny marsz pod prad my-
sli polskiej (tak emigracyjnej, jak
i krajowej) podazajacej starymi,
utartymi szlakami. Aura niezalezno-
Scii zdecydowanej niecheci wobec
szowinizmu nie pozostala rzecz jas-
na bez wptywu na proponowany
przez zespdt Kultury ksztalt stosun-
kéw polsko-ukrainskich.

Ptaszczyzny dialogu

Watek ukrainski - stale przewi-
jajacy sie w publicystyce Kulhry
w ciggu 48 lat istnienia pisma — nie
byt czyms wyizolowanym. Przeciw-
nie. Stanowil wazny element calo-
Sciowej konstrukgcji, na ktéra skia-
dafa sig wizja przysztych stosunkow
z Rosjg i wyzwolonymi spod jej
wplywu: Ukraing, Bialorusig, Litwa,
Czechostowacjg, Wegrami, a takze
z Niemcami. Byla to wizja nowego
fadu, kt6ry miat zaistnie¢ po upad-
ku komunizmu i rozpadzie Zwigz-
ku Sowieckiego. Z tej perspektywy
zespOt Kultury szczegblng wage
przywiazywat do nowych jalkoscio-
wo relacji migedzy Polska a Ukrai-
na. Aby mogly sie one znalez¢ na
nowym poziomie — co bylo spra-
w3 daleliej, trudnej do przewidze-
nia w poczatkach pisma przyszio-
Sci — nalezato, jak podkreslali pu-
blicysci Kultury, przystapi¢ do pra-
gmatycznego budowania intelek-
tualnych i politycznych podstaw
dialogu, sprowadzajgcego sie w fa-
zie poczathkowej do méwienia so-
bie prawdy i spokojnego wyjasnia-
nia najtrudniejszych, najbolesniej-
szych momentéw wspdlne: histo-
rii. Dzi§, w latach 90., podejscie ta-
kie wydaje sie tylez rozsacine, co
oczywiste, lecz w latach 40.-50.,
gdy obie strony palifo jeszcze
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<...> Polske

ZwaltliSmy samil...

Polska padia, tak! lecz zgniotin
lTwas pod gruzami.!

Od stuleci losy narodu polskiego i ukrainskiego sa ze sobg splecione
w sposob nierozerwalny. Jednoczesnie sg to stulecia niezmiernie krwawe,
znaczone wojng kozacka, rzezig humanska, wzajemnym wyrzynaniem w czasie
ostatniej wojny, na operacji «Wisfa» skorficzywszy. Historia wskazuje, ze upa-
dek Polski bedzie upadkiem Ukrainy i odwrotnie - jak dobitnie sformutowat
to wieszcz ukrainski Taras Szewczenko.

Nie brakowato ludzi, ktérzy to rozumieli. Rozumiat to dobrze krél Wiady-
staw IV, wojewoda Adam Kisiel, hetman Iwan Wyhowski, Jurij Nemyrycz, aZ
po Marszatka J6zefa Pitsudskiego i Semena Petlure. Bylo to torpedowane
przez moznowtadcédw, hierarchie katolicka, eksploatacje gospodarcza (m.in.
panszczyzna) i intrygi migdzynarodowe. A przede wszystkim przez zapiekis
nienawisé znacznych czesci obu spoleczeristw. W tych paru sfowach nie ma
miejsca na rozwiniecie tych spraw i analize. Przeciez do tej pory nie ma
obiektywnie opracowanej historii wzajemnych stosunkéw.

Po powstaniu Il Rzeczypospolitej zdawato sig, ze nastgpit prawdziwy
przetom: Polska jako pierwsza uznata niepodlegtosé Ukrainy, podpisano sze-
reg traktatéw i umoéw. Niestety — jak dotad — skoriczylo si¢ na gestach. Nie-
watpliwie duzy wplyw ma na to niezmiernie trudna sytuacja geopolityczna

1 gospodarcza Ukrainy, odradzajace si¢ tendencje imperialistyczne Rosji, brak

jakiej$ przemyslanej polityki wschodniej ze strony polskiej, poglebiajacy sie
kryzys polityczny w parstwie oraz polityka, a raczej jej brak, mocarstw za-
chodnich.

Nie jestem jednak pesymista. Stale rosnie liczba dzialaczy i organizacji
spotecznych: po stronie polskiej — Jerzy Kioczowski, na Ukrainie — Bohdan
Osadczuk, a w Stanach Zjednoczonych — znany politolog, Zbigniew Brzezif-
ski, z ktérym bardziej si¢ liczy opinia §wiatowa. Taka uparta i skoordynowa-
na akcja musi daé rezultaty. Oby nie trwalo to zbyt dlugo, bo czasu jest malo.
Poniewaz w naszej czesci Europy niezbgdne sa gesty i symbole, sugeruje, by
minister kultury i sztuki, Kazimierz Dejmek, jeden z nielicznych, ktéry ma
odwage decyzji, oglosit konkurs na opracowanie historii Ukrainy i stosun-
koéw polsko-ukrainiskich (dostepny dla historykéw ukrairiskich). Byloby tez
piecknym gestem, gdyby Polska Akademia Nauk utworzyla swg placéwke
naukowq w Kijowie i ufundowala stypendium dla mlodego-historyka ukrain-
skiego w Polsce oraz historyka polskiego w Kijowie. Nie przyjmuj¢ do wia-
domosci, ze nie ma na to pienigdzy. Chetnie wskazg, jak znajdowa¢ fundusze
przez zlikwidowanie szeregu rzeczy niepotrzebnych, a nawet szkodliwych.

Nalezatoby ponadto na dworcu w Winnicy wmurowaé pamigtkows tabli-
ce dla uczczenia spotkania Marszatka Jézefa Pitsudskiego z Semenem Petlu-
ra. Poczta Polska powinna zas§ wydaé z tej okazji znaczek z podobizng obu
wielkich mezéw stanu. Co

Jerzy Giedroyé

! Taras Szewczenko, Do umarlych i zywych, i nie narodzonych rodakéw moich na Ulkra-
inie i nie na Ukrainie m&j list przyjacielski, w: F. Nieuwazny, ]. Ples$niarowicz, Antologia
poezji ukrairiskiej, Warszawa 1976, ss. 176-177.
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wspomnienie mi¢dzywojnia i tragicznych wydarzeri na Wolyniu, na ziemi Iwowskiej, w Bieszczadach w la-
tach 1943-1947, stanowisko takie mogto wyda¢ si¢ nieledwie szaleristwem, a juz na pewno mogto by¢
odbierane jako przejaw wyjatkowej nieostroznosci. Zespdt Kultury wyzwanie to podjal, nie baczac na ewen-
tualne konsekwencje.

Nalezy podkresli¢, ze zwolennicy dialogu polsko-ukraidskiego — uznanego w $rodowisku Kultury za
jedno z najpilniejszych zadafi po drugiej wojnie $wiatowej — wywodzili si¢ nie tylko z polskich srodowisk
emigracyjnych (tu wystarczyloby wymieni¢ Polakéw europejskiego formatu, tak znanych i wybitnych, jak
Whodzimierz Baczkowski, Jerzy Stempowski, Jozef tobodowski, Juliusz Mieroszewski, Czestaw Mitosz, Jozef
Mackiewicz, Gustaw Herling-Grudzinski, Stanistaw Vincenz, Andrzej Vincenz, Benedykt Heydenkorn, Kaje-
tan Morawski, Zbigniew Brzezinski), ale takze z diaspory ukraifiskiej. Za podjeciem debaty opowiadali sie
rozumiejacy sens idei pojednania publicysci i politycy ukraiscy: m.in. Jurij tawrinenko, Bohdan Strumiriski,
Bohdan Osadczuk, Iwan Koszeliwec’, Roman Szporluk, Petro Poticzny, Wadym tesycz oraz zwigzani z ukra-
inoznawcza problematyka naulowsa wybitni uczeni innych narodowosci, m.in. prof. Daniel Beauvois z Ly-
onu. Tak znakomici uczestnicy trwajacego przez dziesigciolecia, a zainicjowanego na famach Kultury dialo-
gu nadali mu prawdziwie europejski wymiar. Jego zasigg nie ograniczyl si¢ wszakze do starego kontynentu.
Z zainteresowaniem $ledzili jego przebieg — i niekiedy wiaczali sie don — intelektualidci i politycy emigracyj-
ni dzialajacy na antypodach, gtéwnie w USA i Kanadzie.

Nalezy zdawaé sobie sprawe z faktu, ze dialog polsko-ukrainski toczyt sie jednoczesnie na kilku ptaszczy-
znach. Po pierwsze — byl dyskusja polityczng w petnym tego stowa rozumieniu, ktérej towarzyszyty deklarac-
je, oswiadczenia oraz podejmowane wspdlnie inicjatywy, majace na celu poznanie i zblizenie do siebie tych
srodowisk emigracji srodkowo- i wschodnioeuropejskiej, ktérym bliski byt pragmatyczny, zywy styl dziatania
paryskiego miesiecznika. W tym kontekscie nie sposéb nie wspomnie¢ dziatalnosci publicystycznej Juliusza
Mieroszewskiego, Jozefa Lobodowskiego, Bohdana Osadczuka i Leopolda Ungera. Wspdlpraca z ukrainski-
mi czasopismami emigracyjnymi Ukrajins ke Stowo, Suczasnist’, Widnowa, jak réwniez konsekwentne zgle-
bianie wspdlnej historii, a zwlaszcza momentdéw porozumienia i wspdpracy (np. porozumienie UPA i WiN
z roku 1946), odegraly w tym przypadku role, ktérg trudno przecenié.

Po drugie — dialog 6w toczyl sie réwniez na plaszczyZnie biezacego zycia obu wspdlnot narodowych,
zarbwno w kraju, jak i na emigracji, co znalazlo odbicie w kronikach ukraifskich, rozmaitych polemikach
politycznych, artykutach wspomnieniowych, etnograficznych, a nawet jezykoznawczych. Kronike ukraifi-
ska w Kulturze redagowali publicysci o odmiennych temperamentach i orientacjach politycznych (m.in.
Jozef tobodowski, Borys Lewycki, Bohdan Osadczuk, Andizej Vincenz, Jozef Darski). Réznice temperamen-
téw i pogladéw nie wplynety jednakze na obiektywizm kronik.

Po trzecie — dialog zostal nawijzany i znaczaco poglebiony réwniez na ptaszczyznie kulturalnej. Zblize-
nie obu narodéw w sferze kultury mogto dokonac sie dzigki stalej prezentacji na famach miesiecznika tych
tendencji w literaturze i krytyce ukrairiskiej, ktére mogly zapowiadaé zmiane postaw spoleczeristwa Ukrainy
wobec dominacji sowieckiej oraz dawaty szans¢ zrozumienia tego, co naprawde dzieje si¢ na Ukrainie — za
wielkim murem ideologicznego klamstwa.

Wizja i pragmatyzm

Na tamach pisma kierowanegc przez Jerzego Giedroycia w ciggu wielu lat przedstawiano rozraite po-
glady i propozycje zwigzane z przyszloscia wschodniej czesci kontynentu. Glos w tej dyskusji — obok Pola-
kéw — zabierali juz od lat 40. takze Czesi, Litwini, Ukraificy, Anglosasi... Juz z tej choéby przyczyny Kultura
byla ewenementem w polskim czasopi$miennictwie. Wizjonerstwo bylo jednakze $cisle powigzane z pra-
gmatyzmem, ktéry nadawat wizji realny wymiar. Swiadomoséé mozliwosci wspéipracy i mozliwego do osiag-
nigcia poziomu dyskusji, stale konfrontowanie rozmaitych pogladéw i odcieni politycznych i ciagte dazenie
do rozszerzania plaszczyzny debaty intelektalnej, prowadzonej przy udziale jak najwickszej ilogci podmio-
tow, stanowily najpelniejszy wyraz tego pragmatyzmu. Dyskusja o minionych i przysztych stosunkach pol-
sko-ukraifiskich na famach Kuliury byla prowadzona z uwzglednieniem szerokiego planu politycznego
i dotyczyta killku zasadniczych tematéw, ktorych rozwigzanie lub przynajmniej uczciwe postawienie powin-
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no — zdaniem publicystéw Kultury
— oczysci¢ atmosfere i uwolni€ ja
od nienawisci oraz wzajemnych
pretensji, stwarzajac jednoczednie
szanse godnego rozwigzania tych
probleméw w przysziosci. Analizo-
wano zatem: stosunki polsko-ukra-
inskie w dwudziestoleciu miedzy-
wojennym 1918-1939; kwesti¢
wzajemnych relacji po spodziewa-
nym uzyskaniu przez oba narody
pelnej niepodleglosci, a zwiaszcza
problem granic, zwrotu dékr kul-
tury, sytuacji mniejszosci narodo-
wych i — raczej marginesowo —
lewestie religijne; uczestnictwo nie-
podleglej Polski i Ukrainy w szer-
szych strukturach politycznych, na-
wiazujacych do idei federacji badZ
to ograniczajacej sie do Earopy
Srodkowej, badz — obejmujacej ca-
ty kontynent. W tym kontekscie nie
moglo oczywiscie zabrakna¢ prob-
lematyki rosyjskiej. Wiele pisano na
temat stosunku obu pafstw oraz
narodéw do Rosji (zaréwr.o so-
wieclkiej, jak 1 tej, ktéra z komuni-
zZmem nie ma nic wspdlnego). Za-
gadnienia te podejmowali na fa-
mach Kuliury przede wszystkim
Mieroszewski i Lobodowski, reali-
zujac ogdlniejsza koncepcje nakre-
Slona przez Jerzego Giedroycia.
Teza, iz powojenne granice
panstw regionu sg nienaruszalne,
stanowita punkt wyjscia wszelkich
rozwazan na temat stosunkéw pol-
sko-ukrairiskich pojawiajacych sig
na tamach Kultury. W praktyce
mialo to oznaczaé, ze oba narody,
nie uznajac dominacji sowizsckiej,
godzg si¢ na pojaftaniski porzadek
granic i w zwigzku z tym nie beda
dazyé¢ do jego zmiany. Spelnienie
tego postulatu jest bowiem: pod-
stawowym warunkiem trwatosci
przysztego pokoju w Europie, po-
dobnie zreszta jak zachowarie sta-
tus quo z Niemcami. Zdaniem pu-
blicystéw Kultury pomiedzy nie-
podlegtoscia Ukrainy a niepodle-

POLSKA | UKRAINA W DZIALALNOSCI «KULTURY »

Deklaracja w sprawie ukrainskiej*

W deklaracji, ktéra oglaszamy, uwazajac ja za dalszy i waziny krok naprzéd we
wspdtdziataniu na emigracji emigrantéw ze Wschodu, drugorzedne, a nawet zaciemnia-
jace istote sprawy bytoby analizowanie podobienstw i réznic miedzy imperializmem
rosyjskim ubieglego stulecia i wspéiczesnym imperializmem sowieckim. Istotg sprawy
jest sam imperializm, niezaleznie od tego, w jakim wcieleniu wystepuije, jaka poshuguije
si¢ motywacjq lub maska, w jakich okolicznosciach historycznych dziata. Nie mozna tu
nie wspomnieé krzywd wyrzadzonych Ukrainie ze strony wiclowiekowego polskiego
imperializmu.

Niezaleznie od swych form, celéw i uwarunkowari imperializm jednakowo zniewa-
la narody, ktére s3 jego ofiarami, i jednakowo zatruwa nardd, ktéry jest jego nosicielem.
Co powiedziawszy, nie mozna przeciez pominj¢ jednej podstawowej réznicy: w przeci-
wieristwie do Rosji carskiej, Zwigzek Radziecki jest dzi$ ostatnim imperium kolonialnym
$wiata j predzej czy péiniej powszechny ped wyzwolenia narodowego musi uderzy¢
takze w jego anachroniczng egzystencje.

W strukturze imperialnej ZSSR istnieja dwa stopnie podleglosci: status <suwerenno-
$ci ograniczonej» w tzw. demokracjach Judowych Europy Srodkowo-Wschodniej oraz
status petnej niesuwerennosci w inkorporowanych republikach zwigzkowych. Polacy,
Czesi czy Wegrzy maja bez poréwnania wigksze mozliwoéci zachowania swej tozsamo-
$ci narodowej i kulturalnej niz Ukraidcy, Bialorusini, Baltowie czy narody muzutman-
skie. Pierwsi sq poddawani procesom sowietyzacji, lecz wcigz jeszcze nie rusyfikacji.
Drudzy sg sowietyzowani i z kazdym rokiem intensywniej rusyfikowani. Ale losy jed-
nych i drugich sa ze soba $ciSle zwigzane: nie bedzie wolnych naprawde Polakéw,
Czechéw czy Wegrow bez wolnych Ukrairicow, Bialorusindéw czy Litwinéw. ], w osta-
tecznym rozrachunku, bez wolnych Rosjan. Bez Rosjan wolnych od ambicji imperial-
nych, rozwijajgcych wilasne Zycie narodowe, szanujacych prawo do samostanowienia
innych narodéw.

Wysuneli$my w naszej deklaracji na czolo Ukraincéw jako najwiekszy w ramach
ZSSR naréd podbity; i jako naréd najuparciej — obok Litwindw — dazacy do wywalczenia
sobie niezaleznego bytu panstwowego. W kazdym razie dazymy do stworzenia takiej
sytuacji, w ktérej Ukrairicy mogliby wypowiedzied sie swobodnie, czy cheg niezalezne-
g0 bytu panstwowego.

W ciagu dziesieciu niespelna lat odwilzy za panowania Chruszczowa podniesli na
Ukrainie glowy potomkowie wrozstrzelanego odrodzenia-, usitujac odbudowaé czescio-
wo chocby to, co zostato zniszczone za czaséw Stalina. Potem przyszly, i trvajg po dzis§
dzien, pogromy Brezniewa. Nic jednak nie wskazuje, by Ukraina skapitulowata. Prze-
ciwnie, patrioci ukraiiiscy najgesciej zaludniaja wigzienia i tagry, opér na Ukrainie stat
si¢ synonimem oporu narodowego w imperium.

Oglaszajac zatem niniejszq deklaracje, stawiamy w niej przed opinig publiczng trzy
sprawy. Po pierwsze, samq spraw¢ ukraifiska. Po drugie, sprawe wszystkich innych
nacmienszynstw (stanowigcych juz w sumie, od pewnego czasu, nacbolszynstiwow ZSSR),
ktére aspiruja do samostanowienia, do zagwarantowanego na papierze przez konsty-
tucje sowiecka prawa wychoda. I po trzecie wreszcie, sprawe narodu imperialnego, dla
ktérego tym lepiej bedzie, im predzej zrozumie, ze likwidacja sowieckiego kolonializmu
lezy réwniez w jego wlasnym interesie, bo ona tylko moie zazegnaé grozbe przysziej
wzajemnej rzezi.

Wzywamy ze szczegdlnym naciskiem rosyjski ruch opozycyjny w ZSSR i rosyjska
emigracje polityczna do umacniania i pogtebiania wspdétpracy z bojownikami o nieza-
leznos¢ Ukrainy.

Andriej Amalrik, Wiadimir Bukowski, Zbigniew Byrski, J6zef Czapski, Jerzy Gied-
roy¢, redaktor miesiecznika Kuliura, Natalla Gorbanlewska, Gustaw Herling-Gru-
dzinski, Jozef Lobodowskl, Wiadimir Maksimow, redaktor kwartalnika Kontintent,
Tibo Meray, redaktor naczelny /rodalmi Ujsag, wegierskiego pisma literackiego, Do-
minjk Morawski, Wiktor Niekrasow, Aleksander Smolar, Pavel Tigrid, redaktor
kwartalnika Svedectuvi.

" Kultura nr 11, 1980, ss. 66-67.
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gloscia Polski istnieje Scisty zwigzek. Wolna Polska jest nie do pomyslenia bez niepodlegtej Ukrainy (réw-
niez bez niepodleglej Litwy oraz Bialorusi, a takze wolnej od sowietyzmu Rosji). Nalezy z bezwzgledng
szczerodcia ~ postulowali publicysci Kultury — wyjasni¢ wszelkie zaszlosci historyczne, powiedzieé sobie
stowa bolesne, ale prawdziwe, na zawsze odsuwajac nienawisc i dazenia do historycznego rewanzu. Wspolne
polsko-ukrairiskie — «przebaczamy i prosimy o przebaczenie» — miatoby stac si¢ kamieniem milowym dialo-
gu zwrbconego ku przysztosci. Polityka polska powinna wszelkimi sposobami wspiera¢ narodowe i poli-
tyczne aspiracje narodu ukrainskiego, ktére mogly uzyskaé publiczny wyraz tylko na emigracji. Na dazace
do zblizenia odtamy emigracji polskiej i ukraifiskiej spadat obowiazek przygotowania przysztych koncepcji
wspdtistnienia, a w chwili biezacej — informowanija wtasnych spotecznosci o aspiracjach drugiej strony, jak
réwniez propagowania kultury i wzorcéw politycznych, ktére pomoga obu narodom w znalezieniu nalez-
nego im miejsca na mapie przysziej — wolnej od podziatéw — Europy.

Trzeba przyznaé, Zze na wysunietq przez zespdt Kultury propozycje nawiazania dialogu politycznego
osrodki ukrainskie odpowiedzialy zrazu negatywnie. Dobrym prognostykiem byt jednakze fakt, iz jeden
z pierwszych waznych artykutéw Juliusza Mieroszewskiego — O migdzynarodowq brygade europejska ® —
zostal przyjety tam ze zrozumieniem, zwlaszcza w kontekécie oswiadczen Kultury, w ktorych podkreslano
z jednej strony, ze w sytuacji wygnania i dominacji sowieckiej niedawne wasnie polsko-ukraifskie traca
wszelki sens, z drugiej za$, ze jeéli Polacy rzeczywiscie chca normalizacji stosunkéw z przedstawicielami
zniewolonego przez system sowiecki narodu, powinni «zamroziés pretensje do Lwowa i ziem wschodnich.
Mieroszewski pisat o wyzwaniu historii, jakie stawia przed narodami Miedzymorza koniecznosé¢ pojednania
i przyszlej wsp6tpracy w ramach zwigzku gospodarczo-politycznego. Wzywal wszystkie strony do zobowia-
zania sie, iz «terytorialne sprawy sporne rozwigzywane beda dopiero po utworzeniu federacji europejskiej
i nie na podstawie ambicji historycznych poszczegdlnych narodéw, ale wedtug zasad sprawiedliwosci i do-
bra calosci europejskiej oraz gospodarczej réwnowagi»'. Propozycje Mieroszewskiego wybiegaly daleko
w przysztosé i mogly by¢ zrealizowane — pod warunkiem rzecz jasna, ze taka bylaby wola przysztych poko-
leri — dopiero po upadku komunizmu. Zanim to nastapi, w latach 40.-50., nalezato — zdaniem publicysty —
przede wszystkim zlilkwidowaé zelazna kurtyne oddzielajaca od siebie emigracje wschodnio- i Srodkowo-
europejskie. Byta takze mowa o koniecznodci utworzenia nowego uniwersytetu dla emigrantéw, ktéry
pehitby pojednawcze zadania w warunkach podzielonej Europy. Jednak morze niecheci bylo wigksze.
Z réznych stron padaly wobec Kiultury oskarzenia o agenturalnos$é, podstep. Rozgoryczony Mieroszewski
pisal: Niewgtpliwie jest cos makabrycznego w tym bezdusznym, bezmy$lnym marionetkowym tancu poli-
tyk emigracyjnych Europy Srodkowo-Wschodniej. Gdybysmy (...) zamiast daé w puzon mocarstwowosci
stworzyli wspdlna reprezentacje polityczng srodkowo-europejska, nasza argumentacja z Niemcami, jak i An-
glosasami miataby dzi$ inna wage. Ale my z nikim nie rozmawiamy. My trwamy.»

Mimo nieprzychylnego odbioru lansowanych przez redakcje idei Kultira uparcie obstawata przy swoim.
W programowym artykule Polska «Ostpolitik- Mieroszewski po raz kolejny sformutowat sktad zasad. Jego
zdaniem strony dialogu powinny wspdlnie przedyskutowaé popetnione bledy, ktére sprawily, iz narody
wschodnio- i sSrodkowoeuropejskiz znalazly sie pod dominacja sowiecka. Warunkiem koniecznym jest bez-
wzgledne uznanie prawa do samostanowienia wszystkich narodéw ciemiezonych przez Zwigzek Sowiecki
— zwlaszcza wschodnich sasiaddw Polski — ale nalezy wystrzegaé sie uczucia nienawisci do narodu rosyj-
skiego, ktéry réwniez jest ofiara potwornej agresji. Swéj wywod konczyt Mieroszewski znaczaco: z histo-
rycznej koniunktury, na ktéra czekamy — nic nam nie przyjdzie, jezeli nie bedziemy do niej rzetelnie przygo-
towani’, Jedynym miejscemn, gdzie takie przygotowania mialty sens i gdzie byly mozliwe, byta rzecz jasna
emigracja. W opublikowanym ponad dwadziescia lat temu programowym artykule Rosyjski kompleks polski
i obszar ULB ten znakomity publicysta wyjadnial: «W Europie Wschodniej — jezeli na tych ziemiach ma
kiedys ustali¢ si¢ nie tylko pokdj, lecz wolnosé — nie ma miejsca na zaden imperializm: ani rosyjski, ani

3 J. Mieroszewski, O miedzynarodowy brygade europejska, Kultura nr 11, 1951, ss. 75-82.
1 J. Mieroszewski, j. w., s. 79.

3 J. Mieroszewski, O reforme zakonu polskosci, Kultura nr 4, 1952, s. 12.

§ J. Mieroszewski, Polska Ostpolitik, w: Materialy do refleksji i zadumy, Paryz 1976, s. 122.
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polski. Nie mozemy gardiowag, ze
Rosjanie winni odda¢ Ukraificom
Kijéw i réwnoczesnie glosi¢, ze
Lwéw musi wréci¢ do Polski. (...)
Idea samostanowienia i woinosci
dla pobratymczych narodéw, od-
dzielajacych nas od Rosji — z réw-
NOCZESNYM SZCZELYIN ZIZECZENIem
sig jakichkolwiek planéw imperia-
listycznych ~ do ktérych to planéw
zaliczy¢ nalezy nadzieje ulczenia
si¢ z Moskwyg ponad glowami
owych naroddéw - tak pojety pro-
gram moglby przywrdci¢ polskicj
polityce niepodleglosciowe] wyso-
ki motyw moralny, ktérego dzis jej
nie dostaje’. '

Atmosfera promieniujgca z Ma-
isons-Laffitte przyciagata intelektu-
alistéw reprezentujacych rézne
emigracje Europy Srodkowej
i Wschodniej, przede wszystkim
tych, ktérzy poszukiwali konkret-
nej wizji politycznej, a takze moz-
Liwosci przedstawienia swoich po-
gladéw — niekiedy sprzecznych
z opiniami dominujacymi w ich
kregu narodowym. Nonkonfor-
mizm Kultury, wyraznic nakreslo-
na perspektywa przysztodci, wro-
gos¢ wobec dogmatyzmu, gorgca
atmosfera dyskusji i polemik -
wszystko to sprawiato, ze w redak-
cji polskiego miesi¢cznika zaczeli
sie zjawiaé intelektualisci rosyjscy,
ukrainscy, czescy. Publikowali oni
swe teksty na famach Kultury, po-
dobnie jak Litwini, Biatorusini i Zy-
dzi. Na przetomie lay 40. i 50.
w miesigczniku zaczely pojawiad
si¢ pierwsze teksty ukraifiskiz. Dla
Kultury pisali m.in.: Iwan Koszeli-
wec, Iwan bysiak-Rudnycki, Boh-
dan Osadczuk, Jurij Lawrinenko.
Publikowano przekiady literatury
i publicystyki ukrainskiej... Pismo
Jerzego Giedroycia stato sie¢ waz-
nym punktem odniesienia dla in-

POLSKA | UKRAINA W DZIALALNOSC! «KULTURY»

Deklaracja solidarnosci'*

(W odpowiedz: 1 Deklaracje w sprawle ukraiiiskiej podpisang przez dziataczy
emigracji polskiej, rosyjskiej, wegierskiej i czeskiej)

W maju 1977 r. czternashy wybitnych dziataczy polskiey, rosyjskiej, wegierskiej i cze-
skiej emigracji podpisato i opublikowato Deklaracje 1 sprawie ukrabiskief, ktora moz-
nz uznaé za nowe sfowa w 2zycw politycznym srodowisk emigracyjnych. Deklaracja
otwiera przed nimi, » takie przed narodami, ktére 1eprezentujy, perspektywy wspdt-
pracy opartej na nowych, sprawiedliwych casadach. Dokument ten zostal przedruko-
wany przez ukrainskq pras¢ reprezentujgca wszystkie nurty polityczne. Z posiadanych
przez nas informacji wynika, ze w spolecznodeiach, 2 ktdrych wywodzg sie jego auto-
rzy, wywotal on szeroki oddZwigk.

Dekiaracja wspomina o krzywdach wyrzadzonych w ciygu wiekédw narodowi ukra-
inskiernu przez polski imperializm; potepia imperializm rosyjski; wyraza uznanie dla
narodu ukraifiskiego za jego konsekwentng walke o wlasng paistwowose; podkresla,
ze Ukrairicy stoja na czele walki wyzwoledczej naroddw Zwigzku Radzieckiego, a tak-
ze stwierdza, Ze nie bedzie naprawde waolnych Folakdw, Rosjan, Wegréw i Czechéw
bez wolnych Ukrairtcbéw, Bialorusindw czy Litwindw.

Autorzy Deklaracfi wezwali nardd rosyjski do odraicenia polityki imperialnej, a jed-
noczesnie zaapelowali do rosyjskiej emigracji oz rosyjskiego ruchu opozycyjnego
w Zwigzku Radzieckim o podjg¢cie wspdlpracy z ukrainiskimi bojownikami o niezalez-
no$¢ Ukrainy.

My, przedstawiciele Ukraifiskiego Ruchv Demokratycznego — organizacji, ktdra jesr
tederacjg trzech partii politycznych: Organizacji Ukraifiskich Nucjonalistéw za Granic,
Ukraifiskiego Zjednoczenia Narodowo-Demokratycznego, Ukraiiskiej Partii Rewolucyjno-
Demokratycznej ovaz niezaleinych ukiaiiskich demokratdw - przyjmujemy Deklaracje
z ogromng radoscia i wyrazanty podzigkowarnie jej sygnatarinszom za ynoralne wsparcie
udzielone naszemu narodowi w godzinie praby.

Uwazamy zarazen za wlaSciwe podziclenie si¢ swoirmi uwogami na temat tej czgsei
Deklaracfi, w ktorej jej autorzy zapewniajg, 2e hedg dazy¢ do stworzenia takiej sytuacii,
w kiorej Lkrairicy mogliby sie swobodnie wypowiedzied, czy pragna niezale2nego byt
panstwowego. Przypominany, Ze w ciqgu cstatnich 60 lat na16d ukrairiski kitkakrot-
nie mial takg mo2liwosé i za kazdym rarem, sktadajic ofiary z zycia, nie szczedzyc
débr materialnych, potwierdzal swoje przywigzanie do idei niczaleznego paistwa
ukraifiskiego.

Wielkg radoscia napetnia nas fakt, ze Dekiaracia potepila impericliz. Wypelnieni
wiarg w nowe mozliwosci, jakie niesic ten dokument, przesytamy narodowi polskie-
mu, rosyjskiemu, wegierskiemu i czeskiemu nasze serdeczne pozdrowienia i wraz z nimi
— zyczenia pelnego oswobodzenia sig spod obeego panowania. Naréd ukrainski uzna-
jac tragiczne wydarzenia historii za przesziosé, gotdw jest dotozyc wszelkich staran, by
podstawg wspélzycia 2 szsiadami bylo wzajemne zaufanic, pokdj i przyjazi.

Mamy nadzieje, 2ze Deklaracja bedzie bodicern, kidry pomoze sitom demaokratycz-
aym narodow Zwiazku Radzieckiego, pariste satelickich oraz dziataczom emigracji,
utworzyé wspdlny front w walce o ‘wyzwolenie narodowe, spofecene i polityczne.

Roman Baranowski (USA), Roman Borkowskd (U54), Wasyl Wytwyckd (GSA),
Ofeh Wolanski (USA), Mychajte Woskobljunyk (USA), Fedir Hajenko (Niemcy),
Josyp Hirndak (USA), JYakiw Hsizdowskd (USA), Wasy] Hryszko (USA), Mychajio
Dobrianski (Anglia), Iwan Dubylke (Kanada), Roman Onycki (USA), Anatol Ka.
minski (USA), Hryhorlj Kostiuk (USA), Wolodymyr Kubljowicz (Francja), Jurij ka-
wrinenko (USA), Anatclyj Lysy (USA), Jurl] Luck] (Kanzda), Lubomyr Makaraszka
(Nienicy), Omelian Pricak (USA), Myroskaw Prokop (Li3A), Bohdan RubczaK (11sA),
Iwan Eysiak-Rudnyckd (Kanada), Gleh Fedyszyn (USA), Atanas Fibol (Niemcy), Mar-
ko Carynnyk (Kanada), Jurl} Szewellow (USA), Oleksa Jaworski (Kanada).

" Kontindent 1977 nr 11, ss 101-402 nlb.

7 J. Mieroszewski, Rosyjski kompleks polski i obszar ULB, w: Materiafy. ., s. 186.
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nych czasopism emigracyjnych, m.in. dla rosyjskiego kwartalnika Kontinient, czeskiego periodyku Svedec-
tvi, pézniej — dla ukrainskiego pisma Widnowa. W tym miejscu wypada podkresli¢, ze ukraifiski miesiecznik
polityczno-literacki Suczasnist’ od momentu swojego powstania (w roku 1961) wzorowat sie wlasnie na
Kulturze. Zreszta nie tylko on.

Po wielu latach dziatania pa wtasng reke poszczegdlne grupy emigracyjne coraz czesciej dochodzity do
wniosku, ze wspdlpraca na rzecz przysztosci jest niezbedna. Waznym Swiadectwem ewoludji stanowiska
grupy demokratéw ukrainskich byt artykut Myrostawa Prokopa Czy jesteSmy skazani na wrogo$¢?® ogloszo-
ny w pismie Suczasnist’w 1971 1. Artykut ten, bedacy w istocie reakcja na wieloletnia dziatalnosé Kultury,
dotyczyt gtéwnie przemian, jakie moglyby nastapi¢ w Europie za kilka lat, po konferencji helsinskiej przewi-
dzianej na rok 1976. Prokop pisat o nieuchronnej zmianie pokolen i niezbednej zmianie stosunkéw miedzy-
emigracyjnych, a w rezultacie — takze relacji miedzy narodami. Maniakalne przywigzanie do nienawisci
i zemsty musi by¢ zastapione cierpliwym dialogiem, wrazliwoscia na prawa cztowieka, rozmowa o przyszto-
sci, ktéra w zadnym razie nie powinna dzieli¢ — dowodzit ukraifiski publicysta. Taki punkt widzenia byt
bliski programowi Kuultury. Nalezato sie spodziewad, ze spotka sie on z réwnie znaczacym odzewem, choé
trzeba podkresli¢, ze odpowiedz nie byta natychmiastowa. W maju 1977 r. Kultura opublikowata Deklaracje
w sprawie ukraiviskiej, ktéra oprécz cztonkdw zespotu (m.in. Jerzy Giedroyé, Gustaw Herling-Grudzinski,
Jozef Czapski, Jozef Lobodowski) podpisali takze znanj intelektualisci innych narodowosci: Rosjanie — Wia-
dimir Maksimow, Andriej Amalrik, Wiadimir Bukowski, Natalia Gorbaniewska, Wegier — Tibor Meray, Czech
— Pavel Tigrid. Fakt podpisania Deklaracji przez umiarkowanie konserwatywny zespét kwartalnika Konti-
nient miat niezwykia doniostos¢. Jego wiaczenie sie¢ do procesu przelamywania imperialnych ciagot pani-
stwa rosyjskiego — nieobcych takze spofeczenstwu — nie miajo precedensu i bylo niezwykle wazne z pun-
ktu widzenia niejasnej jeszcze, ale oczekiwanej z nadzieja przysziosci. Po raz pierwszy grupa znanych w swiecie
intelektualistow rosyjskich przyznata Ukrainie prawo do wtasnej panstwowosci, przed sama Rosja stawiajac
obowigzek samoograniczenia.

Wrzawa, jaka powstata wokdl Deklaracji, na swoéj sposéb Swiadczyla o wielkiej wadze wydarzenia.
Oburzeni na Kulture, za jej publiczne i jednoznaczne wyrzeczenie sie jakichkolwiek pretensji do przedwo-
jennych polskich ziem wschodnich, byli jednako komunoendecy oraz endecy klerykalni, jak réwniez emi-
gracyjni konserwatysci i polityczni utopisci. Przysytano listy grozace spaleniem domu Kuliury. Nie inaczej
zareagowata cze§¢ rosyjskich Srodowisk emigracyjnych. Pismo Wiecze wystapito z o§wiadczeniem, w kto-
rym kategorycznie odméwito rosyjskim sygnatariuszom Deklaracji jakiegokolwiek prawa do wystepowania .
w imieniu Rosji i reprezentowania jej racji politycznych oraz moralnych. Poparcia udzielily natomiast czaso-
pisma stanowiace forum miodszej generacji rosyjskich emigrantdw — Sintaksis oraz Strana i Mir. <Majowa
deklaracja czternastu intelektualistéw z czterech krajéw sasiadujacych z Ukraing — komentowat na tamach
Kultury jeden z publicystéw ukraifskich — jest zaréwno z punktu widzenia Ukraincéw, jak tez z uwagi na
caloksztalt stosunkéw miedzynarodowych w tej czesci Europy — pierwszym krokiem do przetamania zakle-
tego czy tez raczej przekletego kofa nienawisci lub — jak w przypadku Czechéw, a nawet Wegréw — obojet-
nosci’.» Jesienia 1977 r. ukraifiscy demokraci na emigracji opublikowali w odpowiedzi Deklaracje solidarno-
Sci, z radoscia witajac wazne zmiany zachodzace wsréd rosyjskich i polskich elit emigracyjnych. Deklaracje
te w jezyku ukraifiskim opublikowat rosyjski Kontinient (wkrdtce zreszta stato si¢ to reguta Swiadczaca
o poglebieniu wzajemnego zaufania).

Wydarzeniem réwnie waznym, a moze nawet wazniejszym, jesli bra¢ pod uwage perspektywe przyszto-
§ci, bylo przyjecie — z inicjatywy Jerzego Giedroycia i zespotu Kultury— w dniu 30 wrzesnia 1979 r. wspélnej
deklaracji intelelktualistéw rosyjskich i ukraifiskich, uznajacej niezbywalne prawa Ukrainy do samodzielne-
go bytu politycznego. Sygnatariusze aktu opowiedzieli sie za kontynuacja walki o oswobodzenie obu naro-

¥ M. Prokop, Czy my pryreczeni worohuwaty? Do pytannia ukrajins’ko-pols’kych wzajemyn, Suczasnist'nr 9, 1971. Ten
sam publicysta kilka lat pdZniej pocda analizie poglady skupionej wokét kwartalnika Kontinient grupy Rosjan na
sprawy ukrainskie w waznym artykule «Dabltok, abo komentaz, szczo wyktykajut’ trywohu», Suczasnist’ nr 1, 1977,
ss. 74-87.

° Cyt. za: X. Y., Ukraina — szkic sytuacji, Nowa Koalicja nr 1, 1985, s. 7.
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déw spod jarzma sowieckiego. Dali
wyraz swemu sprzeciwowi wobec
polityki rusyfikacji. Za jedno z pod-
stawowych zadan uznali obrong
wartosci demokratycznych'®. Barie-
ry myslowe zostaly tym samym
przefamane. Otwieraly sie nowe
przestrzenie dialogu politycznego.
Jerzy Giedroy¢ uznat deklaracje ro-
syjsko-ukrainiskg za jedno z gtow-
nych osiagnieé Kultury. Stuzyta bo-
wiem usuwaniu historycznych
i mentalnych barier dzielacych spo-
feczernistwa — rosyjskie, ukrainskie
i polskie. Na tym jednak kcriczyly
si¢ mozliwosci emigrantéw. Jedy-
ne, co pozostawalo, to pogtebia-
nie rozpoczetej dyskusji i oczeki-
wanie na korzystna koniunkture.
Nic nie wskazywato, by miata ona
powstaé przed koricem obecnego
tysiaclecia. A jednak...

Mimo éwczesnej 0ostroinosci,
a nawet niewiary wielu ludzi
W sens porozumiei zawieranych
na emigracji przez niewielkie gru-
py 6w, jak to okreslit Jézef Lobo-
dowski, «ekumenizm polityczno-
publicystyczny»'! zespotu Kultury
wydal znaczace owoce. Przede
wszystkim w Polsce. Jego bezpo-
§redni wpltyw na ducha i litere Po-
slania do narodéw Europy Srod-
kowej 1 Wschodniej, ogloszonego
podczas 1 zjazdu «Solidarnosci»
w 1981 r.,, jest oczywisty. Dzigki
niemu wilasnie idea polsko-ukrain-
skiego porozumienia znalaza po-
czesne miejsce w programach or-
ganizacji i partii politycznych dzia-
fajacych w Polsce w latach 1975-
1994 (Polskiego Porozumierda Nie-
podleglosciowego, KPN-u, Solidar-
nosci Walczacej, a po roku 1989 —
takze Unii Demokratyczne|. Poro-
zumienia Centrum, Unii Pracy). Par-
tie te kontynuowaly posrednio tra-
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Oswiadczenle rosyjsko-ukrainskie'*

Od chwili zwycigstwa bolszewikéw na Ukrainie az do naszych dni miedzy ukrairiska
i rosyjska emigracja trwvalo uczucie wzajemnej wrogosci. Nie utrzymywano niemal zad-
nych stosunkéw: ani kulturalnych, ani politycznych, ani nawet prywatnych. Przyczyna
tego stanu byta polityczna: rosyjscy emigranci nie chcieli przyznaé narodowi ukrairiskiemu
prawa do oderwania si¢ od Rosji i stworzenia wlasnego paristwa.

Atmosfera zaczela sig zmienia¢ na lepsze w latach 70. pod wptywem przybylych na
Zachéd rosyjskich uczestnikéw ruchu obrony praw czlowieka. PrzywieZli oni ze sobg
ducha tolerancji narodowej i szczerego demokratyzmu..Z ich to inicjatywy opublikowano
we wspélpracy z polskimi, czeskimi i wegierskimi dziataczarni wazka Deklaracje w sprawie
ukraiviskief (maj 1977), gdzie po raz pierwszy w ostatnim pétwieczu réprezentacyjna gru-
pa Rosjan przyznala Ukrainie prawo do whasnej panstwowosci. Deldaracja koriczyla sig
nastepujacymi stowami: «wzywamy rosyjskich uczestnikéw ruchu obrony praw w ZSSR
i rosyjska emigracje polityczng do umocnienia i pogtebienia wsp6ipracy z bojownikami
o niezalezno$¢ Ukrainy-.

Nasze obecne o$wiadczenie zmierza do tego, aby tamnten apel nie pozostal martwa
literg. Ukrairiski i rosyjski ruch wyzwolenczy zwyciezyé mo:e tylko we wspdtpracy. Wspot-
praca ta staje sie (na emigracji) tym bardziej uzasadniona, ze strona ukraiiska przejawita
w tej dziedzinie dobrg wole.

Jesienig 1977 roku Ukraifiski Ruch Demokratyczny (kidrego oSrodek miesci sie w No-
wym Jorku) i niezalezni ukrairiscy demokraci opublikowali, w odpowiedzi na Deklaracje
w sprawie ukraiviskiej, Deklaracje solidarnosci, w ktérej m.in, pisza: «Naréd ukraitiski
gotéw jest — nie ogladajac sie na tragiczne wydarzenia z przesziosci — dotozy¢ wszelkich
staraf, aby oprze¢ stosunki z sasiadujacymi z nim narodami na wzajemnym zaufaniu, po-
koju i przyjazni. Spodziewamy sig, ze Deklaracja w sprawie ukrairiskief stanie si¢ bodz-
cem dla stworzenia sprzyjajacego klimatu i pomoze silom demokratycznym narodéw Zwiaz-
ku Sowieckiego i krajéw satelickich, nie wylduczajac emigracji, zjednoczyé sie w walce
o narodowe, spoleczne i polityczne wyzwolenie- (pelny ukrairiski tekst opublikowat Kon-
tinient nr 13).

Wierni duchowi obu wspomnianych deklaracji i przekonani, ze jednolity front demo-
kratycznych sit narodow Zwigzlku Sowieckiego nalezy zaczaé od wspétpracy rosyjsko-
ukrainskiej, oglaszamy nastepujace zasady: Idealy praw cafowieka i dazenie do wolnosci
zajmujy naczelne miejsce w oczach i §wiadomosci wspdlczesnego czlowieka. Dzigki ich
glosicielom ideaty te staja si¢ dla rozmaitych narodéw, zyjacych w rozmaitych ustrojach
politycznych, platformg zorganizowanych ruchéw i przedmiotem polityki miedzynarodo-
wej. Cieszymy sie, ze postulaty wolnosci zostaly uznane w politycznej, spolecznej i mie-
dzynarodowej sferze zycia czlowieka, i jako uczestnicy rosyjskiego i ukrainiskiego ruchu
formutujemy przyjete przez obie strony zasady naszej wspélpracy:

1. Narodowi rosyjskiemu i ukrairiskiemu przyznajemy peine i bezwarunkowe prawo
do niezawisto$ci paristwowe;j.

2. Po$wiadczamy istnienie zagrazajacej narodowi ukraifiskiemu rusyfikacji Ukrainy;
dotozymy wszelkich staran, aby z nig walczy¢.

3. Strona rosyjska uznaje za sw6j obowiqzek wspoldziata¢ przy poglebianiu procesu
walki o niezalezno$¢ i demokratyzacje Ukrainy.

4. Strona ukrainiska bedzie wspéldzialaé w walce o ustanowienie pelnych sweobéd
obywatelskich i demokratyzacje Rosji.

5. Obie strony stoja na stanowisku pelni praw obywatelskich, a takze zgodnej z Karta
Praw Czlowieka ONZ autonomii spolecznej, kulturalnej i religijnej mniejszosci narodo-
wych zamieszkujacych terytorium Ukrainy i Rosji.

Te ustalone przez nas zasady stanowia dostateczng podstawe dla wspélnej pracy poli-
tycznie i zawodowo zainteresowanych przedstawicieli ruchéw politycznych obu emigracji
w polityce wewnetrznej i miedzynarodowej, przy uwzglednieniu pierwszefistwa potrzeb
ruchOw obrony praw w Ich ojczyznach.

O$wiadczajac powyzsze i raz jeszcze podkreslajac, ze jednocza nas ideaty demokracji,
humanizmu i dobrosasiedzkich stosunkéw migdzy niezawista Ukraing i niezawista Rosja,
przystepujemy do stworzenia grup roboczych dla koordynacji dziatan w réznych krajach
wolnego Swiata 1 oczekujemy poparcia ze strony aktywnych przedstawicieli obu naszych
narodéw wewnatrz i poza granicami Zwigzku Sowieckiego.

10 Zob.: Oswiadczenie rosyjsko-ukraifiskie, Kultura nr 11, 1980, ss. 59-61.
"' J. Lobodowski, Trzeci numer Widnowy, Kultura nr 10 1985, s. 89,
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dycje dialogu polsko-ukrainiskiego zainicjowanego przez Giedroycia i jego Kulture, co §wiadezyto o ogro-
mnym wplywie debaty, ktérej zapis mozna znaleZé na kartach paryskiego miesigcznika, na my$lenie o przy-
szlosci tej czesci Europy. Wiadze RP jako pierwsze uznaly niepodlegtosé Ukrainy i zabiegaly o mozliwie
Scista wspdtprace, coraz lepiej rozumiejac sformutowang przed laty mysl Mieroszewskiego, ze bez niepodle-
gtej Ukrainy niepodlegtosé Polski jest zagrozona.

Ocali¢, co mozna

Juz w latach 50. Kultura rozpoczeta szeroka promocje osiggnied literatury ukrainskiej i ukrainoznawcze;j.
Na famach czasopisma opublikowano kilka antologii poezji ukraifskiej i krétkich form prozatorskich. Pro-
motorem literatury ukrairiskiej, doskonatym jej znawcg, jak réwniez znakomitym thumaczem, byt przez kilka-
dziesiat lat poeta i publicysta Jozef Lobodowski. Literatura ukraifiska i polski czytelnik maja mu wiele do
zawdzieczenia, poniewaz przenosit na polski grunt i przyswajal zjawiska nieznane, niekiedy unikatowe,
ocalat je, ttumaczyt ich swoisto§é. tobodowski nie byt na tamach Kultury osamotniony. Wkroétce dotaczyli
don intelektualisci ukraidscy. W 1959 r. Kultura opublikowala znakomity esej Jurija tawrinenki Literatura
sytuacji pograniczrnych'?. Inaczej niz Czestaw Milosz, autor opublikowanego wowczas Zniewolonego umy-
stu — przekonany o nieuchronnosci zatracenia sie jednostki w labiryntach Nowej Wiary, o daremnosci du-
chowego oporu — ukraifiski krytyk przedstawiat pisarzy ukraiskich, dla ktérych zycie w Swiecie ideologii
komunistycznej, w $wiecie klamstwa, dwéjmyslenia, bylo z jednej strony dramatyczna egzystencjy w strefie
$mierci, z drugiej jednak — dumnym trwaniem w godnosci wiasnej i godnosci profesji. Nawet w warunkach
najstraszliwszego zniewolenia mozliwe jest — wskazywat awrinenko — istnienie umystéw niezniewolonych,
chociaz trzeba za ten wyszarpany okruch wolnosci wewnetrznej ptacié artystycznym milczeniem — jak Pawto
Tyczyna, samobdjstwem — jak Mykota Chwylowy, stawieniem czota torturom NKWD — jak Mykota Kulisz lub
symulacja obtgdu — jak Teodozij Osmaczka.

Znakomity artykut Eawrinenki, przedstawiajacy sylwetki czterech wymienionych wyzej pisarzy, byt czyms
w rodzaju preludium do wydarzenia literackiego, ktérego range i znaczenie trudno przecenic. W 1959 r.
Instytut Literacki wydal pokaZng antologie w jezyku ukrainskim (pod redakcja tegoz rawrinenki) Rozstrilja-
ne widrodzennia. Antofobija 1917-1933. Poezija— proza — drama—esef ®. Tytut méwi sam za siebie. To, co
udato sie ocalié¢ z literatury ukrainiskiej w najtrudniejszych dla niej latach rewolucji, kolektywizacji, wielkiego
gtodu, masowego wyniszczania inteligencji; okruchy tego, co udato sie ocali¢ po wielkiej wojnie, a co
swiadczyto o potgdze ducha, bogactwie artystycznym i intelektualnym — znalazio miejsce w antologii ta-
wrinenki. Dos$¢ powiedzied, ze az do roku 1994, kiedy to pojawita sie trzytomowa antologia Ukrajins'ke
Stowo. Chrestomatija ukrajins’koji literatury ta literaturnoji krytyky XX st. (Kijow 1994), antologia wydana
przez Instytut Literacki byta jednq z najcenniejszych prezentacji ukrairiskiego dorobku kulturalnego i myslo-
wego.

Pod duchowym patronatem Kultury rozwijaty si¢ réwniez inne formy wspétpracy intelektualnej. W Pa-
ryzu i Londynie powstaly towarzystwa przyjazni ukrainsko-polskiej, tonujace szowinistyczne zapedy w ob-
rebie obu wspélnot emigracyinych. Poczawszy od 1976 r. komitet zfoZony z najwybitniejszych przedstawi-
cieli obu grup emigracji (m.in. Iwan Koszeliwec', Jerzy Giedroy¢) przyznaje doroczna nagrode im. Janiny ze
Starzyckich-fawruk osobom szczegdlnie zastuzonym na polu pojednania obu narodéw, zblizania ich kultur.
Ta nagroda uhonorowano m.in. Jézefa Lobodowskiego, Juliusza Mieroszewskiego, biskupa Ignacego To-
karczuka, katolickie pismo Spotkania, a ze strony ukrairiskiej m.in.: Wadyma tesycza (poezja), Petra Poticz-
nego (historia), Bohdana Osadczuka (publicystyka), Romana Szporluka (historia).

Wydarzenia, jakie miaty micjsce w Europie Wschodniej na przetomie lat 80. i 90. sprawily, Zze przestrzen
dialogu polsko-ukrairiskiego, zapoczatkowanego przez Srodowisko paryskiej Kultury, rozszerzyla sie obej-
mujac wiele srodowisk w Polsce i na Ukrainie. Nie zmienia to jednak faktu, ze wszystkie wazniejsze inicja-
tywy dotyczace rozwoju stosunkéw dwustronnych za kazdym razem sg niejako mierzone ogromnym auto-

' J. awrinenko, Literatura sytuacji pogranicznych, . Gustaw Herling-Grudzifiski, Kultura nr 3, 1959, ss. 1-13.
' J. tawrinenko, Rozstriljane widrodzennia. Antofobija 1917-1933. Poezija-proza—drama—esej, Paryz 1959, s. 979, nlb. 13.
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rytetemn Kultury, ktéra nadal zachowuje rzadki przywilej zaskakiwania
polskiego czytelnika. (Wydarzeniem zmieniajacym do$é¢ radykalnie oce-
ne postaw polskiego spofeczenstwa wobec ukrainskich aspiracji nie-
podlegtosciowych w okresic migdzy powstaniami byta m.in. wydana
w 1987 r. przez Instytut Literacki ksiazka francuskiego historyka Danie-
la Beauvois Polacy na Ukrainie 1831-1863. Szlachta polska na Woty-
niu, Podolu i KijowszczyZnie. Ten wstrzasajacy i autentyczny, bo opar-
ty na dokumentach, obraz polskiej hanby, stuzalstwa wobec caratu
i postawy antyukraifiskiej zostat przyjety w Polsce ze zrozumieniem,
ale nader chlodno. Innego przyjecia ksigzki kwestionujacej obiegowe
opinie, stereotypy i polskie mity trudno si¢ byto zreszta spodziewac.
W latach 90. na famach Kultury wciaz publikowane sa kroniki ukrain-
skie (autorzy: Osadczuk, Darski, Bakuta), diagnozy polityczne, eseje
o wspdiczesnej poezji ukraitiskiej — zwlaszcza tej do niedawna zakaza-
nej ~ a takze opracowania podejmujace trudny problem loséw mniej-
szo$ci ukraifskiej i jej praw w Polsce (Mirostaw Czech) oraz wspdt-
czesnej historii kosciola grekokatolickiego.

Opinie wyrazane przez Kulture w sprawach bezposrednio dotycza-
cych kraju zmieniaty si¢ z biegiem lat i pod wptywem konkretnych
wydarzen (niezmienna byta tylko opcja niepodlegiosciowa). Jesli idzie
o kwestie ukrainska — wpisang w daleko szerszy horyzont polityczny -
stanowisko, jakie Jerzy Giedroy¢ i jego wspdtpracownicy zajeli blisko
kilkadziesigt lat temu, pozostaje wciaz tak samo jednoznaczne i konse-
kwentne. Zadne pismo polskie nie poswiecito tak wiele miejsca sto-
sunkom polsko-ukrainskim. Trudno bytoby wskazaé srodowisko, kto-
re z rowng determinacja cdomagato sie wypracowania rozsadnego
konsensusu politycznego miedzy oboma narodami. Pytanie, co z te-
go ogromnego dorobku i wysitku przeniknelo do §wiadomosci Pola-
kéw — zyjacych przez pdt wieku pod rzadami komunistycznymi, a jed-
noczesnie w aurze narodowo-katolickiej — pozostaje jednak otwarte.

Redaktor Giedroy¢ daje na to pytanie odpowied? wiecej niz pesy-
mistyczng. Wszelako — czesto wyrazany przezen poglad, jakoby Polacy
nie wyciagneli zadnej nauki z tragicznych doswiadczen w stosunkach
polsko-ukraiiskich, wydaje si¢ nieco przesadzony. Pojawiaja sig, rzecz
jasna, publikacje antyukrainskie, a nawet ksiazki haniebne. Wydaje sie
jednak, iz generalnie najwazniejszym bogactwem i osiagnieciem Kul-
tury jest 6w tadunek mysli pojednawczej wystrzelony w przysziosé,
ktéry promienivje juz tak dlugo, iz nie zawsze zdajemy sobie sprawe,
jak wiele nasza $wiadomosé zawdzigcza paryskiemu miesiecznikowi.
W chwili obecnej istnieje w Polsce catkiem pokaZna grupa czasopism
podejmujacych problematyke ukrainska; dziala wiele srodowisk, zaan-
gazowanych w proces wzajemnego zblizania narodéw zyjacych w Eu-
ropie Srodkowej i Wschodniej. Ze zréznicowanych, adresowanych do
odmiennych grup czytelnikdw pism — wychodzacych wpierw w pod-
ziemiu (lata 80.), a pdzniej oficjalnie — wytania si¢ nowy obraz Polski.
Polski zwréconej na wschod z zyczliwoscia i pozbawiong wszelkiej za-
borczosci fascynacja. Nie jest to moze wiele, ale solidny przyczoélek
istnieje. Wystarczy podazac tym szlakiem dalej.

Bogus{aw Bakuta

Podpisali uczestnicy spotkania w Wa-
szyngtonie 30 wrzednia 1979 r.:

Stepan Procyk, czlonek Sekretariatu
Ukraifiskiego Ruchu Demokratycznego,
przewodniczicy waszyngtoriskiego oddzia-
tu URD, kontroler systeméw finansowych
armii amerykariskiej, byly redaktor naczel-
ny pism Surmai Za Patriarchat,

Mychajlo Woskobijnyk, przewodniczy-
cy Ukrainskiej Partii Rewolucyjno-Demo-
kratycznej, wiceprzewodniczacy Sekreta-

Tiatu URD, profesor historii rosyjskiej na

uniwersytecie stanu Connecticut;

Roman Ilnyckl przewodniczacy Sekreta-
riatu URD, wspdipracownik nowojorskiej
Biblioteki Publicznej, byly redaktor gaze-
ty Czas,

Marta Bogaczewska-Chomiak, cztonek
Sekretariatu URD, profesor historii Rosji
college’n w Manhattanville (Nowy Jork);
Rostystaw Chomiak, niezalezny dziatacz
demokratyczny, dziennikarz United States
Information,

Roman Baranowski, cztonek Sekretariatu
URD, przewodniczacy Zwigzku Ukraincéw
w Ameryce, emerytowany weterynarz;
Dmytro Korbutiak, dziatacz ruchu demo-
kratycznego, emervtowany dziennikarz,
byly wspétpracownik Glosu Amerykii byly
redaktor naczelny tygodnika Narodnaja
Wola,

Wiladimir Bukowski, czlonek komitetu
redakcyjnego kwartalnika Kontinient, stu-
dent uniwersytetu w Cambridge;

Natalia Gorbaniewska, sekretarz redak-
cji kwartalnika Kontinient, poetka i thu-
maczka;

Wiadimir Maksimow, redaktor naczel-
ny kwartalnika Kontinient, pisarz.

Rosyjscy uczestnicy waszyngtonskie-
go spotkania podkreslaja, ze podpisali
deklaracje w zgodzie ze swymi najgleb-
szymij przekonanjami i dgzeniami i'w na-
dziei, ze wérdd ich rodakéw znajda sig
ludzie myslicy tak samo, ktérzy podej-
ma nowe praktyczne dziatania w dzie-
dzinie ukraifisko-rosyjskiej wspdtpracy
(kazdy w kraju, w ktérym zyje). Telest
deklaracji w pelni zaakceptowat ukrais-
ski cztonek komitetu redakcyjnego kwar-
talnika Kontinient, Petro Hryhorenko. Li-
czymy na to, 2e przy jego pomocy
w Ameryce i poparciu Leonida Pluszcza
w Europie rozszerzymy polityczny krag
ukraiskich dziataczy i organizacji, goto-
wych do wspétpracy i koordynacji dzia-
tan ruchu obrony praw czlowieka.

™ Kontinient; publikujemy za: Kultura
1980 nr 11, ss. 5961,
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Sto pomystéw «arbuzopodobnych»...
(rozmowa z Bohdanem Skaradzinskim)

Czy nam, Polakom Ukraina jest rzeczywiscie po-
trzebna? Jakie racje przemawiajq za wspieraniem
ukrairiskiej niepodleglosci?

Obok nas zyje wielki naréd, ktdéry miat niesa-
mowite przejScia w historii — bledng wobec nich
nawet nasze do$wiadczenia. To dzigki Ukrainie be-
dziemy mogli wej$¢ do Europy nie jak wygtodniate
zwierzeta do karmnika, lecz jakc ambasadorowie
Miedzymorza. Ukraina, Litwa i Biatoru$ sg Europie
niezbedne i maja jej wiele do zaoferowania, nawet
gdyby w gre wchodzita perspektywa stu lat. A przy
okazji (mozliwosci Ukraincéw s3 dzi§ znacznie
mnaiejsze niz nasze) udowodniliby$my, ze nie je-
ste$Smy snobami, egoistami i odwiecznymi polski-
mi imperialistami. | jeszcze jedno — dogtebne prze-
myslenie i przezycie przypadku Ukrainy jest naj-
lepszym lekarstwem na przezwyciezenie naszej za-
pasci $wiadomosciowe;.

Czy to znaczy, ze mielibySmy poprzez Ukraing
poszukiwac prawdy o sobie? -

Dla Polakéw obserwowanie tego gigantycznego

eksperymentu, jakim jest ukraifiska niepodlegtosc,
stanowi intelektualnie rzecz wielkiej wagi i powin-
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ni ten ukrainski eksperyment obserwowac choéby
ze wzgledéw edukacyjnych. Nie moéwiac juz o tym,
ze jesteSmy Zywotnie zainteresowani jego pozytyw-
nym wynikiem. Mamy u swoich granic potege cy-
wilizacyjng, gospodarcza i kulturalng Niemiec, wo-
bec ktérej mozemy wystepowacd jedynie w roli ubo-
gich krewnych. Mamy rosyjski «ociob, z ktérego mo-
ze si¢ wytonic jaki$ nowy imperializm. Wyobrazam
sobie zreszta, ze dopiero za jakie$ sto lat w Rosji
powstanie model rzadéw mniej wiecej na europej-
ska, demokratyczna modte. jak jest z Litwinami —
wiadomo. Z Czechami i Stowakami udato nam sie
nie wejs¢ w konflikt, ale tradycyijnie traktujemy na-
szych potudniowych sasiadéw nieufnie i z poczu-
ciem wyzszosdci, a oni odpfacajg nam tym samym.
Na dobra sprawe, nie mamy w sasiedztwie, z wyja-
tkiem Ukrainy, powaznego partnera, ktéry mogiby,
choéby w dalekiej przysztosci, staé si¢ dla nas opar-
ciem. Mysle o relacjach na wzér wspdtpracy norwe-
sko-szwedzkiej. Norwegdw i Szweddw tez w prze-
sztosci dzielita przepasé. A teraz zyja jak zgodne mat-
zenstwo. Wygadujg o sobie nawzajem straszne rze-
czy, ale stowa nie hamuja wspdipracy. We wszyst-
kich sprawach dotyczacych Pétwyspu Skandynaw-
skiego dziataja ramie w ramie. Wiasnie w ten spo-
séb wyobrazam sobie przysztos¢ polsko-ukraifiska.



Z najnowszych badav opinii publicznej wyni-
ka, ze Ukraivicy, obok Cygandw, sq najbardziej
nielubianym przez Polaksw narodem. ..

Mozna $mialo stwierdzi¢, ze zgodnie z tymi ba-
daniami Polacy uwazajg za swych najwiekszych
wrogdéw wiasnie Ukraificéw, bo Cyganie to nacja
specyficzna, bez wlasnej paistwowosci, mniej licz-
na... No céz, to oczywiscie zle... Ale osobiscie mnie
to nie dziwi. Tak jest od dawna, a nie stalo sie nic,
nie ma Zadnych nowych faktéw, ktére mogtyby
podwazyé stereotyp.

Dziesigé lat temu pisat Pan w swojej ksigzce Bia-
forusini, Litwini, Ukraincy, 2e ci ostatni budzg u Po-
lakéw wigcej uczué nieprzyjaznych niz Rosjanie
i Nfemcy razem wzigci. Co stanowi o sile stereoty-
pu? Czy stereotypy i zwigzana z nimi zbiorowa nie-
cheé nie wynikajg po prosiu ze zwyklej niewiedzy?

Trzeba jasno powiedzie¢, ze my, Polacy, nie ro-
bimy nic, zeby ten stereotyp przetfamaé. Cho¢ oczy-
wiscie zdaje sobie sprawe z tego, ze nie moze to
nastapi¢ od razu, ze trzeba zycia co najmniej jedne-
go pokolenia, zeby bylo wida¢ jakies efekty. A jest
to rzeczywiscie w duzym stopniu kwestia wiedzy.
Osobiscie nie znam nikogo, kto miatby solidng wie-
dze o Ukrainie, jej historii i wspdfczesnosci, byt rze-
telnie obeznany z nasza wspdlna, polsko-ukrain-
ska przesziosciag — i bylby wrogo nastawiony do
Ukraidcow i Ukrainy. Jesli ma solidna wiedze, wro-
giem by¢ nie moze. Moze Ukraincéw lubi¢ albo
nie lubi¢, nie bedzie juz w nich jednak widziat ani
wcielonych diabtéw, ani ludzi, ktérzy z mlekiem
matki wyssali che¢ szkod:zenia Polakom. Z wielu
powodéw wiedza o Ukrainie wsréd Polakow jest
jednak zadna lub bliska zeru, a ignorancja stanowi
najlepsza pozywke dla upioréw. Wyrwane z kon-
tekstu fragmenty literackie, czarno-biate obrazki
podsycajg antagonizm. Nie mdwig tu zreszta o pi-
sarstwie uwazanego przez Ukraificéw za wroga
Henryka Sienkiewicza, bo 'w moim przekonaniu on
alkurat nikogo nienawisci do Ukrainy nie uczy. Ale
kazdy, kto czytat Zuny w Bieszczadach, jest gotéw
powiedzieé¢, ze kazdy Ukrainiec to banderowiec,
rezun, sadystyczny oprawca... W naszych wzajem-
nych relacjach trzeba wziaé¢ pod uwage réwniez
dodatkowe czynniki psychologiczne. Ukraificy sa
naszymi pobratymcami, a w takich przypadkach
krzywdy odczuwa sie bardzo bolesnie, przewaznie
niewspoimiernie do ich materii. To troche tak, jak
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z kiétniami w rodzinie — sg bardzo dramatyczne
i strasznie dlugo si¢ je pamieta. Jedynym antido-
tum jest prawda o ukraifiskich losach. A ta prawda
jest skomplikowana, niestychanie daleka od czar-
no-biatego schematu, w ktdrym biel bytaby zare-
zerwowana dla Polakéw, a czerdd — dla Ukraifncéw.

Stereotypy to jednak nie tylko sprawa bistorii.
Na naszych oczach rodzg sie nowe mity, wedlug
ktorych Ukraivicy to wyjgtkowe czarne charaktery
— jesli nie zawodowi mordercy, specjalisci od «mok-
rej robotys, to przynajmniej zlodziege...

To prawda. Chce zwrdci¢ uwage na pewna pra-
widlowosé. Na co dzien przyjezdni ze Wschodu to
dla nas po prostu «ruscys, ale gdy tylko stanie sie
co$ zlego i zaplacze sie w te histori¢ przybysz znad
Dniepru, zaraz o tym glosno. Okazuje sie wtedy,
ze nie zadni «ruscy», ale Ukraifcy bija naszych. Pol-
skie spoleczeiistwo jest, po pierwsze, przeczulone
i uprzedzone, po drugie — niedoinformowane. Tyl-
ko czekamy na wiadomo$é, ze ztapano ukrainskie-
go szpiega albo ze na Ukrainie bija Polakéw. To sa
bzdury, ale wtasnie one trafiaja na pierwsze strony
gazet. Umyka za to cos o wiele istotniejszego.
W tym roku Polske odwiedzito 20 min oséb z b. ZSRR,
z czego 6 mln z Ukrainy. To zjawisko bez prece-
densu. Przyjezdzaja do nas «za chlebem», gotowi
wzigé kazda prace. Zabieraja ze sobg obraz Polski
i Polakéw. Chciatbym wierzyé, ze jest to obraz
w gruncie rzeczy przyjazny. Bo wsréd Polakow
rozpowszechniony jest jeszcze inny stereotyp —
«mojego» Ukrainca, z ktorym pije wodke i ktory
u mnie pracuje na czarno: porzadny cztowiek, cho-
ciaz Ukrainiec.

Rozejrzyjmy sie wokdt, ile to doméw w Polsce
wybudowali ludzie ze wschodu, giéwnie Ukrain-
cy. Mieszkaja w przyczepach kempingowych, pra-
cuja po kilkanascie godzin dziennie, sa grzeczni
i uczynni. Tego rodzaju kontakty sa recepta na roz-
fadowanie owego straszliwego antagonizmu. Oczy-
wiscie, trzeba pamietaéd, ze dla samych Ukraifncéw
wcale nie jest to takie przyjemne: znowu pracujg
u Lachéw, jak niegdy$ byli za parobkéw u Branic-
kich, Zamoyskich czy Koniecpolskich. Ale przeciez
przyjezdza ich tu coraz wiecej.

Pan mowil o spotkaniu -na co dzievi». A jak to
sig uktada w stosunkach oficjalnych? Od trzech lat
Ukraina jest niepodleglym paristwem. Polska jako
pierwsza uznala te niepodlegiosé. Czesto styszy sig
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zarzut, ze nic wigcef nie udalo si¢ zrobic, Ze skon-
czylo sie na gescie...

Uwazam, ze nie zrobiono nic, szansa zostata
zmarnowana. Poczatek byl efektowny — dwa ko-
mitety miedzyparstwowe, usciski prezydentow, za-
powiedZ powotania super-rady, a nawet «goraca li-
nia» miedzy Warszawa a Kijowem; sam wiele o tym
pisatem. Wydaje si¢ jednak, ze na dobra sprawe
nie ma w Polsce sit zainteresowanych Ukraing. Zna-
komita ksigzka profesora Torzecliego o najnows-
zych dziejach polsko-ukraifiskich przeszia niezau-
wazona. Chyba tylko dlatego, ze autor nikogo w niej
nie chwali i nie potgpia; w jego interpretacji winy
rozktadaja sie po obu stronach. A przeciez czas ucie-
ka, nie wiadomo, jak dlugo potrwa historyczna pau-
za. Nie wiadomo, co bedzie z Rosja, a tym bar-
dziej — z Ukraina. Swoja droga, gdybym byl sze-
fem wiadomych stuzb w Moskwie, mieliby§my co
kwartal powazny incydent polsko-ukrainski. A my
co? Warszawa prowadzi strusig polityke i zupetnie
zapomina, ze im giebiej chowa sie glowe w pia-
sele, tym bardziej wystawia sie zadek.

Zamiast wysyta¢ naszego ministra spraw zagra-
nicznych, zeby podpisal 99 umowe, ktéra i tak nie
ma zadnego znaczenia, warto si¢ pokusi¢ o jakis
gest. Swego czasu usifowatem przekonaé decyden-
tow w Ministerstwie Edukacji Narodowej do wy-
dania materiatéw dydaktycznych o naszych «no-
wychs sasiadach na wschodzie. Zawracanie glowy...
Najpierw trzeba zwotaé komisje, péZniej zamdwic
u profesoréw ekspertyzy, napisa¢ nowe podrecz-
niki. Sfowem, sprawa na lata, a dziala¢ trzeba naty-
chmiast. Zgoda, zaplanujmy wydanie nowego po-
drecznika historii za pigé lat, ale tymczasem co$
rébmy. Przeciez w ciggu p6t roku mozna by opra-
cowac specjalng wkiadke do podrecznika... Ukra-
incom zrobitoby sie wstyd... Moze zdobyliby sig¢
na podobny gest? Mozna by takze przeprowadzié¢
w Wojsku Polskim, jak to sie kiedy$ fadnie méwi-
fo, kampanie polityczno-wychowawczg. Tam przy-
databy sie najbardziej, bo mam poczucie, ze wiek-
5z05¢ kadry zawodowej jest pod przemoznym wply-
wem mitu o ukrainskim zagrozeniu, choé¢ nie wiem,
z czego to wynika. By¢ moze chodzi tu po prostu
o zwykly interes ekonomiczny. Byé moze wynika
to z usilnie wpajanej w LWP i nadal zywej mitosci
do wszystkiego, co rosyjskie i co moze by¢ prze-
szkodg w zrozumieniu ukraifiskich aspiracji. Ale jak
na razie wszystkie te pozytywne dziatania s3 nie
do przyjecia dla ministerialnych biurokratéw.
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Wydaje sie jednak, ze Ukrairicy tez niewiele ro-
big, zeby przelamaé wzajemnqg nieched.

To oczywiste, ze i Ukraincy tkwia w stodkim nie-
rébstwie, ale w ich przypadku mozna méwi¢ o oko-
licznosciach fagodzacych. Oni naprawde majg sto
pilniejszych spraw.

Jednym z najwazniejszych zagadnieri w sto-
sunkach dwustronnych jest, jak sie wydaje, prob-
lem mniejszo$ci narodowych. Dia Ukraivicow kwe-
stia przezwyciezenia skutkow akcji «Wistas jest jed-
nq z podstawowych spraw do zalatwienia...

Nie powinnidémy ani wyrdzniaé, ani niedoceniaé
Ukraifcéw mieszkajacych w Polsce. Jesli chodzi o ak-
cje «Wistas, to potrzebny jest gest. A skonczyto sie
na senackiej uchwale potepiajacej. Ukraificy powin-
ni mie¢ otwarte drogi powrotu w Bieszczady; zre-
szta ci, ktérzy chcieli, juz wrocili. Jestem pewny —
a znam te Srodowiska nieZle — ze nie bedzie wielu
chetnych do powrotu. Oni wola siedzie¢ pod Ilawg
i przeklina¢ Polakéw. Ta sprawa powinna zostaé
przez strone polska raz na zawsze zamkniegta, I nie
powinniémy si¢ oglada¢ na Ukraificow.

Czy nie jest tak, ze dzi§ nasze mozliwosci po-
zwalajg na cos wiecej niz tylko gesty?

Sprébujmy zastanowic¢ sie, co jest najwazniej-
sze. Na pewno nie oficjalne wizyty, ktére dzi$ juz
nie majg znaczenia. I nie traktaty. Najwazniejsze jest
przefamywanie nienawisci i niecheci na co dzien.
A na tym polu robi sie niewiele. Do tej pory Polska
nie otworzyla Instytutu Polskiego w Kijowie czy
Lwowie, choé¢ trwa dobra koniunktura, bo wciaz
jeszcze stanowimy dla Ukraidcéw atrakcje kulturo-
wa. Dobrze bytoby wysuplaé réwnicz pare groszy
na otwarcie Instytutu Kultury Ukrainskiej w War-
szawie. Nie chodzi o wielkie pieniadze, dajmy cho-
ciaz budynek i wyposazenie. Niech to bedzie cen-
trum ksztalcace ekspertéw od Ukrainy, w Polsce
mozna ich policzy¢ na palcach jednej reki. A ukra-
inska kultura to «samograj», nie trzeba wielkiej filo-
zofii, zeby zaszczepié ja na naszym gruncie. Tu nie
potrzeba ani traktatdw, ani urzednikéw MSZ. Trze-
ba tylko chcieé.

W swoich felietonach czesto porusza Pan wq-
tek wymiany gospodarczej. W jednym z nich opi-

- sal Pan bistorie Polaka, ktory zrobil interes na



ukrainiskich arbuzach, sprzedajac je w Szwecji.

Szwedzi byli zadowoleni, bo dostali arbuzy tari-

sze od hiszpariskich, Ukraivicy tez, bo owoce, kto-
re pewnie by zgnily, powedrowaly na szwedzkie
stoly, a Polak dobrze na tym zarobil. Czy te sukra-
iriskie arbuzy» stanowig wedlug Pana wzorzec

wspotpracy?

Jak.wielu Polakéw, wizsrze, ze Ukraina to kraj
«mlekiem i miodem plynzcy». Polacy nigdy i ni-
gdzie, moze jedynie na Syberii w XIX w., nie zro-
bili takich pieniedzy, takich karier finansowych,
jak na Ukrainie. (To brzmi dwuznacznie, bo trze-
ba pamietaé, ze te pieniadze robili w stuzbie ja-
$niepanskiego feudalizmu czy imperialnej Rosji...
Ale takie byly czasy). Jestem przekonany, ze Ukra-
ina nie upadia pod wzgledem gospodarczym raz
na zawsze. Nie zmienito si¢ znakomite polozenie
geograficzne, nie wyczerpaty bogactwa naturalne,
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nie znikia urodzajna ziemia, nie zmienit kiimat.
Moze tylko sami Ukrainicy sa troche rozkojarzeni.
Jednak predzej czy pdiniej musza stanaé gospo-
darczo na nogi. A gdy juz stana, to gdzie pdjdzie
polska ekspansja handlowa, jesli nie w strone Ki-
jowa? To juz dziala — ze przypomne raz jeszcze
tysiace Ukraincédw pracujacych u nas. Barjery gra-
niczne puscily, zywiot ruszyt. Dla Polakéw jest in-
teres, kiedy sie buduje za p6t darmo, dla Ukrain-
cOw interesem jest tu przyjezdzad i zarabiaé. A kie-
dy Ukraina zacznie sie rozwija¢ na catego, to wia-
$nie w Polsce Ukrairicy znajda posrednikéw, do-
radcédw, pomagieréw. Przydadza sie nawet nasi
kapitalisci z Bozej faski, bo tam liczy sie kazdy
zainwestowany grosz. Konkluzja jest jasna. Przy-
pomne moje felietonowe sformutowanie: »Sto po-
mystéw arbuzopodobnych to lepsze niz tysiac kon-
ferencji parlamentarnych plus drugie tyle wizyt rza-
dowych», :

rozmawiat Pawetl Burdzy

Bohdan Skaradzinski, ur. w 1931 r. w Osowcu nad Biebrza. Doktor nauk ekonomicznych. W latach 1952-56
wieziedt polityczny. Publicysta, pisarz, dziatacz spoteczny. Wieloletni redaktor miesigcznika Wigz. Staty publicysta

Wiegzi i tygodnika Solidarnosé. Autor zbioru szkicéw pt. Korzenie naszego losu (Warszawa 1985), wydanej w drugim
obiegu pod pseudonimem Kazimierz Podlaski ksiazkiBiaforusini, Litwini, Ukrairicy, ktora otrzymata Nagrode Kulturalng

»Solidarnoéci» w 1985 r. oraz dwutomowego dzieta Polski rok 1919 i Sqd Bozy 1920 (Warszawa 1993).
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Nowe filary stabilizacji w Europie?

W pierwszym dniu spotkania na szczycie 52
panstw KBWE w Budapeszcie Ukraina przystgpita
do Ukladu o nierozprzestrzenianiu broni jgdrowef
(NPT). Czy sprawa statusu pafstwa bezatomowego
zostata tym samym przesadzona? I czy krok ten rze-
czywiscie bedzie stuzyl umocnieniu pokoju w na-
szym regionie, jak sadzi wigkszod< obserwatoréw?

W Budapeszcie Borys Jelcyn po raz koléjny po-
zwolit sobie na przemawianie w.imieniu Wspélno-
ty Niepodlegtych. Pafistw., Mato tego, uzyt jej jako
straszaka w stosunku do. pafistw NATO, sugerujac,

- ze Wspdlnota nie bedzie zachwycona decyzja o roz-
‘szerzeniu Paktu .Pélnocnoatlantyckiego i podwoi
“wysitki w celu przeksztatcenia sie w nowy blok woj-
skowy, -ktéry bytby godnym przeciwnikiem NATO.
Jak wiec widaé, Jelcyn juz w dniu podpisania czte-
rostronnej deklaracji w sprawie gwarancji bezpie-
czenstwa dla Ukrainy w gruncie rzeczy podwazyt
jej tresé.

W sierpniu 1991 r., zaraz po og{oszeniu' niepod-

?'ijf.-‘lég‘{os’ci Ukrainy, parlament przvjal dwie istotne

uchwaty dotyczace bezpieczefistwva parstwa. Jed-
na méwi o tym, ze kraj zdecydowany jest zmierzaé

7 dd statusu panstwa bezatomowego. Druga — ze nie-

" podlegta Ukraina nie wejdzie do zadnych blokéw
wojskowych. Polityke te z wielkim zapatem reali-
zowata ekipa prezydenta Leonida Krawczuka. «Ukra-
ina pokaze, jak sie nalezy rozbrajaé, udowodni, ze
$§wiatowy fad nie musi by¢ budowany na zasadzie
réwnowazenia zagrozef» — mowili wowczas ukra-
inscy politycy z grona doradcéw prezydenta, a spo-
teczeristwo, ktére stowo atom odiuchowo kojarzy-
fo z katastrofg w Czarnobylu, powitato taka posta-
we swych wiadz z nieukrywang radoscig. Stanowi-
sko, jakie zajely elity rzadzace, podobnie zreszta
jak ocena spoteczna, z czasem uleglo jednak zmia-
nom. Wiadze Ukrainy popadly w druga skrajnos¢.
Z wielkim zapalem zaczely glosi¢, iz Ukraina ma
szanse zachowaé niepodleglos¢ jedynie pod wa-
runkiem, ze nie pozbedzie si¢ broni atomowej. Zno-
wu 0 czym$ zapomnianio. Ni mnigj, ni wiecej tylko
o gospodarce. A przeciez kraj posiadajgcy bron ato-
mowa nie moze prosi¢ o chleb.
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Przystapienie do Ukladu o nierozprzestrzenia-
niu broni jgdrowej zakonczylo, przynajmniej z for-
malnego punktu widzenia, trzyletni okres ukraif-
skiej polityki bezpieczenistwa, ktérej rzeczywista
podstawa byta poradziecka bron jadrowa. Jednak
sama bron pozostanie na Ukrainie jeszcze przez
dtuzszy czas i spér miedzy zwolennikami a prze-
ciwnikami pozbywania si¢ jej bedzie sie toczy¢ na-
dal. Niemniej jednak kazdy mijajgcy dzien bedzie
przybliza¢ godzing «zero», kiedy to «atomowy stra-
szak» ostatecznie straci swe znaczenie, Kijéw musi
wigc rozpocza¢ budowe nowej polityki bezpieczen-
stwa.

To wiasnie w Budapeszcie prezydent Leonid
Kuczma musial bolesnie odczué k‘lesk'Q_ dotychcza-
sowej ukraifiskiej polityki bezpieczenistwa, Okaza-
o sie bowiem, ze Zachéd nie udzieli Ukrainie wia-
rygodnych gwarancji w zamian za pozbycie si¢ bro-
ni jadrowej. Nie moze by¢ réwniez mowy o tym,
zeby rozezarowana zachodnimi gwarancjami — czy
tez raczej ich brakiem — Ukraina wycofata si¢ z ukfa-
du NPT, gdyz bez wsparcia z zachodu reformy pre-
zydenta Kuczmy nie maja szans na sukces. Stato
si¢ tez jasne, ze Ukraina nie dysponuje spéjna kon-
cepcja polityki bezpieczenstwa w nowych — «niea-
tomowych» — warunkach. o

Pozostaje pytanie, czy Ukraina po podjgciu 5
grudnii 1994 r. tej historycznej decyzji rzeczywiscie
okaze sie filarem stabilizacji w Europie. Jest to py-
tanie o przysztos¢ i kaze mysle¢ o tym, co moze
dzia¢ si¢ na naszym kontynencie w najblizszych la-
tach.

Rosja od trzech lat ewoluuje ku neoimperiali-
zmowi. Idea ta Iaczy rosyjskie elity polityczne bez
wzgledu na ich rodowéd. Tymczasem NATO praw-
dopodobnie zdecyduje si¢ na rozbudowe swych
struktur w Europie Srodkowej. Jak ten krok wpty-
nie na sytuacje w bylym Zwigzku Radzieckim? Prze-
de wszystkim zdecydowanie wzro$nie rosyjska pre-
sja na tzw. bliska zagranice, a szczegdlnie na Ukra-
ine. Gdy tylko NATO znajdzie sig¢ u zachodnich ru-
biezy bytego ZSRR, Rosjanie przestang si¢ bawié
w niepodlegtos¢ panstw poradzieckich. Kreml prze-
stanie si¢ obawiaé, Ze ponowne potaczenie repu-



blik zrujnuje dotychczasowe osiagnigcia Jegora Gaj-
dara i innych reformatoréw. Goérg wezZmie polity-
ka, przede wszystkim — cheé zachowania statusu
mocarstwa.

Warto w tym miejscu postawié pytanie o rzeczy-
wiste priorytety w polityce Rosji. A trudno na nie
odpowiedzie¢, nie zdajac sobie sprawy, iz rozbro-
jenie Ukrainy zniszczytoby budowany od dziesie-
cioleci rosyjski system strategiczny. Gdyby do tego
doszlo, Rosjanie musieliby rozpoczaé kosztowna bu-
dowe nowego systemu. Tymczasem w Moskwie pa-
nuje przekonanie, ze juz wkrétce Ukraina zndw po-
faczy sie z Rosja. W tej sytuacji w interesach Mo-
skwy lezy zachowanie obecnego sprawdzonego sy-
stemu strategicznego. Zresztg na razie jeszcze czas
nie nagli. Jest bowiem jasne, ze proces rozbrojenia
Ukrainy zajmie dobrych kilka lat (wszystko wska-
zuje, ze przekazywanie rakiet do Rosji w roku 1994
ostatecznie zamknie sie on bilansem 400450 wy-
wiezionych glowic, tatwo wiec przewidzieé, kiedy
moze nastapi¢ zakonczenie tej operacji).

To, czy Ukraina pozbywa sie broni atomowej
czy tez nie, nie ma wigkszego wplywu na stosunek
Moskwy do Kijowa; nie wydaje sie, by Rosjanie
zrezygnowali z checi podporzadkowania Ukrainy.
Natomiast Ukraincy nie pogodza si¢ z utrata nie-
podlegtosci, a to sifg faktu przybliza perspektywe
rosyjsko-ukrainskiego konfliktu zbrojnego. W tym
kontekscie tatwiej zrozumied, dlaczego czesé poli-
tykéw ukraifiskich twierdzita i nadal trwa przy tej
opinii, zé¢ do konfliktu zbrojnego migdzy Rosja
a Ukraina nie dojdzie, o ile ta ostatnia pozostanie
panstwem atomowym. Wydaje si¢ zatem, ze pro-
ces rozbrojenia nuklearnege Ukrainy to bardzo wat-
pliwy filar stabilnosci w Europie. Mozna nawet po-
kusié si¢ o ostrozne przypuszczenie, ze nowa sytu-
acja bedzie raczej sprzyja¢ powstawaniu napie¢ w tej
czesci kontynentu europejskiego. Tym bardziej, ze
roszczenia terytorialne pod adresem Ukrainy nie-
obce sg rowniez kierownictwu Rumunii.

Przystapienie Ukrainy do Ukladu o nierozprze-
strzenianiu broni jgdrowej zbieglo si¢ w czasie
z ozywieniem dyskusji na temat planowanego roz-
szerzenia NATO. Gdyby doszto do przyjecia no-
wych cztonkéw Paktu Pétnocnoatlantyckiego spo-
$réd krajéw Europy Srodkowej, oznaczatoby to dla
Ukrainy wejScie w catkowicie nowa fazg relacji
z Rosja. Zapewne bytaby ona decydujaca z punktu
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widzenia niepodleglosci tego kraju. Kijéw nie be-
dzie juz mégl karmi¢ sie iluzjami, ze stworzy jakis
nowy ukfad na bazie porozumienia z pafstwami
Europy Srodkowej. Ukraina znajdzie sie sam na sam
z Rosja. Pozostang jej wtedy tylko proby poszuki-
wania nowych partneréw na pofudniu, a niewyk-
luczone, ze i w bylym Zwiazku Radzieckim. Prze-
stanki, ze realizacja tego zamystu sie powiedzie, s3
jednak watte, a jego rezultatéw dzi$ jeszcze nie spo-
s6b przewidzied, o

Gdy w 1992 r. politycy ukraifiscy po raz pier-
wszy powaznie zaczeli si¢ obawiaé konfliktu z Ros-
ja, w poszukiwaniu oparcia zwrécili si¢ na Zachéd.
Spotkali si¢ jednak z catkcwitym brakiem zrozu-
mienia. Podobnie ocenjono dwczesne starania zmie-
rzajace do zblizenia z Europa Srodkowa. Polska
i Czechy sprzeciwily sie cztonkostwu Ukrainy -
w Grupie Wyszehradzkiej, Ukraina za$ coraz bar-
dziej pograzala sic w kryzysie gospodarczym. Co-
raz bardziej oczywista byta jej izolacja na arenie
miedzynarodowej. Wtedy wilasnie siegnigto po ar-
gument atomowy. Okazal si¢ on skuteczny — zain-
teresowanie Ukraing wzrosto. Ukraificy jednak szyb-
ko uswiadomili sobie, ze jest to jedynie zaintereso-
wanie likwidacja broni atomowej. Po podpisaniu
Porozumienia tréjstronnego na poczatku 1994 r.
Biaty Dom orzekl, ze w polityce amerykariskiej be-
dzie to rok Ukrainy. Stowa te nie znalazly jednak
potwierdzenia w rzeczywistosci. Pod koniec roku,
wraz z wizytg prezydenta Kuczmy w USA, nastgpi-
to wprawdzie pewne ozywienie, ale dla Zachodu
Ukraina nadal nie jest jednak partnerem: az nazbyt
widoczna jest tendencja do postrzegania jej przez
pryzmat Wspdlnoty Niepodlegtych Paristw, a wigc
de facto przez pryzmat intereséw Rosji.

Teraz, gdy z formalnego punktu widzenia, gra
o ukrairiska brof atomowa jest zakoficzona, Zachéd
zrobi wszystko, by Kijéw wywiazat si¢ z podpisa-
nych zobowiazani. Czy tu koriczg sie zachodnie in-
teresy na Ukrainie? Wiele wskazuje na to, ze tak.
Ukraificy nie wykluczaja jednak, ze ich kraj moze
by¢ wykorzystany jeszcze w jednym celu. Moze stac
si¢ elementem przetargowym w rozmowach na te-
mat rozszerzenia NATO. W Kijowie nikt nie watpi,
ze Pakt Pétnocnoatlantycki chetnie «kupi» rosyjska
zgode na rozszerzenie Sojuszu za cene pozostawie-
nia Ukrainy w rosyjskiej strefie wptywow. Pytanie
tylko, czy cena rosyjskiej zgody nie wzrosfa.

Roman Kryk
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Historia pozornej obojetnosci

Prasa ukrairiska nie przejawia
szczegblnego zainteresowania Pol-
ska. Na tamach dziennikéw — czy
to kijowskich, czy to Iwowskich —
tematyka polska najczesciej gosci
woéweczas, gdy zdarza si¢ po temu
pretekst w postaci oficjalnej wizyty
albo wtedy, gdy dochodzi do glos-
niejszego «incydentu». Biezgce infor-
macje na tematy polskie podawa-
ne sa w agencyjnym skrécie i na-
der rzadko bywaja komentowane.
Jakby wydarzenia w naszym kraju
i wokot niego nie mialy wigkszego
zwiazku z rzeczywistoscia politycz-
ng Ukrainy. Wywiady z przedstawi-
cielami wladz RP publikowane przy
okazji ich wizyt w Kijowie nie sg
zbyt interesujgce — dziennikarze na-
wet nie prébuja zmusi¢ rozméwcow
do zarzucenia jezyka dyplomatycz-
nych banaléw badZ wykrzesania
zen nieco wiecej tresci.

Komentatorzy prasy ukrairiskiej
sa tak powsciagliwi w stowach, ze
na tematy polskie najczesciej mil-
cza, choé¢ skadinad zdarza im sig
utrzymywac, iz «sposréd blizszych
i dalszych sasiadéw Ukrainy szcze-

138

g06lna pozycje zajmuja Polska i Ro-
sja= (Ratusza nr 30, 20.09.1993). Po-
twierdzenia tej tezy prézno szukaé
w prasie ukrainskiej — Rosja i spra-
wy rosyjsko-ukrainiskie zajmujg nie-
poréwnanie wigcej miejsca. Zdzi-
wienie takim stanem rzeczy bytoby
jednak nie na miejscu, zwazywszy
na rozwoj sytuacji, czy raczej jej nie-
dorozwéj w polsko-ukrairiskich sto-
sunkach politycznych i gospodar-
czych po roku 1992, kiedy to pre-
zydenci Krawczuk i Watesa podpi-
sali traktat polsko-ukrairiski. Doku-
ment ten mial sta¢ sie poczatkiem
wieloptaszczyznowej wspolpracy,
z ktéra obie strony wiazaly spore
nadzieje. Lektura tekstéw publiko-
wanych na tamach periodykéw
ukraifiskich, ale tez — czego nie spo-
s6b pomingé — na tamach paryskiej
Kultury, wskazuje, jak wiele obie-
cywala sobie Ukraina po wspétpra-
cy z krajem, ktéry pierwszy uznat
jej niepodlegtosé. W tym kontekscie
ostatnie dwa lata polskiej biernosci
wobec Ukrainy musza rozczarowy-
waé, zwlaszcza jesli poréwnaé ja
z hiperaktywnoscia Moskwy.

W prezentowanym przegladzie
prasy przytocze szerokie oméwie-
nia kilku najbardziej, jak sadze, in-
teresujacych — bo wyrazistych — tek-
stéw dotyczacych spraw polskich.
Z ich lektury wynika, Ze starania
Polski o wstapienie do NATO nie
znajdujg zrozumienia u ukraifiskich
publicystéw; przynajmniej tych, kté-
rzy uznali za stosowne wypowie-
dzie¢ si¢ na ten temat. Mniej Kry-
tyczny jest stosunek do polskiej sy-
tuacji gospodarczej. Pigc lat na wyj-
scie z kryzysu— to zbyt malo czasu.
Terapia szokowa data ledwie im-
puls. Pavistwa upadajq, latami os-
cylujgc na granicy ekonomicznej
1 spolecznej wytrzymaltosci. Ale wy-
dobywanie sie na powierzchnig
trwa dziesigciolecia. Jest to cigZka
i Zmudna praca. Praca w imie nie
obecnego, lecz przyszlych pokoleti.
I nasze, ukrainiskie pragnienia, by
osiggnqé wszystko dzis i od razu,
sq co naymniej niepowazne. Musi-
my nauczyc sie od Polakow nie tyl-
ko ich godnosci, lecz réwniez umie-
jetnosci ponoszenia ofiar, pracy
i wiary (Polityka i Czas nr 2, luty



1994). Jesli Ukraina i Polska podpi-
szg w konicu umowe o wolnym
handlu, Ukraina po raz picrwszy
rzeczywiscie polgczy sie z systemem
gospodarczym prawdziwej Europy.
Polska to, rzecz jasna, nie Unia Eu-
ropejska, nawet nie Grupa Wyszeb-
radzka, lecz jedynie czwarta jej
czesc. Tak czy tnaczef byloby to po-
twierdzenie tez politologow mowig-
¢ych o Polsce jako o pomoscie lgczg-
cym nas z Zachodem — erituzja-
stycznie pisal w sierpniu 1994 r.
Post-Postup (nr 30, 25-31.08.1994).
Jest to jeden z niewielu tak emo-
cjonalnych komentarzy. Polska nie
zawarta z Ukraina umowy o wol-
nym handlu.

Polska byta pierwszym krajem,
ktoryw 1991 r. uznal niepodleglosc
Ukrainy. Znaczenia tego faktu nie
mozna umniejszac, nie mozna tez
0 nim zapomniec. W 1992 r. prezy-
denci podpisali traktat, ktory stal sig
podstawg do zawierania kolzinych
umow. Od tamtej pory zawarto
dziesiqtki porozumien, powolano
Euroregion Karpacki, koriczq sie
Dprace nad tworzeniem Euroregio-
nu «Bug». Niemalo, cho¢ w osiatnim
czaste jakby trocheg przycichio (Po-
lityka ¢ Czas nr 2, luty 1994).

W marcu 1994 r. na tamach cy-
towanego juz dynamicznegc tygo-
dnika lwowskiego Post-Postup
(nr 8, 25-31.03.1994) opublikowa-
no tekst Polska wykupila sig od Mo-
skuyy kosztem Ukrainy. To nie po sa-
murajsky. W tekscie tym wprost
sformutowano pod adresem Polski
oskarzenie, ze zdradzita Ukraine. Ko~
respondent Post-Postupi w Warsza-
wie relacjonuje wnioski japoriskie-
go eksperta zajmujacego si¢ tema-
tyka wschodnioeuropejska Akino Ju-
take z jego podrézy po Europie
Srodkowej i Wschodniej. faporiscy
publicysci coraz czesciej zadajq so-
bie pytanie: kto wygrat zimng woj-
ne — USA czy Rosja? — pisze — Od
czasu kiedy Bill Clinton zamieszkal
w Biatym Domu, na polityke zagra-
niczng USA skladajq sie same po-
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razki. Przekonawszy sig o wiasnej
bezradnosci na Haiti i w Somalii,
Amerykanie pokornie oddali Rosji
inicjatywe na Batkanach, a nie tak
dawno przywrocili Moskwie wpty-
wy w Europie Wschodniej. Japori-
czycy, ktorzy od dawna toczq
z Rosjg spor o Kuryle i coraz wyraz-
niej odczuwajg brak zadowalajg-
cego ich systemu bezpieczeristiva na
Dalekim Wschodzie, za zupetnie
realne uznajq zagrozenie Ukrainy
przez Rosje. (...) Akino Jutake twier-
dzi, Ze Rosja wyraznie dagzy do po-
nownego podporzgdkowania sobie
paristw bylego obozu socjalistyczne-
go. Od momentu przefecia wiadzy
obecne kierownictwo FR prowadzi
polityke zagraniczng z pozycji
wielkiego mocarstwa. I dlatego
wrzawa, jakg Moskwa podniosia
wokot przyjecia do NATO Polski,
Czech, Stowacji 1 Wegier, jest jedy-
nie zastong dymnaq dla znacznie
powazniejszej 1 delikatniejszej kwe-
stit ~ podporzgdkowania sobie
Ukrainy.

Odbudowa silnej i niezaleznej
Ukrainy to wielka szansa dla
paristw Srodkowoeuropejskich, po-
zwolitaby bowiem stworzy¢ migdzy
nimi a Rosjq strefe buforowqg. To
dlatego wiasnie Polska i jej sqsiedzi
z takim pospiechem uznali niepod-
leglos¢ Ukrainy i o potrzebie powaz-
nego potraktowania Kijowa szepne-
li takze zachodnim przywddcom.
W ostatnim jednak czasie len kie-
runek ulega radykalnej zmianie.
Pavistwa Grupy Wyszebradzkiej do-
magajq sig przyjecia do NATO i Unii
Europejskiej, nie ogladajqc sig juz
na Ukraine. Zdaniem Akino Juta-
ke, pierwszym paristwem, ktore od-
stgpito Ukraing, jest Polska. Podczas
ubieglorocznej wizyty w Polsce ro-
syjski prezydent wyrazil zgode na
wstgpienie Polski do NATO. Jest ta-
Jemnicq poliszynela, iz w zamian
za takq zgode Polska patrzyla przez
palce na wszystko, co Rosja wyczy-
nia na Ukrainie i Bialorusi. Wpraw-
dzie felcyn wkrdtce wycofal sie

z obtetnic zloZonych w Warszawie,
ale stalo sig to juz po tym, jak Polska
ofiarowala Ukraine w zamian za
marzenia 0 NATO. Akino przywotu-
Jje fragment swojej rozmowy z pra-
gnacym zachowaé anonimowosé
pracownikiem polskiego Minister-
stwa Obrony Narodowej, ktory
stwierdzil: -najogdlniej mowigc,
znikniecie z horyzontu nieza-
leznej Ukrainy oznaczaloby dla
Polski tyle tylko, Zze mamy o je-
den problem mniejs. Kiedy japori-
ski politolog zapytal, czy stanowisko
takie moze cytowac jako oficjalne,
ustyszal: -Nie, oficjalnie stawiaé
sprawy w ten sposob nie mozna.»

Podsumowujgc swoje obserwac-
Je, Akino Jutake twierdzi, ze polity-
ka zagraniczna Polski jest nastawio-
na na dorazne korzysci, co w rezul-
tacie doprowadzi¢ moze do kata-
strofy. Ostrzega tez, Ze tak jak Pol-
ska odwrdcita sig swego czasu od
Ukrainy, Zachdd odwréci sig kiedys
od Polski. Komentujgc relacje futa-
ke, miesigcznik emigracyjny Kultu-
ra» wyrazil powgitpiewanie, czy pol-
ski MSZ dziala na korzysc ojczyzny.

Wschodnioeuropejska naiwnosé
nie zna granic — pisze z kolei war-
szawski korespondent gazety
Motoda Halyczyna Andrij Botkun
w politologicznym pis$mie Polityka
i Czas (nr 2, luty 1994), komentujac
polskie zabiegi o przyjecie do NATO.
Wprawdzie postulaty Polski i pozo-
stalych panistw Grupy Wyszebradz-
kiej zdajq sie znajdowac zrozumie-
nie u zachodnich politykow, jednak
proces wejscia do NATO musi byc
diugotrwaly. Botkun przypomina
warszawska deklaracje Borysa Jel-
cyna oraz szybka zmiane frontu po
powrocie do Moskwy. Przyjecie no-
wego czlonka wymaga — czytamy —
zgody wszystkich 16 przywdédcow
krajow NATO oraz ratyfikacji przez
16 parlamentow paristw Sofuszu. In-
tencje i deklaracje grupy politykéw
zachodnich i wschodnich, jakkol-
wiek by na to patrzec, nikogo do ni-
czego nie zobowigzujq.
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Wschodnioeuropejska naiwnosc
nie zna granic! Zachodow1 jedna-
kowo zalezy na zachowaniu stabil-
nosci w calym regionie i zminima-
lizowaniu kosztéw tego procesti. Po
dokonaniu rachunkow okazuje sig,
iz jedynym gwarantem bezpieczeti-
Stwa w naszej czesci kontynentu
moze byé Rosja. Wysokiej rangi
urzednik NATO, proszgcy o zacho-
wanie anonimowosci, stwierdzil:
«Wspbilpraca z Rosjq daje nam
95-procentowq gwarancje bez-
pieczeristwa » Inny zas pyta reto-
rycznie: «Jaki sens mialoby za-
pewnienie bezpieczetristwa Pol-
sce, jesli oznaczatloby to
zwiekszenie zagrozZenia za jej
wschodniq granicqg?» Wypo-
wied? kolejnego szokuje bezposred-
nioscig: «Szczerze mowigc, wa-
sze (polskie) czlonkostwo
w NATO zalezy od zgody ro-
syjskiego ministra obrony Pa-
wla Graczowa oraz Kongresu
USA, ktéry przeciez liczy sie
z kazdym groszem swoich po-
datnikow »

Wojskowi eksperci NATO zacze-
li juz wprowadza¢ w czyn starg za-
sade: jesli nie mozesz zwycigzy¢
wroga, musisz sie z nim zbrataé.
Zblizenie Rosji i USA staje sie fak-
tem.

Wigckszosé¢ polskich politykéw,
w tym koalicja rzadzaca, popiera
dazenie do NATO. Sg jednak w Pol-
sce takze sity, ktére postulujg pro-
wadzenie polityki prorosyjskiej: Za-
choéd i tak nas do tego zmusi —
twierdzg ich przedstawiciele. Istot-
nie, proces przyjmowania Polski do
NATO ulegt spowolnieniu. Dzi§ moé-
wi si¢ o poczatku nastepnego stu-
lecia i proponuje wspdtprace w ra-
mach Partnerstwa dla pokojus. Do
udziatu w tym programie zaproszo-
no takze Rosje, a skoro partnerstwo
prowadzi¢ ma do cztonkostwa... Po-
wstafa sytuacja w gruncie rzeczy
anegdotyczna; Polska, jako czlonek
NATO, bedzie miata na swoim tery-
torium wojska sojusznicze, to zro-
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zumiate. A z wojskowego i ekono-
micznego punktu widzenia najko-
rzystniejsze bytoby rozmieszczenie
tu wojsk... rosyjskich. Czy historia
zatoczy kotlo?

Lwowska gazeta Ratusza (nr 31,
25.09.1993) opublikowata niezwyk-
le interesujacy tekst Mykoty Riab-
czuka Ukraina i Polska. Stare mity,
nowe realia, w ktérym Ukraina pre-
zentowana jest nie tylko jako przed-
miot polityki zagranicznej innych
panistw, kraj oczekujacy jedynie na
propozycje, lecz jako pasistwo, za-
biegajace o zwigkszenie wiasnej
atralcyjnosci. Riabczuk nie porusza
kwestii polskiego cztonkostwa
w NATO, pisze jedynie o zbytnim
zapatrzeniu w Zachéd. Idea na mia-
re Europy Srodkowej i Wschodnie;
jest, w jego przekonaniu, rozsadnie
rozumiana koncepcja Miedzymorza.
Ukraina, rozwijajgc swoje stosunki
z Polskq i innymi pavistwami Euro-
by Srodkowej i Wschodniej, powin-
na wwzglednic przynajmniej dwa
wnioski. Po pierwsze, Ze wlasnie tu
ma naturalnych sojusznikow, ze
wiasnie tu koncentrijq sig jej gldw-
ne interesy i wlasnie tu moze zna-
leZ¢ wigcej zrozumienia niz w ja-
kimkolwiek innym miejscu na Swie-
cie. Idea -Miedzymorzas, jesli nie
zostanie doprowadzona do absur-
du, do paranoidalnej antyeuropej-
skosci i antyrosyjskosct, moze stac sig
waznym celem strategicznym
paristw Europy Wschodniej— doty-
czy to zaréwno Ukrainy, jak i Polski.

Po drugie, Ukraina powinna za-
proponowac pavistwom wschodnio-
europejskim cos, co zréwnowazylo-
by ich przesadne wyobrazenia o za-
angazowaniu Zachodu i ich nad-
mierng obawe przed «rosyjskim
gniewem za przyjazn z Ukrai-
nq». Do zaoferowania ma niemaly
rynek ukrairiski i niemaly ukrain-
ski eksport (nie tylko surowcowy)
oraz caly szereg wspolnych projek-
tow gospodarczych (ale dia ziszcze-
nia tych plancw gospodarka Ukrai-
ny powinna jak najszybciej stac sie

kompatybilna ze Swiatowq). Naj-
wieksza szanse dla swego kraju wi-
dzi Riabczuk w rozwijaniu na Ukra-
inie... przemystu naftowego. Ukra-
ina powinna zaopatrywac i siebie,
i swoich wschodnioeuropejskich
partnerow w rope naftowq. Jest
oczywiste, ze dokonac tego moze je-
dynie uciekajgc sie do importu,
Drzerobki i reeksportu ropy pocho-
dzqcej z Bliskiego Wschodu. Sgdzgc
Do wypowiedziach Dmytra Pa-
wlyczki— pisze Riabczuk — ukraini-
scy politycy zaczeli wreszcie doce-
niac wage problemu: Ukraina
rozpoczyna budowe poteznych
terminali zdolnych do przyje-
cia i przerébki dziesiqthéw mi-
lionéw ton ropy naftowej rocz-
nie. Gdyby projekt ten wzbudzil
zainteresowanie Polski, mogla-
by sig przytaczyé. Ropa powin-
na plyngc z potudnia na péi-
noc, przez Ukraine do Polski.»

Podobne opinie wyrazajq
przedstawiciele wladz polskich.
Moéwigc, iz Ukraina nie jest jeszcze
gotowa do stworzenia z Polskg
strefy wolnego bhandiu, minister
spraw zagranicznych Krzysztof
Skubiszewski dodaje: «Ale juz
dzi§ trzeba rozwijaé wspol-
prace regionalng na tere-
nach nadgranicznych. I co
wazniejsza, rozbudowywac
infrastrukture transportowqg
i telekomunikacyjng. Przez
Ukraine wiedzie przeciez
droga z Polski na Bliski i Da-
leki Wschod, az do Japonii.
Tranzyt — to muzyka przy-
sztosSci» (Holos Ukrajiny,
16.02.1993). Krétko mowige, ukra-
iriski klucz do Europy Wschodnief
lezy na Bliskim Wschodzie; co wig-
cej, od skutecznosci ukraiviskiej po-
lityki w tych dwut rejonach oraz od
efektywnosci jej gospodarczego po-
Srednictwa zalezq takze stosunki
z Zachodem, a tym bardziej -
z Rosjq.

Mykota Riabczuk pisze takze
O pewnej asymetrii w zainteresowa-



niu Polakéw Ukraing i Ukraiacow
Polska, podkreslajac, ze w zestawie-
niu tym lepiej wypadaja Polacy, mi-
mo ze wedle ankiet przeprowadza-
nych w Polsce Ukraincy postrzega-
ni s3 jako nardd, do ktérego nie
mozna mie¢ zaufania (94 proc. an-
kietowanych — Ratusza). A skoro
juz o stereotypach mowa —~ okazu-
je sie, ze pono¢ silnie zakorzenio-
ny obraz Polaka jako «chorobliwie
ambitnego pana, zdradliwego lada-
co» nie znajduje odzwierciedlenia
w ukrainiskim dziennikarstwie. By¢
moze ma niejaki wplyw na zniko-
ma obecnosé¢ tematyki polskiej
w tutejszej prasie, ale nie zostawia
Sladu w tekstach. Réwniez w Pol-
sce wyniki ankiet, wskazujace na
silng nieche¢ wobec Ukrairicéw,
zdajg sie nie znajdowac potwierdze-
nia w zyciu spotecznym. Nie ulega
watpliwosci, ze ukrainofobia nie
przeklada sie w Polsce na jakies
konkretne dzialania — pisze Riab-
czuk i przywotuje opini¢ Jacka Ku-
ronia, ktéry rozbieznosé miedzy da-
nymi ankiet a rzeczywistoscia ttu-
maczy tym, ze wigkszo$¢ ankieto-
wanych nie ma w istocie stosunku
ani do Ukrainy, ani do Ukrairicéw,
a w sytuacji, kiedy musi udzieli¢ ja-
kiejs odpowiedzi, przywotuje wspo-
mnienia drastycznych opowiesci
babci i dziadka.

Przez stulecia Ukraina byla ko-
lonia Polski i Rosji — czytamy dalej
— obiektem wpltywéw politycznych,
ekonomicznych, kulturowych, a na-
wet demograficznych. Aby przeko-
naé siebie i innych do zasadnosci
owej kolonizaciji, nalezato wpoic im
przekonanie, ze oto mamy ziemig
niczyja, zamieszkiwana przez ple-
miona niezdolne do wytworzenia
wiasnej pafstwowaosci, kultury, sto-
wem — niezdolne do samodziclnego
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istnienia. Taka koncepcje Ukrainy
upowszechniata i polska, i rosyjska
historiografia. Nawet polscy i rosyj-
scy ukrainofile, na przykfad pisarze
romantyczni, nie byli zdolni wyzwo-
li¢ sie od owych stereotypdw, widzac
w ukrainiskiej kulturze kulture
zgrzebng w odréznieniu od rodzime;
wysoko rozwinietej. Kolejny stereo-
typ to przekonanie, iz jezyk ukraid-
ski nie jest jezykiemn samodzielnym,
ze to rodzaj chlopskiego dialektu —
z perspektywy polskiej nasiaknigte-
go wplywami ksiag prawostawnych,
z perspektywy rosyjskiej — nasaczo-
nego polonizmaimi.

Obydwa stereotypy mogty ule-
gac rozmaitym mutacjom — w za-
leznosci od czasu i miejsca, jednak
ich istota sprowadzata si¢ do tego,
by Ukraing i Ukraificédw postrzegaé
jako niedokraine i niedonaréd
z jego niedojezykiem, niedo-
kultura i niedohistoriag -
stwierdza Riabczuk.

(...) Jak wiadomo, Swiadomosc
zbiorowa jest na ogot konserwatyw-
na i chetnie postuguje sie mitologiq
oraz stereotypami, a staje sie tym
bardziej konserwatywna i tym bar-
dziej lubi uciekac w stereotypy, im
bardziej ograniczona jest wymia-
na informacji, kontakty kulturalne
i naukowe. Na Ukrainie (zwlaszcza
zachodniej, blizszej Polsce geogra-
Sficznie i bistorycznie) wcigz Zywy
Jest stereotyp Polaka pana, speku-
lanta, golosfownego, podstgpnego
zdrajcy, skfonnego raczej pano-
wac niz pracowacd, ito panowac
nie tylko nad wschodnimi kresami,
lecz takze nad Ukraivicami, w kio-
rych strone spoglada tasym okiem.
Stereotyp ten wytworzyt sig bisto-
rycznie (zniewolony narod utozsa-
mial polski zwrot grzecznosciowy
pan z czasownikiem panowac),

a zoslal jeszcze wzmocniony w osta-
tnich dziesigcioleciach przez propa-
gande komunistyczno-kagebistycz-
ng.

Znacznie szerszy zasigg ma
w Polsce stereotyp Ukraifica — rze-
zimieszka, bandyty, zbuntowanego
plebejusza W tym miejscu nalezy
nadmienié, ze polska inteligencja
oraz elity rzadzace zdajg sobie spra-
we z wagi problemu i podchodza
dori znacznie powazniej niz ich ukra-
inscy, a nawet zachodnioukrairiscy
koledzy. Powodow takiej asymetrii
szuka Riabczuk w nieporéwnanie
wyzszym poziomie polskiej kultury
politycznej, z czym wiaze umiejet-
nos$¢ szerszego ogladu tego typu zja-
wisk, postrzeganie ich w perspek-
tywie geopolitycznej. Ukrairiskie eli-
ty skupione s3 nade wszystko na
problemach wewnetrznych oraz
ukraifisko-rosyjskich.

Wystarczy przejrzel dzisiejsze
polskie gazety i periodyki, zaznajo-
mic sig z folskim rynkiem wydaw-
niczym, aby przekonac sig, Ze prob-
lematyka ukrairiska przedstawiana
Jest tu dosc szeroko ptorami autorow
zaréwno polskich, jak i ukrairiskich.
Sq to opracowania réznej jakosci
i roZnej rangi. Warlo jednak zazna-
czyC, iz okresliC je mozna mianem
zyczlivyych i konstruktyunych. Zda-
rzajq sig co prawda publikacje an-
tyukrairiskie, nie one jednak sq re-
prezentatywne dia oficjalnych oso-
bistosci, liczgcych sie sif politycz-
nych, mass mediow. W dzisiejszych
poiskich Srodowiskach intelektual-
nych ukrainofobia jest uwazana za
cos rownie nieprzyzwoitego jak an-
tysemityzm (czy rasizm w Amery-
ce). Publiczne wypowiadanie ta-
kich pogladow jest tu w zlym tonie.

Joanna Rachon
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Ksztattowanie sie granic panstwa ukrainskiego

Problem ksztaftowania sie granic Ukrainy' na
przestrzeni dziejéw jest zagadnieniem skomplikowa-
nym. Do tradycji Rusi Kijowskiej (IX-XI w.)
odwotuja sie trzy narody: ukraifiski, biatoruski, ro-
syjski. Ziemie wielkoruskie (Ru$ Zaleska) w czasach
Wielkiego Ksiestwa Kijowskiego zamieszkiwane by-
ty przez ludy ugrofinskie. Kolonizacja i osadnictwo
stowianiskie (z obszaréw dzisiejszej Biatorusi i Ukrai-
ny) pociagnely za sobg przeniesieniz na ten teren kul-
tury ruskiej oraz prawostawnej organizacji koscielnej,
ktérych dziedzictwo spowodowato, iz zamieszkujacy
dzi$ te ziemie Rosjanie upatrujg w dziejach Rusi Ki-
jowskiej takze zaczatku historii wiasnego paristwa.

Dla wspétczesnej Ukrainy okres Rusi Kijowskiej
jest o tyle istotny, iz zadecydowat w znacznej mie-
rze i na wiele wiekéw o zasiegu osadnictwa ruskie-
go na potudniowo-zachodnich i zachodnich rubie-
zach kraju. W owej odlegtej historii szukano argu-
mentéw na poparcie péZniejszych pretensji teryto-
rialnych. Pamietajac o tym, iz na poczatku obecne-
go tysiaclecia trudno méwié¢ o narodach, a tym bar-
dziej o granicach w dzisiejszym rozumieniu tego sto-

wa, przypomnijmy, ze w okresie Rusi Kijowskiej pan-
stwo Rurykowiczow rzgdzone z naddnieprzaniskiej
stolicy obejmowato takze Ru$ Zakarpacka i Buko-
wing, a przez pewien czas réwniez Grody Czerwien-
skie z Przemyslem, Befzem i Czerwieniem. Poza je-
go zasiegiem pozostawaly natomiast ziemie na
wschéd od dolnego Dniepru. Byty one stabo zalud-
nione przez koczownikéw pochodzenia turafiskie-
g0 (Potowcey). Okres Rusi Kijowskiej nie ma wiec
znaczenia dla ksztattu wspdiczesnych wschodnich
i poludniowych granic Ukrainy.

Na owe najdawniejsze dzieje budujace §wiado-
mos¢ terytorialno-panistwows dzisiejszych Ukraificow
nafozyta sie, szczegdlnie istotna dla Ukrainy Zachod-
niej, tradycja ksiestwa, a od 1253 r. Krélestwa Ha-
licko-Wiodzimierskiego (XII — XIV w.). Paiistwo
to, rozciggajace si¢ od Grodna po Przemysl, Kamie-
niec Podolski i Bractaw, z giéwnymi osrodkami miej-
skimi w Haliczu, Wiodzimierzu i Lwowie, stanowi-
fo punkt odniesienia dla rodzacej sie w drugiej po-
fowie XIX w. odrebnej tradycji narodowo-politycz-
nej Ukraincéw galicyjskich — Haliczan.

! aczna dhugosé granic ladowych dzisiejszej Ukrainy wynosi 7698 km (w tym: z Rosja 2484 km, z Bialorusig —952
kkm, z Polska — 542 km, ze Slowacja— 98 km, z Wegrami—135 km, z Rumunia ~ 608 km, z Motdawia ~194 km); granica
morska (Morze Czarne i Morze Azowskie)-1758 km; obszar — 603,7 tys. km? stosunek dtugosci granic do terytorium

-78,5 km? na 1 km granicy.
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W latach 1236-1241 na rozbitg na ksiestwa dziel-
nicowe Rus$ spadf najazd tatarski, ktéry na wiele stu-
leci zniszczyt niezalezno$¢ polityczng Rusi potudnio-
wej — Ukrainy. Silnie zalesione i oddzielone pasem
btot poleskich obszary dzisizjszej Biatorusi uniknety
inwazji mongolskiej, lecz wkrétce znalazly sie w or-
bicie wptywdéw potezniejacej Litwy, co sprzyjato pro-
cesowi formowania sie ich odrebnosci zaréwno od
obszaréw ukrainskich, jak i wiellkoruskich. W nastep-
nym stuleciu ekspansja litewska objefa takze wick-
sz0s¢ ziem dzisiejszej Ukrainy, wypierajac z niej wply-
wy Ziotej Ordy.

Ksiestwo Halicko-Wiodzimierskie natomiast — po
wygasnieciu miejscowej: dynastii — stato sie przed-

miotem rywalizacji polsko-litewsko-wegierskiej. Osta-
tecznie zasadnicza jego cze$¢ ze Lwowem, Haliczem,
Wiodzimierzem, Chelmem, Przemyslem, Krosnem
i Kamienicem Podolskim (ale bez Drohiczyna i Gro-
dna, ktére przypadly Litwie) weszta w sktad Kréle-
stwa Polskiego, stajac sie pdzniej trzonem wojewddz-
twa ruskiego w ramach Korony Polskiej. Ustalona
woéwczas (tzn. w XIV w.) granica polsko-wegierska
(z nalezaca od XI w. do Wegier Rusig Zakarpacks)
przetrwata az do 1945 r. — jako granica pafistwowa
miedzy Polska i kolejno: Wegrami, Austrig, Czecho-
stowacja, potem zndéw Wegrami; krétko byta grani-
cg miedzy Wegrami a ZSRR, przez pewien okres —
réwniez wewnegtrzng granicg austriacko-wegierska.
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W Rzeczypospolitej Obojga Narodow

W roku 1569, po zawarciu Unii Lubelskiej, gros
ziem ukrainskich znalaz{o sie w obr¢bie Korony. Bieg-
njgca na poludnie od Prypeci granica z Litwg prze-
trwata az do rozbioréw Rzeczypospolitej, przyczy-
niajac sie, wraz z pasem bagien poleskich izolujacych
obie spotecznosci, do pogiebienia réznic migedzy po-
fudniowg Rusia — czyli Ukraina ~ a Biatorusig. Tereny
ukrainskich kreséw wschodnich — czyli Dzikie Pola ~
byty stabo zaludnionym obszarem kolonizacji rolnej,
ktéra na potudniowy wschéd od Czehrynia miata juz
jedynie symboliczny charakter. Okres przynalezno-
§ci zasadniczej czesci ziem ukraifskich do Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodéw trudno zatem uznaé za
istotny z punktu widzenia formowania sie wschodnich
granic Ukrainy (choé ma on znaczenie dla wysuwa-
nych obecnie pod jej adresem rosyjskich pretens;ji te-
rytorialnych, o czym nizej). Historia wspbdlnego pol-
sko-rusko-litewskiego paristwa na ponad cztery wieki
odcisnetfa natomiast pietno na ksztafcie granic potu-
dniowo-zachodnich dzisiejszej Ukrainy. Nalezaca
uprzednio do Rusi Kijowskiej, a potem do Kréle-
stwa Halicko-Wiodzimierskiego Bukowina po upad-
ku tego ostatniego zostala w XIV w. opanowana
przez Hospodarstwo Motdawskie, a w XVI w. wraz
z nim weszta w sktad imperium osmanskiego. To-
czone na przetomie XV i XVI w. walki polsko-mot-
dawskie o Bukowine i Pokucie ustality na dhugi czas
granice w tym regionie, pozostawiajac Pokucie przy
Polsce, a Bukowing — przy Motdawii. W p&Zniejszym
okresie byla to granica polsko-turecka, austriacko-
turecka, wewnetrzna — galicyjsko-bukowiriska gra-
nica w ramach Cislitawii, polsko-rumunska i krétko
- radziecko-rumuriska (do 1940 r.).

Rzeczpospolita Obojga Narodéw, bedac nomi-
nalnie pafstwem polsko-litewskim, de facto — kul-
turowo i politycznie byla paristwem polsko-ruskim.
Elity polityczne zardwno na obszarach litewsko-ru-
skich, jak i na potudnioworuskich (tzn. ukrairskich),
miaty silne poczucie odrebnosci od Moskwy i w tym
sensie 6wczesne wschodnie granice Korony mozna
by traktowac jako wschodnie granice Rusi-Ukrainy.
Powstanie kozaczyzny oraz polonizacja warstw wyz-
szych na ziemiach ruskich (wraz z catym zespotem
innych przyczyn, na ktérych analize brak tu miej-
sca) doprowadzity do kolejnych powstan kozackich
i wielkiej wojny polsko-ukraifiskiej zapoczatkowa-
nej powstaniem Bohdana Chmielnickiego w 1648 r.
Utworzone w jej wyniku parstwo ukraidskie nie byto
stabilne i trudno je poréwnaé¢ do éwczesnych pai-
stw europejskich. Jedyny jasny ksztaft terytorialny
z oficjalnie wyznaczonymi granicami — wzorowany-
mi na rozwigzaniach umowy zborowskiej z 1649 r.
— przyniosta proba ugody polsko-kozackiej zwana
hadziacka (1658 r.), tworzaca z trzech wojewddztw
ukrainnych (kijowskiego, bractawskiego i czernithow-
skiego) Ksiestwo Ruskie — trzeci obok Korony
i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego czion Rzeczypos-
politej. Niestety, porozumienie to bylo spdZnione
o kilkadziesiat lat, a dalsze walki polsko-kozackie
i interwencja moskiewska zakoriczyly sie podzia-
tem Ukrainy w 1667 r. miedzy Rzeczpospolita
a Moskwe, przy zachowaniu autonomii Zaporoza,
pozostajacego formalnie pod zwierzchnictwem obu
panstw, faktycznie za$ — Rosji. Lewobrzezna Ukrai-
na z Kijowem znalazta si¢ w granicach imperium Ro-
manowow,

W granicach imperium rosyjskiego i monarchii austro-wegierskie;j

Zaporoze do bitwy pod Pottawa (1709 1.), w ktorej
wojska Iwana Mazepy positkowaty Szwedéw, probo-
wato odgrywaé samodzielng role polityczna. PéZniej
wystepowato juz jako przedmiot, nie: za$ podmiot mie-
dzynarodowych rozgrywek politycznych, by w 1775 .
doczekaé likwidacji wiasnej odrebnosci przez Rosje.
Trzy lata wczesniej nastapif pierwszy rozbiér Rzeczy-
pospolitej, w ktérym Austria, nawijzujac do tradycji
walk o spadek po Ksiestwie Halicko-Wiodzimierskim,
powotata sie na prawa Habsburgéw - jako spadko-
biercow krolow wegierskich — i zagarneta czes¢ Mato-
polski oraz gros wojewédztwa ruskiego ze Lwowem,
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tworzac z nich Krdlestwo Galicji i1 Lodomerii (od
facifiskich nazw Halicza i Wlodzimierza). Ustanowio-
na wéweczas granica na Zbruczu okazata sie niezwyk-
le trwala i po opanowaniu reszty ziem nalezacych do
Rzeczypospolitej przez Rosje stata si¢ linia podziatu
kulturowego oraz religijnego Ukraificdw na prawostaw-
nych Ukraificéw naddnieprzatiskich, pozostajacych pod
wiadzg rosyjskiego samodzierzawia oraz grekokatolic-
kich Haliczan, Zzyjacych w monarchii habsburskiej.
W 1775 r. Austria zdobyta na Turcji Bukowine. Pomi-
jajac kwestie okregu tarnopolskiego (w latach 1809—
1815 nalezacego do Rosji), data ta wyznacza koniec
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ekspansji Wiednia na 6wczesne ziemie ukraifiskie. Az
do pierwszej wojny §wiatowe;j znajdowaty sie one badz
w granicach Rosji, badZ Aus:rii (Austro-Wegier).
Wiaczenie wigkszosci ziern ukrainskich dawnej Rze-
czypospolitej do imperium Romanowéw wraz z fak-
tem ekspansji Rosji na stepy czarnomorskie doprowa-
dzito do rozszerzenia zasiggu zywiotu ukrairiskiego
w XVIH i XIX w. na ziemie do Ukrainy nie nalezace.
Podbdj przez Rosje obszaréw u ujscia Dniepru i Bohu
(1774 1), nastepnie za$ Chanatu Krymskiego (1783 r.)
i potozonego miedzy dolnyrn Bohem a dolnym Dnie-
strem Jedysanu (1792 r.) oraz naplyw osadnikéw na
zdobyte tereny spowodowat rozprzestrzenienie sie lud-
nodci ukrainskiej na obszary od Kubania przez Taury-
de po Dniestr. Obszary te zaczeto odtad zwaé Nowo-
rosja. Ostatnim aktem tej polityki bylo zajecie w 1812 r.

Besarabii, ktorej czesé potudniowa (dawny Budziak)
wchionefa znaczacy liczebnie Zywiot ukrairiski. Fakt,
iz kolonizacja owa przebiegata w warunkach politycz-
nego panowania Rosjan i przy sporym udziale rosyj-
skich kolonistow, miat istotny wptyw na ksztaltowanie
sie odmiennodci kulturowej wszystkich wspomnianych
powyzej ziem, ktére wraz z Ukraina lewobrzezng no-
sza silniejsze pietno rusyfikacji niz nalezgca przed
1772 1. do Rzeczypospolitej Ukraina prawobrzezna.

W omawianym okresie (XVIII-XIX w.) w zasadzie
zakoniczyl sie¢ proces ksztaltowania sie ukrairiskiego
terytorium etnicznego (zmiany graniczne u ujscia Du-
naju w latach 1856 i 1878 nie mialy dlani wigkszego
znaczenia), ktore dato pdzniej podstawy do tworzenia
kolejnych koncepdji narodowo-terytorialnych panstwa
ukrainiskiego i wyznaczenia jego granic.
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Rok 1917 - préba wybicia sie na niepodiegtosé

Rok 1917 przynidst pierwsza probe wybicia sie
Ukrainy na niepodleglos¢. Powstala 17 marca 1917 1.
Centralna Rada Ukraifiska w Kijowie, w ramach ne-
gocjacji z rosyjskim Rzadem Tymczasowym w Pio-
trogrodzie, zdofata 17 sierpnia 1917 r. uzyskaé uzna-
nie autonomii Ukrainy, obejmujacej Wotyn, Kijow-
szczyzne, Podole, Pottawszczyzne i Czernihowsz-
czyzne (ale bez Noworosji, Charkowa i Luhanska),
czyli w granicach zblizonych do ziem ukrainskich
Rzeczypospolitej. 20 wrzesnia 1917 r. Centralna Ra-
da Ukrainska oglosita powstanie Ukrairiskiej Re-
publiki Ludowej (URL), pozostajacej w fede-
racjl z Rosja, a 22 stycznia 1918 r. (wydajac IV Uni-
wersal) proklamowala jej catkowitg niepodlegltosé.
Traktat brzeski, podpisany przez Ukraine 9 lutego
1918 r., wprowadzat URL na aren¢ miedzynarodo-
wa | wyznaczat jednoczesnie jej granice poludnio-
wo-zachodnie, zachodnie oraz pétnocne. Biegly
one wzdiuz Dniestru, dalej granicg Austro-Wegier
z 1914 1. i zakrecajac na pdinoc, obejmowaly gu-
bernie chelmska — wyodrebniona z Krélestwa Pol-
skiego jeszcze przez Rosjan w 1912 r. — po czym
réwnoleznikowo na pétnoc od Prypeci, obejmujac
Brzes¢ i Homel. Granice wschodnie URL w znacz-
nej mierze mialy charakter symboliczny. Ich ksztatt
byt bowiem uzalezniony od zasi¢gu okupacji mo-
carstw centralnych, rozwoju sytuacji na froncie an-
_ tybolszewickim, a takze na frontach rosyjskiej woj-
ny domowe;j.

Na potudniu w kwietniu 191& r. Ukraifiska Re-
publika Ludowa opanowata Krym, by w pazdzier-
nilcu tego samego roku — juz po wycofaniu sie Niem-
cOéw — utracié¢ go na rzecz Denikina. W okresie wia-
dzy hetmana Pawla Skoropadskiego Ukraina zgta-
szafa tez pretensje do czesci Besarabii, podkreslajac
przewage zywiotu ukraifiskiego ria tym obszarze —
gléwnie na potudniu (w obwodzie akermariskim)
oraz na pdinocy (w okolicach Chocimia). Strona
ukraifiska domagata si¢ terenéw do linii: na pot-
noc od ujscia Dniestru, wzdtuz rzeki do Dubossar
i potem z licznymi zakretami do dziatu wéd Dnie-
stru i Prutu oraz dalej — granica Besarabii w pobli-
ze Nowosielicy. Po upadku hetmanatu cata Besara-

bia zostata zajeta przez Rumunie i do sprawy tej juz
nie wracano.

Z kolei Ukraificy zamieszkujacy ziemie wcho-

dzace w sktad monarchii austro-wegierskiej az do
jej rozpadu za maksimum swych roszczefi uznawa-
li wyodrebnienie w ramach Cislitawii ukrairiskiego
kraju koronnego, zlozonego z Galicji Wschodniej,
Rusi Wegierskiej (Zakarpackiej) i P6tnocnej Buko-
winy, Tak zakreslony program, oparty na argumen-
tacji etnicznej i historycznej (powolywano sie na
tradycje Ksiestwa Halicko-Wilodzimierskiego), stat
sie¢ podstawa roszczen terytorialnych utworzonej
na przelomie paZdziernika i listopada 1918 r. Za-

chodnio-Ukrainiskiej Republiki Ludowej. -

Obok Galicji Wschodniej, ktérej granica zachodnia
miat by¢ zasadniczo San, z miastami Przemysl i Sa-
nok oraz klinem temkowszczyzny — pasem osad-
nictwa ruskiego wzdtuz tuku Karpat, siegajacym az
po okolice Nowego Sacza, w sktad ZURL miaty
wejs¢ takze Rus Wegierska (komitaty: Maramaros,
Ugocsa, Bereg, Ung, Zemplen, Saros i czesé Sze-
pes)? oraz péinocno-zachodnia Bukowina z mia-
stami Czerniowce, Storozyniec i Seret.
Zjednoczenie na zasadach federacji obu panistw
ukrainskich (URLi ZURL), ktére nastapito 4 i 22 sty-
cznia 1919 r., wyznaczylo ostateczny program tery-
torialny ukraifiskiego ruchu narodowego, usituja-
cego zrealizowaé postulat Ukrainy zjednoczonej od
Sanu po Don (tzw. sobornep?®. Delegacja potaczo-
nych parstw ukraifiskich na Paryska Konferencje
Pokojowa w nocie z 25 lutego 1919 r. — skierowa-
nej do przewodniczacego obrad Georgesa Clemen-
ceau — notyfikujac powstanie pafiistwa ukrairiskie-
g0, oSwiadczyta, Ze zjednoczona Ukraina ma gra-
niczy¢ z Rumunia, Wegrami, Czechostowacja, Pol-
ska, Litwa, Biatorusia, Rosja i Gruzja. Rozwdj sytu-
acji militarnej w latach 1919-1921 przekreslit jed-
nak te marzenia. Najpierw rozstrzygnat sie los Bu-
kowiny, kiéra (w swych dawnych historycznych gra- -
nicach) weszta w sktad Krélestwa Rumunii. Kolejny
obszar — Ru$§ Zakarpacka (réwniez w historycz-
nych granicach migdzy gérna Cisa, Karpatamii rzeka
Uz) — w wyniku postanowiefl Konferencji Paryskie;j

? Dzialajaca na emigracji w USA Narodowa Rada Rusinéw Wegierskich prowadzita akeje proczechos{owécka idomagalé. sig

jeszcze komitatéw Abauj i Borsod.
> Wysuwano réwniez pretensje do Kubania.
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znalazt si¢ w granicach Czechostowacii. Natomiast  stepnie po linii na wschéd od Zdotbunowa, nastep-
Galicja Wschodnia (az po Zbrucz) faktycznie  nie wzdluz wschodnich granic administracyjnych po-

od lipca 1919 r., a formalnie od 15 marca 1923 r,  wiatu réwienskiego, dalej na péinoc wzdtuz granicy
weszia w sktad panstwa poiskiego. Ukraina nad-  bylej guberni minskiej do przeciecia jej przez rzeke
dnieprzanska zawarla 21 kwietnia 1920 r. uklad  Prype¢, a nastepnie Prypecig do ujicia jep. Co do
sojuszniczy z Polska, ktéry granice miedzy Rzecza-  powiatéw réwieriskiego, dubieriskiego i czesci kize-

pospolita a Ukraifska Republika Ludows opisywal  mienieckiego, przypadajacych tymczasowo Polsce,
jako linie biegnaca «na pdinoc od rzeki Dniestr  mialo pdZniej nastapic¢ doktadniejsze rozgraniczenie.
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* Umowa miedzy rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a rzadem Ukrairiskiej Republiki ludowej z 21 kwietnia 1920 1., w: Powstanie
I Rzeczypospohitej. Wybor dokumentow 1866-1925, pod red. H. Janowskiej i T. Jedruszczaka, Warszawa 1981, ss. 550-551.
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wi miedzy Polske a Rosje Radziecka. Nowo utwo-
rzona Ukrainska Socjalistyczna Republi-
ka Radziecka weszla w sktad ZSRR, przyjmujac
na wschodzie granice zblizone do obecnych, na
potudniowym-zachodzie i zachodzie za$ graniczac

z Rumunia (wzdtuz Dniestru) oraz Polska (wzdluz
granicy ryskiej). Oprécz ziem przytaczonych do Pol-
ski, Czechostowacji i Rumunii poza Ukrairiskg SRR
pozostaty rewindykowane przez narodowy ruch
ukraifiski Kubar, Woronezczyzna i Krym®.

W czasie drugiej wojny Swiatowej i po wojnie...

Rok 1938 zapoczatkowal kolejne zmiany granic.
W okresie miedzy Monachium a upadkiem Czecho-
stowacji na okrojonych terenach Rusi Zakarpackiej
(pierwszy arbitraz wiedenriski z 2 listopada 1938 r. ode-
rwat potudniowe obszary z Uzhorodem i Mukacze-
wem) istniata autonomiczna Ukraina Karpacka (Kar-
pato-Ukraing) ze stolica w Chuscie. W momencie roz-
padu Czechostowacji (14 marca 1939 r.) ogtosita ona
niepodlegtosé, lecz 18 marca 1939 r. zostata zajeta
przez wojska wegierskie. Rok 1939 przynidst dalsze
zmiany. Po inwazji niemiecko-radzieckiej na Polske
potudniowo-wschodnie tereny Rzeczypospolitej (Ga-
licja Wschodnia, Woltyn, potudniowe Polesie) zostaty
wiaczone do Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Ra-
dzieckiej. Granic¢ zachodnig USRR wyznaczyta rze-
ka San.

Latem 1940 r. — gdy kleska Francji usuneta grozbe
rewizji ustalen radziecko-niemieckich, a porazona ka-
tastrofg francuska Europa Zachodnija nie po$wiecata
wiekszej uwagi poczynaniom Moskwy — od Rumunii
oderwano pdinocna Bukowing i cata Besarabie mie-
dzy Prutem, Dniestrem i deltg Dunaju. Pierwszy z tych
obszar6éw wszed! w skiad radzieckiej Ukrainy, ktorej
granice w tym miejscu odpowiadaty odtad obecnym
granicom paiistwa ukraifiskiego. Besarabig za$ po-
dzielono migdzy Ukraine a nowo utworzong Motdaw-
ska SRR. Ukraina otrzymata trzy z pierwotnych dzie-
wigciu powiatéw owej prowingji: na potudniu po-
wiaty — Izmait i Akerman (dawny Budziak), na p6t-
nocy — Chocim. Oderwano jednak od niej czg¢$¢ Mot-
dawskiej Autonomicznej SRR oriaz pas terytorium
wzdtuz Dniestru z Tyraspolem (o facznej powierzch-
ni 3,5 tys. km?) i wigczono je do radzieckiej Motda-
wii. W wyniku owych zmian réwniez i na omawia-
nym odcinku Ukraifiska SRR przyjeta ksztatt granic
odziedziczonych nastgpnie w 1991 r. przez niepod-
legla Ukraine.

Zmiany dokonane przez okupantéw w okresie
dziatann wojennych 1941-1945 byly nietrwate. Na od-
cinku motdawsko-rumunskim powrécono do stanu,
jaki istnial w 1940 r. Natomiast radziecko-niemiecka
linia demarkacyjna z 28 wrzesnia 1939 1. poddana zo-
stata rewizji. Podobnie miata sie rzecz z Rusig Zakar-
packa.

W lipcu 1940 r. zostat utworzony rzad CSR na emi-
gracji w Londynie. Uzyskat on uznanie i potwierdze-
nie granic Czechostowacji z 1938 r., a zatem i przy-
naleznosci do niej Rusi Zakarpackiej. Rozwigzanie
to uznat takze Zwigzek Radziecki. W grudniu 1943 r.
rzady Czechostowacji i ZSRR zawarly porozumienie
(uzupetnione postanowieniem z 8 maja 1944 r.), na
mocy ktérego delegaci rzadu CSR zostali upowaznie-
ni do powofania cywilnych i wojskowych wiadz
w Kkraju po wyparciu zeri okupanta niemieckiego i we-
gierskiego. Zgodnie z tym uktadem delegaci CSR przy-
byli 27 paZdziernika 1944 r. do Chustu z zamiarem
utworzenia administracji czechostowackiej na terenie
Rusi Zakarpackiej. 5 grudnia nakazano im jednak opu-
szczenie tego terytorium (co: ostatecznie nastapito 2
lutego 1945 r.). Wreszcie 29 czerwca 1945 r. rzady
CSR i ZSRR podpisaty traktat przekazujacy Rus Za-
karpacka Zwigzkowi Radzieckiemu. W listopadzie
traktat ten zostat jednomyslnie ratyfikowany przez par-
lament w Pradze oraz Rade Najwyzsza ZSRR w Mo-
skwie. Granice prowincji, zwanej odtad Ukraina Za-
karpacka, z matymi zmianami na niekorzys¢ Stowa-
¢ji zachowaly ksztalt z 1938 r. Rus Preszowska pozo-
stata przy CSR, a mieszkajacy tam Ukraificy uzyskali
prawo opcji na rzecz ZSRR. Utworzona w ten sposob
granica radziecko-czechostowacka i radziecko-wegier-
ska, a fragmentarycznie takze radziecko-polska i ra-
dziecko-rumuriska, nie ulegia juz zmianom i obecnie
stanowi granice Ukrainy ze Stowacja, Wegrami, Pol-
ska i Rumunig.

* Skrajny program terytorialny za ukrairiskie ziemie etniczne uwazal ponadio tzw. Zelenyj Klyn -- obszar kolonizacji
ukraifiskiej na Dalekim Wschodzie w okolicach Chabarowska — w zwigzku z ktérym snuto pomysty wykorzystania

przez Ukraincow kontrowersji rosyjsko-japoriskich.
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Granica z Polska

Po agresji Niemiec na ZSRR i podpisaniu uktadu
Sikorski-Majski (30 sierpnia 1941 r.) Moskwa unie-
waznifa umowy graniczne z IIl Rzesza z 23 sierpnia
i 28 wrzednia 1939 r. Kwestia granic pozostata jed-
nak otwarta. Strona radziecka domagata sie, by gra-
nica z Polskg bieglta wzdtuz tzw. linii Curzona, za-
aprobowanej jeszcze przez Rade Najwyzszg Sprzy-
mierzonych (8 grudnia 191S r.) podczas obrad Pary-
skiej Konferencji Pokojowej, ktéra zadecydowata
o tadzie w Europie po pierwszej wojnie §wiatowej.
Linia ta na odcinku polsko-ukrairiskim biegta wzdhuz
rzeki Bug (dawna granica Krélestwa Polskiego) i do-
chodzifa do rejonu Hrubieszowa i Sokala. Tu sie ury-
wata. W okresie sukceséw ofensywy bolszewickiej,
decyzja aliantéw z 11 lipca 1920 r. propozycje roz-
graniczenia polsko-radzieckiego oparto wiasnie na
owej linii, przediuzonej przez Lloyd George’a — bez
porozumienia z pozostatymi mocarstwami — o tzw.
linie <A» (wyznaczona przez Komisje ds. Polskich 17
czerwca 1919 r.), bedacy wariantem delimitacji pol-
sko-ukrainskiej proponowanej rok wczeéniej przez
Konferencje Pokojows, z zatoZzeniem pozostawienia
reszty Galicji Wschodniej, jako autonomicznej pro-
wingcji, w granicach parstwa polskiego.

Linia Curzona i linia «A» nie odegraly wigkszej
roli ani w roku 1919, ani w 1920, staty si¢ natomiast
podstawa wytyczenia granicy miedzy Polska a ra-
dziecka Ukraing w latach 1944-1945. 27 lipca 1944 r.
podpisano porozumienie graniczne miedzy PKWN
a Zwiazkiem Radzieckim, potwierdzone nastepnie
W umowie O granicy panstwowej zawartej przez
przedstawicieli zdominowanego przez komunistéw
Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej i repre-

zentantéw ZSRR z 16 sierpnia 1945 r. Porozumienie
dotyczylo przebiegu wschodniej granicy Polski,
w tym réwniez granicy z Ukraina. Po poprawkach
granicznych przeprowadzonych na mocy umowy
z 15 lutego 1951 r.® granica ta przybrata swa osta-
teczna forme i w tym ksztatcie odziedziczylo ja nie-
podleglte panistwo ukririskie.

Rewindykowane przez narodowy ruch ukraifi-
ski ziemie polozone na zachéd od tej linii (zwane
przez Ukraincow Krajem Zakierzoriskim — z Nadsa-
niem i temkowszczyzna), pozostaty przy Polsce,
a po wysiedleniu ludnosci ukrairiskiej w ramach akeji
Wista» utracily swéj etnicznie ukraifiski charakter.
Po drugiej stronie granicy — na tzw. terenach zabu-
Zarnskich — w latach 1939-1948 w wyniku radziec-
kich deportacji, niemieckiej i ukrairiskiej dziafalno-
Sci eksterminacyjnej oraz tzw. repatriacji (wszystko
w latach 1939-1948) znikneta silna dotad mniejszosé
polska, odgrywajaca wazng role w dziejach tych
ziem. Nowo ustalona granica rozdzielifa oba naro-
dy, stajac sie jednoczesnie rzeczywistg granica et-
niczng migdzy obszarem polskim a ukraifskim. Roz-
strzygniecie to, acz dia obu stron bolesne i podjete
bez pytania Ukraificéw i Polakéw o zgode, poprzez
faktyczne usunigcie Zrédia sporu (jakim bylo prze-
mieszanie ludnosci na terenach nadgranicznych) ma
szanse stac sig ostatecznym i raz na zawsze zakon-
czy¢ wszelkie spory terytorialne migdzy Polska
a Ukraing. Granica ta nie jest kwestionowana przez
zadne liczace si¢ sily polityczne w Polsce, nie ma
tez zadnych podstaw, by sadzi¢, ze w przysziosci
hasto rewizji granic zdobedzie sobie w Polsce §la-
dowa choéby popularnosé spoteczna.<...>

Granica z Wegrami, Stowacja, Rumuniag i Motdawia

Roéwniez w stosunkach ukrainsko-wegierskich,
choé na potudniu Ukrainy Zakarpackiej rozcigga
sie pas zamieszkiwany przez ludno§é wegierska,
nie ma napie¢ w sprawach dotyczacych granic. Po-
dobnie jest w relacjach ze Stowacja. Tzw. Ru$ Pre-
szowska nie stanie si¢ zapewne Zrodlem zatargéw
granicznych. Brak takze napieé¢ w stosunkach ukra-

ifisko-biatoruskich (oba panstwa odziedziczyly
wspdlna granice po bytych Biatoruskiej SRR i Ukra-
inskiej SRR wyznaczona w 1945 r.). Zgotfa inaczej
ksztattuja sie stosunki ukraifisko-rumunskie i ukra-
ifnsko-motdawskie. 23 paZdziernika 1991 r. Ukrai-
na i Motdawia zawarly uktad o przyjazni potwier-
dzajacy istniejace granice. W grudniu 1991 r. parla-

¢ Polska oddalta pas terytorium nad Bugiem miedzy Uhnowem a Krystynopolem w okolicach Sokala, USRR za$§ —
niewielki teren nad Sanem z Ustrzykami Dolnymi (oba po 480 km?).
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ment rumunski przyjat deklaracje, w ktorej podkre-
Slono, iz tereny péinocnej Bukcwiny i potudnio-
wej Besarabii — nalezgce obecnie do Ukrainy — przed
1940 r. stanowily integralna czes¢ Rumunii. Rzecz-
nik prasowy rumunskiego MSZ Trian Chebeleu nie
omieszkat przy tej okazji oswiadczyé, iz Bukareszt
«uznaje, ze sa to skradzione terytoria rumunskie».
Na niewielkiej czgsci terytoriéw nalezacych do
Motdawii, a bezposrednio graniczacych z Ukraing,
2 wrzesnia 1990 r. zostata proklamowana _R_ép_ubli-
ka Naddniestrzatiska (chodzi o terytoria z przewa-
ga ludnosci stowianskiej: 28 proc. Ukraincéw i 25
proc. Rosjan w stosunku do 39 proc. Rumunéw-
Motdawian). Konsekwencja tego faktu byt konflikt

w Naddniestrzu, do ktérego wiaczyta sie réwniez
rosyjska 14. Armia, opowiadajaca si¢ potoficjalnie
po stronie proklamowanej republiki. Dziatania wo-
jenne trwaly az do poltowy 1992 r. Jedna z granic
Ukrainy znalazta sie tym samym w bezposrednim
sasiedztwie strefy dziatan zbrojnych, w ktére zaan-
gazowana byla takze ludnosé¢ ukrairiska (mieszkan-
cy tego obszaru i naptywajacy whrew woli Kijowa
ochotnicy z Ukraifiskiej Samoobrony Narodowe;)).
Konflikt zbrojny w Naddniestrzu sprawit, ze grani-
ca ta, wraz z 50-kilometrowym pasem nadgranicz-
nym, stata si¢ pierwsza strzezong granica Ukrainy
sposréd granic, jakie pafstwo to posiada z czlon-
kami Wspolnoty Niepodlegtych Panstw.,

Kwestia sporna — Krym

Najpowazniejsze problemy graniczne Ukraina ma
jednak z Rosja. Najbardziej palaca jest kwestia Kry-
mu. Po wysiedleniu Tataréw (17-18 maja 1944 r.)
potwysep zostat zdominowany przez Rosjan, stano-
wigcych obecnie 67 proc. ogdtu raieszkaricéw. De-
cyzja Nikity Chruszczowa z 13 lutego 1954 r. obwéd
krymski — wchodzacy w sklad RFSRR — zostal prze-
kazany Ukrainie. Byl to ostatni etap ksztattowania
sie granic USRR, ktére w formie nie zmienionej od
1954 r. przetrwaty do korica istnienia ZSRR i.zostaly
przejete przez niepodlegta Ukraing w 1991 r.

Wpltywowe kregi polityczne w Rosji nie pogo-
dzity sie jednak z niepodlegtoscia. panistwa ukrain-

skiego, a oswiadczenia czesci rosyjskich politykéw
zdawaly sie by¢ sygnatem, ze catkowite zerwanie
przez Ukraine wiezi z Rosja postawitoby na porzad-
ku dziennym sprawe zmiany granic. Odmiennie za-
tem niz w przypadku Estonii i Lotwy, gdzie Rosja-
nie nie chcg nawet stysze¢ o oddaniu inkorporowa-
nych w 1940 r. niewielkich terytoridw, nalezgcych
wezesniej do tych panstw (powotujac si¢ na ustale-
nia helsiiskie o niezmiennosci granic w powojen-
nej Europie), gdy idzie o Ukraine, skfonni sa raczej
twierdzié, iz zasada nienaruszalnosci granic zostata
zakwestionowana decyzjg o zjednoczeniu Niemiec
oraz rozpadem ZSRR i juz nie obowigzuje.

Co lepsze — dezintegracja Ukrainy czy reintegracja ZSRR?

Dos¢ rozpowszechniony w Rosji pomyst na «fe-
deralizacje» Ukrainy poprzez rozbicie jej na trzy frag-
menty w réznym stopniu zwigzane z Rosja zdobyt
sobie wsréd politykdéw rosyjskich. wielu zwolenni-
kéw. Tereny silnie zrusyfikowane — obejmujgce No-
worosje i wschodnia Ukraing, a zatem: Naddniestrze,
Odessg, Mikotajéw, Cherson, Krym, Kirowograd,
Dniepropietrowsk, Zaporoze, Donieck i fuharisk, po-
dobnie zreszta jak Zakarpacie — powinny, zdaniem
niektérych Rosjan, wejs¢ w skiad panstwa rosyjskie-
go. Pozostata czesé Ukrainy — przypominajaca swym
ksztattem ziemie ukrainskie w sktadzie I Rzeczypos-
politej — miataby ulec podzialowi na autonomiczng
Ukraing centralng, pozostajaca w federacji z Rosja
oraz Ukraine Zachodnia (ale bez Zakarpacia), ktérej
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prawo do niepodlegtosci (taktycznie? czasowo?) zo-
statoby przez Moskwe uznane. Krach ekonomiczny
Ukrainy i rosnace niezadowolenie licznej (25 proc.)
mniejszosci rosyjskiej to czynniki, sprzyjajace reali-
zacji takiego wiasnie scenariusza. Owe imperialne
zamiary Rosji sa jednak hamowane przez niewydol-
nos¢ gospodarcza. Rosja nie mogtaby sobie pozwo-
li¢ na gospodarcze wlaczenie wspomnianych obsza-
6w np. do swojego systemu finansowego. Z dru-
giej strony — odprezenie w stosunkach ukraifisko-
rosyjskich, zwiazane z objeciem urzedu prezydenta
Ukrainy przez uchodzacego za zwolennika zblize-
nia z Rosja Leonida Kuczme, ostabito presje, jaka Mo-
skwa wywierata na Kijow przede wszystkim w kwe-
stii krymskiej. By¢é moze rachuby na polityczne zdo-
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minowanie calej Ukrainy {bez potrzeby inspirowa-
nia jej dezintegracji i ponoszenia kosztéw tego przed-
siewziecia) wziely w Moskwie gére.

Walka o utrwalenie niepodlegtego bytu panistwo-
wego Ukrainy i nienaruszalno$é jej granic nie jest
jeszcze rozstrzygnieta. Pozostaje zywi¢ nadzieje, ze

odbedzie sie ona wylacznie na ptaszczyZnie gospo-
darczej i kulturowej, nie zas — militarnej i ze skon-
czy sie dla Ukrainy pomyslnie. Wobec wielu niewia-
domych dotyczacych rozwoju sytuacji w Rosji oraz
na samej Ukrainie wszelkie dokladniejsze prognozy
wydajg sie zbyt ryzykowne.

Przemystaw Zurawski vel Grajewski

Przemyslaw Zurawski vel Grajewski, asystent w Zakladzie Historii Stosunkéw Miedzynarodowych w Katedrze
Historii Powszechnej, Nowo:rytnej i Najnowszej Instytutu Historii Powszechnej Uniwersytetu tédzkiego. Temat pracy

dyplomowej —

Problem ukrairviski na Konferencji Pokojowej w 1919 r. Od maja do paZdziernika 1992 r. byt ekspertem

ds. ukraifskich w Biurze Ministra Obrony Narodowej ds. Planowania Polityki Obronne;j.

Vi ® Pskbw
Visbggo ® Moskwa
LOTW yER o Wislkis buki ® Kazar
wm/augavplils
® Tuta
pMorse Battyohie P Kajpeda LITWA ® Smolefisk Saratéwe
) . Brlafisk © Lipleck
) rlafis
®KrGlewioc ¥ IO o eOmt
Gdafisk eWoronez
et ® Kursk
Torufie Biatystok o, ROSJA
Warszawa oCzemlhéw
®
POLSKA ® o
o L6df X - Pol‘tawa
e R6wne Z)ﬂomlcrz L %
‘ K .Ll.lck szrkasy“ % WS/
° Tamopol . / @ Rostéw
: fnniea’,
EWOW . ®Cpmignicki -
> dwemo Frankowsk\
Krasnodar
3 -
tﬁ“’ E\.N%
b Chony s obecnie granice Ukrainy Morae Crzrze
granice innych paristw
e i Krym reglon Donbasu
7 obszary roszc
///////A separatystéw rosyjskich Zakarpacie  [4] Naddniestrze

Ukraina w 1994 r.

151



W poprzednim numerze:

_ (OSRODEK

R TR FORREN

STUDIOW WSCHOMNICH

ROSJA — SWIAT

Federacja Rosyjska i inni

(USA, UE, Japonia. Chiny, Turcja)
Rosja na Batkanach | Kaukazie
Rozmowa z Michaitern Gefterem
Prasa rosyjska o Polsce



UKRAINIAN FOREIGN POLICY

TABLE OF CONTENTS

ANALYSES
GEOPOLITICAL UKRAINE
The Most Important Questions — Serhij TOISIOV  ....cccieuecerimisiimssisissssesssmssensmonionsisssssassisi sisssesssssssoremssssssesssranssons 5
In Search of an Optimal Course — Oleksij MUSTAIN .......ccvieiriiriere e e evs s 1
UKRAINE AND OTHERS
Russia and Ukraine in tha Post-Soviet Reality — Roman SoIChanyK .......occveiciiiiiivecs e seene s sees 19
The New Ukrainian-American Partnership — tan J. Brzezinski ... 34
The New Ukraine and Germany — Frank Golczewski ................ 41
Chinese Policy (Chinese Republic, Taiwan) towards Ukraine (relations in the years 1991-1994) — Jan Rowinski ... 49
New Geopolitical Continant ~ Oleh DOFOZNOVELS  ......ccueecriiiiiiiieie et as s e e e s s eeabre e 60
IN UKRAINE
Ukrainian Military Policy — VIKIOr TYMOShENKO  ...oceieiiiiiiiriieciesiici ettt et e b e n e b e ra b sereenns 64
Language, Nation, Politics - Serhij Tolstov
VIEWPOINTS
The USA Is Profoundly Interested in the Existence of an Independent Ukrainian State — Zbigniew Brzezinski ....... 77
A Job Well Done by the Ministry of Foreign Affairs — Bohdan OsadCzuk .........cccceeeevieieiiiiie e 84
More Pragmatism — an irterview with Borys Tarasiuk, the Ukrainian Vice-Minister of Foreign Affairs ..........c.cccouveue 87
FACTS AND COMMENTARIES
CHECHNYA .
All Mistakes Possible — Wtold Pasek ......c.ccceoivrorirneriinienini e
The Fate of Russia is Being Decided in Chechnya — Marina Pavlova-Silvanska .
Who's in Charge in RUSSIa? — SIBWOMIF POPOWSKE  ...cu.vruneeesreoeeeressosssieses s eeeeesseesssesesesseessesseesesesesessesessseseesens
BEGINNING OF TERM (AS SEEN FROM KIEV)
Building Ukrainian Statehood: A Change of Leader — Volodymyr KUIYK ........oivoiviiniiciinniin e snesnenanne 105
Towards a Constitution — Volodymyr ZOIotariov .........coceiiiiiiiimii e e e 111
On the Threshold of Transformations — Dmytro DZhanhirov .........cooiiiiiiiiiiece e rre e 113
PRESENTATIONS
GENEZA Center for POIICAl SCIBNCE  ..iivviiiiiiireserenie et ertessetra e ie et rr e sab e s e asbe e e e e e sntesaastaesneesbaessaseesnnees 117
What Kind of Security System Can Central Europe Afford? — Edward LOZOVY .........cccvivirieeceiiniieneccieeseene e 119
NOTES
Poland and Ukraine in «iKultura» — Bogustaw BakUlR .........ccooviiiiiiiiiiin et 122
MY OPINION
Hundreds of ideas... (an interview with Bohdan Skaradzifski) ........c.ccooiiiiiiiiiniiiiniiccee s 132
New Pillars of Stabilization in Europe? — Roman KIVK .....coocccomiiimmiiiiiniiiie i miesiincmiesnmessisessiness ises e 136
UKRAINIAN PRES'S ON POLAND
A History of Ostensible Indifference — Joanna Rachor .........cieiiiiiiiiiiiii e s 138
A HISTORIAN’S COMMENTS
Forming the Borders of the Ukrainian State — Przemystaw Zurawski vel GrajeWskl ......ocvevereerereeeeseieeeeeeeeesrenesnes 142

1563



ANALYSES
Ukrainian Geopolitical Debate — the Most Important Questions

Ukraine must overcome a serious economic crisis. Ukrainian foreign policy should concentrate on
developing cooperation with all neighboring countries, but should avoid taking on any serious responsibi-
lities or setting any overly ambiticus goals. Not being a member of any political bloc has created an ideal
opportunity for reconciling formal membership in the CIS, and participation (as a associate member) in the
CIS economic union, with cooperation in the Partnership for Peace and other forms of collaboration with
NATO countries, the European Union and the sub-regional structures of Central Europe and the Black Sea
Basin. The system of legal and political commitments resulting from such a moderate and well-balanced
foreign policy will be conducive to the development of a modern national consciousness - in the European
understanding of the word — in Ukrainian society.

In Search of an Optimal Course

The emergence of an independent Ukrainian state was accompanied by the new necessity to move
beyond traditional relations and alliances. In the years 1990-1992, Ukraine counted on the West for assistance
in efforts to develop new relations. The disappointment with the pro-Russian tendencies of Western politi-
cians forced Ukraine to seek allies elsewhere. Ukraine’s geo-strategic situation is traditionally defined by three
options in foreign policy (option in: the Ukrainian context means the direction of desired integration): Eastern
Europe, the Black Sea Basin, and Russia. Very little has been done to further integration with Eastern Europe
or the countries of the Black Sea Basin. And therefore Ukraine has done an about face in the direction of the
dried and tested» old ally - Russia. All the rumours about the major changes in Ukrainian foreign policy,
however, have turned out to be exaggerated. Russian diplomats also understand the relative nature of these
changes. Perhaps for this very reason they are so interested in signing a new Ukrainian-Russian treaty.

Russia and Ukraine in the Post-Soviet Reality

After three years of Ukrainian independence, one could categorize relations between the two largest
successors of the USSR, Russia and Ukraine, as being proper, though far from ideal. Most of the more
heated disputes between Moscow and Kiev now seem to be part of the past. However, the atmosphere of
mistrust and suspicion which has been present in Ukrainian-Russian relations from the very beginning still
remains. The first cause of tension between the two states was the Russian inability, or as Kiev sees it —
unwillingness, to come to terms with the fact that Ukraine is an independent state. This problem goes back
throughout history. The tension peaked in the second half of 1991 when Ukraine declared its statehood.
Kiev and Moscow also have different attitudes towards the CIS. The road to full normalization of relations
will be long and complicated. The major sources of strained relations between the two countries remain the
Black Sea Fleet and the status of the Crimea.

The New Ukrainian-American Partnership

Initially Washington perceived Ukraine, first and foremost, as a dangerous place for storing nuclear
warheads, The critical stage in American-Ukrainian relations began in Autumn 1993, after the Ukrainian
parliament «conditionally» ratified START-1. The Trilateral Agreement between the USA, Ukraine and Russia
removed the major stumbling block preventing full normalization of relations between Washington and
Kiev. Recently the Clinton administration has displayed an increased willingness to meet previously made
commitments to Ukraine. The development of Ukrainian — American relations is a manifestation of the
increasingly widespread belief in the USA that a strong, independent Ukraine is a necessary condition for
the success of all policies aiming to assist Russia in its transformation into a non-imperial state, and ultima-
tely to maintain stability in Eastern Europe.
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The New Ukraine and Germany

Ukrainian-German relations are anything but simple — history remain a considerable burden, even though
the Germans seem to have completely forgotten about this aspect. Germany is eager to provide assistance
to all the CIS countries, including Ukraine. German policy makers would like to channel help via European
aid programs. Unfortunately, most institutions active in working towards European integration have displa-
yed a minimum of activity in this direction. Germany’s policy towards Ukraine must be examined in the
context of the uncertain political situation in Ukraine and the fact that the Ukrainian ruling elite displayed
considerable resistance to proposals to adopt European standards concerning nuclear reactors and wea-
ponry. This situation in and of itself was a major roadblock to increasing foreign economic and humanita-
rian aid. Ukraine also failed to create conditions conducive to foreign investments. The one unequivocal
statement that could be made about current German-Ukrainian relations is that they could not be described
as tense, though on the other hand one could not say they are developing without encumbrance.

Chinese Policy (Chinese Republic, Taiwan) towards Ukraine
(relations in the years 1991-1994)

From the perspective of Beijing, Ukraine is one of the (in addition to Russia and Kazakhstan) most
important post-soviet states. The Peoples Republic of China recognized the independence of Ukraine and
established diplomatic ties in 1992. Ukraine recognized the Peoples Republic of China as «the only legal
government- in China. Both countries granted each other most privileged trading partner status and are
highly interested in furthering the development of economic, scientific and cultural cooperation. However,
no miilitary cooperation was initiated. In 1994 the countries signed new agreements concerning relations.
An intergovernmental committee on trade and economic cooperation was established. Additional agree-
ments were signed which regulated such questions as air, rail and sea transport and scientific and technical
cooperation. Trade between the countries has more than doubled. Beijing shares the opinion that Ukrainian
nuclear disarmament should be accompanied by increased international aid. Relations with Taiwan remain
unofficial and are limited to humanitarian aid provided to Ukraine. Trade relations are currently develo-
ping, as well as are scientific and cultural contacts.

New Geopolitical Continent

The relationship between Ukraine and Kazakhstan is such that neither side has to worry about being
dominated by the other, and relations are mutually beneficial. Ukraine can open the road to Europe,
whereas Kazakhstan is an irreplaceable guide along the poorly charted trails of Asia. Nazarbayev's proposal
for a Eurasian Union calls, first and foremost, for economic integration which would include a customs
union, common currency, and coordinated foreign policy. Almaty not only has consistently rejected Mos-
cow’s proposals for a system of dual-citizenship, but has also refused to agree to granting the Russian army
the status of UN peace-keepers, or to agree to any Russian military presence in the country. Controversial
questions emerging during Ukrainian-Russian treaty negotiations are a signal that Ukrainian politicians,
though relatively willing to accept economic integration, are — as during Kravchuk's presidency — extreme-
ly cautious as concerns any political integration. Similarities in Kuchma’s and Nazarbayev's politics make
them likely candidates for a future political alliance.

Ukrainian Military Policy

Within six months of declaring independence, Ukraine enacted nearly 200 laws on various aspects of
military policy. On 10 October 1993 the Ukrainian parliament passed a document entitled Ukraine’s Milita-
ry Doctrine. In numerous official declarations the target size of the Ukrainian army has been mentioned to
be 420,000 soldiers. The activity of political parties in the armed forces has been banned. After becoming
independent Ukraine officially announced that it intends to be a non-nuclear state, an objective also inclu-
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ded in the country’s military doctrine. Ukraine’s path to nuclear disarmament was long and winding and
evoked considerable discussion iri Western Europe and the United States. Ukraine’s nuclear policy is now
in line with such international agreements as the Lisbon Protocol, START-I, the NPT, and the Trilateral
Agreement between Kiev, Moscow, and Washington (signed in January 1994 and according to which
Ukraine promises to dispose of all nuclear warheads in the country within seven years).

Language — Nation — Politics

The issues of official state language and policy towards Russia were at the center of attention during the
Ukrainian presidential and parliamentary elections. Such intense focusing on ethno-politicial issues and on
the relations with another country (in this case — Russia) is typical for former colonies. The unique Ukrai-
nian aspect is that the primary nationality issue is one of language. In so far as the bilingual question is still
a very sensitive matter, there is widespread agreement on the issue of legal guarantees for ethnic minori-
ties. Crimea is a special case where the political system has taken on a national character. A close examina-
tion of these issues illustrates the cbvious dependence between ethnic questions and the general economic
situation in the country. Acceptance of the Democrats’ theory that breaking ties with Russia will inevitably
cause an economic boom has had the opposite effect. However, a closer relationship with the CIS does not
necessarily mean a reinstatement of Russian hegemony. Everything depends on carefully working out the
details and working out a balance in Ukrainian foreign policy.
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