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Coz po Wspolnocie Niepodleghych Paiistw?

NIE PRZYPOMINA Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej. Réznice w poziomie rozwoju gospodarczego
pafistw czlonkowskich s3 tu jaskrawsze, a i potencjat surowcowy wiecej niz nieréwnomierny. Stosunki
wzajemne miedzy pafdistwami cztonkowskimi nie majg zadnej analogii we wspdtczesnym $wiecie. By¢ mo-
ze bytaby wspélnota w szerokim sensie tego stowa, gdyby Rosja znajdowata sie o tysigce kilometréw da-
lej, w odlegtosci poréwnywalnej do dystansu dzielgcego Stany Zjednoczone od Europy Zachodniej. Czym
wiec jest Wspélnota Niepodleglych Paristw?

LUZNYM FORUM konsultacyjnym pozwalajacym na koordynacje dziatati w sferze polityki i ekonomii» —
powiadaja niektérzy. «Wyjsciowa platforma dla utworzenia wspdlnego poradzieckiego rynku z Miedzyre-
publikariska Komisja Gospodarczg na czele oraz innymi organami przypominajacymi struktury zachodnio-
europejskie» — uwaza prezydent Kazachstanu, Nursultan Nazarbajew. «Najbardziej wpltywowym zjednocze-
niem paristw na $wiecie» — twierdzi z kolei prezydent Rosji, Borys Jelcyn.

OKAZUJE SIE, ze tatwiej powiedziet, czym Wspdlnota nie jest, niz opisaé t¢ organizacje za pomoca wypo-
wiedzi politykéw bezposdrednio zaangazowanych w jej dziatalnosé. Pod adresem WNP kierowane sa za-
rzuty, Ze kazda decyzja podejmowana w ramach Wspdlnoty wymaga dtugotrwatych negocjacji, ze najcze-
Sciej, po jakim$ czasie, znéw jest renegocjowana i przewaznie zostaje na papierze. Przeciwnikéw Wspdl-
noty, a tak sie skfada, ze sa nimi najczedciej zwolennicy odbudowy ZSRR, irytuje amorficznosé¢ i mala
efektywnosé WNP. Zdaja si¢ oni sadzié, ze rola Wspdlnoty jako prowizorycznej wiaty chronigcej upadajg-
cy system juz sie skoficzyta. Proponuja rozwigzania tylez proste, co niebezpieczne. W marcu zabraklo zale-
dwie 10 gloséw, by pod obrady Dumy Padstwowej trafita sprawa uniewaznienia Porozumienia bialowie-
skiego. Deputowani powréca zapewne do tej kwestii. Spoteczne poparcie dla idei reintegraciji jest w Rosji
szerokie, totez trudno si¢ dziwié, ze przedstawiciele wszystkich opcji politycznych staraja sie przeforsowac
wlasny scenariusz integracji bytych republik radzieckich. Przyszto$é WNP zalezy od tego, ktdre z rozwig-
zaft uzyska najwieksze poparcie. :

WNP NIE JEST JUZ ZWIAZKIEM RADZIECKIM, ale nie_jest takZe ostateczna wersja tadu politycznego
i gospodarczego na obszarze poradzieckim. Jest jakim§ stadium posrednim. Ta bieda Wspélnoty jest jed-
nak najwieksza jej cnota. WNP stanowi optymalna formule wspétistnienia bytych republik w trudnym ok-
resie przejsciowym. Na zadna inng forme koegzystencji, przy uwzglednieniu wszystkich sprzecznosci
wewnetrznych, byle republiki zwiazkowe nie potrafity i nie chcialy sie zdoby¢. Niedostrzeganie za$ faktu,
Ze Rosja gra pierwsze skrzypce na calym obszarze bylego ZSRR, Ze chcac nie chcac zawsze bedzie dazy¢
do dominacji, bytoby ze strony republik niewybaczalnym bledem. Z ich punktu widzenia wazne jest.to, iz
ich relacje z Rosja i relacje wzajemne maja oparcie w traktatach, umowach i porozumieniach, nie zas — fak-
tach dokonanych. W przesztosci nie bylo to norma. Dawne republiki zwigzkowe s3 dzi§ cztonkami orga-
nizacji miedzynarodowych. Powstanie WNP w pewnym sensie przyspieszylo uznanie ich podm1otowosc1
panistwowo-prawnej przez spotecznosé mu:dzynarodowa To réwniez ]est wazne, -

WIELE MOWI SIE dzi$ o nowym mysleniu imperia_lnyrn w Rosji. Bez watpienia jest to jeden z najwazniej-
szych elementéw retoryki politycznej. O rzeczywistych zamiarach Moskwy nalezy jednak'sa_dzié_fli’e na
podstawie czesto sprzecznych deklaracji politykéw, lecz na podstawie praktyki. Polityka wobec pafistw
tzw. bliskiej zagranicy powinna byé w zwigzku z tym przedmiotem wnikliwych analiz. To, co dzieje sie
wewnatrz WNP, przede wszystkim za$ jej powolna ewolucja w kierunku unii gospodarczej, polityczne;
i wojskowej, wiecej méwi o dhugofalowej strategii Rosji niz oswiadczenia politykéw. Te wygtaszane sz bo-
wiem pod adresem Zachodu. W Rosji sadzi si¢, iz byle republiki zwigzkowe musza znajdowaé si¢ pod
nadzorem, w przeciwnym razie jej samej zagrozi dezorganizacja i eskalacja napieé etnicznych. Zrédto nie-
stabilnosci znajduje sie jednak nie w republikach, a w Rosji, co wydarzenia minionego roku pokazalty az
nazbyt wyraZnie. Reintegracja bylych republik jest jednym ze sposobéw zazegnania kryzysu paistwowo-
Sci rosyjskiej. Populamosé tej koncepciji jest symptomem pustki ideowej powstatej po rozpadzie ZSRR
i klesce reform wolnorynkowych w Rosii. <m, s>




Puszcza Bialowieska — 08 grudnia 1991

I. Szczyt: Alma Ata — 21 grudnia 1991
II. Szczyt: Mirsk — 30 grudnia 1991
Il Szczyt: Moskwa  — 16 stycznia 1992
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VIIIL. Szczyt: Biszkek — 10 paizdziernika 1992
IX. Szczyt: Mifisk — 22 stycznia 1993
X. Szczyt: Mifisk — 16 kwietnia 1993
XI. Szczyt: Minsk — 14 maja 1993
XIIL Szczyt: Moskwa  — 24 wrzeSnia 1993
XIIL.Szczyt: Aszchabad — 23 grudnia 1993
XIV. Szczyt: Moskwa — 15 kwietnia 1994

My, Republika Bialorus, Federacja Rosyjska, Ukraina. ..
«Bialowieska trojka»




KRONIKA

Wspoinota Niepodleg%ych Panstw

Kronika spotkan, porozumien i zatargéw

Rok 1991
Grudziér'\ :

8 grudnia 1991 roku w Wiskuli pod Brzesciem przywédcy Rosji, Ukrainy

i Bialorusi — Borys Jelcyn, Leonid Krawczuk, Stanistau Szuszkiewicz — Porozumienie
skladaja podpisy pod dokumentem, ktéry przejdzie do historii jako Porozu- biatowieskie
mienie o utworzeniu Wspolnoty Niepodleglych Pavistw. «Zwiazek Socjali- Z 08.12.1991

stycznych Republik Radzieckich przestaje istnie¢ jako podmiot prawa
migdzynarodowego oraz jako byt geopolityczny» — czytamy w preambule porozumienia.

W oredziu do narodu, wygloszonym tego samego dnia péZnym wieczorem, prezydent ZSRR, Michail Gor-
baczow, opowiada si¢ za przeprowadzeniem szerokich konsultacji miedzyrepublikariskich na temat trans-
formacji pafistwa zwiazkowego. Porozumienie bialowieskie okresla jako pochopne. 9 grudnia na Kremlu
dochodzi do spotkania Gorbaczowa z Borysem Jelcynem i Nursultanem Nazartbajewem. Ostatnia préba ra-
towania Zwiazku, pddjeta przez Gorbaczowa — stojacego na stanowisku, ze ZSRR powinien przeksztalcié
sie w Zwiazek Suwerennych Paristw zgodnie z ustaleniami z Nowo-Ogariowa (14 listopada 1991), na za-
sadach okreslonych w negocjowanym od wielu miesiecy ukladzie zwigzkowym — nie przynosi zadnych
rezultatéw. 11 grudnia parlamenty Biatorusi i Ukrainy dokonuja ratyfikacji- porozumienia o utworzeniu
Wspdlnoty. Rada Najwyzsza RFESRR ratyfikuje ten akt nazajutrz — 12 grudnia. Lilcwidacja ZSRR staje sie
faktem. 26 grudnia na ostatnim posiedzeniu Rady Republik RN ZSRR przyjeto formalna deklaracje potwier-
dzajaca ten fakt. Pierwszy a zarazem ostatni prezydent ZSRR, Mlchaﬂ Gorbaczow, zlozyt urzad. Jego prero-
gatywy przejat prezydent Rosji, Borys Jelcyn. :

Utworzenie WNP — slowianskiego zwigzku pavistw, jak pisala prasa, zaskoczylo pozostate republiki. 12
grudnia w Aszchabadzie odbylo si¢ spotkanie przyw6deéw republik srodkowoazjatyckich. Kazachstan,
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Kirgizja, Tadzykistan, Turkmenia i Uzbekistan zadeklarowaly cheé¢ podjecia roz-
moéw na temat przylaczenia ich do WNP. Zainteresowane wejsciem do Wspdl-

I Szczyt WNP noty byly réwniez: Armenia, Azerbejdzan oraz Moldawia. Jedynie paristwa bat-
Atma Ata tyckie i Gruzja zdecydowaly sie na pozostanie poza nowa struktura,
21.12.1991

21 grudnia w Atma Acie odbyt sie I Szczyt WNP, w ktérym uczestniczyli juz
przywédcey 11 republik. Porozumienie biatowieskie zostalo poszerzone o Protokdt, stwierdzajacy, ze Azer-
bejdzan, Armenia, Kazachstan, Kirgizja, Moldawia, Tadzykistan, Turkmenia i Uzbekistan ma réwni z Wy-
sokimi Umawiajacymi sie Stronami (czyli Bialorusia, RFSRR i Ukraing — red.) tworza Wspdlnote Niepodle-
glych Patistws.

W Deklaracji Atmackiej (podpisanej 21 grudnia 1991) zaznaczono, ze WNP «mnie jest ani paristwem, ani
struktura ponadpatistwowa». Panistwa czionkowskie zobowiazywaly sie wszakze do koordynacji swych
dziatan zaréwno w sferze gospodarczej, jak i politycznej. Wypracowywaniem wspdlnego stanowiska
w sprawach stanowiacych przedmiot zainteresowania wszystkich czionkéw Wspdlnoty miata si¢ zajaé Ra-
da Szeféw Paristw — najwyzszy organ WNP i Rada Szeféw Rzadow (premierdw). Porozumienie w sprawie
powotania organdw koovdynacyjnych WNP, podpisane w trakcie szczytu atmackiego, nie okreslalo kom-
petencji tych organéw. Przewidywalo natomiast likwidacje wszystkich struktur zwiazkowych na terenie
WNP. Kompetencje Rady Szeféw Paristw i Rady Szeféw Rzad6éw zostaly okreslone dopiero w trakcie ko-
lejnego szczytu, ktéry odbyt sie pod koniec grudnia w Mirfisku.

W Atma Acie postanowiono, Ze miejsce ZSRR w ONZ zajmie Rosja. 24 grudnia 1991 roku RFSRR przejefa
réwniez mandat statego cztonka Rady Bezpieczenstwa ONZ, przystugujacy dawniej Zwiazkowi Radziec-
kiemu.

Kolejny, 11 Szczyt WNP odbyl sie w Minsku. Obrady koncentrowaly sie wokét spraw wojskowych i po-
dziatu sukcesji po ZSRR. Podpisano Tymczasowe porozumienie o Radzie Szefow Pavistw oraz Radzie Sze-
Jow Rzgdow. Rada Szefow Panistw zajmuje sie koordynacja polityki wewnetrznej i zagranicznej WNP,
Kazde panstwo ma w Radzie jeden glos i jest reprezentowane w niej przez pre-

Il Szczyt WNP zydenta, wzglednie — przewodniczacego parlamentu. Decyzje Rady zapadaja

Minsk na zasadzie konsensusu, przy czym kazde z panstw cztonkowskich zachowuje
30.12.1991 prawo zglaszania désintéressement. Rada Szeféw Paristw zbiera sie na posiedze-
niach nie rzadziej niz dwa razy do roku, Rada Szefow Rzadow — sktadajaca

sie z premieréw i zajmujaca si¢ gléwnie kwestiami gospodarczymi — zbiera sie¢ natomiast nie rzadziej niz

raz na trzy miesigce. Porozumienie przewidywalo mozliwosé odbywania wspdlnych posiedzed obu Rad.
Mozliwe jest tworzenie organéw roboczych — statych i tymczasowych. Nalezy odnotowaé ogdinikowosd
uzytych w tekscie porozumienia sformulowan. Z jednej strony w dokumencie méwi sie o koniecznosci
koordynacji dziatan, z drugiej — o konsultacyjmym charakterze organéw Wspélnoty (wymiana poglg-
dow) i samodzielnosci politycznej paristw czlonkowskich.

O wiele trudniejsze okazalo si¢ znalezienie konsensusu w kwestiach zwigzanych z armig. Porozumienie
o sitach zbrojnych i wojskach ochrony pogranicza przewidywalo, Ze zasady wspdlnego dowodzenia sita-
mi konwencjonalnymi zostana okre§lone po przeprowadzeniu wielostronnych konsultacji uwzgledniajg-
cych stan prawny w poszczegdlnych paristwach czlonkowskich. Ukraina zadeklarowala jednak chec
utworzenia wlasnych sit zbrojnych ( to juz w poczatkach 1992 roku). Azerbejdzan sygnowal prozumienie
z zaznaczeniem, ze sity konwencjonalne, znajdujace sie na jego terytorium, przejcda pod jurysdykcje Balku.
Z zamiarem utworzenia wlasnych armii nosity sie réwniez: Uzbekistan (co zaznaczono w porozumieniu)
oraz Motdawia. Art, 1. porozumienia potwierdzal niezbywalne prawo parstw cztonkowskich do tworzenia
wlasnych armii.

Wsp6lne miaty pozostaé jedynie sity strategiczne. Porozumienie w tej sprawie rowniez stafo si¢ przedmio-
tem konlrowersji, mimo ze mniej istotnych. Azerbejdzan i Motdawia, chociaz podpisaty dokument, za-
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strzegly, ze nie zamierzajg uczestniczy¢é w finansowaniu tych sit. W porozumieniu podkreslono, Ze brori
jadrowa pozostajaca na terytorium Ukrainy znajduje sie¢ pod kontroia zjednoczonego dowédztwa sit stra-
tegicznych. Zapowiedziano jej demontaz do korica 1994 roku. Nie udato sie osiagnaé porozumienia
w sprawie nuklearnych sit taktycznych. W Mirisku zawarto ponadto porozumienia w sprawie wtasnosci
ZSRR za granica, likwidacji szkéd po awarii w Czarnobylu oraz ochrony zasob6éw rybnych Morza Kaspij-
skiego (dokument podpisaly paristwa bezposrednio zainteresowane).

Porozumienia zawarte w Mirisku wyznaczyty pole mozliwej wspdlpracy miedzy paristwami WNP, Towa-
rzyszyto temu uznanie WNP na arenie miedzynarodowej. 31 grudnia Republika Federalna Niemiec uznala
niepodleglosé siedmiu republik wchodzacych w sktad WINP: Armenii, Azerbejdzanu, Biatorusi, Kazachsta-
nu, Motdawii, Turkmenii i Uzbekistanu. W pierwszych dniach stycznia 1992 r. przedstawiciel Departamen-
tu Stanu USA o$wiadczyl, ze rzad USA popiera nowo powstala Wspélnote.

Rok 1992
Styczen

Sprzecznosci wewnatrz WNP staly sie szczeg6lnie jaskrawe na poczatku 1992 roku. 6 stycznia prezydent
Leonid Krawczuk o$wiadczyl, ze Ukraina moze zweryfikowa¢ decyzje o uczestnictwie we Wspdlnocie, je-
zeli inne pafistwa — przede wszystkim Rosja — beda ingerowaé w wewnetrzne sprawy tego paristwa.
Krawczuk oskarzyl Rosje o cheé przywlaszczenia sobie majatku b. ZSRR. W trakcie spotkania premieréw
WNP, ktére odbylo sie nieco wczesniej (4 stycznia), rosyjsko-ukraifiskie kontrowersje przestonity nawet
tak wazng kwestie jak czedciowa liberalizacja cen, wlasnie przeprowadzona w krajach Wspdlnoty. Nie
udato sie osiagnaé porozumienia w sprawie finansowania sit zbrojnych WNP. Rosja — ponoszaca gtéwne
koszty — domagata si¢ proporcjonalnego udzialu wszystkich sygnatariuszy porozumienia mifiskiego
(patrz wyzej). Kijow z kolei trwal na stanowisku, ze utrzymywanie jedynie sit zbrojnych stacjonujacych na
terytorium Ukrainy w pelni odpowiada mozliwosciom i potrzebom tego pafistwa. Strona ukraifiska zaza-
data tez wydzielenia czesci zadtuzenia zagranicznego b. ZSRR, ktbére zamierzala sptacaé sama. W spotka-
niu uczestniczy! przedstawiciel Gruzji — p. o. premier Tengiz Sigua, reprezentujacy ekipe, ktdéra przejeta
wiadze w Tbilisi po obaleniu prezydenta Zwiada Gamsachurdii. Podpisano: S-letnie porozumienie o tran-
zycie na terytorium WNP (swobodny przeptyw towaréw iustug), o wspdlpracy w dziedzinie ekologii
i ochrony srodowiska naturalnego, o koordynacji dziatari w sferze energetyki itp. Ukraina nie podpisata
zadnego z tych dokumentéw.

Zarzewiem dhugotrwalego sporu miedzy Kijowem a Moskwa miala sie staé jed- Il Szczyt WNP
nak przede wszystkim sprawa podziatu Floty Czarnomorskiej. Podczas niefor- Moskwa
malnego spotkania szeféw paristw, ktére odbylo sie 16 stycznia w Moskwie, 16.01.1992

zgodzili sie oni na przejecie przez Rosje radzieckiej marynarki wojennej, ktéra,
jako taka, weszta w skiad sit strategicznych WNP. Postanowienie nie obejmowa-
fo jedynie pewnej czesci Floty Czarnomorskiej, ktéra miala by¢ przekazana Ukrainie,

Podjeto wtedy decyzje 0 powolaniu rosyjsko-ukrairiskiej komisji ds. Floty Czarnomorskiej. Podobna komi-
sja (w jej sktad weszli przedstawiciele Rosji i Azerbejdzanu) miala rozstrzygnaé problem Flotylli Kaspij-
skiej. Przyw6dcy krajéw WNP wydali tez o§wiadczenie w sprawie przygotowywanego uktadu miedzypan-
stwowego regulujacego status sit zbrojnych WNP. Wojskowym i ich rodzinom obiecano zagwarantowad
wszelkie prawa i ostone socjalna (w tym prawo do osiedlenia si¢ w miejscu odbywania stuzby). Oswiad-
czenie to zostato odczytane przez prezydenta Kazachstanu Nursultana Nazarbajewa na walnym zebraniu
oficer6w b. Armii Radzieckiej, ktére odbyto sie 17 stycznia. Nazarbajew opowiedzial sie za przyznaniem
wsp6élnym sitom zbrojnym WNP statusu gwaranta bezpieczeristwa na terytorium WNP. W podobnym du-
chu — w trakcie podr6zy po krajach Azji Srodkowej (styczeri 1992) — wielokrotnie wypowiadat sie gléw-
nodowodzacy sit zbrojnych WNP, marszatek Jewgienij Szaposznikow (mianowany na to stanowisko pod-
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czas szczytu w Alma Acie, 21 stycznia 1991 r). W spotkaniu moskiewskim nie brali udzialu prezydenci
Uzbekistanu, Turkmenii oraz Motdawii,

23 stycznia Rada NajwyzZsza FR wydata postanowienie w sprawie decyzji prezydium RN ZSRR z 19 stycznia
1954 r. i RN ZSRR z 21 kwietnia 1954 r. o wylaczeniu Krymu ze sktadu RFSRR. Do parlamentarzystéw uk-
rainiskich zwrbcono si¢ z propozycja wspdlnego rozwazenia prawomocnosci tamtych postanowiert, W Ki-
jowie odebrano to jako prébe zamachu na integralno$¢ terytorialna panstwa ukrainiskiego. Zaostrzajacy
sie konflikt intereséw miedzy Kijowem a Moskwa stat sie nieodtacznym elementem wielostronnych relacji
w ramach WNP, za$ problem przynaleznosci Krymu giéwnym nerwem relacji rosyjsko-ukraifiskich. Rosyj-
scy deputowani nie pogodzili sie z utrata pétwyspu przez caly okres burzliwej dziatalnosci Rady Najwyz-
szej. W trakcie VII Zjazdu Deputowanych Ludowych (grudziert 1992) powotali specjalna komisje paria-
mentarna ds. Krymu, a w lecie 1993 roku (9 lipca) podjeli uchwale, ktéra wywolata nerwowe reakcje
w stolicach $wiata. Sewastopol, jako miasto wydzielone, nie stanowil czesci skladowej obwodu krymskie-
go. Totez nalezy do Rosji — stwierdzili.

W styczniu 1992 r. zostala podjeta pierwsza préba utworzenia Zgromadzenia Miedzyparlamentarnego
WNP (inicjatywe zglosila Rada Najwyzsza Rosjb). Zakoriczyta si¢ ona niepowodzeniem. Zwyciezyt poglad,
Ze z powolaniem takiego organu nalezy si¢ jeszcze wstrzymad (stanowisko parlamentarzystéw ukraifiskich
i biatoruskich). W trakcie spotkania w Mirisku (24 stycznia 1992) postanowiono, ze w przyszlosci zostanie
utworzona rada przewodniczacych parlamentéw (w lutym zadecydowano, ze wystarczg okresowe, niefor-
malne narady rzecznikéw) oraz kilka komisji miedzyparlamentarnych: ds. ustawodawstwa, praw czlowie-
ka i stosunkéw miedzynarodowych. Pierwotnie zamierzano podpisaé porozumienie o wspotpracy w dzie-
dzinie ustawodawstwa, powolaé Trybunal Gospodarczy i — jak to wéwczas ujmowano — rozwigzac
kwestig organizacji struktur koordynacyjnych Wspélnoty. Zaden z tych pomystéw nie uzyskal poparcia ani
w Mifisku, ani podczas nastgpnego spotkania, ktére odbyto sie pod koniec lutego. Ustalono wowczas, ze
idee utworzenia Zgromadzenia Miedzyparlamentarnego powinny wpierw rozwazy¢ parlamenty poszcze-
gélnych paristw WNP. Zarzucono réwniez idee powolywania komisji miedzyparlamentarnych.

Luty
IV Szczyt WNP Sprawy zwiazane z przysztoscia poradzieckich sit zbrojnych stanowity gléwny
Mifisk przedmiot obrad IV Szczytu WNP, ktéry odbyt sie w lutym w Mirisku, W spo-
14.02.1992 tkaniu uczestniczylo tylko 9 prezydentéw krajdw WNP, Kazachstan i Tadzyki-

stan byly reprezentowane przez premier6w: Tursunbeka Czyngyszewa i Akbara

Mirzajewa. Gruzje — uczestniczaca w szczycie na prawach obserwatora —— re-
prezeniowal p. o. premier Tengiz Sigua. Podpisano: Deklaracje o przestrzeganiu zasad wspolpracy w ra-
mach WINP (przestizeganie zobowigzaf miedzynarodowych, nieingerencja w sprawy wewnetrzne panstw,
poszanowanie praw mniejszosci, postulat obiektywnego informowania o sprawach wewnetrznych krajéw
WNP, zawieszenie dziatalnosci partii i ruchéw rozniecajacych nienawi$¢ rasowa oraz wasnie na tle naro-
dowosciowym), a takZe pakiet porozumient gospodarczych.
Podpisujac Porozumienie o wzajemnych stosunkach bandlowych igospodarczych w roku 1992, kraje
WNP zobowigzaly sie do wzajemnych dostaw towaréw (rozliczenia w rublach wg cen rynkowych), za-
pewnity swobodny tranzyt przez swoje terytoria towaréw i ustug, zobowigzaly si¢ do uzgadniania polityki
celnej i regulacji przepis6w dotyczacych dziatalno$ci podmiotéw gospodarczych i stosunkéw miedzy ni-
mi. Porozumienie zakladato utrzymanie parytetdw w obrocie towarowym (z prawern kazdego z sygnata-
riuszy do ograniczenia wymiany i zazadania gwarancji pafiistwowych w przypadku naruszenia réwnowa-
gi). Porozumienie zabranialo reeksportu towaré6w objetych licencjami eksportowymi. Podpisano takze Po-
rozumienie o koordynacji dziatavi w dziedzinie wytwarzania i przesylania energii elektrycznej oraz koor-
dynacji pracy kolet.

[stotnym osiagnieciem [V Szczytu WNP bylo podpisanie Porozumienia o statusie sit sirategicznych.
Porozumienie to podpisato 10 pafistw (poza Motdawig), przy czym Ukraina zastrzegla, iz wobec niej poro-
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zumienie wygasa z koficem 1994 r. (czyli z chwilg zakoriczenia wycofywania z jej terytorium arsenatu
nuklearnego), podobnie — Azerbejdzan. Osiagnieto porozumienie w sprawie gwarancji socjalnych i
prawnych dla wojskowych i ich rodzin oraz ogdélnych zasad finansowania Zjednoczonych Sit Zbrojnych
tudziez — dostaw sprzetu i techniki wojskowej. Wszystkie panistwa Wspélnoty podpisaty o§wiadczenie, iz
wyrzekaja sie uzycia sity oraz Ze nie beda grozi€ jej uzyciem w relacjach wzajemnych. Nie rozstrzygnieta
pozostata sprawa podziatu mienia wojskowego oraz szczegétowe zasady finansowania sit zbrojnych. Spra-
wami tymi zajmowano si¢ w trakcie nastepnego, V Szczytu, ktéry miat miejsce w Kijowie 20 marca 1992 r.

Pod koniec lutego (26.02) przedstawiciele Biatorusi, Motdawii, Tadzykistanu, Ukrainy i Uzbekistanu pod-
pisali akt koficowy KBWE. Na czerwiec zapowiedziano ztozenie podpiséw przez reprezentantéw Armenii,
Azerbejdzanu, Kazachstanu, Kirgizji i Turkmenii. 10 marca patistwa WNP zostaly przyjete do Rady Wsp6l-
pracy Péinocnoatlantyckiej.

Marzec

W przededniu kijowskiego spotkania na szczycie (Rady Szeféw Pafistw) 13 marca w Moskwie odbylo sig
przygotowawcze posiedzenie Rady Szefow Rzaddw. Ukraina uzyskata wowczas status statego wspot-
przewodniczacego (obok Rosji) Miedzyparistwowej Rady ds. Obstugi Zadhuzenia Zagranicznego i Akty-
woéw b. ZSRR. Rada zostata zobowiazana do ustalenia, w ciagu trzech miesigcy, zasad podzialu zagranicz-
nego majatku sowieckiego. Osiagnigto porozumienie w sprawie koordynacji polityki cenowej (jednolite
ceny regulowane, ale nie §wiatowe, na niektére towary w ramach WNP). Rozpatrywano réwniez projekt
porozumienia 0 utworzeniu unii celnej. Przedstawiciele Ukrainy i Armenii nie parafowali projektu. Ukraiti-
ski premier, Witold Fokin umotywowat te decyzje obawami Kijowa, ze porozumienie o unii celnej zmieni
nature WNP . «Tym samym Wspdlnota stataby sie podmiotem prawa miedzynarodowego» — powiedziat.

Wbrew oczekiwaniom najwazniejsze dokumenty miedzyparistwowe podpisane

w trakcie V Szczytu WNP dotyczyly nie spraw gospodarczych, lecz militarnych V Szczyt WNP
(sity konwencjonalne). Chociaz szczyt odbywat si¢ w Kijowie, sama Ukraina zna- Kijéw

lazta sie niejako na uboczu gléwnego nurtu obrad. Postanowiono nie rozpatry- 20.03.1992
wacé kwestii podziatu majatku po b. ZSRR, sprawy archiwéw, problemu zadtuze-

nia zagranicznego oraz sposobu podziatu aktywéw i pasywédw Banku Pafistwowego (Gosbanki) ZSRR.
Rozwazano przede wszystkim sprawy zwigzane z przysztodcia sit zbrojnych WNP, a Ukraina nie miala za-
miaru w nie wchodzié.

Szczyt kijowski doprowadzit w istocie do podzialu Wspdlnoty na dwie grupy panstw. Czgé¢ z nich —
przede wszystkim Rosja, Bialorus, Kazachstan — opowiedziala si¢ jednoznacznie za zaciesnieniem wsp6t-
pracy militarnej i politycznej. Ukraina i Moldawia natomiast domagaty sie, by Wspdlnota zajmowala sie
przede wszystkim kwestiami gospodarczymi. Dla nich WNP byta li tylko postsowieckim forum wsp&tpra-
¢y i konsultacji, pozwalajacym na kontynuowanie cywilizowanego rozwodu republik zwiazkowych.

. Porozumienie o petnomocnictwach najwyzszych organdéw WNP w sprawach obrowny oraz. Porozumienie
- 0 Zjednoczonych Sitach Zbrojnych w okresie przejSciowym podpisali przedstawiciele 7 padistw: Armenii,
Biatorusi, Kazachstanu, Kirgizji, Rosji, TadZykistanu i Uzbekistanu. Sygnatariusze tych porozumiefi opo-
wiedzieli sie za utworzeniem Zjednoczonych Sit Zbrojnych (sity strategiczne i konwencjonalne), a takze za
operacyjnym podporzadkowaniem wilasnych sit zbrojnych gléwnodowodzacemu ZSZ i najwyzszym orga-
nom WNP. Porozumiefi nie podpisata Ukraina, Azerbejdzan i Moldawia (a zatem paristwa juz zaangazo-
wane w proces tworzenia armii narodowych). Biatoru$ zastrzegla z kolei, ze pozostawi swoja armie
w skladzie Zjednoczonych Sit Zbrojnych tylko na dwa lata. Dokumentéw nie podpisala réwniez Turkme-
nia, Jeszcze w przededniu IV Szezyt (Misisk, 14 lutego) prezydent Turkmenii, Saparmurad Nijazow dekla-
rowal, Ze jesli nie zostanie osiagnigte porozumienie wszystkich pafistw WNP w sprawie sit zbrojnych,
Turkmenia zawrze dwustronny sojusz wojskowy z Rosja.
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Wiele uwagi poswiecono sprawie konfliktéw zbrojnych na terenie WNP. Z inicjatywy prezydenta Kazach-
stanu prezydenci parnstw Wspoélnoty podpisali w Kijowie porozumienie o stworzeniu grapy obserwato-
r6w wojskowych oraz specjalnych oddziatéw pokojowych przeznaczonych do misji pokojowych w stre-
fach konfliktéw, przede wszystkim — w Goérnym Karabachu i Naddniestrzu. W OSwiadczeniu szefow
paristw WNP w sprawie sytuacfi na lewym brzegu Dniestrit po raz kolejny przywoédcy paristw czionkow-
skich potwierdzili, ze uwazaja zachowanie integralnosci terytorialnej panistw za kamieri wegielny wielo-
stronnych stosunkéw w ramach WNP (po raz pierwszy w Deklaracji Abmackiej z 21.12.1991).

Obrady w Kijowie toczyly sie w do$¢ napietej atmosferze. W stolicy Ukrainy odbywaly sie demonstracje,
ktérych uczestnicy domagali sie wystapienia tego paristwa z WNP. Z drugiej strony — Rada Koordynacyj-
na Ogélnowojskowego Zebrania Oficeréw zapowiedziata jeszcze 12 marca, ze zwota w kwietniu kolejne
zebranie oficerskie. Wojskowi zadali, by przywédcy panstw WNP podjeli w Kijowie ostateczne decyzje
w sprawie przysziosci poradzieckich sit zbrojnych.

Konsultacje w ramach WNP nie ograniczyly sie do spotkari prezydentéw i premieréw. 13 marca w Mirisku
odbyta sie narada ministrow spraw wewnetrznych krajéw WNP. W charakterze obserwatoréw wzigli
w niej takze udzial szefowie resortéw wewnetrznych Litwy, fotwy iEstonii. Przyjeto Porozumienie
o wspotdziataniu Ministerstw Spraw Wewnetrznych krajow WNP w walce z przestepczoiciq (przewidujace
utworzenie w ramach WNP swego rodzaju Interpolu). Aktywnoscia wykazali sie réwniez parlamentarzy-
$ci. Z inicjatywy RN Kazachstanu 27 marca w Alma Acie rozpoczeto sie spotkanie konsultacyjne przewod-
niczacych Rad Najwyzszych panstw cztonkowskich WNP. W spotkaniu uczestniczyio 8 delegacji: Rosj,
Ukrainy, Biatorusi, Armenii, Kazachstanu, Kirgizji, Tadzykistanu i Uzbekistanu. Przedstawiciele Rady Naj-
wyzszej Azerbejdzanu zachowali status obserwatoréw. Nie przybyly do Aima Aty delegacje Moldawii
i Turkmenii. Tradycyjnie juz omawiano kwestie utworzenia Zgromadzenia Migdzypariamentarnego
(podpisano odpowiednie porozumienie zatozZycielskie), wspéipracy statych komitetéw i komisji Rad Naj-
wyzszych krajéw cztonkowskich oraz wspétpracy parlamentéw w zakresie polityki pieniezno-kredytowe;.
Porozumienia o utworzeniu Zgromadzenia Miedzyparlamentarnego nie podpisala Ukraina. Przewodnicza-
cy delegacji ukraifiskiej, Iwan Pluszcz, o§wiadczyl, Ze uznaje konieczno$é konsultacji parlamentarmnych,
jednak jego zdaniem — wspéipraca na szczeblu komisji parlamentarnych w zupelnosci wystarczy.

Kwiecien

WNP stanowi nowatorskq z punktu widzenia prawa i polityki forme zjednoczenia suwe-
rennych paiistw — jednakzZe dotychbczas osiggniety poziom integracji nie stwarza odpo-
wiednich podstaw dla wspétpracy politycznej, gospodarczej i militarnej. Dziatania na
rzecz dalszego jej poglebienia sqg konieczne — z Postanowienia VI Zjazdu Deputowanych
Ludowych o politycznej pozycji FR w WNP z 20 kwietnia 1992 r.
Polowiczne rezultaty szczytu kijowskiego ograniczyly mozliwosci dalszej integracji politycznej i gospodar-
czej, stawiajac pod znakiem zapytania sens istnienia Wspoélnoty. Nastapit chwilowy impas w stosunkach
wzajemnych paristw cztonkowskich. Przewidywane na koniec kwietnia spotkanie przywédcoéw WNP
w Kiszyniowie zostalo odwotane. Rosja — zrazona przebiegiem negocjacji na temat przysziosci Zjedno-
czonych Sit Zbrojnych WNP — przystapita do tworzenia wlasnej armii. Nadz6r nad tym procesem powie-
rzono Dmitrijowi Wotkogonowowi. Na podstawie prezydenckiego dekretu z 16 marca utworzone zostato
Ministerstwo Obrony FR. Szefem resortu zosial poczatkowo sam prezydent Jeleyn, a od 18 maja — gen.
Pawet Graczow.

W polowie kwietnia prezydent Kazachstanu Nursuttan Nazarbajew mianowat gen. Riabcowa na stanowi-
sko gtéwnodowodzacego kazachstariskich sit zbrojnych. Narodowa armia Kazachstanu miata by¢ sformo-
wana na bazie stacjonujacej na terytorium republiki 40. armii afgafiskiej. Na podstawie dekretu prezydenta
Nazarbajewa wyw6z broni i sprzetu wojskowego poza granice Kazachstanu zostal objety catkowitym za-
kazem. Prezydent Turkmenii Saparmurad Nijazow réwniez zapowiedziat (21 kwietnia) utworzenie nowes
armii. W tej sytuacji jedynym sensownym rozwiazaniem — z punkiu widzenia zwolennikéw integraciji
WNP — wydawala si¢ propozycja prezydenta Uzbekistanu, Istama Karimowa, ktéry postulowat utworze-
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nie sojuszu wojskowego na wzér NATO. Mialyby dofi wejs¢ narodowe sily zbrojne paristw cztonkow-
skich WNP. W trakcie spotkania prezydentéw i premieréw paristw §rodkowoazjatyckich w Biszkeku (21
kwietnia 1992) liderzy republik azjatyckich opowiedzieli sie wprawdzie za utrzymaniem Zjednoczonych
Sit Zbrojnych, zastrzegli jednak, ze istnieje konieczno§é uwzglednienia problemu powstajacych wlasnie ar-
mii narodowych i wypracowania modelowych rozwigzaii w ramach calej Wspolnoty.

Fiaskiem zakonczylo sie spotkanie ministréw spraw zagranicznych pafistw, na ktérych terytorium znajdo-
wal sie postsowiecki arsenal nuklearny (Rosji, Ukrainy, Bialorusi i Kazachstanu). Ministrowie spotkali si¢
11 kwietnia. Nie doszli do porozumienia w sprawie przestrzegania zobowiazafi wynikajacych z ukfadu
rozbrojeniowego START-I, podpisanego 31 lipca 1992 r. przez prezydentéw USA i ZSRR. Minister spraw
zagranicznych Ukrainy, Anatolij Ztenko, wing za niepowodzenie spotkania obarczyt strone rosyjska. Kijéw
stanowczo odrzucil propozycje Moskwy, aby Rosja reprezentowala interesy catej czwérki i byta jedynym
partnerem USA w ratyfikacji tego uktadu.

Przedmiotem kontrowersji stata si¢ rowniez Flotylla Kaspijska. W trakcie spotkania ekspertéw WNP i Mi-
nisterstwa Obrony Azerbejdzanu w Baku (23 kwietnia) opracowano wstepne zasady podziatu Flotylli Kas-
pijskiej. Zgodnie z nimi Azerbejdzanowi przypadtoby 25 proc. Flotylli. Zaprotestowala Armenia. g

21 kwietnia z udzialem prezydentéw i premieréw: Kazachstanu, Kirgizji, Uzbeki-
stanu i Turkmenii odbyt sie Srodkowoazjatycki szczyt w Biszkeku, Z Tadzykista-
nu, ze wzglcdu na napieta sytuacja wewnet@mc, przybyta grupa e}cspertéw blik Azji Srodkow ej
z wicepremierem Gafarowem na czele. W trakcie narady, odbywajacej sie¢ przy

drzwiach zamknietych w rzadowej rezydencji Afa Arcza, rozwazano mozliwosé Biszkek
utworzenia federacji republik azjatyckich oraz azjatyckiego wspdlnego rynku. 21.04.1992
Podjeto decyzje o utworzeniu wspélnego funduszu inwestycyjnego, ujednolice-

niu polityki cenowej i transportowej. Przywédcy panistw Azji Srodkowej opo-

wiedzieli sie za poglebieniem wspéipracy regionalnej z najblizszymi sgsiadami — Iranem i Turcja. Pod ko-
niec kwietnia oficjalna wizyte w krajach sSrodkowoazjatyckich i Azerbejdzanie ziozyt premier Turcji
Suleyman Demirel. 28 kwietnia w Teheranie rozpoczela sie konferencja paristw basenu Morza Kaspijskie-
go. Wziely w niej udzial delegacje: Iranu, Kazachstanu, Turkmenii, Azerbejdzanu i Rosji. W poczatkach
maja (9-10) w Aszchabadzie odbylo sie spotkanie szeféw republik Srodkowoazjatyckich oraz przywo6d-
c6éw Iranu, Pakistanu i Turgji.

Spotkanie
przywodcow repu-

Maj
Najwazniejszym rezultatem spotkania w Taszkencie bylo podpisanie Ukladu o bezpieczeiistwie
zbiorowym» — oswiadczyt po zakoriczeniu szczytu prezydent Rosji, Borys Jel-
cyn. Istotnie — zaden z podpisanych w Taszkencie dokumentéw (O redukcyi sif Vi Szczyt WNP
zbrojnych ZSRR, o ochronie granic, o zasadach korzystania z przestrzeni po- Taszkent
wietrznej, o infrastrukturze kosmicznes) nie moégt sie z nim réwnad, jesli chodzi 15.05.1992

o znaczenie i skutki. Ukad, wazny 5 lat, podpisaly jednak tylko: Armenia,

Kazachstan, Kirgizja, Rosja, Tadzykistan i Uzbekistan. Nieprzysiapienie do

ukfadu dwoch paristw, ktére byly inicjatorami utworzenia WNP (8 grudnia 1991)

— Biatorusi i Ukrainy, §wiadczylo jesli nie o powaznym konflikcie intereséw, to w kazdym razie o od-
miennej wizji Wspélnoty. Podpisania uktadu odméwily takze delegacje Azerbejdzanu, Motdawii i Turkme-
nii, '

Ukiad przewidywal, ze napasé na jednego z sygnatariuszy bedzie traktowana jako agresja przeciwko
wszystkim pozostalym. Decyzje o odparciu agresji maja by¢ podejmowane wspéinie. Organem koordynu-
jacym dziatalno$é paristw w zakresie obronnosci miata by¢ stata Rada ds. Bezpieczeiistwa Zbiorowego.
W jej sktad weszli szefowie paristw cztonkowskich oraz gtéwnodowodzacy Zjednoczonych Sit Zbrojnych.

Wraz z podpisaniem Ukladu o bezpieczetistwie zbiorowym zakoriczyt sie okres poszukiwan nowej formuty
bezpieczeristwa na obszarze postsowieckim. System zbiorowego bezpieczenistwa przewidziany w uktadzie
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nie szokowal nowatorstwem, jednak fakt, ze nie przystapito don az 7 paristw, spowodowat, ze na olbrzy-
mim terytorium — przede wszystkim w Europie Wschodniej — powstata préznia bezpieczevistwa. Z jed-
nej strony otwierato to mozliwos¢ rozwazania (por. Ukraina) rozwiazari alternatywnych dla tego obszaru,
z drugiej jednak pociagato za soba wiele zagrozenl. Z tego punktu widzenia duze znaczenie miata dekiara-
cja (podpisana przez przedstawicieli wszystkich 11 paristw czlonkowskich) o zamiarze Scistego wypetnia-
nia zobowiazafi miedzynarodowych b. ZSRR (redukcja sit konwencjonalnych przede wszystkim, ale tez
porozumienia w sprawie arsenatu broni chemicznej). Zachodnie Zrédta dyplomatyczne informowaty wow-
czas, ze¢ w Taszkencie wyznaczono limity broni konwencjonalnej dla paristw WNP (na mocy podpisanego
w listopadzie 1990 r. w Paryzu ukiadu CFE). Wedtug tych informacii, Rosja przejeta 6400 czotgéw (doma-
gata sie 9000), Ukraina — 4080, Biatoru§ — 1800, Motdawia — 210, a Gruzja, Armenia i Azerbejdzan —
odpowiednio po 220.

W spotkaniu nie uczestniczyli prezydenci Ukrainy (w zastepstwie przybyt premier Witold Fokin), Motda-
wil (w zastepstwie — premier Valeriu Murawski) i Kirgizji (wiceprezydent Feliks Kutow). Gruzja (wciaz ja-
ko obserwator) byla reprezentowana przez p. o. premiera Tengiza Sigue. Waznym wydarzeniem w dzie-
jach WNP bylo obalenie pod koniec maja prezydenta Azerbejdzanu Ajaza Mutalibowa i samorozwigzanie
RN Azerbejdzanu. Przewodniczacy Narodowego Frontu Azerbejdzanu (ktéry de facto przejat wladze w Ba-
ku) — Abulfaz Elczibej o§wiadczyt 20 maja, ze Azerbejdzan nie jest czdonkiem Wspélnoty, poniewaz pat-
lament nie ratyfikowatl zadnego z dokumentéw podpisanych przez Mutalibowa. Tym samym Azerbejdzan
przestat uczestniczyé w wuenpowskich spotkaniach na szczycie.

Czerwiec

26 czerwca odbylo sie w Minisku posiedzenie Rady Szeféw Rzaddéw. Rozpatrywano na nim projekt po-
rozumienia regulujacego tryb wprowadzania walut narodowych przez kraje WNP. Strona rosyjska posta-
wita innym krajom Wspolnoty ultimatum: albo wprowadza w ciagu najblizszych miesiecy wlasne waluty
narodowe, albo zaczng respektowad zasady narzucone przez Centralny Bank Rosji. Dokument przewidy-
wal uregulowanie wszystkich zobowiazari wzajemnych. Jegor Gajdar, p. o. premier Rosji, oSwiadczyl, ze
pozostajacym w strefie rublowej krajom bedg posiawione wyjgtkowo surowe warunki.

Z punktu widzenia Rosji sytuacja byta rzeczywiscie dramatyczna, W czerwcu Narodowy Bank Ukrainy wy-
emitowat, bez uzgodnienia z innymi bankami centralnymi (dawnymi republikafiskimi), ok. 500 mld rubli
dodatkowego kredytu (co stanowilo % obiegu pienig¢znego Rosjl). Zlikwidowanie w poczatkach roku
Banku Pafistwowego (Gosbanki) ZSRR i przejecie jego funkcji emisyjnych przez Centralny Bank Rosii
(trudne do zaakceptowania przez pozostate pafistwa postsowieckie) stanowito posdrednia przyczyne chao-
su pienieznego — twierdzi Marek Dabrowski, jeden z zagranicznych doradcéw rzadu Gajdara. Jego ame-
rykaniski kolega Jeffrey Sachs pisat wtedy w jednym z raportéw: powstala sytuacja, kiora stwarza nieu-
stanng pokusg, by emitowal dodatkowy pienigdz kredytowy i wysysac przy jego pomocy towary z innych
republik.

Pod koniec czerwca prezydent Jelcyn podpisuje Dekret o ochronie rubla. Poczawszy od lipca wszelkie
rozliczenia z republikami mialy by¢ dokonywane tylko w centrali moskiewskiej. CBR przeszed! na system
dwustronnego, codziennego clearingu z bankami centralnymi innych republik. Przyjeto zasadg, ze nalez-
nosci platnicze danego panistwa za import z Rosji sa rozliczane tylko do wysokosci posiadanych na ra-
chunku korespondencyjnym naleznosci za eksport do Rosji. Jednak juz w lipcu (gdy prezesem CBR zostat
Wiktor Gieraszczenko) finansowanie niektérych b. republik, gtéwnie Ukrainy i Kazachstanu, zostato
wznowione (kredyty techniczne badz akceptacja overdraftu na rachunkach korespondencyjnych). W 1992
roku z Rosji do Kazachstanu, Ukrainy i Biatorusi wytransferowano w ten sposéb od 8,6 do 11 proc. do-
chodu narodowego brutto Rosji. Byla to by¢ mozZe jakas forma rekompensaty za pozostawanie tych
pafistw w strefie rublowej. 22 czerwca strefe rublows opuscita bowiem, jako pierwsza, Estonia. Wkrétce
na ten sam krok zdecydowata sie totwa (20 lipca) i Litwa (1 paZdziernika). Niestety, w listopadzie 1992 r.
rzad ukrairiski zdecydowat sie na usamodzielnienie ukraifiskiego rubla (karbowarica). W 1993 r. podo-
bnie postapit rzad i parlament Kirgizji.
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Lipiec

W p6t roku od chwili powstania Wspdlnota Niepodlegtych Paristw mogla sie poszczyci¢ imponujaca licz-
ba wielostronnych porozumiefl uzgodnionych w trakcie kolejnych spotkan szeféw paristw. Jednak zale-
dwie kilka z nich udalo si¢ wprowadzi¢ w zycie. W trakcie szczytu moskiew-
skiego (6 lipca 1992) przywédey WNP dokonali zasadniczej zmiany w dotych-

czasowej praktyce, przyjmujac szereg aktéw wykonawczych do wczesniej pod- vii Szczx: WNP
pisanych dokumentéw. Osiagneli przy tym porozumienie w sprawie podziatu Moskwa
postsowieckiego mienia zagranicznego (udato si¢ ustalié kwoty podziatu: Rosja 06.07.1992

przejela 61 proc., Ukraina — 16 proc., Bialoru§ — 4 proc., a pozostate parisiwa

— od 2 do 3 proc.). Wszystkie paristwa czlonkowskie podpisaly dokument

o przystapieniu do Ukladu o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej, godzac sie, by Rosja zachowala status
mocarstwa nuklearnego. Niewatpliwym sukcesem szczytu bylo powolanie koalicyjnych si#t pokojowych
Wspélnoty (na podstawie odpowiednich porozumieri z Kijowa i Taszkentu). Zatwierdzono ponadto poro-
zumienie o Radzie Bezpieczefistwa Zbicrowego i postanowiono powotaé Rade Dowédcé6w WOP. Podpi-
sano szereg szczeg&towych porozumienl wojskowych, m.in.: o wspélnym systemie ostrzegania w przypad-
ku ataku rakietowego, o systemie obrony przeciwlotniczefj oraz Porozumienie dot. kontroli przestrzeni ko-
smicznep. Ustalono, ze zewnegtrzne granice pafistw WNP zostana uznane za wspélne. Podzielono archiwa
b. ZSRR.

Podczas spotkania w Moskwie postanowiono takze utworzyé Trybunal Gospodarczy WNP (z siedziba
w Mifisku). Jego zadaniem miata byé wyktadnia norm zawartych w porozumieniach gospodarczych oraz
kontrola nad wypelnianiem zobowigzafi wynikajacych z tych porozumien. Strona ukrairiska nie podpisata
tego porozumienia. Szefowie paristw WNP zobowiazali prezydenta Rosji, Borysa Jelcyna, aby w imieniu
wszystkich krajow Wspélnoty wystapit na szczycie G-7 z prosba o odroczenie splaty dtugéw poradziec-
kich.

«Rezultaty moskiewskiego szczytu dowodza, ze proces budowy fundamentéw prawnych pod gmach WNP
nabiera rozpedu» — pisal Dipfomaticzeskij Wiestnik (organ rosyjskiego resortu spraw zagranicznych) po
zakonczeniu obrad. Przebieg spotkania §wiadczyl jednak o tym, ze sukcesom legislacyjnym — polegaja-
cym na wynajdywaniu akceptowanych przez wszystkie strony formul prawnych — wcale nie musi towa-
rzyszy€ usunigcie sprzecznoéci intereséw. Znajduje to potwierdzenie w przypadku rosyjsko-ukrairiskiego
sporu wokoét zasad sprawowania kontroli nad sitami strategicznymi znajdujacymi sie poza Rosja. Przed-
miotem kontrowersji stat si¢ takze projekt statutu WNP,

W negocjacjach na temat kontroli nad sitami strategicznymi strona ukraifiska domagala si¢ przyznania jej
prawa do sprawowania administracyjnej kontroli nad sitami strategicznymi znajdujacymi si¢ na jej teryto-
rium (finansowanie tych wojsk, uzupetnianie skladu osobowego, decyzje kadrowe oraz ztozenie przez
zotnierzy przysiegi na wiernosé Ukrainie). Kijéw zadat réwniez przyznania mu prawa weta przy podejmo-
waniu decyzji o ewentualnym uzyciu sit strategicznych stacjonujacych na terytorium Ukrainy. Dla wiadz
w Kijowie byla to kwestia pryncypialna. Zadaniom tym kategorycznie przeciwstawit sie sprawujacy kont-
role nad arsenatem jadrowym gltéwnodowodzacy Zjednoczonych Sit Zbrojnych WNP, marszatek Jewgienij
Szaposznikow. . '

16 lipca w Taszkencie odbylo sie spotkanie ministréw spraw zagranicznych i ministréw obrony Wspélno-
ty Niepodlegtych Pafistw poswiecone sprawie utworzenia koalicyjnych oddzialow pokojowych oraz
grup obserwatoréw wojskowych kierowanych w miejsca konfliktéw miedzyparistwowych i narodowo-
$ciowych (w pierwszej kolejnosci — do Naddniestrza). Odpowiedni protokét jako pierwszy kontrasygno-
wat prezydent Rosji, Borys Jelcyn (21 lipca). Protokdt stanowil, ze kazde z panstw-sygnatariuszy ma przy-
gotowacd i utrzymywaé w gotowosci staty kontyngent wojskowy (w tym obserwatoréw, personel milicyjny
etc.). Biatorus, Azerbejdzan i Turkmenia zdystansowaly sie od tych ustalefi.
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Sierpien

14 sierpnia biuro prasowe grupy roboczej WNP (organ pomocniczy Rady Szeféw Pafistw) poinformowalo,
ze prezydenci: Rosji, Kazachstanu, Tadzykistanu, Uzbekistanu, Kirgizji, Armenii i Motdawii podpisali pro-
tokét o koalicyjnych sitach pokojowych WNP. Pod koniec miesiaca do Tadzykistanu udata sie grupa ob-
serwatordw wojskowych WNP. Jej zadaniem byla analiza sytuacji na poludniu kraju, gdzie toczyta sie¢ woj-
na domowa.

Wrzesien

W dniach 15-18 wrzesnia w Biszkeku odbylo si¢ pierwsze posledzenie plenarne Zgromadzenia Mie-
dzypariamentarnego WNP. Ukonstytuowala sig¢ Rada Przewodniczacych Parlamentéw — organ kierow-
niczy Zgromadzenia. Na stanowisko przewodniczacego Rady wybrano szefa parlamentu Rosji — Rustana
Chasbutatowa. Przyjgto szereg dokumentdw, m.in.: Regulamin Zgromadzenia, Deklaracje o wspotpracy
w dziedzinie ochrony socjalnej obywateli oraz Deklavacje o podjeciu dziatari na rzecz ujednolicenia sq-
downictwa pavistw WNP. Powstaly miedzyparlamentarne kornisje ds. ustawodawstwa, polityki socjalne;j,
praw czlowieka, bezpieczefistwa, a takze ds. gospodarczych i ochrony Srodowiska naturalnego. W zwigz-
ku z wkroczeniem wojsk gruzifiskich na teren Abchazji Zgromadzenie Miedzyparlamentarne zaapelowato
do stron konfliktu o natychmiastowe przerwanie dziatan wojennych. Do rzadéw i parlamentéw Wspélno-
ty wystosowano apel o udzielenie pomocy humanitarnej narodowi abchaskiemu.

W obradach Zgromadzenia Miedzyparlamentarnego wzial udzial prezydent Ka-

Plan Nursuitana zachstanu, Nursultan Nazarbajew, ki6ry zaapelowal o SciSlejsza integracje
Nazarbajewa panstw WNP, proponujac zawiazanie sojuszu wojskowego, wprowadzenie unii
wrzesieri 1992 walutowej oraz utworzenie Rady Gospodarczej ds. koordynacji dziatan na rzecz
wyjScia z kryzysu ekonomicznego. Propozycja szefa Kazachstanu, znana jako

plan Nazarbajewa, zostala odebrana w stolicach panstw cztonkowskich WNP

jako idea utworzenia postsowieckiej konfederacji paristw. Reakcje na plan byly

zréznicowane: od przychylnej reakcji Moskwy do kategorycznego sprzeciwu Kijowa.

Prezydent Jelcyn oswiadczyl, ze dazenie do integracji powinno odpowiadaé potrzebom bezpieczefistwa
i wspolpracy panstw cztonkowskich. Stanowisko Moskwy w tej sprawie zostalo wyjasnione dopiero w ja-
kis czas pdiniej. P. o. premier, Jegor Gajdar powiedzial 5 paZdziernika, ze Rosja z zadowoleniem wita
procesy integracyjne na terenie ZSRR, chociaz sama nie zamierza niczego forsowaé. Kijéw od razu odrzu-
cil ide¢ konfederacji, Biatoru$§ uznata propozycje Nazarbajewa za chwyt propagandowy. ddea konfederacji
zostata zaprzepaszczona w 1990 r» — o$wiadczyl przewodniczacy RN Biatorusi, Stanistau Szuszkiewicz.
Symptomatyczna byta reakcja Armenii. Minister obrony, Wazgen Manukian, o§wiadczyl, ze o ile jego «kraj
nie utraci niepodleglosci, wiadze w Erewanie mogtyby przystapi¢ do rozmdédw nt. sojuszu zaproponowa-
nego przez prezydenta Kazachstanu». Sam Nursuttan Nazarbajew, po zapoznaniu si¢ z opiniami przywod-
cdbw WNP, zaprzeczyl, jakoby kiedykolwiek wzywal do utworzenia konfederacji, i wyjasnit, ze jego kon-
cepcje (powotanie wspodlnych struktur zarzadzania gospodarka) nalezy rozpatrywaé jako postulat zacie-
$nienia wspétpracy ekonomicznej. «Kraje, ktdére utworza wspoélng strefe monetarna, moglyby utworzyé
zwiazek paristw. Pozostale — nie musza do niego wchodzié» — powiedzial. W zwiazku z przedstawie-
niem przez Nazarbajewa jego planu, szczyt przywodcoéw WNP w Biszkeku zostal przetozony.

Pazdziernik
Plan Nazarbajewa przygotowal pole dla ozywionej dyskusji na temat przysztosci Wspodlnoly ‘w trakcie VIII

szczytu przywddcdw pafistw WNP zaréwno pod wzgledem gospodarczym, jak i politycznym. Przywddcy
WNP nie doszli do porozumienia w sprawie Statutu Wspélnoty. Ukraina zdecydowanie przeciwstawila
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si¢ wszelkim probom przeksztalcenia WNP w strukfure ponadpasistwowa. Koncepcja utworzenia
nadrzednej Rady Gospodarczej WNP nie znalazta zwolennikéw. W Biszkeku ograniczono sie zatem do
utworzenia konsultacyjnej komisji gospodarczej. Zamiast wprowadzenia propo-

nowanej przez Nazarbajewa unii monetamej, przywédcy patistw Rosji, Biatorusi,  VIII Szczyt WNP
Kazachstanu, Armenii, Kirgizji i Uzbekistanu podpisali osobne Porozumienie Biszkek

o jednolitym systemie monetarnym iuzgadvianiu polityki finansowo-kredyto- 09.10.1992

wej, ktére zmierzalo wprawdzie, jak pisze Marek Dabrowski w ksiazce Program

Gajdara, do zachowania rubla jako wspdlnego srodka ptatniczego, lecz nie by-

1o w tym wzgledzie do konica konsekwentne. Pozostawiato bowiem mozliwosé

zachowania walut réwnoleglych, a takze nie wykluczato mozliwosci wprowadzenia odrebnych walut na-
rodowych w przysztosci. Postanowiono utworzyé Bank Miedzypanstwowy (wyspecjalizowany w przepro-
wadzaniu wzajemnych rozliczefi miedzy paristwami). Jednakze jego status, funkcje oraz stosunek do cen-
tralnych ‘bankéw republikanskich nie zostaly precyzyjnie okreslone. Przywddcy Wspdlnoty zatwierdzili
w Biszkeku dokument o ujednoliceniu ustawodawstwa gospodarczego i podpisali Porozumienie o wspot-
pracy w sferze ochrony granic zewnetvznych WNP (nie podpisaly go: Ukraina, Azerbejdzan, Motdawia
oraz Gruzja). e -

Jeszcze przed szczytem w Biszkeku rosyjski minister spraw zagranicznych, Andriej Kozyriew, zapowiadal,
-ze szczyt «przeksztalci Wspélnote z przejsciowego tworu, jakim byta po rozpadzie ZSRR, w zintegrowana
unie paristw». Byly to jednak czcze przechwatki. Na wejscie WNP w trzecie stadium rozwoju (<1> Bialo-
wieza, <2> Alma Ata) przyszto jeszcze poczekaé. Zreszta byloby bledem sadzié, ze wybdr miedzy integro-
" wac sig a nie integrowac byt dla WNP alternatywa. Prezydent Kirgizji, Askar Akajew, opowiadajacy sie za
§cista integracja gospodarcza, stwierdzil w Biszkeku, ze istnienie WNP w przysziosci nie jest. konieczne.
Jego zdaniem republiki Azji Srodkowej musza i$6 wtasna droga, co nastapi, gdy tylko przezwycieza kryzys
gospodarczy. Turkmenia — reprezentowana w Biszkeku nie przez prezydenta, ale przewodniczzcego
medzlisu Sachata Muradowa — podobnie jak Ukraina sprzeciwita si¢ prébom przeksztalcenia WNP
wstrukture paristwowa, w jakie§ nadparistwo z calym systemem zaleznosci. Jako panistwo niepodlegte
Turkmenia bedzie prowadzié polityke neutralng, polityke otwartych drzwi, polityke stosunkéw dwustron-
nych» — o$wiadczy! prezydent Nijazow juz po zakoriczeniu spotkania w Biszkeku. Prezydent Turkmenii
wyznal, ze jest zwolennikiem nowej wsp6lnoty bytych republik  radzieckich — lacznie z Gruzja i krajami
battyckimi, Wspdlnota ta powinna by¢ jedynie miedzypanstwowym forum konsultacyjnym.

Stanowisko, jakie poszczegblne paristwa WNP zajety wobec koncepcji $ciSlejszej integracji, poglebilo do-
tychczasowe podzialy. Rosja, Kazachstan, Biatorus, Armenia, Uzbekistan i (toutes proportions gardées) Kir-
gizja weszty w zwiazki wspdlnotowe z nadzieja na przeksztalcenie WNP w efektywna unie pafistw (prze-
de wszystkim gospodarcza). Dwa inne pafistwa — Ukraina i Turkmenia — postrzegaly Wspélnoie jako
platforme konsultacji i ograniczonej (bez uszczerbku dla suwerennodci paristwowe)) koordynacji dzialan
w sferze gospodarczej i politycznej. Azerbejdzan i Motdawia pozostaty na uboczu, poniewaz parlamenty
tych krajéw weciaz jeszcze nie ratyfikowaty Porozumienia o utworzeniu WNP i Protokofu. W Biszkeku, po-
dobnie jak Gruzja, kraje te mialy status obserwatoréw, poniewaz nie spelnity ultimatum poprzedniego
szczytu, ktéry jako dalszy warunek ich uczestnictwa we Wspdlnocie postawil przy$pieszenie ratyfikacii.

Grudzieri

W zwiazku z napieta sytuacja w Tadzykistanie ministrowie obrony i ministrowie spraw zagranicznych
patristw WNP 23 grudnia w trakcie narady w Aszchabadzie postanowili zaleci¢ szefom paristw Wspdlnoty
utrzymanie przez nastepny rok oddzialéw ochrony pogranicza WNP na granicy tadzycko-afgariskiej (1 sty-
cznia ial uptynaé termin pobytu w Tadzykistanie kontyngentéw pokojowych z Rosji, Kazachstanu, Uz-
bekistanu i Kirgizji).

Pod koniec grudnia w Petersburgu odbylo sie kolejne posiedzenie Zgromadzenia Miedzyparlamentar-
nego WNP, Przyjeto 10 dokumentdéw, m.in. uchwale zalecajaca panistwom cztonkowskim realizacje poro-
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Jesli mialbym pewnos¢, ze nazajutrz po podpisaniu Statutu cos sig zmieni,
zastanawiatbym sig, czy nie nalezalo poj§¢ na calos¢. Nie sposéb fednak zy¢
w Swiecte iluzji. Podpisano fuz wiele dokumentéw. Trzeba raczef
skoncentrowac sig na rozwigzywaniu konkretnych probleméw. (L. Krawczuk,
22.01.1993)

Rok 1993

Styczen

zumienlt dotyczacych obronnosci
oraz postanowienia zobowiazujy-
ce panstwa czlonkowskie do roz-
szerzenia wspolpracy w sferze
ustawodawstwa, szczegdlnie
gospodarczego i ekologicznego,
oraz  wymiany  doSwiadczen
w pracach nad ustawami o oby-
watelstwie. Zgromadzenie we-
zwalo szeféw pafistw WNP do
podjecia natychmiastowych dzia-
taii w celu umocnienia granic Ta-
dzykistanu i potozenia kresu ze-
wnetrznej (formacje z Afganista-
nuw) interwencyi zbrojnej.

Na atmosfere obrad wptynely
wydarzenia, jakie miaty miejsce
w trakcie VII Zjazdu Deputowa-
nych Ludowych FR. Prezydent
Jeleyn zostal tam zmuszony do
kompromisu. Parfament uzyskat
prawo do zatwierdzania kandy-
data na stanowisko premiera.
Kandydatura Jegora Gajdara nie
zostata zaaprobowana. Nie mo-
glo dziwic tryumfatorskie
o$wiadczenie Rustana Chasbuta-
towa, ktory otwierajac obrady
Zgromadzenia (28  grudnia),
stwierdzil: «w sytuacji, gdy pre-
zydenci nie sg w stanie roz-
wiaza¢ probleméw Wspdlno-
ty, Zgromadzenie Miedzypar-
lamentarne powinno wziac na
siebie odpowiedzialno$¢ za
przebieg proceséow integracyj-
nych».

IX Szczyt WNP miat sie odbyé w grudniu. W zwigzku z sytuacja polityczng w Rosji termin spotkania prze-
sunigto na poczatek stycznia, nastgpnie zdecydowano, ze odbedzie si¢ ono w drugiej polowie miesigca.
Grudniowy zjazd deputowanych ludowych FR niewatpliwie stanowil cezur¢ w dziejach Rosji posierpnic-
wej. To, co sie dziato w Rosji w ciagu kilku nastepnych miesigcy (VIII i IX Zjazd, referendum, narada kon-
stytucyjna, rozwiazanie parlamentu, paZdziernikowa rebelia), zdeterminowato takze dalszy rozwdj Wspol-
noty. Decydujace znaczenie mial fakt, ze zaréwno Rada Najwyzsza, jak i prezydent Jelcyn starali sie wyko-
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rzystaé sprawe przysztosci calej przestrzeni postsow1eckxe] (w tym odpowiednio: WNP) w doraznych 10z-
grywkach politycznych.

W Minisku mial byé podpisany podstawowy dokument Wspélnoty — statut. W oczekiwaniu na stabili-
zacje polityczna w Rosji przywédcy WNP grali na zwioke. Kijow, Aszchabad i Kiszyniéw zapowiedziaty,
Ze nie podpisza statutu. Mniej stanowczo wypowiedzialy si¢ w tej sprawie wtadze w Mirnsku. Presja ugru-
powan opozycyjnych byla tu jednak duza. 14 stycznia lider Bialoruskiego Frontu Narodowego, Zianon
PazZniak, stwierdzil: «Bialoru$ nie powinna podpisywaé Statutu WNP. Wspdlnota prawie juz nie istnieje;
wkrétce zniknie bez $ladu». R6wniez niektoérzy politycy rosyjscy zaczeli podawaé w watpliwosé sens pod-
pisywania statutu WNP. Argumentowali jednak inaczej niz Pazniak. «To niedopuszczalne, aby procedural-
ny okres ratyfikacji Statutu przez parlamenty paristw cztonkowskich mégt trwaé az rok (jak przewidywat
projekt — red.)» — oswiadczyt 20 stycznia wicepremier Aleksandr Szochin.

Przywédcy paristw srodkowoazjatyckich zareagowali na spory wokét statutu po swojemu. Nie wdajac sie
w dyskusje proceduralne, 4 stycznia, podczas spotkania w Taszkencie, utworzy-
li Zwiazek Narodéw Azji Srodkowej, ktéry w zamysle uczestnikéw spotkania: Spotkanie szefow

prezydenta Kazachstanu — Nursultana Nazarbajewa, prezydenta Turkmenii — panstw Azji
Saparmurada Nijazowa, Uzbekistanu — Istama Karimowa, Kirgizji — Askara Srodkowei
Akajewa i przewodniczacego Rady Najwyzszej Tadzykistanu — Emomali Ra- Taszkent

chmonowa mial byé przede wszystkim organizacjg gospodarcza. Tym samym, 04.01.1993

w nieco skromniejszym wydaniu, zostala zrealizowana dawna koncepcja Naza-

rbajewa. Powotano Miedzyrepublikariskg Rade Gospodarczg oraz specjalna Fun-

dacje Ochrony Morza Aralskiego. Jednym z zadan, jakie wyznaczyly sobie pafistwa Azji Srodkowej w Ta-
szkencie, bylo rozwijanie $cisle zespolonej infrastruktury przemyslowej. Zamiast eksportowad tylko su-
rowce, kraje §rodkowoazjatyckie postanowily rozwinaé przetworstwo i sprzedawad wyroby gotowe badZ
—- co bardziej prawdopodobne — péifabrykaty. «Ropa naftowa z Kazachstaru mozZe byé w catosci przera-
biana w rafineriach uzbeckich i turkmeriskich. Problem stanowi jedynie transport przetworzonego surow-
ca» — dowodzit Nursuttan Nazarbajew. Jednolita infrastruktura transportowa (w Lym: nowa linia kolejowa
w kierunku Iranu, a dalej Turcji), unia celna, wspélna polityka cenowa, fiskalna oraz wspéipraca w sferze
ekologii — to inne zadania, jakie wyznaczyt sobie nowo powstaly Zwigzek Narodéw Azji Srodkowej. Po-
litycy uczestniczacy w spotkaniu taszkenckim nie wykluczali dalszej wsp&tpracy ze Wspdlnota. Co wigcej,
w specjalnej deklaracji potwierdzili, ze zamierzaja rozwija¢ Srodkowoazjatycka wspdlprace regionalna
w pelnej zgodnosci z umowami zawartymi w ramach WNP. Prezydent Nazarbajew zapowiedziat ponadto,
ze republiki srodkowoazjatyckie pozostang w strefie rublowej, pod warunkiem, e rubel bedzie walutg
ponadnarodowg, a przedstawiciele bankéw republikafiskich zostana dopuszczeni do podejmowania de-
cyzji w sprawie emisji i ksztaltowania polityki finansowej oraz inwestycyjne;j.

Statut Wspolnoty Niepodleghych Pavistw podpisalo w Mifisku tylko 7 padstw. Wsirzymaty sie: Ukraina
i Turkmenia oraz Azerbejdzan i Motdawia. «Podpisza pézniej — skomentowat ten fakt prezydent Jelcyn —
przeciez Rosja nie moze bez nich istnieé. Prezydent Krawczuk za$ dyplomatycznie zapewnit w Mirisku, ze
niepodpisanie statutu wcale nie oznacza, ze Ukraina zamierza wystapi¢ ze Wspélnoty.

Zatwierdzenie statutu by{o waznym wydarzeniem. Nie sposob go przecemé IX Szczyt WNP
Jednak o wiele wieksze znaczenie miat fakt, ze w podstawowym dokumencie Mifisk
WNP zostal poniekad utrwalony dotychczasowy podzial Wspdinoty na paristwa 22.01.1993

zacie$niajace wspdlprace i panistwa tylko czgSciowo w niej uczestniczace. Arty-
kut 7. Statutu stanowit bowiem, ze: pafistwami zalozycielskimi Wspélnoty
sg pafistwa, ktére do chwili przyjecia statutu podpisaly i ratyfikowaly Porozu-
mienie o utworzeniu Wspdinoty Niepodleglych Pavistw z dnia 8 grudnia 1991 roku oraz Protokét do tego
Porozumienia z dnia 21 grudnia 1991 roku (a zatem wszystkie oprécz Azerbejdzanu, Motdawii i Gruzji —
red.); pafnstwami czionkowskimi Wspolnoty s3 te pafistwa, ktére przyjma zobowigzania wynikajace ze
Statutu w ciagu roku od chwili jego zatwierdzenia przez Rade Szeféw Pafistw» (a zatem 7 sygnatariuszy
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statutu — red.). Artykul 8. przewidywal jeszcze jedna kategorig: paristwo stowarzyszone. W ten oto
spos6b zostata przetozona na jezyk prawa koncepcja réznych szybkosci —— przedstawiona w Mirisku przez
prezydenta Jelcyna. Pozwolita ona wprawdzie nie zamykaé drzwi przed tymi cztonkami WNP, kiérzy nie
chcieli okresli¢ swego w niej miejsca. Jednak z drugiej strony — zapis przewidujacy, ze Statut (nawet jesli
nie wszystkie pafistwa go podpisza, a potem ratyfikuja) wejdzie w zycie po roku i bedzie obowiazujacy
dla sygnatariuszy, posrednio utrwalal wewnetrzne rozbicie Wspdlnoty. Nadzieje na zniwelowanie podzia-
6w wydawaly sie zas§ wtedy, w styczniu 1992 roku, plonne.

Byly w Mirisku i sukcesy. Zatwierdzenie statutu umozliwito tworzenie nowych organéw Wspélnoty: Rady
Ministréw Spraw Zagranicznych WNP, Komitetu Koordynacyjno-Konsultacyjnego (organ staty, sktada-
jacy sie z petnomocnych przedstawicield), Rady Ministréw Wspoélpracy Gospodarczej z Zagranica (utwo-
rzona 10 lutego w Moskwie) oraz Miedzypanstwowego Komitetu ds. Radia i Telewizji (12 lutego). Prezy-
denci krajéw Wspdlnoty zatwierdzili Porozumienie o powotaniu Miedzyparistwowego Banku WNP z sie-
dziba w Moskwie. (Fundusz zatozycielski wynidst ok. 50 mld rubli; polowa udziatéw przypadta Rosi,
proporcjonalnie do rozmiaréw obrotéw w handlu zagranicznym za 1990 r.; decyzje mialy byé podejmo-
wane wiekszoscia % gloséw; rozliczenia i transakcje w ramach WNP mialy byé dokonywane w rublach).
Migdzypanistwowy Bank WNP, pisze Marek Dabrowski w swym studium Program Gajdara, jest w rzeczy-
wistosci instytucja organizujaca wielostronny clearing oparty na rosyjskim rublu. Charakter banku i spo-
séb zarzadzania stanowity przedmiot dhugotrwatego sporu miedzy Rosja a pozostatymi krajami. Te osta-
tnie od samego poczatku postulowaly, by przyjeto zasade I glos réwna sig 1 kraj. Strona rosyjska chciata
systemu kwot na wzér MFW, co datoby jej oczywiscie glos rozstrzygajacy. Przyjeto, jak widaé, propozycje
rosyjskie. Porozumienie otwierato mozliwosé wspotpracy réwniez przed tymi krajami, ktére wprowadzity
wilasng walute. Na podstawie Porozumienia o regulacjach na migdzypanstwowym rynku papierow warto-
Sciowych obywatele pafistw WNP uzyskali prawo obrotu papierami warto$ciowymi na terenie catej Wspol-
noty. Porozumienie o powolaniu Miedzyparstwowego Banku WNP, podobnie zreszta jak podpisane
wezesniej w Biszkeku (paZdziernik 1992) Porozumienie o jednolitym systemie monetarnym, pozostalo na
papierze az do maja 1993, kiedy to w trakcie szczytu w Mirisku wiekszos¢ pasistw cztonkowskich zadekla-
rowala cheé utworzenia unii gospodarcze;j.

Nie udato sie jednak rozwiazaé zadawnionego sporu miedzy Kijowem a Moskwa w sprawie wilasnosci
postsowieckiego arsenatu nukleamego (Ukraina nie zmienila stanowiska, ze uzbrojenie i obiekty strate-
giczne znajdujace sie na jej terytorium stanowia wiasno$¢ paristwa ukraifiskiego). Niepowodzeniem za-
koficzyta sie tez kolejna préba rozpatrzenia projektu Deklaracji w sprawie wypelniania przez patist-
wa WNP migdzynarodowych zobowigzad w zakvesie praw czltowieka. Inicjatywe tradycyjnie wy-
suneta Rosja. Paristwa Srodkowoazjatyckie (szczegdlnie Uzbekistan), ktérych praktyka pozostawiata i na-
dal pozostawia wiele do zZyczenia, jesli chodzi o swobody obywatelskie, zgodnie z utrwalona podczas kil-
ku ostatnich szczytéw tradycja, storpedowaly ten projekt.

Marzec

2 marca w Surgucie (Rosja, obwdd tiumenski) zostato podpisane Porozumienie o utworzeniv Miedzyrzg-
dowej Rady ds. Ropy Naftowej i Gazu. W spotkaniu uczestniczyli premierzy krajow WNP oraz przedstawi-
ciele paristw battyckich i Gruzji. Porozumienie podpisali przedstawiciele Armenii, Azerbejdzanu, Biatorusi,
Gruzji, Kazachstanu, Kirgizji, Litwy, Motdawii, Rosji, Tadzykistanu, Ukrainy i Uzbekistanu. Naczelnym za-
daniem Rady jest ustalenie zasad wspbtpracy tych pafistw w sferze wydobycia, transportu, rafinacji i zasto-
sowania ropy naftowej oraz gazu (w tym: okreslenie zasad udziatu sygnatariuszy porozumienia w inwe-
stycjach w Zachodniosyberyjskim Zaglebiu Naftowym). Siedziba Rady jest Tiumen, gdzie znajduje sie (or-
gan staly) Sekretariat Rady. Szefem Sekretariatu zostal Jurij Wierszynin, dyrektor generalny Zjednoczenia
Naukowo-Produkcyjnego Tiumerinieftiegaz. Uczestnicy narady uzgodnili powolanie Miedzyparistwowego
Banku Energetycznego oraz zaplanowali organizacje dorocznych targéw sprzetu dla przemystu petroche-
micznego.
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17 marca prezydent Borys Jelcyn wystosowal do swych kolegéw z WNP przestanie, w ktérym zawiadomit
ich, ze Rosja «nie aspirujac do przewodniej roli, czuje si¢ jednak odpowiedzialna za stabilno$é i bezpie-
czefistwo wspdlnego obszaru geopolitycznego i pragnie zaciesnienia wspdipracy w ramach WNP (w tym:
skoordynowanej polityki WNP na arenie miedzynarodowej». 18 marca apel prezydenta Rosji poparl pre-
zydent Kazachstanu, Nursuttan Nazarbajew. W liscie do Jelcyna zaproponowat
on zwotlanie spotkania na szczycie, ktére pozwolitoby na utworzenie Rady Gos-

podarczej (paristwa czionkowskie powinny bylyby scedowaé swe uprawnienia Przestanie Jelcyna,

ekonomiczne na ten wiagnie organ) oraz zwierzchnich struktur postulowanego propozyc]e
przez siebie sojuszu obronnego. Nazarbajew podkreslil w swej odpowiedzi na Ngzgrbglewa
apel Jelcyna, ze panstwa, ktore nie podpisaty statutu WNP, powinny:si¢ okreslic, i Kiebicza
Postulowat odtworzenie wspdlnego obszaru gospodarczego (postsowieckiej 17-18.03.1993

strefy wolnego handlu). W podobnym duchu wypowiedzial si¢ tego samego

dnia znany z promoskiewskich sympatii premier Bialorusi, Wiaczastau Kiebicz.

Premierowi Bialorusi marzylo sie zawarcie ukfadu ekonomicznego w ramach WNP, wspdélna polityka kre-
dytowa, cenowa, podatkowa i pieniezna. Koncepcja unii ekonomicznej nie zyskala jednak przychylnoéci
Moskwy. «Wszelkie unie gospodarcze czy celne sa duzym obciazeniem dla rosyjskiego budzetu, totez nie
forsujemy tej koncepcji. Jestesmy jednak gotowi ja poprzeé, mimo ze jest to trudne» — powiedzial wice-
premier Aleksandr Szochin 30 marca, po spotkaniu przedstawicieli rzadéw krajow WINP w Mifisku.

Rzeczywisty sens przestania prezydenta Jelcyna do przywddcdw WNP z 17 marca ujawnia si¢ dopiero
wtedy, gdy pamietamy o dwéch sprawach. W pierwszych miesiacach roku zmienit sie dyskurs polityczny
najwyzszych witadz Rosji (wykonawczych). Zamiast niestrudzonego deklinowania takich stéw jak demo-
kracja i wolny rynek, prezydent Rosji i jeden z jego najblizszych wspdéipracownikéw — minister spraw za-
granicznych, Andriej Kozyriew, zaczeli rozprawiaé o szczegdlnej misji Federacji Rosyjskiej na catym obsza-
rze bylego ZSRR (gdzie Moskwa zapragnela byé gwarantem bezpieczevistwa i stabilnosct). Po drugie —
nastapito kolejne zaostrzenie w stosunkach miedzy Jelcynem a Rada Najwyzsza. W kilka dni pdZniej, wy-
stepujac przed kamerami telewizji, Borys Jelcyn grozil, ze wprowadzi bezposrednie rzady prezydenckie.
Jelcyn odzegnat sie wprawdzie od treSci Dekretu o szczegdlnych zasadach sprawowania wladzy w pavist-
wie (ktoéry zreferowat przed kamerami, ale ktérego nigdy nie oddat do druku), jednakze nie zrezygnowat
z préb przeciggnigcia na swa strong sfrustrowanych rozpadem ZSRR wyborcéw. Integracja Wspoélnoty
Niepodlegtych Panistw stafa sie odtad jednym z gtéwnych zadad ekipy Jelcyna. Podkre$lmy — byla zada-
niem. Nie celem. Aktywizacja elektoratu zrazonego do totalitaryzmu, lecz wzdychajacego z nostalgia do
zwigzku republik swobodnych byta jednym ze sposobdédw na utrzymanie sie przy wiadzy.

Kwiecien

Obrady X Szczytu WNP toczyly sie przy drzwiach zamknietych i poswiecone byty sytuacji politycznej
w Rosji przed referendum, w trakcie ktérego Rosjanie mieli wyrazi¢ swoje sta-
nowisko w sprawie rozpisania przedterminowych wyboréw prezydenckich i

(lub) parlamentarnych. Wewnatrzrosyjska gra o WNP toczyta sie w najlepsze. X SZC?Yt WNP
15 kwietnia Rada Najwyzsza Rosji ratyfikowata statut (nastepnego dnia uczynit Minsk
to parlament Kazachstanu), co wcale nie oznaczalo, ze antyjelcynowska opozy- 16.04.1993

cja zamierzata zrezygnowad ze swych marzen o restauracji ZSRR. Prezydent Jel-

cyn z kolei wykorzystat spotkanie w Mirisku dla potwierdzenia, ze jego dotych-

czasowa polityka cieszy sie poparciern w krajach osciennych. W Mirisku rozprawiano o perspektywach
utworzenia unii gospodarczej i walutowej. Poruszono kwestie wzajemnych rozliczefl. Jednoznacznemu
poparciu, jakiego udzielili Jelcynowi przywodcy krajow czlonkowskich WNP, towarzyszyta deklaracja sze-
féw paristw, kiérzy po raz pierwszy ztaka moca oswiadczyli, ze «Wspdlnota Niepodlegtych Pafistw nie
ma alternatywy, a restauracja ZSRR jest niemozliwa, gdyz pociagnetaby za sobg nieobliczalne w skutkach
konfliktys.
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Stalo sie norma, ze prezydent Rosji wyjezdza za granice i omawia tam nie stosunki miedzynarodowe, lecz
rozirzasa nasze wewneirzne, domowe sprawy» — skomentowat obrady w Mirisku zagorzaly przeciwnik
Jelcyna, przewodniczacy Rady NajwyZszej FR Rustan Chasbutatow.

Podczas gdy Rosja zajeta wlasnymi problemami szukata wyjscia z impasu, w kt6rym rosyjskie elity poli-
tyczne znalazly sie w zwiazku z zaostrzeniem konfliktu na linii prezydent—partament, Biatorus podjeta
brzemienna w skutki (biorac pod uwage rozw6j sytuacji wewnetrznej w pafistwie) decyzje o przystapie-
niu do podpisanego w maju 1992 r. Ukladu o bezpieczevistwie zbiorowym WNP, Propozycja wysunieta
przez premiera Wiaczastawa Kiebicza uzyskata poparcie Rady Bezpieczefistwa Biatorusi (6 kwietnia). Spo-
§r6d 15 cztonkéw Rady przeciwko glosowat tylko przewodniczacy biatoruskiego parlamentu, Stanistau
Szuszkiewicz. 9 kwietnia Rada Najwyzsza Bialorusi podjeta decyzje o przystapieniu do Ukladu (188 glo-
séw za; 34 — przeciw; 30 deputowanych wstrzymaio sig). Spowodowato to ostry konflikt w biatoruskich
elitach wiladzy. Przewodniczacy RN S. Szuszkiewicz zaproponowal przeprowadzenie referendum w tej
sprawie, zapowiadajac, Zze poda sie do dymisji, jesli Bialorusini popra uktad.

Odmienne nastroje panowaty natomiast w Biszkeku. Prezydent Kirgizji w trakcie swej wizyty w Japonii
(19-23 kwietnia) popart idee utworzenia zwiazku pafistw Azji Srodkowej, podkreslajac, ze nie chodzi
o utworzenie wspdlnoty islamskiej, ktérej obawia si¢ Zachéd. Wyrazit poglad, ze sity konserwatywne
w pafistwach WNP daza do odrodzenia bylego ZSRR, oraz ze «wczesniej czy pdiniej sily te stang sie za-
grozeniem dla calego $wiata». Askar Akajew zaapelowatl 23 kwietnia w Tokio o wycofanie wojsk rosyj-
skich z jego republiki w ciagu najblizszych 3 miesiecy. W maju Kirgizja wprowadzita wlasng walute.

W trakcie spotkania szeféw rzadéw WNP (Mirisk, 28 kwietnia) parafowano regulamin Kohu’tetu Koordy-
nacyjno-Konsultacyjnego WINP. Dokumentu nie podpisata Turkmenia i Uzbekistan. Podjeto decyzje o roz-
poczeciu przygotowan do utworzenia Miedzyparistwowej Unii Wegla i Stali.

Maj

XTI Szczyt Wspblnoty miat charakter roboczy i poswiecony byt przygotowaniom do zawarcia unii gospo-
darczej WNP. Obrady zakoficzyly sie podpisaniem Deklaracii w sprawie utiwo-
rzenia do kovica 1993 v. unii gospodarczej. Deklaracje podpisali przywédcey Ro-

Xi Szczyt WNP sji, Ukrainy, Bialorusi, Kazachstanu, Uzbekistanu, Tadzykistanu, Kirgizji, Arme-
Minsk nii 1 Motdawii (sposréd panistw nalezacych do Wspdlnoty deklaracji nie podpi-
14.05.1993 sata Turkmenia). Zainteresowanie wejSciem do planowanej unii wyrazita Gru-
zja. Sygnatariusze opowiedzieli sie za szybkim uiworzeniem wspélnego rynku
dla wolnego przeptywu towardéw, kapitatéw i ustug oraz za opracowaniem ak-
téw prawnych umozliwiajacych prowadzenie wsp6lnej polityki celnej, podatko-

wej, kredytowo-finansowej i walutowej.

W trakcie spotkania w Moskwie ukonstytuowatly sie dwa state organy Wspo6lnoty: Komitet Koordynacyj-
no-Konsultacyjny oraz Sekretariat Wykonawczy. Do Komitetu Koordynacyjno-Konsultacyjnego weszli pet-
nomocni przedstawiciele pafistw Wspolnoty w randze wicepremieréw. Na stanowisko przewodniczacego
zostal wyznaczony wicepremier FR, Aleksandr Szochin. Pierwsze posiedzenie Komitetu mialo miejsce 1
czerwca. Na stanowisko szefa Sekretariatu Wykonawczego mianowany zostal z kolei Iwan Koroiczenia
(dotychczasowy koordynator grupy roboczej ds. organizacji posiedzen Rady Szeféw Panstw i Rady Sze-
féw Rzadé6w WNP),

Podczas szczytu osiagnieto porozumienie w sprawie realizacji Ukladu o bezpieczevistwie zbiorowym (przy-
jeto akty wykonawcze)., Ukonstytuowata sic Rada Bezpieczeiistwa Zbiorowego. Na stanowisko prze-
wodniczacego Trybunatu Gospodarczego WNP mianowano ministra sprawiedliwosci Biatorusi Leonida
Daszuka. Przypomnijmy, Ze Porozumienie o Statusie Trybunalu Gospodarczego WINP (lipiec 1992 1) pod-
pisaty wszystkie kraje WNP, z wyjatkiem Ukrainy.
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23 maja w Petersburgu odbylo sie¢ trzecie plenarne posiedzenie Zgromadzenia Mig¢dzyparlamentarne-
go WNP. Delegacje parlamentdw Armenii, Bialorusi, Kazachstanu, Kirgizji, Rosji i Tadzykistanu przyjety
pakiet dokumentéw dotyczacych ujednolicenia ustawodawstwa tych pafistw, m.in. w dziedzinie inwesty-
cji zagranicznych, polityki celnej, informacyjnej i wojskowej. Zgromadzenie zalecito krajom WNP wyraze-
nie zgody na stuzbe ich obywateli w armiach innych panstw Wspélnoty. W posiedzeniu nie wziely udzia-
fu Turkmenia i Uzbekistan. W charakterze obserwatoréw wystapily delegacje Ukrainy, Azerbejdzanu
i Moldawii. 31 maja odbylo sie w Atma Acie drugie juz posiedzenie Rady Ministrow Wspolpracy Gos-
podarczej z Zagranica panstw WNP. Uczestniczacy w nim przedstawiciele Biatorusi, Kazachstanu, Kirgi-
zji, Moldawii, Rosji, Tadzykistanu, Uzbekistanu i Ukrainy opowiedzieli si¢ za zniesieniem limitéw ekspor-
towych we wzajemnych obrotach, za opracowaniem wspélnego systemu kontroli reeksportu towaréw,
zwtaszcza broni i technologii wojskowych, za zniesieniem cet importowych, a z czasem réwniez eksporto-
wych na towary pochodzace z paristw WNP,

Czerwiec

Po odniesieniu wzglednego zwycigstwa w kwietniowym referendum prezydent Jelcyn przystapit do ofen-
sywy. W czerwcu rozpoczela si¢ narada konstytucyjna przygotowujaca alternatywny wobec parlamentar-
nego projekt nowej konstytucji. Jelcyn zaczat szukaé nowych sojusznikéw. 12 czerwca na stanowisko sek-
retarza rosyjskiej Rady Bezpieczenistwa zostaje mianowany gléwnodowodzacy Zjednoczonych Sit Zbroj-
nych, marszatek Jewgienij Szaposznikow. Nominacja Szaposznikowa nie mogla przeszkodzi¢ mu w pel-
nieniu obowiazkéw naczelnego dowédcy Zjednoczonych Sit Zbrojnych, juz choéby z tego powodu, ze
ich utworzenie po prostu si¢ nie powiodlo. Szaposznikow poskarzyt sie w ktéryms$ z wywiadéw, ze nie
mobgt sprawowad kontroli nad arsenalem jadrowym, i nie wynikato to jedynie z licznych obstrukeji Kijo-
wa. Rosyjskie wladze wojskowe nie kwapily sie z podporzadkowaniem swego potencjatu gltéwnodowo-
dzacemu ZSZ WNP. Zresztg 15 czerwca Rada Ministréw Obrony paiistw WNP podjeta decyzje o zlikwi-
dowaniu stanowiska naczelnego dowédcy Zjednoczonych Sit Zbrojnych WNP i podjela reforme najwyz-
szych strukour wojskowych Wspélnoty. Powstat Sztab ds. Koordynacji Wspdlpracy Wojskowej WNP.
W okresie przejsciowym (tj. do kofica roku) miat nim kierowaé dotychczasowy szef sztabu generalnego
sit zbrojnych Wsp6lnoty, Wiktor Samsonow. Kleska idei Zjednoczonych Sit Zbrojnych byta oczywista. Dy-
misja Szaposznikowa unaocznita tylko rozmiary dekompozycji postsowieckich sit zbrojnych. W lipcu wy-
jasnifo sig, Ze decyzje Rady nie mialy mocy prawne;j. Jej sekretarz — gen. Leonid Iwaszow o$wiadczyt 5
lipca, ze Rada nie miata prawa samodzielnie decydowaé o reorganizacji struktur Naczelnego Dowédztwa
ZSZ (lezalo to w gestii Rady Szeféw Paristw WNP). Przeciw decyzji Rady Ministréw Obrony zaprotestowa-
li szefowie resortéw obrony Uzbekistanu, Kazachstanu i Kirgizji. Iwaszow dowodzit, ze decyzja podwaza
60 aktéw miedzyparistwowych, dotyczacych kontroli nad sitami strategicznymi b. ZSRR.

Na kolejnym posiedzeniu Rady Ministréw Obrony WNP, ktére odbylo sie juz w sierpniu, wcielono w zy-
cie decyzje o przeksztalceniu dowddztwa Zjednoczonych Sit Zbrojnych WNP w Sztab ds. Koordynaciji
Wspblpracy Wojskowej (staly organ roboczy Rady Ministrtéw Obrony WNP). Dowédztwo Sztabu powie-
rzono gen. Wiktorowi Samsonowowi (dotychczasowemu szefowi Sztabu Generalnego Zjednoczonych Sit
Zbrojnych WNP), Zlikwidowano stanowisko gléwnego dowddey Zjednoczonych Sit Zbrojnych WNP. Tym
razem decyzje te byly podjete lege artis (mialy wejsé w zycie po zatwierdzeniu przez przywddcdw panstw
podczas kolejnego szczytu). Ministrowie obrony 6 pafistw-sygnatariuszy Ukladu o bezpieczevistwie zbioro-
wym zaakceptowali propozycje Rosji, dotyczaca utworzenia Rady Bezpleczeiistwa Zbiorowego (RBZ)
jako nadrzednego organu wojskowo-politycznego. Rada miata sie sktadaé z Komitetu Politycznego (mini-
strowie spraw zagranicznych) oraz struktur wojskowych: Rady Ministréw Obrony, Komitetu Szeféw Szta-
béw i Sztabu ds. Koordynacji Wsp&ipracy Wojskowe;. '

20 czerwca rozpoczela swoja dzialalno$€ na pierwszym kanale Ostankino miedzyparfistwowa telewizja
Mir. Akces do niej zglosito osiem parfistw WNP: Armenia, Bialorus, Kazachstan, Kirgizja, Motdawia, Rosja,
Tadzykistan i Uzbekistan.
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Lipiec

Premierzy Rosji, Ukrainy i Biatorusi —— Wiktor Czemomyrdin, Leonid Kuczma i Wiaczastau Kiebicz,
podczas spotkania w Moskwie (10 lipca) podpisali o§wiadczenie o dziataniach na rzecz pogtebienia inte-
gracji gospodarczej migdzy tymi trzema patistwami. Za sprawy priorytetowe szefowie rzadéw uznali znie-
sienie ograniczeri celnych w stosunkach handlowych miedzy trzema krajami, stworzenie wspélnego ryn-
ku towaréw, ustug i kapitaléw oraz ujednolicenie polityki cenowej, inwestycyjnej i podatkowej. Deklara-
Cja zobowiazywala grupy ekspertéw do przygotowania w terminie do 1 wrzesnia projektu tréjstronnego
uktadu o poglebieniu integracji gospodarczej. «Sojusz gospodarczy trzech parfistw nie jest wyrazem separa-
tyzmu wewnatrz Wspélnoty Niepodlegtych Pafistw» — o§wiadczyt po zakoriczeniu spotkania premier Bia-
forusi, Wiaczastau Kiebicz. Po dymisji Leonida Kuczmy (21 wrzesnia 1993) Ukraina wycofata sie z ustalen.

Sierpien

Konflikt zbrojny w Tadzykistanie oraz przygotowania do utworzenia unii gospodarczej stanowily przed-
miot wielostronnych konsultacji podczas spotkari roboczych réznych organéw Wspdlnoty w sierpniu,
Krwawy incydent na granicy tadzycko-afganskiej, w wyniku ktérego zgineli rosyjscy wopisci,
sprowokowat powazna debate prasowa nad celowoscia utrzymania rosyjskiej obecnosci wojskowej w Ta-
dzykistanie (czy szerzej — w krajach tzw. bliskiej zagranicy). Wigkszos¢é publicystéw przyznawata, ze
ochrona zewnetrznych granic Wspdlnoty przez armi¢ rosyjska oddala niebezpieczeristwo przeniesienia si¢
konfliktéw zbrojnych na teren Rosji. Niektérzy zwracali wszakze uwage na fakt, ze rosyjska obecnosé
wojskowa w dawnych republikach ma wymiar symboliczny i moze byé postrzegana jako przejaw impe-
rialnych ambicji tego panstwa, a to z kolei mogloby narazié¢ reputacje ekipy rzadzacej w Moskwie na
szwank (wciaz jeszcze chciala by¢ ona postrzegana jako demokratyczna, prozachodnia i reformatorska).
Zapewne dlatego Moskwa zabiegata tak usilnie o to, by inne pafstwa Srodkowoazjatyckie réwniez
uczestniczyty w akcjach wojskowych podejmowanych z inicjatywy Rosiji.

6 sierpnia odbylo sie w Moskwie spotkanie przywédcow paristw Azji Srodkowej oraz Rosji poswiecone
sytuacji w Tadzykistanie. Zadecydowali oni o wystaniu dodatkowego kontyngentu wojsk WNP na granice
tadzycko-afgariskg. W misji pokojowej mieli uczestniczy¢ zotnierze ze wszystkich pigciu pafistw. Przy-
wodey Rosji, Kazachstanu, Kirgizji, Uzbekistanu i Tadzykistanu uznaja granice tadzycka za cze$é wspblne;j
granicy WNP» — stwierdzono w specjalnym Oswiadczeniu. Prezydenci zobowigzali si¢ do udzielenia wta-
dzom w Duszanbe wszechstronnej pomocy militarnej, technicznej i humanitarnej. (W spotkaniu wziat
réwniez udziat w charakterze obserwatora osobisty wystannik prezydenta Turkmenii, wicepremier Borys
Szachmuradow. 3 sierpnia Aszchabad oswiadczyi, ze nie wysle w rejon konfliktu ani jednego zolnierza).
Konkretne decyzje w sprawie misji pokojowej w Tadzykistanie zapadly jednak dopiero 23 sierpnia na
wspdlnym posiedzeniu Rady Ministréw Obrony i Rady Ministrow Spraw Zagranicznych WNP. Koalicyjne
sity pokojowe mialy podlegaé¢ wspdlnemu dowoddztwu z rosyjskim generalem Borysem Pjankowem na
czele, Minister obrony Rosji Pawel Graczow oznajmit w trakcie narady, Ze Rosja nie zamierza rozszerzad
swojej obecnosdci wojskowej w Tadzykistanie poza stacjonujaca juz tam 201. Dywizje Zmotoryzowana.

Wrzesien

Wrzesniowy szczyt przywodeodw WNP odbywat sie w dramatycznych okolicznosciach. 21 wrzesnia prezy-
dent Jelcyn wydat dekret rozwiazujacy Zjazd Deputowanych Ludowych oraz Rade Najwyzszg. Zbuntowa-
ny parlament nie przyjat tego do wiadomosci. Bojéwki szowinistycznego Zwigzku Oficeréw przeprowa-
dzity zbrojny atak na kilka gmachéw uzytecznosci publicznej. Zamieszki w Moskwie zakoficzyly sie do-
piero w pierwszych dniach pazdziernika, po spektakularnym, acz mafo chwalebnyn, ataku komandoséw
na parlament.
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Rozwiazanie Zjazdu oraz Rady, a nastgpnie osadzenie przewodniczacego RN Rosji. Rustana Chasbutatowa
w wiezieniu w Lefortowie, sparalizowalo dzialalno$¢ Zgromadzenia Mie¢dzyparlamentarnego WNP.
Posiedzenie plenarne przewidziane na 25 wrzesnia nie doszlo do skutku. Dekret prezydencki z 21 wrze-
$nia stanowil, ze deputowani rosyjscy moga uczestniczy¢ w obradach Zgromadzenia Miedzyparlamentar-
nego WNP tylko za zgoda prezydenta. Wydarzenia pazdziernikowe pozwolily Jelcynowi na wyeliminowa-
nie z gry przeciwnikéw politycznych oraz — co o wiele wazniejsze — na skuteczne zablokowanie dzialan
opozyciji, ktéra za swe najwazniejsze zadanie uznata odbudowe ZSRR. Dalsza integracja paristw postso-
wieckich miafa si¢ dokonaé wylgcznie w ramach Wspdinoty Niepodlegtych Pafistw — zdawal sie twier-
dzi¢ Jeleyn. Opozycja natomiast uwazala, ze likwidacja WNP (uniewaznienie Porozumienia biafowieskie-
go) jest wlasnie warunkiem odrodzenia Zwiazku. (W styczniu 1993 roku opozycja domagata sie, aby Try-
bunat Konstytucyjny zbadal zgodno$¢ z prawem Porozumienia biafowieskiego).

WP stanie sig wkrotce najbardziej wptywowym zjednoczenierﬁ panistw na Swiecie. (B. Jelcyn,
24.09.1993)

W polowie wrzesnia przewodniczacy RN Rosji wystosowal do przewodniczacych parlamentéw krajéw
WNP memorandum z propozycja przeksztalcenia Wspolnoty w Scisly zwiazek gospodarczy, polityczny
i wojskowy, z jednym parlamentem i podporzadkowanymi mu organami wykonawczymi. Wskazal na ne-
gatywne skutki rozpadu ZSRR. Podkreslat, ze najodpowiedniejszym forum dla podjecia decyzji o restaura-
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¢ji Zwiazku mogloby si¢ sta¢ Zgromadzenie Miedzyparlamentarne WNP. Szef rosyjskiego parlamentu za-

proponowat ponadto przeprowadzenie w maju 1994 r. powszechnych wyboréw do Zgromadzenia we

wszystkich krajach Wspélnoty, a nastepnie przyjecie przez to ciato konstytucji WNP. (Propozycje wylonie-

nia w wyborach powszechnych parlamentu WNP zglosit Chasbutatow 14 wrzesnia podczas spotkania
z pracownikami Rosyjskiej Akademii Nauk w Puszczinie).

Xii Szczyt WNP Najwazniejszym osiagnigciem X1 Szczytu WNP bylo podpisanie Porozumienia
Moskwa o utworzeniu Unii Gospodarczej. To, 2e dokument sygnowali przywddcy 9
24.09.1993 panstw: Azerbejdzanu, Armenii, Biatorusi, Kazachstanu, Kirgizji, Moldawii, Rosii,
Tadzykistanu i Uzbekistanu, dato rosyjskim srodkomn masowego przekazu asumpt
do nie konczacych sie¢ rozwazafi o spontanicznej integracji paristw w ramach
Wspblnoty. Juz wczesniej (7 wrzesnia) Armenia, Bialorus, Kazachstan, Rosja, Tadzykistan i Uzbekistan po-
stanowity odtworzy¢ strefe rublowa, Ramowe porozumienie w tej sprawie podpisali w Moskwie premie-
1zy i szefowie bankéw centralnych szesciu pafistw. Na jego podstawie miaty byé opracowane dwustronne
umowy o wspélnym systemie walutowym. 20 wrze$nia parlament Azerbejdzanu podjat decyzje o przysta-
pieniu do WNP. Z podobnym zamiarem nosity si¢ tez wladze w Thilisi. 24 wrze$nia Gejdar Alijew podpi-
sat dokumenty potwierdzajace akces Azerbejdzanu do WNP.

Spotkanie odbyto sie¢ w przyjaznej, serdecznej atmosferze, pisata prasa. Do tego stopnia serdecznej, ze
podsumowujac obrady, prezydent Jelcyn powiedzial, iz WINP stanie si¢ wkrotce najbardziej wplywo-
wym zjednoczeniem paristw na Swiecie. Radosé prezydenta Rosji zmacita jednak, jak sie zdaje, Ukrai-
na, ktéra zadeklarowala przystapienie do unii jedynie w charakterze czlonka stowarzyszonego, oraz
Turkmenia, ktéra jako jedyna nie podpisata Porozumienic. Unia gospodarcza — zgodnie z ustaleniami
moskiewskiego szczytu — miata powstawad stopniowo. W pierwszym etapie pafistwa cztonkowskie miaty
powolaé do Zycia stowarzyszenie wolnego handlu, znies¢ opflaty celne i zagwarantowaé swobodny prze-
plyw kapitatéw, towaréw, ustug i os6b. W drugim — zawrzeé uni¢ celna, ustali¢ jednolite stawki celne
wobec paristw trzecich i skoordynowaé polityke eksportowa oraz impoitowa wszystkich parisiw; ktére
zglosily akces do unii gospodarczej. W trzecim etapie przewidywano stworzenie wspélnego rynku kapita-
lowego i rynku sity roboczej. Ostatnim stadium rozwoju unii gospodarczej miato byé zawarcie unii walu-
towej oraz dopasowanie budzetéw, systeméw fiskalnych, systeméw finansowo-kredytowych.

W trakcie szczytu zatwierdzono utworzenie Komisji ds. Praw Cztowieka, podpisano Porozumienie o po-
mocy dla uchodZcow (przewidujace utworzenie specjalnej fundaciji), zatwierdzono réwniez regulamin Ra-
dy Ministréw Spraw Zagranicznych. Przyjeto Deklaracje o przestrzeganiu praw czlowieka i podstawowych
swobéd obywatelskich. Wczesniej (27 sierpnia) w trakcie posiedzenia Komitetu Koordynacyjno-Konsulta-
cyjnego Turkmenia, Uzbekistan oraz Ukraina oglosity, ze nie podpisza tej deklaracji. Przedstawiciele stro-
ny ukrainiskiej zwracali uwage na fakt, ze konirole nad przestrzeganiem praw cztowieka powinny sprawo-
waé organizacje do tego powolane (KBWE) i ze powinny czyni¢ to w ramach dwustronnych relacji z kaz-
dym pafistwem. ' :

Listopad

W Gruzji i w Moldawii trwaly ozywione dyskusje wok6t ewentualnego przystapienia tych pafistw do
Wspolnoty. «Kazdy parlamentarzysta, ktéry glosowalby za przystapieniem Gruzji do WNP, zastuguje na
najwyzszy wymiar kary i otrzyma ja jako zdrajca narodu» — powiedziat lider Frontu Narodowego Gruzii,
przewodniczacy parlamentarnej komisji ds. obrony i bezpieczefistwa narodowego Nodar Natadze w wy-
wiadzie udzielonym gazecie Droni. Prokuratura -gruzinska dopatrzyta sie¢ w tej wypowiedzi nawolywania
do niepokojow i wszczeta przeciwko gazecie sledztwo. 8 paZzdziemika po spotkaniu w Moskwie z prezy-
dentami Rosji, Azerbejdzanu i Armenii Eduard Szewardnadze oznajmit, Zze Gruzja przystapi do WNP, co
potwierdzit dekretem wydanym 22 paZdziernika. (20 pazdziernika 120 z 220 parlamentdrzystéw gruzifi-
skich podpisato o§wiadczenie popierajace przystapienie Gruzji do Wspélnoty.)
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Grudzien

9 grudnia w Tbilisi Eduard Szewardnadze podpisal protokdt potwierdzajacy oficjalne wstapienie Gruzji do
Wspdlnoty Niepodleglych Parnistw.

9 grudnia odbylo si¢ pierwsze posiedzenie rady nadzorczej Miedzypafistwowego Banku WNP (w Mo-
skwie). Prezesem rady zostal Wiktor Gieraszczenko (prezes Centralnego Banku Rosji), a prezesem Banku
— Walerij Sawanin.

W przededniu szczytu w Aszchabadzie prezydenci Rosji i Turkmenii, Borys Jelcyn i Saparmurad Nijazow,
podpisali (23 grudnia) uktad o wspdlnej ochronie granicy Turkmenii przez wojska turkmeniskie i rosyjskie
pod wspdlnym dowédztwem oraz o statusie zotnierzy rosyjskich pelnigcych shuzbe w oddziatach ochrony
pogranicza na terenie Turkmenii. Prezydenci podpisali takze porozumienie o podwéinym obywatelstwie
(jest to pierwsze tego rodzaju porozumienie zawarte przez Moskwe z partnerem z WNP) i umowe
o ochronie praw przesiedlericow.

W trakcie szczytu w Aszchabadzie kontynuowano prace nad zacie$nieniem wspdipracy ekonomicznej
w ramach Wspblnoty. Podpisano szereg aktéw wykonawczych dotyczacych realizacji Porozumienia
o utworzeniu Unii Gospodarczej. Nie udalo sie jednak osiggnaé porozumienia o utworzeniu unii celnej, co
zdaniem ekspertéw, mogloby przeszkodzi¢ w efektywnym funkcjonowaniu unii gospodarczej WNP. Przy-
wodcey pafistw WNP nie doszli do porozumienia w sprawie realizacji Ukladu o bezpieczeristwie zbiovo-
wym, :

W Aszchabadzie podpisano 21 porozumiefi, w tym: akty wykonawcze do Poro- Xlil Szczyt WNP
zumienia o utworzeniu Unii Gospodarczej WNP. Podpisano m.in, Porozumienie Aszchabad

o koordynacji polityki cenowej i podatkowej, a takze Porozumienie o utworzerniu 24.12.1993
Miedzypavistwowego Furazjatyckiego Zjednoczenia Wegla 1 Stali. W Aszchaba-

dzie ustalono, ze kazde z panstw cztonkowskich bedzie kolejno przez pét roku przewodniczyé Wspolno-
cie (jako pierwsza funkcje t¢ pelni Rosja). Tym samym prezydent Borys Jelcyn zostat jednogtosnie wybra-
ny na przewodniczacego WNP. W Aszchabadzie ukonstytuowata sie Rada Ministréw Spraw Zagranicznych
WNP (zalecono jej, by zwrécita sie¢ do sekretarza generalnego ONZ z prosha o przyznanie Wspblnocie sta-
tusu obserwatora w Zgromadzeniu Ogélnym ONZ). Naczelne Dowéddztwo Zjednoczonych Sit Zbrojnych
zostalo zastapione Sztabem ZSZ (jego szefem jest gen. Wiktor Samsonow). Ukonstytuowata sie ostatecznie
Rada Bezpieczeristwa Zbiorowego. Sekretarzem Rady (kadencja szesciomiesieczna) jest rosyjski dyplomata
Giennadij Szabannikow.

Waznym wydarzeniem byto podpisanie Ukladu o bezpieczeiistwie zbiorowym przez Gruzje, Azerbej- -
dzan i Biatorus. W Aszchabadzie, po dwdch latach wywieranej przez Rosje presji gospodarczej i militarnej,
Gruzja — wyniszczona gospodarczo, zagrozona w swej integralno$ci — po raz pierwszy mogta cieszy¢ si¢
z otrzymanego statusu pafistwa cztonkowskiego (Szewardnadze podpisat 23 grudnia stosowne dokumen-
ty, w tym Porozumienie o Unii Gospodarczey). Nalezy odnotowad, ze Ukraina po raz pierwszy wyrazita za-
interesowanie wspétpraca wojskowa w ramach WNP. Uczestnictwo przedstawiciela Ukrainy, ministra Wi-
talija Radeckiego, w naradzie szeféw resortdéw obrony omal nie stalo si¢ powodem politycznego skanda-
lu. 22 grudnia agencja TASS poinformowata, ze Ukraina ma zamiar podpisaé -Uklad o bezpieczeristwie
zbiorowym. Minister obrony Ukrainy byl w Aszchabadzie przede wszystkim obserwatorem — stwierdzit
25 grudnia po powrocie z Turkmenii prezydent Ukrainy, Leonid Krawczuk. Podpisalismy umowe wojsko-
wo-techniczna, ale nie jesteSmy sygnatariuszem Ukladu o bezpieczeristwie zbiorowym WNP. Nie mamy za-
miaru wchodzié do struktur wojskowych WNP» — wyja$nit ukrairiski prezydent.

Gléwnym tematem dwudniowego posiedzenia Rady Ministréw Obrony WNP w Aszchabadzie byta reorga-
nizacja Naczelnego Dowddztwa Zjednoczonych Sit Zbrojnych WNP. Ministrowie jednogto$nie uznali ko-
niecznosé przeksztalcenia Naczelnego Dowddztwa (podlegajacego dotad Radzie Szeféw Paristw WNP)
w Sztab Zjednoczonych Sit Zbrojnych WNP, kt6ry bedzie podlegat Radzie Ministréw Obrony WNP. Pod-
czas spotkania w Aszchabadzie minister obrony Rosji Pawet Graczow podpisal z ministrami obrony Biato-
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rusi, Tadzykistanu i Turkmenii dwustronne umowy o wspolpracy wojskowej. Przed szczytem rosyjska de-
legacja poinformowala, ze zamierza wystapi¢ z propozycja nadania jezykowi rosyjskiemu statusu drugiego
jezyka pafistwowego w krajach WNP. Brak doniesien, czy rzeczywiscie byta na ten temat mowa podczas
obrad szczytu. Niejasna jest rdwniez kwestia opracowanego przez Rosjan projektu konwencji o ochronie
praw mniejszosci rosyjskiej; wiadomo jedynie, ze spotkal sie on z zastizezeniami ze strony Ukrainy i Uz-
bekistanu (proponowane rozwiazania byly w wielu punktach sprzeczne z prawodawstwem obu krajow).
W wydanej na zakoticzenie Deklaracfi Aszchabadzkiej przywoddcey pafistw czionkowskich bez przesadne;
skromnodci stwierdzili, ze mimo wszystkich przeciwieristuw WNP stala sig fakiem politycznym i gospodar-
czym. Staramy sie wykorzystac to, co w naszych kontaktach bylo dobre, i rozwijac wspélprace na nowych
Jakosciowo zasadach.

Rok 1994
Styczen

8 stycznia przewodniczacy rosyjskiej Rady Federacji, Wiadimir Szumiejko, zostal wybrany jednogtosnie na
przewodniczacego Rady Zgromadzenia Miedzyparlamentarnego WNP (stanowisko przewodniczacego
Rady piastowal od roku 1992 do paidziernika 1993 r. przewodniczacy Rady Najwyzszej FR, Rustan Chas-
butatow). W obradach Zgromadzenia Migdzyparlamentarnego 8 lutego w Petersburgu uczestniczyli przed-
stawiciele wszystkich republik zrzeszonych w WNP z wyjatkiem Uzbekistanu. Po raz pierwszy wziela
w nich udzial Gruzja. W charakterze obserwatoréw przybyly delegacje Motdawii i Ukrainy.

18 stycznia parlament Biakorusi ratyfikowat statut Wspodlnoty Niepodleglych Pafistw (podpisany 22 sty-
cznia 1993 r.), wprowadzajac zastrzezenia do rozdziatéw dotyczacych wspdipracy wojskowe|. Zastrzezenia
przewiduja, ze wykorzystanie biatoruskich sit zbrojnych na terytorium innych paristw WNP oraz wprowa-
dzenie wojsk tych krajéw na terytorium Biatorusi wymaga zgody biatoruskiego parlamentu. Do rozdzialu
o zapobieganiu konfliktom i rozwigzywaniu ich wprowadzono zapis, ze przez sformutowanie prawo do
podejmowania wszelkich mozliwych krokéw w razie konfliktéw parlament Bialorusi rozumie wylacznie
dziatania o charakterze niewojskowym. (Za ratyfikacja opowiedziato sie¢ 230 z 303 deputowanych. W glo-
sowaniu nie uczestniczyli przedstawiciele opozycji).

Marzec

24 marca przyjeto rezolucje w sprawie przyznania Wspélnocie Niepodlegtych Paristw statusu obserwato-
ra w Zgromadzeniu Ogdlnym ONZ. Przedstawiajac projekt tego dokumentu, ambasador Rosji przy ONZ
Julij Woroncow podkreslit polityczna role organizacji regionalnych w utrzymaniu bezpieczenistwa miedzy-
narodowego i pokoju. Przeciwko uznaniu WNP za organizacje regionalna i podmiot prawa miedzynaro-
dowego oraz przeciwko przyznaniu jej prawa do prowadzenia operacji pokojowych wystapit podczas
omawiania projektu tej rezolucji chargé d' affaires przedstawicielstwa Ukrainy przy ONZ, Wotodymyr
Chandogi.

30 marca prezydent Kazachstanu Nursultan Nazarbajew wystapil z inicjatyws utworzenia Unii Eura-
zjatyckiej. Nazarbajew zaproponowal, by nows unie¢ ksztaltowaé wedtug innych zasad niz swego czasu
WNP. Zdaniem kazachstafiskiego prezydenta w obecnej chwili Unie Eurazjatycka mogloby utworzyé 5-6
poradzieckich republik. Dla sprawnego funkcjonowania Unii konieczne byloby powotanie ponadnarodo-
wych organéw, zajmujacych sie koordynacja polityki zagranicznej, gospodarczej i obronnej. Unia powinna
mieé¢ swbj parlament. Jego zadaniem miaftoby by¢ ujednolicenie ustawodawstwa panstw cztonkowskich.
Natomiast miedzypasistwowy Sekretariat Wykonawczy powinien nadzorowaé realizacje uméw i postano-
wieni. N. Nazarbajew postulowat wprowadzenie instytucji jednego (eurazjatyckiego) obywatelstwa i wpro-
wadzenie waluty, charakterem odpowiadajacej europejskiemu ECU. Jego propozycje popart 9 kwietnia
opozycyjny ruch «Porozumienie na rzecz Rosji», Lider tego ruchu, Walerij Zorkin, zaproponowat przepro-
wadzenie 17 marca 1995 r. w zainteresowanych krajach WNP referendum w sprawie odbudowy pafistwa
zwigzkowego, (W referendum przeprowadzonym 17 marca 1991 r. wiekszoS¢ obywateli ZSRR opowie-
dziata sie za utrzymaniem jednosci kraju).
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Kwiecien

W trakcie swej wizyty w Moskwie, sekretarz generalny ONZ Boutros Ghali oswiadcza: «Wojska rosyjskie
stacjonujgce w regionach konflikiow w republikach poradzieckich nie mogs otrzymaé statusu sit
pokojowych ONZ. Rosja moze prowadzi¢ tam operacje pokojowe pod wiasng flaga i na podstawie dwu-
stronnych porozumieri» (4 kwietnia). Ghali uzasadnil takie stanowisko ONZ trudno$ciami finansowymi:
przyznanie wojskom rosyjskim statusu blekitnych belmow wiazaloby sie m.in. z finansowaniem z budzew
ONZ. Ghali nie wykluczyt jednak, ze Rada Bezpieczenistwa ONZ moze podjaé decyzje o skierowaniu do
Gruzji czy Tadzykistanu sit pokojowych lub obserwatoréw ONZ, ktdrzy wspdidziataliby z wojskami rosyj-
skimi. Innym wariantem wspdlpracy mogloby by¢, zdaniem Ghalego, wiaczenie rosyjskich kontyngentéw
w skfad sit pokojowych ONZ, pod warunkiem ze nie przekraczalyby one 30 proc. liczebnosci sit ONZ
w danej operacji i bylyby podporzadkowane dowédztwu ONZ.

8 kwietnia parlament Moldawil ratyfikowat jako ostatni (w$réd paristw WNP) porozumienie o przystapie-
niu tego panstwa do WNP oraz przytaczeniu si¢ do unii gospodarczej (80 gloséw za, 18 — przeciw).
W sierpniu 1993 1. podczas pierwszego glosowania w sprawie ratyfikacji dokumentéw zatozycielskich
WNP, do podjgcia pozytywnej decyzji zabraklo 4 glos6w. Odmowa ratyfikowania cztonkostwa w WNP
byta jedna z przyczyn ogloszenia przedterminowych wyboréw parlamentarnych. '

Whbrew oczekiwaniom sprawa Unii Eurazjatyckiej (propozycja prezydenta Ka-

zachstanu, Nursultana Nazarbajewa) nie stanowifa przedmiotu obrad XIV szczy- XIV Szczyt WNP
tu WNP, ktéry odbyl sie w Moskwie. Zamiast dyskusji nad sposobami prze- Moskwa
ksztalcenia Wsp6lnoty w strukture, choé troche przypominajaca Europejska 15.04.1994
Wsp6lnote Gospodarcza, szefowie panstw woleli zajaé si¢ sprawa godia i flagi

WNP. Nie zmienia to faktu, ze Wspdlnota wiasnie przezywa kryzys. Urazony

Nursultan Nazarbajew nie zjawit sie¢ w Moskwie. Ukraina przylaczyla si¢ do unii

gospodarczej na zasadach czionka stowarzyszonego.

Uczestnicy szczytu podpisali specjalne memorandum w sprawie ochrony srodkowoazjatyckiej granicy
Wspélnoty. Przyjeto Konwencje o poszanowaniu praw mniejszosci narodowych oraz Deklaracje o posza-
nowaniu suwerennosci i integralnosci terytorialnej paristw WNP. Przy Komitecie Koordynacyjno-Konsulta-
cyjnym WNP powotano staly organ doradczy — Komisje Unii Gospodarczej (wobec zastrzezeri Ukrainy
i Turkmenii jej decyzjom nie przyznano mocy wiazacej). Wywolalo to z kolei protesty bialoruskiego pre-
miera, Wiaczastawa Kiebicza, ktéry prorokowal w zwiazku z tym, ze unia gospodarcza WNP pozostanie
na zawsze <worem amorficznyme. Szefowie paristw zapowiedzieli utworzenie strefy wolnego handlu, co
ma pozwolié w przysziosci na zniesienie optat celnych i wszelkich ograniczefi w handlu miedzy krajami
WNP. Stowem, powr6cono niejako do punktu wyjscia, poniewaz juz przed rokiem wiadomo byto, ze unia
gospodarcza stanie sie faktem dopiero wtedy, gdy panstwa cztonkowskie utworza uni¢ celna. Premierzy
krajow WNP postanowili réwniez ujednolici¢ zasady rozliczen (na zasadach wzajemnej wymienialnosci
walut narodowych). Uczestnicy spotkania szeféw paristw i rzadéw Wsp6lnoty Niepodleglych Paristw po-
stanowili, ze do korica 1994 r. przewodniczacym Wsp6lnoty pozostanie prezydent Rosji (wbrew ustale-
niom z Aszchabadu, gdzie wyznaczono kadencje szeSciomiesigczng). Motdawia, ktérej parlament z pocza-
tikiem kwietnia ratyfikowat porozumienie o przystapieniu do WNP, po raz pierwszy uczestniczyta w szczy-
cie Wspolnoty na pelnoprawnych zasadach. Nastepne spotkanie na szczycie zaplanowano na 9 wrzeénia.

Opracowat Mariusz Sielski

27



CZYM (NIE) JEST WNP?

Wspélnota Niepodlegtych Pansitw
w Swietle wiasnych dokumentéw

Z porozumien konstytuujgeych WNP nie wynika jasno,
czym ma byé Wspdinota. Jasne jest jedynie, ze nie pan-
stwem ani strukturg ponadpanstwowsy. Jednakze dalsze
dokumenty WNP, a zwlaszcza jej statut, $wiadcza o tym,
Ze zmierza ona do zaciesniania swych struktur i ksztatto-
wania form wspélpracy blizszych konfederacji niz mie-
dzynarodowej organizacji traktatowej.

Zeby wiasciwie zrozumieé pro-
ces tworzenia sic Wspodlnoty Nie-
podlegtych Panstw, poswicci¢
trzeba chwile uwagi wczesniej-
szym rokowaniom nad nowym
ukfadem zwigzkowym, majacym
zreformowadé strukture Zwigzku
Radzieckiego. Gi6éwna linia po-
dzialu przebiegata wowczas mig-
dzy republikami zwigzkowymi
z Rosja na czele a zwiazkowym
centrum, ktére pragneto zacho-
wad jak najwiecej ze swej roli in-

stytucji ponadrepublikariskiej
i samodzielnej struktury panst-
wowej. W mysl  konstytucji

7 1977 roku Zwiazek Radziecki
byt bowiem przede wszystkim
paristwem unitarnym  (socjali-
stycznym paristwem ogolnonaro-
dowym, jak glosit arn. 1), a do-
piero w dalszej kolejnosci —~ fe-
deracyjnym (wspélnym zwigzko-
wym  panistwem  wielonarodo-
wym, ulworzonym na zasadzie
Jfederalizmu socjalistycznego, art.
700, w dodatku uosabiajacym
Jjednosé panstwowg narodu ra-
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dzieckiego (tamze)., 1chod art.
76. stwierdzal, ze republika
zwigzkowa jest suwerennym So-
cjalistycznym pavistwem radziec-
kim, wistocie dokument ten
ustanawial  parfistwo  unitarne
i silnie scentralizowane, o r6z-
nym stopniu autonomii lub sa-
morzadnosci poszczegdlnych
jednostek terytorialnych.
Podobnie rzecz sie miala ze sta-
tusem  prawno-miedzynarodo-
wym podmiotéw Zwigzku: art.
80. stwierdzal, ze Republika
zwigzkowa ma prawo nawigzy-
wania Stosunkow z obcymi pari-
stwami (...), jednak art. 73, zali-
czat do kompetencji wiadz
zwiazkowych  reprezentowanie
ZSRR na arenie miedzynarodo-
wej; konlakty ZSRR z innymi
panstwami (..), koordynowanie
stosunkow republik zwigzkowych
z panstwami  obcymi. Podo-
bnych niejasnosci umozliwiaja-
cych daleko idaca dowolnosé in-
terpretacyjna bylo w tej konsty-
tucji znacznie wiece;j.

Dlatego tez podczas negocja-
¢ji nad nowoogariowskim ukta-
dem zwigzkowym, dokumentem,
ktéry  wistocie mial  zastapicé
konstytucje 2ZSRR, republiki -
przede wszystkim Rosja i Ukrai-
na — dazyly do urzeczywistnienia
zagwarantowanej ait. 76. konsty-
tucji  suwerenmnoici w ramach
ZSRR (suwierienitiel). Zwlaszcza
za$ nie godzily sie one na to, by
poza republikami (parfistwami)
strona ukiadu bylo Centrum 1ij.
panstwo sowieckie jako takie,
Przedmiotem sporu byto tez to,
czy nowy zwigzek ma byc¢ fede-
racja (pafistwem zwiazkowym),

‘czy tez konfederacja (zwigzkiem

paifistw).  Ostatecznie  projekt
Ukfadu o Zwigzku Suwerennych
Paristw  przewidywal strukture
niejasng i niejednoxnaczng: jego
postanowienia og6lne mowity
o zwiazku réwnorzednych pod-
miotéw politycznych, dalsze jed-
nak  przyznawaly  wiadzom
Zwiazku kompetencje, czyniace
zefi odrebny od jego czionkow
podmiot prawny. Projekt ten
przewidywal m.in., Ze Zwiazek
bedzie posiadat wiasng konsty-
tucj¢ oraz symbole pafistwowo-
§ci. Wsréd organdéw  wiladzy
przewidywano m.in. Rade Naj-
wyzsza (wylaniana czesciowo w



wyborach powszechnych),
urzad prezydenta i rzad, co prze-
sadzalo o utrzymaniu dotychcza-
sowego Centrum w niemal nie
zmienionym ksztalcie.

To wiasnie stalo sie¢ powo-
dem, dla ktérego ukiad nowoo-
gariowski  zostal  odrzucony
przez Rosje i Ukraing, idla kt6-
rego republiki te w bardzo kré-
tkim czasie przygotowaty nowa,
alternatywna formute. W podpi-
sanym przez nie oraz przez «do-
kooptowang» w ostatniej chwili
Biatorus Porozumieniu biatowie-
skim najwazniejsze jest wiasnie
to, ze rozwiazujac ZSRR catkowi-
cie znosilo ono centrum zwiaz-
kowe. Porozumienie to prokla-
mowalo tez powstanie Wspélno-
ty Niepodlegtych Paristw, nie
precyzujac jednak, czym ma ona
byé. Wydaje sie pewne, ze
w chwili zawierania tego poro-
zumienia zadna z podpisujacych
je stron nie miata co do tego jas-
nej koncepcji. Trzy pafistwa-stro-
ny Porozumienia bialowieskiego
expressis verbis rozwiazaly tym
aktem ZSRR; sformulowanie to,
podobnie jak pdiniejsze (z Alma
Aty) nie jest jednak wypowie-
dzeniem ukifadu zwiazkowego
z 1922 roku, lecz jego anulowa-
niem.

Jednym z nielicznych konkre-
tOw Porozumienia byto oswiad-
czenie O utrzymaniu  wspotnes
przestrzeni  wojskowo-strategicz-
nej i wspdlnego dowédztwa (nie
jest jasne, czy jego kompetencje
ograniczatyby si¢ do spraw broni
jadrowej, czy tez miatyby szerszy
zakres). Bylo to wyrazem tego, iz
sygnatariusze Porozumienia li-
czyli sie zfaktem, ze Armii Ra-
dzieckiej - najwazniejszej struk-
tury ZSRR — nie da sig¢ tak po
prostu zlikwidowaé, a zachowa-
nie jednolitej struktury dowodze-
nia sitami strategicznymi lezy
w interesie wszystkich panstw
sukcesyjnych ZSRR. Nie wynika
natomiast ztego porozumienia,
by miato powstaé co$ takiego,

WNP W SWIETLE WLASNYCH DOKUMENTOW

jak wyodrebnione sity zbrojne
Wspolnoty. Porozumienie biato-
wieskie przewidywato réwniez
utworzenie szeregu organdw ko-
ordynacyjnych; koordynacja
miala byé objeta m.in. polityka
zagraniczna.

Omawiany dokument jest na-
der ogélnikowy, miedzy innymi
dlatego, ze¢ byl opracowywany
w wielkim pospiechu. Tym tylko
mozna wyja$ni¢ np. to, ze Zwia-
zek Radziecki zostat wart. 11.
okreflony jako patistwo trzecie,
cho¢ z preambuly jasno wynika,
ze dla stron porozumienia moze
byé on juz tylko bylym parist-
wem. Niewatvliwie jednak inten-
cja republik tworzacych WNP nie
bylo stworzenie nowego panst-
wa federacyjnego ani konfedera-
¢ji panistw, lecz zawarcie porozu-
mienia porzadkujacego sytuacje
prawno-miedzynarodowa na ob-
szarze likwidowanego  ZSRR,
umozliwiajacego wspoiprace
panstw sukcesyjnych na zasa-
dach traktatowych oraz eliminu-
jacego groZbe wojen wzajem-
nych. Mozna nawet zaryzykowaé
sformulowanie, ze przynajmniej
Ukrainie chodzito o powolanie
komisji likwidacyjnej ZSRR.

Ocene natury prawnej Poro-
zumienia biatowieskiego utru-
dnia fakt, ze jedna zjego stron
(Federacja Rosyjska) nie byla
woéwczas pafistwem suweren-
nym w rozumieniu prawa mig-
dzynarodowego. Rosja bowiem,
w przeciwienstwie do Biatorusi
i Ukrainy, nigdy nie oglosita nie-
podleglosci, poprzestajac na su-
werennoSci (suwierienitiet), nie
mogla tez, inaczej niz dwie po-
zostate republiki, powotywac sie
na czlonkostwo w ONZ. Gdyby
nie wymienione niejasnosci, Fo-

~vozumienie biatowieskie byloby

typowym ukiadem miedzyparist-
wowym, konstytuujacym nowsa
strukture migdzynarodows.
Wybiegajac nieco naprzéd,
warto tu dodaé, ze porozumienie
to sporzadzono w trzech réwno-

rzednych wersjach jezykowych,
za$ porozumienia z Alma Aty -
w jedenastu, stosownie do liczby
umawiajacych sig¢ stron. Dalsze
dokumenty  Wspdlnoty, po-
czawszy od Ukladu o bezpie-
czenistwie zbiorowym, sporzadza-
ne sa juz tylko wjezyku rosyj-
skim, ktéry wten sposéb, je-
szcze przed zapisaniem tego
w statucie WNP, de facto stat sie
jej jezykiem urzedowym; sam
statut jednak zostat sporzadzony
w jezykach wszystkich pafistw
cztonkowskich WNP,

Rozwinieciem Porozumienia
biafowieskiego stala. sie Deklara-
¢ja atmacka i inne zawarte w Al-
ma Acie porozumienia, podpisa-
ne przez wszystkie (oprécz Li-
twy, Yotwy, Estonii i Gruzji) pafi-
stwa sukcesyjne ZSRR. Potwier-
dzajac zasady Porozumienia bia-
fowieskiego deklaracja ta precy-
zowala, czym ma byé, a wilasci-
wie — czym ma nie by¢ Wsp6l-
nota. Zapisano w niej, ze WNP
nie jest awi pavistwem, ani strik-
urg ponadpanstwowgq, -z CZego
wynika, ze moze byé ona jedy-
nie wielostronnym ukfadem mie-
dzypanistwowym, miedzynarodo-
wa organizacja traktatowa (ang.
treaty organisation).- jednak po-
wstawala tu struktura nietypowa,
pod wielu wzgledami blizsza —
z zachowaniem naleznych pro-
porcji — Brytyjskiej Wspdlnocie
Narodéw z jej wezesnego okresu
niz  Europejskiej - Wspdlnocie
Gospodarczej czy nawet Radzie
Wzajemnej Pomocy Gospodai-
czej.

Dopiero w Alma Acie ustalo-
no, ze Porozumienie biafowie-
skie podlega¢ mma ratyfikacji; po
zakoficzeniu tej procedury miaty
zostaé wynegocjowane umowy
miedzynarodowe, regulujace
wspblprace w ramach Wspélno-
ty. Jednoczesnie jednak powota-
no jej plerwsze organy: Rade
Szef6éw Panstw i Rade Szeféw
Rzadoéw. Ani Porozumienie bia-
fowieskie, ani Deklaracja atmac-
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ka nie podejmowaly kwestii suk-
cesji prawnej po ZSRR, stwier-
dzajac  jedynie, ze pafistwa
Wspblnoty uwazaja sie¢ za zwia-
zane uldtadami miedzynarodowy-
mi, zawartymi przez to pafstwo.
Sprawa ta nigdy nie zostala jed-
noznacznie uregulowana: co do
niektérych uprawnieni i zobowia-
zant nastepcami prawnymi ZSRR
sa wszystkie jego paristwa sukce-
syjne ({acznie z nie wchodzacy-
mi w sktad WNP), co do innych
za§ — wylacznie Rosja (np. state
czfonkostwo w Radzie Bezpie-
czefistwa, prawo do posiadania
broni jadrowej).

Do czasu uchwalenia w grud-
niu 1993 roku statutu WNP byla
strukturg luZna i enigmatyczna,
stopniowo «precyzowang» przez
kolejne  porozumienia.  Pier-
wszym z nich byt Ukfad o bez-
preczenstwie  zbiorowym  (maj
1993). Jest to typowy uktad tego
rodzaju, przewidujacy konsultac-
je wzajemne, wspdlng reakcje na
agresje przeciw ktdremukolwiek

z pafistw-stron  itd.  Jednakze
przewiduje on takZe istnienie
Zjednoczonych Sit  Zbrojnych

WNP wraz zich Naczelnym Do-
woédztwem. Do najwazniejszych
— i nietypowych — postanowienl
tego uktadu nalezy zakaz udzia-
fu panstw czlonkowskich WNP
w jakichkolwiek sojuszach lub
koalicjach migdzypanstwowych,
nawet powstajacych w ramach
WNP. W istocie, zwazywszy na
obiektywnie dominujaca na tzw.
obszarze postsowieckim role Ro-
sji, uktad ten oznacza jedno-
stronne powierzenie Federacji
Rosyjskiej bezpieczeristwa
pafistw stron-uktadu. Uktad ten
podpisaly Armenia, Kazachstan,
Kirgizja, Rosja, Tadzykistan i Uz-
bekistan, a p&Zniej takze Azer-
bejdzan, Biatoru$§ i Gruzja. Jako
ostatnia z pierwotnych sygnata-
rivszy ukiad ratyfikowata Rada
Najwyzsza FR (na posiedzeniu
nadzwyczajnym 31 lipca 1993 r.),
w zwigzku zczym wszedl on
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w zycie. Podczas konferenciji
w Aszchabadzie podnoszono ko-
niecznos¢ wprowadzenia zmian
do tego ukfadu, kwestii tych jed-
nak nie omawiano.

Kolejnym krokiem precyzuja-
cym ksztalt WNP bylo zawarcie
we wrzesniu 1993 roku Porozu-
mienia o utworzeniu Unii Gospo-
darczej (okresSlenie wunia jako
ekwiwalent rosyjskiego sojuz
wydaje si¢ nietrafne, idace zbyt
daleko; nalezatoby raczej moéwié
o zwigzku gospodarczym). 1to
porozumienie jest umowg mig-
dzypanstwowa, elementem
struktury traktatowej WNP. Jest
ono jednak réwniez kolejnym
krokiem utrwalajacym i formali-
zujacym — przy Scistym przestrze-
ganiu formalnej réwnoprawnosci
stron — dominacje Rosji we
Wspdlnocie. Glodwnym celem
porozumienia jest utworzenie,
a wlasciwie — odtworzenie na
obszarze WNP jednolitej prze-
strzeni gospodarczej przez po-
wolanie stowarzyszenia wolnego
handlu, unii celnej i walutowej
oraz obszaru swobodnego prze-
pltywu  towaréw,  kapitatdw
i oséb. To ostatnie oznacza fak-
tyczne zniesienie granic migedzy
paristwami czlonkowskimi WNP.
Porozumienie to przewiduje tak-
ze konrdynacje ustawodawstwa
gospodarczego i socjalnego,
tacznie z opracowywaniem przez
organy Wspdélnoty dokumentow
modelowych. Porozumienie to
podpisaly Armenia, Azerbejdzan,
Biatoru§, Kazachstan, Kirgizja,
Motdawia, Rosja, Tadzykistan
i Uzbekistan, a pdiniej takze
Turkmenia.

Wreszcie w ostatnich dniach
ubieglego roku podpisany zostat
Statut (ustaw)) WNP. Potwierdza
on, ze Wspolnota nie jest pansi-
wem 1 nie ma uprawnieri ponad-
narodowych. Jednakze latwo
czytelng intencja tego dokumen-
tu jest daleko idace zacie$nianie
zwiazkéw miedzy czlonkami
Wsp6lnoty w sposéb umacniaja-

¢y w ni¢j pozycje Rosji. Powota-
nie licznych nowych organéw
Wspdlnoty, lacznie 2z organem
ds. ochrony granic zewnetrz-
nych pavisiw cztonkowskich, po-

twierdzenie stalego charakteru
Zjednoczonych  Sit  Zbrojnych
oraz umoZliwienie tworzenia

branzowych organdéw koordyna-
cyjnych o charakterze quasi-mi-
nisterialnym sprawilo, ze statut
otworzyt droge do stopniowego
przeksztalcania WNP w konfede-
racje. Logicznie nastgpnym kro-
kiem byloby nadanie organom
koordynacyjnym uprawnienl sta-
nowiacych, ktérych obecnie nie
posiadaja. Jednak fakt, ze Ukrai-
na nie zaakceptowala statutu juz
w tej formie, odsunie zapewne
ten krok w odleglejsza przy-
sztosé.

Statut WNP podpisaly Arme-
nia, Bialoru$, Kazachstan, Kirgi-
zja, Rosja, Tadzykistan i Uzbeki-
stan, a pOiniej takze Azerbej-
dzan. Dokument ten mial wejsé
W Zycie po przeprowadzeniu
procedury ratyfikacyjnej: albo po
ratyfikacji przez wszystkie pafist-
wa zatorzycielskie WNP (nie za$
paristwa, ki6re podpisaly statut),
albo w rok po podpisaniu statu-
tu w stosunku do pafistw, ktére
go ratvfikowaly. Statut ten od
poczatku dopuszczal mozliwosé
podzialu WNP na dwa «pozio-
my» panstwom, ktére go nie za-
akceptowaly, zostanie zapewne
zaproponowany status pafistw
stowarzyszonych. Znaczacy jed-
nak wydaje si¢ fakt, ze choé do
czasu wejScia  w zycie Sstatutu
WNP miata funkcjonowaé
w mysl dotychczasowych zasad,
Komitet Konsultacyjno-Koordy-
nacyjny wraz z Sekretariatem za-
czat dziataé wezesnie;j.

Roéwnoczesnie z podpisaniem
statutu powotlany zostat Miedzy-
panisiwowy Bank WNP, Wyda-
rzenie to ma wieksze znaczenie,
chocby dlatego, ze decyzja ta nie
wymaga ratyfikacji, a takze dlate-
gO, ze jest to jedna z niewielu



struktur WNP, w ktérej bierze
udziat Ukraina (porozumienie
o powotaniu MB WNP podpisaty
Armenia, Bialorus, Kazachstan,
Kirgizja, Motdawia, Rosja, Tadzy-
kistan, Turkmenia, Ukraina i Uz-
bekistan). Celem powotania ban-
ku byto umozliwienie prowadze-
nia sprawnych rozliczeri handlo-
wych miedzy panstwami czton-
kowskimi Wsp6lnoty, z ktérych
wiekszo$¢ nie ma nie tylko wy-
mienialnej, ale wrecz jako tako
stabilnej waluty. Statut tego ban-
ku daje Rosji 50 proc. gloséw
w zarzadzie (przy wymaganej
wiekszosci “decyzyjnej 34). Jed-
nym z zadan Miedzypanstwowe-
go Banku WNP ma by¢ koordy-
nacja polityki ‘monetarnej i kre-
dytowej pafstw  Wspdlnoty.
W razie wprowadzenia jej w Zy-
cie bank ten stanie sie pierwsza
jednoznacznie ponadpanstwowsg
strukturg Wspdlnoty, zdolng do
ingerencji w jeden z najistotniej-
szych zakreséw kompetencji po-
szczegdlnych panstw,

Dla dopetnienia obrazu warto
wspomnieé jeszcze o dwu fak-
tach. Pierwszym z nich jest poro-
zumienie © utworzeniu miedzy-

WNP W SWIETLE WEASNYCH DOKUMENTOW

panstwowego  przedsiebiorstwa
radiowo-telewizyjnego, sprowa-
dzajacego si¢ do potwierdzenia
i zagwarantowania na przyszos¢
obecnej dominacji Rosji (wigc
i jezyka rosyjskiego) w mediach
obszaru postsowieckiego. Jego
efektem stato si¢ powstanie stacji
telewizyjnej "Mir", prowadzonej
przez Rosje, Armenie, Bialorus,
Kazachstan, Kirgizje, Motdawie,
Tadzykistan i Uzbekistan. Dru-
gim jest ostateczne potwierdze-
nie w Aszchabadzie podziatu
granic panstw czlonkowskich
WNP na wewnetrzne (otwarte,
wiec docelowo w ogdle nie
strzezone) i zewnetrzne (strzezo-
ne wspdlnie, tj. przy udziale Ro-
sjD.

Pelna hipokryzji Deklaracjia
aszchabadzka, podsumowujac
dwa lata istnienia Wsp&lnoty,
stwierdzata m.in.: WNP potwier-
dzita czynem swaq otwaros¢. Ro-
sta liczba jej czlonkow, nie
wspomina jednak, jakimi Srodka-
mi wymuszony zostal akces do
Wspélnoty Azerbejdzanu i Gru-
zji. W deklaracji tej po raz kolej-
ny potwierdzony zostal jednak
traktatowy charakter Wspélnoty,

przez wyrazne stwierdzenie, ze
jej panstwa czlonkowskie, bedg-
ce samodzielnymi i rGunopraw-
nymi podmiotami prawa wmie-
dzynarodowego, maja prawo do
udziatlu w innych organizacjach
miedzynarodowych, Z CZeLOo
a contrario wynika, Ze nie prze-
widuje sie czlonkostwa same;j
Wspolnoty w tych organizacjach.

Aczkolwiek wszystkie organy
WNP s3 z nazwy koordynacyjne,
doradcze etc., samo powolanie
przez statut szeregu nowych or-
gandéw i umozliwienie tworzenia
dalszych $wiadczy o tym, ze
Wspélnota ewoluuje w kierunku
co najmniej konfederacji, zinsty-
tucjonalizowanego zwiazku
panstw. Wspélnota Niepodle-
glych Panstw, niezaleznie od te-
g0, Ze jej ksztalt jest wcigz ptyn-
ny, pozostaje tez organizacja Sui
generis, nie mieszczaca sie w do-
tychczasowej klasyfikacji form
zorganizowanego wspotzycia
pafistw i narodéw, podobnie jak
— choé z innych powodéw — for-
macja sui generis jest Unia Euro-
pejska.

Tadeausz A. Olszanski

The Commonwealth of Idependent States in the Light of Its Own Documents. The
emergence of the CIS was a reaction of Russia and Ukraine against the proposed new union system
which they did not accept. From the arrangements constituting the Commonwealth one learns that they
mark the end of the USSR but it does not follow what the Commonwealith as such should be. It is only
clear that it is not supposed to be a state or a suprastate structure. Further documents of the CIS,
however, and especially its charter, prove that it aims to tighten its structures and create such forms of
cooperation that would be closer to a confederation model than an international treaty organization. The
article is followed by an annex of statutory organs of the CIS.
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STRUKTURA ORGANIZACYJNA WNP

We Wspoélnocie Niepodleglych Paristw dzialaja nastepujace
organy kierownicze:

Rada Szefow Pardstw powolana jako najwyzszy
organ Wspdlnoty w grudniu 1991 r. podczas
szezytu w Alma Acie. Zbiera sie na zwyklych posie-
dzeniach co najmniej dwa razy w roku. Posiedze-
nia nadzwyczajne moga by¢ zwolywane na wnio-
sek kazdego z panstw cztonkowskich. Posiedzenia
Rady Szeféw Paristw okreslane sg jako tzw. szczyty
WNP.

W sktad Rady wchodza prezydenci lub (w przy-
padku panstw, w ktérych taki urzad nie istnieje)
przewodniczacy parlamentéw wszystkich pafistw
cztonkowskich. Przewodnictwo w Radzie sprawo-
wane jest w sposéb rotacyjny (a méwiac Scislej —
w kolejnosci nazw panstw czlonkowskich wedhug
alfabetu rosyjskiego). Decyzje zapadaja jednomysl-
nie ~ na zasadzie konsensusu. Kazde z panistw
zglosi¢ moze w danej sprawie désintéressement.
Podjete decyzje nie sa wtedy dlan wiazace .

Do wymienionych w statucie kompetencji Rady na-
lezy nie tylko rozpatrywanie, lecz réwnie? rozstrzy-
ganie najwazniejszych spraw zwigzanych z dziafal-
noscia Wsp6lnoty.

W mysl Ukfadu o bezpieczeristwie zbiorowym do
kompetencji Rady Szefé6w Paristw nalezy decyzja
o uzyciu sit zbrojuych Wspolnoty w celu odparcia
agresji (decyzja ta nie moze by¢ sprzeczna z usta-
wodawstwem paristw czionkowskich).

Rada Szeféw Rzaddéw, powolana w grudniu
1991 r. podczas szczytu w Atma Acie, koordynuje
wspolprace organow wladzy wykonawczej paristw
czlonkowskich w dziedzinach bedacych przedmio-
tem ich wspdlnego zainteresowania. Zbiera sie co
najmniej 4 razy w roku. Jej decyzje zapadaja na za-
sadzie konsensusu.

* Podobne rozwiazanie, okreslane jako Zasada Strony
Zainteresowanej, obowiazywalo w Radzie Wzajemne;j
Pomocy Gospodarczej — tam sprawdzito sie jako
satysfakcjonujace zaréwno dla pafistw zainteresowanych
Scista wspélpraca, jak i nia nie zainteresowanych.
Pozwala ono uniknaé problemu weta. Jest szeroko
stosowane przez WNP, ktérej bardzo niewiele
dokumentéw zostalo podpisanych przez wszystkie
padistwa cztonkowskie — red. (na podstawie A. Sheehy,
The CIS Charter, RFE/RL Research Report, vol. 2, nr 12,
March 1993).
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Rada Szeféw Rzaddédw i Rada Szeféw Pardstw moga
powolywad organy pomocnicze i robocze Wspél-
noty, zaréwno tymczasowe, jak i state,

Zaden z podstawowych dokumentéw WNP nie
precyzuje tego, czy wszystkie umowy na szczeblu
rzadowym wymagaja kazdorazowej akceptacji wia-
Sciwych parlamentéw. Wydaje sie, ze decyzja taka
pozostawiona zostala do swobodnego uznania
stron.

Rada Ministréw Spraw Zagranicznych na pod-
Stawie decyzji Rady Szeféw Pavistw i Rady Szeféw
Rzgdow koordynuje polityke zagraniczng pavistw
czlonkowskich, w tym takze ich dziatalnos¢ w or-
ganizacjach migdzynarodowych, oraz przeprowa-
dza konsultacje na temat tych zagadnievi polityki
Swiatowej, kitcre sq przedmiotem wspolnego zainte-
resowania panstw czlfonkowskich. Jej decyzje zapa-
daja na zasadzie konsensusu. Przy Radzie dziataja
stale komisje ds. dzialalnosci pokojowe) i ds. roz-
brojenia.

Komitet Koordynacyjno-Konsultacyiny wraz
z Sekretariatem jest stalym organem o charakterze
techniczno—organizacyjnym". W skiad Komitetu
wchodzi po dwéch przedstawicieli kazdego
z panistw cztonkowskich. Siedziba Komitetu jest
Mitisk.

Rada Ministrow Obrony, powotana w lutym 1992
1., jest organem podlegtym Radzie Szeféw Pafistw.

Jest to swego rodzaju odpowiednik Komisji
Europejskiej EWG, choé mozna méwié¢ réwniez o
pewnych podobijefstwach Komitetu Koordynacyjno-
Konsultacyjnego WNP do Ministerialnego Komitetu
Statych Przedstawicieli Rady Wspélnoty Gospodarczej.

Po raz pierwszy propozycja powolania stalego organu
wykonawczego WNP zostala sformutowana przez N.
Nazarbajewa podczas lipcowego (1992) szczytu w
Moskwie. W intencji Nazarbajewa mial to byé organ
autonomiczny, co wywotalo sprzeciw Ukrainy, ktéra
obawiata sie, Ze rozwigzanie to doprowadzi do
powstania czego§ w rodzaju nowego Gosplanu i

opowiedziala sie za podporzadkowaniem
powolywanego organu Radzie Szeféw Padstw — red.,
jw.



Naczelne Dowoddztwo Zjednoczonych Sit Zbroj-
nych, powotane statutem jako organ podlegajacy
Radzie Szeféw Paristw, ktérego zadaniem byto kie-
rowanie Zjednoczonymi Sitami Zbrojnymi oraz
nadzér nad grupami obserwatoréw wojskowych
i sitami pokojowymi Wspdlnoty, zostalo zlikwido-
wane w grudniu 1993 r. Na jego miejsce powotano
Sztab ZSZ (Sztab ds. Koordynacji Wspoélpracy
Wojskowo-Technicznej), podlegajacy Radzie Mi-
nistréw Obrony.,

Rada Dowodcow Wojsk Ochrony Pogranicza.
Do jej kompetencji nalezag wytacznie sprawy zwia-
zane z ochrona granic zewnetrznych pafiistw czton-
kowskich i zapewnieniem spokoju na tych grani-
cach,

Trybunal Gospodarczy WNP, powolany w
czerwcu 1992 1. podczas szczytu w Moskwie, jest
organem arbitrazu migdzypatistwowego. Trybunat
czuwa nad wykonaniem zobowigzan gospodar-
czych zaciggnietych w ramach Wspolnoty. Jego
kompetencje sa jednak szersze: moze rozstrzygac
rowniez inne spory, kitére zostang mu przekazane
na mocy porozumienia parnstw cztonkowskich. Do
jego kompetencji nalezy wykladnia przepiséw ak-
téw normatywnych o charakterze gospodarczym.

STRUKTURA ORGANIZACYJNA WNP

Siedziba Trybunahu jest Midsk.

Koemisja Praw Czlowieka jest organem dorad-
czym Wspdlnoty. Czuwa nad wypetnianiem zobo-
wigzan w dziedzinie praw czowieka, przyjetych
przez pafistwa cztonkowskic WNP,
Siedziba Komisji jest Mirisk.

Zgromadzenie Miedzyparlamentarne nie zosta-
fo okreslone w statucie jako organ Wspélnoty, do
jego zadart nalezy koordynowanie prac parlamen-
téw panstw czlonkowskich.

Siedziba Zgromadzenia jest Petersburg.

Rada Bezpleczeristwa Zbiorowego, powotlana
w grudniu 1993 r.; zakres jej dziatania nie zostat
dotychczas blizej okresleny (por. Kromika s. 11,
20-21).

Organy wspétpracy branzowej (np. Rada Ministrow
Wspdipracy Gospodarczej z Zagranica) powolywa-
ne sa na podstawie porozumien paristw czfonkow-
skich. W ich sktad wchodza szefowie odpowied-
nich organdéw wiadzy wykonawczej pafistw czion-
kowskich.

Opracowat Adam Bosiacki

Rada Szefé6w Panstw
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PUNKTY WIDZENIA

Rézne wizje — odmienne stanowiska,
czyli Zachéd w poszukiwaniu lepszych rozwigzan

Wywiad z Profesor Jadwigg Staniszkis

Jakie znaczenie dla zachodnioeuropejskick
koncepcji bezpieczernstwa wmialo powstanie
w1991 roku  Wspdélnoty  Niepodleglych
Paiistw? Czy powolna ewolucja WNP, polega-
Jaca na przeksztalcaniu tego luzinego forum
konsultacyjnego w zintegrowang gospodarczo
i politycznie strukture ponadpalistwowg, zo-
stata uwzgledniona w tych koncepcjach? Cze-
sto wydaje sig, Ze kraje zachodnie nie majg
zadnego stanowiska w tej sprawie i sq nieja-
ko zaskakiwane posunieciami Moskwy.

Stosunek pafistw zachodnich do Wspélnoty Nie-
podleglych Paristw (i Rosji w szczegélnosci) podle-
ga nieustannym modyfikacjom. Podobnie jest zre-
szta ze sprawa naszego czionkostwa w NATO, Jed-
nak wrazenie, Ze kraje zachodnie nie sprecyzowaly
swego stanowiska wobec Rosji, jest mimo wszyst-
ko mylne. Nie jest to w istocie kwestia braku zda-
nia na temat roli Wspélnoty Niepodleglych Paristw
i — odpowiednio ~ Rosji w aktualnym ukfadzie
geopolitycznym, lecz raczej Swiadectwo ciaglego
poszukiwania, zastanawiania sie, jakie rozwigzanie
bytoby najlepsze.

Poza tym — nie ma jednej koncepcji bezpieczen-
stwa. To wiemy wszyscy. Inaczej sprawy bezpie-
czefistwa sa postrzegane w Stanach Zjednoczo-
nych, a inaczej we Francji czy w Niemczech. Po-
nadto w kazdym z tych krajéw Scieraja sie réine
wizje, odmienne stanowiska. Polityka krajéw za-
chodnioceuropejskich wobec Europy Srodkowej po-
twierdza ten stan rzeczy. We Francji stanowi ona
wypadkowa trzech czynnikéw: «antyamerykani-
zmu», rywalizacji z Niemcami oraz generalnie rzecz
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biorac — stosunku do Rosji. W przypadku Niemiec
mamy do czynienia ze Scieraniem sie dwéch kon-
cepcji. Jedna zaktada, iz Rosja na tyle odsunela sie
od Niemiec (takie stanowisko zajmuje np. Stiirmer),
ze postuluje traktowanie Europy Srodkowej jako
czesci samoistnej, wobec ktérej nalezy prowadzié
odrebna polityke. Natomiast druga — bardziej roz-
powszechniona, popularna w otoczeniu kanclerza
Helmuta Kohla - sprowadza sie¢ do prostej konty-
nuacji i zasadza na zatozeniu, ze polityka wobec
krajéw Srodkowoeuropejskich powinna byé po-

~ chodng polityki wobec Rosji.

Rzeczywiste réZnice stanowisk poszczegblnych
pafistw, caly ten skomplikowany splot réznych,
czesto wzajemnie wykluczajacych sie podejsé, mo-
ze sprawiaé wrazenie braku jasno sprecyzowanego
stanowiska. Tak jednak nie jest.

Duza rozpietos< stanowisk jest chyba na reke
Moskwie? Podczas gdy w stolicach zacho-
dniceuropejskich trwajq konsultacje w spra-
wie kolejnej inicjatywy Moskwy, Rosjanie kon-
tynunjg swag polityke faktow dokonanych i re-
alizujg z powodzeniem wyznaczony cel. Czy
nie tak byle ze sprawg naszego czlonkostwa
w NATO?

Rosjanie z cala pewnoscia zdaja sobie sprawe
z ré2nic w stanowiskach poszczeg6lnych pafistw.
Potrafia takze wychwytywaé réznice w koncep-
cjach rozwazanych przez rézne osrodki decyzyjne
w tych krajach (§wiadczy o tym np. raport Prima-
kowa). Ponadto — w odréznieniu od naszych poli-
tyk6w — potrafia «wstrzeli¢ sies w retoryke polity-
kéw zachodnich i wlaczyé do aktualnego dyskur-



su. Swiadczy o tym choéby propozycja Jelcyna
w sprawie KBWE | poddania kontroli tego gre-
mium operacji wojskowych NATO.

Przeciez propozycja przeksztalcenia Konferencji
Bezpieczeristwa i Wspéipracy w Europie w struktu-
r¢, by tak powiedzieé, nadzorujaca NATO nie byla
wylacznie rosyjskim pomystem. Na Zachodzie po-
dobne koncepcje pojawialy sie juz wczesniej. Prze-
de wszystkim we Francji. To, co zaproponowat Bo-
1ys Jeleyn, bylo raczej nieco spdznionym refleksem
tych koncepcji. Opdinienie zas§ nalezy thumaczyé
tym, ze do Moskwy idee zachodnie docierajg do-
piero po jakim$ czasie. To, Ze koncepcje t¢ wysu-
nat akurat prezydent Jelcyn, ma znaczenie drugo-
rzedne. Doradzalabym umiar w ocenie jego roli
politycznej. Wazne jest to, Ze Moskwa niejako
przechwycita koncepcje Francuzéw i wyjawszy ja
z wczesniejszego kontekstu, chciataby obecnie wy-
korzystaé¢ do wiasnych celéw. Na szczescie w sa-
mej Francji poparcie dla tych koncepcji jest dzi§
mniejsze. '

Z tego, co pisze Philippe Gordon w opublikowa-

. nym niedawno przez RAND studium na temat poli-
tyki francuskiej po zakoriczeniu ziranej wojny, wy-
nika, ze nowa, postmitterandowska, generacja poli-
tykéw francuskich — mam tu na mysli Alaina Juppé,
Jacquesa Chiraca, Frangoisa Léotarda - 2bliza sig
w swych pogladach do reszty Europy. To dobry
prognostyk. Jednakze sam Frangois Mitterrand byt
swego czasu wyznawca pogladu, ze Francja po-
winna ostro przeciwstawié si¢ idei utworzenia Pét-
nocnoatlantyckiej Rady Wspdlpracy i naszemu do
niej akcesowi. Nieobca byta mu tez koncepcja, by
podporzadkowaé Pakt Pdétnocnoatlantycki KBWE
oraz podda¢ kontroli tego gremium operacje
NATO. Jesli zwazy¢ na absurdalng zasade konsen-
susu, ktéra obowiazuje w KBWE, latwo dostrzec
konsekwencje takiego podporzadkowania. KBWE
byta pomyslana dla $wiata spolaryzowanego
izpunktu widzenia obu mocarstw stanowita
z pewnoscia rozwiazanie optymalne. Pozwalata bo-
wiem na narzucenie pewnej dyscypliny (gdyz pola-
ryzacja czynita konflikt zbyt groZnym). Paradoksal-
nie — bylo to r6wnoczesnie skutkiem zimnej wojny
i sposobem przeksztalcenia jej w «zimna kooperac-
jer. Wygladalo to mniej wiegcej tak, ze przeciwsta-
wne obozy twardo staly na swoich stanowiskach,
ale jednoczesnie wspdipracowaly ze soba na zasa-
dach czystej kalkulacji. To, Ze ten okres w dzialal-
nosci KBWE budzi w niektérych nostalgie, wynika
przede wszystkim z niemoznos$ci zmodyfikowania
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zasad jej dzialania. W dzisiejszych warunkach wy-
maég konsensusu paralizuje dziatalnosé KBWE, co
z kolei budzi tesknote za dawnym uktadem geopo-
litycznym,

. Dlaczego to, co udaje sig Rosjanom, nie udaje

sig nam? Mam na wySl te umiejginosé wigcza-
nia sig do ogoltnoeuropejskiego dyskursu?

Wynika to zapewne z tego, iz w polskim zyciu
politycznym zbyt duza role odgrywaja Zwiazki sen-
tymentalne. Pewne odtamy polskich elit politycz-
nych czuja sie na tyle przywizzane do okreslonych
krajéw, ze przyjmuja zbyt ufnie wypracowane
w nich wizje. Srodowisko politykéw zwigzanych
7z Tadeuszem Mazowieckim pozostawalo w $cistych
zwiazkach emocjonalnych z Francja. Bronistaw Ge-
remek nigdy nie ukrywat swych sympatii dla socja-
listéw francuskich. A przeciez to wlasnie Francja,
doskonale zorientowana w tym, co. zamierzaja Ro-
sjanie (chodzi o sfere informacji operacyjnej), miata
do zaproponowania najmniej korzysine dla nas
rozwiazanie i zajefa najbardziej niebezpicczne sta-
nowisko w sprawie naszego cztonkostwa w NATO.
Zbyt diugo byla kontynuowana antyatlantycka op-
cja ministra obrony Janusza Onyszkiewicza — tak
przynajmniej twierdzg Amerykanie. Jeszcze w mar-
cu 1991 roku byl on cytowany w raporcie RWE On
Eastern Europe w sposob nastepujacy: Polska pozo-
stante neutralna i nie planuje wejsScia do NATO.

Polskie wysitki, by wiaczyé ‘sie w jakikolwiek
ogblnoeuropejski dyskurs, przyniosty jak dotad
malo efektéw. O wiele skuteczniejsi sa Wegrzy,
kt6rzy nie prébuja sie wiaczaé do dyskusji teore-
tycznych czy koncepeyjnych. Politycy w Budapesz-
cie maja poczucie umiaru i proporcji. Zdaja sobie
sprawe z tego, ze ich glos nie byiby sshuchany wy-
starczajagco uwaznie. Natomiast raz po raz zglaszaja
rézne drobne inicjatywy; na przyktad udostepnili
swe lotniska do letdéw kontrolnych nad Bos$nieg.
Wybrali, jak wida¢, droge matych, ale skutecznych
krokéw. W ten sposéb Wegry juz teraz staja sie ta-
ka niewielky baza NATO. Nawet Albania $wietnie
sobie radzi na tym polu. Po pierwsze, otwarta swa
przestrzefi powietrzng dla lotéw nad Boénig, a po-
za tym udostepnita kiyty, wykuty w skale port.
Warszawa natomiast woli ogélnikowe moralizowa-
nie. Taktyka ta jest mato skuteczna. Watpliwe, czy
na kimkolwiek robi wrazenie to nieustanne powta-
rzanie, ze wejscie do NATO sprawiedliwie nam sig
nalezy. O wiele pozyteczniejsze byloby odwotanie
si¢ do bardziej konkretnych argumentéw, np. ze
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mogliby$smy jakos wzmocnié nurt atlantycki w sa-
mym pakcie. Nie bylo u nas powaznej debaty
w sprawie stosunku do NATO i KBWE.

Rzecz znamienna: gdy sie uwaznie przeczyta naj-
Swiezsze opracowania amerykariskie (a przejrzatam
je dos¢ dokfadnie w zwigzku =z wizyta Stro-
be' a Talbotta w Polsce i byly to przewaznie te sa-
me ekspertyzy, z ktérymi powinien byl sie zaznajo-
mié Talbott), rzuca sie w oczy jeden fakt, W eks-
pertyzie opracowanej bezposrednio po jego wizy-
cie w Polsce (listopad 1993) F. Stephan Larabbee
dowodzit, ze akces Polski i innych krajéw srodko-
woeuropejskich do NATO jest nader pozadany,
w zwigzku z czym sugerowal ewolucyjny proces
ich wchodzenia do struktur natowskich. Jednak in-
teresujace jest to, ze w swym wywodzie uzyl argu-
mentéw, ktére nam w ogble nie przychodzity do
glowy. Zwrécil mianowicie uwage na fakt, ze takie
kraje, jak Polska, Wegry i Czechy s3 zadeklarowa-
nymi zwolennikami opcji atlantyckiej, czyli maja
dokladnie taka sama wizje NATO jak Stany Zjedno-
czone. W catej Europie Zachodniej tylko Portugal-
czycy i Holendrzy réwnie jednoznacznie wspieraja
amerykanska wizje Paktu. Larabbee wyciagnat na
tej podstawie wniosek, Ze przyjecie nas do NATO
wzmocnitoby opcje atlantycka w samym Pakcie, co
bytoby wielce pozadane z punktu widzenia intere-
séw Stanéw Zjednoczonych.

Rosja zglaszala juz wiele propozycji ktére
w pierwszym momencie odrzucano, a po ja-
kims czasie przechodzono nad nimi do po-
rzgdku dziennego. Przed dwoma laty deklara-
cja, Zze Rosja uwaza caly obszar postsowiecki
za naturalng strefe swych wplywow, bylaby
nie do pomyslenia. Z calg pewnos$cig wywola-
laby cos wigcej niz tylko konsternacje w stoli-
cach paiistw zachodnich?

Tatwosé, z jaka Zachdd akceptuje pewne posu-
niecia i propozycje Moskwy, ktére jeszcze przed
rokiem wydawaly sie¢ nie do zaakceptowania, rze-
czywiscie niekiedy zdumiewa; nie chodzi zreszta
jedynie o powrét do praktyki paternalizmu w sto-
sunkach Rosji z republikami. Z drugiej strony nale-
zy jednak zauwazy€, ze szczegdlnie ostatnio wzrdst
sceptycyzm wobec Rosji. Zmienito sie — szczesliwie
dla nas — stanowisko amerykariskiego departamen-
tu obrony.

Trzeba pamietaé, ze realna ocena stosunku
pafistw zachodnich.do Rosji, do Wspoélnoty Nie-
podlegtych Paristw, a takZe ocena stanowiska Za-
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chodu w sprawie naszego akcesu do NATO, jest
mozliwa tylko wtedy, gdy spojrzy sie na ten prob-
lem =z perspektywy sprzecznosci intereséw czy
wrecz konfliktéw miedzy krajami zachodnimi. Nie-
miecki filozof spoteczny von Laue w ksigzce Revo-
lution of Westernization pokazal, ze o losie poli-
tycznych peryferii systemu Swiatowego bynajmniej
nje decyduje $swiadome postawienie na jakie§ cen-
trum funkcjonujace w takim rozwinietym uktadzie,
lecz przeciwnie — los obrzezy jest raczej wypadko-
wa konfliktéw, do jakich dochodzi pomiedzy kra-
jami stanowigcymi czesci skladowe takiego rozwi-
nietego ukfadu. Ksiazka byla wydana pod koniec
lat 70. w Stanach Zjednoczonych, jednak obser-
wacje von Lauego, ktéry skrupulatnie przeanalizo-
wal sytuacje obrzezy, nie stracity na aktualnosci.

W Rosji od wielu miesiecy trwajg debaty na te-
mat koniecznosci reintegracji przestrzeni po-
stsowieckiej, Rozwazane sq jef najrozmaitsze
warianty. Wigkszo$¢ z tych koncepcfi zaktada,
ze Rosja powinna odegraé szczegolng rolg
w tym procesie. Pod adresem bytych republik
wysuwany jest postulat, by uznaty wyjgtkowa
pozycje Rosji na calym tym obszarze i podpo-
rzagdkowaly sig jej woli. Jak oceniajg te dgZe-
nia Amerykanie?

Jak juz powiedziatam wczesniej, stanowisko de-
partamentu obrony ulegto w ostatnim czasie zmia-
nie. Jest bardziej sceptyczne. Natomiast w konser-
watywnych $rodowiskach Pentagonu wyraznie da-
je o sobie zna¢ tendencja do traktowania Wspdlno-
ty Niepodlegtych Panstw jako struktury dyscyplinu-
jacej niejednolity i skomplikowany obszar pora-
dziecki. Funkcjonalna i strukturalna ewolucja WNP
jest w zwiazku z tym przyjmowana przez te §rodo-
wiska z zyczliwodcia, co pozostaje w Scistym
zwigzku z dazeniami — z jednej strony — do dea-
tlantyzacji, z drugiej — do deamerykanizacji Paktu.
Jednak nawet wtekstach powaznych analitykéw
amerykanskich — mam na mysli F, Stephana Larab-
bee, ktéry z pewnoscia jest w Ameryce jednym
z najbardziej szanowanych ekspertéw od spraw
Europy Srodkowej i stosunkéw z Rosja — coraz cze-
Sciej prébuje si¢ usprawiedliwiaé polityke Rosii,
przytaczajac argument, ze dazy ona tylko do ofo-
czenia Sie faricuchem przyjacielskich krajow. La-
rabbee w swojej pare miesiecy temu opublikowa-
nej kslazce East Buropean Security afier the Cold
War (RAND, oct. 1993) uzywa wiasnie takiego ok-
re$lenia. Oczywiscie, jesli przyjrzed sie metodom



tworzenia tego przyjacielskiego lavicucha przez
Rosje, trudno powstrzymaé sie od $miechu. Tyle
tylko, ze Larabbee jest ostatnim czlowiekiem, ki6-
rego mozna by podejrzewaé o naiwnos¢ i nieswia-
dome uzycie tego argumentu. Jest to z jego strony
raczej przejaw racjonalizacji. Trzeba pamigtaé, ze
materiat, w ktérym uzywa on tego okres$lenia, zo-
stat przygotowany dla kongresmenéw. Mamy tu
zatem do czynienia z préba racjonalizacji rosyjskich
dazen. Mo’na oczywiscie zarzucié Amerykanom, ze
przymykaja oczy. Owszem, tak jest w istocie, lecz
wynika to tylko ztego, Ze Waszyngton nie chce
sobie przysparza¢ nowych probleméw. Zreszia nie-
ktére posuniecia Rosji, szczegdlnie te, ktdre wpisu-
ja sie w kontekst turecki, sa bardzo pozytywnie
oceniane w Stanach Zjednoczonych.

... Zakaukazie?

Nie tylko. Przede wszystkim chodzi o wspotpra-

ce w basenie Morza Czarnego, a konkretnie o spra-
we unii bizantyjskiej i role w niej Grecji. Przeciez
Macedonia i Albania (poprzez Kosowo) sa postrze-
gane jako potencjalne zarzewia konfliktu. Stopnio-
we wypychanie Turcji na potudnie przy jednoczes-
nej integracji tego kraju z zachodnimi systemami
_gospodarczymi jest zjawiskiem korzystnym z pun-
ktu widzenia USA. Rola Rosji w basenie Morza
Czarnego jest w zwiazku ztym oceniana bardzo
pozytywnie. Roéwnie przychylny jest stosunek do
polityki Rosji na kontynencie azjatyckim i w base-
nie Oceanu Spokojnego. Niedoceniana u nas ideo-
logia eurazjatyzmu moze tutaj spetnié swojg role.

Podkreslmy ~ Rosja inaczej funkcjonuje w regio-
nalnych uktadach bezpieczefistwa. Przed rokiem
uczestniczylam w konferencji sowietologicznej,
ktéra odbywala sie w Sapporo (Japonia), i musze
stwierdzi¢, ze rola Rosji na Dalekim Wschodzie by-
ta tam gldwnym tematem. Z natury rzeczy dla
panistw lezacych nad Pacyfikiem jest to zagadnienie
bardziej interesujace niz polityka i miejsce Rosji
w Europie. Co wigcej, wszystko wskazuje na to, ze
Rosja zdofala wejs¢ w tym przypadku w bezpo-
sredni kontakt ze Stanami Zjednoczonymi, bez
udziatu Niemiec i Francji — a zatem bez udziatu
obu moderujacych czynnikéw, tak istotnych
w uktadzie sit w Europie. Zblizenie amerykarfisko-
rosyjskie bylo mozliwe przede wszystkim dlatego,
Ze nie ma zadnej innej mozliwosci zbudowania
jednoznacznej struktury bezpieczefistwa na Dale-
kim Wschodzie. Ani Japonia, ani Chiny, ani Korea
Poludniowa nie moga same z siebie wytworzy¢ ja-
kiego§ centrum, co spowodowane jest przede
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wszystkim réznicami  kulturowymi, politycznymi
i odmiennym stosunkiem tych krajéw do Ameryki.
Tym samym tr6jkat Japonia — Chiny - Korea Potu-
dniowa stanowi quasi-centrum (od razu podkre§l-
my, malo zintegrowane), ktére swoéj rzeczywisty
sens zyskuje dopiero wtedy, gdy naprzeciw siebie
znajduja sie Ameryka i Rosja.

Wobec zagrozenia, jakie dla tego obszaru stano-
wi Korea Poélnocna, ma to oczywiscie ogromne
znaczenie. Rosja ma tutaj pewne pole manewru
i moze utatwi¢ zadanie Zachodowi, czy powiedz-
my, samej tylko Korei Potudniowej, poniewaz zna
péinocnokoreariskie instalacje nuklearne. Mowi
sie, ze pierwsze kroki w kierunku zréwnowazenia
uktadu sit zostaly poczynione i ze via Kazachstan
Rosja przekarata pewne urzadzenia, ktére mogtyby
poméc Seulowi w wyprodukowaniu broni atomo-
wej. Nie powinno wiec dziwié, ze rola Rosji jest
postrzegana tutaj nader pozytywnie. Poza tym, pro-
szg¢ zwrdcié uwage na fakt, ze Rosja poteznie do-
zbraja ten obszar, przede wszystkim Chiny.

A jak widzq to sami Rosjanie?

Zainteresowanie Azja i Pacyfikiem jest szczeg6l-
nie mocne wsréd politykdw, kidrzy zaczynaja do-
chodzi¢ do wiadzy. Mam na my$li grupe zwiazana
z Jurijein Skokowem. Od razu chece podkreslié, ze
nie wyklucza to pragmatycznego wykorzystania ca-
tej retoryki panslawistycznej, z czego wynika, ze
Rosja moglaby zabiegaé o umocnienie swej pozycji
jednoczesnie na wschodzie i na zachodzie. Polity-
ka panslawizmu, wynikajaca z ciagot stowianofil-
skich, bedzie jednak mieé walor symboliczny. Ob-
szarem rzeczywistego zainteresowania Rosji jest po-
hudnie i Daleki Wschéd. To jest kierunek uderzenia
i tam tez Rosja rozwija rzeczywiscie blyskotliwa po-
lityke. Ameryka zdaje sie to doceniaé.

W samej Rosji za§ obserwujeiny zmiane nastro-
jow. Coraz wyraZniej daja o sobie znaé¢ tendencje
antyzachodnie. Ten zwrot jest podyktowany prze-
de wszystkim przyczynami natury ekonomicznej.
Wola politykéw ma tu naprawde niewielkie zna-
czenie. Nie nalezy zreszta przeceniaé politykéw.

Jezeli zas z punktu widzenia Zachodu i my prze-
suniemy sie na wschéd, a pamigtajmy, 2e Rosja ca-
ty czas podkresla, Ze Polska, Stowacja i Bulgaria
znajduja sie¢ w strefie bezposredniego jej zaintere-
sowania, objecie Polski, zgodnie z propozycjami
profesora Zbigniewa Brzeziniskiego, czterema pier-
wszymi punktami Traktatu Rzymskiego (bez piate-
go) i whaczenie nas do wspdlnego zarzadzania kyy-
zysowego, bedzie po prostu niemozliwe.
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Czy istnieje jakas alternatywa?

W kwietniu br., a wiec w czasie, gdy w Moskwie
odbywat sie zjazd stowianiski (jedna z jego decyzji
byto utworzenie w niedalekiej przyszlosci armii
stowiariskiej i specjalnego funduszu wojskowego,
co zakrawa na surrealizm), przedstawiciele ONZ,
przebywajacy wiedy z wizyta w Rosji, méwili o po-
trzebie wylonienia przez kraje dawnego bloku ko-
munistycznego jakiego$ ciafa, ktére zapewnitoby
samodyscyplinowanie si¢ tego obszaru (méwiono
nawet o jakich$ formacjach wojskowych). To wia-
$nie moze by¢ alternatywa, oznaczajaca odrzucenie
koncepcji ogéinoeuropejskiej struktury crisis ma-
nagement, ktéra obejmowalaby réwniez Polske.
Pozostanie wtedy tylko samodyscyplinowanie sie
wewnatrz dawnego bloku. Prezydent Walgsa pro-
ponowal juz kiedys cos takiego, wysuwajac kon-
cepcje NATO-bis.

Prezydent wykluczal Rosje...

Pomyst, o ktérym mowie, zaktada natomiast
obecnosé Rosji jako warunek sine gua non. Jesli ta
propozycja zostanie wysunieta, bedzie to z pewno-
Scia rosyjska inicjatywa.

Profesor Igor Klamkin uwaza, ze idea inte-
gracji Slowiariszczyzny, moze spelni¢ bardzo
pozyteczng rolg przede wszystkich w rela-
cjach z antyrosyjskq (ale nie antyslowiaiiskq)
azjatyckq czescig Wspolnoty.

Tyle tylko, ze dla nas oznacza to oderwanie od
Europy. Juz teraz czesé Srodowisk politycznych na
Zachodzie uwaza, 7ze w Polsce dokonuje si¢ po-
$pieszna instytucjonalna integracja naszej gospo-
darki z gospodarka rosyjska. Z tego, co wiem, bar-
dzo uwaznie obserwowane s wszystkie posunie-
cia instytucjonalne, bankowe, gwarancje udzielane
przez panstwo. Uwaznie analizuje si¢ stopien ryzy-
ka w eksporcie, typ gwarancji kredytowych. W kt6-
rym$ momencie nasza gospodarka mozZe nie nada-
wadé sie do zintegrowania z zachodnimi systemami
ekonomicznymi, choéby ze wzgledu na nieréwno-
miermno$¢ nasycenia instytucjami rynkowymi. Brak
takich instytucji np. w otoczce drobnego sektora
prywatnego uniemozliwia przeprowadzenie dziatari
dostosowawczych do Wspélnoty Europejskiej. Po-
za tym, nalezy zwr6cié uwage na fakt, ze na Za-
chodzie zaczyna sie juz méwié o korozji polskiej
opcji atlantyckiej. Polska w opinii Srodowisk na-
towskich zaczyna przejawiaé coraz wyraZniejsza
nieche¢ do rozstrzygania probleméw natury prak-
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tycznej, coraz czestsze sa proby obejscia wymogdw
stawianych przez partneré6w zachodnich. Ich zda-
niem dotyczy to nawet szczebla sztabu generalne-
go.

Reformy ekonomiczne w Rosji oraz w innych
republikach nie powiodly sie. Czy reintegra-
cja otworzy jakies mozZliwosci w sferze roz-
woju gospodarczego?

Rzeczywiscie, reformy nie udaly sie. W Rosji nie
byto bowiem tradycji instytucjonalnej - instytucjo-
nalnych podstaw rynku. Do wdrazania reform
przystapiono pos$piesznie, bez odpowiedniego
przygotowania, Nie udata si¢ konwersja rozbudo-
wanego przemystu zbrojeniowego ani harmonijne
powiazanie sektora panstwowego z matym (lecz
posiadajacym wielkie znaczenie), pozbawionym
wszelkiej obstugi instytucjonalnej, sektorem pry-
watnym. Postepuje korozja centrum. Ludzie typu
Wolskiego, ktérzy prébowali urynkowié sektor
panstwowy, maja dzi§ niewielkie wplywy. Nieusu-
walny konflikt miedzy gospodarka paristwowsa
a gospodarka prywatna byt jednym z powodoéow
polaryzacji spoleczeristwa, kiéra pocigga za soba
z kolei antyokcydentalizm. Bez umiaru wykorzysty-
wano nasiroje antyzachodnie w retoryce politycz-
nej. Jedynym skutkiem reintegracji moze byc¢ to, ze
uda sie na chwile ztapa¢ oddech. Wrazenie, Ze jest
to posunigcie korzystne z punktu widzenia gospo-
darki, moze jednak uépi¢ potrzebe reform...

Jak w zwigzku ztym ocenia Pani Profesor
unie monetarng migdzy Biatorusig « Rosjq?

To pozwoli Wspdlnocie Niepodlegtych Panstw
przetrwad jeszcze jaki§ czas. W Rosji wciaz uwaza
sig, ze droga, ktéra podazaja Chiny, stoi przed nia
otworem. Tak jednak nie jest. Chiny maja lokalne
rynki, struktury zarzadzania, ktére przetrwaly tam
jednak wjakiej$ postaci, wladze lokalne, funkcjo-
nujace de facto jak narodowe fundusze inwestycyj-
ne» (ze wzgledu na komérkowa strukture zarzadza-
nia gospodarka), i w efekcie alternatywna racjonal-
nos$é. W Rosji czego$ takiego nie ma. U nas zreszta
takZe nie...

Czy zatem Wspolnoia Niepodleglych Paristw
badz jakas inna forma integracji miedzyrepu-
blikaiiskiej ma szanse prrzetrwaé do 2014 ro-
ku?

Nie. To juz jest jedna z ostatnich rezerw. Jej prze-
trwanie byloby mozliwe tylko dzieki wojnie lub



choéby serii lokalnych konfliktéw. A wtedy faszy-
zacja tego obszaru bylaby nieunikniona. Juz teraz
Rosja az zanadto przypomina Niemcy po I wojnie
Swiatowe;j,

Czy jest moZliwa jakas inna organizacja tej
Drzesirzeni?

Cho¢éby propozycje Nazarbajewa...
Czyli Unia Eurazjatycka?

Czyli instytucje ekonomiczne i dziatania na rzecz
tadu gospodarczego ze znaczacym wzmocnieniem
centrum, jak chciat Wolski. Chodzi o centrum
w podwdjnym znaczeniu. Po pierwsze, o centrowo
zorientowane Srodowiska przedsiebiorcow (pra-
gnace reform rynkowych, zainteresowane budowa-
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niem instytucjonalnych podstaw rynku i myslace

"w kategoriach réwnowagi pienieznej takze w od-

niesieniu do sektora paristwowego). Po drugie,
o centrum w sensie pafistwa: chodzi o zapobieze-
nie prywatyzacji pafistwa.

Tyle tylko, ze Nazarbajewa, mimo iz przera-
sta on o glowe nawet Gorbaczowa, a co dopie-
ro jJelcyna, nikt nie cbce stuchad.

Sadze, ze podjete zostang préby wyeliminowania
go z zycia politycznego. Jego pozycja jest coraz
stabsza, tak samo zreszta jak pozycja proponujace-
go réwnie rozsadne rozwigzania Arkadija Wolskie-
gO.

Rozmawiat Mariusz Sielski (wywiad autoryzowany)

Rosja na rzecz reintegraciji — integracja na rzecz Rosji

Wywiad z Profesorem Igorem Klamkinem

Rozpad ZSRR zostal przyjety przez spole-
czelistwo rosyjskie z prawie powszechng dez-
aprobatq. Obecnie coraz czeSciej wysuwany
Jjest postulat ponownej integracji bylych repu-
blik. Jednoczesnie duza czg§é Rosjan popiera
idee¢ budowy silnego pavistwa narodowego,
akcentujgc przy tym potrzebe samowystar-
czalnosci gospodarczej 1ipolitycznej Czy
w zwigzku z tym poparcie dla idei reintegra-
cji jest wrzeczywiScie tak powszechne, jak
twierdzi rosyjska prasa, iczy Ilendencje,
o ktorych mowa, nie wykluczajg si¢ wzaje-
mnie? ' '

Przed rokiem o reintegracji méwiono niewiele.
Teraz jest to temat dyzurmy, rodzaj komunatu, Nikt
w Rosji nie kwestionuje potrzeby ponownego zjed-
noczenia republik. Stawiany jest wszakze jeden
warunek. Ewentualna reintegracja, niezaleznie od
przebiegu tego procesu, musi uwzgledniaé szcze-
g6lna pozycje Rosji na obszarze poradzieckim; wy-
nika to z jej potencjatu kulturalnego, surowcowego

-i militarnego. Nawet jes$li ponowne zjednoczenie
bytych republik zwiazkowych bedzie si¢ dokony-
waé na drodze demokratycznej, bedzie ono realne
tylko wtedy, gdy przyniesie Rosji wymierne korzy-
$ci. Z gbéry mozna wykluczy¢, ze Rosja — w imie ce-

16w politycznych - bedzie odgrywaé role matki
karmicielki wobec republik zwigzkowych. Zaden
ustr6j polityczny, z wyjatkiem totalitarnego, takiej
roli na dluzszg mete petnié by nie mégt.

Z duzym prawdopodobiefistwem mozna zreszty
zatozyé, ze do reintegracji w ogéle nie dojdzie, po-
niewaz, gdy o nig chodzi, mamy do czynienia ze
zderzeniem najrozmaitszych grup intereséw w sa-
mej Rosji.

Sprzecznosé, o ktdrej Pan mowi, jest pozorna.
Umocnienie paristwa rosyjskiego jest bowiem po-
strzegane jako warunek wstepny powodzenia rein-
tegracji. Wskazuja na to rezultaty badan opinii pu-
blicznej w Rosji. Niezadowoleniu z rozpadu ZSRR —
manifestowanemu od samego poczatku, tj. od mo-
meniu  podpisania Porozumienia bialowieskiego
w grudniu 1991 r. i utrzymujacemu. sie na tym sa-
mym wysokim poziomie — towarzyszy od pewnego
czasu postulat odtworzenia wigzi z poprzednia for-
ma pafistwowosci rosyjskiej. Uraz psychiczny wyni-
kajacy z rozpadu ZSRR byt poczatkowo kompenso-
wany umacnianiem Wspélnoty Niepodlegtych
Pafistw. Potem, gdy stalo si¢ jasne, ze nie jest to
wcale tak proste i oczywiste, §wiadomosé spotecz-
na Rosjan zaczeta sktaniaé si¢ ku uznaniu szczegdl-
nej roli panistwa rosyjskiego w procesie reintegracii.
Popularno$¢ tej idei znacznie wzrosla w ciagu
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ostatniego roku. Wspélnota Niepodleglych Pafistw
zeszia tym samym na drugi plan. Na pierwszym po-
jawita si¢ natomiast sprawa umocnienia paristwo-
wosci rosyjskiej, co postrzegane jest obecnie jako
jeden z mechanizméw szeroko rozumianego pro-
cesu reintegracji. Dotyczy to niemal wszystkich
grup spotecznych poddanych badaniom socjolo-
gicznym. Rzecz interesujaca — zmienna nastrojéw
spotecznych pokrywa sie w tym przypadku z moty-
wami ekonomicznymi.

Czy prowadzone byly jakies badania socjolo-
giczne nad stanem Swiadomosci Rosjan co do
zagrozeti, jakie moze przyniesC eksperyment
odbudowy wspdlnej przestrzeni politycznej
i gospodarczej?

PrzeprowadzaliSmy ankiete wéréd mieszkaficOw
miast. Postawiono pytanie, czy nalezy wchodzié
w unie monetarng z Bialorusia, wzigwszy pod
uwage, Ze pociagnie to za soba powazne koszty
dla Rosji. Tylko trzecia cze$é ankietowanych odpo-
wiedziala na to pytanie pozytywnie, tzn. uznata, ze
w imie celéw politycznych korzystne byloby od-
tworzenie takiego zwiazku; natomiast mniej wiecej
polowa ankietowanych uwazala, iz nie nalezy de-
cydowaé sie na zadne po$wiecenia w imi¢ jakich-
kolwiek celéw nadrzednych.

Sa to dane bardzo istotne. Dotycza nie tylko tej
konkretnej relacji z Biatorusia; zresztq w tym przy-
padku Rosja ma wlasne interesy: zblizenie si¢ do
Zachodu (takze w sensie geograficznym).

Rosja ponosi podobno ogromne koszty zwig-
zane z normalnym funkcjonowaniem calego
obszaru poradzieckiego (chocby dostarcza-
jac tanie surowce). Politycy vosyjscy nieusta-
nnie wypominajg to republikom. Dlaczego mi-
mo strat Rosja inwestuje politycznie i gospo-
darczo w caly ten obszar? Co lezy u podstaw
takiej strategii politycznej? Moze w ostatecz-
nym rozrachunku reintegracja zrekompensu-
je poniesione koszty?

Jesli spojrze¢ na problem ponownej integracii
z punktu widzenia korzySci gospodarczych, to dla
Rosji oczywiscie wydaje si¢ ona nie mie¢ zadnego
sensu (co zreszta odréznia ja od innych republik).
Przed Rosja stanal jednak powazny problem natury
militarnej, a $cisle rzecz biorac — militarno-politycz-
nej. W dajacej sie przewidzieé przysztodci nie ma
ona praktycznie zadnych szans, by wejs¢ na rynki
zachodnie, a nawet w miare skutecznie konkuro-
waé zinnymi pafistwami na rynkach trzeciego
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$wiata i Europy Srodkowej. Wyijatek stanowi rynek
zbytu dla produkowanej w Rosji broni, Ten jednak
sie kurczy. Z tego punktu widzenia trudno przece-
ni¢ wage koncepcji utworzenia wspélnego, pora-
dzieckiego rynku,

Czy Rosjanie sg Swiadomi, Ze konflikly etuicz-
ne w republiback o$ciennych ovaz powazme
trudno$ci gospodarcze tych republik mogg
byé «przerzuconey na teren FR, izwigkszyé
Juz teraz duze koszty reform (a raczej nie-
konsekwencji w ich wprowadzaniu)? Jak Ro-
sjanie oceniajg te zagroZenia?

Dla Rosii jest to istotnie bardzo powazny prob-
lem. Rozumowanie jest mniej wiecej takie: jesli ob-
szar poradziecki bedzie podlegaé dalszej dezinte-
gracji, wewnatrz co najmniej kilku bytych republik
radzieckich — najczesciej wymieniane sa w tym
kontekscie Kazachstan i Ukraina - moze dojsé
wkrétce do poglebienia tendencji odsrodkowych.
W rezultacie nalezaloby spodziewaé sie podziatu
Ukrainy i Kazachstanu na dwie silnie skiécone stre-
fy etniczne (wschéd i zachéd na Ukrainie oraz pét-
noc i potudnie w Kazachstanie). Linie podziatu
pokrywatyby si¢ w tym przypadku z liniami demasi-
kacji regionalnej, i w ten sposéb mielibysmy do
czynienia z poteznym fadunkiem niestabilnosci. Fa-
la niepokojéw mogtaby wtargnaé na terytorium Ro-
sji, co rzecz jasna, nie pozostatoby bez wplywu na
jej sytuacje wewnetrzng. Problem ludnosci rosyj-
skiej i rosyjskojezycznej moze odegraé¢ w tym przy-
padku szczegblna role.

Jest jeszcze inny problem. To problem wspdl-
nych granic. Z wigkszo$cia bylych republik Federa-
cja Rosyjska nie ma granicy pafnstwowej w pelnym
rozumieniu tego stowa. W najblizszym czasie nie
nalezy si¢ spodziewal zmiany tej sytuacji. Granice
Wsp6élnoty pozeostana granicami Rosji. Ochrona
granic, stworzenie calej zwiazanej z tym infrastruk-
tury to bardzo kosztowne inwestycje. Ponadto
z rosyjskiego punktu widzenia o wiele korzystniej
jest, ze granice ze Swiatem zewnetrznym znajduja
sie daleko od «dzennej Rosji. Dlatego wilasnie
utrzymanie rosyjskiej obecnosci w niektdrych repu-
blikach jest postrzegane jako koniecznosé. Pomija-
jac juz fakt, Zze umocnienie granicy pociagnetoby za
sobg ogromne koszty, Rosja obawia sie, 2e uszczel-
nienie granic Federacji doprowadzitoby do czescio-
wej izolacji tego pafistwa. WigkszoS§¢ zas uwaza, iz



syndrom zamknigtej twierdzy moze doprowadzi¢
do destabilizacji sytuacji wewnetrznej w Rosit.

Jestem przekonany, ze zagrozenie destabilizacja
bedzie istniato dopéty, dopoki politycy nie nauczg
sie operowaé dyskursem, w ktérym najwazniejsza
sprawa sg interesy. Dop6ty, dopéki przywédey by-
Iych republik zwiazkowych nie przyjma do wiado-
mosci, ze Rosja jako parfistwo dominujace ma wias-
ne interesy wewnetrzne. A teraz: Rosja naciska, re-
publiki sie miotaja — i tak w koto Macieju — a sytua-
cja staje si¢ coraz bardziej skomplikowana i coraz
groZniejsza. Im wigksza bedzie bezradnos$é wiadz
Rosji i Kazachstanu wobec probleméw pojawiaja-
cych sie w stosunkach dwustronnych, tym bardziej
zaostrzaé sie bedzie problem péinocnego Kazach-
stanu, Podobnie moze wygladaé sytuacja na Ukrai-
nie. A tak si¢ sktada, ze destabilizacja nie jest po-
trizebna do szczescia ani Rosji, ani bylym republi-
kom. Republiki wiele oczekuja od Rosji. MozZe ria-
wet zbyt wiele. Rosja natomiast, jesli chce uniknaé
destabilizacji wewnetrznej, nie moze przekroczyé
pewnej granicy, jesli to zrobi — wiadza zacznie si¢
chwiaé. A to juz bedzie kleska.

Eskalacja konfliktow miedzy Rosjg a republi-
kami jest zatem czymS$ nieuchbronnym?

Przypuszczam, Ze jeszcze przez jaki§ czas sytua-
cja bedzie sie rozwijaé tak, jak to mialo miejsce po-
czawszy od lata 1992 r. (kiedy to zaczely sie naci-
ski na Ukraing, wprowadzono rachunki korespon-
dencyjne dla republik w Centralnym Banku Rosji,
gdy jezyk ideologii zaczat ustepowad jezykowi in-
tereséw). Rosja musi w ten sposéb doprowadzié
do $wiadomosci republik, Ze ma swe wilasne inte-
resy i nie zamierza z nich rezygnowaé, Zagrozenie
destabilizacja w republikach jest realne. W najbliz-
szej przysziosci nie przewiduje jednak zadnych ra-
dykalnych zmian. Wszystko bedzie jak dotad (zale-
gtosci w oplatach za dostawy gazu, grozby odcie-
cia doptywu surowcdéw energetycznych itd.).

Coraz czesciej odnosze wrazenie, Ze akcent
na mocarstwowosé Rosji w jej polityce zagra-
nicznej oraz zaangaZowanie w krajackh tzw.
«bliskiej zagranicy» stanowi element ideologii
Ppanstwowotwdrczej, majacej jeden tylko cel —
za wszelkg ceng zapobiec destabilizacji oraz
grozgcej jeszcze do niledawna dezintegracji
samej Federacfi Rosyjskiej...

Tego, co sie obecnie dzieje w polilyce zagra-
nicznej Rosji, nie interpretowatbym jako powrotu
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do polityki imperialnej. Sa to raczej préby sprecy-
zowania, na czym polega rosyjska racja stanu. Jest
to $wiadectwo ucieczki przed ideologia (podobne
procesy maja miejsce w b. republikach zwigzko-
wych). Musze jednak przyznaé, 2e po rosyjskich
wyborach parlamentarnych, ktére zakonczyty sie
sukcesem Zyrinowskiego, proces ten w znacznej
mierze zdeterminowany jest obecnie przez problem
w swej istocie czastkowy ~ kwestie ludnosci rosyj-
skojezycznej. Stala si¢ ona problemem centralnym,
czym$ wrodzaju zwornika. Zadne z ugrupowad
politycznych nie moze sobie pozwoli€ na to, zeby
nie umiesci¢ tej kwestii w swoim programie. Sita
rzeczy stosunek do problemu ludnosci rosyjskoje-
zycznej stal si¢ podstawowym wyrdznikiem najro-
zmaitszych opcji politycznych.

Zwyciestwo wyborcze ugrupowaii gloszgcych
komniecznos¢ powiotu do imperialnych para-
dygmatow polityczno-spolecznych jest faktem.
Jakie sily polityczne w Rosji dzisiejszej mogly-
by gwarantowadé, Ze procesy reintegracyjne
nie wyrodzqg sig w agresywnq ekspansje poli-
tyczng i gospodarczg, dokonywang przy malo
skutecznych protestach Zacbodu, i Ze dokony-
wad sig one bedg z poszanowaniem woli po-
szczegolnych paiistw WNP, podmiotéw prawa
miedzynarodowego?

W moim przekonaniu mozliwe s3 dwa warianty
reintegracji. Pierwszy juz przedstawilem. Chodzi
o pokojowa reintegracje republik, ktére zachowu-
jac podstawowe atrybuty niepodlegtosci, pozosta-
walyby jednak w strefie rosyjskich wplywoéw. Wy-
maga to oczywiscie zgody paristw WNP, Jesli zaak-
ceptuja one dominujaca role Rosji na tym obszarze,
reintegracja bedzie mieé charakter pokojowy. Chce
z cata moca podkreslié, ze jesli Rosja oraz inne re-
publiki nie dojda do porozumienia w tej sprawie
i nie dostrzega w koficu, iz jedynym dla nich wyj-
Sciem jest pokojowa reintegracja, rzecz bedzie mia-
fa lichy koniec. Obowiazkiem Rosji (i republik) jest
przekonanie §wiata, ze rozwigzanie to jest optymal-
ne.

Wariant drugi, do ktérego moze doj§é w razie
niepowodzenia piérwszego, odpowiada w przybli-
zeniu scenariuszowi, jaki przedstawil Wladimir Zy-
rinowski. Lider Partii Liberalno-Demokratycznej
oczywiscie nie mowi wprost o uZyciu przemocy,
jednak w rzeczywistosci chodzi o zmuszenie repu-
blik do reintegracji, kt6ra miataby si¢ dokonaé
w imie naj$wietszych intereséw Rosjan i ludnosci
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rosyjskojezycznej poza granicami Federacji Rosyj-
skiej. Jesliby jednak reintegracja miataby byé narzu-
cona, bedzie ona réwnoczesnie bardzo ograniczo-
na. Calej tej przestrzeni sita zjednoczy¢ sie nie da.
Mozliwe bedzie tylko — zreszta kosztem duzych
strat gospodarczych Rosji — przytaczenie terytoridow
zaludnionych w przewazajacej czesci przez Rosjan.
Zwolennicy tego wariantu marzg o przylaczeniu
Ukrainy Wschodniej i pélnocnego Kazachstanu.
Poza obszarem zainteresowania integracjonistéw
spod znaku Zyrinowskiego znajduje sie atoli Ukrai-
na Zachodnia i Azja Srodkowa. Rosjanie tam mie-
szkajacy musieliby powréci¢ do kraju.

Rozwdj paristwowodci rosyjskiej musiatby
w tym przypadku przebiegaé analogicznie do roz-
woju pafistw narodowych na zachodzie Europy
w XIX wieku. Rosja jest tam, gdzie Rosjanie ~ uwa-
zaja zwolennicy tego wariantu. Nie musze chyba
podkreslaé, ze idea spoteczeristwa obywatelskiego
zostanie pogrzebana raz na zawsze., Wariant «ein-
tegracji narodowej moze pociggnaé za soba po-
wazne wstrzasy. Bedzie to jednoczesnie reintegra-
cja krwawa.

Ideologia komunistyczna byla spoiwem ideo-
logicznym Zwigzku Radzieckiego. Jaka ideo-
logia moglaby na nowo ztgczy< w jedng calosé
dawne republiki?

Jesli chodzi o zaplecze ideowe reintegracji, spo-
§réd wielu idei, haset i symboli wyréznitbym stowo
bezpieczenistwo. Z kilku powodéw. Po pierwsze
rozpad ZSRR pociagnal za soba utrate poczucia
bezpieczenistwa w szerokim znaczeniu tego stowa.
Jest to odczuwane bardzo mocno przez ludzi, doty-
ka bowiem najbardziej elementarnych probleméw
bytowych.

Pojecie bezpieczefistwa zaktada kontynuacje.
Prosze nie mysleé, ze nie zdaje sobie sprawy z te-
g0, Ze idea bezpieczefistwa lezata takze u podstaw
radzieckiego systemu politycznego. Wtedy jednak
byto ono pojmowane inaczej (wszystkie te powoly-
wane w nieskoficzono$é «komisje bezpieczeristwar
itd.). W moim odczuciu radziecka proweniencja te-
g0 terminu wcale nie przekresla mozliwosci konty-
nuacji. Zreszta bytoby bledem wierzy¢, ze w sferze
Swiadomosci spotecznej moégt nastapi¢ tak nagly
i radykalny przeskok. Zerwanie z przesztoscia nie
jest jednak wykluczone, co oznacza, ze bezpie-
czetistwo moze by¢ pojmowane dzisiaj jako poczu-

cie bezpieczeristwa osobistego, z czym wiaze sie
np. pewno$é, ze pafistwo nie bedzie ingerowad
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w zycie obywateli, zapewniajac im z jednej strony
niezbedna ochrone, z drugiej — nie ingerujac w ich
sprawy prywatne. To, ze spoleczefstwo postso-
wieckie zaczelo dostrzegaé wskazany przeze mnie
aspekt pojecia bezpieczefistwa, jest efektem przec-
brazen zachodzacych w Rosji w ciagu ostatnich 8
lat.

Uwazam ponadto, Ze pojecie bezpieczeristwa,
sprawiajace na pierwszy rzut oka wrazenie pojecia
neutralnego ideologicznie — rozumiane tutaj jako
poczucie bezpieczeristwa osobistego, w kontekscie
rosyjskim moze urosnaé do rangi symbolu. Jego
zakres obejmuje przeciez zaréwno problemy najo-
gélniejsze, jak sytuacje najbardziej codzienne
i przyziemne (np. problemy przestepczosci). Nie-
wykluczone, ze koncepcja bezpieczenistwa (w tak
szerokim rozumieniu) polaczona z uznaniem suwe-
rennoéci b. republik zwiazkowych bedzie mieé po-
zytywny wplyw na przebieg reintegracji.

Nie podjatbym sie jednak odpowiedzi na pyta-
nie o ostateczny walor ideologiczny reintegracji.
Mozna jednak z cala pewnoscia stwierdzié, ze nie
bedzie to ideologia imperialna, wtakich przeja-
wach jak poprzednio, gdyz reintegracja imperialna
po prostu nie wchodzi w gre. Nawet jesliby$my
wzieli pod uwage wariant reintegracji narzuconej
sifa, jestem pewien, ze calego imperium nie da sig
juz zebraé w calosé. A dla tych terytoiivw, ktére
zostang przylaczone, role fundamentu ideologicz-
nego bedzie odgrywac rosyjska idea narodowa.

Jakie grupy spoleczne popierajg ten wariant
reintegracji, kRtory okres§la Pan Profesor jako
reintegracje pokojowg z uznaniem wyjgtko-
wej pozycfi Rosji?

Najbardziej zainteresowane reintegracja (na Uk-
rainie i w Rosji) sa kregi przemystowe. Nalezy
podkresdli¢, ze proces u§wiadamiania sobie przez te
kregi korzysci ptynacych z reintegracji, miat dosé
dynamiczny przebieg. Idea utworzenia poradziec-
kiej wspdlnoty gospodarczej cieszyta sie spora po-
pulamoscig jeszcze wtedy, gdy bylo wiadomo, ze
Zwigzek Radziecki sie rozpadnie. Na Ukrainie,
gdzie do niedawna przewodniczacy koichozow,
podobnie jak farmerzy gospodarujacy na zasadach
indywidualnych, nie mieli na temat reintegracji jed-
noznacznej opinii, po wydarzeniach 1993 roku, ob-
serwujemy radykalny zwrot w mys$leniu obu tych
grup (a przeciez ukraifiscy rolnicy odznaczaja sie
wrecz chorobliwym przywigzaniem do idei narodo-
wych).



Ogromne poparcie dla idei reintegracji manife-
stuja przedstawiciele nomenklatury przemystowe;
(stanowisko to wynika z przywigzania do wizji zu-
nifikowanej gospodarki). Dyrektorzy wielkich za-
kltadéw przemystowych ~ dotyczy to zardwno Uk-
rainy, jak Rosji — nigdy zreszta nie mysleli o jakims
innym rozwigzaniu. Wlasnie kadra dyrektorska ze
szczegdlna ostroscia dosSwiadczyta skutkdéw zerwa-
nia powiazai ekonomicznych. W chwili, gdy Ukra-
ina oglosita niepodlegiosé, ukraifiska kadra kie-
rownicza (przedsiebiorcy) miata prawo mysleé, ze
w nowych warunkach politycznych moze tylko zy-
skaé. Podobnie myslano w Rosji. Zmiany w sferze
polityki nie pociagnety jednak za soba az takich
zmian w sferze ekonomicznej, by dyrektorzy mu-
sieli dziata¢ inaczej. Dla nich wszystko zostato po
staremu. Tym nalezy ttumaczyé fakt, ze dzisiaj opo-
wiadaja sie¢ nie za reintegracja jako taka, lecz za
opisang przeze mnie reintegracja z uwzglednieniem
szczeg6lnej roli Rosiji.

Kto w takim razie opowiada sig za ogranicze-
niem reintegracji do «rosyjskich» terytoriow
wchodzqgcych obecnie w sklad innych pasistw?

Wszystko wskazuje na to, 2e nie wylonily si¢
zadne [obbies, ktére opowiadalyby sie za reinte-
gracja ograniczona do terytoridw, gdzie mieszka
ludnosé rosyjska; powody tego stanu rzeczy sa sen-
su Stricto ekonomiczne. Popieraja ja natomiast,
z pobudek ideologicznych, pewne marginalne gru-
py spoteczne, jak na przykiad bezrobotni, ktérych
w Rosji jest na razie niewielu. Bezrobotni, podo-
bnie zreszta jak miode i srednie pokolenie robotni-
koéw, czesciej glosowali «a Zyrinowskiego» niz na
inne partie w grudniowych wyborach parlamentar-
nych (najwyzszy odsetek w poréwnaniu z elektora-
tem innych partii). Kierowali sie w tym przypadku
nie tyle swiadomoscia ekonomiczng (ani tym bar-
dziej troska o los rodakéw zyjacych poza granicami
FR), co ideologia. Ich frustracja przeklada si¢ na
ideologiczne poparcie dla takich wihasnie lider6w,
jak Zyrinowski,

Sa jednak grupy, ktére rzeczywiscie stracily na
rozpadzie ZSRR i poprzedniego systemu gospodar-
czego. .Stad znaczny odsetek glosujacych na Zyri-
nowskiego w wojsku. Wojsko chetnie stucha pro-
pozycji ideowych takich, jak te Zyrinowskiego. Ko-
lejna grupe zwolennikéw reintegracji narodowej
stanowi pewna cze$é kadry kierowniczej w prze-
mys$le. Na razie jest to grupa niewielka, jednak
w miare wyodrebniania si¢ przedsiebiorstw nie-
zdolnych do konkurencji (a jest to na pewno po-
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nad polowa zaktadéw i w Rosji, i w innych repu-
blikach) sily zainteresowane tego typu reintegracja
moga wyptyna¢ na powierzchnig. Warto przy tym
zauwazy¢, Ze bedzie to potaczenie idei socjalizinu
(pomoc panstwa, redystrybucja dobr itd.) z kon-
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przesunie sie

7 zachodu na wschod. Stolica

znajdzie sig, pawiedzmy, w Nowosybirsku. Moze
sie okazaé, ze kierunek zachodni, ktéry wyznaczat

rozwdj Rosji pr
300 lat), nie ma
razie jeszcze sa

taé, Zze problemy

ze wzgledu na
skich regionach

zez caly okres imperialny (ponad
juz nic wiecej do zaoferowania. Na
to fantazje. Niemniej warto pamie-
reintegracji 53 tak skomplikowane
ich zaleznos¢ od sytuacji w rosyj-
surowcowych. Krétko méwiac, re-
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PUNKTY WIDZENIA

giony te moga poprze¢ kazdy z dwéch przedsta-
wionych przeze mnie modeli reintegracji. A bez ich
poparcia przeprowadzenie tego wariantu reintegra-
cji, w ktérym waine jest poszanowanie zasad de-
mokracji i suwerennosci republik, bedzie po prostu
niemozliwe,

Jak ocenia Pan Profesor szanse realizacji
programu reintegracji republik zwigzkowych
pod bastami podkreslajgcymi wspdlnote et-
nicznqg? Jakie wigiq sie z tym zagrozenia?

Nie wykluczatbym mozliwoéci powstania «kon-
federacji stowianiskiej», co wigze sie poniekad z od-
powiedziag na pafiskie pytanie o zaplecze ideowe
reintegracji. Wydaje sie, ze mozliwa jest fuzja kon-
cepcji bezpieczefistwa (implikujacej zachowanie
niepodlegtosci przez paristwa podlegajace reinte-
gracji) z idea zjednoczenia Stowian. Wyniki badan
opinii spotecznej $wiadcza o popularnosci idei
konfederacji narodéw stowiariskich. Mozna z du-
zym prawdopodobieristiwem zakladac, ze w XXI
wieku czynnik stowiaviski wyodrebni sie jako
w pelni niezalezny. A to moze stworzyé podwaliny
ideclogiczne dla nowej integracji. Wéwczas wza-
jemne relacje miedzy obszarem fureckim a obsza-

rem sfowiaviskim bedy relacjami miedzy dwiema
specyficznymi formacjami wielkich struktur etnicz-
nych. Z historycznego punktu widzenia jest to cat-
kiem mozliwe.

Nie jest wykluczone, ze w przysztosci idea inte-
gracji stowianskiej moglaby spetnié¢ role czynnika
stabilizujacego, wlasnie w relacjach z narodami fu-
reckimi. Nie-Slowianie bedy bardziej skionni do
uznania sfowiariskosci niz do uznania rosyjskosci,
Dla samej Rosji moze to mieé ogromne znaczenie.
Tatarom fatwiej bedzie sie zylo w konfederacji sto-
wianskiej niz w zreintegrowanej Rosji, ktéra stataby
si¢ pafistwem narodowymn.

A zatem mozliwe jest w prxyszios$ci wspolist-
nienie dwoch odmiennych etnosdw: stowiaii-
skiego (europejskiego)} i tureckiego (= trady-
cjami wschodniej satrapii) w jednym organi-
zrntie panistwowym? Nie przekresla to szans
na zbudowanie dewiokratycznego paiistwa,
zblizonego poprzez swe instytucje do demo-
kracji zachodnich?

Uwazam, ze regiony tureckie i sfowiariskie mo-
ga zgodnie wspblistnieé wlasnie na obszarze, gdzie
decydujace beda wplywy rosyjskie. Zwrot regio-
noéw fureckich ku Iranowi, Irakowi czy Turcji wcale

To nie alegoria. Przyjaivi miedzy republikami rowniez nie jest alegoryczna — czytamy w przewodniku
po Moskwie z lat 70. Fontanna «Przyjazei Narodown.,
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nie byt oczywisty. Chcial nie chciat — do Rosji mi-
mo wszysto maja blizej. Dopdki nie zdobeda sie na
energiczne dzialania na rzecz zblizenia ze Swiatem
islamskim, pozostana tam, gdzie sa (choé nie be-
dzie im tatwo).

Zgadzam si¢ jednak z Panem, Ze jedna struktura
pafistwowa jest w tym przypadku niemozliwa. Nie-
wykluczone s3 natomiast rozmaite warianty konfe-
deracji, w ktérej rola p_oszczegélnyich__1'egio'n6w by-
faby rézna. Tak czy inaczej, nalezy bra¢ pod uwa-
ge, ze jest to specyficzny obszar, powigzany jedy-
nym w swoim rodzaju systemem zaleznosci i rela-
cji. Jego przysz1os¢ jest wciaz jeszcze niejasna.

Jakie znaczenie dla calego obszaru pora-
dzieckiego mialo utworzenie w 1991 ». WNP
i jej dalsza ewolucja, polegajgca na zaciesnia-
nin wiezi politycznych i gospodarczych?

Utworzenie WNP bylo doswiadczeniem jedy-
nym w swoim rodzaju. Powstawata organizacja ri-
by to czysto symboliczna, nie posiadajaca zadnej
struktury, funkcjonujaca na stowo honoru. Oprécz
ZSRR rozpadly sie réwniez dwie inne komunistycz-
ne federacje (Czechostowacja i Jugostawia). Jednak
nie utworzyly one niczego w tym rodzaju. Trzeba
jednak pamietaé, ze my mamy za soba 300 lat
wspolnej historii. Wszystkie regiony wchodzace
dzi§ wsktad 12 niezaleznych paristw (nie liczac
krajéw baltyckich i niewielu innych obszaréw), sta-
nowily catos¢ znacznie dtuzej niz republiki Jugosta-
wii albo Czechy i Stowacja w przypadku Czecho-
stowacji. Chce przez to powiedzied, ze dluga
wsp6lna historia; uprzemystowiona, scentralizowa-
na gospodarka i fakt, ze wszystko to zwiericzone
byto wsp6lng symboliks, odegral wtedy, na przeto-
mie 1991 11992 roku, ogromna role, chroniac
przed rozpadem kazde z 12 paristw. W przypadku
Rosji skoniczyto sie na Czeczenii i Tatarstanie. Gdy-
by poszto dalej tak, jak to si¢ stalo w Jugostawii,
wszystko rozesztoby sie w szwach. Jak tylko szwy
zaczely pekacé w Azerbejdzanie czy Gruzji, panstwa
te wrocity do WNP,

W tym wiasnie sensie doSwiadczenie Wspdélno-
ty Niepodleglych Paristw (wciaz jeszcze aktalne) —
niezaleznie od tego, Ze poczatkowo byla to tylko
prowizoryczna wiata chroniaca upadajacy system,
a nie zadna wspdlnota z prawdziwego zdarzenia —
jest niestychanie wazne., WNP ponad dwa lata
chronita ten obszar geopolityczny przed caltkowi-
tym rozpadem.

IGOR KLAMKIN

Powstato kilkanascie nowych padistw — o roz-
maitej kulturze, odmiennych tradycjach i mentalno-
§ci, znajdujacych si¢ na réznym poziomie rozwoju
historycznego — a mimo to, choé na obrzezach
wcigz wybuchaja konflikty, w centrum wszystko
idzie w miare bezbolesnie. M6j stosunek do WNP
(o ktérej tukin méwi czynnik na trzy liter)) jest
zdecydowanie pozytywny, niezaleznie od tego, )ak
bedzie sie ona nadal rozwijaé. -

Jak Pan Profesor ocenia mozliwosci reinte-
gracji bylych republik zwigzkowych w ra-
mach struktur utworzonych iy ramach WNP
i porozumien zawartych podczas kolejnych
szezytow WNP? Czy mozliwe jest przelamanie
nieufnosci, z jakg np. wladze Ukrainy odno-
szq sig do zacieSniania wspolpracy w ramach
WNP? Jak Pan widzi jej przysztosc?

Jest oczywiste, ze WNP nigdy nie bedzie struk-
tura, w ktérej wszystkie podmioty beda mieé jed-
nakowy status i odgrywaé identyczna role (pafist-
wa Srodkowoazjatyckie z pewnoscia beda sie za-
mykaé w sobie). Sadze, ze rozwdj wewnetrznej
struktury WNP ulegnie przyspieszeniu, gdy parist-
wa czlonkowskie zrozumieja, Zze same, w pojedyn-
ke, nie zdotaja uporaé si¢ z problemami zwiazany-
mi z reformami gospodarczymi. Konieczne bedzie
dopasowanie systeméw prawych, uzgodnienie
strategii reform gospodarczych.

Paristwa czlonkowskie WNP beda musiaty daé
Rosji wolng reke, jesli juz nie zechca p6j$é za nia.
Jednakze faktyczne umocnienie WNP bedzie mozli-
we tylko pod warunkiem, 2e Rosja bedzie sie szyb-
ciej rozwijaé gospodarczo niz byte republiki zwiaz-
kowe. Gdyby zas nagle — choé wydaje si¢ to nie-
mozliwe — nastapil btyskawiczny skok w rozwoju
gospodarczym Ukrainy, rozpad WNP bedzie nieu-
nikniony, sama zas Ukraina podryfuje na Zachéd.
Przy obecnym stanie ukraifiskiej gospodarki jest to
malo prawdopodobne. Jesli zatem mamy sie trzy-
ma¢é faktéw, nalezy stwierdzi¢, ze WNP bedzie sie
umacnia¢. Wynika to bezposrednio z przebiegu re-
form w Rosji icharakteru transformacji rosyjskiej
gospodarki. Opisatbym to tak: repubiiki zobacza,
2e w Rosji wszystko sie zmienia i na pewno poda-
73 jej sladem. W wyborach zaczng wygrywadé partie
opowiadajace si¢ za wspblpraca z Rosja.

Rozmawiat Mariusz Sielski (wspétpraca Daria
Pawfowa-Sylwarska)
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KTO «ZA»? — KTO «PRZECIW»? —

KTO SIE WSTRZYMAL?

Czy Rosji optaca si¢ WNP?

Strefa rublowa okazata sig sposobem na subsydiowanie
przez Moskwe panstw sasiednich. Mimo to jej likwidacja
w styczniu 1994 r. nie oznaczata rezygnacji z préb inte-
gracji w dziedzinie finansow — podpisane zostato poro-
zumienie w sprawie potgczenia systeméw monetarnych
Rosji i Biatorusi. Umowa surgucka nie utatwita Rosji
Sciggania wierzytelnosci za dostawy ropy i gazu; nie
zrealizowane zostaly réwniez zobowigzania dotyczace
ustug i dostaw sprzetu dla rosyjskiego sektora naftowe-
go. Kontakty gospodarcze w ramach WNP stanowig dia
Federacji Rosyjskiej obcigzenie rzedu miliardéw dola-
réw rocznie, nie liczac naktadéw na wojsko stacjonuja-
ce w bytych republikach i kosztow operacji militarnych
w krajach bliskiej zagranicy. Czy zatem podejmowane
przez Moskwe préby integracji w ramach WNP majg wy-

tacznie polityczne podtoze ?

W Polsce rozpowszechnione
jest przekonanie, ze reintegracja
bytych republik sowieckich w ra-
mach WNP jest rezultatem impe-
rialnych  ambicji Rosji, ktéra
w dodatku swietnie na tym zara-
bia. Odtworzenie jednolitej, kie-
rowanej z Moskwy (cho¢ formal-
na stolica Wspblnoty zostat
Mifisk) struktury ma przynosic¢
Moskwie wymieme korzysci. Po-
dobne opinie daje sie styszeé
rébwniez w Rosji, gdzie mob-
wigco reintegracji, ktadzie si¢ na-
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cisk przede wszystkim na kwe-
stie  gospodarcze. Najczesciej
przytaczane sg przy tej okazji
szacunkowe dane dotyczace
spadku produkcji z powodu zer-
wania wiezi kooperacyjnych (50
proc.); wspomina sie réwniez
o sprzecznodci, jaka zachodzi
miedzy $wiatows tendencja do
liberalizacji zasad wymiany gos-
podarczej a zjawiskami majacymi
miejsce na obszarze b. ZSRR,
gdzie pojawiaja si¢ coraz to no-
we bariery celne i nowe waluty.

Tymczasem integracja kosztu-
je. ObcigZzenia finansowe Rosiji
w zwiazku z polityka integracyj-
ng trudno oszacowaé, gdyz skla-
daja sie na nie nie tylko wydatki
ponoszone w sferze czysto eko-
nomicznej, lecz réwniez naldady
na wojsko stacjonujgce w daw-
nych republikach, czy tez na in-
terwencje militarne w padstwach
bliskiej zagranicy. Nie roszczac
sobie zatem pretensji do osta-
tecznego  rozstrzygniecia, jak
przedstawia si¢ liczony w ru-
blach czy dolarach bilans tego
przedsiewzigcia, przyjrzyjmy sie
najwazniejszym jego aspektom.

Gléwne zatozenia polityki
gospodarczej Zwiazku Radziec-
kiego formutowal Padistwowy
Komitet ds. Planowania (Gos-
ptar), ich realizacja zajmowat sie
natomiast Pafstwowy Komitet
ds. Zaopatrzenia (Gossnab). Ten
ostatni sprawowat kontrole nad
15 tysiacami tzw. bilanséw towa-
rowych i decydowal, kiedy, ko-
mu, ile i czego nalezy przydzie-
li¢,

Na przetomie lat 80. i 90., gdy
system nakazowo - rozdzielczy



Stawatl sie coraz bardziej niewy-
dolny, zaczeta sie réwniez zmie-
niaé funkcja Gosplanu, a istnie-
nie Gossnabu w ogble staneto
pod znakiemn zapytania. Zdoby-
wajace coraz wiecej samodziel-
nosci przedsiebiorstwa nie po-
tizebowaly szczegétowych dy-
rektyw ptynacych z géry; idea
«ozdzielania» rozmaitych débr
pomiedzy rézne podmioty gos-
podarcze byla nie do pogodze-
nia z koncepcja liberalizacji eko-
-nomiki gloszona przez spora
czesé elit politycznych.

Pod koniec 1991 roku, gdy
rozpad ZSRR stat sie¢ faktem,
przeksztatcono Komitet ds. Zao-
patrzenia, bedacy w tym momen-
cie oczywistym anachronizmem,
w Federalna Korporacje Kontra-
ktowa Roskontraktl. Miala ona
petnié role pos$rednika w wymia-
nie gospodarczej z bliskqg zagra-
nicqg i obstugiwaé najwazniejsze
z punktu widzenia panstwa dzie-
dziny gospodarki. Jej zadania by-
1y nastepujace:

(a) zakup i dostawy towaré6w
na potrzeby panstwa (np. w celu
likwidacji  skutkdédw  katastrofy
czamobylskiej) oraz na potrzeby
poszczegdblnych gatezi gopodarki
(np. kompleksu paliwowo-ener-
getycznego); (b) wymiana towa-
rowa z panstwami bliskiej zagra-
nicy, (¢) eksport do panstw dal-
szej zagranicy, (d) zaopatrzenie
regionéw Dalekiej Péinocy.

Poczatkowo rozwigzanie to
traktowano jako tymczasowe,
majace zapewni¢ ufrzymanie
wiezi gospodarczych Rosji z by-
tymi republikami sowieckimi
w okresie od rozpadu ZSRR do
momentu, kiedy w pelni uksztal-
tuja sie nowe mechanizmy eko-
nomiczne.

Instytucje podobne do KRo-
skontraktu  powstaly réwniez
w innych pafstwach postsowiec-
kich.

Mechanizm funkcjonowania
korporacji kontraktowych pod
wieloma wzgledami przypomina

CZY ROSJI OPLACA SIE WNP?

mechanizm wymiany gospodar-
czej miedzy panistwami czlon-
kowskimi RWPG w najlepszych
czasach tej organizacji. Najpierw

‘ustala sie, jakie cykile produkcyj-

ne wymagajg udzialu kooperan-
6w z bytych republik, nastepnie
za$§ sporzadza wykaz towaréw
i surowcoéw, ktére beda przed-
miotem wymiany miedzypafist-
wowej, oraz ich ilo§¢, Wymiana
odbywajaca si¢ na zasadzie
uméw miedzypafistwowych w
ramach WNP zwolniona jest od
optat celnych. Miedzypanstwowe
rozliczenia clearingowe dokony-
wane sg w dolarach "amerykaii-
skich i obowiazuja w nich ceny
Swiatowe; natomiast zakupow
Roskontrakt Jokonuje po cenach
wewngtrznych za ruble i za ruble
moze pdzniej te towary sprzeda-
wad.

System korporacji kontrakto-
wych spetnit w jakiej§ mierze po-
ktadane w nim nadzieje: zaha-
mowal proces rozpadu wiezi ko-
operacyjnych w okresie uzyski-
wania przez republiki niepodle-
glosci. Mimo Ze jest to system
prowizoryczny, funkcjonuje do
dzi$, choé coraz czesciej okazuje
sie, ze jego wydolnos€ jest ogra-
niczona i powinien by¢ zastgpio-
ny innymi mechanizmami zwig-
zanymi z WNP.

Powotana do zycia w grud-
niu 1991 roku Wspdlnota Nie-
podleglych Patistw miata stwo-
rzyé niepodleglym republikom,
wchodzacym dotychczas w skiad
jednego pafistwa, prawne i poli-
tyczne warunki wspoipracy gos-
podarczej, bez ktérej nie bylo
mozliwe normalne funkcjonowa-
nie zadnej czgsci bylego ZSRR.
Ksztaltowaniem i rozwojem
wspolnej przestrzeni ekoromicz-
nej oraz wspolnego rynku euro-
pejskiego i eurazjatyckiego
w my$l Porozumienia o ulworze-
niv. WNP mialy sie zajaé wspdlne

organy koordyndacyine Wspoino-
2.

Niemal od poczatku istnienia
WNP mozna bylo wyréznié trzy
zasadnicze  postawy  wobec
Wspdlnoty. Czesé sygnatariuszy
(zwlaszcza patistwa srodkowoa-
zjatyckie) uznata ja za kontynua-
torke ZSRR - choé bez centrum
dyktujacego republikom, co maja
robi¢ ~ zar6wno w gospodarce,
jak i w sprawach militarnych. Dla
Ukrainy WNP byla jednym z eta-
p6éw prowadzacych do pelnej
niepodlegtosci. Rosja natomiast
zamierzata potraktowaé Wspol-
note instrumentalnie: jako spo-
56b na utrzymanie swojej domi-
nacji na obszarze wyznaczonym

przez  granice b. Zwiazku
Radzieckiego.
Zgodnie z pierwotnymi za-

mierzeniami koordynacja polityki
krajow czionkowskich WNP mia-
fa obejmowaé nie tylko gospo-
darke, lecz rowniez polityke za-
graniczng i kwestie militame,
Bardzo szybko jednak doszto na
tym tle do rdznicy zdan miedzy
Moskwg a Kijowem oraz Alma
Ata: okazato sie, ze Kazachstan
i Ukraina powaznie potraktowaty
swoje deklaracje niepodleglosci.
Z drugiej strony irytacje partne-
16w Rosji wywolaty reformy gos-
podarcze rozpoczete w styczniu
1992 roku przez gabinet Jegora
Gajdara oraz nie zaanonsowana
wezedniej liberalizacja cen.

W Moskwie tymczasem nie
podawano w watpliwos¢ idei in-
tegracji gospodarczej w ramach
WNP, wrecz przeciwnie, stoso-
wano rozmaite formy nacisku na
byle republiki, cheac je «przeko-
naé do zaakceptowania tej idei.
Pod koniec stycznia 1992 roku
Wiadimir Maszczic, przewodni-
czacy rosyjskiego Komitetu ds.
Wspbtpracy Gospodarczej z Parfi-
stwami WNP, o§wiadczyt katego-
rycznie, Ze Rosja przyzna klauzu-
le najwyzszego uprzywilejowania
tylko tym krajom Wspdlnoty,
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WOJCIECH ZAJACZKOWSKI

ktére zachowaja rubel jako wilas-
na walute.

Nikt wéwczas nie zastanawiat
sie nad tym, jakie beda konse-
kwencje pozostawania w jednej
strefie rublowej krajéw juz réz-
nych i coraz szybciej sie réznicu-
jacych. Byto to tym dziwnigjsze,
ze pafistwem, ktére najszybciej
oddalato sie od pozostatych, by-
fa sama Federacja Rosyjska.

Wspélna polityka finansowa
mijala stanowi¢ jeden z najwaz-
niejszych  zwornikéw  paristw
postsowieckich wchodzacych
w skltad WNP. Bardzo szybko
okazato sie jednak, ze utrzyma-
nie wspblnej waluty przez parist-
wa prowadzace bardzo zréznico-
wang polityke gospodarczg jest
niemozliwe, W wyjatkowo nie-
korzystnej sytuacji znalazla sie
wiasnie Rosja, ktéra zaczeta reali-
zowaé reformy wymagajace m.in.
stabilnego pieniadza. Tymcza-
sem, niezaleznie od rozmaitych
przyczyn wewnetrznych, jednym
z gtéwnych Zrédet inflacji okaza-
fa sie zbyt intensywna ernisja
kredytowa w paristwach postu-
gujacych sie rublem jako wilasng
waluta. dmport inflacji z bliskiej
zagranicy stanowit ok. 25 proc.
rosyjskiej inflacji w 1992 roku
i pochfonat ok, 8 proc. dochodu
narodowego Rosiji.

Pierwsze kroki zaradcze rzad
rosyjski poczynit juz wiosna 1992
roku. Przybraly one postaé pro-
jektu  ustawy O koordynacji
dziatalnosci finansowej krajow
strefy  rublowej, ktoéry stal sie
punktem wyjscia do dyskusji na
ten temat w gronie czlonkéw
WNP podczas kolejnych szczy-
t6w. Dopiero podczas spotkania
w Biszkeku (pazdziernik 1992)
doszio do konkretnych ustalen:
Rosja, Kazachstan, Armenia, Uz-
bekistan i Kirgizja postanowity
zinstytucjonalizowaé wspOtprace
finansowa, podpisujac Porozu-
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mienie o jednolitym systemie mo-
netarmym oraz uzgadnianiu po-
lityki emisyjno-kredytowej i walu-
towej panistw, ktére utrzymaly
rubel w charakterze prawnego
Srodka  platniczego, i tworzac
wspblny bank, ktéry miat nadzo-
rowaé emisje pienigdza i kredy-
téw oraz prowadzi¢ wzajemne
rozliczenia miedzy bankami cen-
tralnymi paristw czionkowskich.
Do porozumienia =z Biszkeku
przystapity réwniez Bialorus,
Motdawia i Tadzykistan,

Wczesniej jednak (1 lipca
1992 r) Cenitralny Bank Rosji
wprowadzit rachunki korespon-
dencyjne dla paristw strefy ru-
blowej. Uniemozliwity one nieo-
graniczony naptyw do Rosji nie
majacych pokrycia rubli wyemi-
towanych przez inne niz CBR
banki. Operacja ta przyniosta
oczekiwane rezultaty, lecz nie
byta posunigciem, ktdére mogto-
by rozwiazaé wszystkie proble-
my w dziedzinie wspélpracy fi-
nansowe;.

Bank powotany do Zycia
w Biszkeku nigdy nie zaczat
drzialaé. Tymczasem rok 1992 we
wzajemnych rozliczeniach mie-
dzy Rosja a pozostalymi panst-
wami sirefy rublowej zamknat
si¢ bilansem ujemnym tych osta-
tnich w wysokosci 2 bln 190 mld
rubli. Ztozyly sie na to przyzna-
wane niemal automatycznie kre-
dyty filialne sprzed 1 lipca oraz
kredyty techniczne udzielone
w pdzZniejszym okresie. W przeli-
czeniu na dolary amerykanskie
dawalo to sume 14-14,4 mld. Na
1993 rok przewidziano natomiast
kredyty o tacznej wysokosci 800
mld rubli.

Poglady wiadz w Moskwie na
temat wspolnej polityki finanso-
wej WNP byly podzielone. Prze-
ciwnicy strefy rublowej (m.in.
wicepremierzy Aleksandr Szo-
chin i Borys Fiodorow) byli zda-
nia, iz Rosji nie sta¢ na subsydio-
wanie sgsiednich pafistw oraz ze
najrozsadniejszym  posunigciem

bytoby wprowadzenie przez Ros-
je wiasnej waluty i przejScie na
ceny swiatowe w wymianie han-
dlowej. Zwolennicy strefy rublo-
wej, wérdéd ktoryeh znalezli sie
przede  wszystkim  zwigzani
z przemystem branzowcy (m.in.
wicepremierzy  Oleg  Lobow
i Oleg Soskowiec), twierdzili na-
tomiast, iz naktady te stanowia
cene, jaka trzeba zaptacié za
poduzymanie niezbednej dla
normalnego funkcjonowania
przedsiebiorstw rosyjskich  wy-
miany z bytymi republikami.

Do potowy 1993 roku spo-
sréd cztonkéw WNP wiasng wa-
lute wprowadzily Kirgizja 1 Ukra-
ina; Azerbejdzan, Turkmenia,
Gruzja, Uzbekistan i Biatoru$ za-
powiedzialy emisje wlasnego
pieniadza, lecz postugiwaly si¢
rublami oraz surogatami pienig-
dza — kuponami. W praktyce ru-
bel bedacy w obiegu poza Rosja
powaznie roznit sie od swego
rosyjskiego odpowiednika sita
nabywcza i kursern wobec walut
wymienialnych; zwyklo sie za-
tem méwié nie o jednym rublu,
lecz o wielu rublach: kazachstari-
skim, uzbeckim, armenskim itd.

Wtladze rosyjskie podjety tym-
czasem dziatania zmierzajace do
uporzadkowania finanséw strefy
rublowej. Zasadniczy przedmiot
negocjacji stanowita  wysokosé
zadluzenia republik wobec Rosji
oraz sprawa kredytéw technicz-
nych. Bardzo szybko okazalo
sie, ze porzadkowanie finanséw
strefy rublowej poprzez rozmo-
wy zjej cztonkami jest z goéry
skazane na niepowodzenie.

30 czerwca 1993 r. Rada Naj-
wyzsza Federacji Rosyjskiej przy-
jela uchwate O kredytach pavist-
wowych dla rzqddw pavistw-by-
fych republik ZSRR. Na jej mocy
kredyty udzielane parfstwom
WNP zaliczono do wydatkéw
budzetu pafistwa, zniesiono kre-



dyty techniczne dla bytych repu-
blik oraz uzalezniono dalsze kre-
dyty od uznania przez republiki
kredytéw  technicznych =z lat
1992-1993 za dhugi paristwowe?,

Centralny Bank Rosji ze swej
strony zapowiedzial wycofywa-
nie z obiegu, poczynajac od 6
lipca 1993 r., starych banknotéw.
Republiki odczytaty to jako przy-
gotowania do wprowadzenia
przez Rosje wlasnej waluty i wy-
stapily z zaméwieniami na go-
tdwke na trzeci kwartat w wyso-
kosci 2 bln rubli (co znacznie
przewyzszalo rzeczywiste potrze-
by), wychodzac z zatozenia, Ze
tak duza suma musi byé przynaj-
mniej czesciowo  wyplacona
w nowych banknotach. Panuje
opinia, 2e to wihasnie stalo sie
bezposrednia przyczyna decyzji
CBR z 26 lipca 1993 r. uniewaz-
niajgcej banknoty wyemitowane
w latach 1961-1992.

Sposdb przeprowadzenia ca-
lej operacji uniemozliwit republi-
kom jakakolwick kontrakcje.
Niemal z dnia na dzieri okazalo
sie, iz naleza one do strefy ru-
blowej, ktéra Rosja, majaca od
tej pory, wedtug okreslenia pre-
zesa CBR Wiktora Gieraszczenki,
wilasng walute, wlasnie opu-
szcza. Bezposrednia konsekwen-
cja tej decyzji stat sie naplyw do
bytych republik starych rubl,
ktérych z réznych wzgleddw nie
mozna bylo wymieni¢ w Rosiji,
i gwaltowny wzrost kurséw do-
lara. Oczywiste stalo sie réwniez,
ze poszczegblne rzady muszg
zdecydowaé, czy zamierzaja po-
stugiwal si¢ pieniadzem rosyj-
skim (co wymagatoby znacznych
ustepstw wobec Moskwy), czy
tez zamierzajg wprowadzi¢ wias-
na walute (co z kolei pociagato-
by za soba trudnosci w kredyto-
waniu wymiany handlowej.

Azerbejdzan, Gruzja i Turk-
menia o§wiadczyly, iz od 1 wrze-
$nia rubel staje si¢ wtych kra-
jach waluta obca. Bialorus zapo-
wiedziata stopniowe przecho-
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dzenie na wlasna walute, aczkol-
wiek wcelu stabilizacji kupo-
néw zmuszona byla w sierpniu
zaciggnaé w Rosji pozyczke (10
mld rubli). W dalszej perspekty-
wie podobnie zamierzala posta-
pi¢ Motdawia. Na wejscie do no-
wej strefy rublowej zdecydowaly
si¢ Kazachstan, Uzbekistan, Ar-
menia i Tadzykistan, a tylko 6w
akces otwieral dostep do no-
wych banknotéw.

Warunki, ktére Moskwa po-
stawita tym republikom, okazaty
sie bardzo surowe. Zakladaty
one uznanie dhugédw wobec Ro-
sji (Kazachstan, na przykiad, za-
nim otrzymat kredyt w wysoko-
§ci 150 mld rubli, musiat uznaé
sw6j dhug  ztytutu  kredytdw
technicznych  zlat  1992-1993
w wysokosci 547,6 mld rubli)
oraz podporzadkowanie polityki
finansowej Cenlralnemu Banko-
wi Rosji. Ow ostatni wymog
w praktyce oznaczal zobowigza-
nie sie cztonkdéw nowej strefy do
konsultowania z wtadzami rosyj-
skimi wtasnej polityki makroeko-
nomiczne;j, Zabezpieczenien
dlugéw panstw cztonkowskich
wobec Federacji Rosyjskiej maja
by¢ zapasy kruszcéw lub maja-
tek narodowy. Republiki zamie-
rzajace wejsé do strefy rublowej
mialy ponadto zobowijzaé sie
do rezygnacji na pie¢ lat z pla-
néw wprowadzenia wlasnej wa-
luty.

Bylo niemal oczywiste, ze
warunki postawione przez Mo-
skwe s3 nie do przyjecia dla elit
politycznych i gospodarczych
panistw czlonkowskich WNP. Je-
8li cze$¢ z nich poczatkowo wy-
razita zgode na wejscie do nowej
strefy rublowej, to w znacznej
mierze wynikato to z zaskocze-
nia i podykiowane bylo cicha
nadziejg, ze Rosjanie z czasem
zajma bardziej elastyczne stano-
wisko. Nadzieje te jednak okaza-
ty sie ptonne. W listopadzie 1993
roku Armenia, Uzbekistan i Ka-
zachstan podjety decyzje o wpro-

wadzeniu wilasnych walut: dra-
chray, suma-kuponu i tengi. Stre-
fa rublowa przestata istnie¢. Ofi-
cjalnie potwierdzono to w sty-
czniu 1994 roku, podczas posie-
dzenia Komitetu Konsultacyjno-
Koordynacyjnego WNP,

Sama idea integracji w dzie-
dzinie finanséw nie zostata jed-
nak pogrzebana. Jeszcze w listo-
padzie 1993 roku wiadze bialo-
ruskie odstapity od koncepcji sa-
modzielnosci  wtej dziedzinie
i rozpoczety pertraktacje z Mo-
skwa na temat potaczenia syste-
méw monetarnych obu krajow. S
stycznia 1994 1. premierzy Wiktor
Czernomyrdin i Wiaczastau Kie-

" bicz podpisali odpowiednie po-

rozumienie.

Pierwotnie  zakladano, iz
wspblna waluta obu krajow sta-
nie si¢ rosyjski rubel, kidrego
réwnoprawnymi emitentarmi be-
da Centralny Bank Rosji (CBR)
i Bank Narodowy Republiki Bia-
foruskiej (BNKB). Rozbieznosci
miedzy uczestnikami negocjacji
zarysowaly sie w trakcie ustala-
nia parytetu wymiany rubli biato-
ruskich na rosyjskie. Rosjanie nie
chcieli sie¢ zgodzi¢ na zapropo-
nowana poczatkowo przez Bia-
forusinéw relacje 1:1 (w samej
Bialorusi proporcje te przedsta-
wiaja sie jak 1:5 na korzys¢ walu-
ty rosyjskiej). W trakcie dalszych
negocjacji prowadzonych w sty-
czniu i lutym 1994 roku pojawily
sie rowniez r6znice zdaii co do
zaleznosci biatoruskiego banku
centralnego od jego rosyjskiego
odpowiednika oraz idei potacze-
nia budzetSw obu pafistw
w 1995 roku.

Rozmowy na temat konkret-
nych zasad polaczenia systemoéw
finansowych  Rosji i Biatorusi
trwaja. Na podstawie informacji
o ich przebiegu ekonomisci pro-
gnozuja, iz przedsiewzigcie to
przyniesie Rosji duze straty fi-
nansowe. Gazeta Siegodnia oce-
nia koszt walutowego Anschlus-
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su Biatorusi na 4,5 bln rubli (ok.
3 mld dolaréw), co stanowiloby
10 proc. rosyjskiego deficytu bu-
dzetowego w tym roku. Podo-
bnego zdania jest prof. Marek
Dabrowski, ktéry nie podajac
konkretnych danych liczbowych
wymienit na tamach dziennika
Izwiestija  konsekwencje calej
operacji4:

* finansowanie przez Rosje
biatoruskiego deficytu budzeto-
wego;

* utrata kontroli nad finansa-
mi w sytuacji, gdy beda funkgjo-
nowal dwa niezalezne od sie-
bie osrodki emisyjne;

* sprzedaz przez Rosje su-
rowcdw po zanizonych cenach.

Ta ostatnia kwestia jest dru-
gim poza finansami waZnym
problemem, z ktérym zetknela
si¢ Rosja prowadzac polityke in-
tegracyjna w ramach WNP. Doty-
czy on nie tylko Bialorusi, lecz
wszystkich cztonkéw Wspélnoty.

Bezposrednio po powotaniu
do zycia WNP ceny surowcoOw
energetycznych nie stanowily
przedmiotu kontrowersji miedzy
Rosja a pozostatymi czlonkami
Wspdlnoty. Wiecej emocji wzbu-
dzaly sprawy polityczne, militar-
ne czy podziat majatku i dlugéw
zagranicznych zostawionych
przez ZSRR. Po uptywie kilku
miesiecy, w zwiazku z nasilajaca
sie w Rosji dyskusja na temat
podwyzek cen ropy naftowej
i gazu, stalo sie oczywiste, Ze
predzej czy pb6iniej dojdzie do
konfliktu na tym tle.

W 1992 roku byte republiki
zamierzaty sprowadzi¢ z Rosji
ok. 100 min ton ropy naftowej
po cenach wewnatrzrosyjskich.
Réwnaloby sie to ponad jednej
czwartej  calego  wydobycia
i dwoém trzecim eksportu. Na po-
czatku kwietnia rzady Biatorusi,
Kazachstanu, Ukrainy, Uzbekista-
nu, Kirgizji, Moldawii i Ukrainy
zwr6city sie do wiladz rosyjskich
z prosba o odroczenie decyzji
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o podwyzce cen surowcdw do
paZdziernika 1992 roku. W mo-
mencie, kiedy starano sie od-
wies¢ Moskwe od tego kroku,
wewnglrzrosyjska cena tego su-
rowca wynosita ok. 3,5 dolara za
tong, podczas gdy cena Swiato-
wa — 130 dolaréw. Witadze rosyj-
skie spetnity czesciowo postulat
WNP-owskich partneréw: ogtosi-
ty wprawdzie podwyzke cen,
lecz ustanowily je na poziomie
kilkakrotnie nizszym od cen wol-
norynkowych,

Na poczatku sierpnia 1992 ro-
ku wicepremier Gajdar przedsta-
wil na posiedzeniu rzadu obli-
czenia, z ktérych wynikalo, iz
sprzedajac surowce energetyczne
po cenach kilkunastokrotnie niz-
szych od $wiatowych, Rosja po-
nosi olbrzymie straty. Ministro-
wie zostali zobowiazani do
przedstawienia do 27 sierpnia
nowych zasad rozliczeri z kraja-
mi WNP.

Tymczasem juz pierwsza pod-
wyzka oraz deklaracje politykéw
rosyjskich, zapowiadajace dosto-
sowanie cen rosyjskich do cen
Swiatowych, spotkaty sie z nie-
przychylnym przyjeciem w in-
nych pafistwach Wspélnoty. Do-
tyczylo to zwlaszcza Ukrainy.

Juz latem 1992 roku republiki
lupujace w Rosji surowce ener-
getyczne nie byly w stanie ui-
szczaé naleznosci. Kolejna pod-
wyzka cen, ktéra nastapila 16
wrzesnia, doprowadzita do prze-
silenia. Na poczatku paZdzierni-
ka wicepremier Wiktor Czerno-
myrdin  zagrozil wstrzymaniem
dostaw ropy i gazu do krajéw ig-
norujacych swoje dhugi wobec
Rosji z tytutu dostaw tych surow-
c6w. Niemal réwnocze$nie zapo-
wiedziano 50-60-procentowa re-
dukcje rosyjskiego eksportu do
krajdw WNP w 1993 roku. Groz-
by jednak nie poskutkowaty.

Przejawiajacy sie w postaci
spadku wydobycia kryzys rosyj-

skiego  gbérnictwa  gazowegn
i naftowego oraz niewyplacal-
nos¢ odbiorcéw z WNP sprawity,
iz zaczeto szukaé innych form
wspdlpracy. Efekiem tych poszu-
kiwari stalo si¢ porozumienie
O utworzeniu Miedzyrzadowej
Rady ds. Ropy Naftowej i Gazu,
podpisane 2 marca 1993 r.
w Surgucie przez Armenig, Azer-
bejdzan, Bialcrus, Gruzje, Ka-
zachstan Kirgizje, Mcldawig, Ros-
je, Ukraine, Uzbekistan. W roz-
mowach wzieli réwniez udzial
przedstawiciele Litwy, Baszkirii
i Tatarstanu. Podpisanie porozu-
mienia przez Gruzj¢ sprawilo, iz
formalnie rzecz biorac, Rada stata
si¢ struktura obejmujaca takze
kraje spoza WNP.

Umowa surgucka przewidy-
wala, ze zakupdw ropy bedzie
mozna dokonywad w ramach
miedzypafistwowych  transakcji
barterowych oraz w zamian za
inwestycje (w postaci kapitatu,
sprzetu, ustug) na rzecz rosyj-
skiego sektora petrochemiczne-
£0.

Zgodnie z ustaleniami z Sur-
gutu Ukrzina, najwigkszy odbior-
ca rosyjskiej ropy naftowej, po-
winna — wedtug szefa Paristwo-
wego Komitetu ds. Zasobdéw
Technicznych i Materiatlowych
Ukrainy, Anatolija Minczenki —
inwestowaé co roku w rosyjski
kompleks paliwowo-energetycz-
ny ok. 200-250 mild rubli.
W 1993 roku w ramach tej sumy
Rosja miata otrzyma¢ m.in. pra-
wie 2,5min ton rur stalowych
i wyrobdw  walcowanych, 3,5
tys. ton polietylenu, 1000 kom-
presoréw, 950 cystern, 6400 silni-
kéw elektrycznych, 3400 pomp
odérodkowych oraz wagony do
przewozu nawozOéw sztucznych,
agregaty pradotwércze, samo-
chody ciezarowe. Ponadto prze-
widywano  udziat  przedsie-
biorstw ukraisiskich w pracach
wiertniczych (1143 tys. metrdéw),
remoncie szybéw (794) ibudo-
wie mieszkari (1439 tys. m2).



Wysokos$é inwestycji  kapitalo-
wych ustalono na 11,2 mld rubli.
Zaangazowanie  kapitalowe
Biatorusi miato wyniesé 12,9 mid
rubli, Kirgizji ~ 5 mld plus wybu-
dowanie 250 tys. m? mieszkan;
Tadzykistan zobowiazat sie do
inwestycji, ktore pokrytyby koszt
wydobycia 2-2,5 min ton ropy.

Niezaleznie od wsp6lipracy na
szczeblu rzadowym strona rosyj-
ska stworzyta formalne mozliwo-
Sci  bezposredniej wspSipracy
przedsiebiorstw  petrochemicz-
nych zb. ZSRR, powotujac do
zycia ponadpanstwowe korpo-
racje zajmujace sie wydobyciem
i przetwbrstwem ropy:  £ukoil,
Surguinieftiegaz i Jukos.

Juz w kilka miesigcy po pod-
pisaniu porozumienia surguckie-
go stalo sie oczywiste, ze nie
speini ono pokiadanych w nim
nadziei: nie utatwi Rosji Sciaga-
nia wierzytelnosci ani nie zagwa-
rantuje regularnego oplacania
biezacych dostaw; nie zapewni
réwniez republikom fatwego do-
stepu do surowcéw energetycz-
nych sprzedawanych ponizej cen
Swiatowych. Okazato sie bo-
wiem, ze gleboki kryzys gospo-
darczy, kt6ry ogarngl wszystkie
dziedziny gospodarki bytego
ZSRR, uniemozliwia importerom
realizacje zobowigzari dotycza-
cych nie tylko inwestycji kapita-
towych, lecz réwniez ustug i do-
staw w postaci sprzetu technicz-
nego. Trudnodci te ze szczegblna
wyrazistoscig daly o sobie znaé
na Ukrainie,

24 czerwca 1993 r. uzgodnio-
no, ze od 1994 roku Rosja i Uk-
raina beds sie rozliczaé za rope
i gaz oraz za ich transport po ce-
nach $wiatowych.

10 lipca zawarto porozumie-
nie o ukrainskich inwestycjach
w rosyjski przemyst petroche-
miczny. Uzgodniono mechanizm
plynnego przechodzenia na ceny
Swiatowe w handlu nognikami
energii: do grudnia Ukraina mia-
faby otrzymaé 20 min ton ropy
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po 80 dolar6w za tong, od gru-
dnia cena miata wzrosnaé¢ do 100
dolaréw,

2-8 sierpnia Rosja wstrzymata
dostawy ropy i gazu na Ukraing,
kidra wyrazita w tej sytuacji zgo-
de na sptate 177,5 mln dol. za
2,5min ton ropy. Cena 1 tony
ropy naftowej miata wynosi¢ od-
tad 70 tys. rubli (a wigc mniej niz
ustalone miesiac wczesniej 80
dolaréw). Jednoczesnie Rosja
postanowita od 9 sierpnia ogra-
niczy¢é dostawy na Ukraine o 10
proc.

11 sierpnia podpisano proto-
két o wspblpracy w gdrmictwie
naftowym na zachodniej Syberi.
Na jego mocy ukrainskie przed-
siebiorstwa mialy inwestowaé
w rosyjski sektor petrochemicz-
ny, zyskujac za to prawo do
przejecia czesci udzialdw w ro-
syjskich przedsiebiorstwach pet-
rochemicznych. W zamnian za za-
pewnienie cigglosci dostaw ropy
naftowej Ukraina zgodzita sie
przekazaé Rosji przebiegajaca
przez jej terytorium cze$é ruro-
ciagu Samara-Lisiczafisk—Ticho-
rieck; rosyjska ropa naftowa ma
by¢ przetwarzana w ukraifiskich
rafineriach w Lisiczansku, Cher-
soniu i Odessie, Rosja uzyskala
réwniez prawo do dzierzawy sie-
ci stacji benzynowych w rejo-
nach przygranicznych.

3 wrzesnia prezydenci Borys
Jelcyn i Leonid Krawczuk ustalili,
ze Ukraina w zamian za anulo-
wanie zadluzenia z tytutu dostaw
ropy i gazu uzna jurysdykcje Ro-
sji nad Flota Czarnomorsks.

Z podobnymi  problemami,
choé¢ na mniejsza skale, borykaty
si¢ takze inne pafistwa postso-
wieckie. 8 wrzesnia 1993 r. za-
dluzenie republik ztytutu do-
staw surowcOw energetycznych
wynosito ok. 5 mld dol. Najwick-
szymi dhuznikami Rosji byly Uk-
raina, Kazachstan i Biatorus.

Importerzy sugerowali rzado-
wi rosyjskiemu, by problem pta-
tnosci rozwiazaé poprzez udzie-
lenie im kredytéw, co jednak nie
satysfakcjonowato Rosjan. Po
pierwsze, groziloby to powaz-
nym zwigkszeniem deficytu bu-
dzetowego; po drugie za$, stano-
witoby jedynie zmiane kwalifika-
¢ji wchodzacych wgre sum,
a nie zwiekszato prawdopodo-
biedstwa odzyskania picniedzy.
W listopadzie Moskwa, nie majac
wigkszych zhudzen co do wiary-

godnosci  platniczej partneréw
z WNP, rozwazata inna mozli-
wos¢ -~ wprowadzenie oplat

z gory za dostawy Surowcow
energetycznych.
© Ostatecznie jednak, jak sie
wydaje, zdecydowano sie na roz-
wiazanie bardziej pragmatyczne,
przewidujace przejmowanie za
dhugi majatku dtuznikéw, gtdw-
nie przedsi¢biorstw zwigzanych
z przetwdrstwem i transportem
gazu. Pierwsze porozumienie te-
g0 typu zawarto juz we wrzes$niu
1993 roku. Dotyczyto ono przeje-
cia przez koncern Gazprom bia-
foruskiego przedsicbiorstwa Biel-
transgaz winnego Gazpromows
ok. 370 rold rubli>, Uprawomoc-
nienje tej transakcji wymagato
zgody parlamentu biatoruskiego.
Sprawa trafita pod obrady parla-
mentu dopiero w marcu 1994 ro-
ku. Niemal réwnoczesnie rzad
biatoruski otrzymat rosyjskie ulti-
matum, zawierajace grozbe
wslrzymania dostaw gazu, jedl
diugi nie zostang sptacone.
Adresatami podobnej grozby
staty sie réwniez Motdawia i Uk-
raina; Gazprom zamierzal przer-
waé dostawy juz 3 marca. Osta-
tecznie rozwigzanie tej kwestii
odlozono do 10 kwietnia 1994 1.,
lecz wladze Ukrainy zalegajacej
ze splatg 900 miln dolardw za gaz
ziemny zgodzity sie rozwazy¢
mozliwos¢ przekazania Gazpro-
mowi na zasadach podobnych
do zastosowanych wobec "Biet-

51



WOQJCIECH ZAJACZKOWSK!

transgazu" magazynow gazu oraz
gazociagdw, ktérymi gaz ekspor-
towany jest na Zachod.

Dwie najwazniejsze  sfery
wspblpracy gospodarczej Rosji
z pafistwami WNP — finanse oraz
eksport surowcé4w energetycz-
nych — okazaly si¢ przedsiewzie-
ciami z ekonomicznego punktu
widzenia nierentownymi. Bilans
wymiany handlowej w tym gro-
nie w 1993 roku zamknatl sie ro-
syjska nadwyzka w wysokosci
5249 mld rubli w cenach bieza-
cych i niewielkie sa nadzieje, by
partnerzy ze Wspdlnoty mogli
zmniejszy¢ to zadluzenie wja-
kiej§ przewidywalnej przysztosci.
Co wigcej, wedlug opinii Marka
Masarskiego, czonka  Rady
Przedsicbiorcéw przy rzadzie Fe-
deracji Rosyjskiej, sprzedaz r6z-
nych produktéw po zanizonych
cenach do krajéw bliskiej zagra-
nicy (chodzi giéwnie o surowce
energetyczne) nalezy traktowad
jako faktyczne jej subsydiowa-
nie, ktére wyniosto w ubieglym
roku 17 mld dol.

W sumie dlugi i owe subsy-
dia daja ponad 20 mld dolaréw.
Mozna wprawdzie dyskutowad
nad wysokoscia tej kwoty, choé-
by dlatego, ze rowniez Rosja ku-
puje pewne artykuly ponizej cen
rynkowych, nie zmieni to jednak
faktu, iz kontakty gospodarcze
w ramach WNP stanowia dla Fe-
deracji Rosyjskiej obcigzenie rze-
du miliardéw dolaréw w skali
roku. Polityka rosyjska wobec
Wspélnoty nie ogranicza sie do
kwestili gospodarczych. Réwnie
wazne, a moze nawetl wazniej-
sze, sa w niektérych przypad-
kach sprawy wojskowe. Inter-

wencje  zbrojne  w Motdawii,
Gruzji, Tadzykistanie, pomoc
udzielana  Armenii W wojnie

o Gorny Karabach czy posrednie
wsparcie sit promoskiewskich
w Azerbejdzanie réwniez wigzg
sie z powaznymi nakiadami. Po-
dobnie zreszta jak utrzymywanie
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ponad stu tysiecy zotnierzy
w wiekszosci republik (docelo-
wo moéwi si¢ o 30 rosyjskich ba-
zach wojskowych na obszarze
bylego ZSRR). Narzuca sie
w zwigzku z tym pytanie, do ja-
kiego stopnia podejmowane
przez Moskwe préby integracji
w ramach WNP podyktowane sa
wzgledami politycznymi. Czy
w momencie, kiedy dla wiadz
rosyjskich sukcesem staja sig za-
chodnie kredyty rzedu kilkuset
milionéw  dolaréw,  decyzja
o wydawaniu miliardéw na WNP
nie ma podfoza czysto politycz-
nego?

Nie ulega watpliwosci, ze
czynnik polityczny odgrywa nie-
zwykle istotna role. Rosyjskie eli-
ty polityczne juz na przetomie
1991 i 1992 roku podkredlaty, iz
bliska zagranica bedzie zajmo-
wal w polityce rosyjskiej szcze-
g6lne miejsce. Zlozylo si¢ na to
wiele przyczyn: che¢ zachowania
dominujacej roli w  Europie
Wschodniej, na  Zakaukaziu
i w Azji Srodkowej, dazenie do
zapewnienia bezpieczensiwa
mniejszosci rosyjskiej, przygoto-
wanie warunkéw umozliwiaja-
cych realizacje ewentualnych ro-
szczen terytorialnych wobec Uk-
rainy i Kazachstanu lub wchto-
nigcie Biaforusi. Znakomitym
przykiadem takiego podejscia do
WNP stato sie¢ wystapienie wice-
premiera Aleksandra Szochina
podczas spotkania szefow
pafistw czlonkowskich w Asz-
chabadzie w grudniu 1993 roku.
Rosyjski polityk poinformowat
o podpisaniu przez prezydenta
Jelcyna  dekretu o kredycie
w wysokosci 400 mid rubli prze-
znaczonym dla krajéw Wspblno-
ty, wspominajac jednocze$nie
o ludzkim wymiarze WNP. Szo-
chin zastrzegt wprawdzie, Ze Ro-
sja nie uzaleznia wspoélpracy gos-
podarczej od zadnych surowych
warunkéw dotyczacych sytuacji
Rosjan w bylych republikach ra-

dzieckich, zaznaczyl jednak, ze
takie zwiazki istnieja®,

W jednej ze swych wypowie-
dzi dla prasy Szochin powiedziat
wprost: Gdy jestesmy proszeni
o przyznanie komus jakichs ulg,
mamy petne prawo mowic o za-
chowaniu roumowagi interesow.
Jest to normalna polityka nego-
cjacyjna, ktorej, niestety, nie wy-
korzystywaliSmy najlepiej, ban-
dlujgc po niskich cenach, udzie-
lajgc tanich kredytow i nie uza-
lezniajgc ich od spetnienia wa-
runkdéw politycznych. (...) Niewy-
korzystanie wiasnej przewagi,
faktu, ze jest sig dawcg, w celu
obrony mniejszosci rosyjskiej, by-
foby polityczng naiwnoscig’ .

Mimo takich wypowiedzi by-
foby duzym uproszczeniem inter-
pretowaé polityke rosyjska wo-
bec WNP jako efekt arbitralnej
decyzji politycznej o uzalezZnie-
niu od Moskwy obszaru bytego
Z3RR za pomocg réznych instru-
mentdw gospodarczych i militar-
nych. Mozna sobie zadaé pyta-
nie, czy mozliwe jest, by Rosja
zrezygnowata ze  wspOlipracy
z niewyplacalnymi  dhuznikami
i wstrzymata dostawy surowcéw
energetycznych. Odpowied? jest
prosta: operacja taka nie wcho-
dzi w gre, gdyz jej konsekwencje
bardzo szybko odczulaby sama
Rosja. Nie chodzi tu o retorsje
z czyjejkolwielk strony, ale o sku-
tki catkowitego zalarnania sie sy-
stemow gospodarczych w bytych
republikach (powiazania koope-
racyjne) oraz o chaos, ktéry za-
panowatby na olbrzymim obsza-
rze otaczajacym Federacje. Pod
znakiern  zapytania  stanelyby
woéwczas m.in. dostawy gazu do
Europy Zachodniej i Srodkowej.
Ta ostatnia przyczyna sprawita
zreszta, ze mimo ogrommych dtu-
goéw rosyjski szantaz energetycz-
ny wobec Ukrainy nigdy nie zo-
stat zrealizowany. Innymi stowy,
Rosja «skazana» jest na utrzymy-
wanie $cistych zwigzkéw z kraja-
mi WNP, niezaleznie od czyjej-



kolwiek woli politycznej. Inna
sprawa jest natomiast, wjaki
sposéb stara sie zdyskontowad
owe przymusowe kontakty, kt6-
re przynosza jej ewidentne straty
finansowe. Wydaje sie, ze po
dwoéch latach poszukiwan odpo-
wiedniej formuly, po nieudanych
przedsiewzieciach typu strefy ru-
blowej czy umowy surguckiej,
w Moskwie znaleziono odpo-
wiednie rozwigzanie. Polega
ono, z grubsza rzecz biorac, na
dazeniu do przejecia przez Rosje
kontroli nad pewnymi sektorami
gospodarczymi w krajach Wsp6l-
noty. Poczawszy od polowy
1993 roku przedmiotem zabie-
géw strony rosyjskiej jest prze-
myst naftowy i gazowy, o czym
Swiadcza przykiady Bialorusi
i Ukrainy.

Dziatania podjete w tej dzie-
dzinie przez Rosje nie ogranicza-
ja sig do $Sciagania dlugbébw czy
do préb zapewnienia bezpie-

CZY ROSJI OPLACA SIE WNP?

czenstwa «eksportowym» gazo-
ciagom. Swiadcza o tym przykta-
dy Litwy (dzierzawa rafinerii
w Mozejkach) i Azerbejdzanu
(wymuszenie koncesji na eksplo-
atacje ropy naftowej na szelfie
kaspijskim). W dalszej perspekty-
wie przedsiebiorstwa rosyjskie
zamierzajg staé sie calkowitymi
monopolistami w tej sferze na
obszarze calego dawnego ZSRR,
bez wzgledu na to, czy dane
panistwo nalezy do WNP, czy nie
(Litwa), i bez wzgledu na bilans
handlowy z Rosja (w 1993 roku
Azerbejdzan miat w tej wymianie
nadwyzki).

Nic nie wskazuje na to, by
polityka ta budzila kontrowersje
w Moskwie. Obecnos$¢ rosyjskich
baz wojskowych w krajach b&li-
skiej zagranicy zdaje sie logicz-
nym uzupelnieniem tego przed-
siewzigcia. Rozbieznos¢ zdan po-
jawia si¢ dopiero w chwili, gdy
ekspansja gospodarcza przybiera

postac takich projektow, jak po-
faczenie systeméw finansowych
Biatorusi i Rosji. Podyktowana
wzgledami politycznymi postawa
premiera Wiktora Czernomyrdina
i jego zwolennikéw spotkala sie
ze sprzeciwem Jegora Gajdara,
kt6ry uznal to przedsigwzigcie za
pomyst mogacy pograzyé samgy
Rosj¢. Sytuacja ekonomiczna Ro-
sjfi jest tymczasem niezwykle
trudna, Nie mozna wykluczyé
w tym roku hiperinflacji czy nie-
pokojéw spolecznych spowodo-
wanych stalym obniZzaniem sie
poziomu 2zycia jej mieszkaficOw.
Grozba ta jest wynikiem zarow-
no przymusowych, jak i dobro-
wolnych obciazern wynikajacych
ze zwigzkéw z krajami WNP. Na,
wymierne korzy$ci z uzaleznie-
nia Wspdlnoty przyjdzie Rosji je-
szcze dhugo poczekac.

Wojciech Zajgczkowski
(31.03.1993)

Will Russia Profit from the CIS? For the Russian Federation, the economic contacts with the CIS
result in a financial burden of billions of dollars a year, not to mention the expenses for the army
stationing in the former republics and the costs of military operations in the «nesar abroad». Two of the
most important spheres of Russia's economic cooperation with the CIS countries - the ruble zone and
exporting raw fuels to those countries - have proved to be economically unprofitable ventures. In this
situation a suspicion arises that Moscow's attempts at an integration within the CIS have only a political
background; and are motivated by the desire to politically dominate the former USSR territories using
various economic and military instruments. This conclusion, however, would be an oversimplification.
Russia's resigning from co-operation with insolvent debtors and withholding the supplies of raw fusls
would inevitably lead to an economic breakdown of the former republics, and the resulting chaos would
affect Moscow very soon. Therefore, Russia is compelled to maintain close economic cooperation with
the CIS countries and is doing everything to discount contacts which are not profitable. It is believed that
after a two-year search for a suitable formula, after unsuccessful projects like the rouble zone or the
Surgut agreement, a satisfactory solution has been found by Moscow. It consists in taking over the
debtors' property, which apparently is designed to gain control over certain economic sectors in the CIS
countries. Since the middle of 1993 this sphere of Russian activity is connected with gaining control over
the oil and gas refinement and processing and supplying fuels to post-Soviet territories, as can be seen
from the example of Belarus (taking over the Belarusian Beliransgaz utility by the Gazprom concern, the
former owing ca. 370 billion rubles to the latter) and Ukraine (a similar solution of the debt problem is
being considered). The extremely diificult economic condition of the Russian Federation will certainly
lead to a dramatic delay of sizeable profits which Moscow could expect from dominating the
Commonwealth.
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Biatorus i Rosja:

stan stosunkéw wzajemnych i perspektywy ich rozwoju

Podstawowg kwestig w stosunkach biatorusko-rosyj-
skich jest potgczenie systemoéw finansowych obu
panstw. Obecny rzad Biatorusi uznat takg finansowg in-
tegracje za jedyng droge ratunku dla pograzonej w gte-
bokim kryzysie biatoruskiej gospodarki. Zaréwno na
Biatorusi, jak i w Rosji powszechna jest jednak sSwiado-
mosé¢, ze unia monetarna jest ekonomicznym absur-
dem. Koncepcja ta zostata pomyslana przez Moskwe ja-
ko sposob na wchionigcie Biatorusi, a po rozszerzeniu
na inne panstwa WNP - odbudowy imperium. Zwigzany
z pierwszym etapem integrowania finanséw naptyw na
Biatorus rosyjskich pienigdzy moze przesadzi¢ o suk-
cesie obecnego -~ promoskiewskiego - premiera,
Wiaczastawa Kiebicza, w zblizajgcych sie wyborach

prezydenckKich.

Obecne stosunki biatorusko-
rosyjskie mozna okreslié jako
poprawne. Wigkszosé politykéw,
zardwno biatoruskich, jak i rosyj-
skich, ocenia perspektywy Scistej
wspbipracy obu paristw jako do-
bre. Nie oznacza (o, rzecz jasna,
ze teraZniejszos¢ i przyszfosé sto-
sunkéw miedzy naszymi krajami
rysuje sie catkowicie bezproble-
mowo. Wiele watpliwosci budzi
integracja  systeméw  finanso-
wych. Sa Kklopoty z dostawami
rosyjskich surowcéw energetycz-
nych, za ktére Bialorus rozlicza
sie w cenach §wiatowych, Na te-
renie republiki wcigz rozlokowa-
ne sa rosyjskie wojska strategicz-
ne, ktére korzystaja z biatoru-
skiej infrastruktury, a nie przyno-
si to Biaforusi praktycznie zad-
nych korzysci — stanowi jedynie
dodatkowe obciazenie budzetu
pafistwa. Wiadze biatoruskie nie
maja do$é odwagi, by poruszyé
te kwestie w rozmowach na wy-
sokim szczeblu. Wiekszos¢ prob-
leméw, jakie pojawiaja sie we
wzajemnych  stosunkach, jest
efektem braku strategii w poczy-
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naniach rzadu biatoruskiego lub
tez nastepstwem imperialnych
ambicji politykéw rosyjskich.

Podstawowa kwestia w sto-
sunkach  biatorusko-rosyjskich
jest jednak potaczenie systemow
monetarnych obydwu pafistw,
Porozumienie miedzy rzadami
oraz bankami narodowymi Bia-
forusi i Rosji, podpisane w Mo-
skwie 8 wrzesnia 1993 r., przewi-
dywalo, ze proces ten zostanie
zakonczony na poczatku 1994
roku.

Biatorus pograzona  jest
obecnie w glebokim  kryzysie
gospodarczym. W ciagu trzech
lat istnienia niezaleznego patist-
wa zaréwno rzad, jak i parla-
ment, faktycznie opéinialy pro-
ces reformowania gospodarki.
Zrezygnowaly z wilasnej polityki
monetarno-kredytowej, ktorej ce-
lem bylaby stabilizacja ekono-
miczna. Pilnie obserwowaly za
to reakcje Moskwy. Biatoruski
rzad, sktadajacy sie niemal wy-
facznie z miezfomnych bolszewi-
kéw-leninowcéw, postawit na
polaczenie systemdéw monetar-

nych jako jedyna droge ratunku
dla biatoruskiej gospodarki. Taka
propozycja padia ze strony Rosji
jeszcze latem 1993 r. Po przepro-
wadzeniu ataku energetycznego
na Biatoru$ (polegat on na dra-
stycznym ograniczeniu dostaw
ropy naftowej i gazu oraz pod-
niesieniu cen nos$niké6w energii)
przystapiono do realizacji tej
koncepcji: 8 wrzesnia ubieglego
roku premier Wiaczastau Kiebicz
zostal wezwany do Moskwy,
gdzie doszlo do podpisania bia-
forusko-rosyjskiego porozumie-
nia w (ej sprawie.

Do momentu podpisania po-
rozumienia wszystkie dokumen-
ty okrywata $cista tajemnica. Do
dzi$ s ujawniane tajne zalaczni-
ki. Szef biatoruskiego rzadu nie
liczyt si¢ z tak wykretnymi posu-
nieciami ze strony Moskwy. Nie
miat jednak wyjscia ~ jedyne, co
mog! zrobié, to podad sie do dy-
misji. Aby uniknaé¢ odpowie-
dzialnosci za krach gospodarczy,
gabinet W. Kiebicza zdat sie na
zyczliwo$€ Moskwy i zaczat pro-
pagowaé idee zjednoczenia sy-
stem6é6w monetamych, Prawie
wszyscy czionkowie tego gabi-
netu przeszli sowiecka szkote
partyjna, wiec propaganda rza-
dowa miata niebywaly rozmach.
Rozglos nadany tej kwestii bywa
uwazany za dywersje gospodar-
czg przeciwko wlasnemu pafist-
wu, prowadzoniz w dodatku
przez sam rzad biatoruski. Biato-
ru$ stracita na tym mniej wiecej
trzecia czes¢ swego dochodu na-
rodowego.

Wiekszosé czotowych polity-
k6w, zar6éwno bialoruskich, jak
i rosyjskich, postrzega unie fi-
nansowy jako wymySlony przez
moskiewskich medrcéw sposéb
na wcielenie Biatorusi do Rosii.



Rosyjscy stratedzy wlasnie na
przykfadzie Biatorusi opracowuja
taktyke inkorporacji suweren-
nych pafistw bez uzycia sity -
tym razem poprzez polaczenie
systeméw finansowych. Celem
perspektywicznym tego ekspery-
mentu jest przeniesienie zdoby-
tych tu doswiadczenn na kolejne
kraje Wspélnoty Niepodleglych
Panstw i odbudowa: tym sposo-
bem imperium rosyjskiego. Dla-
tego wielu biatoruskich . polity-
kéw wystepuje przeciwko pota-
czeniu systeméw finansowych
oraz dalszemu uzaleznianiu Bia-
forusi od Rosji. Za to politycy ro-
syjscy opowiadaja sie za konty-
nuowaniem eksperymeniu. Dla
nich jedynym problemem s3
przewidywane straty Rosji i reak-
cja $wiatowej opinii publicznej
na tak agresywne dziatania ze
strony parstwa, ktére nie chce
sie wyrzec ambicji imperialnych.

I w Rosji, i na Biatorusi po-
wszechna jest Swiadomosé, ze
zjednoczenie systeméw finanso-
wych to ekonomiczny absurd.
Wprawdzie w poczatkowej fazie
operacji rosyjskie naklady beda
niemate (rzedu kilku miliardéw
dolaréw), ale w dalszej perspek-
tywie, a takZe w wymiarze geo-
politycznym, unia moze przy-
nie§¢ Rosji ogromne korzysci.
Rosja zachowa przeciez swoje
strategiczne bazy wojskowe na
terytorium Biatorusi, prowadzace
na zachdd szlaki komunikacyjne;
na zachéd przesunie takze strze-
Zong granicg panstwowa. Gdyby
natomiast  Biatloru§ pozostata
panstwem neutralnym, nawet
ulrzymujacym poprawne stosun-
ki ze swoim wschodnim sasia-
dem, Rosja musiataby przepro-
wadzi¢ rzeczywista granice z Bia-
forusia i zbudowaé nowg linig
obronna, biegnaca wzdhiz grani-
cy panstwa rosyjskiego z kofica
XVI wieku. Ostateczne ustano-
wienie prawdziwej granicy rosyj-
sko-bialoruskiej (jej dtugosé wy-

"rosyjska

nosi 1239 km) kosztowatcby
Rosje co najmniej miliard dola-
16w, a stworzenie formacji obro-
ny przeciwlotniczej — co najmniej
10 mid. Tranzyt ropy naftowej
igazu, komunikacja, w tym
transport, to kolejne wydatki,
ktére poniostaby Rosja.

Gdyby Biatorusi, Litwie, to-
twie, Estonii oraz Ukrainie udato
sie uzgodnié stariowisko wobec
Rosji, istniatoby powazne zagro-
Zenie, ze miedzy ta ostatnig
a Buropa Zachodnia powstanie
kordon — Unia Baltycko-Czarno-
morska. Biatoru$§ jest waznym
ogniwem, faczacym Rosje z Eu-
ropa i Ukraine z pafistwarmi bal-
tyckimi. Nalezy réwniez dodaé,
Ze potaczen:a Rosji z jej enklawa
-~ obwodem kaliningradzkim -
przebiegaja przez terytorium Bia-
forusi. Zerwanie tego ogniwa
mogloby powaznie skompliko-
waé sytuacje, ¢o wcezedniej czy
pézniej doprowadzitoby do utra-
ty Kaliningradu przez Rosje.

Juz choéby powyizsze fakty,
Swiadcza o tym, jak wazna dla
intereséw geopolitycznych Rosji
jest Biatorus. Wtasnie dlatego
Rosja z pewnoscia bedzie sie sta-
rata w mozliwie szerokim zakre-
sie kontrolowaé sytuacje spo-
teczno-polityczna na Biatorusi.

Watpliwosci  zwigzane  ze
sprawa integracji finansowej nie
przeszkadzaly jednak biatoru-
skiemu premierowi w intensyw-
nym propagowaniu idei pofacze-
nia systeméw finansowych obu
paniistw. W ciggu ostatnich oSmiu
miesiecy Kiebicz zachwalat je ja-
ko posuniecie ze wszech miar
korzystne dla Bialorusi.

Rosja tymczasem przeprowa-
dzita w latach 1992-1993 reforme
monetarng. W miejsce dawnych
rubli radzieckich wprowadzita
walute . narodowa.
Znacznie wyprzedzila - Biatorus
w procesie reformowania: gospo-
darki. Podjeta  zdecydowane

BIALORUS A ROSJA

Srodki w celu ustabilizowania sy-
stemu  monetarno-kredytowego.
Biatoru$ w tej dziedzinie nie zro-
bita niczego. By¢ moze dlatego
ma obecnie najbardziej niestabil-
na i niejasna sytuacje w Europie
Wschodniej. W zwiazku  z tym
powstaje pytanie: czy premier
Kiebicz ma prawo méwié o zjed-
noczeniu systeméw  monetar-
nych bez sprecyzowania, czym
jest Dbiatoruski pieniadz? Odpo-
wiedZ na to pytanie musi by¢
negatywna. Nie ulega chyba wat-
pliwosci, ze polityke monetarno-
kredytows i cata sytuacje w kraju
bedzie kontrolowato to patistwo,
ktérego pieniadze znajda  sig
w cbrocie na terytorium Biatoru-
si.

Na Biatorusi w dalszym ciagu
funkcjonuje prymitywna zasada
obliczania nakladu pracy, plano-
wania iorganizacji produkcji
oraz nowego podziatu dochodu
narodowego w biletach rozlicze-
niowych Narodowego Banku
Biatorusi, a nie w pieniadzach.
Natomiast gromadzenie kapitatu,
a tym bardziej rozliczenia mieg-
dzynarodowe, odbywaja  sie
w dolarach amerykariskich, mar-
kach niemieckich, rublach rosyj-
skich lub winnej prawdziwe;
walucie. Bilety rozliczeniowe zo-
staty wprowadzone do obrotu ja-
ko niezalezny srodek platniczy,
obowiazujagcy na réwni  zra-
dzieckim rublem, uchwatg Naro-
dowego Banku Biatorusi z 29
kwietnia 1992 r. Uchwata ta mé-
wi, ze bilety rozliczeniowe zosta-
ty  wyemitowane w zwiazku
z brakiem na Biatorusi bankno-
6w  rosyjskich oraz  w celu
ochrony bialoruskiego rynku
konsumenckiego. Pomimo Ze bi-

“lety rozliczeniowe, tzw. zajyczki,

juz prawie od dwoch lat petnia
faktycznie role waluty narodo-
wej, nie zostaly uznane przez
Narodowy Bank Biatorusi za pet-
noprawna walute biatoruska.
Przyczyna jest niecheé Rosji do
wprowadzenia przez Biatoru$
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wilasnej waluty i zakoriczenia
przez nig ksztattowania wiasnej
pafistwowos$ci. Niestety, Rada
Najwyzsza Biatorusi najwyraZniej
nie chce tego zauwazyc.

Jak juz wspomniatem, bilety
rozliczeniowe  mialy  przede
wszystkim chronié rynek konsu-
mencki Bialorusi, funkcjonujacy
jako element strefy rublowej sta-
rego typu. W strefie tej wsp6lna
jednostke¢ monetarna, rubel ra-
dziecki, zaczeto emitowaé kilka
osrodké6w w krajach WNP. Jed-
nak tak malo skuteczny sposéb
ochrony rynku konsumenckiego
Biatorusi, jakim bylo wprowa-
dzenie - réwnolegle z radziec-
kim rublem - bialoruskiego
srodka platniczego, jedynie przy-
spieszyt rozpad strefy rublowej
dawnego typu i ograniczyt zdol-
no$¢ nabywcza biatoruskiej na-
miastki pieniadza. 21 czerwca
1992 r. prezydent Rosji Borys Jel-
cyn wydat dekret O ochronie
rubla. Od tego momentu kryzys
monetarno-kredytowy zaczatl na
Bialorusi intensywnie narastac,
jako ze Rada NajwyZsza nie po-
dejmowata w sferze pienigezno-
kredytowej odpowiednich dzia-
fan wcelu ochrony intereséw
ekonomicznych Bialorusi. Polity-
ka taka doprowadzita do ostrego
kryzysu gospodarczego i szyb-
kiego wzrostu deficytu w bilan-
sie ptatniczym w handlu zagra-
nicznym. W maju 1992 roku za-
pIZepaszczono Szanse na wpro-
wadzenie wilasnej waluty. Litwa,
fotwa iEstonia podjety wiedy
przygotowania do emisji wtasnej
waluty — obecnie inflacja jest tam
juz zatrzymana irozpoczeia sie
stabilizacja gospodarki.

Po tzw. zjednoczeniu syste-
méw  monetarnych  Bialorusi
i Rosji zapotrzebowanie biatoru-
skich przedsiebiorstw na ruble
rosyjskie mozZe si¢ znacznie
zwiekszyé — tak bylo na pocza-
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tku 1992 roku, po rozpoczeciu
procesu liberalizacji w gospodar-
ce rosyjskiej. Nietrudno to prze-
widzie¢. Mysle jednak, ze do te-
go czasu bedziemy mieli juz no-
wy rzad, ktory przystapi do
wprowadzenia biatoruskiej walu-
ty — jednego z atrybutéw nieza-
leznego panstwa. Nietrudno tez
przewidzied, ze kazdy rzad bialo-
ruski, ktory bedzie chciat sie
uniezalezni¢ od Moskwy, bedzie
narazony na sankcje ekonomicz-
ne ze strony Rosji.

Po rozpadzie ZSRR Rosja
przejela jego nieruchomodci i ak-
tywa za granica. Wedhig ocen
specjalistdw, warto$¢ tego maja-
tku wynosita ok. 250 mid dola-
réw. Jednocze$nie Rosja wzieta
na siebie zadhluzenie zagraniczne
b. ZSRR, ktére wynosito ok. 80
mld dolar6w. Bialoruska czesé
tego zadhuzenia wynositaby po-
nizej 4 mld dolaréw, podczas
gdy odpowiednia czesé majatku
zagranicznego — ok. 10 mld dola-
réw. Rzad Biatorusi zgodzil si¢
w kornicu 1991 roku nie preten-
dowaé¢ do poradzieckiego maja-
tku zagranicznego, a Rosja wzig-
fa na siebie wszystkie zadluze-
nia.

W zwiazku ztym Biatorus
musiata rozpoczynaé swoja dzia-
falno$é na arenie miedzynarodo-
wej — tak polityczng, jak i gospo-
darcza — od zera, podczas gdy
Rosja otrzymata w spadku po
ZSRR ogromne bogactwa 1iol-
brzymi sztab specjalistéw z rozle-
gtym dos$wiadczeniem w pracy
politycznej i ekonomicznej za
granica. Jest to czynnik hamujacy
biatoruska polityke zagraniczna.
Dyplomacja rosyjska, wykorzy-
stujac te sytuacje, stara sie depre-
cjonowaé role i znaczenie Bialo-
rusi jako panstwa.

Jeszcze  jednym  waZnym
aspektem stosunkéw biatorusko-
rosyjskich s3 sprawy wojskowe.
W chwili rozpadu ZSRR na tere-
nie Biatorusi znajdowato sie jed-
no z najsilniejszych 1 najbardzie;

mobilnych ugrupowari Armii Ra-
dzieckiej. Wystarczy powiedzied,
Ze na 10 min ludnosci Bialorusi
przypadato ponad 200 tys. woj-
skowych. Znajdowaly sie tu wte-
dy 23 bazy rakietowe, 42 lotni-
ska wojskowe, liczne formacje
przeznaczenia strategicznego, ar-
senaly wojskowe, systemy obro-
ny przeciwrakietowej, a nawet
osrodek facznosci ze wszystkimi
okretamni podwodnymi Zwiazku
Radzieckiego. Wiele tych obiek-
t6w wojskowych jest teraz baza-
mi sit strategicznych Rosji. Moz-
na zcala pewnoscig stwierdzic,
iz obecnie pod wizgledem woj-
skowym Bialoru§ stanowi dla
Rosji wazny region strategiczny;,
o jakby forpoczta jej zachodnich
intereséw. Przez Bialoru§ prze-
biegaja gtéwne arterie transpor-
towe, rurcciagi i inne szlaki ko-
munikacyjne laczace Rosje z Za-
chodem. Nabierajg one szczegdl-
nego znaczenia po politycznym
odizolowaniu sie od Rosji repu-
blik nadbaftyckich i Ukrainy.

15 marca 1994 r. Rada Naj-
wyzsza przyjela nowa konstytuc-
je Biatorusi, w ktérej okreslone
zostaly podstawowe zasady ist-
nienia pafistwa. Zgodnie z kon-
stytucja, Bialorus jest republika
prezydencky. Pierwsze wybory
prezydenckie wyznaczono na 23
czerwca 1994 r, Prezydent bedzie
zarazem glowg panstwa i szefem
wiadzy wykonawcze;j.

Jednym =z liczacych sie¢ pre-
tendentéw do fotela prezyden-
ckiego jest obecny premier Wia-
czastau Kiebicz. Duzy wptyw na
kampani¢ prezydencka moze
wywrzed stanowisko Rosji, ktorej
potrzebny jest prorosyjski prezy-
dent Biatorusi; Kiebicz jest z tego
punktu widzenia odpowiednim
kandydatem.

W pierwszym etapie tzw. unii
monetarne planuje sie wpompo-
wanie  rosyjskich  pieniedzy
w biatoruska gospodarke. Jesli ta
operacja zostanie przeprowadzo-
na w przededniu wyboréw pre-



zydenckich, to — przy zaloZeniu,
ze pieniadze te podziataja na wy-
borcéw jak narkotyk — sukces
Kiebicza. jest przesadzony. Potem
wprawdzie  szybko  nastapi
otrzeiwienie, ale gabinet rzado-
wy i struktury wladzy wykonaw-
czej zostana juz sformowane
z politykdw  lojalnych  wobec
Moskwy. Nietrudno przewidzie¢,
ze wskutek zjednoczenia syste-
moéw  finansowych  Biatoru$
w krétkim  czasie utraci swoje
wysokorentowne  przedsiebior-
stwa; wiekszo$é zaktadéw zban-
krutuje, a poziom Zycia spote-
czenstwa gwaitownie sie obnizy.
W wyniku unii Biatoru§ utraci
tez catkowicie swoja niezalez-
no$¢ ekonomiczna, a wkrétce
potem polityczna. Watpliwe, by
wielsszo$é  biatoruskiego spote-
czefistwa sie z tym pogodzila.
Rozpocznie si¢ nowy etap walki
o niepodlegtos§¢ Bialorusi.

W. Kiebicz i jego moskiewscy
protektorzy licza sie z tym, i dla-
tego — aby uprawomocnié¢ swoje
dazenia do likwidacji paristwa
biatoruskiego — chca przeprowa-
dzi¢ w czasie wyboréw prezy-
denckich plebiscyt. W ich mnie-

. Minsk, 7 kwietnia 1994

maniu ta chytra zagrywka przy-
sporzy Kiebiczowi gtoséw w wy-
borach. Pytanie zostanie sformu-
fowane tak, aby trudno bylo na
nie odpowiedzieé¢ negatywrie,

co oznacza, ze polityka Kiebicza

otrzyma formalne poparcie naro-
du. Pytanie oczywiscie bedzie
dotyczy¢ metod i form integraciji
Biaforusi z Rosja.

W wyborach  prezydenckich

- wezmg udzial r&wniez inni kan-

dydaci, i niewykluczone, zZe Kie-
bicz przegra. Drugim liczacym
sie pretendentem do urzedu
pierwszego prezydenta Biatorusi
moze staé sie Alaksandr tuka-
szenka, przewodniczacy komisji
parlamentamej ds. walki z ko-
rupcja. Wiasnie Zukaszenka za-
rzucit Kiebiccowi ijego otocze-
niu sprzyjanie korupcji na wielks,
skale. Oswiadczyl, ze jesli Kiebi-
czowi nie uda sie zostaé prezy-
dentem, to trafi on do wiezienia.
W wyborach  prezydenckich
bierze tez udziat kilku kandyda-
t6w z bloku demokratycznego.
Rozwéj stosunkéw  bialoru-
sko-rosyjskich bedzie znacznie
uzalezniony od wynikéw wybo-
6w prezydenckich, a takze zbli-

BIALORUS A ROSJUA

zajacych sie wybordw parlamen-
tarnych. Rosja stara sie rozegrad
swoja karte w przededniu wybo-
row we wszystkich krajach WINP,
lecz czy starczy jej atutdw i §rod-
kéw na tak szeroko zakrojona
kampanig?

Na zakoriczenie mozna po-
wiedzied, ze stan i perspektywy
rozwoju stosunkoéw wrzajemnych
miedzy Biaforusia a Rosja zaleza
przede wszystkim od wywazone-
go podejscia kierownictwa obu
pafistw do probleméw wspdtpra-

¢y miedzypanstwowej. Jak wia-

domo, zto rodzi zto, a presja jed-
nego panstwa wywoluje sprze-
ciw drugiego. Tylko réwnopraw-
ne i partnerskie stosunki moga
doprowadzi¢ do pokoju i wza-
jemnego zrozumienia. Podejmo-
wane przez niektdrych- polity-
kéw  rosyjskich préby podpo-
rzadkowania Bialorusi moga za-
koriczyé sie dla Rosji utrata,
sprawdzonego partnera  gospo-
darczego i wojskowego, ograni-
czeniem jej wplywOw i powazng
zmiana sytuaciji w Europie
Wschodniej.

Utadzimir Nowik

Ttumaczyli Eugeniusz Badowisc i Anna Naumczuk

Russia and Belarus: Mutual Relations and Their Prospects of Development. The current
Russian — Belarusian relations can be described as satisfactory, which does not mean that controversial
issues do not exist. The fundamental problem concerns the unification of the financial systems of both
states. The present Belarusian government perceives the financial integration as the only way of saving
the Belarusian economics which is suifering from a deep crisis. In both Belarus and in Russia, however,
an opinion prevails that a monetary union between these states is economically absurd. The idea has
been designed by Moscow as a means of incorporating Belarus and, after involving other CIS countries,

— of reconstructing the empire.

The unification of the financial systems, which according to the plan will initially be perceived as a
sizeable influx of Russian cash, may become an element of the presidential campaign and strengthen
the position of President V. Kebich in the future efection. Kebich is seen by Moscow as an. ideal
candidate who would no doubt ensure a continuation of the pro-Russian policy of the Minsk leadership.
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«Wariant biatoruski»

Rozmowa z wicepremierem Republiki Biatoruskiej Utadzimirem Zatamajem

Czym wedtug Pana jest obecnie Wspolnota
Niepodleglych Paiistw? Czy jest to "gotowa’,
uformowana juz, struktura polityczna typu
EWG, czy tez etap przejSciowy na drodze ku
panstwu federacyjnemu?

Jak wiadomo, tworzac WNP — mysle tu o poro-
zumieniu biatowieskim 1 Deklaracji Almackiej -
szefowie pafistw cztonkowskich Wspélnoty kiero-
wali si¢ przekonaniem, iz przezwyciezenie glebo-
kiego kryzysu gospodarczego i politycznego jest
niemozliwe bez reform gospodarczych i polifycz-
nych, ktérych wdrozenie byto z kolei nie do po-
myslenia bez przyjaznych, dobrosasiedzkich sto-
sunkéw miedzy naszymi pafistwami ikorzysinej
dla wszystkich wspdtpracy.

Dobrze pamietamy wszystko, co sie wtedy dzia-
o, a wydarzenia te sa 16znie oceniane. MusieliSmy
znalezé takg forme politycznej organizacji, w ktérej
to, co stuzy rzeczywistej suwerennosci odradzaja-
cych sie panstw, stuzyloby zarazem realizacji
wspblnych intereséw gospodarczych i politycznych
ich narodéw.

Niewatpliwie w procesie tworzenia WNP wyko-
rzystano doswiadczenia miedzynarodowe, w tym
réwniez doswiadczenia Wspélnoty Europejskiej.
Ogé6lnie jednak problemy, z jakimi musieliSmy sie
zmierzy¢é, nie mialy historycznych precedenséw.
Punktem wyjscia integracji gospodarczej i politycz-
nej Europy byly suwerenne struktury paristw naro-
dowych, natomiast WNP otrzymata w spadku po
panistwie unitarnym $ciste powiazania gospodarcze
i musiata uczyni¢ z tego dziedzictwa czynnik sprzy-
jajacy formowaniu i umacnianiu suwerennosci two-
rzacych ja panistw.

W tym sensie WNP, ktéra w mys] wlasnego sta-
tutu nie jest paristwem i nie ma uprawniefi ponad-
narodowych, stanowi formacje przejSciowa, gwa-
rantujaca przejScie od pafistwa zwigzkowego do
suwerennych struktur paristwowych z zachowa-
niem cigglosgi powiazani w ramach jednolitego ob-
szaru _gospodarczego.

Czy na jakosciowo nowych zasadach dokona
sie zwrot ku paristwu federacyjnemu lub konfede-
racyjnemu, o tym zadecydujg narody. Chcialbym je-
dynie podkresli¢, ze powotanie unii gospodarczej
WNP, kt6rej celem jest utrzymanie i rozwdj wsp6l-
nej przestrzeni ekonomicznej, zyskato w naszych
krajach znaczne popaicie spofeczne.
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Czy Bialorus zgodzi sig wejs$c do strefy rublo-
wej, jesli Moskwa uzaleini to od jej zgody na
wejscie w sklad Federacji Rosyjskiej?

Deklaracja suwerennosci pafistwowej, ktéra ma
range zapisu konstytucjyjnego, glosi, ze Republika
Bialoruska stoi na strazy pafstwowosci narodu bia-
foruskiego i chroni ja, a glos decydujacy w zywot-
nych sprawach Bialorusinéw maja oni sami. Dlate-
go wiasnie na tak postawione pytanie odpowie-
dzie¢ moze jedynie naréd biatoruski lub - w jego
imieniu — Rada NajwyZsza republiki po przeprowa-
dzeniu przewidzianych przez konstyticje procedur.

Zreszta, jako staly uczestnik negocjacji, nigdy
nie styszalem, zeby podobny warunek byt stawiany
przez wladze Rosiji.

Polaczenie systemédw monetarnych dwédch su-
werernnych paristw to rzecz niezwykle skompliko-
wana. W najdrobniejszych szczegétach musi byé
opracowany mechanizm sterowania emisjg pienia-
dza isystemami budzetowymi. Nalezy utworzyé
fundusz rezerw, zdecydowad, jak beda wyznaczane
kursy wymiany i na jakich zasadach bilety rozlicze-
niowe beda wymieniane na bilety Centralnego
Banku Rosji. Konieczne jest réwniez opracowanie
trybu regulowania wymiany handlowej oraz wy-
réwnywania poziomu cen irozwiazanie mndstwa
innych probleméw. Jest oczywiste, ze probleméw
takich nie ma zadna zrepublik wchodzacych
w skfad Federacji Rosyjskiej, dlatego zapewne taki
status moze sie¢ wydawad czyms$ kuszacym.

Trudno sie dziwic¢ temu, ze zatwierdzona przez
Rade Najwyzsza koncepcja pofaczenia systemow fi-
nansowych obu panstw jest negatywnie odbierana
przez czg$¢ przedstawicieli pewnych partii czy ru-
chéw politycznych zaréwno w Rosji, jak i na Bialo-
rusi. Bylo nie byto, mamy pluralizm. Réwnie trud-
no jednak zaakceptowal stosowane przy tym
chwyty polemiczne: absurdalne wyolbrzymianie
stabszych punktéw i totalne negowanie obopdl-
nych korzysci. A przeciez wlasnie obopdlne korzy-
§ci leza u podstaw unii walutowej.

Dlatego tez przypomne najwazniejsze argumen-
ty na rzecz unii: dzieki rozszerzeniu zakresu wspét-
pracy gospodarczej (chodzi przede wszysikim
o dostawy surowcdéw, materiatéw i produktéw fi-
nalnych oraz usprawnienie systemu rozliczedi mie-
dzy przedsiebiorstwami w obu patdstwach) stworzy
ona warunki umozliwiajace stabilizacje sytuacji
gospodarczej na Bialorusi i w Rosji. Korzystna dla



obu stron wsp6ipraca umozliwi takze obnizenie
kosztéw produkgji, a tym samym zwiekszy jej kon-
kurencyjnosé.

Jaki jest Pana stosunek do udzialu wojska
bialoruskiego w silach pokojowych WNP? Czy
biorgc pod uwage przystgpienie Bialorusi do
systemu bezpieczedistwa zbiorowego WNP,
mozna taki udzial wykluczyc?

Nasze zobowigzania w tym zakresie wynikaja
z Porozumienia o grupach obserwatoréw wojsko-
wych i koalicyinych sitach pokojowych we Wspélno-
cte Niepodleglych Pa7istw, ktdre w imieniu naszego
panistwa podpisal przewodniczacy Rady Najwyzszej
20 marca 1992 r.

Jest w nim jasno powiedziane, ze grupy obser-
watoréw wojskowych i koalicyjne sity pokojowe
moga byé powolywane za zgodg wszystkich
paristw czionkowskich po to, by udziela¢ sobie na-
wzajem pomocy w rozwigzywaniu konfliktéw na
tle etnicznym, wyznaniowym i politycznym, ktore
niosa ze sobg groZbe naruszenia praw cztowieka,

a takze zapobiega¢ im. Jeszcze raz powtbrze to-

sformutowanie, bo ono wyjas$nia wszystko: za zgo-
da wszystkich panstw cztonkowskich.

Innymi sfowy, jesli najwyzszy organ wiladzy nie
wyrazi takiej zgody, wykorzystanie zolnierzy biato-
ruskich poza granicami Bialorusi jest wykluczone.
Nalezy ponadto dodaé, Zze porozumienie, o ktérym
moéwie, nie zostalo jeszcze ratyfikowane.

Jesli chodzi o Ukfad o bezpieczeristwie zbioro-
wym, to dotyczy on innych probleméw. W mysl
ukladu jego sygnatariusze — w razie gdyby zagro-
zone bylo bezpieczefistwo, integralno$¢ terytorial-
na, suwerenno$¢ jednego lub kilku z nich albo za-
grozony byl pokdj i bezpieczenistwo migdzynaro-
dowe — niezwlocznie przystapia do konsultacji
w celu uzgodnienia stanowisk i podjecia dziatan
na rzecz usuniecia zagrozenia. Jak Pan widzi, cho-
dzi tu przede wszystkim o zapobieganie zagroze-
niom z zewnatrz. Iznowu, ewentualne dziatania
beda podejmowane na podstawie wszechstron-
nych konsultacji, beda uzgodnione ze wszystkimi
panstwami i beda si¢ liczy€ z ich narodowym usta-
wodawstwem.

Taka jest wykladnia prawna tego zagadnienia

w WNP. Dodam jeszcze, ze ratyfikujac Statut
Wspélnoty w czesci dotyczacej interesujgcych nas
tu probleméw, Rada Najwyzsza Biatorusi wprowa-
dzita odpowiednie zastrzezenia, wykluczajace wy-
korzystanie biatoruskich sit zbrojnych poza grani-
cami pafistwa, a takze obecno$¢ sit zbrojnych in-
nych paristw na terenie Biatorusi bez sankcji parla-
mentu.

BIALORUS A ROSJA

Jak pan ocenia sprawno$c obecwych struktur
WNP, jesli chodzi o rozwigzywanie proble-
mow politycziych? Na ile efektyvwna jest dzia-
lalno$¢ organow koordynacyjnych?

Historia powstawania WNP - i tu wlasnie moz-
na by szuka¢ analogii ze Wspdlnota Europejska —
to ciagle préby zwigkszenia efektywnosci jej dzia-
fari. Podstawowym elementem tego procesu jest
tworzeni€ bazy prawnej iform organizacyjnych,
a takze szukanie najlepszych metod korzystania
przez panstwa czlonkowskie zich suwerennych
praw oraz optymalnego systemu egzekwowania
przyjetych w ramach WNP uméw i porozumien.

Struktury WNP ewoluowaty w tym wiasnie kie-
runku, zmieniat si¢ réwniez ich status. Grupa robo-
cza, Sekretariat Wykonawczy, Komitet Koordyna-
cyjno-Konsultacyjny, Rada Ministtéw Spraw Zagra-
nicznych, Zgromadzenie Miedzyparlamentarne
i wiele innych organdéw wsp6lpracy branzowej --
oto niepelna lista organdw WNP. I kazdy z nich ma
na danym etapie wiasng role.

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze efektywnos$é orga-
néw Wspdlnoty jest daleka od ideatu. Wiele posta-
nowien Wspélnoty grzeszy deklaratywnoscia, nic
liczy sie ze wszystkimi uwarunkowaniami
i w zwiazku z tym nie jest realizowane. Jesli rzecz
dotyczy politycznych aspektéw wspbipracy, to
mozZna si¢ z tym jeszcze pogodzié, natomiast gos-
podarczy aspekt koordynacji, ze tak powiem, kule-
je.

Dalsze doskonalenie bazy prawnej i struktur
Wspblnoty jest niezbedne. Obecnie, chcac stwo-
rzyé wvarunki $cislejszej, powiedziatbym, bardziej
odpowiedzialnej wspbtpracy gospodarczej, pracuje-
my nad statutem jednego z najwazniejszych orga-
néw — Migdzypafistwowego Komitetu Gospodat-
czego. Bedzie on przyjety juz na najblizszym posie-
dzeniu Rady Szeféw Rzadéw 1 Rady Szeféw
Panstw. i

Doskonalenie struktury. organizacyjnej jest pro-
cesem stalym; jego parametry wyznacza zmieniaja-
ca sie wraz z pojawianiemn sie nowych zadan sytua-
¢ja. Jak wiadomo, Wspoélnota Europejska, ktéra po-
wstata w 1951 r., wciagz ewoluuje — mysle tu o po-
rozumieniach z Maastricht z 1993 roku. My ze
wzgledu na trudnosci gospodarcze nie mamy az ty-
le czasu; zasadnicze problemy musimy rozwigzad
jeszcze w tym roku.

Czy motliwy jest cwariant bialoruski» przylg-
czenia si¢ innych kvajow Wspoélnoty do sirefy
rublowej? Czy zglaszajg one takg gotowosé?

Juz méwitem, ze to, jaki bedzie wariant biatoru-
ski, okaze si¢ w najblizszej przyszlosci. Nalezy mieé
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Swiadomo$¢, ze planowana unia monetarna dwéch  Jaki jest Pana stosunek do kBwestii podwdjne-
paristw jest przedsiewzigciem jedynym w swoim  go obywatelstwa?

rodzaju. Wstepne ustalenia sa dobrze przemys$lane,
ale trudno dzisiaj przewidzieé wszystko — szczegdly
beda szlifowane w praktyce.

A co do mozliwosci przylaczenia sie do strefy
rublowej innych krajéw Wspélnoty: na razie takie
proby spetzly na niczym. Ale przeciez Europa
zmierza do wspdlnej waluty — ECU. Bardzo mozli-
we, e podobne procesy bedziemy obserwowad
w ramach WNP,

Nie wolno przy tym zapominaé, Ze system za-
rzadzania pofaczonymi finansami Rosji i Bialorusi
opiera sie na okreslonych relacjach wskaZnikéw
ekonomicznych i integracji naszych parstw, a re-
lacje te w przypadku innych uczestmikéw podo-
bnego aliansu moga by¢ inne. Dlatego teZ, nie
umniejszajac znaczenia wariantu biatoruskiego i je-
go roli w procesie integracji, sadze, ze kazdy przy-
padek bedzie inny.

Sadzg, ze problem podwdjnego obywatelstwa,
o ile taki w ogdle istnieje, to problem prawa mie-
dzynarodowego, i niewiele ma wspdlnego z sytu-
acja, jaka powstata w naszej republice po rozpadzie
ZSRR. Nie jest to problem ostry ani spofecznie na-
brzmialy.

Obowiazujaca na Biatorusi Ustawu o obywatel-
stwie jest w pelni demokratyczna istanowi, Ze
w przypadku podpisania przez Bialoru§ umoéw
miedzynarodowych, ktére zawieraja rozwiazania
inne niz przyjete we wspomnianej Ustawie, obo-
wigzuja normy uméw mig¢dzynarodowych, Ozna-
cza to, 2e w przyszosci nie mozna wykluczyé za-
warcia uméw dwustronnych o podwdjnym obywa-
telstwie z innymi paristwami, np. z Federacja Rosyj-
ska, na ktorej terenie mieszka mniej wigcej tylu
Bialorusinéw, ilu Rosjan mieszka na terenie Biato-
rusi.

Rozmawiat Walancin Zdanko

Utadzimir Nowik jest deputowanym do Rady Najwyzszej Biatorusi. Ma 41 lat. Jest Biatorusinem. Ukonczyt Biatoru-
ski Uniwersytet Panstwowy, pracowat w kompieksie zbrojeniowo-przemystowym ZSRR. Bezpartyjny, w opozycji do
komunistyczne|] wigkszosci parlamentarnej.

Utadzimir Zatlamaj urodzit sip we wsi Kanczany (obwéd grodzieniski, rejon bierestowicki). Ma 54 lata. Jest
Biatorusinem. Do 1990 r. byt pierwszym zastepca przewodniczgcego obwodowego Komitetu Wykonawczego w
Brzesciu. Z wyksztalcenia jest inzynierem elektrykiem, ukonczyt Minski Instytut Radiotechniczny.

Przypisy do teksta W. Zajaczkowskiego Czy Rosji oplaca sig WNP?

1z prawnego punktu widzenia Roskontrakt jest spétka akeyjna skarbu pafistwa.
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3 Postanowlenije Wierchownogo Sowieta Rossijskoj Piedieracyi "O gosudarstwiennych krieditach prawitielstwam gosudarstw-bywszych
riespublik Sojuza SSR", Wiedomosti Sjezda narodnych dieputatow Rossijskoj Fiedieracyi i Wierchownogo Sowieta Rossijskoj Fiedieracyi
or 28, 1993, s. 1685-1687.
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300 mln dolar6w na budowe biatoruskiego odcinka gazociagu majacego taczy¢ Rosje z Buropg Zachodnia.
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Imperium nowe czy eurazjatycka wépélnata paristw?
(Kazachstan wobec WNP)

Nursuftan Nazarbajew przed-
stawit koncepcje utworzenia Unii
Eurazjatyckiej w trakcie oficjalnej
wizyty pafistwowej w Moskwie,
pod koniec marca br. Zgodnie
z jego planem do Unii, oprocz
wyzej wymienionej tréjki, miaty-
by wejs¢ takze inne paristwa po-
stsowieckie, przede wszystkim —
Tadzykistan i Kirgizja. Unia, jako
konfederacja paristw, powinna
posiadaé¢ wspélny parlament wy-
faniany w obejmujacych cate jej
terytorium  wyborach powsze-
chnych. Pozwoliloby to na za-
pewnienie parlamentowi eura-
zjatyckiemus solidnej legitymaciji
prawnej, solidniejszej niz ta, kt6-
ra posiadaja prezydenci wybiera-
ni w ramach jednego tylko pafi-
stwa. Prezydent Kazachstanu
opowiedzial si¢ ponadto za
wprowadzeniem w ramach Unii
wspélnego systemu bankowego
i walutowego, za zawiazaniem
sojuszu obronnego (ktérego op-
tymalnym  wariantem  byloby
utworzenie Zjednoczonych  Sit
Zbrojnych), za prowadzeniem
przez pafistwa czlonkowskie
wspblnej polityki celnej, gospo-
darczej oraz wspblnej de facto
polityki zagrariicznej.

Nie byfa to pierwsza inicjaty-
wa reintegracyjna przedstawiona
przez wladze Kazachstanu w cig-
gu ostatnich dwdéch lat. Panstwo
to od dawna - bo juz w okresie
bezpoérednio poprzedzajacym
rozpad Zwiazku Radzieckiego —
konsekwentnie opowiadato sig,
iczyni to nadal, za podirzyma-
niem tradycyjnych wiezi gospo-
darczych; za poglebieniem --
w ramach jakiej§ struktury po-
nadpasistwowej (np. konfedera-
cj) - integracji ekonomiczne;j
i militarnej ~ bylych  republik
zwiazkowych. Tym wlasnie nale-
zy thumaczyé krytyczny stosunek

Zgtoszona w marcu br. przez prezydenta Kazachstanu
Nursuftana Nazarbajewa propozycja utworzenia przez
Rosje, Kazachstan i Biatorus Unii Eurazjatyckiej zostata
przyjeta przez rosyjskie elity witadzy bez szczegéinego en-
tuzjazmu. Dystans oficjalnej Moskwy moina ttumaczyé
obawami, Ze koncepcja Unii Eurazjatyckiej stanie na prze-
szkodzie rosyjskiemu scenariuszowi reintegracji bytych
republik zwigzkowych, od ktérych Federacia Rosyjska
oczekuje, iz uznajg jej przewodnig role politycznag i gospo-

darczg.
Atmaty do ksztattu, jaki przybrafa
Wspélnota Niepodlegtych

Pafistw, W przekonaniu wladz
Kazachstanu amorficzno$é tej or-
ganizacji craz brak mechani-
zméw, ktbre sprzyjatyby realiza-
¢ji przyjetych w ramach WNP po-
stanowieni, utrudnia odbudowe
zerwanych wiezi gospodarczych,
ato zkolei uniemoZliwia prze-
zwyciezenie -kryzysu gospodar-
czego w obrebie kazdego
z pafistw cztonkowskich.

Na uksztaltowanie stanowi-
ska, jakie Almaty zajmuje dzi$
w sprawie Wspdlnoty Niepodle-
glych Paristw, wptynely z jednej
strony  czynniki  obiektywne
(chodzi tu o cata sfere uwarun-
kowarni ekonomicznych, demo-
graficznych i geopolitycznych
decydujacych o sytuacji Kazach-
stanu), z drugiej zas — czynniki
subiektywne: poglady wyznawa-
ne przez kazaskie elity politycz-
ne, w szczegbdlnosci zas przez sa-
mego Nursuttana Nazarbajewa.

Czynniki demograficzne

Kazachowie, chociaz s3 naj-
liczniejszg grupa etniczng w pan-
stwie, nie stanowia w Kazachsta-
nie wickszosci (39,7 proc. wg
spisu ludnosci z 1989 roku). Na-
lezy przy tym pamietaé o istotnej
dysproporcji w strukturze demo-
graficznej dzisiejszego Kazachsta-
nu. O ile na pewnych (niewiel-

kich) obszarach na potudniu
i p6imocnym zachodzie Kazacho-
wie stanowia wiekszo$é, o tyle
na péinocy, w przemystowych
regionach kraju, dominuje lud-
nosé stowiariska, _
Kazachowie stanowia wiek-
sz0$¢ na péinocnym zachodzie:
gtéwnie na obszarze, ktbrego
granice wyznaczaja rzeki Ural
iEmba, oraz na potudniu
i wschodzie — na terenie, ktory
wytycza rzeka Syr-daria, granica
z Kirgizja i Chinami i rzeka Irtysz.
Poétnoc zamieszkuja gléwnie Ro-
sjanie, ale takze Ukrairicy i Biato-
rusini, Stowianie stanowia 45
proc. ogdlnej liczby mieszkafi-
cow Kazachstanu. Nalezy jednak
dodad, e zwarte skupiska lud-
nosci rosyjskiej znajduja sie takze
na poludniu, w osrodkach prze-
mystowych takich, jak: Atmaty,
Tekeli, Lenger i Karatau. R6Znice
kulturowe, socjalne i obyczajowe
(styl Zycia) oraz odmienne po-
dejscie do idei paristwa narodo-
wego decyduja nie tylko o po-
dziatach pomiedzy wymieniony-
mi wyzej grupami narodowymi.
Maja one réwnie istotne znacze-
nie w przypadku samych Kaza-
chéw, ktérzy sa podzieleni na

- trzy historycznie uksztaltowane

zZuzy (grupy, plemiona). Zuz
uwazany za najstarszy (pofudnio-
wy), ktérego przedstawiciele no-
tabene zajmuja kierownicze sta-
nowiska  w aparacie  wiadzy,
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przejawia najwigksza aktywno$¢
w dazeniu do przeksztalcenia
Kazachstanu w osobne, samo-
dzielne panistwo. Wynika to czeg-
Sciowo =z fakt, ze potudniowa
cze$é dzisiejszego Kazachstanu
pozosiawata tradycyjnie w Sci-
stych zwiazkach z innymi parst-
wami Srodkowoazjatyckimi (do
1925 roku tworzac z nimi Turkie-
stariska ASRR). Natomiast zwiaz-
ki zterytoriami pétnocnymi, ze
wzgleddw geograficznych i gos-
podarczych ciazacymi ku potu-
dniowej czesci rosyjskiej Syberii,
byly tutaj stabsze.

Zwiazki pdlnocnego i za-
chodniego Kazachstanu (bylej
Kirgiskiej ASRR) z Rosja umocni-
ty sie szczegblnie w trakcie indu-
strializacji, w okresie zagospoda-
rowywania wielkiego stepu. Nie-
bagatelna role odegraly wtym
przypadku z jednej strony wielo-
rakie powiazania kooperacyjne
w sferze gospodarczej, z drugiej
za$§ — naplyw sity roboczej z Ro-
sji. Pociagneto to za soba zmiany
w strukturze etnicznej na tym
obszarze. W 1926 roku Rosjanie
stanowili na terytorium Kirgiskiej
ASRR (dzis péinocny i zachodni
Kazachstan) zaledwie 19,8 proc.
ludnosci, Kazachowie za§ — 57
proc. Dzi§ Kazachowie sa tu
w mniejszosci.

Budowa mniepodleglego pani-
stwa kazaskiego napotyka natu-
ralny sprzeciw ludnosci niekaza-
skiej, obawiajacej sie¢ utraty swo-
jej pozycji spolecznej i roli kultu-
rowej. Ksztaltowanie panstwo-
wodci czesto jest postrzegane
przez t¢ ludnosé jako dazenie do
stworzenia pafistwa sensu stricio
narodowego oraz jako préba ka-
zachizacji kraju. Zuz potudnio-
wy, posiadajacy duze wplywy
w Kazachstanie, nie przestaje
wywieraé presji na prezydenta
Nazarbajewa, domagajac si¢, by
podobnie jak winnych nowo
powstatych parfstwach postso-
wieckich, idea narodowa zostala
uznana za nadrzedny czynnik
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pafistwowotwsrczy. Rzecz jasna,
powoduje to eskalacje napieé na
tle etnicznym. Gdyby tendencja
ta stala sie dominanta zycia poli-
tycznego w Kazachstanie, mo-
globy dojs¢ do dezintegracji kra-
ju, a w konsekwencji do jego
rozpadu.

Nalezy podkreslié, ze prezy-
dent Kazachstanu, Nursultan Na-
zarbajew, doskonale rozumie te
zagrozenia i w zwiazku ztym
podejmuje dziatania majace za-
pobiec niekorzysinemu rozwojo-
wi sytuacji wewnetrznej. Z jednej
strony stara si¢ zatem ostabié¢ po-
zycje ugrupowan nacjonalistycz-
nych, dazac do pozbawienia Zu-
zu pohludniowego dominujacej
roli w paristwie. Prébuje  to
osiagnaé przede wszystkim po-
przez odpowiednia polityke kad-
rowa. W ten kontekst wpisuje sie
réwniez wysunigta przezen pro-
pozycja przeniesienia stolicy kra-
ju do Akmoty. Z drugiej strony,
Nazarbajew konsekwentnie dazy
do zmiany niekorzystnej sytuacji
demograficznej, osiedlajac na te-
renach opuszczonych niedawno
przez rosyjskich Niemcoéw
(RufSlanddeutsche) kazaskich
imigrantdw z Mongolii i Chin.
Nietrudno przewidzieé, Ze dziata-
nia te nie przyniosa widocznych
zmian w najblizszej perspekty-
wie, maja one raczej dalekosiez-
ny charakter.

Czynniki gospodarcze

Zjawiska wynikajace z kryzy-
su gospodarczego — spadek pro-
dukgcji, przyrost masy pieniadza,
wzrost cen, realny spadek pozio-
mu zycia ludnosci — nie ominety
rébwniez Kazachstanu. Pod tym
wzgledem parfistwo to niewiele
rézni si¢ od innych krajow WNP.
Produkt krajowy brutto w 1993
roku spadl w poréwnaniu z ro-
kiem poprzednim o 13 proc.
(w Rosji — 0 12 proc., na Bialoru-
si — o 9 proc., na Ukrainie ~ 0 16
proc., w Moldawii - o 4 proc,

w Uzbekistanie ~ 03,5 proc.).
Ceny wzrosty czternastokrotnie
(w Rosji — dziesieciokrotnie, na
Bialorusi -  szesnastokrotnie,
w Moldawii - trzynastokrotnie,
a w Uzbekistanie ~ dwunasto-
krotnie).

Skutki spoteczne  kryzysu
ekonomicznego w Kazachstanie
s3 tym bardziej dotkliwe, ze naj-
wiekszy spadek produkcji odno-
towano wtych gafeziach prze-
mystu, ktére tradycyjnie stanowi-
ty podstawe kazachstaniskiej gos-
podarki (przemyst wydobyweczy,
ciezki, chemiczny oraz rolnictwo
— przede wszystkim produkeja
zboza). Nalezy pamietaé o tym,
ze zwiazki gospodarcze z pozo-
statymi republikami radzieckimi
(odbiorey i kooperanci) w tych
wilasnie gakeziach produkcji byty
najsilniejsze. Przede wszystkim
tutaj byla zatrudniona ludnosé
niekazaska. Wydobycie wegla
kamiennego osiagnefo w ubie-
glym rolku poziom 112 min ton,
€O stanowi 88 proc. w poréwna-
niu z wydobyciem w roku 1992;
wydobycie ropy naftowej -—
23 min ton (B9 proc). Jeszcze
wiekszy spadek produkcji odno-
towano w tych gateziach, ktére
uzaleznione byty wprost od do-
staw kooperacyjnych z bytych
republik lub ktére produkowaty
na potrzeby tamtejszych odbior-
coéw. Produkcja traktoréw spadta
o 58 proc., obrabiarek metali ~
0 32 proc., nawozdw sztucznych
-0 65 proc. O prawdziwym za-
famaniu mozna méwié w przy-
padku produkcji zboza. W roku
ubieglym  osiagnieto  poziom
21,6 min ton, co stanowi zale-
dwie 73 proc. w pordwnaniu
z 1992 r. O tym, jak duzy byl to
spadek, wymownie $wiadczy
fakt, zZe w ogarnietym wojna
Azerbejdzanie analogiczny wska-
znik wynosit 16 proc.

Niekorzystna sytuacja ekono-
miczna Kazachstanu nie wynika
tak po prostu z faktu, ze zostaty
zerwane tradycyjne powigzania



gospodarcze. Wrecz przeciwnie,
kazachstariski przemys? ciezki
i wydobywczy, na trwate zwigza-
ny z sasiednimi, rosyjskimi
osrodkami przemystowymi (Mag-
nitogorsk, - Czelabirisk, Omsk,
Nowosybirsk), réwniez w nie-
podlegtym Kazachstanie podtrzy-
mywal dawne wiezi. Dzisiejsza
sytuacja wynika raczej z faktu, ze
caty postsowiecki system gospo-
darczy przezywa gleboki kryzys.
Jesli Rosja zdecydowataby sig¢ na
ustalenie rzeczywistych granic
celnych, jesliby wiladze FR wy-
braty droge protekcjonizmu (no-
we taryfy celne wprowadzone
w marcu br. sygnalizujg taka ten-
dencje), kazachstariska gospo-
darka bylaby narazona na $mier-
telne niebezpieczenistwo. Jest
oczywiste, ze oferta Kazachstanu
(oprécz  surowcbédw energetycz-
nych i metali kolorowych) dtugo
jeszcze nie bedzie konkurencyj-
na na rynkach zagranicznych.
Natomiast potencjalne — azjatyc-
kie rynki zbytm pozostaja dla ka-
zachstariskich producentéw
wcCigZ jeszcze terra incognila.
Nie sposéb zreszta bagatelizo-
waé w tym przypadku trudnosci
transportowych, ktére dodatko-
wo podwyzszalyby koszty pro-
dukcji. Odbudowa powiazari
gospodarczych z catym obszarem
postsowieckim jest zatem dla Ka-
zachstanu obiektywna koniecz-
noscia.

Czynniki geopolityczne

Rosja jest gléwnym, by nie
powiedzie¢ - jedynym, partne-
rem strategicznym Kazachstanu,
Takie sa realia potozZenia geogra-
ficznego panstwa, graniczacego
od péinocy (na odcinku 6 tys.
km) z Rosja, na potudniu za$ —
ze  Swiatem  muzuimaniskim
i wielkimi Chinami. Kazachstan,
kraj gleboko zréznicowany we-
wnetrznie, lezy zatem na styku
trzech wielkich cywilizacji. Jego
wilasny potencjal okazal sie nie-
wystarczajacy do stworzenia od-

rebne;j, oryginalne;j kuloury
(wspartej ponadto potega gospo-
darcza i militarng), ktéra bylaby
w stanie zapewni¢ wewnetrzna
spéjnosé i stabilno§é parstwa.
Granica miedzy muzutmariskim
Potludniem a europejsks, chrze-
Scijariska Potnoca przebiega wila-
$nie przez Kazachstan. Kazda
préba odepchnigcia Kazachstanu
od Rosji narazitaby ten kraj na
niebezpieczeristwo rozpadu. Za-
pewne dlatego prezydent Na-
zarbajew z mniejszym zapalem

niz przywddca  sasiadujacego
z Kazachstanem Uzbekistanu,
Istam Karimow, wiaczyl sie

w krétkotrwaty flirt z Turcja, rea-
listycznie oceniajagc mozliwosci
samej Turcji oraz fatwa do prze-
widzenia reakcje Ros;ji.

Ograniczajac si¢ do roli nieza--

wodnego sojusznika Rosji, Ka-
zachstan moze bowiem liczy¢ na
zyczliwo§¢ Moskwy i poparcie
jego dazeni do osiagnigcia statu-
su regionalnego  hegemona.
Z punktu widzenia Moskwy by-
foby to moze pozadane — chocby
dla zrébwnowazenia wplywow
ambitnego prezydenta Uzbekista-
nu, Istama Karimowa, ktdrego
polityka (np. zaangaZowanie
w wojne domowa w Afganista-
nie) wyraZnie wskazuje, Ze
chciatby on uzyskaé dla Uzbeki-
stanu  status quasi-mocarstwa,
dominujacego na pdinocnych

obrzezach $§wiata muzulmanskie--

go. Dla Rosji Kazachstan jest
przede wszystkim przedpolem,
pozwalajacym na utrzymanie
w bezpiecznej odleglosci rosna-
cej potegi Chin.

Czynnik ludzkiego geniuszu

Malo kto pamieta, ze glow-
nym — obok Borysa Jelcyna i Mi-
chaita Gosbaczowa ~ negocjato-
rem ukiadu zwiazkowego nowe-
go typu (Nowo-Ogariowo 1991)
byt prezydent Kazachstanu. Nur-
sultan Nazarbajew odegral wéw-
czas role «posredniego ogniwan,

KAZACHSTAN WOBEC WNP

z jednej swony udzielajac wspar-
cia prezydentowi Rosji Borysowi
Jelcynowi, dazacemu do pize-
prowadzenia radykalnej reformy
Zwiazku Radzieckiego poprzez
przeksztalcenie go w Zwigzek
Suwerennych Pafistw, z drugiej ~
popierajac postulat prezydenta
ZSRR, Michaita Gorbaczowa, by
niektére  struktury zwiazkowe
zostaly zachowane, i opowiada-
jac sig — tak jak Gorbaczow - za
ewolucyjna transformacja Zwiaz-
ku, ktéry powinien byl staé sig
konfederacjg. Inaczej jednak niz
Jeleyn i Gorbaczow - ci kierowa-
li si¢ gtéwnie pobudkami ideolo-
gicznymi oraz politycznymi i nie
byli wolni od osobistych ambicji
-- Nazarbajew (jego kariera zwia-
zana byla z przemystem) uwzgle-
dniat w swym mysleniu przede
wszystkim realia gospodarcze,
kt6ére zreszta znat lepiej od przy-
wbdcédw Rosji i ZSRR. _
Stanowisko, jakie Nursultan
Nazarbajew zajmowal wtrakcie
negocjacji, zyskalo mu nie tylko
uznanie przyw6dcéw  republi-
kafiskich (Nazarbajew' byt jakby
wyrazicielem ich intereséw), lecz
réwniez tzeZwo oceniajacych
sytuacje ko6t reformatorskich
w radzieckiej armii i KGB. Plany,
ze Nazarbajew zajmie w zrefor-
mowanym Zwigzku Suweren-
nych Pafstw stanowisko badz
premiera, badZ wiceprezydenta,
nie byly sprawg przypadku. Nie-
oficjalnie méwiono nawet, ze
trudno wyobrazié sobie lepszego
kandydata na stanowisko przy-
sziego przywddey Wspdlnoty.
Porozumienie biatowieskie, ki6-
re pociagnelo za sobga likwidacje
Zwiazku Radzieckiego, zaskoczy-
o Nazarbajewa. Przebywal on
wtedy w Moskwie, dokad przyje-
chat na ostatnig ture tréjstron-
nych rozméw z Gorbaczoweni
i Jelcynem. W trakcie konferencji
prasowej zwotanej 10 grudnia
1991 1. w przedstawicielstwie dy-
plomatycznym Kazachstanu
w Moskwie Nazarbajew nie kryl
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swego rozczarowania fiaskiem
negocjacji na temat transformacji
ZSRR. Pominigcie go przez przy-
wodcéw Rosji, Ukrainy i Biatoru-
si, prezydent Kazachstanu musiat
odczué jako bolesny policzek.
Zapewne dlatego bez wigkszych
wahan przyjat propozycje udzia-
i wspotkaniu  przywdédcéw

opracowano zreszia projekt po-
rozumienia © utworzeniu Eura-
zjatyckiej Wspdlnoty Niepodle-

glych Panstw; mialy do niej
wejsé: Kazachstan, Uzbekistan,
Kirgizja, Turkmenia i Tadzyki-

stan. Eurazjatycka Wspdlnota go-
towa byta przyjaé takze inne re-
publiki pominiete w Wiskuli.

Prezydent Kazachstanu —Nursultan Nazarbajew

Wrytaczng zashu-
ga Nazarbajewa by-
o umieszczenie
w korficowym
o$wiadczeniu pre-
zydentéw  pieciu
panstw azjatyckich
klauzuli o gotowo-
§ci do podjecia roz-
mow z trojkg bia-
fowieskyg. Z innych
oficjalnych  doku-
mentéw spotkania
wyraznie przebija
jednakowo?z zasko-
czenie czy wrecz
rozdraznienie de-
Cyzja o utworzeniu
sojuszu panstw sto-
wianskich. Porozu-
mienie to byto dla
nas niespodziankag,
czy tez: realia Azfi
Srodkowej i Ka-
zachstanu nie zo-
staly w nim, nieste-
ty, uwzglednione —
czytamy w doku-
mentach.  Spotka-
nie w Alma Acie
(ob. Aimaty) odsu-
nelo koncepcje

paistw Azji Srodkowej. Z inicja-
tywy prezydenta Uzbekistanu,
Istama Karimowa, przywdodcy
Srodkowoazjatyccy spotkali sie
13 grudnia 1991 roku w Aszcha-
badzie. W Moskwie aszchabadz-
kie spotkanie na szczycie zostato
odebrane jako pierwszy krok
w kierunku utworzenia unii ra-
dzieckich republik azjatyckich.
Podczas szczytu w Aszchabadzie
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Wsp6lnoty Eurazja-
tyckiej na dalszy plan. Przyjeta
21 grudnia 1991 r. deklaracja
zwana almackg, proklamujaca
utworzenie Wsp6lnoty Niepodie-
gltych Pafistw z udziatem 11 by-
tych republik radzieckich (poza
Estonig, Litwa, fLotwa i Gruzja),
oznaczafa zwycigstwo Nazarbaje-
wa. Byto to jednak gorzkie zwy-
ciestwo. Nazarbajew jako polityk

potwierdzit swa wysoka klase,

wznoszac sie ponad osobiste
ambicje, ktére poswiecit, by mo-
gla zosta¢ zachowana jednosé
postsowieckiej przestrzeni poli-
tycznej w wymiarze traktatowo-
prawnym.

W poczatkowym okresie isi-
nienia Wspdélnoty Niepodlegtych
Panstw prezydent Kazachstanu
przedstawial liczne inicjatywy
majagce na celu przyspieszenie
wewnetrznej  integracji  WNP
i zwigkszenie efektywnosci dzia-
fan podejmowanych w ramach
Wspdlnoty. Byl przeciwnikiem
podziatu armii radzieckiej na ar-
mie narodowe i popieral mar-
szatka Jewgienija Szaposznikowa
w jego wysitkach na rzecz sfor-
mowania  Zjednoczonych  Sit
Zbrojnych WNP. Dal sie poznaé
jako  zwolennik  utrzymania
wspdlnej przestrzeni gospodar-
czej 1 utworzenia unii gospodar-
czej WNP.,

Jednoczesnie jednak nie za-
niedbywatl spraw wewnetrznych
kierowanego przez siebie panst-
wa, dazac do umocnienia zre-
boéw panstwowosci, dzieki cze-
mu mozliwe bylo wprowadzenie
wlasnej waluty, zmiany kadrowe
w administracji panstwowe;j,
stworzenie zalagzkéw armii naro-
dowej. Mozliwy okazat si¢ nawet
szantaz atomowy wobec Rosiji.
Gdy jednak na przefomie lat
1992-1993 Rosja okreslita priory-
tety swej polityki wobec krajow
tzw. bliskiej zagranicy (rosyjska
doktryna Monroe' a), gdy stato
sie jasne, Zze Rosja nie zamierza
tolerowaé  Zadnej  ingerencji
panstw trzecich w sprawy WNP
i paristw  czlonkowskich, co
w wydaniu rosyjskiego ministra
spraw zagranicznych przybrato
postaé tezy o szczegdlnej roli Ro-
st 1 wyjgtkowel odpowiedzialno-
§ci tego panstwa za cale teryto-
rium bylego Zwiazku Radzieckie-
g0; gdy ostatecznie wyjasnilo sig,
ze Moskwa jest zainteresowana
przede wszystkim rozwojem sto-



sunkéw dwustronnych (w ra-
mach  odpowiednich  porozu-
miefl) z krajami cztonkowskimi
WNP, prezydent Nazarbajew
podjat kilka akcji dyplomatycz-
nych, majacych podkreslié dys-
tans Atmaty wobec Rosji. Ochfo-
dzenie w stosunkach kazachstan-
sko-rosyjskich (pod koniec 1993
ina poczatku 1994 roku) stato
si¢ faktem. W ten sposéb Ka-
zachstan wyrazat swéj sprzeciw
wobec rosyjskiego paternalizmu.

Unia Eurazjatycka

W tym kontekScie zapewne
fatwiej zrozumieé znaczenie wy-
sunietej pod koniec marca 1994
roku idei powotania do zycia
Unii  Eurazjatyckiej. Niechetny
stosunek oficjalnej Moskwy do
tej koncepcji, dystans, zjakim
przyjal ten pomyst prezydent Jel-
- cyn, nie wynikal wszakze tylko
z tego, Ze oba kraje rywalizujg
o palme pierwszenstwa w jedno-
czeniu  republik  radzieckich
(chociaz udziatu osobistych am-

bicji prezydentéw w tych prze-
targach nie nalezy caikiem wyk-
luczad). O wiele wazniejsze oka-
zalo sie to, ze prezydent Naza-
rbajew przedstawil koncepcje,
ktéra staje na przeszkodzie rosyj-
skim dazeniom do przeksztalce-
nia WNP w co$ na ksztalt nowe-
go imperium, zdominowanego
catkowicie przez Rosje.

Obecny ksztatt Wsp6lnoty
Niepodleglych Panstw Swiadczy
dobitnie o tym, Ze jest to kon-
strukcja chybiona, mato efektyw-
na (pafistwa czlonkowskie maja
rézne prawa i podjely niejedna-
kowe zobowigzania w ramach
Wspblnoty), ze jest to twor
w swej istocie nie odpowiadaji-
Ccy prointegracyjnym nastrojom
ludno$ci mieszkajacej na obsza-
rze bytego Zwiazku, a takze
o tym, ze proces poszukiwan no-
wej formy organizacji tej prze-
strzeni nadal trwa. Rosja, kierujac
sie wlasnymi interesami narodo-
wymi, pragnie odzyskaé swa
dawna pozycje metropolii, by

KAZACHSTAN WOBEC WNP

sprawowac kontrole polityczng
i militarnag nad pozostatymi pari-
stwami czionkowskimi przy mi-
nimalnych zreszta kosztach wtas-
nych. Nazarbajew zaproponowat
na poczatek integracje gospodar-
cza. W przysztosci musiataby ona
pociagnaé za sobg réwnieZ inte-
gracje polityczng i militarna. Re-
integracja dokonujaca sie pod

" egida Rosji rézni sie od propo-

nowanej przez Nursultana Na-
zarbajewa eurazjatyckiej integra-
¢ji tym przede wszystkim, ze Na-
zarbajew proponuje wielostron-
ny dialog na rozmaitych pfla-
szczyznach, co datoby partnerom
Resji - rzeczywista  mozliwosé
obrony wiasnych intereséw i po-
zwolitloby liczyé na wymierne
korzysci gospodarcze. Dwustron-
ne pertraktacje z Rosja, sprowa-
dzajace si¢ do uznania jej wioda-
cej roli, tego nie gwarantuja.

Zdzistaw Raczyriski
(PAP, Moskwa)

A New Empire or an Eurasian Commonwealth of States? (Kazakbstan and the CIS).
During the meeting with Russian intellectuals at the State University of Moscow (March 1894), President
Nursultan Nazarbaev of Kazakhstan put forward a proposal to establish the Eurasian Union of Russia,
Kazakhstan and Belarus. The proposal met with little enthusiasm on the part of the Russian power elites.
President Yeitsin and his closest collaborators treated it with reservation. The Foreign Minister of the
Russian Federation, Andrei Kozyrev, made it clear that he considered Nazarbaev's idea to be premature
and of solely propagandist value. It was only the moderate anti-Yeltsinian opposition that perceived it as
a valuable and timely initiative. The official Moscow distancing from Nazarbaev's proposal can be
explained by the Russian fear that the concept of the Eurasian Union will stand in the way of the Russian
~ scenario to reintegraté the former Soviet republics which are expected by Russia to acknowledge its

political and economic supremacy.
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Po co Rosji Zakaukazie?

Rosja chce utrzymaé Zakaukazie we wtasnej strefie
wplywow z wielu powoddéw. Zado$ScEuczynienie urazo-
nym ambicjom upokorzonych odwrotem z Niemiec i Eu-
ropy Srodkowej rosyjskich generatéw to jeden biegun
skali, odzyskanie kontroli nad niezwykle bogatymi zaso-
bami ropy naftowej na szelfie Morza Kaspijskiego

- drugi.

Po co Rosji Zakaukazie i jego
problemy, ciagle wojny, bieda?
Czy Rosjanom nie starczy wias-
nych kiopotéw, ze szukaja no-
wych?

Najprostsza odpowiedzZ na te,
wydawaloby sie, retoryczne py-
rania data Galina Starowojlowa,
ktéra jeszcze dwa lata temu
o$wiadczyta z rozbrajajaca szcze-
roscia: Nie po to Rosja tak diugo
walczyta, by podbic Zakankazie,
zeby sig tevaz stamtqd wycofac.

Zakaukazie bylo dla Rosji
i Zwiazku Radzieckiego najprost-
sza drogg na Bliski Wschéd i do
pdl naftowych w Zatoce Perskiej
oraz na poludnie Azji w ogble.
O zanurzeniu butéw w cieplych
wodach Oceanu Indyjskiego ma-
rzy nie tylko Zyrinowski, lecz
réwniez wielu powazniejszych
od niego moskiewskich polity-
kéw, apologetdw rosyjskiego
ekspansjonizmu i imperialnej po-
tegi. Oczywiscie, dzi§ Rosja nie
zamierza podbija¢ ani Bliskiego
Wschodu, ani szejkanatéw nad
Zatoka Perska. Zakaukazie nadal
pozostaje jednak rejonem, w kt6-
rym Moskwa ma zywotne intere-
sy i w ktérym zamierza pozostaé
pomimo wszystkich przeciwno-
Sci. Powodéw jest wiele, ale
warto przytoczy¢ choéby kilka.

Jednym z powoddéw, by za-
trzymaé  Zakaukazie w swojej
strefie wplywéw, jest rosyjska
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ambicja odgrywania roli §wiato-
wego mocatstwa i §wiatowego
zandarma. Przyjmujac, Ze pewne
panistwa maja uzasadnione pre-
tensje do takiej roli, trudno ocze-
kiwaé¢ od Rosji, by pozostawila
samym sobie Gruzje, Armenig
czy Azerbejdzan; réwnie dobrze
mozna by sie domagaé od USA,
by zaakceptowaly rezim Fidela
Castro na Kubie czy powrét do
wladzy sandinistéw w Nikaragui.

Ambicje mocarstwowe to nie
tylko geopolityka. Maja one cze-
sto bardzo konkretny wymiar,
To takze np. urazona duma ro-
syjskich generaléw, ktérych upo-
korzono, kazac im wynosié sie
z Niemiec, Europy Wschodniej,
republik  batltyckich, wreszcie
z samego Zakaukazia. Rosyjscy
wojskowi, pomagajac abchaskim
separatystom w wojnie przeciw
Gruzji, wcale nie ukrywali, ze
z ich strony jest to poniekad re-
wanz za upokorzenia, jakich do-
znali ze strony Gruzindw,
a szczegblnie jednego znich —
Eduarda Szewardnadze.

Na Kremlu zdaja sobie tez
sprawe, ze zmuszajac obywateli
do zaciskania pasa ikazac im
przechodzié cierniowa droge od
komunizmu do kapitalizmu, nie
mozna im jednoczesnie odbierad
narodowej dumy i poczucia
wielkosci. Najwazniejsze przy-
czyny, dla ktérych Rosja pozosta-

fa na Zakaukaziu, wiaza sie
z kwestiami bezpieczeristwa,
a takze z gospodarksy.

W Moskwie od poczatku zda-
wano sobie sprawe, ze Gruzja,
Armenia i Azerbejdzan nie beda
w stanie przetrwac jako niepod-
legte paristwa. Utworza szarg
strefe 1 wezesniej czy pbiniej be-
da musialy poprosi¢ kogo$ o po-
moc. A wiec same oddadza sie
pod obcy protektorat i — moze
z wyjatkiem Armenii — nie bedzie
to raczej protektorat Rosji. W ten
sposéb Turgja, Iran czy USA po-
wigkszylyby wihasne strefy wpty-
woéw kosztem Rosji. Na to Kreml
nie mégt sie zgodzié.

Ale nawet szara strefa bylaby
dla Rosji niebezpieczna. Istnialo
ryzyko, ze bedzie sie ona rozsze-
rzaé na inne republiki kaukaskie,
czego najlepszym  przyktadem
byta Czeczenia. Poza tym, grani-
ce Armenii, Gruzji i Azerbejdza-
nu byly praktycznie otwarte dla
przemytnikéw, najemnikéw, po-
szukiwaczy przygéd i najrozmait-
szych niebieskich ptakéw. Rosji
grozita masowa kontrabanda nie
tylko broni czy narkotykéw, ale
takze wywrotowych idei, np.
panislamskich czy pantureckich.
Rozmieszczenie rosyjskich zot-
njerzy na granicach tych panstw
oba te niebezpieczenstwa znacz-
nie zmniejsza.

Oprécz wystania Zotnierzy na
granice Gruzji, Armenii i Azerbej-
dzanu Rosja zamierza utworzyé
na Zakaukaziu 5 statvch baz woj-
skowych (3 w Gruzji oraz po
jednej w Armenii i Azerbejdza-
nie). Jest to zrozumiale, jesli pa-
migta sie o mocarstwowych am-
bicjach Rosji. Moskwa chce



uczestniczyé  w zaprowadzaniu
porzadkdéw nie tylko w Tadzyki-
stanie ¢zy Motdawii, ale takze na
Bliskim Wschodzie i na poludniu
Azji. A pozbawiona zakauka-
"skich baz zostataby od tych rejo-
néw Swiata znacznie odepchnieg-
ta.

Z bazami wojskowymi laczy
si¢ kwestia dostepu do Morza
Czarnego, ktére dla Rosji ma
wcigz  strategiczne  znaczenie.
Rozpad ZSRR i konflikty z Ukrai-
ng sprawily, 7ze Moskwa prak-
tycznie stracita dostep do czarno-
morskich portéw. Krym wrciaz
znajduje sie pod kontrola Ukrai-
ny, a Rosji pozostaje jedynie port
w Noworosyjsku. Dlatego m.in.
Rosji zalezalo na Gruzji, na ktérej
wybrzezu znajduje sie¢ wojskowy
port w Poti. (W czasie wojny ab-
chaskiej méwiono nawet, Zze Ro-
sja jest zainteresowana cywilnym
portem Suchumi). '

I wreszcie gospodarka, U wy-
brzezy Azerbejdzanu, na. szelfie
Morza Kaspijskiego, znajduja sig
przebogate i dotad nie wykorzy-
stane zfoza topy naftowej. We-
dhug niektérych szacunkéw za-
soby ropy naftowej na dnie Mo-
rza  Kaspijskiego (Kazachstan,
Azerbejd?an) sa poéltora raza
wigksze niz zasoby Arabii Sau-
dyijskiej.

Walka o azerska rope zaczeta
si¢ jeszcze w 1992 roku, kiedy
w Baku rzadzit prezydent Abul-
faz Elczibej. Obiecat on konsor-
cjum naftowemu (w ktérego

sktad weszty koncemy z USA,
Wielkiej Brytanii, Norwegii i Tur-
¢ji) koncesje na wydobycie ropy.
Kontrakt stulecia szacowano na
8 mld dolaréw. Prowadzono tez
rozmowy w sprawie budowy ru-
rociggu, ktérym azerska ropa po-
ptynelaby do Europy. Koncerny
zastanawiaty sie nad dwiema
drogami: przez Iran, Nachicze-
wan i Turcje lub przez Armeni¢
i Turcje. Ta druga byta zdecydo-
wanie najkrétsza i najtafisza. El-
czibej przyznat nawet niedawno,
ze porozumial si¢ z Ormianami
w sprawie budowy rurociagu.
Inwestycja ta oznaczalaby nie tyl-
ko miliony dolar6w dla Azerbej-
dzanu i Armenii, lecz réwniez
zakoficzenie trwajacej miedzy ni-
mi wojny.

Budowa rurociagu przez Tur-
cje, zakonczenie wojny ormian-
sko-azerskiej oraz pominiecie
Rosji przy podziale azerskiej ropy
oznaczaloby dla tej ostatniej uira-
te dwoch dawnych prowincji. Co
wiecej, rurociagiem do Turcji
moglaby w przysziosci poptynaé
takze ropa kazaska, a gdyby Zza-
chodni inwestorzy wybudowali
jeszcze gazociag dla gazu ziem-
nego z Turkmenii, Rosja w ogéle

zostataby wyparta z rejonu Mo- .
rza Kaspijskiego. Ponadto Euro-

pie mogloby si¢ przestaé oplacac
sprowadzanie gazu i ropy z Rosji
rurociggiem «PrzyjaZil» przez nie-

stabilng i skiécona z Rosja Ukrai-

ne. Dlatego Moskwa z nie ukry-
wanym zadowoleniem powitata

PO CO ROSJI ZAKAUKAZIE?

obalenie Elczibeja i powrdt do
wiadzy pragmatyka Alijewa. Go-
towy do podpisania kontrakt stu-
lecia zostat zerwany. W Baku na-
tychmiast pojawili sie tosyjscy
wystannicy, ki6érzy wytargowali
dla Moskwy udzial w azerskie]
ropie i przekonali Azeréw do
porzucenia mrzonek o rurociagu
przez Turcje i powrotu do "Przy-
jazni". Mniej wigcej w tym sa-
mym czasie ormianscy partyzanci
z Gérnego Karabachu ruszyli do
szturmu w kierunku granicy irafi-
skiej i zajeli dokfadnie te tereny,
przez ktére miat byé poprowa-
dzony rurociag z Azerbejdzanu
do Turgji.

Kiedy bylem  w Armenii
w grudniu 1993 roku, jeden
z bardzo wptywowych czionkéw
rzadu armeniskiego zapewnial
mnie, ze wilaspie walka o rope
igaz ziemny jest gldwna przy-
czyna wojen na Zakaukaziu. Je-
g0 zdaniem wojna w Gomym
Karabachu zakoficzy sie w mo-
mencie, kiedy -zostanie ostatecz-
nie rozwiazany problem trasy ru-
rociagu, a rosyjscy zotnierze po-
wrécg na granice z Iranem i Tur-
¢ja. Zdaniem mojego rozmoéwcey,
dzi§ rywalami Rosji na Zakauka-
ziu nie 53 juz Turcja, Iran, Wielka
Brytania czy USA, lecz miedzyna-
rodowe koncerny naftowe, ktére
w rozgrywce o miliardy nie daja
za wygrana tak fatwo, jak rzady
w Londynie, Ankarze czy Wa-
szyngtonie. '

Woijciech Jagislski
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WOJCIECH JAGIELSKI
ANDRIEJ POLONSKI

Does Rusia Need the Caucasian Countries? The fundamental reasons why Russia cannot relinquish
its control over Georgia, Armenia and Azerbaijan are connected with security issues and economic
problems. It is possible that those countries could seek allies other than Russia. There was a risk that the
«grey zone» — a void — ensuing after Russia's temporary withdrawal from the region, could expand and
encroach upon the southern part of the Russian Federation. Maintaining the Russian military potential in
the trans-Caucasian countries (as Russia intends to form five permanerit military bases there) is a way of
remaining present on the Black Sea. Withdrawing from the region would involve a loss of control over the
extremely rich and as yet not exploited resources - i.e. the oll in the shelf of the Caspian Sea. An ideal
way of putting an end to the military conflicts in the region would be to sign an agreement about building
a pipeline which would run to Europe across Azerbaijan, Armenia and Turkey. A similar agreement had
already been prepared, but negotiations broke up after the Azerbaijani President Abulfaz Elchibey's fall.
One must not ignore the hypothesis that it is not Turkey, Iran, Great Britain or the USA that are Russia's
rivals in the Caucasus area but international oil concerns, which most probably will not give up as easily
as the governments in London, Ankara or Washington.

The Inevitable -~ the
Trans-Caucasian Repu-
blics and tbhe CIS. With the
Trans-Caucasian republics
(Armenia, Georgia, Azerbai-
jan) withdrawing from the
USSR, the geopolitical situa-
tion in the region resembles
that of the beginning of the
20th century. Ethnic and reli-
gious conflicts have been re-
kindled with the simultaneous
econormiic breakdown which
resulted from the disintegra-
tion of structures which had
existed for decades. The co-
meback of the Caucasus area
into the Russian sphiere of in-
fluence - presently witnessed
due to only one reason: an
escape from the final victory
of chaos. However, different
countries have followed diffe-
rent ways towards their inte-
gration within the CIS. The
first one to join was Armenia,
whose government was convinced from the start that it would face annihilation if it did not do so. The last
was Georgia, whose leader openly states that his country was forced to make this step. One should not
direcily connect the Caucasus countries joining the CIS with neo-imperialist tendencies in the pro-Rus-
sian foreign policy. The situation was caused by the organic need for the development of the region. The
Caucasus countries, no matter how much they disagee with one another, are destined to form an allian-
ce with Moscow. The Russian Federation is destined to maintain its domination in the region, in spite of
problems on its own territory (the Northern Caucasus).

Przywodca Gruzji Eduard Szewardnadze
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O tym, co nieuchronne

(republiki zakaukaskie a WNP)

Bolszewicy, ktérzy na pocza-
tku 1918 roku zapowiedzieli, ze
jezeli beda musieli opusci¢ Kau-
kaz, wyjda trzaskajac drzwiami
z calej sily, dotrzymali stowa. Ar-
bitralne wyznaczanie granic po-
miedzy obszarami, ktére formal-
. nie uzyskaly status niezaleznych
struktur panstwowych, interna-
¢cjonalizm  w polityce,  ktory
z jednej strony spychat do pod-
ziemia i1 poddawal represjom na-
rodowe ruchy niepodlegtoscio-
we, zdrgiej zas tworzyl dla
nich podatny grunt poprzez ho-
tubienie kadr narodowych, a tak-
. ze wszelkie inne uroki sowiec-
kiego zycia, obudzily nastroje
antyrosyjskie, wywolaly epide-
mi¢ proklamacji suwerennosci,
byly Zrodiem konfliktéw we-
wnetrznych i zewngtrznych.

Paristwom zakaukaskim nie
udato sie zaznaé pokoju wich
niezaleznym zyciu. Ich udziatem
staly sie wszystkie «skutki ubocz-
ne» upragnionego upadku impe-
rium. Odbywajacy sie dzi§ po-
wrot  Zakaukazia do rosyjskiej
strefy wplywéw ma w gruncie
rzeczy jedng tylko przyczyne.
Jest on podyktowany dazeniem
do uratowania si¢ przed osta-
tecznym zwycigstwem chaosu,
ktére bylo tuz tuz (separatyzm,
permanentna niestabilnosé,

krach gospodarczy, wojna domo-

wa).

Lata 1991-1992 to okres do-
minacji poczucia wlasnej wielko-
$ci: Wielka Armenia, Wielka Gru-
zja (rzecz jasna, od morza do
morza), Wielki Azerbejdzan
(odrobine mniej ostentacyjnie,
bo przeciez trzeba si¢ byto choc
odrobing  liczy¢  z interesami
ziomké6w w Iranie, ktérzy byliby
zakladnikami takiej ideologif).
Powoli jednak stawalo sie jasne,
ze realizacja najSwietszych idea-
16w narodowo-kulturowych wia-

Dlaczego republiki zakaukaskie wracajg do rosyjskiej

- strefy wpltywow? Co zdominowato codziennosé niepodle-

gtego bytowania tych panstw? Co przeszkodzito realiza-
cji ideatdw narodowych Wielkiej Armenii, Wielkiej Gruzji,
Wielkiego Azerbejdzanu? Jakie byty drogi do WNP po-
szczegdinych krajow Zakaukazia? Czy powr6t ten jest
efektem tendencji neoimperialnych w rosyjskiej polityce
zagranicznej? Oto niektére z pytan, na jakie odpowiada

autor prezentowanego tekstu.

Zze sie nie fyle ze zrzuceniem
jarzma imperium, ile z proble-
mami wewnetrznymi i obiektyw-
nym stanem rzeczy.

Demokraci, ktérzy na ogdt
okazali sig nacjonalistami
(w wiekszych panstwach byliby
okredlani jako faszysci), nie po-
trafili dziataé w spos6b konstruk-
tywny i wykazali absolutng nie-
zdolnosé  do kompromisu.
W pewnej mierze powtorzyla sig
sytuacja z lat 1918-1922, kiedy to
narodowe struktury panstwowe
na Zakaukaziu upadly nie tyle
z powodu ekspansji bolszewi-
kéw, co raczej w efekcie whasnej
nieudolnosci, ktéra uczynila taka
ekspansje mozliwa i skuteczng.
Daty o sobie znaé réwniez gleb-
sze prawidlowosci historycznego
zywota narodéw zakaukaskich.
Chodzi o to, ze Armenia i Gruzja
przez cale wieki nie wiedzialy,
czym jest pokdj. Przylaczenie
tych panstw, a takze terenéw po-
fozonych nad Morzem Kaspij-
skim, do Rosji nie bylo efektem
agresywnej polityki caratu, lecz
naturalna, konsekwencja rozwoju
ludéw, ktére dusily sie w us-
ciskach Persji i imperium osmari-
skiego. Gruzidscy romaniycy,
ktérzy na poczatku XIX w. za-
wiazali spisek przeciw dworowi
w Petersburgu, oceniali wiasng
sytuacje z wieksza doza realizmu
niz dzisiejsi przywédey narodéw
Zakaukazia. Oni bowiem zdawa-

li sobie sprawe, ze wybdr ogra-
nicza si¢ w istocie do alternaty-
wy: albo niewygody zoierskie-
go obozowego zycia, albo spo-
k6j i dostatek, jaki zapewni¢ mo-
Ze status jednej z rosyjskich pro-
wingcji.

W chwili, gdy republiki za-
kaukaskie opuscily ZSRR, zostala
odtworzona sytuacja geopolitycz-
na z poczatkéw XIX w., nastapi-
fo odrodzenie konfliktéw etnicz-
nych i religijnych, zepchnigtych
dotad nie tyle nawet na peryferie
polityki, co na dno swiadomosci.
Jednoczesnie daty o sobie znac
powaZne problemy gospodarcze,
wynikajagce z rozpadu tworzo-

- nych przez dziesieciolecia wiezi

ekonomicznych. Okazalo sig, ze
mieszkancy tego regionu, stano-
wigcego potudniowe obrzeza
paristwa ze swej natury péinoc-
nego, przywykli do bogactwa,
ktére zawdzieczali geografii. Dzis
trudno im sie¢ pogodzi¢ z utratg
tradycyjnych rynkéw zbytu ich
produktéw rolnych, barierami
celnymi, kfopotami komunikacyj-
nymi itp. Kres powszechnego
dobrobytu, ktéremu towarzyszy-
fa niestabilnos¢ polityczna. i dzia-
fania wojenne, a w wypadku Ar-
menii réwniez blokada ekono-
miczna, doprowadzit do gwat-
towne;j zZmiany nastrojow.
W konsekwencji ideologia naro-
dowa, stanowigca dotad nieza-
wodne narzedzie mobilizacji po-
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litycznej ludnosci, przestata spet-
niaé¢ swoja dotychczasowa role.
Ciekawe, ze kazdy kraj miat
wiasny powdd do rozwodu
z Rosja. Dla Ormian byt nim
Sumgait i stosunek wiadz ogél-
nozwiazkowych do sprawy G6r-
nego Karabachu, dla Gruzinéw —
tragiczne wydarzenia 9 kwietnia
1989 r. (pacyfikacja demonstracji
pokojowej w TbilisD), dla mie-
szkaficéw Azerbejdzanu — wkro-
czenie radzieckich wojsk do Ba-
ku w styczniu 1990 r. (przypo-
mnijmy: po budzacych groze po-
gromach). Dhugo szukano odpo-
wiedzialnych za te wydarzenia —
dopdki nie przyémily ich nowe,
jeszcze bardziej krwawe.
Pierwsza zorientowata sie
w sytuacji Armenia, ktéra od ra-
zu wstapita do WNP. Mimo ze
przywdodcey opozycji (Paruir Ajri-
kian, dasznacy) nieustannie szer-
mowali hastami antyrosyjskimi,
wiladze republiki, kierujac sie re-
alistyczna ocena sytuacji, doszly
do wniosku, ze Armenia prze-
ciwstawiajaca sie  Rosji  lub
sztucznie od niej odgrodzona na-
raza sie na unicestwienie.
Znacznie trudniejsza  byla
droga do WNP w przypadku
Azerbejdzanu. Wojna z Armenia,
ktéra byta cztonkiem Wspdlnoty,
a takze uprzedzenia rzecznikéw
catkowitej suwerennosci panst-
wowej i niezaleznosci, przez dhu-
gi czas stanowily znaczaca prze-
ciwwage dla potencjalnych ko-
rzy$ci zwiagzanych 2z powrotem
do rosyjskiej strefy wptywow.
Dopiero grozba chaosu we-
wnetrznego i dojécie do witadzy
energicznego, pewnego siebie
Gejdara Alijewa, ktéry zachowat
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trwale powigzania z postsowiec-
kim establishmentem, spowodo-
waly przefom w polityce zagra-
nicznej Azerbejdzanu i doprowa-
dzity do przystapienia tego kraju
do Wspélnoty. Choé sposrod
pafistw regionu jedynie Azerbej-
dzan mialby realne szanse na sa-
modzielne przezwyciezenie kry-
zysu gospodarczego (wiasne za-
soby ropy naftowej), jego obec-
ny przywéddca stanowczo twier-
dzi, ze odtworzenie poradziec-
kiej przestrzeni gospodarczej, mi-
litarnej i politycznej odpowiada
interesom  strategicznym i tak-
tycznym kraju. Jednos$é z Rosja
jest, zdaniem Alijewa, nakazem
chwili; nic, nawet trwale kontak-
ty zTurcja, krajami zachodnimi
i paristwami islamskimi, nie mo-
ze zastapi¢ budowanego prtzez
dwa stulecia partnerstwa z Rosja.

Nieco inng postawe prezentu-
je przywédca Gruzji, Eduard Sze-
wardnadze. W stynnym wysta-
pieniu w parlamencie twierdzit
on, ze Gruzja jest zmuszona do
przylaczenia si¢ do Wspdlnoty.
Jest rzeczg niewatpliwa, Ze kry-
zys panstwowosci kaze Gruzi-
nom, ktérzy jeszcze niedawno
twierdzili, ze w Abchazji walczg
z Rosjanami, wyrzec si¢ wiasnej
dumy narodowej w poszukiwa-
niu sposobéw stabilizacji. A przy
tym w przypadku Gruzj - ina-
czej niz w przypadku Azerbej-
dzanu — wejScie do WNP istotnie
wydaje si¢ konieczno$cia. Roz-
woj i poglebienie  integracji
z Rosja to jedyna nadzieja. Gru-
zja nie zwigzana z Rosja nie po-
trafi zachowaé swego bytu pan-
stwowego ani odbudowaé zruj-
nowanej gospodarki.  Sojusz

z Rosja jest rOwniez warunkiem
jakiejkolwiek sensownej | reali-
stycznej koncepcji diugofalowe;j
polityki zagranicznej (trudno bo-
wiem powaznie (raktowaé idee
sojuszu strategicznego z Ukraina;
integralnos$¢ terytorialna tej osta-
tniej moze by¢ przeciez w kazde;j
chwili zagrozona).

Przystapienie krajow kauka-
skich do WNP jest powodem
licznych nieporozumieri. M. in.
wigzane jest z tendencjami neo-
imperalnymi w polityce zagra-
nicznej Rosji. Mamy tu jednak do
czynienia z zupelnie inna kate-
gorig zjawisk. Udziat wszystkich
trzech republik we Wspdlnocie,
umowa z Gruzjg itp. stawiaja
Rosje w obliczu powaznych kio-
potdw i komplikacji. Réwniez na
jej wiasnym terytorium (Kaukaz
P6tnocny). Potrzeba organiczne-
go rozwoju okazafa sie silniejsza
niz wola poszczegdlnych polity-
kéw. Pafistwa zakaukaskie, choé
skiécone wewnetrznie, skazane
53 na sojusz z Moskwg. Rosja na-
tomiast, choéby nie chciata, ska-
zana jest na utrzymarnie swojej
obecnosci W tym regionie.
W tym kontekscie podejmowane
przez dyplomacje amerykariska
préby gry na arnbicjach polity-
kéw  gruzifiskich i ingerowania
w rozwéj wydarzen w Abchazji
53 z gbéry skazane na niepowo-
dzenie. Przeciez nawet gdyby
btekitnym hetmom udato sie za-
prowadzi¢ pokdj na granicy ab-
chasko-gruziriskiej, nie przywré-
cq Gruzinom Abchazji. Nie znio-
sa réwniez cet na gruzifiskie
OowoCe WwOZOone na terytorium
Ros;ji.

Andriej Polonski
Tiumaczyta Jolanta Chojak



Ukraina wobec Wspélnoty Niepodlegtych Panstw

Gdy 24 sierpnia 1991 r. Ukrai-
na ogtlaszata niepodleglosé, los
ZSRR nie byt przesadzony. Uwol-
niony z Foros Gorbaczow je-
szcze przez kilka miesiecy usito-
wat doprowadzi¢ do podpisania
nowego traktatu zwiazkowego,
odtwarzajacego W zreformowa-
nym ksztatcie Zwigzek Radziecki.
Jednak wobec zdecydowanego
sprzeciwu dwu najsilniejszych re-
publik zwigzkowych -~ Rosiji
i Ukrainy ~ musiat zrezygnowaé.
8 grudnia 1991 r. Bialorus, Rosja
i Ukraina zgodnie stwierdzily, ze
Zwigzek SRR jako podmiot prawa
miedzynarodowego i byt geopoli-
tyczny przestafe istniec, a w dwa
dni péZniej powotaly nowy twor
polityczny ~ Wsp6lnote Niepod-
leglych Panistw. Bylo to wspélne
zwyciestwo Jelcyna i Krawczuka,
zmierzajacych do eliminacji po-
nadrepublikafiskiego  centrum
zwigzkowego jako samodzielne-
go czynnika politycznego. Byt to
jednak réwniez koniec ich
wspdipracy. Wspéidziatali, dopé-
ki celem bylo udaremnienie rea-
nimacji ZSRR —~ po jego rozwiaza-
niu ich drogi si¢ rozeszly.

Mozna sie domyslaé, ze dla
Rosji od poczatku Wspélnota
miata by¢, przynajmniej w dalsze;
perspektywie, narzedziem reinte-
gracji przestrzeni postsowieckiej,
pojmowanej w Moskwie jako
naturalna strefa jej wpltywow.
Dla Ukrainy natomiast, a przynaj-
mniej dla sit skupionych wéw-
czas wokét Leonida Krawczuka,
miata by¢ ona jedynie $rodkiem
ulatwiajacym dezintegracje tej
przestrzeni, forma organizacyjng,
utatwiajaca  proces  budowy
pafistw rzeczywiscie samodziel-
nych politycznie i gospodarczo.
Uznajac konieczno$¢ utrzymania
znacznej czgsci powigzan gospo-
darczych i organizacyjnych, wy-

Ukraina konsekwentnie przeciwstawia sie podejmowa-
nym przez Rosj¢ probom wykorzystywania struktur
WNP do reintegracji obszaru dawnego ZSRR. W tym ce-
lu gra na zwtoke, poszukuje rozwigzan doraznych, uni-
ka zas strukturalnych, a zwlaszcza — definitywnych. Po-
lityka Kijowa wobec WNP moze ulec zmianie po wybo-
rach, jednak wiele wskazuje na to, ze Rosja z kolei nie
jest obecnie zainteresowana integracjg swej gospodarki

z gospodarka ukrainska.

nikajacych ztego, 2e ZSRR byl
pod tymi wzgledami de facto
patfistwem unitarnym o bardzo
daleko posunietej monopolizacji
produkgji i nieracjonalnym syste-
mie kooperzcji, Ukraina pragneta
oprzed te wiezi na normalnych,
obowigzujacych na §wiecie regu-
fach handlowych.

W tym czasie na Ukrainie, po-
dobnie jak w wiekszosci panstw
postsowieckich, zywe byly ztu-
dzenia, ze gtéwnsa przyczyna fa-
talnej sytuacji gospodarczej jest
wyzysk ze strony Rosji, a co za
tym idzie, ze wyzwolenie z tej
zaleznosci przyniesie jesli nie na-
tychmiastowa, to w kazdym razie
szybka iodczuwalna poprawe
kondycji  ekonomicznej kraju
i podwyzszenie stopy Zyciowej
ludnodci. Jak wiemy, stato sie
wrecz przeciwnie. Efektem zro-
zumialego w tej sytuacji rozcza-
rowania byt znaczny wzrost
przyzwolenia spolecznego dla
ponownego zacie$niania wi€zi
z Rosja. Opowiadajg sie za nim
obecnie nie tylko przedstawicie-
le managementu przemystu ciez-
kiego, chemicznego i maszyno-
wego  (najsilniej powigzanych
z przemystem i rynkiem  rosyj-
skim), ale tez znaczna czes$é zwy-
ktych obywateli — mieszkaficOw
potudniowej i wschodniej czedci
kraju.

Mimo to Ukraina konsekwen-
tnie i niezmiennie przeciwstawia
si¢ prébom odtwarzania wra-
mach Wspdlnoty struktur ponad-
panstwowych, a takze innym za-
biegom zmierzajacym do prze-
ksztalcenia jej w konfederacje
czy twér do niej zblizony. Przy-
toczmy tu stowa prezydenta Leo-
nida Krawczuka  z wywiadu
udzielonego dziennikowi Izwie-
stija (5.01.1993): Popieralem 1 be-
de nadal popieral WNP. Jestem
Jedynie przeciw temu, by chyk-
kiem nadac jej ksztalt Zwigzku
Sowieckiego. Ukraina nie weszia
zatem do Zgromadzenia Miedzy-
parlamentarnege  krajéw  WNP
ani nie przytaczyta sie do ukladu
o bezpieczenstwie  zbiorowym
krajow Wspélnoty. Ostatecznie
za$, nie podpisujac 22 stycznia
1993 r. Statutu WNP, doprowa-
dzita do faktycznego podziatu
Wspélnoty na wewngtrzng (Ro-
sja, Biatoru$, paristwa kaukaskie
i srodkowoazjatyckie oprécz
Turkmenii) i zewnetrzng (Ukrai-
na, Motdawia i Turkmenia).

“Trzy © ostdtnie pafistwa  sa
zwigzane jédynie dawniej przyje-
tymi dokumentami WNP, pozo-
staja natomiast poza tworzona na
mocy statutu ponadpanistwows
struktura przywracajaca wiele
starych rozwigzan, przede
wszystkim za$ jednolity obszar
gospodarczy i celny oraz wspdine

71



TADEUSZ A. OLSZANSKI

granice Wspolnoty. Statut WNP
przewiduje utrzymanie zunifiko-
wanego  systemu  transportu
i facznosci, wspdlny system stan
daryzacji produkcji itd., a z kaz-
dym takim wspdlnym systemem
wiaze sie wspolna instytucja ko-
ordynacyfna. Suma tych instytu-
cji stanie sie de facto zwierzch-
nim rzadem Wsp6lnoty. Logika
rozwigzan przewidzianych w sta-
tucie WNP zmierza tez do wpro-
wadzenia jednego obywatelstwa
Wspblnoty.

Oczywiscie, jest to dopiero
projekt, wprowadzany w Zycie
od roku i ze znacznymi trudno-
Sciami. Ukraina — pod kazdym
wzgledem drugie co do znacze-
nia pafistwo postsowieckie -
uczestniczy tylko w niewielu ele-
mentach systemu zaproponowa-
nego przez ten dokument (np.
we wspélnej ochronie wlasnosci
przemystowej), to zas§ sprawia,
ze takze dla Rosji znaczenie wie-
lu projektowanych rozwigzani
jest mniejsze niz przewidywano.

Rozwiazania przyjete w Statu-
cie WNP sz pod wieloma wzgle-
dami podobne do wypracowa-
nych w ramach procesu integra-
cji europejskiej, nie sa jednak
poréwnywalne. Paristwa Wspdl-
noty Europejskiej, cieszace sie
niezagrozong suwerennoscia,
przez blisko p6t wieku dojrzewa-
ty do czgsciowego wyrzeczenia
si¢ jej i utworzenia unii — wspdl-
noty réwnych, w ktérej, chod ist-
nieje partner najsilniejszy, nie ma
partnera silniejszego od wszyst-
kich pozostalych razem wzie-
tych. Natomiast dla pafistw post-
sowieckich, ktére ledwie wy-
zwolity sie z zaleznosci od Rosii,
niekiedy poréwnywanej z kolo-
nialna, i nie zdazyly jeszcze zbu-
dowaé struktur wiasciwych pan-
stwom suwerennym (choéby wy-
tyczyé wlasnych granic), rozwia-
zania takie oznaczaja powr6t do
stanu poprzedniego, tj. jedno-
znacznego  podporzadkowania
Rosji, ktéra w takim ukladzie nie
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moze byé nawet pierwszq posrod
rownych, lecz jedynie hegemo-
nem. Wynika to niedwuznacznie
z zestawienia potencjaléw Rosii
i pozostatych cztonkéw WNP.,
We wszystkich dziataniach
zmierzajacych do utrzymania luz-
nego - traktatowego, nie za$ in-
stytucjonalnego — zwiazku kra-
jow WNP rzad Ukrainy mogt li-
czy€ na poparcie opozycji cen-
troprawicowej z Ludowym Ru-

chem Ukrainy i Ukraifiska Partia

Republikariska na czele. Centro-
prawica od poczatku pryncypial-
nie sprzeciwiala sie wejsciu
Ukrainy do Wspélnoty, szermu-
jac argumentami o nowym jarz-
mie itp., a nawet oskarzajac pre-
zydenta irzad o zdrade narodo-
wa przy okazji kazdego kompro-
misu z Rosja. (Inna rzecz, ze L.
Krawczuk szybko zaczal wyko-
rzystywaé takie glosy opozycji
w swej grze z B. Jelcynem.) Na-
torniast opozycja centrolewicowa
nie sprzeciwiala si¢ samej idei
WNP, chod jest na ogdt przeciw-
na instytucjonalizacji Wspdlnoty,
a zwlaszcza tworzeniu w jej ra-

mach struktur ponadpanstwo-
wych. Zupelnie inne jest stano-
wisko partii postkomunistycz-

nych: te s3 entuzjastkami Wspdl-
noty, w ktérej widza droge do
oditworzenia ZSRR,

To, ze Ukraina byla i nadal
jest w stanie prowadzi¢ taka po-
lityke, jest zashugg przede
wszystkim prezydenta Krawczu-
ka, ktéry okazat sie znakomitym
taktykiem politycznym, mistrzem
unikéw, pozornych kompromi-
s6w iignorowania Wymuszo-
nych uzgodnieri. Jednakze Kraw-
czukowi isitom woké! niego
skupionym dos¢ szybko zabra-
klo wizji strategicznej. Ukraina
nie zdofala wypracowaé progra-
mu przebudowy i rozbudowy
panstwa, a wobec pogarszajacej
si¢ sytuacji gospodarczej ograni-
czano sie do doraznych, czysto
taktycznych  §rodkéw  zarad-
czych. Niepodlegta Ukraina po-

zostata tez padstwem komuni-
stycznym, kierujacym sie przede
wszystkiln dobrem tzw. nomen-
Klatury, nie za$ calego narodu,
O ile bowiem nomenklatura byla
zainteresowana niepodlegloscia
(oznaczajacq dla niej zwiekszenie
zakresu rzeczywistej wiadzy),
o tyle nie lezalo w jej interesie
reformowanie Zycia politycznego
kraju ani jego gospodarki.
W efekcie poczatkowe trudnosci
gospodarcze  przerodzily  sie
w katastrofe o trudnych do prze-
widzenia konsekwencjach, za-
grazajaca samemu bytowi pafist-
wa ukrainskiego.

1 stycznia 1992 r. Ukraina zo-
stala zmuszona przez Rosjg (kon-
kretnie — przez reformatorskie
przedsigwzigcia Gajdaray do da-
leko idacej liberalizacji cen. Al-
ternatywa byl nie kontrolowany
odptyw do Rosji duzo tariszych
na rynku ukrainskim iowaréw
i kompletna tego rynku dezorga-
nizacja. Ukraina jednak zupelnie
nie byla przygotowana do tego
kroku i gwaltowny wzrost cen
wywotal tu znacznie wieksze niz
w Rosji  perturbacje  spoteczne.
Prawie do korica 1992 roku Uk-
raina byla paistwem oficjalnie
dwuwalutowym: w obiegu go-
towkowym byt kupon (karbowa-
niec), a w rozliczeniach bezgo-
tdwkowych obowigzywal rubel.
W miare postepu rosyjskich re-
form stawalo sie to coraz bar-
dziej niewygodne dla Rosji, gdyz
naptyw rubli z Ukrainy powodo-
wal tam wzrost inflacji; w listo-
padzie Moskwa doprowadzita do
faktycznej likwidacji wspélnoty
walutowej WNP (strefy rublo-
wej). Presja gospodarcza zastoso-
wana wobec Ukrainy okre§lona
zostala przez premiera Leonida
Kuczme mianem zimmnej wojny.
W listopadzie 1992 roku Kijéw
zostal zmuszony do ostatecznego
wycofania rubla z obiegu finan-
sowego, a tym samym — do opu-
szczenia strefy rublowe;j.
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Zatamanie gospodarcze, zwla--

szcza za$ nieudolna polityka fi-
nansowa, a takze izolacja Ukrai-
ny na arenie miedzynarodowej
znacznie ograniczaly pole mane-
wru Kijowa w stosunkach z Ros-
ja i cata Wspélinota. Odciecie Uk-
rainy od postsowieckiego jedno-
litego systemu energetycznego
(listopad 1993) bylo wyrainym
sygnalem, Ze reintegracja gospo-
darcza Ukrainy i Rosji przestala
odpowiadaé — przynajmniej cza-
sowo — interesom gospodarczym
samej Ros;ji.

Ukraina poszukiwata alterna-
tywy dla wsp6ipracy w ramach

w Chinach -~ moze spowodowaé
rychly ponewny spadek zaintere-
sowania Ukraina.

We wrzesniu 1993 roku Ukra-
ina weszfa w sklad unii gospo-
darczej WNP (jedynie jako czto-
nek stowarzyszomny), deklarujac
jednoczesnie swe poparcie dia
poglebiania wszechsironnej
i wzajemnie korzysinej wspoipra-
cy ze wszystkimi panstwami
cztonkowskimi Wspdlnoty. Jed-
nakze trzy miesiace péiniej, nie
przytaczajac si¢ w Aszchabadzie
(wbrew pierwotnym sugestiom)
do ukfadu o bezpieczenstwie
zbiorowym, podirzymala swéj

UKRAINA WOBEC WNP

sprzeciw wobec istnienia struk-
tur militarnych WNP. W dalszym
ciggu — ito mimo silnego naci-
sku wewnetrznego w tej sprawie
- sprzeciwia si¢ tez Ukraina vow-
nouprawnieniy. (fj. uznaniu za
réwnorzedny  jezyk urzedowy)
jezyka rosyjskiego  w krajach
Wspblnoty. Podobnie nie godzi
si¢ na wprowadzenie podwdjne-
go obywatelstwa, a nawet pro-
ponuje swym partnerom podpi-
sanie uméw o jego unikaniu. We
wszystldch tych sprawach polity-
ka Ukrainy jest zasadniczo
sprzeczna z celami politycznymi
Rosiji, i wydaje sie, ze Rosja zdaje

WNP, wusilujac zacie-
$nia¢ stosunki z parist-
wami i strukturami
S§wiata  zachodniego,
inicjujac unie krajéw
czarnomorskich i dazac
do nawigzania wsp6t-
pracy gospodarczej
i politycznej z krajami
Bliskiego Wschodu.
Dazeniom tym -
oprécz wskazanych
wyZej czynnikéw gos-
podarczych, utrudnia-
jacych udzial Ukrainy
w handlu swiatowym —
dodatkowo stala na
przeszkodzie  sprawa
broni jadrowej, bedaca
nie tyle dla Zachodu,
co dla Stanéw Zjedno-
czonych  zasadniczym
priorytetem  politycz-
nym. Obecnie, po roz-
poczeciu realizacji tréj-
stronnego porozumie-
nia moskiewskiego,
izolacja migedzynarodo-
wa Ukrainy wydaje sie
przefamana, a szanse
na uzyskanie przez nia
liczacej si¢ pomocy za-
chodniej — do$é znacz-
ne. Jednakze zachowa-
nie  komunistycznych
struktur wiadzy i brak
reform - choéby ta-
kich, jak podejrowane

Prezydent Ukrainy Leonid Krawczuk
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sobie sprawe ztego, iz z czesci
tych celé6w musi — przynajmniej
na razie — zrezygnowac. Przykta-
dem moze byé tu ogloszony
w lutym br. plan utworzenia 30
rosyjskich baz wojskowych na
terenie pafistw Wspélnoty, nie
przewidujacy istnienia baz na te-
rytorium Ukrainy.

Ukraina, a $cislej rzecz biorac
osrodek prezydencki (rzad, kie-
rowany przez p. o. premiera, nie
stanowi obecnie samodzielnego
osrodka wtadzy), kontynuuje do-
tychczasows polityke gry na
zwloke, poszukiwania rozwigzan
doraznych, unikania struktural-
nych, zwtaszcza za$ — definityw-
nych. Katastrofalny stan gospo-
darki sprzyja jednak wzrostowi
populamosci tych sit politycz-
nych, ktére opowiadaja si¢ za
maksymalnym zacie$nieniem
wsp6tpracy w ramach Wspdélnoty
i za przywréceniem starych, so-
wieckich jej mechanizméw. Na
czele tych sit stoi obecnie byly
premier i jeden z gtéwnych kan-

dydatéw w wyborach prezydern-
ckich, reprezentant két wielko-
przemystowych, Leonid Kuczma.
Wydaje sie tez, ze takie rozwia-
zanie popieraja takze, chod
ostrozniej, struktury nomenklatu-
rowe skupione wok6t przewod-
niczacego Rady Najwyzszej Iwa-
na Pluszcza, Jest ono réwniez
sztandarowym hastemn wybor-
czym socjalistéw i komunistéw
(r6znica miedzy Socjalistyczng
Partia Ukrainy a Komunistyczng
Partia Ukrainy jest raczej umow-
na).

Przyszlty stosunek Ukrainy
do WNP jest dzi$ niejasny przede
wszystkim dlatego, ze w najbliz-
szych miesiacach zajda w tym
kraju powazne przesuniecia poli-
tyczne, ktére obecnie mozna je-
dynie wstepnie prognozowacl.
Nowa Rada Najwyizsza, w ktérej
nie nalezy oczekiwaé wigkszej
niz obecnie roli ugrupowari de-
mokratycznych, a takze nowy
(wedle wszelkiego prawdopodo-
biefistwa) prezydent, poszukujac

drog wyjscia z katastrofy gospo-
darczej, beda musieli zrewido-
waé stosunek do Wspdlnoty.
Wiele wskazuje na to, Zze beda
oni bardziej sklonni do ustepstw
politycznych na rzecz Rosji za ce-
ne powaznych ustepstw gospo-
darczych z jej strony. A zgoda na
wejscie do staiutowych struktur
WNP moze okazaé sie wich
oczach cena fatwiejsza do zaak-
ceptowania niz np. ustepstwa
w sprawie Krymu. Pozostaje jed-
nak pytanie, na ile Moskwa oka-
Ze sie sklonna do koncesji na
rzecz Ukrainy, Obserwacja osta-
tnich wydarzed na linii Mirisk—
Moskwa sktania do sceptycyzmu
w tej sprawie. Dla Rosji koniecz-
no$¢ poniesienia kosztéw, zwig-
zanych z sanacjg gospodarki uk-
raifiskiej (duzo wigkszych niz
zwizzane z powrotemn Biatorusi
do strefy rublowej), jest dzi$ cie-
Zarem ¢o najmniej trudnym, jesli
nie niemozliwym do udZwignie-
cia.

Tadeusz A. Olszafski

Ukraine and the CIS. After the breakup of the USSR, Russia is taking advantage of the structures
existing within the CIS and trying to integrate her old territories anew. Ukraine is attempting to stop these
tendencies exemplified by the fact that it did not sign the Commonwealth Charter to create a new
superstructure. This has led to a division of the Commonwealth into two ‘commonweatlths': the inner (with
Russia, Belarus, the Caucasus countries and midddie-Asian countries except Turkmenia) and the outer
(Ukraine, Moldova and Turkmenia). Ukraine, however, remaining a communist country, has not
undertaken any important economic reforms and is facing an economic catastrophe dangerous for the
state's very existence. This has resulted in the increase of pro-integrational sympathies. Ukraine's
position concerning the cooperation within the CIS may change after the general election, yet it seems
that Russia, in turn, is not interested in economic integration with Ukraine.
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Ukraina a WNP: problemy i perspektywy rozwoju

Dla polityké6w i obserwato-
réw sceny politycznej podpisanie
pod koniec 1991 roku w Puszczy
Bialowieskiej porozumienia
o utworzeniu Wsp6lnoty Nie-
podlegtych Paristw Stowiariskich,
wkrétce przeksztalconej w WNP,
byto aktem sankcjonujacym do-
konana juz faktycznie likwidacje
ZSRR. Natomiast dla wiekszosci
mieszkancéw bylego imperium
sowieckiego wydarzenie to sta-
nowi poczatek trwajacego juz
ponad dwa lata okresu wyrze-
czen i nieszcze$é, ktérych korica
wciaz nie widaé, W zwiazku
z tym pod adresem inicjatoréw
powolania Wspdlnoty wysuwane
sg zarzuly, Ze porozumienie bia-
towieskie bylo pospieszne i nie
przemyslane. Naszym zdaniem
takie = zarzuty trudno uznaé za
uzasadnione, Historia uczy, Ze
rozpad imperiéw nigdy nie jest
bezbolesny, a zawsze jest
w znacznej mierze nieprzewidy-
walny. W chwili podpisywania
porozumienia biatowieskiego
niemozliwe byto podjecie decyzji
adekwatnych wobec globalnego
wymiaru zachodzacych proce-
sOw. Zreszta réwnieZz obecnie
trudno znaleZé analitykdéw, kto-
rzy odwazyliby sie formutowad
prognozy co do ostatecznego
ksztattu postsowieckiej przestrze-
ni geopolitycznej, charakteru sto-
sunkéw miedzy Ukraina a inny-
mi cztonkami Wspélnoty czy roli
Ukrainy w systemie stosunkéw
regionalnych. W naszej analizie
zamierzamy podsumowaé dwa
lata rozwoju stosunkéw miedzy
Ukraing a WNP ina tej podsta-
wie podejmiemy prébe prognozy
gtéwnych tendencji i perspektyw
ich rozwoju w najblizszej przy-
sztosci.

Do tego, ze WNP stata sig zwigzkiem miedzyparistwo-
wym zdominowanym przez Rosje, przyczynit sie ciezar
dawnych, radzieckich powigzari oraz prorosyjska posta-
wa Zachodu. Ukraina konsekwentnie zmierzata: do. za-
pewnienia partnerskich zasad funkcjonowania -WNP,
a jednoczesnie poszukiwata alternaitywy wobec Wspdi-
noty (unia baitycko-czarnomorska czy Migedzyparlamen-
tarne Zgromadzenie Wspoipracy Gospodarczej). Mimo
wzrostu nastrojow prorosyjskich na Ukrainie poprawa jej
stosunkéw z Zachodem stwarza sprzyjajgce warunki dla
takiej wiaénie opcji politycznej.

Pod koniec 1991 i na pocza-
tku 1992 .oku, kiedy WNP nie
miata jeszcze wyraznego ksztattu
i w gruncie r1zeczy pozostawata
w sferze deklaracji, tylko niepo-
prawni idealisci wierzyli, iz be-
dzie ona wcieleniem Sacharo-
wowskiej idei swobodnej federa-
¢ji wolnych narodéw. Juz wéw-
czas cze$¢ ukrainskich politykéw
i spotecznosci  demokratycznej
zywita obawy, ze za idea WNP
kryja si¢ zamiary pewnych Ssro-
dowisk rosyjskich, ktérych celem
jest restytucja w nowoczesnym
ksztalcie imperium cardw. Oba-
wy te okazaly sig prorocze.
Wspblnota — taka, jaka istnieje
obecnie, wiosna 1994r. - to
zwiazek miedzypanstwowy
z wyrazng dominacja. Rosji, ktéra
wykorzystuje WNP jako instru-
ment ponownego wiaczenia by-
tych republik sowieckich do
strefy swych wplywow.

Taka realizacja idei Wsp6lno-
ty byla w znacznym stopniu
przesadzona przez fakl, Ze przez
caly czas istnienia ZSRR Rosja
stanowifa centrum zycia gospo-
darczo-spotecznego i polityczne-
go poszczegdlnych republik i od
Moskwy - w wielkiej mierze uza-
lezniony byl catoksztati proce-

séw  spoleczno-gospodarczych
i politycznych. Powiedzie¢ nie
temu ukiadowi i zburzy¢ struktu-
ralne powiazania istniejace na
wszystkich bez wyjatku pozio-
mach nie byto trudno. Natomiast
stworzenie nowego, alternatyw-
nego wobec dotychczasowego —~
prorosyjskiego — systemu priory-
tetéw geopolitycznych, w wielu
przypadkach okazato si¢ zada-
niemt ponad sity. Nader istotng
role wtym procesie odegraio
stanowisko spotecznosci miedzy-
narodowej. USA i kraje Unii Eu-
ropejskiej przestraszyty si¢ chao-
su i anarchii, stopniowo ogarnia-
jacych polityczna przestrzen po-
stsowiecka i stwarzajacych realne
zagrozenie dla systeméw kontro-
li nad bronia jadrows. Postawity
zatem na Rosje, udzielajac jej
wszechstronnej pomocy. Spo-
dziewano  sig, ze korzystajac
z poparcia Zachodu, Rosja przy-
wrdei kontrole nad bylymi repu-
blikami sowieckimi i stanie sie
posrednikiem. w ich stosunkach
z Zachodem., Zakdadano przy
tym, ze Rosja zrezygnuje ze sta-
tusu supermocasstwa i uzna poli-
tyczny prymat USA,

Az do chwili obecnej zatem
procesy integracyjne w ramach
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WNP zalezaty wylacznie od woli
Rosii i byly stymulowane rézny-
mi Srodkami — od ekonomicz-
nych po wojskowe. Dalszy roz-
woj WNP w formie nier6wno-
prawnego zwiazku Rosji ze stab-
szymi czionkami Wspélnoty nie-
watpliwie prowadzi¢ bedzie do
ostabienia wszystkich elementéw
tego ukiadu. Jedynie niepowo-
dzenia wojenne popchnety do
Wsp6lnoty Gruzje i Azerbejdzan,
a trudnosci wewnetrzne uczynity
Moldawi¢ iinne panstwa bar-
dziej ustepliwymi. Czy jednak
Rosji starczy sit, by podtrzymy-
waé tonacych partneréw i czy
partnerzy ci zachowaja wiernosé
wobec Rosji, jezeli wyschna
Zr6dta dotacji? Ostfabienie Rosji
juz w najblizszym czasie moze
doprowadzi¢ do rozpadu WNP
lub do powrotu do stanu z po-
czatku 1992 roku, kiedy to sto-
sunki miedzy czlonkami Wsp6l-
noty byty lodowate.,

Biorac pod uwageg to, co zo-
stalo powiedziane do tej pory,
stanowisko oficjalnego Kijowa
w sprawie  Wspdlnoty nalezy
uzna¢ za w pelni uzasadnione.
Dla paristwa ukrainiskiego, ktore-
go ludnosé w grudniu 1991 roku
w 92 proc. opowiedziala sie za
niepodlegloscia, uczestnictwo
we WsplOlnocie zagraZajace jej
suwerennos$ci bylo catkowicie
nie do przyjecia. Dlatego od
chwili stworzenia WNP Ukraina
domagata sie réwnych, partner-
skich relacji miedzy jej cztonkami
(chodzito przede wszystkim o re-
lacje z Rosja), kategorycznie od-
rzucajac jakiekolwiek — préby
przeksztatcenia Wspblnoty w po-
lityczna federacje pod egida Ro-
sji. Taki model rozwoju WNP nie
odpowiadal jednak interesom
Rosji. W konsekwencji na pocza-
tku 1992 roku samo istnienie
WNP stato pod znakiem zapyta-
nia, a poczynajac od 1993 roku
Ukraina mogta braé¢ w niej udziat
jedynie jako cztonek stowarzy-
szony.
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Dyskredytacja idei WNP po-
budzita Ukraine do ksztattowa-
nia swych stosunkéw z bylymi
radzieckimi partnerami na alter-
natywnej wobec Wsp6lnoty pod-
stawie dwustronnych ukladéw
o wzajemnej wspdipracy, Jedno-
cze$nie w ciggu tych dwu lat Uk-
raina  aktywnie poszukiwata
przeciwwagi dla rosnacych wpty-
woéw politycznych Rosji, stusznie
widzac w nich zagrozenie wias-
nych intereséw narodowych.
Gloéwnymi geopolitycznymi prze-
ciwwagami dla WNP moglyby
sta sig, zdaniem ukraifiskich po-
litykéw, Unia Baltycko-Czarno-
morska i Zgromadzenie Parla-
mentarne Rady Czarnomorskiej
Wspotpracy Gospodarcze;j.
W rzeczywisto§ci okarzalo sie to
nadzwyczaj skomplikowane. Po-
litycy bedacy zwolennikami idei
Unii Battycko-Czarnomorskiej
w swych wilasnych krajach nale-
zeli do opozycji. Ponadio priory-
tety polityczne potencjalnych
cztonkéw tej Unii s3 zréznicowa-
ne: Bialoru§ niewatpliwie- juz
zwraca si¢ ku Rosji, Polska sta-
wia na struktury zachodnioeuro-
pejskie, a paristwa  baltyckie
zmierzaja ku Skandynawii.

Zgromadzenie Parlamentarne
Rady Wspdlpracy Czarnomor-
skiej, ktére powstalo z inicjatywy
zmartego premiera Turcji, Turgu-
ta Ozala, rozdzieraja sprzeczno-
§ci wewnetrzne: turecko-greckie,
turecko-bulgarskie, ormiafisko-
azerskie iin. Zbyt wiele krajow
tego regionu obawia sie tez tu-
reckiej hegemonii, a takze tego,
ze tworzenie blokéw wschod-
nioeuropejskich moze zahamo-
wac ich integracje ze strukturami
zachodnimi.

Dziatania Ukrainy na arenie
miedzynarodowej pod wieloma
wzgledami  byly  utrudnione
przez jej skomplikowana sytuacje
wewnetrzna. Cecha charaktery-
styczna rozwoju Ukrainy w okre-
sie posttotalitarnym sa silne ten-
dencje socjalistyczne w zyciu po-

litycznym oraz decydujazca rola
panstwa w gospodarce. W tych
warunkach trudno liczyé na
efektywnosé prorynkowych re-
form ekonomicznych, tym bar-
dziej, ze rzad Ukrainy nie zdotat
opracowad jasnej ich koncepciji.
Nastepstwem tego stanu trzeczy
stalo sie narastanie zjawisk kry-
zysowych w sferze socjalnej. Na-
stroje spoleczne na Ukrainie zdo-
minowane S$3 przez poczucie
rozczarowania i brak wiary w to,
ze wladze centraliie zdotaja wias-
nymi sitami wyprowadzié¢ kraj ze
Slepej uliczki. Na tym smutnym
tle dal si¢ zauwazyé pewien
wzrost sympatii prorosyjskich,
przede wszystkim na wschodzie
Ukrainy, a takze reanimacja idei
powrotu Ukrainy (za posrednic-
twem WNP) do rosyjskiej strefy
wplyw6éw. Badania socjologicz-
ne, przeprowadzone w grudniu
1993 roku w 102 miejscowo-
§ciach 24 obwodéw Ukrainy
przez Kijowski Migdzynarodowy
Instytut Socjologii Uniwersytetu
«Akademia  Kijowsko-Mohylari-
ska» wykazaly, ze wigkszosé
z 1957 respondentéw uwaza za
pozadane uuzymanie cztonkost-
wa Ukrainy w WNP, Wzrost na-
strojéw prorosyjskich zostal zau-
wazony przez partie polityczne
prowadzace walke o mandaty
w ukraifiskim parlamencie, zwta-
szcza przez te, ktére licza na
zwycigstwo gtéwnie we wschod-
nich regionach Ukrainy. Postulat
Scistej integracji gospodarczej,
a w miare moznosci takze poli-
tycznej, Ukrainy w strukturach
WNP jest jednym z gtéwnych
punktéw programu wyborczego
Miedzyregionalnego Bloku Re-
form, na ktérego czele stoja zna-
ni  politycy: Leonid Kuczma
i Wiadimir Griniow.

Rosja wykorzystuje trudng sy-
tuacj¢  spoleczno-gospodarcza,
powstata na Ukrainie pod koniec
1993 roku. Ukrainie ztoZono pro-
pozycje przystapienia do unii
gospodarczej krajow WNP, prze-



widujacej utworzenie jednolitej
przestrzeni gospodarczej i mone-
tarnej, a w konsekwencji — jako
warunek niezbedny - przekaza-
nie czegsci petnomocnictw
panstw cztonkowskich struktu-
rom Wspdlnoty. Rosja, chcac
«przekonaé» Ukraine do unii, nie-
jednokrotnie stosowala - wobec
niej presje gospodarcza: ograni-
czala dostawy ropy nafiowej
i gazu, podwyzZszata ceny na no-
$niki energii istwarzala nieko-
rzystne dla Ukrainy warunki
wspbtpracy handlowej. Nalezy
jednak oczekiwaé, 2e rowniez
obecnie Ukraina nie zdecyduje
si¢ na integracje z Rosja wra-
mach WNP. Przewodniczacy
ukraifiskiego parlamentu  Iwan
Pluszcz w wywiadzie dla mo-
skiewskiego dziennika Niezawi-
simaja  Gazieta  (17.02.1994)
stwierdzil, ze préby powotania
unii gospodarczej Wspdlnoty to
jedynie gry polityczne, ktérych
celem jest uzaleznienie w tej czy
inneg;  formie  niezaleznych
panstw od Rosji. Nie mniej kate-

gorycznie wypowiedzial sie pre-
zydent Leonid Krawczuk w wy-
stapieniu  telewizyjnym (kanat
«Ostankino», 20.03.1994), oswiad-
czajac, ze polityka rzgdu Ukrainy
wobec Unil Gospodarczef krajow
WNP jest podyktowana przede
wszystkim fej interesem 1 obrong
Jjej suwerennosci. Dia Ukrainy -
kontynuowal L. Krawczuk ~ nie
do przyjecia sq¢ porozumienia,
w kiorych nie jest przestrzegana
zasada réwnoprawnodci,
Niewatpliwie istotny wplyw
na stanowisko Ukrainy wobec
unii gospodarczej WNP miafa
wyrazna poprawa stosunkéw
Ukrainy z USA i spotecznoscia
zachodnioeuropejska na pocza-
tku 1994 r. Pozytywny przetom
w relacjach amerykarisko-ukrain-
skich stal sie mozliwy w nasteps-
twie postepujacego ochlodzenia
w stosunkach miedzy USA a Ros-
ja oraz ratyfikowania przez Ukra-
ing ukfadu START-I. Wektor inte-
reséw geopolitycznych USA za-
czatl sie przesuwal od Rosji
w kierunku Ukrainy. Wydaje sie,
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ze w Bialym Domu przemyslano
ostrzezenia znanego sowietologa
Zbigniewa Brzezifiskiego, gltosza-
cego, iz jesli USA nie chca, by
Rosja byta supermocarstwem, [0
potrzebna jest im silna Ukraina.
Podpisanie wéjstronnego poro-
zumienia o rozbrojeniu  jadro-
wym, w ktérym Ukraina wystapi-
fa jako réwnoprawny partner
USA i Rosji, otwarto przed nia
drzwi do realizowanego przez
NATG programu "Partnerstwo
dla pokoju". Ostatnia wizyta L.
Krawczuka w USA  przyniosta
istoiny postep w sprawie amery-
kaniskich kredytdw i inwestycji
na Ukrainie. Oczekuje sie, ze
w maju lub czerwcu 1994 roku
Ukraina jako pierwszy z krajow
WNP podpisze uklad o wspdl-
pracy z Unia Europejska. Dzigki
temu Ukraina wreszcie uzyska
niezbedne gwarancje. Powstanie
przeciwwaga dla rosyjskich na-
strojow  ekspansjonistycznych,
ktéra stanie sie podstawa rzeczy-
wicie rownoprawnej wspdéipra-
¢y Ukrainy i Rosiji.

Irina Maruszkina, lhor Tanczyn (Os$rodek Politologiczny «Geneza»)*

Tiumaczyt Tadeusz A. Olszariski

Ukraine and the CIS - Current Problems and. Prospects of Developmeni: The
Commonwealth of Independent States has become an inter-state organization, clearly dominated by
Russia. This is a result of the old Soviet interdependencies as well as a pro-Russian policy of the
Western States. Ukraine has consistently endeavoured to ensure a partnerlike system of operation within
the CIS. Apart from that, it has searched for an alternative (the Baltic-Black Sea Union,
Interparliamentary Convention of Black Sea Economic Cooperation). Russia is taking advantage of the
dramatic economic condition of Ukraine and exerting pressure on it. Pro-Russian sympathies are
spreading in Ukraine, which, however, remains consistent in its lack of -enthusiasm for the integration
with Russia. A noticeable improvement in the relations with the Western world (the Russian—Ukrainian-—-
American agreement to reduce nuclear weapons in Ukraing) creates a favourable climate for this political

option.

* Osrodek Politologiczny «Geneza- (Politolohicznyj Centr “Henezas) powstat we Lwowie ‘& 1992 roku. Jest to niezalezny ogrodek anali-
tyczno-prognostyczny, podejmujacy w szczegblnosei problematyke geopolitycznych uwarunkowari sytuacji Ukrainy, polityki regional-
nej i etnicznej oraz etnopsychologii, a takze budowy spoteczeristwa obywatelskiego. Kierownikiem Osrodka jest Thor Markow.
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Kierunki polityki paiistw battyckich wobec WNP

Estoniczycy, Litwini i Lotysze wierzg w istnienie podziatu
na Zachod i Wschod; wierzg takze, ze sami nalezg do
Swiata Zachodu. Dzien powszedni ich polityki wobec
WNP okreslany jest jednak przez elementy czterech op-
cji: maksymalnego dystansu, ograniczonej wspéipracy
z catoscig, wspotpracy dwustronnej z poszczegdinymi
jej cztonkami oraz wykorzystywania panstw Wspoéinoty

przeciw Rosji.

Niepodlegto$é to za mato

Na przelomie lat 1991-1992
kilka sposréd bytych republik ra-
dzieckich zdecydowato sie pozo-
staé poza tworzong wowczas
Wspdlnota Niepodlegtych
Panstw. Od tego czasu niektdre
z nich zmienily zdanie i formal-
nie badZz fakiycznie sie znia
zwiazaly. Obecnie jedyne dawne
republiki pozostajace catkowicie
poza Wspélnota to Estonia, Li-
twa itotwa. Niewiele wskazuje
na o, ze w przysztosci ten stan
rzeczy mogltby sie zmienié. Dla-
czego trzy pafistwa Dbaltyckie
okazaly sie wyjatkiem?

W republikach battyckich nie-
podlegtosciowy impuls pocho-
dzit przede wszystkim od ru-
chéw spoleczno-narodowych —
dopiero wokét nich powstaty
nowe inicjatywy polityczne. Dru-
gi schemat dziatai antycentrali-
stycznych obserwowany w jed-
nostkach administracyjnych
ZSRR, tj. lansowanie hasel nieza-
leznodci gléwnie przez aparat
partyjno-administracyjny, a na-
stepnie rozpowszechnienie ich
poza strukturami wiadzy, nie
mial w krajach baltyckich istot-
nego znaczenia. Wzajemny sto-
sunek tych dwu mechanizméw
stanowil o specyfice odrodzonej
paristwowosci estoriskiej, litew-
skiej i fotewskie;.

Zadania politycznej niezalez-
nosci byly w wielkiej czesci wy-
razem dazefi spoleczeristwa,
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atylko w niewielkim stopniu
manewrem rzadzacej elity. W tej
sytuacji niecheé¢ do wyrzeczenia
sie jakiejkolwiek czesci wiasnej
suwerennosci okazata sie zjawi-
skiem trwalym. Z jednej strony,
przyczynilo si¢ to do zarzucenia
niesmiatych préb tworzenia fe-
deracji baltyckiej. Z drugiej zas,
wyznaczylo stabilny kurs zaréw-
no przeciw utrzymaniu, jak
i przeciw odbudowie zwiazkéw
z republikami bytlego ZSRR.

Jak nigdzie indziej antysowie-
tyzm i antyrosyjskosé byly cecha-
mi charakterystycznymi battyc-
kich dazen niepodlegtosciowych.
Wrogos¢ wobec spuscizny po
ZSRR i nieufnosé w stosunku do
mniejszosci rosyjskiej wymuszaty
polityke dystansu do ewentual-
nych rosyjskocentrycznych alian-
séw. Poczucie wspolnoty regio-
nalnej bylo znacznie silniejsze
niz tendencje do szukania opar-
cia w Rosji. W przeciwieristwie
do republik zakaukaskich, popy-
chanych ku Moskwie przez kon-
flikty etniczne, Estonia, Litwa
i totwa stosunkowo sprawnie
rozwigzywaly spory miedzy so-
ba. W krajach baltyckich proble-
mem byly raczej konflikty mie-
dzy Battami a mniejszoscia rosyj-
ska, ate zepchnely ewentualne
sympatie reintegracyjne na mar-
gines zycia politycznego.

Odrzucenie polityki integracji
nie wyczerpuje listy wyboréw,
ktérych musza dokonaé pafistwa
battyckie. Wspodlnota Niepodle-
glych Panstw jest faktem poli-

tycznym i trudno udawaé, e nie
istnieje. Politycy w Tallinie, Ry-
dze i Wilnie musza mieé wlasna
wizje tego, czym jest WNP, oraz
tego, jak nalezy utozyé z nig sto-
sunki. Na razie kwestia ta nie
powoduje szczegblnych kontro-
wersjl ani wewngatiz trzech kra-
jow battyckich, ani pomiedzy ni-
mi. Nieraniej elementy wyboru
pojawiajg si¢ w codziennej prak-
tyce politycznej, a zmieniajacy
si¢ uklad sit w samej WNP naka-
zuje nieustanne rozwazanie tego
problemu na nowo. PoniZej
oméwione zostang cziery opdje,
ktére do tej pory zarysowaly sie
w postawie panistw battyckich
wobec Wspélnoty Niepodlegtych
Paristw.

WNP, czyli Rosja

W ostamich latach dyploma-
¢ja rosyjska odwotuje sie do dwu
argumentéw na r1zecz zachowa-
nia wplywéw na terenie, ktéry
uwaza za obszar postradzieck.
Sg to: argument rosyjskich intere-
sO6w i argument obroficy pokoju.
Pierwszy stal sie podstawgy do-
ktryny bliskiej zagranicy, wspo-
mnianej choclby w znanej sty-
czniowej wypowiedzi  ministra
Andrieja Kozyriewa. Argument
drugi wysuwany byt ostatnio
m.in. podczas moskiewskich roz-
méw prezydentéw Borysa Jelcy-
na i Billa Clintona. Skoro Stany
Zjednoczone w imi¢ przestrzega-
nia norm miedzynarodowych
podejmuja  sie roli mediatora
i obroficy politycznej przyzwoi-
tosci, np. w stosunku do Haiti,
Rosja mioze robi¢ to samo tam,
gdzie jest niezastapiona. Doktry-
na Haiti promowana jest zwla-
szcza w kontek$cie ostatnich
sukceséw rosyjskiej dyplomaciji
w Bosni. Obie teorie budza pro-
testy Baltdw, skutecznie odstra-



szajac panstwa baltyckie od bliz-
szych zwiazkéw z WNP,

W Tallinie, Rydze i Wilnie sil-
na jest tendencja do traktowania
Wspolnoty jako pewnej formy
kontynuacji dawnego ZSRR. Po-
wszechnie uwaza sie, ze jej
gléwnym zadaniem jest znalezie-
nie formuly polityczno-prawnej
zapewniajacej Rosji dominacje
w bytych republikach radziec-
kich, Wtym ujeciu tozsamosé
poszczegblnych czionkéw WNP
jest bardzo watpliwa, a zawiera-
nie z nimi uméw ryzykowne. Po-
lityka paristw baltyckich powin-
na zatem polegaé na odwréceniu
sie plecami do tej postradzieckiej
catosci i szukaniu integracji z Za-
chodem.

Apele kierowane przez Rade
Battycka do opinii miedzynaro-
dowej na poczatku roku 1992
dotyczyly wycofania wojsk WINP:
dopiero po jakim$ czasie nego-
cjacje sprowadzily sie do roz-
méw zsama Moskwg. W sty-
czniu dwczesny minister spraw
zagranicznych Estonii, Lennart
Meri, usitowal negocjowaé z cala
Wspdlnota utworzenie na terenie
krajéw baltyckich strefy bezato-
mowej. Do dzi§ panstwa te pro-
wadza identyczna polityke wizo-
wg w stosunku do wszystkich
krajow WNP, generalnie zmierza-
jac do ograniczenia ruchu o0so-
bowego. Wyjatkowo byla trakto-
wana tylko Biatorus, jedyny poza
Rosja poradziecki bezposredni
sasiad Litwy i Lotwy. Od marca
1994 roku wymagania wizowe
zostaty ujednolicone takze w sto-
sunku do Biatorusinéw.

Paristwa battyckie nie moga
jednak catkowicie odwrdcié sie
od Wschodu. Rosja pozostaje
gtéwnym partnerem handlowym
Yotwy i Litwy. Tylko Estonia
zdotata generalnie zmienié kieru-
nek swego handlu zagraniczne-
£0: jej pierwszym partnerem stata
sie  Finlandia. Wymiana ze
wszystkimi krajami WNP tacznie
wciaz stanowi 50 proc. handlu
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zagranicznego kazdego: z panstw
baltyckich z osobna. W tej sytua-
¢ji zalozenie, ze na wschodzie
rozciaga sie wielka biata plama,
byloby dla krajéw baltyckich
bardzo kosztowne.

Koncepcja ograniczonej
wspoétpracy

Panistwa baltyckie nie moga
sobie pozwoli¢ na udawanie, ze
WNP nie istnieje. Od czasu ‘do
czasu w ich polityce mozna zau-
wazy¢ tendencje, polegajaca na
uznaniu potrzeby ograniczonej
wspblpracy ze Wspblnota. Po-
czatkowo kooperacje podejmo-
wano przede wszystkim po to,
zeby méc jak najszybciej jej za-
przestaé i doprowadzi¢ do kofica
proces sepatacji. Tak bylo zwia-
szcza do lata 1992 roku, tj. do
czasu uzgodnienia kwestii po-
dziatu majatku po ZSRR, a szcze-
g6lnie uporzadkowania spraw fi-
nansowych. Delegaci z pafistw
battyckich uczestniczyli w roz-
mowach szeféw bankéw bylych
republik radzieckich. Sami réw-
niez zwotywali takie konferencje
przed wprowadzeniem w swoich
krajach  walut  narodowych.
W styczniu 1992 roku Estonia
wprowadzita w obrocie towaro-
wym jednolity system -celny dla
wszystkich paristw WNP, rezyg-
nujac tym samym Z negocjowa-
nia uméw Dbilateralnych, Podo-
bna polityka realizowana byla
w czasie, kiedy podejmowano
prace nad stworzeniem w regio-
nie baltyckim strefy wolnego
handlu. Wszystkie trzy kraje za-
proponowaly wowczas  parisi-
wom WNP przyznanie klauzuli
najwyzszego  uprzywilejowania
zbiorowo. W trakcie trwajacych
dwa lata negocjacji w sprawie

* strefy wolnego handlu koncepcja

ta zostata zarzucona.

Nie zawsze jednak ostatecz-
nym celem prowadzonej przez
panstwa battyckie polityki ogra-

~ niczonej wspbtpracy z WNP jest

zerwanie z bylymi republikami.
Bywa ona prowadzona réwniez
po to, Zeby utrzymacé czesé
powigzanl gospodarczych. Przy-
kladem tej tendencji sa okazjo-
nalne  wizyty © ministerialnych
urzednikéw panistw battyckich
na réznych konferencjach krajéw
Wspblnoty. Baltowie -uczestniczg
w tych spotkaniach ze §wiado-
moscia ewenfualna wspdipraca
moglaby przyniesé¢ korzysci, ale
i z nastawieniem na niepodejmo-
wanie zbyt daleko idacych zobo-
wigzan. Dlatego wystepuja naj-
czgsciej wroli  obserwatoréw,
nie za$ sygnatariuszy uméw. Tak
bylo np. w przypadku konferen-
¢ji poSwigconych zwalczaniu
przestepczosci (w marcu 1992 ro-
Iu w Minislcu, w maju 1993 roku
w Erewanie czy we wrze$niu
1993 roku w Wolgogradzie). Re-
guia jest réwniez, ze panstwa
baltyckie, uczestniczac w obra-
dach, nie wchodza w sktad orga-
néw powolywanych w celu nad-
zorowania realizacji zawartych
umdw. Tak byio w przypadku
konferencji ministréw przemystu
wmaju 1992 roku w Tbilisi
i konferengji wiceministréw
spraw zagranicznych w czerwcu
1993 roku, po$wigconej kontroli
handlu materiatami, surowcami
i technologiami do produkgdji
broni masowej zaglady.

Niekiedy Battowie skfonni sa
do wiekszego zaangazowania.
W czerweu 1992 roku Estonia,
totwa iLitwa podpisaly w Bi-
szkeku protokét porozumienia
okreslajacego wzajemne relacje
gospodarcze, a przede wszyst-
kim umowe o okreslaniu wielko-

$ci wymiany handlowej rozlicza-

nej po cenach §wiatowych. Litwa
i Lotwa nadal uczestnicza w pra-
cachh niektérych ztych malo
upolitycznionych struktur, ktére
grupujac  przede  wszystkim
czlonkéw WNP, nie powstaly

-w jej ramach. Przykladem moze
‘byé zalozona przez kraje RWPG
“Organizacja Wsp6ipracy Kolei.
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Tendencja do ograniczonej
wspbtpracy 2z WNP  najsilniej
przejawia sie w energetyce, naj-
bardziej newralgicznej sferze
gospodarki paristw  baltyckich.
Zdecydowana polityka jest jed-
nak trudna do realizacji, a zwia-
zane znig dylematy staly sie
szczegblnie widoczne podczas
konferencji w Surgucie w marcu
1993 roku. Jej celem bylo wypra-
cowanie platformy dla trwatej
kooperacji  surowcowo-energe-
tycznej pafistw postradzieckich;
powotano wéwczas Migdzyrza-
dowa Rade ds. Ropy Naftowej
i Gazu. Delegacja rzacu litew-
skiego pojechala do Surgutu
z nieokreslonymi kompetencjami
i wzigta udziat w pracach nad
stworzeniem Rady. Ostatecznie
udziat Litwy okazal sie symbo-
liczny, a zmasowana krytyka na-
rodowej prawicy uniemozliwila
centrolewicowemu rzadowi
trwate zwigzanie sie ze struktura-
mi energetycznymi WNP. Podo-
bnym pokusom ulega tez Lotwa:
wraz z Rosja, Blatorusia, Motda-
wig i Ukraing brata ona udziat
w tworzeniu latem 1993 roku
migdzynarodowej spétki zajmuja-
cej sie przetwarzaniem na Bialo-
rusi ropy naftowej. Jej dziatal-
nos¢ jest jednak na razie, delikat-
nie méwiac, skromna.

Stosunki dwustronne

Polityka zacie$niania wspél-
pracy (zwlaszcza w sferze gospo-
darcze)) z poszczegblnymi czion-
kami WNP, a nie z cala Wspdl-
nota, ma w krajach battyckich
stosunkowo wielu zwolennikéw.
W latach 1991-1992 paristwa bal-
tyckie iinne kraje poradzieckie
uznawaly sie¢ nawzajem, nawig-
zywaly stosunki dyplomatyczne,
otwieraly konsulaty i ambasady.
Wymieniano wizyty i podpisywa-
no umowy dwustronne. Pocza-
tkowo najlatwiej bylo o porozu-
mienie z krajami majacymi luZ-
niejsze zwiazki z Moskwa, jak
Motdawia, ktérej premier podpi-
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sal dwustronne umowy z wszysi-
kimi trzema parfstwami baftycki-
mi  podczas swojej wizyty
w grudniu 1992 roku. Potem
przyszta kolej na republiki $rod-
kowoazjatyckie. W pierwszej po-
towie roku 1993 Litwa podpisata
porozumienia handlowe, w tym
kontrakty zbrojeniowe, z Kirgi-
zja, Tadzykistanem i Uzbekista-
nem., W lipcu 1993 roku réwniez
Litwa podpisata umowe o wol-
nym handlu z Kazachstanem,
a w listopadzie umowa ta zostata
uzupelniona szczegbfowym po-
rozumieniem, Zracji bliskiego
sasiedztwa intensywne sa kon-
takty lotewsko-biatoruskie. Ist-
niejace umowy handlowe po-
zwalajg Biatorusi na wykorzysty-
wanie portéw morskich Lotwy,
dzierzawe statkébw i rekrutacje
zalég. Zestaw porozumiern, doty-
czacych gléwnie tranzytu, ekolo-
gii i mniejszosci narodowych, zo-
stat podpisany w sierpniu 1993
roku. Premierzy obu pafistw spo-
tkali sie w lutym 1994 roku.
Historia stosunkéw litewsko-
biatoruskich w ciagu ostatnich
trzech lat ilustruje niebezpieczen-
stwa zwiazane z polityka $cistej
wspOlipracy bilateralnej z czton-
kami WNP. W ostatnich miesia-
cach istnienia Zwigzku Radziec-
kiego oba pafistwa wydawaly sig¢
potaczone wspdélnota niepodle-
glosciowych dgzen. Ich cele byty
na tyle zbiezne, ze w pierwszej
potowie roku 1992 méwiono na-
wet O czym$ wiecej niz sojusz
miedzy nimi. Gdy Vytautas
Landsbergis i Stanistau Szuszkie-
wicz spotkali si¢ w styczniu 1992
roku w Puszczy Biatowieskiej,
tematem ich rozméw bylo m.in.
wprowadzenie wspélnej waluty.
Co prawda w kwietniu podpisa-
no tylko umowe o wspdbipracy
gospodarczej i handlowej, ale
prasa rosyjska pisata juz o fede-
racji Litwy i Bialorusi. Dwa lata
p6Zniej nikt o tym nawet nie
wspomina. Powodem tej zmiany
sa nie tyle sgsiedzkie spory, ile

posigpujaca integracja Bialorusi
z WNP. Gdyby w roku 1992 Li-
twini zblizyli si¢ do potudniowo-
wschodniego sgsiada, dzi§ czuli-
by sie zapewne osaczeni. Obec-
nie Litwa i Bialoru§ we wzajenm-
nych rozmowach koncentrujg sie
na kwestiach gospodarczych, jak
to byto podczas wizyt w Wilnie
biatoruskiego premiera wiosng
i jesienia 1993 roku. W sprawach
politycznych padstwom tym co-
raz trudniej doj§é do porozumie-
nia, skoro w styczniu 1994 roku
premier Wiaczastau Kiebicz po-
wiedziat, z¢ Rosja powinna by¢
przyjeta do NATO wczesdniej niz
inne paristwa tego regionu, oraz
Ze udzial Litwy w tej organizacji
bytby zagrozeniem dla Biatorusi.

Osobny problem stanowia re-
lacje z Ukraina, ktéra przejawia
wobec pafistw baltyckich spora
aktywnos$é.  Politycy  z Kijowa
usituja  nakloni¢ Baitéw do
wspdlpracy regionalnej; ci osta-
tni z kolei skianiaja si¢ raczej ku
stosunkom dwustronnym. Taki
jest podtekst licznych rozméw
miedzy dwiema stronami, prowa-
dzonych od czasu nawigzania
stosunkéw dyplomatycznych
wiosna 1992 roku. O tym, jak
w Wilnie, Rydze i Tallinie odbie-
rana jest koncepcja unii baltyc-
ko-czarnomorskiej, mowa bedzie
ponize;j.

Sojusze regionalne, czyli
Rosja kontra reszta

Sojusz trzech pafistw battyc-
kich stat sie niewzruszona zasa-
da ich polityki zagranicznej. Nie
musi to jednak oznaczaé, ze inne
zwigzki regionalne nie wchodza
w rachube. Jeszcze w roku 1992
Rosjanie obawiali si¢ narodzin
politycznego aliansu paristw bat-
tyckich, Polski i Bialorusi. Po-
czawszy od forum  KBWE
w kwietniu 1993 roku, kampani¢
na rzecz unii baltycko-czarno-
morskief  prowadzi  Ukraina.



W roku 1993 podobna koncep-
cje  bloku  skonfederowanych
panstw jako przeciwwagi dla Ro-
sji promowaly prawicowe $rodo-
wiska polityczne w Polsce. W li-
stopadzie 1993 roku propozycje
sojuszu polityczno-gospodarcze-
go miedzy panstwami battyckimi,
Ukraing i Biatorusia zglosit opo-
zycyjny Biatoruski Front Narodo-
wy «Odrodzenies. BFN wraz
z ukraifiskim Ruchem i polskim
KPN-em ma zamiar zorganizo-
waé przyblizajaca te wizje konfe-
rencje partii narodowych ztej
czedci Europy. W czasie wizyty
Lecha Watesy w Rydze prasa to-
tewska powtdrzyta jego stwier-
dzenie, 2e panstwa tego regionu

powinny koordynowaé swoja
polityke wobec Moskwy.
Paristwa baltyckie, nieusta-

nnie obawiajace sie rewizjoni-
zmu Moskwy, chetnie stuchaja
takich propozycji, choé przed
bardziej zdecydowanymi kroka-
ni powstrzymuje je kilka watpli-
wosci. Po pierwsze, zdaja sobie
sprawe z potrzeby utrzymywania
poprawnych stosunkéw z Rosjq.
Po drugie, obawiajg sie, ze
ugrzezniecie  w Srodkowoeuro-
pejskim sojuszu moze zrujnowad
ich szanse na szybkie zwiazki ze
Skandynawia czy Europa Za-
chodnia. Po trzecie, a dotyczy to
przede wszystkim Litwy, przeja-
wiaja ostroznos$¢ wobec bloku,
w ktérym przewodnictwo mogta-
by obja¢ Polska. Ruchy eksponu-
jace swéj antykomunistyczny ro-
dowdéd, np. litewska centropra-
wica narodowa, niegdy§ wypo-
wiadaty sie o antyrosyjskich
aliansach z uznaniem. Dzi§ pra-
wicowi politycy, by wspomniec
chodéby lidera litewskiego Zwigz-
ku Centrum Romualdasa Ozola-
sa, podkreslaja raczej zagrozenia
zwiazane z polskimi wptywami
w ewentualnym sojuszu. Zwo-
lennicy konfederacji pafistw bal-
tyckich, Biatorusi i Ukrainy, jak
np. nestor litewskiego ruchu nie-
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podleglosciowego Antanas Ter-
leckas, nie maja w paristwach
baltyckich wielkich wptywéw,
Rzady Estonii, Litwy i fotwy
wola szukac¢ oparcia raczej na za-
chodzie Europy niz w panstwach
WNP, niezbyt wierzac w mozli-
wo$¢ wygrywania mniejszych
cztonkéw  Wspdlnoty przeciw
hegemonowi tego zwiazku. Mie-
szczace sie wtej formule kon-
cepcje unii baltycko-czarnomor-
skiej zapewne pozostana na pa-
pierze. W paristwach baltyckich
pogodzono si¢ z tym, Ze realnie
nie ma co liczyé na powstanie
ukrainiskiej przeciwwagi  dla
wplywéw Moskwy. Amerykan-
sko-ukraifisko-rosyjskie porozu-
mienie dotyczace przekazania
kontrolowanego przez Kijéw ar-
senatu nuklearnego oficjalnie zo-
stato nad Batltykiern powitane
z zadowoleniem, choé de facto
utrwala ono przewage Rosji. Nie-
mniej jednak istnienie niezalez-
nego panstwa ukraifiskiego ma
dla Bah6w wielkie znaczenie ja-
ko przeciwwaga wobec wply-
wéw Rosji. Przed ostatnimi wy-
borami parlamentarnymi nad
Dnieprem, gdy niezaleznos¢ uk-
raifiskiego osrodka politycznego
stanela pod znakiem zapytania,
szefowie  panstw  baltyckich
uznali za stosowne wydad
o$wiadczenie podkreslajace wa-
ge Ukrainy dla stabilnej sytuacji
na $wiecie i w regionie.
Wspéipraca regionalna ma
takze swéj wymiar gospodarczy,
przede wszystkim energetyczny.
Parnistwa baltyckie tak dlugo be-
da sie czuly zalezne od Rosji, jak
dlugo nie moga sie oby¢ bez ro-
syjskich dostaw surowcoéw i pali-
wa. Umowy bilateralne dotycza-
ce importu ropy z panstw takich,
jak Kazachstan, musza zostaé
uzupelnione porozumieniami
w sprawie jej transportu, aten
trudno wyobrazié sobie bez tran-
zytu przez Rosje. Rozmowy na
ten temat ministrowie energetyki
Lirwy i Kazachstanu prowadzili

zreszta  w Moskwie (np. lipcu
1993 roku). Wiele uwagi poswie-
ca si¢ zatem idei budowy tzw.
kolektora  czarnomorsko-baliyc-
kiego, ktérym nad Baltyk plyne-
Taby ropa z Ukrainy. Dyskusje na
ten temat trwaja od lata 1993 ro-
ku, kiedy to w Minsku odbyta
sie konferencja nt. Sposoby prze-
zwycigzenia kryzysu paliwowo-
energetycznego. Wysokie koszty
budowy, zaleznos¢ od partne-
réw oraz kurs polityczny Biato-
rusi sprawiaja jednak, ze Estonia,
Litwa itotwa skianiaja si¢ bar-
dziej ku importowi paliwa droga
morska, przez majace powstaé
na ich wybrzezu terminale.

By¢é moze plany dotyczace
budowy kolektora zostana zre-
dukowane do wspblnych inwe-
stycji w rafineriach w Mozejkach
na Litwie, DZwinisku na trotwie
i Nowopotocku na Biatorusi. Zo-
stala natomiast nawiagzana wspot-
praca w dziedzinie energii elek-
trycznej, kidra Litwa sprzedaje
Biatorusi, ILotwie 1 rosyjskiemu
obwodowi  kaliningradzkiemu.
Wreszcie, wykorzystujac wiasng
sie¢ transportowa, Estonia, Litwa,
Lotwa, Bialoru$ i Ukraina maja
zamiar udosiepniac sobie nawza-
jem porty czarnomorskie i baftyc-
kie. Wiele méwi sie zwlaszcza
o Klajpedzie, ktorg zainteresowa-
ny jest nawet Kazachstan.

Uwagi konncowe

Praktyka dnia codziennego
zawiera w sobie elementy czte-
rech omdwionych powyzej opcji
polityki wobec WNP: maksymal-
nego dystansu, ograniczonej
wspolpracy z catoscia, wspdipra-
cy dwustronnej z poszczegblny-
mi jej cztonkami oraz wykorzy-
stywania  pafistw  Wspdlnoty
przeciw Rosji. Jesli jednak chodzi
o pryncypia, to Estoriczycy, Li-
twini i Lotysze wierza w istnienie
podziatu na Zachéd i Wschdd,
wierza takze, Ze sami naleza do
Zachodu. Wspblpraca ze Wscho-
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dem to dla wiekszos$ci niewiele
wiecej niz zto konieczne. Nie wi-
dac obecnie w krajach battyckich
grup politycznych, ktére propo-
nowatyby inng wizje 1{byty
w stanie zdoby¢ dla niej spolecz-
ne poparcie. Z pewnoscig nie sa
nimi centroprawicowe koalicje
rzagdzace w Estonii ina ZLotwie;
ich najwazniejsi polityczni prze-
ciwnicy lokuja sie jeszcze dalej
na prawo. Na Litwie postkomu-

W styczniu 1993 rolku  obecny
prezydent Litwy Algirdas Brazau-
skas wtrakcie swojej kampanii
wyborczej stwierdzil, ze dotych-
czasowe rzady prawicy oznacza-
ty de facto obr6cenie sie do
wschodnich sgsiadéw plecami.
Skrytykowal Rade Battycka za
eksponowanie politycznych r6z-
nic i zapowiedzial szybkie pod-
pisanie uméw  dwustronnych
w sprawie energii z Rosja, Ukrai-

tecznie udaremnifa realizacje pla-
néw wspdipracy energetycrne;.
Lotysze i Litwini licza, ze wkidt-
ce pdjda w slady Estonii i zmie-
niajac strukture swojego handlu
zagranicznego, zwiaza sie catko-
wicie  z Zachodem. Battyckie
deklaracje ze stycznia i lutego te-
go roku, dotyczace NATO, Par-
tmerstwa dla Pokoju i Unii Euro-
pejskiej, wyraznie wskazuja, ze

Estonia, totwa i Litwa czuja sig
bardziej sasiadami Szwecji i Nie-
miec niz Rosji i Biatorusi.

nisci z Litewskiej Demokratycz- na, Bialorusia i Kazachstanem.
nej Partii Pracy poczatkowo li- Burza, jaka wybuchla na Litwie
czyli na realizm politykéw. po spotkaniu w Surgucie, sku-

Krzysztof Zydowicz

The Baltic States’ Policy towards the CIS. Estonia, Latvia and Lithuania stand alone as the
former Soviet republics that remain entirely beyond thie structures of the Commonwealth of Independent
States. This is due to the character of the breakaway process in the Baltic region. The drive to
independence was predominantly produced by the nation-wide movements, and unlike in many other
areas, little room was left for initiatives of the local party and administration. On the basis of their day-to-
day relations with the CIS, one can separate four options that the Ballic States seem to choose from.
Identifying the Commonwealth with Russia and her sphere of interests forges the policy of keeping as
much distance as possible. Predictable hardships of total separation encourage limited cooperation. The
profound distrust towards the post-Soviet structures combined with the unfeasibility of breaking all links
with them results in maintenance of bilateral relations with members of the CIS, but not with the
Commonwealth itself. Another option available to the Baltics appears to be countering Russia's
domination by means of allying themselves with other CIS-participants.
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Po pierwsze —
premier Pawlak

Warszawscy  korespondenci
dziennikéw moskiewskich, ki6-
rzy jeszcze kilka tygodni temu
z pasja komentowali wydarzenia
na polskiej scenie politycznej,
bacznie obserwowali zmiany
w sferze gospodarczej i zyciu co-
dziennym - stolicy, zamieszczajac
na tamach swoich gazet obszer-
ne relacje znad Wisly, w marcu
jakby przycichli. Spojrzenie stra-
cito ostrosé, z korespondencji
powiato chliodem. Miejsce ob-
szernych relacji z Warszawy zaje-
ty zdawkowe informacje. Do-
tychczasowego ulubienca rosyj-
skich dziennikarzy, prezydenta
Watese, zastapit Waldemar Paw-
lak, jedyny polityk, pojawiajacy
sie w komentarzach prasowych
poza kontekstem sporéw
o udziat Polski w NATO i pre-
tensji o przypisywanie Rosji am-
bicji neoimperialnych.

Polska jest najtrudniejszym
partnerem sposdréd panfistw Euro-
py Srodkowej — zaanonsowaly
Izwiestija (nr 39, 1.03.94), ko-
mentujac podréz ministra spraw
zagranicznych FR, Andrieja Ko-
zyriewa, po tej czesci kontynen-
tu. Jest najbardziej uparta i naj-
mniej zyczliwa, o czym $wiad-
czy¢ miata dyskusja, jaka rozpe-
tata sie w polskiej prasie wokot
kwestii przystapienia naszego
kraju do NATO oraz stanowiska
Rosji w tej sprawie. Nawet fakt,
iz minister Kozyriew ograniczyl
swéj pobyt w Polsce do wizyty

w Krakowie (pominawszy War-
szawe), zostal potraktowany jak
zZnaczacy gest polityczny dowo-
dzacy wyraznego ochiodzenia
w stosunkach dwustronnych.
A przeciez bylo io ustalone duzo
wczesnief — przekonywaly Izwie-
stjja, informujac jednoczesnie, ze
niekt6érzy  polscy  dyplomaci
skionni byli uznaé te decyzje za
swoistg kare za mnieprzychylne
Rosji wypowiedzi Lecha Walesy.
Niewatpliwie zaliczono do nich

pdiniejsze oswiadczenie, zlozo-
ne podczas wizyty na lotwie,

w ktérym nasz prezydent wyrazil
zaniepokojenie nadmierna kon-
centracjg wojsk rosyjskich- w.Ka-

liningradzie oraz przekonanie, iz:

sprawa ta powinna by¢ rozpa-

trzona na forum miedzynarodo- .

wym. Na famach dziennika Sie-
godnia (nr 42, 4.03.94) mozna
bylo wéwcezas przeczytal replike
wiceministra spraw zagranicz-
nych Rosji, Siergieja Krylowa,
ktéry zarzucit Walesie kokietowa-
nie wladz fotewskich. Prezydent
Polski nader dobrze zdaje sobie
sprawe, 1% wigkszoS¢ naszych
wojsk w obwodzie kaliningradz-
kim stacjonuje tymczdsowo. Sy-
luacja ta powstata na skutek wy-
cofywania oddzialdw armii FR
z panstw baltyckich i wynikata
z braku mozliwosci rozmieszcze-

nia ich w inwnych rejonach kraju.
Prezydent = Walgsa, - kitérego’

dziatalno§é - przypomnijmy -
wzbudzata- niemal ‘bezkrytyczng
aprobate (wszelkie stowa krytyki
pod jego adresem lagodzone by-
ly ciepty ironia), ktéry niejedno-
krotnie stawiany byt przez mo-

skiewskich publicystéw za wzér
do nasladowania dla prezydenta
Jelcyna (szczegélnie chetnie po
rozwiazaniu polskiego pariamen-
ti), w korespondencjach z marca
staje sie osamotnionym polity-
kiem, ktéry w przededniu kam-
panii prezydenckiej zaczyna wal-
ke o utrzymanie sie na stanowi-
sku. Jakze niechginie opuszcza
sig Belweder! — pisze Niezawisi-
maja Gazieta (nr 49, 16.03.94).
Taktyka prezydenta nie jest
jasna - sugerujg - komentatorzy
prasowi. Wchodzac w otwarty
konflikt. z parlamentem, dystan-
sujac sie wobec premiera, Wale-
sa stara sie odzyskaé utracone
(na-co -wskazuja badania opinii
spolecznej) poparcie spoteczne.
Czytelnika prasy moskiewskiej
zapewne dziwi nieco fakt, Ze
Walesa stara sie osiggnaé ten cel,
dystansujac si¢ wobec premiera
Pawlaka - najpopularniejszego,
jak podaja tutejsze gazety, polity-
ka w Polsce. Wczesniejsze spe-
kulacje prasowe sugerowaly, iz
duza popularnos¢ Pawlaka jest
korzystna dla Watesy; mozna sig
bowiem spodziewaé, iz obecny
premier RP, ktéry bedzie kandy-
datem PSL w wyborach prezy-
denckich, zrzeknie sie gloséw
swoich wyborcé6w na korzysé
prezydenta Watesy (Niezawisi-
maja Gazieta, nr 40, 2.03.94).
Nieodgadnione pozostaja mo-
tywy, jakie sklonily prezydenta
RP do publicznego os$wiadcze-
nia, iz wizyta premiera Pawlaka
w Moskwie nie zostata uzgod-
niona z Belwederem. Wiekszos¢
dziennikéw zignorowata zreszta
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to  oswiadczenie  (informacje
o tym zamiescity jedynie Prawda
— nr 43, 17.03.94, oraz Kommier-
sant Daily — nr 46, 16.03.99,
wigcej miejsca poSwigcajac pre-
zentacji sylwetki polskiego pre-
miera (przedstawiajac go jako
jednego z najpowazniejszych
kandydatéw do fotela prezyden-
ckiego w Polsce; polityka milkli-
wego, ale energicznego i po gos-
podarsku rozwaznego, tego, kio-
1y odmiodzit kadre urzednicza
obstugujaca placéwki rzadowe,
oredownika zacie$nienia i ozy-
wienia wspbtpracy gospodarczej
z Rosja). Rosyjscy komentatorzy
uznali, ze wizyta w Moskwie, mi-
mo iz przygotowana w pospie-
chu, krytykowana przez polskie
$rodki masowego przekazu, byla
bardzo pozyteczna dla obu
stron. Opinie zamieszczone na
tamach dziennikéw moskiew-
skich kaza wierzyé, iz nie ma
lepszego sposobu na udroznie-
nie wymiany handlowej
i usprawnienie wspoipracy gos-
podarczej niz spotkanie «w cztery
oczy» szeféw rzadébw zaintereso-
wanych paristw.

Komentator dziennika Kom-
somolskaja  Prawda  (nr45,
16.03.94) wyrazil nawet nadzicje,
ze spotkanie z polskim premie-
rem umozliwi przedstawicielom
rzadu rosyjskiego uzyskanie kil-
ku pozytecznych wskazéwek co
do sposobu reformowania gos-
podarki. Rosja zablgdzila na
polskiej drodze reform, moze
dzieki wizycie polskiego premiera
dowiemy sig, gdzie popetniliSmy
btgd — napisal.

Z kraju pozornego dobrobytu

- w kraj pozornego
niedostatku

Jedna z cech charakterystycz-
nych polskiej drogi reform jest,
jak mozna sadzié z relacji zamie-
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szczonej na famach dziennika
Rossijskije Wiesti (nr 37, 2.03.94),
syndrom pozornego niedostatku.
W Polsce czesto przytacza sig po-
wiedzenie: «Polak potrafi-. I rze-
czywiScie potrafi, co najpewnief
Jest zastugg wrodzovej umiejet-
nosci nietracenia glowy w zad-
nef sytuacfi. I rzeczywiscie, za
trzy miliony zfotych nasz sgsiad
1 fulro kupi, 1 syna obdarzy, i ro-
dzine nakarmi, 1 konto w banku
zdota zasilic.

Rossijskije Wiesti informuja,
ze wedlug danych Gléwnego
Urzedu Statystycznego dochody
38 proc. polskich rodzin sytuuja
sie ponizej tzw. minimum socjal-
nego. Jednocze$nie przytaczaja
wyniki badaii z Budapesztu,
wedtug kt6rych sytuacja mate-
rialna statystycznego Polaka jest
znacznie lepsza niz statystyczne-
go mieszkanica innych paristw
postkomunistycznych w Europie
Srodkowej. Polacy majg takze
wlasne dane — czytamy, Okazije
sig, ze wtym kraju ludzi nieza-
moznych tylko w pierwszym
pétroczu ub. roku sprzedano se-
tki tysiecy kolorowych telewizo-
16w, dziesiatki tysiecy samocho-
déw, pralek automatycznych, lo-
déwek, maszyn do szycia, mag-
netowidéw i innych artykulé6w
nie plerwszej potrzeby, ktérych
ceny niewiele odbiegaja od eu-
ropejskich. Do tego Polacy wypili
morze wodki — w ubieglym roku
Jej sprzedaz wzrosta o 10 proc.!

W Polsce zmianie ulegly stan-
dardy zycia — wyjas$nia korespon-
dentka gazety (czarno-biaty tele-
wizor nalezy juz do przesziosci,
nawet kolorowy nie robi juz na
nikim wrazenia). Zmienil sie tak-
ze model Zywienia polskiej ro-
dziny. Polacy wstrzemiegzliwie
wydaja pieniadze na jedzenie:
znacznie mniej kupuja migsa
i przetworéw mlecznych, wigcej
natomiast owocdw i warzyw. Nie

mozna im si¢ dziwié: kawatek
bekonu przestal by¢ obiektem
marzeni, a jednoczesnie znacznie
powigkszyt sie asortyment do-
stepnych na rynku produktéw
przemystowych. Trzeba wiec wy-
bieraé. Sposréd GO proc. polskich
rodzin korzystajgcych z wlasne-
8o sprzetu wideo, ponad potowa
ocenia, Ze warunki, w jakich zy-
je, sq trudne.

Aby zaspokoi¢ wilasne — ros-
nace — wymagania co do pozio-
mu Zzycia, Polacy uciekaja sie do
przewrotnych niekiedy sposo-
béw zarabiania pienigdzy. Prze-
wrotnych, bowiem zestawienie
statystyk dotyczacych wydatkéw
polskich rodzin z danymi o za-
ptaconych przez nie podatkach
wskazuje, iz Polacy zataili co
trzecia zarobiong zltotéwke (wy-
dali o 300 bilionéw ztotych wie-
cej niz wskazywatyby na to ze-
znania podatkowe).

«Przyjezdzajcie do Polski ro-
bié pieniadze»

— zachgca na tamach gazety
Dietowoj Mir (nr 65, 28.03.-~
3.04.94) ambasador RP w Mo-
skwie Stanistaw Ciosek. Tygo-
dnik poswiecit caty kolumne
sprawom polskim: znajdujemy tu
og6lne informacje o Polsce (ob-
szar, ludnos$¢ itp. dane encyklo-
pedyczne), wystapienie ministra
spraw zagranicznych Andrzeja
Olechowskiego na konferencji
w Krakowie oraz wywiady z am-
basadorami Rosji w Polsce, Juri-
jem Kaszlewem oraz Polski
w Rosji, Stanistawem Cioskiem.
Obaj przekonuja, ze wspdipraca
przedsigbiorstw obu krajéw mo-
Ze przynie$¢ obu stronom wiel-
kie korzysci, jest niezwykle do-
godna ze wzgledu na bliskosd

geograficzna i wieloletnie  do-
Swiadczenia. Tymczasem, jak
méwi  Jurij Kaszlew, rosyjscy



przedsigbiorcy wychodza z zato-
Zenia kurica wnie ptica, Polsza nie
zagranica. Z jakichs§ nie wyja-
$nionych przyczyn bardziej inte-
resuje ich np. udzial wtargach
organizowanych w Europie Za-
chodniej niz atrakcyjna (duza
powierzchnia wystawiennicza za
niewieikie pieniadze) oferta or-
ganizatoréw Miedzynarodowych
Targdw Poznaniskich. Nie doce-
niamy Polski — méwi Kaszlew.
Nie doceniacie Polski — wtéruje
mu Ciosek. Nie chciatbym niko-
go urazié, ale zdaje sig, Ze Rosja
nie zauwazyta, iz w krajach Eu-
ropy Wschodniej zaszly powazine
zmiany ekonomiczne. Ambasa-
dor Ciosek przekonuje, ze ko-
rzystna dla obu stron wsp6ipraca
gospodarcza bedzie najskutecz-
niejszym lekarstwem na wzajem-
ne fobie, najlepsza metoda na
wypracowanie zdrowych zasad
przyszltego partnerstwa. Polacy
potrzebuja wyraZznego i pozytyw-
nego gestu ze strony Moskwy —
twierdzi z kolei Bronistaw Gere-
mek. Strach Polakéw przed Rosja
nie tylko nie maleje, lecz nawet
wzrasta — moéwi w wywiadzie dla
dziennika  lzwiestija  (nr 62,
2.04.94). Przewodniczacy sejmo-
wej komisji spraw zagranicznych
prébuje tumaczyé, ze o$wiad-
czenia ministra obrony FR Pawla
Graczowa co do przyszlosci ob-
wodu  kaliningradzkiego (ma
dojs¢ do wzmocnienia wojsko-
wej obsady obwodu) czy parla-
mentarne dyskusje na temat stref
wplywéw  Federacji  Rosyjskiej
ijej szczegblnej roli w pandst-
wach tzw. bliskiej zagranicy nie

PRASA ROSYJSKA O POLSCE

mogg nie budzi¢ obaw. Polacy
widza w nich bezposrednie za-
groZenie dla swojej niepodleglo-
Sci. Chodzi o to — twierdzi Gere-
mek - czy politycy na Kremlu
potrafia dostrzec interes w trak-
towaniu Polski jak partnera.

«Partnerstwo
z Zachodem takze nie jest ta-
twe»

— oswoim rozczarowaniu
méwi na tamach tygodnika Mo-
skowskije Nowosti (nr 13, 27.03.—~
3.04.94) prezydent RP Lech Wa-
lesa. Historia dostatecznie naui-
czyla nas, ze na Zachdd liczyé
nie moina.

Prezydent Walesa podkreslit,
2e dajgce sie styszeé na Zacho-
dzie opinie, jakoby Polska i Uk-
raina tworzyly kordon sanitarny
pomiedzy Rosja a Niemcami, to
jedynie fantazje teoretykéw, kto-
rzy przeciez musza co$ robié.
Bezpowrotnie minat czas kordo-
néw. Jedynym uzasadnionym
kryterium podziatu $§wiata jest
poziom zamozno$ci w poszcze-
gblnych krajach. Polska Rosja
i Ukraina potrzebuja dwudziestu
lat, by dogoni¢ Zachéd. Ale ten
nie moze sobie poradzi¢ z prob-
lemem nadprodukcji. Teraz ra-
czej my — Rosja, Polska i Ukraina
— jeste$my niezbedni Zachodowi,
jezeli ma si¢ dalej rozwijaé, niz
Zachéd im. Walesa podkresla, ze
Zadne z panstw Europy Wschod-
niej nie potrzebuje niczego po-
nad uznanie jego réwnoprawno-
$ci, Gdyby traktowano nas na ta-
kich samych zasadach, na jakich

traktowane sa kraje Europy Za-
chodniej, wéwczas sami daliby-
$my sobie rade. Nie otrzymali-
$my z Zachodu zadnej pomocy,
oprécz obietnic — aite byly
spbZnione. Zadnej pomocy nie
oczekujemy.

Dziennikarze moskiewscy
dziwia sie, dlaczego prezydent
Walgsa, tak krytycznie usposo-
biony wobec Zachodu, mimo
wszystko uparcie dazy do wpro-
wadzenia Polski do NATO, blo-
ku, jak by nie byto, zachodnie-
go. Nasz prezydent wyjasnia, ze
najbardziej niepokoi go stan nie-
pewnosci. Ato, co zostalo po
Ukiadzie Warszawskim, to wia-
$nie obszar niepewnosci. NATO
jest obecnie jedynym stabilnym,
jasno okreslonym i zrozumialym
sojuszem. Po tym, jak znajdzie-
my sie wéréd jego czionkéw,
mogliby$my zaczaé rozmowy,
w jakim kierunku powinien si¢
przeksztatcaé. ZniszczyliSmy to,
co bylo, i nie umieli§my zbudo-
wad niczego w zamian. Jezell zo-
stawimy sprawy samym sobie —
Zycie za nas znajdzie rozwiaza-
nie, niekoniecznie po naszej my-
§li. Podejscie Zachodu dodatko-
wo czyni wielce prawdopodob-
ng taka mozliwosé, Juz dzis wi-
dzimy, jak bardzo jest cyniczny
i cwany. Taki stan sprzyja odro-
dzeniu sie starych porzadkow.
Po ¢6z mamy przezywad t¢ samg
lekcje po raz kolejny?

Joanna Rachor
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