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DOKÑD SI¢GAJÑ GRANICE ZACHODU?
Rosyjsko-polskie konflikty strategiczne
1990–2010

DwadzieÊcia lat temu Polska była najwi´kszym satelità globalnego im-
perium radzieckiego, którego trzon stanowiła Rosja. DziÊ Polska jest naj-
wi´kszym unijnym sàsiadem Rosji, a Rosja najwi´kszym nieunijnym
sàsiadem Polski. Granica mi´dzy PRL a ZSRR z wewnàtrzblokowej „linii
demarkacyjnej” przekształciła si´ w cz´Êç najwa˝niejszej osi podziału
w Europie, która przebiega mi´dzy Êwiatem zachodnim a obszarem uzna-
wanym za sàsiedztwo i ewentualnie przyszłych członków UE (patrzàc
z Brukseli i Warszawy) lub Rosj´ i stref´ jej uprzywilejowanych intere-
sów (patrzàc z Moskwy). Dzieje granicy obrazujà symbolicznie polsko-
-rosyjskie stosunki w ciàgu ostatnich 20 lat: nie dotyczyły one tylko
dwóch krajów, lecz zostały uwikłane w problemy szersze o znaczeniu
ogólnoeuropejskim.

Niniejszy tekst podsumowuje dwie pierwsze dekady relacji niepodległej
Polski i Federacji Rosyjskiej. Zostały one przedstawione przede wszys-
tkim przez pryzmat kwestii trudnych, gdy˝ właÊnie sprawy sporne sta-
nowiły najwa˝niejsze obszary naszych wzajemnych stosunków. Dłu˝sza
perspektywa pozwala podjàç prób´ odpowiedzi na pytania, które sta-
wiane sà od poczàtku lat dziewi´çdziesiàtych, a na które nierzadko odpo-
wiada si´ pochopnie i stereotypowo. Gdzie tkwi istota polsko-rosyjskich
problemów? Czy sà one efektem historycznie uwarunkowanych fobii
i przesàdów, czy te˝ realnych sprzecznoÊci interesów? I wreszcie, czy
trudne relacje to bezproduktywne buksowanie wmiejscu, czy proces, który
wnosi nowà jakoÊç do wzajemnych stosunków?

Podj´cie tego tematu nale˝y poprzedziç trzema kontekstowymi refleksja-
mi, które bardzo cz´sto umykajà w dyskusjach poÊwi´conych polsko-
-rosyjskim problemom, a których uÊwiadomienie jest niezb´dne dla zro-
zumienia dynamiki i istoty interakcji pomi´dzy Moskwà a Warszawà.

O S W 5
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Po pierwsze, dzisiejsze problemy nie powinny przesłaniaç faktu, i˝ z per-
spektywy historycznej ostatnie dwie dekady mo˝na uznaç niemal za złoty
wiek w stosunkach polsko-rosyjskich. Po raz pierwszy od kilkuset lat su-
werenna Polska i Rosja potrafiły zbudowaç wzajemne relacje bez odwo-
ływania si´ do argumentów siłowych, co wi´cej: stworzono bilateralnà
baz´ prawnà, której zapisy o „nienaruszalnoÊci granic, integralnoÊci te-
rytorialnej, nieingerencji w sprawy wewn´trzne oraz prawie narodów do
decydowania o swoim losie”1, choç nie bez problemów, udało si´ jednak
wcieliç w ˝ycie. Jest to oczywiÊcie wypadkowa wielu czynników, a nie
tylko decyzji polskich czy rosyjskich. Niemniej to, co obecnie postrzegamy
jako trudne i daleko niesatysfakcjonujàce, ma charakter przełomowy
i stanowi dowód ogromnego post´pu, jaki dokonał si´ w polityce Mos-
kwy wobec Warszawy i vice versa.

Po drugie, stosunków polsko-rosyjskich nie mo˝na sprowadzaç wyłàcz-
nie do wymiaru mi´dzyrzàdowego. Niewàtpliwie trudne relacje na po-
ziomie władz w niewielkim stopniu przekładały si´ na rozwijajàcà si´
zazwyczaj du˝o lepiej współprac´ biznesu, organizacji społecznych, wy-
mian´ naukowà czy kulturalnà. Wprawdzie poczàtkowo, po rozpadzie
imperium radzieckiego zakres tej współpracy został ograniczony, wy-
nikało to jednak głównie z nowych uwarunkowaƒ społeczno-ekono-
micznych, a nie problemów na linii Warszawa–Moskwa.

Po trzecie, w stosunkach pomi´dzy Polskà a Rosjà mamy do czynienia
z asymetrià. I nie chodzi tu o cz´sto wskazywanà i skàdinàd oczywistà
asymetri´ potencjałów, lecz o niewspółmiernà wra˝liwoÊç na to, co jest
w relacjach mi´dzynarodowych uznawane za sytuacj´ trudnà lub kon-
fliktowà. Dla Polski stosunki z Moskwà sà jednymi z najbardziej konflik-
towych. Dla Moskwy, która w ostatnich latach była uwikłana w liczne
wojny ekonomiczne, polityczne, a nawet konflikty militarne, problemy

O S W6

1 Polska–Rosja. Traktat o przyjaznej i dobrosàsiedzkiej współpracy podpisany 22 maja
1992 roku przez prezydentów Lecha Wał´s´ i Borysa Jelcyna, w: „Polska–Rosja. Traktat
o przyjaznej i dobrosàsiedzkiej współpracy oraz inne dokumenty”, PISM, Warszawa
1992, s. 9–26.
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z Polskà sà zaledwie jednymi z wielu i to daleko nie najbardziej drama-
tycznymi. Ta asymetria ma wa˝kie konsekwencje w relacjach wzajem-
nych – powoduje bowiem odmiennà percepcj´ tych samych faktów: to,
co z perspektywy Warszawy jawi si´ jako gł´boki kryzys, w Moskwie jest
przyjmowane jako polityczna norma. Konsekwencjà jest ró˝ny poziom
determinacji w dà˝eniu do rozwiàzywania problemów.

O S W 7
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Cztery problemy

W paêdzierniku 1990 roku ministrowie spraw zagranicznych Polski i Ro-
syjskiej FSRR przyj´li w Moskwie Deklaracj´ o przyjaêni i dobrosàsiedzkiej
współpracy. Ten dokument podpisany jeszcze przed rozpadem Zwiàzku
Radzieckiego stanowi symboliczny poczàtek nowych, postradzieckich
stosunków polsko-rosyjskich. Od tego czasu mo˝na było wprawdzie od-
notowaç momenty, kiedy relacje wzajemne były poprawne, znacznie cz´Ê-
ciej jednak atmosfera pomi´dzy oboma krajami była chłodna i napi´ta:
kilkukrotnie doszło do anulowania lub skrócenia wizyty na najwy˝szym
szczeblu, przez dziewi´ç lat (1993–2002) prezydent Rosji nie przyjechał
do Polski ani razu; Moskwa wprowadziła sankcje gospodarcze, doszło do
szeregu ostrych wymian dyplomatycznych i politycznych, a tak˝e wza-
jemnie krytycznych debat prasowych.
Problemy, które stały u êródeł tych napi´ç, dotyczyły tych samych wàt-
ków: (1) dekonstrukcji rosyjskiej dominacji w Polsce i polityki Warszawy
wobec UE i NATO; (2) polityki obu paƒstw wobec krajów Europy Wscho-
dniej, (3) relacji w sferze energetycznej, (4) wreszcie interpretacji wspól-
nej przeszłoÊci. Z perspektywy prawie dwudziestu lat mo˝na powie-
dzieç, ˝e to właÊnie te cztery długofalowe procesy stanowiły kluczowe,
a zarazem najtrudniejsze obszary wzajemnych relacji. Rozbie˝noÊci
w tych kwestiach rzutowały na inne sfery stosunków Moskwa–War-
szawa, powodujàc niekiedy, ˝e pozornie błahe wydarzenia urastały do
rangi powa˝nych konfliktów. Niniejszy tekst koncentruje si´ na tych wła-
Ênie czterech wymienionych procesach. Celowo pomini´to natomiast
szereg, w swoim czasie głoÊnych, wydarzeƒ lub bilateralnych sporów,
uznajàc je albo za wtórne wobec ww. fundamentalnych kwestii, albo te˝
za incydentalne i mało noÊne dla widzianych długofalowo stosunków
polsko-rosyjskich.

O S W8
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I. Problem pierwszy, czyli spór o suwerennoÊç Polski

Dla Polski po 1989 roku strategicznym celem polityki zagranicznej, uzna-
wanym przez wi´kszoÊç polskich decydentów, było usuni´cie wszystkich
przejawów radzieckiej, a potem rosyjskiej dominacji w naszym kraju i nie-
dopuszczenie do powstania nowych form zale˝noÊci. Przy czym cel ten
nie był postrzegany jako działanie na szkod´ Federacji Rosyjskiej, lecz wa-
runek sine qua non istnienia niepodległego paƒstwa polskiego. Takie za-
ło˝enie zostało wyra˝one bardzo dobitnie w exposé pierwszego niekomu-
nistycznego premiera RP Tadeusza Mazowieckiego: „W stosunkach polsko-
-radzieckich otworzyliÊmy nowy rozdział. Nie rozstrzyga ju˝ o nich ideo-
logia i partia komunistyczna (…), stały si´ one normalnymi stosunkami
paƒstw i ich rzàdów kierujàcych si´ dobrem swych narodów i racjà stanu
(…). Naszym punktem wyjÊcia we wzajemnych stosunkach jest niepod-
ległoÊç paƒstwa polskiego”2.
Bardzo szybko stało si´ jasne, i˝ niezbywalnym przejawem tej niepod-
ległoÊci jest mo˝liwoÊç wyboru sojuszników, w geopolitycznej sytuacji
Polski neutralnoÊç b´dzie bowiem de facto kontynuacjà podległoÊci. Dla-
tego dopiero członkostwo w strukturach euroatlantyckich stało si´ dla
Polski synonimem pełnej suwerennoÊci w wymiarze militarnym, politycz-
nym, ale tak˝e ekonomicznym, stwarzajàc warunki modernizacji paƒst-
wa i udanej transformacji systemowej.

Polskie dà˝enia niepodległoÊciowe oraz b´dàce ich konsekwencjà zbli˝e-
nie z Zachodem były jednak cz´sto postrzegane w Moskwie jako uszczu-
plajàce jej wpływy na kontynencie, a równoczeÊnie wzmacniajàce pozy-
cj´ „obozu” zachodniego. Efektem takiej percepcji były próby ogranicze-
nia autonomii politycznej RP oraz powstrzymania procesu jej integracji
ze strukturami zachodnimi, co z kolei napotykało sprzeciw Warszawy
i wzbudzało obawy Polaków przed odradzaniem si´ imperialnych ten-
dencji na Kremlu. Ta rozbie˝noÊç była êródłem najpowa˝niejszych tarç

O S W 9

2 Exposé premiera RP Tadeusza Mazowieckiego w Sejmie, 12 wrzeÊnia 1989 roku, Trybuna
Ludu, 19.01.1990.
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rosyjsko--polskich, które z wi´kszà lub mniejszà siłà powracały na
przestrzeni ostatni dwóch dekad.

Jeszcze w 1989 roku premier Mazowiecki uzyskał obietnic´, ˝e wojska
radzieckie wycofajà si´ z terytorium Polski do roku 1991. Obietnica ta
poszła jednak w zapomnienie wraz ze wzrostem wpływów na Kremlu
przedstawicieli konserwatywnej nomenklatury radzieckiej. Przez wiele
miesi´cy nie odnotowywano ˝adnego post´pu w negocjacjach na ten te-
mat. Przełom nastàpił po puczu sierpniowym. W paêdzierniku 1991 roku
parafowano traktat o wycofaniu wojsk, ustalajàc koniec 1993 roku jako
termin wyjÊcia ostatniego ˝ołnierza radzieckiego z terytorium RP. Nie-
rozstrzygni´te pozostały jednak sprawy majàtkowe. Pojawiła si´ propo-
zycja tworzenia spółek o kapitale mieszanym opartym na majàtku pozo-
stawionym przez Północnà Grup´ Wojsk. Zatrudnieni w tych spółkach
wojskowi mieliby uzyskaç prawo zamieszkania na terytorium RP. Poczàt-
kowo strona polska zgodziła si´ włàczyç do układu o wycofaniu wojsk
zapisy o spółkach. Rozwiàzania te spotkały si´ jednak z bardzo ostrà kry-
tykà ze strony znacznej cz´Êci polskich elit politycznych jako godzàce
w naszà suwerennoÊç i zachowujàce przyczółki rosyjskiej obecnoÊci po-
lityczno-wojskowej. W efekcie ju˝ w trakcie wizyty prezydenta Lecha
Wał´sy w Moskwie 22 maja 1992 roku, tu˝ przed podpisaniem umowy
strona polska za˝àdała usuni´cia tych zapisów.

W trakcie majowej wizyty prezydenta Wał´sy doszło do podpisania no-
wego traktatu polsko-rosyjskiego o stosunkach dwustronnych. Prace nad
nim rozpocz´ły si´ jeszcze w 1991 roku. Wówczas elementem spornym
okazały si´ m.in. proponowana przez stron´ radzieckà klauzula ograni-
czajàca mo˝liwoÊç wst´powania do sojuszy wojskowych i innych pak-
tów bez zgody partnera. Federacja Rosyjska nie wysuwała ju˝ jednak
postulatów „antysojuszniczych”. W artykule 1. zapisano, i˝ „strony kształ-
tujà swoje stosunki w duchu przyjaêni, dobrosàsiedzkiego partnerstwa
i równouprawnienia”3.

O S W10

3 Polska–Rosja. Traktat o przyjaznej i dobrosàsiedzkiej współpracy oraz inne dokumenty,
op.cit.
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1. Członkostwo w NATO, współpraca militarna z USA

Wcielenie tych zapisów w ˝ycie okazało si´ jednak problematyczne. Ju˝
w momencie podpisywania traktatu trwała dyskusja na temat przystà-
pienia Polski do NATO. Głosy sygnalizujàce brak akceptacji Moskwy dla
tego procesu zacz´ły pojawiaç si´ od poczàtku istnienia Federacji
Rosyjskiej. Wychodziły one głównie z kr´gów wojskowych. Wypowiedzi
te nasiliły si´ 1993 roku wraz z uwidaczniajàcym si´ zbli˝eniem Czech,
W´gier i Polski z Sojuszem. Wobec takiej postawy rosyjskich polityków
z tym wi´kszym entuzjazmem powitano w Polsce przyj´tà w czasie wi-
zyty prezydenta Jelcyna w Warszawie w sierpniu 1993 roku deklaracj´
polsko-rosyjskà, w której m.in. zapisano, ˝e „w perspektywie taka decyzja
suwerennej Polski (chodziło o przystàpienie do NATO) nie jest sprzeczna
z interesem innych paƒstw, w tym Rosji”4. Deklaracja ta nie zmieniła jed-
nak rosyjskiej polityki. Cztery tygodnie póêniej prezydent Federacji Ro-
syjskiej wystosował poufny list do zachodnich przywódców przekonujàcy
o zagro˝eniach zwiàzanych z integracjà krajów Europy Ârodkowej z NATO.
Rosjanie argumentowali, i˝ rozszerzenie NATO grozi izolacjà ich kraju
i pogorszeniem stosunków z Zachodem, tymczasem dla bezpieczeƒstwa
europejskiego du˝o wa˝niejsze sà dobre stosunki NATO z Rosjà ni˝ kraja-
mi Europy Ârodkowej5.
Podobne argumenty pojawiały si´ tak˝e w rosyjskiej debacie prasowej.
Wskazywano, i˝ rozszerzenie NATO mo˝e prowadziç do odrodzenia si´
polityki blokowej, do zepchni´cia Rosji w kierunku systemu autorytar-
nego. Cz´Êç publicystów przyznawała jednak, ˝e czynnikiem, który mo-
˝e skłaniaç Polsk´ do tego typu działaƒ, jest wewn´trzna niestabilnoÊç
i nieprzewidywalnoÊç Rosji. Inni utrzymywali jednak, ˝e zachowanie
władz polskich jest nieadekwatne, Warszawa nie jest bowiem obecnie
zagro˝ona ani ze wschodu, ani z zachodu6.

O S W 11

4 Wspólna deklaracja polsko-rosyjska, w: „Zbiór Dokumentów”, nr 3, PiSM, Warszawa 1993.
5 List został opublikowany w: A. Rotfeld, Europe: Towards a new regional security regime,
SIPRI Yearbook 1994.
6 Puszkow, Moskowskije Nowosti, 10.10.1993; Arbatow, Siegodnia, 16.10.1993.
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Postawa rosyjska znalazła odzwierciedlenie w dokumentach strategicz-
nych. Zarówno w opublikowanej w styczniu 1993 roku przez rosyjski MSZ
Koncepcji polityki zagranicznej, jak i w nowej doktrynie wojennej z listo-
pada tego˝ roku znalazło si´ sformułowanie o „historycznych interesach
Rosji” w tym regionie oraz o zachowaniu jego „przyjaznej neutralnoÊci”.
Powstrzymanie rozszerzenia NATO nie sprowadzało si´ jednak wyłàcznie
do kwestii wpływów w Europie Ârodkowej, ale było elementem szerszej
strategii rosyjskiej dotyczàcej nowej architektury bezpieczeƒstwa w Eu-
ropie, która zapewniałaby Rosji mo˝liwoÊç współdecydowania o kwes-
tiach politycznych i militarnych, równoczeÊnie ograniczajàc amerykaƒ-
skà obecnoÊç na starym kontynencie.
Takie stanowisko przedstawił w lutym 1994 roku w Krakowie rosyjski
minister spraw zagranicznych Andriej Kozyriew. Postulował on ograni-
czenie roli NATO i przekształcenie KBWE w głównà instytucj´ koordynu-
jàcà kwestie bezpieczeƒstwa w Europie. Czechom, Słowakom, W´grom
i Polakom zaoferował zaÊ mo˝liwoÊç krzy˝owych gwarancji bezpieczeƒ-
stwa ze strony Rosji i głównych paƒstw zachodnich. W Polsce propozycje
te odebrano jako brak akceptacji dla politycznej emancypacji. Władze
polskie starały si´ przekonaç Moskw´, ˝e rozszerzenie NATO nie powinno
byç przez nià postrzegane jako zagro˝enie, a wr´cz odwrotnie – jako
szansa na zbli˝enie Moskwy z Sojuszem.
W lipcu 1997 roku podczas szczytu Sojuszu w Madrycie podj´ta została
decyzja o przyj´ciu trzech nowych paƒstw, w tym Polski. Nale˝y zazna-
czyç, ˝e była ona poprzedzona szeregiem działaƒ politycznych, które
miały zmniejszyç „koszty” tej decyzji dla Moskwy. Z punktu widzenia
Polski kluczowe znaczenie miało podpisanie w maju 1997 roku mi´dzy
NATO a Rosjà Aktu stanowiàcego o wzajemnych stosunkach, współpracy
i bezpieczeƒstwie, który m.in. zawierał polityczne zobowiàzanie (de facto
przestrzegane do dnia dzisiejszego) do nierozmieszczania znaczàcych sił
zbrojnych Sojuszu na obszarze nowych krajów członkowskich7. Od tego
momentu sprawa rozszerzenia NATO przestała byç przedmiotem a˝ tak
intensywnej krytyki rosyjskiej.

O S W12

7 Tekst dost´pny na stronie www.nato.int/pfp/nato-rus.htm#texts
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Z perspektywy dekady polskiego członkostwa w NATO mo˝na powie-
dzieç, ˝e argumenty obu stron okazały si´ adekwatne tylko w cz´Êci.
Choç rozszerzenie Sojuszu zmieniło sytuacj´ geopolitycznà w Europie,
proces ten nie wpłynàł w przełomowy sposób ani na polityk´ NATO wo-
bec Rosji, ani te˝ na jej sytuacj´ wewn´trznà, czy te˝ strategi´ zagra-
nicznà. Nowi członkowie odznaczajà si´ wprawdzie wi´kszà nieufnoÊcià
wobec Rosji, fakt poszerzenia nie spowodował jednak ani długotermi-
nowego zbli˝enia Sojuszu z Moskwà (argumenty polskie), ani te˝ zaog-
nienia stosunków (argumenty rosyjskie). Odnotowywane w ostatniej
dekadzie kryzysy były spowodowane przede wszystkim rozejÊciem si´
strategicznych celów stron (np. wobec Bałkanów czy Gruzji). Zgodnie
z przewidywaniami Kremla, nowe kraje członkowskie, zwłaszcza Polska,
a póêniej paƒstwa bałtyckie okazały si´ natomiast goràcymi or´downi-
kami całkowicie nieakceptowanej przez Kreml integracji Sojuszu z Ukrainà
i Gruzjà.
W ostatnich latach kwestià spornà okazały si´ plany umieszczenia na
terytorium Polski amerykaƒskiej tarczy antyrakietowej. Przez cały czas
trwania polsko-amerykaƒskich rozmów (2006–2008) Rosja wyra˝ała zde-
cydowany sprzeciw wobec tych planów, argumentujàc, i˝ de facto tarcza
jest skierowana przeciwko niej. W odwecie Moskwa groziła wycelowa-
niem rakiet w elementy tarczy w Europie Ârodkowej oraz wprowadze-
niem rakiet krótkiego zasi´gu nowej generacji do obwodu kaliningradz-
kiego. Rosyjska krytyka dotyczyła w mniejszym stopniu USA, w wi´kszym
zaÊ Polski i Czech (gdzie planowano rozmieszczenie b´dàcego elemen-
tem systemu radaru).
Z kolei Polska podkreÊlała, i˝ projekt ma charakter defensywny i ma słu-
˝yç do obrony przed ewentualnym atakiem z Iranu. Dowodzà tego para-
metry techniczne instalacji, która nie mogłaby byç skuteczna wobec tak
licznego arsenału rakietowego, jaki pozostaje w dyspozycji Rosji. Polska
powoływała si´ te˝ na suwerenne prawo zawierania bilateralnych umów
ze Stanami Zjednoczonymi. Wskazywano, i˝ sprzeciw Rosji ujawnia spe-
cyficzne traktowanie przez nià Europy Ârodkowej, w tym Polski. Moskwa
nie krytykowała bowiem rozmieszczania tarczy antyrakietowych w Danii
czy Wielkiej Brytanii.

O S W 13
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W istocie konflikt o tarcz´ nie dotyczył samych instalacji i ich charak-
teru, lecz stanowił kontynuacj´ strategicznego sporu o stopieƒ obecnoÊci
militarnej USA w Polsce i szerzej – w Europie Ârodkowej oraz prawa tych
krajów do pełnej suwerennoÊci w kwestiach twardego bezpieczeƒstwa.
Rosja przeciwstawiała si´ stałemu rozlokowaniu w regionie jakichkol-
wiek jednostek amerykaƒskich. Z kolei rzàd polski był przekonany, ˝e
taka obecnoÊç stanowi dodatkowà gwarancj´ bezpieczeƒstwa: w razie
jakiegokolwiek zagro˝enia USA b´dzie bardziej skłonne do zaanga˝owa-
nia si´ w Polsce, broniàc de facto „własnych sił” na obszarze RP.

2. Integracja z UE

Znacznie mniej problematyczny, aczkolwiek równie˝ budzàcy kontro-
wersje, okazał si´ proces integracji Polski z UE. Poczàtkowo poszerzenie
Unii było przez stron´ rosyjskà przedstawiane jako niezagra˝ajàce,
w przeciwieƒstwie do rozszerzenia NATO, interesom rosyjskim. Wynikało
to z przeniesionej z czasów radzieckich percepcji sfer wpływu głównie
przez pryzmat obecnoÊci militarnej. W miar´ zbli˝ania si´ Polski do Unii
Moskwa zacz´ła podnosiç publicznie problem spodziewanych negatyw-
nych konsekwencji tego procesu. Sposób zgłaszania ˝àdaƒ, ostroÊç sto-
sowanej retoryki wskazujà jednak, ˝e oprócz złagodzenia rzeczywistych
negatywnych skutków procesu rozszerzenia intencjà Rosji była te˝ de-
monstracja polityczna8. Jej celem było pokazanie, ˝e pomimo rozszerze-
nia UE Federacja Rosyjska nie staje si´ krajem peryferyjnym, wr´cz prze-
ciwnie – Wspólnota musi respektowaç interesy Moskwy jako wa˝nego
aktora na kontynencie.
Jednà z wa˝niejszych spornych kwestii okazał si´ problem Kaliningradu.
Rozszerzenie oznaczało de facto, i˝ rosyjska enklawa zostanie ze wszys-
tkich stron otoczona paƒstwami unijnymi. Jeszcze przed akcesjà Polski
i krajów bałtyckich strona rosyjska bardzo ostro zacz´ła wskazywaç na
negatywne konsekwencje tego faktu dla wi´zi Kaliningradu (mo˝liwoÊci

O S W14

8 Wi´cej patrz Marek Menkiszak, Rosja wobec Unii Europejskiej: kryzys strategicznego
partnerstwa, OÊrodek Studiów Wschodnich, Warszawa, styczeƒ 2006.
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przemieszczania si´ osób) z Rosjà właÊciwà. Doprowadziło to do powa˝-
nych tarç, zwłaszcza mi´dzyWilnem iWarszawà z jednej strony, a Moskwà
z drugiej. Litwa zdecydowanie odmawiała rozwiàzaƒ, które utrudniały-
by jej w przyszłoÊci dołàczenie do strefy Schengen, Polska zaÊ skrytyko-
wała rosyjski pomysł eksterytorialnego korytarza przez jej terytorium.
PonadtoWarszawa utrzymywała, ˝e trasa tranzytu nie przebiega i w przy-
szłoÊci nie b´dzie przebiegaç (z powodów infrastrukturalnych) przez
obszar naszego kraju. KE wyst´powała w tym sporze de facto w pozycji
poÊrednika i siły pojednawczej. W efekcie osiàgni´to kompromis (wszedł
w ˝ycie w czerwcu 2003 roku), który zakładał tranzyt wyłàcznie przez
Litw´ na podstawie darmowych i łatwych do uzyskania zezwoleƒ (tzw.
dokumentów ułatwionego tranzytu).

Druga kwestia podnoszona jako problematyczna dotyczyła konsekwencji
ekonomicznych, jakie miałoby dla Federacji Rosyjskiej rozszerzenie Unii.
Zgodnie z umowà o partnerstwie i współpracy (PCA), która regulowała
stosunki ekonomiczne z Rosjà, nowi członkowie UE mieli byç nià auto-
matycznie obj´ci w momencie akcesji do Wspólnoty. Proces ten okazał
si´ jednak dosyç problematyczny. Na kilka miesi´cy przed rozszerzeniem
UE w 2004 roku Rosja zacz´ła domagaç si´ podpisania oÊwiadczenia,
które regulowałoby dra˝liwe, jej zdaniem, kwestie we wzajemnej współ-
pracy. Po długich negocjacjachw kwietniu 2004 roku podpisany został pro-
tokół do PCA oraz oÊwiadczenie9. Unia do wi´kszoÊci postulatów gospo-
darczych Moskwy odniosła si´ pozytywnie. Odrzuciła jednak mo˝liwoÊç
złagodzenia czy odstàpienia od norm unijnych, np. sanitarnych dla to-
warów importowanych z Rosji.

Paradoksalnie to właÊnie członkostwo Polski w UE, bardziej ni˝ w NATO,
okazało si´ istotniejsze dla całokształtu relacji Rosji z Polskà i szerzej
z Zachodem. ObecnoÊç Warszawy w Unii nie doprowadziła do przełomu
w polityce Wspólnoty wobec Moskwy, w kilku kwestiach odcisn´ła si´
jednak widocznie na jej strategii. Zmiany obj´ły polityk´ w sferze ener-

O S W 15

9 Umowa ostatecznie weszła w ˝ycie dopiero po jej ratyfikacji przez Dum´ w listopadzie
2004 roku.
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getycznej i wschodniego sàsiedztwa (kwestie te zostanà omówione
w dalszej cz´Êci tekstu) oraz polityk´ ekonomicznà.
AktywnoÊç naszego kraju, jeÊli chodzi o zasady współpracy ekonomi-
cznej z Rosjà, dotyczyła tzw. kryzysu mi´snego. Rosja nało˝yła embargo
na polskie produkty rolne i zwierz´ce w listopadzie 2005 roku, co było
uzasadniane przypadkami fałszowania certyfikatów dla tych produktów.
Straty ekonomiczne Polski były niewielkie (Ministerstwo Gospodarki RP
szacowało je na około 300 milionów dolarów rocznie). Strona polska po-
zostawała jednak przekonana, ˝e nało˝enie weta ma w znacznym stop-
niu charakter polityczny i m.in. zmierza do naruszenia jednolitej unijnej
polityki handlowej oraz podzielenia krajów unijnych na te lepsze – utrzy-
mujàce dobre stosunki z Rosjà, oraz gorsze – których stosunki z nià sà
napi´te. W tej sytuacji głównymi celami polskiej polityki było uzyskanie
wsparcia od Komisji Europejskiej, w gestii której formalnie pozostawały
sprawy polityki handlowej oraz od innych krajów członkowskich, co było-
by wyrazem solidarnoÊci europejskiej. 13 listopada 2006 roku Polska zablo-
kowała mandat dla Komisji Europejskiej na rozpocz´cie rozmów z Rosjà
o nowym porozumieniu regulujàcym ramy prawne relacji UE–Rosja. Zmu-
siło to paƒstwa UE do skupienia uwagi na tym problemie i podj´cia kon-
kretnych działaƒ wobec Moskwy.
UE poczàtkowo działała dwutorowo – próbujàc przekonaç Polsk´ do wy-
cofania weta i Rosj´ do zniesienia embarga. Dopiero zaostrzenie stano-
wiska rosyjskiego spowodowało wi´kszà solidarnoÊç Unii10, co najwyraê-
niej uwidoczniło si´ w czasie szczytu Rosja–Unia Europejska w Samarze
w maju 2007 roku. Reprezentujàca wówczas unijnà prezydencj´ kanclerz
Niemiec Angela Merkel stwierdziła, ˝e sprawa ma wymiar ogólnoeuro-
pejski, a nie wyłàcznie bilateralny.

O S W16

10 Rosja, w celu uzyskania lepszej pozycji przetargowej, sugerowała gotowoÊç rozsze-
rzenia zakazu importu mi´sa na całà Uni´ Europejskà pod pretekstem braku uzgodnieƒ
ze stronà rosyjskà warunków wstàpienia do UE Bułgarii i Rumunii. Kolejnà próbà podzie-
lenia Unii było stanowisko Moskwy, ˝e zgod´ na eksport mi´sa do Rosji po 1 stycznia
2007 roku otrzymajà jedynie te paƒstwa, które podpiszà umow´ dwustronnà z Rosjà,
gwarantujàcà bezpieczeƒstwo swojej produkcji. Podpisanie takiej umowy Rosja zapro-
ponowała Niemcom, Włochom, Holandii, Francji, Danii i Irlandii.
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Ostatecznie embargo na mi´so zostało zniesione dopiero po wyborach
parlamentarnych w Polsce (w zale˝noÊci od rodzaju produktów mi´dzy
grudniem 2007 roku a listopadem 2008 roku) i dojÊciu do władzy ugru-
powaƒ, które zadeklarowały gotowoÊç ocieplenia stosunków z Federacjà
Rosyjskà. Wówczas tak˝e doszło do wycofania polskiego weta na rozpo-
cz´cie rozmów o nowej rosyjsko-unijnej umowie.

O S W 17
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II. Problem drugi, czyli sprzeczne wizje sàsiedztwa

W odró˝nieniu od procesu politycznej i militarnej emancypacji Polski
oraz b´dàcego jego elementem zbli˝enia z NATO i UE, kwestia Europy
Wschodniej nigdy nie została oficjalnie wskazana jako wa˝ny obszar
stosunków mi´dzy Rosjà a Polskà. De facto jednak obie strony były Êwia-
dome rozbie˝noÊci interesów w tej sferze. Napi´cie wynikajàce z tego
„utajonego” konfliktu rzutowało na stosunki dwustronne, owocujàc kon-
fliktami o ewidentnie wtórnym charakterze. Sedno sporu stanowiła od-
mienna wizja ładu w Europie Wschodniej. Przy czym zarówno dla Rosji,
jak i dla Polski przyszłoÊç tego regionu okazała si´ kwestià o fundamen-
talnym znaczeniu.

Zainteresowania Warszawy koncentrowały si´ przede wszystkim na Ukrai-
nie, Białorusi, a póêniej Gruzji, a tak˝e Litwie. Ta ostatnia przestała byç
jednak postrzegana jako cz´Êç „obszaru sàsiedztwa” w momencie wejÊcia
do struktur euroatlantyckich. Nad Wisłà zakładano, ˝e kraje te powinny
byç suwerenne (a wi´c wolne od dominacji rosyjskiej, polskiej i jakiejkol-
wiek innej) i podà˝aç tà samà Êcie˝kà transformacji systemowej, którà
wybrała Polska: budowaç demokracj´, wolny rynek oraz zmierzaç ku in-
tegracji ze strukturami euroatlantyckimi.
Wizja ta stanowiła implementacj´ jednej z fundamentalnych dla polskiej
myÊli politycznej koncepcji, która została sformułowana na emigracji
wiele lat przed upadkiem komunizmu przez dwóch wybitnych publicys-
tów: Jerzego Giedroycia i Juliusza Mieroszewskiego. Zakładała ona, ˝e
kluczowe znaczenie dla rosyjskiej polityki wobec Polski ma sytuacja
w krajach Europy Wschodniej (przez autorów koncepcji zwanych ULB od
Ukrainy, Litwy i Białorusi). Kontrola Moskwy nad tymi krajami otwiera
drog´ do zniewolenia Polski, ich suwerennoÊç zaÊ jest czynnikiem sprzy-
jajàcym niepodległej Rzeczpospolitej11.

O S W18

11 Rosyjski ‘kompleks polski’ i obszar ULB, Kultura, 1974, nr 9.
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Z punktu widzenia Rosji sprawà wtórnà był charakter systemu polity-
cznego czy ekonomicznego, jaki rozwinie si´ w tych krajach. Kluczowe
było utrzymanie w maksymalnym stopniu ich politycznej, ekonomicznej
i militarnej wi´zi z Federacjà Rosyjskà, przy czym wi´ê ta nie miałaby
byç partnerska, lecz miałaby si´ opieraç na dominacji rosyjskiej. Ozna-
czało to zdecydowany sprzeciw wobec integracji tych krajów z NATO,
a tak˝e – choç w mniejszym stopniu – z UE. Emancypacja paƒstw WNP
była traktowana przez Rosj´ jako zagra˝ajàca jej bezpieczeƒstwu i pro-
wadzàca do spychania Moskwy na peryferie starego kontynentu.
Taki sposób patrzenia na kraje postradzieckie, w tym wschodnioeuropej-
skie, dobrze odzwierciedla dokument programowy Strategiczny kurs Rosji
z paƒstwami WNP zatwierdzony 14 wrzeÊnia 1995 roku dekretem prezy-
denta Federacji Rosyjskiej. W punkcie pierwszym opisujàcym cele i zada-
nia polityki rosyjskiej wobec tego obszaru nie pada w ogóle słowo „demo-
kracja” czy „wolny rynek”. PodkreÊla si´ natomiast, ˝e celem Rosji jest
polityczne i ekonomiczne zintegrowanie WNP, przy czym w procesie tym
nale˝y kierowaç si´ zasadà nieszkodzenia interesom Federacji Rosyjskiej
i dà˝yç do „wzmocnienia Rosji w charakterze głównej siły kształtujàcej no-
wy układ stosunkówmi´dzypaƒstwowych na obszarze postsowieckim”12.

Rozbie˝noÊci dotyczàce Europy Wschodniej uwidoczniały si´ w ró˝nym
stopniu w minionych dwóch dekadach. Od samego poczàtku oczywista
była jednak asymetria mo˝liwoÊci i instrumentów, jakimi dysponowała
Polska i Rosja w realizacji swojej polityki. Federacja Rosyjska była tu klu-
czowym, poza krajami samego regionu, aktorem. Polska zaÊ, z wyjàtkiem
kilku konkretnych sytuacji, odgrywała rol´ drugoplanowà. Dla Warsza-
wy bardzo szybko stało si´ wi´c jasne, ˝e wspieranie demokratyzacji
krajów wschodnioeuropejskich oraz ich zbli˝enia ze strukturami euro-
atlantyckimi nie jest mo˝liwe bez włàczenia w ten proces paƒstw za-
chodnich. Taka mo˝liwoÊç pojawiła si´ po wstàpieniu Polski do NATO
i Unii Europejskiej. Ta, wynikajàca ze ÊwiadomoÊci własnych ograniczeƒ,
strategia poszukiwania sojuszników była zresztà przez cz´Êç rosyjskich
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12 Stratiegiczeskij kurs Rossii s gosudarstwami – uczastnikami Sodru˝estwa Niezawisi-
mych Gosudarstw, www.mid.ru
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elit i publicystów interpretowana mylnie jako działanie z inspiracji czy
wr´cz „na zamówienie” zachodnich mocarstw.

Napi´cia na tle polityki wobec Europy Wschodniej pojawiły si´ ju˝ 1990
roku. Wówczas to w Polsce przyj´to zasad´ „dwutorowoÊci”, której ce-
lem miało byç poszerzanie dialogu z republikami zwiàzkowymi, przy
równoczesnym utrzymywaniu jak najlepszych stosunków z Kremlem.
W praktyce realizacja tej koncepcji stawiała władze polskie przed dylema-
tem, które relacje uznaç za priorytetowe. Podejmowane decyzje miały
cz´sto charakter „zgniłego kompromisu”. W obawie przed komplikacjami
na linii Warszawa–Moskwa Polska zwlekała z uznaniem dyplomatycz-
nym Litwy (uczyniła to dopiero jako dwudziesty szósty kraj). Inaczej wła-
dze RP postàpiły ju˝ wobec Ukrainy, którà Polska uznała jako pierwsza,
jeszcze przed spotkaniem w Białowie˝y likwidujàcym ZSRR.
W pierwszych latach po rozpadzie Zwiàzku Radzieckiego napi´cia polsko-
-rosyjskie na tle Europy Wschodniej nie były bardzo widoczne. Rosja
zabiegała o utrzymanie dominacji w regionie. W koncepcji polityki zagra-
nicznej Federacji Rosyjskiej oraz nowej doktrynie wojskowej z 1993 roku
pojawiły si´ stwierdzenia „o szczególnej odpowiedzialnoÊci Rosji na ob-
szarze tzw. bliskiej zagranicy”. Polska odbierała te sygnały z obawà, którà
odzwierciedlajà m.in. słowa ówczesnego ministra spraw zagranicznych
Andrzeja Olechowskiego: „W oczywisty sposób niepokojà nas głosy o „szcze-
gólnych interesach” i „specjalnej roli” Rosji na Ukrainie. Takie głosy nie
sprzyjajà stabilnoÊci Europy. Nie akceptujemy ich gł´boko, wierzàc, ˝e nie-
podległoÊç Ukrainy sprzyja w dłu˝szym okresie równie˝ rozwojowi de-
mokracji i gospodarki w Rosji”13. Polityce polskiej nie sprzyjała atmosfera
mi´dzynarodowa. Wi´kszoÊç paƒstw zachodnich nie postrzegała krajów
Europy Wschodniej jako wa˝nych aktorów europejskich. Dominowało
podejÊcie „przede wszystkim Rosja i tylko Rosja”, które de facto dawało
prezydentowi Jelcynowi pozycj´ głównego gwaranta stabilnoÊci na ob-
szarze postradzieckim.
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13 Wystàpienie Andrzeja Olechowskiego na posiedzeniu komisji spraw zagranicznych Se-
natu w 1994 roku, w: „Zbiór Dokumentów” 1994, nr 1, PiSM, Warszawa, s. 42–54.
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Do zaostrzenia tarç mi´dzy Polskà a Rosjà doszło w pierwszych latach
dekady 2000–2010, kiedy to RP jako nowy członek NATO stała si´ gorà-
cym or´downikiem przyj´cia do Sojuszu Litwy (doszło do tego w roku
2004), co było zdecydowanie sprzeczne z wizjà Moskwy.
Przełomowy okazał si´ jednak rok 2004. Polska właÊnie sfinalizowała
wieloletni proces integracji, stajàc si´ członkiem Unii Europejskiej. Rosja
wzmocniona politycznie po wyborach prezydenckich zakoƒczonych
spektakularnym sukcesem Władimira Putina zintensyfikowała starania
o umocnienie swoich wpływów w krajach WNP. W takiej sytuacji na
Ukrainie doszło do bardzo powa˝nego kryzysu społeczno-politycznego:
opozycja (i jej kandydat Wiktor Juszczenko) oskar˝yła ówczesnego pre-
zydenta Ukrainy oraz promowanego przez niego kandydata Wiktora Ja-
nukowycza o sfałszowanie wyborów. Dodatkowo wiele wskazywało na
to, ˝e za kandydatem władzy stoi tak˝e Moskwa (opowiadały si´ za nim
rosyjskie media oraz politycy). Setki tysi´cy ludzi wyszły na ulice, protes-
tujàc przeciw nadu˝yciom i bezprawnym działaniom władz w trakcie
elekcji.

Dla Polski kwestià pryncypialnà było, aby ukraiƒskie wybory przebiegły
zgodnie ze standardami mi´dzynarodowymi. Zakładano, ˝e ka˝dy inny
scenariusz, a zwłaszcza jakiekolwiek siłowe rozwiàzanie kryzysu podwa-
˝y suwerennoÊç Ukrainy, otwierajàc drog´ dla rosyjskiej dominacji i rów-
noczeÊnie utrudni, jeÊli całkowicie nie zaprzepaÊci, współprac´ Kijowa
z Unià, NATO i paƒstwami zachodnimi. To przekonanie stało u êródeł
zaanga˝owania polskich polityków, a przede wszystkim prezydenta
w proces rozwiàzywania kryzysu wewn´trznego na Ukrainie. AktywnoÊç
strony polskiej walnie przyczyniła si´ do zorganizowania trzech posie-
dzeƒ ukraiƒskiego okràgłego stołu, których ustalenia doprowadziły do
kompromisu i powtórzenia II tury wyborów. Przy czym strona polska
starała si´ działaç przede wszystkim jako jeden z reprezentantów Unii,
podejmujàc (z powodzeniem) wysiłek, aby misja mediacyjna miała w jak
najwi´kszym stopniu charakter wspólnotowy, a nie narodowy (m.in.
wziàł w niej udział Javier Solana, wysoki przedstawiciel UE ds. wspólnej
polityki zagranicznej i bezpieczeƒstwa).
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W Rosji aktywnoÊç polska była z kolei odbierana jako skierowana prze-
ciwko Moskwie i majàca na celu budowanie polskiej strefy wpływów.
Wmediach pojawiły si´ oskar˝enia, i˝ zaanga˝owanie Polski było de facto
wsparciem propolskiego kandydata Wiktora Juszczenki. Jak sformułował
to rosyjski politolog zaanga˝owany w kampani´ Wiktora Janukowycza
Siergiej Markow, „projekt Juszczenko to cz´Êç polskiego planu zaj´cia czo-
łowego miejsca w Europie Ârodkowo-Wschodniej”14. Markow podkreÊlał
tak˝e, ˝e celem popieranej przez Polsk´ prozachodniej opcji Ukrainy jest
izolacja Rosji, wzmocnienie Polski, poniewa˝ USA zdecydowało, ˝e wejÊ-
cie Ukrainy do NATO odb´dzie si´ pod protektoratem Polski15. Inny zbli-
˝ony do Kremla politolog pracujàcy na rzecz Janukowycza – Gleb Paw-
łowski równie˝ ostro skrytykował „doktryn´ KwaÊniewskiego”, która
miała polegaç na „ograniczeniu politycznych wpływów Moskwy”.
Na poziomie dyplomatycznym konflikt nie został ujawniony w sposób
bezpoÊredni. W czasie wizyty szefa polskiego MSZ w Moskwie 17 grud-
nia, przed powtórzeniem drugiej tury wyborów na Ukrainie, ministro-
wie obu krajów zgodnie uznali, i˝ naród ukraiƒski powinien samodziel-
nie, bez ingerencji z zewnàtrz dokonaç wyboru prezydenta.
Prawdziwà istot´ sporu ujawniło jednak zaskakujàco szczere stwierdze-
nie polskiego prezydenta Aleksandra KwaÊniewskiego: „dla ka˝dego wiel-
kiego mocarstwa (w domyÊle USA) Rosja bez Ukrainy jest lepsza ni˝ Rosja
z Ukrainà”. Sprowokowało ono równie bezpoÊrednià odpowiedê prezy-
denta Putina, który odczytał deklaracj´ KwaÊniewskiego jako dà˝enie do
ograniczenia mo˝liwoÊci rozwijania przez Rosj´ kontaktów z sàsiadami,
a nawet jej izolacj´16.
Ochłodzenie atmosfery w relacjach wzajemnych wywołane kontrower-
sjami wokół pomaraƒczowej rewolucji odcisn´ło pi´tno na zupełnie nie-
zwiàzanych z ukraiƒskim kryzysem i pozornie błahych wydarzeniach
kolejnego roku. Kulminacjà takich właÊnie „wtórnych” kryzysów była
sprawa pobicia i okradzenia 31 lipca 2005 roku przez chuliganów wWar-

O S W22

14 Interfax, 25.11.2004.
15 Interfax,17.12.2007.
16 Za: Adam Eberhardt, Stosunki Polski z Rosjà, Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej
2006, PiSM, Warszawa 2006.
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szawie trojga nastoletnich dzieci rosyjskich dyplomatów. Pomimo wyra-
˝ajàcej ubolewanie noty dyplomatycznej polskiego MSZ strona rosyjska
uznała incydent nie za przypadkowy akt chuligaƒski, lecz celowe dzia-
łanie antyrosyjskie. Wmediach rozp´tała si´ antypolska kampania. W ciàgu
tygodnia (5–10 sierpnia) na ulicach Moskwy pobito trzech Polaków: dwóch
pracowników ambasady i dziennikarza. Warto zaznaczyç, i˝ w tym samym
czasie w trakcie podró˝y po Syberii został pobity syn ambasadora RP (był
to ewidentnie incydent chuligaƒski bez podtekstów politycznych). Nie
chcàc zadra˝niaç stosunków, polski ambasador spraw´ celowo wyciszył17.
W kolejnych latach, ju˝ jako członek Unii, Polska starała si´ aktywnie
współkształtowaç wspólnotowà polityk´ wobec Europy Wschodniej.
Wydaje si´, ˝e w miar´ nabywania doÊwiadczenia w meandrach we-
wnàtrzunijnej dyplomacji wysiłki te stawały si´ coraz bardziej skutecz-
ne. Wszystkie polskie inicjatywy: m.in. poparcie dla białoruskiej opozycji
w 2006 roku w trakcie i po wyborach prezydenckich, niezrealizowana
idea Wymiaru Wschodniego, z którà Polska wystàpiła jeszcze w 1998 roku,
oraz wypromowana z sukcesem inicjatywa Partnerstwa Wschodniego
były postrzegane przez Rosj´ jako sprzeczne z jej interesem i zmierza-
jàce do zminimalizowania jej wpływów w Europie Wschodniej. Nale˝y
jednak zaznaczyç, i˝ mimo ewidentnej rozbie˝noÊci poglàdów, wypowiedzi
rosyjskie i polskie w odniesieniu do ostatniej inicjatywy – Partnerstwa
Wschodniego sà znacznie bardziej stonowane ni˝ w poprzednich latach.
Polska podkreÊla, ˝e nowa inicjatywa ma charakter neutralny politycznie
i koncentruje si´ na modernizacji krajów tzw. wschodniego sàsiedztwa.

Znacznie wi´ksze kontrowersje ni˝ unijna polityka wobec Europy Wscho-
dniej budziła i nadal budzi kwestia relacji tego regionu z NATO. Oficjalna
Warszawa popierała akcesje krajów bałtyckich, a nast´pnie, choç ju˝
nieco mniej jednoznacznie, opowiedziała si´ za członkostwem w Soju-
szu Ukrainy i Gruzji. Moskwa postrzega zaÊ ewentualne członkostwo
Gruzji i Ukrainy jako absolutnie niedopuszczalne „przekroczenie czer-
wonej linii”. Postaw´ rosyjskà odnoÊnie polityki polskiej dobrze ilustru-
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je wypowiedê rosyjskiego ministra spraw zagranicznych Igora Iwanowa
na konferencji prasowej w Moskwie w 2001 roku, zwołanej po rozmo-
wach z ministrem Władysławem Bartoszewskim. Odpowiedê na pytanie,
jakà rol´ mo˝e odegraç Polska w rozszerzeniu Sojuszu Północnoatlan-
tyckiego, brzmiała: „jeÊli Polska wystàpi przeciwko dalszemu rozszerze-
niu, to odegra pozytywnà rol´ w kształtowaniu stabilnoÊci i europej-
skiego bezpieczeƒstwa”18.
W Warszawie krytycznie ocenia si´ takie stanowisko Rosji, interpretujàc
je jako brak przyzwolenia na pełnà suwerennoÊç Ukrainy i Gruzji. WÊród
polskich publicystów i ekspertów dominuje przekonanie, ˝e Moskwa jest
w tej materii na tyle zdeterminowana, i˝ gotowa była nawet odwołaç si´
do argumentów siłowych. Dowodem tego jest fakt sprowokowania kon-
fliktu zbrojnego w Gruzji w sierpniu 2008 roku, który pokazał zdolnoÊç
Moskwy do obrony interesów, równoczeÊnie demonstrujàc słaboÊç Za-
chodu jako gwaranta stabilnoÊci w postradzieckich krajach aspirujàcych
do Sojuszu.
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III. Problem trzeci, czyli energetyczna geopolityka

Ze wzgl´du na poło˝enie geograficzne i uwarunkowania infrastruktu-
ralne Polska i Rosja majà du˝e mo˝liwoÊci wzajemnie korzystnej współ-
pracy w sferze energetycznej. Mo˝na powiedzieç, ˝e w jakimÊ zakresie
sà na t´ współprac´ wr´cz skazane19. RównoczeÊnie jednak ten obszar
relacji od poczàtku lat dziewi´çdziesiàtych budzi ogromne kontrowersje.
Poziom napi´cia i znaczenie poszczególnych kwestii spornych zmieniał
si´ dosyç istotnie w ciàgu ostatnich lat wraz z ewolucjà rosyjskiej strate-
gii z jednej strony, a wahaniami priorytetów poszczególnych rzàdów
w Polsce z drugiej. Pewne punkty konfliktowe pozostawały jednak mniej
wi´cej stałe. Strona polska obawiała si´ przede wszystkim nadmiernego
uzale˝nienia sektora energetycznego od Rosji. Uznawano, i˝ mo˝e to ułat-
wiç praktyki monopolistyczne prowadzàce do niekorzystnych dla War-
szawy rozwiàzaƒ, a tak˝e staç si´ instrumentem presji w kwestiach
wykraczajàcych poza sfer´ gospodarczà. Rosja zaÊ była zainteresowana
utrzymaniem monopolu dostaw i uzyskaniem maksymalnej kontroli nad
infrastrukturà energetycznà, zwłaszcza tranzytowym gazociàgiem.
Nale˝y przy tym zaznaczyç, ˝e polsko-rosyjskie stosunki w sferze ener-
getycznej i zwiàzane z tym spory tylko cz´Êciowo przebiegały na płasz-
czyênie stricte bilateralnej. W ostatnich pi´ciu latach przeniosły si´ one
w znacznym stopniu na aren´ europejskà i stały si´ cz´Êcià rosyjskich
działaƒ w UE i polskiej strategii jako członka Wspólnoty.

W wymiarze dwustronnym najwi´ksze kontrowersje wzbudzały warunki
dostaw do Polski gazu ziemnego i ÊciÊle zwiàzany z tym problem bu-
dowy nowego, przebiegajàcego przez terytorium RP, gazociàgu tranzy-
towego.
Na poczàtku lat dziewi´çdziesiàtych priorytetem stało si´ ustanowienie
nowych zasad dostaw gazu do Polski. W ostatnich latach istnienia ZSRR
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19 Dla Polski Rosja jest kluczowym dostawcà zarówno gazu ziemnego (w 2008 roku 92%
importowanego i 55% konsumowanego w Polsce surowca pochodziło od Gazpromu lub
spółek od niego zale˝nych), jak i ropy naftowej (95% importu i 91% konsumpcji krajowej
tego surowca sprowadzanych jest z Rosji).
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obowiàzywała tzw. umowa jamburska (zawarta w 1987 roku, miała obo-
wiàzywaç do 1996 roku), która zakładała, ˝e w zamian za bł´kitne paliwo
Polska zrealizuje szereg prac remontowo-budowlanych w ZSRR. Wkrótce
kwesti´ t´ powiàzano z budowà nowego gazociàgu, który miałby łàczyç
zło˝a jamalskie z odbiorcami na Białorusi, w Polsce i Niemczech. Po dłu-
gich negocjacjach 25 sierpnia 1993 roku w trakcie wizyty Borysa Jelcyna
w Polsce doszło do podpisania porozumienia o budowie systemu gazo-
ciàgów dla tranzytu gazu rosyjskiego przez terytorium RP i jego dosta-
wach do Polski. Zakładano powstanie dwóch nitek o łàcznej przepus-
towoÊci ok. 62 mld m3. We wrzeÊniu 1993 roku Ministerstwo Przemysłu
i Handlu zaakceptowało status spółki EuRoPol Gaz, która miała si´ zaj-
mowaç budowà i eksploatacjà polskiej cz´Êci gazociàgu jamalskiego. Mimo
zało˝eƒ umowy, która mówiła o podzieleniu akcji po równo mi´dzy Gaz-
prom i Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo (PGNiG), 4% udziałów
otrzymała spółka Gas-Trading omieszanym polsko-rosyjskim i paƒstwowo-
-prywatnym kapitale. W 1995 roku premierzy Polski i Rosji podpisali
aneks do umowy z 1993 roku w sprawie przedsi´wzi´ç organizacyjnych
do zapewnienia realizacji porozumienia i wreszcie we wrzeÊniu 1996 roku
prezesi PGNiG i Gazpromu zawarli 25-letni kontrakt na dostawy 250 mld
m3 wart, według strony rosyjskiej, 21 mld USD. Porozumienie o budowie
gazociàgu zostało zrealizowane cz´Êciowo. Powstała tylko pierwsza nitka.
Została ukoƒczona w 1999 roku, pełnà przepustowoÊç 32,3 mld m3 osiàg-
n´ła zaÊ w 2005 roku.
Umowa jamalska od samego poczàtku wzbudzała liczne kontrowersje
nie tylko w Polsce, ale tak˝e na linii Warszawa–Moskwa. Dotyczyły one
układu właÊcicielskiego EuRoPol Gazu, który de facto umo˝liwiał przej´cie
kontroli na tà spółkà przez Gazprom. Ten ostatni nieformalnie współdzia-
łał bowiem z prywatnym udziałowcem Gas-Tradingu, co dawało mu fak-
tycznà kontrol´ nad tà spółkà, a przez to nad całym EuRoPol Gazem. Takie
ustalenia uznano w Polsce za sprzeczne z interesem naszego kraju. Za-
kładano, ˝e gazociàg jamalski, jak i cała strategiczna infrastruktura prze-
syłowa, powinny byç kontrolowane przez stron´ polskà. W stan oskar˝e-
nia zostali nawet postawieni urz´dnicy, którzy wydali zezwolenie na opi-
sany powy˝ej układ właÊcicielski EuRoPol Gazu. Sprawa została jednak
umorzona. Decyzja o przydzieleniu 4% Gaz-Tradingowi okazała si´ bo-
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wiem zgodna z prawem. Paradoksalnie sprawa struktury własnoÊciowej
gazociàgu jamalskiego wypłyn´ła ponownie z inicjatywy strony rosyj-
skiej w czasie wizyty premiera Putina w Polsce w 2009 roku. Tym razem
to szef rosyjskiego rzàdu opowiedział si´ za usuni´ciem kontrowersyjnej
spółki z EuRoPol Gazu. Przyczynà takiego stanowiska było najprawdo-
podobniej to, ˝e na tym etapie współpraca z Gaz-Tradingiem nie była ju˝
dla Gazpromu korzystna. Usuni´cie prywatnego właÊciciela dawałoby
natomiast mo˝liwoÊç nieznacznego zwi´kszenia udziałów rosyjskiego
monopolisty w EuRoPol Gazie.

Druga kwestia sporna dotyczàca projektu zwiàzana była z szerszym pro-
blemem dywersyfikacji dostaw gazu do Polski. Ju˝ w 1993 roku rozgo-
rzała wewnàtrzkrajowa dyskusja: czy umowa jamalska zapewnia bez-
pieczeƒstwo energetyczne dzi´ki długoterminowym dostawom i równo-
wa˝eniu zale˝noÊci Polski od dostaw surowców zale˝noÊcià Rosji od ich
tranzytu przez terytorium RP, czy te˝ przypiecz´towuje monopol Gaz-
promu, przekreÊlajàc na wiele lat wszelkie inicjatywy dywersyfikacyjne.
Dylemat ten stanowił jedno z głównych wyzwaƒ energetycznej polityki
Warszawy wobec Moskwy. Przy czym strategia kolejnych polskich rzà-
dów była niespójna i obfitowała w diametralne zwroty. W 2001 roku za
czasów postsolidarnoÊciowej koalicji AWS-UW podpisano wst´pnà umo-
w´ na import gazu z Norwegii, od 2012 roku. Polska miała z tego êródła
otrzymywaç 5 mld m3. Kolejny rzàd zdominowany przez ugrupowania
postkomunistyczne zrezygnował z wprowadzania w ˝ycie tych porozu-
mieƒ. Sprawa dostaw z Norwegii stała si´ ponownie priorytetowa w cza-
sie rzàdów prawicowego Prawa i SprawiedliwoÊci, by ponownie zejÊç na
plan drugi w okresie rzàdów kolejnego centroprawicowego gabinetu
PO–PSL. Ten ostatni dà˝ył do przedłu˝enia umowy jamalskiej do 2037
roku i zwi´kszenia przewidzianych w niej dostaw rocznych o ok. 20–30%.
Pozycja strony rosyjskiej w tej kwestii była cały czas jednoznaczna –
Rosja była zainteresowana utrzymaniem monopolu i ograniczeniem alter-
natywnych dostaw na rynek polski.

Sprawa dywersyfikacji korespondowała z innym wyzwaniem: narastajà-
cymi problemami dotyczàcymi bezpieczeƒstwa dostaw gazu do Polski.
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Przede wszystkim było to zwiàzane z kilkukrotnymi ograniczeniami
przesyłu tego surowca z Rosji na skutek konfliktów z paƒstwami tranzy-
towymi – Ukrainà i Białorusià. Innym czynnikiem podwa˝ajàcym zau-
fanie strony polskiej do Rosji jako dostawcy gazu był fakt wykorzysty-
wania przez Gazprom pozycji monopolisty do narzucania PGNiG współ-
pracy z mało wiarygodnà spółkà poÊredniczàcà RosUkrEnergo. Spółka ta,
pozornie b´dàca niezale˝nym dostawcà gazu w ramach krótkotermino-
wych kontraktów (ok. 2,5 mld m3 rocznie) m.in. uzale˝niła w 2006 roku
przedłu˝enie umowy od korzystnej dla Gazpromu zmiany zasad kon-
traktu jamalskiego, a na poczàtku 2009 roku w ogóle zaprzestała dostaw,
nie wywiàzujàc si´ z kontraktu obowiàzujàcego do 1 stycznia 2010 roku.

Od momentu wejÊcia do UE Polska zaanga˝owała si´ tak˝e w debat´ na
temat unijnej polityki energetycznej. Ten proces zbiegł si´ w czasie z wy-
raênà aktywizacjà rosyjskiej polityki w Unii. Rosja m.in. zintensyfiko-
wała zabiegi o dost´p do finalnego rynku gazu w krajach członkowskich,
zacz´ła te˝ promowaç projekty nowych gazociàgów przebiegajàcych
cz´Êciowo przez terytorium UE. W efekcie wiele ze zgłaszanych przez
Warszaw´ postulatów w ramach unijnej polityki energetycznej stano-
wiło de facto reakcj´ na polityk´ Moskwy, przy czym wi´kszoÊç z tych
propozycji była sprzeczna z interesami Gazpromu.
Na forum unijnym Warszawa przede wszystkim:

dà˝yła do zabezpieczenia liberalizujàcego si´ energetycznego rynku
unijnego przed inwestycjami rosyjskiego monopolisty gazowego, który
ze wzgl´du na skoncentrowany w jednych r´kach potencjał produkcyjny
i transportowy mógłby uzyskaç przewag´ nad pozostałymi graczami
i zagroziç zarówno zasadom kształtujàcego si´ rynku, jak i bezpieczeƒstwu
energetycznemu w poszczególnych krajach;
zabiegała o wsparcie UE dla projektów infrastrukturalnych sprzyjajà-

cych dywersyfikacji dostaw gazu i ropy naftowej w Europie Ârodkowo-
-Wschodniej, a wi´c de facto projektów umo˝liwiajàcych dost´p do UE
innych ni˝ rosyjskie surowców energetycznych. Głównym projektem pro-
mowanym przez Polsk´ w ramach tego postulatu jest ropociàg Odessa –
Brody – Gdaƒsk, który miałby dostarczaç kaspijskà (głównie azerskà)
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rop´ na Ukrain´, do Polski oraz ewentualnie do innych krajów Europy
Ârodkowej (Niemiec, Słowacji, Litwy);
zapobiegała wszelkim przedsi´wzi´ciom pogł´biajàcym zale˝noÊç UE

od dostaw z Federacji Rosyjskiej, a tak˝e od rosyjskich inwestycji w sek-
torze energetycznym;
opowiadała si´ za utrzymaniem zale˝noÊci Rosji od krajów tranzyto-

wych, w tym tak˝e krajów nieunijnych, takich jak Ukraina czy BiałoruÊ.
Te dwa ostatnie postulaty legły u podstaw sprzeciwu Warszawy wobec
lansowanego przez Moskw´ projektu gazociàgu północnego z Rosji do
Niemiec pod dnem Morza Bałtyckiego. Z perspektywy Moskwy inwesty-
cja ta pozwoli uniknàç kłopotliwego tranzytu głównie przez Ukrain´ lub
BiałoruÊ, ale tak˝e Polsk´, umo˝liwiajàc bezpoÊrednie dostawy do kluczo-
wego konsumenta – RFN. Z punktu widzenia Warszawy zaÊ nowa droga
transportu gazu osłabi pozycj´ krajów tranzytowych w ich relacjach
z Rosjà i zmniejszy pole manewru całej Wspólnoty, w tym tak˝e Polski,
w zakresie poszukiwania alternatywnych wobec Gazpromu dostawców
gazu ziemnego.
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IV. Problem czwarty, czyli
historia jako instrument polityczny

Spór historyczny był niewàtpliwie jednym z tych nurtów wzajemnych
relacji, który zdecydowanie wykraczał poza stosunki bilateralne. Z jed-
nej strony stanowił element szerszego mi´dzynarodowego pozycjono-
wania si´ ka˝dego z krajów, z drugiej zaÊ był gł´boko uwikłany w pro-
cesy wewn´trzne. Znaczenie tego sporu (w wymiarze mi´dzynarodo-
wym i wewnàtrzkrajowym) było jednak w przypadku Polski i Rosji
całkowicie odmienne.

Dla Rosji spory historyczne z Polskà stanowiły zaledwie odprysk szer-
szego procesu: definiowania, m.in. przy u˝yciu historii, nowej postra-
dzieckiej to˝samoÊci Federacji Rosyjskiej. Przy czym to˝samoÊç ta,
zwłaszcza w ostatniej dekadzie, coraz bardziej była budowana wokół
idei mocarstwowej, odwołujàcej si´ do dokonaƒ sowieckich. Stàd odrzu-
cenie przez władze Federacji Rosyjskiej elementów przeszłoÊci, które go-
dziły w wizerunek ZSRR jako konstruktywnej pot´gi globalnej. Istotny
wydaje si´ tak˝e fakt, ˝e sytuacje konfliktowe wokół kwestii historycz-
nych najcz´Êciej nie były na Kremlu uznawane za szkodliwe, wr´cz od-
wrotnie – nierzadko stanowiły dla rosyjskich elit władzy wygodny instru-
ment stymulowania mobilizacji społecznej wokół nowej wielkorosyjskiej
idei paƒstwowej.

Dla Polski kontrowersje historyczne z Rosjà były istotne same w sobie,
przede wszystkim jako kolejne pole emancypacji od byłego imperium.
Stàd szczególnie emocjonalne podejÊcie do wyjaÊnienia i nagłoÊnienia
faktów, które przez lata musiały byç przemilczane lub przekłamane, a były
zwiàzane z aktami przemocy wobec paƒstwa i narodu polskiego ze strony
ZSRR. Konflikty te wi´kszoÊç polityków polskich traktowała jako prob-
lem, którego rozwiàzanie byłoby bardzo po˝àdane. Znacznie cz´Êciej ni˝
w Rosji stawały si´ jednak przedmiotem bie˝àcych wewnàtrzkrajowych
targów politycznych.
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Za symboliczny poczàtek problemów historycznych mo˝na uznaç kon-
trowersje, jakie pojawiły si´ ju˝ podczas negocjowania polsko-rosyjskiego
traktatu z 1992 roku. Strona polska chciała zamieÊciç w dokumencie za-
pis o zbrodniach stalinowskich i odszkodowaniach dla obywateli polskich,
którzy stali si´ ofiarami tego re˝imu. Spotkało si´ to ze zdecydowanà od-
mowà władz Federacji Rosyjskiej. W kolejnych latach koniecznoÊç uregu-
lowania tej kwestii poprzez mi´dzypaƒstwowe porozumienie była zgła-
szana przez stron´ polskà regularnie, acz całkowicie bezskutecznie. Z cza-
sem intensywnoÊç zabiegów Warszawy zmalała, choç formalnie kwestia
odszkodowaƒ znajduje si´ na liÊcie nierozwiàzanych problemów bilate-
ralnych. Moskwa niezmiennie utrzymuje, ˝e kwestie te reguluje rosyjskie
ustawodawstwo wewn´trzne, z którego mogà skorzystaç tak˝e obywatele
polscy. Uzyskanie tà drogà odszkodowaƒ w wi´kszoÊci przypadków było-
by jednak niemo˝liwe (represjonowani nie majà bowiem wyroków sàdo-
wych, co uniemo˝liwia ubieganie si´ o jakàkolwiek rekompensat´).
Drugim, znacznie istotniejszym dla strony polskiej sporem bilateralno-
-prawnym był problem ostatecznego wyjaÊnienia sprawy katyƒskiej. Na
poczàtku lat dziewi´çdziesiàtych władze rosyjskie uczyniły szereg ges-
tów zmierzajàcych w tym kierunku. Jeszcze w roku 1990 prezydent ZSRR
Michaił Gorbaczow przekazał niektóre dokumenty NKWD z lat 1939–1940
dotyczàce polskich jeƒców na r´ce prezydenta Wojciecha Jaruzelskiego.
W 1992 roku Borys Jelcyn doprowadził do ujawnienia i przekazania stro-
nie polskiej kolejnych akt potwierdzajàcych odpowiedzialnoÊç najwy˝-
szych władz ZSRR za zbrodni´, a rok póêniej jako pierwszy rosyjski przy-
wódca zło˝ył wieƒce pod krzy˝em katyƒskim na warszawskich Powàz-
kach. Wbrew powszechnemu w Polsce przekonaniu, nie doszło wówczas
jednak do oficjalnych przeprosin. Według naocznych Êwiadków20, skła-
dajàc kwiaty prezydent Jelcyn, miał wyszeptaç „prostitie, jesli smo˝etie”
(„wybaczcie, jeÊli zdołacie”).
W tym okresie miały tak˝e miejsce prace ekshumacyjne, do koƒca de-
kady powstały tak˝e cmentarze wojenne w Charkowie, Katyniu i Mied-
noje, które otworzono w roku 2000. Powa˝ne punkty sporne pojawiły si´
dopiero w roku 2004, kiedy to Prokuratura Wojskowa Federacji Rosyj-
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skiej zamkn´ła rozpocz´te jeszcze w 1990 roku Êledztwo katyƒskie. Wbrew
oczekiwaniom strony polskiej zbrodnia nie została uznana za ludobójstwo,
utajniono tak˝e 116 spoÊród 183 tomów akt Êledztwa. Odmówiono rów-
nie˝ rehabilitacji ofiar mordu, wskazujàc, ˝e nie jest to mo˝liwe, gdy˝
nie zostali oni skazani na mocy wyroku sàdowego. Te kwestie, zwłaszcza
problem odtajnienia akt, sà regularnie podnoszone przez stron´ polskà,
pozostajà jednak ciàgle nierozstrzygni´te.

Opisane spory były ÊciÊle powiàzane ze znacznie szerszà debatà symbo-
liczno-presti˝owà, która dotyczyła wydarzeƒ zwiàzanych z genezà, po-
czàtkiem i konsekwencjami drugiej wojny Êwiatowej. Jej katalizatorem
okazały si´ przede wszystkim kolejne okràgłe rocznice i przygotowywa-
nia do ich Êwi´towania.
Pierwsze znaczàce zwarcie rocznicowe miało miejsce w 1994 i 1995 roku.
Lech Wał´sa nie pojechał do Moskwy na obchody 50. rocznicy zwyci´stwa
nad faszyzmem (Polsk´ reprezentował premier Józef Oleksy), Borys Jel-
cyn nie przybył z kolei do Katynia na obchody 55. rocznicy mordu. Spór
dotyczył m.in. interpretacji znaczenia koƒca wojny. Według Lecha Wa-
ł´sy był to poczàtek nowej okupacji w Europie Wschodniej, czym strona
rosyjska poczuła si´ dotkni´ta. Dodatkowo Rosjanie wskazywali na po-
mniejszanie przez Polaków roli historycznej radzieckich ˝ołnierzy oraz
walczàcych wspólnie z nimi ˝ołnierzy polskich.
Do szczególnego zaostrzenia na tle rocznicowym doszło w latach
2004–2005. W zwiàzku z obchodami w Polsce: 60. rocznicy Powstania War-
szawskiego oraz 65. rocznicy zbrodni katyƒskiej i wybuchu drugiej wojny
Êwiatowej oraz w Moskwie: 60. rocznicy zwyci´stwa nad faszyzmem.
Przede wszystkim doszło do bardzo ostrej i emocjonalnej wymiany me-
dialnej. Po wielu wahaniach prezydent Aleksander KwaÊniewski zdecy-
dował si´ jednak uczestniczyç w moskiewskich obchodach rocznicy zwy-
ci´stwa. Zachowanie strony rosyjskiej w zwiàzku z jego wizytà uznano
jednak w Polsce za celowo uderzajàce w presti˝ Warszawy, m.in. prezy-
dent Putin nie wspomniał w ogóle o wkładzie polskich formacji zbrojnych
w zwyci´stwo. Wobec niemo˝noÊci przedstawienia stanowiska polskiego
w Moskwie, zostało ono przekazane społecznoÊci mi´dzynarodowej w wy-
stàpieniu ministra spraw zagranicznych Adama Rotfelda na zwołanym
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dla upami´tnienia rocznicy zwyci´stwa specjalnym posiedzeniu Zgro-
madzenia Ogólnego ONZ21.
Rozbie˝ne wykładnie dotyczyły m.in. roli ZSRR w rozpocz´ciu wojny.
W Polsce podkreÊlano współodpowiedzialnoÊç Zwiàzku Radzieckiego
i jego współprac´ z faszystowskimi Niemcami (m.in. w formie paktu Rib-
bentrop–Mołotow), w Rosji z oburzeniem przyjmowano zrównanie roli
totalitaryzmu radzieckiego i nazistowskiego. Ró˝nice dotyczyły tak˝e
konferencji jałtaƒskiej: strona polska podkreÊlała znaczenie tego wyda-
rzenia jako symbolu ostatecznego podziału Europy na strefy wpływów.
Strona rosyjska (wydano nawet w tej sprawie oÊwiadczenie MSZ22)
oskar˝ała o wypaczanie wyników konferencji, która „potwierdziła prag-
nienie, by uczyniç Polsk´ silnà, wolnà, niezawisłà i demokratycznà”.
Kolejnà rocznicà, która wywołała du˝e emocje po obu stronach, była ob-
chodzona w Polsce 70. rocznica wybuchu drugiej wojny Êwiatowej. W ob-
chodach wziàł udział premier Federacji Rosyjskiej Władimir Putin. W wy-
stàpieniu oraz poprzedzajàcym go artykule opublikowanym w Gazecie
Wyborczej odniósł si´ do kwestii historycznych: pot´pił pakt Ribben-
trop–Mołotow, zaznaczajàc jednak, ˝e był on poprzedzony podpisanym
przez Francj´ i Angli´ w Monachium „układem z Hitlerem, rujnujàcym
wszelkie nadzieje na stworzenie wspólnego frontu walki z Hitlerem”23.
Wyraził si´ te˝ ze zrozumieniem odnoÊnie wra˝liwoÊci polskiej w spra-
wie Katynia. Wywa˝onemu przekazowi sformułowanemu przez premiera
Putina w Polsce towarzyszyło jednak szereg bardzo ostrych wypowiedzi
oficjalnych i medialnych w Rosji utrzymanych w duchu sowieckiej histo-
riografii. Mo˝na sàdziç, ˝e przekazy te były co najmniej akceptowane,
jeÊli nie inspirowane przez władze, o czym mo˝e Êwiadczyç fakt, ˝e jedne
z najostrzejszych materiałów ukazały si´ w paƒstwowej telewizji w for-
mie filmów dokumentalnych24. W filmach tych argumentowano, ˝e pakt
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Ribbentrop–Mołotow był działaniem koniecznym, zapewniajàcym ochro-
n´ ZSRR przed napaÊcià Niemiec. Polska zaÊ została przedstawiona jako
współpracujàca z Hitlerem w latach trzydziestych, m.in. w celu dokona-
nia agresji na ZSRR.
Nale˝y zaznaczyç, ˝e zarówno oficjalny, jak i medialny przekaz rosyjski
przed 70. rocznicà wybuchu wojny nie był skoncentrowany wyłàcznie
na Polsce. Stanowił on cz´Êç promowanej od kilku lat przez władze Rosji
koncepcji genezy drugiej wojny Êwiatowej. Udowodnia ona, ˝e współ-
odpowiedzialnoÊç za wybuch wojny ponoszà, oprócz Niemiec, tak˝e inne
kraje takie jak Francja, Anglia oraz Polska, które idàc na kompromisy lub
współpracujàc z Hitlerem, przyczyniły si´ do jego wzmocnienia z jednej
strony i marginalizacji antyfaszystowskiego ZSRR z drugiej. Postawiony
w takiej sytuacji Zwiàzek Radziecki musiał na zasadach prewencyjnych
podjàç rozmowy z Hitlerem.
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Dwie dekady trudnego sàsiedztwa

DoÊwiadczenia ostatnich dwudziestu lat dostarczajà ciekawych wnios-
ków, które wydajà si´ podwa˝aç niektóre utarte sposoby myÊlenia o sto-
sunkach polsko-rosyjskich.

1. Przede wszystkim nieuzasadniony wydaje si´ cz´sto powtarzany sàd,
i˝ konflikty polsko-rosyjskie sà głównie efektem genetycznej rusofobii
(ze strony polskiej) czy te˝ irracjonalnych uprzedzeƒ (ze strony rosyj-
skiej). Istota polsko-rosyjskich problemów ma charakter jak najbardziej
rzeczywisty i odnosi si´ do kwestii strategicznych. Na najgł´bszym po-
ziomie jest to bowiem spór o granice Êwiata zachodniego i sfer´ oddzia-
ływania Federacji Rosyjskiej. Ten spór rozgrywa si´ na wielu poziomach.
Dotyczy definiowanej historycznie to˝samoÊci, aktywów gospodarczych,
wreszcie sfery politycznej. Nie odnosi si´ oczywiÊcie tylko do dwóch paƒstw.
Co wi´cej, Polska zdecydowanie nie jest tu podmiotem najwa˝niejszym,
ale ze wzgl´du na kontekst historyczny i poło˝enie geograficzne, jest
jednym z krajów, które znajdujà si´ najbli˝ej „linii zwarcia”, co przesà-
dza o jej szczególnym uwikłaniu.

2. Fakty nie potwierdzajà te˝ tezy, ˝e wszystkie zasadnicze problemy
pomi´dzy Polskà a Rosjà pozostajà nierozwiàzane. Wr´cz przeciwnie,
najwa˝niejszy punkt sporny ostatnich dwudziestu lat, czyli kwesti´
emancypacji Polski i jej integracji ze wspólnotà euroatlantyckà mo˝na
uznaç za de facto rozstrzygni´tà. Pokazuje to, i˝ polsko-rosyjskie tarcia
nie powinny byç postrzegane jako bezproduktywne buksowanie, lecz
raczej jako trudny, ale prowadzàcy jednak do pewnych nowych jakoÊci
proces.

3. Sposób, w jaki rozstrzygni´to spór o suwerennoÊç Polski, pokazuje, ˝e
rozwiàzanie strategicznych problemów nie wymaga zbli˝enia prioryte-
tów polityki zagranicznej stron. W czasie rozstrzygania si´ sprawy euro-
atlantyckiej integracji Polski Rosja zaostrzała mocarstwowà retoryk´. Po
wstàpieniu Polski do NATO czy UE, gdy sytuacja stała si´ jednoznaczna
– obie strony w ciàgu kilku lat dostosowały swoje pozycje do nowych
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realiów. Mo˝na sformułowaç tez´, ˝e obni˝enie napi´cia nastàpiło w efek-
cie zminimalizowania „sfery niepewnoÊci”. Moskwa zaakceptowała poli-
tycznà emancypacj´ Warszawy, zaÊ Polska stopniowo złagodziła stano-
wisko wobec wschodniego sàsiada, wychodzàc naprzeciw oczekiwa-
niom bardziej koncyliacyjnych partnerów zachodnich.

4. Ta sama prawidłowoÊç widoczna była tak˝e w przypadku kolejnego,
ciàgle nierozwiàzanego sporu, jakim jest sprzeczna wizja przyszłoÊci
Europy Wschodniej. W minionych latach problem nasilał si´ wówczas,
kiedy wzrastała niepewnoÊç, w jakim kierunku b´dà zmierzaç kraje tego
regionu: np. w czasie pomaraƒczowej rewolucji czy w przeddzieƒ decyzji
o przyznaniu Gruzji i Ukrainie planów działania na rzecz członkostwa
w NATO. Obserwacja ta ma ciekawe implikacje dla przyszłoÊci sporu. Przy
zało˝eniu, ˝e redefinicja interesów Polski i szerzej UE z jednej strony,
a Rosji z drugiej jest mało prawdopodobna, mo˝na prognozowaç, i˝ nie-
pewnoÊç (dwuwektorowa polityka tych krajów, ale tak˝e niejednoznacz-
noÊç strategii UE i NATO) b´dzie tylko podsycaç spór. Natomiast zdecy-
dowana polityka, choç w momencie przełomowym podgrzewa konflikt,
w dłu˝szej perspektywie mo˝e przynieÊç rozwiàzanie sporu.

5. Dynamika polsko-rosyjskich relacji w minionych dwóch dekadach po-
kazała, ˝e stosunki pomi´dzy Warszawà i Moskwà nie sà skazane na stan
permanentnego kryzysu. Od 1990 roku kilkukrotnie dochodziło do ociep-
lenia klimatu politycznego. Okresy lepszej koniunktury najcz´Êciej nie
wiàzały si´ ze zmianami na poziomie realnym, lecz były pochodnà re-
definicji taktyki – problemy były wówczas postrzegane i przedstawiane
z mniejszà ostroÊcià. Ta obserwacja pokazuje, ˝e polityczna decyzja od-
noÊnie mniej konfrontacyjnego sposobu traktowania kwestii spornych
(ze strony polskiej i rosyjskiej) mo˝e prowadziç do poprawy atmosfery.
RównoczeÊnie jednak po okresach ocieplenia zawsze pr´dzej czy póêniej
dochodziło do kolejnego załamania. Wydaje si´, ˝e takich wahaƒ nale˝y
si´ spodziewaç tak˝e w nast´pnych latach. Iluzjà jest bowiem przeko-
nanie, ˝e zmieniajàc form´ mo˝na realnie rozstrzygnàç powa˝ne spory.
A takimi niewàtpliwie pozostajà, oprócz kwestii przyszłoÊci Europy Wscho-
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dniej, spór o interpretacj´ historii oraz sprawa bezpieczeƒstwa energe-
tycznego.

6. Wbrew oczekiwaniom kluczowe dla stosunków polsko-rosyjskich oka-
zało si´ nie tylko członkostwo w Sojuszu, o które toczyły si´ najwi´ksze
batalie, lecz tak˝e w Unii Europejskiej. I nie chodzi tylko o cz´sto wska-
zywane zmiany cywilizacyjne, które w sensie prawno-systemowym od-
daliły Polsk´ od Rosji, ale tak˝e o znacznie rzadziej zauwa˝ane sprz´˝e-
nia pomi´dzy polskà politykà w ramach Wspólnoty a stosunkami mi´-
dzy Warszawà i Moskwà. Stajàc si´ członkiem UE, Polska uzyskała do-
datkowe mo˝liwoÊci budowania relacji z Federacjà Rosyjskà – za poÊred-
nictwem i przy wsparciu Brukseli. Paradoksalnie, czego nie brano w Pols-
ce pod uwag´, integracja Warszawy ze Wspólnotà poszerzyła tak˝e in-
strumentarium strony rosyjskiej. JakoÊç relacji z Moskwà stała si´ bowiem
jednym z czynników uwiarygodniajàcych lub te˝ podwa˝ajàcych wiary-
godnoÊç Warszawy (i jej przedstawicieli) na arenie wewnàtrzunijnej. Jak
pokazujà doÊwiadczenia ostatnich pi´ciu lat, współzale˝noÊç ta mo˝e
mieç dwojaki efekt. Mo˝e zwi´kszaç determinacj´ obu paƒstw do utrzy-
mania poprawnych stosunków poprzez samoograniczanie konfronta-
cyjnej retoryki (ze strony Warszawy, aby uniknàç etykiety irracjonalnej
rusofobii, ze strony Moskwy, aby zapobiec „antyrosyjskim” działaniom
Polski w UE). Mo˝e jednak tak˝e prowadziç do eskalacji konfliktu, jeÊli
zostanie on potraktowany instrumentalnie: przez Rosj´ do dyskredytacji
Polski w UE i poprzez to budowanie podziałów wewnàtrz Wspólnoty;
przez Polsk´ do jednoczenia Unii w opozycji do Federacji Rosyjskiej.

Katarzyna Pełczyƒska-Nał´cz
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