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DOKAD SIEGAJA GRANICE ZACHODU?
Rosyjsko-polskie konflikty strategiczne
1990-2010

Dwadzie$cia lat temu Polska byla najwiekszym satelitg globalnego im-
perium radzieckiego, ktorego trzon stanowila Rosja. Dzi$ Polska jest naj-
wiekszym unijnym sagsiadem Rosji, a Rosja najwiekszym nieunijnym
sgsiadem Polski. Granica miedzy PRL a ZSRR z wewngtrzblokowej ,linii
demarkacyjnej” przeksztalcila sie w cze$¢ najwazniejszej osi podzialu
w Europie, ktéra przebiega miedzy $wiatem zachodnim a obszarem uzna-
wanym za sasiedztwo i ewentualnie przyszlych czlonkéw UE (patrzac
z Brukseli i Warszawy) lub Rosje i strefe jej uprzywilejowanych intere-
s6w (patrzac z Moskwy). Dzieje granicy obrazujg symbolicznie polsko-
-rosyjskie stosunki w ciggu ostatnich 20 lat: nie dotyczyly one tylko
dwoch krajéow, lecz zostaly uwiklane w problemy szersze o znaczeniu
ogolnoeuropejskim.

Niniejszy tekst podsumowuje dwie pierwsze dekady relacji niepodleglej
Polski i Federacji Rosyjskiej. Zostaly one przedstawione przede wszys-
tkim przez pryzmat kwestii trudnych, gdyz wlasnie sprawy sporne sta-
nowily najwazniejsze obszary naszych wzajemnych stosunkéw. Dluzsza
perspektywa pozwala podjaé¢ prébe odpowiedzi na pytania, ktére sta-
wiane sg od poczatku lat dziewieédziesigtych, a na ktére nierzadko odpo-
wiada sie pochopnie i stereotypowo. Gdzie tkwi istota polsko-rosyjskich
probleméw? Czy sa one efektem historycznie uwarunkowanych fobii
i przesadéw, czy tez realnych sprzecznosci intereséw? I wreszcie, czy
trudne relacje to bezproduktywne buksowanie w miejscu, czy proces, ktory
wnosi nowg jako$¢ do wzajemnych stosunkow?

Podjecie tego tematu nalezy poprzedzi¢ trzema kontekstowymi refleksja-
mi, ktére bardzo czesto umykaja w dyskusjach poswieconych polsko-
-rosyjskim problemom, a ktérych uswiadomienie jest niezbedne dla zro-
zumienia dynamiki i istoty interakcji pomiedzy Moskwa a Warszawa.

oSwW
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Po pierwsze, dzisiejsze problemy nie powinny przestaniac faktu, iz z per-
spektywy historycznej ostatnie dwie dekady mozna uzna¢ niemal za zloty
wiek w stosunkach polsko-rosyjskich. Po raz pierwszy od kilkuset lat su-
werenna Polska i Rosja potrafily zbudowaé¢ wzajemne relacje bez odwo-
lywania sie do argumentdéw sitowych, co wiecej: stworzono bilateralng
baze prawna, ktorej zapisy o ,nienaruszalnosci granic, integralnosci te-
rytorialnej, nieingerencji w sprawy wewnetrzne oraz prawie narodéw do
decydowania o swoim losie™, cho¢ nie bez probleméw, udato sie jednak
wecieli¢ w zycie. Jest to oczywiscie wypadkowa wielu czynnikdw, a nie
tylko decyzji polskich czy rosyjskich. Niemniej to, co obecnie postrzegamy
jako trudne i daleko niesatysfakcjonujace, ma charakter przelomowy
i stanowi dowdd ogromnego postepu, jaki dokonat sie w polityce Mos-

kwy wobec Warszawy i vice versa.

Po drugie, stosunkéw polsko-rosyjskich nie mozna sprowadza¢ wylgcz-
nie do wymiaru miedzyrzagdowego. Niewatpliwie trudne relacje na po-
ziomie wladz w niewielkim stopniu przekladaly sie na rozwijajaca sie
zazwyczaj duzo lepiej wspoétprace biznesu, organizacji spolecznych, wy-
miane naukowa czy kulturalng. Wprawdzie poczatkowo, po rozpadzie
imperium radzieckiego zakres tej wspoélpracy zostal ograniczony, wy-
nikalo to jednak giéwnie z nowych uwarunkowan spoleczno-ekono-

micznych, a nie probleméw na linii Warszawa—Moskwa.

Po trzecie, w stosunkach pomiedzy Polska a Rosja mamy do czynienia
z asymetrig. I nie chodzi tu o czesto wskazywang i skadinad oczywista
asymetrie potencjatéw, lecz o niewspo6lmierng wrazliwo$¢ na to, co jest
w relacjach miedzynarodowych uznawane za sytuacje trudng lub kon-
fliktowa. Dla Polski stosunki z Moskwga sg jednymi z najbardziej konflik-
towych. Dla Moskwy, ktéra w ostatnich latach byla uwiklana w liczne
wojny ekonomiczne, polityczne, a nawet konflikty militarne, problemy

! Polska—Rosja. Traktat o przyjaznej i dobrosasiedzkiej wspélpracy podpisany 22 maja

1992 roku przez prezydentéw Lecha Walese i Borysa Jelcyna, w: ,Polska—Rosja. Traktat

o przyjaznej i dobrosgsiedzkiej wspélpracy oraz inne dokumenty”, PISM, Warszawa

1992, s. 9-26.

6/0SW
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z Polska sa zaledwie jednymi z wielu i to daleko nie najbardziej drama-
tycznymi. Ta asymetria ma wazkie konsekwencje w relacjach wzajem-
nych — powoduje bowiem odmienng percepcje tych samych faktéw: to,
co z perspektywy Warszawy jawi sie jako gleboki kryzys, w Moskwie jest
przyjmowane jako polityczna norma. Konsekwencjg jest rézny poziom
determinacji w dazeniu do rozwigzywania problemow.

oSwW
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Cztery problemy

W pazdzierniku 1990 roku ministrowie spraw zagranicznych Polski i Ro-
syjskiej FSRR przyjeli w Moskwie Deklaracje o przyjazni i dobrosgsiedzkiej
wspdtpracy. Ten dokument podpisany jeszcze przed rozpadem Zwigzku
Radzieckiego stanowi symboliczny poczatek nowych, postradzieckich
stosunkéw polsko-rosyjskich. Od tego czasu mozna bylo wprawdzie od-
notowac momenty, kiedy relacje wzajemne byly poprawne, znacznie czes-
ciej jednak atmosfera pomiedzy oboma krajami byta chlodna i napieta:
kilkukrotnie doszlo do anulowania lub skrocenia wizyty na najwyzszym
szczeblu, przez dziewie¢ lat (1993-2002) prezydent Rosji nie przyjechat
do Polski ani razu; Moskwa wprowadzila sankcje gospodarcze, doszlo do
szeregu ostrych wymian dyplomatycznych i politycznych, a takze wza-

jemnie krytycznych debat prasowych.

Problemy, ktére staly u zrddel tych napie¢, dotyczyly tych samych wat-
kéw: (1) dekonstrukgji rosyjskiej dominacji w Polsce i polityki Warszawy
wobec UE i NATO; (2) polityki obu panstw wobec krajéw Europy Wscho-
dniej, (3) relacji w sferze energetycznej, (4) wreszcie interpretacji wspél-
nej przesziodci. Z perspektywy prawie dwudziestu lat mozna powie-
dzie¢, ze to wlasnie te cztery dlugofalowe procesy stanowily kluczowe,
a zarazem najtrudniejsze obszary wzajemnych relacji. Rozbieznosci
w tych kwestiach rzutowaly na inne sfery stosunkéw Moskwa—War-
szawa, powodujac niekiedy, ze pozornie blahe wydarzenia urastaly do
rangi powaznych konfliktéw. Niniejszy tekst koncentruje sie na tych wla-
$nie czterech wymienionych procesach. Celowo pominieto natomiast
szereg, w swoim czasie glosnych, wydarzen lub bilateralnych sporéw,
uznajac je albo za wtérne wobec ww. fundamentalnych kwestii, albo tez
za incydentalne i malo nosne dla widzianych dlugofalowo stosunkéw

polsko-rosyjskich.

8/0SW
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I. Problem pierwszy, czyli spér o suwerennos¢ Polski

Dla Polski po 1989 roku strategicznym celem polityki zagranicznej, uzna-
wanym przez wiekszos$¢ polskich decydentéw, bylo usuniecie wszystkich
przejawow radzieckiej, a potem rosyjskiej dominacji w naszym kraju i nie-
dopuszczenie do powstania nowych form zaleznos$ci. Przy czym cel ten
nie byl postrzegany jako dzialanie na szkode Federacji Rosyjskiej, lecz wa-
runek sine qua non istnienia niepodleglego panstwa polskiego. Takie za-
lozenie zostalo wyrazone bardzo dobitnie w exposé pierwszego niekomu-
nistycznego premiera RP Tadeusza Mazowieckiego: ,W stosunkach polsko-
-radzieckich otworzyli$my nowy rozdzial. Nie rozstrzyga juz o nich ideo-
logia i partia komunistyczna (...), staly sie one normalnymi stosunkami
panstw i ich rzadéw kierujacych sie dobrem swych narodéw i racjg stanu
(...). Naszym punktem wyjscia we wzajemnych stosunkach jest niepod-

leglos¢ panstwa polskiego™.

Bardzo szybko stalo sie jasne, iz niezbywalnym przejawem tej niepod-
leglosci jest mozliwo$¢ wyboru sojusznikéw, w geopolitycznej sytuacji
Polski neutralnos¢ bedzie bowiem de facto kontynuacja podlegtosci. Dla-
tego dopiero czionkostwo w strukturach euroatlantyckich stato sie dla
Polski synonimem pelnej suwerenno$ci w wymiarze militarnym, politycz-
nym, ale takze ekonomicznym, stwarzajac warunki modernizacji panst-

wa i udanej transformacji systemowej.

Polskie dazenia niepodleglosciowe oraz bedgce ich konsekwencjg zblize-
nie z Zachodem byly jednak czesto postrzegane w Moskwie jako uszczu-
plajace jej wplywy na kontynencie, a réwnoczes$nie wzmacniajgce pozy-
cje ,obozu” zachodniego. Efektem takiej percepcji byly préby ogranicze-
nia autonomii politycznej RP oraz powstrzymania procesu jej integracji
ze strukturami zachodnimi, co z kolei napotykalo sprzeciw Warszawy
i wzbudzalo obawy Polakéw przed odradzaniem sie imperialnych ten-
dencji na Kremlu. Ta rozbiezno$¢ byla zrédlem najpowazniejszych tar¢

? Exposé premiera RP Tadeusza Mazowieckiego w Sejmie, 12 wrze$nia 1989 roku, Trybuna

Ludu, 19.01.1990.

o
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rosyjsko--polskich, ktére z wieksza lub mniejszg sila powracaly na

przestrzeni ostatni dwdch dekad.

Jeszcze w 1989 roku premier Mazowiecki uzyskal obietnice, ze wojska
radzieckie wycofajg sie z terytorium Polski do roku 1991. Obietnica ta
poszla jednak w zapomnienie wraz ze wzrostem wplywoéw na Kremlu
przedstawicieli konserwatywnej nomenklatury radzieckiej. Przez wiele
miesiecy nie odnotowywano zadnego postepu w negocjacjach na ten te-
mat. Przelom nastapil po puczu sierpniowym. W pazdzierniku 1991 roku
parafowano traktat o wycofaniu wojsk, ustalajac koniec 1993 roku jako
termin wyjscia ostatniego zolnierza radzieckiego z terytorium RP. Nie-
rozstrzygniete pozostaly jednak sprawy majatkowe. Pojawita sie propo-
zycja tworzenia spolek o kapitale mieszanym opartym na majatku pozo-
stawionym przez Pélnocng Grupe Wojsk. Zatrudnieni w tych spétkach
wojskowi mieliby uzyskaé prawo zamieszkania na terytorium RP. Poczat-
kowo strona polska zgodzila sie wlaczy¢ do ukladu o wycofaniu wojsk
zapisy o spotkach. Rozwigzania te spotkaly sie jednak z bardzo ostra kry-
tyka ze strony znacznej czesci polskich elit politycznych jako godzace
w naszg suwerennos$¢ i zachowujace przyczoélki rosyjskiej obecnosci po-
lityczno-wojskowej. W efekcie juz w trakcie wizyty prezydenta Lecha
Walesy w Moskwie 22 maja 1992 roku, tuz przed podpisaniem umowy

strona polska zazadala usuniecia tych zapisow.

W trakcie majowej wizyty prezydenta Walesy doszlo do podpisania no-
wego traktatu polsko-rosyjskiego o stosunkach dwustronnych. Prace nad
nim rozpoczely sie jeszcze w 1991 roku. Wéwczas elementem spornym
okazaly sie m.in. proponowana przez strone radziecka klauzula ograni-
czajaca mozliwo$¢ wstepowania do sojuszy wojskowych i innych pak-
téw bez zgody partnera. Federacja Rosyjska nie wysuwala juz jednak
postulatéw ,antysojuszniczych”. W artykule 1. zapisano, iz ,,strony ksztal-
tuja swoje stosunki w duchu przyjazni, dobrosgsiedzkiego partnerstwa

i rownouprawnienia™.

® Polska—Rosja. Traktat o przyjaznej i dobrosasiedzkiej wspélpracy oraz inne dokumenty,

op.cit.

10 0SW
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1. Cztonkostwo w NATO, wspotpraca militarna z USA

Wocielenie tych zapiséw w zycie okazalo sie jednak problematyczne. Juz
w momencie podpisywania traktatu trwata dyskusja na temat przysta-
pienia Polski do NATO. Glosy sygnalizujace brak akceptacji Moskwy dla
tego procesu zaczely pojawia¢ sie od poczatku istnienia Federacji
Rosyjskiej. Wychodzily one gléwnie z kregéw wojskowych. Wypowiedzi
te nasilily sie 1993 roku wraz z uwidaczniajacym sie zblizeniem Czech,
Wegier i Polski z Sojuszem. Wobec takiej postawy rosyjskich politykéw
z tym wiekszym entuzjazmem powitano w Polsce przyjeta w czasie wi-
zyty prezydenta Jelcyna w Warszawie w sierpniu 1993 roku deklaracje
polsko-rosyjska, w ktérej m.in. zapisano, ze ,w perspektywie taka decyzja
suwerennej Polski (chodzilo o przystapienie do NATO) nie jest sprzeczna
z interesem innych panstw, w tym Rosji™*. Deklaracja ta nie zmienila jed-
nak rosyjskiej polityki. Cztery tygodnie p6zniej prezydent Federacji Ro-
syjskiej wystosowal poufny list do zachodnich przywdédcéw przekonujacy
o zagrozeniach zwigzanych z integracja krajow Europy Srodkowej z NATO.
Rosjanie argumentowali, iz rozszerzenie NATO grozi izolacjg ich kraju
i pogorszeniem stosunkéw z Zachodem, tymczasem dla bezpieczenstwa
europejskiego duzo wazniejsze sa dobre stosunki NATO z Rosja niz kraja-

mi Europy Srodkowej°.

Podobne argumenty pojawialy sie takze w rosyjskiej debacie prasowej.
Wskazywano, iz rozszerzenie NATO moze prowadzi¢ do odrodzenia sie
polityki blokowej, do zepchniecia Rosji w kierunku systemu autorytar-
nego. Czes¢ publicystéw przyznawala jednak, ze czynnikiem, ktéry mo-
ze sklania¢ Polske do tego typu dzialan, jest wewnetrzna niestabilnos¢
i nieprzewidywalno$¢ Rosji. Inni utrzymywali jednak, ze zachowanie
wladz polskich jest nieadekwatne, Warszawa nie jest bowiem obecnie

zagrozona ani ze wschodu, ani z zachodu®.

* Wspélna deklaracja polsko-rosyjska, w: ,,Zbiér Dokumentéw”, nr 3, PiSM, Warszawa 1993.
> List zostal opublikowany w: A. Rotfeld, Europe: Towards a new regional security regime,

SIPRI Yearbook 1994.
¢ Puszkow, Moskowskije Nowosti, 10.10.1993; Arbatow, Siegodnia, 16.10.1993.

o
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Postawa rosyjska znalazla odzwierciedlenie w dokumentach strategicz-
nych. Zaréwno w opublikowanej w styczniu 1993 roku przez rosyjski MSZ
Koncepcji polityki zagranicznej, jak i w nowej doktrynie wojennej z listo-
pada tegoz roku znalazlo sie sformulowanie o ,historycznych interesach
Rosji” w tym regionie oraz o zachowaniu jego ,,przyjaznej neutralnosci”.
Powstrzymanie rozszerzenia NATO nie sprowadzalo sie jednak wylacznie
do kwestii wplywow w Europie Srodkowej, ale bylto elementem szerszej
strategii rosyjskiej dotyczacej nowej architektury bezpieczenstwa w Eu-
ropie, ktéra zapewnialaby Rosji mozliwo$¢ wspéldecydowania o kwes-
tiach politycznych i militarnych, réwnoczes$nie ograniczajac amerykan-

ska obecno$¢ na starym kontynencie.

Takie stanowisko przedstawil w lutym 1994 roku w Krakowie rosyjski
minister spraw zagranicznych Andriej Kozyriew. Postulowal on ograni-
czenie roli NATO i przeksztalcenie KBWE w gldwng instytucje koordynu-
jaca kwestie bezpieczenstwa w Europie. Czechom, Stowakom, Wegrom
i Polakom zaoferowal za$ mozliwos$¢ krzyzowych gwarancji bezpieczen-
stwa ze strony Rosji i gléwnych panstw zachodnich. W Polsce propozycje
te odebrano jako brak akceptacji dla politycznej emancypacji. Wiadze
polskie staraly sie przekona¢ Moskwe, ze rozszerzenie NATO nie powinno
by¢ przez nig postrzegane jako zagrozenie, a wrecz odwrotnie — jako

szansa na zblizenie Moskwy z Sojuszem.

W lipcu 1997 roku podczas szczytu Sojuszu w Madrycie podjeta zostala
decyzja o przyjeciu trzech nowych panstw, w tym Polski. Nalezy zazna-
czy¢, ze byla ona poprzedzona szeregiem dzialan politycznych, ktére
mialy zmniejszy¢ ,koszty” tej decyzji dla Moskwy. Z punktu widzenia
Polski kluczowe znaczenie mialo podpisanie w maju 1997 roku miedzy
NATO a Rosja Aktu stanowigcego o wzajemnych stosunkach, wspolpracy
i bezpieczenstwie, ktéry m.in. zawieral polityczne zobowigzanie (de facto
przestrzegane do dnia dzisiejszego) do nierozmieszczania znaczacych sit
zbrojnych Sojuszu na obszarze nowych krajéw cztonkowskich’. Od tego
momentu sprawa rozszerzenia NATO przestala by¢ przedmiotem az tak

intensywnej krytyki rosyjskie;j.
" Tekst dostepny na stronie www.nato.int/pfp/nato-rus.htm#texts

12/ 0SW
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Z perspektywy dekady polskiego czlonkostwa w NATO mozna powie-
dzieé¢, ze argumenty obu stron okazaly sie adekwatne tylko w czesci.
Cho¢ rozszerzenie Sojuszu zmienilo sytuacje geopolityczng w Europie,
proces ten nie wplynal w przelomowy sposéb ani na polityke NATO wo-
bec Rosji, ani tez na jej sytuacje wewnetrzng, czy tez strategie zagra-
niczng. Nowi czlonkowie odznaczajg sie wprawdzie wiekszg nieufnoscia
wobec Rosji, fakt poszerzenia nie spowodowal jednak ani dlugotermi-
nowego zblizenia Sojuszu z Moskwa (argumenty polskie), ani tez zaog-
nienia stosunkéw (argumenty rosyjskie). Odnotowywane w ostatniej
dekadzie kryzysy byly spowodowane przede wszystkim rozej$ciem sie
strategicznych celéw stron (np. wobec Balkanéw czy Gruzji). Zgodnie
z przewidywaniami Kremla, nowe kraje czlonkowskie, zwlaszcza Polska,
a p6zniej panstwa baltyckie okazaly sie natomiast goracymi oredowni-
kami calkowicie nieakceptowanej przez Kreml integracji Sojuszu z Ukraing

i Gruzja.

W ostatnich latach kwestig sporng okazaly sie plany umieszczenia na
terytorium Polski amerykanskiej tarczy antyrakietowej. Przez caly czas
trwania polsko-amerykanskich rozméw (2006—2008) Rosja wyrazala zde-
cydowany sprzeciw wobec tych planéw, argumentujac, iz de facto tarcza
jest skierowana przeciwko niej. W odwecie Moskwa grozila wycelowa-
niem rakiet w elementy tarczy w Europie Srodkowej oraz wprowadze-
niem rakiet krotkiego zasiegu nowej generacji do obwodu kaliningradz-
kiego. Rosyjska krytyka dotyczyla w mniejszym stopniu USA, w wigkszym
za$ Polski i Czech (gdzie planowano rozmieszczenie bedgcego elemen-

tem systemu radaru).

Z kolei Polska podkre$lala, iz projekt ma charakter defensywny i ma stu-
zy¢ do obrony przed ewentualnym atakiem z Iranu. Dowodzg tego para-
metry techniczne instalacji, ktéra nie moglaby by¢ skuteczna wobec tak
licznego arsenatu rakietowego, jaki pozostaje w dyspozycji Rosji. Polska
powolywala sie tez na suwerenne prawo zawierania bilateralnych uméw
ze Stanami Zjednoczonymi. Wskazywano, iz sprzeciw Rosji ujawnia spe-
cyficzne traktowanie przez nig Europy Srodkowej, w tym Polski. Moskwa
nie krytykowala bowiem rozmieszczania tarczy antyrakietowych w Danii

czy Wielkiej Brytanii.
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W istocie konflikt o tarcze nie dotyczyl samych instalacji i ich charak-
tery, lecz stanowil kontynuacje strategicznego sporu o stopien obecnosci
militarnej USA w Polsce i szerzej — w Europie Srodkowej oraz prawa tych
krajéw do pelnej suwerennosci w kwestiach twardego bezpieczenstwa.
Rosja przeciwstawiala sie stalemu rozlokowaniu w regionie jakichkol-
wiek jednostek amerykanskich. Z kolei rzad polski byl przekonany, ze
taka obecnos$¢ stanowi dodatkowa gwarancje bezpieczenstwa: w razie
jakiegokolwiek zagrozenia USA bedzie bardziej sklonne do zaangazowa-

nia sie w Polsce, broniac de facto ,wlasnych sil” na obszarze RP.

2. Integracja z UE

Znacznie mniej problematyczny, aczkolwiek réwniez budzacy kontro-
wersje, okazal sie proces integracji Polski z UE. Poczatkowo poszerzenie
Unii bylo przez strone rosyjska przedstawiane jako niezagrazajace,
w przeciwienistwie do rozszerzenia NATO, interesom rosyjskim. Wynikalo
to z przeniesionej z czasow radzieckich percepcji sfer wplywu gléwnie
przez pryzmat obecnosci militarnej. W miare zblizania sie Polski do Unii
Moskwa zaczela podnosi¢ publicznie problem spodziewanych negatyw-
nych konsekwencji tego procesu. Sposéb zglaszania zadan, ostros¢ sto-
sowanej retoryki wskazuja jednak, ze oprécz zlagodzenia rzeczywistych
negatywnych skutkéw procesu rozszerzenia intencja Rosji byla tez de-
monstracja polityczna®. Jej celem bylo pokazanie, ze pomimo rozszerze-
nia UE Federacja Rosyjska nie staje sie krajem peryferyjnym, wrecz prze-
ciwnie — Wspdlnota musi respektowac interesy Moskwy jako waznego

aktora na kontynencie.

Jedna z wazniejszych spornych kwestii okazal sie problem Kaliningradu.
Rozszerzenie oznaczato de facto, iz rosyjska enklawa zostanie ze wszys-
tkich stron otoczona panstwami unijnymi. Jeszcze przed akcesjg Polski
i krajow baltyckich strona rosyjska bardzo ostro zaczela wskazywac na
negatywne konsekwencje tego faktu dla wiezi Kaliningradu (mozliwosci

® Wiecej patrz Marek Menkiszak, Rosja wobec Unii Europejskiej: kryzys strategicznego

partnerstwa, Osrodek Studiéw Wschodnich, Warszawa, styczen 2006.
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przemieszczania sie 0sdb) z Rosja wilasciwg. Doprowadzito to do powaz-
nych tar¢, zwlaszcza miedzy Wilnem i Warszawg z jednej strony, a Moskwa
z drugiej. Litwa zdecydowanie odmawiala rozwigzan, ktére utrudnialy-
by jej w przyszlosci dolaczenie do strefy Schengen, Polska za$ skrytyko-
wala rosyjski pomyst eksterytorialnego korytarza przez jej terytorium.
Ponadto Warszawa utrzymywala, ze trasa tranzytu nie przebiega i w przy-
szto$ci nie bedzie przebiega¢ (z powodéw infrastrukturalnych) przez
obszar naszego kraju. KE wystepowala w tym sporze de facto w pozycji
posrednika i sily pojednawczej. W efekcie osiggnieto kompromis (wszed!
w zycie w czerwcu 2003 roku), ktéry zakladal tranzyt wylgcznie przez
Litwe na podstawie darmowych i latwych do uzyskania zezwolen (tzw.

dokumentow ulatwionego tranzytu).

Druga kwestia podnoszona jako problematyczna dotyczyla konsekwencji
ekonomicznych, jakie mialoby dla Federacji Rosyjskiej rozszerzenie Unii.
Zgodnie z umowg o partnerstwie i wspélpracy (PCA), ktéra regulowala
stosunki ekonomiczne z Rosja, nowi czlonkowie UE mieli by¢ nig auto-
matycznie objeci w momencie akcesji do Wspélnoty. Proces ten okazal
sie jednak dosy¢ problematyczny. Na kilka miesiecy przed rozszerzeniem
UE w 2004 roku Rosja zaczela domagaé sie podpisania o$§wiadczenia,
ktoére regulowaloby drazliwe, jej zdaniem, kwestie we wzajemnej wspol-
pracy. Po dlugich negocjacjach w kwietniu 2004 roku podpisany zostat pro-
tokot do PCA oraz o$wiadczenie®. Unia do wiekszo$ci postulatéw gospo-
darczych Moskwy odniosta sie pozytywnie. Odrzucila jednak mozliwo$¢
zlagodzenia czy odstgpienia od norm unijnych, np. sanitarnych dla to-

warow importowanych z Rosji.

Paradoksalnie to wias$nie czlonkostwo Polski w UE, bardziej niz w NATO,
okazalo sie istotniejsze dla caloksztaltu relacji Rosji z Polska i szerzej
z Zachodem. Obecno$¢ Warszawy w Unii nie doprowadzila do przelomu
w polityce Wspoélnoty wobec Moskwy, w kilku kwestiach odcisnela sie
jednak widocznie na jej strategii. Zmiany objely polityke w sferze ener-

° Umowa ostatecznie weszla w zycie dopiero po jej ratyfikacji przez Dume w listopadzie

2004 roku.
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getycznej i wschodniego sasiedztwa (kwestie te zostana omoéwione

w dalszej czesci tekstu) oraz polityke ekonomiczng.

Aktywnos$¢ naszego kraju, jesli chodzi o zasady wspélpracy ekonomi-
cznej z Rosja, dotyczyla tzw. kryzysu miesnego. Rosja nalozyta embargo
na polskie produkty rolne i zwierzece w listopadzie 2005 roku, co bylo
uzasadniane przypadkami falszowania certyfikatéw dla tych produktéw.
Straty ekonomiczne Polski byly niewielkie (Ministerstwo Gospodarki RP
szacowalo je na okoto 300 milionéw dolaréw rocznie). Strona polska po-
zostawala jednak przekonana, ze nalozenie weta ma w znacznym stop-
niu charakter polityczny i m.in. zmierza do naruszenia jednolitej unijnej
polityki handlowej oraz podzielenia krajéw unijnych na te lepsze — utrzy-
mujace dobre stosunki z Rosja, oraz gorsze — ktérych stosunki z nig sg
napiete. W tej sytuacji gtéwnymi celami polskiej polityki bylo uzyskanie
wsparcia od Komisji Europejskiej, w gestii ktérej formalnie pozostawaly
sprawy polityki handlowej oraz od innych krajéw cztonkowskich, co bylo-
by wyrazem solidarnosci europejskiej. 13 listopada 2006 roku Polska zablo-
kowala mandat dla Komisji Europejskiej na rozpoczecie rozméw z Rosja
0 nowym porozumieniu regulujgcym ramy prawne relacji UE-Rosja. Zmu-
sito to panstwa UE do skupienia uwagi na tym problemie i podjecia kon-

kretnych dziatann wobec Moskwy.

UE poczatkowo dzialala dwutorowo — probujac przekonac Polske do wy-
cofania weta i Rosje do zniesienia embarga. Dopiero zaostrzenie stano-
wiska rosyjskiego spowodowalo wiekszg solidarnos$¢ Unii®, co najwyraz-
niej uwidocznilo sie w czasie szczytu Rosja—Unia Europejska w Samarze
w maju 2007 roku. Reprezentujgca wéwczas unijng prezydencje kanclerz
Niemiec Angela Merkel stwierdzila, ze sprawa ma wymiar ogélnoeuro-

pejski, a nie wylgcznie bilateralny.

1% Rosja, w celu uzyskania lepszej pozycji przetargowej, sugerowala gotowos$¢ rozsze-
rzenia zakazu importu miesa na calg Unie Europejska pod pretekstem braku uzgodnien
ze strong rosyjska warunkéw wstapienia do UE Bulgarii i Rumunii. Kolejng préba podzie-
lenia Unii bylo stanowisko Moskwy, ze zgode na eksport miesa do Rosji po 1 stycznia
2007 roku otrzymaja jedynie te panstwa, ktére podpiszg umowe dwustronna z Rosja,
gwarantujacg bezpieczenstwo swojej produkcji. Podpisanie takiej umowy Rosja zapro-

ponowatla Niemcom, Wtochom, Holandii, Francji, Danii i Irlandii.
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Ostatecznie embargo na mieso zostalo zniesione dopiero po wyborach
parlamentarnych w Polsce (w zaleznosci od rodzaju produktéw miedzy
grudniem 2007 roku a listopadem 2008 roku) i dojsciu do wladzy ugru-
powan, ktére zadeklarowaly gotowo$¢ ocieplenia stosunkéw z Federacja
Rosyjska. Wowczas takze doszlo do wycofania polskiego weta na rozpo-
czecie rozmOw 0 nowej rosyjsko-unijnej umowie.
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I1. Problem drugi, czyli sprzeczne wizje sasiedztwa

W odrdznieniu od procesu politycznej i militarnej emancypacji Polski
oraz bedacego jego elementem zblizenia z NATO i UE, kwestia Europy
Wschodniej nigdy nie zostala oficjalnie wskazana jako wazny obszar
stosunkoéw miedzy Rosjg a Polska. De facto jednak obie strony byly swia-
dome rozbieznosci intereséw w tej sferze. Napiecie wynikajace z tego
~utajonego” konfliktu rzutowalo na stosunki dwustronne, owocujac kon-
fliktami o ewidentnie wtornym charakterze. Sedno sporu stanowila od-
mienna wizja ladu w Europie Wschodniej. Przy czym zaréwno dla Rosji,
jak i dla Polski przyszlos$¢ tego regionu okazala sie kwestig o fundamen-

talnym znaczeniu.

Zainteresowania Warszawy koncentrowaly sie przede wszystkim na Ukrai-
nie, Bialorusi, a pdzniej Gruzji, a takze Litwie. Ta ostatnia przestala by¢
jednak postrzegana jako cze$¢ ,,obszaru sgsiedztwa” w momencie wejscia
do struktur euroatlantyckich. Nad Wislg zakladano, ze kraje te powinny
by¢ suwerenne (a wiec wolne od dominacji rosyjskiej, polskiej i jakiejkol-
wiek innej) i podgzac¢ ta sama $ciezka transformacji systemowej, ktéra
wybrala Polska: budowaé¢ demokracje, wolny rynek oraz zmierzaé ku in-

tegracji ze strukturami euroatlantyckimi.

Wizja ta stanowila implementacje jednej z fundamentalnych dla polskiej
mysli politycznej koncepcji, ktora zostala sformulowana na emigracji
wiele lat przed upadkiem komunizmu przez dwdéch wybitnych publicys-
téw: Jerzego Giedroycia i Juliusza Mieroszewskiego. Zakladala ona, ze
kluczowe znaczenie dla rosyjskiej polityki wobec Polski ma sytuacja
w krajach Europy Wschodniej (przez autoréw koncepcji zwanych ULB od
Ukrainy, Litwy i Bialorusi). Kontrola Moskwy nad tymi krajami otwiera
droge do zniewolenia Polski, ich suwerenno$¢ za$ jest czynnikiem sprzy-

jajacym niepodleglej Rzeczpospolitej".

! Rosyjski ‘kompleks polski’ i obszar ULB, Kultura, 1974, nr 9.
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Z punktu widzenia Rosji sprawg wtérna byl charakter systemu polity-
cznego czy ekonomicznego, jaki rozwinie sie w tych krajach. Kluczowe
bylo utrzymanie w maksymalnym stopniu ich politycznej, ekonomicznej
i militarnej wiezi z Federacja Rosyjska, przy czym wiezZ ta nie mialaby
by¢ partnerska, lecz mialaby sie opiera¢ na dominacji rosyjskiej. Ozna-
czalo to zdecydowany sprzeciw wobec integracji tych krajéw z NATO,
a takze — cho¢ w mniejszym stopniu — z UE. Emancypacja panstw WNP
byla traktowana przez Rosje jako zagrazajaca jej bezpieczestwu i pro-

wadzaca do spychania Moskwy na peryferie starego kontynentu.

Taki sposob patrzenia na kraje postradzieckie, w tym wschodnioeuropej-
skie, dobrze odzwierciedla dokument programowy Strategiczny kurs Rosji
z panistwami WNP zatwierdzony 14 wrze$nia 1995 roku dekretem prezy-
denta Federacji Rosyjskiej. W punkcie pierwszym opisujacym cele i zada-
nia polityki rosyjskiej wobec tego obszaru nie pada w ogole stowo ,,demo-
kracja” czy ,wolny rynek”. Podkre$la sie natomiast, ze celem Rosji jest
polityczne i ekonomiczne zintegrowanie WNP, przy czym w procesie tym
nalezy kierowac sie zasadg nieszkodzenia interesom Federacji Rosyjskiej
idazy¢ do ,wzmocnienia Rosji w charakterze gléwnej sity ksztaltujgcej no-
wy uklad stosunkéw miedzypanstwowych na obszarze postsowieckim™2.

Rozbieznosci dotyczgce Europy Wschodniej uwidocznialy sie w réznym
stopniu w minionych dwéch dekadach. Od samego poczatku oczywista
byla jednak asymetria mozliwo$ci i instrumentéw, jakimi dysponowala
Polska i Rosja w realizacji swojej polityki. Federacja Rosyjska byla tu klu-
czowym, poza krajami samego regionu, aktorem. Polska za$, z wyjatkiem
kilku konkretnych sytuacji, odgrywala role drugoplanowg. Dla Warsza-
wy bardzo szybko stalo sie wiec jasne, ze wspieranie demokratyzacji
krajéw wschodnioeuropejskich oraz ich zblizenia ze strukturami euro-
atlantyckimi nie jest mozliwe bez wlgczenia w ten proces panstw za-
chodnich. Taka mozliwos$¢ pojawita sie po wstapieniu Polski do NATO
i Unii Europejskiej. Ta, wynikajgca ze swiadomosci wlasnych ograniczen,
strategia poszukiwania sojusznikéw byla zreszta przez cze$¢ rosyjskich

12 Stratiegiczeskij kurs Rossii s gosudarstwami — uczastnikami Sodruzestwa Niezawisi-

mych Gosudarstw, www.mid.ru
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elit i publicystéw interpretowana mylnie jako dzialanie z inspiracji czy
wrecz ,,na zamowienie” zachodnich mocarstw.

Napiecia na tle polityki wobec Europy Wschodniej pojawily sie juz 1990
roku. Wéwczas to w Polsce przyjeto zasade ,,dwutorowosci”, ktorej ce-
lem mialo by¢ poszerzanie dialogu z republikami zwigzkowymi, przy
réwnoczesnym utrzymywaniu jak najlepszych stosunkéw z Kremlem.
W praktyce realizacja tej koncepcji stawiala wladze polskie przed dylema-
tem, ktére relacje uznac za priorytetowe. Podejmowane decyzje mialy
czesto charakter ,,zgnilego kompromisu”. W obawie przed komplikacjami
na linii Warszawa—Moskwa Polska zwlekala z uznaniem dyplomatycz-
nym Litwy (uczynita to dopiero jako dwudziesty szésty kraj). Inaczej wla-
dze RP postapily juz wobec Ukrainy, ktérg Polska uznala jako pierwsza,
jeszcze przed spotkaniem w Bialowiezy likwidujacym ZSRR.

W pierwszych latach po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego napiecia polsko-
-rosyjskie na tle Europy Wschodniej nie byly bardzo widoczne. Rosja
zabiegala o utrzymanie dominacji w regionie. W koncepcji polityki zagra-
nicznej Federacji Rosyjskiej oraz nowej doktrynie wojskowej z 1993 roku
pojawily sie stwierdzenia ,,0 szczegélnej odpowiedzialnosci Rosji na ob-
szarze tzw. bliskiej zagranicy”. Polska odbierala te sygnaty z obawa, ktéra
odzwierciedlajg m.in. stowa éwczesnego ministra spraw zagranicznych
Andrzeja Olechowskiego: ,W oczywisty sposob niepokoja nas glosy o ,,szcze-
goélnych interesach” i ,,specjalnej roli” Rosji na Ukrainie. Takie glosy nie
sprzyjaja stabilnosci Europy. Nie akceptujemy ich gleboko, wierzac, ze nie-
podlegtos¢ Ukrainy sprzyja w diuzszym okresie réwniez rozwojowi de-
mokracji i gospodarki w Rosji”®. Polityce polskiej nie sprzyjala atmosfera
miedzynarodowa. Wiekszo$¢ panstw zachodnich nie postrzegala krajow
Europy Wschodniej jako waznych aktoréw europejskich. Dominowalo
podejscie ,przede wszystkim Rosja i tylko Rosja”, ktore de facto dawalo
prezydentowi Jelcynowi pozycje gléwnego gwaranta stabilnosci na ob-
szarze postradzieckim.

3 Wystapienie Andrzeja Olechowskiego na posiedzeniu komisji spraw zagranicznych Se-
natu w 1994 roku, w: ,,Zbiér Dokumentéw” 1994, nr 1, PiSM, Warszawa, s. 42—-54.
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Do zaostrzenia tar¢ miedzy Polska a Rosja doszlo w pierwszych latach
dekady 20002010, kiedy to RP jako nowy czlonek NATO stala sie gorg-
cym oredownikiem przyjecia do Sojuszu Litwy (doszlo do tego w roku

2004), co bylo zdecydowanie sprzeczne z wizjg Moskwy.

Przelomowy okazal sie jednak rok 2004. Polska wlasnie sfinalizowala
wieloletni proces integracji, stajac sie czlonkiem Unii Europejskiej. Rosja
wzmocniona politycznie po wyborach prezydenckich zakonczonych
spektakularnym sukcesem Wladimira Putina zintensyfikowala starania
0 umocnienie swoich wplywéw w krajach WNP. W takiej sytuacji na
Ukrainie doszlo do bardzo powaznego kryzysu spoleczno-politycznego:
opozycja (i jej kandydat Wiktor Juszczenko) oskarzyla 6wczesnego pre-
zydenta Ukrainy oraz promowanego przez niego kandydata Wiktora Ja-
nukowycza o sfalszowanie wyboréw. Dodatkowo wiele wskazywalo na
to, ze za kandydatem wtadzy stoi takze Moskwa (opowiadaly sie za nim
rosyjskie media oraz politycy). Setki tysiecy ludzi wyszly na ulice, protes-
tujac przeciw naduzyciom i bezprawnym dzialaniom wladz w trakcie

elekcji.

Dla Polski kwestig pryncypialng bylo, aby ukrainskie wybory przebiegly
zgodnie ze standardami miedzynarodowymi. Zaktadano, ze kazdy inny
scenariusz, a zwlaszcza jakiekolwiek silowe rozwigzanie kryzysu podwa-
zy suwerenno$c¢ Ukrainy, otwierajgc droge dla rosyjskiej dominacji i réw-
noczes$nie utrudni, jesli calkowicie nie zaprzepasci, wspoélprace Kijowa
z Unig, NATO i panstwami zachodnimi. To przekonanie stalo u Zrédetl
zaangazowania polskich politykéw, a przede wszystkim prezydenta
W proces rozwigzywania kryzysu wewnetrznego na Ukrainie. Aktywnos$¢
strony polskiej walnie przyczynila sie do zorganizowania trzech posie-
dzen ukrainskiego okraglego stotu, ktorych ustalenia doprowadzily do
kompromisu i powtdrzenia II tury wyboréw. Przy czym strona polska
starala sie dziala¢ przede wszystkim jako jeden z reprezentantéw Unii,
podejmujac (z powodzeniem) wysitek, aby misja mediacyjna miata w jak
najwiekszym stopniu charakter wspélnotowy, a nie narodowy (m.in.
wzigl w niej udzial Javier Solana, wysoki przedstawiciel UE ds. wspoélnej

polityki zagranicznej i bezpieczenstwa).
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W Rosji aktywnosc¢ polska byla z kolei odbierana jako skierowana prze-
ciwko Moskwie i majaca na celu budowanie polskiej strefy wplywodw.
W mediach pojawily sie oskarzenia, iz zaangazowanie Polski bylo de facto
wsparciem propolskiego kandydata Wiktora Juszczenki. Jak sformulowat
to rosyjski politolog zaangazowany w kampanie Wiktora Janukowycza
Siergiej Markow, ,projekt Juszczenko to cze$¢ polskiego planu zajecia czo-
lowego miejsca w Europie Srodkowo-Wschodniej”*. Markow podkreslal
takze, ze celem popieranej przez Polske prozachodniej opcji Ukrainy jest
izolacja Rosji, wzmocnienie Polski, poniewaz USA zdecydowalo, ze wejs-
cie Ukrainy do NATO odbedzie sie pod protektoratem Polski®. Inny zbli-
zony do Kremla politolog pracujacy na rzecz Janukowycza — Gleb Paw-
towski réwniez ostro skrytykowat ,doktryne Kwasniewskiego”, ktéra
miala polega¢ na ,,ograniczeniu politycznych wplywéw Moskwy”.

Na poziomie dyplomatycznym konflikt nie zostal ujawniony w sposéb
bezposredni. W czasie wizyty szefa polskiego MSZ w Moskwie 17 grud-
nia, przed powtérzeniem drugiej tury wyboréw na Ukrainie, ministro-
wie obu krajéw zgodnie uznali, iz naréd ukrainski powinien samodziel-

nie, bez ingerencji z zewnatrz dokona¢ wyboru prezydenta.

Prawdziwg istote sporu ujawnilo jednak zaskakujgco szczere stwierdze-
nie polskiego prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego: ,dla kazdego wiel-
kiego mocarstwa (w domysle USA) Rosja bez Ukrainy jest lepsza niz Rosja
z Ukraing”. Sprowokowalo ono réwnie bezposrednig odpowiedz prezy-
denta Putina, ktéry odczytal deklaracje Kwasniewskiego jako dazenie do
ograniczenia mozliwosci rozwijania przez Rosje kontaktéw z sgsiadami,

a nawet jej izolacje’.

Ochlodzenie atmosfery w relacjach wzajemnych wywolane kontrower-
sjami wokol pomaranczowej rewolucji odcisnelo pietno na zupelnie nie-
zwigzanych z ukrainskim kryzysem i pozornie blahych wydarzeniach
kolejnego roku. Kulminacjg takich wiasnie ,wtérnych” kryzyséw byla
sprawa pobicia i okradzenia 31 lipca 2005 roku przez chuliganéw w War-

' Interfax, 25.11.2004.
> Interfax,17.12.2007.

16 Za: Adam Eberhardt, Stosunki Polski z Rosja, Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej

2006, PiSM, Warszawa 2006.
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szawie trojga nastoletnich dzieci rosyjskich dyplomatéw. Pomimo wyra-
zajacej ubolewanie noty dyplomatycznej polskiego MSZ strona rosyjska
uznala incydent nie za przypadkowy akt chuliganski, lecz celowe dzia-
lanie antyrosyjskie. W mediach rozpetala sie antypolska kampania. W ciggu
tygodnia (5-10 sierpnia) na ulicach Moskwy pobito trzech Polakéw: dwdéch
pracownikéw ambasady i dziennikarza. Warto zaznaczy¢, iz w tym samym
czasie w trakcie podrézy po Syberii zostal pobity syn ambasadora RP (byt
to ewidentnie incydent chuliganski bez podtekstéw politycznych). Nie
chcac zadraznia¢ stosunkéw, polski ambasador sprawe celowo wyciszyl”.
W kolejnych latach, juz jako czlonek Unii, Polska starala sie aktywnie
wspolksztaltowaé wspdélnotowa polityke wobec Europy Wschodniej.
Wydaje sie, ze w miare nabywania do$wiadczenia w meandrach we-
wnatrzunijnej dyplomacji wysitki te stawaly si¢ coraz bardziej skutecz-
ne. Wszystkie polskie inicjatywy: m.in. poparcie dla bialoruskiej opozycji
w 2006 roku w trakcie i po wyborach prezydenckich, niezrealizowana
idea Wymiaru Wschodniego, z ktéra Polska wystapila jeszcze w 1998 roku,
oraz wypromowana z sukcesem inicjatywa Partnerstwa Wschodniego
byly postrzegane przez Rosje jako sprzeczne z jej interesem i zmierza-
jace do zminimalizowania jej wplywéw w Europie Wschodniej. Nalezy
jednak zaznaczy¢, iz mimo ewidentnej rozbieznosci pogladéw, wypowiedzi
rosyjskie i polskie w odniesieniu do ostatniej inicjatywy — Partnerstwa
Wschodniego sg znacznie bardziej stonowane niz w poprzednich latach.
Polska podkresla, ze nowa inicjatywa ma charakter neutralny politycznie
i koncentruje sie na modernizacji krajéw tzw. wschodniego sasiedztwa.

Znacznie wieksze kontrowersje niz unijna polityka wobec Europy Wscho-
dniej budzita i nadal budzi kwestia relacji tego regionu z NATO. Oficjalna
Warszawa popierata akcesje krajéow baltyckich, a nastepnie, cho¢ juz
nieco mniej jednoznacznie, opowiedziala sie za czlonkostwem w Soju-
szu Ukrainy i Gruzji. Moskwa postrzega za$ ewentualne czlonkostwo
Gruzji i Ukrainy jako absolutnie niedopuszczalne ,przekroczenie czer-
wonej linii”. Postawe rosyjska odnosnie polityki polskiej dobrze ilustru-

17 Michat Komar, Swiat wedlug Mellera, Rosner & Wspélnicy, Warszawa 2008.
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je wypowiedz rosyjskiego ministra spraw zagranicznych Igora Iwanowa
na konferencji prasowej w Moskwie w 2001 roku, zwolanej po rozmo-
wach z ministrem Wladystawem Bartoszewskim. OdpowiedzZ na pytanie,
jaka role moze odegra¢ Polska w rozszerzeniu Sojuszu Péinocnoatlan-
tyckiego, brzmiala: ,,jesli Polska wystapi przeciwko dalszemu rozszerze-
niu, to odegra pozytywng role w ksztaltowaniu stabilnosci i europej-

skiego bezpieczenstwa”®.

W Warszawie krytycznie ocenia sie takie stanowisko Rosji, interpretujgc
je jako brak przyzwolenia na pelng suwerennos¢ Ukrainy i Gruzji. Wsréd
polskich publicystéw i ekspertéw dominuje przekonanie, ze Moskwa jest
w tej materii na tyle zdeterminowana, iz gotowa byla nawet odwotac¢ sie
do argumentéw sitowych. Dowodem tego jest fakt sprowokowania kon-
fliktu zbrojnego w Gruzji w sierpniu 2008 roku, ktéry pokazal zdolnos¢
Moskwy do obrony intereséw, réwnocze$nie demonstrujac stabos¢ Za-
chodu jako gwaranta stabilnos$ci w postradzieckich krajach aspirujgcych

do Sojuszu.

8 www.mid.ru
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ITI. Prohlem trzeci, czyli energetyczna geopolityka

Ze wzgledu na polozenie geograficzne i uwarunkowania infrastruktu-
ralne Polska i Rosja maja duze mozliwosci wzajemnie korzystnej wspétl-
pracy w sferze energetycznej. Mozna powiedzieé, ze w jakim$ zakresie
sg na te wspolprace wrecz skazane'. ROwnoczesnie jednak ten obszar
relacji od poczatku lat dziewieédziesigtych budzi ogromne kontrowersje.
Poziom napiecia i znaczenie poszczegdlnych kwestii spornych zmienial
sie dosy¢ istotnie w ciggu ostatnich lat wraz z ewolucja rosyjskiej strate-
gii z jednej strony, a wahaniami priorytetéw poszczegdlnych rzadéw
w Polsce z drugiej. Pewne punkty konfliktowe pozostawaly jednak mniej
wiecej stale. Strona polska obawiala sie przede wszystkim nadmiernego
uzaleznienia sektora energetycznego od Rosji. Uznawano, iz moze to ulat-
wié¢ praktyki monopolistyczne prowadzace do niekorzystnych dla War-
szawy rozwigzan, a takze sta¢ sie instrumentem presji w kwestiach
wykraczajacych poza sfere gospodarczg. Rosja za$ byla zainteresowana
utrzymaniem monopolu dostaw i uzyskaniem maksymalnej kontroli nad

infrastrukturg energetyczng, zwlaszcza tranzytowym gazociggiem.

Nalezy przy tym zaznaczyé¢, ze polsko-rosyjskie stosunki w sferze ener-
getycznej i zwigzane z tym spory tylko cze$ciowo przebiegaly na plasz-
czyznie stricte bilateralnej. W ostatnich pieciu latach przeniosty sie one
W znacznym stopniu na arene europejska i staly sie czescig rosyjskich

dzialan w UE i polskiej strategii jako czlonka Wspélnoty.

W wymiarze dwustronnym najwieksze kontrowersje wzbudzaly warunki
dostaw do Polski gazu ziemnego i $ci$le zwigzany z tym problem bu-
dowy nowego, przebiegajgcego przez terytorium RP, gazociggu tranzy-

towego.

Na poczatku lat dziewiecdziesigtych priorytetem stalo sie ustanowienie
nowych zasad dostaw gazu do Polski. W ostatnich latach istnienia ZSRR

19 Dla Polski Rosja jest kluczowym dostawcg zaréwno gazu ziemnego (w 2008 roku 92%
importowanego i 55% konsumowanego w Polsce surowca pochodzilo od Gazpromu lub
spolek od niego zaleznych), jak i ropy naftowej (95% importu i 91% konsumpcji krajowej

tego surowca sprowadzanych jest z Rosji).

o
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obowigzywala tzw. umowa jamburska (zawarta w 1987 roku, miala obo-
wigzywac do 1996 roku), ktéra zakladala, ze w zamian za blekitne paliwo
Polska zrealizuje szereg prac remontowo-budowlanych w ZSRR. Wkrétce
kwestie te powigzano z budowa nowego gazociagu, ktéry mialby laczyé
zloza jamalskie z odbiorcami na Bialorusi, w Polsce i Niemczech. Po dlu-
gich negocjacjach 25 sierpnia 1993 roku w trakcie wizyty Borysa Jelcyna
w Polsce doszlo do podpisania porozumienia o budowie systemu gazo-
ciggéw dla tranzytu gazu rosyjskiego przez terytorium RP i jego dosta-
wach do Polski. Zakladano powstanie dwéch nitek o lgcznej przepus-
towosci ok. 62 mld m®. We wrzesniu 1993 roku Ministerstwo Przemystu
i Handlu zaakceptowalo status spotki EuRoPol Gaz, ktéra miala sie zaj-
mowac budowa i eksploatacja polskiej czesci gazociggu jamalskiego. Mimo
zalozen umowy, ktéra méwila o podzieleniu akcji po réwno miedzy Gaz-
prom i Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo (PGNiG), 4% udzialéw
otrzymala spéika Gas-Trading o mieszanym polsko-rosyjskim i panstwowo-
-prywatnym kapitale. W 1995 roku premierzy Polski i Rosji podpisali
aneks do umowy z 1993 roku w sprawie przedsiewzie¢ organizacyjnych
do zapewnienia realizacji porozumienia i wreszcie we wrze$niu 1996 roku
prezesi PGNIG i Gazpromu zawarli 25-letni kontrakt na dostawy 250 mld
m’® wart, wedlug strony rosyjskiej, 21 mld USD. Porozumienie o budowie
gazociggu zostalo zrealizowane czesciowo. Powstala tylko pierwsza nitka.
Zostala ukonczona w 1999 roku, pelng przepustowos¢ 32,3 mld m® osiag-
neta zas w 2005 roku.

Umowa jamalska od samego poczatku wzbudzala liczne kontrowersje
nie tylko w Polsce, ale takze na linii Warszawa—Moskwa. Dotyczyly one
ukladu wiascicielskiego EuRoPol Gazu, ktéry de facto umozliwial przejecie
kontroli na tg sp6ika przez Gazprom. Ten ostatni nieformalnie wspéldzia-
tal bowiem z prywatnym udzialowcem Gas-Tradingu, co dawalo mu fak-
tyczna kontrole nad tg sp6ika, a przez to nad calym EuRoPol Gazem. Takie
ustalenia uznano w Polsce za sprzeczne z interesem naszego kraju. Za-
kladano, ze gazocigg jamalski, jak i cala strategiczna infrastruktura prze-
sylowa, powinny by¢ kontrolowane przez strone polskg. W stan oskarze-
nia zostali nawet postawieni urzednicy, ktérzy wydali zezwolenie na opi-
sany powyzej uklad wiascicielski EuRoPol Gazu. Sprawa zostala jednak
umorzona. Decyzja o przydzieleniu 4% Gaz-Tradingowi okazata sie bo-
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wiem zgodna z prawem. Paradoksalnie sprawa struktury wiasnosciowej
gazociggu jamalskiego wyplynela ponownie z inicjatywy strony rosyj-
skiej w czasie wizyty premiera Putina w Polsce w 2009 roku. Tym razem
to szef rosyjskiego rzadu opowiedzial si¢ za usunieciem kontrowersyjnej
spoiki z EuRoPol Gazu. Przyczyng takiego stanowiska bylo najprawdo-
podobniej to, ze na tym etapie wspoélpraca z Gaz-Tradingiem nie byla juz
dla Gazpromu korzystna. Usuniecie prywatnego wlasciciela dawaloby
natomiast mozliwo$¢ nieznacznego zwiekszenia udzialow rosyjskiego
monopolisty w EuRoPol Gazie.

Druga kwestia sporna dotyczaca projektu zwigzana byla z szerszym pro-
blemem dywersyfikacji dostaw gazu do Polski. Juz w 1993 roku rozgo-
rzala wewnatrzkrajowa dyskusja: czy umowa jamalska zapewnia bez-
pieczenstwo energetyczne dzieki dlugoterminowym dostawom i réwno-
wazeniu zalezno$ci Polski od dostaw surowcéw zaleznoscig Rosji od ich
tranzytu przez terytorium RP, czy tez przypieczetowuje monopol Gaz-
promu, przekreslajac na wiele lat wszelkie inicjatywy dywersyfikacyjne.
Dylemat ten stanowil jedno z gléwnych wyzwan energetycznej polityki
Warszawy wobec Moskwy. Przy czym strategia kolejnych polskich rza-
déw byla niespéjna i obfitowala w diametralne zwroty. W 2001 roku za
czas6w postsolidarnosciowej koalicji AWS-UW podpisano wstepng umo-
we na import gazu z Norwegii, od 2012 roku. Polska miala z tego zrédla
otrzymywac 5 mld m®. Kolejny rzad zdominowany przez ugrupowania
postkomunistyczne zrezygnowal z wprowadzania w zycie tych porozu-
mien. Sprawa dostaw z Norwegii stala sie ponownie priorytetowa w cza-
sie rzagdéw prawicowego Prawa i Sprawiedliwosci, by ponownie zejs$¢ na
plan drugi w okresie rzagdéw kolejnego centroprawicowego gabinetu
PO-PSL. Ten ostatni dgzy!l do przedluzenia umowy jamalskiej do 2037
roku i zwiekszenia przewidzianych w niej dostaw rocznych o ok. 20-30%.
Pozycja strony rosyjskiej w tej kwestii byla caly czas jednoznaczna —
Rosja byla zainteresowana utrzymaniem monopolu i ograniczeniem alter-
natywnych dostaw na rynek polski.

Sprawa dywersyfikacji korespondowala z innym wyzwaniem: narastaja-
cymi problemami dotyczacymi bezpieczenstwa dostaw gazu do Polski.
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Przede wszystkim bylo to zwigzane z kilkukrotnymi ograniczeniami
przesylu tego surowca z Rosji na skutek konfliktéw z panstwami tranzy-
towymi — Ukraing i Bialorusig. Innym czynnikiem podwazajgcym zau-
fanie strony polskiej do Rosji jako dostawcy gazu byt fakt wykorzysty-
wania przez Gazprom pozycji monopolisty do narzucania PGNiG wspél-
pracy z malo wiarygodna spéika posredniczacg RosUkrEnergo. Spoika ta,
pozornie bedaca niezaleznym dostawcg gazu w ramach krétkotermino-
wych kontraktéw (ok. 2,5 mld m® rocznie) m.in. uzaleznila w 2006 roku
przedluzenie umowy od korzystnej dla Gazpromu zmiany zasad kon-
traktu jamalskiego, a na poczatku 2009 roku w ogoéle zaprzestala dostaw,
nie wywigzujac sie z kontraktu obowigzujacego do 1 stycznia 2010 roku.

Od momentu wej$cia do UE Polska zaangazowala sie takze w debate na
temat unijnej polityki energetycznej. Ten proces zbiegl sie w czasie z wy-
razng aktywizacjg rosyjskiej polityki w Unii. Rosja m.in. zintensyfiko-
wala zabiegi o dostep do finalnego rynku gazu w krajach cztonkowskich,
zaczela tez promowac projekty nowych gazociggéw przebiegajacych
czesciowo przez terytorium UE. W efekcie wiele ze zglaszanych przez
Warszawe postulatéw w ramach unijnej polityki energetycznej stano-
wilo de facto reakcje na polityke Moskwy, przy czym wiekszo$¢ z tych
propozycji byla sprzeczna z interesami Gazpromu.

Na forum unijnym Warszawa przede wszystkim:

B dazyla do zabezpieczenia liberalizujgcego sie energetycznego rynku
unijnego przed inwestycjami rosyjskiego monopolisty gazowego, ktory
ze wzgledu na skoncentrowany w jednych rekach potencjat produkcyjny
i transportowy moglby uzyska¢ przewage nad pozostalymi graczami
i zagrozi¢ zar6wno zasadom ksztaltujacego sie rynku, jak i bezpieczenstwu
energetycznemu w poszczegolnych krajach;

W zabiegala o wsparcie UE dla projektow infrastrukturalnych sprzyjaja-
cych dywersyfikacji dostaw gazu i ropy naftowej w Europie Srodkowo-
-Wschodniej, a wiec de facto projektéw umozliwiajgcych dostep do UE
innych niz rosyjskie surowcow energetycznych. Gléwnym projektem pro-
mowanym przez Polske w ramach tego postulatu jest ropocigg Odessa —
Brody — Gdansk, ktory mialby dostarcza¢ kaspijska (gldwnie azerska)
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rope na Ukraine, do Polski oraz ewentualnie do innych krajéw Europy

Srodkowej (Niemiec, Stowacji, Litwy);

W zapobiegala wszelkim przedsiewzieciom poglebiajacym zalezno$¢ UE
od dostaw z Federacji Rosyjskiej, a takze od rosyjskich inwestycji w sek-

torze energetycznym,;

B opowiadala sie za utrzymaniem zalezno$ci Rosji od krajéw tranzyto-
wych, w tym takze krajéw nieunijnych, takich jak Ukraina czy Bialorus.
Te dwa ostatnie postulaty legly u podstaw sprzeciwu Warszawy wobec
lansowanego przez Moskwe projektu gazociggu pélnocnego z Rosji do
Niemiec pod dnem Morza Baltyckiego. Z perspektywy Moskwy inwesty-
cja ta pozwoli unikng¢ klopotliwego tranzytu gidéwnie przez Ukraine lub
Bialorus, ale takze Polske, umozliwiajac bezposrednie dostawy do kluczo-
wego konsumenta — REN. Z punktu widzenia Warszawy za$ nowa droga
transportu gazu oslabi pozycje krajow tranzytowych w ich relacjach
z Rosja i zmniejszy pole manewru calej Wspélnoty, w tym takze Polski,
w zakresie poszukiwania alternatywnych wobec Gazpromu dostawcéw

gazu ziemnego.
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IV. Problem czwarty, czyli
historia jako instrument polityczny

Spor historyczny byl niewatpliwie jednym z tych nurtéw wzajemnych
relacji, ktéry zdecydowanie wykraczal poza stosunki bilateralne. Z jed-
nej strony stanowit element szerszego miedzynarodowego pozycjono-
wania sie kazdego z krajéw, z drugiej zas byl gleboko uwiklany w pro-
cesy wewnetrzne. Znaczenie tego sporu (w wymiarze miedzynarodo-
wym i wewnatrzkrajowym) bylo jednak w przypadku Polski i Rosji

catkowicie odmienne.

Dla Rosji spory historyczne z Polska stanowily zaledwie odprysk szer-
szego procesu: definiowania, m.in. przy uzyciu historii, nowej postra-
dzieckiej tozsamos$ci Federacji Rosyjskiej. Przy czym tozsamo$¢ ta,
zwlaszcza w ostatniej dekadzie, coraz bardziej byla budowana wokot
idei mocarstwowej, odwotujacej sie do dokonan sowieckich. Stad odrzu-
cenie przez wladze Federacji Rosyjskiej elementéw przeszlosci, ktére go-
dzily w wizerunek ZSRR jako konstruktywnej potegi globalnej. Istotny
wydaje sie takze fakt, ze sytuacje konfliktowe wokél kwestii historycz-
nych najczesdciej nie byly na Kremlu uznawane za szkodliwe, wrecz od-
wrotnie — nierzadko stanowily dla rosyjskich elit wladzy wygodny instru-
ment stymulowania mobilizacji spolecznej woké! nowej wielkorosyjskiej

idei panstwowej.

Dla Polski kontrowersje historyczne z Rosjg byly istotne same w sobie,
przede wszystkim jako kolejne pole emancypacji od bytego imperium.
Stad szczegdlnie emocjonalne podejscie do wyjasnienia i naglosnienia
faktow, ktdre przez lata musialy by¢ przemilczane lub przeklamane, a byly
zwigzane z aktami przemocy wobec panstwa i narodu polskiego ze strony
ZSRR. Konflikty te wiekszo$¢ politykéw polskich traktowala jako prob-
lem, ktérego rozwigzanie byloby bardzo pozadane. Znacznie czesciej niz
w Rosji stawaly sie jednak przedmiotem biezacych wewnatrzkrajowych

targéw politycznych.
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Za symboliczny poczatek probleméw historycznych mozna uznaé kon-
trowersje, jakie pojawily sie juz podczas negocjowania polsko-rosyjskiego
traktatu z 1992 roku. Strona polska chciala zamiesci¢ w dokumencie za-
pis o zbrodniach stalinowskich i odszkodowaniach dla obywateli polskich,
ktérzy stali sie ofiarami tego rezimu. Spotkalo sie to ze zdecydowang od-
mowa wladz Federacji Rosyjskiej. W kolejnych latach konieczno$¢ uregu-
lowania tej kwestii poprzez miedzypanstwowe porozumienie byla zgla-
szana przez strone polska regularnie, acz calkowicie bezskutecznie. Z cza-
sem intensywno$¢ zabiegéw Warszawy zmalala, cho¢ formalnie kwestia
odszkodowan znajduje sie na licie nierozwigzanych probleméw bilate-
ralnych. Moskwa niezmiennie utrzymuje, ze kwestie te reguluje rosyjskie
ustawodawstwo wewnetrzne, z ktédrego moga skorzystac takze obywatele
polscy. Uzyskanie ta droga odszkodowan w wiekszosci przypadkéw bylo-
by jednak niemozliwe (represjonowani nie maja bowiem wyrokéw sado-
wych, co uniemozliwia ubieganie sie o jakgkolwiek rekompensate).
Drugim, znacznie istotniejszym dla strony polskiej sporem bilateralno-
-prawnym byl problem ostatecznego wyjasnienia sprawy katynskiej. Na
poczatku lat dziewiecdziesigtych wiadze rosyjskie uczynily szereg ges-
tow zmierzajacych w tym kierunku. Jeszcze w roku 1990 prezydent ZSRR
Michait Gorbaczow przekazatl niektére dokumenty NKWD z lat 1939-1940
dotyczace polskich jencéw na rece prezydenta Wojciecha Jaruzelskiego.
W 1992 roku Borys Jelcyn doprowadzil do ujawnienia i przekazania stro-
nie polskiej kolejnych akt potwierdzajacych odpowiedzialno$¢ najwyz-
szych wiadz ZSRR za zbrodnie, a rok pézniej jako pierwszy rosyjski przy-
wodca zlozyl wience pod krzyzem katynskim na warszawskich Powaz-
kach. Wbrew powszechnemu w Polsce przekonaniu, nie doszlo wéwczas
jednak do oficjalnych przeprosin. Wedlug naocznych swiadkéw®, skla-
dajac kwiaty prezydent Jelcyn, mial wyszeptac ,,prostitie, jesli smozetie”
(-wybaczcie, jesli zdolacie”).

W tym okresie mialy takze miejsce prace ekshumacyjne, do konca de-
kady powstaly takze cmentarze wojenne w Charkowie, Katyniu i Mied-
noje, ktére otworzono w roku 2000. Powazne punkty sporne pojawily sie
dopiero w roku 2004, kiedy to Prokuratura Wojskowa Federacji Rosyj-

% potwierdza to m.in. Stanistaw Ciosek w wywiadzie dla Nowej Trybuny Opolskiej z 2009 roku.
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skiej zamknela rozpoczete jeszcze w 1990 roku $ledztwo katynskie. Wbrew
oczekiwaniom strony polskiej zbrodnia nie zostala uznana za ludobéjstwo,
utajniono takze 116 spos$réd 183 toméw akt sledztwa. Odmoéwiono row-
niez rehabilitacji ofiar mordu, wskazujac, ze nie jest to mozliwe, gdyz
nie zostali oni skazani na mocy wyroku sgdowego. Te kwestie, zwlaszcza
problem odtajnienia akt, sg regularnie podnoszone przez strone polska,
pozostajg jednak ciggle nierozstrzygniete.

Opisane spory byly $cisle powigzane ze znacznie szersza debatg symbo-
liczno-prestizowa, ktéra dotyczyta wydarzen zwigzanych z geneza, po-
czatkiem i konsekwencjami drugiej wojny $swiatowej. Jej katalizatorem
okazaly sie przede wszystkim kolejne okragle rocznice i przygotowywa-
nia do ich swietowania.

Pierwsze znaczace zwarcie rocznicowe mialo miejsce w 1994 i 1995 roku.
Lech Walesa nie pojechal do Moskwy na obchody 50. rocznicy zwyciestwa
nad faszyzmem (Polske reprezentowal premier Jozef Oleksy), Borys Jel-
cyn nie przybyt z kolei do Katynia na obchody 55. rocznicy mordu. Spér
dotyczyl m.in. interpretacji znaczenia konca wojny. Wedlug Lecha Wa-
tesy byl to poczatek nowej okupacji w Europie Wschodniej, czym strona
rosyjska poczula sie dotknieta. Dodatkowo Rosjanie wskazywali na po-
mniejszanie przez Polakéw roli historycznej radzieckich zolnierzy oraz
walczacych wspélnie z nimi zolnierzy polskich.

Do szczegdlnego zaostrzenia na tle rocznicowym doszlo w latach
2004—2005. W zwigzku z obchodami w Polsce: 60. rocznicy Powstania War-
szawskiego oraz 65. rocznicy zbrodni katynskiej i wybuchu drugiej wojny
$wiatowej oraz w Moskwie: 60. rocznicy zwyciestwa nad faszyzmem.
Przede wszystkim doszlo do bardzo ostrej i emocjonalnej wymiany me-
dialnej. Po wielu wahaniach prezydent Aleksander Kwasniewski zdecy-
dowat sie jednak uczestniczy¢ w moskiewskich obchodach rocznicy zwy-
ciestwa. Zachowanie strony rosyjskiej w zwigzku z jego wizyta uznano
jednak w Polsce za celowo uderzajace w prestiz Warszawy, m.in. prezy-
dent Putin nie wspomnial w ogoéle o wkladzie polskich formacji zbrojnych
w zwyciestwo. Wobec niemozno$ci przedstawienia stanowiska polskiego
w Moskwie, zostalo ono przekazane spolecznosci miedzynarodowej w wy-
stgpieniu ministra spraw zagranicznych Adama Rotfelda na zwolanym
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dla upamietnienia rocznicy zwyciestwa specjalnym posiedzeniu Zgro-
madzenia Ogoélnego ONZ*'.

Rozbiezne wykladnie dotyczyly m.in. roli ZSRR w rozpoczeciu wojny.
W Polsce podkreslano wspélodpowiedzialno$é Zwigzku Radzieckiego
i jego wspolprace z faszystowskimi Niemcami (m.in. w formie paktu Rib-
bentrop—Molotow), w Rosji z oburzeniem przyjmowano zréwnanie roli
totalitaryzmu radzieckiego i nazistowskiego. Réznice dotyczyly takze
konferencji jaltanskiej: strona polska podkreslala znaczenie tego wyda-
rzenia jako symbolu ostatecznego podzialu Europy na strefy wplywaéw.
Strona rosyjska (wydano nawet w tej sprawie oswiadczenie MSZ*)
oskarzala o wypaczanie wynikéw konferencji, ktéra ,,potwierdzita prag-
nienie, by uczynic¢ Polske silng, wolng, niezawislg i demokratyczng”.
Kolejna rocznicy, ktéra wywolala duze emocje po obu stronach, byla ob-
chodzona w Polsce 70. rocznica wybuchu drugiej wojny $wiatowej. W ob-
chodach wzial udzial premier Federacji Rosyjskiej Wladimir Putin. W wy-
stapieniu oraz poprzedzajacym go artykule opublikowanym w Gazecie
Wyborczej odnidst sie do kwestii historycznych: potepil pakt Ribben-
trop—Molotow, zaznaczajac jednak, ze byl on poprzedzony podpisanym
przez Francje i Anglie w Monachium ,,ukladem z Hitlerem, rujnujgcym
wszelkie nadzieje na stworzenie wspdlnego frontu walki z Hitlerem”?.
Wyrazit sie tez ze zrozumieniem odnosnie wrazliwosci polskiej w spra-
wie Katynia. Wywazonemu przekazowi sformulowanemu przez premiera
Putina w Polsce towarzyszylo jednak szereg bardzo ostrych wypowiedzi
oficjalnych i medialnych w Rosji utrzymanych w duchu sowieckiej histo-
riografii. Mozna sadzi¢, ze przekazy te byly co najmniej akceptowane,
jesli nie inspirowane przez wladze, o czym moze $wiadczy¢ fakt, ze jedne
z najostrzejszych materialéw ukazaly sie w panstwowej telewizji w for-
mie filméw dokumentalnych®. W filmach tych argumentowano, ze pakt

?! pelny tekst wystgpienia na http://www.msz.gov.pl

*2 http://www.mid.ru/brp_4.nsf/sps/314872473059B3E2C3256FA60050BAC4

% http://wyborcza.pl/1,75477,6983945,List Putina_do_Polakow __ pelna wersja.html

% 20 sierpnia panstwowa telewizja Rossija (RTR) nadata film dokumentalny ,Sekrety
tajnych protokotéw”, 31 sierpnia na zagranicznym kanale rosyjskiej telewizji publicznej
ORT international wyemitowano dokument ,,Czy Stalin mégl zatrzymac Hitlera”.
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Ribbentrop—Molotow byl dzialaniem koniecznym, zapewniajacym ochro-
ne ZSRR przed napascia Niemiec. Polska za$ zostala przedstawiona jako
wspolpracujaca z Hitlerem w latach trzydziestych, m.in. w celu dokona-

nia agresji na ZSRR.

Nalezy zaznaczy¢, ze zar6wno oficjalny, jak i medialny przekaz rosyjski
przed 70. rocznicg wybuchu wojny nie byl skoncentrowany wylacznie
na Polsce. Stanowil on cze$¢ promowanej od kilku lat przez wladze Rosji
koncepcji genezy drugiej wojny $wiatowej. Udowodnia ona, ze wspol-
odpowiedzialno$¢ za wybuch wojny ponosza, oprécz Niemiec, takze inne
kraje takie jak Francja, Anglia oraz Polska, ktdre idac na kompromisy lub
wspdlpracujac z Hitlerem, przyczynily sie do jego wzmocnienia z jednej
strony i marginalizacji antyfaszystowskiego ZSRR z drugiej. Postawiony
w takiej sytuacji Zwigzek Radziecki musial na zasadach prewencyjnych

podjac¢ rozmowy z Hitlerem.
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Dwie dekady trudnego sasiedztwa

Doswiadczenia ostatnich dwudziestu lat dostarczajg ciekawych wnios-
kéw, ktére wydaja sie podwazac niektdre utarte sposoby myslenia o sto-
sunkach polsko-rosyjskich.

1. Przede wszystkim nieuzasadniony wydaje sie czesto powtarzany sad,
iz konflikty polsko-rosyjskie sa giéwnie efektem genetycznej rusofobii
(ze strony polskiej) czy tez irracjonalnych uprzedzen (ze strony rosyj-
skiej). Istota polsko-rosyjskich probleméw ma charakter jak najbardziej
rzeczywisty i odnosi sie do kwestii strategicznych. Na najgtebszym po-
ziomie jest to bowiem spdr o granice $wiata zachodniego i sfere oddzia-
tywania Federacji Rosyjskiej. Ten sp6r rozgrywa sie na wielu poziomach.
Dotyczy definiowanej historycznie tozsamosci, aktywoéw gospodarczych,
wreszcie sfery politycznej. Nie odnosi sie oczywiscie tylko do dwdch panstw.
Co wiecej, Polska zdecydowanie nie jest tu podmiotem najwazniejszym,
ale ze wzgledu na kontekst historyczny i polozenie geograficzne, jest
jednym z krajow, ktore znajduja sie najblizej ,linii zwarcia”, co przesa-
dza o jej szczegoélnym uwiklaniu.

2. Fakty nie potwierdzajg tez tezy, ze wszystkie zasadnicze problemy
pomiedzy Polska a Rosja pozostajg nierozwigzane. Wrecz przeciwnie,
najwazniejszy punkt sporny ostatnich dwudziestu lat, czyli kwestie
uznac¢ za de facto rozstrzygnieta. Pokazuje to, iz polsko-rosyjskie tarcia
nie powinny by¢ postrzegane jako bezproduktywne buksowanie, lecz
raczej jako trudny, ale prowadzacy jednak do pewnych nowych jakosci
proces.

3. Sposob, w jaki rozstrzygnieto spér o suwerenno$¢ Polski, pokazuje, ze
rozwigzanie strategicznych probleméw nie wymaga zblizenia prioryte-
tow polityki zagranicznej stron. W czasie rozstrzygania sie sprawy euro-
atlantyckiej integracji Polski Rosja zaostrzala mocarstwowg retoryke. Po
wstapieniu Polski do NATO czy UE, gdy sytuacja stala sie jednoznaczna
— obie strony w ciaggu kilku lat dostosowaly swoje pozycje do nowych
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realiow. Mozna sformulowac teze, ze obnizenie napiecia nastapilo w efek-
cie zminimalizowania ,,sfery niepewnosci”. Moskwa zaakceptowatla poli-
tyczng emancypacje Warszawy, za$ Polska stopniowo zlagodzita stano-
wisko wobec wschodniego sgsiada, wychodzac naprzeciw oczekiwa-
niom bardziej koncyliacyjnych partneréw zachodnich.

4. Ta sama prawidlowos$¢ widoczna byla takze w przypadku kolejnego,
ciggle nierozwigzanego sporu, jakim jest sprzeczna wizja przysziosci
Europy Wschodniej. W minionych latach problem nasilal sie wéweczas,
kiedy wzrastala niepewnos¢, w jakim kierunku beda zmierzaé kraje tego
regionu: np. w czasie pomaranczowej rewolucji czy w przeddzien decyzji
o przyznaniu Gruzji i Ukrainie planéw dzialania na rzecz czlonkostwa
w NATO. Obserwacja ta ma ciekawe implikacje dla przyszlosci sporu. Przy
zalozeniu, ze redefinicja intereséw Polski i szerzej UE z jednej strony,
a Rosji z drugiej jest malo prawdopodobna, mozna prognozowag, iz nie-
pewno$¢ (dwuwektorowa polityka tych krajéw, ale takze niejednoznacz-
nos¢ strategii UE 1 NATO) bedzie tylko podsycac spor. Natomiast zdecy-
dowana polityka, cho¢ w momencie przelomowym podgrzewa konflikt,
w dluzszej perspektywie moze przynie$é rozwigzanie sporu.

5. Dynamika polsko-rosyjskich relacji w minionych dwéch dekadach po-
kazala, ze stosunki pomiedzy Warszawg i Moskwa nie sg skazane na stan
permanentnego kryzysu. Od 1990 roku kilkukrotnie dochodzito do ociep-
lenia klimatu politycznego. Okresy lepszej koniunktury najczesciej nie
wigzaly sie ze zmianami na poziomie realnym, lecz byly pochodng re-
definicji taktyki — problemy byly wéwczas postrzegane i przedstawiane
z mniejsza ostroscig. Ta obserwacja pokazuje, ze polityczna decyzja od-
nosnie mniej konfrontacyjnego sposobu traktowania kwestii spornych
(ze strony polskiej i rosyjskiej) moze prowadzi¢ do poprawy atmosfery.
Réwnoczes$nie jednak po okresach ocieplenia zawsze predzej czy pézniej
dochodzilo do kolejnego zalamania. Wydaje sie, ze takich wahan nalezy
sie spodziewa¢ takze w nastepnych latach. lluzjg jest bowiem przeko-
nanie, ze zmieniajgc forme mozna realnie rozstrzygna¢ powazne spory.
A takimi niewatpliwie pozostajg, oprécz kwestii przyszlosci Europy Wscho-
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dniej, spér o interpretacje historii oraz sprawa bezpieczenstwa energe-

tycznego.

6. Wbrew oczekiwaniom kluczowe dla stosunkéw polsko-rosyjskich oka-
zalo sie nie tylko czlonkostwo w Sojuszu, o ktére toczyly sie najwieksze
batalie, lecz takze w Unii Europejskiej. I nie chodzi tylko o czesto wska-
zywane zmiany cywilizacyjne, ktére w sensie prawno-systemowym od-
dality Polske od Rosji, ale takze o znacznie rzadziej zauwazane sprzeze-
nia pomiedzy polska polityka w ramach Wspélnoty a stosunkami mie-
dzy Warszawg i Moskwa. Stajac sie czlonkiem UE, Polska uzyskala do-
datkowe mozliwos$ci budowania relacji z Federacjg Rosyjskg — za posred-
nictwem i przy wsparciu Brukseli. Paradoksalnie, czego nie brano w Pols-
ce pod uwage, integracja Warszawy ze Wspdlnotg poszerzyla takze in-
strumentarium strony rosyjskiej. Jakos¢ relacji z Moskwa stala sie bowiem
jednym z czynnikéw uwiarygodniajacych lub tez podwazajacych wiary-
godnos$¢ Warszawy (i jej przedstawicieli) na arenie wewnatrzunijnej. Jak
pokazuja doswiadczenia ostatnich pieciu lat, wspélzalezno$¢ ta moze
mie¢ dwojaki efekt. Moze zwieksza¢ determinacje obu panstw do utrzy-
mania poprawnych stosunkéw poprzez samoograniczanie konfronta-
cyjnej retoryki (ze strony Warszawy, aby unikng¢ etykiety irracjonalnej
rusofobii, ze strony Moskwy, aby zapobiec ,antyrosyjskim” dzialaniom
Polski w UE). Moze jednak takze prowadzi¢ do eskalacji konfliktu, jesli
zostanie on potraktowany instrumentalnie: przez Rosje do dyskredytacji
Polski w UE i poprzez to budowanie podzialéw wewnatrz Wspoélnoty;

przez Polske do jednoczenia Unii w opozycji do Federacji Rosyjskiej.

Katarzyna Pelczyriska-Natecz
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