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Ukraina 

po pomaraƒczowej

rewolucji – co zmieni∏o

si´ w postawach 

i wartoÊciach

spo∏eczeƒstwa

Joanna Konieczna

Instytut Socjologii UW

Wprowadzenie

Na prze∏omie roku 2004 i 2005 na Ukrainie mia∏y
miejsce wydarzenia okreÊlane wspólnà nazwà
„rewolucji pomaraƒczowej”, w której zaanga˝o-
wa∏a si´ niezwyk∏a z punktu widzenia najnow-
szej historii Ukrainy liczba osób. By∏y to wyda-
rzenia na tyle spektakularne, ˝e warto zadaç
sobie pytanie o ich wp∏yw nie tylko na bie˝àce
nastroje panujàce w spo∏eczeƒstwie ukraiƒskim,
ale tak˝e na prezentowane postawy i podzielane
przez mieszkaƒców Ukrainy wartoÊci, wa˝ne dla
kszta∏tu systemu politycznego w tym kraju. Z tego
punktu widzenia interesujàce sà przede wszys-
tkim zagadnienia zwiàzane z to˝samoÊcià naro-
dowà i ocenà historii, przywiàzaniem do paƒstwa
i poczuciem wspólnoty narodowej, preferencje
dotyczàce systemu politycznego, funkcjonowania
gospodarki, a tak˝e kierunku polityki zagranicz-
nej Ukrainy. 
Niniejszy tekst jest raportem z badaƒ przepro-
wadzonych na Ukrainie na prze∏omie roku 2005
i 2006. Badania te sk∏ada∏y si´ z dwóch etapów
– sonda˝u opinii publicznej oraz wywiadów po-
g∏´bionych z przedstawicielami ukraiƒskich Êro-
dowisk opiniotwórczych. Sonda˝ zosta∏ zrealizo-
wany w listopadzie 2005 roku przez Kijowski
Mi´dzynarodowy Instytut Socjologii1 na ogólno-
krajowej próbie liczàcej 2026 respondentów,
reprezentatywnej dla doros∏ej ludnoÊci Ukrainy.
Wywiady pog∏´bione zosta∏y przeprowadzone od
listopada 2005 do po∏owy stycznia 2006 przez
wspó∏pracowników OÊrodka Studiów Wschod-
nich. Respondentami byli g∏ównie dzia∏acze
organizacji pozarzàdowych, dziennikarze, przed-
stawiciele w∏adz lokalnych, politolodzy i pracow-
nicy naukowi z: ¸ucka, Tarnopola, Lwowa, Iwano-
frankowska, Czerniowców, Kijowa, Odessy, Za-
poro˝a, Chersonia, Charkowa, Sum, Doniecka, ¸u-
haƒska, Dniepropietrowska oraz Autonomicznej
Republiki Krym. Wnioski p∏ynàce z wywiadów
mia∏y zasadniczo za zadanie zilustrowanie i do-
k∏adniejsze zrozumienie tendencji, które poka-
za∏y dane sonda˝owe. Pojawi∏y si´ tam jednak˝e
równie˝ nowe wàtki i poglàdy, których wp∏yw 
i stopieƒ rozpowszechnienia w spo∏eczeƒstwie
b´dzie wymaga∏ dalszych badaƒ.
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W analizach porównawczych wykorzystano
tak˝e inne dane z badaƒ socjologicznych prze-
prowadzanych na Ukrainie: 
– Badanie z prze∏omu 1999 i 2000 roku w ramach
mi´dzynarodowego projektu European Values
Study2;
– Badanie z 2001 roku przeprowadzone dla In-
stytutu Spraw Publicznych przez firm´ SOCIS;
– Badanie z 2003 roku przeprowadzone dla
Fundacji im. Stefana Batorego przez Kijowski
Mi´dzynarodowy Instytut Socjologii.

Raport sk∏ada si´ z trzech zasadniczych cz´Êci.
W pierwszej omówiono zagadnienia dotyczàce
przywiàzania Ukraiƒców do swego kraju i pojmo-
wania przez nich w∏asnej to˝samoÊci. W tej cz´Êci
znajduje si´ te˝ analiza stosunku do ró˝nych
wa˝nych wydarzeƒ z historii Ukrainy, gdy˝ kwe-
stia ta jest silnie powiàzana z postawami wobec
paƒstwa i narodu. Druga cz´Êç dotyczy preferencji
politycznych, postaw wobec demokracji jako typu
porzàdku politycznego oraz wobec gospodarki
opartej na zasadach wolnorynkowych. Trzecia
cz´Êç poÊwi´cona jest poglàdom Ukraiƒców na
miejsce Ukrainy poÊród innych krajów europej-
skich. Przedstawiono tam preferencje dotyczàce
polityki zagranicznej, planów integracyjnych
oraz zwiàzane z nimi nadzieje i obawy.

Najwa˝niejsze wnioski

1. Paƒstwo ukraiƒskie powoli staje si´ wartoÊcià
powszechnie na Ukrainie szanowanà. W koƒcu
2005 roku blisko 80% doros∏ych ludzi odczuwa∏o
dum´ z fakty bycia obywatelem Ukrainy. Nawet
na wschodzie, którego mieszkaƒcy czujà si´ naj-
s∏abiej zwiàzani z paƒstwem, a˝ 69% zadekla-
rowa∏o dum´ z ukraiƒskiego obywatelstwa.

2. Preferencje polityczne Ukraiƒców, ich postawy
wobec demokracji, wolnego rynku i najwa˝niej-
szych zagadnieƒ dotyczàcych polityki zagranicz-
nej sà wyraênie zró˝nicowane regionalnie.
Najsilniejsze ró˝nice wyst´pujà mi´dzy wscho-
dem a zachodem kraju. Pomaraƒczowa rewolucja
nic w tej kwestii nie zmieni∏a.

3. Spo∏eczeƒstwo ukraiƒskie ma wszelkie cechy
spo∏eczeƒstwa okresu przejÊciowego. W panujà-
cych powszechnie poglàdach zarówno na wyda-
rzenia historyczne i miejsce Ukrainy w Europie,

jak na kwestie wspó∏czesnej polityki bardzo wiele
jest niespójnoÊci i paradoksów. Mimo powszech-
nej dumy z faktu bycia obywatelem Ukrainy, je-
dynie 50% oceni∏o pozytywnie og∏oszenie niepod-
leg∏oÊci przez Ukrain´ w 1991 roku. JednoczeÊ-
nie znaczna wi´kszoÊç obywateli (63%) ˝a∏uje,
˝e rozpad∏ si´ Zwiàzek Radziecki.

4. Zagubienie panuje równie˝ w kwestiach doty-
czàcych polityki zagranicznej. Opcja wschodnia
– czyli integracja z Paƒstwem Zwiàzkowym
Bia∏orusi i Rosji oraz Wspólnà Przestrzenià Gos-
podarczà (31% zwolenników) jest bardziej popu-
larna ni˝ opcja zachodnia, czyli integracja z Unià
Europejskà (15%). JednoczeÊnie blisko co czwarty
Ukrainiec (23%) chcia∏by równoczesnej integra-
cji zarówno z Paƒstwem Zwiàzkowym Bia∏orusi
i Rosji, jak i z Unià Europejskà. Âwiadczy to o g∏´-
bokim niezrozumieniu procesów zachodzàcych
w Europie.

5. Wiedza Ukraiƒców o Unii Europejskiej jest ka-
tastrofalnie niska. Jedynie 8% badanych potra-
fi∏o poprawnie odpowiedzieç na wszystkie trzy
proste pytania dotyczàce podstaw funkcjonowa-
nia Unii Europejskiej. 50% nie odpowiedzia∏o na
˝adne pytanie.

Regionalny podzia∏ Ukrainy

Ró˝ne analizy dotyczàce Ukrainy wskazujà na
znaczny stopieƒ regionalnego zró˝nicowania
postaw i wartoÊci oraz zachowaƒ politycznych
mieszkaƒców tego kraju3. Wynika to m.in. z od-
miennych losów historycznych regionów, które
sk∏adajà si´ na wspó∏czesnà Ukrain´. Omówienie
specyfiki ukraiƒskiej regionalizacji wykracza∏oby
znacznie poza ramy niniejszego raportu, poÊwi´-
cono jej zresztà wiele publikacji, w tym równie˝
dost´pnych w j´zyku polskim4.
Ukraiƒscy naukowcy przyjmujà ró˝ne podzia∏y
kraju na regiony w zale˝noÊci od tego, jakie kry-
terium uznajà za najwa˝niejsze. Dla potrzeb
analiz socjologicznych dzieli si´ zwykle Ukrain´
na cztery regiony: zachodni, centralny, wschod-
ni i po∏udniowy5, przy czym ró˝ni autorzy w roz-
maity sposób „przydzielajà” obwody do posz-
czególnych regionów6. 

W niniejszym raporcie zastosowano podzia∏
regionalny wykorzystywany najcz´Êciej przez
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socjologów z Instytutu Socjologii Narodowej
Akademii Nauk Ukrainy. Zgodnie z nim do re-
gionu zachodniego nale˝à obwody: wo∏yƒski,
lwowski, zakarpacki, iwanofrankowski, czernio-
wiecki, tarnopolski i rówieƒski; region centralny
obejmuje obwody: chmielnicki, ˝ytomierski, ki-
jowski, czernihowski, sumski, po∏tawski, czer-

kaski, kirowogradzki i winnicki, do regionu
po∏udniowego nale˝à: Autonomiczna Republika
Krym oraz obwody: odeski, chersoƒski, miko∏a-
jowski, zaÊ region wschodni obejmuje obwody:
dniepropietrowski, zaporoski, ∏uhaƒski, char-
kowski i doniecki. Podzia∏ ten ilustruje poni˝sza
mapa.
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Mapa 1. Podzia∏ Ukrainy na regiony



I. Stosunek do w∏asnego kraju,
narodu, historii

W kontekÊcie wspomnianego zró˝nicowania re-
gionalnego Ukrainy szczególnego znaczenia na-
biera zagadnienie to˝samoÊci narodowej i stopnia
identyfikacji Ukraiƒców z w∏asnym krajem. 
W 2001 roku na ∏amach kijowskiego czasopisma
Krytyka przetoczy∏ si´ goràcy spór o to, jak g∏´-
boko si´ga owo zró˝nicowanie i w jakim stopniu
podzia∏ regionalny kszta∏tuje ˝ycie polityczne na
Ukrainie. Echa tego sporu co jakiÊ czas powracajà,
szczególnie przy okazji ró˝nego rodzaju kampanii
politycznych, np. przed wyborami. 
Dotychczas bardzo trudno by∏o wskazaç choçby
jeden element, symbol, postaç historycznà, które
by∏yby bezspornà wartoÊcià przyjmowanà przez
wszystkich mieszkaƒców Ukrainy, niezale˝nie
od regionu zamieszkania, wyznawanej religii czy
j´zyka, którym mówià. Wydaje si´, ˝e takà war-
toÊcià staje si´ obecnie paƒstwo ukraiƒskie. Ciàgle
jeszcze sà w tej kwestii ró˝nice mi´dzy regionami
kraju, ale kierunek zmian wskazuje, ˝e z czasem
b´dà one coraz mniej wyraêne. 
Coraz powszechniejsze przywiàzanie do paƒs-
twa nie jest, oczywiÊcie, wy∏àcznie rezultatem
pomaraƒczowej rewolucji. Ka˝dy rok istnienia nie-
podleg∏ej Ukrainy umacnia to paƒstwo i sprzyja

coraz powszechniejszemu identyfikowaniu si´ 
z nim7, jednak dane z badaƒ spo∏ecznych poka-
zujà, ˝e wydarzenia na Majdanie mia∏y w tym
procesie znaczàcy udzia∏. 

W przeprowadzonym w listopadzie 2005 roku
sonda˝u blisko 80% respondentów zadeklaro-
wa∏o dum´ z faktu, ˝e sà obywatelami Ukrainy.
To bardzo du˝o i znacznie wi´cej ni˝ pi´ç lat
wczeÊniej, kiedy zadawano to pytanie po raz
pierwszy, w ramach European Values Survey. Wte-
dy dum´ z ukraiƒskiego obywatelstwa zadekla-
rowa∏o oko∏o 60% badanych, przy czym jedynie
24% stwierdzi∏o, ˝e sà „bardzo dumni” (w koƒcu
2005 roku „bardzo dumnych” by∏o 48%).
Jak wspomnia∏am, omawiane tu postawy by∏y
zró˝nicowane regionalnie: ukraiƒskie obywatel-
stwo za powód do dumy uwa˝ali niemal wszyscy
(93%) mieszkaƒcy regionu zachodniego, 84%
mieszkaƒców centrum, 67% Ukraiƒców z po∏u-
dnia i 69% – ze wschodu kraju. W ciàgu ostatnich
pi´ciu lat nastàpi∏a tu istotna zmiana. W roku
2000 na wschodzie i na po∏udniu Ukrainy nie-
spe∏na po∏owa badanych deklarowa∏a dum´ 
z faktu bycia obywatelem Ukrainy, dziÊ odsetki
te znacznie przekraczajà po∏ow´. Widaç wi´c
proces umacniania si´ identyfikacji z paƒstwem
równie˝ w tych regionach, których mieszkaƒcy 
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Wykres 1. Najcz´Êciej wymieniane identyfikacje geograficzne w podziale na region zamieszkania respondenta

Dane: 2000 – EVS; 2005 – Fundacja im. Roberta Schumana



z przyczyn historycznych czujà si´ najs∏abiej 
z nim zwiàzani. 
Do podobnych wniosków prowadzi porównanie
rozk∏adu odpowiedzi na pytanie „Z jakim obsza-
rem geograficznym czuje si´ Pan(i) zwiàzany(a) 
w pierwszej kolejnoÊci / w drugiej kolejnoÊci?” 
z 2000 i 2005 roku. Przed pi´ciu laty najbardziej
powszechna by∏a identyfikacja lokalna. Z miejs-
cowoÊcià zamieszkania czu∏o si´ zwiàzanych od
61% do 71%, przy czym te najwy˝sze odsetki
wyst´powa∏y w regionach wschodnim i po∏udnio-
wym. W tych regionach identyfikacja lokalna
by∏a wyraênie cz´stsza ni˝ ogólnopaƒstwowa.
W 2005 roku nie widaç ju˝ takiej tendencji, a zwià-
zek z Ukrainà jako ca∏oÊcià wskaza∏o w przy-
bli˝eniu tyle samo (procentowo) osób we wszys-
tkich regionach kraju. Na po∏udniu i wschodzie
Ukrainy nieco cz´Êciej ni˝ gdzie indziej wskazy-
wano Wspólnot´ Niepodleg∏ych Paƒstw jako
miejsce, z którym respondenci czuli si´ zwiàzani.
Jednak ogólnie rzecz bioràc odsetek identyfiku-
jàcych si´ z WNP by∏ marginalny i nie przekra-
cza∏ 7% w skali ca∏ego kraju (w regionie wschod-
nim i po∏udniowym – 10%).

Aleksandra Jasiƒska-Kania8 wskazuje, ˝e identy-
fikacja regionalna szczególnie silnie zaznacza
si´ tam, gdzie wyst´pujà odr´bnoÊci etniczno-
-kulturowe. Postawy takie obserwowali autorzy
projektu European Values Study np. w Belgii czy
Hiszpanii. Z sytuacjà podobnej odr´bnoÊci mamy
do czynienia na po∏udniu Ukrainy – g∏ównie na
Krymie – oraz w regionie wschodnim, choç 
w tym ostatnim odr´bnoÊç ta ma bardziej cha-
rakter socjalny ni˝ etniczny. Autonomiczna Re-
publika Krym jest jednym z najró˝norodniejszych
etnicznie regionów kraju, Rosjanie sà najliczniej-
szà grupà narodowà9 (w pozosta∏ych obwodach
najliczniejsi sà Ukraiƒcy), a j´zyk rosyjski ma
status j´zyka oficjalnego na równi z ukraiƒskim. 
Rosyjskoj´zyczny, silnie uprzemys∏owiony wschód
Ukrainy jest i zawsze by∏ przekonany o swojej
wyjàtkowoÊci i szczególnym znaczeniu dla
kraju. Przekonanie to ukszta∏towa∏o si´ jeszcze
w czasach radzieckich i – Êwiadomie umacniane
i rozwijane przez w∏adze – przetrwa∏o do dziÊ.
Miejscowe elity budujà obraz swego regionu
jako jednego z niewielu wytwarzajàcych dochód
netto bud˝etu, tworzàc w ten sposób p∏aszczyzn´
solidarnoÊci opartà na miejscu zamieszkania i cha-
rakterze pracy – w strukturze zatrudnienia prze-

wa˝ajà wielkoprzemys∏owi robotnicy. Prowa-
dzone w ostatnich latach badania wskazywa∏y,
˝e w regionie wschodnim identyfikacje socjalne
by∏y dla jego mieszkaƒców znacznie wa˝niejsze
ni˝ etniczne czy narodowe10. 
Przekonanie o tym, ˝e wschodnie regiony Ukrai-
ny „karmià ca∏y kraj”, jest na tamtym terenie tak
silne i powszechne, ˝e próby podania go w wàt-
pliwoÊç budzà gwa∏towny sprzeciw nawet
wÊród przedstawicieli miejscowych elit intelek-
tualnych. Uczestnicy badaƒ jakoÊciowych, szcze-
gólnie z Doniecka i Dniepropietrowska, odwo-
∏ywali si´ do tego przekonania wielokrotnie,
szczególnie przy okazji komentowania wspom-
nianych ju˝ antagonizmów regionalnych. 
My, wschód Ukrainy, produkujemy tyle, ˝e karmimy
zachód, który jeêdzi do Polski albo Hiszpanii na
zarobek, a potem jeszcze nam mówi, jak mamy ˝yç.
Czy to jest w porzàdku? Przecie˝ tam, na zachodzie
[Ukrainy – jk] nie ma ˝adnego przemys∏u (Dniepro-
pietrowsk).
Z tak silnym przekonaniem trudno jest dysku-
towaç, bo wszelkie fakty podwa˝ajàce je b´dà
odrzucane jako niewiarygodne. Tym bardziej ˝e
jest to jeden z podstawowych powodów do dumy
mieszkaƒców wspomnianych regionów. 
Tymczasem ustalenie prawdziwoÊci tej tezy, która
ma wyraênie charakter polityczny, a nie ekono-
miczny, napotyka powa˝ne trudnoÊci. „Docho-
dowoÊç” bàdê „niedochodowoÊç” poszczegól-
nych regionów kraju zale˝y w du˝ej mierze od
sposobu organizacji finansów paƒstwa, ich stop-
nia centralizacji lub decentralizacji, od tego, na
jakim poziomie zbierane sà podatki, kto (jaki
szczebel administracji) finansuje inwestycje,
wyp∏aca dotacje i zasi∏ki socjalne. 

Ocena wydarzeƒ historycznych

Jednym z wa˝nych elementów to˝samoÊci naro-
dowej jest wspólnota pami´ci, czyli – jak pisa∏
Anthony Smith – wspólne mity i pami´ç histo-
ryczna11. Na Ukrainie pami´ç historyczna jest 
w du˝ym stopniu zideologizowana, przy tym
praktycznie nie ma wydarzeƒ czy postaci, co do
których wi´kszoÊç obywateli mia∏aby podobne
zdanie. Stosunek do ró˝nych wydarzeƒ z prze-
sz∏oÊci silnie wià˝e si´ z tym, jak ocenia si´ te-
raêniejszoÊç, w zwiàzku z tym w ocenie historii
zdarzajà si´ sprzecznoÊci i paradoksy. 
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W prezentowanym tu badaniu respondenci zo-
stali poproszeni o ocen´ czterech wydarzeƒ his-
torycznych: ugody perejas∏awskiej z 1654 roku,
kiedy to Bohdan Chmielnicki uzna∏ zwierzch-
nictwo Rosji, rewolucji paêdziernikowej 1917
roku, rozpadu ZSRR i og∏oszenia niepodleg∏oÊci
Ukrainy w 1991 roku. 
Najtrudniej by∏o respondentom sformu∏owaç
ocen´ wydarzeƒ odleg∏ych w czasie: 30% nie
mia∏o zdania w sprawie ugody perejas∏awskiej,
a 20% w sprawie rewolucji paêdziernikowej. Wy-
darzenia z historii wspó∏czesnej, które wi´kszoÊç
respondentów doskonale pami´ta∏a, wywo∏ywa∏y
mniej zak∏opotania. Jedynie 9% nie potrafi∏o
oceniç rozpadu ZSRR, a 12% – og∏oszenia niepod-
leg∏oÊci przez Ukrain´. Przy tym w ocenie obu
tych wydarzeƒ wyraênie mniej by∏o ocen „obo-
j´tnych”. Oceny te prezentowa∏y si´ interesujàco
(ilustruje to wykres 2). Mo˝na ogólnie powie-
dzieç, ˝e Ukraiƒcy przewa˝nie zgadzajà si´ 
w ocenie dwóch wydarzeƒ: ˝a∏ujà, ˝e rozpad∏ si´
Zwiàzek Radziecki i cieszà si´ z powstania nie-
podleg∏ej Ukrainy. Jeden z rosyjskich polityków
powiedzia∏ kiedyÊ, ˝e „kto nie ˝a∏uje rozpadu
ZSRR, ten nie ma serca, ale kto chcia∏by powrotu
do niego – ten nie ma rozumu”. Wypowiedê t´
lubià dziÊ powtarzaç ró˝ni politycy rosyjscy 
i ukraiƒscy. Wydaje si´, ˝e na Ukrainie prze-
mawia ona do wielu.

Mimo ˝e zabrzmi to nieco paradoksalnie, znaczna
wi´kszoÊç badanych Ukraiƒców oceni∏a negaty-
wnie rozpad ZSRR, który umo˝liwi∏ og∏oszenie
niepodleg∏oÊci przez Ukrain´, przewa˝nie pozy-
tywnie oceniane. Jedynie co piàty (19%) badany
oceni∏ oba wydarzenia pozytywnie, 23% – oba

negatywnie, zaÊ 21% badanych uwa˝a∏o og∏osze-
nie niepodleg∏oÊci przez Ukrain´ za wydarzenie
o charakterze pozytywnym, mimo ˝e rozpad
ZSRR ocenili negatywnie. Prawie nie by∏o nato-
miast takich osób, które by∏yby zadowolone z roz-
padu ZSRR, ale og∏oszenie niepodleg∏oÊci uwa-
˝a∏y za niepo˝àdane.
JeÊli postawy wobec dwóch najlepiej znanych
wydarzeƒ historycznych potraktujemy jako
wskaêniki orientacji „niepodleg∏oÊciowej” (pozy-
tywna ocena zarówno rozpadu ZSRR, jak i og∏o-
szenia niepodleg∏oÊci) lub „sowieckiej” (negaty-
wna ocena rozpadu ZSRR i og∏oszenia niepod-
leg∏oÊci), oka˝e si´, ˝e zwolenników orientacji
„niepodleg∏oÊciowej” (24%) jest nieco mniej ni˝
„sowieckiej” (31%). Ci pierwsi mieszkajà g∏ównie
w zachodniej cz´Êci kraju i najcz´Êciej mo˝na
ich spotkaç wÊród trzydziestolatków. Zwolennicy
„sowieckiej” orientacji mieszkajà w ró˝nych
regionach kraju, poza zachodnim, gdzie niemal
zupe∏nie ich nie ma, i nale˝à na ogó∏ do star-
szych kategorii wiekowych. Obie te grupy razem
stanowià nieco ponad po∏ow´ populacji (55%),
poglàdy pozosta∏ych 45% nie dajà si´ tak ∏atwo
zaklasyfikowaç.
Warto jednak zauwa˝yç, ˝e nawet zwolennicy
„sowieckiej” interpretacji wydarzeƒ z niedale-
kiej przesz∏oÊci w znacznej wi´kszoÊci (65%) sà
dumni z tego, ˝e sà obywatelami Ukrainy i 60%
z nich identyfikuje si´ z Ukrainà jako ca∏oÊcià.
Przytoczone tu dane sà jeszcze jednym argumen-
tem na rzecz tezy, ˝e po blisko pi´tnastu latach
niepodleg∏oÊci paƒstwo ukraiƒskie staje si´
wspólnà wartoÊcià dla znacznej wi´kszoÊci
Ukraiƒców, niezale˝nie od ich poglàdów na wy-
darzenia historyczne.
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Wykres 2. Ocena wydarzeƒ historycznych

Uwaga: pomini´to odsetki odpowiedzi „trudno powiedzieç”, dlatego procenty nie sumujà si´ do 100%

ugoda
perejas∏awska

rewolucja 
paêdziernikowa

rozpad ZSRR

og∏oszenie 
niepodleg∏oÊci



II. WartoÊci i przekonania 
polityczne Ukraiƒców

W rozwa˝aniach nad rozwojem demokracji na
Ukrainie i trwa∏oÊcià przeprowadzanych w tym
kraju zmian pojawia si´ pytanie o kwesti´ fun-
damentalnà, czyli poparcie spo∏eczne dla porzàd-
ku politycznego opartego na demokracji oraz dla
gospodarki zbudowanej wed∏ug zasad wolno-
rynkowych. 
Relacj´ mi´dzy stabilnoÊcià ustroju demokraty-
cznego a powszechnoÊcià poparcia dla jego
zasad badacze zajmujàcy si´ tà problematykà
uwa˝ajà za oczywistà12. Istotnie, skoro w demo-
kracji ludzie mogà wp∏ywaç na sk∏ad rzàdzàcych
elit i na ich dzia∏anie, to ogólny brak akceptacji
dla regu∏ demokratycznych mo˝e doprowadziç
do przej´cia w∏adzy przez skrajne ugrupowania,
które b´dà podejmowa∏y decyzje popularne, lecz
nie majàce nic wspólnego z demokracjà. I od-
wrotnie – odpowiedni poziom poparcia dla idei
demokratycznych sprzyja stabilnemu i spokoj-
nemu rozwojowi systemu. W ostatnich latach
strach przed przej´ciem w∏adzy przez zr´cznych
populistów jest jednà z najcz´Êciej pojawiajà-
cych si´ obaw, przynajmniej w krajach Europy
Ârodkowej i Wschodniej. 
Badania socjologiczne pokazujà, ˝e demokraty-
czny system polityczny jest na Ukrainie war-
toÊcià cenionà i ma stabilne poparcie wi´kszoÊci
spo∏eczeƒstwa. JednoczeÊnie odpowiedê na py-
tanie, czy jest to system odpowiedni dla Ukrainy,
jest dla cz´Êci mieszkaƒców tego kraju trudna, 
a przynajmniej nieoczywista (patrz tabela 1). 
W 2000 roku, gdy przeprowadzano badanie 
w ramach projektu European Values Study, 23%
nie potrafi∏o sformu∏owaç opinii w omawianej
kwestii. Trzy lata póêniej na podobne pytanie
„trudno powiedzieç” odpowiedzia∏ blisko co

czwarty badany (24%), a w 2005 roku – co piàty
(20%). Jest to zapewne zwiàzane z tym, ˝e wÊród
ukraiƒskich doÊwiadczeƒ z ˝ycia w nowym sys-
temie wiele by∏o i jest elementów negatywnych.
Dotyczà one zarówno politycznej strony funk-
cjonowania systemu, jak i jego materialnych re-
zultatów. 
Poni˝sza tabela prezentuje odsetki osób przeko-
nanych, ˝e wymienione w tabeli systemy by∏yby
odpowiednie dla Ukrainy. Wyniki te mo˝na rów-
nie˝ interpretowaç jako pewnà miar´ potencjal-
nej atrakcyjnoÊci ró˝nych systemów politycz-
nych, Demokracja ma stabilnie najwi´kszy
odsetek zwolenników. Dok∏adniejsze analizy
pokazujà, ˝e odsetek ten jest prawie jednakowy
we wszystkich grupach wiekowych, z wyjàtkiem
osób po szeÊçdziesiàtce, które znacznie cz´Êciej
ni˝ reszta badanych nie potrafi∏y oceniç, na ile
demokracja jest dla Ukrainy odpowiednia i uchy-
la∏y si´ od odpowiedzi, mówiàc, ˝e nie majà zda-
nia, bàdê w ogóle nie odpowiada∏y na to pytanie.

Warto w tym miejscu zauwa˝yç, ˝e osoby, które
odpowiedzia∏y, ˝e nie uwa˝ajà demokratycznego
systemu za odpowiedni dla Ukrainy (takich by∏o
17%), niekoniecznie sà przeciwnikami samej idei
demokracji. Okaza∏o si´, ˝e 41% z nich zgodzi∏o
si´ jednoczeÊnie ze stwierdzeniem, ˝e „w demo-
kracji mogà byç problemy, ale i tak jest ona lep-
sza ni˝ jakakolwiek inna forma rzàdów”. Osoby
te nie sà wi´c przeciwnikami samej demokracji,
jednak uwa˝ajà, ˝e system ten nie nadaje si´ do
zastosowania na Ukrainie.
Przeprowadzone wywiady pog∏´bione wskazujà,
˝e samo poj´cie „demokracji” bywa w spo∏eczeƒ-
stwie ukraiƒskim kojarzone z ba∏aganem, nie-
sprawnoÊcià rzàdów, s∏aboÊcià w∏adzy i jest prze-
ciwstawiane „porzàdkowi”. Jednak wyniki son-
da˝u Êwiadczà o tym, ̋ e demokracja „podoba si´”
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Tabela 1. Poparcie dla ró˝nych typów systemu politycznego na Ukrainie w latach 2000–2005

Uwaga: W tabeli przedstawiono sum´ odsetków osób, które uwa˝ajà, ˝e dany system jest „zdecydowanie” i „raczej”
odpowiedni dla Ukrainy
Dane: 2000 – European Values Study; 2003 – Fundacja im. Stefana Batorego, 2005 – Polska Fundacja im. Roberta
Schumana

2005

44

24

8

63

2003

39

28

10

55

2000

47

35

11

65

Systemy polityczne

Silny lider, którego nie ograniczajà wybory ani parlament

W∏adza niezale˝nych ekspertów

Rzàdy wojskowych

Demokratyczny system polityczny



Ukraiƒcom: 70% badanych zgodzi∏o si´ ze stwier-
dzeniem, ˝e „w demokracji mogà pojawiaç si´
problemy, ale i tak jest ona lepsza ni˝ inne formy
rzàdów”, a jedynie 13% nie zgodzi∏o si´ z nim.
W ostatnim czasie, w wyniku wydarzeƒ na Maj-
danie, w ukraiƒskim dyskursie publicznym po-
jawi∏y si´ te˝ takie elementy demokracji, jak
wp∏yw obywateli na w∏adze, prawa mniejszoÊci,
samorzàdnoÊç lokalna, transparentnoÊç i otwar-
toÊç w∏adzy dzia∏ajàcej w interesie obywateli 
i okazujàcej tym obywatelom szacunek itp. Ba-
dani przez nas przedstawiciele Êrodowisk opinio-
twórczych byli niemal zgodni co do tego, ˝e po
pomaraƒczowej rewolucji ludzie dostrzegli, ˝e coÊ
od nich zale˝y i ˝e dzia∏ajàc razem, mogà bardzo
wiele osiàgnàç. Pozbyli si´ strachu przed przed-
stawicielami w∏adz i administracji oraz zrozu-
mieli, ˝e od tych osób mo˝na i nale˝y ró˝nych
rzeczy wymagaç.
Ludzie zobaczyli, ˝e jak si´ zorganizujà, to mogà coÊ
osiàgnàç. WczeÊniej próbowali indywidualnie „za-
∏atwiaç” (na przyk∏ad przez ∏apówki). Teraz wiedzà,
˝e mo˝na narobiç szumu wokó∏ jakichÊ spraw. Stali
si´ troch´ Êmielsi, nie bojà si´ prze∏o˝onych (Sumy).
Ludzie teraz nie pozwalajà w∏adzom naciskaç na
siebie. (…) Naród zrozumia∏, ˝e trzeba znaç prawo,
by móc [je] egzekwowaç (Odessa).

Zdaniem naszych rozmówców, Majdan by∏ prak-
tycznà lekcjà demokracji nie tylko dla w∏adzy,
ale tak˝e – a mo˝e nawet przede wszystkim –
dla mieszkaƒców Ukrainy, którzy „stali si´ oby-
watelami”.
JednoczeÊnie ujawniajàce si´ w wynikach badaƒ
ankietowych rozczarowanie demokracjà na
Ukrainie, a dok∏adniej jej praktycznà realizacjà
w postaci dzia∏ajàcego systemu politycznego, nie
jest niczym niezwyk∏ym w krajach postkomunis-
tycznych. Nawet w Polsce, uwa˝anej za lidera
przemian ustrojowych, w listopadzie 2005 roku
ponad po∏owa badanych by∏a sk∏onna zgodziç

si´ ze stwierdzeniem, ˝e „rzàdy niedemokraty-
czne mogà byç niekiedy bardziej po˝àdane ni˝
demokratyczne”13, a 77% uwa˝a∏o, ˝e w demo-
kracji „za ma∏o si´ robi, a za du˝o gada”. Badani
mniej wi´cej w tym samym czasie Ukraiƒcy nie
podzielali tego ostatniego poglàdu tak masowo:
35% by∏o tego samego zdania co wi´kszoÊç Pola-
ków, ale 43% nie zgodzi∏o si´ z takim stwierdze-
niem.
By zbadaç stopieƒ poparcia dla demokracji, res-
pondenci zostali poproszeni o ustosunkowanie
si´ do czterech stwierdzeƒ odnoszàcych si´ do
tej formy rzàdów: 
– W demokracji mogà pojawiaç si´ problemy, ale
jest ona lepsza ni˝ inne formy rzàdów;
– System gospodarczy funkcjonuje êle w demo-
kracji;
– W demokracji ma∏o si´ robi, a zbyt wiele mówi;
– Ustrój demokratyczny nie radzi sobie z utrzy-
maniem porzàdku.
Mogli wybieraç spoÊród nast´pujàcych warian-
tów odpowiedzi: zdecydowanie si´ zgadzam,
raczej si´ zgadzam, raczej si´ nie zgadzam i zde-
cydowanie si´ nie zgadzam. W tabeli 2 zaprezen-
towano zsumowane odsetki odpowiedzi „zdecy-
dowanie si´ zgadzam” i „raczej si´ zgadzam”
oraz „zdecydowanie si´ nie zgadzam” i „raczej
si´ nie zgadzam”.

Tabela 2 pokazuje, ˝e stwierdzenia wyra˝ajàce po-
stawy prodemokratyczne majà wi´cej zwolen-
ników ni˝ przeciwników. Dotyczy to zw∏aszcza
pierwszego poglàdu, o przewadze demokracji
nad innymi formami rzàdów, ale podobnà ten-
dencj´ widzimy przy innych poglàdach. Ponad
po∏owa nie zgadza si´, ˝e w demokracji êle
dzia∏a system gospodarczy, a dok∏adnie po∏owa
odrzuca przekonanie, ˝e ustrój demokratyczny
nie radzi sobie z utrzymaniem porzàdku. Zwraca
jednak uwag´ fakt, ˝e bardzo du˝y odsetek res-
pondentów nie potrafi∏ ustosunkowaç si´ do tak
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Tabela 2. Postawy wobec demokratycznego systemu politycznego (w %)

niezgoda

13

54

43

50

trudno powiedzieç

18

23

22

24

zgoda

69

20

35

26

W demokracji mogà pojawiaç si´ problemy, ale jest ona lepsza 
ni˝ inne formy rzàdów

System gospodarczy funkcjonuje êle w demokracji

W demokracji ma∏o si´ robi, a zbyt wiele mówi

Ustrój demokratyczny nie radzi sobie z utrzymaniem porzàdku



sformu∏owanych stwierdzeƒ. Pojawi∏ si´ tak˝e
znaczàcy odsetek osób krytycznych wobec
demokracji.

Poparcie dla demokracji a ocena
bie˝àcego systemu politycznego 
na Ukrainie

èróde∏ krytycznych poglàdów na demokracj´ po-
szukuje si´ zwykle w rozczarowaniu panujàcym
w danym kraju systemem politycznym. Jednak
analizy statystyczne danych omawianego tu ba-
dania sonda˝owego pokazujà, ˝e ocena systemu
politycznego panujàcego na Ukrainie ma bardzo
niewielki bezpoÊredni wp∏yw na postawy wobec
idei demokratycznego ∏adu politycznego14. Mo˝e
to oznaczaç, ˝e Ukraiƒcy ciàgle majà wàtpliwoÊci,
czy ich kraj mo˝na uwa˝aç za demokratyczny 
i w rezultacie nie sà sk∏onni obarczaç samej idei
demokracji odpowiedzialnoÊcià za dostrzegane
wady ukraiƒskiego systemu politycznego.
Z postawami prodemokratycznymi ma natomiast
pewien zwiàzek ocena systemu przed upadkiem
ZSRR15. Osoby o pozytywnym nastawieniu do de-
mokracji majà jednoczeÊnie tendencj´ do wysta-
wiania gorszych ocen systemowi radzieckiemu.
Nie nale˝y jednak zapominaç o tym, ˝e system
polityczny z czasów radzieckich stabilnie uzys-
kuje na Ukrainie wy˝sze oceny ni˝ system bie-
˝àcy. Wykres 3 ilustruje ró˝nice w ocenach sys-
temu bie˝àcego i tego, który panowa∏ w czasach
ZSRR. Badanie przeprowadzano dwukrotnie w od-
st´pie pi´cioletnim (w roku 2000 i 2005). WartoÊci
ujemne ocen (na osi poziomej) oznaczajà, ˝e sys-
tem radziecki by∏ oceniany wy˝ej ni˝ bie˝àcy,
wartoÊç 0 oznacza jednakowà ocen´ obu sys-
temów, a wartoÊci dodatnie – ˝e bie˝àcy system

oceniono wy˝ej ni˝ radziecki. Okazuje si´, ˝e od
2000 roku sytuacja prawie si´ nie zmieni∏a –
linie na wykresie niemal si´ pokrywajà. Z jed-
nym wyjàtkiem – w ostatnim czasie wyraênie
zmniejszy∏ si´ odsetek osób oceniajàcych oba
systemy jednakowo (ró˝nica ocen 0 wyst´powa∏a
znacznie cz´Êciej w roku 2000 ni˝ w 2005), poza
tym w obu punktach czasowych przewa˝ajà
osoby, którym bardziej podoba∏ si´ system poli-
tyczny panujàcy w czasach ZSRR ni˝ obecny. 
Innymi s∏owy, t´sknota za „starymi dobrymi
czasami” trwa i zapewne ma korzenie g∏ównie
w ocenie sytuacji materialnej gospodarstw do-
mowych, gdy˝ ró˝nice w ocenach systemu bie-
˝àcego i radzieckiego rosnà z wiekiem. Obecnym
emerytom w czasach radzieckich rzeczywiÊcie
dzia∏o si´ znacznie lepiej – przede wszystkim
dlatego, ˝e byli m∏odzi i pracowali, a nie otrzy-
mywali niskie emerytury16.
Poza wspomnianymi ró˝nicami mi´dzy grupami
wiekowymi spo∏eczeƒstwo ukraiƒskie jest bardzo
ma∏o zró˝nicowane pod wzgl´dem opisanych
postaw. Podobnie do opisanej powy˝ej wyglàda
struktura ocen bie˝àcego systemu we wszyst-
kich grupach wiekowych oraz w kategoriach wy-
ró˝nionych ze wzgl´du na poziom wykszta∏cenia.
Wyst´puje pewne zró˝nicowanie regionalne,
przy czym ró˝nice zauwa˝alne sà jedynie mi´-
dzy regionem wschodnim, którego mieszkaƒcy
jeszcze cz´Êciej ni˝ w reszcie kraju oceniali sys-
tem sprzed rozpadu ZSRR wy˝ej ni˝ obecny, oraz
regionem zachodnim – gdzie system radziecki
zebra∏ wyjàtkowo ma∏o ocen pozytywnych (jed-
nak nawet w regionie zachodnim dominowa∏a
tendencja do dawania poprzedniemu systemowi
ocen wy˝szych ni˝ obecnemu). 
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Wykres 3. Ró˝nice w ocenach bie˝àcego systemu politycznego i panujàcego w ZSRR
(Na osi pionowej zaznaczono odsetki osób, dla których zanotowano wymienione ró˝nice)



W tym kontekÊcie nie dziwi fakt, ˝e zdecydowana
wi´kszoÊç Ukraiƒców negatywnie ocenia rozpad
ZSRR w 1991 roku oraz stosunkowo wysoki od-
setek osób uwa˝a rewolucj´ paêdziernikowà za
wydarzenie pozytywne. Warto pami´taç o tych
postawach, oceniajàc i komentujàc ró˝ne wyda-
rzenia polityczne na Ukrainie czy wypowiedzi
tamtejszych polityków.

Do tego, by demokracja istotnie by∏a systemem
sprawowania rzàdów, w którym odpowiedzial-
noÊç za losy paƒstwa ponoszà jego obywatele,
potrzebne jest zainteresowanie ze strony tych
obywateli oraz ich gotowoÊç do aktywnoÊci po-
litycznej. Wydarzenia pomaraƒczowej rewolucji
pokaza∏y, ˝e – przynajmniej w pewnych warun-
kach – Ukraiƒcy sà zdolni do masowych i zdecy-
dowanych dzia∏aƒ. Mobilizacja spo∏eczeƒstwa
utrzymuje si´ na wysokim poziomie: 87% bada-
nych odpowiedzia∏o, ˝e zamierza wziàç udzia∏ 
w nadchodzàcych wyborach parlamentarnych.
To wyjàtkowo du˝o zwa˝ywszy, ˝e w momencie
badania do wyborów pozostawa∏o oko∏o pi´ciu
miesi´cy i 34% nie wiedzia∏o jeszcze, na kogo
zamierza g∏osowaç. 
Badanie pokaza∏o tak˝e, ˝e wzrost zainteresowa-
nia wyborami, do czego niewàtpliwie przyczy-
ni∏y si´ wydarzenia Majdanu oraz wszystko to,
co rok póêniej mia∏o miejsce w ukraiƒskiej poli-
tyce, nie idzie w parze ze wzrostem gotowoÊci
Ukraiƒców do podejmowania dzia∏aƒ o charakte-
rze protestacyjnym. 36% badanych stwierdzi∏o,
˝e nigdy nie wzi´∏oby udzia∏u w takich akcjach,
jak podpisywanie petycji, przy∏àczenie si´ do boj-
kotu, udzia∏ w legalnych bàdê nielegalnych de-
monstracjach czy okupowanie budynków lub za-
k∏adów paƒstwowych. Sk∏onnoÊç do tego rodzaju
dzia∏aƒ kszta∏tuje si´ bardzo podobnie jak przed
pi´ciu laty, gdy przeprowadzano badanie w ra-

mach projektu European Values Study (wtedy 33%
nie by∏o gotowych do ˝adnych z wymienionych
dzia∏aƒ). Mieszkaƒcy Ukrainy dziÊ, tak samo jak
wtedy, bardzo niech´tnie braliby udzia∏ w akcjach
nielegalnych, takich jak nielegalne strajki czy
okupacje budynków paƒstwowych. Ch´tniej, ale
nie masowo zgadzajà si´ na akcje legalne: pod-
pisywanie petycji, udzia∏ w legalnych demonstra-
cjach czy przy∏àczenie si´ do bojkotu. Ilustruje to
tabela 3.

Z przeprowadzonych wywiadów równie˝ wynika,
˝e wydarzenia Majdanu nie zaowocowa∏y jakimÊ
gwa∏townym o˝ywieniem aktywnoÊci protesta-
cyjnej na masowà skal´, choç niektórzy rozmów-
cy wskazywali, ˝e ludzie nauczyli si´ pisaç do
w∏adz, ̋ e zacz´li podawaç w∏adze do sàdu i nawet
wygrywaç z nimi procesy. 
Wa˝ne jest równie˝ to, co by∏o sygnalizowane
przez wielu naszych rozmówców, ˝e wsz´dzie
zmieni∏a si´ wra˝liwoÊç spo∏eczna i stosunek do
osób, które podejmujà jakieÊ dzia∏ania. Dotyczy
to nie tylko, a nawet nie tyle protestów, ile ró˝-
nego rodzaju dzia∏alnoÊci spo∏ecznej. Dlatego
nawet w tych regionach, w których niemal nie
by∏o organizacji pozarzàdowych, tak jak obwód
doniecki czy ∏uhaƒski, zacz´∏y pojawiaç si´ pier-
wsze oznaki o˝ywienia w tej dziedzinie. Nie bez
znaczenia jest tu wspomniany ju˝ fakt, ˝e ludzie
generalnie przestali si´ baç – w∏adzy, szefa, mi-
licji itp. Wyjàtkowo optymistycznie w naszych
badaniach przedstawia∏a si´ sytuacja w Odessie,
gdzie kilkoro respondentów niezale˝nie od
siebie opowiada∏o o niezwyk∏ej zaradnoÊci oby-
wateli, którzy sami potrafià zorganizowaç po-
trzebne naprawy czy remonty – jednym s∏owem
doprowadziç do poprawy jakoÊci swojego ˝ycia
bez oglàdania si´ na w∏adze. 
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Tabela 3. GotowoÊç do udzia∏u w ró˝nych formach aktywnoÊci spo∏ecznej

Dane: 2000 – EVS, 2005 – Polska Fundacja im. Roberta Schumana

Rodzaj dzia∏ania

Podpisywanie petycji

Udzia∏ w legalnych demonstracjach

Udzia∏ w nielegalnych demonstracjach

Przy∏àczenie si´ do bojkotu

Okupacja budynków paƒstwowych

Bra∏ udzia∏

13

17

2

4

1

Móg∏by wziàç udzia∏

31

31

13

21

4

Bra∏ udzia∏

9

17

2

4

1

Móg∏by wziàç udzia∏

28

31

10

16

4

2000 2005



Stosunek do zasad wolnego rynku

Przyjrzyjmy si´ teraz, na ile powszechne sà w spo-
∏eczeƒstwie ukraiƒskim postawy, które mo˝na
nazwaç prorynkowymi, oraz czy i jaki majà zwià-
zek z poparciem dla zasad demokratycznego ∏adu
politycznego i innymi opisanymi wy˝ej posta-
wami Ukraiƒców. Od 15 lat na Ukrainie funk-
cjonuje system, który ma pewne cechy gospo-
darki rynkowej, a Ukraiƒcy – zmuszeni przez
sytuacj´ materialnà – wykazujà si´ znacznà
przedsi´biorczoÊcià. 
Nowe w∏adze ukraiƒskie zadeklarowa∏y stwo-
rzenie u∏atwieƒ dla przedsi´biorców, którzy
wczeÊniej byli gn´bieni przez ciàgle zmieniajàce
si´ i niejasne przepisy, skomplikowany system
podatkowy itp. We wszystkich regionach, w któ-
rych przeprowadzaliÊmy wywiady, dostrze˝ono
skutki wprowadzenia przez rzàd zasady „jednego
okienka” przy rejestrowaniu dzia∏alnoÊci gospo-
darczej i by∏o to oceniane pozytywnie. Wielu na-
szych rozmówców zauwa˝y∏o tak˝e, ˝e z punktu
widzenia ma∏ego i Êredniego biznesu sytuacja
wyraênie si´ poprawi∏a. S∏u˝by podatkowe za-
cz´∏y dzia∏aç bardziej przejrzyÊcie, procedury
sta∏y si´ jeÊli nie ∏atwiejsze, to przynajmniej
mo˝liwe do zrozumienia i zastosowania. 
Nie wszystko jednak wyglàda tak ró˝owo. Kwestia
korupcji, która zawsze pojawia si´ przy okazji ro-
zmów o wolnoÊci gospodarczej, nadal jest jednym
z najwa˝niejszych problemów ukraiƒskiej rzeczy-
wistoÊci. I rzecz nawet nie tyle w samym istnie-
niu zjawiska korupcji, ile w tym, ˝e jest ona roz-
wiàzaniem wygodnym i mniej lub bardziej Êwia-
domie popieranym przez bardzo wielu obywateli.
Biznes nie dojrza∏ jeszcze do nowych warunków,
wszyscy przywykli do ró˝nych „schematów dzia∏a-
nia”, jakie panowa∏y za Kuczmy. Pod pewnymi wzgl´-

dami wczeÊniej by∏o mo˝e i nie∏atwo, ale proÊciej
ni˝ dziÊ (¸uhaƒsk).
Wàtek korupcji, która znacznie u∏atwia ˝ycie pod
warunkiem, ˝e dok∏adnie wiadomo, komu i ile
trzeba daç, pojawia∏ si´ wielokrotnie w prowa-
dzonych przez nas wywiadach we wszystkich
regionach Ukrainy. KtoÊ wyrazi∏ nawet poglàd,
˝e jedyny skutek og∏oszonej przez w∏adz´ walki
z korupcjà jest taki, ̋ e wysokoÊç ∏apówek wzros∏a,
bo ryzyko ich przyj´cia jest wi´ksze. 

Sonda˝ opinii publicznej pokaza∏, ˝e Ukraiƒcom
– ogólnie rzecz bioràc – podobajà si´ takie pod-
stawowe elementy wolnego rynku jak konku-
rencja i zró˝nicowanie dochodów w zale˝noÊci
od w∏o˝onego wysi∏ku: 50% badanych17 sàdzi∏o,
˝e konkurencja jest rzeczà dobrà, bo zach´ca ludzi
do lepszej pracy, a 58% zgodzi∏o si´ ze stwier-
dzeniem, ˝e ten, kto wi´cej pracuje, powinien
wi´cej zarabiaç. Jednak poglàdy dotyczàce in-
nych elementów wolnorynkowej gospodarki
wskazujà ju˝ na mniej prorynkowe nastawienie. 
I tak mieszkaƒcy Ukrainy sàdzà przewa˝nie, ˝e
to paƒstwo, a nie sami obywatele, powinno trosz-
czyç si´ o zabezpieczenie socjalne (50%), nato-
miast kwestia rozszerzenia w∏asnoÊci prywatnej
w biznesie i swobody dla firm budzi∏a kontro-
wersje: 16% uwa˝a, ˝e w∏asnoÊç prywatnà na-
le˝y poszerzaç, a 35% jest przeciwnego zdania,
24% opowiada si´ za swobodà firm, 39% – uwa˝a,
˝e paƒstwo powinno kontrolowaç biznes. Nie
bez znaczenia dla takiego rozk∏adu poglàdów na
kwestie wolnoÊci gospodarczej ma fakt, ˝e ozna-
cza ona równie˝ wolnoÊç dla tzw. oligarchów 
i biznesmenów, którzy zdobyli swoje majàtki 
w sposób niezgodny ze spo∏ecznym poczuciem
sprawiedliwoÊci. Budzi to sprzeciw tym wi´kszy,
˝e poziom ˝ycia przeci´tnego Ukraiƒca ciàgle
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Wykres 4. Poglàdy na ró˝ne kwestie zwiàzane z gospodarkà rynkowà (na wykresie przedstawiono wartoÊci Êrednie z 10-
punktowej skali, zatem wartoÊç 5,5 oznacza opini´ neutralnà; im wi´ksze wartoÊci – tym bardziej antyrynkowe poglàdy)

konkurencja
jest szkodliwa

konkurencja
jest dobra

kto wi´cej pracuje, 
powinien wi´cej zarabiaç

ludzie sami zadbajà 
o zabezpieczenie socjalne

wi´cej swobody 
dla firm

wi´cej w∏asnoÊci 
prywatnej

ró˝nice w dochodach nie
powinny byç zbyt du˝e

paƒstwo powinno zadbaç 
o zabezpieczenie socjalne

paƒstwo powinno 
kontrolowaç firmy

wi´cej w∏asnoÊci 
paƒstwowej



jest niski, mimo wyraênej poprawy, która nastà-
pi∏a w ciàgu ostatnich kilku lat.
Poglàdy w kwestiach ekonomicznych by∏y zró˝-
nicowane w zale˝noÊci od p∏ci, wieku i wykszta∏-
cenia badanych. Bardziej liberalne poglàdy g∏oszà
m´˝czyêni, ludzie m∏odsi i o wy˝szym poziomie
wykszta∏cenia – a wi´c ci, którym rynkowa go-
spodarka daje wi´ksze szanse na rozwini´cie i wy-
korzystanie ich potencja∏u. Rol´ paƒstwa widzà
oni g∏ównie w zapewnieniu odpowiedniego za-
bezpieczenia socjalnego, a pozosta∏e kwestie –
w∏asnoÊci i przedsi´biorczoÊci wolà pozostawiç
prywatnej inicjatywie. 
Sympatykami wolnego rynku cz´Êciej ni˝ inni sà
równie˝ zwolennicy przystàpienia Ukrainy do Unii
Europejskiej oraz osoby prezentujàce „niepodleg-
∏oÊciowà” interpretacj´ wydarzeƒ historycznych.
Kobiety zaÊ oraz osoby starsze chcia∏yby – ogól-
nie rzecz bioràc – widzieç wi´kszà rol´ paƒstwa
w gospodarce: jako w∏aÊciciela przedsi´biorstw 
i organ kontrolujàcy dzia∏alnoÊç firm. Te grupy
sà bardziej sceptycznie nastawione do rynku.

Wykres 5 prezentuje zró˝nicowanie ró˝nych grup
spo∏ecznych pod wzgl´dem poglàdów na wolny
rynek i demokracj´. Górny graf pokazuje ró˝nice
mi´dzy mieszkaƒcami czterech ukraiƒskich
regionów, dolny zaÊ – ró˝nice mi´dzy zwolen-
nikami ró˝nych kursów w polityce zagranicznej,
mi´dzy zadowolonymi i niezadowolonymi z obec-
nego systemu politycznego oraz mi´dzy zwolen-
nikami „niepodleg∏oÊciowej” i „sowieckiej” in-
terpretacji wydarzeƒ z najnowszej historii
Ukrainy. 
Zwolennicy „zachodniego wektora” w polityce
zagranicznej, to osoby, które uwa˝ajà, ˝e Ukrai-
na powinna przystàpiç do Unii Europejskiej, zaÊ
nie powinna integrowaç si´ w ramach Wspól-
noty Niepodleg∏ych Paƒstw. „Wschodni wektor”
oznacza przekonanie o celowoÊci przy∏àczenia
si´ do Paƒstwa Zwiàzkowego Bia∏orusi i Rosji 
z jednoczesnym odrzuceniem idei integracji z UE.
„Orientacja wielowektorowa” oznacza ch´ç przy-
∏àczenia si´ jednoczeÊnie do Paƒstwa Zwiàzko-
wego Bia∏orusi i Rosji i do Unii Europejskiej.
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Wykres 5a. Poglàdy mieszkaƒców czterech regionów na wolny rynek i demokracj´

Wykres 5b. Poglàdy ró˝nych grup spo∏ecznych na wolny rynek i demokracj´



Wykres pokazuje, ˝e najbardziej zdecydowanie
prorynkowo i prodemokratycznie zorientowani
sà mieszkaƒcy regionu zachodniego. Region cen-
tralny charakteryzuje si´ postawami prodemo-
kratycznymi, które jednak idà w parze ze scepty-
cyzmem wobec liberalizmu ekonomicznego.
Respondenci z regionu wschodniego prezentujà
sceptycyzm zarówno odnoÊnie gospodarki ryn-
kowej, jak i demokracji. Z kolei w regionie po∏ud-
niowym obserwujemy sk∏onnoÊç do popierania
liberalizmu ekonomicznego, ale sceptycyzm
wobec demokratycznej formy rzàdów.

Wszystkie zaprezentowane na wykresie grupy
ró˝nià si´ ze wzgl´du na oba badane wymiary:
polityczny (demokracja) i ekonomiczny (wolny
rynek). Okazuje si´ przy tym, ˝e najbardziej pro-
rynkowi i demokratycznie zorientowani sà zwo-
lennicy zachodniego wektora w polityce zagra-
nicznej i osoby opowiadajàce si´ za „niepodleg-
∏oÊciowà” interpretacjà wydarzeƒ historii naj-
nowszej. Najbardziej sceptyczni w stosunku do
demokracji byli zwolennicy integracji Ukrainy 
z Paƒstwem Zwiàzkowym Bia∏orusi i Rosji. 

III. Miejsce Ukrainy w Europie

Ukraiƒscy socjolodzy cz´sto podkreÊlali, ˝e prze-
konania Ukraiƒców sà bardzo niestabilne i pod-
legajà silnym wahaniom w zale˝noÊci od bie˝à-
cych wydarzeƒ na wewn´trznej scenie politycznej
i chwilowych nastrojów – szczególnie chwiej-
nych w okresie przedwyborczym. 

Mówiàc o kwestiach dotyczàcych polityki zagra-
nicznej Ukrainy, nale˝y pami´taç, ˝e spo∏eczeƒ-
stwo tego kraju w ogóle ma∏o interesuje si´ kwes-
tiami mi´dzynarodowymi, w wyniku czego
bardzo wielu Ukraiƒców nie ma sprecyzowanego
zdania na temat tego, jakie miejsce w Europie
powinien zajmowaç ich kraj i jakie powinny byç
jego relacje z sàsiadami. W przeprowadzonym 
w 2003 roku badaniu socjologicznym a˝ 27% res-
pondentów nie potrafi∏o powiedzieç, czy ich zda-
niem Ukraina powinna wstàpiç do Unii Europej-
skiej, czy te˝ nie, 38% nie mia∏o zdania w sprawie
przynale˝noÊci Ukrainy do NATO18. Rok po poma-
raƒczowej rewolucji odsetki osób niepotrafiàcych
sformu∏owaç swojego zdania w tych sprawach
nieco zmala∏y, ale wcià˝ pozosta∏y znaczàce:
20% nie wie, czy Ukraina powinna przystàpiç do
Unii Europejskiej, a 17% nie ma zdania w kwestii
ukraiƒskiego cz∏onkostwa w NATO.
Jednà z przyczyn tego stanu rzeczy jest oczy-
wiÊcie brak rzetelnej informacji oraz – coraz
mniej dotkliwy, ale jednak ciàgle istotny – nie-
dostatek w∏asnych doÊwiadczeƒ mieszkaƒców
Ukrainy w kontaktach ze Êwiatem Zachodu. Skut-
kiem tego jest niezrozumienie podstawowych
mechanizmów funkcjonowania Unii Europejskiej
i NATO oraz nierzadkie kierowanie si´ powiela-
nymi przez media stereotypami, ukszta∏towanymi
jeszcze przez sowieckà propagand´ w okresie
zimnej wojny. JednoczeÊnie Ukraiƒcy samodziel-
nie nie poszukujà wiedzy o wspomnianych in-
stytucjach mi´dzynarodowych, gdy˝ nie jest ona
im potrzebna do codziennego funkcjonowania.
Dzi´ki temu mo˝liwa by∏a wspominana wielo-
krotnie w ró˝nych publikacjach i prowadzona
przez niemal wszystkie ukraiƒskie rzàdy polityka
„wielowektorowoÊci” z wyraênà przewagà wek-
tora wschodniego19. Polega∏a ona na ciàg∏ym za-
wieszeniu mi´dzy Wschodem a Zachodem i braku
jednoznacznych deklaracji i rzeczywistych dzia-
∏aƒ Êwiadczàcych o wyborze tej lub innej opcji 
w polityce zagranicznej. Taka polityka mia∏a 
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i wcià˝ ma na Ukrainie powa˝nà baz´ spo∏ecznà.
Dzieje si´ tak, mimo ̋ e oficjalna Ukraina zaprzes-
ta∏a jej g∏oszenia (choç nie – realizacji) jeszcze
na poczàtku drugiej kadencji prezydenta Kuczmy.
Ilustracjà tezy o poparciu spo∏ecznym dla „wie-
lowektorowoÊci” niech b´dzie poni˝szy wykres
pokazujàcy, jak zmienia∏o si´ poparcie dla po-
szczególnych „wektorów” ukraiƒskiej polityki 
w ciàgu czterech lat, w czasie których trzykrot-
nie badano omawianà kwesti´. Dla blisko jednej
czwartej obywateli opcje wschodnia i zachodnia
ciàgle nie wykluczajà si´ (to w∏aÊnie przedsta-
wiona na wykresie „orientacja wielowektorowa”),
jednak ich udzia∏ zmniejszy∏ si´ w ciàgu ostat-

nich kilku lat. Wykres pokazuje tak˝e, ˝e odsetek
zwolenników kursu zachodniego20 jest od 2001
roku mniej wi´cej sta∏y i wynosi kilkanaÊcie pro-
cent (w 2005 roku – 15%), zaÊ najbardziej za-
uwa˝alne zmiany dotyczà zwolenników kursu
wschodniego. W ciàgu czterech lat dzielàcych
pierwsze i ostatnie z cytowanych tu badaƒ, ich
udzia∏ niemal si´ potroi∏. Potwierdzajà to tak˝e
inne dane. Wyniki prowadzonych od 1994 roku
badaƒ Instytutu Socjologii Narodowej Akademii
Nauk Ukrainy równie˝ Êwiadczà o istnieniu w spo-
∏eczeƒstwie stabilnej, kilkunastoprocentowej
grupy zwolenników jednoznacznie zachodniego
kursu Ukrainy, podczas gdy ró˝ne warianty kursu
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Wykres 6. Orientacje w polityce zagranicznej (dane w %, pomini´to osoby, które nie mia∏y zdania w kwestii 
przynale˝noÊci Ukrainy do UE lub do Paƒstwa Zwiàzkowego Bia∏orusi i Rosji, w 2005 roku takich by∏o 24%)

Dane: 2001 – Instytut Spraw Publicznych, 2003 – Fundacja im. Stefana Batorego, 2005 – Polska Fundacja 
im. Roberta Schumana

Tabela 4. Dynamika wyboru najwa˝niejszych kierunków rozwoju Ukrainy

Rok

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2005

Przede wszystkim
rozwój stosunków 
w ramach WNP

23,7

23,8

18,5

15,4

16,3

13,4

13,2

13,1

11,0

11,2

Rozwój stosunków
przede wszystkim

z Rosjà

4,5

5,0

4,8

4,1

6,6

8,6

9,8

11,4

8,3

11,6

Wzmacniaç
przede wszystkim
blok wschodnio-

s∏owiaƒski (Rosja,
Ukraina, Bia∏oruÊ)

24,3

23,7

24,0

22,8

29,2

34,0

34,4

34,3

29,3

28,6

Ustanawiaç
stosunki przede
wszystkim z roz-

wini´tymi krajami
Zachodu

13,8

12,8

16,4

16,5

13,2

12,7

10,7

14,4

17,9

16,5

Opieraç si´
przede wszystkim
na w∏asnych zaso-
bach, umacniajàc

niepodleg∏oÊç

16,1

17,7

19,7

26,1

20,8

22,2

21,2

17,1

20,2

21,3

Ró˝ne regiony
Ukrainy powinny

wybraç ró˝ne
drogi

4,1

5,0

4,1

3,5

3,4

-

-

-

2,9

3,7

Jaki kierunek rozwoju Ukrainy jest Pana(i) zdaniem najlepszy?

Dane badania monitoringowego NAN Ukrainy (% wszystkich badanych)

Dane z badania Fundacji im. Roberta Schumana (% wszystkich badanych) 



wschodniego mia∏y w ciàgu okresu obj´tego ba-
daniem w przybli˝eniu dwukrotnie wi´cej zwo-
lenników (patrz tabela 4).

Przed czterema i dwoma laty najliczniejsi byli
zwolennicy orientacji wielowektorowej, dziÊ
dominujà zwolennicy opcji wschodniej. Wydaje
si´, ˝e mo˝e to byç jeden z rezultatów poma-
raƒczowej rewolucji i wydarzeƒ wokó∏ niej.
Przynios∏y one wielu osobom m.in. zrozumienie,
˝e opcji wschodniej i zachodniej nie da si´ po-
∏àczyç, jednoczeÊnie rozczarowanie towarzyszà-
ce konfliktom wewnàtrz obozu „pomaraƒczo-
wych” spowodowa∏o, ˝e cz´Êç dawnych niezde-
cydowanych opowiedzia∏a si´ za wektorem
wschodnim. 
Przedstawiciele ukraiƒskich Êrodowisk opinio-
twórczych, z którymi przeprowadziliÊmy wywia-
dy, w wi´kszoÊci dostrzegali wyraêny zwrot na
Zachód w polityce zagranicznej nowych w∏adz
Ukrainy. Nie wszyscy oceniali ten zwrot pozyty-
wnie, jednak takie opinie przewa˝a∏y. Krytyka
polityki zagranicznej obozu Juszczenki dotyczy∏a
przede wszystkim nast´pujàcych zagadnieƒ:
– Zmiana polityki zagranicznej nie przynios∏a
Ukrainie ˝adnych konkretnych korzyÊci. Jusz-
czenko jeêdzi na Zachód i jest tam dobrze przyj-
mowany, jest wyraênie lubiany przez przywód-
ców innych paƒstw, ale dla Ukrainy i jej zwyk-
∏ych obywateli nic z tego nie wynika. KtoÊ nawet
porówna∏ Juszczenk´ z Gorbaczowem, którego
tak˝e cenili na Zachodzie, ale który nie umia∏ zna-
leêç wspólnego j´zyka ze swoimi obywatelami.
– Zmianie kursu politycznego nie towarzyszy
odpowiednia polityka informacyjna. W rezulta-
cie osoby nieprzekonane lub majàce niedostate-
cznà wiedz´ nie potrafià oceniç tego, co dzieje
si´ w kwestii polityki zagranicznej. Nie wiemy, co
nam daje opcja zachodnia. Nie wiemy te˝, do czego
dà˝ymy, jakie sà nasze cele (...). Juszczenko to nie
Bush, który stale urzàdza konferencje prasowe i ob-
jaÊnia, dlaczego postàpi∏ tak, jak postàpi∏. 
– Zmiana kursu polityki zagranicznej spowodo-
wa∏a nieufnoÊç, a nawet wrogoÊç ze strony Rosji.
Niektórzy z badanych wskazywali t´ zmian´ jako
jednà z przyczyn niedawnego konfliktu gazowe-
go. Tymczasem, jak twierdzili krytycy kursu za-
chodniego, Ukraina jest zale˝na od Rosji ekono-
micznie i trzeba uznaç ten fakt i nie rzucaç si´ raz
na Wschód raz na Zachód, bo to niegodne.
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Jednak ogólnie rzecz bioràc, elity przewa˝nie oce-
nia∏y ten kurs pozytywnie, wyra˝ajàc czasami
wàtpliwoÊç co do realnoÊci przystàpienia Ukrai-
ny do Unii Europejskiej czy NATO. Znaczna cz´Êç
Ukraiƒców jednak, jak si´ wydaje, wcià˝ chce
widzieç Ukrain´ jako miejsce spotkania, a nie
zmagania si´ z sobà dwóch oÊrodków integra-
cyjnych. Jedna trzecia badanych (33%) by∏a zda-
nia, ˝e zgodne z interesem Ukrainy jest zarówno
zbli˝enie z Unià Europejskà, jak i z Rosjà. Jednak
zmuszeni do dokonania wyboru, Ukraiƒcy wy-
bierajà Wschód – symbolizowany tu przez
Paƒstwo Zwiàzkowe Bia∏orusi i Rosji. Dzieje si´
tak przede wszystkim dlatego, ˝e ten kierunek
jest bardziej „oswojony”, znany: 65% badanych
wyrazi∏o poglàd, ˝e Rosja rozumie potrzeby
Ukrainy, podczas gdy jedynie 34% by∏o zdania,
˝e potrzeby te rozumie Unia Europejska. Wschód
przyciàga Ukraiƒców bliskoÊcià kultury, mental-
noÊci i zrozumia∏ymi regu∏ami funkcjonowania,
Zachód zaÊ – uporzàdkowaniem, przewidywal-
noÊcià i dobrobytem ekonomicznym. Najch´tniej
nie rezygnowaliby ani z jednego, ani z drugiego.
JednoczeÊnie panuje doÊç powszechne – tak˝e
wÊród elit – przekonanie, ˝e „Ukrainie daleko do
Europy”. I nawet ci, którym Europa imponuje
swoim poziomem ˝ycia, organizacjà czy nawet
kulturà lub wartoÊciami, nie bardzo wyobra˝ajà
sobie Ukrain´ w Unii Europejskiej.
Sympatii do Paƒstwa Zwiàzkowego Bia∏orusi 
i Rosji sprzyja te˝ wspominana ju˝, doÊç pow-
szechna na Ukrainie nostalgia za Zwiàzkiem
Radzieckim (63% negatywnie oceni∏o rozpad
ZSRR). W odró˝nieniu od spo∏eczeƒstwa polskie-
go, które okres zale˝noÊci od ZSRR ocenia doÊç
jednoznacznie negatywnie, uwa˝ajàc go za czas
w∏adzy narzuconej, znaczny odsetek Ukraiƒców
widzi w historii ZSRR fragment historii swojego
narodu, z którà si´ identyfikuje. Okres Ukraiƒ-
skiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej nie jest
dla nich czasem panowania w∏adzy „przywiezio-
nej z zewnàtrz”. Patrzàc z tej perspektywy, to
raczej problem eurointegracji jest „zewn´trzny”,
wi´c nieco sztuczny. Nie oznacza to, ˝e odrzucany
z niech´cià, ale przynajmniej wywo∏ujàcy nieuf-
noÊç i zak∏opotanie. Powszechnemu wÊród
Ukraiƒców przekonaniu, ˝e Ukraina jest krajem
europejskim, nie towarzyszy tak jak w Polsce
wyraêne dystansowanie si´ do wszystkiego, co
jakoÊ zwiàzane jest z Rosjà. 



W ka˝dym razie problem integracji z Unià Euro-
pejskà identyfikowany jest przez Ukraiƒców jako
coÊ, co nie dotyczy przeci´tnych obywateli.
Dlatego wywo∏uje sprzeczne reakcje: 42% ba-
danych stwierdzi∏o, i˝ Ukraina powinna wstàpiç
do Unii Europejskiej, a niewiele mniej, bo 38%
by∏o przeciwnego zdania. Blisko co piàty nie mia∏
w tej kwestii zdania. Podobnie jak przed dwoma
laty, w spo∏eczeƒstwie dominuje przekonanie,
˝e kwestia stosunków Ukrainy z Unià Europej-
skà to „ich”, a nie „nasz” problem. „Ich” – czyli
prezydenta, rzàdu, biznesmenów. Jedynie nies-
pe∏na co piàty badany sàdzi∏, ˝e sprawa ta doty-
czy wszystkich mieszkaƒców Ukrainy.
Znacznie mniej wàtpliwoÊci wywo∏ywa∏a orien-
tacja „wschodnia”, czyli kwestia ewentualnego
przy∏àczenia si´ Ukrainy do Paƒstwa Zwiàzko-
wego Bia∏orusi i Rosji. Opcja ta nie tylko cieszy∏a
si´ wi´kszym poparciem ni˝ zachodnia, ale
tak˝e nastr´cza∏a mniej trudnoÊci w sformu∏o-
waniu stanowiska. Jedynie 9% badanych nie
potrafi∏o wypowiedzieç si´ na temat tego, czy
chcieliby, aby Ukraina przystàpi∏a do Paƒstwa
Zwiàzkowego Bia∏orusi i Rosji, czy te˝ sà temu
przeciwni. Wyglàda tak, jakby badani uwa˝ali
ten wektor integracji za bardziej realny ni˝ za-
chodni. Zdecydowana wi´kszoÊç, bo 67% respon-
dentów, gotowa by∏a poprzeç t´ ide´, przeciw-
ników by∏o 23% (czyli niespe∏na co czwarty).

Wiedza o Unii Europejskiej

StabilnoÊç jakichkolwiek poglàdów politycznych
w du˝ej mierze zale˝y od tego, na ile sà one
ugruntowane w rzeczywistych interesach oby-
wateli oraz w jakim stopniu wybór tej czy innej
opcji jest dokonywany Êwiadomie, w oparciu 
o wiedz´, a nie pod wp∏ywem chwilowego nas-
troju lub propagandy. 
Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e dzi´ki w∏asnemu do-
Êwiadczeniu spo∏eczeƒstwo ukraiƒskie dobrze
zna rzeczywistoÊç i mechanizmy funkcjonowania
Rosji czy Bia∏orusi. Unia Europejska natomiast
ciàgle pozostaje terra incognita. Uczestnicy opi-
sywanego tu badania zostali poproszeni o odpo-
wiedê na trzy pytania sprawdzajàce ich wiedz´
o UE: czy Unia ma konstytucj´, czy ma swojego
prezydenta i jak funkcjonuje unijna waluta
euro21. Wyniki Êwiadczà o bardzo niskim poziomie
wiedzy o podstawowych faktach dotyczàcych
Unii Europejskiej. Po∏owa badanych nie odpo-
wiedzia∏a poprawnie na ˝adne pytanie, a jedy-
nie niespe∏na 8% udzieli∏o trzech prawid∏owych
odpowiedzi.
Poziom wiedzy o UE w pewnym stopniu zale˝a∏
od wieku (najstarsi respondenci byli najs∏abiej
poinformowani) i silnie od wykszta∏cenia. Ale
nawet wÊród osób o najwy˝szym poziomie wy-
kszta∏cenia 36% nie potrafi∏o prawid∏owo odpo-
wiedzieç na ˝adne z zadanych pytaƒ. Okaza∏o si´,
˝e bardzo wyraêny wp∏yw na poziom wiedzy 
o Unii Europejskiej mia∏o posiadanie paszportu.
WÊród 14% badanych, którzy posiadali ten do-
kument, a wi´c majàcych przynajmniej mo˝li-
woÊç wyjazdów za granic´, stopieƒ poinformo-
wania rozk∏ada∏ si´ podobnie, jak w grupie osób
z najwy˝szym poziomem wykszta∏cenia. Przy
czym oczywiÊcie poziom wykszta∏cenia osób 
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2003

38

31

27

19

2005

54

10

22

18

Zainteresowane grupy

Prezydent i jego otoczenie

Biznesmeni

Politycy zwiàzani z rzàdem

Wszyscy mieszkaƒcy Ukrainy

Tabela 5. Kto jest najbardziej zainteresowany wstàpieniem Ukrainy do Unii Europejskiej?

Uwaga: Suma odsetków przekracza 100%, gdy˝ mo˝na by∏o wybraç kilka odpowiedzi
Dane: 2003 – Fundacja Batorego, 2005 – Polska Fundacja im. Roberta Schumana



z paszportami by∏ zró˝nicowany, choç udzia∏ osób
z wy˝szym wykszta∏ceniem by∏ w tej grupie
wi´kszy ni˝ wÊród nieposiadajàcych paszportów.
Ciekawe okaza∏o si´ regionalne zró˝nicowanie
wiedzy o Unii Europejskiej. Przeci´tnie najlepiej
poinformowani byli bowiem nie – jak mo˝na
by∏o si´ spodziewaç – mieszkaƒcy regionu za-
chodniego, sàsiadujàcego z krajami UE (Polskà,
S∏owacjà, W´grami), ale najbardziej od niej odda-
lonego regionu wschodniego i po∏udniowego.
Mieszkaƒcy regionu wschodniego sà najbardziej
sceptycznie spoÊród wszystkich Ukraiƒców na-
stawieni do perspektywy integracji europejskiej
Ukrainy22. Okazuje si´, ˝e jednoczeÊnie majà sto-
sunkowo najwi´kszà wiedz´ o tym, czym jest
Unia Europejska. Mo˝na by wi´c przypuszczaç,
˝e ich „antyunijne” poglàdy sà bardziej ugrun-
towane ni˝ poglàdy reszty Ukraiƒców. By∏aby to
jednak zbyt ryzykowna teza, gdy˝ nawet w tym
najlepiej poinformowanym regionie 48% respon-
dentów nie potrafi∏o poprawnie odpowiedzieç
na ˝adne pytanie o Uni´ Europejskà, a jedynie
niespe∏na 13% odpowiedzia∏o poprawnie na
wszystkie trzy. Odsetki osób, które wykaza∏y si´
jakàkolwiek wiedzà, sà wi´c niewielkie. 

Bardziej zaawansowane analizy statystyczne po-
kaza∏y, ˝e wiedza o Unii Europejskiej niemal zu-
pe∏nie nie jest zwiàzana z poparciem bàdê od-
rzuceniem idei integracji europejskiej Ukrainy.
Jest natomiast zwiàzana z poparciem dla gospo-
darki rynkowej.
Przedstawiony powy˝ej stopieƒ poinformowa-
nia obywateli Ukrainy o Unii Europejskiej mo˝na
przynajmniej w pewnym stopniu traktowaç jako
potwierdzenie s∏usznoÊci zarzutów, które for-
mu∏owali pod adresem w∏adz i mediów badani
przez nas dziennikarze, politolodzy i inni przed-
stawiciele regionalnych elit. Wskazywali oni
wielokrotnie na fakt, ˝e w∏adze wybra∏y proza-
chodni kurs w polityce zagranicznej, ale zapom-
nia∏y, ˝e spo∏eczeƒstwu nale˝à si´ wyjaÊnienia
dotyczàce przyczyn i konsekwencji dokonania
takiego wyboru. Tymczasem spo∏eczeƒstwo nie
potrafi oceniç s∏usznoÊci wybranej opcji, ponie-
wa˝ nie ma wystarczajàcej wiedzy. W swoich
ocenach kieruje si´ wi´c g∏ównie stereotypami
ukszta∏towanymi przez propagand´, a nie zro-
zumieniem, która z opcji jest bardziej korzystna
z punktu widzenia interesów Ukrainy. 
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Mapa 2. Regionalne zró˝nicowanie poziomu wiedzy o Unii Europejskiej 
(liczby pokazujà Êrednià liczb´ poprawnych odpowiedzi na pytania dotyczàce UE. By∏y 3 pytania)

0,80 0,74

0,85

0,79



Uwagi koƒcowe

1. Badania pokaza∏y obraz spo∏eczeƒstwa okresu
przejÊciowego. Dajà si´ w nim dostrzec pewne
elementy sta∏e i pewne wspólne wartoÊci, któ-
rych jeszcze kilka lat temu nie by∏o. Wspólnà dla
wszystkich Ukraiƒców wartoÊcià staje si´ paƒst-
wo, z którym coraz powszechniej czujà si´ zwià-
zani i z którego sà dumni, mimo wszystkich do-
strzeganych jego wad.
Powszechnym poparciem cieszy si´ tak˝e demo-
kratyczny porzàdek polityczny, choç sà spory do-
tyczàce konkretnej jego realizacji. Podobnie jest
z gospodarkà rynkowà – wolny rynek jest war-
toÊcià cenionà w spo∏eczeƒstwie, ale pod wa-
runkiem, ˝e paƒstwo weêmie na siebie rozwià-
zanie problemów zabezpieczenia socjalnego. 
Dzi´ki wydarzeniom na Majdanie obywatele co-
raz powszechniej sà Êwiadomi tego, jak powinna
funkcjonowaç w∏adza w paƒstwie demokratycz-
nym. Zdobyli tak˝e doÊwiadczenie, czego i w jaki
sposób mo˝na od tej w∏adzy wymagaç. Wiedzà
ju˝, jak wa˝na jest samoorganizacja i coraz cz´Ê-
ciej organizujà si´, by rozwiàzaç pojawiajàce si´
przed nimi problemy.

2. Trudno jednoczeÊnie oprzeç si´ wra˝eniu, ˝e
w spo∏eczeƒstwie ukraiƒskim bardzo rozpow-
szechnione jest poczucie zagubienia i ogólny brak
zrozumienia procesów, politycznych i gospodar-
czych. Z tego wynikajà niespójnoÊci poglàdów
na ró˝ne kwestie dotyczàce polityki wewn´trz-
nej i zagranicznej, prowadzàce do zaskakujà-
cych paradoksów. Blisko 2/3 doros∏ych miesz-
kaƒców Ukrainy negatywnie ocenia rozpad ZSRR,
jednoczeÊnie po∏owa jest zadowolona z tego, ˝e
powsta∏a (w wyniku tego˝ rozpadu) niepodleg∏a
Ukraina. Jedynie 19% oceni∏o oba wydarzenia
pozytywnie i 23% – oba negatywnie, czyli nie
spe∏na po∏owa (42%) ma w tej kwestii spójne
poglàdy.

3. Podobne k∏opoty pojawiajà si´ przy próbie
okreÊlenia preferencji dotyczàcych miejsca Ukrai-
ny w Europie i opcji w polityce zagranicznej.
Ukraiƒcy najcz´Êciej sà sk∏onni myÊleç o swojej
ojczyênie jako o kraju „europejskim”, a nie np.
„wschodnioeuropejskim”. Ciàgle nie sà jednak
gotowi dokonaç zdecydowanego wyboru „wek-
tora integracji” – widzà atrakcyjne elementy
zarówno w opcji wschodniej, jak i zachodniej.

Co czwarty badany (23%) chcia∏by przy∏àczenia
Ukrainy jednoczeÊnie do Unii Europejskiej i do
Paƒstwa Zwiàzkowego Bia∏orusi i Rosji, jeszcze
wi´cej, bo 29%, chcia∏oby byç jednoczeÊnie w UE
i Wspólnej Przestrzeni Gospodarczej. Jedna trzecia
obywateli (32%) sàdzi, ˝e z interesami Ukrainy
zgodne jest zarówno zbli˝enie z Unià Europej-
skà, jak i z Rosjà. Zmuszeni do opowiedzenia si´
po którejÊ ze stron, ch´tniej wybierajà Wschód
jako bardziej znany i zrozumia∏y. Zachód po-
zostaje dla wi´kszoÊci Ukraiƒców terra incognita.
Ich wiedza o podstawowych faktach dotyczàcych
Unii Europejskiej jest katastrofalnie niska. 
JednoczeÊnie obie opcje – wschodnia i zachodnia
– majà pewnà liczb´ zdeklarowanych i bardzo
aktywnych przeciwników, gotowych zrobiç
wszystko by przeciwdzia∏aç obraniu przez Ukrai-
n´ niepo˝àdanej z ich punktu widzenia opcji. 

4. Podzia∏ regionalny kraju ze wzgl´du na war-
toÊci i poglàdy polityczne ciàgle jest faktem. Przy
tym prozachodnio zorientowany zachód Ukrainy
charakteryzuje si´ jednoczeÊnie równie niskim
poziomem wiedzy na temat Unii Europejskiej, co
reszta kraju. Stosunkowo najwy˝szy – ale wcià˝
bardzo niski – poziom wiedzy zanotowano w re-
gionie wschodnim. 
Joanna Konieczna
Instytut Socjologii UW
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1 Sonda˝ zosta∏ przeprowadzony na zlecenie Polskiej Fun-
dacji im. Roberta Schumana w ramach projektu Przez edu-
kacj´ europejskà do spo∏eczeƒstwa obywatelskiego, sfinan-
sowanego z grantu Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP.
2 Wi´cej o projekcie mo˝na przeczytaç na stronie http://
www.europeanvalues.nl. Zob. te˝ Halman L. (ed.), 2001,
European Values Study: A Third Wave. Source book of the
1999/2000 European Values Surveys, EVS, Tilburg.
3 Por. np. P. Kubicek, Regional Polarisation in Ukraine: Public
Opinion, Voting and Legislative Behaviour, Europe-Asia Stu-
dies, vol. 52, No. 2, 200, s. 273–294; J. Bugajski, Ethnic Re-
lations and Regional Problems in Independent Ukraine, in:
S.L. Wolchik and V. Zviglyanich (eds.), Ukraine. The Search
for a National Identity, Oxford, 2000; Malanchuk O., Social
Indentification vs. Regionalism, in Contemporary Ukraine,
Nationalities Papers, Sep. 2005, vol. 33, issue 3, p 345–368.
4 Rozwa˝ania na temat korzeni ukraiƒskiego regionalizmu
mo˝na znaleêç m.in. w pracach: J. Hrycak, Historia Ukrainy
1772–1999. Narodziny nowoczesnego narodu, Wyd. UMCS,
Lublin 2000; A. Wilson, Ukraiƒcy, Grupa Wydawnicza Ber-
telsmann Media, Warszawa 2002; M. Riabczuk, Od Ma∏orosji
do Ukrainy, Universitas, 2003 i in.
5 Wypada∏oby zapewne wyró˝niç Krym jako oddzielny re-
gion, ale rzadko badana próba jest dostatecznie liczna, by
by∏o to mo˝liwe.
6 Ró˝nice dotyczà oczywiÊcie obwodów znajdujàcych si´ na
granicy regionów. I tak obwody dniepropietrowski, zapo-
roski i sumski bywajà „wschodem”, innym razem „cen-
trum”, chmielnicki i równieƒski bywajà „zachodem” lub
„centrum”, Krym przy∏àcza si´ do „po∏udnia” lub traktuje
oddzielnie. Por. np. О. Стегнiй, М. Чурилов, Регiоналiзм 
i Українi як об’єкт соцiологiчного дослiдження, Київ 1998;
Я. В. Верменич, Історична регiоналiстика в Українi, Укр.
iст. журн., 2002, № 2, s. 3–26; Н. Погорiла, Регiональнi по-
дiли в Українi: кiлька заперечень проти дихотомiї „схiд-
захiд”, http://dialogs.org.ua/ru/print/material/2/1332,
29.06.2004.
7 Por. T. Olszaƒski, Trud niepodleg∏oÊci. Ukraina na prze-
∏omie tysiàcleci. Instytut Studiów Strategicznych, Kraków
2003. Cytat z tej ksià˝ki: Paƒstwo ukraiƒskie przesta∏o byç
radosnà lub niepokojàcà „nowoÊcià”, sta∏o si´ zaÊ „normà”.
Przyzwyczajenie doƒ umacnia zarówno paƒstwo, jak i Êwia-
domoÊç narodowà (s. 156).
8 Aleksandra Jasiƒska-Kania, Zmieniajàce si´ identyfikacje
Europejczyków, w: Globalizacja i co dalej. Warszawa 2004,
s. 146–164.
9 Dane spisu ludnoÊci z 2001 roku dost´pne na stronie
http://www.ukrcensus.gov.ua/results/general/nationality/
10 Черниш Н, Одна, двi чи двадцять двi України: соцiо-
логiчний аналiз соцiальних iдентичностей представникiв
трьох поколiнь мешканцiв Львова i Донецька, Дух i Лiтера,
№ 11–12, 2003, s. 6–21. Malanchuk O., Social Indetification
vs. Regionalism, in Contemporary Ukraine, Nationalities Pa-
pers, Sep. 2005, vol. 33, issue 3, p 345–368.
11 Anthony Smith, National Identity, University of Nevada
Press, 1991.
12 Patrz np.: Lipset S.M., 1960, Political Man, Wiliam Heine-
mann LTD; Gibson J.L., 1996, A Mile Wide an Inch Deep: The
Structure of Democratic Commitment in the Former USSR,

American Journal of Political Sciences, Vol. 40, No 2, 396–420;
Klingemann, H-D, Fuchs D (ed.)., 1995, Citizens and the
State, Oxford University Press; Rose R., 1996, Trajectories of
Fear and Hope. Support for democracy in Post-Communist
Europe. Comparative Political Studies, Vol. 28, No. 4.
13 Patrz: CBOS: Polacy t´sknià za silnà w∏adzà, Gazeta
Wyborcza, 16.12.205. Omówienie wyników sonda˝u CBOS,
w którym 52% zgodzi∏o si´ z tym, ˝e „niekiedy rzàdy
niedemokratyczne mogà byç bardziej po˝àdane ni˝ demo-
kratyczne”, 27% nie zgodzi∏o si´ z tym poglàdem.
14 Wspó∏czynnik korelacji liniowej mi´dzy utworzonym na
podstawie przytoczonych w tabeli 1 pytaƒ „indeksem po-
parcia dla demokracji” i „ocenà bie˝àcego systemu polity-
cznego” jest bardzo ma∏y (r=0.050), choç w sposób sta-
tystycznie istotny ró˝ny od zera.
15 Wspó∏czynnik korelacji wynosi r=-0.11. Jest to wartoÊç
niewielka, ale istotnie ró˝na od zera.
16 Por. T. Olszaƒski, op.cit., s. 157.
17 Omawiane tu poglàdy na kwestie ekonomiczne by∏y ba-
dane w nast´pujàcy sposób: respondenci zostali poproszeni
o ustosunkowanie si´ do pi´ciu par stwierdzeƒ za pomocà
dziesi´ciopunktowej skali. WartoÊç oznacza∏a ca∏kowità
zgod´ na pierwsze stwierdzenie, 10 – na drugie. Mo˝na
by∏o wyra˝aç opinie poÊrednie poprzez wskazanie cyfr spo-
mi´dzy 1 a 10. Stwierdzenia by∏y nast´pujàce: 1. „ludzie sami
powinni dbaç o swoje zabezpieczenie socjalne” czy „paƒ-
stwo powinno dbaç o to, by wszyscy byli zabezpieczeni”; 
2 .„konkurencja jest rzeczà dobrà, bo zach´ca ludzi do lep-
szej pracy” czy „konkurencja jest z∏a, bo uwalnia wszystko,
co w ludziach najgorsze” 3. „paƒstwo powinno daç przed-
si´biorstwom wi´cej swobody” czy „paƒstwo powinno kon-
trolowaç przedsi´biorców” 4. „ró˝nica dochodów nie po-
winna byç zbyt du˝a” czy „ten kto wi´cej pracuje, powinien
wi´cej zarabiaç” i 5. „udzia∏ w∏asnoÊci prywatnej w bizne-
sie powinien si´ zwi´kszaç” czy „udzia∏ w∏asnoÊci paƒst-
wowej w biznesie powinien si´ zwi´kszaç”. Cytowane pro-
centy to zsumowane odsetki wskazaƒ pierwszych trzech
(lub ostatnich trzech) cyfr.
18 Wi´cej danych na ten temat mo˝na znaleêç w moim ar-
tykule Mi´dzy Wschodem a Zachodem, dost´pnym na stro-
nach Fundacji im. Stefana Batorego (http://www.batory.org.
pl/doc/wsch_zach.pdf).
19 Zob. np. M. Riabczuk, Paradoksy ukraiƒskiej „wielowek-
torowoÊci”, Polski Przeglàd Dyplomatyczny, t. 4, nr 2(18),
2004; Droga do Europy. Opinie ukraiƒskich elit, Fundacja
im. Stefana Batorego, Warszawa 2003; M. Molchanov, Y. Yev-
dokimov, M. Molchanov, The European Union Versus Russia:
Evaluating Attractiveness of Inter-State Cooperation Within
Post-Soviet Space, 3rd International Conference on European
and International Political and Economic Affairs, Athens,
Greece, May 26–28, 2005.
20 Zwolennicy „kursu zachodniego” to osoby, które chcia-
∏yby, aby Ukraina przystàpi∏a do Unii Europejskiej, a nie do
Paƒstwa Zwiàzkowego Bia∏orusi i Rosji, zaÊ zwolennicy
kursu wschodniego – na odwrót: chcieliby widzieç Ukrain´
w Zwiàzku Bia∏orusi i Rosji, a nie w Unii Europejskiej.
21 Dok∏adne sformu∏owanie pytania brzmia∏o: „O ile Panu(i)
wiadomo, euro to: 1. jedyna waluta wszystkich krajów UE;
2. waluta, która we wszystkich krajach UE jest wykorzys-
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tywana równolegle z narodowà; 3. waluta wi´kszoÊci, ale
nie wszystkich krajów Unii Europejskiej; 4. nie wiem, trud-
no powiedzieç.
22 Zob. np. Droga do Europy... op. cit., J. Konieczna, Mi´dzy
Wschodem a Zachodem, opublikowany w Internecie
(http://www.batory.org.pl/doc/wsch_zach.pdf).
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Україна пiсля

Помаранчевої революцiї:

що змiнилося в позицiях

та цiнностях суспiльства

Йоанна Конєчна

Інститут Соцiологiї 

Варшавського Унiверситету

Вступ

На зламi 2004–2005 рокiв в Українi вiдбувалися
подiї, якi отримали загальну назву Помаранче-
вої революцiї, в яку була залучена незвична, 
з погляду найновiшої iсторiї України, кiлькiсть
осiб. Це були подiї настiльки показовi, що варто
порушити питання про їх вплив не лише на по-
точнi настрої українського суспiльства, але й на
виявленi позицiї та цiнностi, спiльнi для насе-
лення України, якi є важливими для форми по-
лiтичної системи в цiй державi. З такої перс-
пективи цiкавими є передовсiм питання, пов’я-
занi з нацiональною iдентичнiстю та оцiнкою
iсторiї, прив’язанiстю до держави та вiдчуттям
нацiональної спiльноти, преференцiї щодо полi-
тичної системи, функцiонування економiки та
спрямування зовнiшньої полiтики України.
Цей текст являє собою звiт iз дослiджень, про-
ведених в Українi на зламi 2005–2006 рокiв. Цi
дослiдження складалися з двох етапiв – опиту-
вання громадської думки та глибинних iнтер-
в’ю з представниками українських середовищ,
що формують громадську думку. Опитування
провiв Київський Мiжнародний Інститут Соцiо-
логiї1 в листопадi 2005 року. Опитано 2026 рес-
пондентiв за вибiркою, репрезентативною для
дорослого населення України. Глибиннi iнтер-
в’ю проводилися вiд листопада 2005 року до се-
редини сiчня 2006 року спiвробiтниками Центру
Схiдних Дослiджень. Респондентами були пере-
важно дiячi неурядових органiзацiй, журналiсти,
передставники мiсцевої влади, полiтологи та
науковi працiвники з Луцька, Тернополя, Львова,
Івано-Франкiвська, Чернiвцiв, Києва, Одеси, 
Запорiжжя, Херсона, Харкова, Сум, Донецька,
Луганська, Днiпропетровська, Автономної Рес-
публiки Крим. Висновки з iнтерв’ю мали на метi
проiлюструвати й уможливити докладнiше
розумiння тенденцiй, виявлених в опитуваннях.
Однак iнтерв’ю виявили також новi точки зору
й погляди, вплив i поширення яких у суспiль-
ствi вимагатимуть подальших дослiджень.
У порiвняльних аналiзах використано також
iншi данi соцiологiчних опитувань, проведених
в Українi: 
– Дослiдження зi зламу 1999–2000 рокiв у рамках
мiжнародного проекту European Values Study2;
– Дослiдження з 2001 року, проведене фiрмою
SOCIS для Інституту Громадських Справ;
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– Дослiдження з 2003 року, яке для Фонду iм.
Стефана Баторiя провiв Київський Мiжнарод-
ний Інститут Соцiологiї.

Звiт складається з трьох основних частин. У пер-
шiй обговорено питання прив’язаностi українцiв
до своєї держави та їхнього розумiння власної
iдентичностi. У цiй частинi вмiщено й аналiз
ставлення до рiзних важливих подiй з iсторiї
України, оскiльки цi питання значною мiрою
пов’язанi зi ставленнями до держави та нацiї.
Друга частина стосується полiтичних прiори-
тетiв, позицiй щодо демократiї як рiзновиду по-
лiтичного порядку та щодо економiки, базо-
ваної на засадах вiльного ринку. Третю частину
присвячено поглядам українцiв на мiсце України
серед iнших європейських держав. У нiй пред-
ставлено прiоритети зовнiшньої полiтики, iн-
те\рацiйнi планах, а також пов’язанi з ними
сподiвання та побоювання.

Найважливiшi висновки

1. Українська держава поволi стає загальнопо-
важаною в Українi цiннiстю. Наприкiнцi 2005
року близько 80% дорослих людей пишалися
тим, що вони громадяни України. Навiть на сходi,
де населення вiдчуває найслабшу прив’язанiсть
до держави, аж 69% опитаних засвiдчили, що
пишаються українським громадянством.

2. Полiтичнi прiоритети українцiв, їхнi позицiї
щодо питань демократiї, вiльного ринку та ос-
новних аспектiв зовнiшньої полiтики виразно
рiзняться, залежно вiд регiону. Найбiльшi вiд-
мiнностi виявляються мiж сходом та заходом
держави. Помаранчева революцiя нiчого не змi-
нила в цьому питаннi.

3. Українське суспiльство має всi ознаки сус-
пiльства перехiдного перiоду. У загальних пог-
лядах на iсторiю та мiсце України в Європi, а та-
кож на питання сучасної полiтики багато супе-
речностей i парадоксiв. Попри загальну гордiсть
населення бути громадянами України, лише 50%
позитивно оцiнюють проголошення незалеж-
ностi в 1991 роцi. Водночас бiльшiсть громадян
(63%) шкодують, що Радянський Союз розпався.

4. Розгубленiсть панує i в питаннях, пов’язаних
iз зовнiшньою полiтикою. Схiдний вектор, себто
iнте\рацiя в Союз Бiлорусi i Росiї та в Єдиний
Економiчний Простiр (31% прихильникiв), по-
пулярнiший за захiдний варiант, тобто iнте\ра-
цiю в ЄС (15%). У той же час кожен четвертий
українець хотiв би одночасної iнте\рацiї у Союз
Бiлорусiї i Росiї та ЄС. Це свiдчить про глибоке
нерозумiння процесiв, що вiдбуваються в Європi.

5. Знання українцiв про Євросоюз катастро-
фiчно низьке. Лише 8% опитуваних змогли
вiдповiсти на три простi запитання про основи
функцiонування ЄС. 50% не дали вiдповiдi на
жодне.

Регiональний розподiл України

Рiзнi аналiзи, що стосуються України, показу-
ють значний ступiнь регiонального диференцiю-
вання позицiй, цiнностей, а також полiтичної
поведiнки населення цiєї держави3. Це зумо-
влено, зокрема, рiзною iсторичною спадщиною
регiонiв, що творять сучасну Україну. Обгово-
рення особливостей української регiоналiзацiї
виходить за рамки цього звiту; зрештою, цьому
питанню присвячено численнi публiкацiї, до-
ступнi, в тому числi, й польською мовою4.
Українськi науковцi приймають рiзний розпо-
дiл держави на регiони, залежно вiд того, який
критерiй беруть за основний. Для потреб соцiо-
логiчного аналiзу Україну найчастiше дiлять на
чотири регiони: захiдний, центральний, схiдний
та пiвденний5, причому рiзнi автори по-рiзному
„зараховують” областi до окремих регiонiв6.
У цьому звiтi застосовано регiональний розпо-
дiл, до якого найчастiше вдаються соцiологи 
з Інституту Соцiологiї Нацiональної Академiї
Наук України. Згiдно з ним, до захiдного регiо-
ну входять Волинська, Львiвська, Закарпатська,
Івано-Франкiвська, Чернiвецька, Тернопiльська
та Рiвненська областi; до центрального регiону
належать Хмельницька, Житомирська, Київська,
Чернiгiвська, Сумська, Полтавська, Черкаська,
Кiровоградська та Вiнницька областi; пiвденний
становить Автономна Республiка Крим, а також
Одеська, Херсонська й Миколаївська областi,
схiдний регiон охоплює Днiпропетровську, За-
порiзьку, Луганську, Харкiвську та Донецьку об-
ластi. Цей розполiл iлюструє вмiщена тут карта.
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I. Ставлення до власної держави,
нацiї, iсторiї

У контекстi згаданої регiональної диферен-
цiйованостi України особливої ваги набуває пи-
тання нацiональної iдентичностi й рiвня iден-
тифiкацiї українцiв зi своєю державою. У 2001
роцi в київському часописi Критика вiдбува-
лася гаряча дискусiя щодо того, наскiльки гли-
бокою є ця диференцiйованiсть i якою мiрою
регiональний розподiл формує полiтичне життя
в Українi. По якомусь часi знову чути вiдлуння
цiєї дискусiї, особливо при нагодi рiзних полi-
тичних кампанiй, наприклад, перед виборами.
Дотепер було складно показати хоча б один
елемент, символ, iсторичну постать, яка була би
безперечною цiннiстю для всього українського
населення без огляду на регiон, вiросповiдання
чи мову. Здається, такою цiннiстю починає ста-
вати українська держава. У цьому питаннi мiж
регiонами держави досi iснують вiдмiнностi,
але напрямок змiн показує, що з часом вони
ставатимуть чимдалi менш виразнi.

Щораз поширенiша прив’язанiсть до держави 
є не лише наслiдком помаранчевої революцiї.
Кожен рiк iснування незалежної України змiц-
нює цю державу та сприяє дедалi масштабнi-
шому iдентифiкуванню з нею7, але данi соцiоло-
гiчних опитувань показують, що подiї на Майданi
вiдiграли у цьому процесi вагому роль. В опиту-
ваннi, проведеному в листопадi 2005 року,
близько 80% респондентiв виразили гордiсть 
з приводу того, що вони є громадянами України.
Це дуже велика цифра й значно бiльша, нiж
п’ять рокiв тому, коли це питання вперше було
задано в рамках European Values Survey. Тодi
гордiсть бути українськими громадянами заде-
кларували 60% опитуваних, причому лише 24%
ствердили, що вони „дуже гордi” (наприкiнцi
2005 року „дуже гордих” було 48%).
Як я вже згадала, обговоренi тут позицiї вiд-
рiзнялися за регiонами: українське громадян-
ство вважали приводом для гордостi майже всi
(93%) жителi захiдного регiону, 84% жителiв
центру, 67% українцiв з пiвдня та 69% – зi сходу
держави. За останнiх п’ять рокiв тут вiдбулися
вагомi змiни. 2000 року на сходi та пiвднi Украї-
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Карта 1. Розподiл України за регiонами
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ни українське громадянство назвали приводом
для гордостi менше нiж половина опитуваних,
сьогоднi цi вiдсотки значно перевищують поло-
вину. Очевидно, що процес посилення iденти-
фiкацiї з державою вiдбувається i в регiонах, де
населення з iсторичних причин почувається
найслабше з нею пов’язаним.
До таких висновкiв веде порiвняння розподiлу
вiдсоткiв вiдповiдей з 2000 i 2005 рр. на запи-
тання „До якої географiчної територiї Ви чує-
тесь прив’язанi у першу чергу / в другу чергу?”.
П’ять рокiв тому найпоширенiшою була мiсцева
iдентифiкацiя. Прив’язанiсть до населеного
пункту, в якому проживали вiдчували вiд 61%
до 71%, причому тi найвищi вiдсотки виявля-
лися у схiдному та пiвденному регiонах. Тут
мiсцева iдентифiкацiя була частiшою за загаль-
нодержавну. У 2005 роцi вже не простежуємо
такої тенденцiї, а прив’язанiсть до України як
цiлостi засвiдчила приблизно однакова кiлькiсть
людей (у вiдсотках) у всiх регiонах держави. На
пiвднi та сходi України дещо частiше, нiж де-
iнде, як мiсце, прив’язанiсть до якого вiдчували
респонденти, називався СНД. Загалом вiдсоток
людей, якi iдентифiкують себе з СНД, був мар\i-
нальним та не перевищив 7% у державному мас-
штабi (у схiдному та пiвденному регiонах – 10%).

Александра Ясiнська-Каня8 помiчає, що регiо-
нальна iдентифiкацiя найсильнiше проявляється
там, де виразною є етнiчно-культурна вiдмiн-
нiсть. Аналогiчну тенденцiю спостерiгали й ав-
тори проекту European Values Study, наприклад,
у Бельгiї чи Іспанiї. Із ситуацiєю подiбної вiд-
мiнностi стикаємося на пiвднi України – пере-
важно в Криму, а також у схiдному регiонi, хоча
тут вiдмiнностi мають радше соцiальний, нiж
етнiчний характер. Автономна Республiка Крим
є одним iз етнiчно найрiзноманiтнiших регiонiв
держави, тут росiяни є найчисельнiшою нацiо-
нальною спiльнотою9 (на рештi територiї найчи-
сельнiшими є українцi), а росiйська мова має
статус офiцiйної, нарiвнi з українською.
Росiйськомовний, сильно iндустрiалiзований
схiд України є i завжди був переконаний у своїй
винятковостi й особливому значеннi для дер-
жави. Це переконання сформувалося ще в рад-
янськi часи i, свiдомо пiдтримуване й пiджи-
влюване владою, воно збереглося донинi. Мiс-
цева елiта творить картину свого регiону як 
одного з небагатьох, якi приносять нетто-при-
буток у бюджет, вiдтак створює площину солi-
дарностi, що базується на мiсцi проживання та
характерi працi – у структурi зайнятостi пере-
важають робiтники важкої промисловостi. 
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Дiаграма 1. Найчастiше названi географiчнi iдентифiкацiї за регiоном проживання респондента 

Данi: 2000 – EVS; 2005 – Фонд iменi Роберта Шумана

Зaхiд Центр Пiвдень Схiд

Зaхiд Центр Пiвдень Схiд

2000

2005

мiсцева (населений пункт) регiональна загальнодержавна



Дослiдження останнiх рокiв показали, що у схiд-
ному регiонi соцiальнi iдентифiкацiї були для
населення важливiшими за етнiчнi чи нацiо-
нальнi10.
Переконання, що схiднi регiони України “го-
дують всю державу” є на цих теренах настiльки
сильним i поширеним, що спроби поставити його
пiд сумнiв викликають \валтовний спротив
навiть серед представникiв мiсцевої iнтелек-
туальної елiти. Учасники якiсних дослiджень,
особливо з Донецька та Днiпропетровська, дуже
часто поверталися до цього переконання, най-
частiше коментуючи регiональнi антагонiзми.
Ми, схiд України, виробляємо стiльки, що году-
ємо захiд, який їздить на заробiтки до Польщi
чи Іспанiї, а потiм ще говорить нам, як треба
жити. Хiба це нормально? Але ж там, на заходi
[України. – Й.К.], зовсiм немає промисловостi.
(Днiпропетровськ).
Важко дискутувати з таким сильним переко-
нанням, бо всi факти, що його пiдважуватимуть,
будуть вiдкиненi як недостовiрнi. Тим бiльше,
що це один iз основних приводiв для гордостi
мешканцiв згаданих регiонiв.
Водночас встановлення правдивостi цiєї тези,
що має виразно полiтичний, а не економiчний
характер, майже неможливе. „Прибутковiсть”
або „неприбутковiсть” окремих регiонiв держа-
ви залежить великою мiрою вiд способiв орга-
нiзацiї фiнансiв держави, рiвня їх централiзацiї
або децентралiзацiї, вiд того, на якому рiвнi вiд-
бувається збирання податкiв, хто (який щабель
адмiнiстрацiї) фiнансує iнвестицiї, надає дотацiї
та соцiальну допомогу.

Оцiнка iсторичних подiй 

Одним iз важливих елементiв нацiональної
iдентичностi є спiльнота пам’ятi, тобто, як пи-
сав Ентонi Смiт, спiльнi мiфи й iсторична
пам’ять11. В Українi iсторична пам’ять значною
мiрою зiдеологiзована, причому практично
немає подiй чи постатей, щодо яких сходяться
думки бiльшостi громадян. Ставлення до рiзних
подiй вельми пов’язане з тим, як оцiнюється
теперiшнiсть, що спричиняється до супереч-
ностей i парадоксiв у оцiнюваннi iсторiї.
У представленому тут дослiдженнi респонден-
тiв попросили оцiнити чотири iсторичнi подiї:
Переяславську раду 1654 року, коли Богдан
Хмельницький визнав зверхнiсть Росiї, Жовт-
неву Революцiю 1917 року, розпад СРСР i про-
голошення незалежностi України в 1991 роцi.

Респондентам було найскладнiше сформулювати
оцiнку подiй, вiддалених у часi: 30% не мали
власної думки щодо Переяславської ради, a 20%
– щодо Жовтневої Революцiї. Подiї сучасної
iсторiї, яку бiльшiсть респондентiв пам’ятали
дуже добре, викликали менше збентеження.
Лише 9% не змогли оцiнити розпаду СРСР i 12%
– проголошення незалежностi України. При
цьому в оцiнюваннi обох подiй було виразно
менше „байдужих” оцiнок, i вони представля-
лися дуже цiкаво (дiаграма 2). Загалом можна
сказати, що українцi згiднi в оцiнцi двох подiй:
шкодують за розпадом СРСР i тiшаться постан-
ням незалежної України. Один з росiйських по-
лiтикiв колись сказав: „Хто не шкодує за розпа-
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Дiаграма 2. Оцiнка iсторичних подiй

Примiтка: пропущено вiдсотки вiдповiдей „важко сказати”, тому вiдсотки не сумуються у 100%.

Переяславська
рада

Жовтнева
Революцiя

розпад СССР

Проголошення
незалежностi

позитивно байдуже негативно



дом СРСР, не має серця, але хто хоче його пове-
рнення – не має розуму”. Цей вислiв люблять
повторювати рiзнi росiйськi та українськi полi-
тики. Здається, в Українi вiн промовляє до ба-
гатьох.

Хоча це звучатиме дещо парадоксально, бiль-
шiсть опитуваних українцiв не\ативно оцiнили
розпад СРСР, який дав Українi можливiсть про-
голосити незалежнiсть, найчастiше позитивно
оцiнювану. Лише кожен п’ятий (19%) респон-
дент позитивно оцiнив обидвi подiї, 23% – обидвi
не\ативно, а 21% вважали проголошення неза-
лежностi України за подiю позитивного харак-
теру, хоча розпад СРСР оцiнили не\ативно.
Практично не було людей, задоволених iз роз-
паду СРСР, якi вважали б проголошення неза-
лежностi небажаним.
Якщо позицiї щодо двох найвiдомiших подiй
уважатимемо за показники „незалежницької”
орiєнтацiї (позитивна оцiнка водночас розпаду
СРСР та проголошення незалежностi України)
або „радянської” (не\ативна оцiнка розпаду
СРСР i проголошення незалежностi України),
виявиться, що прихильникiв „незалежницької”
орiєнтацiї (24%) дещо менше нiж прихильникiв
„радянської” (31%). Тi першi в основному жи-
вуть у захiднiй частинi держави i найчастiше
мають зо тридцять рокiв. Прихильники „радян-
ської” орiєнтацiї живуть у рiзних регiонах дер-
жави, крiм захiдного, де вони практично вiд-
сутнi, i найчастiше належать до старшої вiкової
групи. Обидвi групи разом становлять понад
половину населення (55%), погляди решти 45%
не пiддаються простiй класифiкацiї.
Варто, проте, завважити, що навiть прихиль-
ники „радянської” iнтерпретацiї подiй iз близь-
кого минулого переважно (65%) пишаються, що
є громадянами України, i 60% серед них iден-
тифiкують себе з Україною як цiлiстю. Наведенi
данi – черговий ар\умент до тези, що пiсля п’ят-
надцяти рокiв незалежностi українська держава
стає цiннiстю для бiльшостi українцiв, незалеж-
но вiд їхнiх поглядiв на iсторичнi подiї.

II. Цiнностi та полiтичнi
переконання українцiв

У роздумах про розвиток демократiї в Українi 
й тривалiсть здiйснюваних у цiй державi змiн
постає питання суспiльної пiдтримки для полi-
тичного порядку, що \рунтується на демократiї,
та економiки, базованої на принципах вiльного
ринку.
Дослiдники, що займаються цими питаннями,
вважають незаперечним спiввiдношення мiж
стабiльнiстю демократичного ладу та пошире-
нiстю пiдтримки його принципiв12. Справдi, ос-
кiльки в умовах демократiї люди можуть впли-
вати на склад владних елiт та їхню дiю, за-
гальна вiдсутнiсть пiдтримки демократичних
принципiв може призвести до того, що влада
опиниться в руках крайнiх угруповань, що прий-
матимуть популярнi рiшення, якi не мають нi-
чого спiльного з демократiєю. І навпаки – вiд-
повiдний рiвень пiдтримки демократичних iдей
сприяє стабiльному та спокiйному розвитковi
системи. Протягом останнiх рокiв побоювання,
що владу можуть перехопити спритнi популiсти,
є одним iз найчастiших побоювань, принаймнi
в країнах Центрально-Схiдної Європи.
Соцiологiчнi опитування показують, що демо-
кратична система правлiння є в Українi важли-
вою цiннiстю i має стабiльну пiдтримку бiль-
шостi суспiльства. Водночас вiдповiдь на запи-
тання, чи ця система вiдповiдна для України,
для частини населення цiєї держави дуже
складна чи бодай неочевидна (див. таблицю 1).
В 2000 роцi, коли проводилося дослiдження 
в рамках проекту European Values Study, 23% не
змогли сформулювати позицiї щодо цього пи-
тання. Три роки потому на таке запитання кожен
четвертий опитуваний (24%) вiдповiв „важко
сказати”,  а 2005 року таку вiдповiдь дав кожен
п’ятий (20%). Це напевно пов’язано з тим, що
український досвiд життя в новiй системi мав 
i далi має багато не\ативних елементiв, якi сто-
суються як полiтичного аспекту функцiонування
системи, так i його матерiальних результатiв.
Умiщена далi таблиця показує вiдсотки людей,
переконаних в тому, що зазначенi в таблицi
системи були би вiдповiдними для України. Цi
висновки можна водночас iнтерпретувати i як
певну мiру потенцiйної привабливостi рiзних
полiтичних систем. Демократiя стабiльно має
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найбiльший вiдсоток прихильникiв. Докладнiшi
аналiзи показують, що цей вiдсоток майже од-
наковий у всiх вiкових групах, окрiм старших
нiж 60 рокiв: цi останнi значно частiше, нiж
iншi опитуванi, не змогли оцiнити, наскiльки
демократiя вiдповiдає Українi, i ухилялися вiд
вiдповiдi, кажучи, що не мають думки щодо цього
питання, або зовсiм не вiдповiдали на нього.

Тут варто зауважити, що тi, котрi вiдповiдали,
що не вважають демократичної системи вiдпо-
вiдною для України (17%), не конче є противни-
ками демократiї. Виявилося, що 41% з-посеред
них погодилися з твердженням: „Можливо, 
в демократичнiй системi й iснують проблеми, 
а проте вона краща, нiж будь-яка iнша форма
правлiння”. Цi люди не є противниками демо-
кратiї, однак уважають, що в Українi не вдасться
застосувати цю систему.
Глибинне iнтерв’ю показують, що поняття „де-
мократiї”, як таке, в українському суспiльствi
часом асоцiюється з безладдям, нездалiстю
уряду, слабкiстю влади та протиставляють це
поняття „порядковi”. Однак результати опиту-
вання показують, що демократiя „подобається”
українцям: 70% опитуваних погодилися з твер-
дженням, що „Можливо, в демократичнiй сис-
темi й iснують проблеми, а проте вона краща,
нiж будь-яка iнша форма правлiння”, i тiльки 
13% iз цим не погодилися.
Останнiм часом, унаслiдок подiй на Майданi, 
в українському публiчному дискурсi з’явилися
також такi елементи демократiї, як вплив гро-
мадян на владу, права меншин, мiсцеве само-
врядування, прозорiсть i вiдкритiсть влади, яка
править в iнтересах громадян i виявляє до них
повагу тощо. Представники середовищ, що фор-
мують громадську думку, яких ми опитали,
майже згоджувалися в тому, що пiсля Помаран-

чевої революцiї люди помiтили, що вiд них щось
залежить i що, дiючи разом, можна дуже багато
досягнути. Вони позбулися страху перед пред-
ставниками влади й адмiнiстрацiї та зрозумiли,
що вiд цих людей можна i треба вимагати рiз-
них речей.
Люди помiтили, що, коли вони зорганiзуються,
можуть чогось досягнути. Ранiше намагалися
особисто щось „полагодити” (наприклад, за
допомогою хабарiв). Тепер знають, що можна
наробити шуму навколо якихось справ. Вони
стали смiливiшими, не бояться сильних свiту
цього (Суми).
Люди не дозволяють владi на себе тиснути.
(…) Народ зрозумiв, що треба знати право,
щоби могти [його] пускати в дiю (Одеса).

На думку наших спiврозмовникiв, Майдан був
практичним уроком демократiї не лише для вла-
ди, але й – а можливо, навiть передовсiм – для
жителiв України, що „стали громадянами”.
Одночасно засвiдчене в результатах анкетних
дослiджень розчарування демократiєю в Українi,
а точнiше її практичною реалiзацiєю, яку пред-
ставляє чинна полiтична система, не є в пост-
комунiстичних державах чимось особливим.
Навiть у Польщi, яку вважають лiдером полiтич-
них перетворень, у листопадi 2005 року понад
половина опитаних була схильна згодитися 
з твердженням, що „Недемократичне правлiння
iнодi може бути бiльш бажаним, нiж демо-
кратичне”13, a 77% уважали, що в демократiї
„замало робиться, а забагато говориться”. Опи-
туванi в цей самий час українцi не подiляли так
масово цiєї думки: 35% дотримувалися тiєї 
ж позицiї, що й бiльшiсть полякiв, але 43% не
погодилися з таким твердженням.
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Таблиця 1. Пiдтримка рiзного типу полiтичних систем в Українi в 2000-2005 роках

Примiтка: У таблицi наведено суму вiдсоткiв осiб, котрi вважають, що ця система „рiшуче” та „радше” вiдповiдна для
України

Данi: 2000 – European Values Study; 2003 – Фонд iменi Стефана Баторiя, 2005 – Фонд iменi Роберта Шумана

2005

44

24

8

63

2003

39

28

10

55

2000

47

35

11

65

Полiтичнi системи

Сильний лiдер, якого не обмежують нi вибори, нi парламент 

Влада незалежних експертiв

Правлiння вiйськових

Демократична полiтична система



Щоби дослiдити рiвень пiдтримки демократiї,
респондентiв попросили висловити своє став-
лення до чотирьох тверджень, що стосуються
цiєї форми правлiння:
– Можливо, в демократичнiй системi й iснують
проблеми, а проте вона краща, нiж будь-яка
iнша форма правлiння;
– У демократичних системах погано розви-
вається економiка;
– У демократичних системах дiла мало але за-
надто багато розмов;
– У демократичних системах немає порядку.
Можна було вибирати серед таких варiантiв вiд-
повiдей: рiшучо погоджуюся, швидше погоджу-
юся, швидше не погоджуюся та рiшучо не пого-
джуюся. У таблицi 2 показано сумованi вiдсотки
вiдповiдей „рiшучо погоджуюся” та „швидше
погоджуюся” а також „рiшучо не погоджуюсь”
i „швидше не погоджуюсь”.

Таблиця 2 показує, що продемократичнi позицiї
мають бiльше прихильникiв, нiж противникiв.
Це стосується передовсiм першого погляду – про
переваги демократiї над iншими формами прав-
лiння, але таку тенденцiю простежуємо i в iнших
поглядах. Понад половина опитуваних не по-
годжується, що за демократiї економiчна сис-
тема функцiонує погано, а рiвно половина вiд-

кидає твердження, що демократичний устрiй не
справляється з утриманням порядку. Увагу при-
вертає те, що значний вiдсоток респондентiв не
змiг висловити свого ставлення до сформульо-
ваних в такий спосiб тверджень. З’явився також
вагомий вiдсоток людей, критичних до демо-
кратiї.

Пiдтримка демократiї та оцiнка
поточної полiтичної системи в Українi

Джерел критичних поглядiв на демократiю
найчастiше шукають у розчаруваннi в панiвнiй
у державi полiтичнiй системi. Однак статис-
тичнi аналiзи даних обговорюваного тут опи-
тування показують, що оцiнка панiвної в Українi
полiтичної системи має дуже невеликий без-
посереднiй вплив на позицiї щодо iдей демо-
кратичного полiтичного ладу14. Це може озна-
чати, що українцi досi сумнiваються в тому, чи
їхню державу можна вважати демократичною, 
i, вiдтак, не схильнi звалювати вiдповiдальнiсть
за помiченi недолiки української полiтичної
системи на саму демократичну iдею.
Із продемократичними позицiями, натомiсть, по-
части пов’язана оцiнка системи перед розпадом
СРСР15. Особи, що позитивно ставляться до де-
мократiї, водночас мають схильнiсть давати
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Таблиця 2. Ставлення до демократичної полiтичної системи (у %)

Незгiдний

13

54

43

50

Важко сказати

18

23

22

24

Згiдний

69

20

35

26

Можливо, в демократичнiй системi й iснують проблеми, 
а проте вона краща, нiж будь-яка iнша форма правлiння

У демократичних системах погано розвивається економiка

У демократичних системах дiла мало але занадто багато розмов

У демократичних системах немає порядку

Дiаграма 3. Рiзниця в оцiнках нинiшньої полiтичної системи та панiвної в часи СРСР. (На вертикальнiй осi
подано вiдсотки осiб, для яких зазначено вказану рiзницю)



радянськiй системi гiршi оцiнки. Не треба, проте,
забувати, що полiтична система радянських часiв
стабiльно отримує вищi оцiнки, нiж сьогоденна
система. Дiаграма 3 показує рiзницю в оцiнках
теперiшньої системи i тiєї, що панувала в рад-
янськi часи. Дослiдження вiдбувалося двiчi 
з п’ятирiчною перервою (у 2000 та 2005 роках).
Вiд’ємна величина оцiнки (на горизонтальнiй
осi) означає, що радянськiй системi дають вищi
оцiнки, нiж теперiшнiй, величина 0 означає од-
накову оцiнку обох систем, додатнє значення –
що теперiшню систему оцiнено вище, нiж рад-
янську. Виявляється, що вiд 2000 року ситуацiя
практично не змiнилася: лiнiї на дiаграмi
майже збiгаються. Є лише один виняток – остан-
нiм часом виразно зменшився вiдсоток осiб, що
оцiнюють обидвi системи однаково (рiзниця оцi-
нок 0 частiше з’являлася  2000 року, нiж 2005),
окрiм того, в обох часових точках переважають
люди, котрим бiльше подобалась панiвна полi-
тична система в СРСР, нiж теперiшня.

Іншими словами, туга за „старими добрими ча-
сами” й далi iснує i напевно закорiнена пере-
важно в оцiнцi матерiальної ситуацiї в домашнiх
господарствах, бо ж оцiнки теперiшньої системи
та радянської зростають з вiком. Теперiшнiм
пенсiонерам у радянськi часи справдi жилося
краще – передовсiм тому, що були молодi та
працювали, а не отримували низькi пенсiї16.
Окрiм згаданих рiзниць мiж вiковими групами,
українське суспiльство мало диференцiйоване 
з огляду на описанi позицiї. Близькою до цiєї 
є структура оцiнювання теперiшньої системи 
в усiх вiкових групах та у категорiях населення,
виокремлених з огляду на рiвень освiти. Існують
певнi регiональнi вiдмiнностi, але вони помiтнi
лише мiж схiднiм регiоном, мешканцi якого ще
частiше, нiж на рештi територiї країни, оцiню-
вали систему часiв СРСР вище, нiж теперiшню,
та захiдним регiоном, де радянська система от-
римала винятково мало позитивних оцiнок (хоча
навiть у захiдному регiонi переважала тенден-
цiя давати попереднiй системi вищi оцiнки, нiж
теперiшнiй).
У цьому контекстi не дивує факт, що виразна
бiльшiсть українцiв не\ативно оцiнюють розпад
СРСР у 1991 роцi та вiдносно великий вiдсоток
уважає Жовтневу Революцiю позитивною по-
дiєю. Слiд пам’ятати про цi позицiї, оцiнюючи та

коментуючи рiзнi полiтичнi подiї в Українi чи
вислови тамтешнiх полiтикiв.

Щоби демократiя справдi була системою прав-
лiння, у якiй вiдповiдальнiсть за долю держави
несуть громадяни, потрiбне зацiкавлення з боку
цих громадян та їхня готовiсть до полiтичної
активностi. Подiї Помаранчевої революцiї по-
казують, що – принаймнi за певних обставин –
українцi спроможнi на масовi та рiшучi дiї. Мо-
бiлiзацiя суспiльства утримується на високому
рiвнi: 87% опитуваних вiдповiли, що збираються
брати участь у найближчих виборах до парла-
менту. Це напрочуд багато, якщо зважити, що
на момент дослiдження до виборiв залишалося
5 мiсяцiв i 34% вiдсотки ще не знали, за кого
голосуватимуть.
Дослiдження показало також, що бiльше зацiка-
влення виборами, до чого безумовно спричини-
лися подiї Майдану й усе те, що наступного року
вiдбувалося в українськiй полiтицi, не супро-
воджується зростанням готовостi українцiв до
протестних заходiв. 36% опитуваних пiдтвер-
дили, що нiколи не брали б участi у таких за-
ходах, як пiдписування петицiй, приєднання до
бойкотiв, участь у легальних або нелегальних
демонстрацiях, захоплення будинкiв або дер-
жавних установ. Схильнiсть до цього типу дiй
представляється в дуже схоже до того, що було
п’ять рокiв тому, коли проводилося дослiдження
у рамках проекту European Values Study (тодi 33%
не були готовi нi до яких iз перелiчених дiй).
Населення України сьогоднi так само, як i тодi,
дуже неохоче брало б участь у нелегальних дiях,
на кшталт страйкiв чи захоплення державних
будинкiв. Охочiше, але не масово погоджується
на легальнi дiї: пiдписування петицiй, участь 
у легальних демонстрацiях чи приєднання до
бойкотiв. Це показує вмiщена далi Таблиця 3.
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Із проведених iнтерв’ю висновуємо й те, що подiї
Майдану не спричинилися до якогось особли-
вого пожвавлення протестної активностi в ма-
совому масштабi, хоча декотрi з опитуваних
наголошували на тому, що люди навчилися
писати до влади, почали подавати на владу до
суду, а навiть вигравати процеси.
Важливим є й ще один аспект, що його заакцен-
товували багато наших респондентiв: всюди
змiнилися суспiльна вразливiсть i ставлення до
людей, котрi беруться щось зорганiзувати. Це
стосується не тiльки, та й навiть не так протес-
тiв, а рiзних видiв суспiльної активностi. Тому
навiть у регiонах, де майже не було неурядових
органiзацiй, як-от у Донецькiй чи Луганськiй
областях, у цiй сферi починають з’являтися певнi
ознаки пожвавлення. Немало важить i те, що
люди на загал перестали боятися – влади, ке-
рiвника, мiлiцiї тощо. Особливо оптимiстично 
в наших дослiдженнях виглядала ситуацiя в Одесi,
де кiлька респондентiв, незалежно один вiд
одного, розповiдали про непересiчну здатнiсть
громадян давати собi в усьому раду – вони самi
можуть зорганiзувати потрiбнi дрiбнiшi чи
бiльшi ремонти, одним словом, досягнути по-
кращення якостi свого життя, не оглядаючися
на владу.

Ставлення до принципiв вiльного
ринку

Подивiмося тепер, наскiльки поширенi в україн-
ському суспiльствi погляди, якi можемо назвати
проринковими, а також чи вони пов’язанi iз
пiдтримкою принципiв демократичного полi-
тичного ладу й iншими описаними позицiями
українцiв. Уже 15 рокiв в Українi функцiонує
система, що має певнi ознаки ринкової еконо-
мiки, а українцi – яких змушує до цього мате-

рiальна ситуацiя – проявляють значну iнiцiа-
тивнiсть в економiчнiй сферi.
Нова українська влада задекларувала створення
сприятливих умов для пiдприємцiв, яких ранiше
утискали постiйно змiнюванi та нечiткi закони,
ускладнена податкова система тощо. У всiх ре-
гiонах, де ми проводили iнтерв’ю, помiчено
наслiдки введення „єдиного вiкна” при реєс-
труваннi пiдприємницької дiяльностi, що отри-
мало схвальну оцiнку. Багато наших респон-
дентiв помiтили, що з перспективи малого та
середнього бiзнесу ситуацiя виразно полiпши-
лась. Податковi служби тепер працюють бiльш
прозоро, процедури стали якщо не простiшими,
то їх стало бодай можливо розумiти й прова-
дити.
Однак не все виглядає в таких рожевих кольо-
рах. Питання корупцiї, яке завжди зринає в роз-
мовах про свободу господарської дiяльностi, 
й далi є однiєю з чiльних проблем української
дiйсностi. Справа навiть не в самому явищi ко-
рупцiї, але в тому, що вона є вигiдним рiшен-
ням, яке бiльш чи менш свiдомо пiдтримують
напрочуд багато громадян.
Бiзнес все ще не дозрiв до нових умов, всi звикли
до „схем поведiнки”, що панували за Кучми.
Пiд певним оглядом тодi було, може, й нелегко,
але простiше, нiж сьогоднi (Луганськ).
Сюжет корупцiї, котра спрощує життя, якщо
знати кому та скiльки треба дати, багато разiв
з’являвся в iнтерв’ю, якi ми брали в усiх регiо-
нах України. Хтось навiть висловив думку, що
єдиним наслiдком проголошеної боротьби з ко-
рупцiєю є те, що цiни хабарiв зросли, оскiльки
ризик збiльшився.

Опитування громадської думки показало, що
українцям назагал подобаються такi елементи
вiльного ринку, як конкурентнiсть i диферен-
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Таблиця 3. Готовнiсть брати участь у рiзних формах суспiльної активностi

Данi: 2000 – EVS, 2005 – Польський Фонд iменi Роберта Шумана

Вид дiяльностi

Пiдписування петицiй

Участь у легальних демонстрацiях

Участь у налегальних демонстрацiях

Приєднання до бойкоту

Захоплення будiвель державних установ

Брав участь

13

17

2

4

1

Мiг би взяти участь

31

31

13

21

4

Брав участь

9

17

2

4

1

Мiг би взяти участь

28

31

10

16

4

2000 2005



цiйованiсть прибуткiв, залежно вiд вкладеного
зусилля: 50% опитуваних17 уважають, що кон-
куренцiя є позитивним явищем, оскiльки стиму-
лює людей краще працювати, a 58% погодилися
з твердженням, що той, хто бiльше працює, по-
винен бiльше отримувати. Але погляди, що сто-
суються iнших елементiв економiки, будованої
на засадах вiльного ринку, виявляють уже менш
проринкову орiєнтацiю.
Населення України найчастiше подiляє думку,
що не самi громадяни, а держава повинна дбати
про соцiальнi забезпечення (50%), натомiсть
питання про поширення приватної власностi 
в бiзнесi та свободу для фiрм породжує контро-
версiї: 16% уважають, що приватну власнiсть
слiд розширити, a 35% мають протилежну думку,
24% пiдтримують свободу фiрм, 39% уважають,
що держава повинна контролювати бiзнес. На
таке спiввiдношення поглядiв на економiчну
свободу вплинув факт, що вона також означає
свободу для олiгархiв i бiзнесменiв, котрi здо-
були свої статки в спосiб, що не узгоджується зi
суспiльним почуттям справедливостi. Це викли-
кає тим бiльший спротив, що рiвень життя пе-
ресiчного українця досi є дуже низьким, навiть
попри виразне полiпшення, що вiдбулося протя-
гом останнiх декiлькох рокiв.

Позицiї рiзнилися залежно вiд статi, вiку й ос-
вiти опитуваних. Лiберальнiшi погляди мають
чоловiки, молодшi люди та особи з вищим рiв-
нем освiти – тобто тi, кому ринкова економiка
дає бiльше можливостей розвиватися та вико-
ристовувати потенцiал. Вони вбачають роль
держави переважно в соцiальному забезпеченнi,
а iншi питання – власностi та пiдприємництва –
хочуть залишити приватнiй iнiцiативi.

Симпатиками вiльного ринку найчастiше так само
є прихильники вступу України до ЄС та люди,
що представляють „незалежницьку” iнтерпре-
тацiю iсторичних подiй. Жiнки та люди стар-
шого вiку хотiли б, якщо узагальнювати, бачити
бiльшу роль держави в економiцi – як власника
пiдприємств i контрольний орган їх дiяльностi.
Цi групи скептичнiше ставляться до ринку.

Дiаграма 5 показує диференцiйованiсть сус-
пiльних груп, з огляду на їхню позицiю щодо
вiльного ринку та демократiї. Верхня графа по-
казує рiзницю мiж населенням чотирьох
українських регiонiв, нижня – вiдмiнностi мiж
прихильниками рiзних курсiв у зовнiшнiй по-
лiтицi, мiж задоволеними та незадоволеними
теперiшньою полiтичною системою i мiж при-
хильниками „незалежницької” та „радянської”
iнтерпретацiї подiй найновiшої iсторiї України.
Прихильниками „захiдного вектора” у зовнiш-
нiй полiтицi є люди, котрi вважають, що Україна
має вступити до ЄС, а не iнте\руватися в СНД.
„Схiдний вектор” означає переконання в до-
цiльностi приєднатися до Союзу Бiлорусi та Росiї
та водночас вiдкидання iнте\рацiї в ЄС. „Багато-
векторна орiєнтацiя” означає бажання приєд-
натися водночас до Союзу Бiлорусi та Росiї, 
а також до ЄС.
Дiаграма показує, що найрiшучiше проринково
та продемократично зорiєнтованим є населення
захiдного регiону. Центральний регiон водно-
час продемократичний i скептичний до еконо-
мiчного лiбералiзму. Респонденти схiдного ре-
гiону скептично ставляться i до ринкової еко-
номiки, i до демократiї. У пiвденному регiонi
схильнi пiдтримувати економiчний лiбералiзм,
але й скептично сприймають демократичну
форму правлiння.
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Дiаграма 4. Погляди на рiзнi питання, пов’язанi з ринковою економiкою (на дiаграмi позначено середнi величини за 10-
бальною шкалою, що означає  для величини 5,5 – нейтральну позицiю; чим бiльша вартiсть – тим бiльш антиринковi погляди)

Конкуренцiя
шкiдлива

Конкуренцiя
– це добре

Хто бiльше працюе, 
повинен бильше
отримувати

Люди самi повиннi дбати
про те, щоб себе
забезпечити

Бiльше свободи
пiдприємствам

Бiльше приватної
власностi

Рiзниця в доходах не по-
винна бути дуже великою

Держава повинна дбати
про те, щоб громадяни
були забезпеченi

Держава має контролю-
вати пiдприємства

Бiльше державної
власностi



Всi зазначенi на дiаграмi групи рiзняться з ог-
ляду на обидвi дослiджуванi площини: полiтичну
(демократiя) та економiчну (вiльний ринок).
Виявляється, що найбiльш проринковими та
демократично налаштованими є прихильники
захiдного вектора в зовнiшнiй полiтицi та

прихильники „незалежницької” iнтерпретацiї
подiй найновiшої iсторiї. Найскептичнiшими до
демократiї були прихильники iнте\рацiї Украї-
ни до Союзу Бiлорусi та Росiї.
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Дiаграма 5a. Погляди населення чотирьох українських регiонiв на вiльний ринок та демократiю

Дiаграма 5б. Погляди рiзних суспiльних груп на вiльний ринок та демократiю

скептичнi до демократiї

скептичнi до демократiї

„демократи”

„демократи”

про-ринковi

про-ринковi

анти-ринковi

анти-ринковi

пiвденний регiон

захiдний регiон

схiдний регiон

центральний регiон

прихильники
захiдного
вектора

прихильники
схiдного вектора

прихильники
“незалежницького”
бачення исторii

тi, хто вище
оцiнюють радянську
систему

тi, хто вище оцiнюють
теперiшню систему

однаково оцiнили
теперiшню та

радянську систему

прихильники
“радянського”

бачення исторii

прихильники
багатовекторної
орiєнтацї



III. Мiсце України в Європi

Українськi соцiологи часто помiчали, що пере-
конання українцiв вiдносно зовнiшньої полiти-
ки України дуже нестабiльнi та зазнають сильних
коливань, залежно вiд подiй на полiтичнiй
сценi й тимчасових настроїв – особливо в пе-
редвиборчий перiод. 
Говорячи про сприйняття зовнiшньої полiтики
України слiд пам’ятати, що суспiльство цiєї
країни загалом мало цiкавиться мiжнародними
темами, внаслiдок чого багато українцiв не
мають чiткого погляду на те, яке мiсце повинна
посiдати їхня країна в Європi та якими мають
бути вiдносини з сусiдами. У проведеному 2003
року соцiологiчному дослiдженнi 27% респон-
дентiв не змогли вiдповiсти, чи, на їхнiй погляд,
Україна повинна вступати до ЄС, 38% не сфор-
мулювали позицiї щодо того, чи Україна має
належати до НАТО18. За рiк пiсля Помаранчевої
революцiї вiдсоток людей, котрi не можуть ви-
значитися в цих питаннях, зменшився, але й досi
є високим: 20% не знають, чи Україна має всту-
пити до ЄС, a 17% важко сказати щось про член-
ство України в Євросоюзi.
Однiєю з причин такої ситуацiї є вiдсутнiсть ре-
тельної iнформацiї, а також щораз менше разю-
ча, але й досi вагома нестача особистих досвiдiв
населення України в контактах зi свiтом Заходу.
Наслiдком є незрозумiння основних механiзмiв
функцiонування ЄС i НАТО, а також нерiдко ке-
рування стереотипами, якi створила радянська
пропаганда ще в часи холодної вiйни, котрi роз-
множують ЗМІ. Водночас українцi не шукають

iнформацiї про цi iнституцiї, оскiльки не потре-
бують її для щоденного функцiонування.
Це й уможливило багаторазово згадувану в рiз-
них публiкацiях полiтику „багатовекторностi”,
якої дотримуються майже всi українськi уряди,
з виразною перевагою схiдного вектора19. Вона
полягала в постiйному зависаннi мiж Сходом 
i Заходом та вiдсутностi однозначних декла-
рацiй i реальних вчинкiв, що свiдчили би про
вибiр напрямку в зовнiшнiй полiтицi. Така полi-
тика мала й досi має поважну суспiльну базу 
й iснує попри те, що офiцiйна Україна перестала
її проголошувати (хоча не перестала реалiзову-
вати) ще на початку другого термiну прези-
дентства Кучми.
Ілюстрацiєю тези про суспiльну пiдтримку
„багатовекторностi” нехай буде вмiщена нище
дiаграма, що показує, як змiнилась пiдтримка
окремих „векторiв” української полiтики про-
тягом чотирьох рокiв, коли тричi було дослiд-
жувано це питання. Близько чвертi громадян 
i досi не розмежовують захiдного та схiдного
напрямкiв (це власне показана на дiаграмi „ба-
гатовекторна спрямованiсть”), однак їх вiдсоток
за останнi декiлька рокiв зменшився. Дiаграма
показує також, що частка прихильникiв захiд-
ного напрямку20 вiд 2001 року бiльш-менш ста-
бiльна i нараховує кiльканадцять вiдсоткiв 
(у 2005 роцi – 15%), а найпомiтнiшi змiни сто-
суються прихильникiв схiдного вектора. Протя-
гом чотирьох рокiв, що роздiляють перше та ос-
таннє iз цитованих тут дослiджень, їх кiлькiсть
потроїлась. 
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Дiаграма 6. Орiєнтацiї зовнiшньої полiтики (данi у %, пропущено осiб, котрi не мали сформованої думки щодо належностi
України до ЄС або до Союзу Бiлорусi та Росiї, у 2005 роцi таких було 24%)

Данi: 2001 – Інститут Публiчних Справ, 2003 – Фонд iменi Стефана Баторiя, 2005 – Польський Фонд iменi Роберта
Шумана 

багатовекторна захiдна схiдна



Це пiдтверджують також iншi данi. Результати
дослiджень Інституту соцiологiї Нацiональної
академiї наук України, що проводилися вiд 1994
року, також свiдчать про iснування в суспiль-
ствi стабiльної кiльканадцяти-вiдсоткової групи
прихильникiв захiдного вектора України, тодi
коли рiзнi варiанти схiдного курсу за весь пе-
рiод дослiдження мали приблизно вдвiчi бiльше
прихильникiв.

Чотири та два роки тому найчисленнiшими
були прихильники багатовекторної зорiєнто-
ваностi, сьогоднi переважають прихильники
схiдного вектора. Здається, це може бути одним
iз результатiв Помаранчевої Революцiї та подiй
довкола неї. Вони принесли багатьом, помiж
iншим, розумiння, що не можна поєднати схiд-
ного та захiдного векторiв, а водночас розчару-
вання, що супроводжувало конфлiкти в таборi
„помаранчевих”, спричинилося до того, що
частина нерiшучих обрала „схiдний вектор”.

Бiльшiсть представникiв українських середо-
вищ, що формують громадську думку, з котрими
ми провели iнтерв’ю, помiтили виразну захiдну
спрямованiсть у зовнiшнiй полiтицi нової влади.
Не всi оцiнили її схвально, але прихильнi думки
переважали. Критика зовнiшньої полiтики та-
бору Ющенка стосувалася таких питань:

Змiна у зовнiшнiй полiтицi не принесла Українi
жодної очевидної користi. Ющенко їздить на
захiд i його там добре приймають, його безпе-
речно люблять керiвники iнших держав, але
Українi та її громадянам це нiчого не дає. Хтось
навiть порiвняв Ющенка з Горбачовим, котрого
також цiнували на Заходi, але вiн не змiг знайти
спiльної мови зi своїми громадянами.
Змiни полiтичного вектора не супроводжує вiд-
повiдна iнформацiйна полiтика. Як наслiдок, не-
переконанi люди або тi, що мають замало знань,
не можуть оцiнити, що дiється у зовнiшнiй по-
лiтицi. Не знаємо, яку користь приносить захiд-
ний вектор. Не знаємо, до чого прямуємо, якi
нашi цiлi (...). Ющенко – це не Буш, котрий по-
стiйно влаштовує прес-конференцiї та пояснює,
чому вчинив так, а не iнакше.
Змiна вектора зовнiшньої полiтики спричини-
лася до недовiри й навiть ворожостi з боку Росiї.
Дехто з опитуваних називав цi змiни як одну 
з причин недавнього газового конфлiкту з Ро-
сiєю. Тимчасом, як стверджували критики за-
хiдного вектора, Україна залежить вiд Росiї еко-
номiчно, i треба визнати цей факт i не кидатися
раз на Захiд раз на Схiд, тому що це негiдно.

Однак на загал елiта переважно позитивно
сприймала цей напрямок, часом висловлюючи
сумнiви щодо реальностi вступу України до ЄС
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Таблиця 4. Динамiка вибору прiоритетних шляхiв розвитку України

Рiк

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2005

Першою чергою
розширювати

зв’язки
в рамках СНД

23,7

23,8

18,5

15,4

16,3

13,4

13,2

13,1

11,0

11,2

озвивати
вiдносини
переважно 

з Росiєю

4,5

5,0

4,8

4,1

6,6

8,6

9,8

11,4

8,3

11,6

Змiцнювати перш
за все схiдно-
слов’янський
блок (Україна,

Росiя, Бiлорусь)

24,3

23,7

24,0

22,8

29,2

34,0

34,4

34,3

29,3

28,6

Встановлювати
зв’язки першою
чергою з роз-

виненими
країнами Заходу

13,8

12,8

16,4

16,5

13,2

12,7

10,7

14,4

17,9

16,5

Опиратися перш
за все на власнi

ресурси,
змiцнюючи

незалежнiсть

16,1

17,7

19,7

26,1

20,8

22,2

21,2

17,1

20,2

21,3

Рiзнi регiони
України мають

обирати 
свiй шлях

4,1

5,0

4,1

3,5

3,4

-

-

-

2,9

3,7

Якому шляху розвитку України Ви надаєте перевагу?

Данi монiторингового дослiдження ІС НАНУ (% до всiх опитаних)

Данi дослiдження Фонду Р. Шумана (% до всiх опитаних)



чи НАТО. Здається, що бiльшiсть українцiв i далi
хочуть бачити Україну мiсцем зустрiчi, а не про-
тидiї двох iнте\рацiйних осередкiв. Третина
опитуваних (33%) дотримувалися думки, що,
iнтересам України вiдповiдає водночас збли-
ження i з ЄС, i з Росiєю. Але коли змусити їх
вибирати, вони вiддають голоси сходовi, що
його тут символiзує Союз Бiлорусi та Росiї. Це
вiдбувається найперше тому, що цей напрямок
бiльш „освоєний”, знаний: 65% опитуваних ува-
жають, що Росiя розумiє потреби України, тодi
як лише 34% переконанi, що цi потреби розумiє
ЄС. Схiд приваблює українцiв близькiстю куль-
тури, менталiтету й зрозумiлими принципами
поведiнки, Захiд – упорядкованiстю, передба-
чуванiстю i економiчним добробутом. Найохо-
чiше вони не вiдмовлялися би нi вiд одного, нi
вiд другого. Водночас iснує досить розповсю-
джене переконання, що „Українi далеко до Єв-
ропи”. Навiть тi, кому Європа iмпонує рiвнем
життя, органiзацiєю або ж культурою чи цiн-
ностями, не дуже уявляють собi Україну в ЄС.
Симпатiї до Союзу Бiлорусi та Росiї також спри-
яє досить поширена ностальгiя за СРСР (63%
не\ативно оцiнили розпад СРСР). На вiдмiну вiд
польського суспiльства, котре сприймає зале-
жнiсть вiд СРСР однозначно не\ативно, згаду-
ючи її як накинену владу, значний вiдсоток
українцiв убачає в iсторiї СРСР фрагмент iсторiї
свого народу, з яким себе ототожнює.
Вони не сприймають перiоду Української Рад-
янської Соцiалiстичної Республiки як часу па-
нування влади „привезеної ззовнi”. Дивлячися
з цiєї перспективи, радше проблема євроiн-
те\рацiї постає як „зовнiшня”, себто штучна. Це
не означає, що її з неохотою вiдкидають, але
засвiдчує принаймнi, що вона викликає недо-
вiру та збентеження. Загального серед українцiв
переконання, що Україна є європейською дер-
жавою, не супроводжує така виразна, як у Поль-

щi, дистанцiйованiсть вiд усього: що пов’язано 
з Росiєю.
У кожному разi проблему iнте\рацiї до ЄС iден-
тифiкують як щось, що не стосується пересiч-
них громадян, тому вона викликає протилежнi
реакцiї: 42% опитуваних уважають, що Українi
треба iнте\руватися до ЄС, ненабагато менше –
38% мають протилежну позицiю. Приблизно
кожен п’ятий не мав сформованої позицiї в цьому
питаннi. Як i два роки тому, в українському сус-
пiльствi переважає переконання, що стосунки
України з ЄС є „їхньою”, а не „нашою” пробле-
мою. „Їхньою” – себто президента, уряду, бiз-
несменiв. Лише кожен п’ятий опитуваний ува-
жає, що ця проблема стосується всiх мешканцiв
України.

Значно менше сумнiвiв викликала „схiдна”
орiєнтацiя, або позицiя евентуального приєд-
нання України до Союзу Бiлорусi та Росiї. Цей
варiант не тiльки мав бiльшу пiдтримку, нiж за-
хiдний, але й спричиняв менше проблем у окрес-
леннi свого статусу. Лише 9% опитуваних не
змогли вiдповiсти на запитання, чи хочуть вони,
щоб Україна вступила до Союзу Бiлорусi та Росiї,
чи нi. Опитуванi вважали цей напрямок iнте-
\рацiї за реальнiший, нiж захiдний. І їх виразна
бiльшiсть, бо 67% респондентiв готовi пiдтри-
мати цю iдею, її противникiв 23% (тобто менше,
нiж чверть).

Знання про Європейський Союз

Стабiльнiсть будь-яких полiтичних поглядiв
значною мiрою залежить вiд того, наскiльки
вони базуються на реальних iнтересах гро-
мадян та наскiльки вибiр того або того варiанту
здiйснюваний свiдомо, спертий на знаннях, а не
вчинений пiд впливом настрою чи пропаган-
дистських заходiв.
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2003

38

31

27

19

2005

54

10

22

18

Зацiкавленi групи

Президент i його оточення

Бiзнесмени

Полiтики, пов’язанi з урядом

Всi мешканцi України

Таблиця 5. Хто найбiльше зацiкавлений вступом України до Європейського Союзу?

Примiтка: Сума вiдсоткiв перевищує 100%, оскiльки можна було вибрати декiлька вiдповiдей
Данi: 2003 – Фонд iменi Стефана Баторiя, 2005 – Польський Фонд iменi Роберта Шумана



Не випадає сумнiватися, що українське суспiль-
ство добре знає реальнiсть i механiзми, якими
керуються Росiя чи Бiлорусь. Натомiсть ЄС i далi
залишається terra incognita. Учасникiв цього
дослiдження попросили вiдповiсти на три
запитання, що перевiряють їхнi знання про ЄС:
Чи має Європейський Союз свого президента,
свою Конституцiю, як функцiонує валюта євро21.
Результати показують дуже низький рiвень
знання про факти, що стосуються ЄС. Половина
опитуваних не вiдповiла правильно на жодне
запитання, лише неповних 8% правильно
вiдповiли на всi.
Рiвень знань залежить вiд вiку (найстаршi рес-
понденти найгiрше поiнформованi) та значною
мiрою вiд освiти. Але навiть серед осiб iз най-
вищим рiвнем освiти 36% не змогли правильно
вiдповiсти на жодне запитання. Виявилося, що
дуже значний вплив на рiвень знань про ЄС мала
наявнiсть закордонного паспорта. Серед 14%
опитуваних, котрi мали цей документ, а отже,
принаймнi мали можливiсть виїжджати за кор-
дон, рiвень поiнформованостi виглядав майже
як у групi осiб iз найвищим рiвнем освiти. При-

чому, зрозумiло, рiвень освiти осiб, якi мали
закордонний паспорт, був диференцiйований,
хоча осiб iз вищою освiтою тут було бiльше, нiж
серед тих, котрi не мали закордонного паспорта.
Цiкавими виявилися регiональнi вiдмiнностi
знань про ЄС. У середньому найкраще поiнфор-
мованим було населення не – як можна думати
– захiдного регiону, що межує з державами ЄС
(Польща, Словаччина, Угорщина), але найвiдд-
даленiших вiд них регiонiв: схiдного та пiвден-
ного.

Населення схiдного регiону найскептичнiше
ставиться до перспектив української iнте\рацiї
в Європу22. Виявляється, що вони водночас
порiвняно найлiпше знають, що таке Євросоюз.
Можна б, отже, припустити, що їхнi „антиєвро-
союзнi” погляди бiльш об\рунтованi, нiж по-
гляди решти українцiв. Однак це була би надто
ризикована теза, бо ж навiть у найкраще iнфор-
мованому регiонi 48% респондентiв не змогли
правильно вiдповiсти на жодне запитання про
ЄС, лише неповних 13% правильно вiдповiли на
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Карта 2. Регiональнi вiдмiнностi знань про ЄС 
(цифри показують середню кiлькiсть правильних вiдповiдей на запитання, що стосуються ЄС. Було три запитання)

0,80 0,74

0,85

0,79



всi три запитання. Вiдсотки тих, котрi хоч щось
знають, насправдi дуже малi.
Удосконаленi статистичнi аналiзи показують,
що знання про ЄС майже зовсiм не пов’язане 
з пiдтримкою або вiдкиненням iдеї євроiнте-
\рацiї України, яка натомiсть пов’язана з пiд-
тримкою ринкової економiки.
Засвiдчений рiвень поiнформованостi громадян
України про ЄС можна потрактовувати як пiд-
твердження слушностi закидiв щодо влади та
ЗМІ, що їх формулювали журналiсти, полiтоло-
ги й iншi представники регiональних елiт. Вони
неодноразово зазначали, що влада обрала про-
захiдний напрямок, але забула, що має пояснити
суспiльству причини й наслiдки такого вибору.
Тимчасом суспiльство не може оцiнити слуш-
ностi цього напрямку, бо не має достатнього
знання та керується в своїх оцiнках переважно
стереотипами, що їх творить пропаганда, а не
зрозумiнням, котрий iз напрямкiв принесе
бiльше користi з огляду на iнтереси України.

Прикiнцевi зауваги 

1. Дослiдження показали суспiльство перехiд-
ного перiоду. Тут можна побачити певнi ста-
бiльнi елементи i певнi спiльнi цiнностi, яких
iще декiлька рокiв тому не було. Спiльною для
всiх українцiв цiннiстю стає держава, з котрою
населення почувається щораз бiльше пов’яза-
ним i якою , попри всi її недолiки, пишається.
Загальну пiдтримку має демократичний полi-
тичний порядок, хоча точаться дискусiї, що 
стосуються його конкретної реалiзацiї. Дуже
подiбно до стану справ у ринковiй економiцi
вiльний ринок є в суспiльствi значною цiн-
нiстю, але за умови, що держава вiзьме на себе
вирiшення проблем соцiального забезпечення.
Завдяки подiям на Майданi громадяни стають
щораз свiдомiшi того, як має функцiонувати
влада в демократичнiй державi та як можна
цього вiд неї вимагати. Вони вже знають, якою
важливою є самоорганiзованiсть i щораз частiше
зорганiзовуються, щоби вирiшити свої проблеми.

2. Важко водночас не пiддатися враженню, що 
в українському суспiльствi поширенi почуття
розгубленостi й загальна вiдсутнiсть розумiння
полiтичних i економiчних процесiв. Вони по-
роджують незлагодженiсть поглядiв у рiзних

питаннях внутрiшньої та зовнiшньої полiтики,
що породжує дивовижнi парадокси. Близько
двох третин дорослого населення України не-
\ативно сприймають розпад СРСР, водночас
половина задоволена, що унаслiдок цього роз-
паду постала незалежна Україна. Лише 19% дали
позитивну оцiнку обом подiям i 23% – обом не-
\ативну, себто тiльки менше, нiж половина (42%),
мають узгодженi погляди на це питання.

3. Такi клопоти з’являються при спробi окрес-
лити свої прiоритети щодо мiсця України в Єв-
ропi та напрямку зовнiшньої полiтики. Українцi
вважають свою державу радше „європейською”,
анiж, наприклад, „схiдноєвропейською”. Водно-
час, проте, вони ще не готовi впровадити обра-
ний „вектор iнте\рацiї” – уважають привабли-
вими елементи схiдного та захiдного. Кожен
четвертий опитуваний (23%) водночас хоче
вступу України до ЄС та Союзу Бiлорусi та Росiї,
ще бiльше (29%) водночас хочуть бути в ЄС та
Єдиному Економiчному Просторi. Третина гро-
мадян (32%) уважає, що iнтереси України пе-
редбачають так само зближення з ЄС, як i з Ро-
сiєю. Коли змусити вибрати одну сторону, вони
радше обирають Схiд як зрозумiлiший. Захiд для
бiльшостi українцiв залишається terra incogni-
ta. Їхнє знання про ЄС є катастрофiчно низьким.
Водночас обидва напрямки – схiдний та захiд-
ний – мають певну кiлькiсть переконаних i дуже
активних противникiв, готових на все, щоби
протидiяти ситуацiї, в якiй Україна вибере
небажаний з їхньої точки зору напрямок.

4. І далi є очевидним регiональний розподiл
держави з огляду на цiнностi та полiтичнi по-
гляди. При цьому прозахiдний захiд України
характеризує низький рiвень знань про ЄС. Вiд-
носно найвищий, проте все одно низький рi-
вень знань, простежується у схiдному регiонi.
Йоанна Конєчна
Інститут Соцiологiї 
Варшавського Унiверситету
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освiту у громадянське суспiльство”, фiнансованого \рантом

Мiнiстерства Закордонних Справ РП.
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помiж iншими в: J. Hrycak, Historia Ukrainy 1772–1999. Naro-

dziny nowoczesnego narodu, Wyd. UMCS, Lublin 2000; A. Wilson,
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ненська – „заходом” або „центром”, Крим приєднують до „пiвдня”

або розглядають окремо. Пор. напр.: О. Стегнiй, М. Чурилов.
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Київ 1998; Я. В. Верменич. Історична регiоналiстика в Українi,

Укр. iст. журн., 2002, № 2, с. 3–26; Н. Погорiла, Регiональнi по-
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7 Пор. T. Olszaƒski, Trud niepodleg∏oÊci. Ukraina na prze∏omie ty-

s iàcleci. Instytut Studiów Strategicznych, Kraków 2003. Цитата 

з книжки: Paƒstwo ukraiƒskie przesta∏o byç radosnà lub niepoko-

jàcà „nowoÊc ià”, sta∏o si´ zaÊ „normà”. Przyzwyczajenie doƒ umac-

nia zarówno paƒstwo, jak i ÊwiadomoÊç narodowà (с. 156).
8 Aleksandra Jasiƒska-Kania, Zmieniajàce si´ identyfikacje Eu-

ropejczyków, w: Globalizacja i co dalej, Warszawa 2004, c. 146–164.
9 За даними Всеукраїнського перепису населення вiд 2001

року, вмiщеними на сайтi http://www.ukrcensus.gov.ua/

results/general/nationality/
10 Черниш Н, Одна, двi чи двадцять двi України: соцiологiчний

аналiз соцiальних iдентичностей представникiв трьох поко-

лiнь мешканцiв Львова i Донецька, Дух i Лiтера, № 11–12, 2003

s. 6–21. Malanchuk O., Social Indetification vs. Regionalism,

in Contemporary Ukraine, Nationalities Papers, Sep. 2005, vol.

33, issue 3, p 345–368.
11 Anthony Smith, National Identity, University of Nevada

Press, 1991.
12 Див. напр.: Lipset S.M., 1960, Political Man, Wiliam Heine-

mann LTD; Gibson J.L., 1996, A Mile Wide an Inch Deep: The

Structure of Democratic Commitment in the Former USSR, Ame-

rican Journal of Political Sciences, Vol. 40, No 2, 396–420;

Klingemann, H-D, Fuchs D (ed.)., 1995, Citizens and the State,

Oxford University Press; Rose R., 1996, Trajectories of Fear and

Hope. Support for democracy in Post-Communist Europe.

Comparative Political Studies, Vol. 28, No. 4.

13 Див.: CBOS: Polacy t´sknià za silnà w∏adzà, Gazeta Wyborcza,

16.12.2005. Обговорення результатiв опитування Центру До-

слiдження Громадської Думки, де 52% зогодилися, що деколи

„декотрi недемократичнi уряди можуть бути бiльш бажаними,

нiж демократичнi”. 27% не погодилися з такою думкою.
14 Коефiцiєнт лiнiйної кореляцiї мiж створеним на основi пи-

тань iз таблицi 1 „iндексом пiдтримки демократiї” та „оцiнкою

теперiшньої полiтичної системи” є дуже малий (r=0,050), хоча

статистично iстотно вiдмiнний вiд нуля.
15 Коефiцiєнт кореляцiї r=-0,11. Це незначна величина, але

статистично iстотно вiдмiнна вiд нуля. 
16 Пор.: T. Olszaƒski, op.cit., s. 157.
17 Обговоренi тут погляди на економiчнi питання дослiджено

так: респондентiв попросили висловити своє ставлення до п’яти

пар тверджень за 10-бальною шкалою: „1” означає, що рес-

пондент цiлком згоден iз першим твердженням, „10” – цiлком
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працювати та розвивати новi iдеї” чи „Конкуренцiя шкiдлива.

Вона пробуджує в людях їхнi найгiршi якостi”; 3. „Держава

повинна надати пiдприємствам бiльше свободи” чи „Держава

має жорсткiше здiйснювати контроль над пiдприємствами”; 

4. „Рiзниця в прибутках не повинна бути дуже великою” чи „Той,

хто бiльше працює, повинен отримувати бiльше” i 5. „Частка

приватної власностi у бiзнесi та виробництвi повинна бути

збiльшена” чи „Частка державної власностi у бiзнесi та виро-

бництвi повинна бути збiльшена”. Названi вiдсотки є сумою

показникiв перших трьох (або трьох останнiх) цифр.
18 Бiльше даних можна знайти у моїй статтi „Помiж Сходом 

i Заходом”, розмiщенiй на сайтi Фонду iм. Стефана Баторiя

(http://www.batory.org.pl/doc/wsch_zach.pdf).
19 Див. напр.: M. Riabczuk, Paradoksy ukraiƒskiej „wielowek-

torowoÊci”, Polski Przeglàd Dyplomatyczny, t. 4, nr 2(18), 2004

(українська версiя – М. Рябчук, Риторика i полiтика. Парадо-

кси української «багатовекторностii», в: М. Рябчук, Двi Украї-

ни: реальнi межi, вiртуальны вiйни, Київ, Критика 2003); Droga

do Europy. Opinie ukraiƒskich elit, Fundacja im. Stefana Bato-

rego, Warszawa 2003 (українське видання: „Європейська iнте-

грацiя Українив оцiнках лiдерiв українськогополiтикуму,

бiзнесу та суспiльства”, Варшава, 2003); M. Molchanov, Y. Yev-

dokimov, M. Molchanov, The European Union Versus Russia:

Evaluating Attractiveness of Inter-State Cooperation Within

Post-Soviet Space, 3rd International Conference on European and

International Political and Economic Affairs, Athens, Greece,

May 26–28, 2005.
20 Прихильники „захiдного напрямку” – це люди, котрi хочуть,

щоб Україна вступила до ЄС, а не до Союзу Бiлорусi та Росiї, 

а прихильники схiдного напрямку, навпаки, хочуть бачити

Україну в Союзi Бiлорусi та Росiї, а не в Євросоюзi.
21 Точне сформулювання питання: „Наскiльки Вам вiдомо, Євро

– це: 1. Єдина валюта всiх країн Євросоюзу; 2. Валюта, яка 

в усiх країнах ЄС використовується разом iз нацiональною

валютою; 3. Валюта бiльшостi (але не всiх) країн Європей-

ського Союзу; 4. Не знаю, важко сказати.
22 Див. напр. Droga do Europy... op.cit., J. Konieczna, Mi´dzy

Wschodem a Zachodem, вмiщена в iнтернетi (http://www.batory.

org.pl/doc/wsch_zach.pdf).

У
к

р
а

їн
а

 п
iс

л
я

 П
о

м
а

р
а

н
ч

е
в

о
ї 

р
е

в
о

л
ю

ц
iї

: 
щ

о
 з

м
iн

и
л

о
с

я
 в

 п
о

з
и

ц
iя

х
 т

а
 ц

iн
н

о
с

т
я

х
 с

у
с

п
iл

ь
с

т
в

а

42

З в i т  



Ukraine after the

‘Orange Revolution’:

changes in the social

attitudes and values

Joanna Konieczna

Institute of Sociology 

Warsaw University

Foreword

In late 2004/early 2005, Ukraine was the scene of
events which have since then become collectively
known as the ‘Orange Revolution’, in which an
unusually large number of people were engaged,
from the point of view of Ukraine’s modern his-
tory. The events were so spectacular that it is
worth asking the question of how they have
affected not only the current sentiments of the
Ukrainian public but also the attitudes which the
citizens of Ukraine showed then and the values
they share now, which are all vital for the shape
of the political system in the country. In this con-
text, of especial interest are issues related to
Ukrainian national identity and evaluation of
Ukraine’s history, the people’s attachment to
their state and their sense of a national commu-
nity, their preferences regarding the political sys-
tem, the operation of the economy and the direc-
tion of foreign policy. 
This text is a report on research conducted in
Ukraine in late 2005/early 2006. The research
was divided into two stages, a public opinion poll
and in-depth interviews with representatives of
Ukrainian opinion-forming circles. The public
opinion poll was conducted in November 2005
by the Kyiv International Institute of Sociology1

among a nationally representative sample of
2,026 respondents, drawn from the adult popu-
lation of Ukraine. The in-depth interviews were
carried out between November 2005 and mid-
January 2006 by associates of the Centre for East-
ern Studies. The respondents mainly included
activists from non-governmental organisations,
journalists, representatives of local authorities,
political scientists and research workers from
Lutsk, Ternopil, Lviv, Ivano-Frankivsk, Chernivtsi,
Kyiv, Odessa, Zaporizhzhya, Kherson, Kharkiv,
Sumy, Donetsk, Luhansk, Dnipropetrovsk and
the Autonomous Republic of Crimea. The conclu-
sions drawn from the interviews were supposed
to illustrate and aid understanding of the trends
revealed by the poll data. However, some new
threads and views also appeared during the
course of these interviews, whose impact and
extent of public distribution will require further
research. 
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Other data obtained from the following sociolo-
gical studies conducted in Ukraine have also been
used in these comparative analyses: 
– a survey conducted in late 1999/early 2000 as
part of the international European Values Study
project2;
– a survey conducted in 2001 for the Institute of
Public Affairs by SOCIS;
– a survey conducted in 2003 for the Stefan Ba-
tory Foundation by the Kyiv International Insti-
tute of Sociology. 

The report consists of three basic parts. The first
discusses issues concerning Ukrainians’ attach-
ment to their country and their perception of
their own identity. This part also includes an ana-
lysis of attitudes to various important facts in the
history of Ukraine, as the issue is strongly con-
nected with the attitudes to the state and the
nation. The second part is devoted to political
preferences and attitudes to democracy as a type
of political system, and to an economy based on
free market principles. The third part concerns
the views of Ukrainians about Ukraine’s place
among other European countries. It presents
preferences regarding foreign policy, plans for
integration and the hopes and anxieties related
to these questions. 

The main conclusions

1. The Ukrainian state is slowly becoming a com-
monly respected value in Ukraine. By the end of
2005, nearly 80% of adults were proud of being
citizens of Ukraine. Even in the east, where resi-
dents feel the weakest attachment to their state,
as many as 69% declared pride in their Ukrai-
nian citizenship. 

2. Ukrainians’ political preferences, their atti-
tudes to democracy, the free market and the key
issues of foreign policy clearly differ depending
on the region. The strongest differences are
between the east and the west of the country.
The ‘Orange Revolution’ has changed nothing in
this context. 

3. Ukrainian society displays all the characteris-
tic features of the society in a period of transi-
tion. Commonly shared views regarding both his-
torical events and Ukraine’s place in Europe are

full of inconsistencies and paradoxes. Despite the
commonly shared pride of being a Ukrainian citi-
zen, only 50% of respondents expressed a posi-
tive opinion about Ukraine’s declaration of inde-
pendence in 1991. At the same time, most citi-
zens (63%) regret the collapse of the Soviet Union. 

4. There is also a sense of confusion regarding
foreign policy issues. The pro-Eastern version, i.e.
integration with the Union of Belarus and Russia
(UBR) and with the Common Economic Space, as
supported by 31%, is more popular than the pro-
Western option, i.e. integration with the Euro-
pean Union (15% support). At the same time,
nearly one in four Ukrainians (23%) desire inte-
gration with both the UBR and the European
Union. This proves the existence of a profound
misunderstanding of the processes taking place
in Europe. 

5. Ukrainians’ knowledge of the European Union
is woefully small. As few as 8% of respondents
could give correct answers to three simple ques-
tions about the basics of the European Union’s
operation. 50% did not answer any of the ques-
tions. 

The regional division of Ukraine

Various analyses concerning Ukraine indicate that
the attitudes, values and political behaviours of
the country’s residents significantly differ de-
pending on the regions3. This results among
other factors from the different historical expe-
riences of the regions which comprise the pre-
sent state of Ukraine. Discussing the special fea-
tures of the Ukrainian regionalisation would fall
outside the scope of this report; in any case,
many publications are available on this subject,
including many in Polish4.
Ukrainian researchers use various divisions of the
country into regions, depending on which crite-
rion they believe to be the most important. For
the purposes of sociological analysis, Ukraine is
usually divided into four regions, the western,
the central, the eastern and the southern5; it is
noteworthy that various authors ‘assign’ oblasts
to particular regions in various ways6. 
This report refers to the regional division most
frequently used by sociologists of the Institute
of Sociology of the National Academy of Sciences
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of Ukraine. According to its classification, the
western region consists of the Volyn, Lviv, Zakar-
pattya, Ivano-Frankivsk, Chernivtsi, Ternopil and
Rivne regions; the central region includes the
Khmelnytskyi, Zhytomyr, Kyiv, Chernihiv, Sumy,
Poltava, Cherkasy, Kirovograd and Vinnitsya re-

gions; the southern region covers the Autono-
mous Republic of Crimea and Odessa, the Kherson
and Mykolayiv regions; and the eastern region
includes the Dnipropetrovsk, Zaporizhzhya, Lu-
hansk, Kharkiv and Donetsk regions. This divi-
sion is illustrated by the map below. 
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Map 1. Division of Ukraine into administrative regions



In a poll conducted in November 2005, nearly
80% of the respondents declared they were
proud of being citizens of Ukraine. This is a very
substantial figure, and significantly higher than
five years before, when the question was first
asked as part of the European Values Survey.
Back then, pride in holding Ukrainian citizen-
ship was declared by nearly 60% of respondents,
and only 24% stated they were ‘very proud’ (in
late 2005, the ‘very proud’ figure was 48%). 
As already mentioned, the attitudes discussed in
this text were regionally diversified; Ukrainian
citizenship was considered to be a reason for
pride by almost all the residents of the western
region (93%), 84% of central residents, 67% of
southern Ukrainians and 69% of those residing
in the east of the country. A significant change
has taken place to this effect over five years. In
2000, in eastern and southern Ukraine, less than
half of respondents declared pride in being
Ukrainian citizens; the result today is signifi-
cantly more than half. Consequently, the process
of the growing identification of the citizens with
their state has also been taking place in those
regions whose residents have for historic rea-
sons had the weakest sense of attachment to the
state. 
Similar conclusions can be drawn from a com-
parison of answers to the question “Which geo-
graphical area do you feel tied with in the first
instance/in the second instance?” given in 2000
and in 2005. Local identification was very com-
mon five years earlier. 61% to 71% respondents
felt tied with their place of residence; notably,
the highest percentage of such answers was
given in the eastern and southern regions. In the
case of those regions, local identification was
clearly more common that the national one. In
2005, no such tendency was visible any longer;
ties with Ukraine as a whole were declared by
approximately the same proportions (in percent)
of people in all the country’s regions. The
Commonwealth of Independent States was indi-
cated slightly more often in the south and east
of Ukraine as the area with which respondents
felt tied. Nevertheless,  the proportion of people
identifying themselves with the CIS was gener-
ally marginal, as it did not exceed 7% for the
whole country (while reaching 10% in the south-
ern and eastern regions). 
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I. Attitudes to the country,
nation and history 

In the context of Ukraine’s aforementioned
regional diversity, the issues of the Ukrainian
people’s national identity and the degree to which
they identify themselves with their own country
are particularly important. In 2001, a heated dis-
pute over the questions how deep the differen-
ces went and to what extent the regional divi-
sion affected the political life in Ukraine took
place in the columns of the Kyiv-based Krytyka
magazine. Echoes of that dispute recur from time
to time, especially during various political cam-
paigns, for example in the run-up to elections. 
It has been extremely difficult so far to specify at
least one single element, symbol or historical
figure which would be perceived as an unques-
tionable value by all the residents of Ukraine,
regardless of the region they live in, the religion
they practice or the language they speak.
Seemingly, the Ukrainian state itself is currently
becoming such a value. There are still differences
of opinion concerning this issue among the var-
ious regions of the country, yet the direction of
ongoing changes indicates that the differences
will gradually lessen. 
The increasingly common attachment to the
state  is obviously not a result of the ‘Orange
Revolution’ alone. Every year of an independent
Ukraine’s existence has strengthened the state
and contributed to its residents’ increasingly
common identification with it7; nevertheless,
the results of social research indicate that the
events in the Maidan (the central square of Kyiv
city, where the ‘Orange Revolution’s’ demonstra-
tions had their focus) have done their fair share
of work in this process. 



Aleksandra Jasiƒska-Kania8 indicates that region-
al identity is particularly strong in the places
where ethnic and cultural differences exist. Such
attitudes have also been observed by the authors
of the European Values Study project, for example
in Belgium or Spain. Such differences exist in the
south of Ukraine, mainly in the Crimea, and in
the eastern region, although in the case of the
latter the difference is more of a social nature
than of an ethnic one. The Autonomous Republic
of Crimea is one of the most ethnically diverse
regions of the country. Russians form the most
numerous national group9 (in other oblasts, Ukrai-
nians are the most numerous), and Russian has
the status of an official language, equal to that
of Ukrainian. 
The Russian-speaking, heavily industrialised
east of Ukraine is and has always been con-
vinced that it is exceptional and especially
important for the country. Such a conviction was
forged back in Soviet times, and – intentionally
cultivated and developed by the authorities – it
has survived until today. The local elites have
built an image of their region as one of the few
that generate a net income for the budget, thus
creating a platform of solidarity based on place
of residence and kind of work; industrial work-
ers prevail in the employment structure. Polls

conducted in recent years have shown that social
identities meant much more than ethnic or na-
tional ones for residents of the eastern region10. 
The conviction that the eastern regions of Ukrai-
ne ‘feed the entire country’ is so strong and wide-
spread there that any attempts to challenge it
provoke violent objections, even among repre-
sentatives of the local intellectual elites. Parti-
cipants in qualitative research, especially those
coming from Donetsk and Dnipropetrovsk, often
referred to that belief, especially when they
commented on already mentioned regional anta-
gonisms. 

We, the east of Ukraine, produce so much that we
feed the people in the west, who go to Poland or
Spain to earn money and then even dare tell us how
we should live. Is this fair? They don't have any in-
dustry in the west [of Ukraine – JK], do they? (Dni-
propetrovsk)

Considering such a strong conviction, discussion
is hardly possible, because any facts challenging
it will be rejected as unreliable, especially as this
is one of the main reasons for the pride of those
regions’ residents. 
Nevertheless, it is very difficult to either confirm
or reject this thesis, which is clearly of a politi-
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Figure 1. The most frequently mentioned geographical identities, according to the regions of respondents’ residence

Data: 2000 – EVS; 2005 – Robert Schuman Foundation 



cal and not an economic nature. The ‘profitabili-
ty’ or ‘non-profitability’ of the country’s indivi-
dual regions depends to a large extent on the way
the state finances are organised, the degree of cen-
tralisation or decentralisation thereof, on which
level taxes are collected, and who (i.e. which level
of administration) finances investments, pays
subsidies and social benefits. 

The evaluation of historic events 

Common memory, which Anthony Smith calls
‘common myths and historic memory’, is one of
the key elements of national identity11. The his-
toric memory in Ukraine is to a great extent sub-
ject to ideological treatment; there are practically
no events or figures that most citizens could
share a similar opinion about. Attitudes to various
events in the past are strongly connected with
evaluations of the present; therefore history is
sometimes evaluated in inconsistent and para-
doxical ways.
During the poll presented in this paper, respon-
dents were asked to evaluate four historical facts:
the Treaty of Pereyaslav of 1654, when Bohdan
Khmelnytsky accepted Russian authority; the
October Revolution of 1917; the collapse of the
USSR; and the proclamation of Ukraine’s inde-
pendence in 1991. 
Respondents found it most difficult to evaluate
events of the distant past; 30% had no opinion
on the Treaty of Pereyaslav, and 20% were not
able to evaluate the October Revolution. Facts of
modern history, which most respondents
remembered perfectly, caused less embarrass-
ment. As few as 9% and 12% of respondents

respectively were not able to evaluate the col-
lapse of the USSR and the proclamation of inde-
pendence by Ukraine. Remarkably, there were
definitely fewer ‘neutral’ opinions of the two
facts. The evaluations were quite interesting (as
illustrated by Figure 2). Generally, it can be con-
cluded that most Ukrainians regret the collapse
of the USSR, and are glad of the emergence of an
independent Ukraine. A Russian politician once
said that “those who do not regret the collapse
of the USSR are heartless, but those who would
like it to come back are mindless.” Various Rus-
sian and Ukrainian politicians like quoting this
sentence; it seems to appeal to many in Ukraine. 

Paradoxical as this may sound, a significant part
of Ukrainian respondents negatively evaluated
the collapse of the USSR, which enabled Ukraine
to proclaim independence, which in turn was
evaluated positively in most cases. Only one in
five respondents (19%) expressed a positive
opinion about both facts, 23% evaluated both
facts negatively, and 21% believed Ukraine’s
proclamation of independence to be a positive
fact, even though they evaluated the collapse of
the USSR as a negative fact. There were practi-
cally no such people who were both glad of the
USSR’s collapse and believed the proclamation of
independence to have been undesirable. 
If we use the attitudes to the two best-known
historical facts as indicators of either a ‘pro-
independence’ (positively evaluating both the
collapse of the USSR and Ukraine’s proclamation
of independence) or ‘pro-Soviet’ (negative evalu-
ation of both the collapse of the USSR and the
proclamation of independence) orientation, it
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Figure 2. Evaluation of historical facts

Notice: the answers of ‘Don’t know’ have been omitted; this is why the total percentages do not amount to 100%.

Pereyaslav
Treaty

October
Revolution

Collapse 
of the USSR

proclamation of
independence



will appear that supporters of the ‘pro-indepen-
dence’ orientation (24%) are slightly outnum-
bered by supporters of the ‘pro-Soviet’ one
(31%). The former predominantly live in the
western part of the country, and are mostly in
their thirties. Supporters of the ‘pro-Soviet’ ori-
entation live in various regions of the country,
apart from the west, where such sentiments
practically do not exist, and are generally found
among older age groups. Thus, the two groups
account for slightly more than half of the popu-
lation (55%); the views of the remaining 45% are
not so easy to classify. 
However, it is worth noting that even support-
ers of the ‘pro-Soviet’ interpretation of events
from the near past are predominantly (65%)
proud of being citizens of Ukraine, and 60% of
them identify themselves with Ukraine as a whole.
The data quoted here provide another argument
to prove the thesis that, after nearly 15 years of
independence, the Ukrainian state is itself be-
coming a common value for a significant majority
of Ukrainians, regardless of their opinions on
historical facts. 

II. The values and political
views of Ukrainians 

If one considers the development of democracy
in Ukraine and the durability of the changes tak-
ing place in the country, the fundamental ques-
tion arises of public support for a political sys-
tem based on democracy and for an economy
run according to free-market rules. 
For researchers dealing with these issues, the
relationship between the stability of a democra-
tic system and common support for its rules is
obvious12. In fact, if in a democracy people can
influence the composition of the government
and its actions, then a common lack of accep-
tance of democratic rules may lead to radical
groups taking power who will take popular deci-
sions, yet who have nothing in common with
democracy. And by extension, an adequate level
of support for democratic ideas contributes vice
versa to a stable and peaceful development of
the system. Over recent years, the anxiety that
power could be taken over by skilful populists is
one of the commonest fears held in Central and
Eastern European states. 
According to sociological research, the democra-
tic political system in Ukraine is a highly appre-
ciated value, and enjoys consistent support from
most of the society. At the same time, the
answer to the question of whether this is the
appropriate system for Ukraine is difficult for
some residents of the country to give, or at least
not obvious (see Table 1). In 2000, when a poll
was conducted as part of the European Values
Study project, 23% of respondents were not able
to express their opinion on this subject. Three
years later, nearly one in four respondents (24%)
answered “don’t know” to a similar question,
and in 2005 that was the case with every fifth
respondent (20%). This is probably connected
with the fact that the Ukrainian experiences of
living in the new system have included many
negative elements; these include both the politi-
cal side of the system’s operation and its finan-
cial results. 
The table below shows the percentages of peo-
ple convinced that the systems specified in the
table would be appropriate for Ukraine. The
results can also be interpreted as a certain
degree of the potential attractiveness of various
political systems. Democracy consistently shows
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the largest proportion of supporters. More pre-
cise analyses show that this percentage is almost
the same in all age groups, except for people
older than sixty, who significantly more frequent-
ly than other respondents could not assess to
what extent democracy was proper for Ukraine,
and avoided answering the question by either
saying they did not have an opinion about it or
refusing to answer the question at all. 

It is worth noting in this context that the res-
pondents who answered that they did not believe
the democratic system was proper for Ukraine
(17%) did not necessarily oppose the idea of de-
mocracy itself. It appeared that at the same time,
41% of them agreed with the statement that
“democracy can be problematic, but it is better
than any other form of government anyway”.
Consequently, they are not opponents of democ-
racy per se, but believe that this system cannot
work in Ukraine. 
In-depth interviews have indicated that the no-
tion of ‘democracy’ is sometimes associated in
Ukrainian society with chaos, malfunctioning
government and weak authorities, and is con-
trasted with the concept of ‘order’. However, poll
results prove that Ukrainians ‘like’ democracy;
70% respondents agreed with the statement that
“democracy can be problematic, but it is better
than any other form of government anyway”,
and only 13% disagreed with it. 
Recently, as a result of the events in the Maidan,
such elements of democracy as citizens’ influ-
ence on the authorities, minority rights, local self-
government, transparency and openness of au-
thorities acting on behalf of citizens and show-
ing respect to those citizens, etc. have become
subjects for public discussion in Ukraine. Repre-
sentatives of opinion-forming circles whom we
interviewed were almost unanimous about the

fact that people had realised after the ‘Orange
Revolution’ that something depended on them,
and that they could achieve a very great deal if
they acted together. They had got rid of their fear
of the government and representatives of the
administration, and had understood that they
could and should demand various things from
such individuals. 

People have seen that when they get organised, they
can achieve something. Earlier, they had been making
individual attempts to 'arrange things' (for example
by giving bribes). Now they know they can make 
a fuss about some issues. They have become a little
bolder, and are no longer afraid of their bosses.
(Sumy)

People no longer allow the authorities to put pres-
sure on them. (…) The people have understood they
ought to know the law to be able to enforce [it].
(Odessa)

In the opinion of our interlocutors, Maidan was
a practical lesson of democracy not only for the
authorities but also, and probably first of all, for
the residents of Ukraine, who have ‘turned into
citizens’. 
The disillusionment with democracy in Ukraine
or, to be more precise, with its practical imple-
mentation in the form of the political system
operating there, which the questionnaire survey
results have shown, is nothing unusual in post-
communist countries. Even in Poland, which is
perceived as a leader in the transformation pro-
cess, over half of respondents in November 2005
agreed with the statement that “a non-democra-
tic government can sometimes be more desir-
able than a democratic one”13, and 77% were of
the opinion that "there is too little doing and too
much talking" in a democracy. At approximately
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Table 1. Support for various types of political system in Ukraine in 2000–2005

Notice: The table shows the sum of percentages of respondents who believe that a given system is ‘definitely’ 
or ‘rather’ adequate for Ukraine 
Data: 2000 – European Values Study; 2003 –Stefan Batory Foundation, 2005 – Polish Robert Schuman Foundation

2005

44

24

8

63

2003

39

28

10

55

2000

47

35

11

65

Political systems

A strong leader unrestricted by either elections or parliament

Government of independent experts

Military government

Democratic political system



the same time, a poll of respondents in Ukraine
showed that they did not share the latter view
on such a mass scale; 35% were of the same opi-
nion as most Poles, but 43% disagreed with the
statement. 
To check the level of support for democracy, res-
pondents were asked to express their opinions
on the following four statements concerning this
form of government: 
– Democracy can be problematic, but it is better
than any other form of government anyway;
– The economic system is malfunctioning in de-
mocracy; 
– There is too little doing and too much talking
in democracy; 
– A democratic system cannot cope with main-
taining order. 
They could choose from among the following va-
riants of answers: ‘I definitely agree’, ‘I rather
agree’, ‘I rather disagree’ and ‘I definitely dis-
agree’. The table below presents the percentage
sums of the answers ‘I definitely agree’ & ‘I rather
agree’ and ‘I definitely disagree’ & ‘I rather dis-
agree’. 
The table shows that statements reflecting pro-
democratic attitudes have more supporters than
opponents. This in particular concerns the first
opinion, about the superiority of democracy
over other forms of government; a similar ten-
dency is visible in the case of other views as
well. More than half reject the belief that the
democratic system cannot cope with maintain-
ing order. However, it is noticeable that a very
large percentage of respondents could not
express their opinions on the statements as for-
mulated in this way. A significant percentage of
critical opinions about democracy also appeared. 

Support for democracy vs. 
evaluation of the present political
system in Ukraine 

Causes of critical opinions about democracy are
usually sought in disillusionment with the polit-
ical system existing in a given country. However,
statistical analyses of data obtained from the
public opinion poll discussed in this paper indi-
cate that the evaluation of the political system
operating in Ukraine has a negligible direct effect
on attitudes to the idea of a democratic public
order14. This may mean that Ukrainians still have
doubts as to whether their country can be deem-
ed democratic, and as a result they do not tend
to blame the idea of democracy itself for the
defects of the Ukrainian political system. 
There is some relation between pro-democratic
attitudes and the evaluation of the system before
the collapse of the USSR15. People who are well-
disposed towards democracy tend at the same
time to evaluate the Soviet system more critically.
However, it is worth remembering that the po-
litical system existing in Soviet times has been
consistently evaluated more highly in Ukraine
than the current system. Figure 1 illustrates the
differences in the evaluations of the current sys-
tem and that existing in the USSR. The survey
was carried out twice with a five-year interval
(in 2000 and 2005). The negative evaluation val-
ues (on the horizontal axis) mean that the Soviet
system is evaluated better than the current one,
a 0 value means an equal evaluation of both sys-
tems, and positive values mean that the current
system is evaluated better than the Soviet sys-
tem. It appears that the situation has remained
practically unchanged since 2000; the lines in
the chart nearly overlap. There is one exception;
the percentage of people who evaluate the sys-
tems equally has recently significantly dropped
(the 0 difference in evaluations was more fre-
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Table 2. Attitudes to a democratic political system (in%)

disagree

13

54

43

50

not sure

18

23

22

24

agree

69

20

35

26

Democracy can be problematic, but it is better than any other 
form of government anyway

The economic system is malfunctioning in democracy

There is too little doing and too much talking in democracy

A democratic system cannot cope with maintaining order



quent in 2000 than in 2005). Apart from that, at
both points in time, the number of people who
liked the Soviet political system better than the
current one prevailed. 

In other words, nostalgia for the ‘good old days’
still exists, and most probably results from the
evaluation of household financial conditions, as
differences in evaluations of the current and the
Soviet systems are directly proportional to the
age of respondents. Current pensioners were in
fact much better off in Soviet times, mainly
because they were younger, still working, and
not receiving low pensions16.
Except for the aforementioned differences be-
tween age groups, Ukrainian society is only mi-
nimally diversified in terms of the attitudes 
described. The structure of evaluation of the cur-
rent system is very similar to the one described
above in all age groups and in the categories dis-
tinguished according to education levels. There
is some regional diversity; differences are still no-
ticeable only between the eastern region, where
residents even evaluated the system existing be-
fore the collapse of the USSR as better than the
current one more frequently than in the rest of
the country, and the western region, where the
Soviet system received exceptionally few posi-
tive evaluations. (However, the tendency to eval-
uate the previous system as better than the cur-
rent one did prevail even in the western region). 
In this context, the fact that a definite majority
of Ukrainians negatively evaluated the collapse
of the USSR in 1991 and that a relatively high
percentage of people perceive the October
Revolution to have been a positive event comes
as no surprise. Such attitudes are worth remem-

bering when one evaluates or comments on var-
ious political events taking place in Ukraine or
statements by Ukrainian politicians. 

If democracy is in fact to be a system of govern-
ment where citizens are responsible for the des-
tiny of the state, citizens have to be interested in
and ready for political activity. Events during the
‘Orange Revolution’ have shown that Ukrainians,
at least under certain circumstances, are able to
take decisive actions en masse. Social mobilisation
remains at a high level; 87% of respondents
answered they were intending to cast their bal-
lots in the upcoming parliamentary election. This
was an unusually high figure, considering that
at the time of the poll nearly 5 months remained
until the election, and 34% had not yet made up
their minds who to vote for. 
The survey has also shown that the increased
interest in the election, which the events in the
Maidan and the subsequent year’s events in
Ukrainian politics have contributed to, does not
mean that Ukrainians are more ready to engage
in protest actions. 36% of respondents stated
they would never take part in such actions as
signing a petition, joining a boycott, participa-
tion in legal or illegal demonstrations or occu-
pying state buildings or plants. The level of
readiness to become involved in such actions is
very similar to that shown five years before, by
the survey conducted as part of the European
Values Study project (at that time, 33% were not
ready to take any of the actions specified above).
Today, to the same extent as then, residents of
Ukraine would be very unwilling to take part in
such illegal actions as illegal strikes or occupy-
ing state buildings. They would be more willing,
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Figure 3. Differences in evaluations of the current and the Soviet political systems.
(The vertical axis shows percentages of people in whose evaluations the differences occurred)



although not on a mass scale, to take part in
legal actions such as signing petitions, partici-
pation in legal demonstrations or joining a boy-
cott. This is illustrated by the table below. 

Interviews have also indicated that the events in
the Maidan did not result in a sudden activation
of protests on a mass scale, although some indi-
viduals indicated that people had learnt to write
to the authorities, had started bringing actions
to court against the authorities, and even win-
ning against them in court. 
Another important fact pointed out by many of
our interlocutors is that social sensitivity and
the attitude to people taking any political
actions have changed everywhere in Ukraine.
This does not only refer to protests, but even
more so to various kinds of social activity. This is
why the first signs of such activity appeared in
such areas as Donetsk or Luhansk, where non-
governmental organisations barely existed. It is
significant that, as already mentioned, people
are no longer afraid of the authorities, bosses,
militia, etc. According to our survey, the situa-
tion was very optimistic in Odessa, where sever-
al respondents, independently of one another,
told us about the unusual resourcefulness of cit-
izens who could organise necessary repairs or
overhauls by themselves, in other words,
improving their living conditions without rely-
ing on the authorities. 

Attitude to free market rules 

We will now investigate how widespread atti-
tudes that could be described as pro-market are
in Ukrainian society, and whether and how they
are related to support for the democratic politi-
cal order and the other attitudes of Ukrainians
described above. For 15 years now, a system has
operated in Ukraine which has some features of
the market economy; forced to do so by financial
conditions, Ukrainians have learnt to be quite
resourceful. 
The new Ukrainian authorities promised to clarify
matters for entrepreneurs, who had been trou-
bled by constantly changing and unclear regula-
tions, a complex tax system, etc. The effects of
the ‘single desk’ principle established by the go-
vernment for registering a business were noticed
in all the regions where we conducted inter-
views; opinions were positive. Many of our inter-
locutors also noticed that the situation had clear-
ly improved for small and medium-sized busi-
nesses. Tax services have started to operate in 
a more transparent way, and the procedures have
become, if not simpler, still at least understand-
able and usable. 
Nevertheless, not everything looks so rosy. The
issue of corruption, which always recurs during
discussions on economic freedom, is still one of
the key problems in Ukrainian reality. The real
problem is not just the existence of corruption,
but the fact that it is a convenient solution, which
is more or less consciously supported by a great
majority of citizens. 

Business is not yet mature enough to operate in
new conditions; everyone is used to various ‘action
models’ that applied when Kuchma ruled. In some
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Table 3. Readiness to take part in various forms of social activity 

Data: 2000 – EVS, 2005 – Polish Robert Schuman Foundation 

Type of action

Signing a petition

Participation in legal demonstrations

Participation in illegal demonstrations

Joining a boycott

Occupying state buildings

Took part in

13

17

2

4

1

Could take part in

31

31

13

21

4

Took part in

9

17

2

4

1

Could take part in

28

31

10

16

4

2000 2005



respects, although it was not exactly easy back
then, still it was simpler than today. (Luhansk)

The subject of corruption was mentioned in many
of the interviews we conducted in all regions of
Ukraine. It was seen to make life significantly
easier, provided that one knows precisely how
much and whom one should pay, One respon-
dent even said that the only effect of the fight
against corruption announced by the authorities
was that the size of the bribes had grown, as the
risk of accepting them was now higher. 

The public opinion poll has shown that Ukrai-
nians generally approve of such basic elements
of the free market as competition and diversity
of income, depending on the effort made; 50% of
respondents17 believed that competition was 
a good thing because it motivated people to work
better, and 58% agreed with the statement that
those who worked more should earn more. How-
ever, opinions on other elements of the free mar-
ket economy indicated less ‘pro-market’ attitudes. 
Consequently, residents of Ukraine predominantly
believe that it is up to the state, and not to citi-
zens themselves. to provide social care (50%). The
questions of expanding private ownership in busi-
ness and freedom for companies has appeared
controversial; 16% believe that private ownership
should be increased, and 35% are of the opposite
opinion; 24% opt for freedom for companies, and
39% believe that the state should control busi-
ness. It is worth noting that such opinions about
economic freedom are affected by the fact that
this also means freedom for the so-called oli-
garchs and businessmen who have accumulated
their assets in a way that contradicts the public
sense of justice. This is even more objectionable

to the public because the average Ukrainian’s
standard of living is still low, regardless of the
clear improvement which has taken place over
the last few years. 

Views on economic issues differ depending on
the sex, age and education of respondents. Men,
young people and people with a higher level of
education have more liberal views, as they are
the ones whom a market economy offers more
opportunities to develop and exploit their poten-
tial. In their opinion, the state’s role should con-
sist mainly in ensuring a proper level of social
security, while other issues such as ownership
and entrepreneurship should be up to private
initiative. 
Supporters of Ukraine joining the European
Union and people representing the ‘pro-inde-
pendence’ interpretation of historical facts have
pro-market views more frequently than others.
In turn, women and elderly people would gener-
ally prefer the state to play a greater role in the
economy, in terms of both enterprise ownership
and company control. Those groups are more
sceptical about the market. 

Figure 5 presents the differences between vari-
ous social groups in their views on the free mar-
ket and democracy. The upper graph shows the
differences between residents of the four Ukrai-
nian regions, and the lower one shows the dif-
ferences between supporters of various approa-
ches in foreign policy, between those satisfied
and dissatisfied with the current political sys-
tem, and between supporters of the ‘pro-inde-
pendence’ and the ‘pro-Soviet’ interpretations of
facts of Ukraine’s modern history. 
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Figure 4. Views on various issues connected with market economy (the chart presents the mean values of the 10-
grade scale; thus the value 5.5 means a neutral opinion; the higher the values, the more anti-market the views are) 
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Supporters of the ‘Western direction’ in foreign
policy believe that Ukraine should join the Euro-
pean Union, instead of integrating into the Com-
monwealth of Independent States. The ‘Eastern
direction’ refers to the conviction that joining
the Union of Belarus and Russia is sensible and
rejecting the idea of integrating with the EU.
The ‘multi-directional orientation’ means a wish
at the same time to join both the Union of
Belarus & Russia and the EU. 
The figure shows that residents of the western
region are definitely the most pro-market and pro-
democracy oriented. The central region is charac-
terised by pro-democratic attitudes, which how-
ever go hand in hand with scepticism about eco-
nomic liberalism. Respondents from the eastern
region are sceptical about both market economy
and democracy. In turn, in the southern region
there is a visible tendency to support economic

liberalism and at the same time one of scepti-
cism about the democratic form of government. 
All the groups presented in the chart differ in
terms of two aspects covered by the research,
political (democracy) and economic (free mar-
ket). At the same time, it appears that support-
ers of the Western vector in the foreign policy
and people opting for the ‘pro-independence’
interpretation of modern history are the most
pro-market and pro-democracy oriented. The
most sceptical view on democracy is shared by
supporters of Ukraine’s integration with the
Union of Belarus and Russia. 
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Figure 5a. Views on the free market and democracy of residents of the four regions of Ukraine 

Figure 5b. Views of various social groups on the free market and democracy



III. Ukraine’s place in Europe

When we discuss issues of Ukrainian foreign
policy, we should bear in mind that this society
is not very interested in international relations,
and as a result, many Ukrainians do not have
any opinion as to what place their country should
occupy in Europe, nor what kind of relations
with its neighbours it should have. In a 2003
survey, up to 27 per cent of all respondents could
not decide whether Ukraine should join the
European Union or not, and 38 per cent had no
opinion on Ukraine’s NATO accession18. One year
after the ‘Orange Revolution’, the percentage of
those who had an opinion on these matters
dropped slightly, but remained significant: 20
per cent do not know whether Ukraine should
join the European Union, while 17 per cent have
no opinion as to Ukraine’s NATO membership.
One reason for state of affairs is obviously the
lack of reliable information, as well as a lack
(less and less acute, but still significant) of direct
personal experiences of Ukrainians in their con-
tacts with the West. A result of this is an igno-
rance of basic EU and NATO mechanisms; anoth-
er is a fairly frequent embracing of stereotypes
promulgated by the media, shaped by Soviet
propaganda during the ‘cold war’. At the same
time, Ukrainians do not seek knowledge of these
international institutions on their own, as they
do not need it to function on a daily basis.
This has made possible the ‘multi-directional’
policy mentioned by a number of publications
and carried out by nearly all Ukrainian govern-
ments, albeit one dominated by the eastern

direction19. This policy consisted in being con-
stantly suspended between the East and the
West, and a lack of unequivocal declarations or
action that would demonstrate a choice of one or
the other foreign policy option. Such a policy had
(and still has) significant public support in Ukraine.
This situation exists even though Ukraine offi-
cially discontinued propagating (but not imple-
menting) this policy as early as President Kuch-
ma’s second term. The opinion of public support
for the ‘multi-directional’ policy can be illustrated
by the graph below, which shows the changes in
public support for the individual ‘directions’ of
Ukrainian policy over a four-year period, when
this issue was examined three times. For over 
a quarter of Ukrainian citizens, the eastern and
western options are mutually exclusive (which is
shown on the graph as ‘multi-directional orien-
tation’), but this percentage has dropped in the
last few years. This graph also shows that the
percentage of supporters of the pro-western orien-
tation20 has remained fairly stable since 2001,
polling at over ten percent (up to 15 per cent in
2005), while the most visible changes concern
the supporters of the pro-eastern trend. In the
four-year period between the first and the last
survey quoted here, their percentage has nearly
tripled. This is also confirmed by other data.
Results of surveys carried out since 1994 by the
Institute of National Sociology of the Ukrainian
Academy of Sciences also show that there is
strong support of several percent for Ukraine’s
pro-western course, while different variants of
the pro-eastern course, over the same period, en-
joyed twice the support of the latter (see Table 4).U
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Figure 6. Orientations in foreign policy (in per cent, excluding those who had no opinion as to Ukraine’s membership
of the EU or URB, 24 per cent in 2005)

Data: 2001 – Institute of Public Affairs; 2003 – Stefan Batory Foundation; 2005 – Polish Robert Schuman
Foundation



In 2001 and 2003, supporters of the ‘multi-direc-
tional’ approach prevailed, while today the sup-
porters of the eastern option are in the majority.
This might be a result of the ‘Orange Revolution’
and the accompanying events, which resulted in
many people realising that the eastern and the
western option cannot be reconciled; however,
at the same time, disappointment at the con-
flicts within the ‘Orange’ camp led to the previ-
ously undecided choosing to support the ‘east-
ern direction’.
Most of the representatives of Ukrainian opinion-
forming circles we interviewed noticed a mark-
ed pro-western turn in the new Ukrainian gov-
ernment’s foreign policy. Not everyone saw this
turn in a favourable light, but positive opinions
prevailed. The criticism of the foreign policy of
Yushchenko’s camp concentrated on the follow-
ing points:

– The change in foreign policy did not bring
Ukraine any specific benefits. Yushchenko visits
the West, where he is well-received, and even
liked by leaders of other countries, but Ukraine
and ordinary citizens are no better off. Someone
even compared Yushchenko to Gorbachev, who
was valued in the West, but could not find common
ground with his own countrymen.

– The new political course has not been accom-
panied by an appropriate information policy. As
a result, those who have not been convinced or
who do not have sufficient knowledge cannot
appreciate what is going on in the area of for-
eign policy. We do not know what the western
option offers us. We do not know what our goals
are where we are going (…) Yushchenko is not Bush,
who constantly holds press conferences and ex-
plains why he did what he did.
– The change in the course of foreign policy has
brought Russia’s distrust or even its hostility. Some
of those interviewed mentioned these changes
as a reason behind the recent gas conflict. But ac-
cording to the critics of the western course,
Ukraine is economically dependent on Russia, 
a fact which should be acknowledged; we shouldn’t
throw ourselves from the east to west, because that
is dishonourable.

Nevertheless, on the whole, the ruling class have
perceived this course favourably, while some-
times expressing doubts as to the feasibility of
Ukraine’s accession to the European Union or
NATO. However, it seems that a significant num-
ber of Ukrainians still want to see Ukraine as 
a meeting place, and not as a ground of conflict
between two integration centres. One-third (33%)
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Table 4. Dynamics of the preference for principal development directions for Ukraine

Year

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2005

First and 
foremost, develop
relations within

the CIS

23.7

23.8

18.5

15.4

16.3

13.4

13.2

13.1

11.0

11.2

First and 
foremost, develop

relations with
Russia

4.5

5.0

4.8

4.1

6.6

8.6

9.8

11.4

8.3

11.6

First and foremost,
strengthen the

Eastern Slavonic
bloc (Russia,

Ukraine, Belarus)

24.3

23.7

24.0

22.8

29.2

34.0

34.4

34.3

29.3

28.6

First and 
foremost, 

maintain relations
with developed
Western states

13.8

12.8

16.4

16.5

13.2

12.7

10.7

14.4

17.9

16.5

Rely mostly 
on the country’s
own resources,

reinforce 
independence

16.1

17.7

19.7

26.2

20.8

22.2

21.2

17.1

20.2

21.3

Different regions
of Ukraine should
follow their own

paths

4.1

5.0

4.1

3.5

3.4

-

-

-

2.9

3.7

In which direction should Ukraine develop in your opinion?

Data from a monitoring by the National Academy of Science of Ukraine (% of all respondents)

Data from a Robert Schuman Foundation study (% of all respondents)



thought that rapprochement both with the Eu-
ropean Union and Russia is in Ukraine’s interest.
But, if pressed, Ukrainians would choose the
East, as symbolised by the Union of Russia and
Belarus, primarily because this direction is more
‘familiar’: 65 per cent said that Russia under-
stands Ukraine’s needs, while only 34 per cent
thought that the European Union understands
them. The East attracts Ukrainians with its cul-
tural closeness, similar mentality and clear rules,
while the West is attractive due to its order, pre-
dictability and economic prosperity. Ukrainians
would be happy to have both. At the same time,
there is a common view (also encountered among
the ruling class) that “it’s a long way to Europe
for Ukraine”. Even those who are impressed by
the European standard of living, organisation,
culture or values, can hardly conceive of Ukraine
in the European Union. The attractiveness of the
Union of Russia and Belarus is enhanced by the
fairly popular nostalgia for the Soviet Union (63%
thought that the collapse of the Soviet Union was
unfortunate). Unlike Polish society, which gener-
ally condemns the time of dependence on the
Soviet Union and sees it as a period of power im-
posed on them, a sizeable proportion of Ukrai-
nians see in the history of the USSR a fragment
of their own nation’s history which they them-
selves identify with. The Ukrainian Soviet Socia-
list Republic is not seen as a period of power
‘brought from abroad’. From this point of view,
the problem of European integration is ‘external’,
and hence rather artificial. This does not mean
that it is rejected, however; but at the very least
it causes distrust and embarrassment. Although
most Ukrainians agree that Ukraine is a Euro-
pean country, they would not, as for instance
Poles would, distance themselves from every-
thing that is somehow connected with Russia.

Nonetheless, the issue of European integration
is seen by Ukrainians as something that does not
concern average people. That is why it causes
contradictory reactions: 42 per cent of those in-
terviewed claimed that Ukraine should join the
European Union, while a slightly smaller figure
(38 per cent) thought the opposite. Nearly one
out of five respondents had no opinion. As was
the case two years ago, there is a prevalent opin-
ion that the issue of Ukraine’s relations with the
European Union is ‘their’ problem, i.e. the presi-
dent’s, the government’s, the businessmen’s,
and not ‘ours’. Only fewer than one in five
thought that this matter concerns all Ukrainians.
Far less problematic was the ‘eastern’ orienta-
tion, i.e. the issue of the possible accession to
the Union of Russia and Belarus. Not only did
this option enjoy stronger support than the
‘western’ option, but it also caused fewer prob-
lems for the respondents in formulating their
opinion. Only 9 per cent of the respondents were
unable to say whether Ukraine should join the
Union of Russia and Belarus or not. It looks as if
the respondents found this direction of integra-
tion more realistic than the western option. 
A definite majority (67%) was ready to support
this idea, with only 23 per cent (less than a quar-
ter) opposed.
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2003

38

31

27

19

2005

54

10

22

18

Interested groups

President and his entourage

Businessmen

Politicians connected with the government

All citizens of Ukraine

Table 5. Who is most interested in Ukraine’s accession to the European Union

NB Sum of percentages may exceed 100, as more than one answer was possible
Data: 2003 – Stefan Batory Foundation, 2005 – Polish Robert Schuman Foundation 



Knowledge of the European
Union

The stability of any political views largely
depends on their being grounded on the real
interests of the citizens, and to what extent the
choice of this or that option is made conscious-
ly, on the basis of specific knowledge, and not
taken on the spur of the moment or thanks to
propaganda.
It is certain that thanks to its own experience,
Ukrainian society is familiar with the reality and
mechanisms functioning in Russia or Belarus,
while the European Union still remains terra
incognita. The respondents were asked three
questions to test their knowledge of the Euro-
pean Union: whether the EU has a constitution,
its own president and how the Euro operates21.
The results reveal very poor knowledge of the
basic facts concerning the European Union. Half
of the respondents failed to give a single correct
answer, while only 8 per cent answered all the
questions correctly.

There was some correlation between the level of
knowledge of the EU and the respondents’ age
(the oldest respondents were not well-informed),
and a much stronger correlation with the level
of education. But even among people with the
highest level of education, 36 per cent failed to
answer one question correctly. It turned out that
having a passport had a significant impact on
one’s knowledge about the EU. Among the 14
per cent of the respondents who had passports,
i.e. at least a possibility to travel abroad, the
level of knowledge showed a similar distribution
to that in the group with the highest level of
education. Naturally, the education level of pass-
port holders varied, although the percentage of
people with a degree was greater than among
those who had no passport.
The regional diversification of knowledge about
the European Union proved to be interesting. On
average, those best informed were not, as one
might expect, the inhabitants of the western
region, which borders on EU countries (Poland,
Slovakia, Hungary), but those of the eastern and
southern regions.
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Map 2. Regional diversification of the level of knowledge of the European Union 
(the figures show the average number of correct answers concerning the EU. There were 3 questions.)

0,80 0,74

0,85

0,79



The inhabitants of the eastern region are most
sceptical about the prospect of Ukraine’s acces-
sion to the European Union22. It turns out they
are relatively best-informed about the European
Union. One might therefore assume that their
“anti-EU” views are better grounded that those
of the rest of Ukrainians. However, this would be
far-fetched, as even in this best-informed region,
48 per cent of the respondents could not cor-
rectly answer any of the questions about the
European Union, with only 13 per cent giving
correct answers to all the three questions. There-
fore, only a small percentage of the respondents
showed any knowledge on the subject.
More advanced statistical analyses showed that
knowledge of the European Union is hardly ever
correlated with support or rejection of the idea
of Ukraine’s European integrationvii, but it does
correlate with support for a free-market economy.
The degree of Ukrainians’ knowledge about the
European Union as presented above can at least
be treated, to some extent, as a confirmation of
allegations addressed to the government and
media by the journalists, political scientists and
representatives of regional leaders whom we in-
terviewed. These groups often pointed out that
the government had chosen the western option
in foreign policy, but had forgotten to inform the
society as to the reasons and consequences of
such a choice. Now Ukrainian society is unable
to assess whether the chosen option is correct,
because it has not been properly informed. Its jud-
gement is guided mainly by propaganda stereo-
types, and not by a clear understanding of which
option is more beneficial to Ukraine’s interests.

Final remarks

1. The survey paints a picture of a society in
transition. There are certain stable and common
elements which did not exist a few years ago.
The state is becoming a shared value for all
Ukrainians; they feel an increasingly strong affil-
iation with the state, they are proud of it,
despite all of its evident shortcomings. A similar
situation is the case with the free market econo-
my, which is valued within society, but on con-
dition that the state takes on the burden of wel-
fare.
Thanks to what happened in the Maidan during
the ‘Orange Revolution’, the citizens of Ukraine
are increasingly better informed, and realise
how government should function in a democra-
tic state. They have also gained experience as to
what is to be demanded of such a government,
and how to demand it. They know how impor-
tant self-organisation is, and they are organising
themselves to resolve problems they face.
2. Nevertheless, it is difficult to avoid the feeling
that Ukrainian society is beset by confusion, and
an inability to understand political and econom-
ic processes. This results in divergent views on
different issues of internal and foreign policy,
which lead to surprising paradoxes. Nearly two-
thirds of adult Ukrainians are critical of the col-
lapse of the USSR, but at the same time, half are
happy about the emergence of an independent
Ukraine as a result of this collapse. Only 19 per
cent viewed both events as positive and 23 per
cent negatively, which means that nearly one-
half (42%) have inconsistent opinions on this
matter.

3. Similar problems appear when we attempt to
define preferences concerning Ukraine’s place in
Europe and its foreign policy options. Ukrainians
tend to think of their country as a ‘European’
and not an ‘Eastern European’ country. They are
still not ready to definitely choose their ‘direc-
tion of integration’, as they see attractive ele-
ments in both the eastern and western options.
Every fourth respondent (23%) wants to see
Ukraine join the European Union and the Union
of Russia and Belarus at the some time, with
even more (29%) who want to be in the
European Union and the Single Economic Space
at the same time. One-third (32%) of the respon-
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dents believe that rapprochement with the
European Union and with Russia is in Ukraine’s
interest. If pressed, they choose the East, which
they know and understand better. The West
remains terra incognita for most Ukrainians.
Their knowledge of the basic facts concerning
the European Union is disastrously poor.
At the same time, both options (eastern and
western) have a certain number of determined
and active opponents, who are ready to do any-
thing to counteract Ukraine choosing an option
they find undesirable.

4. The regional division of Ukraine according to
values and political views is still a fact. Also, the
pro-western regions of Ukraine (western
Ukraine) is as poorly informed about the
European Union as the rest of the country. A rel-
atively good level of knowledge – albeit still very
poor – was noted in the eastern region.
Joanna Konieczna
Institute of Sociology 
Warsaw University

1 This poll was commissioned by the Polish Robert
Schuman Foundation as part of the Through European edu-
cation to civil society project, financed by a grant from the
Polish Ministry of Foreign Affairs. 
2 For more information on the project, see http://www.
europeanvalues.nl. See also Halman L. (ed.), 2001, European
Values Study: A Third Wave. Source book of the 1999/2000
European Values Surveys, EVS, Tilburg.
3 Cf. e.g. P. Kubicek, Regional Polarisation in Ukraine: Public
Opinion, Voting and Legislative Behaviour, Europe-Asia Stu-
dies, vol. 52, No. 2, 200, pp. 273–294; J. Bugajski, Ethnic
Relations and Regional Problems in Independent Ukraine,
in: S.L. Wolchik and V. Zviglyanich (eds.), Ukraine. The Search
for a National Identity, Oxford, 2000; Malanchuk O., Social
Identification vs. Regionalism, in Contemporary Ukraine,
Nationalities Papers, Sep. 2005, vol. 33, issue 3, p. 345–368.
4 Considerations of the roots of Ukrainian regionalism can
be found in such works as: J. Hrycak, Historia Ukrainy
1772–1999. Narodziny nowoczesnego narodu, Publishers
UMCS, Lublin 2000; A. Wilson, Ukraiƒcy, Grupa Wydawnicza
Bertelsmann Media, Warszawa 2002; M. Riabczuk, Od Ma∏o-
rosji do Ukrainy, Universitas, 2003, etc.
5 It would probably be appropriate to distinguish the Crimea
as a separate region; however, the samples tested are rarely
sufficiently large to make this possible. 
6 The differences obviously appear in the case of oblasts
located at the borders between regions. Consequently, the
oblasts of Dnipropetrovsk, Zaporizhzhia and Sumy are some-
times classified as ‘eastern’ and at other times as ‘central’;
the Khmelnytskyi and Rivne oblasts are classified as either
‘western’ or ‘central’; and the Crimea is either included in
‘the south’ or considered separately. Cf. e.g. О. Стегнiй, 

М. Чурилов, Регiоналiзм i Українi як об’єкт соцiологiчного

дослiдження, Київ 1998; Я. В. Верменич, Історична регiо-

налiстика в Українi, Укр. iст. журн., 2002, № 2, s. 3–26; 
Н. Погорiла, Регiональнi подiли в Українi: кiлька запере-

чень проти дихотомiї „схiд-захiд”, http://dialogs.org.ua/
ru/print/material/2/1332, 29.06.2004.
7 Cf. T. Olszaƒski, Trud niepodleg∏oÊci. Ukraina na prze∏o-
mie tysiàcleci. Instytut Studiów Strategicznych, Kraków
2003. A quotation from the book: “The Ukrainian state has
ceased to be an exciting or disturbing ‘novelty’; instead it
has become a ‘norm’. As people become accustomed to it,
both the state and the national identity become stronger”
(p. 156).
8 Aleksandra Jasiƒska-Kania, ‘Zmieniajàce si´ identyfikacje
Europejczyków’, in: Globalizacja i co dalej. Warszawa 2004,
pp. 146–164.
9 Data from the 2001 census available at http://www.
ukrcensus.gov.ua/results/general/nationality/
10 Черниш Н, Одна, двi чи двадцять двi України: соцiоло-

гiчний аналiз соцiальних iдентичностей представникiв

трьох поколiнь мешканцiв Львова i Донецька, Дух i Лiтера,

№ 11–12, 2003, s. 6–21. Malanchuk O., Social Identification
vs. Regionalism in Contemporary Ukraine, Nationalities
Papers, Sep. 2005, vol. 33, issue 3, p 345–368.
11 Anthony Smith, National Identity, University of Nevada
Press, 1991.
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12 See e.g.: Lipset S.M., 1960, Political Man, William Heine-
mann LTD; Gibson J.L., 1996, A Mile Wide, an Inch Deep:
The Structure of Democratic Commitment in the Former
USSR, American Journal of Political Sciences, Vol. 40, No 2,
396–420; Klingemann, H-D, Fuchs D (ed.)., 1995, Citizens and
the State, Oxford University Press; Rose R., 1996, Trajecto-
ries of Fear and Hope. Support for Democracy in Post-Com-
munist Europe. Comparative Political Studies, Vol. 28, No. 4.
13 See: CBOS: Polacy t´sknià za silnà w∏adzà, Gazeta Wy-
borcza of 16.12.2005. Analysis of the CBOS poll results, where
52% respondents agreed with the statement that “a non-
democratic government can be more desirable than a de-
mocratic one”, and 27% disagreed with that opinion. 
14 The linear correlation coefficient showing the depen-
dence between the ‘support for democracy index’ obtained
on the basis of the questions quoted in Table 1 and the
‘evaluation of the current political system’ is very small
(r=0.050), although statistically it is significantly different
from zero. 
15 The correlation coefficient is r=-0.11. This is a small value,
yet significantly different from zero. 
16 Cf. T. Olszaƒski, op.cit., p. 157.
17 The views on economic issues discussed here were sur-
veyed in the following way: respondents were asked to ex-
press their opinions on five pairs of statements, using a ten-
point scale. The value 1 meant total agreement with the
first statement, and 10 with the second one. It was possi-
ble to express halfway opinions by giving grades between
1 and 10. The statements were the following: 1. ‘people
should take care of their social security by themselves’ or
‘the state should ensure that everyone has the proper level
of security’; 2. ‘competition is a good thing because it mo-
tivates people to work better’ or ‘competition is bad
because it provokes people to the worst kind of behaviour’.
3. ‘the state should give more freedom to entrepreneurs’ or
‘the state should control entrepreneurs’. 4. ’differences in
incomes should not be too great’ or ‘those who work more
should earn more.’ and 5. ‘the share of private ownership
in business should increase’ or ‘the share of state owner-
ship in business should increase’. The percentages quoted
represent the total sums of percentages of the first three (or
the last three) grades given. 
18 For more data, see my article Mi´dzy Wschodem a Za-
chodem, available from the Stefan Batory Foundation
(http://www.batory.org.pl/doc/wsch_zach.pdf).
19 See, e.g. M. Riabczuk, Paradoksy ukraiƒskiej „wielowek-
torowoÊci”, Polski Przeglàd Dyplomatyczny, vol. 4., no 2(18),
2004; Droga do Europy. Opinie ukraiƒskich elit, Stefan Ba-
tory Foundation, Warszawa 2003; M. Molchanov, Y. Yev-
dokimov, M. Molchanov, The European Union Versus Russia:
Evaluating Attractiveness of Inter-State Cooperation Within
Post-Soviet Space, 3rd International Conference on European
and International Political and Economic Affairs, Athens,
Greece, May 26–28, 2005.
20 The supporters of the ‘western course’ are those who
want Ukraine to join the European Union but not the Union
of Russia and Belarus, while the supporters of the eastern
course want the reverse situation; Ukraine in the Union of
Russia and Belarus, and not in the European Union. 

21 The precise question was: “According to your knowledge,
the Euro is: 1. the only currency of all the EU countries; 
2. the currency which in all EU countries is used alongside
the national currency; 3. the currency used in most (but not
all) European Union countries?; 4. I don’t know, hard to
say”.
22 See, e.g. Droga do Europy..., op.cit., J. Konieczna, Mi´dzy
Wschodem a Zachodem, published online: http://www.
batory.org.pl/doc/wsch_zach.pdf
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Polska Fundacja imienia Roberta Schumana
powsta∏a w 1991 roku. Zosta∏a za∏o˝ona przez
osobistoÊci zwiàzane ze zmianami ustrojowymi
lat 1989–1990, miedzy innymi przez pierw-
szego premiera niekomunistycznego rzàdu –
Tadeusza Mazowieckiego.
Imi´ Roberta Schumana – jednego z Ojców
Za∏o˝ycieli Wspólnot Europejskich – zosta∏o
wybrane przez Fundatorów jako nawiàzanie
do polityki francusko-niemieckiej lat pi´ç-
dziesiàtych, modelu pojednania zwróconego
w przysz∏oÊç i nastawionego na budowanie
wspólnej Europy. 
Misjà Fundacji jest przygotowanie Polski i Po-
laków do Êwiadomego cz∏onkostwa w posze-
rzonej Unii Europejskiej. Dlatego wspieramy
wszystkie inicjatywy spo∏eczne i polityczne,
które s∏u˝à temu celowi. Pragniemy aktywnie
przyczyniç si´ do budowania spo∏eczeƒstwa
obywatelskiego i uczestniczyç w zmianach,
które obecnie zachodzà w Polsce. Od 2003
roku rozwijamy programy we wspó∏pracy 
z partnerami z Europy Wschodniej – Ukrainy
i Bia∏orusi. Naszym celem jest pomóc tym
krajom w przeprowadzeniu procesu transfor-
macji politycznej i gospodarczej, zbli˝eniu ze
strukturami Unii Europejskiej. Wi´cej o dzia-
∏alnoÊci Fundacji na www.schuman.org.pl

The Polish Robert Schuman Foundation
was set up in 1991 by a group of people who
were actively involved in the political and eco-
nomic changes that took place in Poland in
1989–1990. Its Founders include former
Prime Minister Tadeusz Mazowiecki.

The Foundation is named after Robert Schuman
in acknowledgement of his great contribution
to Franco-German relations in the 1950s
which serve as a model of future-oriented re-
conciliation aimed at building a United
Europe.

Our aim is to encourage Polish citizens to
actively participate in the process of unifying
Europe. The Foundation develops programs
teaching how to make use of the opportuni-
ties given by The EU membership. In addi-
tion, we cooperate with a variety of institu-

tions within the EU and outside it in order to
know better and acknowledge democratic
values. Since 2003 we have developed pro-
grams addressed to partners from East Europe
– Ukraine and Belarus. Our aim is to help them
in political and economy transformation,
closeness with European Union structures. 
More about Foundation – www.schuman.org.pl

Польський Фонд iменi Роберта Шумана
було засновано у 1991 роцi. Його створили
особистостi, пов’язанi зi змiнами полiтичної
системи 1989–1990 рокiв, серед яких i пер-
ший прем’єр-мiнiстр некомунiстичного уряду
Тадеуш Мазовецький.
Фундатори обрали iм’я Роберта Шумана –
одного з Батькiв-Засновникiв Європейських
Спiльнот – апелюючи до французько-нiмець-
кої полiтики п’ятдесятих рокiв, моделi при-
мирення, спрямованого в майбутнє та зосе-
редженого на будуваннi спiльної Європи.
Мiсiєю Фонду є пiдготування Польщi та
полякiв до свiдомого членства в розшире-
ному Євросоюзi. Тому ми пiдтримуємо всi сус-
пiльнi та полiтичнi iнiцiативи, якi до цього
спричиняються. Хочемо активно долучитися
до будування громадянського суспiльства та
брати участь у змiнах, що сьогоднi вiдбу-
ваються у Польщi. Вiд 2003 року розвиваємо
програми спiвробiтництва з партнерами зi
Схiдної Європи – України та Бiлорусi. Нашою
метою є допомогти цим державам у прове-
деннi процесу полiтичної та економiчної
трансформацiї та зблизитись зi структурами
Євросоюзу. 
Бiльше про дiяльнiсть фонду можна прочи-
тати на сторiнцi   www.schuman.org.pl



OÊrodek Studiów Wschodnich powsta∏ 
w 1990 roku. OSW jest finansowany z bu-
d˝etu paƒstwa. Celem OÊrodka jest monitoro-
wanie oraz analiza politycznej, ekonomicznej
i spo∏ecznej sytuacji w paƒstwach Europy
Ârodkowej i Wschodniej, na Ba∏kanach oraz
na Kaukazie i w Azji Centralnej. G∏ównymi
tematami badawczymi OSW sà: sytuacja we-
wn´trzna i stabilnoÊç krajów obszaru zain-
teresowaƒ OSW, system w∏adzy, relacje
pomi´dzy poszczególnymi oÊrodkami polity-
cznymi, polityka zagraniczna, problematyka
zwiàzana z rozszerzeniem NATO i UE, aspi-
racje integracyjne paƒstw obszaru ze struktu-
rami zachodnimi, bezpieczeƒstwo energetyczne,
istniejàce i potencjalne konflikty oraz inne
czynniki zwiàzane z problemami bezpieczeƒ-
stwa Europy Ârodkowej i Wschodniej, Ba∏ka-
nów oraz Kaukazu i Azji Centralnej.
WÊród g∏ównych rzàdowych partnerów
OÊrodka w Polsce znajduje si´ Kancelaria
Prezesa Rady Ministrów, Kancelaria Pre-
zydenta, Ministerstwo Spraw Zagranicznych
i Ministerstwo Gospodarki. Poza instytucjami
paƒstwowymi OÊrodek wspó∏pracuje z polskimi
i zagranicznymi oÊrodkami analitycznymi 
i naukowymi zajmujàcymi si´ tematykà
wschodnià.

The Centre for Eastern Studies (CES) was
established in 1990. CES is financed from
the state budget. Its task is to monitor and
analyse the political, economic and social si-
tuation in the Central and Eastern European
countries, in the Balkans, in the Caucasus
and in Central Asia. The main objects of CES
research include: the internal situations and
stability of the countries in the area of CES’
interests, the systems of power, relations
between particular political centres, foreign
policies, issues related to NATO and EU en-
largement, the ways the states of the region
aspire to integrate with Western structures,
energy supply security, existing and potential
conflicts, and other issues pertaining to the
security of Central and Eastern Europe, the
Balkans, the Caucasus and Central Asia.
The main governmental partners of CES in
Poland include the Chancellery of the Prime
Minister, the President’s Chancellery, the

Ministry of Foreign Affairs and the Ministry
of Economy. Apart from the state institu-
tions, CES also co-operates with Polish and
foreign analytic and scientific centres dealing
with Eastern issues.

Осередок Схiдних Дослiджень засновано 
у 1990 роцi. ОСД фiнансується з державного
бюджету. Метою осередка є монiторування
та аналiз полiтичної, економiчної та суспiль-
ної ситуацiї в державах Центральної та Схiд-
ньої  Європи, та на Балканах, а також вна
Кавказi та в Центральноїiй Азiї. Основнимиi
темами Осередка Схiдних Дослiджень єце:
система влади, вiдносини мiж окремими по-
лiтичними осередками, зовнiшняа полiтика,
проблематика, пов’язана  з розширенням НАТО
та ЄС, iнтег]рацiйнi прямування держав зга-
даної територiї iз захiдними структурами,
енергетична безпека, iснуючi наявнi та по-
тенцiйнi конфлiкти та й iншi фактори чин-
ники, пров’язанi з проблемами безпеки  Цен-
тральної та Схiдньої  Європи, та на Балканiв,
а також Кавказу та Центральної Азiї. Серед
основних урядових партнерiв Осередкуа 
в Польщi знаходиться є Канцелярiя Прем’єр
Мiнiстра, Президента, Мiнiстерство Закор-
донних Справ та Мiнiстерство економiкиi.
Осередок спiвпрацює також iз польськими та
заграничними закордонними аналiтичними
та й науковими осередками, якi займаються
схiдньою тематикою.  


