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Turcja po rozpocz´ciu

negocjacji z Unià

Europejskà – relacje

zagraniczne i sytuacja

wewn´trzna.

Cz´Êç I

Wprowadzenie

Rozpocz´cie przez Ankar´ negocjacji akcesyj-
nych z UE ma wielkie znaczenie dla przysz∏oÊ-
ci Turcji i UE, w tym Polski jako jej cz∏onka
oraz sytuacji geopolitycznej w wschodniej Eur-
azji (basen Morza Czarnego, Kaukaz, Azja Cen-
tralna, Bliski Wschód). Doceniajàc wag´ tej
problematyki, OÊrodek Studiów Wschodnich
podjà∏ na poczàtku 2005 roku decyzj´ o powo-
∏aniu projektu „Turcja po rozpocz´ciu negocja-
cji z Unià Europejskà – relacje zagraniczne
i sytuacja wewn´trzna”, którego celem jest
przedstawienie w kontekÊcie negocjacji akce-
syjnych, najwa˝niejszych wyzwaƒ wewn´trz-
nych Turcji oraz relacji Ankary z sàsiadujàcymi
z nià regionami, UE i USA. Niniejszy Raport jest
pierwszym z trzech raportów, które zostanà
opublikowane w ramach projektu. Raport za-
wiera teksty na temat: najwa˝niejszych wyzwaƒ
politycznych i spo∏ecznych na drodze Turcji do
UE, relacji turecko-amerykaƒskich po 2003 roku
oraz aktualnej sytuacji gospodarki tureckiej.
Prace nad Raportem trwa∏y od lipca 2005 roku
do listopada 2006 roku. W tym czasie pracow-
nicy i wspó∏pracownicy OSW dokonali kweren-
dy publicznie dost´pnych w Polsce, Turcji i kra-
jach UE materia∏ów oraz odbyli trzy wyjazdy
studyjne, podczas których spotykali si´ z nau-
kowcami, analitykami, politykami i urz´dnika-
mi w Turcji. 

Autorzy Raportu chcieliby wyraziç wdzi´cznoÊç
wszystkim naszym rozmówcom, a tak˝e Amba-
sadzie RP w Ankarze, w tym szczególnie Panu
Ambasadorowi Grzegorzowi Michalskiemu
oraz Panu Ministrowi Andrzejowi Ananiczowi
za pomoc merytorycznà w pracy nad Raportem.

Niniejszy Raport nie odzwierciedla oficjalnego
stanowiska rzàdu RP wobec omawianych za-
gadnieƒ, jest natomiast wyrazem osobistych
poglàdów jego autorów, którzy do∏o˝yli wszel-
kich staraƒ, by by∏ on rzetelny.
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Tezy

1. Rola Turcji w polityce zagranicznej UE i USA
wynika z jej potencja∏u demograficznego, mili-
tarnego i ekonomicznego oraz strategicznego
po∏o˝enia w basenie Morza Âródziemnego i Czar-
nego, na pograniczu z Bliskim Wschodem, Kau-
kazem i Ba∏kanami oraz cz∏onkostwa w NATO
i rozpocz´cia negocjacji akcesyjnych z UE. Tur-
cja jest najwa˝niejszym po Rosji sàsiadem UE.

2. Relacje z UE i USA odgrywajà kluczowà rol´
w polityce zagranicznej Turcji ze wzgl´du na
intensywne i asymetryczne powiàzania ekono-
miczne, polityczne i militarne oraz uznawanie
zacieÊniania zwiàzków z Zachodem za najwa˝-
niejszy cel strategiczny tureckiej polityki zagra-
nicznej. Stosunki z UE i USA majà tak˝e bardzo
du˝y wp∏yw na sytuacj´ wewn´trznà w Turcji,
ze wzgl´du na wymagania demokratyzacji zwià-
zane z kryteriami cz∏onkostwa w UE oraz z po-
wodu bardzo du˝ego zaanga˝owania Stanów
Zjednoczonych na Bliskim Wschodzie (kwestia
kurdyjska).

3. Perspektywa cz∏onkostwa w UE odegra∏a klu-
czowà rol´ w zainicjowaniu reform demokra-
tycznych w Turcji. Jednak ta perspektywa nie
mo˝e w Turcji – w odró˝nieniu od innych kan-
dydatów do UE – odgrywaç roli trwa∏ego sta-
bilizatora sytuacji wewn´trznej, gdy˝ Turcja
ma powa˝niejsze problemy wewn´trzne i na-
pi´cia w relacjach z UE i jej cz∏onkami ni˝ do-
tychczasowi kandydaci. Ta sytuacja powoduje,
˝e prawdopodobne jest znaczne wyd∏u˝enie
negocjacji mi´dzy Ankarà i Brukselà, a nawet
ich okresowe wstrzymanie. Nie mo˝na wyklu-
czyç nawet trwa∏ego zerwania negocjacji.

4. Od 2001 roku Turcji uda∏o si´ przeprowadziç
zmiany znacznie wzmacniajàce gospodark´
kraju. Niezwykle istotnà rol´ w poprawie poli-
tyki gospodarczej i reformach w innych sferach
odegra∏a perspektywa integracji z Unià Euro-
pejskà. Pojawiajàce si´ ju˝ obecnie znaki zapy-
tania dotyczàce Êcie˝ki negocjacji akcesyjnych
mogà zlikwidowaç silny mechanizm mobilizu-
jàcy spo∏eczeƒstwo i klas´ politycznà do reform. 

5. Stosunki turecko-amerykaƒskie od 2003 roku
uleg∏y och∏odzeniu przede wszystkim ze wzgl´-

du na interwencj´ amerykaƒskà w Iraku, która
doprowadzi∏a do sojuszu USA z irackimi Kurda-
mi, utrudniajàcego walk´ Turcji z kurdyjskim
separatyzmem i stworzy∏a groêb´ rozpadu Ira-
ku na skutek wojny domowej na wielkà skal´
i w efekcie powstania niepodleg∏ego Kurdysta-
nu. Stopniowo dosz∏o do cz´Êciowego ocieple-
nia relacji turecko-amerykaƒskich. Jednak zde-
cydowana poprawa relacji mi´dzy Ankarà
i Waszyngtonem b´dzie przez d∏u˝szy okres
ma∏o prawdopodobna. Kszta∏t stosunków ame-
rykaƒsko-tureckich uzale˝niony jest bowiem
od rozwoju sytuacji na Bliskim Wschodzie. Na-
tomiast trudno oczekiwaç szybkiej stabilizacji
tego regionu.

6. Po raz pierwszy mo˝liwy w nowo˝ytnej his-
torii Turcji jest scenariusz jednoczesnego och∏o-
dzenia relacji Turcji z UE i USA, co doprowadzi
do zbli˝enia Ankary z Rosjà i krajami muzu∏-
maƒskimi oraz cz´Êciowego cofni´cia procesu
demokratyzacji. Skala powiàzaƒ Turcji z Zacho-
dem powoduje jednak, ˝e ma∏o prawdopodob-
ne jest przyj´cie przez Ankar´ radykalnie anty-
zachodniego kursu w polityce zagranicznej. 
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Bieg z przeszkodami –

najwa˝niejsze wyzwania

polityczne i spo∏eczne 

na drodze Turcji do Unii

Europejskiej

Adam Balcer

Tezy

1. Cz∏onkostwo Turcji w Unii Europejskiej stoi
pod znakiem zapytania mimo rozpocz´cia nego-
cjacji akcesyjnych z UE w paêdzierniku 2005 roku.
Turcja ma w relacjach z paƒstwami UE powa˝-
niejsze problemy wewn´trzne i zewn´trzne ni˝
dotychczasowi kandydaci.

2. Najwa˝niejszymi wyzwaniami na drodze Tur-
cji do UE sà:
– niech´tny stosunek wi´kszoÊci mieszkaƒców
UE do cz∏onkostwa Turcji;
– ambiwalentny stosunek spo∏eczeƒstwa turec-
kiego do UE i Zachodu;
– ró˝nice kulturowe;
– kwestia kurdyjska;
– problemy z przestrzeganiem praw cz∏owieka;
– rola armii w systemie politycznym;
– napi´cia mi´dzy Êwieckim establishmentem
a partià rzàdzàcà o islamskich korzeniach;
– koniecznoÊç uregulowania relacji Ankary z Cy-
prem i w mniejszym stopniu z Grecjà, cz∏onkami
UE;
– uznanie przez cz´Êç paƒstw UE deportacji i ma-
sakr osmaƒskich Ormian dokonanych podczas 
I wojny Êwiatowej przez re˝im M∏odych Turków
za ludobójstwo i zwiàzana z nià kwestia popra-
wy relacji z Armenià;
– wzrost nacjonalizmu w Turcji spowodowany
przez problem cypryjski, kurdyjski i ormiaƒski,
który przek∏ada si´ na eurosceptycyzm.

3. Na skutek tych problemów prawdopodobne
jest znaczne wyd∏u˝enie negocjacji mi´dzy Tur-
cjà i UE, a nawet ich okresowe wstrzymanie. Nie
mo˝na wykluczyç tak˝e ich zerwania.

Ramka 1. Geneza historyczna relacji
mi´dzy Turcjà a Europà

Turcja jest wyjàtkowym kandydatem do UE. Ol-
brzymià wi´kszoÊç jej mieszkaƒców stanowià
muzu∏manie (oko∏o 97%), podczas gdy spo∏e-
czeƒstwa wszystkich paƒstw cz∏onkowskich
i pozosta∏ych kandydatów sà w olbrzymiej lub
zdecydowanej wi´kszoÊci wyznawcami chrze-
Êcijaƒstwa lub identyfikujà si´ z nim w wymia-
rze kulturowym. Odr´bnoÊç religijna Turcji
w po∏àczeniu z licznymi wojnami mi´dzy os-
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maƒskimi Turkami i chrzeÊcijanami sta∏a si´
podstawà do wytworzenia si´ wzajemnego po-
czucia obcoÊci, l´ków i uprzedzeƒ mi´dzy
spo∏eczeƒstwami tureckim i europejskimi. Ta
odr´bnoÊç spowodowa∏a, ˝e dyfuzja kulturowa
z najbardziej rozwini´tych krajów Europy Za-
chodniej nastàpi∏a w Turcji póêniej ni˝ w in-
nych regionach Europy zamieszkanych przez
chrzeÊcijan. W basenie Morza Âródziemnego
i Europie (bez Rosji) spo∏eczeƒstwa muzu∏maƒ-
skie – przede wszystkim ze wzgl´du na uwa-
runkowania pozareligijne – by∏y na poczàtku
ery nowo˝ytnej przewa˝nie biedniejsze, bar-
dziej konserwatywne, patriarchalne i autory-
tarne od spo∏eczeƒstw chrzeÊcijaƒskich. Dla-
tego adaptacja niektórych elementów kultury
zachodniej (np. emancypacja kobiet, rozdzia∏
religii od paƒstwa, liberalne problemy) napot-
ka∏a w okresie nowo˝ytnym znaczne proble-
my w krajach muzu∏maƒskich, tak˝e w Turcji.
Z drugiej strony geografia i historia zadecydo-
wa∏y o znacznie intensywniejszych wp∏ywach
Zachodu w Turcji ni˝ w innych paƒstwach
muzu∏maƒskich basenu Morza Âródziemnego.

Republika Turcji powsta∏a w 1923 roku z Im-
perium Osmaƒskiego, które w wyniku podbo-
jów znacznej cz´Êci Europy (Ba∏kany i Europa
Ârodkowa) oraz obszarów Azji historycznie
szczególnie powiàzanych z Europà (Anatolia)
sta∏o si´ cz´Êcià europejskiego systemu relacji
mi´dzynarodowych i powiàzaƒ ekonomicz-
nych, toczàc liczne wojny, zawierajàc sojusze
i podpisujàc traktaty handlowe1. Od koƒca
XVII wieku w efekcie przegranych wojen Impe-
rium Osmaƒskie straci∏o olbrzymie obszary na
rzecz mocarstw zachodnich i Rosji oraz chrzeÊ-
cijaƒskich mniejszoÊci narodowych. Jego suwe-
rennoÊç uleg∏a znacznemu ograniczeniu. Licz-
ne wojny ukszta∏towa∏y wzajemne uprzedze-
nia ˝ywe do dzisiaj. Apogeum tego procesu
by∏ traktat w Sevres (z 1920 roku). Na jego mocy
Imperium mia∏o staç si´ de facto protektora-
tem mocarstw zachodnich ograniczonym do
cz´Êci Anatolii. Fundamentami za∏o˝ycielskimi
Republiki Turcji i g∏ównymi punktami odnie-
sienia dla nowo˝ytnej tureckiej to˝samoÊci
narodowej sta∏y si´ walka przeciw postano-
wieniom tego traktatu i pami´ç o utracie
olbrzymich obszarów oraz pe∏nej suweren-

noÊci w wyniku separatyzmu i ekspansji mo-
carstw europejskich w czasach przed republi-
kaƒskich. Ten fenomen jest okreÊlany jako
syndrom Sevres.

Utrata olbrzymich obszarów i pe∏nej suwe-
rennoÊci przyczyni∏a si´ do rozpocz´cia w Im-
perium reform, korzystajàcych z dorobku cy-
wilizacji zachodniej. Dà˝enia Turcji do cz∏on-
kostwa w UE sà w Turcji postrzegane jako
kontynuacja blisko 300-letniej tradycji proza-
chodnich przemian. Prze∏omowe znaczenie
mia∏o utworzenie w 1923 roku przez Kemala
Atatürka Republiki Turcji – Êwieckiego paƒst-
wa narodowego. Celem Atatürka by∏a budowa
homogenicznie narodowego, zdecydowanie
Êwieckiego i nowoczesnego spo∏eczeƒstwa
opartego na równouprawnieniu p∏ci i ÊciÊle
zwiàzanego z Europà. Realizacja tego radykal-
nego i bardzo ambitnego programu musia∏a
nastàpiç wbrew wi´kszoÊci spo∏eczeƒstwa.
W efekcie Republika Turcji kontynuowa∏a au-
torytarne elementy modelu politycznego
z czasów osmaƒskich. Najwa˝niejszà konsek-
wencjà przemian zainicjowanych przez Ata-
türka jest odmiennoÊç Turcji od pozosta∏ych
paƒstw muzu∏maƒskich basenu Morza Âród-
ziemnego. Jej wyrazem jest cz∏onkostwo
Turcji we wszystkich oprócz UE organizacjach
Êwiata zachodniego, status kandydata do UE,
Êwiecki charakter paƒstwa, funkcjonowanie
od lat 40. XX wieku – choç niedoskona∏ego –
systemu demokratycznego, pozytywny stosu-
nek spo∏eczeƒstwa tureckiego do rozdzia∏u re-
ligii od paƒstwa, przewa˝nie ni˝szy poziom
praktyki religijnej, wi´ksza rola to˝samoÊci
narodowej jako podstawy identyfikacji spo-
∏ecznej, lepsza pozycja spo∏eczno-prawna ko-
biet oraz mniejszy dystans technologiczny
wobec Europy Zachodniej. Z drugiej strony
Turcja jest nadal krajem znacznie biedniej-
szym, mniej demokratycznym ni˝ paƒstwa
zachodnie. Spo∏eczeƒstwo tureckie jest tak˝e
bardziej patriarchalne i konserwatywne (fun-
damentalistyczna mniejszoÊç), znacznie gorzej
wykszta∏cone i s∏abiej zurbanizowane ni˝
spo∏eczeƒstwa Europy Zachodniej.
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Ramka 2. Krótki zarys relacji Turcji
z Unià Europejskà

Turcja rozpocz´∏a starania o podpisanie umo-
wy stowarzyszeniowej z Europejskà Wspól-
notà Gospodarczà (EWG) w 1959 roku, dwa
lata po powstaniu tej organizacji. Uk∏ad sto-
warzyszeniowy zosta∏ podpisany 12 wrzeÊnia
1963 roku2. 14 kwietnia 1987 roku Turcja ofi-
cjalnie zg∏osi∏a swojà kandydatur´ na cz∏onka
EWG oraz przeg∏osowa∏a ustawodawstwo po-
szerzajàce zakres demokracji. Komisja Euro-
pejska w grudniu 1989 roku negatywnie oce-
ni∏a wniosek Turcji. Turcja zosta∏a jednak uzna-
na przez Komisj´ za potencjalnego kandydata,
czyli za paƒstwo europejskie3. Najwa˝niejszy-
mi zastrze˝eniami Komisji by∏y: kwestia oku-
pacji pó∏nocnego Cypru przez armi´ tureckà,
spory terytorialne Turcji z Grecjà – cz∏onkiem
EWG, ∏amanie na du˝à skal´ praw cz∏owieka
(tortury, skrytobójstwa, ∏amanie praw mniej-
szoÊci religijnych i etnicznych), nie w pe∏ni
demokratyczny charakter tureckiego systemu
politycznego (wyjàtkowa pozycja armii) oraz
problemy gospodarki tureckiej. 1 stycznia 1996
roku wesz∏a w ˝ycie unia celna pomi´dzy Tur-
cjà i UE4. Na szczycie w Luksemburgu w grud-
niu 1997 roku paƒstwa unijne przyzna∏y sta-
tus kandydata wszystkim paƒstwom deklaru-
jàcym ch´ç przystàpienia do UE, oprócz Turcji.
G∏ówne uzasadnienie by∏o identyczne jak
w 1989 roku. Po szczycie dosz∏o do najpowa˝-
niejszego w historii kryzysu w relacjach tu-
recko-unijnych – zawieszenia relacji dyploma-
tycznych na pewien okres. Prze∏omem w rela-
cjach Ankary z UE by∏o przyznanie Turcji sta-
tusu kandydata na szczycie w Helsinkach
w grudniu 1999 roku. Ta decyzja nie zosta∏a
podj´ta na podstawie zdecydowanej poprawy
przestrzegania praw cz∏owieka w Turcji. De-
cydujàce znaczenie mia∏ inny uk∏ad si∏ polity-
cznych wewnàtrz UE ni˝ w 1997 roku. Od 1998
roku Niemcy, najwa˝niejsze paƒstwo UE, by∏o
rzàdzone przez socjaldemokratów pozytywnie
nastawionych do przyznania Turcji statusu
kandydata. W 1999 roku dosz∏o tak˝e do po-
prawy relacji Turcji z Grecjà. JeÊli Unia odrzu-
ci∏aby po raz trzeci kandydatur´ Turcji, proces
integracji uleg∏by zahamowaniu na d∏ugi
okres. Bardziej klarowna perspektywa unijna

przyczyni∏a si´ do zainicjowania po raz pier-
wszy w Turcji tak g∏´bokich, demokratycznych
reform, które rozpocz´∏y si´ pod koniec 2001
roku. 12–13 grudnia 2002 roku na szczycie
w Kopenhadze UE uzna∏a, ˝e Turcja nie jest
przygotowana do rozpocz´cia negocjacji. Zde-
cydowa∏a jednak, ˝e pod koniec 2004 roku zo-
stanie ponownie rozpatrzona ta kwestia. W la-
tach 2002–2004 Turcja wprowadzi∏a osiem
pakietów poprawek znacznie poszerzajàcych
zakres demokracji i przybli˝ajàcych turecki
system prawny do standardów unijnych5.

17 grudnia 2004 roku Rada Europejska pozy-
tywnie oceni∏a te reformy i wyznaczy∏a dat´
rozpocz´cia negocjacji na 3 paêdziernika 2005
roku. Rozpocz´cie negocjacji zosta∏o uzale˝nio-
ne od podpisania przez Turcj´ protoko∏u roz-
szerzajàcego uni´ celnà na 10 nowych cz∏on-
ków UE, w tym Cypr, nieuznawany przez An-
kar´ oraz ustanowienia nowego kodeksu kar-
nego zgodnego z europejskimi standardami.
W konkluzjach Rada przedstawi∏a Ramy Ne-
gocjacyjne z Turcjà. W odró˝nieniu od po-
przednich znalaz∏ si´ w nich zapis umo˝liwia-
jàcy wprowadzenie sta∏ych wykluczeƒ (dero-
gacji) przez paƒstwa cz∏onkowskie6. Te wyklu-
czenia powinny byç wed∏ug Rady poddane
przeglàdowi pod wzgl´dem wp∏ywu na funk-
cjonowanie rynku wewn´trznego UE. Ramy
stwierdzajà, ˝e celem negocjacji z Turcjà jest
cz∏onkostwo. Jednak, po raz pierwszy w historii,
explicite zapisano, ˝e negocjacje majà otwarty
charakter i ich efekt koƒcowy nie mo˝e zostaç
zagwarantowany z góry7. Wed∏ug Ram nego-
cjacje zostanà zawieszone, jeÊli w Turcji doj-
dzie do wyraênego pogorszenia przestrzega-
nia praw cz∏owieka i wniosek Komisji lub jed-
nej trzeciej paƒstw cz∏onkowskich w tej spra-
wie zostanie poparty przez wi´kszoÊç cz∏on-
ków UE8. W praktyce negocjacje mogà znaleêç
si´ w impasie w wyniku weta jednego
paƒstwa, gdy˝ zamkni´cie i otwarcie ka˝dego
rozdzia∏u negocjacyjnego wymaga akceptacji
wszystkich cz∏onków UE. 29 czerwca 2005
roku parlament turecki przeg∏osowa∏ nowy
kodeks karny. 29 lipca 2005 roku rzàd turecki
podpisa∏ protokó∏ o rozszerzeniu unii celnej
na 10 nowych cz∏onków UE. Negocjacje Turcji
z UE rozpocz´∏y si´ 3 paêdziernika 2005 roku
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po dramatycznych kilkunastogodzinnych roz-
mowach przewodzàcej UE Wielkiej Brytanii
z Austrià9. UE wprowadzi∏a poprawk´ do Ram
Negocjacyjnych, uznajàc za jedno z kryteriów
przyj´cia Turcji do Unii mo˝liwoÊç absorpcji
nowych cz∏onków10. W styczniu 2006 roku Ra-
da Europejska przyj´∏a przygotowany kilka
tygodni wczeÊniej przez Komisj´ Europejskà
dokument „Partnerstwo dla cz∏onkostwa”
(Accession Partnership), które zaakceptowa∏a
tak˝e Ankara11. Pod koniec 2007 roku UE ma
oceniç realizacj´ przez Ankar´ zobowiàzaƒ
zawartych w „Partnerstwie” i na tej podstawie
podjàç decyzj´ na temat dalszych relacji
z Turcjà. W czerwcu 2006 roku, pomimo prób
zablokowania faktycznego rozpocz´cia nego-
cjacji przez Cypr, Turcja otworzy∏a i zamkn´∏a
pierwszy rozdzia∏ negocjacyjny, dotyczàcy
nauki i badaƒ. W okresie paêdziernik 2005 –
paêdziernik 2006 zosta∏ przeprowadzony prze-
glàd (screening) prawodawstwa tureckiego
pod wzgl´dem zgodnoÊci z wspólnotowym
dorobkiem prawnym UE (aquis).

I. Stosunek spo∏eczeƒstw UE 
do cz∏onkostwa Turcji

Kwestia poparcia spo∏eczeƒstw europejskich dla
cz∏onkostwa Turcji w UE ma du˝e znaczenie dla
szans procesu integracji tego kraju, gdy˝:
– umowa akcesyjna Turcji musi zostaç ratyfiko-
wana przez wszystkie parlamenty paƒstw UE
oraz w referendum przez spo∏eczeƒstwo fran-
cuskie. Polityczne elity europejskie podczas g∏o-
sowania umowy akcesyjnej b´dà uwzgl´dniaç
stosunek spo∏eczeƒstw do wejÊcia Turcji do UE;
– negatywny stosunek do cz∏onkostwa Turcji spo-
∏eczeƒstw europejskich oraz perspektywa odrzu-
cenia przez paƒstwa lub spo∏eczeƒstwa unijne
akcesji tureckiej, niezale˝nie od ewentualnego za-
koƒczenia negocjacji zwi´ksza nastroje euroscep-
tyczne w Turcji;
– niepewna perspektywa cz∏onkostwa w UE po-
woduje, ˝e nie odgrywa ona w przypadku Turcji
w tym samym stopniu roli „kotwicy” stabilizu-
jàcej przemiany, jakà odegra∏a w przypadku kan-
dydatów przyj´tych do UE w 2004 roku oraz Ru-
munii i Bu∏garii.

˚aden kraj spoÊród dotychczasowych kandyda-
tów i potencjalnych kandydatów (Ba∏kany Za-
chodnie) nie wzbudza∏ tak powa˝nych zastrze-
˝eƒ w UE, jak Turcja. Wed∏ug badaƒ przepro-
wadzonych w roku 2006 wi´kszoÊç wzgl´dna
lub bezwzgl´dna mieszkaƒców UE jest przeciw-
na cz∏onkostwu Turcji12.

Przeciwnicy cz∏onkostwa Turcji w UE sà w prze-
wadze w wi´kszoÊci krajów, w których ˝yjà licz-
niejsze spo∏ecznoÊci muzu∏maƒskie pochodzenia
emigracyjnego (Francja, Niemcy, Austria, Belgia,
Dania). W zdecydowanej wi´kszoÊci krajów ne-
gatywnie nastawionych do poszerzenia UE spo-
∏eczeƒstwa sà przeciwne cz∏onkostwu Turcji (wy-
mienione paƒstwa, Finlandia, Luksemburg). Do
cz∏onkostwa Turcji negatywnie nastawione sà
tak˝e spo∏eczeƒstwa w wi´kszoÊci krajów przy-
j´tych do UE w 2004 roku (Estonia, Litwa, ¸otwa,
Czechy, S∏owacja, Cypr), co mo˝na t∏umaczyç oba-
wà przed konkurencjà przy podziale funduszy
unijnych. Niech´ç spo∏eczeƒstwa Grecji i Cypru
do cz∏onkostwa Turcji w UE jest ÊciÊle zwiàzana
z powa˝nymi problemami w relacjach dwustron-
nych z Ankarà. Wi´kszoÊç spo∏eczeƒstw pozyty-
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wnie nastawionych do dalszego rozszerzenia UE
popiera tak˝e akcesj´ Turcji.
Sceptycyzm wobec cz∏onkostwa Turcji w UE jest
mniejszy wÊród europejskich elit politycznych,
z których wi´kszoÊç popiera jej akcesj´. Do wejÊ-
cia Turcji do UE niech´tnie nastawiona jest skraj-
na prawica, znaczna cz´Êç prawicy i niewielka
cz´Êç lewicy (socjaliÊci w Austrii).
Najwa˝niejszym argumentem wysuwanym prze-
ciw cz∏onkostwu Turcji jest – nierzadko przed-
stawiana jako radykalna – odmiennoÊç kulturowa
spo∏eczeƒstwa tureckiego, wyznajàcego islam13.
Wed∏ug przeciwników europejskich aspiracji An-
kary, ewentualne cz∏onkostwo zagra˝a we-
wn´trznej spójnoÊci UE, która powinna opieraç
si´ na wspólnocie kulturowo-religijnej. To po-
czucie odr´bnoÊci wzros∏o po zamachach terro-
rystycznych z 11 wrzeÊnia. Jest zwiàzane z prob-
lemami z integracjà muzu∏manów w Europie Za-
chodniej, wynikajàcych z niech´ci do dostoso-
wania si´ znacznej grupy wyznawców islamu
do europejskiego systemu wartoÊci, uprzedzeƒ
du˝ej cz´Êci spo∏eczeƒstw europejskich wobec
nich i z∏à politykà integracyjnà lub jej brakiem.
Emigranci z Turcji stanowià najliczniejszà grup´
w ramach diaspory muzu∏maƒskiej w UE14. Inny-
mi wa˝nymi argumentami u˝ywanymi przez
przeciwników cz∏onkostwa Turcji w UE sà: po-
∏o˝enie 97% terytorium Turcji w Azji i granice
z Bliskim Wschodem i Kaukazem, problemy
z przestrzeganiem praw cz∏owieka i funkcjono-
waniem demokracji, obawy przed emigracjà tu-
reckà oraz kosztami przyj´cia do UE biednego

kraju z du˝ym sektorem rolniczym. Wielu prze-
ciwników cz∏onkostwa Turcji w UE uwa˝a, ˝e
rozpocz´cie negocjacji z Ankarà nie mia∏o sensu,
gdy˝ problemy wewn´trzne i odmiennoÊç kul-
turowo-religijna uniemo˝liwiajà spe∏nienie przez
Turcj´ unijnych warunków. Co wi´cej, sam pro-
ces negocjacji mo˝e zdestabilizowaç sytuacj´ we-
wn´trznà w Turcji, gdy˝ demokratyzacja wynie-
sie do w∏adzy ugrupowania radykalne. Dla spo-
rej grupy przeciwników cz∏onkostwa Turcji w UE
problemy wewn´trzne majà wi´ksze znaczenie
ni˝ kwestia odmiennoÊci religijnej. Wed∏ug ba-
daƒ, wielu z nich deklaruje mo˝liwoÊç zmiany
stanowiska wobec tureckiej akcesji w przypadku
trwa∏ej stabilizacji ekonomicznej i demokratyza-
cji Turcji.
Zwolennicy cz∏onkostwa Turcji uwa˝ajà, ˝e islam
nie stanowi przeszkody dla spe∏nienia przez Tur-
cj´ kryteriów unijnych, podkreÊlajà zwiàzki his-
toryczno-kulturowe Turcji z Europà. Uzasadniajà
integracj´ Turcji przede wszystkim argumentami
geopolitycznymi. Najwa˝niejsze argumenty to:
– w wyniku procesu integracji Turcja stanie si´
stabilna i demokratyczna, co pozytywnie wp∏y-
nie na sàsiednie regiony (Bliski Wschód, Kaukaz,
Azja Centralna), zwi´kszy skutecznoÊç polityki
UE wobec nich i zmniejszy presj´ migracyjnà
w spo∏eczeƒstwie tureckim do krajów UE;
– Turcja jako model dla Êwiata muzu∏maƒskiego
i pomost mi´dzy nim i Zachodem;
– negatywne konsekwencje odrzucenia Turcji
(wzrost antyzachodnich nastrojów, pogorszenie
relacji z paƒstwami UE, wstrzymanie procesu
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Stosunek spo∏eczeƒstwa 
do cz∏onkostwa Turcji

Absolutnie przeciwne
(wszystkie sonda˝e)

Przeciwne
(zdecydowana wi´kszoÊç sonda˝y)

Niezdecydowane 
(mieszane wyniki badaƒ)

Umiarkowane poparcie (wszystkie 
lub zdecydowana wi´kszoÊç sonda˝y)

Kraje

Austria

Francja, Niemcy, Grecja, Belgia, 
Dania, Luksemburg, Czechy,
S∏owacja, Finlandia, ¸otwa,
Estonia, Cypr

W∏ochy, Holandia, Litwa, Malta

Hiszpania, Irlandia, Polska, 
Portugalia, S∏owenia, Szwecja,
Wielka Brytania, W´gry,
Bu∏garia, Rumunia (cz∏onkowie UE
od 2007 r.)

Prognoza

Brak szans na zmian´ stosunku
spo∏eczeƒstwa

Ograniczone lub umiarkowane 
szanse na zmian´ stosunku
spo∏eczeƒstwa

Kwestia otwarta

Pewne prawdopodobieƒstwo utraty

poparcia spo∏eczeƒstw

Tabela 1. Przeglàd stosunku spo∏eczeƒstw europejskich do cz∏onkostwa Turcji w UE

èród∏o: Eurobarometr, oÊrodki badania opinii publicznej paƒstw cz∏onkowskich



demokratyzacji – napi´cia mi´dzy paƒstwem
a Kurdami i Êrodowiskami religijnymi);
– Turcja jako kraj tranzytowy dla transportu ro-
py i gazu do Europy, gwarancja bezpieczeƒstwa
energetycznego UE (dywersyfikacja êróde∏ ener-
gii);
– cz∏onkostwo zagwarantuje skuteczniejszà wal-
k´ z nielegalnà migracjà i przemytem narkoty-
ków do Europy z Azji przez terytorium Turcji;
– wk∏ad Turcji, dzi´ki jej potencja∏owi militarne-
mu w rozwój europejskiej polityki bezpieczeƒ-
stwa.

Rola czynnika spo∏ecznego w relacjach Turcji z UE
znacznie wzros∏a po przeg∏osowaniu w marcu
2005 roku przez parlament francuski poprawek
do konstytucji wprowadzajàcej obowiàzkowe re-
ferendum w sprawie ka˝dego rozszerzenia UE
po przyj´ciu Bu∏garii i Rumunii. Niewykluczone
jest wprowadzenie obowiàzkowego referendum
w innych krajach UE.

II. Stosunek spo∏eczeƒstwa
tureckiego do UE, ró˝nice 
kulturowe i Êwiatopoglàdowe

Kwestia stosunku spo∏eczeƒstwa tureckiego do
UE i europejskiego systemu wartoÊci ma du˝e
znaczenie dla procesu integracji Turcji z Unià,
gdy˝:
– rozpowszechniony wÊród Turków syndrom Sev-
res (obawy przed podzia∏em paƒstwa przez si∏y
zewn´trzne wspierajàce separatyzm) w sytua-
cjach kryzysowych mo˝e podwa˝yç poparcie dla
cz∏onkostwa w UE;
– poparcie dla cz∏onkostwa jest wa˝ne ze wzgl´-
du na koniecznoÊç wprowadzenia kontrower-
syjnych reform wymaganych przez UE;
– spo∏eczeƒstwo tureckie wyró˝nia si´ na tle
spo∏eczeƒstw unijnych znacznie wi´kszym kon-
serwatyzmem, który mo˝e stworzyç problem
z akceptacjà przez Turków pewnych standardów
UE w sferze spo∏ecznej;
– silne przywiàzanie do suwerennoÊci mo˝e
utrudniç akceptacj´ jej ograniczenia wynikajàcà
z procesu integracji.
Jesienià 2006 roku poparcie dla cz∏onkostwa
Turcji w UE wynosi oko∏o 55%, natomiast oko∏o
35% spo∏eczeƒstwa jest przeciwna przystàpie-
niu Turcji do Unii15. G∏ównym powodem popar-
cia dla cz∏onkostwa jest przekonanie, i˝ przy-
czyni si´ ono do poprawy sytuacji materialnej
oraz demokratyzacji kraju16.
Poparcie tureckiego spo∏eczeƒstwa dla UE jest
wi´ksze ni˝ identyfikacja z Zachodem i Europà.
Badania opinii publicznej pokazujà, ˝e wi´k-
szoÊç spo∏eczeƒstwa tureckiego postrzega Turcj´
jako cz´Êç Zachodu i Europy, a Turków jako Euro-
pejczyków. Niemniej znaczna cz´Êç spo∏eczeƒ-
stwa nie identyfikuje si´ z Zachodem i Europà,
a wÊród deklarujàcych si´ jako Europejczycy
cz´Êç ma umiarkowane poczucie identyfikacji
z tà to˝samoÊcià. Dobitnym przejawem poczucia
wyobcowania Turków wobec Europy jest prze-
konanie du˝ej cz´Êci obywateli Turcji, ˝e Unia
Europejska jest klubem chrzeÊcijaƒskim, w któ-
rym nie ma miejsca dla muzu∏maƒskiej Turcji17.
Wi´kszoÊç Turków ma ponadto negatywnà opi-
ni´ na temat chrzeÊcijan, choç wizerunek po-
szczególnych narodów europejskich jest w spo-
∏eczeƒstwie tureckim zró˝nicowany18. Badania
opinii publicznej wykazujà, ˝e wi´kszoÊç Tur-
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ków postrzega demokracj´ jako najlepszy ustrój
oraz ogólnie popiera podstawowe prawa cz∏o-
wieka i w konsekwencji najwa˝niejsze reformy
unijne w sferze politycznej. Natomiast umiar-
kowana jest gotowoÊç spo∏eczeƒstwa tureckiego
do przej´cia zachodniego systemu wartoÊci
w sferze kulturowo-spo∏ecznej. Spo∏eczeƒstwo
tureckie jest bowiem znacznie bardziej konser-
watywne od spo∏eczeƒstw unijnych19. Konser-
watyzm spo∏eczeƒstwa tureckiego opiera si´ na
kluczowej spo∏ecznej roli rodziny postrzeganej
przez spo∏eczeƒstwo jako fundament to˝samoÊci
jednostki, znacznie wa˝niejszy od paƒstwa, na-
rodu i religii20. Cz∏onkostwo w UE wywo∏uje po-
wa˝ne obawy Turków przed negatywnymi zmia-
nami kulturowymi (upadek moralnoÊci, kryzys
rodziny, os∏abni´cie religijnoÊci) oraz utratà to˝-
samoÊci kulturowej.
Turcy wyró˝niajà si´ na tle spo∏eczeƒstw euro-
pejskich silnym przywiàzaniem do suwerennoÊci
paƒstwowej, homogenicznego paƒstwa narodo-
wego, poczuciem braku sojuszników na arenie
mi´dzynarodowej21 oraz silnymi l´kami o inte-
gralnoÊç terytorialnà. Te tendencje wynikajà z eta-
tystycznej tradycji paƒstwowej, syndromu Sev-
res oraz wspó∏czesnych czynników: wieloletnich
z∏ych relacji z niemal wszystkimi sàsiadami oraz
d∏ugotrwa∏ego i krwawego konfliktu z separa-
tyzmem kurdyjskim. Ten konflikt w po∏àczeniu
z przywiàzaniem do homogenicznoÊci narodowej
paƒstwa powoduje, ˝e wi´kszoÊç spo∏eczeƒstwa
tureckiego jest negatywnie nastawiona do przy-
znania praw kulturalnych Kurdom i jest gotowa
w sytuacjach wyjàtkowych zaakceptowaç pew-
ne ograniczenia demokracji w celu zagwaranto-
wania bezpieczeƒstwa. Znaczàca mniejszoÊç po-
piera tak˝e autorytarne rzàdy armii. Zdecydowa-
na wi´kszoÊç Turków uwa˝a paƒstwa tworzàce
UE za sponsorów separatyzmu kurdyjskiego, dà-
˝àcych do podzia∏u Turcji.
WÊród Turków rozpowszechnione jest przekona-
nie o stosowaniu przez paƒstwa unijne wobec ich
kraju podwójnych standardów. To przekonanie
nie jest bezpodstawne, choç cz´sto w Turcji prze-
jawy niekonsekwentnej polityki unijnej sà wyol-
brzymiane22.
W wymiarze spo∏ecznym poparcie dla cz∏onkost-
wa Turcji w UE jest najwi´ksze wÊród Kurdów,
konserwatywno-religijnej i liberalnej klasy Êred-
niej i inteligencji oraz wielkiego biznesu. Sà to
Êrodowiska zainteresowane poszerzeniem zakre-

su wolnoÊci politycznej i ekonomicznej (konser-
watywna klasa Êrednia i Kurdowie) i najbardziej
identyfikujàce si´ kulturowo z Zachodem i powià-
zane z nim (liberalna klasa Êrednia, wielki biz-
nes). Najmniejsze poparcie dla cz∏onkostwa jest
natomiast wÊród nacjonalistycznej cz´Êci Êwiec-
kich grup spo∏ecznych zwiàzanych ze strukturami
paƒstwowymi (kadra oficerska, biurokracja, wy-
miar sprawiedliwoÊci, kadra naukowa), funda-
mentalistów religijnych, nacjonalistyczno-kon-
serwatywnej ludnoÊci tureckiej Êrodkowej Turcji
(islam jako fundament to˝samoÊci narodowej).
Cz´Êciej cz∏onkostwo w UE popierajà mieszkaƒcy
miast ni˝ wsi.
SpoÊród najwa˝niejszych tureckich partii polity-
cznych najbardziej cz∏onkostwo Turcji w UE po-
piera rzàdzàca islamsko-demokratyczna Partia
SprawiedliwoÊci i Rozwoju (AKP), kurdyjska Partia
Demokratycznego Spo∏eczeƒstwa (DTP) i w zbli-
˝onym stopniu centrowa Partia Ojczyêniana
(ANAP). Ostro˝nym zwolennikiem cz∏onkostwa
Turcji w UE, podkreÊlajàcym koniecznoÊç trakto-
wania priorytetowo suwerennoÊci i interesów
kraju jest opozycyjna centroprawicowa Partia
S∏usznej Drogi (DYP). Lewicowo-nacjonalistyczna
Partia Republikaƒsko-Ludowa (CHP), najwi´ksza
partia opozycyjna, jest eurosceptyczna23. Zdecy-
dowanymi przeciwnikami cz∏onkostwa sà skraj-
nie prawicowa, nacjonalistyczna Partia Ruchu Na-
rodowego (MHP), fundamentalistyczna Partia
Saadet (Szcz´ÊliwoÊç).
W latach 2005–2006 dosz∏o w Turcji do wyraê-
nej zmiany nastrojów spo∏ecznych. Poparcie dla
cz∏onkostwa w UE zmniejszy∏o si´ z oko∏o 75%
do oko∏o 55%. Natomiast grupa przeciwników
powi´kszy∏a si´ z 15–20% do oko∏o 35%. Wy-
raênie spad∏o zaufanie do UE oraz postrzeganie
cz∏onkostwa jako koniecznoÊci i dobrej rzeczy.
Spadek poparcia dla cz∏onkostwa w UE oznacza
zmniejszenie si´ identyfikacji z Zachodem i Eu-
ropà. Wzros∏a niech´ç do chrzeÊcijan oraz obawy
przed konsekwencjami cz∏onkostwa.
Te negatywne trendy by∏y spowodowane przez:
– eskalacj´ rebelii kurdyjskiej na jesieni 2004
roku;
– rozczarowanie spo∏eczeƒstwa tureckiego sta-
nowiskiem UE wobec Turcji na szczycie w grud-
niu 2004 roku (np. treÊç Ram Negocjacyjnych,
niespe∏nienie obietnic Komisji Europejskiej wobec
cypryjskich Turków, przy jednoczesnym posta-
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wieniu przed Turcjà warunku rozszerzenia unii
celnej na Cypr);
– przeg∏osowanie przez parlamenty kilku kra-
jów UE i Parlament Europejski uchwa∏ w sprawie
ludobójstwa na Ormianach (zob. Aneks 2);
– przeg∏osowanie przez parlament Francji obo-
wiàzkowego referendum w sprawie kolejnych
rozszerzeƒ, deklaracje polityków z innych kra-
jów o koniecznoÊci wprowadzenia identycznego
prawa;
– napi´cia w relacjach mi´dzy muzu∏manami
i chrzeÊcijanami (np. publikacja karykatur Ma-
hometa, fragment wyk∏adu papie˝a Benedykta
XVI w Ratyzbonie na temat islamu).

Istnieje korelacja mi´dzy mo˝liwoÊcià przepro-
wadzania przez rzàd kontrowersyjnych reform
lub ust´pstw dotyczàcych kwestii kurdyjskiej,
Cypru i ormiaƒskiej wymaganych przez Bruksel´
oraz realnoÊcià perspektywy UE. Im mniej realne
jest cz∏onkostwo Turcji w UE, tym mniejsze po-
parcie spo∏eczeƒstwa tureckiego dla cz∏onkostwa
i mniejsza mo˝liwoÊç zaakceptowania przez nie
najbardziej kontrowersyjnych decyzji jako ko-
niecznego, mniejszego z∏a.

III. Kwestia kurdyjska

Kwestia kurdyjska ma najwi´ksze znaczenie dla
perspektyw integracji Turcji z UE, gdy˝:
– najpowa˝niejszym problemem wewn´trznym
Turcji jest trwajàcy od ponad 20 lat konflikt zbroj-
ny z kurdyjskà partyzantkà, który kosztowa∏ ˝y-
cie ponad 37 tys. osób i 150 mld USD bezpoÊred-
nich wydatków;
– z kwestià kurdyjskà powiàzane sà ÊciÊle liczne
problemy ekonomiczne, polityczne i spo∏eczne
(bieda, konserwatyzm, fundamentalizm, patriar-
chalizm, prawa cz∏owieka, pozycja armii, rozwój
tzw. g∏´bokiego paƒstwa – niejawnych struktur
bezpieczeƒstwa), które stanowià jednoczeÊnie
wa˝ne przyczyny niech´ci spo∏eczeƒstw unijnych
do cz∏onkostwa Turcji w UE;
– warunkami cz∏onkostwa w UE jest zagwaran-
towanie przez kandydata praw kulturowych
mniejszoÊciom oraz decentralizacja administra-
cji, natomiast realizacja tych warunków budzi
obawy wi´kszoÊci Turków o integralnoÊç kraju,
te wymagania unijne oznaczajà koniecznoÊç ko-
rekty definicji paƒstwa (homogenicznoÊç naro-
dowa) b´dàcej fundamentem Republiki Turcji;
– perspektywa integracji z UE odegra∏a kluczowà
rol´ w zmianie polityki Ankary wobec Kurdów;
– zdecydowana wi´kszoÊç Turków oskar˝a
paƒstwa UE o wspieranie kurdyjskiego separa-
tyzmu i podzia∏u kraju; tak postrzegane sà przez
Turków wymagania UE w sprawie praw kultu-
ralnych oraz dzia∏alnoÊç kurdyjskich Êrodowisk
separatystycznych w krajach unijnych;
– cz∏onkostwo cieszy si´ bardzo wysokim popar-
ciem Kurdów, wy˝szym ni˝ wÊród etnicznych
Turków. Zdecydowane os∏abienie perspektywy
cz∏onkostwa w UE zmniejszy poparcie dla inte-
gralnoÊci Turcji wÊród kurdyjskich nacjonalistów;
– wprowadzaniu prounijnych reform w latach
2001–2004 sprzyja∏o zadanie przez armi´ tureckà
powa˝nych strat Partii Pracujàcych Kurdystanu
(PKK) i og∏oszenie przez kurdyjskich separaty-
stów zawieszenia broni. Ponowny wybuch walk
z kurdyjskà partyzantkà w 2004 roku by∏ najwa˝-
niejszà przyczynà wzrostu nacjonalizmu w Tur-
cji, spadku poparcia dla cz∏onkostwa w UE i w efek-
cie spowolnienia reform, konflikt stwarza zagro-
˝enie dla kontynuacji prounijnych reform.
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Ramka 3. Podstawowe informacje
na temat Kurdów

Wi´kszoÊç Kurdów mieszka w regionach, w któ-
rych stanowià mniejszoÊç. Ten trend wzmoc-
ni∏a migracja na wielkà skal´ Kurdów do me-
tropolii (Stambu∏, Ankara, Izmir, Damaszek, Te-
briz, Teheran, Bagdad). To zjawisko przyj´∏o
najwi´ksze rozmiary w Turcji. W efekcie Turcja
wyró˝nia si´ na tle pozosta∏ych krajów tak˝e
pod wzgl´dem asymilacji j´zykowej ludnoÊci
kurdyjskiej.
Precyzyjne ustalenie liczebnoÊci populacji kur-
dyjskiej jest trudne ze wzgl´du na brak do-
k∏adnych danych statystycznych oraz skomp-
likowanego charakteru identyfikacji narodo-
wej i religijnej na Bliskim Wschodzie. Znacze-
nie identyfikacji religijnej na Bliskim Wscho-
dzie (nierzadko wy˝szy poziom praktyki reli-
gijnej Kurdów ni˝ niekurdyjskich sàsiadów),
silne struktury rodowe, zró˝nicowanie religij-
ne i lingwistyczne Kurdów, status mniejszoÊci
w paƒstwach prowadzàcych wobec Kurdów
polityk´ asymilacji i stosujàcych zasad´ „dziel
i rzàdê”, konflikty zbrojne wewnàtrzkurdyjskie,
z∏o˝ona struktura etniczna ziem zamieszka-
nych przez Kurdów, koegzystencja z innymi
grupami etnicznymi (liczne mieszane ma∏˝eƒ-
stwa) i „opóênienie” kurdyjskiej nowoczesnej
to˝samoÊci narodowej sprzyjajà:

– przypisywaniu przez wielu Kurdów pierw-
szoplanowego znaczenia identyfikacji religij-
nej, a nie narodowej;
– identyfikacji z innymi to˝samoÊciami naro-
dowymi ni˝ kurdyjska;
– du˝e znaczenie identyfikacji paƒstwowej
(szczególnie w Turcji).
W efekcie traktowanie Kurdów jako jednolitej
wspólnoty narodowej jest uproszczeniem i uza-
sadnione jest stosowanie terminu ludnoÊç
pochodzenia kurdyjskiego.

Problem kurdyjski w Turcji ma pi´ç powiàza-
nych ze sobà wymiarów: (1) sporu polityczne-
go mi´dzy kurdyjskimi elitami i paƒstwem
tureckim na temat jego ustroju i statusu Kur-
dów, (2) konfliktu zbrojnego z kurdyjskim sepa-
ratyzmem, (3) wyraênego zapóênienia ekono-
miczno-spo∏ecznego regionu zamieszkanego
w wi´kszoÊci przez Kurdów, (4) transgranicz-
nego charakteru spo∏ecznoÊci kurdyjskiej
mieszkajàcej w czterech paƒstwach, (5) zwiàz-
ku mi´dzy sytuacjà Kurdów w Turcji i relacja-
mi Ankary z UE.
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Kraj

Turcja

Iran

Irak

Syria

LiczebnoÊç

12–15 mln

6–7 mln

5 mln

1,6–2 mln

Udzia∏ %
w skali kraju

15–20%

10%

20 %

8–10%

G∏ówne 
wyznania

Islam sunnicki,
Alewizm (oko∏o
25–30%)

Islam sunnicki, 
islam szyicki
(25–30%)

Islam sunnicki 
i islam szyicki
(niewielka
mniejszoÊç)

Islam sunnicki

J´zyki

Kurmanji, 
turecki (du˝a cz´Êç), 
Zaza (mniejszoÊç)

Sorani, (najwi´ksza grupa)
Kurmanji, Gurani,
po∏udniowo-wschodnie
dialekty, perski

Kurmanji, Sorani

Kurmanji

Alfabet

¸aciƒski

Arabski

Arabski

¸aciƒski

Najliczniejsza
grupa etniczno-
-religijna

Turcy sunnici 
(oko∏o 65–70%)

Persowie szyici 
(oko∏o 50%)

Arabowie szyici 
(oko∏o 60%)

Arabowie 
sunnici (oko∏o
60%)

Tabela 2. LudnoÊç pochodzenia kurdyjskiego na Bliskim Wschodzie



a) Polityka paƒstwa tureckiego 
wobec Kurdów i ich reakcja

Stworzona w 1923 roku przez Kemala Atatürka
Republika Turcji zdefiniowa∏a naród turecki jako
wspólnot´ opartà na kulturze, j´zyku tureckim
i obywatelstwie. Ta definicja wyklucza∏a mo˝li-
woÊç funkcjonowania w sferze publicznej in-
nych wspólnot etnicznych24. Ka˝dy mieszkaniec
Turcji automatycznie by∏ uznawany przez paƒst-
wo za Turka25. Setki tysi´cy Kurdów uleg∏o asy-
milacji etnicznej. Dla wielu innych pomimo za-
chowania poczucia kurdyjskiej to˝samoÊci etnicz-
nej j´zykiem ojczystym sta∏ si´ turecki26. Proces
asymilacji Kurdów nie móg∏ jednak zakoƒczyç si´
pe∏nym sukcesem. Kurdowie stanowià licznà
mniejszoÊç, skupionà w jednym regionie o wy-
raênym kurdyjskim charakterze. Przyrost natu-
ralny Kurdów jest znacznie wy˝szy ni˝ Turków27.
Z drugiej strony, wi´kszoÊç tureckich Kurdów nie
identyfikuje si´ kurdyjskim nacjonalizmem28. Kur-
dowie w wi´kszoÊci g∏osujà na partie tureckie,
szczególnie na odwo∏ujàce si´ do islamu. W nie-
zale˝nych badaniach opinii publicznej olbrzymia
wi´kszoÊç nie popiera secesji, zaÊ wi´kszoÊç nie
sympatyzuje z programem przekszta∏cenia Turcji
w paƒstwo dwunarodowe turecko-kurdyjskie.
Konfrontacja mi´dzy tureckà armià i separaty-
stycznymi partyzantami i terrorystami nie przy-
j´∏a charakteru otwartego konfliktu etnicznego.
Znacznie wi´cej Kurdów s∏u˝y w milicjach wiej-
skich i armii tureckiej ni˝ w PKK. Dezercje nale˝à
do rzadkoÊci.

Tradycje militarne i autonomiczne góralskich spo-
∏ecznoÊci kurdyjskich, niemo˝liwy do powstrzy-
mania rozwój wÊród Kurdów ideologii narodo-
wej (koncepcja w∏asnego paƒstwa), sprzyjajàce
warunki geograficzne (góry), wsparcie z zewnàtrz
przez paƒstwa wrogie Turcji (np. ZSRR, Syria)
sprawi∏y, ˝e asymilacyjna polityka paƒstwa turec-
kiego napotka∏a kurdyjski opór zbrojny o charak-
terze partyzanckim. W latach 20–30. XX wieku
armia turecka st∏umi∏a wiele lokalnych powstaƒ
kurdyjskich29. W latach 60–70. XX wieku urbani-
zacja, edukacja Êwiecka oraz oddzia∏ywanie au-
tonomii kurdyjskiej w pó∏nocnym Iraku dopro-
wadzi∏y do rozwoju kurdyjskiego nacjonalizmu
w Turcji. W 1978 roku powsta∏a Partia Pracujà-
cych Kurdystanu (PKK), której dyktatorskim przy-
wódcà zosta∏ Abdullah Öcalan. PKK rozpocz´∏a
dzia∏alnoÊç terrorystycznà, która przerodzi∏a si´
w 1984 roku w wojn´ partyzanckà. Jej g∏ównym
celem by∏o zjednoczenie wszystkich Kurdów
w ramach jednego paƒstwa, co wyró˝nia∏o jà na
tle ugrupowaƒ kurdyjskich na Bliskim Wscho-
dzie. Armia i policja turecka oraz PKK na masowà
skal´ ∏ama∏y prawa cz∏owieka (tortury, zabójstwa
cywilów i jeƒców, przymusowa migracja milio-
nów osób)30. Paƒstwo radykalnie ograniczy∏o
prawa Kurdów oraz wprowadzi∏o ustawodawst-
wo antyterrorystyczne, zdecydowanie ogranicza-
jàce prawa cz∏owieka, wolnoÊç s∏owa i demokra-
cj´. W latach 1984–1991 funkcjonowa∏ zakaz
u˝ywania j´zyka kurdyjskiego w miejscach pub-
licznych. W 1987 roku wprowadzono stan wy-
jàtkowy (OHAL) w po∏udniowo-wschodniej Turcji.
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Mapa 1. Rozmieszczenie ludnoÊci pochodzenia kurdyjskiego na Bliskim Wschodzie



Walka armii z PKK doprowadzi∏a do powstania
nieformalnych powiàzaƒ mi´dzy strukturami
bezpieczeƒstwa i Êwiatem przest´pczym, przy-
wódcami kurdyjskich klanów lojalnych wobec
paƒstwa oraz tureckimi skrajnymi nacjonalista-
mi31. W ramach si∏ zbrojnych powsta∏y niejawne
struktury, dzia∏ajàce poza prawem (które pos∏ugi-
wa∏y si´ skrytobójstwami, zamachami, porwa-
niami). Te struktury sà okreÊlane jako g∏´bokie
paƒstwo (derin devlet). Z drugiej strony konflikt
wytworzy∏ zwiàzki mi´dzy mafià kurdyjskà i par-
tyzantami32.

W 1990 roku powsta∏o pierwsze kurdyjskie ugru-
powanie polityczne powiàzane z PKK. By∏o ono
trzykrotnie delegalizowane i zmienia∏o nazw´.
Od paêdziernika 2005 roku dzia∏a pod nazwà
Partia Demokratycznego Spo∏eczeƒstwa (DTP).
Ugrupowania kurdyjskie majà bardziej umiar-
kowany program ni˝ PKK (autonomia). Nie mogà
jednak dostaç si´ do parlamentu ze wzgl´du na
wysoki 10-procentowy próg wyborczy33.
W drugiej po∏owie lat 90. XX wieku kilka ofen-
syw armii tureckiej powa˝nie os∏abi∏o PKK. Pod
koniec 1998 roku PKK og∏osi∏o zawieszenie broni.
IntensywnoÊç walk znacznie si´ zmniejszy∏a.
Prze∏omem by∏o aresztowanie w kwietniu 1999
roku Öcalana, który zosta∏ skazany na kar´ Êmier-
ci, zamienionà na do˝ywocie. Lider PKK – pomi-
mo ˝e przebywa w wi´zieniu o zaostrzonym
rygorze – nadal ma du˝e wp∏ywy w zbrojnym
i politycznym ruchu kurdyjskim. W kwietniu
2005 roku z jego inicjatywy PKK przyj´∏a nowy
program „demokratycznej konfederacji kurdyj-
skiej”, zak∏adajàcy utworzenie w Turcji, Iranu,
Iraku i Syrii republik kurdyjskich, które by∏yby
powiàzane mi´dzy sobà i jednoczeÊnie formal-
nie pozostawa∏y w ramach ka˝dego z wymienio-
nych paƒstw, przekszta∏conych w konfederacj´.
Zakoƒczenie walk z PKK oraz uzale˝nienie przez
UE rozpocz´cia negocjacji z Turcjà od zmiany
statusu Kurdów spowodowa∏o poszerzenie ich
praw kulturalnych. Jednak zosta∏y one uznane
za niewystarczajàce przez PKK. 1 czerwca 2004
roku PKK wycofa∏a si´ z zawieszenia broni, co
doprowadzi∏o do eskalacji walk. Konfliktowi
mi´dzy PKK i armià w po∏udniowo-wschodniej
Turcji towarzyszy∏y w latach 2005–2006 gwa∏-
towne demonstracje organizowane przez kurdyj-
skich nacjonalistów, podczas których dochodzi
do starç z policjà i wojskiem. Najbardziej krwa-

we zamieszki – najwi´ksze od po∏owy lat 90. XX
wieku – mia∏y miejsce na prze∏omie marca i kwie-
tnia 2006 roku. W ich trakcie zgin´∏o 10 osób.
Równie niebezpiecznà tendencjà by∏y bijatyki
uliczne mi´dzy tureckimi i kurdyjskimi nacjona-
listami oraz próby linczów. Takie napi´cia mi´dzy
zwyk∏ymi obywatelami by∏y rzadkie w latach
90. XX wieku34. Po ponownym wybuchu walk
dosz∏o do radykalizacji w ramach PKK. Od∏àczy∏a
si´ od niej organizacja Jastrz´bie WolnoÊci Kurdy-
stanu (TAK), która w latach 2005–2006 zorgani-
zowa∏a liczne zamachy terrorystyczne, w tym na
oÊrodki turystyczne. 1 paêdziernika 2006 roku
PKK og∏osi∏a wstrzymanie ognia. Od tego czasu
zmniejszy∏a si´ liczba starç mi´dzy armià i PKK.

b) Wymiar regionalny (Irak)

Rozwój kurdyjskiej partyzantki w Turcji jest ÊciÊle
powiàzany z istnieniem jej baz w sàsiednich kra-
jach, szczególnie w Iraku oraz wspieraniem jej
przez Syri´ i w mniejszym stopniu Iran. W 1998
roku groêba interwencji zbrojnej Turcji wymusi∏a
zmian´ polityki Damaszku w tej kwestii. Iran
zmieni∏ swojà polityk´ stopniowo, po dojÊciu do
w∏adzy umiarkowanego prezydenta Chatamiego.
Wyraêna poprawa relacji Turcji z oboma sàsiada-
mi nastàpi∏a po interwencji amerykaƒskiej w Iraku
w 2003 roku, która doprowadzi∏a do znacznego
wzmocnienia irackich Kurdów, postrzeganego
jako zagro˝enie przez Syri´ i Iran.
Po∏udniowo-wschodnia Turcja jest szczególnie
mocno powiàzana geograficznie, historycznie
i ekonomicznie z pó∏nocnym Irakiem. Iracki Kur-
dystan jest od ponad 50 lat najbardziej niezale˝-
nym lub autonomicznym politycznie i kulturowo
regionem kurdyjskim. Od 1991 roku mo˝na mówiç
o istnieniu de facto niepodleg∏ego paƒstwa kur-
dyjskiego w pó∏nocnym Iraku. Region ten odgry-
wa rol´ zaplecza logistycznego (bazy) dla kur-
dyjskich organizacji separatystycznych z Turcji
i Iranu. W latach 90. XX wieku Turcja potrafi∏a,
wykorzystujàc konflikty wewn´trzne wÊród irac-
kich Kurdów, przekonaç cz´Êç z nich do wspólnej
walki przeciw PKK. Mo˝liwoÊç dokonywania
przez armi´ tureckà ekspedycji w g∏àb Iraku oraz
wspó∏praca z irackimi Kurdami przyczyni∏y si´
do zadania PKK bardzo powa˝nych strat. Sytua-
cja uleg∏a radykalnej zmianie wiosnà 2003 roku,
gdy parlament turecki nie przeg∏osowa∏ umowy
z USA zak∏adajàcej atak na Irak si∏ amerykaƒskich
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z terytorium Turcji i wejÊcie wojsk tureckich na
sta∏e na kilkadziesiàt kilometrów do pó∏nocnego
Iraku35. W konsekwencji iraccy Kurdowie stali si´
najwa˝niejszym sojusznikiem USA w regionie,
zaÊ armia turecka nie mo˝e dzia∏aç w pó∏nocnym
Iraku na du˝à skal´. Dzi´ki upadkowi re˝imu
Saddama Husajna i sojuszowi z USA iraccy Kur-
dowie znacznie poszerzyli obszar znajdujàcy si´
pod ich kontrolà. Nigdy nie byli tak silni jak dzi-
siaj. Nie chcà walczyç z rodakami z PKK, nieza-
gra˝ajàcymi ich interesom i sprzeciwiajà si´ in-
terwencji tureckiej w pó∏nocnym Iraku36.

c) Wymiar spo∏eczny i ekonomiczny
kwestii kurdyjskiej

Nacjonalizm kurdyjski jest pochodnà niezadowo-
lenia znacznej cz´Êci mieszkaƒców po∏udniowo-
-wschodniej Turcji z sytuacji spo∏eczno-ekono-
micznej w regionie. Region ten wyró˝nia si´ zaco-
faniem spo∏eczno-kulturowym (niska pozycja
spo∏eczna kobiety, integryzm religijny i konser-
watyzm spo∏eczny, niski poziom wykszta∏cenia,
wysoki analfabetyzm)37 oraz niskim poziomem
rozwoju ekonomicznego. W tym kontekÊcie kwe-
stia kurdyjska ∏àczy si´ poÊrednio z wymiarem
unijnym, gdy˝ te zjawiska wywo∏ujà niech´ç
wielu Europejczyków wobec cz∏onkostwa Turcji
w UE.

Ograniczonà modernizacj´ spo∏eczno-kulturowà
uwarunkowa∏y przede wszystkim feudalno-ro-
dowa struktura oraz konserwatywna religij-
noÊç38, które zachowa∏y znaczenie ze wzgl´du na:
– ma∏à otwartoÊç regionu na wp∏ywy zewn´trz-
ne39;
– przyzwolenie paƒstwa niedysponujàcego wy-
starczajàco efektywnymi instytucjami i gospo-
darkà40;
– potrzeby spo∏eczne wynikajàce z konfliktów
zbrojnych i przyspieszonej urbanizacji;
– bied´41.

Pomimo tych negatywnych zjawisk spo∏eczeƒ-
stwo kurdyjskie w Turcji nie jest statycznà, ar-
chaicznà monadà. W drugiej po∏owie XX wieku
dosz∏o do zmian spo∏ecznych. Obecnie wi´kszoÊç
Kurdów w Turcji umie czytaç i pisaç, mieszka
w miastach i nie uznaje przynale˝noÊci rodowej
za g∏ówny punkt odniesienia. Zmniejszy∏a si´ ich
ortodoksyjna religijnoÊç oraz nastàpi∏a ograni-

czona emancypacja kobiet. Najwa˝niejszym prze-
jawem procesu modernizacji jest Êwiecki nacjo-
nalizm kurdyjski.

d) Wp∏yw UE na polityk´ Ankary 
wobec Kurdów

Na poczàtku lat 90. XX wieku dà˝enia Ankary do
uzyskania statusu kandydata do EWG/UE przy-
czyni∏y si´ do liberalizacji polityki w kwestii kur-
dyjskiej. W 1991 roku zniesiono zakaz u˝ywania
j´zyka kurdyjskiego w miejscach publicznych.
Od tego czasu regularnie – choç do niedawna ze
znacznymi problemami – wychodzà gazety
i ksià˝ki w j´zyku kurdyjskim oraz sà nagrywa-
ne p∏yty w j´zyku kurdyjskim. W 1991 roku pow-
sta∏o w Stambule centrum kultury kurdyjskiej.
Powa˝ne os∏abienie PKK, schwytanie Öcalana
i przyznanie Turcji w 1999 roku statusu kandy-
data do UE stworzy∏y podstawy do najpowa˝niej-
szych zmian w polityce wobec Kurdów w historii
republiki Turcji. Od tych zmian Bruksela uzale˝-
ni∏a wyznaczenie Ankarze daty rozpocz´cia ne-
gocjacji. W sierpniu 2002 roku parlament Turcji
przeg∏osowa∏ poprawki legalizujàce u˝ycie w ra-
diu i telewizji j´zyków nietureckich oraz edu-
kacj´ w j´zykach innych ni˝ turecki. Zmiany te
wprowadzono w ˝ycie dopiero po dwóch latach.
W czerwcu 2004 roku radio i telewizja publiczna
zacz´∏y nadawaç krótkie programy w j´zyku kur-
dyjskim. W lokalnych mediach prywatnych j´-
zyk kurdyjski do 2006 roku pojawia∏ si´ sporady-
cznie. Pierwsze audycje rozpocz´∏y si´ w marcu
2006 roku i majà one znacznie szerszy zakres ni˝
w telewizji publicznej42. Od sierpnia 2006 roku
ukazuje si´ po raz pierwszy w historii Turcji 
dziennik w j´zyku kurdyjskim.
W marcu 2004 roku po d∏ugich staraniach pow-
sta∏ pierwszy prywatny kurs j´zyka kurdyjskie-
go43. Stopniowo uruchomiono jeszcze kilka kur-
sów. Jednak do po∏owy 2005 roku wszystkie
kursy zosta∏y zamkni´te z braku ch´tnych44.
W listopadzie 2006 roku powsta∏ nowy kurs j´-
zyka kurdyjskiego. Kurdowie z∏o˝yli podanie
w sprawie otwarcia kolejnych. Rzàdzàca w Turcji
od koƒca 2002 roku AKP próbuje poprawiç sytua-
cj´ spo∏eczno-ekonomicznà w po∏udniowo-
-wschodniej Turcji, np. promujàc edukacj´ dziew-
czàt, infrastruktur´ (budowa dróg)45. Rozpoczà∏
si´ tak˝e proces wyp∏acania rekompensat Kur-
dom zmuszonym przez armi´ w trakcie dzia∏aƒ
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wojennych do migracji z regionów pogranicz-
nych. Jednak przebiega on w wolnym tempie46.
Premier Recep Erdogan rozpoczà∏ tak˝e dyskusj´
na temat definicji narodowej Turcji, popierajàc
koncepcj´ pierwszoplanowego charakteru iden-
tyfikacji politycznej na wzór amerykaƒski (Türki-
yeli) i uznanie to˝samoÊci tureckiej z jednà z pod-
to˝samoÊci47.
Nastàpi∏o tak˝e poszerzenie wolnoÊci politycznej.
Na prze∏omie 2002–2003 zniesiono stan wyjàt-
kowy w po∏udniowo-wschodniej Turcji. W czerw-
cu 2004 roku zwolniono skazanych w 1994 roku
politycznych liderów kurdyjskich, w tym Leyla
Zana. W latach 2005–2006 w∏adze zezwoli∏y na
zbieranie podpisów pod petycjami w sprawie
przekszta∏cenia Turcji w federacj´ turecko-kur-
dyjskà oraz poparcia dla Öcalana. Nadal obowià-
zuje jednak zakaz u˝ywania j´zyków nieturec-
kich w dzia∏alnoÊci politycznej (wiece, kongresy,
plakaty). Nie zosta∏a dotychczas wprowadzona
w ˝ycie reforma w∏adz lokalnych, zablokowana
przez weto prezydenta w 2004 roku.
Powolne tempo wprowadzania w ˝ycie praw
kulturalnych dla mniejszoÊci by∏o spowodowane
oporem Êrodowisk nacjonalistycznych w biuro-
kracji i wymiarze sprawiedliwoÊci oraz ograni-
czonym poparciem spo∏ecznym dla tych reform48.
Stopniowo du˝a cz´Êç Turków, popierajàc cz∏on-
kostwo w UE, „wybaczy∏a” AKP przyznanie Kur-
dom praw kulturalnych jako z∏o konieczne na
drodze do rozpocz´cia negocjacji49. Ta pob∏a˝li-
woÊç spo∏eczna zmniejszy∏a si´ jednak znacznie
na skutek intensyfikacji walk mi´dzy armià tu-
reckà i kurdyjskà partyzantkà.

e) Wymiar unijny

W krajach UE mieszka blisko milion Kurdów,
w zdecydowanej wi´kszoÊci pochodzàcych z Tur-
cji. Sà to emigranci ekonomiczni i polityczni. Ich
najwi´ksze skupiska znajdujà si´ w Niemczech,
Francji, Holandii, Szwecji i Danii, gdzie ˝yjà obok
emigrantów tureckich. Diaspora odgrywa od
koƒca XIX wieku bardzo wa˝nà rol´ w rozwoju
kurdyjskiego nacjonalizmu. Stanowi melting pot
unifikujàcy Kurdów z ró˝nych regionów. Na obczy-
ênie dzi´ki wi´kszemu zakresowi wolnoÊci i mo˝-
liwoÊci korzystania z idei zachodnich mog∏y roz-
winàç si´ idee nowoczesnej kurdyjskiej to˝sa-
moÊci narodowej. Obecnie Europa jest g∏ównym
miejscem publikacji ksià˝ek i czasopism w j´zyku

kurdyjskim. W krajach UE dzia∏ajà tak˝e liczne
kurdyjskie stacje radiowe, telewizyjne, stowarzy-
szenia i partie. Cz´Êç z nich jest powiàzana z PKK,
która zdobywa w Europie fundusze, tak˝e po-
przez dzia∏alnoÊç przest´pczà (handel narkoty-
kami). Istnienie w paƒstwach europejskich Êro-
dowisk powiàzanych z kurdyjskà partyzantkà
jest êród∏em g∏´bokiego niezadowolenia rzàdu
i spo∏eczeƒstwa tureckiego, wzmacniajàcym syn-
drom Sevres. Konflikt Turcji z PKK dotyka bezpo-
Êrednio tak˝e kraje UE. Przejawem tego zjawiska
sà napi´cia mi´dzy kurdyjskimi i tureckimi
nacjonalistami, ataki kurdyjskie na przedstawi-
cielstwa tureckie, antytureckie demonstracje kur-
dyjskiej diaspory i zaanga˝owanie cz´Êci sympa-
tyków PKK w przest´pczoÊç50. TuryÊci z krajów
UE stanowià od 2005 roku cel ataków terrorysty-
cznych organizacji TAK.

f) Perspektywy rozwiàzania problemu 
kurdyjskiego

Trwa∏e zakoƒczenie konfliktu zbrojnego z kur-
dyjskà partyzantkà jest niemo˝liwe do osiàgni´-
cia wy∏àcznie Êrodkami militarnymi. Konflikt ma
g∏´bokie êród∏a ekonomiczno-polityczno-spo∏ecz-
ne i warunkiem jego rozwiàzania jest wyraêna
poprawa po∏o˝enia Kurdów w Turcji. Najwa˝niej-
szymi przeszkodami na drodze do zakoƒczenia
konfliktu sà:
– brak jasnej perspektywy cz∏onkostwa Turcji
w UE, bez której ma∏o prawdopodobne sà pro-
kurdyjskie reformy i w efekcie marginalizacja
ekstremistów;
– powa˝ne ró˝nice stanowisk mi´dzy paƒstwem
i elitami kurdyjskimi51;
– istnienie po obu stronach Êrodowisk sprzeciwia-
jàcych si´ pokojowemu rozwiàzaniu konfliktu52;
– wzrost poparcia dla nacjonalistów kurdyjskich53;
– brak pot´˝nych kurdyjskich si∏ politycznych,
niepowiàzanych z rebeliantami54;
– umocnienie si´ irackich Kurdów po upadku re-
˝imu Saddama Husajna w 2003 roku55.

Z drugiej strony kurdyjska partyzantka nie od-
zyska pozycji z lat 90. XX wieku, gdy˝ armia tu-
recka zada∏a jej zbyt powa˝ne straty. LiczebnoÊç
PKK znacznie zmala∏a. Po aresztowaniu Öcalana
PKK uleg∏a wewn´trznym podzia∏om. PKK nie
mo˝e ju˝ liczyç na wsparcie Syrii i Iranu. Obec-
nie wÊród tureckich Kurdów poparcie dla walki
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zbrojnej jest mniejsze ni˝ 10 lat temu. Dalsze
ograniczenie zdolnoÊci bojowej PKK zale˝y
w obecnej sytuacji geopolitycznej od wspó∏pracy
Ankary z irackimi Kurdami, którzy mogliby
wprowadziç skutecznà blokad´ szlaków zaopa-
trzenia tej organizacji. Warunkiem wspó∏pracy
irackich Kurdów z Ankarà przeciw PKK sà jednak
dalsze prokurdyjskie reformy w Turcji56. Presja
wewn´trzna na w∏adze tureckie b´dzie ros∏a ze
wzgl´du na wy˝szy przyrost naturalny tureckich
Kurdów ni˝ Turków.

IV. Prawa cz∏owieka (tortury 
i z∏e traktowanie, wolnoÊç s∏owa,
wolnoÊç wyznania i pozycja
kobiet)

Przestrzeganie praw cz∏owieka jest zwiàzane
z unijnymi staraniami Turcji, gdy˝:
– kryteria polityczne majà kluczowe znaczenie
i pierwszeƒstwo nad ekonomicznymi przy podej-
mowaniu przez UE decyzji w sprawie statusu
kandydata;
– Turcja ma wi´ksze problemy w tym wymiarze
ni˝ wszyscy dotychczasowi kandydaci do UE;
– ewentualne wyraêne pogorszenie przestrzega-
nia praw cz∏owieka w Turcji spowoduje zerwa-
nie negocjacji z UE.

a) Wp∏yw reform unijnych 
na przestrzeganie praw cz∏owieka 
i rozwój spo∏eczeƒstwa obywatelskiego

W latach 2001–2006 w Turcji przeg∏osowano
dziesiàtki poprawek do konstytucji, nowych
ustaw i kodeksów poszerzajàcych zdecydowanie
zakres wolnoÊci s∏owa, zgromadzeƒ, mo˝liwoÊç
zak∏adania stowarzyszeƒ oraz gwarantujàcych
zwalczanie zjawiska tortur i ograniczajàcych
mo˝liwoÊç delegalizacji partii politycznych. Od
2004 roku trwa proces ich wprowadzania w ˝ycie.
Zachodzi on w trudnej sytuacji trwajàcej od po-
nad 20 lat nieprzerwanego konfliktu zbrojnego
z kurdyjskimi separatystami.
W 2004 roku rzàd rozpoczà∏ polityk´ „zero tole-
rancji wobec tortur”. W efekcie po raz pierwszy
w historii Turcji na wi´kszà skal´ zacz´to oskar-
˝aç i skazywaç policjantów za stosowanie tortur
i z∏e traktowanie aresztowanych. Choç liczba pro-
cesów przeciwko przekraczajàcym przepisy poli-
cjantom wzros∏a, to zdecydowana wi´kszoÊç
spraw karnych nadal koƒczy si´ umorzeniami lub
karami pozbawienia wolnoÊci w zawieszeniu.
Wed∏ug najwa˝niejszego tureckiego Stowarzy-
szenia Praw Cz∏owieka (IHD) najbardziej brutal-
ne formy tortur niemal zupe∏nie zanik∏y. Wed∏ug
raportów Komisji Europejskiej z roku 2004 i 2005
oraz raportu Rady Europy z 2006 roku zjawisko
tortur nie ma charakteru systematycznego i ulega
zanikowi57. Tureckie organizacje praw cz∏owieka
uwa˝ajà, ˝e zjawisko tortur i z∏e traktowanie
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wi´êniów ma charakter systematyczny, gdy˝
wi´kszoÊç sprawców pozostaje bezkarna.

W 2006 roku nastàpi∏o spowolnienie pozytyw-
nych tendencji, zaÊ w niektórych sferach dosz∏o
do pogorszenia przestrzegania praw cz∏owieka.
Najwa˝niejszymi przyczynami by∏a eskalacja kon-
fliktu mi´dzy armià i PKK oraz zamieszki na sze-
rokà skal´ wiosnà 2006 roku61. W latach 2005–
–2006 zdecydowana wi´kszoÊç skazanych za g∏o-
szone poglàdy stanowili Kurdowie oskar˝eni o po-
chwa∏´ lub poparcie PKK oraz rozpowszechnianie
propagandy tej organizacji62. W przypadku pozo-
sta∏ych wyroków przewa˝a∏y sprawy dotyczàce
znies∏awienia armii i rzadziej innych instytucji
paƒstwowych, oraz g∏oszenia radykalnych po-
glàdów religijnych.

Problemy z przestrzeganiem praw cz∏owieka
w Turcji wynikajà z tego, ˝e prawodawstwo tu-
reckie – pomimo dokonywanych reform – nie
spe∏nia unijnych standardów. Przyj´ty w lipcu
2005 roku nowy kodeks karny Komisja Europejska
uzna∏a za przyjmujàcy „wspó∏czesne europejskie
standardy w zgodzie z prawem kryminalnym
w wielu krajach Europy”63. Jednak niektóre jego
artyku∏y wzbudzajà zastrze˝enia UE jako zagra-
˝ajàce wolnoÊci s∏owa. Najbardziej kontrower-
syjny jest artyku∏ 301 dotyczàcy zniewa˝enia

„tureckoÊci”, republiki i instytucji paƒstwo-
wych64. Usuni´cie lub zmiana artyku∏u 301 sta∏a
si´ w 2006 roku jednym z najwa˝niejszych ˝àdaƒ
UE wobec Turcji. Eskalacja konfliktu z PKK i wiel-
kie zamieszki na wiosn´ 2006 roku doprowadzi∏y
do przeg∏osowania w czerwcu 2006 roku nowej
ustawy antyterrorystycznej. Ta ustawa, poszerza-
jàc definicj´ terroryzmu, kompetencje si∏ bez-
pieczeƒstwa do u˝ycia broni podczas akcji anty-
terrorystycznych, wprowadzajàc przypisy umo˝-
liwiajàce ograniczenie praw zatrzymanych oraz
karanie publikacji oskar˝onych o wspieranie, roz-
powszechnianie i pochwa∏´ terroryzmu, mo˝e
sprzyjaç ∏amaniu praw cz∏owieka65. Artyku∏y do-
tyczàce wolnoÊci prasy zosta∏y zaskar˝one przez
prezydenta Ahmeta Sezera do Sàdu Konstytucyj-
nego.
Do procesów naruszajàcych prawa cz∏owieka nie
dochodzi wy∏àcznie z powodu zbyt rygorystycz-
nego prawa. Ich przyczynà jest tak˝e jego suro-
wa interpretacja przez cz´Êç wymiaru sprawied-
liwoÊci, który reprezentuje poglàdy autorytarne
i nacjonalistyczne66.
Najwa˝niejszym praktycznym efektem przeg∏o-
sowania reform poszerzajàcych zakres wolnoÊci
by∏ rozwój spo∏eczeƒstwa obywatelskiego. W la-
tach 2004–2005 udzia∏ Turków w organizacjach
pozarzàdowych wzrós∏ o 45%, do 7 milionów
(10% spo∏eczeƒstwa)67. Pomimo tych pozytyw-
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Rodzaj ∏amania praw cz∏owieka

Zabójstwa dokonane przez nieznanych sprawców

Demonstranci zabici w trakcie zamieszek 
przez si∏y porzàdkowe

Osoby zmar∏e w trakcie przes∏uchaƒ

Przypadki tortur i z∏ego traktowania przez 
si∏y porzàdkowe

Zdelegalizowane i skonfiskowane publikacje 
(plakaty, kasety, ksià˝ki, gazety, czasopisma)

Stacje radiowe i telewizyjne i programy 
ukarane przez Rad´ Radia i Telewizji okre-
sowym zakazem nadawania

Zdelegalizowane organizacje spo∏eczne, 
ugrupowania polityczne, centra kultury 
i wydawnictwa

Skazani za g∏oszone poglàdy

Skazani na mocy ustawy o demonstracjach 
i zgromadzeniach60

2003

160 (2001)

2 (2002)

5 (2002)

ponad 120058

285

22 stacje

blisko 150 (2001)

ponad 450

ponad 170

2005

1

7

5

ponad 63059

29

1 stacja
46 programów

˝adna

50

9

2006 (do wrzeÊnia)

7

11

2

ponad 410

18

˝adna

˝adna

ponad 130

155

Tabela 3. Dane Stowarzyszenia Praw Cz∏owieka (Insan Haklar Dernegi)

èród∏o: Insan Haklar Dernegi, http://www.ihd.org.tr



nych trendów spo∏eczeƒstwo obywatelskie w Tur-
cji w porównaniu z Europà Zachodnià jest zna-
cznie s∏absze68.

b) WolnoÊç wyznania i sumienia

Turcja jest paƒstwem Êwieckim, w którym dzia-
∏alnoÊç struktur religijnych podlega Dyrektoria-
towi ds. Religii (Diyanet)69. W raportach Komisji
Europejskiej nie zg∏aszano zastrze˝eƒ do tego
systemu, najwa˝niejszym êród∏em krytyki by∏o
po∏o˝enie mniejszoÊci religijnych, obowiàzkowy
przedmiot kultura religijna i wiedza etyczna
w szkole b´dàcy de facto naukà religii70 oraz ru-
bryka wyznanie w dowodach osobistych.
W Turcji mieszka ponad 10 milionów (oko∏o 15%
mieszkaƒców kraju) alewitów, wyznawców bar-
dziej liberalnej od sunnizmu odmiany islamu,
w wymiarze teologicznym posiadajàcej liczne ele-
menty wspólne z szyizmem71. Alewici byli przez
wieki poddanymi drugiej kategorii w Imperium
Osmaƒskim opartym na prymacie sunnickiej orto-
doksji. W efekcie w XX wieku stali si´ goràcymi
zwolennikami lewicy, w tym skrajnej i kemalizmu.
Ich liberalizm spo∏eczny oraz tradycja ukrywania
w∏asnej przynale˝noÊci religijnej sà êród∏em
uprzedzeƒ wielu sunnitów. W roku 1978 i 1993
dosz∏o do pogromów alewitów w Êrodkowej Tur-
cji, natomiast w 1995 roku do krwawych starç
mi´dzy nimi i policjà w Stambule. Alewici sà po-
dzieleni wewn´trznie pod wzgl´dem definicji
w∏asnej to˝samoÊci. Cz´Êç traktuje jà wy∏àcznie
jako kategori´ kulturowà, cz´Êç uwa˝a si´ za
mniejszoÊç religijnà, która powinna uzyskaç
okreÊlone prawa. Religijni alewici sà niezadowo-
leni z nieuznawania ich za odr´bnà wspólnot´
przez paƒstwo.
Alewici majà bardzo ma∏à reprezentacj´ w Dy-
rektoriacie ds. Religii. Obiekty kultu alewitów (ce-
mevi) nie sà traktowane jako Êwiàtynie i nie otrzy-
mujà dotacji paƒstwowych z Diyanetu, lecz zna-
cznie mniejsze z Ministerstwa Kultury72. Od
2006 roku na zaj´ciach kultury religijnej i wiedzy
etycznej sà prezentowane zasady alewizmu. Jed-
nak alewici nie sà zadowoleni z przedstawienia
ich religii w podr´cznikach tego przedmiotu73.
AKP reprezentuje wy∏àcznie elektorat sunnicki,
w du˝ym stopniu jego bardziej konserwatywnà
cz´Êç. Dlatego mo˝liwoÊci znacznej poprawy
statusu alewitów przez obecny rzàd sà ograni-
czone. W lipcu 2006 roku Ministerstwo Edukacji

zapowiedzia∏o wprawdzie wprowadzenie od
wrzeÊnia do programu lekcji o kulturze religijnej
i etyce zaj´ç na temat alewizmu, a latem 2006
roku przedstawiciele rzàdu wzi´li udzia∏ w uro-
czystoÊciach organizacji alewickich, jednak rzàd
oraz samorzàdy lokalne kontrolowane przez AKP
nie zgadzajà si´ na uznanie cemevi za miejsca
kultu religijnego.

W Turcji mieszka tak˝e oko∏o 200 tys. wyznaw-
ców innych religii ni˝ islam (przede wszystkim
wyznawcy KoÊcio∏a ormiaƒskiego, syryjskiego,
judaizmu, prawos∏awia). Wyst´pujà tak˝e grupy
katolików i protestantów. Ogólnie po∏o˝enie
niemuzu∏manów w Turcji jest lepsze ni˝ w wi´k-
szoÊci krajów muzu∏maƒskich, lecz gorsze ni˝
mniejszoÊci religijnych w Europie Zachodniej. Naj-
lepszà pozycj´ prawnà majà: Ormianie, ˚ydzi
i prawos∏awni Grecy. Paƒstwo uznaje ich prawo
do edukacji religijnej i kulturowej74. Fundacje
wspólnot religijnych reprezentujàcych zdecydo-
wanà wi´kszoÊç wyznaƒ podlegajà paƒstwowe-
mu Dyrektoriatowi ds. Fundacji, w ramach któ-
rego funkcjonuje Rada Fundacji. Te fundacje nie
majà charakteru religijnego, lecz wy∏àcznie admi-
nistracyjny (zarzàdzanie nieruchomoÊciami wspól-
not religijnych). Prawo tureckie wyklucza bowiem
tworzenie stowarzyszeƒ stawiajàcych sobie re-
ligijne cele75.
Najwa˝niejszymi problemami niemuzu∏maƒskich
wspólnot religijnych jest brak osobowoÊci praw-
nej oraz mo˝liwoÊci kszta∏cenia duchownych
w Turcji76. Ankara nie uznaje tak˝e ekumenicz-
nego charakteru patriarchatu prawos∏awnego
Konstantynopola. W∏adze lokalne stwarzajà nie-
rzadko problemy w budowaniu i remontowaniu
niemuzu∏maƒskich obiektów sakralnych. Zdarza-
jà si´ – choç rzadko – post´powania prokurator-
skie wobec osób odprawiajàcych obrz´dy religijne
poza obiektami sakralnymi. W 2005 roku misjo-
narze zostali zaatakowani werbalnie przez insty-
tucje publiczne77. Co roku dochodzi do kilku incy-
dentów wymierzonych w niemuzu∏manów. Sà
to przede wszystkim akty wandalizmu, pogró˝ki
i rzadziej pobicia. Najpowa˝niejszymi atakami
na niemuzu∏manów by∏y zamachy na synagogi
w 2003 roku w Stambule, w których olbrzymià
wi´kszoÊç ofiar stanowili muzu∏manie oraz za-
bójstwo katolickiego ksi´dza w Trabzonie w lu-
tym 2006 roku.
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Te problemy niemuzu∏manów wynikajà z silnych
uprzedzeƒ w∏adz i spo∏eczeƒstwa tureckiego
wobec wyznawców innych religii ni˝ islam i nie-
ch´ci do prozelityzmu chrzeÊcijaƒskiego78. Uprze-
dzenia majà genez´ w licznych wojnach z chrzeÊ-
cijanami oraz wspó∏czesnych z∏ych relacjach Tur-
cji z paƒstwami powiàzanymi z niektórymi mniej-
szoÊciami niemuzu∏maƒskimi (np. Armenia).
Problemy niemuzu∏manów w Turcji sà zwiàzane
tak˝e z rygorystycznym pojmowaniem przez
w∏adze zasad rozdzia∏u religii od paƒstwa oraz
suwerennoÊci.

W ramach prounijnych reform dosz∏o jednak do
pewnej poprawy po∏o˝enia niemuzu∏manów
w Turcji. W paêdzierniku 2002 roku parlament
przeg∏osowa∏ poprawki do ustawy o fundacjach
religijnych, umo˝liwiajàc im nabywanie nieru-
chomoÊci79. Takie prawo odebrano im w 1974 roku
podczas interwencji na Cyprze. W listopadzie
2006 roku parlament turecki przeg∏osowa∏ po-
prawki do ustawy o fundacjach, które przyzna∏y
wspólnotom religijnym: (1) prawo do odzyskania
nieruchomoÊci przej´tych przez paƒstwo, (2)
ochron´ przed arbitralnà ingerencjà w sprawy we-
wn´trzne fundacji ze strony administracji paƒst-
wowej i nacjonalizacjà (pod pretekstem zmniej-
szania si´ wspólnoty wyznaniowej), (3) autono-
mi´ w kwestii zarzàdzania nieruchomoÊciami,
(4) reprezentacj´ w Radzie Fundacji, (5) u∏atwie-
nia w zak∏adaniu fundacji80. Ustawa jeszcze nie
wesz∏a w ˝ycie, gdy˝ kilka jej artyku∏ów zosta∏o
zawetowanych przez prezydenta.
W ramach wype∏niania wymagaƒ unijnych
w kwestii wolnoÊci sumienia w kwietniu 2006
roku wesz∏a w ˝ycie ustawa wprowadzajàca no-
we dowody osobiste, w których rubryka wyzna-
nie mo˝e zostaç usuni´ta na wniosek posiadacza
dokumentu. W listopadzie 2006 roku jeden z ale-
witów sprzeciwiajàcy si´ obowiàzkowi udzia∏u
swojego dziecka w lekcjach o religii i wiedzy ety-
cznej wygra∏ proces w tej sprawie. JeÊli wyrok
zostanie uprawomocniony przez sàd wy˝szej in-
stancji, b´dzie mia∏ charakter precedensowy.

c) Prawa kobiet

SpoÊród wymagaƒ unijnych w sprawie prze-
strzegania praw cz∏owieka szczególnie trudnym
wyzwaniem dla Turcji jest poprawa pozycji ko-
biet. Zbli˝enie si´ do unijnych standardów w tej
kwestii wymaga powa˝nych zmian mentalnoÊci
spo∏eczeƒstwa tureckiego. Wi´kszoÊç spo∏eczeƒ-
stwa tureckiego postrzega rol´ kobiety81 w rodzi-
nie w sposób tradycyjny. Dla wi´kszoÊci miesz-
kaƒców Turcji honor rodziny jest to˝samy z do-
brà opinià ˝ony, siostry lub córki (kult dziewictwa
przed ma∏˝eƒstwem i wiernoÊci ma∏˝eƒskiej)82.
Stosunek do roli kobiety stanowi fundament kon-
serwatyzmu w Turcji, odró˝niajàcego jà od kra-
jów UE.
Poziom wykszta∏cenia kobiet – choç systematy-
cznie ulega poprawie – jest znacznie ni˝szy ni˝
w UE83. Niewiele ponad 25% kobiet w Turcji jest
legalnie zatrudnionych. Sà one natomiast wyraê-
nie nadreprezentowane wÊród pracujàcych w sza-
rej strefie, znacznie wi´kszej w Turcji ni˝ w UE84.
Z drugiej strony kobiety w Turcji sà w porówna-
niu z niektórymi krajami UE relatywnie dobrze
reprezentowane w presti˝owych zawodach85.
W tureckim parlamencie kobiety stanowià mniej
ni˝ 5% pos∏ów. Jeszcze gorzej wyglàda reprezen-
tacja kobiet na poziomie lokalnym86. Sytuacja
jest natomiast znacznie lepsza w administracji
paƒstwowej i sàdownictwie87.
Najbardziej radykalnym przejawem gorszej po-
zycji spo∏ecznej kobiet w Turcji jest przemoc
wobec nich, b´dàcà na wy˝szym poziomie ni˝
w krajach UE. Powa˝ny problem stanowi przyz-
wolenie licznej mniejszoÊci, w tym tak˝e kobiet,
na stosowanie przemocy domowej88. W Turcji
znacznie cz´Êciej ni˝ w UE dochodzi do zabójstw
i samobójstw kobiet. Wiele z nich uznaje si´ za
„honorowe”. Sà one dokonywane na kobietach
oskar˝onych o „rozwiàz∏e” zachowanie (za które
mo˝e byç uznany zwyk∏y flirt), o splamienie ho-
noru rodziny89. Zabójstwa i pobicia „niemoral-
nych” kobiet sà zwiàzane ze stosowaniem przez
spo∏eczeƒstwo podwójnych standardów wobec
˝ycia erotycznego ch∏opców (przyzwolenie na
seks przedma∏˝eƒski) i dziewczàt90.
Od 2001 roku w ramach reform prounjnych wpro-
wadzono w prawodawstwie tureckim liczne
zmiany poprawiajàce status prawny kobiet. Szcze-
gólnie wa˝ne by∏y poprawki do kodeksu cywil-
nego z koƒca 2001 roku oraz nowy kodeks karny
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przyj´ty w po∏owie 2005 roku91. Jesienià 2006
roku rzàd przygotowa∏ legislacj´ wzmacniajàcà
ochron´ prawnà kobiet, które sta∏y si´ ofiarami
przemocy domowej oraz zaostrzajàcà kary dla
sprawców. Wed∏ug tureckich organizacji kobie-
cych reformy sà niewystarczajàce i ich implemen-
tacja napotyka problemy92. Organizacje kobiece
˝àdajà dalszych zmian prawnych, wprowadze-
nia kwot (zagwarantowania miejsc) dla kobiet
w ˝yciu politycznym i na rynku pracy oraz przy-
j´cia szerszej definicji zabójstw „honorowych”93.
AKP – ugrupowanie o konserwatywnym Êwiato-
poglàdzie – z rezerwà podchodzi do tych postula-
tów i nie mo˝na spodziewaç si´ obrania przez nià
zdecydowanego kursu na emancypacj´ kobiet94.

V. Pozycja armii i relacje 
mi´dzy Êrodowiskami Êwieckimi
i konserwatywno-religijnymi

Rola armii w ˝yciu politycznym Turcji oraz relacje
mi´dzy Êwieckim establishmentem, którego g∏ów-
ne zaplecze stanowi kadra oficerska, a Êrodowis-
kami konserwatywno-religijnymi ma znaczenie
dla perspektyw integracji Ankary z UE, gdy˝:
– cywilna kontrola nad armià jest jednym z naj-
wa˝niejszych warunków cz∏onkostwa Turcji w UE,
natomiast w Turcji armia zawsze mia∏a wyjàtko-
wà pozycj´ gwaranta systemu politycznego; ge-
neralicja jest niech´tnie nastawiona do zmiany
tej sytuacji;
– Êwiecki establishment znajduje si´ w sporze
z Êrodowiskami konserwatywnymi na temat
kszta∏tu rozdzia∏u religii od paƒstwa; napi´cia te
odciàgajà uwag´ najwa˝niejszych si∏ politycz-
nych od procesu integracji z UE i antagonizujà
je, zagra˝ajàc konsensusowi w kwestii akcesji;
– poparcie rzàdzàcej AKP dla cz∏onkostwa w UE
jest w du˝ym stopniu zwiàzane z nadziejà na
os∏abienie wp∏ywów armii w ˝yciu publicznym
i liberalizacjà rygorystycznych zasad rozdzia∏u
religii od paƒstwa.

a) Status armii w systemie politycznym

Znaczenie armii we wspó∏czesnym ˝yciu spo-
∏ecznym i politycznym Turcji wynika z bardzo
wa˝nej roli tej instytucji w procesie moderniza-
cji Imperium Osmaƒskiego oraz budowy nowo-
czesnej Republiki Turcji. Jej czo∏owi twórcy, po-
czynajàc od Kemala Atatürka, byli by∏ymi lub
czynnymi genera∏ami. Do 1989 roku wszyscy pre-
zydenci Turcji oprócz Celala Bayara, byli ekswoj-
skowymi. Armia postrzega siebie jako najwa˝-
niejszego depozytariusza dziedzictwa Atatürka,
gwaranta wy∏àcznie tureckiego i Êwieckiego cha-
rakteru paƒstwa. Po ustanowieniu w Turcji
w 1946 roku pluralizmu politycznego armia czte-
rokrotnie dokonywa∏a zamachów (1960, 1971,
1980, 1997), za ka˝dym razem po interwencji
przywracano w∏adz´ cywilnà posiadajàcà demo-
kratycznà legitymizacj´. Armia jest instytucjà
o najwi´kszym zaufaniu spo∏ecznym, a jej wyjàt-
kowa pozycja w systemie politycznym jest po-
pierana przez znaczàcà cz´Êç spo∏eczeƒstwa (oko-
∏o 30–40%). Ta pozycja armii, instytucji niede-
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mokratycznej, sta∏a si´ jednym z najwa˝niejszych
êróde∏ s∏aboÊci demokracji tureckiej. Jej najwa˝-
niejszym przejawem jest brak pe∏nej kontroli
w∏adz cywilnych nad armià.
Armia uzyska∏a kompetencje do monitorowania
sytuacji politycznej w konstytucji z 1961 roku
poprzez ustanowienie Rady Bezpieczeƒstwa Na-
rodowego (MGK), kierowanej i z∏o˝onej w wi´k-
szoÊci z wojskowych. Na mocy konstytucji z 1983
roku rzàd zosta∏ zobowiàzany do uwzgl´dniania
jej opinii95. Od 2001 roku rola polityczna armii
zacz´∏a byç ograniczana w ramach procesu dos-
tosowywania Turcji do standardów europejskich.
Znacznie zmniejszono kompetencje MGK. Formal-
nie cywile uzyskali w niej pierwszoplanowà
pozycj´96. We wrzeÊniu 2006 roku wprowadzona
zosta∏a cywilna kontrola finansów armii97.
Przejawem ograniczenia politycznej roli armii
by∏o zwi´kszenie liczby artyku∏ów prasowych
oraz publikacje raportów krytycznie oceniajàcych
poglàdy i dzia∏ania kadry oficerskiej oraz wzy-
wajàce do dalszych reform98. Generalicja postrze-
ga cz∏onkostwo Turcji w UE jako ukoronowanie
procesu okcydentalizacji kraju. Jednak równo-
czeÊnie obawia si´ ograniczenia suwerennoÊci
oraz jest przekonana, ˝e proces integracji przy-
czynia si´ do wzrostu popularnoÊci kurdyjskiego
separatyzmu i islamskiego fundamentalizmu.
W efekcie jest znacznie mniej gotowa do ust´pstw
wymaganych przez UE. Wed∏ug Hansa Jorga
Kretschmera, ambasadora UE w Turcji w latach
2002–2006, ˝aden z najni˝szych rangà genera-
∏ów i admira∏ów tureckich nigdy nie odpowie-
dzia∏ na jego liczne zaproszenia na spotkanie.
Procesowi ograniczenia pozycji armii sprzyja∏
fakt, ˝e szefem sztabu zosta∏ w sierpniu 2002
roku umiarkowany i proeuropejski genera∏ Hilimi
Özkok. Özkok utrzymywa∏ poprawne relacje z rzà-
dem oraz pomimo pewnych zastrze˝eƒ popiera∏
proces integracji Turcji z UE. Bardzo wa˝ne by∏o
jego wsparcie dla koncyliacyjnej polityki rzàdu
w kwestii cypryjskiej.
Pomimo tych zmian pozycja armii w systemie
politycznym Turcji nadal ró˝ni si´ od rozwiàzaƒ
istniejàcych w UE. Szef sztabu generalnego pod-
lega bezpoÊrednio premierowi i jest w najwi´k-
szym stopniu odpowiedzialny za opracowanie
bud˝etu i strategii si∏ zbrojnych. W krajach UE te
kwestie znajdujà si´ w kompetencjach ministra
obrony. Wa˝na jest tak˝e praktyka. Genera∏owie
w Turcji komentujà cz´sto sytuacj´ politycznà.

Korzystajà przy tym z szerokiej definicji bezpie-
czeƒstwa narodowego w prawodawstwie turec-
kim. Formalnie bud˝et si∏ zbrojnych jest prze-
g∏osowywany przez parlament, który posiada
prawo wnoszenia poprawek. Wed∏ug UE parla-
ment turecki nie prowadzi jednak powa˝nej de-
baty nad bud˝etem armii.

b) Relacje mi´dzy Êwieckim 
establishmentem i Êrodowiskami
religijno-konserwatywnymi

Reformy ograniczajàce kompetencje armii zosta-
∏y przeprowadzone przez rzàd Partii Sprawied-
liwoÊci i Rozwoju (AKP), która ze wzgl´du na islam-
skie korzenie jest najbardziej zainteresowana
ograniczeniem wp∏ywu wojska na polityk´ i naj-
bardziej niezale˝na wobec generalicji. Z drugiej
strony geneza AKP powoduje, ˝e jej dzia∏ania na
rzecz wprowadzenia kontroli cywilnej nad armià
sà przez generalicj´ przyjmowane ze szczególnà
podejrzliwoÊcià. Armia jest najwa˝niejszym ele-
mentem establishmentu Êwieckiego, na który
sk∏ada si´ wi´kszoÊç wymiaru sàdowniczego,
biurokracji, kadry naukowej, mediów i inteligen-
cji. Establishment jest zwolennikiem utrzymania
status quo w kwestii rozdzia∏u religii od paƒstwa.
W tej kwestii ró˝ni si´ od wi´kszoÊci spo∏eczeƒ-
stwa – konserwatywnego i religijnego, które po-
piera rozdzia∏ religii od paƒstwa na innych za-
sadach (zob. Aneks 2). Determinacj´ kemalistów
w zachowaniu status quo umacnia istnienie fun-
damentalistycznej religijnej mniejszoÊci, w ra-
mach której istniejà grupy ekstremistów stosu-
jàce przemoc99.
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Ramka 4. Relacje mi´dzy Êrodowiskami
religijnymi i Êwieckimi w latach
1923–2002

Kluczowe znaczenie dla ukszta∏towania si´ roz-
dzia∏u religii od paƒstwa mia∏ okres rzàdów
Kemala Atatürka (1923–1938), który si∏à wy-
eliminowa∏ religi´ z ˝ycia publicznego (bardzo
ograniczona edukacja religijna na poziomie
uniwersyteckim, brak nauki religii w szko∏ach,
zakaz noszenia chust w instytucjach publicz-
nych). Jednak ustanowienie demokracji po
II wojnie Êwiatowej spowodowa∏o, ˝e paƒstwo
ewolucyjnie odesz∏o do pewnego stopnia od
oryginalnej kemalistowskiej wersji sekularyz-
mu. Po pierwsze, powsta∏y publiczne gimnazja
i licea religijne (imam hatip), z programem lice-
ów i gimnazjów Êwieckich poszerzonym o cur-
riculum religijne. Mia∏y one przygotowywaç
przysz∏ych kandydatów na studia teologiczne.
Jednak liczba imam hatip szybko radykalnie
przekroczy∏a zapotrzebowanie kadrowe Mini-
sterstwa ds. Religii i stale ros∏a do 1997 roku100.
Do imam hatip zacz´∏y ucz´szczaç tak˝e dziew-
cz´ta, choç do 2004 roku nie mia∏y prawa pe∏-
nienia funkcji imama. W 1949 roku zosta∏a
wprowadzona fakultatywna nauka religii do
szkó∏. Zacz´∏y rozwijaç si´ kursy koraniczne.
Przejawem z∏agodzenia kursu paƒstwa by∏o
powstanie w 1970 roku pierwszej partii islam-
skiej, popierajàcej wprowadzenie elementów
szariatu do tureckiego systemu prawnego
i sprzeciwiajàcej si´ procesowi integracji Turcji
z EWG, proponujàc jako alternatyw´ sojusz
z paƒstwami muzu∏maƒskimi. Jej ideologia zo-
sta∏a nazwana Milli Gorus (Narodowe Spojrze-
nie). Partia islamska by∏a czterokrotnie delega-
lizowana. W latach 90. XX wieku, kiedy by∏a
najbardziej popularna, funkcjonowa∏a pod naz-
wami Refah (Dobrobyt) i Fazilet (Cnota). Obec-
noÊç religii w ˝yciu publicznym osiàgn´∏a apo-
geum po zamachu stanu w 1980 roku, gdy rzàd
i armia uzna∏y, ̋ e islam powinien byç traktowa-
ny jako wa˝ny element tureckiej to˝samoÊci
narodowej. Ta polityka mia∏a na celu zneutra-
lizowanie kurdyjskiego nacjonalizmu, skrajnej
lewicy i prawicy oraz islamskiego fundamen-
talizmu. W jej ramach wprowadzono obowiàz-
kowe lekcje nauki o religii i moralnoÊci oraz po-
wi´kszono znacznie liczb´ szkó∏ imam hatip

i kursów koranicznych. Ta polityka – w sytua-
cji ogólnego wzrostu popularnoÊci integryzmu
religijnego w Êwiecie muzu∏maƒskim, trudnej
sytuacji materialnej milionów mieszkaƒców
Turcji wywo∏anej brakiem stabilnoÊci ekono-
micznej i masowà migracjà ze wsi do miast,
rozczarowania spo∏ecznego wobec skorumpo-
wanej i nieskutecznej klasy politycznej oraz
wzrostu poczucia obcoÊci wobec paƒstwa tu-
reckiego wÊród wielu Kurdów w trakcie kon-
fliktu zbrojnego armii z PKK – przynios∏a efekt
odwrotny od zamierzonego, czyli wzrost popu-
larnoÊci Êrodowisk islamistycznych, jedynej
wiarygodnej opozycyjnej alternatywy antysys-
temowej. W 1995 roku Refah wygra∏ wybory
parlamentarne, zdobywajàc ponad 20% g∏o-
sów. Necmettin Erbakan szef partii stanà∏ na
czele koalicji rzàdowej jako pierwszy premier
islamista w historii republiki tureckiej. Ta sytua-
cja by∏a nie do zaakceptowania dla armii. 28 lu-
tego 1997 roku armia wymusi∏a dymisj´ rzàdu.
Nowy gabinet zlikwidowa∏ gimnazja imam ha-
tip, wprowadzi∏ system punktacji w egzami-
nach na studia znacznie utrudniajàcy absol-
wentom liceów imam hatip dostanie si´ na inne
kierunki ni˝ teologia oraz bardziej restrykcyjne
zasady zak∏adania kursów koranicznych.
W efekcie liczba ich uczestników oraz uczniów
imam hatip radykalnie si´ zmniejszy∏a. Inter-
wencja armii spowodowa∏a zaostrzenie istnie-
jàcego ju˝ wczeÊniej konfliktu wewnàtrz Refah
mi´dzy frakcjà umiarkowanà i konserwatywnà.
W jego efekcie dosz∏o do rozpadu partii na dwa
ugrupowania Saadet (Szcz´ÊliwoÊç) i Parti´
SprawiedliwoÊci i Rozwoju (AKP). To ostatnie
ugrupowanie uczyni∏o g∏ównym celem polity-
ki zagranicznej cz∏onkostwo Turcji w UE oraz
zrezygnowa∏o z dà˝enia do wprowadzenia ele-
mentów szariatu do prawodawstwa tureckiego.
AKP w odró˝nieniu od Saadet popar∏a wolny
rynek, sojusz z USA i poprawne relacje z Izra-
elem, przy jednoczesnym zbli˝eniu ze Êwiatem
islamu. Ideologia AKP zosta∏a nazwana Muha-
zakar Demokrasi (Konserwatywna Demokracja).
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AKP ró˝ni si´ od Êwieckiego establishmentu pod
wzgl´dem postrzegania rozdzia∏u religii od
Êwieckiego establishmentu. Priorytetami AKP sà
zniesienie zakazu noszenia chust na uniwersyte-
tach, utrudnieƒ podczas egzaminów na studia
dla absolwentów imam hatip, zdajàcych na inne
kierunki ni˝ teologia i ograniczeƒ w zak∏adaniu
kursów koranicznych101. Te kwestie, szczególnie
zakaz noszenia chust, majà dla obu Êrodowisk
Êwieckich i konserwatywnych du˝e znaczenie
symboliczne i sà fundamentami ich to˝samoÊci
politycznej. Kwestia chust jest w pewnym stop-
niu powiàzana z unijnymi perspektywami Turcji.
AKP popar∏o cz∏onkostwo Turcji w UE, liczàc na
wsparcie Unii dla korekty rygorystycznego roz-
dzia∏u religii od paƒstwa. UE w sporze na temat
chust popar∏a Êwiecki establishment, gdy˝ Try-
buna∏ Europejski w Strasburgu wyda∏ w roku
2004 i 2005 orzeczenia uznajàce zakaz noszenia
chust na uniwersytetach w Turcji za nie∏amiàcy
praw cz∏owieka. Wielu obserwatorów twierdzi,
˝e te wyroki os∏abi∏y atrakcyjnoÊç cz∏onkostwa
UE wÊród elit AKP, najsilniejszej i najbardziej
prounijnej partii.
AKP, nie mogàc zrealizowaç trzech najwa˝niej-
szych postulatów, stara∏a si´ znaleêç tematy
zast´pcze: penalizacj´ cudzo∏óstwa, ograniczenie
sprzeda˝y i konsumpcji alkoholu102. Niemo˝noÊç
zmiany status quo przez AKP jest spowodowana
przede wszystkim rygorystycznym stanowis-
kiem wymiaru sprawiedliwoÊci. Wyroki sàdowe
blokujà ustawy przeg∏osowane przez AKP doty-
czàce imam hatip, chust i kursów koranicznych.
Obecny sk∏ad s´dziowski w najwy˝szych insty-
tucjach sàdowniczych (Sàd Konstytucyjny, Sàd
Najwy˝szy, Rada Stanu) nie ulegnie znaczàcej
zmianie przez kilkanaÊcie lat103.
W maju 2006 roku dosz∏o do wyraênego wzrostu
napi´cia mi´dzy Êwieckim establishmentem
i Êrodowiskami konserwatywno-religijnymi.
Jego przyczynà by∏o zamordowanie przez fana-
tyka religijnego s´dziego Rady Stanu (Danistay)
i zranienie kilku innych s´dziów. Ci s´dziowie
wydali wyrok zakazujàcy wykonywania zawodu
nauczycielce noszàcej prywatnie poza szko∏à
chust´. W odpowiedzi dosz∏o do du˝ych mani-
festacji pod has∏ami obrony Êwieckiego charak-
teru paƒstwa. Na czele demonstracji szli gene-
ra∏owie, liderzy opozycji, s´dziowie i profesoro-
wie. Rzàd, niezainteresowany otwartà konfron-
tacjà z armià, unika∏ polemiki. W efekcie sytuacja

uleg∏a uspokojeniu. Nowym szefem sztabu gene-
ralnego w sierpniu 2006 roku zosta∏ genera∏
Yasar Büyükanit, który ma opini´ zdecydowa-
nego zwolennika utrzymania status quo w kwe-
stii rozdzia∏u religii od paƒstwa. Natomiast AKP
prawdopodobnie wygra w 2007 roku wybory
parlamentarne i b´dzie rzàdzi∏a krajem jeszcze
pi´ç lat. Ten uk∏ad si∏ spowoduje, ˝e utrzyma si´
stan napi´cia mi´dzy Êrodowiskami konserwatyw-
no-religijnymi i establishmentem Êwieckim, który
okresowo mo˝e si´ zaostrzaç.
W dalszej perspektywie nie mo˝na spodziewaç
si´ zdecydowanego os∏abienia sporu Êwiatopog-
làdowego. Konserwatyzm spo∏eczny zachowa
wp∏ywy, gdy˝ bardziej tradycyjna i religijna cz´Êç
spo∏eczeƒstwa charakteryzuje si´ wy˝szym przy-
rostem naturalnym. Ten konserwatyzm b´dzie
∏agodzony przez wzrost poziomu wykszta∏cenia
i popraw´ sytuacji materialnej.
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VI. Kwestia ormiaƒska

Kwestia ormiaƒska, czyli spór mi´dzy Turcjà
a cz´Êcià paƒstw UE na temat uznania depor-
tacji i masakr Ormian dokonanych przez re˝im
M∏odych Turków w trakcie I wojny Êwiatowej za
ludobójstwo, oraz brak stosunków dyplomatycz-
nych mi´dzy Turcjà i Armenià ma wp∏yw na sta-
rania Ankary o cz∏onkostwo w UE, gdy˝:
– postulat zg∏aszany przez wielu europejskich
polityków, aby rzàd turecki uzna∏ deportacje i ma-
sakry za ludobójstwo oraz bezkrytyczne przyj-
mowanie ormiaƒskiej interpretacji tamtych wy-
darzeƒ w wielu mediach europejskich jest jednà
z przyczyn wzrostu nastrojów nacjonalistycz-
nych i eurosceptycznych w Turcji oraz utwier-
dzania si´ przekonania o stosowaniu przez elity
UE podwójnych standardów;
– istnieje bardzo du˝e prawdopodobieƒstwo, ˝e
akceptacja przez niektóre paƒstwa UE akcesji
Turcji zostanie uzale˝niona od uznania przez
Ankar´ wspomnianych wydarzeƒ za ludobójst-
wo, warunek nie do zaakceptowania dla turec-
kiego spo∏eczeƒstwa i elit;
– ˝àdanie uznania ludobójstwa jest cz´sto po-
wiàzane przez wiele Êrodowisk ormiaƒskich
z postulatem rekompensat terytorialnych, w efek-
cie podnoszenie tej kwestii przez UE utwierdza
syndrom Sevres;
– zagwarantowanie otwartej debaty na temat
deportacji i masakr w Turcji jest wa˝nym wa-
runkiem UE;
– jednym z warunków cz∏onkostwa w UE sà po-
prawne relacje kandydata z sàsiadami.

a) Kwestia ormiaƒska w relacjach
Turcji z paƒstwami UE i wymiarze
wewn´trznym

Kwestia uznania za ludobójstwo deportacji Or-
mian pojawi∏a si´ po raz pierwszy w relacjach
Turcji z EWG/UE wkrótce po z∏o˝eniu przez Tur-
cj´ w 1987 roku wniosku o przyznanie statusu
kandydata. W czerwcu 1987 roku Parlament Euro-
pejski uzna∏ deportacje i masakry Ormian za
ludobójstwo, zaÊ nieuznawanie tego faktu przez
Turcj´ za „przeszkod´ na drodze do rozwa˝enia
mo˝liwoÊci wstàpienia Turcji do Wspólnoty”. We
wrzeÊniu 2005 roku Parlament Europejski zdecy-
dowanà wi´kszoÊcià przeg∏osowa∏ uchwa∏´
stwierdzajàcà, ˝e warunkiem akcesji Turcji do UE

jest uznanie deportacji i masakr Ormian za ludo-
bójstwo. Uchwa∏y Parlamentu Europejskiego nie
majà charakteru wià˝àcego. Komisja Europejska
i Rada Europejska nie postawi∏a przed Turcjà ta-
kiego warunku. Jednak kwestia uznania ma du˝y
wp∏yw na relacje Turcji z niektórymi paƒstwami
UE. Dotychczas deportacje i masakry Ormian
uzna∏o za ludobójstwo w deklaracjach o ró˝nej
treÊci dziewi´ç parlamentów paƒstw UE (Belgia,
Cypr104, Francja, Grecja, Litwa, Polska, S∏owacja,
Szwecja, W∏ochy). SzeÊç z tych deklaracji zosta∏o
przeg∏osowanych po przyznaniu Turcji statusu
kandydata do UE w 1999 roku105.
Kwestia nieuznawania przez Turcj´ deportacji
i masakr Ormian za ludobójstwo ma szczególnie
du˝e znaczenie w jej relacjach z Francjà, w któ-
rej mieszka jedna z najliczniejszych i najbardziej
wp∏ywowych diaspor ormiaƒskich na Êwiecie.
Negatywne stanowisko Turcji wobec postulatu
uznania deportacji za ludobójstwo znacznie
powi´ksza prawdopodobieƒstwo odrzucenia
przez spo∏eczeƒstwo francuskie w referendum
cz∏onkostwa Turcji w UE. W paêdzierniku 2006
roku ni˝sza izba parlamentu francuskiego prze-
g∏osowa∏a ustaw´, która zak∏ada penalizacj´ g∏o-
szenia poglàdu, ˝e deportacje i masakry Ormian
nie by∏y ludobójstwem. Prawdopodobnie ustawa
nie wejdzie w ˝ycie, gdy˝ musi zostaç przeg∏o-
sowana w Senacie i zaakceptowana przez prezy-
denta, natomiast koalicja rzàdowa i prezydent
sà jej przeciwni. Jednak wywo∏a∏a ona g∏´bokie
niezadowolenie elit i spo∏eczeƒstwa w Turcji.
˚àdanie uznania deportacji i masakr Ormian za
ludobójstwo przez rzàd turecki zg∏aszane przez
cz´Êç europejskich elit politycznych jest postrze-
gane w Turcji jako hipokryzja i stosowanie pod-
wójnych standardów. Tureckie elity i spo∏eczeƒ-
stwo uwa˝ajà, ˝e takie samo ˝àdanie w przy-
padku innych zbrodni powinno byç postawione
wobec innych kandydatów i paƒstw cz∏onkow-
skich106.
Przez wiele lat wolna dyskusja o deportacji
i masakrach Ormian by∏a w Turcji niemo˝liwa ze
wzgl´du na rygorystyczne prawodawstwo. Ta
sytuacja by∏a krytykowana przez UE. Pierwsze
publikacje tureckich i zachodnich historyków
podwa˝ajàce oficjalnà wersj´ tamtych wydarzeƒ
wydane w Turcji w po∏owie lat 90. XX wieku
napotka∏y liczne problemy prawne. Poszerzenie
wolnoÊci s∏owa w ramach prounijnych reform
po 2001 roku sprawi∏o, ˝e obecnie kwestia zbro-
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dni na Ormianach jest dyskutowana w Turcji na
niespotykanà dotychczas skal´. Od 2001 roku
opublikowano w Turcji kilkanaÊcie ksià˝ek i kilka-
set artyku∏ów i wywiadów niezgodnych z ofi-
cjalnà wersjà107. Autorami cz´Êci z nich byli or-
miaƒscy historycy. Znacznie ∏atwiejszy jest obec-
nie dla historyków z zagranicy dost´p do archi-
wów paƒstwowych, choç nadal napotykajà oni
pewne problemy. Pod koniec wrzeÊnia 2005 roku
odby∏a si´ konferencja naukowa na temat sytua-
cji Ormian w okresie I wojny Êwiatowej zorgani-
zowana przez trzy presti˝owe uniwersytety
w Stambule. Wzi´∏o w niej udzia∏ ponad 40 nau-
kowców krytycznie odnoszàcych si´ do oficjal-
nej wersji historiografii tureckiej na temat tam-
tych wydarzeƒ108.
W 2003 roku przez presti˝owà fundacj´ Tarih
Vakfi skupiajàcà kilkuset historyków i grup´ libe-
ralnych intelektualistów przygotowana zosta∏a
petycja protestacyjna przeciw negatywnym ste-
reotypom Ormian w szkolnych podr´cznikach hi-
storycznych w Turcji. Dyskusja na temat depor-
tacji i masakr mo˝e liczyç na akceptacj´ wi´k-
szoÊci spo∏eczeƒstwa. Jedynie mniejszoÊç (oko∏o
30%) jest jej przeciwna109. Jednak olbrzymia wi´k-
szoÊç spo∏eczeƒstwa tureckiego odrzuca ewen-
tualne uzale˝nienie cz∏onkostwa Turcji w UE od
uznania deportacji za ludobójstwo przez rzàd
turecki. W lipcu 2005 roku w nowym kodeksie
karnym usuni´to zapis uznajàcy uznawanie de-
portacji i masakr za ludobójstwo za przest´pstwo
wobec fundamentalnych interesów paƒstwa110.
Pomimo znacznego poszerzenia mo˝liwoÊci dys-
kusji na temat deportacji Êrodowiska nacjonalis-
tyczne, wykorzystujàc przepisy kodeksu karne-
go (artyku∏ 301) dotyczàce ochrony godnoÊci
narodowej wytaczajà procesy intelektualistom
krytykujàcych oficjalnà wersj´ historii kraju
w okresie I wojny. Dotychczas jeden z nich za-
koƒczy∏ si´ skazaniem na kar´ wi´zienia zamie-
nionà na grzywn´, pozosta∏e zakoƒczy∏y si´
umorzeniem111.

b) Relacje Turcji z Armenià 
i diasporà ormiaƒskà

Turcja ma poprawne relacje ze wszystkimi sàsia-
dami oprócz Armenii. Oba kraje uznajà si´ wza-
jemnie, jednak nie utrzymujà przedstawicielstw
dyplomatycznych. Od 1993 roku utrzymuje si´
turecka blokada granicy z Armenià112. Dwiema

g∏ównymi przyczynami tego stanu sà: okupacja
przez Ormian niemal 14% terytorium Azerbej-
d˝anu113 uwa˝anego oficjalnie przez Turcj´ za
drugie paƒstwo narodu tureckiego oraz wysu-
wane przez rzàd Armenii i diaspor´ ormiaƒskà114

˝àdanie uznania przez Turcj´ zbrodni pope∏nio-
nych na Ormianach za ludobójstwo. Wed∏ug Ar-
menii wspó∏czesna Turcja jest odpowiedzialna za
ludobójstwo pope∏nione na Ormianach115. Cz´Êç
ormiaƒskich elit i zdecydowana wi´kszoÊç Or-
mian uwa˝a, ˝e uznanie ludobójstwa przez Turcj´
powinno automatycznie pociàgnàç za sobà re-
kompensaty terytorialne. Natomiast w∏adze Ar-
menii nie chcà z∏o˝yç jednoznacznej deklaracji
o rezygnacji z tych rekompensat116. Erewan jest
gotowy nawiàzaç stosunki dyplomatyczne z Tur-
cjà bez ˝adnych warunków wst´pnych. W obu
krajach osiàgni´cie porozumienia dodatkowo
utrudniajà wp∏ywowe, bezkompromisowe Êro-
dowiska nacjonalistyczne. W przypadku Armenii
szczególnie du˝y wp∏yw na jej polityk´ wobec
Turcji ma bardzo silna diaspora, która udziela
znacznej pomocy finansowej Erewanowi. Dias-
pora jest bardziej nacjonalistyczna od spo∏eczeƒ-
stwa Armenii. Po stronie tureckiej antyormiaƒskie
stanowiska reprezentujà zwolennicy panturkiz-
mu, nacjonaliÊci z terenów wschodniej Turcji
zamieszkanych dawniej przez Ormian oraz po-
tomkowie emigrantów z Kaukazu117. Stanowiska
historiografii tureckiej i ormiaƒskiej (Armenia
i diaspora) zdecydowanie si´ ró˝nià w ocenie de-
portacji i masakr Ormian. W ormiaƒskiej historio-
grafii dyskusja nad ciemnymi stronami w∏asnej
historii jest mniej rozwini´ta ni˝ w Turcji. Na-
pi´cia polityczne i ˝ywa pami´ç historycznych
krzywd przek∏adajà si´ na wzajemne uprzedze-
nia mi´dzy Ormianami i Turkami silniejsze po
stronie ormiaƒskiej118. Pomimo braku stosunków
dyplomatycznych rozwija si´ wymiana handlowa
oraz migracja zarobkowa z Armenii do Turcji119.
Popraw´ relacji turecko-ormiaƒskich niewàtpli-
wie przybli˝y∏oby rozwiàzanie konfliktu mi´dzy
Azerbejd˝anem i Armenià. Jednak niemal nie-
prawdopodobna jest rezygnacja Armenii z ˝àda-
nia uznania przez Turcj´ deportacji za ludobójst-
wo, a z drugiej strony nie nale˝y si´ spodziewaç
zaakceptowania tego warunku120.
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VII. Cypr i relacje z Grecjà

Rozwiàzanie konfliktu mi´dzy cypryjskimi Gre-
kami i Turkami, nawiàzanie przez Turcj´ relacji
handlowych z Cyprem, uznanie Cypru, uregulo-
wanie sporów terytorialnych mi´dzy Grecjà
i Turcjà sà wa˝ne dla relacji Ankary z Unià, gdy˝:
– Grecja i Cypr sà cz∏onkami UE odpowiednio od
roku 1981 i 2004, ich zgoda jest konieczna do ot-
warcia i zamkni´cia ka˝dego rozdzia∏u negocja-
cyjnego;
– cz∏onkostwo Grecji i Cypru w UE utrudnia od-
grywanie przez Bruksel´ roli bezstronnego i sku-
tecznego mediatora w rozwiàzaniu tych proble-
mów;
– bez uregulowania wymienionych problemów
niemo˝liwe jest cz∏onkostwo Turcji w UE;
– w Turcji kwestia cypryjska i stanowisko UE wo-
bec niej sà wa˝nym êród∏em nacjonalizmu i euro-
sceptycyzmu121;

– od 1974 roku Turcja nie uznaje Cypru i blokuje
jego cz∏onkostwo w organizacjach mi´dzynaro-
dowych, dotychczas taka sytuacja nie wyst´po-
wa∏a w relacjach mi´dzy ˝adnym kandydatem
do UE i paƒstwem cz∏onkowskim.

Ramka 5. Zarys relacji grecko-tureckich
i problem cypryjski

Nowo˝ytna Grecja i Turcja zdefiniowa∏y si´
we wzajemnej opozycji, starajàc si´ marginali-
zowaç wspólne elementy kulturowe wynika-
jàce z blisko 1000-letniego okresu relacji122. Od
poczàtku XIX wieku dosz∏o czterokrotnie do
wojen grecko-osmaƒskich (1821–1829, 1897,
1912–1913, 1917–1918, 1919–1922). W impe-
rium wybucha∏y tak˝e greckie rebelie wspiera-
ne przez Ateny (np. na Krecie)123. Konfliktom
towarzyszy∏y masakry, czystki etniczne i przy-
musowe wysiedlenia. Czasami dochodzi∏o jed-
nak do okresowej poprawy relacji grecko-tu-
reckich. Najd∏u˝szy okres dobrych relacji tu-
recko-greckich trwa∏ od roku 1930 do 1955. Ich
pogorszenie nastàpi∏o w zwiàzku z kwestià
Cypru – by∏ej kolonii brytyjskiej zamieszkanej
przez spo∏ecznoÊç greckà (oko∏o 3/4 mieszkaƒ-
ców) i tureckà (oko∏o 1/5 mieszkaƒców)124. Do
dzisiaj jest to najpowa˝niejszy problem w re-
lacjach grecko-tureckich. LudnoÊç grecka Cypru

dà˝y∏a do zjednoczenia z Grecjà. Odpowiedzià
cypryjskich Turków by∏a koncepcja podzia∏u
wyspy125. Wielka Brytania, Grecja i Turcja
w 1960 roku zawar∏y traktat w Londynie, na
mocy którego Cypr uzyska∏ niepodleg∏oÊç jako
paƒstwo dwunarodowe bez prawa do zjedno-
czenia z Grecjà lub podzia∏u wyspy, zaÊ syg-
natariusze prawo do interwencji zbrojnej w ra-
zie ra˝àcego naruszenia konstytucji. Ustrój
paƒstwowy opiera∏ si´ na bardzo szerokich
kompetencjach wetujàcych dla spo∏ecznoÊci
tureckiej. To prawo weta by∏o g∏ównym êród-
∏em niezadowolenia spo∏ecznoÊci greckiej,
która proponowa∏a zmiany ustrojowe zmie-
rzajàce do przekszta∏cenia Cypru w paƒstwo
narodu greckiego ze statusem mniejszoÊci dla
Turków. Cypryjscy Turcy obawiali si´, ˝e kolej-
nym krokiem by∏oby zjednoczenie wyspy z Gre-
cjà. W efekcie co kilka lat dochodzi∏o do wy-
buchu walk mi´dzy etnicznych126. W 1974 roku
radykalni greccy nacjonaliÊci przej´li w∏adz´
w wyniku zamachu stanu i zapowiedzieli zjed-
noczenie z Grecjà. Dokonali tak˝e masakry lud-
noÊci tureckiej. W efekcie Turcja, powo∏ujàc si´
na traktat w Londynie, dokona∏a interwencji
zbrojnej127. Zakoƒczy∏a si´ ona zaj´ciem przez
armi´ tureckà blisko 37% wyspy128. Wspólnota
mi´dzynarodowa uzna∏a zaj´cie pó∏nocnej
cz´Êci Cypru przez Turcj´ za okupacj´. Wkrótce
po inwazji powsta∏o Tureckie Paƒstwo Fede-
ralne Cypru, które w 1983 roku og∏osi∏o pod
nazwà Turecka Republika Pó∏nocnego Cypru
(KKTC). Niepodleg∏oÊç uzna∏a jedynie Turcja129.
Wielokrotne próby wspólnoty mi´dzynarodo-
wej znalezienia kompromisu mi´dzy skonflik-
towanymi spo∏ecznoÊciami nie doprowadzi∏y
do rozwiàzania.
Turecka inwazja na Cypr spowodowa∏a, ˝e
przez nast´pne 25 lat relacje mi´dzy Turcjà
i Grecjà by∏y bardzo z∏e. W latach 80–90. XX
wieku Ateny utrzymywa∏y bliskie kontakty
z paƒstwami uznawanymi przez Ankar´ za
wrogie lub postrzegane jako rywale (ZSRR, ko-
munistyczna Bu∏garia, Armenia, Syria, Rosja).
Proces poprawy relacji Turcji z Grecjà rozpo-
czà∏ si´ na wiosn´ 1999 roku. Jego symboliczny
poczàtek stanowi∏o pierwsze od czterdziestu
lat spotkanie szefów MSZ Turcji i Grecji. Naj-
wa˝niejszymi przyczynami zmiany relacji
mi´dzy Atenami i Ankarà by∏y:
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– wyraêne zbli˝enie Turcji z USA i jednoczes-
ne os∏abienie pozycji mi´dzynarodowej Grecji
w zwiàzku z negatywnym stosunkiem Aten
do interwencji NATO w Kosowie oraz udziele-
nie schronienia liderowi PKK Abdullahowi Öca-
lanowi w greckiej ambasadzie w Kenii;
– perspektywa wejÊcia Grecji (1 stycznia 2000
roku) do strefy euro i wynikajàce z niej prze-
konanie Aten o potrzebie zmniejszenia nak∏a-
dów na obronnoÊç w celu dostosowania wskaê-
ników makroekonomicznych do wymagaƒ
strefy;
– wzmocnienie pozycji Ankary w UE po dojÊ-
ciu do w∏adzy w Niemczech socjaldemo-
kratów popierajàcych cz∏onkostwo Turcji;
– obj´cie w 1999 roku stanowiska szefa MSZ
Turcji przez Ismaila Cema – zwolennika po-
prawy relacji z Grecjà;
– wzajemna pomoc udzielona po trz´sieniach
ziemi (sierpieƒ–wrzesieƒ 1999 roku);
– zbli˝ajàcy si´ szczyt UE w Helsinkach w 1999
roku, na którym mia∏a zostaç podj´ta decyzja
o ewentualnym przyznaniu Turcji statusu kan-
dydata. Na poprawie relacji z Atenami zale˝a∏o
Ankarze, gdy˝ wzmocni∏oby to jej pozycj´130.

a) Ogólny zarys relacji grecko-
-tureckich i rola kwestii cypryjskiej

W grudniu 1999 roku na szczycie w Helsinkach
Grecja popar∏a przyznanie Turcji statusu kandy-
data. Od tego momentu wszystkie powa˝ne si∏y
polityczne w Grecji popierajà cz∏onkostwo Turcji
w UE. To poparcie opiera si´ na za∏o˝eniu, ˝e
w d∏ugoterminowym interesie Grecji le˝y demo-
kratyczna, stabilna Turcja, b´dàca cz∏onkiem UE131.
Najwa˝niejszà konsekwencjà poprawy relacji
turecko-greckich w kontekÊcie procesu integracji
Turcji z UE by∏o poparcie po raz pierwszy przez
oba paƒstwa najpowa˝niejszego planu rozwià-
zania problemu cypryjskiego, który przygotowa∏
sekretarz generalny ONZ Kofi Annan w listopa-
dzie 2002 roku.

Ramka 6. Plan Annana

Plan przewidywa∏ utworzenie Zjednoczonej
Republiki Cypru jako luênej federacji Tureckie-
go Paƒstwa Cypryjskiego (by∏a KKTC) i Grec-
kiego Cypryjskiego Paƒstwa (by∏a Republika
Cypru). Najwa˝niejszymi wspólnymi instytu-
cjami mia∏y byç: dwuizbowy parlament (w tym
Senat, w którym obie republiki mia∏yby rów-
nà reprezentacj´), który wybiera∏by prezydium
(4 Greków, 2 Turków) z rotacyjnym prezyden-
tem i wiceprezydentem oraz Sàd Najwy˝szy
sk∏adajàcy si´ z równej liczby przedstawicieli
obu spo∏ecznoÊci i trzech s´dziów zagranicz-
nych. Konstytucja mog∏a byç poprawiona je-
dynie g∏osami wi´kszoÊci przedstawicieli ka˝-
dej z jednostek federacji. W kompetencjach
w∏adz federalnych mia∏a znaleêç si´ polityka
zagraniczna, fiskalna, celna i komunikacja.
Grecka cz´Êç zosta∏aby powi´kszona w ciàgu
trzech lat o 8% terytorium wyspy nale˝àce do
KKTC oraz ponad 1% terytorium suwerennych
baz brytyjskich. Granica w Êrodkowej cz´Êci
wyspy znacznie zaw´zi∏aby terytorium turec-
kiej cz´Êci. Obie jednostki federalne uzyska∏yby
prawo do wprowadzenia ograniczeƒ dla sta-
∏ego osiedlania si´ obywateli drugiej narodo-
woÊci, jeÊli ich liczba w ciàgu 19 lat lub do mo-
mentu wejÊcia Turcji do UE osiàgn´∏aby 18%
ich ludnoÊci. By∏o to rozwiàzanie szczególnie
wa˝ne dla mniejszej, tureckiej spo∏ecznoÊci.
Uchodêcy mieli uzyskaç prawo do odzyskania
1/3 wartoÊci utraconej w∏asnoÊci i rekompen-
saty pozosta∏ych 2/3 w ciàgu 3–5 lat. Plan za-
k∏ada∏ tak˝e przyznanie cypryjskiego obywa-
telstwa w ciàgu czterech lat zdecydowanej
wi´kszoÊci osadników z Turcji. Kontyngenty
wojskowe Turcji i Grecji mia∏y zostaç zmniej-
szone do 2011 roku (6000 ka˝dy), do 2018 roku
lub do momentu wejÊcia Turcji do UE (3000
ka˝dy) i po tej dacie (650 turecki kontyngent,
950 grecki kontyngent).

Na tym szczycie poparcie przez Turcj´ uregulo-
wania kwestii cypryjskiej sta∏o si´ jednym z naj-
wa˝niejszych warunków wyznaczenia Ankarze
daty rozpocz´cia negocjacji oraz przeprowadze-
nia w tej sprawie referendum132. Dosz∏o do niego
24 kwietnia 2004 roku133. Za planem zag∏osowa-
∏o blisko dwie trzecie cypryjskich Turków i mniej
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ni˝ 25% cypryjskich Greków134. Wkrótce po refe-
rendum Rada Europejska UE (jeszcze bez Cypru)
zadeklarowa∏a, ˝e jest zdeterminowana znieÊç
izolacj´ KKTC i zobowiàza∏a Komisj´ Europejskà
do przygotowania konkretnej propozycji. W lip-
cu 2004 roku Komisja Europejska zaproponowa-
∏a przyznanie KKTC 259 milionów euro pomocy
na okres 2004–2006 oraz otwarcie na preferen-
cyjnych warunkach rynku UE dla eksportu z KKTC,
co mia∏oby stanowiç pierwszy krok do zniesienia
embarga mi´dzynarodowego. Dopiero w paê-
dzierniku 2006 roku UE zaakceptowa∏a przeka-
zanie KKTC 200 milionów euro. Do dzisiaj UE nie
wyrazi∏a zgody na otwarcie rynku unijnego dla
towarów z KKTC135. 
Ta sytuacja jest przede wszystkim efektem sta-
nowiska Grecji i Cypru. Ich postaw´ mo˝na t∏u-
maczyç obawà, ˝e zniesienie izolacji ekonomicz-
nej tureckiej cz´Êci Cypru doprowadzi do poprawy
jej sytuacji gospodarczej i w efekcie wzmocnienia
jej pozycji negocjacyjnej. Stanowisko to trafi∏o
na dobry grunt w sytuacji braku zdecydowanego
poparcia cz∏onków UE dla akcesji Turcji. W lipcu
2005 roku rzàd turecki podpisa∏ dokument o po-
szerzeniu unii celnej o Cypr136. Protokó∏ o posze-
rzeniu unii celnej musi jednak zostaç ratyfiko-
wany przez parlament. JednoczeÊnie wyda∏ de-
klaracj´ stwierdzajàcà, ˝e podpisanie protoko∏u
nie oznacza uznania przez Turcj´ Cypru. 21 wrze-
Ênia 2005 roku UE odpowiedzia∏a kontrdeklaracjà
odrzucajàcà deklaracj´ rzàdu tureckiego i stwier-
dzajàcà, ˝e Ankara powinna w 2006 roku w pe∏ni
wprowadziç w ˝ycie uni´ celnà wobec wszyst-
kich cz∏onków UE, czyli otworzyç dla statków
i samolotów cypryjskich tureckie porty lotnicze
i morskie. Wed∏ug deklaracji UE brak realizacji
tego postulatu przez Turcj´ negatywnie wp∏ynie
na proces negocjacji, zaÊ Turcja musi uznaç Cypr
przed przystàpieniem do Unii137. Ta deklaracja nie
ma charakteru obligujàcego dla Turcji. Natomiast
warunek rozszerzenia unii celnej na Cypr do
koƒca 2007 roku znajduje si´ w dokumencie „Part-
nerstwo dla cz∏onkostwa” zawartym mi´dzy
Turcjà i UE (Accession Partnership). W styczniu 2006
roku Turcja przedstawi∏a plan równoczesnego
zniesienia embarga na handel z KKTC i otwarcia
tureckich portów morskich i lotniczych dla stat-
ków i samolotów cypryjskich. Spotka∏ si´ on
z ch∏odnà reakcjà Grecji i Cypru. We wrzeÊniu
2006 roku Finlandia sprawujàca prezydencj´ w UE
zaproponowa∏a zniesienie izolacji handlowej

KKTC poprzez otwarcie pod kontrolà ONZ portu
w FamaguÊcie oraz przekazanie pod kontrol´ ONZ
miasteczka Varosha po∏o˝onego w tureckiej
cz´Êci wyspy. W zamian Turcja otworzy∏aby kilka
portów dla statków cypryjskich. Rozmowy tu-
recko-cypryjskie zakoƒczy∏y si´ jednak fiaskiem.
W efekcie pod koniec listopada 2006 roku Komi-
sja Europejska rekomendowa∏a wy∏àczenie z ne-
gocjacji oÊmiu rozdzia∏ów do czasu rozszerzenia
przez Turcj´ unii celnej na Cypr.

b) Kwestie sporne w basenie 
Morza Egejskiego

Powa˝nà kwestià spornà w relacjach Grecji z Tur-
cjà pozostaje przebieg granic na Morzu Egejskim.
W czerwcu 1995 roku Grecja ratyfikowa∏a nie-
podpisanà przez Turcj´ Konwencj´ o Prawie Mo-
rza Narodów Zjednoczonych (UNCLOS), która
wyznacza 12 mil morskich jako maksymalny za-
kres wód terytorialnych. UNCLOS zosta∏ ratyfiko-
wany do 20 wrzeÊnia 2005 roku przez 148 paƒstw
i UE138. Turcja nie ratyfikowa∏a UNCLOS, gdy˝
sprzeciwia si´ poszerzeniu obszaru wód teryto-
rialnych przez Grecj´ z 6 – strefy uznawanej przez
Ateny od 1936 roku – do 12 mil. Wed∏ug Ankary
ta regulacja powi´ksza obszar greckich wód te-
rytorialnych na Morzu Egejskim z 44% do 71%,
natomiast wody mi´dzynarodowe zmniejszajà
si´ z blisko 49% do mniej ni˝ 20%. Wkrótce po
ratyfikacji konwencji przez Grecj´ parlament tu-
recki przeg∏osowa∏ uchwa∏´ uznajàcà poszerze-
nie granic wód terytorialnych przez Grecj´ do 12
mil za casus belli. Od czasów interwencji na Cyp-
rze (1974) Turcja zacz´∏a tak˝e sprzeciwiaç si´
wyznaczonemu w 1931 roku przez Grecj´ dystan-
sowi 10 mil jako zakresowi greckiej przestrzeni
powietrznej. W efekcie w spornej strefie docho-
dzi cz´sto do incydentów mi´dzy wojskowymi
samolotami obu paƒstw. W latach 90. XX wieku
Turcja i Grecja dwukrotnie stan´∏y na kraw´dzi
wojny o przynale˝noÊç maleƒkich wysepek
po∏o˝onych w archipelagu Dodekanezu139. Od
2002 roku odby∏o si´ ponad 30 spotkaƒ grecko-
-tureckich w sprawie sporów terytorialnych na
Morzu Egejskim. Nie przynios∏y one jednak po-
rozumienia. Pozytywnym wydarzeniem by∏o na-
tomiast ustanowienie w czerwcu 2006 roku rzà-
dowej „czerwonej linii” telefonicznej mi´dzy An-
karà i Atenami, której przeznaczeniem jest
zmniejszenie napi´ç w razie incydentów w spor-
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nej strefie. Na poczàtku paêdziernika 2006 roku
odby∏y si´ pierwsze w historii wspólne manew-
ry marynarek wojennych Turcji i Grecji.
èród∏em nieporozumieƒ w relacjach Turcji i Gre-
cji jest tak˝e status mniejszoÊci. W Turcji mieszka
oko∏o 5 tys. Greków, natomiast w Grecji oko∏o
100–120 tys. Turków. Obie strony na mocy trak-
tatu w Lozannie z 1923 roku, koƒczàcego wojn´
turecko-greckà, nie uznajà ich za mniejszoÊci na-
rodowe, lecz religijne. Ateny i Ankara nie prze-
strzegajà jednak w pe∏ni postanowieƒ traktatu
w kwestii autonomii kulturowej i religijnej obu
mniejszoÊci.
Problemy w relacjach dwustronnych Grecji i Turcji
majà charakter drugoplanowy wobec kwestii cy-
pryjskiej. Jej rozwiàzanie zwi´kszy∏oby szans´
na znalezienie kompromisu w innych spornych
kwestiach grecko-tureckich. Uregulowanie sto-
sunków grecko-tureckich na wyspie poprzez po-
wiàzanie go z aspiracjami unijnymi Cypru by∏o
ma∏o prawdopodobne ze wzgl´du na zdecydowa-
ny sprzeciw Grecji, cz∏onka EWG/UE od 1981 roku.
Jako cz∏onek UE, Ateny mia∏y prawo weta wobec
decyzji UE. Innà przyczynà niemo˝noÊci u˝ycia
integracji europejskiej jako narz´dzia w procesie
uregulowania relacji grecko-cypryjskich na Cyprze
by∏ brak zdecydowanego poparcia elit europej-
skich dla cz∏onkostwa Turcji w UE. W efekcie Bruk-
sela przyzna∏a Cyprowi status kandydata (1997)
i przeprowadzi∏a z nim negocjacje cz∏onkowskie
(1998–2002) i nast´pnie zaakceptowa∏a jego
cz∏onkostwo (2004), nie próbujàc wczeÊniej doko-
naç ponownego zjednoczenia wyspy.

c) Konkluzje i prognoza

Perspektywa cz∏onkostwa w UE, kluczowa dla
zainicjowania reform demokratycznych w Turcji
nie mo˝e odgrywaç roli trwa∏ego stabilizatora
sytuacji wewn´trznej. Turcja boryka si´ bowiem
z powa˝niejszymi problemami wewn´trznymi
i zewn´trznymi w relacjach z UE i jej cz∏onkami
ni˝ dotychczasowi kandydaci. W efekcie prawdo-
podobne jest znaczne wyd∏u˝enie negocjacji
mi´dzy Ankarà i Brukselà, a nawet ich czasowe
wstrzymanie. Mo˝liwe jest tak˝e ostateczne zer-
wanie negocjacji.
Obecnie najwa˝niejszym problemem w relacjach
Turcji z UE jest otwarcie portów i lotnisk turec-
kich dla statków cypryjskich. Prawdopodobnie
na szczycie unijnym w grudniu 2006 roku UE-25

nie zawiesi negocjacji. Natomiast niemal pewne
jest wy∏àczenie pewnych rozdzia∏ów z negocjacji
i jedynie warunkowe otwarcie pozosta∏ych.
Na mocy dokumentu „Partnerstwo dla cz∏onkost-
wa” parlament turecki musi do poczàtku 2008
roku ratyfikowaç dodatkowy protokó∏ rozszerza-
jàcy uni´ celnà na Cypr i otworzyç wszystkie porty
i lotniska dla cypryjskich statków i samolotów.
Turcja uzale˝nia ratyfikacj´ od ca∏kowitego znie-
sienia izolacji handlowej KKTC. Z pewnoÊcià par-
lament nie przeg∏osuje unii celnej bez jednoczes-
nego zniesienia izolacji KKTC przez UE. Ewen-
tualne porozumienie UE w tej sprawie nie b´dzie
oznacza∏o, ˝e tematyka cypryjska nie przestanie
byç jednym z najwa˝niejszych problemów w re-
lacjach turecko-unijnych. Otwarte pozostanà
problemy nieuznawania Cypru przez Turcj´ oraz
zjednoczenie wyspy. Cypr b´dzie uzale˝nia∏ zgo-
d´ na otwarcie lub zamkni´cie kolejnego rozdzia-
∏u od uznania go przez Ankar´, która nie podejmie
takiej decyzji, jeÊli nie dojdzie do zjednoczenia
wyspy. Nikozja prawdopodobnie za˝àda zjedno-
czenia wyspy na bardziej korzystnych warunkach
ni˝ przewidzianych w Planie Annana. Bardzo
ma∏o prawdopodobne sà znaczàce ust´pstwa An-
kary w tej kwestii. Kluczowe znaczenie b´dzie
mia∏ wobec tego stosunek mocarstw unijnych
i USA do zjednoczenia wyspy.
Na poczàtku 2008 roku kryzys w relacjach Turcji
z UE mo˝e tak˝e wywo∏aç ewentualna niewys-
tarczajàca realizacja przez Ankar´ porozumienia
o partnerstwie. Jego realizacj´ utrudni najbardziej
konflikt z partyzantkà kurdyjskà. Sytuacj´ do-
datkowo mo˝e skomplikowaç ewentualny rozpad
Iraku i powstanie paƒstwa kurdyjskiego w jego
pó∏nocnej cz´Êci. Wysoki poziom nacjonalizmu
i eurosceptycyzmu ograniczy gotowoÊç rzàdu do
wprowadzenia w ˝ycie unijnych wymogów.
W 2007 roku determinacj´ rzàdu ograniczy tak˝e
okres przedwyborczy140 i ewentualne napi´cia po-
mi´dzy nowym szefem sztabu generalnego i pre-
mierem w kwestii definicji laickoÊci. Szczególnie
kontrowersyjna b´dzie kwestia wyboru przez par-
lament nowego prezydenta. KemaliÊci sà przeci-
wni obj´ciu tego stanowiska przez polityka, któ-
rego ˝ona nosi∏aby chust´. W najbli˝szych latach
nie mo˝na tak˝e wykluczyç interwencji USA
w Iranie, która spowodowa∏aby zwi´kszenie za-
anga˝owania Turcji na Bliskim Wschodzie kosz-
tem spraw europejskich oraz wzrost nastrojów
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antyzachodnich (postrzeganie konfliktu w kate-
goriach religijnych).
Po wyborach nie nastàpi zdecydowane przyspie-
szenie reform, jeÊli turecki nacjonalizm oraz euro-
sceptycyzm b´dà cieszy∏y si´ znacznym popar-
ciem spo∏ecznym. Do jego zmniejszenia przy-
czyni∏oby si´ zakoƒczenie walk z partyzantkà
kurdyjskà oraz poprawa stosunku do kandyda-
tury tureckiej w UE. Sukces w walce z kurdyjskimi
partyzantami wymaga jednak, oprócz dzia∏aƒ
militarnych, odwa˝nych i trudnych decyzji poli-
tycznych (np. amnestia). Natomiast zdecydowane
zmiany polityki Ankary wobec Kurdów sà bardzo
ma∏o prawdopodobne w sytuacji zmniejszania
si´ realnoÊci perspektywy cz∏onkostwa w UE.
RealnoÊç perspektywy unijnej nie zwi´kszy si´,
jeÊli nie nastàpi wzrost poparcia dla cz∏onkostwa
Turcji wÊród spo∏eczeƒstw i europejskich elit po-
litycznych. Napi´cia mi´dzy Zachodem i muzu∏-
manami, problemy ekonomiczne, polityczne
i spo∏eczne paƒstw UE i ustrojowe samej Unii
oraz ewentualny brak wyraênej poprawy sytua-
cji wewn´trznej w Turcji141 powodujà, ˝e praw-
dopodobieƒstwo zmiany negatywnego stosun-
ku Europejczyków do kandydatury tureckiej jest
ograniczone. Nawet w przypadku poprawy sto-
sunku do akcesji Turcji w UE i pomyÊlnego za-
koƒczenia negocjacji jej cz∏onkostwo b´dzie
sta∏o do koƒca pod znakiem zapytania. Akcesja
Turcji musi bowiem zostaç zaakceptowana przez
wszystkie paƒstwa Unii. Natomiast w UE jest
kilka paƒstw i spo∏eczeƒstw sceptycznie lub bar-
dzo sceptycznie nastawionych do cz∏onkostwa
Turcji w UE.
Decyzja UE o zawieszeniu negocjacji z powodu
Cypru lub negatywnej oceny tempa tureckich
reform wywo∏a kryzys w relacjach Turcji z Unià.
Jego prawdopodobnymi konsekwencjami b´dà:
– regres procesu demokratyzacji w Turcji;
– zaostrzenie napi´ç mi´dzy armià i AKP;
– zmniejszenie szans na pokojowe rozwiàzanie
konfliktu kurdyjskiego;
– wzrost nastrojów antyzachodnich w spo∏e-
czeƒstwie i elitach tureckich przek∏adajàcy si´
na polityk´ zagranicznà;
– utrudnienia we wspó∏pracy politycznej i eko-
nomicznej mi´dzy Ankarà i paƒstwami UE;
– trudnoÊci w integracji mniejszoÊci tureckiej
w UE (wsparcie przez w∏adze tureckie tendencji
antyintegracyjnych w diasporze);

– pogorszenie relacji Turcji z Grecjà;
– zbli˝enie Turcji z Rosjà i paƒstwami muzu∏-
maƒskimi.
Z drugiej strony skala powiàzaƒ ekonomicznych
i politycznych Turcji z krajami UE powoduje, ˝e
ma∏o prawdopodobny jest scenariusz przyj´cia
przez Turcj´ radykalnie antyzachodniego kursu
w polityce zagranicznej.
Adam Balcer
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Aneks 1
Wyniki badaƒ opinii publicznej

1. Stosunek do Zachodu, Europy

W sonda˝u NATO and Turkish Foreign Policy prze-
prowadzonym w czerwcu 2004 roku przez oÊro-
dek badawczy Pollmark 47% Turków zadeklaro-
wa∏o, ˝e Turcja jest krajem zachodnim, natomiast
36% – wschodnim (Azja). 54% mia∏o pozytywny
stosunek do Zachodu, natomiast 29% negatywny.
Niemal w tych samych proporcjach Turcy odpo-
wiedzieli na pytanie, czy Turcja powinna byç kra-
jem zachodnim.
W badaniach Euroscepticism in Turkey przepro-
wadzonych pod koniec 2003 roku przez Hakana
Yilmaza 52% Turków uzna∏o Turcj´ za historycz-
nà cz´Êç Europy. W Eurobarometrze nr 63 (wios-
na 2005) 58% Turków zadeklarowa∏o, ˝e uwa˝a
Turcj´ cz´Êciowo za historycznà cz´Êç Europy.
Przeciwnego zdania by∏o 29%, w tym zdecy-
dowanie 16%.
Pod koniec 2003 roku 48% Turków by∏o dumnych
z bycia Europejczykiem, troch´ dumnych by∏o
24% Turków. Pod koniec 2004 roku do 15% zmniej-
szy∏a si´ liczba Turków b´dàcych „troch´ dum-
nymi”. W Eurobarometrze krajów kandydujàcych
nr 2003.4 (jesieƒ 2003) 41% Turków zadeklaro-
wa∏o, ˝e sà przywiàzani lub bardzo przywiàzani
do poj´cia Europa, 26% troch´, natomiast 31%
wcale. Pierwsza grupa zmniejszy∏a si´ na
wiosn´ 2005 roku do 30%, natomiast wzros∏a do
36% liczba respondentów deklarujàcych, ˝e jest
troch´ przywiàzana do Europy. Brak przywiàza-
nia zadeklarowa∏o 29% Turków.
Nie ma bardziej aktualnych badaƒ, lecz prawdo-
podobnie identyfikacja z europejskoÊcià, Europà
i Zachodem zmniejsza si´ obecnie w zwiàzku ze
spadkiem poparcia dla cz∏onkostwa w UE.

2. Stosunek do UE

W studium Türk Dis Siyaseti Arastirmasi zrealizo-
wanym pod koniec 2003 roku przez Pollmark na
pytanie, z jakimi paƒstwami w perspektywie d∏u-
goterminowej Turcja powinna wspó∏pracowaç:
ponad 50% respondentów stwierdzi∏o, ˝e z UE,
23% – z republikami tureckimi, 13% – z Bliskim
Wschodem oraz 6% – z USA.

Traktowanie cz∏onkostwa w UE w sposób prio-
rytetowy przez spo∏eczeƒstwo tureckie pokazu-
jà badania przeprowadzone przez firm´ Pollmark
w 2004 roku przed grudniowym szczytem UE,
na którym mia∏a zapaÊç decyzja w sprawie roz-
pocz´cia negocjacji z Turcjà. 56% Turków odpo-
wiedzia∏o, ˝e w razie niewyznaczenia daty Tur-
cja powinna nadal staraç si´ o cz∏onkostwo w UE.
37% by∏o przeciwnego zdania. Prawdopodobnie
obecnie ta przewaga na korzyÊç kontynuowania
staraƒ o cz∏onkostwo by∏aby znacznie mniejsza.
Wed∏ug Eurobarometru na jesieni 2005 roku po-
zytywny stosunek do UE mia∏o 60% Turków, na-
tomiast 20% negatywny. W po∏owie 2006 roku
w Eurobarometrze (nr 65) 43% badanych mia∏o
pozytywny stosunek do UE, a 26% negatywny.
W badaniach Transatlantic Trends z 2004 roku
ponad 70% Turków uwa˝a∏o, ˝e cz∏onkostwo w UE
jest dobrà rzeczà, natomiast mniej ni˝ 10%, ̋ e z∏à.
W tych samych badaniach przeprowadzonych
w 2006 roku 54% Turków uwa˝a∏o, ̋ e cz∏onkostwo
Turcji w UE b´dzie dobrà rzeczà, a ponad 20%, ˝e
z∏à. Pod koniec 2005 roku w badaniach Euroba-
rometru nie ufa∏o UE 35% Turków, natomiast ufa-
∏a ponad po∏owa. W badaniach w 2006 roku pro-
porcje by∏y odwrotne.
Wed∏ug badaƒ oÊrodka A&G na jesieni 2004 roku
67% Turków uwa˝a∏o, ̋ e cz∏onkostwo Turcji w UE
jest koniecznoÊcià. Natomiast 9% uwa˝a∏o, ˝e
Turcja nie powinna wchodziç do UE. Na jesieni
2006 roku pierwszà odpowiedê popar∏o 32%, na-
tomiast drugà 25%. Najliczniejsza grupa zade-
klarowa∏a neutralnoÊç w tej sprawie.

3. Stosunek do demokracji

Sonda˝e World Value Survey, Gallup Internatio-
nal, Pew Research Centre i tureckich oÊrodków
badaƒ opinii publicznej pokazujà, ˝e olbrzymia
wi´kszoÊç Turków postrzega demokracj´ jako
najlepszy ustrój. Wed∏ug badaƒ Türkiye’de Muha-
zakarlik – Aile, Din, Devlet, Bati przeprowadzonych
przez Hakana Yilmaza w 2006 roku oko∏o 75%
badanych zadeklarowa∏o, ˝e w ˝adnej sytuacji
nie mogà byç stosowane tortury oraz cenzura.
Z drugiej strony w badaniach opinii publicznej
przeprowadzonych przez Ali Çarkoglu i Ersin Ka-
layicoglu Türkiye’de Sosyal Tercihler Arastirmasi
w 2006 roku ponad po∏owa badanych uzna∏a, ˝e
prawa cz∏owieka mogà byç nieprzestrzegane
w sytuacji wielkiego zagro˝enia bezpieczeƒstwa

35
B

ie
g

 z
 p

r
z

e
s

z
k

o
d

a
m

i 
–

 n
a

jw
a

˝
n

ie
js

z
e

 w
y

z
w

a
n

ia
 p

o
li

ty
c

z
n

e
 i

 s
p

o
∏e

c
z

n
e

 n
a

 d
ro

d
z

e
 T

u
rc

ji
 d

o
 U

E

R a p o r t  O S W



paƒstwa i jeÊli jest taka koniecznoÊç, silny lider
powinien móc rzàdziç, nie podporzàdkowujàc si´
ograniczeniom prawnym.
Du˝a cz´Êç spo∏eczeƒstwa tureckiego jest scep-
tycznie nastawiona do mo˝liwoÊci budowy de-
mokracji w Turcji. W sonda˝u Pew Research Cen-
ter zrealizowanym latem 2006 roku blisko 40%
Turków uzna∏o, ˝e demokracja nie mo˝e funkcjo-
nowaç w Turcji jako wy∏àcznie zachodni wyna-
lazek.

4. Poczucie odmiennoÊci kulturowej

W badaniu Gallupa przeprowadzonym w 2001
roku 45% Turków stwierdzi∏o, ˝e Zachód ma z∏y
wp∏yw na kultur´ tureckà. Najcz´Êciej jako prze-
jawy negatywnego wp∏yw Zachodu na Turcj´ sà
wymienione: permisywizm seksualny, pornogra-
fia i narkomania. Z drugiej strony 73% Turków
uzna∏o, ˝e Zachód produkuje dobre filmy i muzyk´.
W tym sonda˝u Turcy wyró˝nili si´ na tle pozos-
ta∏ych badanych spo∏eczeƒstw muzu∏maƒskich
(np. Indonezja, Pakistan), podkreÊlajàc jako zalety
Zachodu demokracj´ i prawa cz∏owieka, a nie
rozwój technologiczny.
W Eurobarometrze nr 63 (wiosna 2005) 57%
(w tym 33% ca∏kowicie) Turków zgodzi∏o si´ z opi-
nià, ˝e ró˝nice kulturowe mi´dzy Turcjà i Europà
sà na tyle du˝e, ˝e nie pozwolà na akcesj´ Turcji
do UE. Na podstawie badaƒ Türkiye’de Muhaza-
karlik – Aile, Din, Devlet, Bati przeprowadzonych
przez zespó∏ pod kierownictwem profesora Ha-
kana Yilmaza pod koniec 2005 roku, mo˝na
stwierdziç, ˝e oko∏o 35–40% badanych uwa˝a, ˝e
spo∏eczeƒstwo tureckie powinno w sferze kultu-
rowej korzystaç wy∏àcznie z w∏asnej tradycji,
30–35% popar∏a ograniczonà okcydentalizacj´
w tym wymiarze, natomiast 20–25% popar∏o
zdecydowane przejmowanie kulturowych wzo-
rów z Zachodu. W tym samym badaniu respon-
denci uznali, ˝e cz∏onkostwo Turcji w UE dopro-
wadzi do zepsucia wartoÊci religijnych (63%), mo-
ralnoÊci m∏odzie˝y (61%) i struktury rodzinnej
(52%). W porównaniu z badaniami Euroscepti-
cism in Turkey z 2003 roku takie obawy wzros∏y
o 5–10%. Wed∏ug badaƒ Transatlantic Trends 2005,
42% uzna∏o (w tym 24% zdecydowanie), ˝e UE
jest klubem chrzeÊcijaƒskim, w którym nie ma
miejsca dla Turcji. 52% by∏o przeciwnego zdania.

5. Stosunek do suwerennoÊci

W badaniach Eurobarometru przeprowadzonych
w latach 2003–2005 spo∏eczeƒstwo tureckie by∏o
jednym z najbardziej sceptycznie nastawionych
do mo˝liwoÊci podporzàdkowania tureckich si∏
zbrojnych ewentualnemu europejskiemu minis-
terstwu obrony. Badania Transatlantic Trends 2005
pokazujà, ˝e w spo∏eczeƒstwie tureckim rozpow-
szechniona jest gotowoÊç do u˝ycia si∏y – wi´k-
sza ni˝ w Europie, natomiast zbli˝ona do USA –
w obronie interesów paƒstwa. Jednak przywià-
zanie spo∏eczeƒstwa tureckiego do suwerennoÊci
paƒstwa w polityce zagranicznej Turcji nie ozna-
cza zupe∏nego braku gotowoÊci Turków do ak-
ceptacji kompromisu w polityce zagranicznej.
Najlepszym przyk∏adem jest stosunek do planu
zjednoczenia Cypru w kwietniu 2004 roku. W
badaniach przeprowadzonych wówczas w Turcji
przez oÊrodek Pollmark plan popar∏o 47% ba-
danych przeciw by∏o 38%.

6. Obawy o integralnoÊç kraju
zagro˝onà przez Zachód i Europ´

Wed∏ug badaƒ Euroscepticism in Turkey przepro-
wadzonych przez Hakana Yilmaza w 2003 roku
36% Turków uzna∏a, ˝e cz∏onkostwo Turcji w UE
doprowadzi do podzia∏u kraju wzd∏u˝ linii et-
nicznych. Wed∏ug badaƒ Türkiye’de Muhazakarlik
– Aile, Din, Devlet, Bati przeprowadzonych przez
Hakana Yilmaza na poczàtku 2006 roku 65–70%
Turków uwa˝a∏o, ˝e paƒstwa europejskie wspie-
rajà kurdyjskich separatystów oraz dà˝à do po-
dzia∏u Turcji. W tym samym badaniu ponad 45%
ankietowanych stwierdzi∏o, ˝e warunki stawiane
Turcji przez UE przypominajà postanowienia trak-
tatu w Sevres z 1920 roku, który oznacza∏ utrat´
wi´kszoÊci terytorium i suwerennoÊci. W 2003
roku takà opini´ popar∏o 36% badanych. W obu
badaniach znaczna cz´Êç respondentów nie mia∏a
zdania w tej sprawie. W badaniach Türkiye’de mi-
lliyet˜ilik przeprowadzonych wiosnà 2006 roku
50% badanych uzna∏a, ˝e UE dà˝y do podzia∏u
Turcji, zaÊ 1/3 stwierdzi∏a, ˝e wymagania unijne
nie ró˝nià si´ od postanowieƒ traktatu w Sevres.
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7. Konserwatyzm i stosunek 
do rozdzia∏u religii od paƒstwa

Wed∏ug badaƒ What the World Thinks in 2003
przeprowadzonych przez Pew Research Centre
73% Turków ca∏kowicie popar∏o rozdzia∏ religii
od paƒstwa, 15% w du˝ym stopniu. Podobne
wyniki przynios∏y badania Ali Çarkoglu i Binnaz
Toprak Degisen Türkiye’de Din, Toplum ve Siyaset,
przeprowadzonych w 2006 roku, w których po-
nad 76% Turków zadeklarowa∏o sprzeciw dla
wprowadzenia szariatu w Turcji, natomiast 8%
wyrazi∏o poparcie dla tej idei. W badaniach prze-
prowadzonych w 1999 roku wprowadzenie sza-
riatu popar∏o ponad 20% respondentów. W bada-
niach Degisen Türkiye’de Din, Toplum ve Siyaset prze-
prowadzonych w 1999 roku oko∏o 15% badanych
popar∏o wprowadzenie do tureckiego prawo-
dawstwa nowych zasad rozwodu, ma∏˝eƒstwa
(poligamia) i spadkowych opartych na szariacie
i dyskryminujàcych kobiety. W tym samym ba-
daniu ponad 2/3 Turków zadeklarowa∏o, ˝e na-
le˝y wprowadziç zakaz wydawania ksià˝ek ne-
gujàcych istnienie Boga, zaÊ w trakcie Ramadanu
– zakaz sprzeda˝y alkoholu. W tym samym ba-
daniu 7% respondentów uzna∏o, ˝e karà za zdrad´
ma∏˝eƒskà powinna byç egzekucja, 1,5% ch∏osta,
17% wi´zienie, natomiast blisko 16% jakaÊ ∏a-
godniejsza kara (np. grzywna). W badaniu Poll-
marku przeprowadzonym w 2004 roku w trakcie
debaty na temat penalizacji zdrady ma∏˝eƒskiej
37% badanych opowiedzia∏o si´ za wprowadze-
niem karalnoÊci cudzo∏óstwa do kodeksu karne-
go, nawet gdyby zagrozi∏o to zerwaniem relacji
z UE. W badaniach Türkiye’de Sosyal Tercihler Ara-
stirmasi z 2006 roku ponad 30% Turków zadekla-
rowa∏o, ˝e ch∏opcy i dziewczynki nie powinni
uczyç si´ w tych samych klasach.
W badaniach Türkiye’de Muhazakarlik – Aile, Din,
Devlet, Bati z 2006 roku ponad 40% badanych
uzna∏o, ˝e kobieta deklarujàca si´ jako muzu∏-
manka powinna zakrywaç g∏ow´. 25% zadekla-
rowa∏o, ˝e odczuwa dyskomfort na widok kobiet
bez chusty, zaÊ ponad 35% odnosi si´ do osób nie-
przestrzegajàcych postu w trakcie Ramadanu.
Ponad po∏owa odczuwa∏a dyskomfort na widok
„skàpo” ubranych kobiet, blisko 2/3 wobec par
˝yjàcych bez Êlubu. Z drugiej strony blisko 40%
Turków odczuwa∏a dyskomfort na widok kobiet
w czarczafach (czarnych strojach zas∏aniajàcych
ca∏e cia∏o) i m´˝czyzn z brodami i religijnymi

nakryciami g∏owy. W sonda˝u What the World
Thinks in 2003 (Pew Research Centre) 25% Tur-
ków ca∏kowicie, natomiast 12% cz´Êciowo zgo-
dzi∏o si´ z opinià, ˝e powinny byç wprowadzone
ograniczenia dla wspólnej pracy kobiet i m´˝-
czyzn. W badaniu Is Yasami, Üst Yönetim ve Siya-
sette Kadin zrealizowanym w 2004 r. przez Binnaz
Toprak i Ersin Kalaycioglu ponad 20% respon-
dentów zadeklarowa∏o, ˝e uwa˝a wspólnà prac´
kobiet i m´˝czyzn za niew∏aÊciwà.

8. Stosunek do pozycji spo∏ecznej
kobiety

W badaniach Türkiye’de Muhazakarlik – Aile, Din,
Devlet, Bati z 2006 roku blisko 90% Turków uwa-
˝a∏o, ˝e kobiety powinny byç we wszystkich dzie-
dzinach ca∏kowicie równe m´˝czyznom. Jedno-
czeÊnie 2/3 deklarowa∏o, ̋ e jeÊli kobieta nie mo˝e
po∏àczyç pracy z obowiàzkami domowymi, to po-
winna z niej zrezygnowaç, gdy˝ jej naturalnym
przeznaczeniem jest zajmowanie si´ domem
i m´˝em.
W specjalnym Eurobarometrze Social Values,
Science and Technology (badania przeprowadzone
na poczàtku 2005 roku) 58% Turków zadeklaro-
wa∏o tak˝e, ˝e generalnie m´˝czyêni sà lepszymi
liderami politycznymi ni˝ kobiety. By∏ to najwy˝-
szy wspó∏czynnik spoÊród cz∏onków i kandyda-
tów do UE. 51% reprezentowa∏o taki poglàd
w badaniach Is Yasami, Üst Yönetim ve Siyasette
Kadin z 2004 roku 36% m´˝czyzn nie zgodzi∏o si´
na zaanga˝owanie ˝on w dzia∏alnoÊç partyjnà.
Z drugiej strony z tych badaƒ wynika, ˝e 78%
Turków nie ma nic przeciwko kobiecie na stano-
wisku prezydenta. Natomiast 74% popar∏o za-
gwarantowanie kobietom miejsc na krajowych
listach wyborczych. W badaniach przeprowadzo-
nych w 2006 roku przez Program Narodów Zjed-
noczonych ds. Rozwoju (UNDP) ponad 3/4 bada-
nych wyrazi∏o poparcie dla zagwarantowania ko-
bietom okreÊlonej liczby miejsc w parlamencie.
Wed∏ug ró˝nych badaƒ 30–45% Turków zgadza
si´ ze stwierdzeniem, ˝e edukacja uniwersytecka
jest wa˝niejsza dla ch∏opców ni˝ dla dziewczàt.
Z drugiej strony w badaniach Is Yasami, Üst Yöne-
tim ve Siyasette Kadin 83% badanych stwierdzi∏o,
˝e ni˝szy poziom edukacji kobiet jest przeszko-
dà w rozwoju Turcji. Natomiast 64% zadekla-
rowa∏o gotowoÊç dodatkowego opodatkowania
na rzecz edukacji dla kobiet.
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W badaniach na temat ˝ycia seksualnego Turków
przeprowadzonych dla gazety Hürriyet latem
2005 roku przez TNS-Pinar blisko po∏owa pyta-
nych by∏a ca∏kowicie przekonana, ˝e m´˝czyêni
powinni ˝eniç si´ z dziewicami, dla ponad po-
∏owy dziewictwo córki by∏o Êwiadectwem hono-
ru m´˝a lub ojca. Tylko kilka procent rodziców
zadeklarowa∏o przyzwolenie dla seksu przedma∏-
˝eƒskiego córek, natomiast kilkunastokrotnie
wi´cej w przypadku synów. Znaczàca mniej-
szoÊç akceptuje przedma∏˝eƒskie doÊwiadczenia
erotyczne, nienaruszajàce dziewictwa. M∏odzie˝
wykaza∏a w tych sprawach wi´kszy liberalizm.
W badaniach Turkey Demographic and Health Sur-
vey prowadzonych regularnie od kilkudziesi´ciu
lat przez Instytut Studiów LudnoÊciowych Uni-
wersytetu Hacettepe blisko 40% tureckich kobiet
uzna∏o, ˝e w pewnych sytuacjach mà˝ ma prawo
jà uderzyç. W badaniu Türkiye’de Muhazakarlik –
Aile, Din, Devlet, Bati z tà opinià zgodzi∏o si´ blisko
1/4 badanych.

9. ReligijnoÊç

Spo∏eczeƒstwo tureckie jest mniej praktykujàce
od wi´kszoÊci spo∏eczeƒstw muzu∏maƒskich,
natomiast bardziej od mieszkaƒców Zachodu.
Wed∏ug badaƒ przeprowadzonych w 2006 roku
przez Ali Çarkoglu i Binnaz Toprak 64% kobiet
w Turcji nosi chusty (cz´Êç kobiet jest zmuszana
przez rodziny); liczba kobiet noszàcych chusty
zmniejszy∏a si´ o prawie 10% od 1999 roku.
Wed∏ug badaƒ firmy A&G z 2003 roku 32% Tur-
ków modli si´ regularnie pi´ç razy dziennie, 39%
doÊç cz´sto, 5% tylko podczas wielkich Êwiàt,
20% nigdy. W innych badaniach Pew Research
Centre z 2002 roku 33% zadeklarowa∏o, ˝e nie
modli si´ wcale albo tylko podczas wielkich Êwiàt.
Wed∏ug badaƒ Ali Çarkoglu z 2003 roku 43% Tur-
ków ucz´szcza do meczetu co najmniej raz w ty-
godniu. Wed∏ug badaƒ przeprowadzonych po za-
koƒczeniu Ramadanu w 2003 roku przez Pollmark
65% Turków poÊci regularnie przez ca∏y Rama-
dan, 15%, w niektóre jego dni, 20% wcale.
Wszystkie te badania wykaza∏y ró˝nice pokole-
niowe – ni˝szy poziom przestrzegania zasad re-
ligii wÊród m∏odzie˝y. Badania opinii publicznej
wskazujà, ˝e ponad 60% mieszkaƒców Turcji po-
piera zniesienie zakazu noszenia chust dla stu-
dentek oraz w nieco mniejszym stopniu dla
urz´dniczek paƒstwowych. Ponad po∏owa Turków

popiera tak˝e zmian´ zasad egzaminów na stu-
dia powa˝nie utrudniajàcym absolwentom liceów
imam hatip zdawanie na inne kierunki ni˝ teo-
logiczne. Z drugiej strony zdecydowana wi´k-
szoÊç spo∏eczeƒstwa nie uwa˝a istnienia tych
ograniczeƒ za przejaw dyskryminacji ludzi wie-
rzàcych. Natomiast choç zakaz noszenia chust
jest uwa˝any za dyskryminacj´, to dla wi´k-
szoÊci Turków ta kwestia nie jest wa˝nym prob-
lemem. W ostatnich latach wzros∏o przekonanie
Turków o znaczeniu religii w ich ˝yciu. W bada-
niach Ali Çarkoglu i Binnaz Toprak z 1999 roku
jako stosunkowo wierzàcy zadeklarowa∏o si´ 25%
osób, zaÊ jako bardzo religijni 6%. W 2006 r. od-
powiednio 46% i 13%. W 1999 roku po pierwsze
jako muzu∏manie zadeklarowa∏o si´ 36% bada-
nych w 2006 roku – 45%.
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Aneks 2
Deportacja i masakry Ormian
podczas I wojny Êwiatowej

Wed∏ug tureckich podr´czników szkolnych w trak-
cie I wojny Êwiatowej wybuch∏a wielka rebelia
Ormian wspó∏pracujàcych z Rosjà przeciw Impe-
rium Osmaƒskiemu, a paƒstwo by∏o zmuszone
do przesiedlenia Ormian. Podczas wojny mia∏o
zginàç 300 tys. Ormian (blisko 1/4 populacji).
G∏ównà przyczynà ich Êmierci by∏y choroby, g∏ód
i wyczerpanie. W trakcie deportacji dosz∏o tak˝e
do masakr pope∏nianych przez plemiona kurdyj-
skie i niezdyscyplinowane wojsko i jednostki pa-
ramilitarne. Ormianie dokonali licznych zbrodni
na ludnoÊci muzu∏maƒskiej. Straty muzu∏maƒskie
by∏y wi´ksze w liczbach bezwzgl´dnych, nato-
miast mniejsze proporcjonalnie do ormiaƒskich.
Wed∏ug ormiaƒskich podr´czników historycznych
w wyniku ludobójstwa ˝ycie straci∏o 1,5 miliona
Ormian (oko∏o 3/4 populacji). Ormianie byli bez-
bronnymi ofiarami polityki w∏adz osmaƒskich,
których celem by∏a fizyczne zniszczenie ca∏ego
narodu. Cz´sto ormiaƒscy historycy przyrównu-
jà ludobójstwo na Ormianach do Holocaustu.
Uznajà je nawet za paradygmat wszystkich ludo-
bójstw dokonanych w XX wieku, nazywajàc je
pierwszym w tym stuleciu. Niektórzy z nich uwa-
˝ajà, ˝e ludobójstwo zosta∏o zaplanowane
jeszcze przed wybuchem wojny. Do obu wersji
mo˝na mieç powa˝ne zastrze˝enia.
W armii carskiej przed wojnà powo∏ano jednostki
ochotnicze, w których s∏u˝yli Ormianie osmaƒscy.
Ormianie z Kaukazu stanowili – tak˝e w ramach
kadry oficerskiej – znacznà cz´Êç armii carskiej
walczàcej z Imperium Osmaƒskim. Od przystà-
pienia imperium do wojny (jesieƒ 1914 roku) do
deportacji (wiosna 1915 roku) we wschodniej Ana-
tolii zachodzi∏y równoczeÊnie powiàzane ze sobà
procesy: toczy∏a si´ regularna wojna osmaƒsko-
-rosyjska, na zapleczu frontu rozwija∏a si´ party-
zantka Ormian, wojska osmaƒskie pacyfikowa∏y
wioski ormiaƒskie, masakrujàc ludnoÊç cywilnà,
uwa˝anà za rosyjskà „piàtà kolumn´”, ormiaƒ-
ska partyzantka tak˝e, choç na mniejszà skal´,
dokonywa∏a zbrodni na ludnoÊci muzu∏maƒskiej.
Masakry dokonywane przez armi´ osmaƒskà
spowodowa∏y wzrost aktywnoÊci partyzanckiej
Ormian. Tysiàce Ormian dezerterowa∏o z armii
osmaƒskiej i przechodzi∏y na stron´ partyzan-

tów lub armii carskiej. Zimà 1915 roku pozostali
ormiaƒscy rekruci zostali zdemobilizowani i prze-
niesieni do batalionów pracy. Wielu z nich zmar∏o
z g∏odu, chorób i wycieƒczenia. Wiosnà i latem
1915 roku zostali zabici w egzekucjach.
Podsumowujàc, liczna grupa osmaƒskich Ormian
w∏àczy∏a si´ w walk´ przeciw imperium. Jednak
stanowili oni zdecydowanà mniejszoÊç populacji
ormiaƒskiej. Ormiaƒska aktywnoÊç zbrojna –
wbrew oficjalnej tezie tureckiej – nie mia∏a cha-
rakteru masowego powstania, jednak nie mo˝na
jej – jak chce strona ormiaƒska – uznaç za mar-
ginalne zjawisko.
Deportacja rozpocz´∏a si´, gdy Imperium Osmaƒ-
skie znalaz∏o si´ w bardzo ci´˝kiej sytuacji mili-
tarnej. Armia osmaƒska ponios∏a powa˝ne kl´ski
na wszystkich frontach, szczególnie na Kaukazie.
Na wiosn´ 1915 roku armia rosyjska i ormiaƒscy
rebelianci zaj´li strategiczne miasto Wan, si∏y
Ententy wylàdowa∏y w Galipoli w pobli˝u stoli-
cy kraju Stambu∏u i w Kuwejcie, rozpoczynajàc
marsz w stron´ Bagdadu. Deportacja rozpocz´ta
na wschodzie zosta∏a rozszerzona po kilkunastu
tygodniach na Êrodkowà i zachodnià Anatoli´.
Deportacj´ prze˝y∏a lub unikn´∏a mniejszoÊç Or-
mian pozostajàcych na terenie imperium w latach
1915–1918. (Niektórzy Ormianie przez ca∏à woj-
n´ pe∏nili funkcje publiczne). Na wschodzie kraju
dziesiàtki tysi´cy uciek∏o w 1915 roku na rosyjski
Kaukaz i do Iranu, gdzie wielu z nich zmar∏o
w nast´pnych latach z powodu g∏odu i chorób.
Wed∏ug umiarkowanych historyków ormiaƒskich
(np. Ronald. G. Suny) i historyków tureckich uwa-
˝ajàcych deportacje za ludobójstwo (Taner Ak˜am,
Halil Berktay) podczas wojny zgin´∏o ponad 800
tys. osmaƒskich Ormian (blisko po∏owa populacji).
Deportacje przyj´∏y ró˝ny charakter we wschod-
niej oraz zachodniej Anatolii i w poszczególnych
regionach. W pierwszym regionie w trakcie de-
portacji toczy∏y si´ walki mi´dzy armià osmaƒ-
skà, jednostkami paramilitarnymi oraz plemion-
ami kurdyjskimi a partyzantkà ormiaƒskà oraz
wojskiem carskim. Nie istnia∏a sieç kolejowa.
W efekcie Ormianie z wschodniej Anatolii zostali
zmuszeni do d∏ugich marszów w niesprzyjajà-
cych warunkach klimatycznych i geograficznych.
W ich trakcie zdecydowana wi´kszoÊç z nich
zmar∏a (choroby, g∏ód, pragnienie, zm´czenie)
lub zosta∏a zabita przez kurdyjskich górali, ˝o∏-
nierzy osmaƒskich i cz∏onków oddzia∏ów para-
militarnych.
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Ormianie z zachodniej cz´Êci zostali deporto-
wani kolejà, unikajàc masakr i d∏ugich marszów.
Wszyscy deportowani zostali rozmieszczeni
w Syrii, przewa˝ne w obozach na pustynnych te-
renach. Warunki klimatyczne, brak wody i jedze-
nia oraz choroby przyczyni∏y si´ do Êmierci tysi´-
cy z nich. Po kilku miesiàcach dosz∏o w obozach
we wschodniej Syrii do kolejnych masakr, w któ-
rych zgin´∏y tysiàce Ormian. W tym samym cza-
sie armia carska wspierana przez ormiaƒskich
ochotników zaj´∏a wschodnià Anatoli´, nastàpi∏y
wówczas odwetowe masakry ludnoÊci muzu∏-
maƒskiej i ucieczka wielu muzu∏manów do Êrod-
kowej Anatolii.
Przebieg deportacji i los deportowanych na po-
ziomie lokalnym zale˝a∏ od zachowania osmaƒ-
skich oficerów i urz´dników. Kilkudziesi´ciu z nich
zajmujàcych stanowiska Êredniego i wy˝szego
szczebla traktowa∏o Ormian humanitarnie lub
sprzeciwi∏o si´ deportacji.
Deportacja opiera∏a si´ na zasadzie odpowiedzial-
noÊci zbiorowej. W∏adze deportowa∏y zdecydowa-
nà wi´kszoÊç Ormian tak˝e z regionów, w których
nie toczy∏y si´ walki zbrojne. W∏adze w dekrecie
o przesiedleniu przyzna∏y armii prawo do t∏u-
mienia oporu wszelkimi metodami. WÊród de-
portowanych wyraênie nadreprezentowane by∏y
kobiety, dzieci i starcy. Deportacji towarzyszy∏a
konfiskata mienia ormiaƒskiego. Specjalne regu-
lacje bardzo powa˝nie utrudnia∏y mo˝liwoÊç jego
odzyskania i rekompensat. Na miejsce deporto-
wanych Ormian w∏adze osiedla∏y muzu∏manów,
przewa˝nie uchodêców. Dziesiàtki tysi´cy Ormian
zosta∏y zmuszone do przejÊcia na islam. Wi´k-
szoÊç zbrodni na Ormianach zosta∏a pope∏niona
przez jednostki powiàzane bezpoÊrednio lub po-
Êrednio z paƒstwem. Paƒstwo w bardzo ograni-
czonym stopniu kara∏o winnych zbrodni, nie-
rzadko natomiast represjonowa∏o urz´dników
i wojskowych traktujàcych Ormian humanitar-
nie lub sprzeciwiajàcych si´ deportacji. Nawet
historycy nieuznajàcy deportacji za ludobójstwo
przyznajà, ˝e Ormianie byli podczas wojny przez
paƒstwo znacznie gorzej traktowani (zaopatrze-
nie, ochrona) od muzu∏maƒskich uchodêców
i osmaƒskiego wojska. Niektórzy z nich uwa˝ajà,
˝e represje wobec Ormian by∏y zdecydowanie
nieproporcjonalne do zagro˝enia z ich strony.
Ormiaƒskie straty wojenne by∏by zdecydowanie
mniejsze, gdyby nie deportacja. W trakcie wojny

muzu∏manie zabili wielokrotnie wi´cej Ormian
ni˝ ci ostatni Turków i Kurdów.
Poj´cie ludobójstwo posiada bardzo szeroki za-
kres, jest ono stosowane w prawie mi´dzynaro-
dowym na okreÊlenie bardzo ró˝nych zbrodni od
Holocaustu do masakry w Srebrenicy dokonanej
przez si∏y boÊniackich Serbów podczas wojny
w BoÊni (1992–1995). Wed∏ug wi´kszoÊci history-
ków, badaczy tematyki ormiaƒskiej i ekspertów
ds. ludobójstwa w tym autora tego poj´cia R. Lem-
kina, deportacje i masakry Ormian spe∏niajà de-
finicj´ ludobójstwa. Natomiast przeciwnego
zdania jest wielu osmanistów – specjalistów ds.
historii Imperium Osmaƒskiego.
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1 Imperium podbi∏o tak˝e pó∏nocnà Afryk´ i Bliski Wschód,
jednak jego centrum stanowi∏y Ba∏kany i zachodnia Ana-
tolia. An Economic and Social History of the Otoman Em-
pire 1300–1914, red. D.Quataert, H.Inalcik, Cambridge 1994.
2 W trakcie negocjacji strona turecka próbowa∏a wprowadziç
bezskutecznie do umowy zapis o dacie przyj´cia Turcji do
EWG po spe∏nieniu przez nià wymaganych warunków.
W wyniku oporu Wspólnoty ostatecznie w umowie znalaz∏
si´ artyku∏ 28, który zak∏ada∏, ˝e jeÊli powstanà odpowied-
nie warunki dla wejÊcia Turcji do EWG, wówczas obie strony
powinny rozpatrzyç kwestie cz∏onkostwa.
3 W tym samym czasie wniosek Maroka zosta∏ odrzucony,
gdy˝ Komisja uzna∏a je za paƒstwo nieeuropejskie.
4 Parlament Europejski uzale˝ni∏ ratyfikacj´ unii od przeg∏o-
sowania przez Turcj´ poprawek do konstytucji poszerzajà-
cych wolnoÊç dzia∏ania stowarzyszeƒ i zwiàzków zawodo-
wych, zmiany prawa antyterrorystycznego oraz uwolnienia
aresztowanych pos∏ów partii kurdyjskiej. W odpowiedzi
turecki parlament przeg∏osowa∏ 17 poprawek, co przekona∏o
eurodeputowanych do ratyfikacji unii celnej. Ma ona szerszy
wymiar ni˝ typowa unia celna.
5 W wyniku tych poprawek zniesiono kar´ Êmierci, znacznie
poszerzono zakres wolnoÊci s∏owa, zgromadzeƒ i stowarzy-
szania si´, wprowadzono mo˝liwoÊç nauki i emisji w j´zy-
kach innych ni˝ turecki, poprawiano status prawny kobiet
oraz ograniczono pozycj´ armii w systemie politycznym.
6 Negotiating Framework, October 2005, http://ec.europa.
eu/comm/enlargement/turkey/pdf/st20002_en05_TR_fram
edoc.pdf
7 Z drugiej strony trzeba przyznaç, ˝e ka˝de negocjacje im-
plicite opierajà si´ na takim za∏o˝eniu.
8 Negotiating Framework, Ibid.
9 Wiedeƒ uzale˝nia∏ zgod´ na rozpocz´cie negocjacji z Tur-
cjà od podj´cia tej samej decyzji wobec Chorwacji oraz ˝àda∏
wprowadzenia do Ram Negocjacyjnych zapisu o uprzywile-
jowanym partnerstwie (specjalnych relacjach) jako alter-
natywie dla cz∏onkostwa Turcji w UE.
10 Po raz pierwszy taki warunek znalaz∏ si´ explicite w Ra-
mach Negocjacyjnych. Choç stanowi on jedno z kryteriów
kopenhaskich, przyj´tych w 1993 roku, okreÊlajàcych zasady
cz∏onkostwa w UE.
11 Najwa˝niejszymi wymaganiami dokumentu „Partnerstwo
dla cz∏onkostwa” (Accession Partnership) sà: zagwarantowa-
nie kontroli cywilnej nad si∏ami zbrojnymi ich finansami
oraz procesem opracowywania strategii bezpieczeƒstwa,
wprowadzenie w ̋ ycie polityki „zerowej tolerancji” w odnie-
sieniu do tortur i z∏ego traktowania, zapewnienie swobody
wypowiedzi, w tym wolnoÊci prasy, wdro˝enie wszystkich
reform w zakresie wolnoÊci zrzeszania si´ i organizowania
pokojowych zgromadzeƒ, przyj´cie ustawy, która w sposób
kompleksowy i zgodnie z odpowiednimi normami europej-
skimi ureguluje wszystkie problemy, które napotykajà
mniejszoÊci i spo∏ecznoÊci religijne inne ni˝ muzu∏maƒskie,
przyj´cie i wdro˝enie przepisów dotyczàcych korzystania
z wolnoÊci myÊli, sumienia i wyznania przez wszystkie
osoby i spo∏ecznoÊci religijne (usuni´cie kategorii wyznanie
z dowodów osobistych i obowiàzkowych lekcji na temat
religii), ustanowienie warunków funkcjonowania spo∏ecz-
noÊci religijnych, zgodnie z praktykà przyj´tà w paƒstwach

cz∏onkowskich. Nale˝à do nich ochrona prawna i sàdowa
(mi´dzy innymi poprzez mo˝liwoÊç uzyskania osobowoÊci
prawnej) tych spo∏ecznoÊci, ich cz∏onków i aktywów, na-
uczanie, mianowanie i szkolenie duchownych oraz korzys-
tanie z praw majàtkowych, wdro˝enie prawodawstwa
zwiàzanego z prawami kobiet, rozwijanie Êrodków walki
z wszelkimi formami przemocy skierowanej przeciwko ko-
bietom, w tym z przest´pstwami pope∏nianymi w imi´ ho-
noru, utworzenie schronisk dla kobiet zagro˝onych prze-
mocà we wszystkich wi´kszych gminach, zgodnie z obowià-
zujàcym prawodawstwem, dalsze propagowanie roli kobiet
w spo∏eczeƒstwie, ∏àcznie z ich edukacjà i udzia∏em w rynku
pracy oraz w ˝yciu politycznym i spo∏ecznym, jak równie˝
wsparcie rozwoju organizacji kobiecych wype∏niajàcych te
cele, zapewnienie skutecznego dost´pu do transmisji radio-
wych i telewizyjnych w j´zykach innych ni˝ turecki, przy-
j´cie w∏aÊciwych Êrodków wspierania nauczania j´zyków
innych ni˝ turecki, likwidacja systemu stra˝y wiejskiej na
po∏udniowym wschodzie, poprawa sytuacji ekonomicznej
w po∏udniowo-wschodniej Turcji, wprowadzanie Êrodków
u∏atwiajàcych powrót przesiedleƒców wewn´trznych do
pierwotnych miejsc zamieszkania, zapewnienie sprawiedli-
wej i niezw∏ocznej rekompensaty osobom, które ponios∏y
straty w wyniku sytuacji w zakresie bezpieczeƒstwa na
po∏udniowym wschodzie, pe∏ne wdro˝enie protoko∏u do-
stosowujàcego Uk∏ad z Ankary do przystàpienia dziesi´ciu
nowych paƒstw cz∏onkowskich Unii Europejskiej ∏àcznie
z Cyprem, kontynuowanie staraƒ majàcych na celu rozwià-
zanie nierozstrzygni´tych dotàd sporów granicznych zgod-
nie z zasadà pokojowego rozstrzygania sporów oraz wyraê-
ne zaanga˝owanie na rzecz stosunków dobrosàsiedzkich;
uwzgl´dnienie wszelkich êróde∏ konfliktów z sàsiadami.
Council Decision of 23 January 2006 on the principles and
conditions contained in the Accession Partnership with Tur-
key, http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!
celexapi!prod!CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=32006D00
35&model=guichett
12 W niektórych krajach rezultaty badaƒ przeprowadzanych
w zbli˝onym czasie znacznie si´ ró˝ni∏y. Prawdopodobnie
te ró˝nice zale˝a∏y od tego, czy w kwestionariuszu pytano
tylko o Turcj´, czy te˝ o wszystkich kandydatów oraz paƒst-
wa aspirujàce do uzyskania takiego statusu. W krajach,
które wkrótce zostanà cz∏onkami Unii Europejskiej (Bu∏ga-
ria, Chorwacja, Rumunia), stosunek do cz∏onkostwa Turcji
jest pozytywny.
13 W badaniach Transatlantic Trends 2005 przeprowadzonych
przez German Marshal Fund w dziewi´ciu paƒstwach za-
mieszkanych przez wi´kszoÊç mieszkaƒców UE 35% respon-
dentów odpowiedzia∏o, ˝e Turcja jako kraj muzu∏maƒski nie
mo˝e staç si´ cz∏onkiem UE. W badaniach Eurobarometr 63
przeprowadzonych na wiosn´ 2005 roku 54% mieszkaƒ-
ców UE zadeklarowa∏o, ˝e ró˝nice kulturowe mi´dzy Turcjà
i Europà sà na tyle powa˝ne, ˝e nie pozwolà na jej integracj´
z UE. Przeciwnego zdania by∏o 33%. Natomiast 42% bada-
nych uzna∏o, ˝e Turcja jest w pewnym stopniu pod wzgl´-
dem historycznym cz´Êcià Europy, przeciwnego zdania by∏a
taka sama grupa. Eurobarometer 63, spring 2005, s. 366, 369.
14 W UE mieszka obecnie ponad 4 miliony osób pochodzàcych
z Turcji (Turcy, Kurdowie). Najliczniejsze grupy ludnoÊci tu-
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reckiej ˝yjà w Niemczech, Holandii, Belgii, Francji i Austrii.
Wy˝szy przyrost naturalny, migracja oraz cz∏onkostwo Bu∏-
garii, w której mieszka 750 tys. Turków, sprawi, ˝e liczeb-
noÊç diaspory tureckiej w UE b´dzie ros∏a. Spo∏ecznoÊç tu-
recka w UE pochodzi przewa˝nie z biedniejszych, s∏abiej
zmodernizowanych (niski poziom edukacji) i bardziej kon-
serwatywnych regionów Turcji. W ciàgu kilkudziesi´ciu lat
diaspora turecka uleg∏a g∏´bokim przemianom, stajàc si´
np. bardziej liberalna od spo∏eczeƒstwa w Turcji. Jednak
spo∏ecznoÊç turecka jest nadal gorzej wykszta∏cona, bied-
niejsza i bardziej konserwatywna od spo∏eczeƒstw europej-
skich. Najpowa˝niejszym problemem diaspory tureckiej jest
wysoki poziom bezrobocia wynikajàcy z jej m∏odego cha-
rakteru i gorszego wykszta∏cenia. Natomiast wed∏ug OECD
systemy edukacyjne wielu paƒstw unijnych nie stwarzajà
wystarczajàcych mo˝liwoÊci kszta∏cenia uczniów z rodzin
robotniczych.
15 Stosunek Turków do UE pokazujà badania prowadzone
regularnie przez turecki oÊrodek badawczy Pollmark: http://
www.pollmark.com.tr/
16 W stosunku Turków do UE mo˝na zauwa˝yç tak˝e ch∏odnà
kalkulacj´. W badaniach opinii publicznej przeprowadzo-
nych na jesieni 2004 roku w czterech najwi´kszych miastach
przez turecki think thank International Strategic Research
Organisation 35% respondentów – najwi´ksza grupa – wy-
mieni∏o kraje nale˝àce do UE (szczególnie Niemcy) jako te,
na które Turcja mog∏aby liczyç w momencie kryzysu (np.
trz´sienie ziemi, wojna). Na drugim miejscu znalaz∏y si´
Stany Zjednoczone (ponad 1/4). International Strategic Re-
search Organisation, ISRO 2. Foreign Policy Perception,
http://www.turkishweekly.net/survey-tfpps.pdf
17 Paradoksalnie cz´Êç z badanych popierajàcych ten po-
glàd równoczeÊnie deklaruje gotowoÊç do zag∏osowania
w ewentualnym referendum za wejÊciem Turcji do Unii Euro-
pejskiej.
18 Negatywny wizerunek chrzeÊcijan opierajàcy si´ na spuÊ-
ciênie licznych wojen pog∏´bi∏ si´ w ostatnich latach. Naj-
wa˝niejszymi przyczynami tego zjawiska by∏y: interwencja
amerykaƒska w Iraku w 2003 roku, wzrost napi´ç w Euro-
pie mi´dzy muzu∏manami i pozosta∏ymi Europejczykami
po 11 wrzeÊnia, oraz napi´cia w relacjach Turcji z UE. W ba-
daniach Pollmarku i Pew Research Centre przeprowadzonych
w latach 2004–2006 od ponad 50% do niemal 70% bada-
nych zadeklarowa∏o negatywnà opini´ na temat chrzeÊcijan.
Pew Global Attitudes Project, http://pewglobal.org/reports/
19 Konserwatyzm spo∏eczeƒstwa tureckiego przejawia si´
szczególnie w nast´pujàcych kwestiach: patriarchalizm, ry-
goryzm moralny (zw∏aszcza w sferze ˝ycia seksualnego ko-
biet), brak akceptacji dla krytyki podstawowych prawd reli-
gijnych oraz aran˝owanie ma∏˝eƒstw. Znaczna cz´Êç ma∏-
˝eƒstw w Turcji jest nadal aran˝owana. Choç obecnie sta-
nowià one mniejszoÊç odró˝nieniu od poprzednich pokoleƒ.
20 Kluczowe znaczenie rodziny w systemie wartoÊci turec-
kiego spo∏eczeƒstwa pokazujà badania Turkiye’de Muhaza-
karlik – Aile, Din, Devlet, Bati przeprowadzone na poczàtku
2006 roku.
O pozycji rodziny Êwiadczà: proporcjonalnie znacznie mniej-
sza ni˝ w krajach UE liczba rozwodów, par ˝yjàcych bez
Êlubu, osób ˝yjàcych samotnie, domów opieki spo∏ecznej,

dziecka i przedszkoli. Zachowanie przez rodzin´ bardzo du-
˝ej roli w ˝yciu spo∏ecznym wynika przede wszystkim z nie-
efektywnoÊci paƒstwa, wysokiego poziomu praktyki religij-
nej oraz struktury spo∏ecznej (liczna populacja wiejska i ma-
∏omiasteczkowa).
21 W badaniach przeprowadzonych w 2002 roku przez Ali
Çarkoglu i Kemala Kirisci ponad 40% respondentów zade-
klarowa∏o, ˝e Turcja nie ma najlepszego paƒstwa-przyjaciela
na arenie mi´dzynarodowej lub nie by∏o w stanie wymieniç
˝adnego takiego paƒstwa. Ali Çarkoglu i Kemal Kirisci, The
View from Turkey: Perceptions of Greeks and Greek-Turkish
Rapprochement by the Turkish Public, [w:] Greek-Turkish
Relations in an Era of Detente, red. Ali Çarkoglu i Barry Ru-
bin, London 2005, s. 125.
22 Stosowanie podwójnych standardów nie polega na trakto-
waniu przez Bruksel´ szczególnie surowo Turcji, lecz na zbyt
du˝ej pob∏a˝liwoÊci wobec innych paƒstw, które przewa˝-
nie w mniejszym stopniu ni˝ Turcja nie spe∏niajà unijnych
standardów.
Przyk∏adami takiego podejÊcia UE sà:
– bardzo ∏agodna krytyka Grecji, która odmawia jakichkol-
wiek praw kulturalnych Macedoƒczykom, Romom, Vlachom
i Albaƒczykom (niepochodzàcym z nowej emigracji) oraz
dyskryminuje wyznania inne ni˝ prawos∏awie. W Grecji
nierzadkie sà tak˝e przypadki z∏ego traktowania i tortur.
Sprawcy przewa˝nie unikajà kary;
– niepostawienie przed ˝adnym z paƒstw cz∏onkowskich lub
kandydujàcych ˝àdania uznania pewnych zbrodni za ludo-
bójstwo (np. eksterminacja 5–10 milionów na prze∏omie
XIX/XX wieku w Kongu rzàdzonym przez belgijskiego króla
Leopolda, oko∏o 300 tysi´cy Serbów, ˚ydów i Romów w fa-
szystowskim Niezale˝nym Paƒstwie Chorwacji, satelicie na-
zistowskich Niemiec), przy jednoczesnym postawieniu tego
˝àdania wobec Turcji w odniesieniu do masakr na Ormia-
nach podczas I wojny Êwiatowej;
– odmienne traktowanie Turcji w porównaniu z paƒstwami,
które rozpocz´∏y negocjacje przed Ankarà, ta sytuacja nie
dotyczy tylko Turcji (referendum na temat ka˝dego nowego
poszerzenia we Francji, treÊç Ram Negocjacyjnych);
– proporcjonalnie znacznie mniejsza pomoc finansowa UE
dla Turcji w porównaniu z kandydatami z Europy Ârodkowej;
– niespe∏nianie przez UE niektórych obietnic (np. nieznie-
sienie izolacji Tureckiej Republiki Pó∏nocnego Cypru w za-
mian za poparcie planu Annana obiecywane przez wielu po-
lityków unijnych przed referendum w kwietniu 2004 roku).
23 W latach 2002–2004 CHP g∏osowa∏o za zdecydowanà wi´k-
szoÊcià reform prounijnych. Jednak sprzeciwia∏a si´ stanow-
czo koncyliacyjnej polityce rzàdu w kluczowej kwestii cy-
pryjskiej. We wrzeÊniu 2006 roku CHP zadeklarowa∏a, ˝e
nie b´dzie popiera∏a dalszych zmian w tureckim prawodaw-
stwie wymaganych przez Bruksel´.
24 Wyjàtek stanowi∏y trzy mniejszoÊci religijne: ˝ydzi, pra-
wos∏awni i Ormianie.
25 Erik-Jan Zurcher, Young Turks, Ottoman muslims and Tur-
kish nationalists: identity politics 1908–1938, [w:] Ottoman
past and today’s Turkey, (red.) Kemal H. Karpat, Leiden
2000, 150–179.
Ahmet Yildiz, „Ne Mutlu Türkum Diyebilene” Turk Ulusal
Kimligi’nin Etno-Sekuler Sinirlari (1919–1938), Istanbul 2004.
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26 Najbardziej jaskrawym przyk∏adem jest lider kurdyjskiego
ruchu separatystycznego Abdullah Öcalan, którego j´zykiem
ojczystym jest turecki. Obok kurdyjskiego j´zyk turecki jest
u˝ywany w mediach sympatyzujàcych z separatystami.
27 W 2000 roku kobieta w zamieszkanej w zdecydowanej
wi´kszoÊci przez Kurdów po∏udniowo-wschodniej Turcji
rodzi∏a Êrednio blisko 5 dzieci. Natomiast Êrednia krajowa
wynosi∏a 2,5. Turkiye Istatistik Kurumu, Bolgesel Istatistikler
http:// www.tuik.gov.tr
28 W badaniach Turkiye’de milliyetcilik przeprowadzonych
wiosnà 2006 roku blisko 7% badanych zadeklarowa∏o, ˝e po
pierwsze czuje si´ Kurdami. Badania zosta∏y zrealizowane
wy∏àcznie wÊród osób pe∏noletnich, natomiast to˝samoÊç
kurdyjska jest silniejsza wÊród m∏odzie˝y. W badaniach
przeprowadzonych w tym samym czasie wÊród osób, które
po raz pierwszy b´dà g∏osowa∏y w wyborach, poparcie dla
partii kurdyjskiej by∏o o 70% wi´ksze ni˝ w ogólnych son-
da˝ach. Badania opinii publicznej pokazujà, ˝e zdecydowa-
na wi´kszoÊç spo∏eczeƒstwa tureckiego deklaruje jako pier-
wsze to˝samoÊci muzu∏manin i obywatel Republiki Turcji.
Terorun sonu milliyetcilik, Radikal, 06.04.2006, http://www.
radikal.com.tr/haber.php?haberno=183584
Kurdem z pochodzenia by∏ Ziya Gokalp (1876–1924), g∏ówny
ideolog tureckiej myÊli narodowej. Trzech prezydentów tu-
reckich mia∏o korzenie kurdyjskie. Obecnie Kurdów mo˝na
spotkaç we wszystkich instytucjach paƒstwowych. Stano-
wià oni tak˝e cz´Êç elit intelektualnych i Êrodowisk bizne-
sowych.
29 Mia∏y one bardziej charakter walki w obronie autonomii
i przeciw sekularyzacji ni˝ narodowy.
30 Kemal Kirisci, Gareth Winrow, The Kurdish Question and
Turkey: an Example of a Trans-state Ethnic Conflict, Lon-
don, 1997.
31 Te powiàzania wysz∏y na Êwiat∏o dzienne, gdy w 1996
roku w miejscowoÊci Susurluk w wypadku samochodowym
zgin´li oficer policji, boss mafii powiàzany ze skrajnie na-
cjonalistycznà organizacjà Szare Wilki. Natomiast prze˝y∏
Kurd, pose∏ partii prawicowej, kierujàcy jednà z milicji.
Âledztwo i procesy nie przynios∏y skazania najwa˝niejszych
podejrzanych.
32 Rozwojowi mafii kurdyjskiej sprzyjajà: transgraniczny
charakter ziem kurdyjskich po∏o˝onych na najwa˝niejszej
trasie przemytu heroiny z Afganistanu do Europy, struktu-
ra rodowa, diaspora kurdyjska w Europie.
33 Teoretycznie kurdyjscy kandydaci nacjonalistyczni mogli-
by dostaç si´ do parlamentu, startujàc jako niezale˝ni
kandydaci.
34 Warto podkreÊliç, ˝e informacje o walkach sà obecnie ze
wzgl´du na poszerzenie wolnoÊci s∏owa znacznie bardziej
dost´pne opinii publicznej ni˝ w latach 90. XX wieku.
35 W rzàdzàcej AKP przeciw byli szczególnie pos∏owie kur-
dyjscy. Cz´Êç z nich g∏osowa∏a z powodu solidarnoÊci religij-
nej z sunnitami, cz´Êç wspólnoty etnicznej z rodakami
z pó∏nocnego Iraku.
36 Od 2003 roku pomi´dzy Turcjà i kurdyjskim pó∏nocnym
Irakiem na wielkà skal´ rozwija si´ wymiana handlowa
(przede wszystkim eksport z Turcji). Rosnà tak˝e inwesty-
cje tureckie. Liczne sà kontrakty budowlane tureckich firm.
Przez Turcj´ przebiegajà ropociàgi z pól naftowych pó∏noc-

nego Iraku. Iracki Kurdystan nie jest powiàzany ekono-
miczne w tym stopniu z ˝adnym innym krajem. Poczàtkowo
bezkompromisowe stanowisko Turcji w sprawie ustroju
Iraku (centralizacja) uleg∏o ewolucji. 
W 2005 roku Turcja zaakceptowa∏a federalny ustrój Iraku
oraz nawiàza∏a intensywne relacje dyplomatyczne z irackimi
Kurdami. Spornà kwestià pozostaje status Kirkuku, gdzie
znajdujà si´ du˝e z∏o˝a ropy naftowej i mieszkajà Turkmeni
wspierani przez Ankar´. Wed∏ug Turcji Kirkuk nie powinien
wejÊç w sk∏ad autonomii kurdyjskiej. Turcja obawia si´, ˝e
dzi´ki przej´ciu nad nimi kontroli iraccy Kurdowie stanà si´
bardziej niezale˝ni od Ankary. Wed∏ug konstytucji Iraku do
koƒca 2007 roku ma si´ odbyç referendum w sprawie sta-
tusu Kirkuku. Brak sprecyzowania zasad g∏osowania (gra-
nice okr´gów i prawo do g∏osu) mo˝e wywo∏aç napi´cia
mi´dzy Turcjà i Kurdami. 
W przysz∏oÊci wyzwaniem dla Ankary stanie si´ tak˝e ewen-
tualne powstanie niepodleg∏ego Kurdystanu w pó∏nocnym
Iraku, który mo˝e og∏osiç secesj´ w przypadku intensyfi-
kacji wojny domowej w Êrodkowej cz´Êci kraju. Prawdopo-
dobne poparcie USA i Izraela dla niepodleg∏ego Kurdystanu
w pó∏nocnym Iraku, samoograniczenie irackich Kurdów
Êwiadomych niech´ci silniejszych paƒstw Iranu, Syrii i Turcji
do separatyzmu kurdyjskiego, potrzeba wspó∏pracy Ankary
z irackimi Kurdami przeciw PKK oraz zale˝noÊç ekonomiczna
pó∏nocnego Iraku od Turcji mogà doprowadziç do nawiàza-
nia dobrych relacji mi´dzy Turcjà i Kurdystanem.
International Crisis Group, Iraq: Allaying Turkey’s Fears Over
Kurdish Ambitions, Middle East Report, N°35, 26 January
2005, http://www.crisisgroup.org/library/documents/middle_
east___north_africa/iraq_iran_gulf/35_iraq_allaying_turk
ey_s_fears_over_kurdish_ambitions.pdf
International Crisis Group, Iraq and the Kurds: The Brewing
Battle over Kirkuk, Middle East Report N°56, 18 July 2006,
http://www.crisisgroup.org/library/documents/middle_east
___north_africa/iraq_iran_gulf/56_iraq_and_the_kurds__
_the_brewing_battle_over_kirkuk.pdf
37 LudnoÊç kurdyjska jest bardziej patriarchalna, konserwa-
tywna, praktykujàca religijnie i fundamentalistyczna od Tur-
ków. Kurdowie sà bardzo wyraênie nadreprezentowani w is-
lamskich organizacjach terrorystycznych – nieporównywal-
nie s∏abszych od PKK – odpowiedzialnych m.in. za zamachy
w Stambule w listopadzie 2003 roku. 
WÊród Kurdów bardziej ni˝ Turków rozpowszechniona jest
przemoc wobec kobiet (w tym zabójstwa). Poziom analfa-
betyzmu jest wy˝szy. AktywnoÊç zawodowa kobiet jest
bardzo niska. Cz´Êciej wÊród Kurdów ni˝ wÊród Turków
zawierane sà przymusowe ma∏˝eƒstwa. Nieporównywalnie
cz´Êciej dochodzi do zabójstw honorowych. Zjawiskiem wy-
st´pujàcym niemal wy∏àcznie wÊród Kurdów jest nieposy-
∏anie dziewczynek do szkó∏. Wed∏ug szacunków rzàdowych
w 2004 roku 1/4 dziewczynek nie rozpocz´∏a nauki w po∏ud-
niowo-wschodniej Turcji.
38 Po∏udniowo-wschodnia Turcja podlega szaafickiej szkole
prawa koranicznego bardziej rygorystycznej od hanafickiej
wyst´pujàcej w reszcie kraju.
39 Po∏udniowo-wschodnia Anatolia jest obszarem bardzo
górzystym (ograniczona otwartoÊç na wp∏ywy zewn´trzne)
i pustynnym o niesprzyjajàcym klimacie. Od kilkuset lat ma
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charakter peryferyjny w ramach Imperium Osmaƒskiego
i Turcji.
40 Przyk∏adami zgni∏ych kompromisów paƒstwa z przed-
nowoczesnà strukturà spo∏ecznà sà: sojusze z plemionami
kurdyjskimi w walkach z rebeliantami – milicje wioskowe,
wspó∏praca partii politycznych z arystokracjà plemiennà
(g∏osowanie ca∏ych plemion na kandydata wskazanego
przez szejka lub zaanga˝owanie samego szejka w polityk´),
brak reformy rolnej. Dawid MacDowall, A Modern History
of Kurds, Oxford 2004, s. 395–401.
41 Po∏udniowo-wschodnia Anatolia ju˝ w czasach Imperium
Osmaƒskiego by∏a znacznie biedniejsza od zachodniej cz´Êci.
Te ró˝nice uleg∏y w XX wieku pog∏´bieniu. W latach 1914–
–1928 z przerwami po∏udniowo-wschodnia Turcja by∏a arenà
bardzo zaci´tych walk mi´dzy armià osmaƒskà i rosyjskà,
francuskà i brytyjskà, wspieranych przez partyzantk´ or-
miaƒskà i asyryjskà, a póêniej si∏ tureckich z kurdyjskimi
powstaƒcami. Ich konsekwencjà by∏a Êmierç, wyp´dzenie
i migracje milionów osób i olbrzymie zniszczenia mate-
rialne na skal´ nieporównywalnà z pozosta∏ymi regionami
Turcji. D. MacDowall, Ibid., s. 21–109.
Obecnie bieda wynika z du˝ej roli w gospodarce regionu za-
cofanego rolnictwa i pasterstwa, rodowo-feudalnej struk-
tury ziemskiej (obecnie w r´kach oko∏o 10% w∏aÊcicieli ziem-
skich znajduje si´ oko∏o po∏owa gruntów), wysokiego przy-
rostu naturalnego, trwajàcej od ponad dwudziestu lat wojny
z PKK, która odstrasza prywatnych inwestorów i niewy-
starczajàcych inwestycji publicznych wynikajàcych ze
scentralizowanego systemu administracyjnego. W latach
1990–2001 inwestycje publiczne w tym regionie zamieszka-
nym przez blisko 10% populacji kraju stanowi∏y 7% bud˝etu
paƒstwa. W latach 1994–2004 Ankara przeznaczy∏a na
edukacj´ i s∏u˝b´ zdrowia w tej cz´Êci kraju odpowiednio
niewiele ponad 3% i mniej ni˝ 5% Êrodków publicznych
przeznaczonych na inwestycje w tych sektorach. 
Trzeba dodaç, ˝e nierównomierny podzia∏ wydatków pub-
licznych dotyka tak˝e etnicznie tureckie regiony kraju.
Z drugiej strony w skali ca∏ego kraju w ciàgu ostatniej de-
kady dosz∏o do zmniejszenia ró˝nic materialnych wewnàtrz
spo∏eczeƒstwa tureckiego. Ozsel Beleli, Regional policy and
EU accession: Learning from the GAP experience, Turkish
Policy Quarterly, Vol.4, no.3, 2005, s. 7–8. http://www.esiweb.
org/pdf/esi_turkey_tpq_id_37.pdf
42 Rada Radia i Telewizji wprowadzi∏a ograniczenia czasowe
dla programów informacyjnych, publicystycznych i eduka-
cyjnych oraz obowiàzek u˝ywania w pozosta∏ych progra-
mach tureckich podpisów. Kurdowie oglàdajà przede
wszystkim kana∏y kurdyjskie nadajàce z Europy i pó∏nocne-
go Iraku. W∏adze tureckie starajà si´ blokowaç emisj´ stacji
powiàzanych z PKK.
43 Zihni Erdem, Kurtce yayinda sinirlar kalkiyor, Radikal,
16.06.2006, http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno
=189892
Kursy mog∏y byç organizowanie tylko w weekendy. Wpro-
wadzono ograniczenia wiekowe, wykluczajàce znacznà
cz´Êç m∏odzie˝y. J´zyk nieturecki nie móg∏ byç j´zykiem in-
strukcji.
44 G∏ównymi przyczynami ich zamkni´cia by∏y rygorystycz-
ne przepisy dotyczàce zak∏adania kursów, ich wysokie ceny,

analfabetyzm, asymilacja wielu Kurdów w kulturze tureckiej
oraz brak poparcia dla nich ze strony kurdyjskich nacjona-
listów uwa˝ajàcych je za niewystarczajàce ust´pstwo w∏adz.
45 W ciàgu 2,5 roku (2003–2005) zbudowano w po∏udnio-
wo-wschodniej Turcji wi´cej dróg ni˝ w latach 1923–2002.
46 Do wrzeÊnia 2006 roku z∏o˝onych zosta∏o 216 tys. wnio-
sków. W∏adze pozytywnie rozpatrzy∏y 33 tys.
European Commission, Turkey 2006 Progress Report, s. 21.
47 W sierpniu 2005 roku podczas wizyty na po∏udniowym
wschodzie premier Recep Erdogan oÊwiadczy∏, ˝e istnieje
problem kurdyjski, który nale˝y rozwiàzaç przez dalszà de-
mokratyzacj´, zaÊ paƒstwo pope∏ni∏o liczne b∏´dy wobec Kur-
dów. W kolejnych wystàpieniach premier Erdogan stwier-
dzi∏, ˝e Turcja jest etnicznà mozaikà i jako wzór dla niej po-
stawi∏ Ameryk´. Wed∏ug premiera mieszkaƒców Turcji ∏àczy
„wy˝sza” to˝samoÊç polityczna (obywatel republiki), w ra-
mach której funkcjonujà ró˝ne „ni˝sze” to˝samoÊci Êwiato-
poglàdowe i etniczne, w tym dwie najwa˝niejsze: turecka
i kurdyjska. W odpowiedzi na oskar˝enia o popychanie Tur-
cji w stron´ jugos∏owiaƒskiego scenariusza premier Erdo-
gan replikowa∏, ˝e mieszkaƒców Turcji ∏àczy wspólna religia,
stanowiàca najwa˝niejsze spoiwo cementujàce mozaik´ et-
nicznà. Za podkreÊlanie roli religii spotka∏a premiera Erdo-
gana ponownie krytyka. Deklaracje premiera Erdogana nie
zaowocowa∏y zmianami konstytucyjnymi. Erhan Selen,
Kürt sorunu benim sorunum, Yeni Safak, 13.08.2006, http://
www.yenisafak.com.tr/arsiv/2005/agustos/13/p01.html
48 Pod koniec 2003 roku w sonda˝u tureckiego oÊrodka ba-
daƒ Pollmark 58% ankietowanych zadeklarowa∏o sprzeciw
wobec edukacji w j´zyku kurdyjskim w szko∏ach (za 31%),
niewiele mniejszy by∏ sprzeciw wobec kursów kurdyjskiego.
Blisko 50% badanych by∏o negatywnie nastawionych (za
40%) wobec kurdyjskich audycji w mediach. Badania wy-
kaza∏y bardzo wyraêne ró˝nice opinii mi´dzy Kurdami i Tur-
kami. Edukacj´ w j´zyku kurdyjskim popar∏o jedynie 25%
Turków i ponad 2/3 Kurdów. W badaniach przeprowadzo-
nych w po∏owie 2004 roku ponad 46% mieszkaƒców Turcji
zadeklarowa∏o pozytywny stosunek do programów w j´zy-
ku kurdyjskim w telewizji publicznej. Jednak niemal 45% –
w tym wi´kszoÊç etnicznych Turków – by∏a przeciwnego
zdania. Pollmark, http://www.pollmark.com.tr/arastirmalar
49 W badaniu Pollmarku z po∏owy 2004 roku ponad 60%
Turków zadeklarowa∏o, ˝e nie uwa˝a kurdyjskich progra-
mów w telewizji za zagro˝enie dla integralnoÊci kraju; prze-
ciwnego zdania by∏o oko∏o 30% badanych. Na wiosn´ 2005
roku po zamieszkach podczas Êwi´ta Newruz, b´dàcego dla
Kurdów najwa˝niejszym Êwi´tem, ponad 30% badanych
stwierdzi∏o, ˝e wywo∏a∏a je zbyt du˝a demokratyzacja, nato-
miast przeciwnego zdania by∏a wi´kszoÊç respondentów.
Pollmark, Ibid.
50 Martin van Bruinessen, Transnational aspects of the Kur-
dish question, 2000, http://www.let.uu.nl/~martin.vanbru-
inessen/personal/publications/transnational_Kurds.htm
51 Maksimum wyobra˝alnych ust´pstw w∏adz tureckich –
które by∏yby realizowane wbrew wi´kszoÊci spo∏eczeƒstwa
i roz∏o˝one w czasie – czyli fakultatywna nauka kurdyjskie-
go w szko∏ach, liberalizacja zasad emisji kurdyjskich pro-
gramów informacyjnych i edukacyjnych, zmniejszenie progu
wyborczego do 5%, amnestia nieobejmujàca kierownictwa
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PKK, mo˝e byç niewystarczajàce dla kurdyjskich nacjona-
listów, ˝àdajàcych uznania kurdyjskiego za drugi j´zyk urz´-
dowy, u˝ywany w tym samym stopniu jak turecki w me-
diach, szkolnictwie i urz´dach oraz g∏´bokiej decentralizacji.
Dodatkowym problemem jest poparcie wielu przywódców
DTP oraz do∏ów partyjnych dla amnestii Öcalana oraz uzna-
nia PKK wzorem IRA za partnera w rozmowach na temat
statusu Kurdów. Ihsan D. Dagi, Kurtler ne istiyor?, Zaman,
31.03.2006, http://www.zaman.com.tr/?hn=271416&bl=
yorumlar&trh=20060331
52 Wielu bojowników PKK, którzy walczà od lat, nie widzi
innych metod dzia∏ania poza przemocà. Od ponad dwóch
lat dzia∏a kurdyjska organizacja terrorystyczna Jastrz´bie
WolnoÊci Kurdystanu (TAK) opowiadajàca si´ za bezkompro-
misowà walkà z u˝yciem wszelkich Êrodków. Cz´Êç armii
zainteresowana utrzymaniem status quo oraz twardym kur-
sem wobec Kurdów jest gotowa walczyç z nimi terrorystycz-
nymi metodami. Na poczàtku listopada w 2005 roku
w miejscowoÊci Semdinli dosz∏o do zamachu bombowego.
Jego sprawcami okazali si´ byç ubrani w cywilne stroje ofi-
cerowie ˝andarmerii wojskowej. Zostali skazani na wysokie
kary wi´zienia w czerwcu 2006 roku. Wed∏ug wielu komen-
tatorów kary unikn´li mocodawcy, zajmujàcy wy˝sze sta-
nowiska w hierarchii. Susurluk Semdinli’de, Radikal,
11.11.2005, http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno
=169672
53 Pomimo kl´ski PKK w 1999 roku etniczna partia kurdyj-
ska jest dzisiaj znacznie bardziej popularna ni˝ dziesi´ç lat
temu. W latach 90. XX wieku kurdyjski nacjonalizm
szczególnie umocni∏ si´ wÊród m∏odzie˝y. Historia pokazu-
je, ˝e dalsza urbanizacja, zmiana statusu Kurdów w Iraku
i post´p edukacji wzmocnià kurdyjskà to˝samoÊç w Turcji.
Rozwój nacjonalizmu kurdyjskiego ma dla Turcji nie tylko
negatywne konsekwencje, gdy˝ jego Êwiecki charakter
sprzyja emancypacji kobiet i s∏abni´ciu konserwatyzmu
spo∏ecznego.
54 Poza DTP utrzymujàcej kontakty z PKK pozosta∏e kurdyj-
skie si∏y polityczne sà s∏abe, nierzadko zastraszane przez
radyka∏ów (skrytobójstwa).
55 De facto niepodleg∏e paƒstwo kurdyjskie w pó∏nocnym
Iraku stanowi wzór dla tureckich Kurdów oraz zaplecze dla
PKK. Jego istnienie zmniejsza gotowoÊç do reform po stronie
tureckiej, obawiajàcej si´ eskalacji ˝àdaƒ kurdyjskich.
56 Deklaracja PKK o wstrzymaniu dzia∏aƒ zbrojnych z∏o˝o-
na 1 paêdziernika 2006 roku by∏a efektem presji USA i irac-
kich Kurdów. Prawdopodobnie iraccy Kurdowie traktujà jà
jako zach´t´ majàcà przekonaç Turcj´ do zaakceptowania
referendum na temat statusu Kirkuku.
57 Wed∏ug statystyk IHD w 2003 roku w blisko 65% jednos-
tek administracyjnych (il) nie dosz∏o do ani jednego przy-
padku z∏ego traktowania i tortur. Pozosta∏e 35% obejmuje
du˝e miasta (Adana, Ankara, Bursa, Izmir, Konya, Stambu∏)
oraz po∏udniowo-wschodnià cz´Êç kraju. Zdecydowanà
wi´kszoÊç ofiar stanowi∏y osoby pochodzenia kurdyjskiego.
Insan Haklar Dernegi (IHD), http://www.ihd.org.tr
58 W 2003 roku ponad 1/3 przypadków stanowi∏y pobicia.
IHD, Ibid.
59 Nie wszystkie przypadki tortur i z∏ego traktowania sà od-
notowywane przez organizacje praw cz∏owieka. Przyznajà

one jednak, ˝e wzros∏a znacznie liczba ofiar zg∏aszajàcych
si´ do nich.
60 Cz´Êç skazanych zosta∏a ukarana za sam udzia∏ w demon-
stracjach, cz´Êç za ataki na policjantów oraz akty wanda-
lizmu.
61 Po zamieszkach setki osób zatrzymano. Cz´Êç z nich by∏a
torturowana i êle traktowana.
62 Cz´Êç z tych wyroków – bioràc pod uwag´ zaostrzenie
prawodawstwa antyterrorystycznego w Europie – mog∏aby
zostaç wydana tak˝e przez sàdy w niektórych paƒstwach
unijnych.
63 European Commission, Turkey, 2005 Progress Report,
November 2005, s. 15.
64 W 2005 roku z tego artyku∏u zosta∏o skazanych 15 osób.
Natomiast w 2006 roku 6 osób. Jesienià 2006 roku premier
zadeklarowa∏ mo˝liwoÊç zmiany tego artyku∏u. Jednak poli-
tycy AKP obawiajà si´, ˝e ta decyzja mo˝e wywo∏aç utrat´
poparcia nacjonalistycznej cz´Êci elektoratu.
65 Ustawa przyznaje policji prawo do u˝ycia bez wahania
broni podczas akcji antyterrorystycznej, w sytuacji gdy Êci-
gany nie reaguje na wezwanie do poddania i jest gotowy
do u˝ycia broni. 
Prokurator uzyska∏ prawo do informowania o zatrzymaniu
podejrzanego o terroryzm tylko jego najbli˝szych. Wed∏ug
ustawy zatrzymany podejrzany o terroryzm ma prawo tyl-
ko do jednego adwokata. Sàd mo˝e wprowadziç na 24 go-
dziny zakaz kontaktowania si´ zatrzymanego z adwoka-
tem. Policja i prokurator nie mogà jednak wtedy pozyskiwaç
zeznaƒ.
Mahkemeye gidecek: Teror yasasina ‘serhli’ onay, Radikal,
18.07.2006, http://www.radikal.com.tr/haber.php?haber
no=193223
66 TreÊç 301 artyku∏u pozwala na mniej rygorystycznà in-
terpretacj´. Ust´p 3 stwierdza, ˝e gdy celem wypowiedzi jest
krytyka, nie podlega ona karze. Badania Turkiye’de Insan Ha-
klari ve Ifade Ozgurlugu przeprowadzone przez Metin Toprak
i Ihsana Dagi pod koniec 2002 roku pokaza∏y, ˝e s´dziowie
sà mniej liberalni w sprawach praw cz∏owieka ni˝ reszta spo-
∏eczeƒstwa i w mniejszym stopniu dostrzegajà ich ∏amanie.
Baskin Oran, Bu kafayla AB gercekten zor, Radikal, 02.07.2003,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=80055
Organizacjà bardzo cz´sto wytaczajàcà procesy w obronie
tureckoÊci jest Hukukcu Birligi (Unia Prawników), na której
czele stoi Kemal Kerincsiz.
67 7 milyon Turk dernek uyesi, Radikal, 26.10.2006. http:/
/www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=202655
68 Nadal pozostaje aktualna opinia C. Rumforda z 2002
roku, ˝e g∏ównymi s∏aboÊciami organizacji pozarzàdowych
w Turcji jest ich fragmentaryzacja, heterogenicznoÊç i eli-
taryzm. C. Rumford, „Placing Democratisation within the
Global Frame: Sociological Approaches to Universalism and
Democratic Contestation in Contemporary Turkey”, Sociolo-
gical Review, vol. 50, n.2, 2002, s. 273.
69 Ten model podporzàdkowania struktur religijnych w∏adzy
Êwieckiej, wywodzi si´ z tradycji bizantyjskiej i osmaƒskiej.
70 W badaniach Ali Çarkoglu i Ersin Kalayicoglu Turkiye’de
Sosyal Tercihler Arastirmasi z czerwca 2006 roku ponad po-
∏owa Turków popar∏a zastàpienie obowiàzkowych lekcji na
temat religii fakultatywnymi zaj´ciami. Pinar Aktas, Tur-
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kiye saga kaydi, Milliyet, 14.06.2006. http://www.milliyet.
com/2006/06/14/guncel/agun.html
71 W Turcji mieszka tak˝e kilkaset tysi´cy szyitów-ima-
mitów i wyznawców pozosta∏ych niesunnickich odmian
islamu (np. alawici), których status jest identyczny jak ale-
witów.
72 W czerwcu 2006 roku po raz pierwszy w∏adze lokalne
w dzielnicy Stambu∏u uzna∏y cemevi za miejsce kultu religij-
nego, przyznajàc stowarzyszeniu alewitów grunt pod jego
budow´.
73 Przed 2006 roku alewici wytoczyli paƒstwu procesy przed
Trybuna∏em w Strasburgu, oskar˝ajàc w∏adze o ∏amanie praw
cz∏owieka, obowiàzkowe zaj´cia „kultury religijnej i wiedzy
etycznej”, które nie przedstawia∏y zasad alewizmu. Nie-
które procesy by∏y wytaczane przez Êrodowiska Êwieckie
z zasady przeciwne obowiàzkowemu charakterowi tego
przedmiotu.
74 W∏adze uzasadniajà tà uprzywilejowanà pozycj´ trakta-
tem w Lozannie z 1923 roku. Jednak Turcja nie przestrzega
jego postanowieƒ, gdy˝ przyzna∏ on prawa kulturalne i re-
ligijne wszystkim niemuzu∏manom.
Otmar Oehring, Human Rights in Turkey-Secularism=
Religious Freedom, http://www.missio-aachen.de/Images/
MR%20T%C3%BCrkei%20englisch_tcm14-11238.pdf
75 Wyznawcy rzymskiego katolicyzmu i koÊcio∏ów protes-
tanckich nie posiadajà fundacji wspólnot religijnych, jedy-
nie fundacje prywatne.
76 Duchowni niemuzu∏maƒscy nie majà mo˝liwoÊci kszta∏-
cenia religijnego w Turcji od 1971 roku. Strona turecka pod-
kreÊla, ˝e konieczne jest znalezienie rozwiàzania, które
w∏àczy∏oby ewentualne kszta∏cenie duchownych w system
szkolnictwa wy˝szego, aby nie stworzyç precedensu odr´b-
nych religijnych instytucji edukacyjnych. Wed∏ug prawo-
dawstwa tureckiego duchowni wszystkich wyznaƒ, oprócz
rzymskiego katolicyzmu i niektórych koÊcio∏ów protestanc-
kich muszà posiadaç obywatelstwo tureckie. Prawo tureckie
zezwala natomiast na dzia∏alnoÊç misjonarzy, którzy napo-
tykajà jednak problemy administracyjne. Obecnie w Turcji
dzia∏a ponad 1100 misjonarzy. US Department of State, In-
ternational Religious Freedom Report 2005, Turkey, http://
www.state.gov/g/drl/rls/irf/2005/51586.htm
77 Na wiosn´ 2005 roku Diyanet przygotowa∏ kazanie dla
imamów atakujàce misjonarzy za powiàzania z obcymi mo-
carstwami i dà˝enie do „zaw∏adni´cia duszami m∏odych
Turków” oraz wyda∏ ksià˝k´ stwierdzajàcà, ˝e chrzeÊcijaƒscy
misjonarze w odró˝nieniu od muzu∏manów ograniczajà-
cych si´ do objaÊnienia zasad islamu stosujà w dzia∏alnoÊci
prozelickiej wszelkie Êrodki w∏àcznie z przemocà. US De-
partment of State, Ibid.
78 Badania opinii publicznej wskazujà, ˝e wi´kszoÊç spo∏e-
czeƒstwa ma negatywnà opini´ na temat niemuzu∏manów,
choç akceptuje ich prawo do odprawiania kultu religijnego.
Opowiada si´, jednak za ograniczeniem dzia∏alnoÊci proze-
lickiej (np. Ali Çarkoglu i Ersin Kalayicoglu, Turkiye’de Sosyal
Tercihler Arastirmasi).
Pinar Aktas, Turkiye saga kaydi, Milliyet, 14.06.2006. http://
www.milliyet.com/2006/06/14/guncel/agun.html
Niech´ç spo∏eczna wobec misjonarzy jest zakorzeniona his-
torycznie. Wynika z odgrywania w XIX wieku przez wielu

misjonarzy roli reprezentantów interesów mocarstw i mniej-
szoÊci.
79 W styczniu 2004 roku zosta∏ zlikwidowany Podkomitet ds.
MniejszoÊci, który monitorowa∏ ich aktywnoÊç. W ostatnich
latach paƒstwo zalegalizowa∏o kilka stowarzyszeƒ i Êwiàtyƒ
protestanckich. W 2004 roku w∏adze zaakceptowa∏y nomi-
nowanie przez Patriarch´ Konstantynopola obywateli grec-
kich do rady patriarszej. Dotychczas w∏adze tureckie odma-
wia∏y pe∏nienia funkcji religijnych przez cudzoziemców,
z wyjàtkiem KoÊcio∏a rzymskokatolickiego oraz wspólnot
wyznaniowych zwiàzanych z przedstawicielstwami dyplo-
matycznymi. W po∏owie 2005 roku niemuzu∏maƒskie obiek-
ty kultu zosta∏y zrównane z meczetami pod wzgl´dem zasad
korzystania z wody, energii elektrycznej itd.
80 Fundacje b´dà mog∏y otwieraç przedstawicielstwa za-
granicà. Cudzoziemcy b´dà mogli zak∏adaç fundacje i spra-
wowaç w nich funkcje kierownicze. Fundacje b´dà mog∏y
korzystaç z zagranicznej pomocy finansowej. MniejszoÊci
religijne sà niezadowolone z wprowadzenia 1,5-rocznego
terminu sk∏adania wniosków w sprawie odzyskania nieru-
chomoÊci oraz nieuregulowania jednoznacznie statusu
nieruchomoÊci, które od paƒstwa naby∏y osoby trzecie.
81 W przeprowadzonych w 2002 roku badaniach przez firm´
E&G blisko 67% respondentów zadeklarowa∏o, ˝e osobà,
której zdanie liczy si´ w domu najbardziej, jest mà˝, 27% –
mà˝ i ˝ona wspólnie, i blisko 6% – ˝ona. Sonda˝ pokaza∏,
tak˝e znaczne ró˝nice regionalne mi´dzy zachodnià cz´Êcià
kraju i bardzo patriarchalnà wschodnià.
Ege erkegi light, Karadeniz ma˜o, Radikal, 11.09.2002, http://
www.radikal.com.tr/veriler/2002/09/11/haber_49517.php
82 Z drugiej strony, deklarowane konserwatywne postrze-
ganie seksualnoÊci kobiet rozmija si´ z rzeczywistoÊcià spo-
∏ecznà, co pokazuje wczeÊniejszy wiek Êredniej inicjacji
seksualnej kobiety od przeci´tnego wieku zamà˝pójÊcia.
83 W 2000 roku nie umia∏o czytaç i pisaç 19% kobiet i 6%
m´˝czyzn. W roku szkolnym 2003–2004 dziewcz´ta stano-
wi∏y 43% uczniów szkó∏ Êrednich oraz blisko 42% studen-
tów. W 1990 roku liczba dziewczàt w szko∏ach Êrednich sta-
nowi∏a 65% liczby ch∏opców, natomiast w 2003 roku – 74%.
W 1990 roku kobiety stanowi∏y 53% liczby studiujàcych
m´˝czyzn, w 2003 roku – 74%.
Najbardziej skrajnà ró˝nicà mi´dzy krajami UE i Turcjà jest
nieposy∏anie co roku oko∏o 10% dziewczynek do szko∏y
przez rodziców niemal wy∏àcznie w po∏udniowo-wschod-
niej Turcji zamieszkanej przez Kurdów. Toplumsal cinsiyet
gostergeleri, s. 18–20; http://www.kssgm.gov.tr/toplumsal
cinsiyet.pdf
84 W badaniach przeprowadzonych w 2004 roku przez Bin-
naz Toprak i Ersin Kalayicoglu Is Yasami, Ust Yonetim ve Siya-
sette Kadin blisko 20% niepracujàcych kobiet zadeklarowa∏a,
˝e nie pracuje ze wzgl´du na brak zgody m´˝a.
85 Wed∏ug danych tureckiego Paƒstwowego Instytutu Sta-
tystycznego (DIE) w 2000 roku kobiety stanowi∏y 32% eko-
nomistów, 28% pracujàcych w zawodach prawniczych, 27%
konsultantów finansowych i ksi´gowych. Ponad 1/4 profe-
sorów i blisko 1/3 doktorów. Toplumsal cinsiyet gosterge-
leri, s. 8. http://www.kssgm.gov.tr/toplumsalcinsiyet.pdf
86 Kobiety stanowià jedynie 0,5% burmistrzów, 2,4% rad-
nych na poziomie gminy (il˜e) i 1,8% prowincji (il).
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87 W 2001 roku kobiety stanowi∏y 18% s´dziów i prokurato-
rów, w 2002 roku blisko 21% urz´dników Êredniego i wy˝-
szego szczebla administracji paƒstwowej m.in.: 5% podse-
kretarzy, 17% szefów agend rzàdowych, 7% generalnych
dyrektorów i 13% ich zast´pców. Ibid., s. 9–11. Trzeba dodaç,
˝e powoli, ale systematycznie roÊnie reprezentacja kobiet
w parlamencie i samorzàdach lokalnych.
88 Wed∏ug badaƒ przeprowadzonych w marcu 2003 roku
przez Centrum Praw Cz∏owieka Uniwersytetu Bilgi ponad
30% kobiet zadeklarowa∏o, ˝e spotyka si´ z przemocà fizy-
cznà ze strony m´˝ów. Dayak kadinin alin yazisidir, NTV,
08.03.2003, http://www.ntvmsnbc.com/news/207773.asp.
Warto dodaç, ˝e badania te pokazujà zwiàzek przemocy
wobec kobiet z niskim wykszta∏ceniem.
89 Wed∏ug statystyk Stowarzyszenia Praw Cz∏owieka (IHD)
w 2005 roku 44 kobiet by∏o ofiarami zabójstw honorowych,
116 kobiet zosta∏o zabitych przez cz∏onka rodziny. Dosz∏o
do 30 samobójstw kobiet, które cz´sto nastàpi∏y pod presjà
rodziny. Wprowadzenie zaostrzonych kar za zabójstwa ho-
norowe doprowadzi∏o do znacznego wzrostu samobójstw
kobiet, wymuszonych przez rodziny. W 2006 roku do koƒca
wrzeÊnia dosz∏o do 65 samobójstw kobiet, 25 zabójstw ho-
norowych i 89 zabójstw dokonanych przez domowników;
http://www.ihd.org.tr
90 Te podwójne standardy powodujà póêniej, ˝e w tureckich
rodzinach dochodzi do cz´stych zdrad dokonywanych
w olbrzymiej wi´kszoÊci przez m´˝czyzn, co poÊrednio stoi
w sprzecznoÊci z dà˝eniem do zachowania rodziny jako naj-
wa˝niejszej instytucji spo∏ecznej. W badaniach Global Sex
Survey 2005 blisko 60% Turków (kobiet i m´˝czyzn) zade-
klarowa∏o, ˝e uprawia∏o seks pozama∏˝eƒski. By∏ to najwy˝-
szy – znacznie wy˝szy ni˝ w „libertyƒskich” krajach zachod-
nich – wynik spoÊród 41 paƒstw. W olbrzymiej wi´kszoÊci
byli to m´˝czyêni. JednoczeÊnie olbrzymia wi´kszoÊç Tur-
ków pot´pia zdrad´ ma∏˝eƒskà i znaczna cz´Êç popiera jej
penalizacj´.
91 Poprawki do kodeksu cywilnego przeg∏osowane w listo-
padzie 2001 roku znios∏y zapisy stwierdzajàce, ˝e m´˝czyz-
na jest g∏owà rodziny i w konsekwencji jej reprezentantem
w kwestiach prawnych, przyznajàce mu prawo do decyzji
np. o miejscu zamieszkania oraz nak∏adajàce na oboje ma∏-
˝onków koniecznoÊç obustronnej zgody na podj´cie pracy
przez jednego z nich. Nowy kodeks uzna∏ tak˝e niep∏atnà
prac´ w domu kobiety za jej wk∏ad finansowy w bud˝et ro-
dzinny i w efekcie przyzna∏ kobietom równe prawa do dóbr
nabytych po zawarciu ma∏˝eƒstwa, do których prawo w∏as-
noÊci posiada jeden z ma∏˝onków. W poprzednim kodeksie
pierwszeƒstwo mia∏o indywidualne prawo w∏asnoÊci.
W lipcu 2004 roku parlament przeg∏osowa∏ ustaw´ zobo-
wiàzujàcà ka˝dà gmin´ zamieszkanà przez ponad 50 tys.
osób do stworzenia schroniska dla kobiet zagro˝onych prze-
mocà domowà.
Nowy kodeks karny wprowadzi∏ penalizacj´ gwa∏tu ma∏˝eƒ-
skiego, kar´ wi´zienia za dokonywanie medycznych badaƒ
dziewictwa bez zgody sàdu i kary za seksualne molestowanie
w miejscu pracy. Zniós∏ zapisy dyskryminujàce niezam´˝ne
kobiety oraz artyku∏ umo˝liwiajàcy unikni´cie kary za gwa∏t
w przypadku zawarcia ma∏˝eƒstwa przez gwa∏ciciela i ofiar´.
Kodeks zniós∏ tak˝e ogólnà zasad´ okolicznoÊci ∏agodzàcych

wobec zabójstw honorowych kobiet oskar˝anych przez ro-
dzin´ o zhaƒbienie (choç za∏o˝y∏ mo˝liwoÊç odst´pstwa od
tej zasady poprzez obowiàzek uwzgl´dnienia indywidual-
nego kontekstu ka˝dego zabójstwa przez sàd) oraz wpro-
wadzi∏ zapis, ˝e „zabójstwa w imi´ zwyczaju” sà karane
surowiej ni˝ zwyk∏e zabójstwo.
Women for Women’s Human Rights, http:// www.wwhr.org
92 Na przyk∏ad choç liczba schronisk dla kobiet ofiar prze-
mocy wzros∏a w latach 2004–2006 to nadal jest znacznie
poni˝ej potrzeb.
93 Na jesieni 2005 roku Sàd Najwy˝szy zdefiniowa∏ zabójstwa
zwyczajowe wy∏àcznie jako podj´te przez rad´ rodziny.
Wed∏ug sàdu w innych przypadkach zabójstwa kobiety
przez m´˝czyzn´ mo˝liwe jest zastosowanie zasady okolicz-
noÊci ∏agodzàcych (zbrodnia w afekcie). Z drugiej strony su-
rowe wyroki w sprawach dotyczàcych zabójstw honorowych
w 2006 roku pokazujà, ˝e s´dziowie przestali traktowaç
obron´ honoru jako okolicznoÊç ∏agodzàcà.
94 AKP ma proporcjonalnie dwukrotnie mniej pos∏ów kobiet
w parlamencie ni˝ opozycyjna, lewicowa CHP. W marcu
2006 roku – w wyborach wewn´trznych w AKP – wbrew
naciskom premiera, aby zagwarantowaç kobietom 30-pro-
centowà reprezentacj´ w kierowniczych strukturach partii,
na poziomie gmin kobiety zdoby∏y 10% miejsc. WÊród 850
szefów partii na poziomie gminy znalaz∏o si´ tylko 5 kobiet.
AKP’de kadinlar liste disi kaldi, Milliyet, 28.03.2006, http://
www.milliyet.com/2006/03/28/siyaset/siy05.html
95 Pozycja armii w tureckim systemie politycznym jest cza-
sami przeszacowana. Politycy tureccy sà nierzadko przed-
stawiani jako ca∏kowicie dyspozycyjni wobec kadry oficer-
skiej. Silniejsi politycy byli jednak w stanie skutecznie reali-
zowaç polityk´ sprzecznà ze stanowiskiem armii. Prezydent
Turgut Ozal przeforsowa∏ obj´cie stanowiska szefa sztabu
przez popieranego przez siebie kandydata, który poda∏ si´
póêniej do dymisji ze wzgl´du na sprzeciw wobec prezy-
denckiej polityki zagranicznej.
96 W paêdzierniku 2001 roku parlament turecki w ramach
„Narodowego Programu”, przeg∏osowa∏ poprawki, które
zrówna∏y w Narodowej Radzie Bezpieczeƒstwa liczb´ cywi-
lów z wojskowymi oraz usun´∏y zapisy zak∏adajàce wià˝àcy
charakter opinii przedstawionych przez Rad´. W 2003 roku
przedstawicieli rady usuni´to z innych instytucji publicz-
nych. W lipcu 2003 roku odebrano szefowi sztabu generalne-
go kompetencje wyboru sekretarza, przyznajàc je premierowi
(zg∏oszenie kandydatury) i prezydentowi (zatwierdzenie).
W sierpniu 2004 roku szefem rady zosta∏ cywil. W paêdzier-
niku 2006 roku parlament przeg∏osowa∏ poprawki do usta-
wy o sàdownictwie wojskowym znoszàce mo˝liwoÊç sàdze-
nia przez nie cywilów.
David Greenwood, Turkish Civil-Military Relations and the
EU: Preparation for Continuing Convergence, November
2005, Centre for European Security Studies, Istanbul Policy
Centre, s. 8–10.
http://www.cess.org/publications/occasionals/pdfs/occasio
nals3.pdf
97 W maju 2004 roku w ramach poprawek konstytucyjnych
usuni´to ust´p wy∏àczajàcy wydatki na obronnoÊç spod kon-
troli Sàdu Audytowego. Od wrzeÊnia 2006 roku zaczà∏ on
funkcjonowaç. W grudniu 2003 roku wprowadzono prawo
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o finansach publicznych w∏àczajàce do bud˝etu ministra ob-
rony – Fundacj´ Tureckich Si∏ Zbrojnych oraz Fundusz Wspar-
cia Przemys∏u Zbrojeniowego. Ta ustawa wesz∏a w ˝ycie
w styczniu 2005 roku. Do 31 grudnia 2007 roku obie te in-
stytucje majà zostaç zlikwidowane. Ibid., 32–35.
98 Najwa˝niejszym raportem jest Almanak Turkiye, Guvenlik
Sektoru ve Demokratik Gozetim wydany latem 2006 roku
przez fundacj´ TESEV. http://www.tesev.org.tr; by∏ on ostro
krytykowany przez generalicj´.
99 Najwa˝niejsze islamskie organizacje terrorystyczne to
Hizbullah i Front Jeêdêców Wielkiego Islamskiego Wschodu
IBDA-C. Odpowiadajà one za Êmierç dziesiàtek osób. Liczne
aresztowania bardzo powa˝nie os∏abi∏y ich zdolnoÊci bojo-
we. Wed∏ug badaƒ Pew Research Centre przeprowadzonych
w latach 2002–2006 oko∏o 20–25% Turków uwa˝a, ˝e w pew-
nych sytuacjach uprawnione jest zabijanie cywilów (np.
zamachy samobójcze) w obronie islamu, w tym oko∏o 10%
twierdzi, ˝e jedynie w wyjàtkowych sytuacjach. Te same ba-
dania wykazujà, ˝e zaufanie do Osamy bin Ladena utrzymuje
si´ na poziomie kilku procent. Pew Global Attitudes Project,
http://pewglobal.org/reports/ W innych badaniach Degisen
Turkiye’de Din, Toplum ve Siyaset z 2006 roku mniej ni˝ 10%
Turków popar∏o zamachy samobójcze na cywilów.
100 W 1952 roku istnia∏o 14 szkó∏ imam hatip z niespe∏na 900
uczniami. W 1996 roku funkcjonowa∏o ponad 1200 szkó∏,
do których ucz´szcza∏o ponad 500 tys. uczniów oko∏o 10%
wszystkich uczniów gimnazjów i liceów w Turcji. Hakan
Yavuz, Islamic Political Identity in Turkey, Oxford 2003,
s. 122–129. W badaniach Ali Çarkoglu i Ersin Kalayicoglu Tur-
kiye’de Sosyal Tercihler Arastirmasi opublikowanych w czerw-
cu 2006 roku prawie po∏owa Turków zadeklarowa∏a, ˝e zas-
tanawia∏a si´ kiedyÊ nad wys∏aniem swojego dziecka do
szko∏y imam hatip.
101 W czerwcu 2004 roku premier Recep Erdogan zapropono-
wa∏ jako kompromisowe rozwiàzanie przyznanie prywatnym
uniwersytetom prawa do podejmowania decyzji o nosze-
niu chust przez studentki. Kadra profesorska popierana
przez armi´ negatywnie odnios∏a si´ do tej propozycji.
W grudniu 2003 roku rzàd AKP zaproponowa∏ wprowadze-
nie przepisów u∏atwiajàcych zak∏adanie kursów koranicz-
nych. Rzàd wycofa∏ si´ z tego pomys∏u pod presjà armii.
W∏adze wprowadzi∏y jednak poszerzenie z trzech do pi´ciu
dni w tygodniu trwanie kursów. W lutym 2005 roku Rada
Stanu uzna∏a to rozporzàdzenie za nielegalne i z∏o˝y∏a wnio-
sek do Sadu Konstytucyjnego o likwidacj´ mo˝liwoÊci pro-
wadzenia letnich i weekendowych kursów koranicznych dla
m∏odszych uczniów jako niezgodnych z konstytucjà. Zosta∏
on pozytywnie rozpatrzony przez Sàd Konstytucyjny.
W maju 2004 roku AKP przeg∏osowa∏a zniesienie systemu
punktacji stosowanego podczas egzaminów na studia, po-
wa˝nie zmniejszajàcego szans´ dostania si´ na kierunki inne
ni˝ teologia absolwentów imam hatip. Te poprawki zosta∏y
zawetowane przez prezydenta Sezera. Rzàd zrezygnowa∏
z ich ponownego przeg∏osowania. W grudniu 2005 roku Mi-
nisterstwo Edukacji wprowadzi∏o rozporzàdzenie umo˝li-
wiajàce przechodzenie absolwentów liceów zawodowych
w tym imam hatip do liceów otwartej edukacji i w efekcie
omijania wysokich progów na egzaminach na studia dla
absolwentów zawodowych szkó∏ Êrednich. Szczególnie ko-

rzystne by∏y u∏atwienia dla uczniów liceów imam hatip. Jed-
nak w lutym 2006 roku Rada Stanu uzna∏a to rozporzàdzenie
za niezgodne z konstytucjà. Ahmet T. Kuru, Reinterpretation
of Secularism in Turkey, [w:] The Emergence of a New Tur-
key, red. Hakan Yavuz, Salt Lake City 2006, s. 136–159.
102 Po dojÊciu AKP do w∏adzy dosz∏o do wzrostu cen alko-
holi, szczególnie wina. W listopadzie 2005 roku rzàd AKP
przyjà∏ rozporzàdzenie umo˝liwiajàce samorzàdom lokal-
nym ograniczenie konsumpcji alkoholu poprzez tworzenie
specjalnych stref dla lokali posiadajàcych koncesje na jego
sprzeda˝. W kwietniu 2006 roku Rada Stanu uzna∏a to roz-
porzàdzenie za niezgodne z prawem.
We wrzeÊniu 2004 roku w ramach prac nad nowym kodek-
sem karnym rzàd zaproponowa∏ poprawk´ do artyku∏ów
o penalizacji cudzo∏óstwa, które nie by∏y stosowane na mocy
orzeczeƒ Sàdu Konstytucyjnego w roku 1996 i 1998. Stary
kodeks zak∏ada∏ mo˝liwoÊç Êcigania cudzo∏óstwa z urz´du.
Poprawka przyznawa∏a wy∏àcznie ma∏˝onkom prawo do
oskar˝ania w tej kwestii. Rzàd pod presjà Êwieckiego estab-
lishmentu i UE zrezygnowa∏ z wprowadzenia tej poprawki
do nowego kodeksu.
Wielu komentatorów uzna∏o za rodzaj zemsty rzàdu na
Êrodowiskach laickich aresztowanie w kwietniu 2005 roku
rektora uniwersytetu w Wan pod zarzutem kierowania zor-
ganizowanà grupà przest´pczà odpowiedzialnà za korup-
cj´ i defraudacje. Po d∏ugim areszcie rektor sprawa zosta∏a
umorzona.
103 Konstytucja Turcji przyznaje prezydentowi prawo miano-
wania s´dziów Sàdu Konstytucyjnego, Najwy˝szego i Rady
Stanu. AKP by∏a zainteresowana zmianà konstytucji, która
przyzna∏aby parlamentowi prawa do mianowania cz´Êci
sk∏adu najwa˝niejszego Sàdu Konstytucyjnego. Jednak AKP
musia∏aby uzyskaç poparcie 2/3 pos∏ów (tak˝e opozycji)
i przekonaç do tej poprawki generalicj´.
104 Parlament Cypru przeg∏osowa∏ uchwa∏´ w sprawie lu-
dobójstwa 1982 roku na 22 lata przed przystàpieniem do
Unii Europejskiej.
105 Wszystkie te deklaracje sà bardzo krótkie. Nie uwzgl´d-
niajà ofiar muzu∏maƒskich. Uzasadnienia do deklaracji nie-
rzadko bezkrytycznie przedstawiajà ormiaƒski punkt widze-
nia na przebieg wydarzeƒ podczas I wojny Êwiatowej.
106 Jako przyk∏ad niekonsekwencji parlamentów paƒstw UE
wymienia si´ w Turcji np. brak uchwa∏ w sprawie uznania
za ludobójstwo zorganizowanej, bezwzgl´dnej eksploatacji
Konga (Kinszasa) przez administracj´ belgijskiego króla Leo-
polda, na prze∏omie XIX/XX wieku, której towarzyszy∏y ma-
sowe masakry. Ofiarà tej polityki pad∏o oko∏o 5–10 milio-
nów istnieƒ ludzkich.
107 Klasycznà pozycjà nurtu „antyoficjalnego” jest ksià˝ka
Tanera Akcama, Turk Ulusal Kimligi ve Ermeni Sorunu, Istan-
bul 2001.
108 Od tego czasu odby∏o si´ w Turcji jeszcze kilka konfe-
rencji naukowych, podczas których naukowcy uznajàcy wy-
darzenia z 1915 roku za ludobójstwo, w tym Ormianie mogli
– choç, wi´kszoÊç prelegentów popiera∏a oficjalnà wersj´ –
przedstawiç swój punkt widzenia. Konferencji zorganizowa-
nej we wrzeÊniu 2005 roku mo˝na postawiç zarzut niezapro-
szenia naukowców o przeciwnych poglàdach. Warto dodaç,
˝e wÊród naukowców tureckich nieuznajàcych deportacji
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i masakr za ludobójstwo mo˝na dostrzec zró˝nicowanie
poglàdów na temat przebiegu tych wydarzeƒ i odpowie-
dzialnoÊci tureckiej za zbrodnie.
109 Turkiye Gundemi Arastirmasi, Marzec 2005, s. 96.
http://www.pollmark.com.tr/arastirmalar/gundem/Pollmark
_TGA_Mart2005.pdf
110 O pewnej ewolucji oficjalnego stanowiska Turcji Êwiad-
czy przyznanie nagród ksià˝ce autorstwa G. Levy The Arme-
nian Massacres in the Otoman Turkey, która jest promowana
przez tureckie przedstawicielstwa dyplomatyczne. Autor nie
uznaje deportacji i masakr za ludobójstwo z punktu widze-
nia prawa mi´dzynarodowego. Deklaruje natomiast goto-
woÊç do stosowania tego okreÊlenia w znaczeniu moralnym
(rzeê, masakra). Uwa˝a, tak˝e wbrew stanowisku tureckiemu,
˝e represje tureckie wobec Ormian by∏y nieuzasadnione.
Odrzuca argument o wojnie domowej i zbli˝onej odpowie-
dzialnoÊci za zbrodnie obu stron. Wed∏ug Levy’ego w trakcie
wojny zgin´∏o blisko 650 tys. Ormian, czyli ponad dwukrot-
nie wi´cej, ni˝ twierdzà podr´czniki tureckie.
111 Pewien wyjàtek stanowi proces tureckiego dziennikarza
Ormianina Hranta Dinka skazanego na kar´ wi´zienia w za-
wieszeniu za opini´ na temat relacji turecko-ormiaƒskich
niepowiàzanà bezpoÊrednio z kwestià ludobójstwa.
112 Turcja zamkn´∏a granic´ w odpowiedzi na zaanga˝owa-
nie Armenii w konflikt mi´dzy azerskimi Ormianami i Azer-
bejd˝anem.
113 Okupacja jest efektem zbrojnej secesji Górskiego Karaba-
chu, ormiaƒskiego regionu autonomicznego, b´dàcego en-
klawà w ramach Azerbejd˝anu. Ta secesja nie by∏aby mo˝-
liwa bez zdecydowanego poparcia Armenii, diaspory ormiaƒ-
skiej i Rosji. Pojawienie si´ w latach 1987–1988 ˝àdania
przy∏àczenia Górskiego Karabachu do Armenii nie by∏o re-
akcjà na zagro˝enie ograniczenia autonomii prowincji przez
Azerbejd˝an. W trakcie wojny 1991–1994 Ormianie zaj´li
7% terytorium Azerbejd˝anu po∏o˝onego poza granicami
prowincji. W wyniku wojny ˝ycie straci∏o 11 tys. Azerów 
i 6 tys. Ormian. Zosta∏o wyp´dzonych lub uciek∏o 750 tys.
Azerów i 350 tys. Ormian. Armenia oficjalnie nie uznaje
niepodleg∏oÊci Górskiego Karabachu. Jednak jest on de facto
cz´Êcià Armenii, po∏àczonà z nià Êcis∏ymi zwiàzkami poli-
tycznymi, wojskowymi i ekonomicznymi. Thomas de Waal,
Black Garden, Armenia and Azerbaijan Through Peace and
War, New York 2004.
114 Diaspora ormiaƒska jest proporcjonalnie najliczniejsza
na Êwiecie po ˝ydowskiej. Jej pozycja materialna powoduje,
˝e ma du˝e wp∏ywy w kilku krajach (np. USA, Francja, Rosja).
115 Kwestia ciàg∏oÊci mi´dzy re˝imem M∏odych Turków i re-
publikà Turcji jest z∏o˝ona. Z jednej strony Kemal Atatürk
dystansowa∏ si´ pod wzgl´dem ideologicznym wobec M∏o-
dych Turków, uwa˝a∏ tworzone przez siebie paƒstwo za zu-
pe∏nie nowy byt i by∏ nawet gotów uznaç zbrodnie na Or-
mianach. Z drugiej strony kemalizm w pewnym stopniu wy-
wodzi∏ si´ z ruchu m∏odotureckiego i cz´Êç jego dzia∏aczy
odpowiedzialna za zbrodnie na Ormianach obj´∏a wysokie
stanowiska w Turcji. To zagadnienie bada∏ turecki historyk
Taner Akcam, uznajàcy deportacj´ za ludobójstwo. Np. T. Ak-
cam, Sevr ve Lozan’nin Baska Tarihi, Turkiye’de Etnik Catisma,
red. Erik Jan Zurcher, Istanbul 2005, s. 51–88.

116 Turcja ˝àda od Armenii z∏o˝enia oficjalnej deklaracji
uznania traktatu z Karsu zawartego mi´dzy Turcjà i Rosjà
Radzieckà w 1921 roku, który wyznacza obecnà granic´
Turcji z Armenià. W∏adze Armenii odpowiadajà, ̋ e jako spad-
kobierca radzieckiej Armenii wspó∏czesna Armenia uznaje
wszystkie traktaty zawarte przed poprzedniczk´ i nie ma
potrzeby wydawania specjalnej deklaracji. Dziennikarka or-
miaƒskiej sekcji Radia Wolna Europa Ruzanna Khachatrian
stwierdza, ˝e „w tym samym czasie w∏adze ormiaƒskie od-
rzucajà regularnie tureckie ˝àdanie zadeklarowania, ˝e nig-
dy nie b´dzie wysuwaç roszczeƒ terytorialnych wobec ziem
znajdujàcych si´ obecnie we wschodniej Turcji”. Prezydent
Armenii Robert Koczarian stwierdzi∏: „w naszej agendzie jest
dzisiaj kwestia uznania ludobójstwa. Wynikajàcymi z niego
legalnym konsekwencjami zajmà si´ przyszli prezydenci i po-
litycy”. Niektórzy politycy armeƒscy podkreÊlajà, ˝e traktat
z Karsu zosta∏ narzucony Armenii wbrew jej woli, co pod-
wa˝a jego legalnoÊç.
Ruzanna Khachatrian, Dashnaks Insisists on Territorial
Claims to Turkey, 27.01.2006, http://www.armenialiberty.
org/armeniareport/report/en/2006/01/8a45c245-31e3-4ad2-
ad80-8aee76832e8b.asp
Emil Danielyan, Turks Renew calls for Armenian Genocide
Study, 13.04.2006, a4d65118d462.asp
117 Ârodowiska nacjonalistyczne uniemo˝liwi∏y w latach 90.
XX wieku porozumienie mi´dzy umiarkowanymi prezyden-
tami Turcji Turgutem Ozalem i Armenii Lewonem Ter-Petro-
sjanem.
118 W badaniach przeprowadzonych w 2005 roku wspólnie
przez tureckà fundacj´ TESEV i ormiaƒski oÊrodek HASA 45%
Ormian by∏o negatywnie nastawionych do sàsiada Turka
i niemal tyle samo do wspólnej pracy z Turkiem, 67% nie
skorzysta∏oby z opieki tureckiego lekarza i 93% nie chcia-
∏oby, aby syn o˝eni∏ si´ z Turczynkà. Odpowiednio w przy-
padku Turków wyniki dotyczàce Ormian by∏y nast´pujàce
w trzech pierwszych kategoriach oko∏o 25% w ostatniej
63%. Ferhat Kentel, Gevorg Poghosyan, Ermenistan ve Tur-
kiye Vatandaslari Karsilikli Algilama ve Diyalog Rapor,
Istanbul 2005, s. 37, http://www.tesev.org.tr/etkinlik/Turk_
ermeni_rapor.pdf.
W badaniach Pollmarku z wiosny 2005 roku 30% Turków
zadeklarowa∏o si´ jako przeciwnicy Ormian. Pollmark,
http://www.pollmark.com.tr/arastirmalar/
119 Wed∏ug oficjalnych statystyk obrót handlowy mi´dzy Tur-
cjà i Armenià wyniós∏ w 2004 roku blisko 47 mln USD (po-
nad 2% wymiany handlowej Armenii). Nieoficjalnie bilans
handlowy dochodzi do 100 mln USD po uwzgl´dnieniu
wymiany za poÊrednictwem paƒstw trzecich. Otwarcie gra-
nicy z Armenià popierajà w∏adze lokalne pó∏nocno-wschod-
niej Turcji zainteresowane rozwojem handlu. W 2005 roku
odwiedzi∏o Turcj´ blisko 37 tys. Ormian. Szacuje si´, ˝e oko∏o
40 tys. Ormian (oko∏o 1% populacji Armenii) pracuje prze-
wa˝nie nielegalnie na terytorium tureckim. LiczebnoÊç ich
rodzin szacuje si´ na 30 tys. Od jesieni 2004 roku funkcjo-
nuje cz´ste po∏àczenie Tureckich Linii Lotniczych pomi´dzy
Erewanem i Stambu∏em.
Foreign Trade of The Republic of Armenia 2004, http://www.
armstat.am/Publications/2005/trade_2n/indexeng.html
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120 W marcu 2005 roku Turcja zaproponowa∏a utworzenie
turecko-ormiaƒskiej komisji historycznej, która mia∏aby
zbadaç przebieg deportacji Ormian. Premier zadeklarowa∏
gotowoÊç uznania ka˝dego z jej ustaleƒ. Armenia odrzuci∏a
t´ propozycj´, proponujàc w zamian stworzenie komisji
mi´dzyrzàdowej, która rozwiàza∏aby aktualne problemy.
Nie mo˝na wiàzaç nadziei na osiàgni´cie porozumienia
przez historyków tureckich i ormiaƒskich na temat oceny
zbrodni pope∏nionych na Ormianach podczas I wojny Êwia-
towej. Próba wypracowania wspólnego stanowiska przez
Turecko-Armeƒskà Komisj´ Pojednania dzia∏ajàcà w latach
2001–2004, z∏o˝onà z politologów i by∏ych dyplomatów,
zakoƒczy∏a si´ fiaskiem.
121 Interwencja turecka na Cyprze w 1974 roku jest postrze-
gana w Turcji jako samoobrona przed trwajàcym od koƒca
XVII wieku procesem masakr i wyp´dzeƒ muzu∏manów
z ziem Imperium Osmaƒskiego zaj´tych przez chrzeÊcijan.
122 Nowo˝ytna Grecja powsta∏a w wyniku powstania anty-
osmaƒskiego (1821–1829). Do lat 20. XX wieku g∏ównym
celem polityki Grecji by∏a Megali Idea (Wielka Idea) odbu-
dowa cesarstwa bizantyjskiego poprzez poszerzenie granic
kosztem Imperium Osmaƒskiego, tak˝e o ziemie wówczas
w wi´kszoÊci zamieszkane przez muzu∏manów. J. Dalegre,
Grecs et Ottomans 1453–1923. Paris 2002.
123 R.Clogg, A Concise History of Greece, Cambridge 2002.
124 Od staro˝ytnoÊci do dzisiaj wi´kszoÊç mieszkaƒców Cypru
stanowi ludnoÊç grecka. Po 1571 roku, gdy Cypr zosta∏ opa-
nowany przez Imperium Osmaƒskie, rozpocz´∏a si´ migracja
ludnoÊci tureckiej oraz islamizacja i w efekcie asymilacja
cz´Êci ludnoÊci greckiej w tureckim etnosie. Przed zaj´ciem
Cypru przez Wielkà Brytani´ w 1878 roku populacja muzu∏-
maƒska by∏a liczniejsza ni˝ obecnie.
125 LudnoÊç turecka ˝y∏a rozproszona po ca∏ej wyspie. W nie-
których regionach istnia∏y wi´ksze tureckie enklawy.
126 Znacznie cz´stszymi ofiarami przemocy byli Turcy. Po-
nad 30 tysi´cy osób w olbrzymiej wi´kszoÊci Turków zosta∏o
wyp´dzonych lub uciek∏o z mieszanych etnicznie regionów
do bardziej homogenicznych. W efekcie wytworzy∏ si´ sys-
tem tureckich enklaw faktycznie autonomicznych. Napi´cia
na wyspie spowodowa∏y, ˝e po 1955 roku pod presjà turec-
kà opuÊci∏o Turcj´ kilkadziesiàt tysi´cy Greków, zaÊ Grecj´
tysiàce Turków. W efekcie mniejszoÊç grecka w Turcji zmniej-
szy∏a si´ radykalnie, natomiast turecka w Grecji znaczàco.
H. Ibrahim Salih, Cyprus Ethnic Political Counterpoints,
Lanhem 2004, s. 8–15.
W. Mallinson, A Modern History of Cyprus, London 2005,
s. 26–27, s. 39–41.
127 Turecka interwencja doprowadzi∏a do upadku re˝imu
nacjonalistycznego i rozpocz´cia rozmów cypryjsko-turec-
kich na temat ustroju paƒstwa. Turcja za˝àda∏a w formie
ultimatum utworzenia federacji lub 6 tureckich kantonów
(w obu przypadkach o obszarze 34% wyspy). Gdy nowe w∏a-
dze cypryjskie w wyznaczonym bardzo krótkim terminie
nie udzieli∏y odpowiedzi, armia turecka rozpocz´∏a ponow-
nie ofensyw´. N. Tocci, T. Kovziridze, Cyprus, http://www.
ecmi.de/jemie/download/1-2004Chapter2.pdf
128 W trakcie walk oraz w kilka lat po ich zakoƒczeniu zo-
sta∏o wyp´dzonych, uciek∏o lub wyemigrowa∏o ponad 160
tys. Greków z pó∏nocy i 70 tys. Turków z po∏udnia. Migracja

niewymuszona bezpoÊrednià presjà by∏a cz´stsza wÊród
Turków ni˝ Greków.
129 W ciàgu ponad 30 lat od momentu tureckiej inwazji
w KKTC dosz∏o do g∏´bokich zmian demograficznych. Cypr
opuÊci∏o kilkadziesiàt tysi´cy cypryjskich Turków, a na ich
miejsce przyby∏a liczniejsza grupa osadników z Turcji. Ah-
met An, Gunumuze Kibris Turk Toplumu, [w:] Kibris Dun ve
Bugun, red. Masis Kurkcugil, Istanbul 2003, s. 341–372.
130 A. Evin, Changing Greek Perspectives on Turkey: An Asses-
ment of the Post-Earthquake Rappprochement, [w:] Greek-
Turkish Relations in an Era of Détente, red. A. Çarkoglu,
B. Rubin, New York 2005, s. 4–20.
131 Panayotis J. Tsakonas, Thansos P. Dokos, Greek-Turkish
Relations in the Early Twenty-First Century: A View from
Athens, [w:] The Future of Turkish Foreign Policy, red. Le-
nore G. Martin, Dimitris Keridis, Cambridge Massachusetts
2004, s.101–126.
132 W przypadku Turcji decydujàce znaczenie mia∏o obj´cie
pod koniec 2002 roku w∏adzy przez pragmatycznà islam-
sko-demokratycznà Parti´ SprawiedliwoÊci i Rozwoju (AKP)
oraz poparcie planu przez szefa sztabu armii tureckiej.
133 The Comprehensive Settlement of the Cyprus Problem,
http://unannanplan.agrino.org/Annan_Plan_MARCH_30_
2004.pdf
134 Wed∏ug cypryjskich Greków najwa˝niejszymi wadami
planu by∏y ustalenia zak∏adajàce: zbyt wolny proces wyco-
fywania wojska, utrzymanie systemu gwarancji z 1960 roku,
przyznanie zbyt du˝ych kompetencji republice tureckiej,
zbyt du˝e ograniczenia w kwestii zwrotu w∏asnoÊci i po-
wrotu uchodêców.
135 Turkey disappointed by EU aid deal on northern Cyprus,
http://www.euractiv.com/en/enlargement/turkey-disap
pointed-eu-aid-deal-northern-cyprus/article-152958
136 Z ostrà krytykà rzàdu za zgod´ na ten warunek podczas
szczytu UE w grudniu 2004 roku wystàpi∏a opozycja turecka,
która „zapomina∏a”, ˝e bez wzgl´du na negocjacje cz∏onkow-
skie Turcja na mocy dodatkowego protoko∏u do Porozumie-
nia w Ankarze (1970) jest zobowiàzana do rozszerzenia unii
celnej na wszystkich cz∏onków UE.
Mehmet Ugur, Muzakerelerden Uyelige: AB – Turkiye Gun-
demindeki Sorunlar, Istanbul 2005, s.163–169.
137 EU Enlargement: Turkey – Declaration by European Com-
munity and Member States (21 September 2005: Brussels)
http://europa-eu-un.org/articles/en/article_5045_en.htm
138 UNCLOS nie ratyfikowa∏y np. Stany Zjednoczone.
139 Ten archipelag w latach 1912–1947 nale˝a∏ do W∏och. Tur-
cja powo∏ujàc si´ na brak ratyfikacji porozumienia z W∏o-
chami z 1932 roku o przynale˝noÊci maleƒkich wysp w tym
regionie uwa˝a niektóre z nich za tureckie terytorium. Sta-
nowisko Turcji w tej kwestii stoi w sprzecznoÊci z zapisami
traktatu w Lozannie z 1923 roku stwierdzajàcego jedno-
znacznie, ˝e wody terytorialne Turcji wyznacza dystans 3 mil
morskich. Z drugiej strony Grecja stworzy∏a infrastruktur´
wojskowà na wyspach archipelagu, pomimo ˝e na mocy
traktatu pokojowego w Pary˝u w 1947 roku Dodekanez
mia∏ pozostaç zdemilitaryzowany.
140 Sonda˝e wskazujà, ˝e wybory wygra AKP, a drugie miejs-
ce zajmie CHP. Jednak, do parlamentu prawdopodobnie wej-
dzie tak˝e MHP i pewne szanse ma DYP. Wówczas pojawi
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si´ problem stworzenia koalicji rzàdowej. Ogólnie, dalsze
losy kursu proeuropejskiego Turcji b´dà zale˝eç od istnienia
stabilnej proeuropejskiej wi´kszoÊci.
141 Mo˝na mówiç o zjawisku b∏´dnego ko∏a, gdy˝ poprawa
sytuacji w Turcji zale˝y od stosunku UE do jej cz∏onkostwa.
Szanse Turcji zdecydowanie zmniejszy ewentualne zwyci´s-
two w wyborach prezydenckich we Francji w 2007 roku
Nicolasa Sarkozy’ego, zdecydowanego przeciwnika akcesji
tureckiej.
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Ch∏odny sojusz –

turecko-amerykaƒskie

relacje polityczne 

po 2003 roku

Rafa∏ Sadowski

Tezy

1. Turcj´ i Stany Zjednoczone ∏àczy∏o od koƒca
II wojny Êwiatowej bliskie partnerstwo – choç
przerywane okresami napi´ç – wynikajàce z za-
gro˝enia ze strony Zwiàzku Radzieckiego. Po upad-
ku komunizmu partnerstwo to opiera∏o si´ na
strategicznym po∏o˝eniu Turcji sàsiadujàcej z nie-
stabilnymi regionami (Bliski Wschód, Kaukaz, Azja
Centralna, Ba∏kany), dysponujàcymi wielkimi z∏o-
˝ami ropy i gazu (Azja Centralna i Bliski Wschód).

2. W 2003 roku dosz∏o do najpowa˝niejszego kry-
zysu w stosunkach turecko-amerykaƒskich. Jego
bezpoÊrednià przyczynà by∏a interwencja USA
w Iraku i negatywne wobec niej stanowisko Tur-
cji, która nie wyrazi∏a zgody na otwarcie ze swo-
jego terytorium pó∏nocnego frontu.

3. Najpowa˝niejszymi problemami w relacjach
turecko-amerykaƒskich sà: (a) sojusz USA z irac-
kimi Kurdami i wynikajàcy z niego pasywny 
stosunek Waszyngtonu do znajdujàcych si´ w pó∏-
nocnym Iraku baz kurdyjskiej partyzantki wal-
czàcej z armià tureckà, (b) pojawienie si´ mo˝li-
woÊci powstania niepodleg∏ego Kurdystanu w pó∏-
nocnym Iraku na skutek wybuchu wojny domo-
wej w Iraku na wielkà skal´ i rozpadu kraju, 
(c) twarda polityka amerykaƒska na Bliskim
Wschodzie wobec Iranu i Syrii przy jednoczesnym
ociepleniu relacji Turcji z tymi paƒstwami i och∏o-
dzeniu przez Ankar´ stosunków z Izraelem, naj-
bli˝szym sojusznikiem USA w regionie, oraz (d)
wzajemny kryzys zaufania od 2003 roku (wysoki
poziom antyamerykaƒskich nastrojów w tureckim
spo∏eczeƒstwie i elitach, niech´tny stosunek do
rzàdu tureckiego w elitach amerykaƒskich).

4. Silne przywiàzanie Turcji do suwerennoÊci i po-
prawa relacji turecko-rosyjskich wchodzà w ko-
lizj´ z amerykaƒskim dà˝eniem do zdecydowanie
wi´kszej obecnoÊci militarnej w basenie Morza
Czarnego.

5. Pomimo znaczàcych ró˝nic strategiczne part-
nerstwo amerykaƒsko-tureckie nadal opiera si´
na solidnych podstawach. Tym, co ∏àczy oba
paƒstwa, sà: d∏ugoterminowe interesy w kwestii
stabilizacji sàsiadujàcych z Turcjà regionów (zwal-
czanie islamskiego terroryzmu, zapobieganie
konfliktom zbrojnym), poparcie dla tureckiej ak-
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cesji do Unii Europejskiej, zwiàzki militarne oraz
w sferze bezpieczeƒstwa energetycznego.

6. Przysz∏y kszta∏t stosunków amerykaƒsko-tu-
reckich w du˝ym stopniu uzale˝niony jest od roz-
woju sytuacji na Bliskim Wschodzie. Trudno ocze-
kiwaç szybkiej stabilizacji tego regionu. Z tego
powodu obecne och∏odzenie prawdopodobnie
utrzyma si´ przez d∏u˝szy okres.

1. Zarys rozwoju relacji
turecko-amerykaƒskich 
po drugiej wojnie Êwiatowej

a) Okres zimnej wojny

Kszta∏t stosunków turecko-amerykaƒskich po
II wojnie Êwiatowej w du˝ym stopniu by∏ wyzna-
czony przez powsta∏y wówczas dwubiegunowy
porzàdek geopolityczny. Z punktu widzenia inte-
resów Waszyngtonu Turcja odgrywa∏a wa˝nà rol´
w polityce „powstrzymywania” ZSRR, co stano-
wi∏o g∏ówny bodziec amerykaƒskiego zaanga˝o-
wania w rozwój stosunków z Ankarà. Znaczenie
Turcji wynika∏o z jej po∏o˝enia geopolitycznego
w basenie Morza Czarnego, na obszarze pomi´-
dzy Zwiàzkiem Radzieckim, Bliskim Wschodem
i Ba∏kanami z bezpoÊrednià granicà turecko-ra-
dzieckà na Kaukazie. Dla Turcji bliska wspó∏praca
z USA stanowi∏a istotny element jej polityki za-
granicznej i bezpieczeƒstwa, której celem by∏o
przeciwdzia∏anie powa˝nemu zagro˝eniu ze stro-
ny ZSRR, który wysuwa∏ pod adresem Ankary
roszczenia terytorialne1.
W czasie zimnej wojny w stosunkach turecko-
-amerykaƒskich wyst´powa∏y lepsze i gorsze okre-
sy. Zaraz po II wojnie Êwiatowej wzajemne relacje
rozwija∏y si´ bezproblemowo. Od 1946 roku USA
zacz´∏y zdecydowanie wspieraç Ankar´, m.in.
przeznaczajàc w ramach doktryny Trumana 400
mln USD rocznie na rozwój militarny Turcji i Gre-
cji2. W 1948 roku Waszyngton zaczà∏ przekazywaç
Ankarze pomoc ekonomicznà w ramach planu
Marshalla. Bliskà wspó∏prac´ umocni∏ udzia∏ na
du˝à skal´ tureckich wojsk w wojnie koreaƒskiej
(1950–1953) i przede wszystkim przyj´cie Turcji
do Sojuszu Pó∏nocnoatlantyckiego (NATO) w 1952
roku3. Zagro˝enie ze strony ZSRR spowodowa∏o,
˝e na trwa∏e g∏ównym obszarem powiàzaƒ tu-
recko-amerykaƒskich sta∏a si´ sfera bezpieczeƒ-
stwa, co przyczyni∏o si´ do uzyskania przez ture-
ckie si∏y zbrojne wa˝nej roli w relacjach mi´dzy
oboma paƒstwami.
W latach 60. XX wieku nastàpi∏o och∏odzenie re-
lacji turecko-amerykaƒskich. Pierwszym elemen-
tem, który spowodowa∏ wzrost napi´cia we wza-
jemnych stosunkach, by∏o wycofanie przez USA
w 1962 roku – po zakoƒczeniu kryzysu kubaƒ-
skiego i usuni´ciu przez ZSRR rakiet z Kuby – ra-
kiet Êredniego zasi´gu „Jupiter” z obszaru Turcji

53
C

h
∏o

d
n

y
 s

o
ju

s
z

 –
 t

u
re

c
k

o
-a

m
e

r
y

k
a

ƒ
s

k
ie

 r
e

la
c

je
 p

o
li

ty
c

z
n

e
 p

o
 2

0
0

3
 r

o
k

u

R a p o r t  O S W



bez konsultacji z Ankarà4. Jednak kluczowym
czynnikiem wp∏ywajàcym na pogorszenie relacji
by∏a kwestia Cypru. W 1964 roku podczas kon-
fliktu na Cyprze pomi´dzy cypryjskim Grekami
i Turkami, w który Turcja aktywnie zaanga˝owa∏a
si´ po stronie swoich rodaków, amerykaƒski pre-
zydent Lyndon B. Johnson wystosowa∏ list pot´-
piajàcy dzia∏ania rzàdu w Ankarze. W liÊcie stwier-
dzi∏, ˝e turecka interwencja grozi w∏àczeniem
si´ ZSRR w konflikt i przestrzeg∏, ˝e w tym przy-
padku USA i sojusznicy z NATO nie b´dà mogli
przyjÊç Turcji z pomocà. List ten wzbudzi∏ uraz´
i podwa˝y∏ zaufanie Ankary do natowskiego so-
jusznika5. Ponowny kryzys we wzajemnych sto-
sunkach nastàpi∏ po tureckiej interwencji woj-
skowej na Cyprze w 1974 roku. W odpowiedzi
Stany Zjednoczone wprowadzi∏y w 1975 roku em-
bargo na sprzeda˝ broni do Turcji, funkcjonujàce
do 1978 roku. Reakcjà Ankary by∏o zawieszenie
umowy o wspólnej obronie.
W tym okresie napi´cia w relacjach turecko-ame-
rykaƒskich wywo∏ywa∏ tak˝e problem upraw
maku na du˝à skal´ w Turcji wykorzystywanego
do produkcji heroiny. Spornà kwestià by∏y rów-
nie˝ zasady funkcjonowania amerykaƒskich baz
wojskowych w Turcji. Kryzys w stosunkach z USA
doprowadzi∏ do wykszta∏cenia si´ w latach 70.
XX wieku w tureckiej polityce zagranicznej po-
dejÊcia „wielokierunkowego”. Turcja zacz´∏a ba-
lansowaç pomi´dzy Moskwà i Waszyngtonem
i w momencie pogorszenia relacji z USA zbli˝y∏a
si´ do ZSRR.
Wyraêna poprawa stosunków nastàpi∏a po za-
machu wojskowym w Turcji w 1980 roku. Armia
turecka by∏a tradycyjnie nastawiona przychylniej
do wspó∏pracy z amerykaƒskim partnerem ni˝
ówczesna elita polityczna. USA popar∏o organi-
zatorów przewrotu. Du˝y wp∏yw na popraw´ re-
lacji mia∏a te˝ osoba proamerykaƒskiego premie-
ra, a nast´pnie prezydenta Turcji Turguta Ozala
i zaniechanie przez Ankar´ „wielokierunkowego”
podejÊcia w polityce zagranicznej.
Poprawa relacji turecko-amerykaƒskich nastàpi∏a
pomimo pewnych rozbie˝noÊci interesów i sta-
nowisk: wi´kszej amerykaƒskiej pomocy finan-
sowej dla Grecji ni˝ Turcji, wprowadzenia przez
USA kwot importowych na towary tureckie, uzna-
nia przez wi´kszoÊç elit amerykaƒskich depor-
tacji i masakr Ormian za ludobójstwo, wp∏ywu  na
polityk´ amerykaƒskà lobby ormiaƒskiego i gre-
ckiego niech´tnie nastawionych do Turcji6. Dla

Stanów Zjednoczonych sojusz z Turcjà nabra∏
wi´kszego znaczenia zw∏aszcza po radzieckiej in-
wazji w Afganistanie w 1979 roku i po rewolucji
islamskiej w Iranie w tym samym roku7. Kluczowe
znaczenie odgrywa∏a wspó∏praca wojskowa,
a zw∏aszcza pomoc militarna USA dla Turcji.
Mia∏a ona ró˝ne formy: wsparcia finansowego,
udzielania korzystnych kredytów, nieodp∏atnych
dostaw broni, kontraktów na sprzeda˝ sprz´tu
wojskowego i szkolenia tureckich ˝o∏nierzy. ¸àcz-
na suma pomocy finansowej na cele militarne
przekazanej Turcji w latach 1980–1998 przez Sta-
ny Zjednoczone wynios∏a 6,064 mld USD8.
Z kolei w latach 1983–2000 Amerykanie wyszko-
lili ponad 3000 oficerów tureckich, co kosztowa∏o
bud˝et USA ponad 40 mln USD9. Nacisk na kwesti´
bezpieczeƒstwa spowodowa∏, ˝e w latach 80. i 90.
XX wieku Waszyngton w porównaniu z EWG
i nast´pnie UE znacznie ∏agodniej krytykowa∏ ∏a-
manie praw cz∏owieka w Turcji wynikajàce z kon-
fliktu Ankary z separatystycznà Partià Pracujà-
cych Kurdystanu (PKK).

b) Lata 90. – nowe wyzwania 
dla bezpieczeƒstwa

Koniec zimnej wojny i rozpad ZSRR rozpoczà∏
nowy okres w stosunkach dwustronnych. Zniknà∏
dwubiegunowy podzia∏ geopolityczny na Êwiecie
i zagro˝enie ze strony Zwiàzku Radzieckiego,
które stymulowa∏o wspó∏prac´ obu paƒstw. Jed-
noczeÊnie pojawi∏y si´ nowe zagro˝enia w sferze
bezpieczeƒstwa – przede wszystkim iracka inwa-
zja na Kuwejt w 1990 roku, powstanie nowych
paƒstw na obszarze postradzieckim oraz konflik-
ty na Ba∏kanach i Kaukazie. Wydarzenia te spo-
wodowa∏y, ˝e Turcja ze wzgl´du na swoje po∏o-
˝enie geopolityczne z punktu widzenia amery-
kaƒskich interesów zachowa∏a du˝e znaczenie
i ciàgle najwa˝niejszà sferà wspó∏pracy pozosta-
wa∏a kwestia bezpieczeƒstwa.

Turcja zdecydowanie popar∏a Stany Zjednoczone
podczas pierwszej interwencji w Iraku w 1991
roku, zarówno politycznie, jak i militarnie. Ankara
udost´pni∏a armii amerykaƒskiej i brytyjskiej
przestrzeƒ powietrznà i bazy lotnicze oraz roz-
mieÊci∏a oko∏o 100 tys. swoich wojsk wzd∏u˝ gra-
nicy z Irakiem, które zwiàza∏y wojska irackie
w Kurdystanie10. Ponadto Turcja przy∏àczy∏a si´
do sankcji gospodarczych na∏o˝onych na Bagdad,
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pomimo pespektywy poniesienia powa˝nych
strat ekonomicznych, wynikajàcych zw∏aszcza
z wstrzymania eksportu ropy irackiej. Bardzo
wa˝nà rol´ w przyj´ciu przez Turcj´ tak zdecy-
dowanie proamerykaƒskiej postawy, wbrew opinii
znacznej cz´Êci spo∏eczeƒstwa oraz generalicji,
odegra∏ prezydent Turgut Ozal. By∏ on przekona-
ny, ˝e taka polityka przyczyni si´ do uzyskania
przez Turcj´ statusu kandydata do EWG, gdy˝
obok USA paƒstwa Europy Zachodniej by∏y naj-
wa˝niejszymi cz∏onkami antyirackiej koalicji
mi´dzynarodowej.

Wojna w Zatoce Perskiej w latach 1990–1991 po-
zostawi∏a wÊród wielu Turków uczucie rozcza-
rowania amerykaƒskà politykà zagranicznà. To
przekonanie wynika∏o ze strat finansowych Turcji
spowodowanych obowiàzywaniem od 1991 roku
sankcji mi´dzynarodowych wobec Iraku oraz
stworzenia za zgodà Waszyngtonu w pó∏nocnym
Iraku strefy ochronnej znajdujàcej si´ pod kon-
trolà Kurdów i niezale˝nej od Bagdadu. Nawià-
zanie wspó∏pracy kurdyjsko-amerykaƒskiej by∏o
postrzegane w Turcji z du˝à podejrzliwoÊcià ze
wzgl´du na bardzo du˝e znaczenie dla Ankary
kwestii kurdyjskiej, posiadajàcej wymiar we-
wn´trzny i regionalny11. Powsta∏e wówczas roz-
bie˝noÊci interesów w kwestii kurdyjskiej po-
nownie ujawni∏y si´ podczas drugiej wojny w Ira-
ku i doprowadzi∏y w 2003 roku do najpowa˝-
niejszego kryzysu w stosunkach dwustronnych.
W latach 90. XX wieku pojawi∏y si´ ró˝nice w po-
litykach obu paƒstw wobec Iraku rzàdzonego
przez Saddama Husajna. Ankara popiera∏a polity-
k´ powstrzymywania i kontroli rozwoju si∏ mili-
tarnych Iraku, jednak wyra˝a∏a pewne zastrze-
˝enia do nalotów amerykaƒsko-brytyjskich na
cele irackie (w latach 1998, 1999 i 2001). Turcja
przy du˝ych sprzeciwach Waszyngtonu zinten-
syfikowa∏a wymian´ handlowà z Irakiem. Wzno-
wi∏a te˝ w 2000 roku – po dziewi´ciu latach
przerwy – loty do Iraku. W styczniu 2001 roku
nawiàza∏a pe∏ne stosunki dyplomatyczne z Bag-
dadem i otworzy∏a drugie przejÊcie graniczne.
Polityka Ankary wynika∏a z przekonania, ˝e zbyt
du˝e os∏abienie re˝imu Saddama Husajna mo˝e
wzmocniç pozycj´ irackich Kurdów i os∏abiç inte-
gralnoÊç terytorialnà Iraku.

W latach 90. XX wieku, pomimo rozbie˝noÊci po-
mi´dzy Waszyngtonem i Ankarà w kwestii Iraku,
Turcja zacieÊni∏a relacje z Izraelem b´dàcym naj-
wa˝niejszym sojusznikiem USA na Bliskim Wscho-
dzie (umowa z 1996). Popar∏a równie˝ rozszerze-
nie NATO (choç stara∏a si´ rozgrywaç t´ kwesti´
jako kart´ przetargowà w relacjach z UE), a tak˝e
amerykaƒskà polityk´ na Ba∏kanach, czego prze-
jawem by∏o powa˝ne zaanga˝owanie si∏ turec-
kich w operacje w BoÊni (1995) i Kosowie (1999).
Z kolei Stany Zjednoczone aktywnie wspiera∏y
dà˝enia Turcji do uzyskania statusu kandydata
do Unii Europejskiej. Amerykaƒskie zabiegi dy-
plomatyczne pomog∏y Turcji uzyskaç ten status
na szczycie Unii w Helsinkach w 1999 roku. Apo-
geum dobrych relacji amerykaƒsko-tureckich
przypad∏o na rok 1999, gdy przy pomocy CIA oraz
dzi´ki amerykaƒskiej presji dyplomatycznej tu-
reckie s∏u˝by wywiadowcze zatrzyma∏y lidera
Partii Pracujàcych Kurdystanu (PKK) Abdullaha
Öcalana. Jego aresztowanie bardzo powa˝nie os∏a-
bi∏o dzia∏alnoÊç kurdyjskich separatystów. Pod-
kreÊleniem specjalnego charakteru stosunków
turecko-amerykaƒskich w tym okresie by∏o
nadanie im we wrzeÊniu 1999 roku miana „part-
nerstwa strategicznego”12. Na poczàtku 2001 roku
Stany Zjednoczone odegra∏y bardzo wa˝nà rol´
w zaanga˝owaniu si´ Mi´dzynarodowego Fundu-
szu Walutowego w pomoc w trakcie kryzysu eko-
nomicznego w Turcji. MFW udzieli∏ rekordowo
wysokiego wsparcia w wysokoÊci 39,5 mld USD13.
Zaraz po zamachach terrorystycznych 11 wrze-
Ênia 2001 roku w USA, Turcja zdecydowanie po-
par∏a Waszyngton w og∏oszonej przez niego „woj-
nie z terroryzmem”. Aktywnie wspiera∏a Ame-
rykanów, udzielajàc im poparcia politycznego
i wojskowego. Wys∏a∏a m.in. wojska w ramach
natowskiej operacji ISAF do Afganistanu i dwu-
krotnie obj´∏a dowództwo tej misji. W trakcie
amerykaƒskich dzia∏aƒ w Afganistanie wyrazi∏a
zgod´ na wykorzystanie amerykaƒskiej bazy
wojskowej w tureckim Incirliku. Ponadto udzie-
la∏a Amerykanom wsparcia wywiadowczego,
a tak˝e zaanga˝owa∏a si´ w poparcie dla paki-
staƒskiego lidera gen. Perveza Musharrafa, który
wspó∏dzia∏a∏ z USA w wojnie z re˝imem talibów14.
W∏adze tureckie popar∏y interwencj´ amerykaƒ-
skà w Afganistanie w 2001 roku, pomimo du˝e-
go sprzeciwu spo∏ecznego15.
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2. Kryzys 2003 roku

Najwa˝niejszym wydarzeniem w stosunkach
amerykaƒsko-tureckich, które w istotny sposób
zdeterminowa∏o ich obecny kszta∏t, by∏a amery-
kaƒska interwencja w Iraku w 2003 roku i odmo-
wa przez turecki parlament udost´pnienia tery-
torium Turcji wojskom USA dla tej operacji.
Og∏oszona przez USA „wojna z terroryzmem” po
11 wrzeÊnia by∏a dla Turcji okazjà do umi´dzy-
narodowienia problemu separatyzmu kurdyjskie-
go i prowadzonej od poczàtku lat 80. walki z par-
tyzantkà PKK. Poza tym terroryzm islamski sta-
nowi∏ pewien problem tak˝e dla w∏adz tureckich.
Mimo ˝e tureckie organizacje islamskich rady-
ka∏ów (np. Hizbullah, Front Jeêdêców Islamskie-
go Wielkiego Wschodu – IBDA-C) posiadajà ogra-
niczony potencja∏, to póêniejsze zamachy w Stam-
bule w listopadzie 2003 roku, w których zgin´∏o
ponad 60 osób, pokaza∏y, ˝e dzi´ki zwiàzkom
z Al-Kaidà sà one w stanie zorganizowaç du˝e
operacje zagra˝ajàce bezpieczeƒstwu Turcji.
W∏adze tureckie od samego poczàtku „wojny
z terroryzmem” zg∏asza∏y jednak powa˝ne za-
strze˝enia do operacji wojskowej w regionie Blis-
kiego Wschodu, a zw∏aszcza w Iraku. Ich podsta-
wowe obawy wiàza∏y si´ z groêbà destabilizacji
regionu, z którym graniczy Turcja oraz rozpadem
Iraku i ustanowieniem niezale˝nego paƒstwa
kurdyjskiego w jego pó∏nocnej cz´Êci.
Prze∏omowà datà okaza∏ si´ 1 marca 2003 roku,
kiedy to w parlamencie tureckim zabrak∏o czte-
rech g∏osów, by wyraziç zgod´ na udost´pnienie
terytorium Turcji wojskom amerykaƒskim do ope-
racji Iraqi Freedom oraz utworzenia z jej obszaru
frontu pó∏nocnego w ataku na Irak w zamian za
wejÊcie wojsk tureckich do pó∏nocnego Iraku16.
Rozmowy o uderzeniu wojsk amerykaƒskich
z terytorium Turcji na Irak rozpocz´∏y si´ w grud-
niu 2002 roku i trwa∏y do koƒca lutego 2003. By∏y
prowadzone w warunkach zmiany rzàdu w Turcji.
W listopadzie 2002 roku wybory wygra∏a islam-
sko-demokratyczna Partia SprawiedliwoÊci i Roz-
woju (AKP). Na czele rzàdu stanà∏ tymczasowo
Abdullah Gül, gdy˝ szef partii Recep Erdogan mu-
sia∏ czekaç na przeg∏osowanie przez parlament
poprawki znoszàcej zakaz udzia∏u w ˝yciu poli-
tycznym osób skazanych wyrokiem sàdowym.
W efekcie do marca 2003 roku AKP by∏a skupiona
na tworzeniu nowego rzàdu. JednoczeÊnie to-
czy∏y si´ pod auspicjami ONZ bardzo wa˝ne dla

Turcji negocjacje na temat zjednoczenia Cypru.
Pomimo tych problemów rozmowy z Ameryka-
nami zakoƒczy∏y si´ porozumieniem zatwier-
dzonym przez rzàd 25 lutego 2003 roku i popar-
tym przez szefa partii Erdogana. Jednak liderzy
AKP w trakcie negocjacji nie podj´li staraƒ na
rzecz przekonania swojego spo∏eczeƒstwa, ˝e
w interesie Turcji jest wsparcie USA17. Ta postawa
przywódców AKP wynika∏a z wielkiej niepopu-
larnoÊci inwazji na Irak w spo∏eczeƒstwie turec-
kim. Du˝a cz´Êç pos∏ów AKP tak˝e by∏a zdecydo-
wanie przeciwna atakowi na Irak. Wielu obserwa-
torów uwa˝a, ˝e Erdogan nie wywar∏ zdecydo-
wanej presji na pos∏ów swojej partii, obawiajàc
si´ jej podzia∏u. 264 pos∏ów AKP (70% klubu) za-
g∏osowa∏o za, 250 pos∏ów (cz´Êç AKP i ca∏a opo-
zycyjna Partia Republikaƒsko-Ludowa – CHP) by∏o
przeciw. Dziewi´tnastu pos∏ów z AKP nie wzi´∏o
udzia∏u w g∏osowaniu. Umowa nie zosta∏a przy-
j´ta, poniewa˝ nie uzyska∏a koniecznego popar-
cia po∏owy wszystkich pos∏ów.
Pos∏owie AKP, którzy g∏osowali przeciw lub nie
wzi´li udzia∏ w g∏osowaniu, pochodzili przede
wszystkim z kurdyjskiej po∏udniowo-wschodniej
Turcji. Ich postaw´ mo˝na t∏umaczyç albo wzgl´-
dami narodowymi (pos∏owie pochodzenia kur-
dyjskiego sprzeciwiali si´ wejÊciu wojsk turec-
kich do irackiego Kurdystanu), albo religijnymi
(sprzeciw wobec amerykaƒskiej inwazji na mu-
zu∏maƒskie paƒstwo). Opozycyjna CHP, która
wprowadzi∏a dyscyplin´ podczas g∏osowania,
maksymalnie zmobilizowa∏a swoich pos∏ów. Na-
cjonalistyczna CHP zdecydowanie sprzeciwia∏a
si´ wpuszczeniu obcych wojsk na terytorium
kraju. Ponadto kierownictwo partii liczy∏o na to,
˝e odrzucenie ustawy doprowadzi do pogorsze-
nia relacji rzàdu AKP z Waszyngtonem.
Nie w pe∏ni jasne by∏o równie˝ stanowisko armii
w sprawie otwarcia frontu pó∏nocnego przez USA.
Najwy˝sze dowództwo opowiada∏o si´ za wzi´-
ciem udzia∏u przez Turcj´ w irackiej operacji. Jed-
nak natrafi∏o na wewn´trzny opór niektórych
kr´gów wojskowych, które sprzeciwia∏y si´
wpuszczeniu do kraju obcych wojsk i obawia∏y
si´ wzmocnienia irackich Kurdów i rozpadu Iraku.
Niektórzy analitycy wskazywali na podzia∏y we-
wnàtrz wy˝szego dowództwa dotyczàce stopnia
zaanga˝owania we wspó∏prac´ z Amerykana-
mi18. Wojskowi starali si´ prowadziç politycznà
gr´, w wyniku której parlament mia∏by ponosiç
odpowiedzialnoÊç za przyj´cie bardzo niepopu-
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larnej w spo∏eczeƒstwie decyzji. W zwiàzku z tym
armia zaj´∏a biernà postaw´ wobec debaty pub-
licznej nad udost´pnieniem terytorium Turcji woj-
skom amerykaƒskim i nie wywiera∏a nacisków na
polityków AKP i CHP. 1 marca 2003 roku tu˝ przed
g∏osowaniem w parlamencie na posiedzeniu Rady
Bezpieczeƒstwa Narodowego (MGK), w której
sk∏ad wchodzili m.in. najwa˝niejsi dowódcy si∏
zbrojnych, prezydent i premier, nie wyra˝ono zgo-
dy na umow´ z USA.

Turcja stara∏a si´ za∏agodziç negatywne skutki,
jakie przynios∏o g∏osowanie z 1 marca 2003 roku
w stosunkach z USA. 8 marca parlament turecki
przeg∏osowa∏ zgod´ na korzystanie przez ame-
rykaƒskie lotnictwo z baz i przestrzeni powietrz-
nej Turcji. Latem 2003 roku rozpocz´∏y si´ roz-
mowy amerykaƒsko-tureckie na temat wys∏ania
wojsk tureckich do Êrodkowego Iraku. We wrze-
Êniu 2003 roku zosta∏o nawet podpisane wst´p-
ne porozumienie na temat udzielenia Turcji 8,5
mld USD po˝yczki19. 7 paêdziernika 2003 roku
parlament w Ankarze zgodzi∏ si´ na wys∏anie 
10 tysi´cy tureckich ̋ o∏nierzy do Êrodkowego Ira-
ku w charakterze si∏ pokojowych. Jednak decyzja
zosta∏a podj´ta zbyt wczeÊnie, zanim zawarto
porozumienie ze stronà amerykaƒskà w kwestii
zasad obecnoÊci tureckich wojsk. Spotka∏a si´ ona
tak˝e ze zdecydowanym sprzeciwem wszystkich
si∏ politycznych w Iraku. W efekcie USA i Irak zre-
zygnowa∏y z tureckiej oferty. Dla parlamentu tu-
reckiego, podejmujàcego takà decyzj´, poprawa
stosunków ze Stanami Zjednoczonymi mia∏a
mniejsze znaczenie ni˝ przeciwdzia∏anie utwo-
rzeniu niezale˝nego paƒstwa kurdyjskiego w pó∏-
nocnym Iraku.

Próby ocieplenia relacji turecko-amerykaƒskich
nie przynios∏y sukcesu ze wzgl´du na g∏´boki
kryzys wzajemnego zaufania. Nieprzeg∏osowanie
1 marca 2003 roku umowy o udost´pnieniu tery-
torium Turcji spotka∏o si´ z ostrà krytykà przed-
stawicieli administracji amerykaƒskiej, ocenia-
jàcej to jako przejaw braku sojuszniczej lojal-
noÊci20. Zaufanie strony tureckiej do Amerykanów
zosta∏o podwa˝one wskutek zatrzymania funk-
cjonariuszy tureckiego wywiadu przez wojska
USA w Suleymaniyah w pó∏nocnym Iraku 4 lipca
2003 roku. Wówczas oko∏o stu ˝o∏nierzy amery-
kaƒskich przeprowadzi∏o operacj´, w wyniku
której schwytano jedenastu oficerów tureckiego

wywiadu. Potraktowano ich jak terrorystów (m.in.
rozbrojono, skuto kajdankami, zakryto g∏owy)
i oskar˝ono o prób´ zabójstwa kurdyjskiego gu-
bernatora prowincji. Informacja o tym wydarze-
niu przeciek∏a do prasy za sprawà strony turec-
kiej, choç nie wydaje si´, ˝e sta∏o za tym najwy˝-
sze kierownictwo paƒstwa21. Przez wielu Turków
incydent ów zosta∏ odebrany jako Êwiadectwo
nieuczciwej postawy Stanów Zjednoczonych
wobec Turcji, b´dàcej ich sojusznikiem w NATO,
oraz jako czytelny sygna∏ Êwiadczàcy o fawory-
zowaniu irackich Kurdów22.
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3. Rozbie˝noÊci w dwustronnych
relacjach na Bliskim Wschodzie

a) Irak

Ankara popiera zakoƒczenie walk w Iraku, stwo-
rzenie stabilnego paƒstwa oraz jego integralnoÊç
terytorialnà. Z tego powodu mo˝na uznaç, ˝e An-
kara jest zainteresowana sukcesem misji amery-
kaƒskiej w Iraku. Turcja ma jednak powa˝ne za-
strze˝enia do metod stosowanych przez USA. Do-
tyczà one: sojuszu Waszyngtonu z irackimi Kur-
dami, których pozycja uleg∏a zdecydowanemu
umocnieniu od 2003 roku, Êmierci wielu tysi´cy
muzu∏maƒskich cywilów na skutek dzia∏aƒ ame-
rykaƒskich oraz pojawienia si´ groêby wybuchu
wojny domowej w Iraku na wielkà skal´, rozpa-
du paƒstwa i powstania niepodleg∏ego Kurdysta-
nu23. W efekcie poprawa stosunków turecko-ame-
rykaƒskich zale˝y w znaczàcym stopniu od stabi-
lizacji sytuacji w samym Iraku i sukcesu amery-
kaƒskiej interwencji.
Sojusz USA z irackimi Kurdami wynika z odrzu-
cenia 1 marca 2003 roku przez parlament turecki
umowy o otwarciu frontu pó∏nocnego. Iraccy
Kurdowie sà obecnie najbardziej proamerykaƒ-
skim narodem na Bliskim Wschodzie po Izraelu.
Wspó∏praca wojskowa i polityczna z Ameryka-
nami wzmocni∏a zdecydowanie pozycj´ irackich
Kurdów na arenie mi´dzynarodowej, w Iraku 
i w regionie. Dzi´ki niej Kurdowie iraccy znacz-
nie powi´kszyli obszar znajdujàcy si´ pod ich
kontrolà. Waszyngton odgrywa obecnie rol´ ich
protektora. Nigdy we wspó∏czesnej historii iraccy
Kurdowie nie byli tak silni jak dzisiaj. Natomiast
Amerykanie dzi´ki sojuszowi z irackimi Kurdami
majà zagwarantowany spokój w du˝ej cz´Êci pó∏-
nocnego Iraku, gdzie mogà powstaç w przy-
sz∏oÊci bazy amerykaƒskie. Pó∏nocna cz´Êç Iraku
ze wzgl´du na sàsiedztwo Syrii i Iranu, postrze-
ganych przez USA jako najwa˝niejsi regionalni
przeciwnicy, oraz na du˝e zasoby ropy i gazu ma
znaczenie strategiczne dla Waszyngtonu. Wspól-
nota interesów oraz du˝e zaanga˝owanie mili-
tarne USA w pozosta∏ych cz´Êciach Iraku spowo-
dowa∏y, ˝e wojska amerykaƒskie nie podejmujà
aktywnych dzia∏aƒ militarnych przeciwko od-
dzia∏om Kurdów tureckich. Dawna partia PKK,
uwa˝ana przez USA za organizacj´ terrorystycznà,
posiada na obszarze irackiego Kurdystanu swoje

bazy i stamtàd prowadzi ataki na cele znajdu-
jàce si´ w Turcji. USA, obawiajàc si´ wybuchu woj-
ny mi´dzy Turcjà i irackimi Kurdami, nie zgadza
si´ na ekspedycje armii tureckiej w g∏àb pó∏noc-
nego Iraku, co czyni∏a w czasach re˝imu Husajna,
zadajàc bardzo powa˝ne straty kurdyjskim sepa-
ratystom. Dzi´ki tej sytuacji dawna PKK mog∏a
cz´Êciowo odbudowaç swój potencja∏. PasywnoÊç
amerykaƒska wobec PKK i brak zgody dla turec-
kiej interwencji w Iraku jest najwa˝niejszym za-
rzutem Turcji pod adresem USA i êród∏em wyso-
kiego poziomu antyamerykanizmu spo∏eczeƒstwa
tureckiego. Waszyngton od kilkunastu miesi´cy
stara si´ skorygowaç swojà polityk´ wobec PKK,
intensyfikujàc wspó∏prac´ wywiadowczà z Anka-
rà. Waszyngton popiera tak˝e dà˝enia Turcji do
delegalizacji mediów i stowarzyszeƒ wspierajà-
cych PKK oraz jej zaplecza finansowego w krajach
europejskich. Wiosnà 2006 roku wed∏ug tureckich
artyku∏ów prasowych amerykaƒskie materia∏y
wywiadowcze zosta∏y wykorzystane w dwóch
du˝ych zwyci´skich operacjach tureckich si∏ bez-
pieczeƒstwa przeciw kurdyjskim separatystom24.
W kwietniu 2006 roku podczas wizyty sekretarz
stanu Condoleezzy Rice w Turcji Ankara w celu
wywarcia presji na Waszyngton zgromadzi∏a
oko∏o 200 tys. ˝o∏nierzy wzd∏u˝ granicy turecko-
-irackiej.
Pod koniec sierpnia 2006 roku Waszyngton mia-
nowa∏ genera∏a Josepha Ralstona na stanowisko
koordynatora ds. walki z PKK. Jego zadaniem jest
zintensyfikowanie wspó∏pracy wywiadowczej
oraz militarnej mi´dzy Turcjà i USA w tej kwestii.
Korekt´ stanowiska USA wobec walki Turcji z PKK
potwierdzi∏y tak˝e doniesienia mediów kurdyj-
skich o bombardowaniach pó∏nocnego Iraku prze-
prowadzonych przez artyleri´ i lotnictwo turec-
kie25. 20 wrzeÊnia 2006 roku rzàd Iraku zakaza∏
dzia∏alnoÊci PKK na terenie kraju26. 1 paêdzierni-
ka 2006 roku PKK og∏osi∏a wstrzymanie dzia∏aƒ
zbrojnych.
Elity tureckie obawiajà si´ szczególnie rozpadu
Iraku i powstania niepodleg∏ego Kurdystanu.
Wielu tureckich polityków i genera∏ów postrzega
ten scenariusz jako poczàtek procesu secesji tu-
reckich Kurdów i budowy wielkiego Kurdystanu.
Z tego wzgl´du Turcja by∏a przez d∏ugi okres ne-
gatywnie nastawiona do wspieranej przez Wa-
szyngton idei przekszta∏cenia Iraku w federacj´.
W koƒcu Ankara zaakceptowa∏a federacyjny us-
trój Iraku w 2005 roku. Utrzyma∏a jednak nega-
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tywne stanowisko wobec w∏àczenia Kirkuku do
kurdyjskiego regionu. Wokó∏ tego miasta znajdu-
jà si´ du˝e z∏o˝a ropy i gazu. Turcja obawia si´, ˝e
w∏àczenie Kirkuku do kurdyjskiego regionu
zwi´kszy jego niezale˝noÊç od Ankary i Bagdadu.
Obawy Turcji przed rozpadem Iraku umacnia ra-
dykalnie rosnàca od poczàtku 2006 roku liczba
ofiar walk arabskich sunnitów z szyitami, zwi´k-
szajàca groêb´ wybuchu wojny domowej na wiel-
kà skal´. Wielu polityków i wojskowych tureckich
uwa˝a, ˝e do zaistnienia takiej sytuacji przyczy-
ni∏y si´ b∏´dy pope∏nione przez USA po interwen-
cji w Iraku (np. nierozwiàzanie milicji religijnych).
Turcja, aby uniknàç wybuchu wojny, stara si´ w∏à-
czyç arabskich sunnitów w struktury w∏adzy.
Kolejne zastrze˝enia Turcji budzi przyzwolenie
USA dla nap∏ywu ludnoÊci kurdyjskiej do miast
zamieszkiwanych przez turkoj´zycznych Turkme-
nów, towarzyszàcego poszerzeniu kurdyjskiego
regionu w pó∏nocnym Iraku27. Problem ten doty-
czy szczególnie miasta Kirkuk, otoczonego przez
pola naftowe.
Negatywnie na relacje turecko-amerykaƒskie
wp∏ywa te˝ Êmierç kilkunastu tysi´cy muzu∏maƒ-
skich cywilów na skutek dzia∏aƒ amerykaƒskich.
Ta sytuacja spotyka si´ z bardzo ostrà krytykà ze
strony wielu polityków tureckich. Szczególnie
ostro krytykowane by∏y bombardowania miast
wspierajàcych rebeliantów, podczas których gi-
n´∏a ludnoÊç cywilna, oraz stosowanie tortur
przez si∏y amerykaƒskie wobec podejrzanych
o zwiàzki z rebelià. Cz´sto krytyka ta przyjmo-
wa∏a bardzo ostre formy (np. nazwanie przez jed-
nego z pos∏ów AKP szturmu na Falud˝´ ludobój-
stwem czy porównanie Amerykanów w Iraku do
nazistów). Spo∏eczeƒstwo tureckie, w wi´kszoÊci
sunnickie, czuje najwi´kszà sympati´ do Arabów
sunnitów, którzy sà g∏ównymi przeciwnikami
armii amerykaƒskiej28.

b) Iran, Izrael i Syria

Choç w odniesieniu do Bliskiego Wschodu USA
i Turcja w podobny sposób definiujà swoje d∏ugo-
terminowe strategiczne cele (demokratyzacja,
zakoƒczenie konfliktu izraelsko-palestyƒskiego
poprzez powstanie paƒstwa palestyƒskiego, za-
pobiegni´cie rozpowszechnianiu broni atomowej,
rozwój wspó∏pracy regionalnej), to jednak wyst´-
pujà znaczne ró˝nice na poziomie ich realizacji29.
Turcja preferuje polityk´ perswazji i dialogu z au-

torytarnymi elitami, podczas gdy Stany Zjedno-
czone – polityk´ presji. W efekcie postawy oraz
podejmowane przez oba kraje dzia∏ania wobec
paƒstw regionu sà cz´sto ró˝ne, a nawet sprze-
czne. Najwyraêniej ró˝nice te pokazuje stosunek
do Syrii i Izraela oraz w pewnym stopniu do Iranu.
Jeszcze w 1998 roku Ankara bardzo powa˝nie
grozi∏a Syrii interwencjà wojskowà ze wzgl´du
na wsparcie, jakiego re˝im Hafeza Asada udzie-
la∏ partyzantom z PKK. Stosunki z Iranem tak˝e
by∏y dosyç napi´te, z kilku powodów: (1) poparcia
przez Iran Armenii w konflikcie z Azerbejd˝anem
wspieranym przez Ankar´, (2) krytyki ze strony
Ankary pozycji mniejszoÊci azerskiej w pó∏noc-
nym Iranie, (3) wspierania przez Iran PKK i Êrodo-
wisk radyka∏ów islamskich w Turcji, (4) bliskiej
wspó∏pracy Turcji z USA i Izraelem. Na popraw´
stosunków od 2003 roku mia∏y wp∏yw czynniki
wewn´trzne i zewn´trzne, z których za kluczo-
we nale˝y uznaç: wzmocnienie pozycji Kurdów
na skutek interwencji USA w Iraku i zwyci´stwo
wyborcze Partii SprawiedliwoÊci i Rozwoju (AKP)
w 2002 roku, uwa˝ajàcej islam za wa˝ny punkt
odniesienia i opowiadajàcej si´ za zacieÊnieniem
relacji ze Êwiatem islamskim30.
Za inicjatora nowej polityki tureckiej wobec bli-
skowschodnich sàsiadów mo˝na uznaç doradc´
premiera Erdogana ds. polityki mi´dzynarodowej
Ahmeta Davutoglu. W ksià˝ce „Stratejik Derinlik”
(„Strategiczna g∏´bia”) przedstawi∏ koncepcj´
umocnienia mi´dzynarodowej pozycji Ankary po-
przez popraw´ i rozwój wszechstronnej wspó∏-
pracy ze wszystkimi regionami sàsiadujàcymi
z Turcjà. Uzyskana w ten sposób pozycja mia-
∏aby wzmocniç atrakcyjnoÊç kandydatury Turcji
w oczach UE i umo˝liwiç jej nawiàzanie bardziej
partnerskich stosunków z Waszyngtonem.
Natomiast w przypadku problemów w relacjach
z UE lub USA bliskie zwiàzki z krajami regionu
mia∏yby stanowiç alternatyw´ dla zachodniego
kierunku polityki zagranicznej Turcji31. Och∏odze-
nie stosunków ze Stanami Zjednoczonymi oraz
napi´cia w relacjach z Unià Europejskà powodujà,
˝e pojawiajà si´ g∏osy nawo∏ujàce do trwa∏ego
przewartoÊciowania ju˝ teraz priorytetów turec-
kiej polityki zagranicznej poprzez zbli˝enie z Ro-
sjà, paƒstwami muzu∏maƒskimi i Chinami32. Te
opinie nie nale˝à do g∏ównego nurtu tureckiej
polityki zagranicznej.
Kluczowe znaczenie dla zbli˝enia Turcji z Iranem
i Syrià mia∏o pojawienie si´ p∏aszczyzny wspól-
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nych interesów w wyniku zmiany uk∏adu si∏ w re-
gionie po interwencji USA w Iraku. Ta wspólna
p∏aszczyzna dotyczy∏a przede wszystkim kwestii
bezpieczeƒstwa regionalnego oraz wspó∏pracy
ekonomicznej. Zbli˝enie zyska∏o tak˝e poparcie
tureckiej opinii publicznej. Decyzja tureckiego
parlamentu z 1 marca 2003 roku nie tylko by∏a ce-
zurà w stosunkach Ankary z Waszyngtonem, lecz
tak˝e wp∏yn´∏a na jej relacje z muzu∏maƒskimi
sàsiadami. Turcja, Iran i Syria krytycznie odno-
si∏y si´ do amerykaƒskiej interwencji w Iraku.
Wspólnà przyczynà niech´ci do interwencji ame-
rykaƒskiej by∏a obawa przed powstaniem paƒ-
stwa kurdyjskiego w pó∏nocnym Iraku.
Istotny wp∏yw na stanowisko Turcji wobec Iranu
i Syrii mia∏a zmiana polityki tych paƒstw wobec
PKK. Ich w∏adze, tak˝e w wyniku presji Ankary,
podj´∏y aktywne dzia∏ania przeciwko partyzan-
tom PKK. S∏u˝by bezpieczeƒstwa Syrii i Iranu do-
prowadzi∏y do zlikwidowania baz PKK na swoich
terytoriach, co zosta∏o pozytywnie odebrane
przez Turcj´. Syria pomog∏a tak˝e Ankarze pod
koniec 2003 roku schwytaç wspó∏organizatorów
zamachów w Stambule. Wed∏ug doniesieƒ me-
diów na pograniczu turecko-irackim dochodzi do
wspó∏pracy taktycznej mi´dzy si∏ami zbrojnymi
Turcji i Iranu przeciw PKK33.
Âwiadectwem poprawy relacji dwustronnych
mi´dzy Turcjà a Iranem i Syrià by∏y liczne wizyty
dyplomatyczne, podczas których podpisano wiele
umów i porozumieƒ34. W ramach poprawy relacji
z Ankarà Syria zrezygnowa∏a z roszczeƒ teryto-
rialnych wobec Turcji (region Hatay) oraz krytyki
budowy tam na Eufracie i Tygrysie. W∏adze turec-
kie wzywa∏y re˝im syryjski do demokratyzacji,
wspó∏pracy z ONZ w Êledztwie dotyczàcym zabój-
stwa premiera Libanu oraz wycofania wojsk z Li-
banu, co nastàpi∏o pod presjà mi´dzynarodowà
w 2005 roku. Jednak Ankara stanowczo przeciw-
stawia si´ przyj´ciu wobec Damaszku twardego
kursu (sankcje, groêba interwencji zbrojnej).
W ostatnich latach znacznie wzros∏a tak˝e wy-
miana handlowa mi´dzy Turcjà a Syrià i Iranem35.
Choç pozostaje ona na ograniczonym poziomie
w porównaniu z relacjami gospodarczymi Turcji
z krajami UE i USA. Dla Turcji wa˝ne znaczenie
ma wspó∏praca z Iranem w kwestiach energety-
cznych, rozwój której spotyka si´ z niezadowole-
niem Waszyngtonu. Dzi´ki dostawom gazu z Ira-
nu Turcja by∏a w stanie uniezale˝niç si´ cz´Êcio-
wo od dostaw gazu rosyjskiego i renegocjowaç

z Gazpromem niekorzystny kontrakt na dostawy
gazu w 2004 roku. Mimo to wspó∏praca energe-
tyczna pomi´dzy Turcjà i Iranem nie rozwija si´
dobrze i wyst´puje tu szereg problemów. Strona
turecka krytykuje Iran za nieuzasadnione wstrzy-
mywanie dostaw gazu oraz niewype∏nianie
warunków kontraktów i dà˝y do ich renegocjacji,
gdy˝ przeszacowa∏a swoje zapotrzebowanie.
Wyraêna poprawa stosunków Turcji z Iranem
i Syrià sta∏a si´ powodem ostrej krytyki Ankary
w 2005 roku ze strony Waszyngtonu36. W przy-
padku polityki Turcji wobec Syrii Waszyngton
ostatnio zmieni∏ jednak stanowisko i zaczà∏ trak-
towaç Turcj´ jako poÊrednika w relacjach z re˝i-
mem Asada37.
Stany Zjednoczone dà˝à do pe∏nej izolacji tych
krajów, które uznajà za tzw. paƒstwa bandyckie
(rough states). Iran równie˝ zosta∏ zaliczony do
paƒstw „osi z∏a” w og∏oszonej przez George’a W.
Busha w styczniu 2002 roku strategii wojny
z terroryzmem. Z kolei Syri´ Waszyngton oskar˝a
o udzielanie schronienia cz∏onkom re˝imu Sad-
dama Husajna oraz wspieranie irackich rebelian-
tów i terrorystów destabilizujàcych sytuacj´
w Iraku. Re˝im syryjski jest ostro krytykowany
przez administracj´ prezydenta Busha tak˝e za
ingerencj´ w sprawy wewn´trzne w Libanie
(wspieranie Hezbollahu) i z∏e relacje z Izraelem.
USA postrzega Iran jako najpowa˝niejsze zagro-
˝enie dla regionu i samej Ameryki ze wzgl´du na
oficjalne dà˝enie Iranu do zniszczenia Izraela,
wspieranie antyamerykaƒskich radykalnych Êro-
dowisk szyickich w Libanie (Hezbollah) i Iraku,
a szczególnie z powodu jego programu atomo-
wego, którego celem jest wed∏ug Waszyngtonu
budowa bomby jàdrowej. Turcja i USA sà negaty-
wnie nastawione do mo˝liwoÊci posiadania przez
Iran broni jàdrowej. Obecnie Stany Zjednoczone
i Turcja przyznajà pierwszeƒstwo negocjacjom
prowadzonym przez paƒstwa wchodzàce w sk∏ad
Rady Bezpieczeƒstwa plus Niemcy. Ankara de-
klaruje gotowoÊç poparcia ewentualnych sankcji
mi´dzynarodowych przeciw Iranowi wprowadzo-
nych przez ONZ, choç mia∏yby one negatywny
wp∏yw na gospodark´ tureckà. Jednak Ankara jest
zdecydowanie negatywnie nastawiona do inter-
wencji zbrojnej w Iranie, której obecna adminis-
tracja amerykaƒska nie wyklucza. Sceptyczny
stosunek w∏adz tureckich do amerykaƒskiego
uderzenia na Iran wynika z obaw przed iraƒskà
kontrakcjà (dzia∏ania terrorystyczne na wielkà
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skal´), mogàcej spowodowaç destabilizacj´ sàsia-
dujàcych z Turcjà regionów. Zdecydowane po-
parcie dzia∏aƒ USA przez Ankar´ jest wykluczo-
ne ze wzgl´du na silny antyamerykanizm spo∏e-
czeƒstwa i elit tureckich oraz obawy przed wspar-
ciem przez Iran terroryzmu kurdyjskiego i islam-
skiego w Turcji.
Zmiana akcentów w polityce tureckiej nastawio-
na na ocieplenie relacji z paƒstwami muzu∏maƒ-
skimi doprowadzi∏a z kolei do och∏odzenia relacji
z Izraelem. Zosta∏o to przyj´te negatywnie przez
Waszyngton b´dàcy w Êcis∏ym sojuszu z Tel Awi-
wem. Podstawà dobrych relacji turecko-izraelskich
by∏a wspó∏praca wojskowa, sojusz obu paƒstw
z USA, wspólne interesy w regionie (m.in. kon-
flikty i spory z Syrià oraz Iranem) oraz dynami-
czna wspó∏praca gospodarcza38. Jednak rzàd AKP
odwo∏ujàcy si´ do islamskiego elektoratu zaczà∏
w swojej polityce dystansowaç si´ wobec Izraela.
Ta zmiana polityki jest popierana przez wi´kszoÊç
spo∏eczeƒstwa tureckiego. Turcja pod rzàdami
AKP zaj´∏a stanowisko bardziej przychylne stro-
nie palestyƒskiej w konflikcie pomi´dzy Izrael-
czykami i Palestyƒczykami. Wiosnà 2004 roku po
izraelskich atakach na Rafah premier Recep Erdo-
gan oskar˝y∏ Izrael o stosowanie „paƒstwowego
terroryzmu”, wycofa∏ na konsultacje ambasadora
Turcji w Izraelu i podniós∏ do rangi ambasady
przedstawicielstwo tureckie przy Autonomii Pa-
lestyƒskiej. W pogorszeniu relacji turecko-izrael-
skich pewnà rol´ odegra∏y informacje z czerwca
2004 roku o tym, ˝e wywiad izraelski szkoli kur-
dyjskie oddzia∏y w Iraku39. Tym informacjom rzàd
Izraela zaprzeczy∏. Jednak reporta˝ BBC wyemi-
towany we wrzeÊniu 2006 roku pokaza∏, ˝e byli
oficerowie izraelskich s∏u˝b specjalnych zatrud-
nieni przez prywatne firmy faktycznie pracowali
jako instruktorzy wojskowi w pó∏nocnym Iraku40.

Z punktu widzenia Turcji, która zdecydowanie
reaguje na kwesti´ kurdyjskà, wydarzenia te nad-
szarpn´∏y zaufanie dla izraelskiego partnera41.
W lutym 2006 roku dosz∏o do prywatnej wizyty
przywódców Hamasu w Turcji. Podczas tej wizy-
ty w∏adze tureckie wezwa∏y Hamas do uznania
paƒstwa Izrael i wyrzeczenia si´ terroru. Wizyta
spotka∏a si´ z bardzo krytycznà reakcjà Izraela
i krytycznà Waszyngtonu. Interwencje izraelskie
w Libanie i Strefie Gazy w czerwcu i lipcu 2006
roku tak˝e spotka∏y si´ ze sprzeciwem premiera
Erdogana, który uzna∏ je za nieadekwatnà reakcj´.

Wi´kszoÊç pos∏ów tureckich opuÊci∏a grup´ przy-
jaêni turecko-izraelskiej. Niektórzy zasugerowali,
˝e dzia∏ania Izraela przypominajà polityk´ nazis-
towskich Niemiec. Natomiast szef MSZ Abdullah
Gül skrytykowa∏ USA za bezwarunkowe poparcie
Izraela, utrudniajàce wed∏ug Ankary rozwiàzanie
konfliktów Izraela z sàsiadami. Ankara w odró˝-
nieniu od Waszyngtonu popar∏a stanowisko
Francji wzywajàcej do jak najszybszego zawie-
szenia broni. Pomimo tych napi´ç Izrael ma naj-
lepsze relacje z Turcjà spoÊród wszystkich paƒstw
regionu. Dowodem na to jest poparcie dla udzia-
∏u wojsk tureckich w operacji ONZ w Libanie, nie-
udzielone przez Tel Awiw ˝adnemu innemu
paƒstwu muzu∏maƒskiemu.

c) Turecki antyamerykanizm

U podstaw zmiany polityki Turcji wobec Stanów
Zjednoczonych le˝y te˝ wzrastajàce nastawienie
antyamerykaƒskie wÊród tureckiego spo∏eczeƒ-
stwa, w tym tak˝e elit politycznych. Odnosi si´
to nie tylko do zwyczajowo uznawanych za anty-
amerykaƒskie Êrodowisk islamskich, ale do zna-
cznie szerszego kr´gu – nacjonalistów, kemalis-
tów, a tak˝e libera∏ów Êwieckich42. Natomiast ze
wzgl´du na proces demokratyzacji Turcji w ra-
mach dostosowywania kraju do wymagaƒ UE
wzrós∏ wp∏yw czynnika opinii publicznej na poli-
tyk´ zagranicznà.
Turecki antyamerykanizm sprawi∏, ˝e Amerykanie
zacz´li postrzegaç Turcj´ w sposób mniej przychyl-
ny. Zaraz po atakach terrorystycznych 11 wrze-
Ênia 2001 roku Turcja by∏a przedstawiana przez
USA jako modelowe paƒstwo muzu∏maƒskie, któ-
rego fundamentem systemu politycznego jest
laicyzm. W tym okresie chwalona by∏a AKP jako
ugrupowanie islamsko-demokratyczne. Jednak
od 2003 roku administracja amerykaƒska zdecy-
dowanie ograniczy∏a promowanie Turcji i AKP
jako wzorów do naÊladowania dla Êwiata muzu∏-
maƒskiego. Przedstawiciele neokonserwatys-
tów, np. Michael Rubin, Daniel Pipes stanowiàcy
zaplecze ideologiczne obecnej administracji,
zacz´li publikowaç artyku∏y oskar˝ajàce AKP
o islamizacj´ kraju.
Turecki antyamerykanizm polega na krytycznym
postrzeganiu amerykaƒskiej polityki zagranicz-
nej43 jako zagra˝ajàcej interesom paƒstwa turec-
kiego, unilateralnej i nieuwzgl´dniajàcej intere-
sów Turcji i innych paƒstw oraz ogólnie zdecydo-
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wanie antymuzu∏maƒskiej. Badania opinii pub-
licznej wykazujà zró˝nicowanie stosunku Turków
do Stanów Zjednoczonych, Amerykanów oraz
prezydenta George’a Busha. Na przyk∏ad badania
przeprowadzone w czerwcu 2005 roku przez in-
stytut ARI Haraket wykaza∏y, ˝e 27% badanych
ma bardzo negatywny stosunek do Amerykanów,
49% – do Stanów Zjednoczonych, a 71% – do
George’a Busha44.
Odpowiedzi tureckich respondentów odnoÊnie
np. przyczyn i konsekwencji polityki amerykaƒ-
skiej na Bliskim Wschodzie sà zbli˝one do opinii
spo∏eczeƒstwa francuskiego czy niemieckiego,
na co wskazujà sonda˝e Pew Research Centre
przeprowadzane w latach 2002–2005. W przy-
padku Turków niech´ç wobec Amerykanów ma
natomiast bardziej intensywny charakter ni˝
w spo∏eczeƒstwach Europy Zachodniej45. Wià˝e
si´ ona z poczuciem solidarnoÊci religijnej, a prze-
de wszystkim z negatywnà ocenà zwiàzków Ame-
rykanów z irackimi Kurdami i tolerowaniem przez
nich baz PKK w Iraku. Niech´ç do Amerykanów
nie przyjmuje jednak charakteru nienawiÊci na
poziomie jednostkowym, z którà mo˝na spotkaç
si´ w niektórych spo∏ecznoÊciach arabskich46.
Pod koniec lat 90. XX wieku zdecydowana wi´k-
szoÊç Turków mia∏a pozytywny wizerunek USA
i Amerykanów. Pogorszenie wizerunku Ameryki
w spo∏eczeƒstwie tureckim zapoczàtkowa∏y: ope-
racja w Afganistanie oraz zdecydowane popar-
cie amerykaƒskie dla Izraela i wybuch drugiej
Intifady. Prze∏omem by∏a jednak interwencja ame-
rykaƒska w Iraku i przygotowania do niej. Na wio-
sn´ 2003 roku liczba pozytywnych opinii o USA
osiàgn´∏a najni˝szy poziom i wynios∏a 12% (pod
koniec 2002 roku wynosi∏a jeszcze 30%), by po-
tem cz´Êciowo wzrosnàç47. Sonda˝e Foreign Policy
Perception cyklicznie przeprowadzane od 2003
roku przez turecki Mi´dzynarodowy OÊrodek Ba-
daƒ Strategicznych wykazujà, ̋ e ok. 25–30% Tur-
ków uznaje USA za najpowa˝niejsze zagro˝enie
dla bezpieczeƒstwa w∏asnego kraju. W badaniach
firmy Pollmark przeprowadzonych na poczàtku
marca 2005 roku ponad 30% Turków stwierdzi∏o,
˝e USA mogà w bliskiej przysz∏oÊci zaatakowaç
Turcj´. Badania tej samej firmy zrealizowane pod
koniec roku 2004 pokaza∏y, ˝e Stany Zjednoczone
sà postrzegane przez blisko 85% Turków jako
paƒstwo stanowiàce zagro˝enie dla pokoju na
Êwiecie (najwy˝szy wynik ze wszystkich bada-
nych paƒstw, w tym Rosji i Iranu, znaczna prze-

waga USA nad innymi paƒstwami) i przez ponad
30% – jako zagro˝enie najwi´ksze48.
Negatywne nastawienie tureckiego spo∏eczeƒstwa
wobec polityki amerykaƒskiej ma te˝ poÊredni
wp∏yw na dzia∏ania rzàdu tureckiego. Rzàdzàca
partia AKP i jej lider Recep Erdogan, liczàc si´
z opinià publicznà, nie podejmujà dzia∏aƒ mogà-
cych negatywnie wp∏ynàç na jej poparcie spo-
∏eczne. Natomiast amerykaƒscy politycy negaty-
wnie odnoszà si´ do tej biernoÊci tureckich w∏adz
w prze∏amywaniu antyamerykaƒskich stereo-
typów i ocen w spo∏eczeƒstwie.
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4. P∏aszczyzna wspólnych
interesów

Pomimo istniejàcych rozbie˝noÊci i negatywnych
opinii Turcj´ i Stany Zjednoczone ∏àczy szeroka
p∏aszczyzna wspólnych interesów. Zdystansowa-
nie si´ Ankary w polityce wobec Waszyngtonu
nie wp∏yn´∏o zasadniczo na podejmowane przez
USA dzia∏ania wobec Turcji. Dla Stanów Zjedno-
czonych stabilna, demokratyczna i zintegrowana
ze strukturami zachodnimi (NATO i UE) Turcja
jest podstawà w realizacji priorytetowego celu
polityki amerykaƒskiej, jakim jest stabilizacja i de-
mokratyzacja Bliskiego Wschodu. Najwa˝niejsze
obszary wspó∏dzia∏ania turecko-amerykaƒskiego
dotyczà przede wszystkim procesu integracji eu-
ropejskiej Turcji. W tym kontekÊcie pozytywnym
przyk∏adem, który odgrywa wa˝nà rol´ we wza-
jemnych relacjach turecko-amerykaƒskich i który
jest kluczowy dla perspektyw cz∏onkostwa Turcji
w UE, mo˝e byç kwestia podzielonego Cypru.
Nadal bardzo wa˝na jest wspó∏praca w sferze
bezpieczeƒstwa, która obejmuje zwalczanie ter-
roryzmu, zapobieganie konfliktom etnicznym
oraz wspó∏prac´ militarnà i energetycznà. Szero-
kie pole wspólnych interesów powoduje, ˝e po-
mimo ró˝nic w kwestii irackiej sojusz amery-
kaƒsko-turecki nadal funkcjonuje.

a) Integracja Turcji 
z Unià Europejskà

Cz∏onkostwo w UE jest priorytetowym celem po-
lityki w∏adz tureckich. Stany Zjednoczone tak˝e
postrzegajà „kotwic´ europejskà” za najskutecz-
niejszy instrument gwarantujàcy osadzenie
Turcji w Êwiecie zachodnim i demokratyczny cha-
rakter jej systemu politycznego49. Dlatego Wa-
szyngton jest od wielu lat najwa˝niejszym adwo-
katem tureckiego cz∏onkostwa w Unii. Przyk∏a-
dem aktywnych dzia∏aƒ dyplomacji amery-
kaƒskiej by∏o zaanga˝owanie w lobbing wÊród
jej europejskich partnerów (zw∏aszcza Niemiec)
na rzecz zawarcia unii celnej mi´dzy UE i Turcjà
(1995) oraz w trakcie szczytu w Helsinkach
w 1999 roku, kiedy to Turcja otrzyma∏a oficjalny
status kandydata50. USA lobbowa∏a na rzecz Turcji
w stolicach unijnych przed ka˝dym szczytem, na
którym UE podejmowa∏a decyzj´ o przysz∏oÊci
relacji Ankary z Unià (2002, 2004, 2005)51.

Po rozpocz´ciu drugiej wojny w Iraku, która do-
prowadzi∏a do gwa∏townego pogorszenia w re-
lacjach transatlantyckich, zmala∏ jednak potencja∏
Waszyngtonu w politycznym wspieraniu cz∏on-
kostwa Turcji. Wp∏yw na to mia∏y dwa czynniki:
(1) kryzys w stosunkach mi´dzy USA a Francjà
i Niemcami – paƒstwami, które odgrywajà kluczo-
wà rol´ w procesie decyzyjnym Unii, (2) och∏o-
dzenie w relacjach amerykaƒsko-tureckich i zbli-
˝enie pozycji Turcji do jej europejskich partnerów.
Jednak poparcie tureckiej kandydatury przez Wa-
szyngton mo˝e byç dla Ankary niedêwiedzià przy-
s∏ugà. Wielu europejskich polityków obawia si´,
˝e poparcie amerykaƒskie dla akcesji Turcji wy-
nika z dà˝enia USA do os∏abienia UE poprzez unie-
mo˝liwienie jej dalszej integracji wewn´trznej,
dzi´ki której Bruksela mog∏aby uzyskaç bardziej
partnerskà pozycj´ w relacjach transatlantyckich.
W ich opinii poparcie to jest tak˝e przejawem
amerykaƒskiej arogancji. Negatywny odbiór w Eu-
ropie amerykaƒskiego lobbingu na rzecz Turcji
widaç wyraênie w wypowiedzi prezydenta Fran-
cji Jacques’a Chiraca z czerwca 2004 roku: „to jest
troch´ tak, jakbym mia∏ mówiç Stanom Zjedno-
czonym, jak powinny prowadziç swojà polityk´
wobec Meksyku”52.
Amerykaƒska operacja w Iraku postawi∏a turec-
kà dyplomacj´ przed dylematem wyboru pomi´-
dzy Stanami Zjednoczonymi a Unià Europejskà –
przede wszystkim Francjà i Niemcami, które za-
j´∏y krytyczne stanowisko wobec dzia∏aƒ amery-
kaƒskich. Turecka negatywna ocena polityki USA
wobec Iraku zbli˝a∏a jà do stanowiska paƒstw
unijnych. Jednak od koƒca 2004 roku pojawi∏y si´
problemy w relacjach Turcji z paƒstwami Unii,
w których ros∏a krytyka wobec tureckich aspi-
racji cz∏onkowskich. Krytyka ta spowodowa∏a, ˝e
Turcja zacz´∏a czuç si´ odrzucona przez paƒstwa
unijne. Taka sytuacja stworzy∏a przes∏ank´ dla
mo˝liwoÊci realizacji czarnego scenariusza, zak∏a-
dajàcego wyraêne pogorszenie relacji Turcji za-
równo z UE, jak i USA53. Groênym efektem mo-
g∏oby si´ okazaç pewne przewartoÊciowanie po-
lityki zagranicznej Ankary i wyraêniejsze zbli˝e-
nie z Rosjà, Iranem oraz Syrià54. Choç obecnie da-
leko do realizacji tego scenariusza, jednak nie
jest on ca∏kowicie wykluczony. Aby uniknàç tego
zagro˝enia Waszyngton, pomimo napi´ç dwu-
stronnych, kontynuuje starania na rzecz utrzy-
mania poprawnych relacji z Turcjà i zdecydowa-
nie popiera cz∏onkostwo Turcji w UE.
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Stany Zjednoczone dostrzegajà jednak pewne
problemy, jakie mo˝e wywo∏aç zbli˝enie Turcji
z Europà. Zwiàzane sà one z faktem ÊciÊlejszej
harmonizacji dzia∏aƒ w polityce zagranicznej An-
kary z Brukselà ni˝, co dotychczas mia∏o miejsce,
z Waszyngtonem. Ró˝nice stanowisk i kontro-
wersje wyst´pujàce pomi´dzy Amerykanami i Eu-
ropejczykami mogà okazaç si´ kolejnym punktem
spornym w relacjach amerykaƒsko-tureckich.
Obecnie mo˝na wymieniç trzy g∏ówne punkty
sporne: ocen´ konfliktu izraelsko-palestyƒskiego,
poparcie Turcji dla utworzenia Mi´dzynarodowe-
go Trybuna∏u SprawiedliwoÊci (ICJ) oraz stano-
wisko wobec ewentualnej interwencji zbrojnej
w Iranie55.

b) Cypr

Nieuregulowany konflikt wokó∏ podzielonego Cy-
pru jest bardzo wa˝nà kwestià zarówno w sto-
sunkach Ankary z Brukselà, jak i z Waszyngtonem.
Stanowi on jeden z wa˝niejszych problemów
w procesie integracji Turcji z UE. Z kolei z perspek-
tywy Stanów Zjednoczonych ma on znaczenie
dla budowania stabilizacji w rejonie Êródziemno-
morskim. Choç obecnie Cypr nie odgrywa pierw-
szorz´dnej roli w stosunkach turecko-amerykaƒ-
skich, niemniej dzi´ki pozytywnie odbieranemu
przez stron´ tureckà zaanga˝owaniu USA w jego
uregulowanie mo˝e stanowiç wa˝ny czynnik sty-
mulujàcy popraw´ relacji pomi´dzy tymi paƒst-
wami.
W czasach zimnej wojny Stany Zjednoczone przy-
wiàzywa∏y do za∏agodzenia negatywnych skut-
ków podzia∏u Cypru bardzo du˝à wag´. G∏ównym
celem by∏o przeciwdzia∏anie konfliktowi pomi´-
dzy dwoma natowskimi sojusznikami Grecjà
i Turcjà, dla których kwestia ta by∏a najwa˝niej-
szym punktem spornym.
Stany Zjednoczone, obok ONZ i UE, aktywnie
uczestniczy∏y w przygotowaniu od 2002 roku pla-
nu pokojowego zjednoczenia wyspy, tzw. Planu
Annana. Bardzo pozytywnie odebra∏y konstruk-
tywne zaanga˝owanie si´ premiera Erdogana na
rzecz pokojowego uregulowania problemu Cypru.
Turecki premier odegra∏ istotnà rol´ w przekony-
waniu krajowej opinii publicznej do zaakcepto-
wania koniecznych ust´pstw niezb´dnych dla je-
go rozwiàzania. Wspar∏ si∏y polityczne popierajàce
Plan Annana, które przej´∏y w∏adz´ w Tureckiej
Republice Pó∏nocnego Cypru (KKTC) oraz nawo∏y-

wa∏ do zaakceptowania przez Turków cypryjskich
Planu Annana w referendum 24 kwietnia 2004
roku. Jednak Plan Annana nie wszed∏ w ˝ycie
z powodu odrzucenia go przez Greków z Repu-
bliki Cypru. Obecnie z powodu odrzucenia planu
pokojowego proces politycznego uregulowania
konfliktu zosta∏ wstrzymany. W zwiàzku z tym
Stany Zjednoczone zacz´∏y koncentrowaç si´ na
wsparciu ekonomicznego rozwoju tureckiej
cz´Êci wyspy oraz wzmacnianiu instytucji demo-
kratycznych. W 2005 roku amerykaƒski program
wsparcia dla gospodarki KKTC wyniós∏ 30,5 mln
USD56. Stany Zjednoczone zdynamizowa∏y te˝
kontakty z przedstawicielami tureckich Cypryj-
czyków. 17 lutego 2005 roku wizyt´ w pó∏nocnej
cz´Êci Cypru z∏o˝y∏a amerykaƒska delegacja han-
dlowa. Z kolei 19 czerwca tego samego roku do-
sz∏o do spotkania w Ankarze ambasadorów USA
i KKTC w Turcji57. Bardzo wa˝nym wydarzeniem
okaza∏ si´ oficjalny pobyt w Waszyngtonie 28 paê-
dziernika 2005 roku prezydenta KKTC Mehmeta
Alego Talata, który przyby∏ na zaproszenie sekre-
tarz stanu Condoleezzy Rice. Szefowa amerykaƒ-
skiej dyplomacji podczas wizyty w Grecji i Turcji
w kwietniu 2006 roku skrytykowa∏a polityk´ Aten
i cypryjskich Greków, wzywajàc ich do zmiany
stanowiska wobec KKTC. Chocia˝ wydarzenia te
nie doprowadzi∏y do rozwiàzania problemu Cy-
pru, mia∏y jednak pozytywny odbiór w spo∏eczeƒ-
stwie tureckim. W ocenie Ankary pozycja Wa-
szyngtonu jest znacznie bardziej konstruktywna
i przychylna ni˝ polityka Unii, która odbierana
jest jako nieszczera58.

c) Inicjatywa Szerokiego Bliskiego
Wschodu i Afryki Pó∏nocnej

Interwencja amerykaƒska w Iraku by∏a elemen-
tem szerszej koncepcji demokratyzacji Êwiata
muzu∏maƒskiego postrzeganej przez ekip´ prezy-
denta George’a Busha jako warunek trwa∏ej stabi-
lizacji Bliskiego Wschodu i eliminacji terroryzmu.
Koncepcja ta znalaz∏a formalny wyraz w Inicjaty-
wie Szerokiego Bliskiego Wschodu i Afryki Pó∏noc-
nej (Broader Middle East and North Africa Initiative
– BMENAI), b´dàcej priorytetem amerykaƒskiej
polityki zagranicznej59. Projekt zosta∏ zainicjowa-
ny przez Stany Zjednoczone w czerwcu 2004 roku
na szczycie grupy G-8 w Sea Island. Jego celem sà
reformy ekonomiczno-spo∏eczne oraz demokra-
tyzacja paƒstw muzu∏maƒskich od Maroka po
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Pakistan. Turcja deklaruje poparcie dla tej inicja-
tywy. Zaanga˝owanie si´ Ankary w BMENAI mo˝e
byç istotnym bodêcem do poprawy stosunków
turecko-amerykaƒskich. Turcja uwa˝a, ˝e mo˝e
wnieÊç wk∏ad w trzech kwestiach60. Po pierwsze,
mo˝e wystàpiç w roli poÊrednika pomi´dzy Za-
chodem, w tym USA, a Iranem i Syrià. Po drugie,
Ankara mo˝e odegraç podobnà rol´ w konflikcie
izraelsko-palestyƒskim. Po trzecie, mo˝e mieç
wk∏ad w stymulowanie procesów demokratycz-
nych w paƒstwach obszaru BMENAI. Jednak na
obecnym etapie mo˝liwoÊç uczestnictwa Turcji
w tym projekcie mo˝na oceniç raczej jako po-
tencjalnà, z uwagi na szereg ograniczeƒ. Turcja
jest zbyt s∏abym graczem mi´dzynarodowym, by
móc odgrywaç istotnà rol´ w negocjacjach z Ira-
nem. Brak jej te˝ instrumentów wp∏ywu na w∏a-
dze w Teheranie. Wi´kszy potencja∏ odgrywania
roli poÊrednika posiada Turcja w odniesieniu do
Syrii, choç poprawa relacji Damaszku z USA za-
le˝y przede wszystkim od uregulowania sporu
syryjsko-izraelskiego o wzgórza Golan. W przy-
padku konfliktu pomi´dzy Izraelem i Palestynà,
pogorszenie relacji z Tel Awiwem spowodowa∏o
spadek zaufania strony izraelskiej wobec Anka-
ry, co utrudnia wyst´powanie Turcji w roli me-
diatora wiarygodnego dla obu stron. Wreszcie
w kwestii zaanga˝owania w demokratyzacj´ na
obszarze BMENAI wyst´pujà w przypadku Turcji
przede wszystkim dwa problemy. Po pierwsze,
laicki model paƒstwa tureckiego przedstawiany
jako wzór dla paƒstw muzu∏maƒskich nie jest
dla wielu z nich atrakcyjny i nie wydaje si´ mo˝-
liwy do przyj´cia. Wynika to ze specyfiki rozwoju
historycznego Turcji. Po drugie, Turcja k∏adzie
zbyt du˝y nacisk na stabilizacj´, obawiajàc si´ ne-
gatywnych konsekwencji zbyt szybkiej demokra-
tyzacji61.

d) Wspó∏praca w sferze
bezpieczeƒstwa i gospodarki

Podstawowà p∏aszczyznà cementujàcà sojusz Tur-
cji i USA pozostaje nadal wspó∏dzia∏anie w sferze
bezpieczeƒstwa. Choç rozbie˝noÊci w pewien
sposób os∏abi∏y t´ kooperacj´, jednak istniejàce
zagro˝enia – przede wszystkim terroryzm i de-
stabilizacja sytuacji w Turcji i regionach sàsied-
nich – oraz wspólnota interesów w wymiarze
energetycznym i zbrojeniowym stwarzajà solidne
podstawy dla dalszej wspó∏pracy. Turcja i USA

wspó∏dzia∏ajà ze sobà szczególnie intensywnie
w ramach NATO. Si∏y zbrojne Turcji i USA biorà
wspólnie udzia∏ w operacjach w Afganistanie
i Kosowie oraz w manewrach Sojuszu. Turcja i USA
w ramach natowskiego „Partnerstwa dla Pokoju”
wspó∏pracujà z Mo∏dawià, Ukrainà oraz krajami
Kaukazu i Azji Centralnej. Oba paƒstwa popierajà
cz∏onkostwo Gruzji i Ukrainy w NATO i sà szcze-
gólnie zaanga˝owane w modernizacj´ armii gru-
ziƒskiej. Baza lotnicza w Incirlik odgrywa wa˝nà
rol´ logistycznà w operacji amerykaƒskiej w Ira-
ku. Tak˝e drogà làdowà przez Turcj´ z portów
Êródziemnomorskich dociera du˝a cz´Êç zaopa-
trzenia wojsk amerykaƒskich w Iraku.
Silne przywiàzanie Turcji do suwerennoÊci oraz
poprawa relacji turecko-rosyjskich po 2003 roku
powodujà jednak, ˝e militarna wspó∏praca turec-
ko-amerykaƒska napotyka szczególnie w regionie
Morza Czarnego pewne problemy. Zbli˝enie Turcji
z Rosjà wynika z pogorszenia relacji obu paƒstw
z USA oraz napi´ç w relacjach turecko-unijnych.
Jego celem jest poszerzenie pola manewru obu
krajów w relacjach z Waszyngtonem i Brukselà62.
Turcja nie jest zainteresowana zdecydowanym
wzrostem obecnoÊci militarnej USA w tym regio-
nie, postrzegajàc taki scenariusz jako konfronta-
cyjny wobec Rosji i zmniejszajàcy wp∏ywy turec-
kie. W kwietniu 2005 roku wstrzymanie si´ Turcji
od g∏osu spowodowa∏o, ˝e Rosja zablokowa∏a
przyznanie USA statusu obserwatora w najwa˝-
niejszej organizacji regionalnej Organizacji Wspó∏-
pracy Gospodarczej Paƒstw Morza Czarnego
(BSEC). Ostatecznie USA uzyska∏y ten status we
wrzeÊniu 2005 roku razem z Bia∏orusià, do∏àczo-
nà na specjalne ˝yczenie Moskwy.
Przejawem amerykaƒskich dà˝eƒ do wyraênego
zwi´kszenia obecnoÊci militarnej w basenie Mo-
rza Czarnego by∏a idea rozszerzenia na ten akwen
natowskiej operacji antyterrorystycznej Active
Endavour. Jej przeprowadzenie na Morzu Czar-
nym wymaga∏oby jednak renegocjacji Konwen-
cji z Montreux (1936), która ogranicza obecnoÊç
okr´tów wojennych paƒstw spoza Morza Czar-
nego. Tej propozycji sprzeciwia∏a si´ Turcja, trak-
tujàca konwencj´ jako fundament suwerennoÊci
narodowej. W maju 2006 roku Amerykanie za-
przestali nacisków w tej sprawie. Wed∏ug niektó-
rych analityków, Waszyngton uznajàc interesy
Ankary, chcia∏ odciàgnàç jà od bli˝szej wspó∏pra-
cy z Moskwà63. W efekcie na poczàtku czerwca
2006 roku Turcja wzi´∏a udzia∏ w nowej proame-

65
C

h
∏o

d
n

y
 s

o
ju

s
z

 –
 t

u
re

c
k

o
-a

m
e

r
y

k
a

ƒ
s

k
ie

 r
e

la
c

je
 p

o
li

ty
c

z
n

e
 p

o
 2

0
0

3
 r

o
k

u

R a p o r t  O S W



rykaƒskiej inicjatywie regionalnej – Forum Czar-
nomorskim, zignorowanym przez Rosj´.
Kolejnym wa˝nym elementem mogàcym spajaç
wspó∏prac´ turecko-amerykaƒskà jest realizacja
wspólnych projektów energetycznych64. Turcja
jest drugim po Rosji kluczowym paƒstwem tran-
zytowym dla surowców energetycznych z regionu
Azji Centralnej i Kaukazu65. Ankara i Waszyngton
sà zainteresowane rozwojem tej roli Turcji i w efek-
cie zmniejszeniem dominacji rosyjskiej na rynku
energetycznym. Obecnie najwa˝niejszym pro-
jektem, w którym uczestniczà Turcja i Ameryka,
jest uruchomienie ropociàgu Baku–Tbilisi–Cey-
han (BTC), które nastàpi∏o oficjalnie w lipcu 2006
roku. Ropociàg BTC umo˝liwia tranzyt ropy z ob-
szaru Morza Kaspijskiego z pomini´ciem Rosji.
To jeden z najwi´kszych projektów naftowych
zrealizowanych w ostatnich czasach; koszt bu-
dowy wyniós∏ ok. 4 mld USD. Innym projektem,
w którym silnie zaanga˝owane sà USA i Turcja,
jest budowa gazociàgu Baku–Tbilisi–Erzurum,
którego uruchomienie planowane jest na jesieƒ
2006 roku. Od poczàtku 2006 roku Waszyngton
i Ankara starajà si´ przekonaç Turkmenistan do
idei eksportu gazu przez Morze Kaspijskie, Kau-
kaz i Turcj´ z pomini´ciem Rosji.
W ramach dywersyfikacji êróde∏ energii Turcja
planuje do 2015 roku zbudowaç trzy elektrownie
atomowe. Na mocy przeg∏osowanej w lipcu 2006
roku przez parlament turecki umowy z USA tech-
nologia nuklearna b´dzie pochodzi∏a z Ameryki.
Wreszcie pomi´dzy Stanami Zjednoczonymi i Tur-
cjà bardzo bliska pozostaje wspó∏praca wojsko-
wa. Jej najwa˝niejszymi przejawami sà edukacja
tureckiej kadry oficerskiej na amerykaƒskich
uczelniach wojskowych oraz zakup sprz´tu woj-
skowego w USA przez armi´ tureckà. Zdecydo-
wanà wi´kszoÊç jej arsena∏u stanowi broƒ pro-
dukcji amerykaƒskiej66.
USA pozostajà od lat wa˝nym partnerem handlo-
wym Turcji (Êrednio zajmujà 5. miejsce, obrót
handlowy wynosi ok. 5% tureckiej wymiany
handlowej) i wa˝nym inwestorem zagranicznym
(4. miejsce, oko∏o 10% inwestycji zagranicznych).
USA sà tak˝e gwarantem pomocy finansowej
udzielanej poprzez Mi´dzynarodowy Fundusz
Walutowy (MFW) i w mniejszym stopniu Bank
Âwiatowy dla wcià˝ nie ca∏kiem stabilnej gospo-
darki tureckiej. Turcja jest najwa˝niejszym d∏u˝-
nikiem MFW.

5. Konkluzje i prognozy

W 2006 roku, trzy lata po pojawieniu si´ kryzy-
su w stosunkach amerykaƒsko-tureckich, nadal
pozostajà nierozwiàzane najwa˝niejsze proble-
my w relacjach mi´dzy oboma krajami. W du-
˝ym stopniu powodowane sà one przez utrzy-
mywanie si´ niestabilnej sytuacji w regionie
bliskowschodnim, szczególnie w Iraku. Trudno
jednak oczekiwaç, ̋ e podstawowe problemy Blis-
kiego Wschodu – kwestia kurdyjska, stabilizacja
Iraku, sprawa programu atomowego Iranu, kon-
flikt Izraela ze Êwiatem arabskim – mog∏yby zo-
staç szybko rozwiàzane. Nale˝y si´ liczyç z tym,
˝e jeszcze d∏ugo mogà pozostawaç problemowy-
mi punktami w relacjach pomi´dzy Waszyngto-
nem i Ankarà. W najbli˝szym czasie szczególnie
kontrowersyjna mo˝e byç kwestia statusu miasta
Kirkuk i jego okolic. Konstytucja iracka przewi-
duje referendum w sprawie statusu Kirkuku do
koƒca 2007 roku. ProblematycznoÊç granic obwo-
dów wyborczych oraz elektoratu uprawnionego
do g∏osowania powoduje, ˝e ewentualne referen-
dum mo˝e wywo∏aç napi´cia mi´dzy Turcjà i USA.
Nale˝y jednak odnotowaç widocznà po obu stro-
nach wol´ poprawy wzajemnych stosunków. Ani
USA, ani Turcji nie zale˝y na eskalacji sporu. Po-
mimo istniejàcych rozbie˝noÊci od 2003 roku do-
sz∏o do kilkudziesi´ciu wa˝nych wizyt polityków,
dyplomatów i wojskowych tureckich w USA i vice
versa. Obie strony starajà si´ podejmowaç dzia-
∏ania zmierzajàce do zbli˝enia. Na poczàtku lipca
2006 roku podczas wizyty tureckiego ministra
spraw zagranicznych Abdullaha Güla w Waszyng-
tonie oba paƒstwa podpisa∏y dokument majàcy
o˝ywiç strategiczne partnerstwo amerykaƒsko-
-tureckie. Dokument Strategicznej Wizji wymie-
nia obszary wspó∏dzia∏ania obu paƒstw (m.in. sta-
bilizacja Iraku, oraz regionu obj´tego BMENAI,
Azji Centralnej i Kaukazu; rozwiàzanie konfliktów
arabsko-izraelskich; zwalczanie terroryzmu oraz
innych zagro˝eƒ – przemytu, handlu bronià itd.)
oraz ma na celu zintensyfikowaç dialog w celu
realizacji konkretnych zadaƒ67. Stany Zjednoczo-
ne stara∏y si´ podkreÊlaç podczas tych wizyt zna-
czenie Turcji jako wa˝nego sojusznika i partnera.
Tego typu wydarzenia poprawiajà klimat wza-
jemnych relacji, choç nie przesàdzajà o prze∏ama-
niu kryzysu.
USA potrzebujà przychylnego stanowiska i po-
parcia Turcji dla swej polityki na Bliskim Wscho-
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dzie, zw∏aszcza w kwestii Iranu i Iraku. Powolne
zwi´kszenie stabilnoÊci w Iraku otworzy∏oby
mo˝liwoÊç podj´cia przez Turcj´, Kurdów z pó∏-
nocnego Iraku i USA bardziej skutecznych dzia-
∏aƒ polityczno-militarnych przeciw PKK, co umo˝-
liwi∏oby usuni´cie jednego z kluczowych prob-
lemów wzajemnych relacji. Choç równie wa˝na
dla rozwiàzania tego problemu jest dalsza zmia-
na polityki wewn´trznej Turcji wobec tureckich
Kurdów. Dalsza eskalacja konfliktu mi´dzy arab-
skimi sunnitami i szyitami i jego przerodzenie
w wojn´ domowà na pe∏nà skal´ mogà spowodo-
waç rozpad kraju oraz pojawienie si´ w relacjach
turecko-amerykaƒskich kolejnego wyzwania, ja-
kim mo˝e staç si´ niepodleg∏oÊç Kurdystanu. Wa-
szyngton musia∏by podjàç si´ trudnego zadania
znalezienia modus vivendi mi´dzy Ankarà i Irbi-
lem, niealienujàcego ˝adnego z partnerów.
PrzychylnoÊç Turcji wobec amerykaƒskiej polity-
ki na Bliskim Wschodzie z pewnoÊcià wzroÊnie,
jeÊli dosz∏oby do kompromisu w rozmowach USA
i UE z Teheranem. Jednak ten optymistyczny sce-
nariusz jest ma∏o prawdopodobny. Na∏o˝enie
sankcji ONZ na Iran zostanie poparte przez An-
kar´, która nie b´dzie ryzykowa∏a groêby izolacji
mi´dzynarodowej. B´dzie to polityka niepopular-
na w Turcji ze wzgl´du na straty finansowe.
W przypadku realizacji scenariusza si∏owego i ata-
ku USA na Iran (bombardowania, desant jednos-
tek specjalnych) problemem stanie si´ kwestia
zgody Ankary na korzystanie lotnictwa USA z bazy
w Incirlik. Prawdopodobnie Turcja zaakceptuje
proÊb´ Waszyngtonu, jeÊli Stany Zjednoczone
uzyskajà akceptacj´ dla swoich dzia∏aƒ w Unii
Europejskiej. Podobnie jak w przypadku inter-
wencji USA w Iraku zdecydowana wi´kszoÊç spo-
∏eczeƒstwa tureckiego b´dzie przeciwna dzia∏a-
niom amerykaƒskim. Pogorszenie relacji turecko-
-amerykaƒskich mo˝e nastàpiç wskutek reakcji
Teheranu na atak amerykaƒski (np. poparcia na
wielkà skal´ dla terroryzmu), która destabilizo-
wa∏aby sytuacj´ w regionie. Tak˝e ewentualne
ograniczone poparcie mi´dzynarodowe dla ataku
na Iran mo˝e spowodowaç odmow´ udost´pnie-
nia Amerykanom bazy w Incirliku.
Bardzo istotny wp∏yw na dalszy rozwój relacji
amerykaƒsko-tureckich b´dzie mia∏ tak˝e kszta∏t
procesu integracji Turcji z Unià Europejskà. Ewen-
tualne fiasko negocjacji turecko-unijnych mo˝e
doprowadziç do wzrostu antyzachodnich postaw
oraz poszukiwania rekompensaty niepowodzeƒ

poprzez rozwój stosunków z paƒstwami muzu∏-
maƒskimi, Rosjà i Chinami. Taki zwrot w polityce
tureckiej bez wàtpienia uniemo˝liwi∏by utrzy-
manie bliskiego sojuszu z USA.
Kryzys w relacjach Turcji z UE nie musi wykluczaç
za∏amania si´ sojuszu ze Stanami Zjednoczonymi
pod warunkiem wystàpienia umiarkowanie po-
zytywnego scenariusza na Bliskim Wschodzie.
Wówczas sojusz z USA móg∏by staç si´ dla Ankary
alternatywà dla relacji z UE. Natomiast USA zy-
ska∏aby wa˝nego sojusznika w ewentualnej ry-
walizacji politycznej z Europà oraz na Bliskim
Wschodzie.
Realizacja „najczarniejszego scenariusza”, tj. ot-
wartej wrogoÊci mi´dzy Turcjà a UE i USA oraz
zbli˝enia Ankary do antyzachodnich paƒstw jest
ma∏o prawdopodobna. Zarówno niektóre paƒst-
wa unijne, jak i Waszyngton b´dà stara∏y si´ unik-
nàç takiej sytuacji. Skala powiàzaƒ ekonomiczno-
-politycznych Turcji z Zachodem jest powa˝na,
zaÊ nieokreÊlony sojusz z Chinami, Rosjà, Iranem
i Syrià jest postrzegany przez wi´kszoÊç realisty-
cznie myÊlàcych tureckich elit jedynie jako po-
zorna alternatywa dla kierunku zachodniego.
Mo˝liwy jest natomiast d∏u˝szy okres ch∏odniej-
szych relacji Turcji ze Êwiatem zachodnim.
Rafa∏ Sadowski
Wspó∏praca Adam Balcer

67
C

h
∏o

d
n

y
 s

o
ju

s
z

 –
 t

u
re

c
k

o
-a

m
e

r
y

k
a

ƒ
s

k
ie

 r
e

la
c

je
 p

o
li

ty
c

z
n

e
 p

o
 2

0
0

3
 r

o
k

u

R a p o r t  O S W



1 F. Stephen Larrabee, Ian O. Lesser, Turkish Foreign Policy
in an Age of Uncertainty, RAND, 2003, s.162.
2 Çagri Erhan, Türkiye-ABD iliskileri mantiksal ˜er˜evesi,
[w:] Türk Dis Politkasi, (ed.) Idris Bal, 2004 Ankara, s. 139–150.
3 George Sellers Harris, Turkish-American Relations Since
the Truman Doctrine, [w:], Turkish-American Relations: Past,
Present and Future, ed. Mustafa Aydin, Çagri Erhan, London
2003, s. 66–91.
4 F. Stephen Larrabee, Ian O. Lesser, Turkish Foreign Policy
in an Age of Uncertainty, RAND, 2003, s. 163.
5 Mehmet Y. Kalin, Implications of EU Admittance of Turkey
on Turkish-EU Relations and Turkish-US Relations, U.S. Army
War College, Carlise, 2005, s.16.
6 W 1975 roku Kongres przeg∏osowa∏ uchwa∏´ poruszajàcà
kwesti´ ludobójstwa Ormian. Deklaracje w tej sprawie wy-
da∏o 38 stanów (parlamenty, gubernatorzy). Diaspory grecka
i ormiaƒska w USA sà znacznie liczniejsze i bogatsze od tu-
reckiej. Wp∏ywy lobby ormiaƒskiego i greckiego w USA os∏a-
bia∏y dobre relacje Turcji z lobby ˝ydowskim. Ten czynnik
traci cz´Êciowo znaczenie w sytuacji pogorszenia relacji Tur-
cji z Izraelem. Suhnaz Yilmaz, Impact of Lobbies on Turkish
American Relations, [w:], Turkish-American Relations: Past,
Present and Future, red. Mustafa Aydin, Çagri Erhan, Lon-
don 2003, s. 181–212.
7 Çagri Erhan, Ibid.
8 Çagri Erhan, Ibid.
9 Çagri Erhan, Ibid.
10 F. Stephen Larrabee, Ian O. Lesser, Turkish Foreign Policy
in an Age of Uncertainty, RAND, 2003, s. 166.
11 Kurdowie stanowià oko∏o 15–20% mieszkaƒców Turcji,
tj. 12–15 mln osób. Stanowià oni blisko po∏ow´ Kurdów
mieszkajàcych na Bliskim Wschodzie. W krajach sàsiadujà-
cych z Turcjà (Irak, Iran, Syria) Kurdowie tak˝e stanowià zna-
cznà cz´Êç ludnoÊci. W 1984 roku PKK – Partia Pracujàcych
Kurdystanu – organizacja marksistowska tureckich Kurdów,
która nie by∏a popierana przez wi´kszoÊç Kurdów rozpo-
cz´∏a rebeli´ w po∏udniowo-wschodniej Turcji, dà˝àc do
utworzenia niepodleg∏ego Kurdystanu. Szacuje si´, ˝e w wy-
niku walk mi´dzy PKK i armià tureckà zgin´∏o dotychczas
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˝anie w Uzbekistanie, dokonanej przez re˝im Islama Kari-
mowa w 2005 roku.
62 Turcja i Rosja sà nastawione negatywnie do znacznego
powi´kszenia amerykaƒskiej obecnoÊci – szczególnie mili-
tarnej i w basenie Morza Czarnego i na Kaukazie. Sà scep-
tycznie nastawione do amerykaƒskiej polityki wywierania
presji na niektóre autorytarne re˝imy, np. w Syrii. Krytycz-
nie odnoszà si´ do interwencji USA w Iraku, ewentualnego
ataku na Iran i bezwarunkowego poparcia Waszyngtonu dla
Izraela. Turcja i Rosja deklarujà ch´ç wspó∏pracy w tranzycie
rosyjskiego gazu przez Turcj´ do Europy i na Bliski Wschód.
W wielu sprawach relacje turecko-rosyjskie sà jednak ambi-
walentne, a ich interesy cz´sto sprzeczne. Stanowisko Rosji
wobec amerykaƒskiego zaanga˝owania w Azji jest bardziej
bezkompromisowe ni˝ Turcji. Ankara jest zainteresowana
wspólnymi dzia∏aniami z USA, ale na partnerskich warun-
kach, czyli bardziej poÊrednim zaanga˝owaniem amerykaƒ-
skim. Rosja jest drugim partnerem handlowym Turcji, lecz
wymiana handlowa opiera si´ na gigantycznym, wcià˝ ros-
nàcym deficycie po stronie tureckiej. G∏ównym towarem
eksportowym Rosji jest gaz, od którego Turcja jest uzale˝-
niona. Niekorzystne umowy handlowe z lat 90. XX wieku
sprawi∏y, ˝e ceny gazu sà wysokie, zaÊ dostawy przekraczajà
zapotrzebowanie Turcji. Ankara od kilku lat stara si´ bezsku-
tecznie przekonaç Rosj´ do renegocjacji tych umów. Turcja
jest zainteresowana dywersyfikacjà êróde∏ energii oraz tran-
zytem gazu i ropy z Azji Centralnej poza kontrolà Moskwy.
Rosja i Turcja ró˝nià si´ tak˝e pod wzgl´dem trasy plano-
wanych rurociàgów omijajàcych cieÊniny. Ankara ograni-
czy∏a dzia∏alnoÊç Êrodowisk wspierajàcych czeczeƒskich
separatystów, zaÊ Rosja sympatyków PKK. Jednak Rosja nie
wpisa∏a PKK na list´ organizacji terrorystycznych. Natomiast
niektórzy lokalni dzia∏acze AKP wspierajà czeczeƒskich
separatystów. Moskwa jest patronem Armenii, z którà Turcja
ma bardzo z∏e relacje i popiera Cypr – nieuznawany przez
Ankar´ – na arenie mi´dzynarodowej. Co najwa˝niejsze,
Moskwa nie jest zainteresowana zdecydowanym zwi´ksze-
niem wp∏ywów Turcji na Kaukazie i Bliskim Wschodzie
w Azji Centralnej i basenie Morza Czarnego oraz cz∏onkost-
wem Turcji w UE. Wed∏ug Fionny Hill i Ömera Taspinara,
„jak przyznajà oba paƒstwa, relacje mi´dzy nimi sà wcià˝
pozbawione politycznej substancji. Paƒstwa te sà nadal bar-
dziej naturalnymi rywalami ni˝ regionalnymi partnerami”.
Fionna Hill, Ömer Taspinar, Turkey and Russia: Axis of the
Excluded?, s. 10, http://www.brookings.edu/views/articles/
fhill/2006_survival.pdf
63 Umit Enginsoy, US drops Black Sea plan, Turkey relived,
Turkish Daily News, 08.05.2006.
64 Agata ¸oskot, Turcja – korytarz tranzytowy dla surow-
ców energetycznych do UE?, Prace OSW, nr 17, 2004, http://
www.osw.waw.pl/pub/prace/17/01.htm
65 Na wyposa˝eniu tureckich si∏ zbrojnych znajduje si´ m.in.
ponad 1600 czo∏gów M60 (cz´Êç to starsze modele po mo-
dernizacji), ponad 3300 wozów bojowych piechoty M-113,
280 samolotów F-16 i ponad 150 F-4, ponad 70 Êmig∏owców
Blackhawk i 40 Êmig∏owców Cobra oraz 11 fregat wyprodu-
kowanych przez Stany Zjednoczone. International Institute
for Strategic Studies, Military Balance 2006; http://www.iiss.
org/publications/the-military-balance

66 Ümit Enginsoy, Turkey, US invest hopes in shared vision
document, 07.07 2006, Turkish Daily News.
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W poÊcigu za Europà 

– gospodarka Turcji 

w chwili rozpocz´cia

negocjacji z Unià

Europejskà

Wojciech Paczyƒski

Tezy

1. W ciàgu ostatnich czterech lat Turcji uda∏o si´
przeprowadziç zmiany znacznie wzmacniajàce
gospodark´ kraju. By∏o to mo˝liwe dzi´ki zbie-
gowi kilku czynników wewn´trznych i zewn´trz-
nych, o charakterze politycznym i ekonomicznym.
Niezwykle istotnà rol´ w poprawie polityki go-
spodarczej oraz dokonaniu post´pu w innych sfe-
rach odegra∏a perspektywa integracji z Unià Euro-
pejskà. Mo˝e ona oddzia∏ywaç tak˝e w przy-
sz∏oÊci, jednak pod warunkiem ˝e pozostanie
realna. Pojawiajàce si´ ju˝ obecnie znaki zapyta-
nia dotyczàce Êcie˝ki negocjacji akcesyjnych mogà
powa˝nie os∏abiç mechanizm mobilizujàcy spo-
∏eczeƒstwo i klas´ politycznà do reform. Otwar-
tym pozostaje pytanie, czy uda si´ zbudowaç spo-
∏eczny i polityczny konsensus do dalszych prze-
mian w przypadku powa˝niejszego kryzysu pro-
cesu integracji Turcji z UE.

2. Pod wzgl´dem potencja∏u demograficznego
i ekonomicznego Turcja jest porównywalna z ca-
∏ym blokiem dziesi´ciu krajów, które wstàpi∏y do
UE 1 maja 2004 roku. Poziom rozwoju kraju jest
zbli˝ony do poziomu Bu∏garii i Rumunii lub nie-
co ni˝szy.

3. Turcja jest od kilku dekad bardzo silnie zinte-
growana handlowo z Unià Europejskà. Obserwo-
wany od 2005 roku dynamiczny wzrost nap∏ywu
bezpoÊrednich inwestycji zagranicznych mo˝e
byç wa˝nym czynnikiem sprzyjajàcym moder-
nizacji kraju.

4. WÊród najwa˝niejszych wyzwaƒ stojàcych
przed politykà spo∏ecznà i gospodarczà Turcji
mo˝na wymieniç: stworzenie warunków do po-
wstawania nowych miejsc pracy dla osób wcho-
dzàcych w wiek produkcyjny oraz osób odcho-
dzàcych od pracy w rolnictwie, zwi´kszenie po-
ziomu zatrudnienia, popraw´ systemu edukacji,
popraw´ poziomu wykszta∏cenia i zatrudnienia
kobiet, wyrównywanie ró˝nic rozwojowych mi´-
dzy regionami.

5. Krótkoterminowe perspektywy rozwoju gos-
podarczego Turcji sà optymistyczne, choç nie mo-
˝na wykluczyç ryzyka niestabilnoÊci makroeko-
nomicznej.
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1. Krótki zarys historyczny 
rozwoju gospodarki tureckiej 
w XX wieku

W momencie powstania w 1923 roku Republika
Turcji by∏a bardzo biednym i zacofanym krajem.
Oko∏o 80–90% mieszkaƒców zajmowa∏o si´ rol-
nictwem i nie umia∏o czytaç i pisaç. W ciàgu po-
nad osiemdziesi´ciu lat Turcja dokona∏a skoku cy-
wilizacyjnego. Obecnie w rolnictwie pracuje blis-
ko 30% populacji, a ok. 13% mieszkaƒców kraju
jest analfabetami. Dystans cywilizacyjny mi´dzy
Europà Zachodnià i Turcjà uleg∏ znaczàcemu
zmniejszeniu, wcià˝ jednak pozostaje du˝y. Od
lat 20. XX wieku Turcja rozwija si´ w tempie Êre-
dnio ponad 4% rocznie, jednak wzrost PKB per
capita jest znacznie ni˝szy (oko∏o 2,5%). Wynika-
∏o to z wysokiego przyrostu naturalnego1 – choç
systematycznie ulegajàcego zmniejszeniu – oraz
wyraênego spowolnienia rozwoju gospodarki tu-
reckiej w okresie od po∏owy lat 70. do poczàtku
XXI wieku.
Od momentu powstania republiki do poczàtku
lat 80. XX wieku Turcja prowadzi∏a etatystycznà
i protekcjonistycznà polityk´ gospodarczà. Przy-
nios∏a ona wysoki wzrost gospodarczy, Êrednio
ponad 7% rocznie (nie liczàc okresu II wojny Êwia-
towej), jednak w latach 70. XX wieku, w sytuacji
post´pujàcej globalizacji gospodarki Êwiatowej
i kryzysów naftowych (1973, 1979) polityka ta
okaza∏a si´ nieefektywna2. W latach 80. rzàd Tur-
guta Ozala rozpoczà∏ wolnorynkowe reformy go-
spodarcze (liberalizacja handlu i finansów, pry-
watyzacja). Jednak niestabilnoÊç polityczna (kon-
flikt z kurdyjskà partyzantkà separatystycznà)
oraz kontynuacja przez kolejne rzàdy populisty-
cznej polityki ekonomicznej (np. w kwestii wydat-
ków socjalnych) doprowadzi∏y do du˝ego wzros-
tu inflacji (Êrednia roczna w latach 90. XX wieku
wynosi∏a blisko 90%), rozwoju szarej strefy, wiel-
kiego wzrostu zad∏u˝enia publicznego i zagranicz-
nego, cyklicznych kryzysów gospodarczych (1994,
1999, 2001). W efekcie wzrost gospodarczy
zmniejszy∏ si´ w porównaniu z poprzednimi okre-
sami (Êrednia roczna w latach 80. i 90. XX wieku
wynosi∏a oko∏o 4%)3. Ostatni z kryzysów by∏ naj-
powa˝niejszym w historii republiki. Turcji uda∏o
si´ z niego wyjÊç dzi´ki wsparciu mi´dzynaro-
dowych instytucji finansowych (przede wszyst-
kim Mi´dzynarodowego Funduszu Walutowego)4.

Ankara przeprowadzi∏a wówczas monitorowane
przez mi´dzynarodowe instytucje finansowe re-
formy strukturalne (np. wprowadzenie niezale˝-
noÊci banku centralnego, zmian´ prawa banko-
wego i systemu dotacji dla rolnictwa), które
stworzy∏y warunki dla pierwszej od blisko 25 lat
stabilizacji sytuacji ekonomicznej.

2. Ogólna charakterystyka 
obecnego stanu gospodarki
tureckiej

Turcja znajduje si´ obecnie w bardzo wa˝nym
momencie swojej historii gospodarczej. Jeszcze
pi´ç lat temu, po bardzo powa˝nym kryzysie fi-
nansowym, trwa∏a g∏´boka recesja, inflacja si´-
ga∏a 70%, d∏ug publiczny przekroczy∏ 90% PNB.
50-procentowa deprecjacja liry, stopy procentowe
na poziomie ok. 100%, g∏´bokie za∏amanie sek-
tora bankowego i fala bankructw przedsi´biorstw
sk∏ada∏y si´ na ma∏o optymistyczny obraz sytuacji.
Odbicie z dna kryzysu okaza∏o si´ jednak bardzo
silne. Od 2002 roku Turcja notuje szybki wzrost
gospodarczy, uda∏o si´ te˝ przywróciç równowag´
makroekonomicznà – po raz pierwszy od 35 lat
inflacja spad∏a do poziomu jednocyfrowego, a re-
lacja d∏ugu publicznego do PNB obni˝y∏a si´ z bli-
sko 100% w 2001 roku do 55% w 2005 roku.

Sukces ostatnich kilku lat Turcja zawdzi´cza kilku
czynnikom. Stabilizacja sytuacji politycznej od
czasu wyborów w 2002 roku, perspektywa inte-
gracji europejskiej i wsparcie mi´dzynarodowych
instytucji finansowych pomog∏y w rozpocz´ciu
ambitnego programu reform. Powa˝ne zmiany
w funkcjonowaniu finansów publicznych, insty-
tucjonalnym zapleczu polityki monetarnej, rynku
pracy, rynku produktów, a tak˝e rynków finan-
sowych stwarzajà szans´ na wyjÊcie z zakl´tego
kr´gu niestabilnoÊci gospodarczej, która by∏a utra-
pieniem kraju przez ostatnie kilkadziesiàt lat.
Z drugiej strony, dalsze reformy, które sà konie-
czne dla utrzymania wysokiego tempa wzrostu
gospodarczego i nadrobienia opóênienia w sto-
sunku do UE, b´dà trudne i sukcesy w tej dziedzi-
nie mogà nie byç ∏atwe do osiàgni´cia.
Rola perspektywy integracji europejskiej w mobi-
lizacji wysi∏ku reformatorskiego pozostaje bardzo
du˝a. Decyzja UE o rozpocz´ciu negocjacji akce-
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syjnych z Turcjà w grudniu 2004 roku i rozpo-
cz´cie tych negocjacji w paêdzierniku 2005 roku
stanowi∏y bardzo wa˝ny sygna∏ dla rzàdu, spo-
∏eczeƒstwa i rynków finansowych. W optymisty-
cznym scenariuszu mechanizm ten b´dzie dzia-
∏a∏ jeszcze przez wiele lat, wraz z powolnymi
post´pami na drodze Turcji do cz∏onkostwa w UE
(najwczeÊniej po roku 2014). Z drugiej jednak stro-
ny, pozytywne zakoƒczenie negocjacji akcesyj-
nych nie jest przesàdzone i w wielu krajach cz∏on-
kowskich UE perspektywa przyj´cia Turcji jest
bardzo niepopularna. W zwiàzku z tym Êcis∏e ∏à-
czenie tureckich reform z procesem akcesyjnym
mo˝e te˝ nieÊç niebezpieczeƒstwa. Gdyby proces
ten napotka∏ powa˝ne przeszkody – ze strony
UE lub wewnàtrz Turcji – zaufanie do reform mo-
g∏oby si´ gwa∏townie za∏amaç, prowadzàc do po-
wa˝nych zawirowaƒ lub kryzysu finansowego.

3. Turcja na tle Europy i Êwiata

Turcja jest jednym z najwi´kszych krajów Euro-
py pod wzgl´dem terytorium i liczby ludnoÊci.
W 2004 roku potencja∏ ludnoÊciowy Turcji (po-
nad 71 mln mieszkaƒców) odpowiada∏ ponad 15%
ludnoÊci ca∏ej Unii Europejskiej. Turcja charak-
teryzuje si´ przy tym znacznie szybszym tem-
pem wzrostu ludnoÊci ni˝ kraje UE. Mi´dzy ro-

kiem 2003 a 2004 ludnoÊç Turcji zwi´kszy∏a si´
a˝ o 1,5%, przy wzroÊcie o 0,4% w krajach UE-15
i jeszcze ni˝szymi wskaênikami w wi´kszoÊci
nowych krajów cz∏onkowskich. Spo∏eczeƒstwo
Turcji jest bardzo m∏ode – udzia∏ osób w wieku
poni˝ej 15 lat w ca∏ej populacji si´ga∏ w 2004 ro-
ku 29,2%, w porównaniu do 16,2% w UE-15,
17% w Polsce, czy 14% w Niemczech – jedynym
kraju UE o wi´kszej liczbie ludnoÊci ni˝ Turcja.
Gospodarcza rola Turcji w Europie tak˝e jest is-
totna, choç zdecydowanie mniejsza ni˝ jej po-
tencja∏ demograficzny. Wed∏ug danych Mi´dzy-
narodowego Funduszu Walutowego, w 2005 roku
turecki PKB liczony wed∏ug rynkowych kursów
walut (362 mld USD) sytuowa∏by ten kraj na 19.
pozycji na Êwiecie oraz 8. miejscu w grupie paƒstw
cz∏onkowskich Unii Europejskiej i kandydujàcych
do niej, tu˝ za Belgià. JeÊli porównania opieraç na
kursach walut uwzgl´dniajàcych parytet si∏y na-
bywczej (PPP), Turcja awansuje na 6. miejsce
w grupie paƒstw cz∏onkowskich i kandydujàcych
do UE, tu˝ przed Holandià i Polskà. Pod wzgl´dem
poziomu PKB na g∏ow´ mieszkaƒca Turcja jest
najbiedniejszym spoÊród obecnych krajów cz∏on-
kowskich UE i kandydatów do cz∏onkostwa pro-
wadzàcych negocjacje akcesyjne, choç ró˝nica
mi´dzy Turcjà a Rumunià i Bu∏garià jest mini-
malna.
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Uwaga: Dane za 2005 r. sà prognozami
èród∏o: Eurostat

Rysunek 1. Poziom PKB na g∏ow´ mieszkaƒca wed∏ug parytetu si∏y nabywczej w 2000 i 2005 roku 
(Êrednia dla UE-25 = 100)



Inne wskaêniki poziomu ˝ycia nie osiàgajà wiel-
koÊci charakterystycznych dla krajów rozwini´-
tych. W 2004 roku oczekiwana d∏ugoÊç ˝ycia
w Turcji (71 lat) by∏a zdecydowanie krótsza ni˝
w jakimkolwiek innym kraju nale˝àcym do Orga-
nizacji Wspó∏pracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD). W tym samym roku umieralnoÊç niemow-
làt by∏a ponad trzykrotnie wi´ksza ni˝ w pierw-
szych pod tym wzgl´dem europejskich krajach
OECD, tj. na S∏owacji, w Polsce i na W´grzech5.
Bioràc pod uwag´ publikowany przez ONZ wskaê-
nik rozwoju spo∏ecznego (human development in-
dex), Turcja znajduje si´ na pozycji 92 wÊród 177
krajów, dla których wskaênik ten by∏ obliczany.
Dla porównania Polska znalaz∏a si´ na miejscu
37, Bu∏garia na 54, a Rumunia na 606.
Powa˝nym problemem Turcji sà wielkie – wi´k-
sze ni˝ w paƒstwach UE – ró˝nice w poziomie
rozwoju mi´dzy regionami na zachodzie i na
wschodzie kraju. Dotyczà one zarówno wielkoÊci
PKB na g∏ow´ mieszkaƒca, jak i wielu wskaêni-
ków rozwoju spo∏ecznego (d∏ugoÊç ˝ycia, Êrednie
wykszta∏cenie, ÊmiertelnoÊç noworodków itd.).
Co wi´cej, pomimo rozwoju ekonomicznego bied-
niejszych regionów, ze wzgl´du na szybszy ro-
zwój bogatszej cz´Êci kraju w niektórych dziedzi-
nach obserwuje si´ raczej pog∏´bianie ni˝ zmniej-
szanie si´ tych ró˝nic.

Charakterystycznà cechà wyró˝niajàcà Turcj´ na
tle europejskich partnerów jest struktura si∏y ro-
boczej. W szarej strefie w Turcji jest zatrudnio-
nych blisko 50% aktywnych zawodowo, w tym
ponad 30% pracujàcych poza rolnictwem. Niefor-
malna gospodarka wytwarza ponad 1/3 PKB7.

Stopa aktywnoÊci zawodowej w Turcji jest zde-
cydowanie mniejsza ni˝ w jakimkolwiek innym
kraju UE. Co wi´cej, niektóre dane wskazujà na
spadek aktywnoÊci zawodowej i zatrudnienia
w ostatnich latach. Wed∏ug wyników badania ak-
tywnoÊci ekonomicznej ludnoÊci Eurostat w 2005
roku (dane za pierwsze trzy kwarta∏y) jedynie
ok. 46% mieszkaƒców Turcji w wieku od 15 do
64 lat pracowa∏o. Jest to ok. 2–3 punkty procen-
towe mniej ni˝ w okresie 2000–2001. Dla porów-
nania, to samo badanie wskazuje na blisko 64%
wskaênik zatrudnienia w ca∏ej UE, 56-procentowy
w Bu∏garii i 58-procentowy w Rumunii. Ta dys-
proporcja wynika ze szczególnie niskiej aktyw-
noÊci zawodowej kobiet w Turcji – zaledwie 27%
w 2006 roku, poni˝ej po∏owy odpowiednich wiel-
koÊci dla UE czy Bu∏garii i Rumunii. Niska aktyw-
noÊç zawodowa kobiet wynika przede wszystkim
z patriarchalnego i konserwatywnego charakteru
wi´kszoÊci spo∏eczeƒstwa w Turcji oraz niskiego
poziomu wykszta∏cenia, bardzo powa˝nie zmniej-
szajàcego szans´ na zatrudnienie poza rolnic-
twem i szarà strefà. W efekcie niewykszta∏cone
kobiety migrujàce ze wsi do miast cz´sto nie znaj-
dujà pracy oraz znacznie cz´Êciej ni˝ m´˝czyêni
pracujà w szarej strefie.
Bardzo du˝y jest udzia∏ zatrudnienia w rolnictwie
– 29% w 2006 roku, czyli dwukrotnie wi´cej ni˝
w Polsce i niemal szeÊciokrotnie wi´cej ni˝ Êred-
nio w OECD8. Udzia∏ ten jednak w wyniku migra-
cji do miast spada – jeszcze szeÊç lat temu prze-
kracza∏ 40%.
Wspomniane wy˝ej kwestie dobrze ilustrujà
ogrom wyzwaƒ stojàcych przed Turcjà – koniecz-
noÊç stworzenia warunków do bardzo szybkiego
powstawania nowych miejsc pracy (przede
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Kategoria

Dochód per capita (PPP) w USD

Ârednia liczba dzieci urodzonych 
przez jednà kobiet´

ÂmiertelnoÊç niemowlàt (na 1000)

Liczba ∏ó˝ek szpitalnych 
na 100 000 mieszkaƒców

Analfabeci w skali ca∏ej populacji

Udzia∏ rolnictwa w zatrudnieniu 
(dane z 2005 r.)

Wschodni region Mar-
mara (zachodnia Turcja)

9668

2,0

40

228

7%

19%

Pó∏nocno-wschodnia 
Anatolia

2881

3,8

62

184

16%

62%

Po∏udniowo-wschodnia 
Anatolia

3550

4,8

42

134

22%

30%

Tabela 1. Ró˝nice regionalne w Turcji w 2000 r.

èród∏o: Turkiye Istatik Kurumu (Rada Statystczna Turcji), http://tuikapp.tuik.gov.tr



wszystkim w sektorze us∏ug) dla rzeszy m∏odych
osób, emigrantów ze wsi oraz zmniejszenia sza-
rej strefy.
W porównaniu do krajów cz∏onkowskich i kan-
dydujàcych do UE Turcja wypada niekorzystnie
w dziedzinie edukacji i inwestycji w kapita∏ ludz-
ki. Oko∏o 13% mieszkaƒców Turcji nie umie czy-
taç i pisaç. Analfabetyzm wÊród kobiet jest zna-
cznie wy˝szy, wynosi oko∏o 20%. Mimo znacznych
post´pów, edukacja przedszkolna jest na pozio-
mie kilkakrotnie ni˝szym ni˝ w krajach UE, blisko
10% dzieci w wieku 6–14 lat nie chodzi do szkó∏
(w zdecydowanej wi´kszoÊci dziewczynki),
a dziewcz´ta – mimo ogromnych zmian w ostat-
nich latach – nadal rzadziej ni˝ ch∏opcy uczà si´
w szko∏ach Êrednich i na uniwersytetach. Zwi´k-
szenie dost´pnoÊci, powszechnoÊci i jakoÊci
kszta∏cenia – szczególnie dziewczàt – ma ogrom-
ne znaczenie dla wielu procesów ekonomicznych
i spo∏ecznych w Turcji. Przyk∏adowo, problem
niskiej aktywnoÊci zawodowej kobiet w mias-
tach nie dotyczy tych z wy˝szym wykszta∏ceniem
oraz w ograniczonym zakresie absolwentek szkó∏
Êrednich.

4. Integracja handlowa z UE 
i inwestycje zagraniczne

Turcja jest bardzo silnie zintegrowana handlowo
z Unià Europejskà. W 2005 roku do 25 krajów
wspólnoty trafi∏o ponad 52% ca∏ego tureckiego
eksportu. Z UE pochodzi∏o ponad 42% ca∏ego im-
portu. Turcja ma te˝ doÊç silne zwiàzki handlowe
z Rumunià i Bu∏garià (oko∏o 4% eksportu i 3%
importu), które w 2007 roku zostanà cz∏onkami
UE. Integracja handlowa z UE nie jest kwestià
ostatnich lat – ju˝ od lat 50. XX wieku oko∏o
po∏owa ca∏ego tureckiego handlu zagranicznego
przypada∏a na 25 krajów, które dziÊ tworzà UE.
Dla Unii Europejskiej Turcja jest obecnie 6–7 naj-
wi´kszym partnerem handlowym. Oprócz UE,
wa˝nymi partnerami handlowymi Turcji sà kraje
Bliskiego Wschodu, USA, Chiny i inne kraje azja-
tyckie oraz Rosja, z której Turcja importuje zna-
cznà cz´Êç surowców energetycznych – przede
wszystkim gaz, zaspokajajàcy oko∏o 60% kra-
jowego zapotrzebowania na ten surowiec.
Od 1996 roku Turcja jest jedynym krajem, z któ-
rym UE tworzy uni´ celnà nieobejmujàcà hand-
lu produktami rolnymi i produktami przemys∏u

stalowego (handel ten jest uregulowany przez
inne umowy) oraz wymiany us∏ug (nie jest uregu-
lowana umowà). Unia celna doprowadzi∏a do
znacznego wzrostu wymiany handlowej mi´dzy
Turcjà i UE, ale tak˝e do pog∏´bienia deficytu han-
dlowego po stronie tureckiej. Unia celna powo-
duje, ˝e Turcja w praktyce musi dostosowywaç
si´ do polityki handlowej Unii. W ocenie UE Tur-
cja nie spe∏nia wszystkich zobowiàzaƒ wynika-
jàcych z funkcjonowania unii celnej9. Turcja ma
równie˝ umowy o wolnym handlu z EFTA i kilko-
ma krajami basenu Morza Âródziemnego (w tym
Chorwacjà, Rumunià, Bu∏garià, Macedonià oraz
BoÊnià i Hercegowinà).

W handlu z UE g∏ównym towarem eksportowym
Turcji pozostajà wyroby tekstylne (ok. 40% ca-
∏oÊci). Unijny eksport do Turcji to przede wszys-
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Rysunek 2. Geograficzna struktura tureckiego eksportu
– udzia∏y procentowe (2005 r.)

Rysunek 3. Geograficzna struktura tureckiego importu –
udzia∏y procentowe (2005 r.)

èród∏o: Turecki Bank Centralny

èród∏o: Turecki Bank Centralny



tkim maszyny i urzàdzenia (28%) oraz produkty
chemiczne (16%). Turecki import z Rosji jest zdo-
minowany przez surowce energetyczne (ponad
70%) i metale.
Stosunkowo du˝a cz´Êç tureckiego handlu za-
granicznego nie jest rejestrowana, w zwiàzku
z czym przytaczane powy˝ej statystyki nale˝y
traktowaç jako dajàce tylko przybli˝ony obraz
struktury handlu. Ma to tak˝e oczywiÊcie powa˝-
ne konsekwencje dla funkcjonowania rynków
niektórych produktów oraz skutki fiskalne. Przy-
k∏adowo, powa˝nym problemem jest skala prze-
mytu paliw p∏ynnych. Bardzo du˝e obcià˝enia
podatkowe powodujà, ˝e ceny benzyny i oleju
nap´dowego w Turcji sà wy˝sze ni˝ w wi´kszoÊci
krajów OECD10. Skala przemytu powoduje
ogromne problemy dla firm z bran˝y paliwowej,
i to w sytuacji, gdy trwajà reformy zmierzajàce
do poprawy funkcjonowania sektora oraz gdy
szybki wzrost popytu wewn´trznego powinien
stwarzaç warunki do wejÊcia nowych firm w sek-
tor rafineryjny.
Bardzo dynamicznie roÊnie eksport us∏ug, w tym
szczególnie us∏ug turystycznych. Turcja sta∏a si´
popularnym celem wyjazdów turystów z krajów
UE. Mi´dzy rokiem 2001 a 2004 sprzeda˝ us∏ug
turystycznych podwoi∏a si´. W 2005 roku Turcj´
odwiedzi∏o 21,2 miliona turystów, w zdecydowa-
nej wi´kszoÊci z krajów UE i kandydujàcych. Naj-
nowsze statystyki wskazujà, ˝e w 2006 roku ich
liczba b´dzie jednak mniejsza o blisko 20%.

W porównaniu z nowymi krajami cz∏onkowski-
mi UE oraz kandydatami do cz∏onkostwa inwes-
tycje zagraniczne w Turcji pozostawa∏y do nie-
dawna na stosunkowo niskim poziomie. Tak˝e
zestawienie z innymi krajami Europy Po∏udnio-
wo-Wschodniej nie wypada∏o najlepiej. W 2004
roku tylko Mo∏dawia i Grecja mia∏y mniejszy ni˝
Turcja nap∏yw bezpoÊrednich inwestycji zagra-
nicznych (BIZ) w relacji do PKB. Wyniki w latach
2005–2006 i prognozy dotyczàce najbli˝szych lat
sà bardziej optymistyczne11. W 2001 roku do
Turcji nap∏yn´∏o 3,2 mld USD. Lata 2002–2003
by∏y pod tym wzgl´dem nieco s∏absze, jednak
ju˝ w 2004 roku nap∏yw bezpoÊrednich inwesty-
cji zagranicznych si´gnà∏ ponad 2,8 mld USD,
czyli ponad 5% nak∏adów inwestycyjnych w gos-
podarce, a w 2005 roku dzi´ki kilku du˝ym tran-
sakcjom nap∏yw BIZ si´gnà∏ rekordowego pozio-
mu 9,7 mld USD. W okresie styczeƒ–sierpieƒ 2006

roku przekroczy∏ 12,5 mld USD. JednoczeÊnie ros∏y
tureckie inwestycje za granicà – w latach 1999–
–2005 Turcja zainwestowa∏a blisko 5,7 mld USD.
Dla porównania ogólna wartoÊç inwestycji za-
granicznych w Turcji dokonanych przed 1999 roku
wynios∏a jedynie 2,1 mld USD.
Oko∏o 75% inwestycji zagranicznych, które na-
p∏yn´∏y do Turcji w latach 2001–2006, pochodzi∏o
z UE. Do Unii trafi∏a tak˝e zdecydowana wi´k-
szoÊç inwestycji tureckich. Turcja jest wa˝nym
partnerem dla inwestorów unijnych w strategicz-
nym sektorze energetycznym, stanowiàc poten-
cjalny kraj tranzytowy umo˝liwiajàcy dywersy-
fikacj´ dostaw energii dla UE. W maju 2005 roku
firmy austriackie, bu∏garskie, rumuƒskie, turec-
kie i w´gierskie zawar∏y umow´ o budowie gazo-
ciàgu Nabucco, który ma zapewniç dostawy gazu
z Bliskiego Wschodu i Azji przez Turcj´ na Ba∏ka-
ny i do Europy Ârodkowej.
Przyczynà ni˝szych nap∏ywów bezpoÊrednich
inwestycji zagranicznych nie sà ograniczenia
w funkcjonowaniu zagranicznych inwestorów.
WÊród krajów OECD Turcja ma jedne z najbar-
dziej liberalnych regulacji dotyczàcych tych in-
westycji. Barierà sà raczej problemy, jakie napo-
tykajà wszystkie przedsi´biorstwa, zarówno
krajowe, jak i zagraniczne: nadmiernie rozbudo-
wana biurokracja, s∏aboÊç w∏adzy sàdowniczej,
niestabilnoÊç ró˝nych regulacji, w tym podatko-
wych, oraz korupcja. W przesz∏oÊci czynnikami
zniech´cajàcymi inwestorów by∏y ma∏o przewi-
dywalna sytuacja polityczna oraz brak stabilnoÊci
makroekonomicznej. W rankingu Doing Business
in 2007 opracowanym przez Bank Âwiatowy, oce-
niajàcym ∏atwoÊç prowadzenia biznesu (regulacje
i praktyka) w 175 krajach, Turcja zaj´∏a 91 miejs-
ce, wyprzedzajàc spoÊród paƒstw cz∏onkowskich
i kandydujàcych do UE tylko Chorwacj´, Macedo-
ni´ i Grecj´12. W rankingu Transparency Interna-
tional 2005 przedstawiajàcym postrzeganie ko-
rupcji w 146 paƒstwach Turcja uzyska∏a rezultat
3,5 w skali 1–10, wyprzedzajàc Macedoni´, Pol-
sk´ i Rumuni´. W rankingu Economic Freedom 2006
oceniajàcym wolnoÊç ekonomicznà, opracowa-
nym przez Heritage Foundation, gospodarka Tur-
cji zosta∏a uznana za „w wi´kszoÊci niewolnà”.
SpoÊród cz∏onków i kandydatów do UE w tym ran-
kingu minimalnie gorszy rezultat od Turcji uzys-
ka∏a Rumunia. Tylko te dwa paƒstwa znalaz∏y si´
w grupie krajów, które zosta∏y uznane za niepo-
siadajàce w wi´kszoÊci wolnej gospodarki13.
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Kluczem do zwi´kszenia nap∏ywu inwestycji za-
granicznych, które pomog∏yby w modernizacji
i strukturalnych przemianach gospodarki jest
zatem wyeliminowanie wspomnianych wy˝ej
niekorzystnych zjawisk.

5. Aktualne trendy gospodarcze

Od 2002 roku Turcja notuje silny wzrost gospo-
darczy. W tym samym czasie uda∏o si´ te˝ osiàg-
nàç stabilizacj´ makroekonomicznà, co mo˝e
stwarzaç szans´ na kontynuacj´ korzystnych
trendów w przysz∏oÊci (rysunek 4).
Strukturalna zmiana mechanizmów inflacyjnych,
co umo˝liwi∏o stabilizacj´ cen by∏a mo˝liwa mi´-
dzy innymi dzi´ki reformom fiskalnym. Po okresie
dwucyfrowych deficytów sektora finansów pub-
licznych w latach 1999–2003, w roku 2005 defi-
cyt zosta∏ zredukowany do ok. 2% PKB. Podtrzy-
manie odpowiedzialnej polityki fiskalnej w naj-
bli˝szym okresie (mimo zbli˝ajàcych si´ wybo-
rów parlamentarnych) jest niezwykle istotne dla
zminimalizowania ryzyka niestabilnoÊci finan-
sowej.
Od stycznia 2006 roku zmieni∏o si´ instytucjo-
nalne otoczenie polityki monetarnej. Turcja do-
∏àczy∏a do grona krajów stosujàcych strategi´
bezpoÊredniego celu inflacyjnego. Bank central-
ny og∏osi∏ cele inflacyjne na poziomie ok. 5% na

koniec 2006 roku i ok. 4% na koniec 2007–2008.
Silne os∏abienie kursu tureckiej waluty w maju
i czerwcu 2006 roku spowoduje jednak zapewne
zwi´kszenie inflacji w drugiej po∏owie 2006 roku
i w 2007 roku. Podtrzymanie i umocnienie anty-
inflacyjnej reputacji banku centralnego i ustabi-
lizowanie na niskim poziomie oczekiwaƒ infla-
cyjnych jest trudnym zadaniem stojàcym przed
w∏adzami monetarnymi.
Obserwowany obecnie silny nap∏yw kapita∏u do
Turcji jest oznakà zaufania inwestorów do per-
spektyw tego kraju. Nap∏yw ten stwarza jednak
tak˝e wyzwania dla polityki gospodarczej ze
wzgl´du na rosnàcy deficyt na rachunku obrotów
bie˝àcych (ponad 6% PKB w 2005 roku) i presj´
aprecjacyjnà na lir´. Oprócz ostro˝nej polityki
fiskalnej konieczne sà reformy zwi´kszajàce
zdolnoÊç do dostosowania oraz konkurencyjnoÊç
gospodarki.
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èród∏o: Mi´dzynarodowy Fundusz Walutowy, baza danych World Economic Outlook oraz Turecki Instytut Statystyczny

Rysunek 4. Wzrost PKB i inflacja Êrednioroczna w latach 1999–2005



6. Perspektywy

Krótko- i Êredniookresowe prognozy dla Turcji sà
relatywnie optymistyczne. Silny popyt wewn´trz-
ny, w tym tak˝e inwestycje wspomagane niskimi
stopami procentowymi powinny umo˝liwiç kon-
tynuacj´ wzrostu gospodarczego na poziomie
4–5% rocznie w okresie 2006–2007. Ze wzgl´du
na os∏abienie liry inflacja zapewne przekroczy
w koƒcu 2006 roku cele banku centralnego, choç
jest szansa, ˝e wzrost inflacji b´dzie tylko przej-
Êciowy. Niski deficyt sektora finansów publicz-
nych umo˝liwi dalszà redukcj´ wskaênika relacji
d∏ugu publicznego do PKB. Ryzyko destabilizacji
finansowej zagra˝ajàcej realizacji tego optymis-
tycznego scenariusza nadal jednak istnieje (na
co wskazujà choçby rozmiar deficytu obrotów
bie˝àcych czy struktura zad∏u˝enia), dlatego nie-
zmiernie wa˝na jest kontynuacja ambitnego i we-
wn´trznie spójnego programu reform.
G∏ówne za∏o˝enia polityki gospodarczej Turcji sà
ÊciÊle zwiàzane z ambicjà cz∏onkostwa w Unii
Europejskiej i zadaniem nadrabiania zaleg∏oÊci
w poziomie rozwoju w stosunku do krajów UE.
Mo˝na wyró˝niç cztery g∏ówne obszary wyzwaƒ
rozwojowych kraju:
– stabilna i odpowiedzialna polityka makroeko-
nomiczna,
– sprawiedliwy rozwój spo∏eczny i kapita∏u
ludzkiego,
– dobry klimat dla przedsi´biorczoÊci,
– zarzàdzanie Êrodowiskiem naturalnym i system
reagowania na kl´ski ˝ywio∏owe14.

W obszarze polityki gospodarczej, oprócz utrzy-
mania stabilnoÊci makroekonomicznej najwa˝niej-
sze wydaje si´ ograniczanie roli paƒstwa w go-
spodarce (kontynuacja prywatyzacji) i zmniejsze-
nie zakresu gospodarki nierejestrowanej. We-
d∏ug szacunków, nawet jedna trzecia osób pracu-
jàcych w miastach i nawet do trzech czwartych
na terenach wiejskich nie jest zarejestrowana
w systemie ubezpieczeƒ spo∏ecznych15.

W d∏u˝szej perspektywie dalsza poprawa funk-
cjonowania sektora edukacji jest tak˝e powa˝-
nym wyzwaniem z uwagi na jego rol´ w przy-
gotowaniu m∏odych ludzi do funkcjonowania
w spo∏eczeƒstwie i w szczególnoÊci na rynku
pracy. Niezwykle wa˝na jest te˝ praca nad
wzmacnianiem integracji spo∏ecznej – dzisiejsza

Turcja jest bardzo silnie podzielona na tradycyjne
spo∏ecznoÊci wiejskie (w du˝ej mierze rolnicze)
o s∏abych zwiàzkach z instytucjami paƒstwa i nis-
kim poziomie ˝ycia oraz znacznie „nowoczeÊ-
niejsze” spo∏ecznoÊci miejskie, zwiàzane z sek-
torem us∏ug i cz´Êciowo przemys∏em. Pilnym za-
daniem jest stworzenie szans do wi´kszej inte-
gracji spo∏ecznej kobiet.

Skala problemów i bardzo ambitny cel cz∏onko-
stwa w UE stawiajà przed klasà politycznà i spo-
∏eczeƒstwem tureckim niezwykle trudne zadania.
Dotychczasowe osiàgni´cia reformatorskie by∏y
mo˝liwe mi´dzy innymi dzi´ki istnieniu jasno
okreÊlonego celu, jakim jest cz∏onkostwo w UE.
Sposób, w jaki klasa polityczna Turcji, ale tak˝e
strona unijna wykorzystujà negocjacje akcesyjne
jako mechanizm mobilizujàcy wysi∏ek reforma-
torski, mo˝e zdecydowaç o perspektywach rozwo-
ju kraju w najbli˝szej dekadzie. UE jest Êwiado-
ma tego faktu, przynajmniej na poziomie oficjal-
nych publikacji. Komunikat Komisji Europejskiej
z listopada 2005 roku zauwa˝a: „w Turcji sku-
teczna stymulacja reform poprzez ustanawianie
warunków zale˝y od zachowania wiarygodnej
perspektywy politycznej ostatecznej integracji
z Unià. Utrzymanie poparcia opinii publicznej
dla odwa˝nych i cz´sto trudnych reform w kra-
jach aspirujàcych do cz∏onkostwa b´dzie bardziej
prawdopodobne, jeÊli Unia b´dzie te kraje wspie-
raç i wspó∏pracowaç z nimi, a tak˝e dotrzymy-
waç w∏asnych obietnic”16.
Wojciech Paczyƒski
CASE – Centrum Analiz Spo∏eczno-Ekonomicznych
Wspó∏praca Adam Balcer
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1 W latach 1923–2006 populacja Turcji powi´kszy∏a si´
blisko szeÊciokrotnie z ponad 12 milionów do 72 milionów.
2 W latach 1970–1979 Êrednia inflacja roczna wzros∏a z kilku
procent w poprzednim okresie do 25%. Zad∏u˝enie zagra-
niczne wzros∏o z 2 miliardów USD do 14 miliardów USD.
Znacznie powi´kszy∏o si´ zad∏u˝enie publiczne i deficyt han-
dlowy. Deniz Akagül, L’economie turquie depuis l’avence-
ment de la Republique: performances ou contre-performan-
ces, [w:] La Turquie, red. Samih Vaner, Paris 2005. s. 463–464.
3 Ibid.
4 Ankara zawar∏a z MFW w latach 1999, 2002, 2005 trzy
umowy finansowe na kwot´ 40 mld USD. Do dzisiaj po˝y-
czy∏a od MFW ponad 30 mld USD; http:// www.international
monetaryfound.org
5 Ibid.
6 UNDP (2006), Human Development Report 2006, http://
hdr.undp.org/hdr2006/pdfs/report/HDR06-complete.pdf
7 Teoman Pamuk˜u, Ahmet Hasim Köse, L’Èconomie grise,
[w:] La Turquie, red. Samih Vaner, Paris 2005. s. 468–470.
8 Sektor rolny ma te˝ (w przeciwieƒstwie do sytuacji w Pol-
sce) znaczàcy udzia∏ w tworzeniu wartoÊci dodanej w gos-
podarce – nawet ok. 12% w 2003 r. (wobec 3% w Polsce),
choç wielkoÊci te nie sà w pe∏ni porównywalne. W liczbach
bezwzgl´dnych populacja rolnicza w Turcji jest najwi´ksza
spoÊród wszystkich paƒstw kandydujàcych do UE. Natomiast
udzia∏ zatrudnienia w rolnictwie w ca∏ym zatrudnieniu jest
wi´kszy w Rumuni ni˝ w Turcji. Warto dodaç, ˝e w Turcji
jeszcze na poczàtku lat 80. XX wieku wi´kszoÊç zatrud-
nionych pracowa∏a w rolnictwie. OECD, OECD in Figures
2005 Edition, Paris 2006.
9 Dyskusja na ten temat zosta∏a zawarta m.in. w raporcie
Komisji Europejskiej Turkey 2005 Progress Raport; http://ec.
europa.eu/comm/enlargement/report_2005/pdf/package/sec
_1426_final_en_progress_report_tr.pdf
10 International Energy Agency, Energy Policies of IEA Coun-
tries. Turkey 2005 Review, Paris 2005.
11 US Department of State, 2005 Investment Climate
Statement: Turkey, http://www.state.gov/e/eb/ifd/2005/
12 Doing Business in 2007, http://www.doingbusiness.org/
EconomyRankings/Default.aspx?direction=asc&sort=1_
13 W rankingu uwzgl´dniane sà nast´pujàce kryteria: prawo
w∏asnoÊci, regulacje, nieformalna gospodarka, ceny i p∏ace,
bankowoÊç i finanse, zagraniczne inwestycje, polityka fis-
kalna, interwencjonizm paƒstwa, handel, obcià˝enia po-
datkowe. W rankingu uwzgl´dniane sà nast´pujàce kryteria:
prawo w∏asnoÊci, regulacje, nieformalna gospodarka, ceny
i p∏ace, bankowoÊç i finanse, zagraniczne inwestycje, poli-
tyka fiskalna, interwencjonizm paƒstwa, handel, obcià˝enia
podatkowe. Heritage Foundation, 2006 Index of Economic
Freedom, http://www.heritage.org
14 World Bank, Country Assistance Strategy Progress Report
for the Republic of Turkey for the Period FY 2004 – 2007,
2005, World Bank, Turkey – Country Economic Memorandum,
Report No. 33549-TR, 2006, http:// www.worldbank.org.tr
15 World Bank, Turkey – Labor Market Study, Report No.
33254-TR, 2006, www.worldbank.org.tr
16 Komisja Europejska, Komunikat Komisji. Dokument Stra-
tegiczny w sprawie rozszerzenia, COM (2005) 561, Bruksela,
09.11.2005.
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