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Turcja po rozpoczeciu
negocjacji z Unia
Europejska — relacje
zagraniczne i sytuacja
wewnetrzna.

Czes¢ 1

Wprowadzenie

Rozpoczecie przez Ankare negocjacji akcesyj-
nych z UE ma wielkie znaczenie dla przyszios-
ci Turcji i UE, w tym Polski jako jej czitonka
oraz sytuacji geopolitycznej w wschodniej Eur-
azji (basen Morza Czarnego, Kaukaz, Azja Cen-
tralna, Bliski Wschéd). Doceniajac wage tej
problematyki, Osrodek Studiéw Wschodnich
podjat na poczatku 2005 roku decyzje o powo-
taniu projektu ,Turcja po rozpoczeciu negocja-
¢ji z Unia Europejska — relacje zagraniczne
i sytuacja wewnetrzna”, ktérego celem jest
przedstawienie w konteks$cie negocjacji akce-
syjnych, najwazniejszych wyzwanh wewnetrz-
nych Turcji oraz relacji Ankary z sasiadujagcymi
z nig regionami, UE i USA. Niniejszy Raport jest
pierwszym z trzech raportéw, ktére zostang
opublikowane w ramach projektu. Raport za-
wiera teksty na temat: najwazniejszych wyzwan
politycznych i spotecznych na drodze Turcji do
UE, relacji turecko-amerykanskich po 2003 roku
oraz aktualnej sytuacji gospodarki tureckiej.
Prace nad Raportem trwaty od lipca 2005 roku
do listopada 2006 roku. W tym czasie pracow-
nicy i wspélpracownicy OSW dokonali kweren-
dy publicznie dostepnych w Polsce, Turcji i kra-
jach UE materialéw oraz odbyli trzy wyjazdy
studyjne, podczas ktérych spotykali sie z nau-
kowcami, analitykami, politykami i urzednika-
mi w Turcji.

Autorzy Raportu chcieliby wyrazi¢ wdzieczno$é
wszystkim naszym rozméwcom, a takze Amba-
sadzie RP w Ankarze, w tym szczegdlnie Panu
Ambasadorowi Grzegorzowi Michalskiemu
oraz Panu Ministrowi Andrzejowi Ananiczowi
za pomoc merytoryczng w pracy nad Raportem.

Niniejszy Raport nie odzwierciedla oficjalnego
stanowiska rzadu RP wobec omawianych za-
gadnien, jest natomiast wyrazem osobistych
pogladow jego autoréw, ktérzy dotozyli wszel-
kich staran, by byl on rzetelny.
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Turcja po rozpoczeciu negocjacji z UE

Tezy

1. Rola Turcji w polityce zagranicznej UE i USA
wynika z jej potencjalu demograficznego, mili-
tarnego i ekonomicznego oraz strategicznego
polozenia w basenie Morza Srédziemnego i Czar-
nego, na pograniczu z Bliskim Wschodem, Kau-
kazem i Balkanami oraz czlonkostwa w NATO
i rozpoczecia negocjacji akcesyjnych z UE. Tur-
cja jest najwazniejszym po Rosji sgsiadem UE.

2. Relacje z UE i USA odgrywajq kluczowa role
w polityce zagranicznej Turcji ze wzgledu na
intensywne i asymetryczne powigzania ekono-
miczne, polityczne i militarne oraz uznawanie
zaciesniania zwigzkow z Zachodem za najwaz-
niejszy cel strategiczny tureckiej polityki zagra-
nicznej. Stosunki z UE i USA majg takze bardzo
duzy wplyw na sytuacje wewnetrzng w Turcji,
ze wzgledu na wymagania demokratyzacji zwia-
zane z kryteriami cztonkostwa w UE oraz z po-
wodu bardzo duzego zaangazowania Stanéw
Zjednoczonych na Bliskim Wschodzie (kwestia
kurdyjska).

3. Perspektywa czlonkostwa w UE odegrata klu-
czowa role w zainicjowaniu reform demokra-
tycznych w Turcji. Jednak ta perspektywa nie
moze w Turcji — w odréznieniu od innych kan-
dydatéw do UE — odgrywac roli trwalego sta-
bilizatora sytuacji wewnetrznej, gdyz Turcja
ma powazniejsze problemy wewnetrzne i na-
piecia w relacjach z UE i jej czlonkami niz do-
tychczasowi kandydaci. Ta sytuacja powoduje,
ze prawdopodobne jest znaczne wydluzenie
negocjacji miedzy Ankara i Bruksela, a nawet
ich okresowe wstrzymanie. Nie mozna wyklu-
czy¢ nawet trwalego zerwania negocjacji.

4. 0d 2001 roku Turcji udato sie przeprowadzi¢
zmiany znacznie wzmacniajgce gospodarke
kraju. Niezwykle istotna role w poprawie poli-
tyki gospodarczej i reformach w innych sferach
odegrala perspektywa integracji z Unig Euro-
pejska. Pojawiajace sie juz obecnie znaki zapy-
tania dotyczace Sciezki negocjacji akcesyjnych
moga zlikwidowac¢ silny mechanizm mobilizu-
jacy spoleczenstwo i klase polityczna do reform.

5. Stosunki turecko-amerykanskie od 2003 roku
ulegly ochlodzeniu przede wszystkim ze wzgle-

du na interwencje amerykanska w Iraku, ktéra
doprowadzilta do sojuszu USA z irackimi Kurda-
mi, utrudniajacego walke Turcji z kurdyjskim
separatyzmem i stworzyla grozbe rozpadu Ira-
ku na skutek wojny domowej na wielka skale
i w efekcie powstania niepodleglego Kurdysta-
nu. Stopniowo doszlo do czesciowego ocieple-
nia relacji turecko-amerykanskich. Jednak zde-
cydowana poprawa relacji miedzy Ankara
i Waszyngtonem bedzie przez dluzszy okres
malo prawdopodobna. Ksztalt stosunkéw ame-
rykansko-tureckich uzalezniony jest bowiem
od rozwoju sytuacji na Bliskim Wschodzie. Na-
tomiast trudno oczekiwa¢ szybkiej stabilizacji
tego regionu.

6. Po raz pierwszy mozliwy w nowozytnej his-
torii Turcji jest scenariusz jednoczesnego ochto-
dzenia relacji Turcji z UE i USA, co doprowadzi
do zblizenia Ankary z Rosja i krajami muzut-
manskimi oraz cze$ciowego cofniecia procesu
demokratyzacji. Skala powigzan Turcji z Zacho-
dem powoduje jednak, ze mato prawdopodob-
ne jest przyjecie przez Ankare radykalnie anty-
zachodniego kursu w polityce zagranicznej.
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Bieg z przeszkodami -
najwazniejsze wyzwania
polityczne i spoteczne
na drodze Turcji do Unii
Europejskiej

Adam Balcer

Tezy

1. Czlonkostwo Turcji w Unii Europejskiej stoi
pod znakiem zapytania mimo rozpoczecia nego-
cjacji akcesyjnych z UE w pazdzierniku 2005 roku.
Turcja ma w relacjach z panstwami UE powaz-
niejsze problemy wewnetrzne i zewnetrzne niz
dotychczasowi kandydaci.

2. Najwazniejszymi wyzwaniami na drodze Tur-
¢ji do UE sa:

— niechetny stosunek wiekszo$ci mieszkancéow
UE do czionkostwa Turcji;

— ambiwalentny stosunek spoteczenstwa turec-
kiego do UE i Zachodu;

— réznice kulturowe;

— kwestia kurdyjska;

— problemy z przestrzeganiem praw cziowieka;
—rola armii w systemie politycznym,;

— napiecia miedzy $wieckim establishmentem
a partig rzadzaca o islamskich korzeniach;

— konieczno$¢ uregulowania relacji Ankary z Cy-
prem i w mniejszym stopniu z Grecjg, czlonkami
UE;

— uznanie przez cze$¢ panstw UE deportacji i ma-
sakr osmanskich Ormian dokonanych podczas
I wojny Swiatowej przez rezim Mtodych Turkéw
za ludobéjstwo i zwigzana z nig kwestia popra-
wy relacji z Armenig;

— wzrost nacjonalizmu w Turcji spowodowany
przez problem cypryjski, kurdyjski i ormianski,
ktory przekiada sie na eurosceptycyzm.

3. Na skutek tych probleméw prawdopodobne
jest znaczne wydtuzenie negocjacji miedzy Tur-
cja i UE, a nawet ich okresowe wstrzymanie. Nie
mozna wykluczy¢ takze ich zerwania.

Ramka 1. Geneza historyczna relacji
miedzy Turcja a Europa

Turcja jest wyjatkowym kandydatem do UE. Ol-
brzymia wiekszos¢ jej mieszkancow stanowig
muzulmanie (okolo 97%), podczas gdy spote-
czenstwa wszystkich panstw czionkowskich
i pozostatych kandydatéw sg w olbrzymiej lub
zdecydowanej wigkszosci wyznawcami chrze-
$cijanstwa lub identyfikuja sie z nim w wymia-
rze kulturowym. Odrebno$¢ religijna Turcji
w polaczeniu z licznymi wojnami miedzy os-

Raport OSW

Bieg z przeszkodami — najwazniejsze wyzwania polityczne | spoteczne na drodze Turcji do UE



Bieg z przeszkodami — najwazniejsze wyzwania polityczne | spoteczne na drodze Turcji do UE

manskimi Turkami i chrze$cijanami staia sie
podstawa do wytworzenia sie wzajemnego po-
czucia obcosci, lekdw i uprzedzen miedzy
spoleczenstwami tureckim i europejskimi. Ta
odrebnos¢ spowodowala, ze dyfuzja kulturowa
z najbardziej rozwinietych krajéw Europy Za-
chodniej nastgpita w Turcji pézniej niz w in-
nych regionach Europy zamieszkanych przez
chrzescijan. W basenie Morza Srédziemnego
1 Europie (bez Rosji) spoteczenstwa muzulman-
skie — przede wszystkim ze wzgledu na uwa-
runkowania pozareligijne — byly na poczatku
ery nowozytnej przewaznie biedniejsze, bar-
dziej konserwatywne, patriarchalne i autory-
tarne od spoteczenstw chrzescijanskich. Dla-
tego adaptacja niektérych elementéw kultury
zachodniej (np. emancypacja kobiet, rozdziat
religii od panstwa, liberalne problemy) napot-
kala w okresie nowozytnym znaczne proble-
my w krajach muzuimanskich, takze w Turcji.
Z drugiej strony geografia i historia zadecydo-
waly o znacznie intensywniejszych wptywach
Zachodu w Turcji niz w innych panstwach
muzutmanskich basenu Morza Srédziemnego.

Republika Turcji powstata w 1923 roku z Im-
perium Osmanskiego, ktére w wyniku podbo-
jow znacznej czesci Europy (Balkany i Europa
Srodkowa) oraz obszaréw Azji historycznie
szczegolnie powigzanych z Europa (Anatolia)
stalo sie czescig europejskiego systemu relacji
miedzynarodowych i powigzan ekonomicz-
nych, toczac liczne wojny, zawierajac sojusze
i podpisujac traktaty handlowe!. Od konca
XVII wieku w efekcie przegranych wojen Impe-
rium Osmanskie straciio olbrzymie obszary na
rzecz mocarstw zachodnich i Rosji oraz chrzes-
cijanskich mniejszosci narodowych. Jego suwe-
rennos¢ ulegta znacznemu ograniczeniu. Licz-
ne wojny uksztattowaty wzajemne uprzedze-
nia zywe do dzisiaj. Apogeum tego procesu
byt traktat w Sevres (z 1920 roku). Na jego mocy
Imperium miato sta¢ sie de facto protektora-
tem mocarstw zachodnich ograniczonym do
czesci Anatolii. Fundamentami zalozycielskimi
Republiki Turcji i gtéwnymi punktami odnie-
sienia dla nowozytnej tureckiej tozsamosci
narodowej staty sie walka przeciw postano-
wieniom tego traktatu i pamie¢ o utracie
olbrzymich obszaré6w oraz peinej suweren-

nosci w wyniku separatyzmu i ekspansji mo-
carstw europejskich w czasach przed republi-
kanskich. Ten fenomen jest okre$lany jako
syndrom Sevres.

Utrata olbrzymich obszaréw i pelnej suwe-
rennosci przyczynila sie do rozpoczecia w Im-
perium reform, korzystajacych z dorobku cy-
wilizacji zachodniej. Dazenia Turcji do czion-
kostwa w UE sg w Turcji postrzegane jako
kontynuacja blisko 300-letniej tradycji proza-
chodnich przemian. Przelomowe znaczenie
miato utworzenie w 1923 roku przez Kemala
Atatiirka Republiki Turcji — $wieckiego panst-
wa narodowego. Celem Atatiirka byla budowa
homogenicznie narodowego, zdecydowanie
Swieckiego i nowoczesnego spoleczenstwa
opartego na réwnouprawnieniu pici i $cisle
zwigzanego z Europg. Realizacja tego radykal-
nego i bardzo ambitnego programu musiata
nastapi¢ wbrew wiekszosci spoleczenstwa.
W efekcie Republika Turcji kontynuowala au-
torytarne elementy modelu politycznego
z czasow osmanskich. Najwazniejsza konsek-
wencjg przemian zainicjowanych przez Ata-
tirka jest odmiennos$¢ Turcji od pozostatych
panstw muzuilmanskich basenu Morza Srod-
ziemnego. Jej wyrazem jest czlonkostwo
Turcji we wszystkich oprécz UE organizacjach
Swiata zachodniego, status kandydata do UE,
Swiecki charakter panstwa, funkcjonowanie
od lat 40. XX wieku — cho¢ niedoskonatego —
systemu demokratycznego, pozytywny stosu-
nek spoleczenstwa tureckiego do rozdziaiu re-
ligii od panstwa, przewaznie nizszy poziom
praktyki religijnej, wieksza rola tozsamosci
narodowej jako podstawy identyfikacji spo-
tecznej, lepsza pozycja spoteczno-prawna ko-
biet oraz mniejszy dystans technologiczny
wobec Europy Zachodniej. Z drugiej strony
Turcja jest nadal krajem znacznie biedniej-
szym, mniej demokratycznym niz panstwa
zachodnie. Spoleczenstwo tureckie jest takze
bardziej patriarchalne i konserwatywne (fun-
damentalistyczna mniejszo$c¢), znacznie gorzej
wyksztalcone i slabiej zurbanizowane niz
spoleczenstwa Europy Zachodniej.
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Ramka 2. Krotki zarys relacji Turcji
z Unia Europejska

Turcja rozpoczeta starania o podpisanie umo-
wy stowarzyszeniowej z Europejska Wspél-
notag Gospodarczg (EWG) w 1959 roku, dwa
lata po powstaniu tej organizacji. Uktad sto-
warzyszeniowy zostat podpisany 12 wrzesnia
1963 roku?. 14 kwietnia 1987 roku Turcja ofi-
cjalnie zgtosita swojg kandydature na czionka
EWG oraz przegtosowaia ustawodawstwo po-
szerzajace zakres demokracji. Komisja Euro-
pejska w grudniu 1989 roku negatywnie oce-
nita wniosek Turcji. Turcja zostala jednak uzna-
na przez Komisje za potencjalnego kandydata,
czyli za panstwo europejskie®. Najwazniejszy-
mi zastrzezeniami Komisji byty: kwestia oku-
pacji péinocnego Cypru przez armie turecka,
spory terytorialne Turcji z Grecjg — czlonkiem
EWG, lamanie na duzg skale praw cziowieka
(tortury, skrytobojstwa, tamanie praw mniej-
szosci religijnych i etnicznych), nie w petni
demokratyczny charakter tureckiego systemu
politycznego (wyjatkowa pozycja armii) oraz
problemy gospodarki tureckiej. 1 stycznia 1996
roku weszia w zycie unia celna pomiedzy Tur-
cja 1 UE“. Na szczycie w Luksemburgu w grud-
niu 1997 roku panstwa unijne przyznatly sta-
tus kandydata wszystkim panstwom deklaru-
jacym che¢ przystapienia do UE, oprécz Turcji.
Gléwne uzasadnienie bylo identyczne jak
w 1989 roku. Po szczycie doszlo do najpowaz-
niejszego w historii kryzysu w relacjach tu-
recko-unijnych — zawieszenia relacji dyploma-
tycznych na pewien okres. Przelomem w rela-
cjach Ankary z UE byto przyznanie Turcji sta-
tusu kandydata na szczycie w Helsinkach
w grudniu 1999 roku. Ta decyzja nie zostala
podjeta na podstawie zdecydowanej poprawy
przestrzegania praw cziowieka w Turcji. De-
cydujace znaczenie mial inny uktad sit polity-
cznych wewnatrz UE niz w 1997 roku. Od 1998
roku Niemcy, najwazniejsze panstwo UE, bylo
rzadzone przez socjaldemokratéw pozytywnie
nastawionych do przyznania Turcji statusu
kandydata. W 1999 roku doszto takze do po-
prawy relacji Turcji z Grecjg. Jesli Unia odrzu-
cilaby po raz trzeci kandydature Turcji, proces
integracji ulegiby zahamowaniu na diugi
okres. Bardziej klarowna perspektywa unijna

przyczynita sie do zainicjowania po raz pier-
wszy w Turcji tak gtebokich, demokratycznych
reform, ktore rozpoczely sie pod koniec 2001
roku. 12-13 grudnia 2002 roku na szczycie
w Kopenhadze UE uznata, ze Turcja nie jest
przygotowana do rozpoczecia negocjacji. Zde-
cydowatla jednak, ze pod koniec 2004 roku zo-
stanie ponownie rozpatrzona ta kwestia. W la-
tach 2002-2004 Turcja wprowadzila osiem
pakietéw poprawek znacznie poszerzajacych
zakres demokracji i przyblizajacych turecki
system prawny do standardéw unijnych?.

17 grudnia 2004 roku Rada Europejska pozy-
tywnie ocenifa te reformy i wyznaczyla date
rozpoczecia negocjacji na 3 pazdziernika 2005
roku. Rozpoczecie negocjacji zostalo uzaleznio-
ne od podpisania przez Turcje protokotu roz-
szerzajacego unie celng na 10 nowych czlon-
kéw UE, w tym Cypr, nieuznawany przez An-
kare oraz ustanowienia nowego kodeksu kar-
nego zgodnego z europejskimi standardami.
W konkluzjach Rada przedstawila Ramy Ne-
gocjacyjne z Turcja. W odréznieniu od po-
przednich znalazt sie w nich zapis umozliwia-
jacy wprowadzenie statych wykluczen (dero-
gacji) przez panstwa czionkowskie®. Te wyklu-
czenia powinny by¢ wedlug Rady poddane
przegladowi pod wzgledem wplywu na funk-
cjonowanie rynku wewnetrznego UE. Ramy
stwierdzaja, ze celem negocjacji z Turcjg jest
czionkostwo. Jednak, po raz pierwszy w historii,
explicite zapisano, ze negocjacje maja otwarty
charakter i ich efekt koncowy nie moze zostac
zagwarantowany z gory’. Wedlug Ram nego-
Cjacje zostana zawieszone, jesli w Turcji doj-
dzie do wyraznego pogorszenia przestrzega-
nia praw cziowieka i wniosek Komisji lub jed-
nej trzeciej panstw czlonkowskich w tej spra-
wie zostanie poparty przez wiekszos¢ czton-
kow UES. W praktyce negocjacje moga znalez¢
sie w impasie w wyniku weta jednego
panstwa, gdyz zamkniecie i otwarcie kazdego
rozdzialu negocjacyjnego wymaga akceptacji
wszystkich czionkéw UE. 29 czerwca 2005
roku parlament turecki przeglosowal nowy
kodeks karny. 29 lipca 2005 roku rzad turecki
podpisal protokéi o rozszerzeniu unii celnej
na 10 nowych cztonkéw UE. Negocjacje Turcji
z UE rozpoczety sie 3 pazdziernika 2005 roku
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po dramatycznych kilkunastogodzinnych roz-
mowach przewodzacej UE Wielkiej Brytanii
z Austria®. UE wprowadzita poprawke do Ram
Negocjacyjnych, uznajac za jedno z kryteriow
przyjecia Turcji do Unii mozliwo$¢ absorpcji
nowych cztonké6w?'. W styczniu 2006 roku Ra-
da Europejska przyjelta przygotowany kilka
tygodni wczesniej przez Komisje Europejska
dokument ,Partnerstwo dla czionkostwa”
(Accession Partnership), ktére zaakceptowala
takze Ankara!'. Pod koniec 2007 roku UE ma
oceni¢ realizacje przez Ankare zobowigzan
zawartych w ,,Partnerstwie” i na tej podstawie
podja¢ decyzje na temat dalszych relacji
z Turcjg. W czerwcu 2006 roku, pomimo préb
zablokowania faktycznego rozpoczecia nego-
cjacji przez Cypr, Turcja otworzyla i zamkneta
pierwszy rozdzial negocjacyjny, dotyczacy
nauki i badan. W okresie pazdziernik 2005 —
pazdziernik 2006 zostat przeprowadzony prze-
glad (screening) prawodawstwa tureckiego
pod wzgledem zgodnosci z wspolnotowym
dorobkiem prawnym UE (aquis).

I. Stosunek spoteczenstw UE
do cztonkostwa Turcji

Kwestia poparcia spoteczenstw europejskich dla
czlonkostwa Turcji w UE ma duze znaczenie dla
szans procesu integracji tego kraju, gdyz:

— umowa akcesyjna Turcji musi zosta¢ ratyfiko-
wana przez wszystkie parlamenty panstw UE
oraz w referendum przez spoleczenstwo fran-
cuskie. Polityczne elity europejskie podczas gto-
sowania umowy akcesyjnej bedg uwzglednia¢
stosunek spoteczenstw do wejscia Turcji do UE;
—negatywny stosunek do czionkostwa Turcji spo-
teczenstw europejskich oraz perspektywa odrzu-
cenia przez panstwa lub spoleczenstwa unijne
akcesji tureckiej, niezaleznie od ewentualnego za-
konczenia negocjacji zwieksza nastroje euroscep-
tyczne w Turcji;

— niepewna perspektywa czionkostwa w UE po-
woduje, ze nie odgrywa ona w przypadku Turcji
w tym samym stopniu roli ,kotwicy” stabilizu-
jacej przemiany, jaka odegrata w przypadku kan-
dydatow przyjetych do UE w 2004 roku oraz Ru-
munii i Bulgarii.

Zaden kraj sposréd dotychczasowych kandyda-
téw i potencjalnych kandydatéw (Baitkany Za-
chodnie) nie wzbudzal tak powaznych zastrze-
zen w UE, jak Turcja. Wedlug badan przepro-
wadzonych w roku 2006 wiekszo$¢ wzgledna
lub bezwzgledna mieszkancéw UE jest przeciw-
na czionkostwu Turcji'2.

Przeciwnicy czlonkostwa Turcji w UE sg w prze-
wadze w wiekszosci krajéw, w ktoérych zyjag licz-
niejsze spolecznosci muzuimanskie pochodzenia
emigracyjnego (Francja, Niemcy, Austria, Belgia,
Dania). W zdecydowanej wiekszo$ci krajéw ne-
gatywnie nastawionych do poszerzenia UE spo-
teczenstwa sa przeciwne czionkostwu Turcji (wy-
mienione panstwa, Finlandia, Luksemburg). Do
czlonkostwa Turcji negatywnie nastawione sa
takze spoleczenstwa w wiekszosci krajéow przy-
jetych do UE w 2004 roku (Estonia, Litwa, Lotwa,
Czechy, Stowacja, Cypr), co mozna ttumaczy¢ oba-
wa przed konkurencjg przy podziale funduszy
unijnych. Nieche¢ spoleczenstwa Grecji i Cypru
do czlonkostwa Turcji w UE jest $cisle zwigzana
z powaznymi problemami w relacjach dwustron-
nych z Ankarg. Wiekszo$¢ spoteczenstw pozyty-
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wnie nastawionych do dalszego rozszerzenia UE
popiera takze akcesje Turcji.

Sceptycyzm wobec czlonkostwa Turcji w UE jest
mniejszy wsrod europejskich elit politycznych,
z ktorych wiekszo$¢ popiera jej akcesje. Do wejs-
cia Turcji do UE niechetnie nastawiona jest skraj-
na prawica, znaczna cze$¢ prawicy i niewielka
czes$¢ lewicy (socjalisci w Austrii).
Najwazniejszym argumentem wysuwanym prze-
ciw cztonkostwu Turcji jest — nierzadko przed-
stawiana jako radykalna — odmienno$¢ kulturowa
spoleczenstwa tureckiego, wyznajacego islam®.
Wedtug przeciwnikéw europejskich aspiracji An-
kary, ewentualne czlonkostwo zagraza we-
wnetrznej spdjnosci UE, ktéra powinna opierac
sie na wspolnocie kulturowo-religijnej. To po-
czucie odrebnosci wzrosto po zamachach terro-
rystycznych z 11 wrze$nia. Jest zwigzane z prob-
lemami z integracjg muzulmanéw w Europie Za-
chodniej, wynikajacych z niecheci do dostoso-
wania sie znacznej grupy wyznawcow islamu
do europejskiego systemu wartosci, uprzedzen
duzej czesci spoleczenstw europejskich wobec
nich i z13 polityka integracyjng lub jej brakiem.
Emigranci z Turcji stanowig najliczniejsza grupe
w ramach diaspory muzuimanskiej w UE!4. Inny-
mi waznymi argumentami uzywanymi przez
przeciwnikéw czlonkostwa Turcji w UE sa: po-
tozenie 97% terytorium Turcji w Azji i granice
z Bliskim Wschodem i Kaukazem, problemy
z przestrzeganiem praw czlowieka i funkcjono-
waniem demokracji, obawy przed emigracjg tu-
recka oraz kosztami przyjecia do UE biednego

kraju z duzym sektorem rolniczym. Wielu prze-
ciwnikéw czlonkostwa Turcji w UE uwaza, ze
rozpoczecie negocjacji z Ankarg nie mialo sensu,
gdyz problemy wewnetrzne i odmienno$¢ kul-
turowo-religijna uniemozliwiajg spelnienie przez
Turcje unijnych warunkéw. Co wiecej, sam pro-
ces negocjacji moze zdestabilizowaé sytuacje we-
wnetrzng w Turcji, gdyz demokratyzacja wynie-
sie do wladzy ugrupowania radykalne. Dla spo-
rej grupy przeciwnikéw czionkostwa Turcji w UE
problemy wewnetrzne majg wieksze znaczenie
niz kwestia odmienno$ci religijnej. Wediug ba-
dan, wielu z nich deklaruje mozliwo$¢ zmiany
stanowiska wobec tureckiej akcesji w przypadku
trwalej stabilizacji ekonomicznej i demokratyza-
¢ji Turcji.

Zwolennicy cztonkostwa Turcji uwazajg, ze islam
nie stanowi przeszkody dla spelnienia przez Tur-
cje kryteriéw unijnych, podkreslaja zwigzki his-
toryczno-kulturowe Turcji z Europg. Uzasadniaja
integracje Turcji przede wszystkim argumentami
geopolitycznymi. Najwazniejsze argumenty to:
— w wyniku procesu integracji Turcja stanie sie
stabilna i demokratyczna, co pozytywnie wply-
nie na sasiednie regiony (Bliski Wschéd, Kaukaz,
Azja Centralna), zwiekszy skutecznos¢ polityki
UE wobec nich i zmniejszy presje migracyjna
w spoleczenstwie tureckim do krajéw UE;

— Turcja jako model dla $wiata muzulmanskiego
i pomost miedzy nim i Zachodem;

— negatywne konsekwencje odrzucenia Turcji
(wzrost antyzachodnich nastrojéw, pogorszenie
relacji z panstwami UE, wstrzymanie procesu

Tabela 1. Przeglad stosunku spofeczefistw europejskich do cztonkostwa Turcji w UE

Stosunek spoteczeristwa Kraje Prognoza
do cztonkostwa Turcji
Absolutnie przeciwne Austria Brak szans na zmiane stosunku

(wszystkie sondaze)

spofeczenstwa

Przeciwne
(zdecydowana wiekszos$¢ sondazy)

Estonia, Cypr

Francja, Niemcy, Grecja, Belgia,
Dania, Luksemburg, Czechy,
Stowacja, Finlandia, totwa,

Ograniczone lub umiarkowane
szanse na zmiane stosunku
spofeczenstwa

Niezdecydowane
(mieszane wyniki badan)

Wtochy, Holandia, Litwa, Malta

Kwestia otwarta

Umiarkowane poparcie (wszystkie
lub zdecydowana wiekszo$¢ sondazy)

Hiszpania, Irlandia, Polska,
Portugalia, Stowenia, Szwecja,

Pewne prawdopodobienstwo utraty

poparcia spoteczenstw

Wielka Brytania, Wegry,
Butgaria, Rumunia (cztonkowie UE

od 2007 r.)

Zrodfo: Eurobarometr, osrodki badania opinii publicznej panstw cztonkowskich
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demokratyzacji — napigcia miedzy panstwem
a Kurdami i Srodowiskami religijnymi);

— Turcja jako kraj tranzytowy dla transportu ro-
py i gazu do Europy, gwarancja bezpieczenstwa
energetycznego UE (dywersyfikacja zrédet ener-
gii);

— czlonkostwo zagwarantuje skuteczniejsza wal-
ke z nielegalng migracjg i przemytem narkoty-
kéw do Europy z Azji przez terytorium Turcji;

— wktad Turcji, dzieki jej potencjalowi militarne-
mu w rozwoj europejskiej polityki bezpieczen-
stwa.

Rola czynnika spolecznego w relacjach Turcji z UE
znacznie wzrosia po przeglosowaniu w marcu
2005 roku przez parlament francuski poprawek
do konstytucji wprowadzajgcej obowigzkowe re-
ferendum w sprawie kazdego rozszerzenia UE
po przyjeciu Bulgarii i Rumunii. Niewykluczone
jest wprowadzenie obowigzkowego referendum
w innych krajach UE.

II. Stosunek spoteczenstwa
tureckiego do UE, réznice
kulturowe i Swiatopogladowe

Kwestia stosunku spoteczenstwa tureckiego do
UE i europejskiego systemu warto$ci ma duze
znaczenie dla procesu integracji Turcji z Unia,
gdyz:

— rozpowszechniony wéréd Turkéw syndrom Sev-
res (obawy przed podzialem panstwa przez sity
zewnetrzne wspierajace separatyzm) w sytua-
cjach kryzysowych moze podwazy¢ poparcie dla
czlonkostwa w UE;

— poparcie dla cztonkostwa jest wazne ze wzgle-
du na konieczno$¢ wprowadzenia kontrower-
syjnych reform wymaganych przez UE;

— spoleczenstwo tureckie wyréznia sie na tle
spoleczenstw unijnych znacznie wiekszym kon-
serwatyzmem, ktory moze stworzy¢ problem
z akceptacja przez Turkéw pewnych standardéw
UE w sferze spolecznej;

— silne przywigzanie do suwerennosci moze
utrudni¢ akceptacje jej ograniczenia wynikajaca
z procesu integracji.

Jesienig 2006 roku poparcie dla czionkostwa
Turcji w UE wynosi okolo 55%, natomiast okoto
35% spoleczenstwa jest przeciwna przystapie-
niu Turcji do Unii’®. Gléwnym powodem popar-
cia dla czlonkostwa jest przekonanie, iz przy-
czyni sie ono do poprawy sytuacji materialnej
oraz demokratyzacji kraju'®.

Poparcie tureckiego spoleczenstwa dla UE jest
wieksze niz identyfikacja z Zachodem i Europa.
Badania opinii publicznej pokazujg, ze wiek-
szo$¢ spoteczenstwa tureckiego postrzega Turcje
jako cze$¢ Zachodu i Europy, a Turkéw jako Euro-
pejczykéw. Niemniej znaczna cze$¢ spoleczen-
stwa nie identyfikuje sie z Zachodem i Europa,
a wséréd deklarujacych sie jako Europejczycy
cze$¢ ma umiarkowane poczucie identyfikacji
z ta tozsamos$cia. Dobitnym przejawem poczucia
wyobcowania Turkéw wobec Europy jest prze-
konanie duzej czesci obywateli Turcji, ze Unia
Europejska jest klubem chrze$cijanskim, w ktoé-
rym nie ma miejsca dla muzuimanskiej Turcji'”.
Wiekszo$¢ Turkéw ma ponadto negatywna opi-
nie na temat chrzesdcijan, cho¢ wizerunek po-
szczegdlnych narodéw europejskich jest w spo-
leczenstwie tureckim zréznicowany!®. Badania
opinii publicznej wykazuja, ze wiekszo$¢ Tur-
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kéw postrzega demokracje jako najlepszy ustrdj
oraz ogolnie popiera podstawowe prawa czlo-
wieka i w konsekwencji najwazniejsze reformy
unijne w sferze politycznej. Natomiast umiar-
kowana jest gotowos$¢ spoteczenstwa tureckiego
do przejecia zachodniego systemu warto$ci
w sferze kulturowo-spolecznej. Spoleczenstwo
tureckie jest bowiem znacznie bardziej konser-
watywne od spoteczenstw unijnych’. Konser-
watyzm spoleczenstwa tureckiego opiera sie na
kluczowej spotecznej roli rodziny postrzeganej
przez spoteczenstwo jako fundament tozsamosci
jednostki, znacznie wazniejszy od panstwa, na-
rodu i religii®®. Cztonkostwo w UE wywoluje po-
wazne obawy Turkéw przed negatywnymi zmia-
nami kulturowymi (upadek moralnosci, kryzys
rodziny, oslabniecie religijnosci) oraz utrata toz-
samosci kulturowej.

Turcy wyrézniaja sie na tle spoleczenstw euro-
pejskich silnym przywigzaniem do suwerennosci
panstwowej, homogenicznego panstwa narodo-
wego, poczuciem braku sojusznikéw na arenie
miedzynarodowej?! oraz silnymi lekami o inte-
gralnos¢ terytorialng. Te tendencje wynikaja z eta-
tystycznej tradycji panstwowej, syndromu Sev-
res oraz wspolczesnych czynnikéw: wieloletnich
ztych relacji z niemal wszystkimi sgsiadami oraz
dlugotrwaiego i krwawego konfliktu z separa-
tyzmem kurdyjskim. Ten konflikt w polgczeniu
z przywigzaniem do homogenicznosci narodowej
panstwa powoduje, ze wiekszo$¢ spoleczenstwa
tureckiego jest negatywnie nastawiona do przy-
znania praw kulturalnych Kurdom i jest gotowa
w sytuacjach wyjatkowych zaakceptowaé pew-
ne ograniczenia demokracji w celu zagwaranto-
wania bezpieczenstwa. Znaczgca mniejszo$¢ po-
piera takze autorytarne rzady armii. Zdecydowa-
na wiekszos$¢ Turkéw uwaza panstwa tworzgce
UE za sponsoréw separatyzmu kurdyjskiego, da-
zacych do podziatu Turcji.

Wsrdd Turkéw rozpowszechnione jest przekona-
nie o stosowaniu przez panstwa unijne wobec ich
kraju podwdjnych standardéw. To przekonanie
nie jest bezpodstawne, cho¢ czesto w Turcji prze-
jawy niekonsekwentnej polityki unijnej sg wyol-
brzymiane?2.

W wymiarze spotecznym poparcie dla cztonkost-
wa Turcji w UE jest najwieksze wsréd Kurdow,
konserwatywno-religijnej i liberalnej klasy $red-
niej i inteligencji oraz wielkiego biznesu. S3 to
Srodowiska zainteresowane poszerzeniem zakre-

su wolnosci politycznej i ekonomicznej (konser-
watywna klasa $rednia i Kurdowie) i najbardziej
identyfikujace sie kulturowo z Zachodem i powig-
zane z nim (liberalna klasa $rednia, wielki biz-
nes). Najmniejsze poparcie dla czlonkostwa jest
natomiast wsréd nacjonalistycznej czesci Swiec-
kich grup spotecznych zwigzanych ze strukturami
panstwowymi (kadra oficerska, biurokracja, wy-
miar sprawiedliwos$ci, kadra naukowa), funda-
mentalistéw religijnych, nacjonalistyczno-kon-
serwatywnej ludnosci tureckiej sSrodkowej Turcji
(islam jako fundament tozsamo$ci narodowej).
Czesciej cztonkostwo w UE popierajg mieszkancy
miast niz wsi.

Sposréd najwazniejszych tureckich partii polity-
cznych najbardziej czlonkostwo Turcji w UE po-
piera rzadzaca islamsko-demokratyczna Partia
Sprawiedliwosci i Rozwoju (AKP), kurdyjska Partia
Demokratycznego Spoteczenstwa (DTP) i w zbli-
zonym stopniu centrowa Partia Ojczyzniana
(ANAP). Ostroznym zwolennikiem cztonkostwa
Turcji w UE, podkreslajacym koniecznos¢ trakto-
wania priorytetowo suwerennosci i intereséw
kraju jest opozycyjna centroprawicowa Partia
Stusznej Drogi (DYP). Lewicowo-nacjonalistyczna
Partia Republikansko-Ludowa (CHP), najwieksza
partia opozycyjna, jest eurosceptyczna®. Zdecy-
dowanymi przeciwnikami czlonkostwa sa skraj-
nie prawicowa, nacjonalistyczna Partia Ruchu Na-
rodowego (MHP), fundamentalistyczna Partia
Saadet (Szczesliwos().

W latach 2005-2006 doszio w Turcji do wyraz-
nej zmiany nastrojéw spotecznych. Poparcie dla
czlonkostwa w UE zmniejszylo sie z okolo 75%
do okoto 55%. Natomiast grupa przeciwnikéw
powiekszyla sie z 15-20% do okolo 35%. Wy-
raznie spadlo zaufanie do UE oraz postrzeganie
czlonkostwa jako konieczno$ci i dobrej rzeczy.
Spadek poparcia dla czlonkostwa w UE oznacza
zmniejszenie sie identyfikacji z Zachodem i Eu-
ropa. Wzrosta nieche¢ do chrzescijan oraz obawy
przed konsekwencjami czionkostwa.

Te negatywne trendy byly spowodowane przez:
— eskalacje rebelii kurdyjskiej na jesieni 2004
roku;

— rozczarowanie spoteczenstwa tureckiego sta-
nowiskiem UE wobec Turcji na szczycie w grud-
niu 2004 roku (np. tres¢ Ram Negocjacyjnych,
niespeinienie obietnic Komisji Europejskiej wobec
cypryjskich Turkéw, przy jednoczesnym posta-
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wieniu przed Turcjg warunku rozszerzenia unii
celnej na Cypr);

— przeglosowanie przez parlamenty kilku kra-
jow UE i Parlament Europejski uchwal w sprawie
ludobojstwa na Ormianach (zob. Aneks 2);

— przeglosowanie przez parlament Francji obo-
wigzkowego referendum w sprawie kolejnych
rozszerzen, deklaracje politykéw z innych kra-
jow o koniecznosci wprowadzenia identycznego
prawa;

— napiecia w relacjach miedzy muzulmanami
i chrzescijanami (np. publikacja karykatur Ma-
hometa, fragment wyktadu papieza Benedykta
XVI w Ratyzbonie na temat islamu).

Istnieje korelacja miedzy mozliwo$ciag przepro-
wadzania przez rzad kontrowersyjnych reform
lub ustepstw dotyczacych kwestii kurdyjskiej,
Cypru i ormianskiej wymaganych przez Bruksele
oraz realnoscig perspektywy UE. Im mniej realne
jest czlonkostwo Turcji w UE, tym mniejsze po-
parcie spoteczenstwa tureckiego dla czlonkostwa
1 mniejsza mozliwo$¢ zaakceptowania przez nie
najbardziej kontrowersyjnych decyzji jako ko-
niecznego, mniejszego zia.

ITI. Kwestia kurdyjska

Kwestia kurdyjska ma najwieksze znaczenie dla
perspektyw integracji Turcji z UE, gdyz:

— najpowazniejszym problemem wewnetrznym
Turcji jest trwajacy od ponad 20 lat konflikt zbroj-
ny z kurdyjska partyzantka, ktéry kosztowat zy-
cie ponad 37 tys. oséb i 150 mld USD bezposred-
nich wydatkow;

— z kwestig kurdyjska powiazane sg $cisle liczne
problemy ekonomiczne, polityczne i spoleczne
(bieda, konserwatyzm, fundamentalizm, patriar-
chalizm, prawa czlowieka, pozycja armii, rozwéj
tzw. glebokiego panstwa — niejawnych struktur
bezpieczenstwa), ktére stanowia jednocze$nie
wazne przyczyny niecheci spoleczenstw unijnych
do czlonkostwa Turcji w UE;

— warunkami czlonkostwa w UE jest zagwaran-
towanie przez kandydata praw kulturowych
mniejszo$ciom oraz decentralizacja administra-
¢ji, natomiast realizacja tych warunkéw budzi
obawy wiekszos$ci Turkéw o integralnos¢ kraju,
te wymagania unijne oznaczajg koniecznos¢ ko-
rekty definicji panstwa (homogeniczno$¢é naro-
dowa) bedacej fundamentem Republiki Turcji;

— perspektywa integracji z UE odegrata kluczowa
role w zmianie polityki Ankary wobec Kurdow;
— zdecydowana wiekszo$¢ Turkéw oskarza
panstwa UE o wspieranie kurdyjskiego separa-
tyzmu i podziatu kraju; tak postrzegane sg przez
Turkéw wymagania UE w sprawie praw kultu-
ralnych oraz dziatalnos$¢ kurdyjskich $rodowisk
separatystycznych w krajach unijnych;

— czlonkostwo cieszy sie bardzo wysokim popar-
ciem Kurdéw, wyzszym niz ws$réd etnicznych
Turkéw. Zdecydowane osltabienie perspektywy
czlonkostwa w UE zmniejszy poparcie dla inte-
gralnosci Turcji wsrdd kurdyjskich nacjonalistow;
— wprowadzaniu prounijnych reform w latach
2001-2004 sprzyjato zadanie przez armie turecky
powaznych strat Partii Pracujacych Kurdystanu
(PKK) i ogloszenie przez kurdyjskich separaty-
stow zawieszenia broni. Ponowny wybuch walk
z kurdyjska partyzantkg w 2004 roku byt najwaz-
niejszg przyczyna wzrostu nacjonalizmu w Tur-
cji, spadku poparcia dla czionkostwa w UE i w efek-
cie spowolnienia reform, konflikt stwarza zagro-
zenie dla kontynuacji prounijnych reform.
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Ramka 3. Podstawowe informacje
na temat Kurdéw

Wiekszos$¢ Kurdow mieszka w regionach, w kté-
rych stanowig mniejszo$¢. Ten trend wzmoc-
nita migracja na wielka skale Kurdéw do me-
tropolii (Stambul, Ankara, Izmir, Damaszek, Te-
briz, Teheran, Bagdad). To zjawisko przyjeto
najwieksze rozmiary w Turcji. W efekcie Turcja
wyroznia sie na tle pozostatych krajéow takze
pod wzgledem asymilacji jezykowej ludnosci
kurdyjskiej.

Precyzyjne ustalenie liczebnosci populacji kur-
dyjskiej jest trudne ze wzgledu na brak do-
kiadnych danych statystycznych oraz skomp-
likowanego charakteru identyfikacji narodo-
wej i religijnej na Bliskim Wschodzie. Znacze-
nie identyfikacji religijnej na Bliskim Wscho-
dzie (nierzadko wyzszy poziom praktyki reli-
gijnej Kurdéw niz niekurdyjskich sgsiadéw),
silne struktury rodowe, zré6znicowanie religij-
ne i lingwistyczne Kurdéw, status mniejszosci
w panstwach prowadzacych wobec Kurdéw
polityke asymilacji i stosujgcych zasade ,,dziel
irzadz”, konflikty zbrojne wewnatrzkurdyjskie,
zlozona struktura etniczna ziem zamieszka-
nych przez Kurdéw, koegzystencja z innymi
grupami etnicznymi (liczne mieszane maizen-
stwa) i ,opdéznienie” kurdyjskiej nowoczesnej
tozsamo$ci narodowej sprzyjaja:

— przypisywaniu przez wielu Kurdéw pierw-
szoplanowego znaczenia identyfikacji religij-
nej, a nie narodowej;

— identyfikacji z innymi tozsamos$ciami naro-
dowymi niz kurdyjska;

— duze znaczenie identyfikacji panstwowej
(szczegdlnie w Turcji).

W efekcie traktowanie Kurdow jako jednolitej
wspdlnoty narodowej jest uproszczeniem i uza-
sadnione jest stosowanie terminu ludnos$é
pochodzenia kurdyjskiego.

Problem kurdyjski w Turcji ma pie¢ powiaza-
nych ze sobg wymiaréw: (1) sporu polityczne-
go miedzy kurdyjskimi elitami i panstwem
tureckim na temat jego ustroju i statusu Kur-
dow, (2) konfliktu zbrojnego z kurdyjskim sepa-
ratyzmem, (3) wyraznego zap6znienia ekono-
miczno-spolecznego regionu zamieszkanego
w wiekszosci przez Kurdéw, (4) transgranicz-
nego charakteru spotecznosci kurdyjskiej
mieszkajacej w czterech panstwach, (5) zwigz-
ku miedzy sytuacjg Kurdéw w Turgji i relacja-
mi Ankary z UE.

Tabela 2. Ludno$é pochodzenia kurdyjskiego na Bliskim Wschodzie

Kraj Liczebnos¢ Udziat % Gtoéwne Jezyki Alfabet ~ Najliczniejsza
w skali kraju wyznania grupa etniczno-
-religijna
Turcja = 12-15 min 15-20% Islam sunnicki, Kurmanji, tacinski ~ Turcy sunnici
Alewizm (okofo turecki (duza czescé), (okoto 65-70%)
25-30%) Zaza (mniejszos¢)
Iran 6—7 min 10% Islam sunnicki, Sorani, (najwieksza grupa)  Arabski Persowie szyici
islam szyicki Kurmaniji, Gurani, (okoto 50%)
(25-30%) potudniowo-wschodnie
dialekty, perski
Irak 5 min 20 % Islam sunnicki Kurmanji, Sorani Arabski Arabowie szyici
i islam szyicki (okoto 60%)
(niewielka
mniejszo$¢)
Syria 1,6-2 min 8-10% Islam sunnicki Kurmanji tacinski ~ Arabowie

sunnici (okoto
60%)
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Mapa 1. Rozmieszczenie ludnosci pochodzenia kurdyjskiego na Bliskim Wschodzie
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a) Polityka panstwa tureckiego
wohec Kurdow i ich reakcja

Stworzona w 1923 roku przez Kemala Atatiirka
Republika Turcji zdefiniowata naréd turecki jako
wspoélnote opartg na kulturze, jezyku tureckim
i obywatelstwie. Ta definicja wykluczata mozli-
wos¢ funkcjonowania w sferze publicznej in-
nych wspélnot etnicznych?. Kazdy mieszkaniec
Turcji automatycznie byl uznawany przez panst-
wo za Turka?. Setki tysiecy Kurdow ulegto asy-
milacji etnicznej. Dla wielu innych pomimo za-
chowania poczucia kurdyjskiej tozsamosci etnicz-
nej jezykiem ojczystym stal sie turecki®. Proces
asymilacji Kurdéw nie mogt jednak zakonczy¢ sie
peilnym sukcesem. Kurdowie stanowig liczng
mniejszos¢, skupiong w jednym regionie o wy-
raznym kurdyjskim charakterze. Przyrost natu-
ralny Kurdéw jest znacznie wyzszy niz Turkow?".
Z drugiej strony, wiekszo$¢ tureckich Kurdéw nie
identyfikuje sie kurdyjskim nacjonalizmem?3. Kur-
dowie w wiekszosci glosujg na partie tureckie,
szczegolnie na odwotujace sie do islamu. W nie-
zaleznych badaniach opinii publicznej olbrzymia
wiekszo$¢ nie popiera secesji, za$ wiekszo$¢ nie
sympatyzuje z programem przeksztalcenia Turcji
w panstwo dwunarodowe turecko-kurdyjskie.
Konfrontacja miedzy turecka armia i separaty-
stycznymi partyzantami i terrorystami nie przy-
jeta charakteru otwartego konfliktu etnicznego.
Znacznie wiecej Kurdéw stuzy w milicjach wiej-
skich i armii tureckiej niz w PKK. Dezercje naleza
do rzadko$ci.

Tradycje militarne i autonomiczne géralskich spo-
tecznosci kurdyjskich, niemozliwy do powstrzy-
mania rozwdj wsréd Kurdéw ideologii narodo-
wej (koncepcja wlasnego panstwa), sprzyjajace
warunki geograficzne (goéry), wsparcie z zewnatrz
przez panstwa wrogie Turcji (np. ZSRR, Syria)
sprawily, ze asymilacyjna polityka panstwa turec-
kiego napotkata kurdyjski opdr zbrojny o charak-
terze partyzanckim. W latach 20-30. XX wieku
armia turecka sttumita wiele lokalnych powstan
kurdyjskich?. W latach 60-70. XX wieku urbani-
zacja, edukacja Swiecka oraz oddzialywanie au-
tonomii kurdyjskiej w péinocnym Iraku dopro-
wadzily do rozwoju kurdyjskiego nacjonalizmu
w Turcji. W 1978 roku powstata Partia Pracuja-
cych Kurdystanu (PKK), ktérej dyktatorskim przy-
wddcg zostal Abdullah Ocalan. PKK rozpoczeta
dzialalnos$¢ terrorystyczna, ktora przerodziia sie
w 1984 roku w wojne partyzancka. Jej gléwnym
celem bylo zjednoczenie wszystkich Kurdow
w ramach jednego panstwa, co wyrdzniato jg na
tle ugrupowan kurdyjskich na Bliskim Wscho-
dzie. Armia i policja turecka oraz PKK na masowa
skale famaly prawa cziowieka (tortury, zabdjstwa
cywiléw i jencéw, przymusowa migracja milio-
néw o0s6b)*. Panstwo radykalnie ograniczylo
prawa Kurdéw oraz wprowadzito ustawodawst-
wo antyterrorystyczne, zdecydowanie ogranicza-
jace prawa cztowieka, wolnosc¢ stowa i demokra-
cje. W latach 1984-1991 funkcjonowal zakaz
uzywania jezyka kurdyjskiego w miejscach pub-
licznych. W 1987 roku wprowadzono stan wy-
jatkowy (OHAL) w potudniowo-wschodniej Turcji.
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Walka armii z PKK doprowadzila do powstania
nieformalnych powigzan miedzy strukturami
bezpieczenstwa i $wiatem przestepczym, przy-
woédcami kurdyjskich klanéw lojalnych wobec
panstwa oraz tureckimi skrajnymi nacjonalista-
mi*. W ramach sit zbrojnych powstaly niejawne
struktury, dzialajgce poza prawem (ktére postugi-
waly sie skrytobdjstwami, zamachami, porwa-
niami). Te struktury sg okreslane jako glebokie
panstwo (derin devlet). Z drugiej strony konflikt
wytworzyl zwigzki miedzy mafig kurdyjska i par-
tyzantami®2.

W 1990 roku powstato pierwsze kurdyjskie ugru-
powanie polityczne powigzane z PKK. Bylo ono
trzykrotnie delegalizowane i zmienialo nazwe.
0Od pazdziernika 2005 roku dziala pod nazwag
Partia Demokratycznego Spoleczenstwa (DTP).
Ugrupowania kurdyjskie maja bardziej umiar-
kowany program niz PKK (autonomia). Nie moga
jednak dostac sie do parlamentu ze wzgledu na
wysoki 10-procentowy prég wyborczy33.

W drugiej potowie lat 90. XX wieku kilka ofen-
syw armii tureckiej powaznie ostabilo PKK. Pod
koniec 1998 roku PKK ogtlosilo zawieszenie broni.
Intensywno$¢ walk znacznie sie zmniejszyla.
Przetomem bylo aresztowanie w kwietniu 1999
roku Ocalana, ktory zostat skazany na kare $mier-
ci, zamieniong na dozywocie. Lider PKK — pomi-
mo ze przebywa w wiezieniu o zaostrzonym
rygorze — nadal ma duze wplywy w zbrojnym
i politycznym ruchu kurdyjskim. W kwietniu
2005 roku z jego inicjatywy PKK przyjeta nowy
program ,demokratycznej konfederacji kurdyj-
skiej”, zaktadajgcy utworzenie w Turcji, Iranu,
Iraku i Syrii republik kurdyjskich, ktére bytyby
powigzane miedzy sobg i jednocze$nie formal-
nie pozostawaly w ramach kazdego z wymienio-
nych panstw, przeksztalconych w konfederacje.
Zakonczenie walk z PKK oraz uzaleznienie przez
UE rozpoczecia negocjacji z Turcjag od zmiany
statusu Kurdéw spowodowalo poszerzenie ich
praw kulturalnych. Jednak zostalty one uznane
za niewystarczajgce przez PKK. 1 czerwca 2004
roku PKK wycofala sie z zawieszenia broni, co
doprowadzito do eskalacji walk. Konfliktowi
miedzy PKK i armig w poludniowo-wschodniej
Turcji towarzyszyly w latach 2005-2006 gwat-
towne demonstracje organizowane przez kurdyj-
skich nacjonalistéw, podczas ktorych dochodzi
do star¢ z policja i wojskiem. Najbardziej krwa-

we zamieszki — najwieksze od potowy lat 90. XX
wieku — miaty miejsce na przelomie marca i kwie-
tnia 2006 roku. W ich trakcie zginelo 10 oséb.
Réwnie niebezpieczng tendencjg byly bijatyki
uliczne miedzy tureckimi i kurdyjskimi nacjona-
listami oraz préby linczéw. Takie napiecia miedzy
zwyklymi obywatelami byly rzadkie w latach
90. XX wieku3t. Po ponownym wybuchu walk
doszlo do radykalizacji w ramach PKK. Odlagczyla
sie od niej organizacja Jastrzebie Wolnosci Kurdy-
stanu (TAK), ktéra w latach 2005-2006 zorgani-
zowala liczne zamachy terrorystyczne, w tym na
o$rodki turystyczne. 1 pazdziernika 2006 roku
PKK oglosila wstrzymanie ognia. Od tego czasu
zmniejszyla sie liczba star¢ miedzy armig i PKK.

b) Wymiar regionalny (Irak)

Rozw¢j kurdyjskiej partyzantki w Turcji jest Scidle
powigzany z istnieniem jej baz w sasiednich kra-
jach, szczegolnie w Iraku oraz wspieraniem jej
przez Syrie i w mniejszym stopniu Iran. W 1998
roku grozba interwencji zbrojnej Turcji wymusilta
zmiane polityki Damaszku w tej kwestii. Iran
zmienil swoja polityke stopniowo, po dojsciu do
wladzy umiarkowanego prezydenta Chatamiego.
Wyrazna poprawa relacji Turcji z oboma sgsiada-
mi nastgpila po interwencji amerykanskiej w Iraku
w 2003 roku, ktora doprowadzita do znacznego
wzmocnienia irackich Kurdéw, postrzeganego
jako zagrozenie przez Syrie i Iran.

Potudniowo-wschodnia Turcja jest szczegolnie
mocno powigzana geograficznie, historycznie
i ekonomicznie z péinocnym Irakiem. Iracki Kur-
dystan jest od ponad 50 lat najbardziej niezalez-
nym lub autonomicznym politycznie i kulturowo
regionem kurdyjskim. Od 1991 roku mozna méwic
o istnieniu de facto niepodleglego panstwa kur-
dyjskiego w poinocnym Iraku. Region ten odgry-
wa role zaplecza logistycznego (bazy) dla kur-
dyjskich organizacji separatystycznych z Turcji
i Iranu. W latach 90. XX wieku Turcja potrafita,
wykorzystujac konflikty wewnetrzne wsréd irac-
kich Kurd6w, przekonac cze$¢ z nich do wspoélnej
walki przeciw PKK. Mozliwos¢ dokonywania
przez armie turecka ekspedycji w gigb Iraku oraz
wspolpraca z irackimi Kurdami przyczynily sie
do zadania PKK bardzo powaznych strat. Sytua-
cja ulegta radykalnej zmianie wiosng 2003 roku,
gdy parlament turecki nie przegtosowat umowy
z USA zakladajgcej atak na Irak sit amerykanskich
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z terytorium Turcji i wej$cie wojsk tureckich na
stale na kilkadziesigt kilometréw do p6inocnego
Iraku®. W konsekwencji iraccy Kurdowie stali sie
najwazniejszym sojusznikiem USA w regionie,
za$ armia turecka nie moze dziata¢ w péinocnym
Iraku na duza skale. Dzieki upadkowi rezimu
Saddama Husajna i sojuszowi z USA iraccy Kur-
dowie znacznie poszerzyli obszar znajdujacy sie
pod ich kontrolg. Nigdy nie byli tak silni jak dzi-
siaj. Nie chcg walczy¢ z rodakami z PKK, nieza-
grazajacymi ich interesom i sprzeciwiajg sie in-
terwencji tureckiej w péinocnym Iraku?.

c) Wymiar spoteczny i ekonomiczny
kwestii kurdyjskiej

Nacjonalizm kurdyjski jest pochodng niezadowo-
lenia znacznej czesci mieszkancéw potudniowo-
-wschodniej Turcji z sytuacji spoteczno-ekono-
micznej w regionie. Region ten wyréznia sie zaco-
faniem spoteczno-kulturowym (niska pozycja
spoleczna kobiety, integryzm religijny i konser-
watyzm spoleczny, niski poziom wyksztalcenia,
wysoki analfabetyzm)?” oraz niskim poziomem
rozwoju ekonomicznego. W tym kontekscie kwe-
stia kurdyjska 1aczy sie posrednio z wymiarem
unijnym, gdyz te zjawiska wywotlujg niecheé
wielu Europejczykéw wobec czionkostwa Turcji
w UE.

Ograniczong modernizacje spoteczno-kulturowsa
uwarunkowaly przede wszystkim feudalno-ro-
dowa struktura oraz konserwatywna religij-
nos$¢, ktére zachowaly znaczenie ze wzgledu na:
— matg otwartosc¢ regionu na wplywy zewnetrz-
ne?:

— przyzwolenie panstwa niedysponujacego wy-
starczajaco efektywnymi instytucjami i gospo-
darka?;

— potrzeby spoleczne wynikajace z konfliktéw
zbrojnych i przyspieszonej urbanizacji;

— biede*l.

Pomimo tych negatywnych zjawisk spoleczen-
stwo kurdyjskie w Turcji nie jest statyczna, ar-
chaiczng monadg. W drugiej polowie XX wieku
doszlo do zmian spolecznych. Obecnie wiekszos¢
Kurdéw w Turcji umie czyta¢ i pisa¢, mieszka
w miastach i nie uznaje przynaleznosci rodowej
za gléwny punkt odniesienia. Zmniejszyla sie ich
ortodoksyjna religijno$¢ oraz nastgpila ograni-

czona emancypacja kobiet. Najwazniejszym prze-
jawem procesu modernizacji jest $wiecki nacjo-
nalizm kurdyjski.

d) Wptyw UE na polityke Ankary
wobec Kurdéw

Na poczatku lat 90. XX wieku dazenia Ankary do
uzyskania statusu kandydata do EWG/UE przy-
czynity sie do liberalizacji polityki w kwestii kur-
dyjskiej. W 1991 roku zniesiono zakaz uzywania
jezyka kurdyjskiego w miejscach publicznych.
Od tego czasu regularnie — cho¢ do niedawna ze
znacznymi problemami — wychodza gazety
i ksigzki w jezyku kurdyjskim oraz sa nagrywa-
ne plyty w jezyku kurdyjskim. W 1991 roku pow-
stalo w Stambule centrum kultury kurdyjskie;j.
Powazne osltabienie PKK, schwytanie Ocalana
i przyznanie Turcji w 1999 roku statusu kandy-
data do UE stworzyly podstawy do najpowazniej-
szych zmian w polityce wobec Kurdéw w historii
republiki Turcji. Od tych zmian Bruksela uzalez-
nila wyznaczenie Ankarze daty rozpoczecia ne-
gocjacji. W sierpniu 2002 roku parlament Turcji
przegtosowal poprawki legalizujace uzycie w ra-
diu i telewizji jezykéw nietureckich oraz edu-
kacje w jezykach innych niz turecki. Zmiany te
wprowadzono w zycie dopiero po dwoch latach.
W czerwcu 2004 roku radio i telewizja publiczna
zaczely nadawac krétkie programy w jezyku kur-
dyjskim. W lokalnych mediach prywatnych je-
zyk kurdyjski do 2006 roku pojawiat sie sporady-
cznie. Pierwsze audycje rozpoczely sie w marcu
2006 roku i majg one znacznie szerszy zakres niz
w telewizji publicznej*?. Od sierpnia 2006 roku
ukazuje sie po raz pierwszy w historii Turcji
dziennik w jezyku kurdyjskim.

W marcu 2004 roku po dtugich staraniach pow-
stal pierwszy prywatny kurs jezyka kurdyjskie-
go*®. Stopniowo uruchomiono jeszcze kilka kur-
séw. Jednak do potowy 2005 roku wszystkie
kursy zostaly zamkniete z braku chetnych*.
W listopadzie 2006 roku powstal nowy kurs je-
zyka kurdyjskiego. Kurdowie zlozyli podanie
w sprawie otwarcia kolejnych. Rzadzgca w Turcji
od konca 2002 roku AKP prébuje poprawic sytua-
cje spoleczno-ekonomiczng w potudniowo-
-wschodniej Turcji, np. promujac edukacje dziew-
czat, infrastrukture (budowa drég)*. Rozpoczat
sie takze proces wyplacania rekompensat Kur-
dom zmuszonym przez armie w trakcie dzialan
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wojennych do migracji z regionéw pogranicz-
nych. Jednak przebiega on w wolnym tempie®.
Premier Recep Erdogan rozpoczat takze dyskusje
na temat definicji narodowej Turcji, popierajac
koncepcje pierwszoplanowego charakteru iden-
tyfikacji politycznej na wzo6r amerykanski (Tiirki-
yeli) i uznanie tozsamosci tureckiej z jedna z pod-
tozsamosci®’.

Nastapilo takze poszerzenie wolnosci polityczne;.
Na przelomie 2002-2003 zniesiono stan wyjat-
kowy w potudniowo-wschodniej Turcji. W czerw-
cu 2004 roku zwolniono skazanych w 1994 roku
politycznych lideréw kurdyjskich, w tym Leyla
Zana. W latach 2005-2006 wtadze zezwolily na
zbieranie podpis6w pod petycjami w sprawie
przeksztalcenia Turcji w federacje turecko-kur-
dyjska oraz poparcia dla Ocalana. Nadal obowia-
zuje jednak zakaz uzywania jezykéw nieturec-
kich w dziatalno$ci politycznej (wiece, kongresy,
plakaty). Nie zostala dotychczas wprowadzona
w zycie reforma wladz lokalnych, zablokowana
przez weto prezydenta w 2004 roku.

Powolne tempo wprowadzania w zycie praw
kulturalnych dla mniejszosci byto spowodowane
oporem S$rodowisk nacjonalistycznych w biuro-
kracji i wymiarze sprawiedliwos$ci oraz ograni-
czonym poparciem spolecznym dla tych reform®.
Stopniowo duza cze$¢ Turkéw, popierajac czion-
kostwo w UE, ,wybaczyla” AKP przyznanie Kur-
dom praw kulturalnych jako zlo konieczne na
drodze do rozpoczecia negocjacji®®. Ta pobtazli-
wo$¢ spoleczna zmniejszyla sie jednak znacznie
na skutek intensyfikacji walk miedzy armig tu-
recky i kurdyjska partyzantka.

e) Wymiar unijny

W krajach UE mieszka blisko milion Kurdow,
w zdecydowanej wiekszosci pochodzgcych z Tur-
¢ji. Sa to emigranci ekonomiczni i polityczni. Ich
najwieksze skupiska znajduja sie w Niemczech,
Francji, Holandii, Szwecji i Danii, gdzie zyjg obok
emigrantéw tureckich. Diaspora odgrywa od
konca XIX wieku bardzo wazng role w rozwoju
kurdyjskiego nacjonalizmu. Stanowi melting pot
unifikujacy Kurdéw z réznych regionéw. Na obczy-
znie dzieki wiekszemu zakresowi wolnosci i moz-
liwosci korzystania z idei zachodnich mogty roz-
wingé sie idee nowoczesnej kurdyjskiej tozsa-
mosci narodowej. Obecnie Europa jest gtéwnym
miejscem publikacji ksigzek i czasopism w jezyku

kurdyjskim. W krajach UE dzialajg takze liczne
kurdyjskie stacje radiowe, telewizyjne, stowarzy-
szenia i partie. Cze$¢ z nich jest powigzana z PKK,
ktéra zdobywa w Europie fundusze, takze po-
przez dzialalnos$¢ przestepczg (handel narkoty-
kami). Istnienie w panstwach europejskich $ro-
dowisk powigzanych z kurdyjska partyzantka
jest zrédiem glebokiego niezadowolenia rzadu
i spoteczenstwa tureckiego, wzmacniajgcym syn-
drom Sevres. Konflikt Turcji z PKK dotyka bezpo-
$rednio takze kraje UE. Przejawem tego zjawiska
sa napiecia miedzy kurdyjskimi i tureckimi
nacjonalistami, ataki kurdyjskie na przedstawi-
cielstwa tureckie, antytureckie demonstracje kur-
dyjskiej diaspory i zaangazowanie cze$ci sympa-
tykéw PKK w przestepczos$é. Turysci z krajow
UE stanowig od 2005 roku cel atakéw terrorysty-
cznych organizacji TAK.

f) Perspektywy rozwigzania prohlemu
kurdyjskiego

Trwale zakonczenie konfliktu zbrojnego z kur-
dyjska partyzantka jest niemozliwe do osiggnie-
cia wylacznie Srodkami militarnymi. Konflikt ma
glebokie zrédia ekonomiczno-polityczno-spotecz-
ne i warunkiem jego rozwigzania jest wyrazna
poprawa potozenia Kurdéw w Turcji. Najwazniej-
szymi przeszkodami na drodze do zakonczenia
konfliktu sg:

— brak jasnej perspektywy czionkostwa Turcji
w UE, bez ktérej mato prawdopodobne sg pro-
kurdyjskie reformy i w efekcie marginalizacja
ekstremistow;

— powazne roznice stanowisk miedzy panstwem
i elitami kurdyjskimi®?;

— istnienie po obu stronach srodowisk sprzeciwia-
jacych sie pokojowemu rozwigzaniu konfliktu?;
— wzrost poparcia dla nacjonalistéw kurdyjskich®3;
— brak poteznych kurdyjskich sit politycznych,
niepowigzanych z rebeliantami**;

— umocnienie sie irackich Kurdéw po upadku re-
zimu Saddama Husajna w 2003 roku®.

Z drugiej strony kurdyjska partyzantka nie od-
zyska pozycji z lat 90. XX wieku, gdyz armia tu-
recka zadala jej zbyt powazne straty. Liczebnos¢
PKK znacznie zmalata. Po aresztowaniu Ocalana
PKK ulegia wewnetrznym podzialom. PKK nie
moze juz liczy¢ na wsparcie Syrii i Iranu. Obec-
nie wsréd tureckich Kurdéw poparcie dla walki
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zbrojnej jest mniejsze niz 10 lat temu. Dalsze
ograniczenie zdolnosci bojowej PKK zalezy
w obecnej sytuacji geopolitycznej od wspéipracy
Ankary z irackimi Kurdami, ktérzy mogliby
wprowadzi¢ skuteczng blokade szlakéw zaopa-
trzenia tej organizacji. Warunkiem wspéipracy
irackich Kurdéw z Ankarg przeciw PKK sg jednak
dalsze prokurdyjskie reformy w Turcji*s. Presja
wewnetrzna na wiadze tureckie bedzie rosta ze
wzgledu na wyzszy przyrost naturalny tureckich
Kurdéw niz Turkow.

IV. Prawa cztowieka (tortury

I zte traktowanie, wolnos¢ stowa,
wolnos$¢ wyznania i pozycja
kohiet)

Przestrzeganie praw czlowieka jest zwigzane
z unijnymi staraniami Turcji, gdyz:

— kryteria polityczne maja kluczowe znaczenie
i pierwszenstwo nad ekonomicznymi przy podej-
mowaniu przez UE decyzji w sprawie statusu
kandydata;

— Turcja ma wieksze problemy w tym wymiarze
niz wszyscy dotychczasowi kandydaci do UE;

— ewentualne wyraZne pogorszenie przestrzega-
nia praw czlowieka w Turcji spowoduje zerwa-
nie negocjacji z UE.

a) Wptyw reform unijnych
na przestrzeganie praw cztowieka
i rozwdj spoteczenstwa ohywatelskiego

W latach 2001-2006 w Turcji przeglosowano
dziesigtki poprawek do komstytucji, nowych
ustaw i kodekséw poszerzajgcych zdecydowanie
zakres wolnosci stowa, zgromadzen, mozliwos¢
zakiadania stowarzyszen oraz gwarantujgcych
zwalczanie zjawiska tortur i ograniczajgcych
mozliwo$¢ delegalizacji partii politycznych. Od
2004 roku trwa proces ich wprowadzania w zycie.
Zachodzi on w trudnej sytuacji trwajacej od po-
nad 20 lat nieprzerwanego konfliktu zbrojnego
z kurdyjskimi separatystami.

W 2004 roku rzad rozpoczat polityke ,,zero tole-
rancji wobec tortur”. W efekcie po raz pierwszy
w historii Turcji na wiekszg skale zaczeto oskar-
zac i skazywac policjantéw za stosowanie tortur
i zle traktowanie aresztowanych. Cho¢ liczba pro-
ces6w przeciwko przekraczajacym przepisy poli-
cjantom wzrosla, to zdecydowana wiekszo$¢
spraw karnych nadal konczy sie umorzeniami lub
karami pozbawienia wolnosci w zawieszeniu.
Wedlug najwazniejszego tureckiego Stowarzy-
szenia Praw Czilowieka (IHD) najbardziej brutal-
ne formy tortur niemal zupeinie zanikly. Wediug
raportéw Komisji Europejskiej z roku 2004 i 2005
oraz raportu Rady Europy z 2006 roku zjawisko
tortur nie ma charakteru systematycznego i ulega
zanikowi®”. Tureckie organizacje praw czlowieka
uwazajg, ze zjawisko tortur i zle traktowanie
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Tabela 3. Dane Stowarzyszenia Praw Cztowieka (Insan Haklar Dernegi)

i zgromadzeniach®®

Rodzaj tamania praw cztowieka 2003 2005 2006 (do wrzesnia)
Zabojstwa dokonane przez nieznanych sprawcéw 160 (2001) 1 7
Demonstranci zabici w trakcie zamieszek 2 (2002) 7 1L
przez sity porzgdkowe

Osoby zmarte w trakcie przestuchan 5 (2002) 5 2
Przypadki tortur i ztego traktowania przez ponad 1200°® ponad 630>° ponad 410
sity porzadkowe

Zdelegalizowane i skonfiskowane publikacje 285 29 18
(plakaty, kasety, ksiazki, gazety, czasopisma)

Stacje radiowe i telewizyjne i programy 22 stacje 1 stacja zadna
ukarane przez Rade Radia i Telewizji okre- 46 programow

sowym zakazem nadawania

Zdelegalizowane organizacje spofeczne, blisko 150 (2001) zadna zadna
ugrupowania polityczne, centra kultury

i wydawnictwa

Skazani za gtoszone poglady ponad 450 50 ponad 130
Skazani na mocy ustawy o demonstracjach ponad 170 9 155

Zrédto: Insan Haklar Dernegi, http://www.ihd.org.tr

wiezniow ma charakter systematyczny, gdyz
wiekszo$¢ sprawcéw pozostaje bezkarna.

W 2006 roku nastgpilo spowolnienie pozytyw-
nych tendencji, za$ w niektorych sferach doszlo
do pogorszenia przestrzegania praw czlowieka.
Najwazniejszymi przyczynami byla eskalacja kon-
fliktu miedzy armig i PKK oraz zamieszki na sze-
roka skale wiosng 2006 roku®'. W latach 2005—
—2006 zdecydowana wiekszo$¢ skazanych za gto-
szone poglady stanowili Kurdowie oskarzeni o po-
chwale lub poparcie PKK oraz rozpowszechnianie
propagandy tej organizacji®?. W przypadku pozo-
stalych wyrokéw przewazaly sprawy dotyczace
zniestawienia armii i rzadziej innych instytucji
panstwowych, oraz gloszenia radykalnych po-
gladéw religijnych.

Problemy z przestrzeganiem praw czlowieka
w Turcji wynikajg z tego, ze prawodawstwo tu-
reckie — pomimo dokonywanych reform — nie
spelnia unijnych standardéw. Przyjety w lipcu
2005 roku nowy kodeks karny Komisja Europejska
uznatla za przyjmujacy ,wspo6lczesne europejskie
standardy w zgodzie z prawem kryminalnym
w wielu krajach Europy”®. Jednak niektore jego
artykuly wzbudzaja zastrzezenia UE jako zagra-
zajace wolnosci stowa. Najbardziej kontrower-
syjny jest artykul 301 dotyczacy zniewazenia

~tureckosci”, republiki i instytucji panstwo-
wych®4. Usuniecie lub zmiana artykutu 301 stata
sie w 2006 roku jednym z najwazniejszych zadan
UE wobec Turgcji. Eskalacja konfliktu z PKK i wiel-
kie zamieszki na wiosne 2006 roku doprowadzily
do przegtosowania w czerwcu 2006 roku nowej
ustawy antyterrorystycznej. Ta ustawa, poszerza-
jac definicje terroryzmu, kompetencje sit bez-
pieczenstwa do uzycia broni podczas akcji anty-
terrorystycznych, wprowadzajgc przypisy umoz-
liwiajgce ograniczenie praw zatrzymanych oraz
karanie publikacji oskarzonych o wspieranie, roz-
powszechnianie i pochwale terroryzmu, moze
sprzyja¢ tamaniu praw czltowieka®. Artykuly do-
tyczace wolnosci prasy zostaly zaskarzone przez
prezydenta Ahmeta Sezera do Sgdu Konstytucyj-
nego.

Do proces6éw naruszajacych prawa czltowieka nie
dochodzi wytgcznie z powodu zbyt rygorystycz-
nego prawa. Ich przyczyna jest takze jego suro-
wa interpretacja przez cze$¢ wymiaru sprawied-
liwosci, ktéry reprezentuje poglady autorytarne
i nacjonalistyczne®®.

Najwazniejszym praktycznym efektem przegto-
sowania reform poszerzajacych zakres wolnosci
byt rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego. W la-
tach 2004-2005 udziat Turkéw w organizacjach
pozarzadowych wzrést o 45%, do 7 milionéw
(10% spoteczenstwa)®’. Pomimo tych pozytyw-
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nych trendéw spoleczenstwo obywatelskie w Tur-
¢ji w poréwnaniu z Europg Zachodnig jest zna-
cznie stabsze®s.

b) Wolnos¢ wyznania i sumienia

Turcja jest panstwem $wieckim, w ktérym dzia-
talnos$¢ struktur religijnych podlega Dyrektoria-
towi ds. Religii (Diyanet)®. W raportach Komisji
Europejskiej nie zglaszano zastrzezen do tego
systemu, najwazniejszym zrédiem krytyki byto
polozenie mniejszosci religijnych, obowigzkowy
przedmiot kultura religijna i wiedza etyczna
w szkole bedacy de facto nauka religii” oraz ru-
bryka wyznanie w dowodach osobistych.

W Turcji mieszka ponad 10 milionéw (okolo 15%
mieszkancéw kraju) alewitéw, wyznawcow bar-
dziej liberalnej od sunnizmu odmiany islamu,
w wymiarze teologicznym posiadajgcej liczne ele-
menty wspoélne z szyizmem?!. Alewici byli przez
wieki poddanymi drugiej kategorii w Imperium
Osmanskim opartym na prymacie sunnickiej orto-
doksji. W efekcie w XX wieku stali sie gorgcymi
zwolennikami lewicy, w tym skrajnej i kemalizmu.
Ich liberalizm spoleczny oraz tradycja ukrywania
wlasnej przynaleznosci religijnej sg zrodiem
uprzedzen wielu sunnitéw. W roku 1978 i 1993
doszio do pogroméw alewitéw w $rodkowej Tur-
¢ji, natomiast w 1995 roku do krwawych staré¢
miedzy nimi i policjg w Stambule. Alewici sg po-
dzieleni wewnetrznie pod wzgledem definicji
wlasnej tozsamosci. Cze$¢ traktuje jg wylacznie
jako kategorie kulturowa, cze$¢ uwaza sie za
mniejszo$¢ religijng, ktéra powinna uzyskac
okreslone prawa. Religijni alewici sg niezadowo-
leni z nieuznawania ich za odrebng wspdlnote
przez panstwo.

Alewici maja bardzo malg reprezentacje w Dy-
rektoriacie ds. Religii. Obiekty kultu alewitéw (ce-
mevi) nie sg traktowane jako $wigtynie i nie otrzy-
mujg dotacji panstwowych z Diyanetu, lecz zna-
cznie mniejsze z Ministerstwa Kultury”. Od
2006 roku na zajeciach kultury religijnej i wiedzy
etycznej sg prezentowane zasady alewizmu. Jed-
nak alewici nie sg zadowoleni z przedstawienia
ich religii w podrecznikach tego przedmiotu.
AKP reprezentuje wylgcznie elektorat sunnicki,
w duzym stopniu jego bardziej konserwatywna
cze$¢. Dlatego mozliwo$ci znacznej poprawy
statusu alewitéw przez obecny rzad sg ograni-
czone. W lipcu 2006 roku Ministerstwo Edukacji

zapowiedzialo wprawdzie wprowadzenie od
wrzes$nia do programu lekcji o kulturze religijnej
i etyce zaje¢ na temat alewizmu, a latem 2006
roku przedstawiciele rzadu wzieli udziat w uro-
czystosciach organizacji alewickich, jednak rzad
oraz samorzady lokalne kontrolowane przez AKP
nie zgadzaja si¢ na uznanie cemevi za miejsca
kultu religijnego.

W Turcji mieszka takze okolo 200 tys. wyznaw-
cow innych religii niz islam (przede wszystkim
wyznawcy Kosciola ormianskiego, syryjskiego,
judaizmu, prawostawia). Wystepuja takze grupy
katolikow i protestantéw. Ogdlnie polozenie
niemuzulmanéw w Turcji jest lepsze niz w wiek-
szosci krajéw muzuilmanskich, lecz gorsze niz
mniejszosci religijnych w Europie Zachodniej. Naj-
lepsza pozycje prawng maja: Ormianie, Zydzi
i prawostawni Grecy. Panstwo uznaje ich prawo
do edukacji religijnej i kulturowej™. Fundacje
wspolnot religijnych reprezentujacych zdecydo-
wang wiekszo$¢ wyznan podlegajg panstwowe-
mu Dyrektoriatowi ds. Fundacji, w ramach kto-
rego funkcjonuje Rada Fundacji. Te fundacje nie
maja charakteru religijnego, lecz wytacznie admi-
nistracyjny (zarzadzanie nieruchomosciami wspél-
not religijnych). Prawo tureckie wyklucza bowiem
tworzenie stowarzyszen stawiajacych sobie re-
ligijne cele™.

Najwazniejszymi problemami niemuzulmanskich
wspolnot religijnych jest brak osobowosci praw-
nej oraz mozliwosci ksztalcenia duchownych
w Turcji’®. Ankara nie uznaje takze ekumenicz-
nego charakteru patriarchatu prawostawnego
Konstantynopola. Wiadze lokalne stwarzajg nie-
rzadko problemy w budowaniu i remontowaniu
niemuzuimanskich obiektéw sakralnych. Zdarza-
ja sie — cho¢ rzadko — postepowania prokurator-
skie wobec os6b odprawiajacych obrzedy religijne
poza obiektami sakralnymi. W 2005 roku misjo-
narze zostali zaatakowani werbalnie przez insty-
tucje publiczne. Co roku dochodzi do kilku incy-
dentéw wymierzonych w niemuzulmandéw. Sa
to przede wszystkim akty wandalizmu, pogrézki
i rzadziej pobicia. Najpowazniejszymi atakami
na niemuzulmanéw byly zamachy na synagogi
w 2003 roku w Stambule, w ktorych olbrzymig
wiekszo$¢ ofiar stanowili muzuimanie oraz za-
béjstwo katolickiego ksiedza w Trabzonie w lu-
tym 2006 roku.
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Te problemy niemuzuimanéw wynikaja z silnych
uprzedzen wiladz i spoleczenstwa tureckiego
wobec wyznawcow innych religii niz islam i nie-
checi do prozelityzmu chrzescijanskiego. Uprze-
dzenia majg geneze w licznych wojnach z chrzes-
cijanami oraz wspoéiczesnych ztych relacjach Tur-
¢ji z panstwami powigzanymi z niektérymi mniej-
szo$ciami niemuzulmanskimi (np. Armenia).
Problemy niemuzulmanéw w Turcji sa zwigzane
takze z rygorystycznym pojmowaniem przez
wladze zasad rozdziatu religii od panstwa oraz
suwerennosci.

W ramach prounijnych reform doszto jednak do
pewnej poprawy polozenia niemuzulmanéw
w Turcji. W pazdzierniku 2002 roku parlament
przegtosowal poprawki do ustawy o fundacjach
religijnych, umozliwiajagc im nabywanie nieru-
chomos$ci™. Takie prawo odebrano im w 1974 roku
podczas interwencji na Cyprze. W listopadzie
2006 roku parlament turecki przegtosowatl po-
prawki do ustawy o fundacjach, ktére przyznaly
wspolnotom religijnym: (1) prawo do odzyskania
nieruchomosci przejetych przez panstwo, (2)
ochrone przed arbitralng ingerencja w sprawy we-
wnetrzne fundacji ze strony administracji panst-
wowej i nacjonalizacjg (pod pretekstem zmniej-
szania sie wspoélnoty wyznaniowej), (3) autono-
mie w kwestii zarzgdzania nieruchomosciami,
(4) reprezentacje w Radzie Fundacji, (5) ulatwie-
nia w zaktadaniu fundacji®. Ustawa jeszcze nie
weszla w zycie, gdyz kilka jej artykutéw zostalo
zawetowanych przez prezydenta.

W ramach wypelniania wymagan unijnych
w kwestii wolno$ci sumienia w kwietniu 2006
roku weszia w zycie ustawa wprowadzajaca no-
we dowody osobiste, w ktérych rubryka wyzna-
nie moze zosta¢ usunieta na wniosek posiadacza
dokumentu. W listopadzie 2006 roku jeden z ale-
witéw sprzeciwiajacy si¢ obowigzkowi udziatu
swojego dziecka w lekcjach o religii i wiedzy ety-
cznej wygratl proces w tej sprawie. Jesli wyrok
zostanie uprawomocniony przez sad wyzszej in-
stancji, bedzie miat charakter precedensowy.

c) Prawa kohiet

Sposr6d wymagan unijnych w sprawie prze-
strzegania praw czlowieka szczegélnie trudnym
wyzwaniem dla Turcji jest poprawa pozycji ko-
biet. Zblizenie sie do unijnych standardéw w tej
kwestii wymaga powaznych zmian mentalnosci
spoleczenstwa tureckiego. Wiekszo$¢ spoteczen-
stwa tureckiego postrzega role kobiety®' w rodzi-
nie w spos6b tradycyjny. Dla wiekszosci miesz-
kancéw Turcji honor rodziny jest tozsamy z do-
bra opinig zony, siostry lub cérki (kult dziewictwa
przed malzenstwem i wiernosci matzenskiej)®2.
Stosunek do roli kobiety stanowi fundament kon-
serwatyzmu w Turcji, odrézniajacego ja od kra-
jow UE.

Poziom wyksztalcenia kobiet — cho¢ systematy-
cznie ulega poprawie — jest znacznie nizszy niz
w UE®. Niewiele ponad 25% kobiet w Turcji jest
legalnie zatrudnionych. Sg one natomiast wyraz-
nie nadreprezentowane wsrod pracujacych w sza-
rej strefie, znacznie wiekszej w Turcji niz w UE®.
Z drugiej strony kobiety w Turcji s3 w poréwna-
niu z niektérymi krajami UE relatywnie dobrze
reprezentowane w prestizowych zawodach?s.
W tureckim parlamencie kobiety stanowig mniej
niz 5% postéw. Jeszcze gorzej wyglada reprezen-
tacja kobiet na poziomie lokalnym?¢. Sytuacja
jest natomiast znacznie lepsza w administracji
panstwowej i sgdownictwie®”.

Najbardziej radykalnym przejawem gorszej po-
zycji spoltecznej kobiet w Turcji jest przemoc
wobec nich, bedacag na wyzszym poziomie niz
w krajach UE. Powazny problem stanowi przyz-
wolenie licznej mniejszosci, w tym takze kobiet,
na stosowanie przemocy domowej. W Turcji
znacznie cze$ciej niz w UE dochodzi do zabdjstw
i samobojstw kobiet. Wiele z nich uznaje sie za
~honorowe”. Sg one dokonywane na kobietach
oskarzonych o ,,rozwigzle” zachowanie (za ktdre
moze by¢ uznany zwykly flirt), o splamienie ho-
noru rodziny®. Zabdjstwa i pobicia ,,niemoral-
nych” kobiet sg zwigzane ze stosowaniem przez
spolteczenstwo podwdjnych standardéw wobec
zycia erotycznego chiopcéw (przyzwolenie na
seks przedmaizenski) i dziewczat®.

0d 2001 roku w ramach reform prounjnych wpro-
wadzono w prawodawstwie tureckim liczne
zmiany poprawiajace status prawny kobiet. Szcze-
golnie wazne byly poprawki do kodeksu cywil-
nego z konca 2001 roku oraz nowy kodeks karny
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przyjety w polowie 2005 roku®'. Jesienig 2006
roku rzad przygotowat legislacje wzmacniajaca
ochrone prawng kobiet, ktére staly sie ofiarami
przemocy domowej oraz zaostrzajgca kary dla
sprawcéw. Wedtug tureckich organizacji kobie-
cych reformy sa niewystarczajgce i ich implemen-
tacja napotyka problemy®2. Organizacje kobiece
zadaja dalszych zmian prawnych, wprowadze-
nia kwot (zagwarantowania miejsc) dla kobiet
w zyciu politycznym i na rynku pracy oraz przy-
jecia szerszej definicji zabdjstw ,honorowych*.
AKP — ugrupowanie o konserwatywnym $wiato-
pogladzie — z rezerwg podchodzi do tych postula-
téw i nie mozna spodziewac si¢ obrania przez nig
zdecydowanego kursu na emancypacje kobiet®.

V. Pozycja armii i relacje
miedzy sSrodowiskami swieckimi
I konserwatywno-religijnymi

Rola armii w zyciu politycznym Turcji oraz relacje
miedzy Swieckim establishmentem, ktérego giéw-
ne zaplecze stanowi kadra oficerska, a sSrodowis-
kami konserwatywno-religijnymi ma znaczenie
dla perspektyw integracji Ankary z UE, gdyz:

— cywilna kontrola nad armig jest jednym z naj-
wazniejszych warunkéw czionkostwa Turcji w UE,
natomiast w Turcji armia zawsze miata wyjatko-
wa pozycje gwaranta systemu politycznego; ge-
neralicja jest niechetnie nastawiona do zmiany
tej sytuacji;

— Swiecki establishment znajduje sie w sporze
z $rodowiskami konserwatywnymi na temat
ksztaltu rozdziatu religii od panstwa; napiecia te
odciggaja uwage najwazniejszych sit politycz-
nych od procesu integracji z UE i antagonizuja
je, zagrazajac konsensusowi w kwestii akcesji;
— poparcie rzadzgcej AKP dla cztonkostwa w UE
jest w duzym stopniu zwigzane z nadziejg na
oslabienie wplywdéw armii w zyciu publicznym
i liberalizacja rygorystycznych zasad rozdziatu
religii od panstwa.

a) Status armii w systemie politycznym

Znaczenie armii we wspdélczesnym zyciu spo-
lecznym i politycznym Turcji wynika z bardzo
waznej roli tej instytucji w procesie moderniza-
¢ji Imperium Osmanskiego oraz budowy nowo-
czesnej Republiki Turcji. Jej czotowi twércy, po-
czynajac od Kemala Atatiirka, byli bytymi lub
czynnymi generatami. Do 1989 roku wszyscy pre-
zydenci Turcji oprécz Celala Bayara, byli ekswoj-
skowymi. Armia postrzega siebie jako najwaz-
niejszego depozytariusza dziedzictwa Atatiirka,
gwaranta wylacznie tureckiego i $wieckiego cha-
rakteru panstwa. Po ustanowieniu w Turcji
w 1946 roku pluralizmu politycznego armia czte-
rokrotnie dokonywata zamachéw (1960, 1971,
1980, 1997), za kazdym razem po interwencji
przywracano wiadze cywilng posiadajgcg demo-
kratyczng legitymizacje. Armia jest instytucjg
o najwiekszym zaufaniu spolecznym, a jej wyjat-
kowa pozycja w systemie politycznym jest po-
pierana przez znaczgcg cze$¢ spoteczenstwa (oko-
fo 30—40%). Ta pozycja armii, instytucji niede-

Raport OSW



mokratycznej, stala sie jednym z najwazniejszych
zrodet stabosci demokracji tureckiej. Jej najwaz-
niejszym przejawem jest brak peinej kontroli
wladz cywilnych nad armia.

Armia uzyskata kompetencje do monitorowania
sytuacji politycznej w konstytucji z 1961 roku
poprzez ustanowienie Rady Bezpieczenstwa Na-
rodowego (MGK), kierowanej i ztozonej w wigk-
szo$ci z wojskowych. Na mocy konstytucji z 1983
roku rzad zostal zobowigzany do uwzgledniania
jej opinii®>. Od 2001 roku rola polityczna armii
zaczela by¢ ograniczana w ramach procesu dos-
tosowywania Turcji do standardéw europejskich.
Znacznie zmniejszono kompetencje MGK. Formal-
nie cywile uzyskali w niej pierwszoplanowa
pozycje®. We wrzesniu 2006 roku wprowadzona
zostala cywilna kontrola finanséw armii®’.
Przejawem ograniczenia politycznej roli armii
byto zwiekszenie liczby artykuléw prasowych
oraz publikacje raportow krytycznie oceniajgcych
poglady i dzialania kadry oficerskiej oraz wzy-
wajace do dalszych reform?. Generalicja postrze-
ga czlonkostwo Turcji w UE jako ukoronowanie
procesu okcydentalizacji kraju. Jednak réwno-
cze$nie obawia sie ograniczenia suwerennosci
oraz jest przekonana, ze proces integracji przy-
czynia sie do wzrostu popularno$ci kurdyjskiego
separatyzmu i islamskiego fundamentalizmu.
W efekcie jest znacznie mniej gotowa do ustepstw
wymaganych przez UE. Wedlug Hansa Jorga
Kretschmera, ambasadora UE w Turcji w latach
2002-2006, zaden z najnizszych ranga genera-
6w i admiraléw tureckich nigdy nie odpowie-
dzial na jego liczne zaproszenia na spotkanie.
Procesowi ograniczenia pozycji armii sprzyjat
fakt, ze szefem sztabu zostal w sierpniu 2002
roku umiarkowany i proeuropejski generat Hilimi
Ozkok. Ozkok utrzymywat poprawne relacje z rzg-
dem oraz pomimo pewnych zastrzezen popierat
proces integracji Turcji z UE. Bardzo wazne byto
jego wsparcie dla koncyliacyjnej polityki rzadu
w kwestii cypryjskiej.

Pomimo tych zmian pozycja armii w systemie
politycznym Turcji nadal rézni sie od rozwigzan
istniejacych w UE. Szef sztabu generalnego pod-
lega bezposrednio premierowi i jest w najwiek-
szym stopniu odpowiedzialny za opracowanie
budzetu i strategii sit zbrojnych. W krajach UE te
kwestie znajdujg sie w kompetencjach ministra
obrony. Wazna jest takze praktyka. Generalowie
w Turcji komentujg czesto sytuacje polityczna.

Korzystaja przy tym z szerokiej definicji bezpie-
czenstwa narodowego w prawodawstwie turec-
kim. Formalnie budzet sit zbrojnych jest prze-
glosowywany przez parlament, ktéry posiada
prawo wnoszenia poprawek. Wedtug UE parla-
ment turecki nie prowadzi jednak powaznej de-
baty nad budzetem armii.

h) Relacje miedzy swieckim
establishmentem i $rodowiskami
religijno-konserwatywnymi

Reformy ograniczajace kompetencje armii zosta-
ly przeprowadzone przez rzad Partii Sprawied-
liwosci i Rozwoju (AKP), ktéra ze wzgledu na islam-
skie korzenie jest najbardziej zainteresowana
ograniczeniem wplywu wojska na polityke i naj-
bardziej niezalezna wobec generalicji. Z drugiej
strony geneza AKP powoduje, ze jej dzialania na
rzecz wprowadzenia kontroli cywilnej nad armia
sg przez generalicje przyjmowane ze szczegélng
podejrzliwoscig. Armia jest najwazniejszym ele-
mentem establishmentu $wieckiego, na ktory
sklada sie wiekszo$¢ wymiaru sadowniczego,
biurokracji, kadry naukowej, mediéw i inteligen-
¢ji. Establishment jest zwolennikiem utrzymania
status quo w kwestii rozdziatu religii od panstwa.
W tej kwestii ré6zni sie od wiekszosci spoleczen-
stwa — konserwatywnego i religijnego, ktdre po-
piera rozdziat religii od panstwa na innych za-
sadach (zob. Aneks 2). Determinacje kemalistow
w zachowaniu status quo umacnia istnienie fun-
damentalistycznej religijnej mniejszosci, w ra-
mach ktorej istniejg grupy ekstremistéw stosu-
jace przemoc®.
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Ramka 4. Relacje miedzy srodowiskami
religijnymi i Swieckimi w latach
1923-2002

Kluczowe znaczenie dla uksztaltowania sie roz-
dziatu religii od panstwa miat okres rzadow
Kemala Atattirka (1923-1938), ktory silg wy-
eliminowat religie z zycia publicznego (bardzo
ograniczona edukacja religijna na poziomie
uniwersyteckim, brak nauki religii w szkotach,
zakaz noszenia chust w instytucjach publicz-
nych). Jednak ustanowienie demokracji po
Il wojnie Swiatowej spowodowalo, ze panstwo
ewolucyjnie odeszio do pewnego stopnia od
oryginalnej kemalistowskiej wersji sekularyz-
mu. Po pierwsze, powstaly publiczne gimnazja
i licea religijne (imam hatip), z programem lice-
ow i gimnazjow Swieckich poszerzonym o cur-
riculum religijne. Mialy one przygotowywac
przysziych kandydatéw na studia teologiczne.
Jednak liczba imam hatip szybko radykalnie
przekroczyla zapotrzebowanie kadrowe Mini-
sterstwa ds. Religii i stale rosta do 1997 roku!®.
Do imam hatip zaczety uczeszczac takze dziew-
czeta, cho¢ do 2004 roku nie miaty prawa pet-
nienia funkcji imama. W 1949 roku zostala
wprowadzona fakultatywna nauka religii do
szkol. Zaczely rozwijac¢ sie kursy koraniczne.
Przejawem ziagodzenia kursu panstwa byto
powstanie w 1970 roku pierwszej partii islam-
skiej, popierajacej wprowadzenie elementéw
szariatu do tureckiego systemu prawnego
1 sprzeciwiajacej sie procesowi integracji Turcji
z EWG, proponujac jako alternatywe sojusz
z panstwami muzulmanskimi. Jej ideologia zo-
stala nazwana Milli Gorus (Narodowe Spojrze-
nie). Partia islamska byla czterokrotnie delega-
lizowana. W latach 90. XX wieku, kiedy byta
najbardziej popularna, funkcjonowata pod naz-
wami Refah (Dobrobyt) i Fazilet (Cnota). Obec-
nos¢ religii w zyciu publicznym osiggneia apo-
geum po zamachu stanu w 1980 roku, gdy rzad
1 armia uznaty, ze islam powinien by¢ traktowa-
ny jako wazny element tureckiej tozsamosci
narodowej. Ta polityka miala na celu zneutra-
lizowanie kurdyjskiego nacjonalizmu, skrajnej
lewicy i prawicy oraz islamskiego fundamen-
talizmu. W jej ramach wprowadzono obowigz-
kowe lekcje nauki o religii i moralnosci oraz po-
wiekszono znacznie liczbe szkéi imam hatip

1 kurséw koranicznych. Ta polityka — w sytua-
¢ji ogolnego wzrostu popularnosci integryzmu
religijnego w Swiecie muzuimanskim, trudnej
sytuacji materialnej milionéw mieszkancow
Turcji wywolanej brakiem stabilnosci ekono-
micznej i masowa migracja ze wsi do miast,
rozczarowania spotecznego wobec skorumpo-
wanej i nieskutecznej klasy politycznej oraz
wzrostu poczucia obcosci wobec panstwa tu-
reckiego wsréd wielu Kurdéw w trakcie kon-
fliktu zbrojnego armii z PKK — przyniosta efekt
odwrotny od zamierzonego, czyli wzrost popu-
larnosci srodowisk islamistycznych, jedynej
wiarygodnej opozycyjnej alternatywy antysys-
temowej. W 1995 roku Refah wygral wybory
parlamentarne, zdobywajac ponad 20% gto-
sow. Necmettin Erbakan szef partii stanat na
czele koalicji rzadowej jako pierwszy premier
islamista w historii republiki tureckiej. Ta sytua-
cja byla nie do zaakceptowania dla armii. 28 lu-
tego 1997 roku armia wymusita dymisje rzadu.
Nowy gabinet zlikwidowatl gimnazja imam ha-
tip, wprowadzit system punktacji w egzami-
nach na studia znacznie utrudniajacy absol-
wentom lice6w imam hatip dostanie sie na inne
kierunki niz teologia oraz bardziej restrykcyjne
zasady zakladania kurséw koranicznych.
W efekcie liczba ich uczestnikéw oraz uczniéw
imam hatip radykalnie sie zmniejszyla. Inter-
wencja armii spowodowala zaostrzenie istnie-
jacego juz wczesniej konfliktu wewnatrz Refah
miedzy frakcjg umiarkowang i konserwatywna.
W jego efekcie doszto do rozpadu partii na dwa
ugrupowania Saadet (Szczesliwo$¢) i Partie
Sprawiedliwosci i Rozwoju (AKP). To ostatnie
ugrupowanie uczynito giéwnym celem polity-
ki zagranicznej cztonkostwo Turcji w UE oraz
zrezygnowalo z dgzenia do wprowadzenia ele-
mentéw szariatu do prawodawstwa tureckiego.
AKP w odréznieniu od Saadet poparia wolny
rynek, sojusz z USA i poprawne relacje z Izra-
elem, przy jednoczesnym zblizeniu ze $wiatem
islamu. Ideologia AKP zostala nazwana Muha-
zakar Demokrasi (Konserwatywna Demokracja).
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AKP rézni sie od swieckiego establishmentu pod
wzgledem postrzegania rozdzialu religii od
Swieckiego establishmentu. Priorytetami AKP sg
zniesienie zakazu noszenia chust na uniwersyte-
tach, utrudnien podczas egzaminéw na studia
dla absolwentéw imam hatip, zdajacych na inne
kierunki niz teologia i ograniczen w zakladaniu
kurséw koranicznych!®. Te kwestie, szczeg6lnie
zakaz noszenia chust, maja dla obu $rodowisk
$wieckich i konserwatywnych duze znaczenie
symboliczne i sg fundamentami ich tozsamosci
politycznej. Kwestia chust jest w pewnym stop-
niu powigzana z unijnymi perspektywami Turcji.
AKP poparto czionkostwo Turcji w UE, liczac na
wsparcie Unii dla korekty rygorystycznego roz-
dzialu religii od panstwa. UE w sporze na temat
chust poparta swiecki establishment, gdyz Try-
bunal Europejski w Strasburgu wydal w roku
2004 i 2005 orzeczenia uznajace zakaz noszenia
chust na uniwersytetach w Turcji za nietamigcy
praw czlowieka. Wielu obserwatoréw twierdzi,
ze te wyroki ostabily atrakcyjnos$¢ czionkostwa
UE wsrdd elit AKP, najsilniejszej i najbardziej
prounijnej partii.

AKP, nie mogac zrealizowaé trzech najwazniej-
szych postulatéw, starala sie znalez¢ tematy
zastepcze: penalizacje cudzoléstwa, ograniczenie
sprzedazy i konsumpcji alkoholu'®?. Niemoznos¢
zmiany status quo przez AKP jest spowodowana
przede wszystkim rygorystycznym stanowis-
kiem wymiaru sprawiedliwos$ci. Wyroki sadowe
blokujg ustawy przegtosowane przez AKP doty-
czace imam hatip, chust i kurséw koranicznych.
Obecny sktad sedziowski w najwyzszych insty-
tucjach sadowniczych (Sad Konstytucyjny, Sad
Najwyzszy, Rada Stanu) nie ulegnie znaczgcej
zmianie przez kilkanascie lat!.

W maju 2006 roku doszto do wyraznego wzrostu
napiecia miedzy $wieckim establishmentem
i Srodowiskami konserwatywno-religijnymi.
Jego przyczyna bylo zamordowanie przez fana-
tyka religijnego sedziego Rady Stanu (Danistay)
i zranienie kilku innych sedziéw. Ci sedziowie
wydali wyrok zakazujgcy wykonywania zawodu
nauczycielce noszacej prywatnie poza szkola
chuste. W odpowiedzi doszio do duzych mani-
festacji pod hastami obrony $wieckiego charak-
teru panstwa. Na czele demonstracji szli gene-
ralowie, liderzy opozycji, sedziowie i profesoro-
wie. Rzad, niezainteresowany otwartg konfron-
tacja z armig, unikat polemiki. W efekcie sytuacja

ulegta uspokojeniu. Nowym szefem sztabu gene-
ralnego w sierpniu 2006 roku zostal generat
Yasar Biyiikanit, ktéry ma opinie zdecydowa-
nego zwolennika utrzymania status quo w kwe-
stii rozdziatu religii od panstwa. Natomiast AKP
prawdopodobnie wygra w 2007 roku wybory
parlamentarne i bedzie rzadzila krajem jeszcze
piec lat. Ten uktad sit spowoduje, ze utrzyma sie
stan napiecia miedzy srodowiskami konserwatyw-
no-religijnymi i establishmentem $wieckim, ktéry
okresowo moze sie zaostrzacd.

W dalszej perspektywie nie mozna spodziewac
sie zdecydowanego oslabienia sporu $wiatopog-
ladowego. Konserwatyzm spoleczny zachowa
wplywy, gdyz bardziej tradycyjna i religijna czes¢
spoleczenstwa charakteryzuje sie wyzszym przy-
rostem naturalnym. Ten konserwatyzm bedzie
fagodzony przez wzrost poziomu wyksztalcenia
i poprawe sytuacji materialnej.
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VI. Kwestia ormianska

Kwestia ormianska, czyli spéor miedzy Turcja
a czescig panstw UE na temat uznania depor-
tacji i masakr Ormian dokonanych przez rezim
Mtodych Turkéw w trakcie I wojny $wiatowej za
ludobéjstwo, oraz brak stosunkéw dyplomatycz-
nych miedzy Turcjg i Armenig ma wplyw na sta-
rania Ankary o czlonkostwo w UE, gdyz:

— postulat zglaszany przez wielu europejskich
politykéw, aby rzad turecki uznat deportacje i ma-
sakry za ludobdjstwo oraz bezkrytyczne przyj-
mowanie ormianskiej interpretacji tamtych wy-
darzen w wielu mediach europejskich jest jedng
z przyczyn wzrostu nastrojéw nacjonalistycz-
nych i eurosceptycznych w Turcji oraz utwier-
dzania sie przekonania o stosowaniu przez elity
UE podwdjnych standardéw;

— istnieje bardzo duze prawdopodobienstwo, ze
akceptacja przez niektdére panstwa UE akcesji
Turcji zostanie uzalezniona od uznania przez
Ankare wspomnianych wydarzen za ludobdjst-
wo, warunek nie do zaakceptowania dla turec-
kiego spoleczenstwa i elit;

— zadanie uznania ludobédjstwa jest czesto po-
wigzane przez wiele $rodowisk ormianskich
z postulatem rekompensat terytorialnych, w efek-
cie podnoszenie tej kwestii przez UE utwierdza
syndrom Sevres;

— zagwarantowanie otwartej debaty na temat
deportacji i masakr w Turcji jest waznym wa-
runkiem UE;

— jednym z warunkéw czionkostwa w UE sa po-
prawne relacje kandydata z sasiadami.

a) Kwestia ormianska w relacjach
Turcji z panstwami UE i wymiarze
wewnetrznym

Kwestia uznania za ludobéjstwo deportacji Or-
mian pojawila sie po raz pierwszy w relacjach
Turcji z EWG/UE wkroétce po ztozeniu przez Tur-
cje w 1987 roku wniosku o przyznanie statusu
kandydata. W czerwcu 1987 roku Parlament Euro-
pejski uznat deportacje i masakry Ormian za
ludobéjstwo, za$ nieuznawanie tego faktu przez
Turcje za ,,przeszkode na drodze do rozwazenia
mozliwo$ci wstapienia Turcji do Wspoélnoty”. We
wrze$niu 2005 roku Parlament Europejski zdecy-
dowanag wiekszo$cia przeglosowal uchwale
stwierdzajaca, ze warunkiem akcesji Turcji do UE

jest uznanie deportacji i masakr Ormian za ludo-
bojstwo. Uchwaly Parlamentu Europejskiego nie
maja charakteru wigzacego. Komisja Europejska
i Rada Europejska nie postawila przed Turcja ta-
kiego warunku. Jednak kwestia uznania ma duzy
wplyw na relacje Turcji z niektérymi panstwami
UE. Dotychczas deportacje i masakry Ormian
uznalo za ludobdjstwo w deklaracjach o réznej
tredci dziewie¢ parlamentéw panstw UE (Belgia,
Cypr'®, Francja, Grecja, Litwa, Polska, Stowacja,
Szwecja, Wtochy). Szes¢ z tych deklaracji zostalo
przeglosowanych po przyznaniu Turcji statusu
kandydata do UE w 1999 roku!®.

Kwestia nieuznawania przez Turcje deportacji
i masakr Ormian za ludobdjstwo ma szczegoélnie
duze znaczenie w jej relacjach z Francjg, w kté-
rej mieszka jedna z najliczniejszych i najbardziej
wplywowych diaspor ormianskich na $wiecie.
Negatywne stanowisko Turcji wobec postulatu
uznania deportacji za ludobdjstwo znacznie
powieksza prawdopodobienstwo odrzucenia
przez spoleczenstwo francuskie w referendum
czlonkostwa Turcji w UE. W pazdzierniku 2006
roku nizsza izba parlamentu francuskiego prze-
glosowala ustawe, ktdra zakiada penalizacje glo-
szenia pogladu, ze deportacje i masakry Ormian
nie byly ludobdjstwem. Prawdopodobnie ustawa
nie wejdzie w zycie, gdyz musi zosta¢ przegto-
sowana w Senacie i zaakceptowana przez prezy-
denta, natomiast koalicja rzadowa i prezydent
sq jej przeciwni. Jednak wywotala ona giebokie
niezadowolenie elit i spoleczenstwa w Turcji.
Zadanie uznania deportacji i masakr Ormian za
ludobéjstwo przez rzad turecki zgtaszane przez
cze$¢ europejskich elit politycznych jest postrze-
gane w Turcji jako hipokryzja i stosowanie pod-
wdjnych standardéw. Tureckie elity i spoleczen-
stwo uwazaja, ze takie samo zadanie w przy-
padku innych zbrodni powinno by¢ postawione
wobec innych kandydatéw i panstw czlonkow-
skich?oe,

Przez wiele lat wolna dyskusja o deportacji
i masakrach Ormian byta w Turcji niemozliwa ze
wzgledu na rygorystyczne prawodawstwo. Ta
sytuacja byla krytykowana przez UE. Pierwsze
publikacje tureckich i zachodnich historykéw
podwazajace oficjalng wersje tamtych wydarzen
wydane w Turcji w polowie lat 90. XX wieku
napotkaly liczne problemy prawne. Poszerzenie
wolnosci stowa w ramach prounijnych reform
po 2001 roku sprawilo, ze obecnie kwestia zbro-
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dni na Ormianach jest dyskutowana w Turcji na
niespotykang dotychczas skale. Od 2001 roku
opublikowano w Turgcji kilkanascie ksigzek i kilka-
set artykuléw i wywiadéw niezgodnych z ofi-
cjalng wersjg!®?. Autorami czesci z nich byli or-
mianscy historycy. Znacznie latwiejszy jest obec-
nie dla historykéw z zagranicy dostep do archi-
wow panstwowych, cho¢ nadal napotykajg oni
pewne problemy. Pod koniec wrzes$nia 2005 roku
odbyta sie konferencja naukowa na temat sytua-
¢ji Ormian w okresie I wojny $wiatowej zorgani-
zowana przez trzy prestizowe uniwersytety
w Stambule. Wzieto w niej udziat ponad 40 nau-
kowcéw krytycznie odnoszgcych sie do oficjal-
nej wersji historiografii tureckiej na temat tam-
tych wydarzen!'es.

W 2003 roku przez prestizowa fundacje Tarih
Vakfi skupiajacg kilkuset historykéw i grupe libe-
ralnych intelektualistéw przygotowana zostala
petycja protestacyjna przeciw negatywnym ste-
reotypom Ormian w szkolnych podrecznikach hi-
storycznych w Turcji. Dyskusja na temat depor-
tacji i masakr moze liczy¢ na akceptacje wigk-
szosci spoleczenstwa. Jedynie mniejszos¢ (okolo
30%) jest jej przeciwna!®. Jednak olbrzymia wiek-
szo$¢ spoteczenstwa tureckiego odrzuca ewen-
tualne uzaleznienie czionkostwa Turcji w UE od
uznania deportacji za ludobdjstwo przez rzad
turecki. W lipcu 2005 roku w nowym kodeksie
karnym usunieto zapis uznajacy uznawanie de-
portacji i masakr za ludobdjstwo za przestepstwo
wobec fundamentalnych intereséw panstwat!'°.
Pomimo znacznego poszerzenia mozliwosci dys-
kusji na temat deportacji Srodowiska nacjonalis-
tyczne, wykorzystujac przepisy kodeksu karne-
go (artykul 301) dotyczace ochrony godnosci
narodowej wytaczaja procesy intelektualistom
krytykujacych oficjalng wersje historii kraju
w okresie I wojny. Dotychczas jeden z nich za-
konczyt sie skazaniem na kare wiezienia zamie-
niong na grzywne, pozostale zakonczyly sie
umorzeniem!'.

h) Relacje Turcji z Armenia
i diaspora ormianska

Turcja ma poprawne relacje ze wszystkimi sgsia-
dami oprécz Armenii. Oba kraje uznajg sie wza-
jemnie, jednak nie utrzymujg przedstawicielstw
dyplomatycznych. Od 1993 roku utrzymuje sie
turecka blokada granicy z Armenig!’2. Dwiema

gléwnymi przyczynami tego stanu sa: okupacja
przez Ormian niemal 14% terytorium Azerbej-
dzanu'** uwazanego oficjalnie przez Turcje za
drugie panstwo narodu tureckiego oraz wysu-
wane przez rzad Armenii i diaspore ormianska!!*
zadanie uznania przez Turcje zbrodni popeinio-
nych na Ormianach za ludobéjstwo. Wedltug Ar-
menii wspolczesna Turcja jest odpowiedzialna za
ludobéjstwo popelnione na Ormianach!'>. Czes¢
ormianskich elit i zdecydowana wiekszo$¢ Or-
mian uwaza, ze uznanie ludobdjstwa przez Turcje
powinno automatycznie pociggna¢ za sobg re-
kompensaty terytorialne. Natomiast wiadze Ar-
menii nie chcg zlozy¢ jednoznacznej deklaracji
o rezygnacji z tych rekompensat''¢. Erewan jest
gotowy nawigzac stosunki dyplomatyczne z Tur-
cja bez zadnych warunkéw wstepnych. W obu
krajach osiggniecie porozumienia dodatkowo
utrudniajg wplywowe, bezkompromisowe $ro-
dowiska nacjonalistyczne. W przypadku Armenii
szczegblnie duzy wplyw na jej polityke wobec
Turcji ma bardzo silna diaspora, ktéra udziela
znacznej pomocy finansowej Erewanowi. Dias-
pora jest bardziej nacjonalistyczna od spoleczen-
stwa Armenii. Po stronie tureckiej antyormianskie
stanowiska reprezentujg zwolennicy panturkiz-
mu, nacjonali$ci z terenéw wschodniej Turcji
zamieszkanych dawniej przez Ormian oraz po-
tomkowie emigrantéw z Kaukazu''”. Stanowiska
historiografii tureckiej i ormianskiej (Armenia
i diaspora) zdecydowanie sie r6znig w ocenie de-
portacji i masakr Ormian. W ormianskiej historio-
grafii dyskusja nad ciemnymi stronami wlasnej
historii jest mniej rozwinieta niz w Turcji. Na-
piecia polityczne i zywa pamieé historycznych
krzywd przekladaja sie na wzajemne uprzedze-
nia miedzy Ormianami i Turkami silniejsze po
stronie ormianskiej'!®. Pomimo braku stosunkow
dyplomatycznych rozwija sie wymiana handlowa
oraz migracja zarobkowa z Armenii do Turcjil'.
Poprawe relacji turecko-ormianskich niewgatpli-
wie przyblizyloby rozwigzanie konfliktu miedzy
Azerbejdzanem i Armenig. Jednak niemal nie-
prawdopodobna jest rezygnacja Armenii z zada-
nia uznania przez Turcje deportacji za ludobdjst-
wo, a z drugiej strony nie nalezy sie spodziewaé
zaakceptowania tego warunku!?’.
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VII. Cypr i relacje z Grecja

Rozwigzanie konfliktu miedzy cypryjskimi Gre-
kami i Turkami, nawigzanie przez Turcje relacji
handlowych z Cyprem, uznanie Cypru, uregulo-
wanie sporéw terytorialnych miedzy Grecja
i Turcjq sa wazne dla relacji Ankary z Unig, gdyz:
— Grecja i Cypr sg cztonkami UE odpowiednio od
roku 1981 i 2004, ich zgoda jest konieczna do ot-
warcia i zamkniecia kazdego rozdziatu negocja-
cyjnego;

— czlonkostwo Grecji i Cypru w UE utrudnia od-
grywanie przez Bruksele roli bezstronnego i sku-
tecznego mediatora w rozwigzaniu tych proble-
mow;

— bez uregulowania wymienionych probleméw
niemozliwe jest cztonkostwo Turcji w UE;

—w Turcji kwestia cypryjska i stanowisko UE wo-
bec niej sg waznym Zrédlem nacjonalizmu i euro-
sceptycyzmu!2t

— od 1974 roku Turcja nie uznaje Cypru i blokuje
jego czlonkostwo w organizacjach miedzynaro-
dowych, dotychczas taka sytuacja nie wystepo-
wala w relacjach miedzy zadnym kandydatem
do UE i panstwem czionkowskim.

Ramka 5. Zarys relacji grecko-tureckich
i problem cypryjski

Nowozytna Grecja i Turcja zdefiniowaly sie
we wzajemnej opozycji, starajac sie marginali-
zowac wspoélne elementy kulturowe wynika-
jace z blisko 1000-letniego okresu relacji'?2. Od
poczatku XIX wieku doszio czterokrotnie do
wojen grecko-osmanskich (1821-1829, 1897,
1912-1913, 1917-1918, 1919-1922). W impe-
rium wybuchaly takze greckie rebelie wspiera-
ne przez Ateny (np. na Krecie)'?*. Konfliktom
towarzyszyly masakry, czystki etniczne i przy-
musowe wysiedlenia. Czasami dochodzito jed-
nak do okresowej poprawy relacji grecko-tu-
reckich. Najdtuzszy okres dobrych relacji tu-
recko-greckich trwat od roku 1930 do 1955. Ich
pogorszenie nastgpito w zwigzku z kwestig
Cypru — bylej kolonii brytyjskiej zamieszkanej
przez spotecznos$¢ grecka (okoto 3/4 mieszkan-
cow) i turecka (okoto 1/5 mieszkancow)!?4. Do
dzisiaj jest to najpowazniejszy problem w re-
lacjach grecko-tureckich. Ludnos$¢ grecka Cypru

dazyla do zjednoczenia z Grecja. Odpowiedzig
cypryjskich Turkéw byla koncepcja podziaiu
wyspy!#. Wielka Brytania, Grecja i Turcja
w 1960 roku zawarly traktat w Londynie, na
mocy ktérego Cypr uzyskal niepodlegtosé¢ jako
panstwo dwunarodowe bez prawa do zjedno-
czenia z Grecja lub podziatu wyspy, zas syg-
natariusze prawo do interwencji zbrojnej w ra-
zie razacego naruszenia konstytucji. Ustrdj
panstwowy opieral sie na bardzo szerokich
kompetencjach wetujacych dla spolecznosci
tureckiej. To prawo weta byto giéwnym zréd-
tem niezadowolenia spolecznosci greckiej,
ktéra proponowala zmiany ustrojowe zmie-
rzajace do przeksztalcenia Cypru w panstwo
narodu greckiego ze statusem mniejszosci dla
Turkéw. Cypryjscy Turcy obawiali sie, ze kolej-
nym krokiem bytoby zjednoczenie wyspy z Gre-
cja. W efekcie co kilka lat dochodziio do wy-
buchu walk miedzy etnicznych!6. W 1974 roku
radykalni greccy nacjonalisci przejeli wiadze
w wyniku zamachu stanu i zapowiedzieli zjed-
noczenie z Grecjg. Dokonali takze masakry lud-
nosci tureckiej. W efekcie Turcja, powotujac sie
na traktat w Londynie, dokonala interwencji
zbrojnej'?”. Zakonczyla sie ona zajeciem przez
armie turecka blisko 37% wyspy'%. Wspoélnota
miedzynarodowa uznala zajecie podinocnej
czesci Cypru przez Turcje za okupacje. Wkrotce
po inwazji powstalo Tureckie Panstwo Fede-
ralne Cypru, ktére w 1983 roku ogtosiio pod
nazwa Turecka Republika Péinocnego Cypru
(KKTC). Niepodlegtos¢ uznata jedynie Turcja'®.
Wielokrotne proby wspolnoty miedzynarodo-
wej znalezienia kompromisu miedzy skonflik-
towanymi spoleczno$ciami nie doprowadzily
do rozwiazania.

Turecka inwazja na Cypr spowodowala, ze
przez nastepne 25 lat relacje miedzy Turcjg
i Grecja byly bardzo zle. W latach 80-90. XX
wieku Ateny utrzymywaly bliskie kontakty
z panstwami uznawanymi przez Ankare za
wrogie lub postrzegane jako rywale (ZSRR, ko-
munistyczna Bulgaria, Armenia, Syria, Rosja).
Proces poprawy relacji Turcji z Grecjg rozpo-
czal sie na wiosne 1999 roku. Jego symboliczny
poczatek stanowilo pierwsze od czterdziestu
lat spotkanie szeféw MSZ Turcji i Grecji. Naj-
wazniejszymi przyczynami zmiany relacji
miedzy Atenami i Ankarg byly:
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— wyrazne zblizenie Turcji z USA i jednoczes-
ne ostabienie pozycji miedzynarodowej Grecji
w zwigzku z negatywnym stosunkiem Aten
do interwencji NATO w Kosowie oraz udziele-
nie schronienia liderowi PKK Abdullahowi Oca-
lanowi w greckiej ambasadzie w Kenii;

— perspektywa wejscia Grecji (1 stycznia 2000
roku) do strefy euro i wynikajace z niej prze-
konanie Aten o potrzebie zmniejszenia nakia-
déw na obronnos¢ w celu dostosowania wskaz-
nikdéw makroekonomicznych do wymagan
strefy;

— wzmocnienie pozycji Ankary w UE po dojs-
ciu do wiladzy w Niemczech socjaldemo-
kratéw popierajacych czionkostwo Turcji;

— objecie w 1999 roku stanowiska szefa MSZ
Turcji przez Ismaila Cema — zwolennika po-
prawy relacji z Grecja;

— wzajemna pomoc udzielona po trzesieniach
ziemi (sierpien—wrzesien 1999 roku);

— zblizajacy sie szczyt UE w Helsinkach w 1999
roku, na ktérym miata zosta¢ podjeta decyzja
0 ewentualnym przyznaniu Turcji statusu kan-
dydata. Na poprawie relacji z Atenami zalezalo
Ankarze, gdyz wzmocniloby to jej pozycje'=°.

a) 0gadlny zarys relacji grecko-
-tureckich i rola kwestii cypryjskiej

W grudniu 1999 roku na szczycie w Helsinkach
Grecja poparla przyznanie Turcji statusu kandy-
data. Od tego momentu wszystkie powazne sily
polityczne w Grecji popieraja cztonkostwo Turcji
w UE. To poparcie opiera sie na zatozeniu, ze
w diugoterminowym interesie Grecji lezy demo-
kratyczna, stabilna Turcja, bedgca cztonkiem UE®!.
Najwazniejsza konsekwencjag poprawy relacji
turecko-greckich w konteks$cie procesu integracji
Turcji z UE bylo poparcie po raz pierwszy przez
oba panstwa najpowazniejszego planu rozwig-
zania problemu cypryjskiego, ktéry przygotowat
sekretarz generalny ONZ Kofi Annan w listopa-
dzie 2002 roku.

Ramka 6. Plan Annana

Plan przewidywal utworzenie Zjednoczonej
Republiki Cypru jako luznej federacji Tureckie-
go Panstwa Cypryjskiego (byla KKTC) i Grec-
kiego Cypryjskiego Panstwa (byla Republika
Cypru). Najwazniejszymi wspdélnymi instytu-
cjami miaty by¢: dwuizbowy parlament (w tym
Senat, w ktérym obie republiki mialyby réw-
na reprezentacje), ktéry wybieratby prezydium
(4 Grekoéw, 2 Turkow) z rotacyjnym prezyden-
tem i wiceprezydentem oraz Sad Najwyzszy
skiadajacy sie z rownej liczby przedstawicieli
obu spotecznosci i trzech sedzidw zagranicz-
nych. Konstytucja mogla by¢ poprawiona je-
dynie glosami wiekszosci przedstawicieli kaz-
dej z jednostek federacji. W kompetencjach
wladz federalnych miala znalez¢ sie polityka
zagraniczna, fiskalna, celna i komunikacja.
Grecka czes$¢ zostataby powiekszona w ciggu
trzech lat o 8% terytorium wyspy nalezace do
KKTC oraz ponad 1% terytorium suwerennych
baz brytyjskich. Granica w $rodkowej czes$ci
Wyspy znacznie zawezilaby terytorium turec-
kiej czesci. Obie jednostki federalne uzyskalyby
prawo do wprowadzenia ograniczen dla sta-
tego osiedlania sie obywateli drugiej narodo-
wosci, jesli ich liczba w ciggu 19 lat lub do mo-
mentu wejs$cia Turcji do UE osiggnetaby 18%
ich ludno$ci. Bylo to rozwigzanie szczeg6lnie
wazne dla mniejszej, tureckiej spolecznosci.
Uchodzcy mieli uzyska¢ prawo do odzyskania
1/3 wartosci utraconej wiasnosci i rekompen-
saty pozostalych 2/3 w ciggu 3-5 lat. Plan za-
kiadat takze przyznanie cypryjskiego obywa-
telstwa w ciggu czterech lat zdecydowanej
wiekszosci osadnikéw z Turcji. Kontyngenty
wojskowe Turcji i Grecji miaty zosta¢ zmniej-
szone do 2011 roku (6000 kazdy), do 2018 roku
lub do momentu wejscia Turcji do UE (3000
kazdy) i po tej dacie (650 turecki kontyngent,
950 grecki kontyngent).

Na tym szczycie poparcie przez Turcje uregulo-
wania kwestii cypryjskiej stato sie jednym z naj-
wazniejszych warunkéw wyznaczenia Ankarze
daty rozpoczecia negocjacji oraz przeprowadze-
nia w tej sprawie referendum!*2. Doszto do niego
24 kwietnia 2004 roku'*. Za planem zaglosowa-
to blisko dwie trzecie cypryjskich Turkow i mniej
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niz 25% cypryjskich Grekdw?34. Wkrétce po refe-
rendum Rada Europejska UE (jeszcze bez Cypru)
zadeklarowata, ze jest zdeterminowana znie$¢
izolacje KKTC i zobowigzala Komisje Europejska
do przygotowania konkretnej propozycji. W lip-
cu 2004 roku Komisja Europejska zaproponowa-
la przyznanie KKTC 259 milionéw euro pomocy
na okres 2004-2006 oraz otwarcie na preferen-
cyjnych warunkach rynku UE dla eksportu z KKTC,
co mialoby stanowi¢ pierwszy krok do zniesienia
embarga miedzynarodowego. Dopiero w paz-
dzierniku 2006 roku UE zaakceptowala przeka-
zanie KKTC 200 milionéw euro. Do dzisiaj UE nie
wyrazita zgody na otwarcie rynku unijnego dla
towaréw z KKTC!%.

Ta sytuacja jest przede wszystkim efektem sta-
nowiska Grecji i Cypru. Ich postawe mozna tiu-
maczy¢ obawa, ze zniesienie izolacji ekonomicz-
nej tureckiej czesci Cypru doprowadzi do poprawy
jej sytuacji gospodarczej i w efekcie wzmocnienia
jej pozycji negocjacyjnej. Stanowisko to trafilo
na dobry grunt w sytuacji braku zdecydowanego
poparcia cztonkéw UE dla akcesji Turcji. W lipcu
2005 roku rzad turecki podpisal dokument o po-
szerzeniu unii celnej o Cypr*. Protokét o posze-
rzeniu unii celnej musi jednak zosta¢ ratyfiko-
wany przez parlament. Jednocze$nie wydat de-
klaracje stwierdzajaca, ze podpisanie protokotu
nie oznacza uznania przez Turcje Cypru. 21 wrze-
$nia 2005 roku UE odpowiedziala kontrdeklaracja
odrzucajacg deklaracje rzadu tureckiego i stwier-
dzajaca, ze Ankara powinna w 2006 roku w peini
wprowadzi¢ w zycie unie celng wobec wszyst-
kich czlonkéw UE, czyli otworzy¢ dla statkéw
1 samolotéw cypryjskich tureckie porty lotnicze
i morskie. Wedtug deklaracji UE brak realizacji
tego postulatu przez Turcje negatywnie wplynie
na proces negocjacji, zas Turcja musi uzna¢ Cypr
przed przystapieniem do Unii'*". Ta deklaracja nie
ma charakteru obligujacego dla Turcji. Natomiast
warunek rozszerzenia unii celnej na Cypr do
konca 2007 roku znajduje sie w dokumencie ,Part-
nerstwo dla czlonkostwa” zawartym miedzy
Turcja i UE (Accession Partnership). W styczniu 2006
roku Turcja przedstawila plan réwnoczesnego
zniesienia embarga na handel z KKTC i otwarcia
tureckich portéw morskich i lotniczych dla stat-
kéw i samolotéw cypryjskich. Spotkat sie on
z chlodng reakcja Grecji i Cypru. We wrzes$niu
2006 roku Finlandia sprawujgca prezydencje w UE
zaproponowala zniesienie izolacji handlowej

KKTC poprzez otwarcie pod kontrola ONZ portu
w Famaguscie oraz przekazanie pod kontrole ONZ
miasteczka Varosha polozonego w tureckiej
czesci wyspy. W zamian Turcja otworzytaby kilka
portow dla statkéw cypryjskich. Rozmowy tu-
recko-cypryjskie zakonczyly sie jednak fiaskiem.
W efekcie pod koniec listopada 2006 roku Komi-
sja Europejska rekomendowata wylaczenie z ne-
gocjacji oSmiu rozdzialéw do czasu rozszerzenia
przez Turcje unii celnej na Cypr.

h) Kwestie sporne w hasenie
Morza Egejskiego

Powazna kwestig sporng w relacjach Grecji z Tur-
Cja pozostaje przebieg granic na Morzu Egejskim.
W czerwcu 1995 roku Grecja ratyfikowala nie-
podpisang przez Turcje Konwencje o Prawie Mo-
rza Narodéw Zjednoczonych (UNCLOS), ktéra
wyznacza 12 mil morskich jako maksymalny za-
kres wdd terytorialnych. UNCLOS zostat ratyfiko-
wany do 20 wrzesnia 2005 roku przez 148 panstw
i UE™8, Turcja nie ratyfikowala UNCLOS, gdyz
sprzeciwia sie poszerzeniu obszaru wadd teryto-
rialnych przez Grecje z 6 — strefy uznawanej przez
Ateny od 1936 roku — do 12 mil. Wedlug Ankary
ta regulacja powieksza obszar greckich wdd te-
rytorialnych na Morzu Egejskim z 44% do 71%,
natomiast wody miedzynarodowe zmniejszaja
sie z blisko 49% do mniej niz 20%. Wkrétce po
ratyfikacji konwencji przez Grecje parlament tu-
recki przegtosowat uchwale uznajacg poszerze-
nie granic wéd terytorialnych przez Grecje do 12
mil za casus belli. 0d czaséw interwencji na Cyp-
rze (1974) Turcja zaczela takze sprzeciwiac sie
wyznaczonemu w 1931 roku przez Grecje dystan-
sowi 10 mil jako zakresowi greckiej przestrzeni
powietrznej. W efekcie w spornej strefie docho-
dzi czesto do incydentéw miedzy wojskowymi
samolotami obu panstw. W latach 90. XX wieku
Turcja i Grecja dwukrotnie stanety na krawedzi
wojny o przynalezno$¢ malenkich wysepek
polozonych w archipelagu Dodekanezu!*. Od
2002 roku odbylo sie ponad 30 spotkan grecko-
-tureckich w sprawie sporéw terytorialnych na
Morzu Egejskim. Nie przynioslty one jednak po-
rozumienia. Pozytywnym wydarzeniem bylo na-
tomiast ustanowienie w czerwcu 2006 roku rzg-
dowej ,,czerwonej linii” telefonicznej miedzy An-
kara i Atenami, ktoérej przeznaczeniem jest
zmniejszenie napie¢ w razie incydentéw w spor-
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nej strefie. Na poczatku pazdziernika 2006 roku
odbyly sie pierwsze w historii wspélne manew-
ry marynarek wojennych Turcji i Grecji.
Zrédiem nieporozumien w relacjach Turcji i Gre-
¢ji jest takze status mniejszo$ci. W Turcji mieszka
okoto 5 tys. Grekéw, natomiast w Grecji okolo
100-120 tys. Turkéw. Obie strony na mocy trak-
tatu w Lozannie z 1923 roku, konczacego wojne
turecko-grecka, nie uznajg ich za mniejszosci na-
rodowe, lecz religijne. Ateny i Ankara nie prze-
strzegaja jednak w pelni postanowien traktatu
w kwestii autonomii kulturowej i religijnej obu
mniejszosci.

Problemy w relacjach dwustronnych Grecji i Turcji
maja charakter drugoplanowy wobec kwestii cy-
pryjskiej. Jej rozwigzanie zwiekszyloby szanse
na znalezienie kompromisu w innych spornych
kwestiach grecko-tureckich. Uregulowanie sto-
sunkéw grecko-tureckich na wyspie poprzez po-
wigzanie go z aspiracjami unijnymi Cypru byto
mato prawdopodobne ze wzgledu na zdecydowa-
ny sprzeciw Grecji, czionka EWG/UE od 1981 roku.
Jako cztonek UE, Ateny mialy prawo weta wobec
decyzji UE. Inng przyczyng niemoznosci uzycia
integracji europejskiej jako narzedzia w procesie
uregulowania relacji grecko-cypryjskich na Cyprze
byt brak zdecydowanego poparcia elit europej-
skich dla czionkostwa Turcji w UE. W efekcie Bruk-
sela przyznata Cyprowi status kandydata (1997)
i przeprowadzita z nim negocjacje cztonkowskie
(1998-2002) i nastepnie zaakceptowala jego
czlonkostwo (2004), nie prébujgc wczesniej doko-
na¢ ponownego zjednoczenia wyspy.

c) Konkluzje i prognoza

Perspektywa czionkostwa w UE, kluczowa dla
zainicjowania reform demokratycznych w Turcji
nie moze odgrywac roli trwalego stabilizatora
sytuacji wewnetrznej. Turcja boryka sie bowiem
z powazniejszymi problemami wewnetrznymi
i zewnetrznymi w relacjach z UE i jej czionkami
niz dotychczasowi kandydaci. W efekcie prawdo-
podobne jest znaczne wydluzenie negocjacji
miedzy Ankarg i Brukselg, a nawet ich czasowe
wstrzymanie. Mozliwe jest takze ostateczne zer-
wanie negocjacji.

Obecnie najwazniejszym problemem w relacjach
Turcji z UE jest otwarcie portéw i lotnisk turec-
kich dla statkéw cypryjskich. Prawdopodobnie
na szczycie unijnym w grudniu 2006 roku UE-25

nie zawiesi negocjacji. Natomiast niemal pewne
jest wylaczenie pewnych rozdzialéw z negocjacji
i jedynie warunkowe otwarcie pozostatych.

Na mocy dokumentu ,,Partnerstwo dla czionkost-
wa” parlament turecki musi do poczatku 2008
roku ratyfikowac¢ dodatkowy protokét rozszerza-
jacy unie celng na Cypr i otworzy¢ wszystkie porty
i lotniska dla cypryjskich statkow i samolotow.
Turcja uzaleznia ratyfikacje od catkowitego znie-
sienia izolacji handlowej KKTC. Z pewnoScig par-
lament nie przeglosuje unii celnej bez jednoczes-
nego zniesienia izolacji KKTC przez UE. Ewen-
tualne porozumienie UE w tej sprawie nie bedzie
oznaczatlo, ze tematyka cypryjska nie przestanie
by¢ jednym z najwazniejszych probleméw w re-
lacjach turecko-unijnych. Otwarte pozostana
problemy nieuznawania Cypru przez Turcje oraz
zjednoczenie wyspy. Cypr bedzie uzalezniat zgo-
de na otwarcie lub zamkniecie kolejnego rozdzia-
tu od uznania go przez Ankare, ktdra nie podejmie
takiej decyzji, jesli nie dojdzie do zjednoczenia
wyspy. Nikozja prawdopodobnie zazada zjedno-
czenia wyspy na bardziej korzystnych warunkach
niz przewidzianych w Planie Annana. Bardzo
mato prawdopodobne sa znaczace ustepstwa An-
kary w tej kwestii. Kluczowe znaczenie bedzie
mial wobec tego stosunek mocarstw unijnych
i USA do zjednoczenia wyspy.

Na poczatku 2008 roku kryzys w relacjach Turcji
z UE moze takze wywola¢ ewentualna niewys-
tarczajgca realizacja przez Ankare porozumienia
o partnerstwie. Jego realizacje utrudni najbardziej
konflikt z partyzantkg kurdyjska. Sytuacje do-
datkowo moze skomplikowaé¢ ewentualny rozpad
Iraku i powstanie panstwa kurdyjskiego w jego
poinocnej czesci. Wysoki poziom nacjonalizmu
i eurosceptycyzmu ograniczy gotowo$¢ rzadu do
wprowadzenia w zycie unijnych wymogow.
W 2007 roku determinacje rzadu ograniczy takze
okres przedwyborczy'4 i ewentualne napiecia po-
miedzy nowym szefem sztabu generalnego i pre-
mierem w kwestii definicji laickos$ci. Szczeg6lnie
kontrowersyjna bedzie kwestia wyboru przez par-
lament nowego prezydenta. Kemalisci sg przeci-
wni objeciu tego stanowiska przez polityka, kto-
rego zona nositaby chuste. W najblizszych latach
nie mozna takze wykluczy¢ interwencji USA
w Iranie, ktora spowodowataby zwiekszenie za-
angazowania Turcji na Bliskim Wschodzie kosz-
tem spraw europejskich oraz wzrost nastrojéw
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antyzachodnich (postrzeganie konfliktu w kate-
goriach religijnych).

Po wyborach nie nastapi zdecydowane przyspie-
szenie reform, jesli turecki nacjonalizm oraz euro-
sceptycyzm bedg cieszyly sie znacznym popar-
ciem spolecznym. Do jego zmniejszenia przy-
czynitoby sie zakonczenie walk z partyzantka
kurdyjska oraz poprawa stosunku do kandyda-
tury tureckiej w UE. Sukces w walce z kurdyjskimi
partyzantami wymaga jednak, oprécz dzialan
militarnych, odwaznych i trudnych decyzji poli-
tycznych (np. amnestia). Natomiast zdecydowane
zmiany polityki Ankary wobec Kurdéw sa bardzo
malo prawdopodobne w sytuacji zmniejszania
sie realnosci perspektywy czionkostwa w UE.
Realno$¢ perspektywy unijnej nie zwiekszy sie,
jesli nie nastgpi wzrost poparcia dla cztonkostwa
Turcji wsréd spoteczenstw i europejskich elit po-
litycznych. Napiecia miedzy Zachodem i muzul-
manami, problemy ekonomiczne, polityczne
i spoleczne panstw UE i ustrojowe samej Unii
oraz ewentualny brak wyraznej poprawy sytua-
¢ji wewnetrznej w Turcji'¥! powodujg, ze praw-
dopodobienstwo zmiany negatywnego stosun-
ku Europejczykéw do kandydatury tureckiej jest
ograniczone. Nawet w przypadku poprawy sto-
sunku do akcesji Turcji w UE i pomyslnego za-
konczenia negocjacji jej czlonkostwo bedzie
stalo do konca pod znakiem zapytania. Akcesja
Turcji musi bowiem zostaé zaakceptowana przez
wszystkie panstwa Unii. Natomiast w UE jest
kilka panstw i spoteczenstw sceptycznie lub bar-
dzo sceptycznie nastawionych do cztonkostwa
Turcji w UE.

Decyzja UE o zawieszeniu negocjacji z powodu
Cypru lub negatywnej oceny tempa tureckich
reform wywotla kryzys w relacjach Turcji z Unia.
Jego prawdopodobnymi konsekwencjami beda:
— regres procesu demokratyzacji w Turcji;

— zaostrzenie napie¢ miedzy armig i AKP;

— zmniejszenie szans na pokojowe rozwigzanie
konfliktu kurdyjskiego;

— wzrost nastrojéw antyzachodnich w spote-
czenstwie i elitach tureckich przekiadajacy sie
na polityke zagraniczna;

— utrudnienia we wspétpracy politycznej i eko-
nomicznej miedzy Ankarg i panstwami UE;

— trudnos$ci w integracji mniejszosci tureckiej
w UE (wsparcie przez wtadze tureckie tendencji
antyintegracyjnych w diasporze);

— pogorszenie relacji Turcji z Grecja;

— zblizenie Turcji z Rosjg i panstwami muzutl-
manskimi.

Z drugiej strony skala powigzan ekonomicznych
i politycznych Turcji z krajami UE powoduje, ze
mato prawdopodobny jest scenariusz przyjecia
przez Turcje radykalnie antyzachodniego kursu
W polityce zagraniczne;j.

Adam Balcer
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Aneks 1
Wyniki badan opinii publicznej

1. Stosunek do Zachodu, Europy

W sondazu NATO and Turkish Foreign Policy prze-
prowadzonym w czerwcu 2004 roku przez osro-
dek badawczy Pollmark 47% Turkéw zadeklaro-
walo, ze Turcja jest krajem zachodnim, natomiast
36% — wschodnim (Azja). 54% mialo pozytywny
stosunek do Zachodu, natomiast 29% negatywny.
Niemal w tych samych proporcjach Turcy odpo-
wiedzieli na pytanie, czy Turcja powinna by¢ kra-
jem zachodnim.

W badaniach Euroscepticism in Turkey przepro-
wadzonych pod koniec 2003 roku przez Hakana
Yilmaza 52% Turkéw uznalo Turcje za historycz-
na cze$¢ Europy. W Eurobarometrze nr 63 (wios-
na 2005) 58% Turkéw zadeklarowatlo, ze uwaza
Turcje czeSciowo za historyczng cze$é Europy.
Przeciwnego zdania bylo 29%, w tym zdecy-
dowanie 16%.

Pod koniec 2003 roku 48% Turkéw bylo dumnych
z bycia Europejczykiem, troche dumnych byto
24% Turkow. Pod koniec 2004 roku do 15% zmniej-
szyla sie liczba Turkéw bedacych ,troche dum-
nymi”. W Eurobarometrze krajow kandydujacych
nr 2003.4 (jesien 2003) 41% Turkow zadeklaro-
walo, ze sg przywigzani lub bardzo przywigzani
do pojecia Europa, 26% troche, natomiast 31%
wcale. Pierwsza grupa zmniejszyla si¢ na
wiosne 2005 roku do 30%, natomiast wzrosta do
36% liczba respondentéw deklarujacych, ze jest
troche przywigzana do Europy. Brak przywigza-
nia zadeklarowalo 29% Turkéw.

Nie ma bardziej aktualnych badan, lecz prawdo-
podobnie identyfikacja z europejsko$cig, Europa
i Zachodem zmniejsza sie obecnie w zwigzku ze
spadkiem poparcia dla cztonkostwa w UE.

2. Stosunek do UE

W studium Tiirk Dis Siyaseti Arastirmasi zrealizo-
wanym pod koniec 2003 roku przez Pollmark na
pytanie, z jakimi panstwami w perspektywie diu-
goterminowej Turcja powinna wspdéipracowac:
ponad 50% respondentéw stwierdzito, ze z UE,
23% — z republikami tureckimi, 13% — z Bliskim
Wschodem oraz 6% — z USA.

Traktowanie cztonkostwa w UE w sposob prio-
rytetowy przez spoleczenstwo tureckie pokazu-
ja badania przeprowadzone przez firme Pollmark
w 2004 roku przed grudniowym szczytem UE,
na ktorym miata zapas¢ decyzja w sprawie roz-
poczecia negocjacji z Turcjg. 56% Turkéw odpo-
wiedzialo, ze w razie niewyznaczenia daty Tur-
cja powinna nadal starac sie o czlonkostwo w UE.
37% bylo przeciwnego zdania. Prawdopodobnie
obecnie ta przewaga na korzys$¢ kontynuowania
staran o czlonkostwo bylaby znacznie mniejsza.
Wedtug Eurobarometru na jesieni 2005 roku po-
zytywny stosunek do UE mialo 60% Turkéw, na-
tomiast 20% negatywny. W polowie 2006 roku
w Eurobarometrze (nr 65) 43% badanych mialo
pozytywny stosunek do UE, a 26% negatywny.
W badaniach Transatlantic Trends z 2004 roku
ponad 70% Turkéw uwazato, ze cztonkostwo w UE
jest dobra rzeczg, natomiast mniej niz 10%, ze zig.
W tych samych badaniach przeprowadzonych
w 2006 roku 54% Turkéw uwazalo, ze cztonkostwo
Turcji w UE bedzie dobra rzeczg, a ponad 20%, ze
zlg. Pod koniec 2005 roku w badaniach Euroba-
rometru nie ufaio UE 35% Turk6w, natomiast ufa-
ta ponad potowa. W badaniach w 2006 roku pro-
porcje byly odwrotne.

Wedtug badan osrodka A&G na jesieni 2004 roku
67% Turkéw uwazalo, ze cztonkostwo Turcji w UE
jest koniecznos$cig. Natomiast 9% uwazalo, ze
Turcja nie powinna wchodzi¢ do UE. Na jesieni
2006 roku pierwsza odpowiedz poparto 32%, na-
tomiast drugg 25%. Najliczniejsza grupa zade-
klarowala neutralno$¢ w tej sprawie.

3. Stosunek do demokracji

Sondaze World Value Survey, Gallup Internatio-
nal, Pew Research Centre i tureckich osrodkéw
badan opinii publicznej pokazujg, ze olbrzymia
wiekszo§¢ Turkéw postrzega demokracje jako
najlepszy ustréj. Wedtug badan Tiirkiye’de Muha-
zakarlik — Aile, Din, Devlet, Bati przeprowadzonych
przez Hakana Yilmaza w 2006 roku okolo 75%
badanych zadeklarowalo, ze w zadnej sytuacji
nie moga by¢ stosowane tortury oraz cenzura.

Z drugiej strony w badaniach opinii publicznej
przeprowadzonych przez Ali Carkoglu i Ersin Ka-
layicoglu Tiirkiye’de Sosyal Tercihler Arastirmasi
w 2006 roku ponad polowa badanych uznatla, ze
prawa czlowieka mogg by¢ nieprzestrzegane
w sytuacji wielkiego zagrozenia bezpieczenstwa
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panstwa i jesli jest taka konieczno$¢, silny lider
powinien méc rzadzi¢, nie podporzadkowujac sie
ograniczeniom prawnym.

Duza cze$¢ spoleczenstwa tureckiego jest scep-
tycznie nastawiona do mozliwosci budowy de-
mokracji w Turcji. W sondazu Pew Research Cen-
ter zrealizowanym latem 2006 roku blisko 40%
Turkéw uznalo, ze demokracja nie moze funkcjo-
nowac¢ w Turcji jako wylagcznie zachodni wyna-
lazek.

4. Poczucie odmiennosci kulturowej

W badaniu Gallupa przeprowadzonym w 2001
roku 45% Turkéw stwierdzito, ze Zachéd ma zly
wplyw na kulture turecka. Najczesciej jako prze-
jawy negatywnego wplyw Zachodu na Turcje sa
wymienione: permisywizm seksualny, pornogra-
fia i narkomania. Z drugiej strony 73% Turkéw
uznato, ze Zachéd produkuje dobre filmy i muzyke.
W tym sondazu Turcy wyr6znili sie na tle pozos-
tatych badanych spoleczenstw muzulmanskich
(np. Indonezja, Pakistan), podkreslajac jako zalety
Zachodu demokracje i prawa cziowieka, a nie
rozwoj technologiczny.

W Eurobarometrze nr 63 (wiosna 2005) 57%
(w tym 33% calkowicie) Turkéw zgodzilo sie z opi-
nig, ze roznice kulturowe miedzy Turcjg i Europa
sg na tyle duze, ze nie pozwolg na akcesje Turcji
do UE. Na podstawie badan Tiirkiye’de Muhaza-
karlik — Aile, Din, Devlet, Bati przeprowadzonych
przez zespo6l pod kierownictwem profesora Ha-
kana Yilmaza pod koniec 2005 roku, mozna
stwierdzi¢, ze okolo 35—-40% badanych uwaza, ze
spoleczenstwo tureckie powinno w sferze kultu-
rowej korzysta¢ wylgcznie z wiasnej tradycji,
30-35% poparta ograniczong okcydentalizacje
w tym wymiarze, natomiast 20-25% popario
zdecydowane przejmowanie kulturowych wzo-
réw z Zachodu. W tym samym badaniu respon-
denci uznali, ze czlonkostwo Turcji w UE dopro-
wadzi do zepsucia wartosci religijnych (63%), mo-
ralno$ci mlodziezy (61%) i struktury rodzinnej
(52%). W poréwnaniu z badaniami Euroscepti-
cism in Turkey z 2003 roku takie obawy wzrosty
0 5-10%. Wediug badan Transatlantic Trends 2005,
42% uznalo (w tym 24% zdecydowanie), ze UE
jest klubem chrzescijanskim, w ktérym nie ma
miejsca dla Turcji. 52% bylo przeciwnego zdania.

5. Stosunek do suwerennosci

W badaniach Eurobarometru przeprowadzonych
w latach 2003-2005 spoteczenstwo tureckie byto
jednym z najbardziej sceptycznie nastawionych
do mozliwos$ci podporzadkowania tureckich sit
zbrojnych ewentualnemu europejskiemu minis-
terstwu obrony. Badania Transatlantic Trends 2005
pokazuja, ze w spoleczenstwie tureckim rozpow-
szechniona jest gotowo$¢ do uzycia sily — wiek-
sza niz w Europie, natomiast zblizona do USA —
w obronie intereséw panstwa. Jednak przywig-
zanie spoleczenstwa tureckiego do suwerennosci
panstwa w polityce zagranicznej Turcji nie ozna-
cza zupelnego braku gotowosci Turkow do ak-
ceptacji kompromisu w polityce zagranicznej.
Najlepszym przykladem jest stosunek do planu
zjednoczenia Cypru w kwietniu 2004 roku. W
badaniach przeprowadzonych wéwczas w Turcji
przez osrodek Pollmark plan popario 47% ba-
danych przeciw byto 38%.

6. Obawy o integralnos¢ kraju
zagrozong przez Zachéd i Europe

Wedtug badan Euroscepticism in Turkey przepro-
wadzonych przez Hakana Yilmaza w 2003 roku
36% Turkow uznala, ze czlonkostwo Turcji w UE
doprowadzi do podziatu kraju wzdtuz linii et-
nicznych. Wedtug badan Tiirkiye’de Muhazakarlik
— Aile, Din, Devlet, Bati przeprowadzonych przez
Hakana Yilmaza na poczatku 2006 roku 65-70%
Turkéw uwazato, ze panstwa europejskie wspie-
raja kurdyjskich separatystow oraz daza do po-
dzialu Turcji. W tym samym badaniu ponad 45%
ankietowanych stwierdzilo, ze warunki stawiane
Turcji przez UE przypominaja postanowienia trak-
tatu w Sevres z 1920 roku, ktéry oznaczat utrate
wiekszosci terytorium i suwerennos$ci. W 2003
roku taka opini¢ poparto 36% badanych. W obu
badaniach znaczna czes¢ respondentéw nie miata
zdania w tej sprawie. W badaniach Tiirkiye’de mi-
lliyetcilik przeprowadzonych wiosng 2006 roku
50% badanych uznatla, ze UE dazy do podziatu
Turcji, za$ 1/3 stwierdzila, ze wymagania unijne
nie ré6znig sie od postanowien traktatu w Sevres.
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7. Konserwatyzm i stosunek
do rozdziatu religii od panstwa

Wedlug badan What the World Thinks in 2003
przeprowadzonych przez Pew Research Centre
73% Turkéw catkowicie poparto rozdzial religii
od panstwa, 15% w duzym stopniu. Podobne
wyniki przyniosty badania Ali Carkoglu i Binnaz
Toprak Degisen Tiirkiye’de Din, Toplum ve Siyaset,
przeprowadzonych w 2006 roku, w ktérych po-
nad 76% Turkow zadeklarowalo sprzeciw dla
wprowadzenia szariatu w Turcji, natomiast 8%
wyrazilo poparcie dla tej idei. W badaniach prze-
prowadzonych w 1999 roku wprowadzenie sza-
riatu poparto ponad 20% respondentéw. W bada-
niach Degisen Tiirkiye’de Din, Toplum ve Siyaset prze-
prowadzonych w 1999 roku okoto 15% badanych
poparlo wprowadzenie do tureckiego prawo-
dawstwa nowych zasad rozwodu, maizenstwa
(poligamia) i spadkowych opartych na szariacie
i dyskryminujacych kobiety. W tym samym ba-
daniu ponad 2/3 Turkéw zadeklarowalo, ze na-
lezy wprowadzi¢ zakaz wydawania ksigzek ne-
gujacych istnienie Boga, za$ w trakcie Ramadanu
— zakaz sprzedazy alkoholu. W tym samym ba-
daniu 7% respondentéw uznalo, ze karg za zdrade
matzenska powinna by¢ egzekucja, 1,5% chlosta,
17% wiezienie, natomiast blisko 16% jaka$ 1a-
godniejsza kara (np. grzywna). W badaniu Poll-
marku przeprowadzonym w 2004 roku w trakcie
debaty na temat penalizacji zdrady matzenskiej
37% badanych opowiedzialo sie za wprowadze-
niem karalnosci cudzotéstwa do kodeksu karne-
go, nawet gdyby zagrozilo to zerwaniem relacji
z UE. W badaniach Tiirkiye’de Sosyal Tercihler Ara-
stirmasi z 2006 roku ponad 30% Turkéw zadekla-
rowalo, ze chlopcy i dziewczynki nie powinni
uczy¢ sie w tych samych klasach.

W badaniach Tiirkiye’de Muhazakarlik — Aile, Din,
Devlet, Bati z 2006 roku ponad 40% badanych
uznalo, ze kobieta deklarujgca sie jako muzutl-
manka powinna zakrywac gtowe. 25% zadekla-
rowalo, ze odczuwa dyskomfort na widok kobiet
bez chusty, za$ ponad 35% odnosi sie do oso6b nie-
przestrzegajacych postu w trakcie Ramadanu.
Ponad potowa odczuwatla dyskomfort na widok
.Skapo” ubranych kobiet, blisko 2/3 wobec par
zyjacych bez $lubu. Z drugiej strony blisko 40%
Turkéw odczuwata dyskomfort na widok kobiet
w czarczafach (czarnych strojach zaslaniajacych
cale cialo) i mezczyzn z brodami i religijnymi

nakryciami glowy. W sondazu What the World
Thinks in 2003 (Pew Research Centre) 25% Tur-
kéw calkowicie, natomiast 12% cze$ciowo zgo-
dzilo sie z opinig, ze powinny by¢é wprowadzone
ograniczenia dla wspdlnej pracy kobiet i mez-
czyzn. W badaniu Is Yasami, Ust Yénetim ve Siya-
sette Kadin zrealizowanym w 2004 r. przez Binnaz
Toprak i Ersin Kalaycioglu ponad 20% respon-
dentéw zadeklarowalo, ze uwaza wspoélng prace
kobiet i mezczyzn za niewlasciwag.

8. Stosunek do pozycji spotecznej
kohiety

W badaniach Tiirkiye’de Muhazakarlik — Aile, Din,
Devlet, Bati z 2006 roku blisko 90% Turkow uwa-
zato, ze kobiety powinny by¢ we wszystkich dzie-
dzinach catkowicie réwne mezczyznom. Jedno-
cze$nie 2/3 deklarowalo, ze jesli kobieta nie moze
polaczy¢ pracy z obowigzkami domowymi, to po-
winna z niej zrezygnowa¢, gdyz jej naturalnym
przeznaczeniem jest zajmowanie sie domem
i mezem.

W specjalnym Eurobarometrze Social Values,
Science and Technology (badania przeprowadzone
na poczatku 2005 roku) 58% Turkéw zadeklaro-
walo takze, ze generalnie mezczyzni sg lepszymi
liderami politycznymi niz kobiety. Byt to najwyz-
szy wspolczynnik sposréd czionkéw i kandyda-
tow do UE. 51% reprezentowalo taki poglad
w badaniach Is Yasami, Ust Yonetim ve Siyasette
Kadin z 2004 roku 36% mezczyzn nie zgodzilo sie
na zaangazowanie zon w dzialalno$¢ partyjna.
Z drugiej strony z tych badan wynika, ze 78%
Turkéw nie ma nic przeciwko kobiecie na stano-
wisku prezydenta. Natomiast 74% poparlo za-
gwarantowanie kobietom miejsc na krajowych
listach wyborczych. W badaniach przeprowadzo-
nych w 2006 roku przez Program Narodéw Zjed-
noczonych ds. Rozwoju (UNDP) ponad 3/4 bada-
nych wyrazilo poparcie dla zagwarantowania ko-
bietom okreslonej liczby miejsc w parlamencie.
Wediug réznych badan 30-45% Turkéw zgadza
sie ze stwierdzeniem, ze edukacja uniwersytecka
jest wazniejsza dla chtopcéw niz dla dziewczat.
Z drugiej strony w badaniach Is Yasami, Ust Yéne-
tim ve Siyasette Kadin 83% badanych stwierdzilo,
ze nizszy poziom edukacji kobiet jest przeszko-
da w rozwoju Turcji. Natomiast 64% zadekla-
rowalo gotowos¢ dodatkowego opodatkowania
na rzecz edukacji dla kobiet.
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W badaniach na temat zycia seksualnego Turkéw
przeprowadzonych dla gazety Hiirriyet latem
2005 roku przez TNS-Pinar blisko potowa pyta-
nych byla catkowicie przekonana, ze mezczyzni
powinni zeni¢ sie z dziewicami, dla ponad po-
towy dziewictwo cérki bylo swiadectwem hono-
ru meza lub ojca. Tylko kilka procent rodzicéw
zadeklarowalo przyzwolenie dla seksu przedmat-
zenskiego cérek, natomiast kilkunastokrotnie
wiecej w przypadku synéw. Znaczaca mniej-
szo$¢ akceptuje przedmalzenskie doswiadczenia
erotyczne, nienaruszajace dziewictwa. Mlodziez
wykazala w tych sprawach wiekszy liberalizm.
W badaniach Turkey Demographic and Health Sur-
vey prowadzonych regularnie od kilkudziesieciu
lat przez Instytut Studiéw Ludno$ciowych Uni-
wersytetu Hacettepe blisko 40% tureckich kobiet
uznalo, ze w pewnych sytuacjach maz ma prawo
ja uderzy¢. W badaniu Tiirkiye’de Muhazakarlik —
Aile, Din, Devlet, Bati z tg opinig zgodzilo sie blisko
1/4 badanych.

9. Religijnosé

Spoleczenstwo tureckie jest mniej praktykujace
od wiekszosci spoleczenstw muzulmanskich,
natomiast bardziej od mieszkancéw Zachodu.
Wedlug badan przeprowadzonych w 2006 roku
przez Ali Carkoglu i Binnaz Toprak 64% kobiet
w Turcji nosi chusty (czes$¢ kobiet jest zmuszana
przez rodziny); liczba kobiet noszacych chusty
zmniejszyla sie o prawie 10% od 1999 roku.
Wedtug badan firmy A&G z 2003 roku 32% Tur-
kéw modli sie regularnie pie¢ razy dziennie, 39%
dos¢ czesto, 5% tylko podczas wielkich $wiat,
20% nigdy. W innych badaniach Pew Research
Centre z 2002 roku 33% zadeklarowato, ze nie
modli sie wcale albo tylko podczas wielkich $wiat.
Wedtug badan Ali Carkoglu z 2003 roku 43% Tur-
kéw uczeszcza do meczetu co najmniej raz w ty-
godniu. Wedtug badan przeprowadzonych po za-
konczeniu Ramadanu w 2003 roku przez Pollmark
65% Turkéw posci regularnie przez caly Rama-
dan, 15%, w niektére jego dni, 20% wcale.
Wszystkie te badania wykazaly réznice pokole-
niowe — nizszy poziom przestrzegania zasad re-
ligii wéréd miodziezy Badania opinii publicznej
wskazuja, ze ponad 60% mieszkancéw Turcji po-
piera zniesienie zakazu noszenia chust dla stu-
dentek oraz w nieco mniejszym stopniu dla
urzedniczek panstwowych. Ponad polowa Turkéw

popiera takze zmiane zasad egzaminéw na stu-
dia powaznie utrudniajgcym absolwentom lice6w
imam hatip zdawanie na inne kierunki niz teo-
logiczne. Z drugiej strony zdecydowana wiek-
szo$¢ spoleczenstwa nie uwaza istnienia tych
ograniczen za przejaw dyskryminacji ludzi wie-
rzacych. Natomiast cho¢ zakaz noszenia chust
jest uwazany za dyskryminacje, to dla wiek-
szo$ci Turkow ta kwestia nie jest waznym prob-
lemem. W ostatnich latach wzrosto przekonanie
Turkéw o znaczeniu religii w ich zyciu. W bada-
niach Ali Carkoglu i Binnaz Toprak z 1999 roku
jako stosunkowo wierzacy zadeklarowalo sie 25%
0s0Db, za$ jako bardzo religijni 6%. W 2006 r. od-
powiednio 46% i 13%. W 1999 roku po pierwsze
jako muzuimanie zadeklarowalo sie 36% bada-
nych w 2006 roku — 45%.
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Aneks 2
Deportacja i masakry Ormian
podczas I wojny swiatowej

Wedtug tureckich podrecznikéw szkolnych w trak-
cie I wojny $wiatowej wybuchta wielka rebelia
Ormian wspolpracujacych z Rosjg przeciw Impe-
rium Osmanskiemu, a panstwo bylo zmuszone
do przesiedlenia Ormian. Podczas wojny miato
zging¢ 300 tys. Ormian (blisko 1/4 populacji).
Glowna przyczyna ich $mierci byly choroby, gtod
i wyczerpanie. W trakcie deportacji doszlo takze
do masakr popetnianych przez plemiona kurdyj-
skie i niezdyscyplinowane wojsko i jednostki pa-
ramilitarne. Ormianie dokonali licznych zbrodni
na ludnos$ci muzutmanskiej. Straty muzulmanskie
byly wieksze w liczbach bezwzglednych, nato-
miast mniejsze proporcjonalnie do ormianskich.
Wedtug ormianskich podrecznikéw historycznych
w wyniku ludobdjstwa zycie stracito 1,5 miliona
Ormian (okolo 3/4 populacji). Ormianie byli bez-
bronnymi ofiarami polityki wiadz osmanskich,
ktérych celem byla fizyczne zniszczenie calego
narodu. Czesto ormianscy historycy przyréwnu-
ja ludobdjstwo na Ormianach do Holocaustu.
Uznajg je nawet za paradygmat wszystkich ludo-
béjstw dokonanych w XX wieku, nazywajac je
pierwszym w tym stuleciu. Niektdrzy z nich uwa-
zaja, ze ludobdjstwo zostalo zaplanowane
jeszcze przed wybuchem wojny. Do obu wersji
mozna mieé¢ powazne zastrzezenia.

W armii carskiej przed wojna powotano jednostki
ochotnicze, w ktérych stuzyli Ormianie osmanscy.
Ormianie z Kaukazu stanowili — takze w ramach
kadry oficerskiej — znaczna cze$¢ armii carskiej
walczacej z Imperium Osmanskim. Od przysta-
pienia imperium do wojny (jesienn 1914 roku) do
deportacji (wiosna 1915 roku) we wschodniej Ana-
tolii zachodzily réwnocze$nie powigzane ze soba
procesy: toczyla sie regularna wojna osmansko-
-rosyjska, na zapleczu frontu rozwijata sie party-
zantka Ormian, wojska osmanskie pacyfikowaty
wioski ormianskie, masakrujgc ludnos¢ cywilna,
uwazang za rosyjska ,piata kolumne”, ormian-
ska partyzantka takze, cho¢ na mniejszg skale,
dokonywata zbrodni na ludnosci muzutmanskiej.
Masakry dokonywane przez armie osmanska
spowodowaly wzrost aktywnosci partyzanckiej
Ormian. Tysigce Ormian dezerterowalo z armii
osmanskiej i przechodzily na strone partyzan-

tow lub armii carskiej. Zima 1915 roku pozostali
ormianscy rekruci zostali zdemobilizowani i prze-
niesieni do batalionéw pracy. Wielu z nich zmarto
z glodu, choréb i wycienczenia. Wiosng i latem
1915 roku zostali zabici w egzekucjach.
Podsumowujac, liczna grupa osmanskich Ormian
wlaczyla sie w walke przeciw imperium. Jednak
stanowili oni zdecydowang mniejszo$¢ populacji
ormianskiej. Ormianska aktywnos$¢ zbrojna —
wbrew oficjalnej tezie tureckiej — nie mialfa cha-
rakteru masowego powstania, jednak nie mozna
jej — jak chce strona ormianska — uzna¢ za mar-
ginalne zjawisko.

Deportacja rozpoczela sie, gdy Imperium Osman-
skie znalazlo sie w bardzo ciezkiej sytuacji mili-
tarnej. Armia osmanska poniosta powazne kleski
na wszystkich frontach, szczegélnie na Kaukazie.
Na wiosne 1915 roku armia rosyjska i ormianscy
rebelianci zajeli strategiczne miasto Wan, sily
Ententy wylagdowaly w Galipoli w poblizu stoli-
cy kraju Stambulu i w Kuwejcie, rozpoczynajac
marsz w strone Bagdadu. Deportacja rozpoczeta
na wschodzie zostala rozszerzona po kilkunastu
tygodniach na srodkowa i zachodnig Anatolie.
Deportacje przezyta lub unikneta mniejszosé¢ Or-
mian pozostajacych na terenie imperium w latach
1915-1918. (Niektorzy Ormianie przez calg woj-
ne petnili funkcje publiczne). Na wschodzie kraju
dziesiatki tysiecy uciekto w 1915 roku na rosyjski
Kaukaz i do Iranu, gdzie wielu z nich zmarto
w nastepnych latach z powodu gtodu i choréb.
Wedlug umiarkowanych historykéw ormianskich
(np. Ronald. G. Suny) i historykéw tureckich uwa-
zajacych deportacje za ludobdjstwo (Taner Akcam,
Halil Berktay) podczas wojny zgineto ponad 800
tys. osmanskich Ormian (blisko potowa populacji).
Deportacje przyjety rézny charakter we wschod-
niej oraz zachodniej Anatolii i w poszczegélnych
regionach. W pierwszym regionie w trakcie de-
portacji toczyly sie walki miedzy armig osman-
ska, jednostkami paramilitarnymi oraz plemion-
ami kurdyjskimi a partyzantka ormianska oraz
wojskiem carskim. Nie istniala sie¢ kolejowa.
W efekcie Ormianie z wschodniej Anatolii zostali
zmuszeni do diugich marszéw w niesprzyjaja-
cych warunkach klimatycznych i geograficznych.
W ich trakcie zdecydowana wiekszo$¢ z nich
zmarta (choroby, giéd, pragnienie, zmeczenie)
lub zostata zabita przez kurdyjskich goérali, zol-
nierzy osmanskich i cztonkéw oddziatéw para-
militarnych.
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Ormianie z zachodniej cze$ci zostali deporto-
wani kolejg, unikajgc masakr i dtugich marszéw.
Wszyscy deportowani zostali rozmieszczeni
w Syrii, przewazne w obozach na pustynnych te-
renach. Warunki klimatyczne, brak wody i jedze-
nia oraz choroby przyczynily sie do $mierci tysie-
¢y z nich. Po kilku miesigcach doszio w obozach
we wschodniej Syrii do kolejnych masakr, w kto-
rych zginely tysigce Ormian. W tym samym cza-
sie armia carska wspierana przez ormianskich
ochotnikow zajeta wschodnig Anatolie, nastapily
wowczas odwetowe masakry ludnosci muzut-
manskiej i ucieczka wielu muzuimanéw do $rod-
kowej Anatolii.

Przebieg deportacji i los deportowanych na po-
ziomie lokalnym zalezal od zachowania osman-
skich oficeréw i urzednikéw:. Kilkudziesieciu z nich
zajmujacych stanowiska $redniego i wyzszego
szczebla traktowalo Ormian humanitarnie lub
sprzeciwito sie deportacji.

Deportacja opierala sie na zasadzie odpowiedzial-
nosci zbiorowej. Wiadze deportowaty zdecydowa-
ng wiekszo$¢ Ormian takze z regionéw, w ktérych
nie toczyly sie walki zbrojne. Wiadze w dekrecie
o przesiedleniu przyznaly armii prawo do tlu-
mienia oporu wszelkimi metodami. Wsréd de-
portowanych wyraznie nadreprezentowane byty
kobiety, dzieci i starcy. Deportacji towarzyszyla
konfiskata mienia ormianskiego. Specjalne regu-
lacje bardzo powaznie utrudnialy mozliwos¢ jego
odzyskania i rekompensat. Na miejsce deporto-
wanych Ormian wtadze osiedlaly muzulmanow,
przewaznie uchodzcéw. Dziesigtki tysiecy Ormian
zostaly zmuszone do przejscia na islam. Wiek-
szo$¢ zbrodni na Ormianach zostala popeiniona
przez jednostki powigzane bezposrednio lub po-
$rednio z panstwem. Panstwo w bardzo ograni-
czonym stopniu karalo winnych zbrodni, nie-
rzadko natomiast represjonowalo urzednikéw
i wojskowych traktujacych Ormian humanitar-
nie lub sprzeciwiajacych sie deportacji. Nawet
historycy nieuznajacy deportacji za ludobdjstwo
przyznaja, ze Ormianie byli podczas wojny przez
panstwo znacznie gorzej traktowani (zaopatrze-
nie, ochrona) od muzuilmanskich uchodZzcéw
i osmanskiego wojska. Niektérzy z nich uwazaja,
ze represje wobec Ormian byly zdecydowanie
nieproporcjonalne do zagrozenia z ich strony.
Ormianskie straty wojenne bylby zdecydowanie
mniejsze, gdyby nie deportacja. W trakcie wojny

muzulmanie zabili wielokrotnie wiecej Ormian
niz ci ostatni Turkéw i Kurdow.

Pojecie ludobojstwo posiada bardzo szeroki za-
kres, jest ono stosowane w prawie miedzynaro-
dowym na okre$lenie bardzo réznych zbrodni od
Holocaustu do masakry w Srebrenicy dokonanej
przez sily bosniackich Serbéw podczas wojny
w Bos$ni (1992—-1995). Wediug wiekszosci history-
kéw, badaczy tematyki ormianskiej i ekspertéw
ds. ludobéjstwa w tym autora tego pojecia R. Lem-
kina, deportacje i masakry Ormian spelniajg de-
finicje ludobdjstwa. Natomiast przeciwnego
zdania jest wielu osmanistéw — specjalistow ds.
historii Imperium Osmanskiego.
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! Imperium podbito takze péinocng Afryke i Bliski Wschéd,
jednak jego centrum stanowily Batkany i zachodnia Ana-
tolia. An Economic and Social History of the Otoman Em-
pire 1300-1914, red. D.Quataert, H.Inalcik, Cambridge 1994.
2 W trakcie negocjacji strona turecka prébowata wprowadzi¢
bezskutecznie do umowy zapis o dacie przyjecia Turcji do
EWG po spelnieniu przez niag wymaganych warunkow.
W wyniku oporu Wspélnoty ostatecznie w umowie znalaz}
sie artykul 28, ktory zakladal, ze jesli powstana odpowied-
nie warunki dla wejscia Turcji do EWG, wéwczas obie strony
powinny rozpatrzy¢ kwestie czlonkostwa.

3 W tym samym czasie wniosek Maroka zostal odrzucony,
gdyz Komisja uznala je za panstwo nieeuropejskie.

4 parlament Europejski uzaleznit ratyfikacje unii od przegto-
sowania przez Turcje poprawek do konstytucji poszerzaja-
cych wolno$¢ dziatania stowarzyszen i zwigzkéw zawodo-
wych, zmiany prawa antyterrorystycznego oraz uwolnienia
aresztowanych postéw partii kurdyjskiej. W odpowiedzi
turecki parlament przegtosowat 17 poprawek, co przekonato
eurodeputowanych do ratyfikacji unii celnej. Ma ona szerszy
wymiar niz typowa unia celna.

5 W wyniku tych poprawek zniesiono kare $mierci, znacznie
poszerzono zakres wolnosci stowa, zgromadzen i stowarzy-
szania si¢, wprowadzono mozliwo$¢ nauki i emisji w jezy-
kach innych niz turecki, poprawiano status prawny kobiet
oraz ograniczono pozycje armii w systemie politycznym.

6 Negotiating Framework, October 2005, http://ec.europa.
eu/comm/enlargement/turkey/pdf/st20002_en05_TR_fram
edoc.pdf

7 Z drugiej strony trzeba przyzna¢, ze kazde negocjacje im-
plicite opieraja sie na takim zalozeniu.

8 Negotiating Framework, Ibid.

° Wieden uzaleznial zgode na rozpoczecie negocjacji z Tur-
cja od podjecia tej samej decyzji wobec Chorwacji oraz zadat
wprowadzenia do Ram Negocjacyjnych zapisu o uprzywile-
jowanym partnerstwie (specjalnych relacjach) jako alter-
natywie dla cztonkostwa Turcji w UE.

10 po raz pierwszy taki warunek znalazl sie explicite w Ra-
mach Negocjacyjnych. Cho¢ stanowi on jedno z kryteriéw
kopenhaskich, przyjetych w 1993 roku, okre$lajacych zasady
czlonkostwa w UE.

11 Najwazniejszymi wymaganiami dokumentu ,,Partnerstwo
dla cztonkostwa” (Accession Partnership) sa: zagwarantowa-
nie kontroli cywilnej nad silami zbrojnymi ich finansami
oraz procesem opracowywania strategii bezpieczenstwa,
wprowadzenie w zycie polityki ,zerowej tolerancji” w odnie-
sieniu do tortur i zlego traktowania, zapewnienie swobody
wypowiedzi, w tym wolnosci prasy, wdrozenie wszystkich
reform w zakresie wolnosci zrzeszania sie i organizowania
pokojowych zgromadzen, przyjecie ustawy, ktéra w sposéb
kompleksowy i zgodnie z odpowiednimi normami europej-
skimi ureguluje wszystkie problemy, ktére napotykajg
mniejszosci i spolecznodci religijne inne niz muzulmanskie,
przyjecie i wdrozenie przepiséw dotyczacych korzystania
z wolno$ci mys$li, sumienia i wyznania przez wszystkie
osoby i spolecznodci religijne (usuniecie kategorii wyznanie
z dowoddéw osobistych i obowigzkowych lekcji na temat
religii), ustanowienie warunkéw funkcjonowania spolecz-
nosci religijnych, zgodnie z praktyka przyjeta w panstwach
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czlonkowskich. Nalezg do nich ochrona prawna i sgdowa
(miedzy innymi poprzez mozliwo$¢ uzyskania osobowosci
prawnej) tych spolecznosci, ich czionkéw i aktywoéw, na-
uczanie, mianowanie i szkolenie duchownych oraz korzys-
tanie z praw majatkowych, wdrozenie prawodawstwa
zwigzanego z prawami kobiet, rozwijanie $rodkéw walki
z wszelkimi formami przemocy skierowanej przeciwko ko-
bietom, w tym z przestepstwami popelnianymi w imie ho-
noru, utworzenie schronisk dla kobiet zagrozonych prze-
mocg we wszystkich wiekszych gminach, zgodnie z obowig-
zujacym prawodawstwem, dalsze propagowanie roli kobiet
w spoleczenstwie, lgcznie z ich edukacjg i udziatem w rynku
pracy oraz w zyciu politycznym i spotecznym, jak réwniez
wsparcie rozwoju organizacji kobiecych wypelniajacych te
cele, zapewnienie skutecznego dostepu do transmisji radio-
wych i telewizyjnych w jezykach innych niz turecki, przy-
jecie wiasciwych $rodkéw wspierania nauczania jezykéw
innych niz turecki, likwidacja systemu strazy wiejskiej na
potudniowym wschodzie, poprawa sytuacji ekonomicznej
w potudniowo-wschodniej Turcji, wprowadzanie $rodkéw
ulatwiajacych powrét przesiedlencow wewnetrznych do
pierwotnych miejsc zamieszkania, zapewnienie sprawiedli-
wej i niezwlocznej rekompensaty osobom, ktére poniosty
straty w wyniku sytuacji w zakresie bezpieczenstwa na
potudniowym wschodzie, peine wdrozenie protokotu do-
stosowujacego Ukiad z Ankary do przystapienia dziesieciu
nowych panstw czionkowskich Unii Europejskiej lgcznie
z Cyprem, kontynuowanie staran majacych na celu rozwig-
zanie nierozstrzygnietych dotad sporéw granicznych zgod-
nie z zasada pokojowego rozstrzygania sporéw oraz wyraz-
ne zaangazowanie na rzecz stosunkéw dobrosasiedzkich;
uwzglednienie wszelkich zrédet konfliktéw z sgsiadami.
Council Decision of 23 January 2006 on the principles and
conditions contained in the Accession Partnership with Tur-
key, http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!
celexapi!prod! CELEXnumdoc&lg =en&numdoc=32006D00
35&model=guichett

12 W niektérych krajach rezultaty badan przeprowadzanych
w zblizonym czasie znacznie sie réznity. Prawdopodobnie
te roznice zalezaly od tego, czy w kwestionariuszu pytano
tylko o Turcje, czy tez o wszystkich kandydatéw oraz panst-
wa aspirujace do uzyskania takiego statusu. W krajach,
ktére wkrétce zostang cztonkami Unii Europejskiej (Bulga-
ria, Chorwacja, Rumunia), stosunek do czionkostwa Turcji
jest pozytywny.

13 W badaniach Transatlantic Trends 2005 przeprowadzonych
przez German Marshal Fund w dziewieciu panstwach za-
mieszkanych przez wiekszo$¢ mieszkancéw UE 35% respon-
dentéw odpowiedzialo, ze Turcja jako kraj muzuimanski nie
moze stac sie cztonkiem UE. W badaniach Eurobarometr 63
przeprowadzonych na wiosne 2005 roku 54% mieszkan-
cOw UE zadeklarowato, ze réznice kulturowe miedzy Turcja
i Europa sg na tyle powazne, ze nie pozwolg na jej integracje
z UE. Przeciwnego zdania bylo 33%. Natomiast 42% bada-
nych uznato, ze Turcja jest w pewnym stopniu pod wzgle-
dem historycznym czescig Europy, przeciwnego zdania byla
taka sama grupa. Eurobarometer 63, spring 2005, s. 366, 369.
14W UE mieszka obecnie ponad 4 miliony oséb pochodzacych
z Turcji (Turcy, Kurdowie). Najliczniejsze grupy ludnosci tu-

OSW

Bieg z przeszkodami — najwazniejsze wyzwania polityczne | spoteczne na drodze Turcji do UE

41



[ 42

Bieg z przeszkodami — najwazniejsze wyzwania polityczne | spoteczne na drodze Turcji do UE

reckiej zyja w Niemczech, Holandii, Belgii, Francji i Austrii.
Wyzszy przyrost naturalny, migracja oraz cztonkostwo Bul-
garii, w ktoérej mieszka 750 tys. Turkéw, sprawi, ze liczeb-
nos$¢ diaspory tureckiej w UE bedzie rosta. Spolecznos¢ tu-
recka w UE pochodzi przewaznie z biedniejszych, siabiej
zmodernizowanych (niski poziom edukacji) i bardziej kon-
serwatywnych regionéw Turcji. W ciagu kilkudziesieciu lat
diaspora turecka ulegta glebokim przemianom, stajac sie
np. bardziej liberalna od spoleczenstwa w Turcji. Jednak
spoteczno$¢ turecka jest nadal gorzej wyksztaicona, bied-
niejsza i bardziej konserwatywna od spoleczenstw europej-
skich. Najpowazniejszym problemem diaspory tureckiej jest
wysoki poziom bezrobocia wynikajacy z jej mtodego cha-
rakteru i gorszego wyksztalcenia. Natomiast wedlug OECD
systemy edukacyjne wielu panstw unijnych nie stwarzaja
wystarczajacych mozliwosci ksztalcenia uczniéw z rodzin
robotniczych.

15 stosunek Turkéw do UE pokazuja badania prowadzone
regularnie przez turecki osrodek badawczy Pollmark: http://
www.pollmark.com.tr/

16 W stosunku Turkéw do UE mozna zauwazy¢ takze chiodng
kalkulacje. W badaniach opinii publicznej przeprowadzo-
nych na jesieni 2004 roku w czterech najwiekszych miastach
przez turecki think thank International Strategic Research
Organisation 35% respondentow — najwieksza grupa — wy-
mienilo kraje nalezace do UE (szczegdlnie Niemcy) jako te,
na ktére Turcja moglaby liczy¢ w momencie kryzysu (np.
trzesienie ziemi, wojna). Na drugim miejscu znalazly sie
Stany Zjednoczone (ponad 1/4). International Strategic Re-
search Organisation, ISRO 2. Foreign Policy Perception,
http://www.turkishweekly.net/survey-tfpps.pdf

17 paradoksalnie cze$¢ z badanych popierajacych ten po-
glad réwnoczesnie deklaruje gotowo$¢ do zaglosowania
w ewentualnym referendum za wej$ciem Turcji do Unii Euro-
pejskiej.

18 Negatywny wizerunek chrzescijan opierajacy sie na spus-
ciznie licznych wojen poglebit sie w ostatnich latach. Naj-
wazniejszymi przyczynami tego zjawiska byly: interwencja
amerykanska w Iraku w 2003 roku, wzrost napie¢ w Euro-
pie miedzy muzuimanami i pozostalymi Europejczykami
po 11 wrzes$nia, oraz napiecia w relacjach Turcji z UE. W ba-
daniach Pollmarku i Pew Research Centre przeprowadzonych
w latach 2004-2006 od ponad 50% do niemal 70% bada-
nych zadeklarowalo negatywna opinie na temat chrzescijan.
Pew Global Attitudes Project, http://pewglobal.org/reports/
19 Konserwatyzm spoleczenstwa tureckiego przejawia sie
szczegdblnie w nastepujacych kwestiach: patriarchalizm, ry-
goryzm moralny (zwlaszcza w sferze zycia seksualnego ko-
biet), brak akceptacji dla krytyki podstawowych prawd reli-
gijnych oraz aranzowanie malzefistw. Znaczna cze$¢ mal-
zenstw w Turcji jest nadal aranzowana. Cho¢ obecnie sta-
nowia one mniejszo$¢ odréznieniu od poprzednich pokolen.
20 Kluczowe znaczenie rodziny w systemie wartosci turec-
kiego spoteczenstwa pokazuja badania Turkiye’de Muhaza-
karlik — Aile, Din, Devlet, Bati przeprowadzone na poczatku
2006 roku.

O pozycji rodziny $wiadczg: proporcjonalnie znacznie mniej-
sza niz w krajach UE liczba rozwoddéw, par zyjacych bez
$lubu, 0s6b zyjacych samotnie, doméw opieki spolecznej,
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dziecka i przedszkoli. Zachowanie przez rodzine bardzo du-
zej roli w zyciu spolecznym wynika przede wszystkim z nie-
efektywno$ci panstwa, wysokiego poziomu praktyki religij-
nej oraz struktury spolecznej (liczna populacja wiejska i ma-
fomiasteczkowa).

21 W badaniach przeprowadzonych w 2002 roku przez Ali
Carkoglu i Kemala Kirisci ponad 40% respondentéw zade-
klarowato, ze Turcja nie ma najlepszego panstwa-przyjaciela
na arenie miedzynarodowej lub nie bylo w stanie wymieni¢
zadnego takiego panstwa. Ali Carkoglu i Kemal Kirisci, The
View from Turkey: Perceptions of Greeks and Greek-Turkish
Rapprochement by the Turkish Public, [w:] Greek-Turkish
Relations in an Era of Detente, red. Ali Carkoglu i Barry Ru-
bin, London 2005, s. 125.

22 stosowanie podwdjnych standardéw nie polega na trakto-
waniu przez Bruksele szczegdlnie surowo Turcji, lecz na zbyt
duzej pobtazliwosci wobec innych panstw, ktére przewaz-
nie w mniejszym stopniu niz Turcja nie speiniajg unijnych
standardow.

Przykiadami takiego podejscia UE sa:

— bardzo fagodna krytyka Grecji, ktéra odmawia jakichkol-
wiek praw kulturalnych Macedonczykom, Romom, Vlachom
i Albanczykom (niepochodzacym z nowej emigracji) oraz
dyskryminuje wyznania inne niz prawosiawie. W Grecji
nierzadkie sg takze przypadki ztego traktowania i tortur.
Sprawcy przewaznie unikaja kary;

—niepostawienie przed zadnym z panstw cztonkowskich lub
kandydujacych zadania uznania pewnych zbrodni za ludo-
béjstwo (np. eksterminacja 5-10 milionéw na przelomie
XIX/XX wieku w Kongu rzadzonym przez belgijskiego krola
Leopolda, okoto 300 tysiecy Serbéw, Zydéw i Roméw w fa-
szystowskim Niezaleznym Panstwie Chorwacji, satelicie na-
zistowskich Niemiec), przy jednoczesnym postawieniu tego
zadania wobec Turcji w odniesieniu do masakr na Ormia-
nach podczas I wojny $wiatowej;

— odmienne traktowanie Turcji w poréwnaniu z panstwami,
ktére rozpoczety negocjacje przed Ankarg, ta sytuacja nie
dotyczy tylko Turcji (referendum na temat kazdego nowego
poszerzenia we Francji, tre§¢ Ram Negocjacyjnych);

— proporcjonalnie znacznie mniejsza pomoc finansowa UE
dla Turcji w poréwnaniu z kandydatami z Europy Srodkowej;
— niespetnianie przez UE niektdrych obietnic (np. nieznie-
sienie izolacji Tureckiej Republiki Péinocnego Cypru w za-
mian za poparcie planu Annana obiecywane przez wielu po-
litykéw unijnych przed referendum w kwietniu 2004 roku).
23 W latach 2002-2004 CHP gtosowato za zdecydowang wiek-
szo$cig reform prounijnych. Jednak sprzeciwiala sie stanow-
czo koncyliacyjnej polityce rzadu w kluczowej kwestii cy-
pryjskiej. We wrzesniu 2006 roku CHP zadeklarowala, ze
nie bedzie popierata dalszych zmian w tureckim prawodaw-
stwie wymaganych przez Bruksele.

24 Wyjatek stanowity trzy mniejszosci religijne: zydzi, pra-
wostawni i Ormianie.

25 Erik-Jan Zurcher, Young Turks, Ottoman muslims and Tur-
kish nationalists: identity politics 1908—1938, [w:] Ottoman
past and today’s Turkey, (red.) Kemal H. Karpat, Leiden
2000, 150-179.

Ahmet Yildiz, ,Ne Mutlu Tiirkum Diyebilene” Turk Ulusal
Kimligi’nin Etno-Sekuler Sinirlari (1919-1938), Istanbul 2004.
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26 Najbardziej jaskrawym przyktadem jest lider kurdyjskiego
ruchu separatystycznego Abdullah Ocalan, ktérego jezykiem
ojczystym jest turecki. Obok kurdyjskiego jezyk turecki jest
uzywany w mediach sympatyzujacych z separatystami.

27 W 2000 roku kobieta w zamieszkanej w zdecydowanej
wiekszosci przez Kurdéw potudniowo-wschodniej Turcji
rodzila $rednio blisko 5 dzieci. Natomiast $rednia krajowa
wynosita 2,5. Turkiye Istatistik Kurumu, Bolgesel Istatistikler
http:// www.tuik.gov.tr

28 W badaniach Turkiye’de milliyetcilik przeprowadzonych
wiosng 2006 roku blisko 7% badanych zadeklarowalo, ze po
pierwsze czuje sie Kurdami. Badania zostaly zrealizowane
wylacznie wséréd oséb pelnoletnich, natomiast tozsamos$¢
kurdyjska jest silniejsza wéréd miodziezy. W badaniach
przeprowadzonych w tym samym czasie wsréd osob, ktére
po raz pierwszy beda glosowaty w wyborach, poparcie dla
partii kurdyjskiej bylo o 70% wieksze niz w ogélnych son-
dazach. Badania opinii publicznej pokazuja, ze zdecydowa-
na wiekszo$¢ spoteczenstwa tureckiego deklaruje jako pier-
wsze tozsamos$ci muzulmanin i obywatel Republiki Turcji.
Terorun sonu milliyetcilik, Radikal, 06.04.2006, http://www.
radikal.com.tr/haber.php?haberno=183584

Kurdem z pochodzenia byt Ziya Gokalp (1876-1924), giéwny
ideolog tureckiej mysli narodowej. Trzech prezydentéw tu-
reckich miato korzenie kurdyjskie. Obecnie Kurdéw mozna
spotka¢ we wszystkich instytucjach panstwowych. Stano-
wig oni takze czes¢ elit intelektualnych i srodowisk bizne-
sowych.

29 Miaty one bardziej charakter walki w obronie autonomii
i przeciw sekularyzacji niz narodowy.

30 Kemal Kirisci, Gareth Winrow, The Kurdish Question and
Turkey: an Example of a Trans-state Ethnic Conflict, Lon-
don, 1997.

31 Te powigzania wyszly na $wiatto dzienne, gdy w 1996
roku w miejscowosci Susurluk w wypadku samochodowym
zgineli oficer policji, boss mafii powigzany ze skrajnie na-
cjonalistyczng organizacjg Szare Wilki. Natomiast przezyl
Kurd, posel partii prawicowej, kierujacy jedng z milicji.
Sledztwo i procesy nie przyniosty skazania najwazniejszych
podejrzanych.

32 Rozwojowi mafii kurdyjskiej sprzyjaja: transgraniczny
charakter ziem kurdyjskich potozonych na najwazniejszej
trasie przemytu heroiny z Afganistanu do Europy, struktu-
ra rodowa, diaspora kurdyjska w Europie.

33 Teoretycznie kurdyjscy kandydaci nacjonalistyczni mogli-
by dosta¢ sie do parlamentu, startujac jako niezalezni
kandydaci.

34 Warto podkresli¢, ze informacje o walkach sg obecnie ze
wzgledu na poszerzenie wolnos$ci stowa znacznie bardziej
dostepne opinii publicznej niz w latach 90. XX wieku.

35 W rzadzacej AKP przeciw byli szczegolnie postowie kur-
dyjscy. Czes¢ z nich glosowata z powodu solidarnosci religij-
nej z sunnitami, cze$¢ wspdlnoty etnicznej z rodakami
z péinocnego Iraku.

36 0d 2003 roku pomiedzy Turcjg i kurdyjskim péinocnym
Irakiem na wielka skale rozwija sie wymiana handlowa
(przede wszystkim eksport z Turcji). Rosng takze inwesty-
cje tureckie. Liczne sg kontrakty budowlane tureckich firm.
Przez Turcje przebiegaja ropociagi z pél naftowych péinoc-

Raport

nego Iraku. Iracki Kurdystan nie jest powigzany ekono-
miczne w tym stopniu z zadnym innym krajem. Poczatkowo
bezkompromisowe stanowisko Turcji w sprawie ustroju
Iraku (centralizacja) uleglo ewolucji.

W 2005 roku Turcja zaakceptowata federalny ustréj Iraku
oraz nawigzata intensywne relacje dyplomatyczne z irackimi
Kurdami. Sporng kwestig pozostaje status Kirkuku, gdzie
znajduja sie duze zloza ropy naftowej i mieszkajg Turkmeni
wspierani przez Ankare. Wediug Turcji Kirkuk nie powinien
wej$¢ w skiad autonomii kurdyjskiej. Turcja obawia sie, ze
dzieki przejeciu nad nimi kontroli iraccy Kurdowie stang sie
bardziej niezalezni od Ankary. Wediug konstytucji Iraku do
konca 2007 roku ma sie odby¢ referendum w sprawie sta-
tusu Kirkuku. Brak sprecyzowania zasad glosowania (gra-
nice okregéw i prawo do giosu) moze wywola¢ napiecia
miedzy Turcjg i Kurdami.

W przysziosci wyzwaniem dla Ankary stanie si¢ takze ewen-
tualne powstanie niepodlegtego Kurdystanu w pdinocnym
Iraku, ktéry moze oglosi¢ secesje w przypadku intensyfi-
kacji wojny domowej w srodkowej czesci kraju. Prawdopo-
dobne poparcie USA i Izraela dla niepodleglego Kurdystanu
w péinocnym Iraku, samoograniczenie irackich Kurdéw
$wiadomych niecheci silniejszych panstw Iranu, Syrii i Turcji
do separatyzmu kurdyjskiego, potrzeba wspoéipracy Ankary
z irackimi Kurdami przeciw PKK oraz zalezno$¢ ekonomiczna
poinocnego Iraku od Turcji moga doprowadzi¢ do nawigza-
nia dobrych relacji miedzy Turcja i Kurdystanem.
International Crisis Group, Iraq: Allaying Turkey’s Fears Over
Kurdish Ambitions, Middle East Report, N°35, 26 January
2005, http://www.crisisgroup.org/library/documents/middle_
east__ north_africa/iraq_iran_gulf/35_iraq_allaying_turk
ey_s_fears_over_kurdish_ambitions.pdf

International Crisis Group, Iraq and the Kurds: The Brewing
Battle over Kirkuk, Middle East Report N°56, 18 July 2006,
http://www.crisisgroup.org/library/documents/middle_east
___north_africafiraq_iran_gulf/56_iraq_and the kurds
_the_brewing_battle_over_kirkuk.pdf

37 Ludnos$¢ kurdyjska jest bardziej patriarchalna, konserwa-
tywna, praktykujaca religijnie i fundamentalistyczna od Tur-
kéw. Kurdowie sg bardzo wyraznie nadreprezentowani w is-
lamskich organizacjach terrorystycznych — niepor6wnywal-
nie stabszych od PKK — odpowiedzialnych m.in. za zamachy
w Stambule w listopadzie 2003 roku.

Wsréd Kurdéw bardziej niz Turkéw rozpowszechniona jest
przemoc wobec kobiet (w tym zabdjstwa). Poziom analfa-
betyzmu jest wyzszy. Aktywno$¢ zawodowa kobiet jest
bardzo niska. Cze$ciej wsréd Kurdéw niz wséréd Turkéow
zawierane sg przymusowe malzenstwa. Nieporéwnywalnie
czesciej dochodzi do zabéjstw honorowych. Zjawiskiem wy-
stepujacym niemal wylgcznie wéréd Kurdéw jest nieposy-
fanie dziewczynek do szkél. Wedtug szacunkéw rzagdowych
w 2004 roku 1/4 dziewczynek nie rozpoczeta nauki w potud-
niowo-wschodniej Turcji.

38 potudniowo-wschodnia Turcja podlega szaafickiej szkole
prawa koranicznego bardziej rygorystycznej od hanafickiej
wystepujacej w reszcie kraju.

39 potudniowo-wschodnia Anatolia jest obszarem bardzo
gorzystym (ograniczona otwarto$¢ na wpltywy zewnetrzne)
i pustynnym o niesprzyjajacym klimacie. Od kilkuset lat ma
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charakter peryferyjny w ramach Imperium Osmanskiego
1 Turgji.

40 przyktadami zgnitych kompromiséw pafstwa z przed-
nowoczesng strukturg spoleczng s3: sojusze z plemionami
kurdyjskimi w walkach z rebeliantami — milicje wioskowe,
wspolpraca partii politycznych z arystokracja plemienng
(glosowanie calych plemion na kandydata wskazanego
przez szejka lub zaangazowanie samego szejka w polityke),
brak reformy rolnej. Dawid MacDowall, A Modern History
of Kurds, Oxford 2004, s. 395-401.

41 potudniowo-wschodnia Anatolia juz w czasach Imperium
Osmanskiego byla znacznie biedniejsza od zachodniej czesci.
Te réznice ulegly w XX wieku pogtebieniu. W latach 1914—
—1928 z przerwami potudniowo-wschodnia Turcja byla areng
bardzo zacietych walk miedzy armig osmanska i rosyjska,
francuska i brytyjska, wspieranych przez partyzantke or-
miansky i asyryjska, a pozniej sit tureckich z kurdyjskimi
powstancami. Ich konsekwencjg byla $mier¢, wypedzenie
i migracje milionéw oséb i olbrzymie zniszczenia mate-
rialne na skale nieporéwnywalng z pozostalymi regionami
Turcji. D. MacDowall, Ibid., s. 21-109.

Obecnie bieda wynika z duzej roli w gospodarce regionu za-
cofanego rolnictwa i pasterstwa, rodowo-feudalnej struk-
tury ziemskiej (obecnie w rekach okolo 10% wiascicieli ziem-
skich znajduje si¢ okolo potowa gruntéw), wysokiego przy-
rostu naturalnego, trwajacej od ponad dwudziestu lat wojny
z PKK, ktoéra odstrasza prywatnych inwestoréw i niewy-
starczajacych inwestycji publicznych wynikajacych ze
scentralizowanego systemu administracyjnego. W latach
1990-2001 inwestycje publiczne w tym regionie zamieszka-
nym przez blisko 10% populacji kraju stanowity 7% budzetu
panstwa. W latach 1994-2004 Ankara przeznaczyla na
edukacje i stuzbe zdrowia w tej czesci kraju odpowiednio
niewiele ponad 3% i mniej niz 5% S$rodkéw publicznych
przeznaczonych na inwestycje w tych sektorach.

Trzeba doda¢, ze nieréwnomierny podzial wydatkéw pub-
licznych dotyka takze etnicznie tureckie regiony kraju.
Z drugiej strony w skali calego kraju w ciggu ostatniej de-
kady doszio do zmniejszenia réznic materialnych wewnatrz
spoleczenstwa tureckiego. Ozsel Beleli, Regional policy and
EU accession: Learning from the GAP experience, Turkish
Policy Quarterly, Vol.4, no.3, 2005, s. 7-8. http://www.esiweb.
org/pdffesi_turkey tpq_id_37.pdf

42 Rada Radia i Telewizji wprowadzita ograniczenia czasowe
dla programéw informacyjnych, publicystycznych i eduka-
cyjnych oraz obowigzek uzywania w pozostalych progra-
mach tureckich podpiséw. Kurdowie ogladaja przede
wszystkim kanaly kurdyjskie nadajace z Europy i péinocne-
go Iraku. Wiadze tureckie starajg sie blokowaé emisje stacji
powiazanych z PKK.

43 zihni Erdem, Kurtce yayinda sinirlar kalkiyor, Radikal,
16.06.2006, http://[www.radikal.com.tr/haber.php?haberno
=189892

Kursy mogly by¢ organizowanie tylko w weekendy. Wpro-
wadzono ograniczenia wiekowe, wykluczajace znaczna
cze$¢ mlodziezy. Jezyk nieturecki nie mégt by¢ jezykiem in-
strukcji.

44 Gléwnymi przyczynami ich zamkniecia byly rygorystycz-
ne przepisy dotyczace zakiadania kurséw, ich wysokie ceny,
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analfabetyzm, asymilacja wielu Kurdéw w kulturze tureckiej
oraz brak poparcia dla nich ze strony kurdyjskich nacjona-
listéw uwazajacych je za niewystarczajace ustepstwo wiadz.
4 W ciggu 2,5 roku (2003-2005) zbudowano w potudnio-
wo-wschodniej Turcji wiecej drég niz w latach 1923-2002.
46 Do wrzesnia 2006 roku ztozonych zostato 216 tys. wnio-
skéw. Wiadze pozytywnie rozpatrzyly 33 tys.

European Commission, Turkey 2006 Progress Report, s. 21.
47 W sierpniu 2005 roku podczas wizyty na potudniowym
wschodzie premier Recep Erdogan o$wiadczyl, ze istnieje
problem kurdyjski, ktéry nalezy rozwigzac przez dalszg de-
mokratyzacje, za$ panstwo popelnilo liczne biedy wobec Kur-
déw. W kolejnych wystapieniach premier Erdogan stwier-
dzil, ze Turcja jest etniczng mozaika i jako wzor dla niej po-
stawit Ameryke. Wedlug premiera mieszkancéw Turcji faczy
L,Wyzsza” tozsamo$¢ polityczna (obywatel republiki), w ra-
mach ktorej funkcjonuja rézne ,nizsze” tozsamosci $wiato-
pogladowe i etniczne, w tym dwie najwazniejsze: turecka
i kurdyjska. W odpowiedzi na oskarzenia o popychanie Tur-
cji w strone jugostowianskiego scenariusza premier Erdo-
gan replikowal, ze mieszkancéw Turcji 1aczy wspélna religia,
stanowigca najwazniejsze spoiwo cementujace mozaike et-
niczng. Za podkreslanie roli religii spotkata premiera Erdo-
gana ponownie krytyka. Deklaracje premiera Erdogana nie
zaowocowaly zmianami konstytucyjnymi. Erhan Selen,
Kiirt sorunu benim sorunum, Yeni Safak, 13.08.2006, http://
www.yenisafak.com.tr/arsiv/2005/agustos/13/p01.html

48 pod koniec 2003 roku w sondazu tureckiego osrodka ba-
dan Pollmark 58% ankietowanych zadeklarowalo sprzeciw
wobec edukacji w jezyku kurdyjskim w szkolach (za 31%),
niewiele mniejszy byt sprzeciw wobec kurséw kurdyjskiego.
Blisko 50% badanych bylo negatywnie nastawionych (za
40%) wobec kurdyjskich audycji w mediach. Badania wy-
kazaly bardzo wyrazne réznice opinii miedzy Kurdami i Tur-
kami. Edukacje w jezyku kurdyjskim poparlo jedynie 25%
Turkéw i ponad 2/3 Kurdéw. W badaniach przeprowadzo-
nych w polowie 2004 roku ponad 46% mieszkancéw Turcji
zadeklarowalo pozytywny stosunek do programéw w jezy-
ku kurdyjskim w telewizji publicznej. Jednak niemal 45% —
w tym wiekszo$¢ etnicznych Turkéw — byla przeciwnego
zdania. Pollmark, http://www.pollmark.com.tr/arastirmalar
49 W badaniu Pollmarku z polowy 2004 roku ponad 60%
Turkéw zadeklarowalo, ze nie uwaza kurdyjskich progra-
méw w telewizji za zagrozenie dla integralnosci kraju; prze-
ciwnego zdania bylo okoto 30% badanych. Na wiosne 2005
roku po zamieszkach podczas $wieta Newruz, bedacego dla
Kurdéw najwazniejszym $wietem, ponad 30% badanych
stwierdzilo, ze wywolala je zbyt duza demokratyzacja, nato-
miast przeciwnego zdania byla wiekszo$¢ respondentéw.
Pollmark, Ibid.

50 Martin van Bruinessen, Transnational aspects of the Kur-
dish question, 2000, http://www.let.uu.nl/~martin.vanbru-
inessen/personal/publications/transnational_Kurds.htm

51 Maksimum wyobrazalnych ustepstw wiladz tureckich —
ktore bylyby realizowane wbrew wigkszosci spoieczenstwa
iroztozone w czasie — czyli fakultatywna nauka kurdyjskie-
go w szkolach, liberalizacja zasad emisji kurdyjskich pro-
gramow informacyjnych i edukacyjnych, zmniejszenie progu
wyborczego do 5%, amnestia nieobejmujgca kierownictwa
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PKK, moze by¢ niewystarczajgce dla kurdyjskich nacjona-
listéw, zadajacych uznania kurdyjskiego za drugi jezyk urze-
dowy, uzywany w tym samym stopniu jak turecki w me-
diach, szkolnictwie i urzedach oraz gtebokiej decentralizacji.
Dodatkowym problemem jest poparcie wielu przywoédcéw
DTP oraz doléw partyjnych dla amnestii Ocalana oraz uzna-
nia PKK wzorem IRA za partnera w rozmowach na temat
statusu Kurdéw. Ihsan D. Dagi, Kurtler ne istiyor?, Zaman,
31.03.2006, http://www.zaman.com.tr/?hn=271416&bl=
yorumlar&trh=20060331

52 Wielu bojownikéw PKK, ktérzy walczg od lat, nie widzi
innych metod dzialania poza przemoca. Od ponad dwéch
lat dziala kurdyjska organizacja terrorystyczna Jastrzebie
Wolnosci Kurdystanu (TAK) opowiadajgca sie za bezkompro-
misowa walky z uzyciem wszelkich $rodkéw. Cze$¢ armii
zainteresowana utrzymaniem status quo oraz twardym kur-
sem wobec Kurdéw jest gotowa walczy¢ z nimi terrorystycz-
nymi metodami. Na poczatku listopada w 2005 roku
w miejscowosci Semdinli doszlo do zamachu bombowego.
Jego sprawcami okazali sie by¢ ubrani w cywilne stroje ofi-
cerowie zandarmerii wojskowej. Zostali skazani na wysokie
kary wiezienia w czerwcu 2006 roku. Wedlug wielu komen-
tatoréw kary unikneli mocodawcy, zajmujacy wyzsze sta-
nowiska w hierarchii. Susurluk Semdinli’de, Radikal,
11.11.2005, http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno
=169672

53 pomimo kleski PKK w 1999 roku etniczna partia kurdyj-
ska jest dzisiaj znacznie bardziej popularna niz dziesie¢ lat
temu. W latach 90. XX wieku kurdyjski nacjonalizm
szczeg6lnie umocnil sie wéréd mlodziezy. Historia pokazu-
je, ze dalsza urbanizacja, zmiana statusu Kurdéw w Iraku
i postep edukacji wzmocnig kurdyjska tozsamo$¢ w Turcji.
Rozwdj nacjonalizmu kurdyjskiego ma dla Turcji nie tylko
negatywne konsekwencje, gdyz jego $wiecki charakter
sprzyja emancypacji kobiet i stabnieciu konserwatyzmu
spolecznego.

54 Poza DTP utrzymujgcej kontakty z PKK pozostate kurdyj-
skie sily polityczne sg slabe, nierzadko zastraszane przez
radykaiéw (skrytobdjstwa).

55 De facto niepodlegle panstwo kurdyjskie w péinocnym
Iraku stanowi wzér dla tureckich Kurdéw oraz zaplecze dla
PKK. Jego istnienie zmniejsza gotowo$¢ do reform po stronie
tureckiej, obawiajacej sie eskalacji zagdan kurdyjskich.

56 Deklaracja PKK o wstrzymaniu dziatan zbrojnych ztozo-
na 1 pazdziernika 2006 roku byla efektem presji USA i irac-
kich Kurdéw. Prawdopodobnie iraccy Kurdowie traktuja ja
jako zachete majaca przekonaé Turcje do zaakceptowania
referendum na temat statusu Kirkuku.

57 Wedtug statystyk IHD w 2003 roku w blisko 65% jednos-
tek administracyjnych (il) nie doszio do ani jednego przy-
padku zlego traktowania i tortur. Pozostale 35% obejmuje
duze miasta (Adana, Ankara, Bursa, Izmir, Konya, Stambui)
oraz poludniowo-wschodnig cze$¢ kraju. Zdecydowana
wiekszos¢ ofiar stanowily osoby pochodzenia kurdyjskiego.
Insan Haklar Dernegi (IHD), http://www.ihd.org.tr

58 W 2003 roku ponad 1/3 przypadkéw stanowity pobicia.
IHD, Ibid.

59 Nie wszystkie przypadki tortur i zlego traktowania sg od-
notowywane przez organizacje praw czlowieka. Przyznaja
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one jednak, ze wzrosta znacznie liczba ofiar zglaszajacych
sie do nich.

60 Cze$¢ skazanych zostala ukarana za sam udziat w demon-
stracjach, cze$¢ za ataki na policjantéw oraz akty wanda-
lizmu.

61 Po zamieszkach setki 0s6b zatrzymano. Cze¢s$¢ z nich byta
torturowana i zle traktowana.

62 Czes¢ z tych wyrokéw — biorgc pod uwage zaostrzenie
prawodawstwa antyterrorystycznego w Europie — mogiaby
zosta¢ wydana takze przez sady w niektérych panstwach
unijnych.

63 European Commission, Turkey, 2005 Progress Report,
November 2005, s. 15.

64 W 2005 roku z tego artykulu zostato skazanych 15 os6b.
Natomiast w 2006 roku 6 oséb. Jesienig 2006 roku premier
zadeklarowal mozliwo$¢ zmiany tego artykulu. Jednak poli-
tycy AKP obawiajg sie, ze ta decyzja moze wywola¢ utrate
poparcia nacjonalistycznej czesci elektoratu.

65 Ustawa przyznaje policji prawo do uzycia bez wahania
broni podczas akcji antyterrorystycznej, w sytuacji gdy sci-
gany nie reaguje na wezwanie do poddania i jest gotowy
do uzycia broni.

Prokurator uzyskat prawo do informowania o zatrzymaniu
podejrzanego o terroryzm tylko jego najblizszych. Wediug
ustawy zatrzymany podejrzany o terroryzm ma prawo tyl-
ko do jednego adwokata. Sad moze wprowadzi¢ na 24 go-
dziny zakaz kontaktowania sie zatrzymanego z adwoka-
tem. Policja i prokurator nie moga jednak wtedy pozyskiwaé
zeznan.

Mahkemeye gidecek: Teror yasasina ‘serhli’ onay, Radikal,
18.07.2006, http://[www.radikal.com.tr/haber.php?haber
no=193223

66 Tres¢ 301 artykulu pozwala na mniej rygorystyczng in-
terpretacje. Ustep 3 stwierdza, ze gdy celem wypowiedzi jest
krytyka, nie podlega ona karze. Badania Turkiye’de Insan Ha-
klari ve Ifade Ozgurlugu przeprowadzone przez Metin Toprak
i Ihsana Dagi pod koniec 2002 roku pokazaly, ze sedziowie
sg mniej liberalni w sprawach praw cziowieka niz reszta spo-
feczenstwa i w mniejszym stopniu dostrzegajq ich lamanie.
Baskin Oran, Bu kafayla AB gercekten zor, Radikal, 02.07.2003,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=80055
Organizacja bardzo czesto wytaczajaca procesy w obronie
tureckosci jest Hukukcu Birligi (Unia Prawnikéw), na ktorej
czele stoi Kemal Kerincsiz.

67 7 milyon Turk dernek uyesi, Radikal, 26.10.2006. http:/
/www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=202655

68 Nadal pozostaje aktualna opinia C. Rumforda z 2002
roku, ze gléwnymi stabo$ciami organizacji pozarzadowych
w Turcji jest ich fragmentaryzacja, heterogenicznos¢ i eli-
taryzm. C. Rumford, ,Placing Democratisation within the
Global Frame: Sociological Approaches to Universalism and
Democratic Contestation in Contemporary Turkey”, Sociolo-
gical Review, vol. 50, n.2, 2002, s. 273.

69 Ten model podporzadkowania struktur religijnych wtadzy
$wieckiej, wywodzi sie z tradycji bizantyjskiej i osmanskiej.
70 W badaniach Ali Carkoglu i Ersin Kalayicoglu Turkiye’de
Sosyal Tercihler Arastirmasi z czerwca 2006 roku ponad po-
fowa Turkéw poparia zastgpienie obowigzkowych lekcji na
temat religii fakultatywnymi zajeciami. Pinar Aktas, Tur-
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kiye saga kaydi, Milliyet, 14.06.2006. http:/[www.milliyet.
com/2006/06/14/guncel/agun.html

7l W Turcji mieszka takze kilkaset tysiecy szyitéw-ima-
mitéw i wyznawcéw pozostatych niesunnickich odmian
islamu (np. alawici), ktérych status jest identyczny jak ale-
witéw.

72 W czerwcu 2006 roku po raz pierwszy wiadze lokalne
w dzielnicy Stambutu uznaly cemevi za miejsce kultu religij-
nego, przyznajac stowarzyszeniu alewitéw grunt pod jego
budowe.

73 Przed 2006 roku alewici wytoczyli panstwu procesy przed
Trybunatem w Strasburgu, oskarzajac wiadze o famanie praw
czlowieka, obowigzkowe zajecia ,kultury religijnej i wiedzy
etycznej”, ktére nie przedstawialy zasad alewizmu. Nie-
ktére procesy byly wytaczane przez $rodowiska $wieckie
z zasady przeciwne obowigzkowemu charakterowi tego
przedmiotu.

74 Wiadze uzasadniajg ta uprzywilejowang pozycje trakta-
tem w Lozannie z 1923 roku. Jednak Turcja nie przestrzega
jego postanowien, gdyz przyznat on prawa kulturalne i re-
ligijne wszystkim niemuzuimanom.

Otmar Oehring, Human Rights in Turkey-Secularism=
Religious Freedom, http://www.missio-aachen.de/Images/
MR%20T%C3%BCrkei%20englisch_tcm14-11238.pdf

7> Wyznawcy rzymskiego katolicyzmu i koscioléw protes-
tanckich nie posiadajg fundacji wspélnot religijnych, jedy-
nie fundacje prywatne.

76 Duchowni niemuzulmanscy nie maja mozliwosci ksztal-
cenia religijnego w Turcji od 1971 roku. Strona turecka pod-
kresla, ze konieczne jest znalezienie rozwigzania, ktére
wlaczyloby ewentualne ksztalcenie duchownych w system
szkolnictwa wyzszego, aby nie stworzy¢ precedensu odreb-
nych religijnych instytucji edukacyjnych. Wedlug prawo-
dawstwa tureckiego duchowni wszystkich wyznan, oprécz
rzymskiego katolicyzmu i niektérych kos$ciotéw protestanc-
kich musza posiada¢ obywatelstwo tureckie. Prawo tureckie
zezwala natomiast na dzialalno$¢ misjonarzy, ktérzy napo-
tykaja jednak problemy administracyjne. Obecnie w Turcji
dziala ponad 1100 misjonarzy. US Department of State, In-
ternational Religious Freedom Report 2005, Turkey, http://
www.state.gov/g/drl/rls/irf/2005/51586.htm

77 Na wiosne 2005 roku Diyanet przygotowatl kazanie dla
imamoéw atakujace misjonarzy za powigzania z obcymi mo-
carstwami i dazenie do ,zawladniecia duszami miodych
Turkéw” oraz wydat ksigzke stwierdzajaca, ze chrzescijanscy
misjonarze w odréznieniu od muzulmanéw ograniczaja-
cych sie do objasnienia zasad islamu stosuja w dziatalno$ci
prozelickiej wszelkie srodki wlacznie z przemoca. US De-
partment of State, Ibid.

78 Badania opinii publicznej wskazuja, ze wiekszo$¢ spote-
czefstwa ma negatywng opinie na temat niemuzulmanéw,
cho¢ akceptuje ich prawo do odprawiania kultu religijnego.
Opowiada sie, jednak za ograniczeniem dziaialnosci proze-
lickiej (np. Ali Carkoglu i Ersin Kalayicoglu, Turkiye’de Sosyal
Tercihler Arastirmasi).

Pinar Aktas, Turkiye saga kaydi, Milliyet, 14.06.2006. http://
www.milliyet.com/2006/06/14/guncel/agun.html

Nieche¢ spoteczna wobec misjonarzy jest zakorzeniona his-
torycznie. Wynika z odgrywania w XIX wieku przez wielu
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misjonarzy roli reprezentantéw intereséw mocarstw i mniej-
szosci.

7 W styczniu 2004 roku zostat zlikwidowany Podkomitet ds.
Mniejszos$ci, ktéry monitorowat ich aktywnos$¢. W ostatnich
latach panstwo zalegalizowato kilka stowarzyszen i $wigtyn
protestanckich. W 2004 roku wiadze zaakceptowaly nomi-
nowanie przez Patriarche Konstantynopola obywateli grec-
kich do rady patriarszej. Dotychczas wiadze tureckie odma-
wialy petnienia funkcji religijnych przez cudzoziemcéw,
z wyjatkiem Ko$ciola rzymskokatolickiego oraz wspdlnot
wyznaniowych zwigzanych z przedstawicielstwami dyplo-
matycznymi. W polowie 2005 roku niemuzulmanskie obiek-
ty kultu zostaly zréwnane z meczetami pod wzgledem zasad
korzystania z wody, energii elektrycznej itd.

80 Fundacje beda mogly otwiera¢ przedstawicielstwa za-
granica. Cudzoziemcy beda mogli zakiada¢ fundacje i spra-
wowa¢ w nich funkcje kierownicze. Fundacje beda mogty
korzysta¢ z zagranicznej pomocy finansowej. Mniejszo$ci
religijne sa niezadowolone z wprowadzenia 1,5-rocznego
terminu skiadania wnioskéw w sprawie odzyskania nieru-
chomosci oraz nieuregulowania jednoznacznie statusu
nieruchomosci, ktére od panstwa nabyly osoby trzecie.

81 W przeprowadzonych w 2002 roku badaniach przez firme
E&G blisko 67% respondentéw zadeklarowalo, ze osoba,
ktérej zdanie liczy sie w domu najbardziej, jest maz, 27% —
maz i zona wspdlnie, i blisko 6% — zona. Sondaz pokazal,
takze znaczne réznice regionalne miedzy zachodnia czescig
kraju i bardzo patriarchalng wschodnia.

Ege erkegi light, Karadeniz maco, Radikal, 11.09.2002, http://
www.radikal.com.tr/veriler/2002/09/11/haber_49517.php
82 7 drugiej strony, deklarowane konserwatywne postrze-
ganie seksualno$ci kobiet rozmija sie z rzeczywistoscia spo-
feczna, co pokazuje wczesniejszy wiek $redniej inicjacji
seksualnej kobiety od przecietnego wieku zamazpdjscia.

83 W 2000 roku nie umiato czytac i pisa¢ 19% kobiet i 6%
mezczyzn. W roku szkolnym 2003-2004 dziewczeta stano-
wily 43% uczniéw szkét srednich oraz blisko 42% studen-
téw. W 1990 roku liczba dziewczat w szkotach $rednich sta-
nowila 65% liczby chtopcéw, natomiast w 2003 roku — 74%.
W 1990 roku kobiety stanowily 53% liczby studiujgcych
mezczyzn, w 2003 roku — 74%.

Najbardziej skrajng réznicag miedzy krajami UE i Turcja jest
nieposylanie co roku okoto 10% dziewczynek do szkoly
przez rodzicé6w niemal wylgcznie w poiudniowo-wschod-
niej Turcji zamieszkanej przez Kurdéw. Toplumsal cinsiyet
gostergeleri, s. 18-20; http://[www.kssgm.gov.tr/toplumsal
cinsiyet.pdf

84 W badaniach przeprowadzonych w 2004 roku przez Bin-
naz Toprak i Ersin Kalayicoglu Is Yasami, Ust Yonetim ve Siya-
sette Kadin blisko 20% niepracujacych kobiet zadeklarowata,
ze nie pracuje ze wzgledu na brak zgody meza.

85 Wedlug danych tureckiego Panstwowego Instytutu Sta-
tystycznego (DIE) w 2000 roku kobiety stanowily 32% eko-
nomistéw, 28% pracujacych w zawodach prawniczych, 27%
konsultantéw finansowych i ksiegowych. Ponad 1/4 profe-
soréw i blisko 1/3 doktoréw. Toplumsal cinsiyet gosterge-
leri, s. 8. http://[www.kssgm.gov.tr/toplumsalcinsiyet.pdf
86 Kobiety stanowia jedynie 0,5% burmistrzéw, 2,4% rad-
nych na poziomie gminy (ilge) i 1,8% prowingji (il).

OSW



87'W 2001 roku kobiety stanowity 18% sedziéw i prokurato-
réw, w 2002 roku blisko 21% urzednikéw $redniego i wyz-
szego szczebla administracji panstwowej m.in.: 5% podse-
kretarzy, 17% szeféw agend rzadowych, 7% generalnych
dyrektoréw i 13% ich zastepcéw. Ibid., s. 9-11. Trzeba doda¢,
ze powoli, ale systematycznie ro$nie reprezentacja kobiet
w parlamencie i samorzadach lokalnych.

88 Wedtug badan przeprowadzonych w marcu 2003 roku
przez Centrum Praw Cziowieka Uniwersytetu Bilgi ponad
30% kobiet zadeklarowalo, ze spotyka sie z przemoca fizy-
czna ze strony mezéw. Dayak kadinin alin yazisidir, NTV,
08.03.2003, http://www.ntvmsnbc.com/news/207773.asp.
Warto doda¢, ze badania te pokazujg zwigzek przemocy
wobec kobiet z niskim wyksztalceniem.

89 Wedtug statystyk Stowarzyszenia Praw Czlowieka (IHD)
w 2005 roku 44 kobiet byto ofiarami zabéjstw honorowych,
116 kobiet zostalo zabitych przez cztonka rodziny. Doszio
do 30 samobdjstw kobiet, ktdre czesto nastapily pod presja
rodziny. Wprowadzenie zaostrzonych kar za zabéjstwa ho-
norowe doprowadzito do znacznego wzrostu samobdjstw
kobiet, wymuszonych przez rodziny. W 2006 roku do konca
wrze$nia doszto do 65 samobdjstw kobiet, 25 zabéjstw ho-
norowych i 89 zabéjstw dokonanych przez domownikéw;
http://www.ihd.org.tr

%0 Te podwéjne standardy powodujg péZniej, ze w tureckich
rodzinach dochodzi do czestych zdrad dokonywanych
w olbrzymiej wiekszos$ci przez mezczyzn, co posrednio stoi
w sprzecznosci z dgzeniem do zachowania rodziny jako naj-
wazniejszej instytucji spotecznej. W badaniach Global Sex
Survey 2005 blisko 60% Turkéw (kobiet i mezczyzn) zade-
klarowatio, ze uprawialo seks pozamatzenski. Byt to najwyz-
szy — znacznie wyzszy niz w ,libertynskich” krajach zachod-
nich — wynik sposréd 41 panstw. W olbrzymiej wiekszos$ci
byli to mezczyzni. Jednoczesnie olbrzymia wiekszo$¢ Tur-
kéw potepia zdrade malzenska i znaczna czes$¢ popiera jej
penalizacje.

°1 poprawki do kodeksu cywilnego przegtosowane w listo-
padzie 2001 roku zniosly zapisy stwierdzajace, ze mezczyz-
na jest gtowa rodziny i w konsekwencji jej reprezentantem
w kwestiach prawnych, przyznajace mu prawo do decyzji
np. o miejscu zamieszkania oraz nakladajace na oboje mal-
zonkéw konieczno$¢ obustronnej zgody na podjecie pracy
przez jednego z nich. Nowy kodeks uznal takze niepiatng
prace w domu kobiety za jej wkitad finansowy w budzet ro-
dzinny i w efekcie przyznatl kobietom réwne prawa do débr
nabytych po zawarciu malzenstwa, do ktérych prawo wias-
nosci posiada jeden z malzonkéw. W poprzednim kodeksie
pierwszenstwo miato indywidualne prawo wilasnosci.

W lipcu 2004 roku parlament przeglosowat ustawe zobo-
wigzujaca kazda gmine zamieszkang przez ponad 50 tys.
0s6b do stworzenia schroniska dla kobiet zagrozonych prze-
moca domowa.

Nowy kodeks karny wprowadzit penalizacje gwattu maizen-
skiego, kare wiezienia za dokonywanie medycznych badan
dziewictwa bez zgody sadu i kary za seksualne molestowanie
w miejscu pracy. Zniési zapisy dyskryminujace niezamezne
kobiety oraz artykul umozliwiajacy unikniecie kary za gwatt
w przypadku zawarcia malzenstwa przez gwalciciela i ofiare.
Kodeks znidst takze ogélng zasade okolicznosci tagodzacych
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wobec zabéjstw honorowych kobiet oskarzanych przez ro-
dzine o zhanbienie (cho¢ zatozyt mozliwo$¢ odstepstwa od
tej zasady poprzez obowigzek uwzglednienia indywidual-
nego kontekstu kazdego zabdjstwa przez sad) oraz wpro-
wadzit zapis, ze ,.zabéjstwa w imie zwyczaju” s karane
surowiej niz zwykle zabéjstwo.

Women for Women’s Human Rights, http:// www.wwhr.org
92 Na przyktad cho¢ liczba schronisk dla kobiet ofiar prze-
mocy wzrosta w latach 2004-2006 to nadal jest znacznie
ponizej potrzeb.

93 Na jesieni 2005 roku Sad Najwyzszy zdefiniowat zabéjstwa
zwyczajowe wylacznie jako podjete przez rade rodziny.
Wedlug sadu w innych przypadkach zabdjstwa kobiety
przez mezczyzne mozliwe jest zastosowanie zasady okolicz-
nosci tagodzacych (zbrodnia w afekcie). Z drugiej strony su-
rowe wyroki w sprawach dotyczacych zabdjstw honorowych
w 2006 roku pokazujg, ze sedziowie przestali traktowaé
obrone honoru jako okoliczno$¢ fagodzaca.

94 AKP ma proporcjonalnie dwukrotnie mniej postéw kobiet
w parlamencie niz opozycyjna, lewicowa CHP. W marcu
2006 roku — w wyborach wewnetrznych w AKP — wbrew
naciskom premiera, aby zagwarantowac kobietom 30-pro-
centowa reprezentacje w kierowniczych strukturach partii,
na poziomie gmin kobiety zdobyly 10% miejsc. W$réd 850
szefow partii na poziomie gminy znalazio sie tylko 5 kobiet.
AKP’de kadinlar liste disi kaldi, Milliyet, 28.03.2006, http://
www.milliyet.com/2006/03/28/siyaset/siy05.html

9 Pozycja armii w tureckim systemie politycznym jest cza-
sami przeszacowana. Politycy tureccy sg nierzadko przed-
stawiani jako catkowicie dyspozycyjni wobec kadry oficer-
skiej. Silniejsi politycy byli jednak w stanie skutecznie reali-
zowac polityke sprzeczng ze stanowiskiem armii. Prezydent
Turgut Ozal przeforsowal objecie stanowiska szefa sztabu
przez popieranego przez siebie kandydata, ktéry podat sie
pézniej do dymisji ze wzgledu na sprzeciw wobec prezy-
denckiej polityki zagranicznej.

% W pazdzierniku 2001 roku parlament turecki w ramach
,Narodowego Programu”, przeglosowal poprawki, ktére
zréwnaly w Narodowej Radzie Bezpieczenstwa liczbe cywi-
16w z wojskowymi oraz usunety zapisy zakiadajace wigzacy
charakter opinii przedstawionych przez Rade. W 2003 roku
przedstawicieli rady usunieto z innych instytucji publicz-
nych. W lipcu 2003 roku odebrano szefowi sztabu generalne-
go kompetencje wyboru sekretarza, przyznajac je premierowi
(zgloszenie kandydatury) i prezydentowi (zatwierdzenie).
W sierpniu 2004 roku szefem rady zostat cywil. W pazdzier-
niku 2006 roku parlament przeglosowat poprawki do usta-
wy o sagdownictwie wojskowym znoszace mozliwos¢é sadze-
nia przez nie cywiléw.

David Greenwood, Turkish Civil-Military Relations and the
EU: Preparation for Continuing Convergence, November
2005, Centre for European Security Studies, Istanbul Policy
Centre, s. 8-10.
http://www.cess.org/publications/occasionals/pdfs/occasio
nals3.pdf

°7 W maju 2004 roku w ramach poprawek konstytucyjnych
usunieto ustep wylaczajacy wydatki na obronno$¢ spod kon-
troli Sadu Audytowego. Od wrzesnia 2006 roku zaczal on
funkcjonowa¢. W grudniu 2003 roku wprowadzono prawo
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o finansach publicznych wiaczajgce do budzetu ministra ob-
rony — Fundacje Tureckich Sit Zbrojnych oraz Fundusz Wspar-
cia Przemystu Zbrojeniowego. Ta ustawa weszla w zycie
w styczniu 2005 roku. Do 31 grudnia 2007 roku obie te in-
stytucje majg zosta¢ zlikwidowane. Ibid., 32—-35.

98 Najwazniejszym raportem jest Almanak Turkiye, Guvenlik
Sektoru ve Demokratik Gozetim wydany latem 2006 roku
przez fundacje TESEV. http://www.tesev.org.tr; byt on ostro
krytykowany przez generalicje.

% Najwazniejsze islamskie organizacje terrorystyczne to
Hizbullah i Front JezdzZcéw Wielkiego Islamskiego Wschodu
IBDA-C. Odpowiadaja one za $mier¢ dziesigtek oséb. Liczne
aresztowania bardzo powaznie ostabily ich zdolnosci bojo-
we. Wedtug badan Pew Research Centre przeprowadzonych
w latach 2002—-2006 okoio 20-25% Turkéw uwaza, ze w pew-
nych sytuacjach uprawnione jest zabijanie cywiléw (np.
zamachy samobdjcze) w obronie islamu, w tym okoto 10%
twierdzi, ze jedynie w wyjatkowych sytuacjach. Te same ba-
dania wykazuja, ze zaufanie do Osamy bin Ladena utrzymuje
sie na poziomie kilku procent. Pew Global Attitudes Project,
http://pewglobal.org/reports/ W innych badaniach Degisen
Turkiye’de Din, Toplum ve Siyaset z 2006 roku mniej niz 10%
Turkéw poparlo zamachy samobéjcze na cywiléw.

100w 1952 roku istniato 14 szkét imam hatip z niespetna 900
uczniami. W 1996 roku funkcjonowalo ponad 1200 szkét,
do ktérych uczeszczato ponad 500 tys. uczniéw okoio 10%
wszystkich uczniéw gimnazjéw i licebw w Turcji. Hakan
Yavuz, Islamic Political Identity in Turkey, Oxford 2003,
s. 122—-129. W badaniach Ali Carkoglu i Ersin Kalayicoglu Tur-
kiye’de Sosyal Tercihler Arastirmasi opublikowanych w czerw-
cu 2006 roku prawie polowa Turkéw zadeklarowala, ze zas-
tanawiata sie kiedy$ nad wysianiem swojego dziecka do
szkoty imam hatip.

101 W czerwcu 2004 roku premier Recep Erdogan zapropono-
wat jako kompromisowe rozwigzanie przyznanie prywatnym
uniwersytetom prawa do podejmowania decyzji o nosze-
niu chust przez studentki. Kadra profesorska popierana
przez armie negatywnie odniosta sie do tej propozycji.

W grudniu 2003 roku rzad AKP zaproponowal wprowadze-
nie przepiséw ulatwiajacych zakladanie kurséw koranicz-
nych. Rzad wycofal sie z tego pomysiu pod presjg armii.
Wladze wprowadzily jednak poszerzenie z trzech do pieciu
dni w tygodniu trwanie kurséw. W lutym 2005 roku Rada
Stanu uznala to rozporzadzenie za nielegalne i ztozyla wnio-
sek do Sadu Konstytucyjnego o likwidacje mozliwosci pro-
wadzenia letnich i weekendowych kurséw koranicznych dla
mlodszych uczniéw jako niezgodnych z konstytucjg. Zostat
on pozytywnie rozpatrzony przez Sad Konstytucyjny.

W maju 2004 roku AKP przegiosowala zniesienie systemu
punktacji stosowanego podczas egzamindéw na studia, po-
waznie zmniejszajgcego szanse dostania sie na kierunki inne
niz teologia absolwentéw imam hatip. Te poprawki zostaly
zawetowane przez prezydenta Sezera. Rzad zrezygnowat
z ich ponownego przegtosowania. W grudniu 2005 roku Mi-
nisterstwo Edukacji wprowadziio rozporzadzenie umozli-
wiajace przechodzenie absolwentéw liceéw zawodowych
w tym imam hatip do liceéw otwartej edukacji i w efekcie
omijania wysokich progéw na egzaminach na studia dla
absolwentéw zawodowych szkét srednich. Szczegdlnie ko-
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rzystne byly utatwienia dla uczniéw liceéw imam hatip. Jed-
nak w lutym 2006 roku Rada Stanu uznala to rozporzadzenie
za niezgodne z konstytucja. Ahmet T. Kuru, Reinterpretation
of Secularism in Turkey, [w:] The Emergence of a New Tur-
key, red. Hakan Yavuz, Salt Lake City 2006, s. 136—159.

102 po dojsciu AKP do wtadzy doszlo do wzrostu cen alko-
holi, szczegélnie wina. W listopadzie 2005 roku rzad AKP
przyjat rozporzadzenie umozliwiajace samorzadom lokal-
nym ograniczenie konsumpcji alkoholu poprzez tworzenie
specjalnych stref dla lokali posiadajacych koncesje na jego
sprzedaz. W kwietniu 2006 roku Rada Stanu uznaia to roz-
porzadzenie za niezgodne z prawem.

We wrze$niu 2004 roku w ramach prac nad nowym kodek-
sem karnym rzad zaproponowal poprawke do artykuléw
o penalizacji cudzoldéstwa, ktére nie byly stosowane na mocy
orzeczen Sadu Konstytucyjnego w roku 1996 i 1998. Stary
kodeks zakiadal mozliwos¢ $cigania cudzoldstwa z urzedu.
Poprawka przyznawala wylgcznie maizonkom prawo do
oskarzania w tej kwestii. Rzad pod presja Swieckiego estab-
lishmentu i UE zrezygnowat z wprowadzenia tej poprawki
do nowego kodeksu.

Wielu komentatoréw uznato za rodzaj zemsty rzadu na
$rodowiskach laickich aresztowanie w kwietniu 2005 roku
rektora uniwersytetu w Wan pod zarzutem kierowania zor-
ganizowana grupa przestepcza odpowiedzialng za korup-
cje i defraudacje. Po dtugim areszcie rektor sprawa zostala
umorzona.

103 Konstytucja Turcji przyznaje prezydentowi prawo miano-
wania sedziéw Sadu Konstytucyjnego, Najwyzszego i Rady
Stanu. AKP byla zainteresowana zmiang konstytucji, ktéra
przyznalaby parlamentowi prawa do mianowania cze$ci
sktadu najwazniejszego Sadu Konstytucyjnego. Jednak AKP
musialaby uzyska¢ poparcie 2/3 posléw (takze opozycji)
i przekona¢ do tej poprawki generalicje.

104 parlament Cypru przeglosowat uchwate w sprawie lu-
dobdjstwa 1982 roku na 22 lata przed przystapieniem do
Unii Europejskiej.

105 wszystkie te deklaracje sa bardzo krotkie. Nie uwzgled-
niajg ofiar muzutmanskich. Uzasadnienia do deklaracji nie-
rzadko bezkrytycznie przedstawiajg ormianski punkt widze-
nia na przebieg wydarzen podczas I wojny swiatowe;j.

106 Jako przyktad niekonsekwencji parlamentéw panstw UE
wymienia si¢ w Turcji np. brak uchwat w sprawie uznania
za ludobéjstwo zorganizowanej, bezwzglednej eksploatacji
Konga (Kinszasa) przez administracje belgijskiego kréla Leo-
polda, na przetomie XIX/XX wieku, ktérej towarzyszyly ma-
sowe masakry. Ofiara tej polityki padio okoio 5-10 milio-
néw istnien ludzkich.

107 Klasyczna pozycja nurtu ,antyoficjalnego” jest ksiazka
Tanera Akcama, Turk Ulusal Kimligi ve Ermeni Sorunu, Istan-
bul 2001.

108 0d tego czasu odbylo sie w Turcji jeszcze kilka konfe-
rencji naukowych, podczas ktérych naukowcy uznajacy wy-
darzenia z 1915 roku za ludobéjstwo, w tym Ormianie mogli
— cho¢, wiekszo$¢ prelegent6w popierala oficjalng wersje —
przedstawi¢ swoj punkt widzenia. Konferencji zorganizowa-
nej we wrze$niu 2005 roku mozna postawi¢ zarzut niezapro-
szenia naukowcéw o przeciwnych pogladach. Warto doda¢,
ze wéréd naukowcéw tureckich nieuznajgcych deportacji
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i masakr za ludobéjstwo mozna dostrzec zréznicowanie
pogladéw na temat przebiegu tych wydarzen i odpowie-
dzialnosci tureckiej za zbrodnie.

109 Turkiye Gundemi Arastirmasi, Marzec 2005, s. 96.
http://[www.pollmark.com.tr/arastirmalar/gundem/Pollmark
_TGA_Mart2005.pdf

110 0 pewnej ewolucji oficjalnego stanowiska Turcji $wiad-
czy przyznanie nagrdd ksigzce autorstwa G. Levy The Arme-
nian Massacres in the Otoman Turkey, ktdra jest promowana
przez tureckie przedstawicielstwa dyplomatyczne. Autor nie
uznaje deportacji i masakr za ludobéjstwo z punktu widze-
nia prawa miedzynarodowego. Deklaruje natomiast goto-
wo$¢ do stosowania tego okreslenia w znaczeniu moralnym
(rzez, masakra). Uwaza, takze wbrew stanowisku tureckiemu,
ze represje tureckie wobec Ormian byly nieuzasadnione.
Odrzuca argument o wojnie domowej i zblizonej odpowie-
dzialnosci za zbrodnie obu stron. Wedlug Levy’ego w trakcie
wojny zgineto blisko 650 tys. Ormian, czyli ponad dwukrot-
nie wiecej, niz twierdza podreczniki tureckie.

111 pewien wyjatek stanowi proces tureckiego dziennikarza
Ormianina Hranta Dinka skazanego na kare wiezienia w za-
wieszeniu za opinie na temat relacji turecko-ormianskich
niepowigzang bezposrednio z kwestig ludobdjstwa.

112 Tyrcja zamkneta granice w odpowiedzi na zaangazowa-
nie Armenii w konflikt miedzy azerskimi Ormianami i Azer-
bejdzanem.

113 Okupacja jest efektem zbrojnej secesji Gorskiego Karaba-
chu, ormianskiego regionu autonomicznego, bedacego en-
klawa w ramach Azerbejdzanu. Ta secesja nie bytaby moz-
liwa bez zdecydowanego poparcia Armenii, diaspory ormian-
skiej i Rosji. Pojawienie sie w latach 1987-1988 zadania
przyltaczenia Gorskiego Karabachu do Armenii nie bylo re-
akcja na zagrozenie ograniczenia autonomii prowingcji przez
Azerbejdzan. W trakcie wojny 1991-1994 Ormianie zajeli
7% terytorium Azerbejdzanu polozonego poza granicami
prowincji. W wyniku wojny zycie stracilo 11 tys. Azeréw
i 6 tys. Ormian. Zostalo wypedzonych lub ucieklo 750 tys.
Azeréw i 350 tys. Ormian. Armenia oficjalnie nie uznaje
niepodleglo$ci Gorskiego Karabachu. Jednak jest on de facto
czescig Armenii, polaczong z nig $cistymi zwigzkami poli-
tycznymi, wojskowymi i ekonomicznymi. Thomas de Waal,
Black Garden, Armenia and Azerbaijan Through Peace and
War, New York 2004.

114 Diaspora ormianiska jest proporcjonalnie najliczniejsza
na $wiecie po zydowskiej. Jej pozycja materialna powoduje,
ze ma duze wplywy w kilku krajach (np. USA, Francja, Rosja).
115 kwestia ciggtosci miedzy rezimem Mtodych Turkéw i re-
publika Turcji jest zlozona. Z jednej strony Kemal Atatiirk
dystansowat si¢ pod wzgledem ideologicznym wobec Mto-
dych Turkéw, uwazat tworzone przez siebie panstwo za zu-
pelnie nowy byt i byl nawet gotéw uznac¢ zbrodnie na Or-
mianach. Z drugiej strony kemalizm w pewnym stopniu wy-
wodzil sie z ruchu mlodotureckiego i czes¢ jego dzialaczy
odpowiedzialna za zbrodnie na Ormianach objeta wysokie
stanowiska w Turcji. To zagadnienie badat turecki historyk
Taner Akcam, uznajacy deportacje za ludobdjstwo. Np. T. Ak-
cam, Sevr ve Lozan'nin Baska Tarihi, Turkiye’de Etnik Catisma,
red. Erik Jan Zurcher, Istanbul 2005, s. 51-88.
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116 Turcja zada od Armenii zlozenia oficjalnej deklaracji
uznania traktatu z Karsu zawartego miedzy Turcja i Rosja
Radziecka w 1921 roku, ktéry wyznacza obecna granice
Turcji z Armenig. Wiadze Armenii odpowiadaja, ze jako spad-
kobierca radzieckiej Armenii wspéiczesna Armenia uznaje
wszystkie traktaty zawarte przed poprzedniczke i nie ma
potrzeby wydawania specjalnej deklaracji. Dziennikarka or-
mianskiej sekcji Radia Wolna Europa Ruzanna Khachatrian
stwierdza, ze ,w tym samym czasie wiadze ormianskie od-
rzucaja regularnie tureckie zadanie zadeklarowania, ze nig-
dy nie bedzie wysuwac roszczen terytorialnych wobec ziem
znajdujacych sie obecnie we wschodniej Turcji”. Prezydent
Armenii Robert Koczarian stwierdzil: ,w naszej agendzie jest
dzisiaj kwestia uznania ludobdjstwa. Wynikajacymi z niego
legalnym konsekwencjami zajma sie przyszli prezydenci i po-
litycy”. Niektorzy politycy armenscy podkreslaja, ze traktat
z Karsu zostal narzucony Armenii wbrew jej woli, co pod-
waza jego legalnos¢.

Ruzanna Khachatrian, Dashnaks Insisists on Territorial
Claims to Turkey, 27.01.2006, http://www.armenialiberty.
org/armeniareport/report/en/2006/01/8a45c245-31e3-4ad2-
ad80-8aee76832e8b.asp

Emil Danielyan, Turks Renew calls for Armenian Genocide
Study, 13.04.2006, a4d65118d462.asp

117 Srodowiska nacjonalistyczne uniemozliwily w latach 90.
XX wieku porozumienie miedzy umiarkowanymi prezyden-
tami Turcji Turgutem Ozalem i Armenii Lewonem Ter-Petro-
sjanem.

118 W badaniach przeprowadzonych w 2005 roku wspélnie
przez turecka fundacje TESEV i ormianski osrodek HASA 45%
Ormian bylo negatywnie nastawionych do sasiada Turka
i niemal tyle samo do wspélnej pracy z Turkiem, 67% nie
skorzystaloby z opieki tureckiego lekarza i 93% nie chcia-
loby, aby syn ozenit sie z Turczynkg. Odpowiednio w przy-
padku Turkéw wyniki dotyczace Ormian byly nastepujace
w trzech pierwszych kategoriach okolo 25% w ostatniej
63%. Ferhat Kentel, Gevorg Poghosyan, Ermenistan ve Tur-
kiye Vatandaslari Karsilikli Algilama ve Diyalog Rapor,
Istanbul 2005, s. 37, http://www.tesev.org.tr/etkinlik/Turk_
ermeni_rapor.pdf.

W badaniach Pollmarku z wiosny 2005 roku 30% Turkéw
zadeklarowalo si¢ jako przeciwnicy Ormian. Pollmark,
http://www.pollmark.com.tr/arastirmalar/

119 Wedtug oficjalnych statystyk obrét handlowy miedzy Tur-
Cja i Armenia wyniést w 2004 roku blisko 47 mln USD (po-
nad 2% wymiany handlowej Armenii). Nieoficjalnie bilans
handlowy dochodzi do 100 mln USD po uwzglednieniu
wymiany za posrednictwem panstw trzecich. Otwarcie gra-
nicy z Armenia popieraja wladze lokalne péinocno-wschod-
niej Turcji zainteresowane rozwojem handlu. W 2005 roku
odwiedzito Turcje blisko 37 tys. Ormian. Szacuje sie, ze okolo
40 tys. Ormian (okoto 1% populacji Armenii) pracuje prze-
waznie nielegalnie na terytorium tureckim. Liczebno$¢ ich
rodzin szacuje sie na 30 tys. Od jesieni 2004 roku funkcjo-
nuje czeste polgczenie Tureckich Linii Lotniczych pomiedzy
Erewanem i Stambulem.

Foreign Trade of The Republic of Armenia 2004, http://www.
armstat.am/Publications/2005/trade_2n/indexeng.html
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120 W marcu 2005 roku Turcja zaproponowala utworzenie
turecko-ormianskiej komisji historycznej, ktéra miataby
zbada¢ przebieg deportacji Ormian. Premier zadeklarowat
gotowos$¢ uznania kazdego z jej ustalen. Armenia odrzucila
te propozycje, proponujagc w zamian stworzenie komisji
miedzyrzadowej, ktéra rozwigzalaby aktualne problemy.
Nie mozna wigza¢ nadziei na osiggniecie porozumienia
przez historykéw tureckich i ormianskich na temat oceny
zbrodni popelnionych na Ormianach podczas I wojny $wia-
towej. Préba wypracowania wspélnego stanowiska przez
Turecko-Armenska Komisje Pojednania dzialajacg w latach
2001-2004, ziozong z politologéw i bytych dyplomatéw,
zakonczyla sie fiaskiem.

121 Interwencja turecka na Cyprze w 1974 roku jest postrze-
gana w Turcji jako samoobrona przed trwajacym od konca
XVII wieku procesem masakr i wypedzen muzuimanéw
z ziem Imperium Osmanskiego zajetych przez chrzescijan.
122 Nowozytna Grecja powstala w wyniku powstania anty-
osmanskiego (1821-1829). Do lat 20. XX wieku gléwnym
celem polityki Grecji byla Megali Idea (Wielka Idea) odbu-
dowa cesarstwa bizantyjskiego poprzez poszerzenie granic
kosztem Imperium Osmanskiego, takze o ziemie wéwczas
w wiekszo$ci zamieszkane przez muzuimandéw. J. Dalegre,
Grecs et Ottomans 1453—-1923. Paris 2002.

123 R Clogg, A Concise History of Greece, Cambridge 2002.
124 0d starozytnosci do dzisiaj wiekszo$¢ mieszkancéw Cypru
stanowi ludno$¢ grecka. Po 1571 roku, gdy Cypr zostat opa-
nowany przez Imperium Osmanskie, rozpoczela sie migracja
ludno$ci tureckiej oraz islamizacja i w efekcie asymilacja
cze$ci ludnosci greckiej w tureckim etnosie. Przed zajeciem
Cypru przez Wielka Brytanie w 1878 roku populacja muzui-
manska byla liczniejsza niz obecnie.

125 Ludno$¢ turecka zyta rozproszona po calej wyspie. W nie-
ktoérych regionach istnialy wieksze tureckie enklawy.

126 Znacznie czestszymi ofiarami przemocy byli Turcy. Po-
nad 30 tysiecy oséb w olbrzymiej wiekszosci Turkéw zostaio
wypedzonych lub ucieklo z mieszanych etnicznie regionéw
do bardziej homogenicznych. W efekcie wytworzyt sie sys-
tem tureckich enklaw faktycznie autonomicznych. Napiecia
na wyspie spowodowaly, ze po 1955 roku pod presjg turec-
ka opuscilo Turcje kilkadziesiat tysiecy Grekéw, za$ Grecje
tysigce Turkéw. W efekcie mniejszo$¢ grecka w Turcji zmniej-
szyla sie radykalnie, natomiast turecka w Grecji znaczgco.
H. Ibrahim Salih, Cyprus Ethnic Political Counterpoints,
Lanhem 2004, s. 8-15.

W. Mallinson, A Modern History of Cyprus, London 2005,
S. 2627, s. 39-41.

127 Turecka interwencja doprowadzita do upadku rezimu
nacjonalistycznego i rozpoczecia rozmow cypryjsko-turec-
kich na temat ustroju panstwa. Turcja zazgdala w formie
ultimatum utworzenia federacji lub 6 tureckich kantonéw
(w obu przypadkach o obszarze 34% wyspy). Gdy nowe wia-
dze cypryjskie w wyznaczonym bardzo krétkim terminie
nie udzielity odpowiedzi, armia turecka rozpoczeta ponow-
nie ofensywe. N. Tocci, T. Kovziridze, Cyprus, http://www.
ecmi.de/jemie/download/1-2004Chapter2.pdf

128 W trakcie walk oraz w kilka lat po ich zakonczeniu zo-
stalo wypedzonych, uciekto lub wyemigrowato ponad 160
tys. Grekéw z pétnocy i 70 tys. Turkéw z poludnia. Migracja
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niewymuszona bezposredniag presja byla czestsza w$réd
Turkéw niz Grekéw.

129 W ciggu ponad 30 lat od momentu tureckiej inwazji
w KKTC doszio do glebokich zmian demograficznych. Cypr
opuscilo kilkadziesiat tysiecy cypryjskich Turkéw, a na ich
miejsce przybyta liczniejsza grupa osadnikéw z Turcji. Ah-
met An, Gunumuze Kibris Turk Toplumu, [w:] Kibris Dun ve
Bugun, red. Masis Kurkcugil, Istanbul 2003, s. 341-372.

130 A Evin, Changing Greek Perspectives on Turkey: An Asses-
ment of the Post-Earthquake Rappprochement, [w:] Greek-
Turkish Relations in an Era of Détente, red. A. Carkoglu,
B. Rubin, New York 2005, s. 4-20.

131 panayotis J. Tsakonas, Thansos P. Dokos, Greek-Turkish
Relations in the Early Twenty-First Century: A View from
Athens, [w:] The Future of Turkish Foreign Policy, red. Le-
nore G. Martin, Dimitris Keridis, Cambridge Massachusetts
2004, s.101-126.

132 W przypadku Turcji decydujace znaczenie miafo objecie
pod koniec 2002 roku wiadzy przez pragmatyczng islam-
sko-demokratyczng Partie Sprawiedliwosci i Rozwoju (AKP)
oraz poparcie planu przez szefa sztabu armii tureckiej.

133 The Comprehensive Settlement of the Cyprus Problem,
http://unannanplan.agrino.org/Annan_Plan_MARCH_30_
2004.pdf

134 Wedtug cypryjskich Grekéw najwazniejszymi wadami
planu byly ustalenia zaktadajace: zbyt wolny proces wyco-
fywania wojska, utrzymanie systemu gwarancji z 1960 roku,
przyznanie zbyt duzych kompetencji republice tureckiej,
zbyt duze ograniczenia w kwestii zwrotu wiasnosci i po-
wrotu uchodzcéw.

135 Turkey disappointed by EU aid deal on northern Cyprus,
http://www.euractiv.com/en/enlargement/turkey-disap
pointed-eu-aid-deal-northern-cyprus/article-152958

136 7 ostrg krytyka rzadu za zgode na ten warunek podczas
szczytu UE w grudniu 2004 roku wystgpila opozycja turecka,
ktéra ,zapominala”, ze bez wzgledu na negocjacje czionkow-
skie Turcja na mocy dodatkowego protokotu do Porozumie-
nia w Ankarze (1970) jest zobowigzana do rozszerzenia unii
celnej na wszystkich czionkéw UE.

Mehmet Ugur, Muzakerelerden Uyelige: AB — Turkiye Gun-
demindeki Sorunlar, Istanbul 2005, s.163—-169.

137 EU Enlargement: Turkey — Declaration by European Com-
munity and Member States (21 September 2005: Brussels)
http://europa-eu-un.org/articles/en/article_5045_en.htm
138 UNCLOS nie ratyfikowaly np. Stany Zjednoczone.

139 Ten archipelag w latach 1912-1947 nalezat do Wtoch. Tur-
cja powolujac sie na brak ratyfikacji porozumienia z Wto-
chami z 1932 roku o przynaleznosci malenkich wysp w tym
regionie uwaza niektdre z nich za tureckie terytorium. Sta-
nowisko Turcji w tej kwestii stoi w sprzecznosci z zapisami
traktatu w Lozannie z 1923 roku stwierdzajacego jedno-
znacznie, ze wody terytorialne Turcji wyznacza dystans 3 mil
morskich. Z drugiej strony Grecja stworzyla infrastrukture
wojskowa na wyspach archipelagu, pomimo ze na mocy
traktatu pokojowego w Paryzu w 1947 roku Dodekanez
mial pozosta¢ zdemilitaryzowany.

140 sondaze wskazujg, ze wybory wygra AKP, a drugie miejs-
ce zajmie CHP. Jednak, do parlamentu prawdopodobnie wej-
dzie takze MHP i pewne szanse ma DYP. Wowczas pojawi
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sie problem stworzenia koalicji rzadowej. Ogdlnie, dalsze
losy kursu proeuropejskiego Turcji beda zaleze¢ od istnienia
stabilnej proeuropejskiej wigkszos$ci.

141 Mozna méwi¢ o zjawisku bednego kola, gdyz poprawa
sytuacji w Turcji zalezy od stosunku UE do jej cztonkostwa.
Szanse Turcji zdecydowanie zmniejszy ewentualne zwycies-
two w wyborach prezydenckich we Francji w 2007 roku
Nicolasa Sarkozy’ego, zdecydowanego przeciwnika akcesji
tureckiej.
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Chtodny sojusz —
turecko-amerykanskie
relacje polityczne

po 2003 roku

Rafat Sadowski

Tezy

1. Turcje i Stany Zjednoczone igczylo od konca
II wojny $wiatowej bliskie partnerstwo — cho¢
przerywane okresami napie¢ — wynikajgce z za-
grozenia ze strony Zwigzku Radzieckiego. Po upad-
ku komunizmu partnerstwo to opieralo sie na
strategicznym polozeniu Turcji sgsiadujacej z nie-
stabilnymi regionami (Bliski Wschéd, Kaukaz, Azja
Centralna, Balkany), dysponujacymi wielkimi zio-
zami ropy i gazu (Azja Centralna i Bliski Wschad).

2. W 2003 roku doszio do najpowazniejszego kry-
zysu w stosunkach turecko-amerykanskich. Jego
bezposrednig przyczynag byla interwencja USA
w Iraku i negatywne wobec niej stanowisko Tur-
¢ji, ktéra nie wyrazila zgody na otwarcie ze swo-
jego terytorium péinocnego frontu.

3. Najpowazniejszymi problemami w relacjach
turecko-amerykanskich sg: (a) sojusz USA z irac-
kimi Kurdami i wynikajagcy z niego pasywny
stosunek Waszyngtonu do znajdujacych sie w pét-
nocnym Iraku baz kurdyjskiej partyzantki wal-
czacej z armig turecka, (b) pojawienie sie mozli-
wosci powstania niepodlegtego Kurdystanu w pol-
nocnym Iraku na skutek wybuchu wojny domo-
wej w Iraku na wielka skale i rozpadu kraju,
(c) twarda polityka amerykanska na Bliskim
Wschodzie wobec Iranu i Syrii przy jednoczesnym
ociepleniu relacji Turcji z tymi panstwami i ochio-
dzeniu przez Ankare stosunkow z Izraelem, naj-
blizszym sojusznikiem USA w regionie, oraz (d)
wzajemny kryzys zaufania od 2003 roku (wysoki
poziom antyamerykanskich nastrojéw w tureckim
spoleczenstwie i elitach, niechetny stosunek do
rzadu tureckiego w elitach amerykanskich).

4. Silne przywigzanie Turcji do suwerennosci i po-
prawa relacji turecko-rosyjskich wchodza w ko-
lizje z amerykanskim dazeniem do zdecydowanie
wiekszej obecnosci militarnej w basenie Morza
Czarnego.

5. Pomimo znaczacych réznic strategiczne part-
nerstwo amerykansko-tureckie nadal opiera sie
na solidnych podstawach. Tym, co Igczy oba
panstwa, sg: diugoterminowe interesy w kwestii
stabilizacji sgsiadujacych z Turcjg regionéw (zwal-
czanie islamskiego terroryzmu, zapobieganie
konfliktom zbrojnym), poparcie dla tureckiej ak-
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cesji do Unii Europejskiej, zwigzki militarne oraz
w sferze bezpieczenstwa energetycznego.

6. Przyszly ksztalt stosunkéw amerykansko-tu-
reckich w duzym stopniu uzalezniony jest od roz-
woju sytuacji na Bliskim Wschodzie. Trudno ocze-
kiwa¢ szybkiej stabilizacji tego regionu. Z tego
powodu obecne ochtodzenie prawdopodobnie
utrzyma sie przez dtuzszy okres.

1. Zarys rozwoju relacji
turecko-amerykanskich
po drugiej wojnie Swiatowej

a) Okres zimnej wojny

Ksztalt stosunkéw turecko-amerykanskich po
Il wojnie $wiatowej w duzym stopniu byl wyzna-
czony przez powstaly wéwczas dwubiegunowy
porzadek geopolityczny. Z punktu widzenia inte-
res6w Waszyngtonu Turcja odgrywala wazna role
w polityce ,powstrzymywania” ZSRR, co stano-
wilo gléwny bodziec amerykanskiego zaangazo-
wania w rozwoj stosunkéw z Ankarg. Znaczenie
Turcji wynikalo z jej polozenia geopolitycznego
w basenie Morza Czarnego, na obszarze pomie-
dzy Zwigzkiem Radzieckim, Bliskim Wschodem
i Batkanami z bezpos$rednig granicag turecko-ra-
dziecka na Kaukazie. Dla Turcji bliska wspétpraca
z USA stanowita istotny element jej polityki za-
granicznej i bezpieczenstwa, ktérej celem bylo
przeciwdzialanie powaznemu zagrozeniu ze stro-
ny ZSRR, ktéry wysuwal pod adresem Ankary
roszczenia terytorialne!.

W czasie zimnej wojny w stosunkach turecko-
-amerykanskich wystepowaly lepsze i gorsze okre-
sy. Zaraz po II wojnie $wiatowe]j wzajemne relacje
rozwijaly sie bezproblemowo. Od 1946 roku USA
zaczely zdecydowanie wspiera¢ Ankare, m.in.
przeznaczajac w ramach doktryny Trumana 400
mln USD rocznie na rozwoj militarny Turcji i Gre-
Cji. W 1948 roku Waszyngton zaczal przekazywac
Ankarze pomoc ekonomiczng w ramach planu
Marshalla. Bliska wspoéiprace umocnit udziat na
duza skale tureckich wojsk w wojnie koreanskiej
(1950-1953) i przede wszystkim przyjecie Turcji
do Sojuszu Péinocnoatlantyckiego (NATO) w 1952
roku®. Zagrozenie ze strony ZSRR spowodowalo,
ze na trwale giéwnym obszarem powigzan tu-
recko-amerykanskich stala sie sfera bezpieczen-
stwa, co przyczynilo sie do uzyskania przez ture-
ckie sily zbrojne waznej roli w relacjach miedzy
oboma panstwami.

W latach 60. XX wieku nastgpito ochtodzenie re-
lacji turecko-amerykanskich. Pierwszym elemen-
tem, ktory spowodowat wzrost napiecia we wza-
jemnych stosunkach, byto wycofanie przez USA
w 1962 roku — po zakonczeniu kryzysu kuban-
skiego i usunieciu przez ZSRR rakiet z Kuby — ra-
kiet $redniego zasiegu ,, Jupiter” z obszaru Turcji
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bez konsultacji z Ankara. Jednak kluczowym
czynnikiem wplywajgcym na pogorszenie relacji
byta kwestia Cypru. W 1964 roku podczas kon-
fliktu na Cyprze pomiedzy cypryjskim Grekami
1 Turkami, w ktéry Turcja aktywnie zaangazowata
sie po stronie swoich rodakéw, amerykanski pre-
zydent Lyndon B. Johnson wystosowat list pote-
piajacy dziatania rzadu w Ankarze. W liscie stwier-
dzil, ze turecka interwencja grozi wigczeniem
sie ZSRR w konflikt i przestrzegt, ze w tym przy-
padku USA i sojusznicy z NATO nie bedg mogli
przyjs$¢ Turcji z pomocg. List ten wzbudzit uraze
i podwazyt zaufanie Ankary do natowskiego so-
jusznika®. Ponowny kryzys we wzajemnych sto-
sunkach nastapil po tureckiej interwencji woj-
skowej na Cyprze w 1974 roku. W odpowiedzi
Stany Zjednoczone wprowadzily w 1975 roku em-
bargo na sprzedaz broni do Turcji, funkcjonujace
do 1978 roku. Reakcja Ankary bylo zawieszenie
umowy o wspolnej obronie.

W tym okresie napiecia w relacjach turecko-ame-
rykanskich wywolywal takze problem upraw
maku na duzg skale w Turcji wykorzystywanego
do produkcji heroiny. Sporng kwestig byty réw-
niez zasady funkcjonowania amerykanskich baz
wojskowych w Turcji. Kryzys w stosunkach z USA
doprowadzit do wyksztalcenia sie w latach 70.
XX wieku w tureckiej polityce zagranicznej po-
dejscia ,wielokierunkowego”. Turcja zaczela ba-
lansowa¢ pomiedzy Moskwa i Waszyngtonem
i w momencie pogorszenia relacji z USA zblizyla
sie do ZSRR.

Wyrazna poprawa stosunkéw nastgpila po za-
machu wojskowym w Turcji w 1980 roku. Armia
turecka byla tradycyjnie nastawiona przychylniej
do wspélpracy z amerykanskim partnerem niz
6wczesna elita polityczna. USA poparto organi-
zatoréw przewrotu. Duzy wplyw na poprawe re-
lacji miala tez osoba proamerykanskiego premie-
ra, a nastepnie prezydenta Turcji Turguta Ozala
i zaniechanie przez Ankare ,wielokierunkowego”
podejscia w polityce zagraniczne;j.

Poprawa relacji turecko-amerykanskich nastapilta
pomimo pewnych rozbieznosci intereséw i sta-
nowisk: wiekszej amerykanskiej pomocy finan-
sowej dla Grecji niz Turcji, wprowadzenia przez
USA kwot importowych na towary tureckie, uzna-
nia przez wiekszos$¢ elit amerykanskich depor-
tacji i masakr Ormian za ludobéjstwo, wplywu na
polityke amerykanska lobby ormianskiego i gre-
ckiego niechetnie nastawionych do Turcji®. Dla

Stanéw Zjednoczonych sojusz z Turcjag nabrai
wiekszego znaczenia zwlaszcza po radzieckiej in-
wazji w Afganistanie w 1979 roku i po rewolucji
islamskiej w Iranie w tym samym roku’. Kluczowe
znaczenie odgrywala wspoélpraca wojskowa,
a zwlaszcza pomoc militarna USA dla Turcji.
Miata ona rézne formy: wsparcia finansowego,
udzielania korzystnych kredytéw, nieodptatnych
dostaw broni, kontraktéw na sprzedaz sprzetu
wojskowego i szkolenia tureckich zolnierzy. tacz-
na suma pomocy finansowej na cele militarne
przekazanej Turcji w latach 1980—-1998 przez Sta-
ny Zjednoczone wyniosta 6,064 mld USD:.
Z kolei w latach 1983-2000 Amerykanie wyszko-
lili ponad 3000 oficeréw tureckich, co kosztowatlo
budzet USA ponad 40 miIn USD?. Nacisk na kwestie
bezpieczenstwa spowodowal, ze w latach 80. i 90.
XX wieku Waszyngton w poréwnaniu z EWG
i nastepnie UE znacznie tagodniej krytykowat 1a-
manie praw czlowieka w Turcji wynikajgce z kon-
fliktu Ankary z separatystyczna Partig Pracuja-
cych Kurdystanu (PKK).

b) Lata 90. — nowe wyzwania
dla hezpieczenstwa

Koniec zimnej wojny i rozpad ZSRR rozpoczat
nowy okres w stosunkach dwustronnych. Zniknat
dwubiegunowy podzial geopolityczny na $wiecie
i zagrozenie ze strony Zwigzku Radzieckiego,
ktére stymulowalo wspoéiprace obu panstw. Jed-
noczes$nie pojawily sie nowe zagrozenia w sferze
bezpieczenstwa — przede wszystkim iracka inwa-
zja na Kuwejt w 1990 roku, powstanie nowych
panstw na obszarze postradzieckim oraz konflik-
ty na Balkanach i Kaukazie. Wydarzenia te spo-
wodowaty, ze Turcja ze wzgledu na swoje polo-
zenie geopolityczne z punktu widzenia amery-
kanskich intereséw zachowala duze znaczenie
i ciggle najwazniejsza sferg wspoélipracy pozosta-
wala kwestia bezpieczenstwa.

Turcja zdecydowanie poparta Stany Zjednoczone
podczas pierwszej interwencji w Iraku w 1991
roku, zaré6wno politycznie, jak i militarnie. Ankara
udostepnila armii amerykanskiej i brytyjskiej
przestrzen powietrzng i bazy lotnicze oraz roz-
mie$cita okoto 100 tys. swoich wojsk wzdiuz gra-
nicy z Irakiem, ktére zwigzaly wojska irackie
w Kurdystanie'®. Ponadto Turcja przylgczyla sie
do sankcji gospodarczych natozonych na Bagdad,
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pomimo pespektywy poniesienia powaznych
strat ekonomicznych, wynikajacych zwlaszcza
z wstrzymania eksportu ropy irackiej. Bardzo
wazng role w przyjeciu przez Turcje tak zdecy-
dowanie proamerykanskiej postawy, wbrew opinii
znacznej czesci spoleczenstwa oraz generalicji,
odegral prezydent Turgut Ozal. Byt on przekona-
ny, ze taka polityka przyczyni sie do uzyskania
przez Turcje statusu kandydata do EWG, gdyz
obok USA panstwa Europy Zachodniej byly naj-
wazniejszymi czlonkami antyirackiej koalicji
miedzynarodowe;j.

Wojna w Zatoce Perskiej w latach 1990-1991 po-
zostawila wsréd wielu Turkéw uczucie rozcza-
rowania amerykanska polityka zagraniczng. To
przekonanie wynikalo ze strat finansowych Turcji
spowodowanych obowigzywaniem od 1991 roku
sankcji miedzynarodowych wobec Iraku oraz
stworzenia za zgodg Waszyngtonu w péinocnym
Iraku strefy ochronnej znajdujacej sie pod kon-
trolg Kurdéw i niezaleznej od Bagdadu. Nawig-
zanie wspolpracy kurdyjsko-amerykanskiej bylo
postrzegane w Turcji z duzg podejrzliwoscig ze
wzgledu na bardzo duze znaczenie dla Ankary
kwestii kurdyjskiej, posiadajgcej wymiar we-
wnetrzny i regionalny!!. Powstale wowczas roz-
bieznosci intereséw w kwestii kurdyjskiej po-
nownie ujawnily sie podczas drugiej wojny w Ira-
ku i doprowadzily w 2003 roku do najpowaz-
niejszego kryzysu w stosunkach dwustronnych.
W latach 90. XX wieku pojawily sie réznice w po-
litykach obu panstw wobec Iraku rzadzonego
przez Saddama Husajna. Ankara popierata polity-
ke powstrzymywania i kontroli rozwoju sit mili-
tarnych Iraku, jednak wyrazala pewne zastrze-
zenia do nalotéw amerykansko-brytyjskich na
cele irackie (w latach 1998, 1999 i 2001). Turcja
przy duzych sprzeciwach Waszyngtonu zinten-
syfikowata wymiane handlowg z Irakiem. Wzno-
wila tez w 2000 roku — po dziewieciu latach
przerwy — loty do Iraku. W styczniu 2001 roku
nawigzata peine stosunki dyplomatyczne z Bag-
dadem i otworzyla drugie przejscie graniczne.
Polityka Ankary wynikala z przekonania, ze zbyt
duze oslabienie rezimu Saddama Husajna moze
wzmocnié¢ pozycje irackich Kurdéw i ostabi¢ inte-
gralnos¢ terytorialng Iraku.

W latach 90. XX wieku, pomimo rozbieznosci po-
miedzy Waszyngtonem i Ankarg w kwestii Iraku,
Turcja zacie$nita relacje z Izraelem bedgcym naj-
wazniejszym sojusznikiem USA na Bliskim Wscho-
dzie (umowa z 1996). Poparta rowniez rozszerze-
nie NATO (cho¢ starala sie rozgrywac te kwestie
jako karte przetargowa w relacjach z UE), a takze
amerykanska polityke na Batkanach, czego prze-
jawem bylo powazne zaangazowanie sil turec-
kich w operacje w Bo$ni (1995) i Kosowie (1999).
Z kolei Stany Zjednoczone aktywnie wspieraty
dazenia Turcji do uzyskania statusu kandydata
do Unii Europejskiej. Amerykanskie zabiegi dy-
plomatyczne pomogty Turcji uzyskac ten status
na szczycie Unii w Helsinkach w 1999 roku. Apo-
geum dobrych relacji amerykansko-tureckich
przypadto na rok 1999, gdy przy pomocy CIA oraz
dzieki amerykanskiej presji dyplomatycznej tu-
reckie stuzby wywiadowcze zatrzymaty lidera
Partii Pracujacych Kurdystanu (PKK) Abdullaha
Ocalana. Jego aresztowanie bardzo powaznie osta-
bilo dzialalno$¢ kurdyjskich separatystéw. Pod-
kresleniem specjalnego charakteru stosunkéw
turecko-amerykanskich w tym okresie bylo
nadanie im we wrze$niu 1999 roku miana ,,part-
nerstwa strategicznego”'2. Na poczgtku 2001 roku
Stany Zjednoczone odegraly bardzo wazng role
w zaangazowaniu sie Miedzynarodowego Fundu-
szu Walutowego w pomoc w trakcie kryzysu eko-
nomicznego w Turcji. MFW udzielil rekordowo
wysokiego wsparcia w wysokosci 39,5 mld USD®.
Zaraz po zamachach terrorystycznych 11 wrze-
$nia 2001 roku w USA, Turcja zdecydowanie po-
parla Waszyngton w ogloszonej przez niego ,,woj-
nie z terroryzmem”. Aktywnie wspierata Ame-
rykanéw, udzielajagc im poparcia politycznego
i wojskowego. Wystata m.in. wojska w ramach
natowskiej operacji ISAF do Afganistanu i dwu-
krotnie objela dowodztwo tej misji. W trakcie
amerykanskich dzialan w Afganistanie wyrazita
zgode na wykorzystanie amerykanskiej bazy
wojskowej w tureckim Incirliku. Ponadto udzie-
lata Amerykanom wsparcia wywiadowczego,
a takze zaangazowala sie w poparcie dla paki-
stanskiego lidera gen. Perveza Musharrafa, ktory
wspo6idziatal z USA w wojnie z rezimem talibow?.
Wiadze tureckie poparly interwencje amerykan-
ska w Afganistanie w 2001 roku, pomimo duze-
go sprzeciwu spotecznego?>.
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2. Kryzys 2003 roku

Najwazniejszym wydarzeniem w stosunkach
amerykansko-tureckich, ktére w istotny sposob
zdeterminowato ich obecny ksztalt, byta amery-
kanska interwencja w Iraku w 2003 roku i odmo-
wa przez turecki parlament udostepnienia tery-
torium Turcji wojskom USA dla tej operacji.
Ogloszona przez USA ,wojna z terroryzmem” po
11 wrze$nia byla dla Turcji okazjg do umiedzy-
narodowienia problemu separatyzmu kurdyjskie-
go i prowadzonej od poczatku lat 80. walki z par-
tyzantka PKK. Poza tym terroryzm islamski sta-
nowil pewien problem takze dla wiadz tureckich.
Mimo ze tureckie organizacje islamskich rady-
kaiéw (np. Hizbullah, Front Jezdzcéw Islamskie-
go Wielkiego Wschodu — IBDA-C) posiadajg ogra-
niczony potencjat, to pézniejsze zamachy w Stam-
bule w listopadzie 2003 roku, w ktérych zgineto
ponad 60 osdb, pokazaly, ze dzieki zwigzkom
z Al-Kaidg sg one w stanie zorganizowaé duze
operacje zagrazajace bezpieczenstwu Turcji.
Wtadze tureckie od samego poczatku ,wojny
z terroryzmem” zglaszaly jednak powazne za-
strzezenia do operacji wojskowej w regionie Blis-
kiego Wschodu, a zwlaszcza w Iraku. Ich podsta-
wowe obawy wigzaly sie z grozba destabilizacji
regionu, z ktérym graniczy Turcja oraz rozpadem
Iraku i ustanowieniem niezaleznego panstwa
kurdyjskiego w jego p6inocnej czesci.
Przetomowa datg okazal sie 1 marca 2003 roku,
kiedy to w parlamencie tureckim zabraklo czte-
rech gloséw, by wyrazi¢ zgode na udostepnienie
terytorium Turcji wojskom amerykanskim do ope-
racji Iraqi Freedom oraz utworzenia z jej obszaru
frontu péinocnego w ataku na Irak w zamian za
wejscie wojsk tureckich do péinocnego Iraku's.
Rozmowy o uderzeniu wojsk amerykanskich
z terytorium Turcji na Irak rozpoczely sie w grud-
niu 2002 roku i trwaty do konca lutego 2003. Byly
prowadzone w warunkach zmiany rzadu w Turcji.
W listopadzie 2002 roku wybory wygrala islam-
sko-demokratyczna Partia Sprawiedliwosci i Roz-
woju (AKP). Na czele rzadu stanal tymczasowo
Abdullah Giil, gdyz szef partii Recep Erdogan mu-
sial czekaé na przegtosowanie przez parlament
poprawki znoszacej zakaz udziatu w zyciu poli-
tycznym os6b skazanych wyrokiem sagdowym.
W efekcie do marca 2003 roku AKP byla skupiona
na tworzeniu nowego rzadu. Jednoczesnie to-
czyly sie pod auspicjami ONZ bardzo wazne dla

Turcji negocjacje na temat zjednoczenia Cypru.
Pomimo tych probleméw rozmowy z Ameryka-
nami zakonczyly sie porozumieniem zatwier-
dzonym przez rzad 25 lutego 2003 roku i popar-
tym przez szefa partii Erdogana. Jednak liderzy
AKP w trakcie negocjacji nie podjeli staran na
rzecz przekonania swojego spoleczenstwa, ze
w interesie Turcji jest wsparcie USA'’. Ta postawa
przywoédcéw AKP wynikala z wielkiej niepopu-
larnosci inwazji na Irak w spoleczenstwie turec-
kim. Duza cze$¢ postéw AKP takze byla zdecydo-
wanie przeciwna atakowi na Irak. Wielu obserwa-
toréw uwaza, ze Erdogan nie wywart zdecydo-
wane]j presji na posiéw swojej partii, obawiajac
sie jej podziatu. 264 postéw AKP (70% klubu) za-
glosowato za, 250 posiéw (cze$¢ AKP i cata opo-
zycyjna Partia Republikansko-Ludowa — CHP) bylo
przeciw. Dziewietnastu posiéw z AKP nie wzielo
udzialu w glosowaniu. Umowa nie zostata przy-
jeta, poniewaz nie uzyskala koniecznego popar-
cia potowy wszystkich postow.

Postowie AKP, ktérzy glosowali przeciw lub nie
wzieli udzial w glosowaniu, pochodzili przede
wszystkim z kurdyjskiej potudniowo-wschodniej
Turgji. Ich postawe mozna tlumaczy¢ albo wzgle-
dami narodowymi (posiowie pochodzenia kur-
dyjskiego sprzeciwiali sie wejsciu wojsk turec-
kich do irackiego Kurdystanu), albo religijnymi
(sprzeciw wobec amerykanskiej inwazji na mu-
zulmanskie panstwo). Opozycyjna CHP, ktéra
wprowadzita dyscypline podczas glosowania,
maksymalnie zmobilizowala swoich postéw. Na-
cjonalistyczna CHP zdecydowanie sprzeciwiala
sie wpuszczeniu obcych wojsk na terytorium
kraju. Ponadto kierownictwo partii liczyto na to,
ze odrzucenie ustawy doprowadzi do pogorsze-
nia relacji rzadu AKP z Waszyngtonem.

Nie w pelni jasne bylo réwniez stanowisko armii
w sprawie otwarcia frontu péinocnego przez USA.
Najwyzsze dowddztwo opowiadalo sie za wzie-
ciem udziatu przez Turcje w irackiej operacji. Jed-
nak natrafito na wewnetrzny opér niektérych
kregéw wojskowych, ktére sprzeciwialy sie
wpuszczeniu do kraju obcych wojsk i obawialy
sie wzmocnienia irackich Kurdéw i rozpadu Iraku.
Niektdrzy analitycy wskazywali na podzialy we-
wnatrz wyzszego dowddztwa dotyczace stopnia
zaangazowania we wspoéiprace z Amerykana-
mi'®. Wojskowi starali sie prowadzi¢ polityczng
gre, w wyniku ktdrej parlament miatby ponosi¢
odpowiedzialno$¢ za przyjecie bardzo niepopu-
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larnej w spoleczenstwie decyzji. W zwigzku z tym
armia zajela bierng postawe wobec debaty pub-
licznej nad udostepnieniem terytorium Turcji woj-
skom amerykanskim i nie wywierala naciskéw na
politykéw AKP i CHP. 1 marca 2003 roku tuz przed
glosowaniem w parlamencie na posiedzeniu Rady
Bezpieczenstwa Narodowego (MGK), w ktorej
sktad wchodzili m.in. najwazniejsi dowddcy sit
zbrojnych, prezydent i premier, nie wyrazono zgo-
dy na umowe z USA.

Turcja starala sie zalagodzi¢ negatywne skutki,
jakie przyniosto glosowanie z 1 marca 2003 roku
w stosunkach z USA. 8 marca parlament turecki
przeglosowal zgode na korzystanie przez ame-
rykanskie lotnictwo z baz i przestrzeni powietrz-
nej Turcji. Latem 2003 roku rozpoczety sie roz-
mowy amerykansko-tureckie na temat wystania
wojsk tureckich do srodkowego Iraku. We wrze-
$niu 2003 roku zostalo nawet podpisane wstep-
ne porozumienie na temat udzielenia Turcji 8,5
mld USD pozyczki'®. 7 pazdziernika 2003 roku
parlament w Ankarze zgodzil sie na wystanie
10 tysiecy tureckich zolnierzy do srodkowego Ira-
ku w charakterze sit pokojowych. Jednak decyzja
zostala podjeta zbyt wczesnie, zanim zawarto
porozumienie ze strong amerykanskg w kwestii
zasad obecnosci tureckich wojsk. Spotkata sie ona
takze ze zdecydowanym sprzeciwem wszystkich
sif politycznych w Iraku. W efekcie USA i Irak zre-
zygnowaly z tureckiej oferty. Dla parlamentu tu-
reckiego, podejmujacego taka decyzje, poprawa
stosunkéw ze Stanami Zjednoczonymi miala
mniejsze znaczenie niz przeciwdziatanie utwo-
rzeniu niezaleznego panstwa kurdyjskiego w pot-
nocnym Iraku.

Proby ocieplenia relacji turecko-amerykanskich
nie przyniosly sukcesu ze wzgledu na gleboki
kryzys wzajemnego zaufania. Nieprzegiosowanie
1 marca 2003 roku umowy o udostepnieniu tery-
torium Turcji spotkalo sie z ostrg krytyka przed-
stawicieli administracji amerykanskiej, ocenia-
jacej to jako przejaw braku sojuszniczej lojal-
nosci®. Zaufanie strony tureckiej do Amerykanéw
zostalo podwazone wskutek zatrzymania funk-
cjonariuszy tureckiego wywiadu przez wojska
USA w Suleymaniyah w péinocnym Iraku 4 lipca
2003 roku. Woéwczas okoto stu zolnierzy amery-
kanskich przeprowadzilo operacje, w wyniku
ktérej schwytano jedenastu oficeréw tureckiego

wywiadu. Potraktowano ich jak terrorystéw (m.in.
rozbrojono, skuto kajdankami, zakryto gltowy)
i oskarzono o prébe zabdjstwa kurdyjskiego gu-
bernatora prowingji. Informacja o tym wydarze-
niu przeciekta do prasy za sprawg strony turec-
kiej, cho¢ nie wydaje sie, ze stalo za tym najwyz-
sze kierownictwo panstwa?!. Przez wielu Turkéw
incydent 6w zostal odebrany jako $wiadectwo
nieuczciwej postawy Stanoéw Zjednoczonych
wobec Turcji, bedacej ich sojusznikiem w NATO,
oraz jako czytelny sygnat swiadczacy o fawory-
zowaniu irackich Kurdéw?2.
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3. Rozhieznos$ci w dwustronnych
relacjach na Bliskim Wschodzie

a) Irak

Ankara popiera zakonczenie walk w Iraku, stwo-
rzenie stabilnego panstwa oraz jego integralnos¢
terytorialng. Z tego powodu mozna uznac, ze An-
kara jest zainteresowana sukcesem misji amery-
kanskiej w Iraku. Turcja ma jednak powazne za-
strzezenia do metod stosowanych przez USA. Do-
tycza one: sojuszu Waszyngtonu z irackimi Kur-
dami, ktérych pozycja ulegla zdecydowanemu
umocnieniu od 2003 roku, $mierci wielu tysiecy
muzulmanskich cywiléw na skutek dzialan ame-
rykanskich oraz pojawienia sie grozby wybuchu
wojny domowej w Iraku na wielka skale, rozpa-
du panstwa i powstania niepodlegtego Kurdysta-
nu?. W efekcie poprawa stosunkéw turecko-ame-
rykanskich zalezy w znaczacym stopniu od stabi-
lizacji sytuacji w samym Iraku i sukcesu amery-
kanskiej interwencji.

Sojusz USA z irackimi Kurdami wynika z odrzu-
cenia 1 marca 2003 roku przez parlament turecki
umowy o otwarciu frontu péinocnego. Iraccy
Kurdowie sg obecnie najbardziej proamerykan-
skim narodem na Bliskim Wschodzie po Izraelu.
Wspétpraca wojskowa i polityczna z Ameryka-
nami wzmocnita zdecydowanie pozycje irackich
Kurdéw na arenie miedzynarodowej, w Iraku
i w regionie. Dzieki niej Kurdowie iraccy znacz-
nie powiekszyli obszar znajdujacy sie pod ich
kontrolg. Waszyngton odgrywa obecnie role ich
protektora. Nigdy we wspotczesnej historii iraccy
Kurdowie nie byli tak silni jak dzisiaj. Natomiast
Amerykanie dzieki sojuszowi z irackimi Kurdami
majg zagwarantowany spokéj w duzej czesci pot-
nocnego Iraku, gdzie mogg powstaé w przy-
sziosci bazy amerykanskie. Péinocna cze$¢ Iraku
ze wzgledu na sgsiedztwo Syrii i Iranu, postrze-
ganych przez USA jako najwazniejsi regionalni
przeciwnicy, oraz na duze zasoby ropy i gazu ma
znaczenie strategiczne dla Waszyngtonu. Wspol-
nota intereséw oraz duze zaangazowanie mili-
tarne USA w pozostatych czesciach Iraku spowo-
dowaly, ze wojska amerykanskie nie podejmuja
aktywnych dzialan militarnych przeciwko od-
dzialom Kurdéw tureckich. Dawna partia PKK,
uwazana przez USA za organizacje terrorystyczna,
posiada na obszarze irackiego Kurdystanu swoje

bazy i stamtad prowadzi ataki na cele znajdu-
jace sie w Turcji. USA, obawiajac sie wybuchu woj-
ny miedzy Turcjg i irackimi Kurdami, nie zgadza
sie na ekspedycje armii tureckiej w gigb péinoc-
nego Iraku, co czynita w czasach rezimu Husajna,
zadajac bardzo powazne straty kurdyjskim sepa-
ratystom. Dzieki tej sytuacji dawna PKK mogta
cze$ciowo odbudowac swoj potencjal. Pasywnos¢
amerykanska wobec PKK i brak zgody dla turec-
kiej interwencji w Iraku jest najwazniejszym za-
rzutem Turcji pod adresem USA i zrédlem wyso-
kiego poziomu antyamerykanizmu spoteczenstwa
tureckiego. Waszyngton od kilkunastu miesiecy
stara sie skorygowac swoja polityke wobec PKK,
intensyfikujac wspoétprace wywiadowczg z Anka-
ra. Waszyngton popiera takze dazenia Turcji do
delegalizacji mediow i stowarzyszen wspierajg-
cych PKK oraz jej zaplecza finansowego w krajach
europejskich. Wiosng 2006 roku wedtug tureckich
artykuléw prasowych amerykanskie materialty
wywiadowcze zostaly wykorzystane w dwdch
duzych zwycieskich operacjach tureckich sit bez-
pieczenstwa przeciw kurdyjskim separatystom?-.
W kwietniu 2006 roku podczas wizyty sekretarz
stanu Condoleezzy Rice w Turcji Ankara w celu
wywarcia presji na Waszyngton zgromadzita
okoto 200 tys. zoinierzy wzdiuz granicy turecko-
-irackiej.

Pod koniec sierpnia 2006 roku Waszyngton mia-
nowat generata Josepha Ralstona na stanowisko
koordynatora ds. walki z PKK. Jego zadaniem jest
zintensyfikowanie wspéipracy wywiadowczej
oraz militarnej miedzy Turcjg i USA w tej kwestii.
Korekte stanowiska USA wobec walki Turcji z PKK
potwierdzily takze doniesienia mediéw kurdyj-
skich o bombardowaniach péinocnego Iraku prze-
prowadzonych przez artylerie i lotnictwo turec-
kie?>. 20 wrze$nia 2006 roku rzad Iraku zakazat
dzialalnosci PKK na terenie kraju®. 1 pazdzierni-
ka 2006 roku PKK oglosita wstrzymanie dzialan
zbrojnych.

Elity tureckie obawiajg sie szczegoélnie rozpadu
Iraku i powstania niepodlegtego Kurdystanu.
Wielu tureckich politykéw i generaléw postrzega
ten scenariusz jako poczatek procesu secesji tu-
reckich Kurdéw i budowy wielkiego Kurdystanu.
Z tego wzgledu Turcja byta przez diugi okres ne-
gatywnie nastawiona do wspieranej przez Wa-
szyngton idei przeksztatcenia Iraku w federacje.
W koncu Ankara zaakceptowala federacyjny us-
troj Iraku w 2005 roku. Utrzymatla jednak nega-
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tywne stanowisko wobec wigczenia Kirkuku do
kurdyjskiego regionu. Wokét tego miasta znajdu-
ja sie duze zloza ropy i gazu. Turcja obawia sie, ze
wlaczenie Kirkuku do kurdyjskiego regionu
zwiekszy jego niezaleznos$¢ od Ankary i Bagdadu.
Obawy Turcji przed rozpadem Iraku umacnia ra-
dykalnie rosngca od poczatku 2006 roku liczba
ofiar walk arabskich sunnitéw z szyitami, zwiek-
szajaca grozbe wybuchu wojny domowej na wiel-
ka skale. Wielu politykéw i wojskowych tureckich
uwaza, ze do zaistnienia takiej sytuacji przyczy-
nity sie bledy popetnione przez USA po interwen-
¢ji w Iraku (np. nierozwigzanie milicji religijnych).
Turcja, aby unikng¢ wybuchu wojny, stara sie wia-
czy¢ arabskich sunnitéw w struktury wiadzy.
Kolejne zastrzezenia Turcji budzi przyzwolenie
USA dla naptywu ludnosci kurdyjskiej do miast
zamieszkiwanych przez turkojezycznych Turkme-
néw, towarzyszacego poszerzeniu kurdyjskiego
regionu w péinocnym Iraku?’. Problem ten doty-
czy szczegolnie miasta Kirkuk, otoczonego przez
pola naftowe.

Negatywnie na relacje turecko-amerykanskie
wplywa tez $mier¢ kilkunastu tysiecy muzulman-
skich cywiléw na skutek dzialan amerykanskich.
Ta sytuacja spotyka sie z bardzo ostra krytyka ze
strony wielu politykéw tureckich. Szczegdlnie
ostro krytykowane byly bombardowania miast
wspierajacych rebeliantéw, podczas ktérych gi-
nefa ludno$¢ cywilna, oraz stosowanie tortur
przez sily amerykanskie wobec podejrzanych
0 zwigzki z rebelig. Czesto krytyka ta przyjmo-
wala bardzo ostre formy (np. nazwanie przez jed-
nego z postéw AKP szturmu na Faludze ludobéj-
stwem czy poréwnanie Amerykanéw w Iraku do
nazistow). Spoleczenstwo tureckie, w wiekszosci
sunnickie, czuje najwieksza sympatie do Arabéw
sunnitéw, ktérzy sa gléwnymi przeciwnikami
armii amerykanskiej2.

b) Iran, Izrael i Syria

Cho¢ w odniesieniu do Bliskiego Wschodu USA
1 Turcja w podobny sposéb definiujg swoje diugo-
terminowe strategiczne cele (demokratyzacja,
zakonczenie konfliktu izraelsko-palestynskiego
poprzez powstanie panstwa palestynskiego, za-
pobiegniecie rozpowszechnianiu broni atomowej,
rozwoj wspolpracy regionalnej), to jednak wyste-
Puja znaczne réznice na poziomie ich realizacji®.
Turcja preferuje polityke perswazjii dialogu z au-

torytarnymi elitami, podczas gdy Stany Zjedno-
czone — polityke presji. W efekcie postawy oraz
podejmowane przez oba kraje dzialania wobec
panstw regionu sg czesto rézne, a nawet sprze-
czne. Najwyrazniej roznice te pokazuje stosunek
do Syrii i Izraela oraz w pewnym stopniu do Iranu.
Jeszcze w 1998 roku Ankara bardzo powaznie
grozita Syrii interwencjg wojskowa ze wzgledu
na wsparcie, jakiego rezim Hafeza Asada udzie-
lat partyzantom z PKK. Stosunki z Iranem takze
byty dosy¢ napiete, z kilku powodéw: (1) poparcia
przez Iran Armenii w konflikcie z Azerbejdzanem
wspieranym przez Ankare, (2) krytyki ze strony
Ankary pozycji mniejszosci azerskiej w pdinoc-
nym Iranie, (3) wspierania przez Iran PKK i $rodo-
wisk radykaléw islamskich w Turcji, (4) bliskiej
wspélpracy Turcji z USA i Izraelem. Na poprawe
stosunkéw od 2003 roku mialy wplyw czynniki
wewnetrzne i zewnetrzne, z ktérych za kluczo-
we nalezy uznaé: wzmocnienie pozycji Kurdow
na skutek interwencji USA w Iraku i zwyciestwo
wyborcze Partii Sprawiedliwo$ci i Rozwoju (AKP)
w 2002 roku, uwazajgcej islam za wazny punkt
odniesienia i opowiadajgcej sie za zacie$nieniem
relacji ze $wiatem islamskim?°.

Za inicjatora nowej polityki tureckiej wobec bli-
skowschodnich sgsiadéw mozna uznaé doradce
premiera Erdogana ds. polityki miedzynarodowej
Ahmeta Davutoglu. W ksigzce ,,Stratejik Derinlik”
(»Strategiczna glebia”) przedstawil koncepcje
umocnienia miedzynarodowej pozycji Ankary po-
przez poprawe i rozwdj wszechstronnej wspot-
pracy ze wszystkimi regionami sgsiadujgcymi
z Turcjg. Uzyskana w ten sposéb pozycja mia-
taby wzmocni¢ atrakcyjnos¢ kandydatury Turcji
w oczach UE i umozliwi¢ jej nawigzanie bardziej
partnerskich stosunkéw z Waszyngtonem.
Natomiast w przypadku probleméw w relacjach
z UE lub USA bliskie zwigzki z krajami regionu
miatyby stanowi¢ alternatywe dla zachodniego
kierunku polityki zagranicznej Turcji*'. Ochtodze-
nie stosunkéw ze Stanami Zjednoczonymi oraz
napiecia w relacjach z Unig Europejska powoduja,
ze pojawiajg sie glosy nawotujace do trwalego
przewartosciowania juz teraz priorytetéw turec-
kiej polityki zagranicznej poprzez zblizenie z Ro-
sjg, panstwami muzulmanskimi i Chinami*. Te
opinie nie naleza do giéwnego nurtu tureckiej
polityki zagraniczne;j.

Kluczowe znaczenie dla zblizenia Turcji z Iranem
i Syrig miato pojawienie sie ptaszczyzny wspol-
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nych intereséw w wyniku zmiany ukiadu sit w re-
gionie po interwencji USA w Iraku. Ta wspdlna
plaszczyzna dotyczyla przede wszystkim kwestii
bezpieczenstwa regionalnego oraz wspoéipracy
ekonomicznej. Zblizenie zyskalo takze poparcie
tureckiej opinii publicznej. Decyzja tureckiego
parlamentu z 1 marca 2003 roku nie tylko byta ce-
zurg w stosunkach Ankary z Waszyngtonem, lecz
takze wplynetla na jej relacje z muzulmanskimi
sgsiadami. Turcja, Iran i Syria krytycznie odno-
sily sie do amerykanskiej interwencji w Iraku.
Wsp6lng przyczyna niecheci do interwencji ame-
rykanskiej byta obawa przed powstaniem pan-
stwa kurdyjskiego w péinocnym Iraku.

Istotny wplyw na stanowisko Turcji wobec Iranu
i Syrii miata zmiana polityki tych panstw wobec
PKK. Ich wladze, takze w wyniku presji Ankary,
podjely aktywne dzialania przeciwko partyzan-
tom PKK. Stuzby bezpieczenstwa Syrii i Iranu do-
prowadzity do zlikwidowania baz PKK na swoich
terytoriach, co zostalo pozytywnie odebrane
przez Turcje. Syria pomogla takze Ankarze pod
koniec 2003 roku schwyta¢ wspoélorganizatoréw
zamachéw w Stambule. Wediug doniesienn me-
diéw na pograniczu turecko-irackim dochodzi do
wspolpracy taktycznej miedzy sitami zbrojnymi
Turcji i Iranu przeciw PKK.

Swiadectwem poprawy relacji dwustronnych
miedzy Turcjg a Iranem i Syrig byly liczne wizyty
dyplomatyczne, podczas ktorych podpisano wiele
umoéw i porozumien®. W ramach poprawy relacji
z Ankarg Syria zrezygnowala z roszczen teryto-
rialnych wobec Turcji (region Hatay) oraz krytyki
budowy tam na Eufracie i Tygrysie. Wiadze turec-
kie wzywaly rezim syryjski do demokratyzacji,
wspolpracy z ONZ w $ledztwie dotyczacym zaboj-
stwa premiera Libanu oraz wycofania wojsk z Li-
banu, co nastagpilo pod presjg miedzynarodowg
w 2005 roku. Jednak Ankara stanowczo przeciw-
stawia sie przyjeciu wobec Damaszku twardego
kursu (sankcje, grozba interwencji zbrojnej).

W ostatnich latach znacznie wzrosla takze wy-
miana handlowa miedzy Turcja a Syrig i Iranem?.
Cho¢ pozostaje ona na ograniczonym poziomie
w poréwnaniu z relacjami gospodarczymi Turcji
z krajami UE i USA. Dla Turcji wazne znaczenie
ma wspolpraca z Iranem w kwestiach energety-
cznych, rozwdj ktorej spotyka sie z niezadowole-
niem Waszyngtonu. Dzigki dostawom gazu z Ira-
nu Turcja byta w stanie uniezalezni¢ sie cze$cio-
wo od dostaw gazu rosyjskiego i renegocjowac

z Gazpromem niekorzystny kontrakt na dostawy
gazu w 2004 roku. Mimo to wspolpraca energe-
tyczna pomiedzy Turcjg i Iranem nie rozwija sie
dobrze i wystepuje tu szereg problemdw. Strona
turecka krytykuje Iran za nieuzasadnione wstrzy-
mywanie dostaw gazu oraz niewypeinianie
warunkéw kontraktéw i dgzy do ich renegocjacji,
gdyz przeszacowala swoje zapotrzebowanie.
Wyrazna poprawa stosunkéw Turcji z Iranem
i Syrig stala sie powodem ostrej krytyki Ankary
w 2005 roku ze strony Waszyngtonu®¢. W przy-
padku polityki Turcji wobec Syrii Waszyngton
ostatnio zmienil jednak stanowisko i zaczat trak-
towac Turcje jako posrednika w relacjach z rezi-
mem Asada®".

Stany Zjednoczone daza do peinej izolacji tych
krajow, ktére uznajg za tzw. panstwa bandyckie
(rough states). Iran réwniez zostat zaliczony do
panstw ,,0si zta” w ogloszonej przez George’a W.
Busha w styczniu 2002 roku strategii wojny
z terroryzmem. Z kolei Syrie Waszyngton oskarza
o0 udzielanie schronienia czionkom rezimu Sad-
dama Husajna oraz wspieranie irackich rebelian-
téow i terrorystow destabilizujgcych sytuacje
w Iraku. Rezim syryjski jest ostro krytykowany
przez administracje prezydenta Busha takze za
ingerencje w sprawy wewnetrzne w Libanie
(wspieranie Hezbollahu) i zte relacje z Izraelem.
USA postrzega Iran jako najpowazniejsze zagro-
zenie dla regionu i samej Ameryki ze wzgledu na
oficjalne dazenie Iranu do zniszczenia Izraela,
wspieranie antyamerykanskich radykalnych sro-
dowisk szyickich w Libanie (Hezbollah) i Iraku,
a szczegolnie z powodu jego programu atomo-
wego, ktéorego celem jest wedlug Waszyngtonu
budowa bomby jadrowej. Turcja i USA sg negaty-
wnie nastawione do mozliwosci posiadania przez
Iran broni jadrowej. Obecnie Stany Zjednoczone
i Turcja przyznajg pierwszenstwo negocjacjom
prowadzonym przez panstwa wchodzace w sktad
Rady Bezpieczenstwa plus Niemcy. Ankara de-
klaruje gotowos$¢ poparcia ewentualnych sankgcji
miedzynarodowych przeciw Iranowi wprowadzo-
nych przez ONZ, cho¢ mialyby one negatywny
wplyw na gospodarke turecka. Jednak Ankara jest
zdecydowanie negatywnie nastawiona do inter-
wencji zbrojnej w Iranie, ktérej obecna adminis-
tracja amerykanska nie wyklucza. Sceptyczny
stosunek wiadz tureckich do amerykanskiego
uderzenia na Iran wynika z obaw przed iranska
kontrakcja (dzialania terrorystyczne na wielka

Raport OSW



skale), mogacej spowodowac destabilizacje sgsia-
dujacych z Turcjg regionéw. Zdecydowane po-
parcie dzialan USA przez Ankare jest wykluczo-
ne ze wzgledu na silny antyamerykanizm spole-
czenstwa i elit tureckich oraz obawy przed wspar-
ciem przez Iran terroryzmu kurdyjskiego i islam-
skiego w Turcji.

Zmiana akcentéw w polityce tureckiej nastawio-
na na ocieplenie relacji z panstwami muzuiman-
skimi doprowadzila z kolei do ochlodzenia relacji
z Izraelem. Zostalo to przyjete negatywnie przez
Waszyngton bedacy w $cistym sojuszu z Tel Awi-
wem. Podstawg dobrych relacji turecko-izraelskich
byla wspoélpraca wojskowa, sojusz obu panstw
z USA, wspélne interesy w regionie (m.in. kon-
flikty i spory z Syrig oraz Iranem) oraz dynami-
czna wspolpraca gospodarcza3:. Jednak rzad AKP
odwotujacy sie do islamskiego elektoratu zaczat
w swojej polityce dystansowac¢ si¢ wobec Izraela.
Ta zmiana polityki jest popierana przez wiekszos¢
spoleczenstwa tureckiego. Turcja pod rzadami
AKP zajela stanowisko bardziej przychylne stro-
nie palestynskiej w konflikcie pomiedzy Izrael-
czykami i Palestynczykami. Wiosng 2004 roku po
izraelskich atakach na Rafah premier Recep Erdo-
gan oskarzyt Izrael o stosowanie ,,panstwowego
terroryzmu”, wycofal na konsultacje ambasadora
Turcji w Izraelu i podniést do rangi ambasady
przedstawicielstwo tureckie przy Autonomii Pa-
lestynskiej. W pogorszeniu relacji turecko-izrael-
skich pewna role odegraly informacje z czerwca
2004 roku o tym, ze wywiad izraelski szkoli kur-
dyjskie oddzialy w Iraku®. Tym informacjom rzad
Izraela zaprzeczyl. Jednak reportaz BBC wyemi-
towany we wrzesniu 2006 roku pokazal, ze byli
oficerowie izraelskich stuzb specjalnych zatrud-
nieni przez prywatne firmy faktycznie pracowali
jako instruktorzy wojskowi w péinocnym Iraku.

Z punktu widzenia Turcji, ktéra zdecydowanie
reaguje na kwestie kurdyjska, wydarzenia te nad-
szarpnely zaufanie dla izraelskiego partnera®.
W lutym 2006 roku doszio do prywatnej wizyty
przywdédcéw Hamasu w Turcji. Podczas tej wizy-
ty wiadze tureckie wezwaly Hamas do uznania
panstwa Izrael i wyrzeczenia sie terroru. Wizyta
spotkata sie z bardzo krytyczng reakcjg Izraela
i krytyczng Waszyngtonu. Interwencje izraelskie
w Libanie i Strefie Gazy w czerwcu i lipcu 2006
roku takze spotkaly sie ze sprzeciwem premiera
Erdogana, ktéry uznat je za nieadekwatng reakcje.

Wiekszos$¢ postéw tureckich opuscila grupe przy-
jazni turecko-izraelskiej. Niektorzy zasugerowali,
ze dziatania Izraela przypominajg polityke nazis-
towskich Niemiec. Natomiast szef MSZ Abdullah
Gl skrytykowal USA za bezwarunkowe poparcie
Izraela, utrudniajgce wedtug Ankary rozwigzanie
konfliktéw Izraela z sgsiadami. Ankara w odr6z-
nieniu od Waszyngtonu poparla stanowisko
Francji wzywajacej do jak najszybszego zawie-
szenia broni. Pomimo tych napie¢ Izrael ma naj-
lepsze relacje z Turcjg spos$réd wszystkich panstw
regionu. Dowodem na to jest poparcie dla udzia-
tu wojsk tureckich w operacji ONZ w Libanie, nie-
udzielone przez Tel Awiw zadnemu innemu
panstwu muzulmanskiemu.

c¢) Turecki antyamerykanizm

U podstaw zmiany polityki Turcji wobec Stanéw
Zjednoczonych lezy tez wzrastajgce nastawienie
antyamerykanskie wsréd tureckiego spoteczen-
stwa, w tym takze elit politycznych. Odnosi sie
to nie tylko do zwyczajowo uznawanych za anty-
amerykanskie srodowisk islamskich, ale do zna-
cznie szerszego kregu — nacjonalistéw, kemalis-
tow, a takze liberatéw $wieckich®?. Natomiast ze
wzgledu na proces demokratyzacji Turcji w ra-
mach dostosowywania kraju do wymagan UE
wzrost wptyw czynnika opinii publicznej na poli-
tyke zagraniczna.

Turecki antyamerykanizm sprawil, ze Amerykanie
zaczeli postrzegac Turcje w sposob mniej przychyl-
ny. Zaraz po atakach terrorystycznych 11 wrze-
$nia 2001 roku Turcja byla przedstawiana przez
USA jako modelowe panstwo muzulmanskie, kto-
rego fundamentem systemu politycznego jest
laicyzm. W tym okresie chwalona byta AKP jako
ugrupowanie islamsko-demokratyczne. Jednak
od 2003 roku administracja amerykanska zdecy-
dowanie ograniczyla promowanie Turcji i AKP
jako wzoréw do nasladowania dla $wiata muzul-
manskiego. Przedstawiciele neokonserwatys-
téw, np. Michael Rubin, Daniel Pipes stanowiacy
zaplecze ideologiczne obecnej administracji,
zaczeli publikowa¢ artykuly oskarzajgce AKP
o islamizacje kraju.

Turecki antyamerykanizm polega na krytycznym
postrzeganiu amerykanskiej polityki zagranicz-
nej* jako zagrazajacej interesom panstwa turec-
kiego, unilateralnej i nieuwzgledniajgcej intere-
s6w Turcji i innych panstw oraz ogélnie zdecydo-
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wanie antymuzulmanskiej. Badania opinii pub-
licznej wykazuja zréznicowanie stosunku Turkéw
do Stanéw Zjednoczonych, Amerykanéw oraz
prezydenta George’a Busha. Na przykltad badania
przeprowadzone w czerwcu 2005 roku przez in-
stytut ARI Haraket wykazaly, ze 27% badanych
ma bardzo negatywny stosunek do Amerykanéw,
49% — do Stanéw Zjednoczonych, a 71% — do
George’a Busha*..

Odpowiedzi tureckich respondentéw odnosnie
np. przyczyn i konsekwencji polityki amerykan-
skiej na Bliskim Wschodzie sg zblizone do opinii
spoleczenstwa francuskiego czy niemieckiego,
na co wskazujg sondaze Pew Research Centre
przeprowadzane w latach 2002-2005. W przy-
padku Turkéw nieche¢ wobec Amerykanéw ma
natomiast bardziej intensywny charakter niz
w spoleczenstwach Europy Zachodniej*. Wigze
sie ona z poczuciem solidarnosci religijnej, a prze-
de wszystkim z negatywng oceng zwigzkéw Ame-
rykanéw z irackimi Kurdami i tolerowaniem przez
nich baz PKK w Iraku. Nieche¢ do Amerykanéw
nie przyjmuje jednak charakteru nienawisci na
poziomie jednostkowym, z ktérg mozna spotkac
sie¢ w niektdrych spotecznosciach arabskich®.
Pod koniec lat 90. XX wieku zdecydowana wiegk-
szo$¢ Turkéw miata pozytywny wizerunek USA
i Amerykanéw. Pogorszenie wizerunku Ameryki
w spoleczenstwie tureckim zapoczgtkowaty: ope-
racja w Afganistanie oraz zdecydowane popar-
cie amerykanskie dla Izraela i wybuch drugiej
Intifady. Przelomem byla jednak interwencja ame-
rykanska w Iraku i przygotowania do niej. Na wio-
sne 2003 roku liczba pozytywnych opinii o USA
osiaggnela najnizszy poziom i wyniosta 12% (pod
koniec 2002 roku wynosita jeszcze 30%), by po-
tem cze$ciowo wzrosnac’. Sondaze Foreign Policy
Perception cyklicznie przeprowadzane od 2003
roku przez turecki Miedzynarodowy Osrodek Ba-
dan Strategicznych wykazuja, ze ok. 25-30% Tur-
kéw uznaje USA za najpowazniejsze zagrozenie
dla bezpieczenstwa wlasnego kraju. W badaniach
firmy Pollmark przeprowadzonych na poczatku
marca 2005 roku ponad 30% Turkéw stwierdzilo,
ze USA moga w bliskiej przysztosci zaatakowac
Turcje. Badania tej samej firmy zrealizowane pod
koniec roku 2004 pokazaly, ze Stany Zjednoczone
sg postrzegane przez blisko 85% Turkéw jako
panstwo stanowigce zagrozenie dla pokoju na
Swiecie (najwyzszy wynik ze wszystkich bada-
nych panstw, w tym Rosji i Iranu, znaczna prze-

waga USA nad innymi panstwami) i przez ponad
30% — jako zagrozenie najwieksze*s.

Negatywne nastawienie tureckiego spoleczenstwa
wobec polityki amerykanskiej ma tez posredni
wplyw na dzialania rzagdu tureckiego. Rzadzaca
partia AKP i jej lider Recep Erdogan, liczac sie
z opinia publiczng, nie podejmujq dzialan moga-
cych negatywnie wplyna¢ na jej poparcie spo-
feczne. Natomiast amerykanscy politycy negaty-
wnie odnosza sie do tej biernosci tureckich wiadz
w przetamywaniu antyamerykanskich stereo-
typ6w i ocen w spoleczenstwie.
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4. Ptaszczyzna wspélnych
intereséw

Pomimo istniejgcych rozbieznosci i negatywnych
opinii Turcje i Stany Zjednoczone 1gczy szeroka
plaszczyzna wspélnych intereséw. Zdystansowa-
nie sie Ankary w polityce wobec Waszyngtonu
nie wplyneto zasadniczo na podejmowane przez
USA dzialania wobec Turcji. Dla Stanéw Zjedno-
czonych stabilna, demokratyczna i zintegrowana
ze strukturami zachodnimi (NATO i UE) Turcja
jest podstawg w realizacji priorytetowego celu
polityki amerykanskiej, jakim jest stabilizacja i de-
mokratyzacja Bliskiego Wschodu. Najwazniejsze
obszary wspdtdzialania turecko-amerykanskiego
dotyczg przede wszystkim procesu integracji eu-
ropejskiej Turcji. W tym kontekscie pozytywnym
przyktadem, ktéry odgrywa waznga role we wza-
jemnych relacjach turecko-amerykanskich i ktéry
jest kluczowy dla perspektyw cztonkostwa Turcji
w UE, moze by¢ kwestia podzielonego Cypru.
Nadal bardzo wazna jest wspolpraca w sferze
bezpieczenstwa, ktéra obejmuje zwalczanie ter-
roryzmu, zapobieganie konfliktom etnicznym
oraz wspolprace militarng i energetyczng. Szero-
kie pole wspélnych intereséw powoduje, ze po-
mimo réznic w kwestii irackiej sojusz amery-
kansko-turecki nadal funkcjonuje.

a) Integracja Turcji
z Unia Europejska

Cztonkostwo w UE jest priorytetowym celem po-
lityki wtadz tureckich. Stany Zjednoczone takze
postrzegaja ,kotwice europejska” za najskutecz-
niejszy instrument gwarantujacy osadzenie
Turcji w $wiecie zachodnim i demokratyczny cha-
rakter jej systemu politycznego®. Dlatego Wa-
szyngton jest od wielu lat najwazniejszym adwo-
katem tureckiego czlonkostwa w Unii. Przykta-
dem aktywnych dziatan dyplomacji amery-
kanskiej bylo zaangazowanie w lobbing wsréd
jej europejskich partneréw (zwlaszcza Niemiec)
na rzecz zawarcia unii celnej miedzy UE i Turcja
(1995) oraz w trakcie szczytu w Helsinkach
w 1999 roku, kiedy to Turcja otrzymatla oficjalny
status kandydata®. USA lobbowata na rzecz Turcji
w stolicach unijnych przed kazdym szczytem, na
ktérym UE podejmowala decyzje o przysziosci
relacji Ankary z Unig (2002, 2004, 2005)>'.

Po rozpoczeciu drugiej wojny w Iraku, ktéra do-
prowadzila do gwaltownego pogorszenia w re-
lacjach transatlantyckich, zmalat jednak potencjat
Waszyngtonu w politycznym wspieraniu czion-
kostwa Turcji. Wplyw na to mialy dwa czynniki:
(1) kryzys w stosunkach miedzy USA a Francja
i Niemcami — panstwami, ktére odgrywaja kluczo-
wa role w procesie decyzyjnym Unii, (2) ochio-
dzenie w relacjach amerykansko-tureckich i zbli-
zenie pozycji Turcji do jej europejskich partneréw.
Jednak poparcie tureckiej kandydatury przez Wa-
szyngton moze by¢ dla Ankary niedzwiedzig przy-
stuga. Wielu europejskich politykéw obawia sie,
ze poparcie amerykanskie dla akcesji Turcji wy-
nika z dgzenia USA do ostabienia UE poprzez unie-
mozliwienie jej dalszej integracji wewnetrznej,
dzieki ktorej Bruksela moglaby uzyska¢ bardziej
partnerska pozycje w relacjach transatlantyckich.
W ich opinii poparcie to jest takze przejawem
amerykanskiej arogancji. Negatywny odbiér w Eu-
ropie amerykanskiego lobbingu na rzecz Turcji
wida¢ wyraznie w wypowiedzi prezydenta Fran-
¢ji Jacques’a Chiraca z czerwca 2004 roku: ,,to jest
troche tak, jakbym mial moéwi¢ Stanom Zjedno-
czonym, jak powinny prowadzi¢ swojg polityke
wobec Meksyku”s2.

Amerykanska operacja w Iraku postawila turec-
ka dyplomacje przed dylematem wyboru pomie-
dzy Stanami Zjednoczonymi a Unig Europejska —
przede wszystkim Francjg i Niemcami, ktdre za-
jety krytyczne stanowisko wobec dziatan amery-
kanskich. Turecka negatywna ocena polityki USA
wobec Iraku zblizala jg do stanowiska panstw
unijnych. Jednak od konca 2004 roku pojawity sie
problemy w relacjach Turcji z panstwami Unii,
w ktérych rosta krytyka wobec tureckich aspi-
racji cztonkowskich. Krytyka ta spowodowala, ze
Turcja zaczeta czué sie odrzucona przez panstwa
unijne. Taka sytuacja stworzyla przesianke dla
mozliwosci realizacji czarnego scenariusza, zakla-
dajacego wyrazne pogorszenie relacji Turcji za-
réwno z UE, jak i USA®. Groznym efektem mo-
globy sie okaza¢ pewne przewarto$ciowanie po-
lityki zagranicznej Ankary i wyrazniejsze zblize-
nie z Rosja, Iranem oraz Syrig>*. Cho¢ obecnie da-
leko do realizacji tego scenariusza, jednak nie
jest on catkowicie wykluczony. Aby unikna¢ tego
zagrozenia Waszyngton, pomimo napie¢ dwu-
stronnych, kontynuuje starania na rzecz utrzy-
mania poprawnych relacji z Turcjg i zdecydowa-
nie popiera czlonkostwo Turcji w UE.
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Stany Zjednoczone dostrzegaja jednak pewne
problemy, jakie moze wywola¢ zblizenie Turcji
z Europa. Zwigzane sg one z faktem S$cislejszej
harmonizacji dzialan w polityce zagranicznej An-
kary z Brukselg niz, co dotychczas miato miejsce,
z Waszyngtonem. Réznice stanowisk i kontro-
wersje wystepujace pomiedzy Amerykanami i Eu-
ropejczykami mogg okazac sie kolejnym punktem
spornym w relacjach amerykansko-tureckich.
Obecnie mozna wymieni¢ trzy gtéwne punkty
sporne: ocene konfliktu izraelsko-palestynskiego,
poparcie Turcji dla utworzenia Miedzynarodowe-
go Trybunatu Sprawiedliwosci (IC]) oraz stano-
wisko wobec ewentualnej interwencji zbrojnej
w Iranie®.

b) Cypr

Nieuregulowany konflikt wokét podzielonego Cy-
pru jest bardzo wazng kwestig zaré6wno w sto-
sunkach Ankary z Bruksela, jak i z Waszyngtonem.
Stanowi on jeden z wazniejszych probleméw
w procesie integracji Turcji z UE. Z kolei z perspek-
tywy Stanéw Zjednoczonych ma on znaczenie
dla budowania stabilizacji w rejonie $rédziemno-
morskim. Cho¢ obecnie Cypr nie odgrywa pierw-
szorzednej roli w stosunkach turecko-amerykan-
skich, niemniej dzieki pozytywnie odbieranemu
przez strone turecka zaangazowaniu USA w jego
uregulowanie moze stanowi¢ wazny czynnik sty-
mulujacy poprawe relacji pomiedzy tymi panst-
wami.

W czasach zimnej wojny Stany Zjednoczone przy-
wigzywaly do zalagodzenia negatywnych skut-
kéw podziatu Cypru bardzo duzg wage. Gléwnym
celem bylo przeciwdzialanie konfliktowi pomie-
dzy dwoma natowskimi sojusznikami Grecja
i Turcja, dla ktorych kwestia ta byla najwazniej-
szym punktem spornym.

Stany Zjednoczone, obok ONZ i UE, aktywnie
uczestniczyly w przygotowaniu od 2002 roku pla-
nu pokojowego zjednoczenia wyspy, tzw. Planu
Annana. Bardzo pozytywnie odebraly konstruk-
tywne zaangazowanie si¢ premiera Erdogana na
rzecz pokojowego uregulowania problemu Cypru.
Turecki premier odegrat istotng role w przekony-
waniu krajowej opinii publicznej do zaakcepto-
wania koniecznych ustepstw niezbednych dla je-
go rozwiagzania. Wspart sily polityczne popierajace
Plan Annana, ktére przejety wiadze w Tureckiej
Republice Péinocnego Cypru (KKTC) oraz nawoty-

wat do zaakceptowania przez Turkéw cypryjskich
Planu Annana w referendum 24 kwietnia 2004
roku. Jednak Plan Annana nie wszedl w zycie
z powodu odrzucenia go przez Grekéw z Repu-
bliki Cypru. Obecnie z powodu odrzucenia planu
pokojowego proces politycznego uregulowania
konfliktu zostal wstrzymany. W zwiagzku z tym
Stany Zjednoczone zaczely koncentrowac sie na
wsparciu ekonomicznego rozwoju tureckiej
czesci wyspy oraz wzmacnianiu instytucji demo-
kratycznych. W 2005 roku amerykanski program
wsparcia dla gospodarki KKTC wyniést 30,5 min
USD®. Stany Zjednoczone zdynamizowaly tez
kontakty z przedstawicielami tureckich Cypryj-
czykéw. 17 lutego 2005 roku wizyte w péinocnej
czedci Cypru zlozyla amerykanska delegacja han-
dlowa. Z kolei 19 czerwca tego samego roku do-
szlo do spotkania w Ankarze ambasadoréw USA
i KKTC w Turcji*’. Bardzo waznym wydarzeniem
okazat sie oficjalny pobyt w Waszyngtonie 28 paz-
dziernika 2005 roku prezydenta KKTC Mehmeta
Alego Talata, ktéry przybyl na zaproszenie sekre-
tarz stanu Condoleezzy Rice. Szefowa amerykan-
skiej dyplomacji podczas wizyty w Grecji i Turcji
w kwietniu 2006 roku skrytykowala polityke Aten
i cypryjskich Grekéw, wzywajac ich do zmiany
stanowiska wobec KKTC. Chociaz wydarzenia te
nie doprowadzily do rozwigzania problemu Cy-
pru, mialy jednak pozytywny odbiér w spoteczen-
stwie tureckim. W ocenie Ankary pozycja Wa-
szyngtonu jest znacznie bardziej konstruktywna
i przychylna niz polityka Unii, ktéra odbierana
jest jako nieszczera®.

c¢) Inicjatywa Szerokiego Bliskiego
Wschodu i Afryki Pétnocnej

Interwencja amerykanska w Iraku byta elemen-
tem szerszej koncepcji demokratyzacji Swiata
muzulmanskiego postrzeganej przez ekipe prezy-
denta George’a Busha jako warunek trwatej stabi-
lizacji Bliskiego Wschodu i eliminacji terroryzmu.
Koncepcja ta znalazla formalny wyraz w Inicjaty-
wie Szerokiego Bliskiego Wschodu i Afryki Pétnoc-
nej (Broader Middle East and North Affica Initiative
— BMENAI), bedacej priorytetem amerykanskiej
polityki zagranicznej*. Projekt zostat zainicjowa-
ny przez Stany Zjednoczone w czerwcu 2004 roku
na szczycie grupy G-8 w Sea Island. Jego celem sg
reformy ekonomiczno-spoleczne oraz demokra-
tyzacja panstw muzulmanskich od Maroka po
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Pakistan. Turcja deklaruje poparcie dla tej inicja-
tywy. Zaangazowanie sie Ankary w BMENAI moze
by¢ istotnym bodZcem do poprawy stosunkéw
turecko-amerykanskich. Turcja uwaza, ze moze
wnie$¢ wktad w trzech kwestiach®. Po pierwsze,
moze wystapi¢ w roli posrednika pomiedzy Za-
chodem, w tym USA, a Iranem i Syria. Po drugie,
Ankara moze odegra¢ podobng role w konflikcie
izraelsko-palestynskim. Po trzecie, moze mieé
wkiad w stymulowanie proceséw demokratycz-
nych w panstwach obszaru BMENAI Jednak na
obecnym etapie mozliwo$¢ uczestnictwa Turcji
w tym projekcie mozna ocenié¢ raczej jako po-
tencjalng, z uwagi na szereg ograniczen. Turcja
jest zbyt stabym graczem miedzynarodowym, by
moc odgrywac istotng role w negocjacjach z Ira-
nem. Brak jej tez instrumentéw wplywu na wta-
dze w Teheranie. Wiekszy potencjal odgrywania
roli posrednika posiada Turcja w odniesieniu do
Syrii, cho¢ poprawa relacji Damaszku z USA za-
lezy przede wszystkim od uregulowania sporu
syryjsko-izraelskiego o wzgorza Golan. W przy-
padku konfliktu pomiedzy Izraelem i Palestyna,
pogorszenie relacji z Tel Awiwem spowodowalo
spadek zaufania strony izraelskiej wobec Anka-
ry, co utrudnia wystepowanie Turcji w roli me-
diatora wiarygodnego dla obu stron. Wreszcie
w kwestii zaangazowania w demokratyzacje na
obszarze BMENAI wystepujg w przypadku Turcji
przede wszystkim dwa problemy. Po pierwsze,
laicki model panstwa tureckiego przedstawiany
jako wzdér dla panstw muzulmanskich nie jest
dla wielu z nich atrakcyjny i nie wydaje sie moz-
liwy do przyjecia. Wynika to ze specyfiki rozwoju
historycznego Turcji. Po drugie, Turcja ktadzie
zbyt duzy nacisk na stabilizacje, obawiajac sie ne-
gatywnych konsekwencji zbyt szybkiej demokra-
tyzacjiel.

d) Wspotpraca w sferze
hezpieczenstwa i gospodarki

Podstawowga plaszczyzna cementujaca sojusz Tur-
¢jii USA pozostaje nadal wspéldziatanie w sferze
bezpieczenstwa. Cho¢ rozbieznos$ci w pewien
spos6b ostabily te kooperacje, jednak istniejgce
zagrozenia — przede wszystkim terroryzm i de-
stabilizacja sytuacji w Turcji i regionach sasied-
nich — oraz wspélnota intereséw w wymiarze
energetycznym i zbrojeniowym stwarzajg solidne
podstawy dla dalszej wspdipracy. Turcja i USA

wspo6ldzialajg ze sobg szczegélnie intensywnie
w ramach NATO. Sily zbrojne Turcji i USA biorg
wspoélnie udzial w operacjach w Afganistanie
i Kosowie oraz w manewrach Sojuszu. Turcja i USA
w ramach natowskiego , Partnerstwa dla Pokoju”
wspolpracujg z Moldawia, Ukraing oraz krajami
Kaukazu i Azji Centralnej. Oba panstwa popieraja
czlonkostwo Gruzji i Ukrainy w NATO i sg szcze-
golnie zaangazowane w modernizacje armii gru-
zinskiej. Baza lotnicza w Incirlik odgrywa wazna
role logistyczng w operacji amerykanskiej w Ira-
ku. Takze drogg ladowa przez Turcje z portéw
$rédziemnomorskich dociera duza czes¢ zaopa-
trzenia wojsk amerykanskich w Iraku.

Silne przywigzanie Turcji do suwerennosci oraz
poprawa relacji turecko-rosyjskich po 2003 roku
powoduja jednak, ze militarna wspolpraca turec-
ko-amerykanska napotyka szczegélnie w regionie
Morza Czarnego pewne problemy. Zblizenie Turcji
z Rosjg wynika z pogorszenia relacji obu panstw
z USA oraz napie¢ w relacjach turecko-unijnych.
Jego celem jest poszerzenie pola manewru obu
krajow w relacjach z Waszyngtonem i Brukselg®2.
Turcja nie jest zainteresowana zdecydowanym
wzrostem obecno$ci militarnej USA w tym regio-
nie, postrzegajac taki scenariusz jako konfronta-
cyjny wobec Rosji i zmniejszajacy wplywy turec-
kie. W kwietniu 2005 roku wstrzymanie sie Turcji
od gtosu spowodowalo, ze Rosja zablokowala
przyznanie USA statusu obserwatora w najwaz-
niejszej organizacji regionalnej Organizacji Wspét-
pracy Gospodarczej Panstw Morza Czarnego
(BSEC). Ostatecznie USA uzyskaly ten status we
wrze$niu 2005 roku razem z Biatorusig, dotaczo-
na na specjalne zyczenie Moskwy.

Przejawem amerykanskich dgzen do wyraznego
zwiekszenia obecnosci militarnej w basenie Mo-
rza Czarnego byla idea rozszerzenia na ten akwen
natowskiej operacji antyterrorystycznej Active
Endavour. Jej przeprowadzenie na Morzu Czar-
nym wymagaltoby jednak renegocjacji Konwen-
¢ji z Montreux (1936), ktéra ogranicza obecnos$¢
okretéw wojennych panstw spoza Morza Czar-
nego. Tej propozycji sprzeciwiata sie Turcja, trak-
tujaca konwencje jako fundament suwerennosci
narodowej. W maju 2006 roku Amerykanie za-
przestali naciskéw w tej sprawie. Wedtug niekto-
rych analitykéw, Waszyngton uznajgc interesy
Ankary, chciat odciggnaé ja od blizszej wspdipra-
cy z Moskwa®. W efekcie na poczatku czerwca
2006 roku Turcja wziela udzial w nowej proame-
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rykanskiej inicjatywie regionalnej — Forum Czar-
nomorskim, zignorowanym przez Rosje.
Kolejnym waznym elementem mogacym spajac
wspolprace turecko-amerykanska jest realizacja
wspolnych projektow energetycznych®. Turcja
jest drugim po Rosji kluczowym panstwem tran-
zytowym dla surowcéw energetycznych z regionu
Azji Centralnej i Kaukazu®. Ankara i Waszyngton
sg zainteresowane rozwojem tej roli Turcji i w efek-
cie zmniejszeniem dominacji rosyjskiej na rynku
energetycznym. Obecnie najwazniejszym pro-
jektem, w ktérym uczestniczg Turcja i Ameryka,
jest uruchomienie ropociggu Baku-Tbilisi—Cey-
han (BTC), ktore nastgpilo oficjalnie w lipcu 2006
roku. Ropocigg BTC umozliwia tranzyt ropy z ob-
szaru Morza Kaspijskiego z pominieciem Rosji.
To jeden z najwiekszych projektéw naftowych
zrealizowanych w ostatnich czasach; koszt bu-
dowy wynidst ok. 4 mld USD. Innym projektem,
w ktérym silnie zaangazowane sg USA i Turcja,
jest budowa gazociggu Baku-Tbilisi-Erzurum,
ktérego uruchomienie planowane jest na jesien
2006 roku. O0d poczatku 2006 roku Waszyngton
i Ankara starajg sie przekona¢ Turkmenistan do
idei eksportu gazu przez Morze Kaspijskie, Kau-
kaz i Turcje z pominieciem Rosji.

W ramach dywersyfikacji zrédet energii Turcja
planuje do 2015 roku zbudowac trzy elektrownie
atomowe. Na mocy przeglosowanej w lipcu 2006
roku przez parlament turecki umowy z USA tech-
nologia nuklearna bedzie pochodzita z Ameryki.
Wreszcie pomiedzy Stanami Zjednoczonymi i Tur-
Cja bardzo bliska pozostaje wspéipraca wojsko-
wa. Jej najwazniejszymi przejawami sg edukacja
tureckiej kadry oficerskiej na amerykanskich
uczelniach wojskowych oraz zakup sprzetu woj-
skowego w USA przez armie turecka. Zdecydo-
wang wiekszos¢ jej arsenalu stanowi bron pro-
dukcji amerykanskiejee.

USA pozostaja od lat waznym partnerem handlo-
wym Turcji ($rednio zajmujg 5. miejsce, obrét
handlowy wynosi ok. 5% tureckiej wymiany
handlowej) i waznym inwestorem zagranicznym
(4. miejsce, okoto 10% inwestycji zagranicznych).
USA s3 takze gwarantem pomocy finansowej
udzielanej poprzez Miedzynarodowy Fundusz
Walutowy (MFW) i w mniejszym stopniu Bank
Swiatowy dla wcigz nie catkiem stabilnej gospo-
darki tureckiej. Turcja jest najwazniejszym dtuz-
nikiem MFW.

5. Konkluzje i prognozy

W 2006 roku, trzy lata po pojawieniu sie kryzy-
su w stosunkach amerykansko-tureckich, nadal
pozostajg nierozwigzane najwazniejsze proble-
my w relacjach miedzy oboma krajami. W du-
zym stopniu powodowane sa one przez utrzy-
mywanie sie niestabilnej sytuacji w regionie
bliskowschodnim, szczegélnie w Iraku. Trudno
jednak oczekiwaé, ze podstawowe problemy Blis-
kiego Wschodu — kwestia kurdyjska, stabilizacja
Iraku, sprawa programu atomowego Iranu, kon-
flikt Izraela ze $wiatem arabskim — moglyby zo-
sta¢ szybko rozwigzane. Nalezy sie liczy¢ z tym,
ze jeszcze dlugo moga pozostawac problemowy-
mi punktami w relacjach pomiedzy Waszyngto-
nem i Ankarg. W najblizszym czasie szczegolnie
kontrowersyjna moze by¢ kwestia statusu miasta
Kirkuk i jego okolic. Konstytucja iracka przewi-
duje referendum w sprawie statusu Kirkuku do
konca 2007 roku. Problematyczno$¢ granic obwo-
déw wyborczych oraz elektoratu uprawnionego
do gtosowania powoduje, ze ewentualne referen-
dum moze wywola¢ napiecia miedzy Turcjg i USA.
Nalezy jednak odnotowac widoczna po obu stro-
nach wole poprawy wzajemnych stosunkéw. Ani
USA, ani Turcji nie zalezy na eskalacji sporu. Po-
mimo istniejgcych rozbieznosci od 2003 roku do-
szlo do kilkudziesieciu waznych wizyt politykéw,
dyplomatéw i wojskowych tureckich w USA i vice
versa. Obie strony staraja sie podejmowac dzia-
ania zmierzajgce do zblizenia. Na poczatku lipca
2006 roku podczas wizyty tureckiego ministra
spraw zagranicznych Abdullaha Giila w Waszyng-
tonie oba panstwa podpisaly dokument majgcy
ozywic strategiczne partnerstwo amerykansko-
-tureckie. Dokument Strategicznej Wizji wymie-
nia obszary wspotdziatania obu panstw (m.in. sta-
bilizacja Iraku, oraz regionu objetego BMENAI,
Azji Centralnej i Kaukazu; rozwigzanie konfliktéw
arabsko-izraelskich; zwalczanie terroryzmu oraz
innych zagrozen — przemytu, handlu bronig itd.)
oraz ma na celu zintensyfikowaé¢ dialog w celu
realizacji konkretnych zadan®’. Stany Zjednoczo-
ne staratly sie podkresla¢ podczas tych wizyt zna-
czenie Turcji jako waznego sojusznika i partnera.
Tego typu wydarzenia poprawiajg klimat wza-
jemnych relacji, choé nie przesadzaja o przetama-
niu kryzysu.

USA potrzebujg przychylnego stanowiska i po-
parcia Turcji dla swej polityki na Bliskim Wscho-
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dzie, zwlaszcza w kwestii Iranu i Iraku. Powolne
zwiekszenie stabilno$ci w Iraku otworzyiloby
mozliwo$¢ podjecia przez Turcje, Kurdéw z pét-
nocnego Iraku i USA bardziej skutecznych dzia-
tan polityczno-militarnych przeciw PKK, co umoz-
liwiloby usuniecie jednego z kluczowych prob-
leméw wzajemnych relacji. Choé¢ réwnie wazna
dla rozwigzania tego problemu jest dalsza zmia-
na polityki wewnetrznej Turcji wobec tureckich
Kurdéw. Dalsza eskalacja konfliktu miedzy arab-
skimi sunnitami i szyitami i jego przerodzenie
w wojne domowa na peing skale moga spowodo-
wac rozpad kraju oraz pojawienie sie w relacjach
turecko-amerykanskich kolejnego wyzwania, ja-
kim moze sta¢ sie niepodlegio$¢ Kurdystanu. Wa-
szyngton musiatby podjaé sie trudnego zadania
znalezienia modus vivendi miedzy Ankarg i Irbi-
lem, niealienujgcego zadnego z partneréw.
Przychylnos$¢ Turcji wobec amerykanskiej polity-
ki na Bliskim Wschodzie z pewnoscig wzros$nie,
jesli dosztoby do kompromisu w rozmowach USA
i UE z Teheranem. Jednak ten optymistyczny sce-
nariusz jest malo prawdopodobny. Nalozenie
sankcji ONZ na Iran zostanie poparte przez An-
kare, ktora nie bedzie ryzykowata grozby izolacji
miedzynarodowej. Bedzie to polityka niepopular-
na w Turcji ze wzgledu na straty finansowe.
W przypadku realizacji scenariusza silowego i ata-
ku USA na Iran (bombardowania, desant jednos-
tek specjalnych) problemem stanie sie kwestia
zgody Ankary na korzystanie lotnictwa USA z bazy
w Incirlik. Prawdopodobnie Turcja zaakceptuje
prosbe Waszyngtonu, jesli Stany Zjednoczone
uzyskajg akceptacje dla swoich dziatan w Unii
Europejskiej. Podobnie jak w przypadku inter-
wencji USA w Iraku zdecydowana wiekszos¢ spo-
teczenstwa tureckiego bedzie przeciwna dziala-
niom amerykanskim. Pogorszenie relacji turecko-
-amerykanskich moze nastapi¢ wskutek reakcji
Teheranu na atak amerykanski (np. poparcia na
wielka skale dla terroryzmu), ktéra destabilizo-
walaby sytuacje w regionie. Takze ewentualne
ograniczone poparcie miedzynarodowe dla ataku
na Iran moze spowodowa¢ odmowe udostepnie-
nia Amerykanom bazy w Incirliku.

Bardzo istotny wplyw na dalszy rozwdj relacji
amerykansko-tureckich bedzie miat takze ksztatt
procesu integracji Turcji z Unig Europejska. Ewen-
tualne flasko negocjacji turecko-unijnych moze
doprowadzi¢ do wzrostu antyzachodnich postaw
oraz poszukiwania rekompensaty niepowodzen

poprzez rozwoj stosunkow z panstwami muzut-
manskimi, Rosjg i Chinami. Taki zwrot w polityce
tureckiej bez watpienia uniemozliwitby utrzy-
manie bliskiego sojuszu z USA.

Kryzys w relacjach Turcji z UE nie musi wykluczac
zalamania sie sojuszu ze Stanami Zjednoczonymi
pod warunkiem wystapienia umiarkowanie po-
zytywnego scenariusza na Bliskim Wschodzie.
Woéweczas sojusz z USA mdgiby stac sie dla Ankary
alternatywg dla relacji z UE. Natomiast USA zy-
skataby waznego sojusznika w ewentualnej ry-
walizacji politycznej z Europg oraz na Bliskim
Wschodzie.

Realizacja ,najczarniejszego scenariusza”, tj. ot-
wartej wrogosci miedzy Turcjg a UE i USA oraz
zblizenia Ankary do antyzachodnich panstw jest
mato prawdopodobna. Zaréwno niektdre panst-
wa unijne, jak i Waszyngton beda staraty sie unik-
nac takiej sytuacji. Skala powigzan ekonomiczno-
-politycznych Turcji z Zachodem jest powazna,
za$ nieokreslony sojusz z Chinami, Rosja, Iranem
i Syrig jest postrzegany przez wigekszo$¢ realisty-
cznie mys$lacych tureckich elit jedynie jako po-
zorna alternatywa dla kierunku zachodniego.
Mozliwy jest natomiast dtuzszy okres chtodniej-
szych relacji Turcji ze Swiatem zachodnim.
Rafat Sadowski

Wspotpraca Adam Balcer
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zanie w Uzbekistanie, dokonanej przez rezim Islama Kari-
mowa w 2005 roku.

62 Turcja i Rosja sg nastawione negatywnie do znacznego
powiekszenia amerykanskiej obecno$ci — szczegélnie mili-
tarnej i w basenie Morza Czarnego i na Kaukazie. Sg scep-
tycznie nastawione do amerykanskiej polityki wywierania
presji na niektdre autorytarne rezimy, np. w Syrii. Krytycz-
nie odnoszga sie do interwencji USA w Iraku, ewentualnego
ataku na Iran i bezwarunkowego poparcia Waszyngtonu dla
Izraela. Turcja i Rosja deklarujg che¢ wspélpracy w tranzycie
rosyjskiego gazu przez Turcje do Europy i na Bliski Wschéd.
W wielu sprawach relacje turecko-rosyjskie sa jednak ambi-
walentne, a ich interesy czesto sprzeczne. Stanowisko Rosji
wobec amerykanskiego zaangazowania w Azji jest bardziej
bezkompromisowe niz Turcji. Ankara jest zainteresowana
wspolnymi dzialaniami z USA, ale na partnerskich warun-
kach, czyli bardziej posrednim zaangazowaniem amerykan-
skim. Rosja jest drugim partnerem handlowym Turcji, lecz
wymiana handlowa opiera sie na gigantycznym, wcigz ros-
nacym deficycie po stronie tureckiej. Gléwnym towarem
eksportowym Rosji jest gaz, od ktérego Turcja jest uzalez-
niona. Niekorzystne umowy handlowe z lat 90. XX wieku
sprawily, ze ceny gazu sg wysokie, za$ dostawy przekraczaja
zapotrzebowanie Turcji. Ankara od kilku lat stara sie bezsku-
tecznie przekonac Rosje do renegocjacji tych uméw. Turcja
jest zainteresowana dywersyfikacja Zrédet energii oraz tran-
zytem gazu i ropy z Azji Centralnej poza kontrolg Moskwry.
Rosja i Turcja réznig sie takze pod wzgledem trasy plano-
wanych rurociggdw omijajacych cie$niny. Ankara ograni-
czyla dzialalno$¢ srodowisk wspierajacych czeczenskich
separatystow, za$ Rosja sympatykéw PKK. Jednak Rosja nie
wpisata PKK na liste organizacji terrorystycznych. Natomiast
niektérzy lokalni dzialacze AKP wspieraja czeczenskich
separatystow. Moskwa jest patronem Armenii, z ktérg Turcja
ma bardzo zte relacje i popiera Cypr — nieuznawany przez
Ankare — na arenie miedzynarodowej. Co najwazniejsze,
Moskwa nie jest zainteresowana zdecydowanym zwieksze-
niem wplywéw Turcji na Kaukazie i Bliskim Wschodzie
w Azji Centralnej i basenie Morza Czarnego oraz czlonkost-
wem Turcji w UE. Wedtug Fionny Hill i Omera Taspinara,
»jak przyznaja oba panstwa, relacje miedzy nimi sg wcigz
pozbawione politycznej substancji. Paiistwa te sg nadal bar-
dziej naturalnymi rywalami niz regionalnymi partnerami”.
Fionna Hill, Omer Taspinar, Turkey and Russia: Axis of the
Excluded?, s. 10, http://[www.brookings.edu/views/articles/
thill/2006_survival.pdf

63 Umit Enginsoy, US drops Black Sea plan, Turkey relived,
Turkish Daily News, 08.05.2006.

64 Agata Loskot, Turcja — korytarz tranzytowy dla surow-
céw energetycznych do UE?, Prace OSW, nr 17, 2004, http://
www.osw.waw.pl/pub/prace/17/01.htm

65 Na wyposazeniu tureckich sit zbrojnych znajduje sie m.in.
ponad 1600 czoigéw M60 (czes¢ to starsze modele po mo-
dernizacji), ponad 3300 wozéw bojowych piechoty M-113,
280 samolotéw F-16 i ponad 150 F-4, ponad 70 $miglowcéw
Blackhawk i 40 $migtowcéw Cobra oraz 11 fregat wyprodu-
kowanych przez Stany Zjednoczone. International Institute
for Strategic Studies, Military Balance 2006; http:/[www.iiss.
org/publications/the-military-balance
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W poscigu za Europa
— gospodarka Turcji
w chwili rozpoczecia
hegocjacji z Unia
Europejska

Wojciech Paczynski

Tezy

1. W ciggu ostatnich czterech lat Turcji udato sie
przeprowadzi¢ zmiany znacznie wzmacniajgce
gospodarke kraju. Byto to mozliwe dzieki zbie-
gowi kilku czynnikéw wewnetrznych i zewnetrz-
nych, o charakterze politycznym i ekonomicznym.
Niezwykle istotng role w poprawie polityki go-
spodarczej oraz dokonaniu postepu w innych sfe-
rach odegrata perspektywa integracji z Unig Euro-
pejska. Moze ona oddzialtywac takze w przy-
szlosci, jednak pod warunkiem ze pozostanie
realna. Pojawiajace sie juz obecnie znaki zapyta-
nia dotyczace $ciezki negocjacji akcesyjnych moga
powaznie ostabi¢ mechanizm mobilizujacy spo-
teczenstwo i klase polityczng do reform. Otwar-
tym pozostaje pytanie, czy uda sie zbudowac spo-
teczny i polityczny konsensus do dalszych prze-
mian w przypadku powazniejszego kryzysu pro-
cesu integracji Turcji z UE.

2. Pod wzgledem potencjaiu demograficznego
i ekonomicznego Turcja jest poréwnywalna z ca-
tym blokiem dziesieciu krajéw, ktére wstapity do
UE 1 maja 2004 roku. Poziom rozwoju kraju jest
zblizony do poziomu Bulgarii i Rumunii lub nie-
CO Nizszy.

3. Turcja jest od kilku dekad bardzo silnie zinte-
growana handlowo z Unig Europejska. Obserwo-
wany od 2005 roku dynamiczny wzrost naptywu
bezposrednich inwestycji zagranicznych moze
by¢ waznym czynnikiem sprzyjajacym moder-
nizacji kraju.

4. Wiéréd najwazniejszych wyzwan stojacych
przed polityka spoteczng i gospodarczg Turcji
mozna wymieni¢: stworzenie warunkéw do po-
wstawania nowych miejsc pracy dla oséb wcho-
dzacych w wiek produkcyjny oraz oséb odcho-
dzacych od pracy w rolnictwie, zwiekszenie po-
ziomu zatrudnienia, poprawe systemu edukacji,
poprawe poziomu wyksztalcenia i zatrudnienia
kobiet, wyréwnywanie réznic rozwojowych mie-
dzy regionami.

5. Krotkoterminowe perspektywy rozwoju gos-
podarczego Turcji sa optymistyczne, cho¢ nie mo-
zna wykluczy¢ ryzyka niestabilnosci makroeko-
nomiczne;j.
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1. Krétki zarys historyczny
rozwoju gospodarki tureckiej
w XX wieku

W momencie powstania w 1923 roku Republika
Turcji byta bardzo biednym i zacofanym krajem.
Okolo 80-90% mieszkancow zajmowalo sie rol-
nictwem i nie umialo czytac i pisa¢. W ciggu po-
nad osiemdziesieciu lat Turcja dokonata skoku cy-
wilizacyjnego. Obecnie w rolnictwie pracuje blis-
ko 30% populacji, a ok. 13% mieszkancow kraju
jest analfabetami. Dystans cywilizacyjny miedzy
Europg Zachodnig i Turcjg ulegt znaczacemu
zmniejszeniu, wcigz jednak pozostaje duzy. Od
lat 20. XX wieku Turcja rozwija sie w tempie $re-
dnio ponad 4% rocznie, jednak wzrost PKB per
capita jest znacznie nizszy (okoto 2,5%). Wynika-
to to z wysokiego przyrostu naturalnego! — cho¢
systematycznie ulegajgcego zmniejszeniu — oraz
wyraznego spowolnienia rozwoju gospodarki tu-
reckiej w okresie od polowy lat 70. do poczatku
XXI wieku.

0d momentu powstania republiki do poczatku
lat 80. XX wieku Turcja prowadzila etatystyczna
i protekcjonistyczng polityke gospodarczg. Przy-
niosta ona wysoki wzrost gospodarczy, $rednio
ponad 7% rocznie (nie liczac okresu II wojny $wia-
towej), jednak w latach 70. XX wieku, w sytuacji
postepujacej globalizacji gospodarki $wiatowej
i kryzyséw naftowych (1973, 1979) polityka ta
okazata sie nieefektywna? W latach 80. rzad Tur-
guta Ozala rozpoczat wolnorynkowe reformy go-
spodarcze (liberalizacja handlu i finanséw, pry-
watyzacja). Jednak niestabilnos¢ polityczna (kon-
flikt z kurdyjska partyzantka separatystyczna)
oraz kontynuacja przez kolejne rzady populisty-
cznej polityki ekonomicznej (np. w kwestii wydat-
kéw socjalnych) doprowadzity do duzego wzros-
tu inflacji ($rednia roczna w latach 90. XX wieku
wynosita blisko 90%), rozwoju szarej strefy, wiel-
kiego wzrostu zadtuzenia publicznego i zagranicz-
nego, cyklicznych kryzyséw gospodarczych (1994,
1999, 2001). W efekcie wzrost gospodarczy
zmniejszyl sie w poré6wnaniu z poprzednimi okre-
sami ($rednia roczna w latach 80. i 90. XX wieku
wynosila okolo 4%)3. Ostatni z kryzysow byt naj-
powazniejszym w historii republiki. Turcji udalo
sie z niego wyj$¢ dzieki wsparciu miedzynaro-
dowych instytucji finansowych (przede wszyst-
kim Miedzynarodowego Funduszu Walutowego).

Ankara przeprowadzila wéwczas monitorowane
przez miedzynarodowe instytucje finansowe re-
formy strukturalne (np. wprowadzenie niezalez-
nosci banku centralnego, zmiane prawa banko-
wego i systemu dotacji dla rolnictwa), ktoére
stworzyly warunki dla pierwszej od blisko 25 lat
stabilizacji sytuacji ekonomicznej.

2. Ogélna charakterystyka
ohecnego stanu gospodarki
tureckiej

Turcja znajduje sie obecnie w bardzo waznym
momencie swojej historii gospodarczej. Jeszcze
pie¢ lat temu, po bardzo powaznym kryzysie fi-
nansowym, trwala gieboka recesja, inflacja sie-
gala 70%, dlug publiczny przekroczyt 90% PNB.
50-procentowa deprecjacja liry, stopy procentowe
na poziomie ok. 100%, giebokie zalamanie sek-
tora bankowego i fala bankructw przedsiebiorstw
skiadaty sie na mato optymistyczny obraz sytuacji.
Odbicie z dna kryzysu okazalo sie jednak bardzo
silne. Od 2002 roku Turcja notuje szybki wzrost
gospodarczy, udalo sie tez przywréci¢ rownowage
makroekonomiczng — po raz pierwszy od 35 lat
inflacja spadia do poziomu jednocyfrowego, a re-
lacja dtugu publicznego do PNB obnizyla sie z bli-
sko 100% w 2001 roku do 55% w 2005 roku.

Sukces ostatnich kilku lat Turcja zawdziecza kilku
czynnikom. Stabilizacja sytuacji politycznej od
czasu wyboréw w 2002 roku, perspektywa inte-
gracji europejskiej i wsparcie miedzynarodowych
instytucji finansowych pomogly w rozpoczeciu
ambitnego programu reform. Powazne zmiany
w funkcjonowaniu finanséw publicznych, insty-
tucjonalnym zapleczu polityki monetarnej, rynku
pracy, rynku produktéw, a takze rynkéw finan-
sowych stwarzajg szanse na wyjscie z zakletego
kregu niestabilnosci gospodarczej, ktdra byla utra-
pieniem kraju przez ostatnie kilkadziesiagt lat.
Z drugiej strony, dalsze reformy, ktére sa konie-
czne dla utrzymania wysokiego tempa wzrostu
gospodarczego i nadrobienia op6znienia w sto-
sunku do UE, beda trudne i sukcesy w tej dziedzi-
nie moga nie by¢ latwe do osiggniecia.

Rola perspektywy integracji europejskiej w mobi-
lizacji wysilku reformatorskiego pozostaje bardzo
duza. Decyzja UE o rozpoczeciu negocjacji akce-
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syjnych z Turcjg w grudniu 2004 roku i rozpo-
czecie tych negocjacji w pazdzierniku 2005 roku
stanowity bardzo wazny sygnat dla rzadu, spo-
teczenstwa i rynkéw finansowych. W optymisty-
cznym scenariuszu mechanizm ten bedzie dzia-
lal jeszcze przez wiele lat, wraz z powolnymi
postepami na drodze Turcji do cztonkostwa w UE
(najwczesniej po roku 2014). Z drugiej jednak stro-
ny, pozytywne zakonczenie negocjacji akcesyj-
nych nie jest przesadzone i w wielu krajach czlon-
kowskich UE perspektywa przyjecia Turcji jest
bardzo niepopularna. W zwigzku z tym $ciste 13-
czenie tureckich reform z procesem akcesyjnym
moze tez nie$¢ niebezpieczenstwa. Gdyby proces
ten napotkal powazne przeszkody — ze strony
UE lub wewnatrz Turcji — zaufanie do reform mo-
globy sie gwaltownie zalama¢, prowadzac do po-
waznych zawirowan lub kryzysu finansowego.

3. Turcja na tle Europy i Swiata

Turcja jest jednym z najwiekszych krajoéw Euro-
py pod wzgledem terytorium i liczby ludnosci.
W 2004 roku potencjal ludnosciowy Turcji (po-
nad 71 mln mieszkancéw) odpowiadal ponad 15%
ludnosci calej Unii Europejskiej. Turcja charak-
teryzuje sie przy tym znacznie szybszym tem-
pem wzrostu ludnosci niz kraje UE. Miedzy ro-

kiem 2003 a 2004 ludno$¢ Turcji zwiekszyla sie
az o 1,5%, przy wzroscie o 0,4% w krajach UE-15
i jeszcze nizszymi wskaznikami w wiekszosci
nowych krajéw cztonkowskich. Spoteczenstwo
Turcji jest bardzo miode — udziat os6b w wieku
ponizej 15 lat w catej populacji siegat w 2004 ro-
ku 29,2%, w poréwnaniu do 16,2% w UE-15,
17% w Polsce, czy 14% w Niemczech — jedynym
kraju UE o wiekszej liczbie ludnosci niz Turcja.
Gospodarcza rola Turcji w Europie takze jest is-
totna, cho¢ zdecydowanie mniejsza niz jej po-
tencjal demograficzny. Wedtug danych Miedzy-
narodowego Funduszu Walutowego, w 2005 roku
turecki PKB liczony wedtug rynkowych kurséw
walut (362 mld USD) sytuowalby ten kraj na 19.
pozycji na $wiecie oraz 8. miejscu w grupie panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej i kandydujgcych
do niej, tuz za Belgia. Jesli por6wnania opiera¢ na
kursach walut uwzgledniajacych parytet sity na-
bywczej (PPP), Turcja awansuje na 6. miejsce
w grupie panstw cztonkowskich i kandydujgcych
do UE, tuz przed Holandig i Polska. Pod wzgledem
poziomu PKB na gtowe mieszkanca Turcja jest
najbiedniejszym sposrod obecnych krajéw czion-
kowskich UE i kandydatéw do czionkostwa pro-
wadzacych negocjacje akcesyjne, cho¢ réznica
miedzy Turcjag a Rumunia i Bulgarig jest mini-
malna.

Rysunek 1. Poziom PKB na gfowe mieszkanca wedfug parytetu sity nabywczej w 2000 i 2005 roku

(Srednia dla UE-25 = 100)

120

110 =

100—

] N

2000 2005

90+ H

8011 H

704+ H

60+ Ho— H T
50+ H — H — H —

40+ H

30+ H
204 H
1044 H

O T T T T
UE 15 Czechy Wegry Polska

l}waga: Dane za 2005 r. sg prognozami
Zrodto: Eurostat

totwa

Chorwacja Butgaria Rumunia Turcja

Raport OSW

W poscigu za Europa — gospodarka Turcji w chwili rozpoczecia negocjacji z Unig Europejska

73



74

W poscigu za Europa - gospodarka Turcji w chwili rozpoczecia negocjacji z Unig Europejska

Inne wskazniki poziomu zycia nie osiagaja wiel-
kosci charakterystycznych dla krajéw rozwinie-
tych. W 2004 roku oczekiwana dlugos¢ zycia
w Turcji (71 lat) byta zdecydowanie krétsza niz
w jakimkolwiek innym kraju nalezacym do Orga-
nizacji Wspoéipracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD). W tym samym roku umieralno$¢ niemow-
lat byla ponad trzykrotnie wieksza niz w pierw-
szych pod tym wzgledem europejskich krajach
OECD, tj. na Stowacji, w Polsce i na Wegrzech?®.
Biorgc pod uwage publikowany przez ONZ wskaz-
nik rozwoju spotecznego (human development in-
dex), Turcja znajduje sie na pozycji 92 wsréd 177
krajow, dla ktérych wskaznik ten byl obliczany.
Dla poréwnania Polska znalazta sie na miejscu
37, Bulgaria na 54, a Rumunia na 60°.
Powaznym problemem Turcji sg wielkie — wiek-
sze niz w panstwach UE - réznice w poziomie
rozwoju miedzy regionami na zachodzie i na
wschodzie kraju. Dotyczg one zaréwno wielkosci
PKB na giowe mieszkanca, jak i wielu wskazni-
kéw rozwoju spolecznego (dtugosc¢ zycia, Srednie
wyksztalcenie, $miertelnos¢ noworodkéw itd.).
Co wiecej, pomimo rozwoju ekonomicznego bied-
niejszych regionéw, ze wzgledu na szybszy ro-
zw@j bogatszej czesci kraju w niektérych dziedzi-
nach obserwuje sie raczej poglebianie niz zmniej-
szanie sie tych réznic.

Charakterystyczng cechg wyrézniajacg Turcje na
tle europejskich partneréw jest struktura sity ro-
boczej. W szarej strefie w Turcji jest zatrudnio-
nych blisko 50% aktywnych zawodowo, w tym
ponad 30% pracujacych poza rolnictwem. Niefor-
malna gospodarka wytwarza ponad 1/3 PKB”.

Tabela 1. Réznice regionalne w Turcji w 2000 r.

Stopa aktywnos$ci zawodowej w Turcji jest zde-
cydowanie mniejsza niz w jakimkolwiek innym
kraju UE. Co wiecej, niektére dane wskazuja na
spadek aktywno$ci zawodowej i zatrudnienia
w ostatnich latach. Wedtug wynikéw badania ak-
tywnosci ekonomicznej ludnosci Eurostat w 2005
roku (dane za pierwsze trzy kwartaly) jedynie
ok. 46% mieszkancéw Turcji w wieku od 15 do
64 lat pracowalo. Jest to ok. 2—3 punkty procen-
towe mniej niz w okresie 2000-2001. Dla poréw-
nania, to samo badanie wskazuje na blisko 64%
wskaznik zatrudnienia w calej UE, 56-procentowy
w Bulgarii i 58-procentowy w Rumunii. Ta dys-
proporcja wynika ze szczegdlnie niskiej aktyw-
nosci zawodowej kobiet w Turcji — zaledwie 27%
w 2006 roku, ponizej polowy odpowiednich wiel-
kosci dla UE czy Bulgarii i Rumunii. Niska aktyw-
nos¢ zawodowa kobiet wynika przede wszystkim
z patriarchalnego i konserwatywnego charakteru
wiekszosci spoteczenstwa w Turcji oraz niskiego
poziomu wyksztalcenia, bardzo powaznie zmniej-
szajacego szanse na zatrudnienie poza rolnic-
twem i szarg strefg. W efekcie niewyksztalcone
kobiety migrujace ze wsi do miast czesto nie znaj-
duja pracy oraz znacznie cze$ciej niz mezczyzni
pracuja w szarej strefie.

Bardzo duzy jest udzial zatrudnienia w rolnictwie
— 29% w 2006 roku, czyli dwukrotnie wiecej niz
w Polsce i niemal sze$ciokrotnie wiecej niz $red-
nio w OECD?. Udzial ten jednak w wyniku migra-
¢ji do miast spada — jeszcze sze$¢ lat temu prze-
kraczat 40%.

Wspomniane wyzej kwestie dobrze ilustruja
ogrom wyzwan stojacych przed Turcjg — koniecz-
nos$¢ stworzenia warunkéw do bardzo szybkiego
powstawania nowych miejsc pracy (przede

Kategoria Wschodni region Mar- Pétnocno-wschodnia Potudniowo-wschodnia
mara (zachodnia Turcja) Anatolia Anatolia

Dochdéd per capita (PPP) w USD 9668 2881 3550

Srednia liczba dzieci urodzonych 2,0 3,8 4,8

przez jedna kobiete

Smiertelno¢ niemowlat (na 1000) 40 62 42

Liczba t6zek szpitalnych 228 184 134

na 100 000 mieszkancow

Analfabeci w skali catej populacji 7% 16% 22%

Udziat rolnictwa w zatrudnieniu 19% 62% 30%

(dane z 2005 r.)

Zrodto: Turkiye Istatik Kurumu (Rada Statystczna Turcji), http:/tuikapp.tuik.gov.tr
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wszystkim w sektorze ustug) dla rzeszy miodych
0s0b, emigrantéw ze wsi oraz zmniejszenia sza-
rej strefy.

W poréwnaniu do krajéw cztonkowskich i kan-
dydujacych do UE Turcja wypada niekorzystnie
w dziedzinie edukacji i inwestycji w kapitat ludz-
ki. Okoto 13% mieszkancéw Turcji nie umie czy-
tac i pisaé. Analfabetyzm wsréd kobiet jest zna-
cznie wyzszy, wynosi okoto 20%. Mimo znacznych
postepow, edukacja przedszkolna jest na pozio-
mie kilkakrotnie nizszym niz w krajach UE, blisko
10% dzieci w wieku 6-14 lat nie chodzi do szkét
(w zdecydowanej wiekszo$ci dziewczynki),
a dziewczeta — mimo ogromnych zmian w ostat-
nich latach — nadal rzadziej niz chiopcy ucza sie
w szkotach $rednich i na uniwersytetach. Zwiek-
szenie dostepnosci, powszechnosci i jako$ci
ksztalcenia — szczego6lnie dziewczat — ma ogrom-
ne znaczenie dla wielu proceséw ekonomicznych
i spotecznych w Turcji. Przyktadowo, problem
niskiej aktywnosci zawodowe]j kobiet w mias-
tach nie dotyczy tych z wyzszym wyksztalceniem
oraz w ograniczonym zakresie absolwentek szkét
$rednich.

4. Integracja handlowa z UE
i inwestycje zagraniczne

Turcja jest bardzo silnie zintegrowana handlowo
z Unig Europejska. W 2005 roku do 25 krajow
wspolnoty trafifo ponad 52% catego tureckiego
eksportu. Z UE pochodzilo ponad 42% calego im-
portu. Turcja ma tez dos¢ silne zwigzki handlowe
z Rumunig i Bulgarig (okolo 4% eksportu i 3%
importu), ktére w 2007 roku zostang czionkami
UE. Integracja handlowa z UE nie jest kwestig
ostatnich lat — juz od lat 50. XX wieku okoto
polowa catego tureckiego handlu zagranicznego
przypadaia na 25 krajéw, ktore dzi$ tworzg UE.
Dla Unii Europejskiej Turcja jest obecnie 6-7 naj-
wiekszym partnerem handlowym. Oprécz UE,
waznymi partnerami handlowymi Turcji sg kraje
Bliskiego Wschodu, USA, Chiny i inne kraje azja-
tyckie oraz Rosja, z ktérej Turcja importuje zna-
czng cze$¢ surowcoéw energetycznych — przede
wszystkim gaz, zaspokajajacy okolo 60% kra-
jowego zapotrzebowania na ten surowiec.

0d 1996 roku Turcja jest jedynym krajem, z kté-
rym UE tworzy unie celng nieobejmujgcg hand-
lu produktami rolnymi i produktami przemystu

stalowego (handel ten jest uregulowany przez
inne umowy) oraz wymiany ustug (nie jest uregu-
lowana umowa). Unia celna doprowadzita do
znacznego wzrostu wymiany handlowej miedzy
Turcja i UE, ale takze do poglebienia deficytu han-
dlowego po stronie tureckiej. Unia celna powo-
duje, ze Turcja w praktyce musi dostosowywac
sie do polityki handlowej Unii. W ocenie UE Tur-
cja nie speinia wszystkich zobowigzan wynika-
jacych z funkcjonowania unii celnej®. Turcja ma
rowniez umowy o wolnym handlu z EFTA i kilko-
ma krajami basenu Morza Srédziemnego (w tym
Chorwacja, Rumunia, Buigaria, Macedonig oraz
Bosnig i Hercegowing).

Rysunek 2. Geograficzna struktura tureckiego eksportu
— udziaty procentowe (2005 r.)
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Rysunek 3. Geograficzna struktura tureckiego importu —
udziaty procentowe (2005 r.)
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W handlu z UE gléwnym towarem eksportowym
Turcji pozostajg wyroby tekstylne (ok. 40% ca-
tosdci). Unijny eksport do Turcji to przede wszys-
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tkim maszyny i urzadzenia (28%) oraz produkty
chemiczne (16%). Turecki import z Rosji jest zdo-
minowany przez surowce energetyczne (ponad
70%) i metale.

Stosunkowo duza czes¢ tureckiego handlu za-
granicznego nie jest rejestrowana, w zwigzku
Z czym przytaczane powyzej statystyki nalezy
traktowac jako dajace tylko przyblizony obraz
struktury handlu. Ma to takze oczywiscie powaz-
ne konsekwencje dla funkcjonowania rynkéw
niektérych produktéw oraz skutki fiskalne. Przy-
ktadowo, powaznym problemem jest skala prze-
mytu paliw plynnych. Bardzo duze obcigzenia
podatkowe powodujg, ze ceny benzyny i oleju
napedowego w Turcji sg wyzsze niz w wiekszosci
krajow OECD'. Skala przemytu powoduje
ogromne problemy dla firm z branzy paliwowej,
i to w sytuacji, gdy trwaja reformy zmierzajgce
do poprawy funkcjonowania sektora oraz gdy
szybki wzrost popytu wewnetrznego powinien
stwarza¢ warunki do wejscia nowych firm w sek-
tor rafineryjny.

Bardzo dynamicznie rosnie eksport ustug, w tym
szczegolnie ustug turystycznych. Turcja stala sie
popularnym celem wyjazdéw turystéw z krajow
UE. Miedzy rokiem 2001 a 2004 sprzedaz usiug
turystycznych podwoita sie. W 2005 roku Turcje
odwiedzilo 21,2 miliona turystéw, w zdecydowa-
nej wiekszosci z krajow UE i kandydujgcych. Naj-
nowsze statystyki wskazuja, ze w 2006 roku ich
liczba bedzie jednak mniejsza o blisko 20%.

W poréwnaniu z nowymi krajami cztonkowski-
mi UE oraz kandydatami do czlonkostwa inwes-
tycje zagraniczne w Turcji pozostawaly do nie-
dawna na stosunkowo niskim poziomie. Takze
zestawienie z innymi krajami Europy Potudnio-
wo-Wschodniej nie wypadalo najlepiej. W 2004
roku tylko Motdawia i Grecja mialy mniejszy niz
Turcja naplyw bezpos$rednich inwestycji zagra-
nicznych (BIZ) w relacji do PKB. Wyniki w latach
2005-2006 i prognozy dotyczace najblizszych lat
sq bardziej optymistyczne!'. W 2001 roku do
Turcji naptyneio 3,2 mld USD. Lata 2002—-2003
byly pod tym wzgledem nieco siabsze, jednak
juz w 2004 roku naptyw bezposrednich inwesty-
¢ji zagranicznych siegnal ponad 2,8 mld USD,
czyli ponad 5% nakiadéw inwestycyjnych w gos-
podarce, a w 2005 roku dzigki kilku duzym tran-
sakcjom naplyw BIZ siegnal rekordowego pozio-
mu 9,7 mld USD. W okresie styczen—sierpien 2006

roku przekroczyt 12,5 mld USD. Jednoczes$nie rosty
tureckie inwestycje za granicg — w latach 1999-
—2005 Turcja zainwestowata blisko 5,7 mld USD.
Dla poréwnania ogélna warto$¢ inwestycji za-
granicznych w Turcji dokonanych przed 1999 roku
wyniosla jedynie 2,1 mld USD.

Okoto 75% inwestycji zagranicznych, ktdére na-
plynety do Turcji w latach 2001-2006, pochodzito
z UE. Do Unii trafila takze zdecydowana wiek-
szo$¢ inwestycji tureckich. Turcja jest waznym
partnerem dla inwestoréw unijnych w strategicz-
nym sektorze energetycznym, stanowiac poten-
cjalny kraj tranzytowy umozliwiajacy dywersy-
fikacje dostaw energii dla UE. W maju 2005 roku
firmy austriackie, buigarskie, rumunskie, turec-
kie i wegierskie zawarly umowe o budowie gazo-
ciggu Nabucco, ktéry ma zapewnic¢ dostawy gazu
z Bliskiego Wschodu i Azji przez Turcje na Baika-
ny i do Europy Srodkowe;.

Przyczyna nizszych naplywoéw bezposrednich
inwestycji zagranicznych nie sg ograniczenia
w funkcjonowaniu zagranicznych inwestoréw.
Wsroéd krajow OECD Turcja ma jedne z najbar-
dziej liberalnych regulacji dotyczacych tych in-
westycji. Barierg sg raczej problemy, jakie napo-
tykaja wszystkie przedsiebiorstwa, zaréwno
krajowe, jak i zagraniczne: nadmiernie rozbudo-
wana biurokracja, stabo$¢ wtadzy sadowniczej,
niestabilnos$¢ réznych regulacji, w tym podatko-
wych, oraz korupcja. W przesziosci czynnikami
zniechecajacymi inwestoréw byly mato przewi-
dywalna sytuacja polityczna oraz brak stabilnosci
makroekonomicznej. W rankingu Doing Business
in 2007 opracowanym przez Bank Swiatowy, oce-
niajacym latwos$¢ prowadzenia biznesu (regulacje
i praktyka) w 175 krajach, Turcja zajeta 91 miejs-
ce, wyprzedzajac sposréd panstw cztonkowskich
i kandydujacych do UE tylko Chorwacje, Macedo-
nie i Grecje'?. W rankingu Transparency Interna-
tional 2005 przedstawiajagcym postrzeganie ko-
rupcji w 146 panstwach Turcja uzyskala rezultat
3,5 w skali 1-10, wyprzedzajac Macedonie, Pol-
ske i Rumunie. W rankingu Economic Freedom 2006
oceniajacym wolnos$¢ ekonomiczng, opracowa-
nym przez Heritage Foundation, gospodarka Tur-
cji zostala uznana za ,w wiekszos$ci niewolng”.
Sposrod cztonkéw i kandydatéw do UE w tym ran-
kingu minimalnie gorszy rezultat od Turcji uzys-
kata Rumunia. Tylko te dwa panstwa znalazly sie
w grupie krajow, ktore zostaly uznane za niepo-
siadajagce w wiekszosci wolnej gospodarki's.
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Kluczem do zwigkszenia naptywu inwestycji za-
granicznych, ktére pomogtyby w modernizacji
i strukturalnych przemianach gospodarki jest
zatem wyeliminowanie wspomnianych wyzej
niekorzystnych zjawisk.

5. Aktualne trendy gospodarcze

0d 2002 roku Turcja notuje silny wzrost gospo-
darczy. W tym samym czasie udalo sie tez osigg-
naé stabilizacje makroekonomiczng, co moze
stwarza¢ szanse na kontynuacje korzystnych
trendéw w przysztosci (rysunek 4).

Strukturalna zmiana mechanizméw inflacyjnych,
co umozliwito stabilizacje cen byla mozliwa mie-
dzy innymi dzieki reformom fiskalnym. Po okresie
dwucyfrowych deficytéw sektora finanséw pub-
licznych w latach 1999-2003, w roku 2005 defi-
cyt zostal zredukowany do ok. 2% PKB. Podtrzy-
manie odpowiedzialnej polityki fiskalnej w naj-
blizszym okresie (mimo zblizajacych sie wybo-
réow parlamentarnych) jest niezwykle istotne dla
zminimalizowania ryzyka niestabilnosci finan-
sowej.

0d stycznia 2006 roku zmienito sie instytucjo-
nalne otoczenie polityki monetarnej. Turcja do-
taczyta do grona krajéw stosujgcych strategie
bezposredniego celu inflacyjnego. Bank central-
ny oglosit cele inflacyjne na poziomie ok. 5% na

koniec 2006 roku i ok. 4% na koniec 2007—2008.
Silne osltabienie kursu tureckiej waluty w maju
i czerwcu 2006 roku spowoduje jednak zapewne
zwiekszenie inflacji w drugiej potowie 2006 roku
i w 2007 roku. Podtrzymanie i umocnienie anty-
inflacyjnej reputacji banku centralnego i ustabi-
lizowanie na niskim poziomie oczekiwan infla-
cyjnych jest trudnym zadaniem stojgcym przed
wladzami monetarnymi.

Obserwowany obecnie silny naptyw kapitatu do
Turcji jest oznaka zaufania inwestoréw do per-
spektyw tego kraju. Naplyw ten stwarza jednak
takze wyzwania dla polityki gospodarczej ze
wzgledu na rosnacy deficyt na rachunku obrotéw
biezacych (ponad 6% PKB w 2005 roku) i presje
aprecjacyjng na lire. Oprécz ostroznej polityki
fiskalnej konieczne sg reformy zwiekszajgce
zdolnos¢ do dostosowania oraz konkurencyjnos¢
gospodarki.

Rysunek 4. Wzrost PKB i inflacja $rednioroczna w latach 1999-2005
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6. Perspektywy

Krétko- i sredniookresowe prognozy dla Turcji sa
relatywnie optymistyczne. Silny popyt wewnetrz-
ny, w tym takze inwestycje wspomagane niskimi
stopami procentowymi powinny umozliwi¢ kon-
tynuacje wzrostu gospodarczego na poziomie
4-5% rocznie w okresie 2006—-2007. Ze wzgledu
na ostabienie liry inflacja zapewne przekroczy
w koncu 2006 roku cele banku centralnego, cho¢
jest szansa, ze wzrost inflacji bedzie tylko przej-
Sciowy. Niski deficyt sektora finanséw publicz-
nych umozliwi dalsza redukcje wskaznika relacji
diugu publicznego do PKB. Ryzyko destabilizacji
finansowej zagrazajacej realizacji tego optymis-
tycznego scenariusza nadal jednak istnieje (na
co wskazujg choc¢by rozmiar deficytu obrotéw
biezacych czy struktura zadluzenia), dlatego nie-
zmiernie wazna jest kontynuacja ambitnego i we-
wnetrznie spojnego programu reform.

Glowne zalozenia polityki gospodarczej Turcji sa
$cile zwigzane z ambicjg cztonkostwa w Unii
Europejskiej i zadaniem nadrabiania zaleglosci
w poziomie rozwoju w stosunku do krajéw UE.
Mozna wyr6zni¢ cztery gtéwne obszary wyzwan
rozwojowych kraju:

— stabilna i odpowiedzialna polityka makroeko-
nomiczna,

— sprawiedliwy rozwoj spoleczny i kapitalu
ludzkiego,

— dobry klimat dla przedsiebiorczosci,

— zarzadzanie Srodowiskiem naturalnym i system
reagowania na kleski zywiolowe!.

W obszarze polityki gospodarczej, oprocz utrzy-
mania stabilnosci makroekonomicznej najwazniej-
sze wydaje sie ograniczanie roli panstwa w go-
spodarce (kontynuacja prywatyzacji) i zmniejsze-
nie zakresu gospodarki nierejestrowanej. We-
dlug szacunkéw, nawet jedna trzecia oséb pracu-
jacych w miastach i nawet do trzech czwartych
na terenach wiejskich nie jest zarejestrowana
w systemie ubezpieczen spotecznych®.

W dtuzszej perspektywie dalsza poprawa funk-
cjonowania sektora edukacji jest takze powaz-
nym wyzwaniem z uwagi na jego role w przy-
gotowaniu mlodych ludzi do funkcjonowania
w spoleczenstwie i w szczegélnosci na rynku
pracy. Niezwykle wazna jest tez praca nad
wzmacnianiem integracji spolecznej — dzisiejsza

Turcja jest bardzo silnie podzielona na tradycyjne
spotecznosci wiejskie (w duzej mierze rolnicze)
o stabych zwigzkach z instytucjami panstwa i nis-
kim poziomie zycia oraz znacznie ,nowoczes-
niejsze” spotecznosci miejskie, zwigzane z sek-
torem ustug i czeSciowo przemystem. Pilnym za-
daniem jest stworzenie szans do wiekszej inte-
gracji spolecznej kobiet.

Skala probleméw i bardzo ambitny cel cztonko-
stwa w UE stawiajg przed klasg polityczna i spo-
teczenstwem tureckim niezwykle trudne zadania.
Dotychczasowe osiaggniecia reformatorskie byly
mozliwe miedzy innymi dzieki istnieniu jasno
okreslonego celu, jakim jest cztonkostwo w UE.
Sposéb, w jaki klasa polityczna Turcji, ale takze
strona unijna wykorzystuja negocjacje akcesyjne
jako mechanizm mobilizujagcy wysitek reforma-
torski, moze zdecydowac o perspektywach rozwo-
ju kraju w najblizszej dekadzie. UE jest $wiado-
ma tego faktu, przynajmniej na poziomie oficjal-
nych publikacji. Komunikat Komisji Europejskiej
z listopada 2005 roku zauwaza: ,w Turcji sku-
teczna stymulacja reform poprzez ustanawianie
warunkéw zalezy od zachowania wiarygodnej
perspektywy politycznej ostatecznej integracji
z Unia. Utrzymanie poparcia opinii publicznej
dla odwaznych i czesto trudnych reform w kra-
jach aspirujacych do czlonkostwa bedzie bardziej
prawdopodobne, jesli Unia bedzie te kraje wspie-
ra¢ i wspolpracowaé z nimi, a takze dotrzymy-
wac wlasnych obietnic™?e.

Wojciech Paczyniski

CASE — Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicznych

Wspdtpraca Adam Balcer
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procent w poprzednim okresie do 25%. Zadluzenie zagra-
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