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Turcja po rozpoczeciu
hegocjacji z Unia
Europejska — relacje
zagraniczne i polityka
wewnetrzna.

Czes¢ I

Wprowadzenie

Rozpoczecie przez Ankare negocjacji akcesyj-
nych z Unig Europejska w pazdzierniku 2005 ro-
ku oraz znaczaca rola Turcji w zachodniej Eur-
azji (Kaukaz, basen Morza Czarnego i Kaspij-
skiego, Bliski Wschéd, Batkany) sprawily, ze
Osrodek Studiéw Wschodnich podjat decyzje
o powotlaniu projektu ,Turcja po rozpoczeciu
negocjacji z Unig Europejska — relacje zagranicz-
ne i sytuacja wewnetrzna”. Oddajemy w Panst-
wa rece drugi raport po§wiecony relacjom Turcji
z Azja Centralng, Kaukazem i Rosja, wymiarowi
czarnomorskiemu tureckiej polityki zagranicz-
nej oraz roli Turcji jako kraju tranzytowego
dla surowcéw energetycznych z Bliskiego
Wschodu i basenu Morza Kaspijskiego. Kwestia
oceny stanowiska i potencjatu Turcji w wymie-
nionych kwestiach jest szczegélnie istotna
w kontekscie napie¢ w relacjach miedzy Turcja
i UE oraz USA, a takze rosnacego zaangazowa-
nia Zachodu na Kaukazie oraz w Azji Central-
nej i basenie Morza Czarnego. Ankara moze
odegra¢ w tym procesie role waznego sojusz-
nika Zachodu, ale takze rywala, ktéry wspol-
pracujac z innymi panstwami, moze powaznie
utrudnié¢ realizacje celéw UE i USA. Prace nad
raportem trwaty od jesieni 2006 do jesieni 2007
roku. W tym czasie uczestnicy projektu dokonali
kwerendy publicznie dostepnych w Polsce, Tur-
¢ji, krajach UE i USA material6w oraz odbyli
pie¢ wyjazdéw studyjnych do Azji Centralnej,
Rosji, Turcji oraz na Kaukaz, podczas ktérych
spotykali sie z analitykami, urzednikami i nau-
kowcami.

Autorzy chcieliby wyrazi¢ wdzieczno$¢é wszys-
tkim rozméwcom, a takze polskiej stuzbie dy-
plomatycznej oraz Panu Ministrowi Andrzejowi
Ananiczowi za pomoc merytoryczng w pracy
nad raportem.

Niniejszy raport nie odzwierciedla oficjalnego
stanowiska rzadu RP wobec omawianych za-
gadnien, jest natomiast wyrazem osobistych po-
gladow jego autoréw, ktérzy dotozyli wszelkich
staran, by byl on rzetelny.

Adam Balcer
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Tezy

1. Turcja dysponuje geopolitycznie strategiczna
pozycja kraju potozonego w sasiedztwie regio-
noéw, ktérych znaczenie w wymiarze bezpie-
czenstwa, gospodarczym i politycznym systema-
tycznie rosnie (basen Morza Czarnego, Kaukaz,
Rosja, Azja Centralna). Cho¢ Turcja nie ma wias-
nych z16z ropy i gazu, to moze sta¢ sie kluczo-
wym krajem tranzytowym, sasiaduje bowiem
z istotnymi eksporterami surowcéw. Potencjat
demograficzny, ekonomiczny i militarny Turcji
sprawia, ze kraj ten jest jednym z wazniejszych
regionalnych aktoréw, szczegélnie w basenie
Morza Czarnego i na Kaukazie oraz w mniej-
szym stopniu w Azji Centralnej. Kwestia oceny
potencjatu Turcji w tej czesci Swiata jest szcze-
golnie istotna w kontekscie obecnych napieé
w relacjach miedzy Ankara i UE oraz USA, a tak-
Ze rosngcego zaangazowania Zachodu w tych
regionach. Ankara moze odegra¢ w tym proce-
sie role waznego sojusznika Zachodu, ale takze
rywala, ktory wspolpracujac z innymi panstwa-
mi, moze powaznie utrudni¢ realizacje celéw
UE i USA.

2. Pierwszoplanowe znaczenie w polityce za-
granicznej Turcji maja nadal, pomimo napie¢,
relacje z UE i USA oraz kwestie bliskowschodnie
(Irak). Ksztalt polityki Turcji wobec Kaukazu,
Azji Centralnej, Rosji i basenu Morza Czarnego
zalezy od charakteru relacji Ankary z Zacho-
dem. Turcja jest zainteresowana pogtebianiem
zaangazowania na Kaukazie, w Azji Centralnej
i basenie Morza Czarnego, liczac na wzmocnie-
nie swojej pozycji w relacjach z Zachodem lub
zagwarantowanie pewnej alternatywy dla kie-
runku euroatlantyckiego, w przypadku powaz-
nego kryzysu w relacjach z USA i UE.

3. Turcje tacza z Azerbejdzanem ze wzgledéw
kulturowych i ekonomicznych bardzo bliskie,
relacje. W przysztosci jedyna (cho¢ malo praw-
dopodobnag) przyczyng pogorszenia stosunkow
turecko-azerskich mogtaby by¢ poprawa relacji
Turcji z Armenia.

4. Armenia jest jedynym sgsiadem Turcji, z kt6-
rym Ankara nie utrzymuje stosunkéw dyplo-
matycznych i ma zamknieta granice. Przyczyny
tego stanu rzeczy siegaja poczatku lat 90. i spo-

wodowane sg ormiansko-azerskim konfliktem
0 Gorski Karabach, tureckimi oskarzeniami Ar-
menii 0 wysuwanie roszczen terytorialnych
oraz kwestig nieuznawania przez Turcje depor-
tacji i masakr Ormian w okresie I wojny swia-
towej za ludobéjstwo.

5. Gruzja jest dla Turcji waznym panstwem prze-
de wszystkim ze wzgledu na jej polozenie na
szlaku transportu surowcéw energetycznych
z basenu Morza Kaspijskiego. Rozpoczecie reali-
zacji strategicznie waznych projektow trans-
portowo-komunikacyjnych przebiegajacych
przez terytorium Gruzji spowodowato, ze prio-
rytetowym celem polityki Turcji wobec tego
kraju stalo sie zapewnienie jego stabilnosci. Po-
tencjalny konflikt zbrojny w Abchazji lub Osetii
Poludniowej moéglby zdestabilizowac caly re-
gion, a tym samym stanowilby zagrozenie dla
tureckich interesow gospodarczych na Kauka-
zie Potudniowym.

6. Polityce zagranicznej Turcji wobec panstw
Azji Centralnej na poczatku lat 90. XX wieku to-
warzyszyl ogromny entuzjazm i nadzieja na
stworzenie wspélnoty panstw tureckich. Entu-
zjazm ten nie przelozyt sie jednak na wypraco-
wanie spdjnej strategii rozwoju kontaktéow
i wplywu na tym obszarze, przez co juz w po-
lowie lat 90. zaangazowanie Turcji w regionie
uleglo zatamaniu. Obecne zaangazowanie Turcji
realizuje sie gléwnie w sferze gospodarczej
(zwlaszcza w sektorze matych i srednich przed-
siebiorstw, a takze edukacji i bezpieczenstwa).
Zaangazowanie tureckie ma pewne szanse na
odrodzenie w kontekscie wspétpracy w dziedzi-
nie energetyki i infrastruktury transportowe;j.

7. Ksztatt polityki Ankary wobec regionu Morza
Czarnego w duzym stopniu jest uzalezniony od
relacji z Waszyngtonem i Brukselg. Pogorszenie
stosunkow Turcji z UE i USA spowodowalo prze-
formutowanie polityki tureckiej wobec regionu
Morza Czarnego. Dazenia aktorow zewnetrznych
— Stan6éw Zjednoczonych i Unii Europejskiej —
do zwiekszenia obecnos$ci w regionie, zaowoco-
walo zblizeniem Turcji do Rosji, réwniez nie-
chetnej wzrostowi ich roli. Turcja w swojej poli-
tyce wobec regionu Morza Czarnego dazy do
zachowania status quo i niechetna jest zasad-
niczym zmianom geopolitycznym w regionie.
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8. Na poczatku XXI wieku doszlo do istotnej po-
prawy stosunkow turecko-rosyjskich. Panstwa
te ze strategicznych rywali staly sie partnerami,
prowadzacymi intensywny dialog polityczny,
dynamicznie rozwijajacymi handel i wspétpra-
ce energetyczng, zacie$niajagcymi wspétprace
w sferze bezpieczenstwa i obronnosci. Dla po-
wstania sojuszu turecko-rosyjskiego istnieja
jednak istotne ograniczenia. Stosunki turecko-
-rosyjskie ciggle cechuje brak wzajemnego zau-
fania i liczne sprzeczne interesy. W efekcie
w latach 2006-2007 doszio do pewnego ochlo-
dzenia relacji turecko-rosyjskich. Sytuacja ta
moze jednak jeszcze ulec zmianie. W szczeg6l-
nosci do dalszego zbliZzenia turecko-rosyjskie-
go mogloby doj$s¢ w wyniku: interwencji armii
tureckiej w pé6tnocnym Iraku pomimo sprzeci-
wow UE i USA, rozpadu Iraku i powstania nie-
podleglego Kurdystanu; ataku amerykanskie-
go na Iran; zerwania procesu negocjacyjnego
Turcji w kwestii cztonkostwa w UE i utraty per-
spektywy takiego czlonkostwa w dajacej sie
przewidzie¢ przyszlosci; fiaska stworzenia
wspolnej polityki energetycznej UE oraz dywer-
syfikacji zaopatrzenia panstw UE w energie
(zwlaszcza gaz ziemny).

9. Cho¢ Turcja nie ma wiasnych z16z ropy i gazu,
to dysponuje bardzo korzystnym polozeniem
geograficznym, sasiaduje bowiem z kluczowymi
lub istotnymi eksporterami surowcéw. W efek-
cie Turcja jest obiektem znacznego zaintereso-
wania Rosji, UE i USA. Tureckie elity postrzegaja
swoj kraj jako naturalny pomost miedzy Europa
a Bliskim Wschodem, Kaukazem i Azja Central-
na. Konsekwencja tego zalozenia stalo sie przy-
jecie polityki energetycznej zmierzajacej do za-
gwarantowania Turcji roli kraju tranzytowego
dla eksporteréw i importeré6w weglowodoréow.
Celem polityki tureckiej jest takze wykorzysta-
nie bliskosci z16z do dywersyfikacji wlasnego
importu. Ambicje Ankary ograniczajg bariery
ekonomiczne, technologiczne i polityczne, jakie
wystepuja wsrod eksporteréw ropy oraz gazu
w regionie kaspijskim, czarnomorskim oraz na
Bliskim Wschodzie.

Adam Balcer, Jerzy Rohoziriski,

Wojciech Konoriczuk, Wojciech Tworkowski,

Rafat Sadowski, Marek Menkiszak,

Marcin Andrzej Piotrowski
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ROZDZIAL 1
Azerbejdzan i Turcja:
hlaski i cienie hraterstwa

Jerzy Rohozinski

Tezy

1. Turcje 1acza z Azerbejdzanem ze wzgledow
kulturowych i ekonomicznych bardzo bliskie
relacje. W przysztosci jedyna (cho¢ mato praw-
dopodobnag) przyczyna pogorszenia stosunkow
turecko-azerskich mogtaby by¢ poprawa relacji
Turcji z Armenia.

2. 0d powstania rurociggu Baku-Tbilisi—Cey-
han zachodzi proces pragmatyzacji stosunkéw
turecko-azerskich. Bezpieczenstwo energetycz-
ne Turcji i jej pozycja kraju tranzytowego jest
powigzana ze stabilno$cig Azerbejdzanu. Z per-
spektywy Ankary wazniejsza jest stabilnos$¢
wewnetrzna Azerbejdzanu niz proces demo-
kratyzacji.

3. Turcja odgrywa wazng role w modernizowa-
niu azerbejdzanskiej armii zgodnie ze standar-
dami NATO. Jej rola w przyblizaniu tego kraju
do struktur Unii Europejskiej jest natomiast zni-
koma.

1. 0gdlne uwarunkowania
stosunkdéw Turcji
z Azerbejdzanem

1.1. Dziedzictwo historii

Azerbejdzan ma wspélng granice z Turcjg tylko
na odcinku 9 km i dotyczy to wylacznie jego eks-
klawy odizolowanej od reszty kraju — Nachicze-
wanskiej Republiki Autonomicznej. Niemniej
wspdlnota kulturowa czyni te kraje niezwykle
bliskimi. Turecki i azerski s wzajemnie najbliz-
szymi jezykami z rodziny jezykéw tureckich. Dia-
lekty jezyka tureckiego wschodniej Anatolii ptyn-
nie przechodzg w dialekty jezyka azerskiego. Do
roku 1937 mieszkancy dzisiejszego Azerbejdzanu
nazywali siebie ,Turkami”, a nowa nazwe ,,Azero-
wie” nadat im dopiero J6zef Stalin. W X—XI wieku
ziemie Anatolii i Azerbejdzanu zostaly podbite i za-
siedlone przez Turkéw oguzyjskich, zatozycieli Im-
perium Osmanskiego, z ktérego narodzita sie
nowozytna Turcja'. Jednak w ciggu kolejnych
900-1000 lat Azja Mniejsza i Azerbejdzan tylko
przez kilkadziesiat lat wchodzity w sklad jednego
organizmu panstwowego. Mimo to istnialy liczne

Raport OSW



wspolne elementy kulturowe, szczegélnie miedzy
wschodnig Anatolig i Azerbejdzanem (koczownicy,
szyickie ruchy religijne). R6znice miedzy Turkami
anatolijskimi i Azerami poglebito przyjecie stop-
niowo przez wiekszo$¢ tych ostatnich szyizmu,
podczas gdy wiekszo$¢ Turkéw osmanskich byta
sunnitami?. W efekcie szyiccy Azerowie w czasie
licznych wojen osmansko-perskich (poczatek XVI
— poczatek XIX wieku) walczyli przewaznie wspo6l-
nie z Persami przeciwko sunnickiemu Imperium
Osmanskiemu. Czynnik religijny zaczat traci¢ na
znaczeniu w drugiej polowie XIX wieku wraz
z rozwojem idei Swieckiej, pantureckiej tozsa-
mosci narodowej. Znaczny wktad w rozwoj ideo-
logii panturkizmu na terenie Imperium Osman-
skiego mieli Azerowie: Ali bey Huseynzade i Ahmet
Agaoglu. Przejawem otwarcia na Imperium Os-
manskie w Azerbejdzanie byly préby osmanizacji
jezyka azerskiego®. Te wzajemne inspiracje znajdg
pOzniej wyraz w podjeciu tej samej, brzemien-
nej w skutki reformy: w 1924 roku radziecki Azer-
bejdzan przyjmie alfabet aciiski, a w 1928 roku
uczyni to kemalistowska Turcja*. P6Zniejsze wpro-
wadzenie cyrylicy podetnie wiez jezykowa mie-
dzy obu krajami, ale powrét do alfabetu tacin-
skiego w niepodleglym Azerbejdzanie ponownie
zblizy je do siebie.

W 1918 roku Imperium Osmanskie bylo pierw-
szym krajem, ktéry uznal niepodleglos¢ Azer-
bejdzanu. Wojska osmanskie wspélnie z azerskimi
walczyly z silami zbrojnymi Armenii. Baku
rozwazalo woéwczas mozliwos¢ utworzenia fede-
racji osmansko-azerskiej. Strona osmanska nie
wykazala nig zaintersowania i przez kilka mie-
siecy okupowata Azerbejdzan. Po kapitulacji Im-
perium Osmanskiego w pazdzierniku 1918 roku
cze$c¢ oficeréw tureckich zasilita powstajacg armie
Azerbejdzanu. Nie nastgpito jednak zacie$nienie
relacji turecko-azerskich. Nowa wiadza w Turcji,
na ktérej czele stangt Mustafa Kemal Pasza, szu-
kata poparcia bolszewikéw w walce z interwen-
cja Ententy i w efekcie zaakceptowata zajecie
przez nich w 1920 roku Azerbejdzanu.

1.2. Wzajemna percepcja

Z badan przeprowadzonych pod kierownictwem
Arifa Junusowa w 2003 roku wynika, ze pozytyw-
ny stosunek do Turcji deklarowailo w Azerbej-
dzanie 64% respondentéw: najbardziej proturec-
kie okazaly sie Baku i zachod kraju, ale tradycyj-

nie szyicki Péiwysep Apszeronski byl takze bar-
dziej proturecki niz proiranski®. Turecka kultura
masowa (TV, muzyka) jest bardzo popularna
w Azerbejdzanie, jednak w kregach opiniotwdr-
czych Azerbejdzanu coraz czesciej daje sie wy-
czué rozczarowanie wobec Turgji®.

W Turcji sympatie do Azerbejdzanu utrzymuja sie
stale na wysokim poziomie. W 2004 roku w bada-
niach przeprowadzonych przez osrodek badawczy
Pollmark ponad 2/3 respondentéw zadeklarowalo,
ze ma ,pozytywny wizerunek” ludéw tureckich.
Chrzedcijanie, zydzi i Arabowie uzyskali znacznie
gorsze rezultaty — wiekszo$¢ Turkéw miala negaty-
wny obraz tych grup. W badaniach przeprowa-
dzonych w tym samym roku przez Pollmark ponad
20% Turkow stwierdzito, ze ich kraj powinien za-
cie$nia¢ relacje przede wszystkim z panstwami
tureckimi’. Bardzo zblizony byt wynik sondazu zre-
alizowanego jesienig 2006 roku przez firme ANAR.
W 2006 roku 71% respondentéw w badaniach
przeprowadzonych przez firme A&G zadeklarowa-
to, ze uwaza ten kraj za ,,przyjaciela”. Byl to najlep-
szy rezultat sposréd wynikéw dziewieciu panstw
i jedynie w przypadku Azerbejdzanu ponad poto-
wa badanych wybrata te odpowiedz?.

2. Ewolucja kontaktow
politycznych

2.1. Wielkie nadzieje i tryumf
pragmatyzmu

Turcja byla pierwszym krajem, ktéry uznal nie-
podlegty Azerbejdzan (9 grudnia 1991 r.). Po wy-
buchu konfliktu azersko-ormianskiego® Turcja za-
oferowata pomoc uchodzcom azerskim i potepita
agresje Armenii. Tureccy biznesmeni byli pierw-
szymi zagranicznymi inwestorami w Azerbejdza-
nie. Tureccy emerytowani oficerowie zaangazo-
wali sie w szkolenie armii azerskiej. Turcja do-
starczala takze w ograniczonym zakresie do Azer-
bejdzanu sprzet wojskowy. Natomiast w 1993 roku
zamkneta granice z Armenig, nie wprowadzajac
jednak calkowitej blokady transportowej (zezwo-
lenie na pomoc humanitarng). Zadne panstwo
nie udzielito Azerbejdzanowi takiego wsparcia
jak Turcja.

W czerwcu 1992 roku doszedi do wiadzy w Azer-
bejdzanie zdecydowanie proturecki polityk Abul-
faz Elczibej'°. Prezydent Elczibej uwazal za wzér
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do nasladowania dla Azerbejdzanu , model ture-
cki”: $wiecka demokracja republikanska, nacjo-
nalizm, okcydentalizacja. Elczibej uwazat Azeréw
za Turkéw. Zaproponowal zmiane nazwy jezyka
urzedowego z azerskiego na turecki, co spotkalo
sie z wielkimi protestami spolecznymi. Za jego
kadencji zostaly podpisane liczne umowy z Tur-
cja. Wéwczas w tureckim i azerskim oficjalnym
dyskursie pojawita sie teza ,,dwa panstwa, jeden
nar6d”!!. Pomimo staran prezydenta Elczibeja
Turcja odrzucila jednak mozliwo$¢ zbrojnego za-
angazowania po stronie Azerbejdzanu w wojnie
o Karabach, zdajgc sobie sprawe z niebezpie-
czenstwa wybuchu wojny z Rosja, wspierajgcg Ar-
menie. W ramach tureckich elit istniata réznica
w polityce wobec Armenii miedzy umiarkowa-
nym premierem Sulejmanem Demirelem i ,,twar-
dym” prezydentem Turgutem Ozalem'?. Polityka
rzadu Demirela wobec Armenii byla ostro kryty-
kowana przez opozycje turecka i wiadze azer-
skie jako zbyt fagodna. Podpisanie jesienig 1992
roku przez Turcje z Armenig umowy o sprzedazy
energii elektrycznej zostato okreslone przez mini-
stra spraw zagranicznych Azerbejdzanu jako
wbicie noza w azerskie plecy. Pod presja turec-
kiej opozycji umowa nie weszla w zycie®.
Dojscie do wiadzy w Baku Gejdara Alijewa
w czerwcu 1993 roku niektérzy politycy w Turcji
uznali za zwyciestwo Rosji, cho¢ jako przywddca
Nachiczewana (do 1993) Alijew utrzymywat ozy-
wione kontakty z Turcjg. Alijew postawit na prag-
matyzm, probujac balansowa¢ miedzy Rosja,
Turcjg, USA i Iranem: wstapil ponownie do WNP,
cho¢ réwnoczesnie uczestniczyl w natowskim
projekcie Partnerstwo dla Pokoju.

Poczatkowo Alijew zachowywal dystans wobec
Turcji, postrzegal ja bowiem jako sojusznika Elczi-
beja. We wrzesniu 1993 roku wstrzymat realizacje
umoéw zawartych z Turcjg przez poprzednika
iusunat 1600 oficeréw tureckich szkolagcych azer-
ska armie. Wprowadzit nawet wizy wjazdowe
dla obywateli Turcji. Niektére kregi polityczne
i partie opozycyjne w Turcji wcigz wigzaly swe
nadzieje z Ludowym Frontem Azerbejdzanu oba-
lonego prezydenta Elczibeja, a byly ambasador
Turcji w Baku bral udzial w nieudanej prébie
zamachu stanu wymierzonej w prezydenta
Alijewa w 1995 roku. To popsulo wzajemne sto-
sunki, ale od 1996 roku Alijew ocieplil je, kiedy
priorytetem stat sie dla obu stron rurocigg Baku—
—Tbilisi—Ceyhan. Odtad relacje turecko-azerskie

uzyskaly charakter pragmatyczny i sa nader in-
tensywne. Od 1995 roku doszio do setek wizyt
premieréw, prezydentéw i ministréw i parlamen-
tarzystow tureckich w Azerbejdzanie i azerskich
w Turcji oraz podpisania licznych uméw i de-
klaracji.

2.2. Kwestia otwarcia granicy
turecko-armenskiej

W relacjach turecko-azerskich bardzo wazng role
odgrywa kwestia otwarcia granicy Turcji z Arme-
nia, ktéra zostala zamknieta przez Turcje w trak-
cie wojny azersko-ormianskiej. Ankara zamkneta
granice, gdyz uznala Armenie za agresora, oku-
pujacego terytorium Azerbejdzanu. Obecnie USA
1 UE wywierajg na Ankare presje, zadajgc od niej
ponownego otwarcia granicy. Azerbejdzan jest
temu zdecydowanie przeciwny. Wediug raportu
Departamentu Stanu USA, dwczesny sekretarz
stanu Colin Powell w kwietniu 2003 roku pod-
czas wizyty w Ankarze naciskal premiera Recepa
Erdogana, by otworzy! granice z Armenig bez zad-
nych warunkéw wstepnych. Zadania te ponowili
w lipcu tego samego roku prezydent George Bush,
wiceprezydent Dick Cheney, sekretarz obrony
Donald Rumsfeld i sekretarz stanu Condoleezza
Rice wobec skiadajgcego wizyte w USA ministra
spraw zagranicznych Turcji Abdullaha Gula. Do
otwarcia granicy z Armenig regularnie wzywa
Turcje takze UE, co elektryzuje opinie publiczng
w Azerbejdzanie!4. W samej Turcji podobne gtosy
dochodzitly z kregéw biznesowych, analitycz-
nych?® i wladz lokalnych miasta Kars poiozonego
przy granicy z Armenia.

W wyniku pogarszajacej sie sytuacji w Iraku Ame-
rykanie przestali naciska¢ Turcje w kwestii otwar-
cia granicy z Armenig, potrzebujac jej wsparcia
logistycznego dla prowadzenia operacji zbroj-
nych na Bliskim Wchodzie. W czerwcu 2005 roku
premier Erdogan podczas wizyty ztozonej w Azer-
bejdzanie zapewnial, ze jakakolwiek normalizacja
stosunkéw z Armenia uzalezniona jest od wyco-
fania sie przez ten kraj ze wszystkich terytoriéw
azerbejdzanskich przezen okupowanych.

2.3. Stosunki Azerbejdzan - Turecka
Republika Cypru Pétnocnego

Azerbejdzan stara sie umocni¢ dobre relacje z Tur-
Cja poprzez ozywione, cho¢ nieoficjalne, stosunki
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z izolowang miedzynarodowo Turecka Republika
Cypru Péinocnego (KKTC). Po podpisaniu umowy
przez prywatne azerbejdzanskie linie lotnicze Im-
protex Travel o ustanowieniu regularnego poia-
czenia lotniczego Baku—Nikozja (Lefkosa), w lipcu
2005 roku odwiedzita Nikozje azerbejdzanska
grupa parlamentarna, by wzig¢ udzial w uroczys-
tych obchodach Dnia Pokoju i Wolnosci, a tuz po
niej — grupa szes$¢dziesieciu azerbejdzanskich
biznesmenéw, by oceni¢ mozliwosci rozwiniecia
dziatalnosci biznesowej na tureckim Cyprze. Pre-
mier Erdogan ocenil te kontakty jako ,uznanie
de facto” izolowanej miedzynarodowo tureckiej
czesci wyspy'e. W sierpniu 2005 roku pierwszym
regularnym rejsem z Lefkosy do Baku przybyla
delegacja Cypru Péinocnego pod przewodnic-
twem bytego prezydenta Raufa Denktasza i jego
syna, Sardara Denktasza, wicepremiera i ministra
spraw zagranicznych republiki. Obie strony pod-
pisaly deklaracje, ze ,ani Turcja, ani Azerbejdzan
nie zostawig spoleczenstwa Cypru Péinocnego
samego z jego problemami”!’. Jednak oficjalne
uznanie przez Azerbejdzan KKTC wydaje sie nie-
mozliwe, gdyz powaznie zaszkodzitoby to pozy-
¢ji miedzynarodowej Baku'.

2.4. Kurdowie w Azerhejdzanie

Obecnie jedng z nielicznych kwestii politycznych,
ktéra moze (cho¢ w ograniczonym stopniu) wpty-
nac negatywnie na relacje Turcji z Azerbejdza-
nem, sg azerscy Kurdowie, stanowigcy wediug
spisu powszechnego okolo 0,2% mieszkancow?™.
Raport ,Miedzynarodowej Grupy Kryzysowej”
z maja 2004 roku wspominatl o mafii kurdyjskiej
i zmonopolizowaniu przez nig nielegalnego han-
dlu z Gruzja i Turcjg. Jej przywddca Bejiar Eju-
bow do potowy 2003 roku miat nieformalnie ,,rzg-
dzi¢” azerskim miastem Gandza?®. W kregach
opozycyjnych mozna spotkac sie z opinia, ze Kur-
dowie odgrywaja rzekomo istotng role w stuz-
bach bezpieczenstwa Azerbejdzanu. Opozycja
zarzuca Gejdarowi Alijewowi, ze dzialajac w ra-
dzieckim KGB, ,wspoitworzyl” kurdyjska partie
PKK, a potem korzystat z jej wsparcia?’. W maju
2006 roku opozycyjna gazeta Riealnyj Azierbaj-
dzan pisala takze o ciemnych interesach jednego
z bakinskich szeféw mafii — Abdulbarego Gozala,
urodzonego w Maku (iranski Azerbejdzan), w cza-
sach radzieckich rzekomo wspotpracujgcego z PKK
i znajdujacego sie na celowniku tureckiego kontr-

wywiadu, a potem $cisle zwigzanego z Gejdarem
Alijewem?. Sg to tezy trudne do zweryfikowania,
by¢ moze stanowily prébe zdyskredytowania
prezydenta Alijewa w oczach Turcji®.

2.5. Turcja i opozycja w Azerhejdzanie

Turcja uznaje w polityce wobec Azerbajdzanu za
priorytetowg stabilno$¢ wewnetrzng. Dlatego
Ankara nie wspiera aktywnie tamtejszej opozycji.
Ta postawa wynika z niewielkiego znaczenia kwe-
stii demokratyzacji w polityce zagranicznej Turcji
oraz ze znaczenia Azerbejdzanu w tureckiej poli-
tyce energetycznej (patrz dalej). Co prawda, zda-
niem politologa Bayrama Balciego, celem wizyty
premiera Erdogana w Azerbejdzanie pod koniec
czerwca 2005 roku mialo by¢ ,przekazanie Ilha-
mowi Alijewowi wiadomosci od USA: nadchodza-
ce wybory maja by¢ uczciwe”?4, ale nie czynit on
tego ze zbyt duzym przekonaniem. Erdogan i Gul
wzywali wladze Azerbejdzanu do zadbania
0 ,przejrzystos¢” wyboréw. Jednak wydaje sie,
ze prawdziwym adresatem tych sléw miala by¢
Unia Europejska, a nie Baku. Niektorzy azerbej-
dzanscy dzialacze opozycyjni deklaruja niezado-
wolenie z faktu uznania przez Turcje wynikéw
ostatnich wyboréw?.

Niektérzy opozycjonisci azerbejdzanscy utrzy-
muja kontakty z tureckimi politykami, ale rzad-
ko z tymi najwyzszego szczebla. Podczas wizyty
w Turcji przewodniczacego Partii Frontu Ludo-
wego Azerbejdzanu Alego Kerimlego w czerwcu
2005 roku odbyly sie rozmowy z przewodniczg-
cym Komisji Spraw Zagranicznych parlamentu
tureckiego Mehmetem Dulgerem i przewodni-
czacym miedzyparlamentarnej grupy Turcja—
—Azerbejdzan, Haluk Ipek z Partii Sprawiedli-
wosci i Rozwoju (AKP)%. Polityk uznal potem wi-
zyte za ogromny sukces i podkreslai, ze elity tu-
reckie ,,odnoszg sie krytycznie do obecnych witadz
Azerbejdzanu”, ale mozna to uznac raczej za pro-
pagande i autoreklame niz rzeczywisty wymiar
wizyty. W tym samym miesigcu z oficjalng wi-
zyta do Azerbejdzanu udal sie premier Erdogan.

Raport OSW

blaski i cienie braterstwa
|11

Azerbejdzan i Turcja:



(12

blaski i cienie braterstwa

Azerbejdzan | Turcja:

3. Gospodarka

3.1. Energetyka i inwestycje
azerhejdzanskie w Turcji

Szczegdlnie silne wiezi 1acza Azerbejdzan i Tur-
cje w sferze energetycznej. Gléwnymi przedsie-
wzieciami w tym wymiarze sg rurocigg Baku—
—Thbilisi-Ceyhan (BTC) i gazocigg Baku-Tbilisi—
—Erzurum (BTE). Idea budowy rurociggéw i ga-
zociggéw miedzy Azerbejdzanem i Turcjg poja-
wila sie na poczatku lat 90. XX wieku, po upadku
ZSRR. Gléwna kartg przetargowa, jakiej uzywata
Turcja do dyskredytowania alternatyw dla ruro-
ciggu BTC (np. droga pdéinocna do Noworosyjska),
byt argument o koniecznos$ci odcigzenia trans-
portu morskiego, w tym ograniczenie ruchu tan-
kowcéw przez cie$niny czarnomorskie. Poczat-
kowo strona azerbejdzanska opowiadata sie jed-
nak za przeprowadzeniem rurociggu przez Iran,
czemu sprzeciwialy sie USA. Impas w rokowa-
niach przerwano w 1999 roku, gdy wraz z za-
konczeniem budowy rurociggu Baku—Supsa (port
gruzinski) pojawita sie opcja poprowadzenia ru-
rociggu przez Gruzje, ktéra ostatecznie zwy-
ciezyla. Niemniej OBWE i administracja prezy-
denta USA Billa Clintona nadal forsowala idee
»,rurociggu przyjazni”, pragnac, by Turcja powig-
zata realizacje projektu z dzialaniami mediacyj-
nymi na rzecz uregulowania konfliktu o Gorski
Karabach. Dyplomacja turecka przejawiata w 1999
roku sporg aktywno$¢ (wizyty w Armenii, Azer-
bejdzanie i Rosji), ale nie zaowocowato to poro-
zumieniem politycznym na linii Baku—-Erewan?”.
Budowe rurociggu rozpoczeto we wrzesniu 2002
roku. 25 maja 2005 roku odbylo sie uroczyste
otwarcie rurociggu w Turcji z udzialem prezy-
dentéw Turcji, Gruzji, Azerbejdzanu i Kazachsta-
nu oraz prezesa koncernu BP. W 2007 roku ofi-
cjalnie ukonczono tez budowe gazociggu Baku—
—Tbilisi—Erzurum, ktérym ma poplyna¢ azerbej-
dzanski, kazaski i turkmenski gaz ziemny?:.

Sektor naftowy jest jedna z tych nielicznych dzie-
dzin gospodarki, w ktérej Azerbejdzan inwestuje
w Turcji. Gléwnym inwestorem jest Panstwowa
Kompania Naftowa Republiki Azerbejdzanu
GNKAR, ktéra pod koniec 2006 roku podpisala
umowe z turecka firma Turcas, m.in. dotyczacg bu-
dowy kompleksu petrochemicznego w Ceyhan?.

3.2. Wymiana handlowa i inwestycje

W latach 1993-2001 Turcja byla trzecim naj-
wiekszym inwestorem w Azerbejdzanie po USA
1 Wielkiej Brytanii z 12,6-procentowym udzialem
w inwestycjach o igcznej wartosci 3,8 miliarda
dolaréw*. W ostatnich latach nastapil wyrazny
wzrost inwestycji zachodnich w Azerbejdzanie
w sektorze energetycznym. Ta tendencja spowo-
dowata znaczne zmniejszenie si¢ udzialu Turcji
w ramach inwestycji zagranicznych. Turcja
pozostala jednak jednym z wazniejszych inwes-
toré6w. Azerbejdzan takze jest coraz bardziej za-
interesowany inwestycjami w tureckim sektorze
energetycznym.

W Azerbejdzanie zarejestrowanych bylo w 2006
roku 1267 firm tureckich, przy czym dziatalo okoto
polowy. Najwieksze firmy tureckie dzialajgce
w Azerbejdzanie to: Turkish National Petroleum
Company, Turkcell (telefonia komdrkowa), Azer-
sun (m.in. przemyst lekki), Anatolu Holding
(przemyst spozywczy), Koc Holding (przemyst
motoryzacyjny, bankowos$¢, handel detaliczny),
Teletas (telekomunikacja), grupa firm Attili Do-
gana (m.in. sektor naftowy, joint venture z azer-
bejdzanskim Anszad Petrol), Borova (budownict-
wo), Ekpar (przemyst skérzany i budownictwo,
inwestycje takze w Turkmenistanie), Enka (bu-
downictwo), grupa Tekfen (handel, ustugi, prze-
myst lekki, inwestycje takze w Uzbekistanie),
Tepe (budownictwo), Yucelen (turystyka, budow-
nictwo, opieka medyczna), Zafer (budownictwo).
Turcy sporo inwestujg w gastronomie, otworzyli
tez sie¢ supermarketéw Ramstore. Najwazniejsza
organizacjg skupiajaca kapital turecki w Azer-
bejdzanie jest Stowarzyszenie Tureckich Przemys-
towcédw i Biznesmenéw w Azerbejdzanie TUSIAB.
Turcja jest trzecim partnerem handlowem Azer-
bejdzanu, zar6wno w imporcie, jak i eksporcie.
W 2006 roku Turcja miala blisko 7-procentowy
udzial w calej wymianie handlowej Azerbejdza-
nu®!, W 2007 roku do wrzes$nia eksport turecki
do Azerbejdzanu wzrést o 45% w poréwnaniu
z tym samym okresem w roku 2006.

Turcja starala sie pomagac Azerbejdzanowi, przy-
znajac mu kredyty. W 1992 roku Turk Eximbank
przyznat 250 mln USD. Przy realizacji kredytu
pojawily sie pewne problemy: op6znienia w przy-
gotowaniach projektow i wysylaniu zatwierdzo-
nych projektéw do Turgji, za ktére odpowiedzialny
byt rzad azerbejdzanski. Turcja zgodzila sie na
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odroczenie w czasie splate rat. Azerbejdzan wraz
z Turcjg jest od roku 1992 czionkiem-zalozy-
cielem projektu Organizacji Wspéipracy Gospo-
darczej Panstw Morza Czarnego (BSEC), a takze
czlonkiem Tureckiej Agencji Wspéipracy i Roz-
woju (TIKA) oraz forum Przyjazni, Braterstwa
i Wspélpracy Krajow i Spotecznosci Tureckoje-
zycznych (TUDEV).

3.3. Handel Turcji z autonomia
nachiczewanska

Zablokowany od pélnocy i wschodu przez Ar-
menie Nachiczewan uzalezniony jest od handlu
z Turcja, a czasem wrecz od tureckiej pomocy
(tak jest na przyktad z dostawami energii elek-
trycznej, w 40% pochodzg one z Turcji, reszta
kupowana jest w Iranie). W zwigzku z upadkiem
uprawy winoros$li w Nachiczewanie (brak mozli-
wosci eksportu wina do Iranu ze wzgled6éw ideo-
logicznych, a do Turcji — z powodu panstwowe-
go monopolu na alkohol) Turcja wsparta rozwoj
przemystu cukierniczego w eksklawie. W 2004
roku rozmiar wzajemnej wymiany handlowej
osiaggnat 34 mln USD, w tym 4 mln to eksport
z Nachiczewana do Turcji*2.

Wyjatkowa role we wzajemnej wymianie hand-
lowej odgrywal w okresie 1992-2002 handel
przygraniczny Nachiczewana z tureckim miastem
Idgir. Dzieki handlowi tanim paliwem z Nachi-
czewana to tureckie miasto nadgraniczne prze-
zywalo prawdziwy boom. Takze w Nachiczewa-
nie powstatlo kilka fortun biznesowych. Rozwdj
handlu paliwem wynikat z faktu, ze po stronie
tureckiej litr benzyny do niedawna kosztowat
prawie sze$¢ razy drozej niz po azerbejdzanskie;j.
W 2002 roku Turcja nalozyla jednak na miesz-
kancéw Idgiru handlujgcych paliwem wysokie
podatki i opiaty za przekroczenie granicy. Po obu
stronach granicy wywotalo to fale niezadowole-
nia i podejrzen, ze decyzja miala zwigzek z pry-
watyzacja firmy Petrol Ofisi i wykupieniem jej
przez wplywowa grupe kapitalowa Attili Doga-
na. Nielegalny handel paliwem, cho¢ na mniejsza
skale, kwitnie nadal.

3.4. Bariery w tureckich inwestycjach
na terenie Azerbejdzanu: korupcja

Powazny problem dla tureckich inwestoréw
w Azerbejdzanie stanowi bardzo wysoki poziom

korupcji. Towarzyszy ona niemal wszystkim
najwiekszym inwestycjom3. Wiadze Turcji majg
ograniczone mozliwo$ci wspierania wiasnych
biznesmenéw. Przykiadem moze byé¢ los firmy
Barmek, ktéra na mocy umowy podpisanej
w 2001 roku miala zajmowac sie dystrybucja
energii elektrycznej na terenie Azerbejdzanu. Kie-
rownictwo firmy bylo oskarzane i szantazowane
przez wyzszych urzednikéw panstwowych,
a wczesna wiosng 2006 roku nawet aresztowane.
Nie pomoglo wstawiennictwo premiera Turcji Er-
dogana. Firma musiala wycofa¢ sie z Azerbej-
dzanu. Niewykluczone zreszta, ze w tej sprawie
znaczenie miata nie tylko che¢ zmonopolizowa-
nia przez wiadze azerskie rynku energetycznego,
lecz takze dazenie Rosji (w lutym 2006 roku
Azerbejdzan odwiedzil prezydent Putin) do po-
szerzenia wplywoéw na rynku azerskim. W reakcji
na skargi tureckich biznesmenéw rzad Azerbej-
dzanu powotat specjalng komisje do walki z ko-
rupcja, na czele ktérej stangt Ramiz Mechtijew,
szef administracji prezydenckiej, uchodzacy za
jednego z najbardziej skorumpowanych ludzi
w kraju**. Media azerskie pisaly takze w 2006
roku, ze rzad planowat niekorzystne dla kapitatu
tureckiego zmiany w strukturze najwiekszego
krajowego operatora telefonii komérkowej Azer-
cell, w ktérym ma udziaty Turkcell.

Wydaje sie jednak, ze mimo tych probleméw biz-
nesmeni tureccy nie zrazajg sie i uznajg korupcje
za czes$¢ ,,miejscowych regul gry” i nie zamierza-
ja ,cywilizowaé” Azerbejdzanu. Swiadczy o tym
niemalejaca liczba tureckich inwestycji w Azer-
bejdzanie i biznesmenéw odwiedzajacych ten
kraj (dane ponizej w podrozdziale ,Turystyka”).
W Azerbejdzanie panuje opinia, ze niektdre firmy
tureckie nie przestrzegaja standardéw etycznych.

3.5. Transport

Kolejna duza wspdlna inwestycja z udzialem
Turcji na Kaukazie Poludniowym wigze sie z bu-
dowa 258-kilometrowej linii kolejowej Kars—
—Achalkalaki—Tbilisi-Baku, tgczgcej Turcje z Gruzja
i Azerbejdzanem. Turcja proponowalta budowe
tej linii juz w 1993 roku, gdy zamknela granice
z Armenig. Dopiero 7 lutego 2007 roku w Tbilisi
premier Erdogan wraz z prezydentami Gruzji Mi-
cheilem Saakaszwilim i Ilhamem Alijewem pod-
pisali ramowa umowe o wlaczeniu do projektu
swoich krajow. Zakonczenie budowy planowane
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jest na koniec 2008 roku. Turcja, Azerbejdzan
1 Gruzja zamierzajg same pokry¢ szacowane ko-
szty inwestycji — 600 mln dolaréw, przy czym Gru-
zja ma otrzymac na budowe 29-kilometrowego
odcinka przez swoj kraj i modernizacje starych
linii 200 mln dolaréw kredyty od Turcji. USA i UE
uzalezniaja mozliwo$¢ wsparcia projektu od wia-
czenia don Armenii. Erewan z kolei stawia wa-
runek otwarcia granicy turecko-armenskiej,
czemu sprzeciwiajg sie Azerbejdzan i Turcja®.

3.6. Turystyka

Wedtug danych Ministerstwa Kultury i Turystyki
Azerbejdzanu w latach 2001-2005 liczba obywa-
teli tureckich odwiedzajgcych Azerbejdzan stale
zwiekszata sie do roku 2004 (2001 r. — 52 156;
2002 . — 53 975; 2003 I. — 69 100; 2004 . — 71 609;
2005 r. — 70 755). Jednak — zdaniem kierownika
wydziatu turystyki miedzynarodowej w minis-
terstwie, Elczina Gafarlego — w wigkszosci sg to
biznesmeni, bo ,,Azerbejdzan nie jest dla Turkéw
krajem atrakcyjnym turystycznie”. Wspoéipraca
w dziedzinie turystyki miedzy obu krajami roz-
wija sie jednak dynamicznie (zwtaszcza tureckie
inwestycje w hotelarstwie). Wedlug ocen turec-
kiego Ministerstwa Kultury i Turystyki, kraj ten
odwiedza rocznie okoto 400 tysiecy obywateli
Azerbejdzanu®, z czego prawdopodobnie dla
wiekszosci sg to wyjazdy zarobkowe.

4. Bezpieczenstwo

4.1. Wspotpraca wojskowo-techniczna

Turcja podjeta sie roli ,,nauczyciela” Baku w szyb-
szym wdrazaniu reform rekomendowanych
przez Sojusz Péinocnoatlantycki. Azerbejdzanscy
oficerowie koncza akademie wojskowe w Turcji,
a zolnierze azerscy biorg udzial w misjach poko-
jowych w Kosowie (od 1999) i Afganistanie (od
2001) pod tureckim dowo6dztwem. Na mocy umo-
wy podpisanej w czerwcu 2005 roku Turcja udzie-
lita Azerbejdzanowi pomocy finansowej w wyso-
kosci 2,1 min dolaré6w na modernizacje armii
zgodnie ze standardami NATO, nie poprzestaje
na tym i planuje dalsza pomoc?*.

Po uruchomieniu BTC dla Turcji szczeg6lnie waz-
ne stalo sie tez bezpieczenstwo militarne Azer-
bejdzanu. Kiedy latem 2001 roku iranskie okrety

patrolowe ostrzelaly azerbejdzanski statek pro-
wadzacy eksploracje dna morskiego w potud-
niowej czesci Morza Kaspijskiego, Ankara natych-
miast wyslala do Baku na parade wojskowa
mysliwce F-16%.

5. Wspétpraca kulturalna,
edukacyjna i dziatalno$é
pozarzadowa3?

5.1. Wspétpraca na polu religijnym,
dziatalno$¢é misyjna Turcji
w Azerhejdzanie

0d poczatku lat 90. sunnicka Turcja rywalizuje
z szyickim Iranem o wplyw na zycie religijne Azer-
bejdzanu. Turecki Departament Duchowny wy-
budowal w Baku tzw. Meczet Szehidéw ku czci
polegtych w wojnie z Ormianami. Pod auspicjami
rzadowych instytucji religijnych z Turcji w Azer-
bejdzanie dziala jedno liceum i osiem meczetéw:
trzy w Baku oraz po jednym w Gusarze, Agdasie,
Nachiczewanie, Jewlachu i Mehtiabadzie.

Wplywy religijne Turcji intensywniejsze sg na po-
ziomie pozarzagdowym. Tureckie ruchy religijne
sg podejrzliwie traktowane przez laicki establish-
ment w Turcji, tymczasem znajdujg w Azerbej-
dzanie bezpieczng przystan. Wspolnota Osmana
Nuri Topbasa, nawigzujaca w swych naukach do
sufizmu bractwa nakszbandijja, prowadzi w Szeki
szkole koraniczng i zawodowsa, a takze medrese
w Agdasie. Na poczatku lat 90. dziatalno$¢ mi-
syjna w Azerbejdzanie rozpoczat tez ruch Sulej-
mana Tunahana (zm. 1959), Suleymanci, ale z ofi-
cjalnej aktywnosci wycofal sie catkowicie (brak
rejestracji) i przeszedi do pétoficjalnej*. Podobne
problemy spotkaly sufickie bractwo nakszbandijja
i zalozone przez tureckich studentéw w Azerbej-
dzanie Stowarzyszenie Muzulmanskich Studen-
tow w Azerbejdzanie. W 1995 roku dzialajgcy
w bractwie turecki dyplomata Farman Darimo-
glu zostal oskarzony o udzial w prébie zamachu
stanu i wydalony z kraju, a dzialalnos$¢ bractwa
zakazana. Jego czlonkowie schronili sie na p61-
nocnym zachodzie kraju i w autonomii nachicze-
wanskiej. W tym ostatnim regionie prowadza
w podziemiu aktywna dziatalno$¢ misyjna, a przy-
wodca tarikatu, szejch Mechman Zachid Gotkun
co jaki$ czas przyjezdza z Turcji. Stowarzyszenie
natomiast, ktérego dziatalnos$¢ zostata w 1997 ro-
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ku oficjalnie zakonczona, prowadzi dzialalnos$¢
misyjng przy meczecie Hadzi Sultanalego w Baku,
a takze w Lenkoranie i Werawule*'.

Najwieksze wplywy w Azerbejdzanie ma ruch
Nurcular zwigzany z osobg tureckiego mysliciela
religijnego Fethullaha Gulena. Ruch zaczal pene-
trowaé Azerbejdzan pod koniec 1991 roku, kiedy
to na rekonesans przyby! tam wystannik Gulena,
Mehmed Ali Sangul. Rok p6zniej przyjechat sam
Gulen i spotkal sie z prezydentem Elczibejem.
Otrzymat od niego zgode na otworzenie telewizji
Saman Yolu, wydawanie gazety Zaman oraz reje-
stracje wielu firm i fundacji. Za rzadéw prezy-
denta Gejdara Alijewa ruchowi Gulena udalo sie
jeszcze umocnié¢ pozycje w Azerbejdzanie, cho¢
w roku 2001 i 2002 jego poczynania z niepo-
kojem obserwowala miejscowa prasa. Obecnie
dziatalnos$¢ zwolennikéw Gulena w Azerbejdza-
nie wspierajg finansowo takie tureckie firmy, jak
Istigbal (sprzedaz mebli), Romanson (sprzedaz
zegarkow) i Ulkar (handel konfekcja).

Ruch Gulena jest silnie zwigzany z rzadzaca
w Turgji Partig Sprawiedliwosci i Rozwoju (AKP),
o korzeniach islamskich. W styczniu 2003 roku
wizyte premiera Erdogana w Baku organizowat
jeden z biznesmenéw zwigzanych z Nurcular®.
Szczegdblne miejsce w ruchu Gulena zajmujg szko-
ty unikajace otwartego prozelityzmu, ale raczej
starajace sie przycigga¢ mtodziez jakoscig ksztal-
cenia®. Przy szkolach tych funkcjonuja domy
studenckie, organizowane sg tez obozy letnie.
Absolwentom nierzadko oferuje sie potem prace
w tureckich firmach#.

5.2. Organizacje pozarzadowe
fundacje

W Baku dziala Azerbejdzanska Fundacja Ataturka
(Azerbaycanda Ataturk Merkezi) propagujaca
oficjalng wspoéliprace miedzy obu krajami. Dziatal-
nos$¢ kulturalng i edukacyjng promujgcg jednosc
$wiata tureckiego prowadzi organizacja Turksoy:
kursy religii, jezyka angielskiego, arabskiego i tu-
reckiego oraz obstugi komputera, natomiast or-
ganizacja ,,Kamer Ozel Talebe Yurdu” finansowa-
na przez turecka firme budowlang Kamer Ltd.,
zwigzang z ruchem Suleymanci, oferuje noclegi
dla ubogich dzieci i miodziezy.

5.3. Edukacja

Turcja aktywnie wspiera rozwoj edukacji w Azer-
bejdzanie, promujac zwigzki instytucjonalne
oraz reformy oparte na systemie tureckim.
29 lutego 1992 roku wiadze azerskie podpisaly
z turecka delegacja porozumienie o wsparciu
Turcji dla przywrdcenia alfabetu lacinskiego,
wprowadzania reformy szkolnictwa, zaktadania
szko6l jezyka tureckiego, wyposazania szkél
w podreczniki i pomoce naukowe oraz zorgani-
zowania uczniom azerskim mozliwosci nauki
w Turcji. 3 maja 1992 roku podpisano w Baku
umowe o wspoéipracy w sferze nauczania, usiug
eksperckich, techniki i badan naukowych. Uniwer-
sytety w Azerbejdzanie honorujg wyniki egzami-
noéw wstepnych na uczelnie tureckie, dzieki cze-
mu studenci tureccy moga bez problemu podjaé
nauke w Azerbejdzanie.

W Chirdalanie pod Baku istnieje od 1993 roku
Uniwersytet Kaukaski (Qafqaz Universitesi) po-
wolany do zycia za pienigdze tureckich biznes-
mendéw zwigzanych z ruchem Nurcular. Z ini-
cjatywy tureckiego Ministerstwa Religii otworzo-
no natomiast fakultet teologiczny (Ilahiyat Fa-
kultesi) przy Bakinskim Uniwersytecie Panstwo-
wym, a przy nim liceum. Przy Uniwersytecie Eko-
nomicznym w Baku dziata za§ Wydziat Swiata
Tureckiego finansowany przez Fundacje Swiata
Tureckiego (Turk Dunyasi Vakfi). Zwigzana z ru-
chem Nurcular organizacja pozarzagdowa Cag Oy-
retim prowadzi sie¢ lice6w — m.in. w Baku, Szeki,
Zakatale i Lenkoranie. W Baku istniejg tez dwa
$wieckie licea finansowane przez rzad turecki:
Anadolu Lisesi i Ataturk Lisesi. Wedlug tureckiego
ministra edukacji, Hussaina Celika, ktéry odwie-
dzit Baku na poczatku listopada 2006 roku,
w Azerbejdzanie studiowalo wodwczas okolo
czterech tysiecy studentéw tureckich, a w Turcji
— ok. 1,5 tys. azerbejdzanskich**. Od umowy
z 1992 roku wymiana studencka objeta kilkadzie-
sigt tysiecy studentéw tureckich i azerskich.
Podsumowujac, Turcja w wymiarze spotecznym,
edukacyjnym 1i religijnym jest obok Iranu naj-
bardziej zaangazowanym panstwem w Azerbej-
dzanie. Z perspektywy $wieckich wiadz azerskich
obecnos¢ turecka w zyciu spolecznym jest zna-
cznie bardziej pozytywnie postrzegana niz zaan-
gazowanie Islamskiej Republiki Iranu. Azerscy
religioznawcy uwazajg, ze objecie w 2002 roku
wladzy w Ankarze przez AKP — partie o korze-
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niach islamskich, uczynilo zwiazki z Turcjg atrak-
cyjnymi takze w srodowiskach konserwatywno-
-religjnych.

6. Wnioski i prognozy

Stosunki turecko-azerbejdzanskie na pewno wy-
szly juz z fazy ,romantycznej”. Turcja przestala
by¢ dla Azerbejdzanu ,starszym bratem”, sama
za$ zarzucila ambitne plany z poczatku lat 90.
~Cywilizowania” swych poradzieckich pobratym-
c6w. Rurociagi Baku-Tbilisi-Ceyhan i Baku-Tbilisi—
—Erzurum zwigzaly oba kraje na dtugie lata. Bez-
pieczenstwo energetyczne Turcji i jej rola jako
kraju tranzytowego beda w coraz wiekszym sto-
pniu powigzane ze stabilnos$cig sytuacji Azer-
bejdzanu, o czym pamietac¢ bedg musiaty kolejne
tureckie rzady. W efekcie Turcja nie udzieli wiek-
szego wsparcia azerskiej opozycji. Wezwania do
~demokratyzacji” czy ,,przejrzystosci” zycia poli-
tycznego formutowane przez Ankare pod adre-
sem azerbejdzanskich wiadz kierowane bedg tak
naprawde do UE badz USA.

Wzajemne stosunki nie bedg jednak wolne od za-
draznien. Turcja odczuwacé bedzie rosngcg presje od
wewnatrz i od zewnatrz na normalizacje stosun-
kéw i otwarcie granic z coraz bardziej izolowana Ar-
menig, co budzi¢ bedzie niepokdj w Azerbejdzanie.
Jednak skutecznos¢ tej presji na Turcje bedzie zale-
zala od realnosci perpsektywy jej cztonkostwa w UE.
W interesie Turcji lezaloby rozwigzanie konfliktu
karabaskiego, ktérego jest w pewnym sensie dy-
plomatycznym ,,zakladnikiem”. Jednak w najbliz-
szym czasie jego rozwigzanie jest bardzo malo
prawdopodobne, wiadze Azerbejdzanu sg bowiem
z kolei ,,zaktadnikiem” opinii publicznej (to jeden
z nielicznych przypadkéw, kiedy sie z nig liczg).
W wymiarze gospodarczym tureccy biznesmeni
nie beda walczy¢ z wszechpotezng w Azerbej-
dzanie korupcja. Bedg natomiast coraz bardziej
wadaptowac” sie do miejscowych warunkéw. Ko-
rupcja nie zniecheci jednak kapitatu tureckiego
do inwestowania w Azerbejdzanie.

W najblizszych latach Ankara bedzie pomagaé
w reformowaniu armii azerskiej zgodnie ze standar-
dami NATO. Diugofalowo postepy Turcji na drodze
do UE bylyby dla Azerbejdzanu sporg zacheta do
powaznego zainteresowania sie perspektywa inte-
gracji europejskiej. Z drugiej strony skoncentrowa-
nie sie Turcji na integracji z UE moze zaowocowaé

zaniedbywaniem jej polityki wschodniej. Z kolei
ewentualne i obecnie bardziej prawdopodobne za-
blokowanie przez Unie procesu integracji z Turcja
mogloby spowodowaé wzrost aktywnosci Ankary
na kierunku wschodnim, w tym na Kaukazie.
Jerzy Rohozinski
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ROZDZIAL 11
Bagaz historii — relacje
turecko-armenskie

Wojciech Kononczuk

Tezy

1. Armenia jest jedynym sasiadem Turcji, z kto6-
rym Ankara nie utrzymuje stosunkéw dyplo-
matycznych i ma zamknieta granice. Przyczy-
ny tego stanu rzeczy siegaja poczatku lat 90.
i spowodowane s3g ormiansko-azerskim konflik-
tem o Gorski Karabach, tureckimi oskarzeniami
Armenii 0 wysuwanie roszczen terytorialnych
oraz kwestig nieuznawania przez Turcje depor-
tacji i masakr Ormian w okresie I wojny swia-
towej za ludobéjstwo.

2. Turcja uzaleznia normalizacje relacji z Arme-
nig od uregulowania konfliktu o Gérski Kara-
bach, a co za tym idzie — od osiaggniecia poste-
pu w stosunkach miedzy Ormianami i Azerami.
Z drugiej strony, waznym uczestnikiem relacji
miedzy Turcja i Armenig jest diaspora ormian-
ska popierajaca twardy kurs Erewanu w polity-
ce wobec Ankary i posiadajgca znaczne wply-
Wy w Armenii.

3. Stosunki turecko-armenskie maja znaczacy
wplyw na relacje Turcji z innymi panstwami.
Szczegolnie kwestia konsekwencji miedzyna-
rodowej oceny wydarzen z 1915 roku (ludo-
bdjstwo Ormian) staje sie jednym z najwazniej-
szych probleméw w tureckiej polityce zagra-
nicznej. Coraz bardziej znaczacym czynnikiem
wplywajacym na stosunki miedzy Turkami
i Ormianami staje sie Unia Europejska. Postep
w procesie integracji europejskiej Turcji moze
doprowadzi¢ do normalizacji relacji miedzy
Turcjq i Armenia.

4. Ewentualne porozumienie turecko-armen-
skie zmieni sytuacje geopolityczng na Kaukazie
Poludniowym, bedzie mialo pozytywny wptyw
na uregulowania konfliktu karabaskiego oraz
doprowadzi do ostabienia oddzialywania Rosji
W regionie.

1. 0gdlne uwarunkowania relacji
turecko-ormianskich

Armenia jest najmniejszym sasiadem Turcji
(29,8 tys. km?), graniczacym na odcinku 268 km
z wschodnimi tureckimi prowincjami Karsu i Id-
giru!, polozonym miedzy granicami turecko-gru-
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zinska i turecko-azerska (z Nachiczewanem). Ar-
menia usytuowana jest na najkrétszej drodze
taczacej Turcje z Azerbejdzanem i Azjq Centralna.
Relacje turecko-armenskie majg wielowiekowa
historie. Spuscizna historyczna stanowi jeden
z gtéwnych probleméw utrudniajgcych poprawe
relacji politycznych. Panstwo Ormian, istniejace
od czasow przedchrzescijanskich na terytorium
dzisiejszej Armenii i wschodniej Turcji, zostalo
w polowie XI wieku podbite przez Bizancjum,
a nastepnie znalazlo sie pod panowaniem Tur-
kéw seldzuckich. Ostatnie panstwo Ormian, Kro-
lestwo Cylicji, potozone nad Morzem Srédziem-
nym na obszarze znajdujgcym sie wspoélczesnie
w potudniowej Turcji, zostalo podbite przez Tur-
kéw w 1375 roku. W XVI wieku zdecydowana
wiekszos¢ terytoriow zamieszkanych przez Or-
mian zostala wigczona do Imperium Osmanskie-
go. W systemie milletéw? ludno$¢ ormianska cie-
szyla sie autonomig religijng i kulturalng. Polity-
czna lojalno$¢ Ormian spowodowata, ze do konca
XIX wieku okre$lano ich mianem ,najwierniej-
szego z milletéw”. Z powodu wzrostu znaczenia
ruch6w nacjonalistycznych w latach 90. XIX stu-
lecia stosunki turecko-ormianskie ulegly pogor-
szeniu, co doprowadzito do pierwszych pogro-
moéw Ormian’.

Lata I wojny $wiatowej byly najtragiczniejszym
okresem w historii stosunkéw miedzy Turkami
i Ormianami. W 1915 roku we wschodniej Ana-
tolii mialy miejsce wydarzenia, ktére skrajnie roz-
nie ocenianie sg przez obie strony. Wedlug Or-
mian doszio wéwczas do zaplanowanego przez
wladze tureckie ludobéjstwa, ktére pochioneio
do 1,5 mln ofiar w$rdéd ludnosci ormianskiej. We-
dtug Turkéw, Ormianie z powodu wspierania Rosji
w trakcie wojny turecko-rosyjskiej zostali prze-
siedleni do Syrii i Iraku, co pociggnelo za sobg
$mier¢ 300—600 tys. ludzi, spowodowang przede
wszystkim chorobami, glodem oraz w dalszej ko-
lejnos$ci masakrami dokonanymi przez plemiona
kurdyjskie. Jednocze$nie na skutek dziatan par-
tyzantki ormianskiej i armii rosyjskiej, w ktorej
znaczng cze$¢ zolnierzy stanowili Ormianie,
ucierpiala takze ludno$¢ muzuimanska (Turcy
szacujq liczbe ofiar na kilkaset tysiecy)*. Po pow-
staniu Republiki Tureckiej problem ludobdjstwa
Ormian byt do polowy lat 60. XX wieku niemal
nieobecny w tureckim dyskursie publicznym?.
Kwestia powrdcita wraz z rozpoczeciem przez
diaspore ormianska kampanii na rzecz uznania

rzezi z 1915 roku za ludobdjstwo. W Turcji doszlo
wowczas do usztywnienia stanowiska i uznania
wszelkich prob podwazenia oficjalnej wersji hi-
storii za przestepstwo. Dopiero proces demokra-
tyzacji zwigzany ze staraniami o rozpoczecie ne-
gocjacji z UE doprowadzit do znacznego zwiek-
szenia sie debaty publicznej na ten temat®.

Po ogloszeniu przez Armenie w 1918 roku nie-
podlegtosci doszto do dwdch krétkich wojen tu-
recko-ormianskich (maj—czerwiec 1918 roku,
wrzesien—grudzien 1920 roku). Inwazja armii ra-
dzieckiej na Kaukazie Potudniowym kilka miesiecy
po6zniej polozyla kres istnieniu panstwa armen-
skiego, ktore zostato wigczone do Rosji Radziec-
kiej. Granice turecko-ormianska uregulowat
radziecko-turecki traktat z Karsu z pazdziernika
1921 roku, na mocy ktérego Turcji przypadly
obszary uznawane przez Ormian za ich ziemie
historyczne.

W okresie istnienia Zwigzku Radzieckiego na te-
rytorium Armenskiej SRR dzialalo jedyne turecko-
-radzieckie przejscie graniczne w Dogu Kapi/Acho-
urian, stuzace jako punkt dla wymiany gospodar-
czej. Kontakty miedzy Turkami i Ormianami byly
jednak bardzo ograniczone, a terytorium Arme-
nii, ze wzgledu na polozenie przy granicy z Tur-
cja — czltonkiem NATO, zostalo silnie zmilitaryzo-
wane. Lata ZSRR byly wiec okresem izolacji obu
spoleczenstw, co spowodowalo, ze oba narody
niewiele dzisiaj o sobie nawzajem wiedzg. Sytua-
cja nie zmienila si¢ diametralnie po odzyskaniu
przez Armenie niepodlegtosci w 1991 roku, gdyz
zamkniecie przez Turcje granicy ponownie ogra-
niczylo wzajemne kontakty.

Opublikowane w 2005 roku przez organizacje
z Turcji (TESEV) i Armenii (HASA) wyniki badan
spoleczenstw tureckiego i ormianskiego pod ka-
tem wzajemnej percepcji wyraznie pokazujg niski
poziom wiedzy Turkéw o Ormianach i Ormian
o Turkach oraz potwierdzajg, ze z powodu braku
informacji i utrudnionych kontaktéw dwa narody
sie nie znajq’. Z badan wynika réwniez, ze wiecej
stereotypow, uprzedzen i obaw na temat drugiej
strony istnieje w spoleczenstwie ormianskim.
Ocena Turkéw w oczach Ormian wypada negaty-
wnie, podczas gdy ocena Ormian przez Turkéw
jest bardziej neutralna i mniej negatywnas.

W Turcji ,.kwestia ormianska” wywoluje obecnie
dwa rodzaje powigzanych ze soba relacji’. Z jed-
nej strony, zwigzana jest z wysuwanym przez
cze$¢ elit tureckich zadaniem wiekszej przej-
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rzystosci w polityce i rewizji historii. Z drugiej
strony, jej rosngcy wplyw na opinie spoteczng
i obecno$¢ w zyciu publicznym powoduja
wzmocnienie tozsamos$ci narodowej Turkéw, bu-
dowanej w opozycji do oskarzen o zbrodnie po-
pelnione na ludnosci ormianskiej. Wéroéd Ormian
kluczowym czynnikiem wpiywajgcym na postrze-
ganie Turkow jest historyczna pamiec o ludobdj-
stwie. Ormianska tozsamo$¢ narodowa w ogrom-
nym stopniu zostala uformowana na stosunku
do tragedii z 1915 roku, ktdéra stanowi najbar-
dziej znaczacy element jednoczacy dzisiaj Or-
mian na $wiecie. Dla licznej diaspory ormianskiej
(ktorej przedstawiciele w duzej czesci sg potom-
kami Ormian zamieszkalych niegdy$ na ziemiach
Turcji i ocalatych z ludobéjstwa) jest to najwaz-
niejsza sprawa, pozwalajgca jej na zachowanie
odrebnosci i tozsamos$ci narodowe;j. Jednoczes-
nie w decydujagcym stopniu determinuje ona
stosunek organizacji diaspory ormianskiej do
panstwa tureckiego.

Pomimo zamknietej granicy turecko-armenskiej
od poczatku lat 90. Turcja stala sie miejscem wy-
jazdoéw zarobkowych Ormian. Liczbe obywateli
Armenii pracujacych w Republice Tureckiej sza-
cuje sie na okolo 70 tys. Liczba migrantéw or-
mianskich nie jest jednak na tyle duza, aby mogta
wplyna¢ na sposéb wzajemnego postrzegania
obu narodéw. W Turcji, gtéwnie w Stambule, za-
mieszkuje takze okolo 60-70 tys. Ormian, po-
tomkéw dawnych obywateli Imperium Osman-
skiego'?. Stanowig oni niewyrdzniajaca sie czesc¢
spoteczenstwa tureckiego, cho¢ zachowali po-
czucie odrebnosci i sg dobrze zorganizowani!!.

2. Ewolucja kontaktow
politycznych

Turcja, jako jeden z pierwszych krajéw, uznala
16 grudnia 1991 roku niepodleglo$¢ Armenii. Wy-
nikalo to z zainteresowania Ankary powstaniem
suwerennych panstw na Kaukazie Poludniowym,
co tworzyto swoistg strefe buforowg oddzielajg-
cg Republike Turecka od Rosji, ostabiato wptywy
rosyjskie i otwieralo przed Ankara mozliwosci
rozszerzenia wplywow geopolitycznych w regio-
nie. Powstanie niezaleznego panstwa ormian-
skiego wywolato w Turcji réwniez pewne obawy
zwigzane z mozliwoscig wysuniecia przez Arme-
nie pretensji terytorialnych i zainicjowaniem pro-

cesu miedzynarodowego uznania ludobéjstwa, co
wsparloby starania diaspory ormianskiej. Jeszcze
przed rozpadem ZSRR, w kwietniu 1991 roku, Ere-
wan odwiedzit ambasador turecki w Moskwie.
W trakcie spotkan z liderami ormianskimi uzys-
kal on zapewnienie, ze Armenia nie bedzie wy-
suwac pretensji terytorialnych wobec Turcji.
Stosunki turecko-ormianskie, obcigzone negatyw-
nie przez historie, staly sie jeszcze bardziej
skomplikowane z powodu trwajacego od 1988
roku konfliktu o Goérski Karabach. Wojna miedzy
Ormianami i Azerami stala sie bezposrednig przy-
czyna decyzji Turcji, ktéra opowiedziala si¢ po
stronie Azerbejdzanu, o nienawigzywaniu stosun-
kéw dyplomatycznych z Armenig. Nieoficjalnie
Ankara wysunela wobec Erewanu trzy warunki
wstepne: 1) rezygnacja z pretensji terytorialnych
wobec Turcji; 2) rezygnacja z agresywnej polityki
wobec Azerbejdzanu; 3) zaprzestanie oskarzen
o popelnienie ludobéjstwa na Ormianach. Oba-
wy Turcji zwigzane z mozliwym dgzeniem Ar-
menii do rewizji granic wywolaly stowa przyjete
23 sierpnia 1991 roku Deklaracji Niepodlegtosci:
»Republika Armenia dazy do osiggniecia miedzy-
narodowego uznania ludobdjstwa popeinionego
w Osmanskiej Turcji i Zachodniej Armenii” (art.
11)'2. Ankara zarzuca réwniez Erewanowi, ze
zgodnie z konstytucjg ormianska (art. 13) w go-
dle Armenii figuruje znajdujgca sie na terytorium
tureckim goéra Ararat, co ma $wiadczy¢ o istnie-
niu pretensji terytorialnych wobec Turcji®>.

W sierpniu 1992 roku do Erewanu przybyla dele-
gacja turecka, aby przedyskutowac perspektywe
rozwoju stosunkéw dwustronnych. Jedynym re-
zultatem wizyty bylo podpisanie uméw o sprze-
dazy 300 mln kilowatéw energii elektrycznej
i o dostawach pszenicy do Armenii. Umowa
o sprzedazy zboza zostala po kilku miesigcach za-
wieszona. Natomiast umowa w sprawie sprze-
dazy energii elektrycznej w tym samym roku,
z powodu silnych protestow Azerbejdzanu, zo-
stala przez Turcje anulowana. W kolejnych mie-
sigcach wptyw konfliktu karabaskiego na stosun-
ki turecko-ormianskie znacznie wzrost i w kwie-
tniu 1993 roku Turcja zdecydowata sie zamkna¢
granice z Armenia, uznajac, ze oslabi to pozycje
Ormian. Od tego czasu polityka Turcji wobec Ar-
menii jest $ci$le powigzana z polityka Azerbej-
dzanu wobec Armenii.

Bezposrednio po powstaniu niepodleglego pans-
twa ormianskiego w kregach tureckiej wiadzy
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nie bylo jednego stanowiska co do linii politycz-
nej wobec Armenii. Prezydent Turgut Ozal byt
zwolennikiem polityki stanowczej i agresywnej
oraz uwazal, ze Ormian trzeba ,postraszyc”,
a zrzucenie kilku bomb na tereny przygraniczne
po stronie Armenii sprawi, ze ztagodza oni sta-
nowisko wobec Karabachu!4. Owczesny premier
Sulejman Demirel opowiadat sie za polityka bar-
dziej ostrozng i niekonfrontacyjng. W rezultacie
przewazyla opinia tego drugiego polityka, ktory
w 1993 roku zastgpit Ozala na urzedzie prezy-
denckim. Mimo braku decyzji o ustanowieniu
stosunkéw dyplomatycznych z Armenig Ankara
nie zrezygnowala z préb nawigzania alternaty-
wnych kontaktéw z Erewanem, m.in. zapraszajac
Armenie do uczestnictwa w Organizacji Wsp6}-
pracy Gospodarczej Panstw Morza Czarnego
(BSEC). W czerwcu 1992 roku w Stambule pod-
czas szczytu zalozycielskiego tej organizacji do-
szlo do spotkania premiera Demirela z prezyden-
tem Armenii Lewonem Ter-Petrosjanem.

Dla Armenii stosunki z Turcjg, obok kwestii Ka-
rabachu i relacji z Azerbejdzanem, staly sie naj-
wazniejszym problemem w polityce zagranicz-
nej. Zadeklarowane przez Ankare po 1991 roku
otwarcie na postradzieckie republiki tureckojezy-
czne i préba odrodzenia idei panturkizmu, spo-
wodowaly wzrost poczucia zagrozenia wsrod
Ormian®. Od poczatku lat 90. wiadze armenskie
probowaty doprowadzi¢ do uregulowania relacji
z Turcjg, nie wysuwajac warunkéw wstepnych.
Aby nie komplikowa¢ jeszcze bardziej stosunkow
z Ankara, Erewan nie zdecydowat sie poczatkowo
na upolitycznienie problemu ludobdjstwa. Ani
taka polityka Armenii, ani podpisanie w maju
1994 roku zawieszenia broni w Gérskim Karaba-
chu nie doprowadzity do przelomu: dialog na linii
Ankara-Erewan nie rozpoczat sie, a granica pozo-
stata zamknieta. Od potowy lat 90. stosunki turec-
ko-armenskie znajduja si¢ w impasie. Na usztyw-
nienie i bezkompromisowo$¢ polityki Turcji wo-
bec Armenii znaczny wplyw mialo zapoczatkowa-
nie projektu transportu surowcéw energetycz-
nych z Azerbejdzanu przez terytorium tureckie
na Zachoéd. Wiadze w Baku oczekiwaly od Turcji
popierania ich linii politycznej wobec Erewanu,
cho¢ nie zawsze bylo to korzystne dla intereséw
tureckich. Stosunki turecko-armenskie stalty sie
do pewnego stopnia ,,zaktadnikiem” stosunkéw
azersko-tureckich. Scista wspéipraca Azerbejdzanu
i Turcji spowodowata wzrost izolacji Armenii w re-

gionie, czego przejawem bylo jej wykluczenie
z projektu budowy ropociggu Baku—Ceyhan®.

2.1. Prohlem Goérskiego Karabachu
w stosunkach Turcji z Armenia

Ormiansko-azerski konflikt o Gorski Karabach
sprawil, ze relacje miedzy Turcjg i Armenig zosta-
ly powigzane z panstwem trzecim — Azerbejdza-
nem. Przez niemal caly okres konfliktu Armenia
obawiala sie tureckiej interwencji militarnej po
stronie Azerbejdzanu. Ankara, mimo regularnych
grozb pod adresem Erewanu, powstrzymywala
sie jednak przed bezposrednim zaangazowaniem
sie po stronie azerskiej'”. Turecka polityka znalazia
sie poniekad w $lepym zaulku. Z jednej strony
Turcja nie chciata dopusci¢ do pogorszenia relacji
z Zachodem 1i Rosja, ktére bez watpienia nasta-
piloby wskutek interwencji militarnej, z drugiej
za$ musiala odpowiedzie¢ na oczekiwania Azer-
bejdzanu i innych republik tureckojezycznych,
ktére spodziewaly sie zajecia przez Ankare akty-
wnego stanowiska wobec konfliktu.

Wptyw Turcji na konflikt karabaski ograniczat sie
przede wszystkim do lobbowania na arenie mie-
dzynarodowej azerskiego punktu widzenia, czemu
dos¢ skutecznie przeciwdziatala diaspora ormian-
ska. Ankara nie poprzestaia na stownym wsparciu
Baku i od konca 1991 roku zaczela tajnie wysy-
ta¢ do Azerbejdzanu uzbrojenie, sprzet i ,eksper-
tow wojskowych” oraz przystapita do ksztalcenia
azerskich oficeréw w swoich akademiach wojsko-
wych. Jednak nawet ormianscy eksperci przyzna-
ja, ze turecka pomoc — bioragc pod uwage poten-
cjal Turcji i jej zainteresowanie rozszerzeniem
wplywéw geopolitycznych w regionie — byla
ograniczona!®. W zwiazku z zagrozeniem inter-
wencjg ormianska azerskiej eksklawy Nachicze-
wana, Ankara ,,przypomniata” Armenii, ze zgod-
nie z traktatem z Karsu Turcja jest gwarantem
bezpieczenstwa i granic tego regionu. Prezydent
Ozal w maju 1992 roku zazadat nawet od rzadu
wyslania do Nachiczewana wojsk w celu jego
obrony przed ewentualnym atakiem Ormian?®.
Wstrzemiezliwa postawa Turcji w konflikcie o Gor-
ski Karabach zostala uksztaltowana przez trudne
stosunki z Unig Europejska, separatyzm kurdyjski,
problem Cypru, trudnosci z innymi sgsiadami,
postawe Rosji, niestabilng sytuacje ekonomiczna,
dzialalno$¢ lobby ormianskiego na Zachodzie?.
W tej sytuacji rozpoczecie operacji wojskowej
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przeciw Armenii mogloby spowodowac jeszcze
wieksze ktopoty Ankary na arenie miedzynarodo-
wej?'. Problem Karabachu wcigz pozostaje jednak
jedna z najwazniejszych kwestii utrudniajgcych
normalizacje stosunkéw turecko-armenskich.

2.2. Kwestia granicy
turecko-armenskiej

Trzeciego kwietnia 1993 roku Ankara oglosita de-
cyzje o wstrzymaniu dostaw pszenicy do Armenii
przez terytorium tureckie i wszystkich innych ta-
dunkéw z pomocg humanitarng??, co byto réw-
noznaczne z zamknieciem granicy turecko-ar-
menskiej i wprowadzeniem embarga gospodarcze-
go przeciwko Armenii. Od tamtego czasu Turcja
niezmiennie wigze kwestie ponownego otwarcia
granicy z rozwigzaniem problemu Karabachu
i z wycofaniem wojsk ormianskich z okupowa-
nych regionéw Azerbejdzanu®. Armenia nie wy-
suwa warunkéw wstepnych dla otwarcia granicy.
Zambkniecie turecko-armenskiej granicy zwigzane
jest réwniez z problemem uznania obecnych gra-
nic Armenii. Ankara zarzuca Erewanowi, ze dazy
do ich rewizji, kwestionujac postanowienia trak-
tatu z Karsu. Wedtug Armenii wielokrotnie dekla-
rowatla ona, ze nie ma roszczen terytorialnych wo-
bec Turcji, za$ przystepujac do KBWE/OBWE po-
twierdzila, ze nie ma woli zmiany granic panst-
wowych. W wywiadzie dla tureckiego dziennika
Turkish Daily News, prezydent Armenii Robert Ko-
czarian o$wiadczyl: ,uznanie przez Turcje ludo-
bojstwa Ormian nie bedzie skutkowalo przedsta-
wieniem przez Armenie zgdan terytorialnych”.
Réwniez armenski minister spraw zagranicznych
Wartan Oskanian wielokrotnie deklarowal, ze
Armenia bedzie przestrzega¢ zapiséw traktatu
z Karsu®. Z drugiej strony w kwietniu 2005 roku
Koczarian. podkreslajac brak roszczen terytorial-
nych wobec Turcji, stwierdzil: ,w naszej agen-
dzie jest dzisiaj kwestia uznania ludobéjstwa.
Wynikajgcymi z niego legalnymi konsekwencja-
mi zajma sie przyszli prezydenci”®.

Turcja oczekuje jednak przyjecia przez parlament
Armenii specjalnej deklaracji, ktéra potwierdza-
laby istniejgce granice i w ktérej zostanie za-
pisane, ze Armenia nie bedzie wysuwac roszczen
terytorialnych wobec Turcji. Wydaje sie, ze ten
warunek postawiony przez Ankare jest pretek-
stem do nieotwierania granicy. Z drugiej strony,
rzad armenski nie moze zdecydowac sie na przy-

jecie podobnej uchwaly parlamentarnej, gdyz
zostalaby ona negatywnie odebrana zaréwno
w spoleczenstwie ormianskim, jak i w diasporze,
ze wzgledu na silne nastroje rewizji granic?’.
Wsrdéd Turkéw czeste sg glosy oskarzajgce Ar-
menie o che¢ budowy ,Wielkiej Armenii”?. Do-
datkowo w Turcji nie ma wptywowych grup, ktére
bylyby zainteresowane otwarciem granicy, jedy-
nie wladze regioné6w wschodnich uznaja, ze
wsparioby to ich rozwéj gospodarczy?.
Zaréwno po stronie ormianskiej, jak i tureckiej
istniejg opinie, ze sankcje tureckie sg nieefekty-
wne i paradoksalnie w przypadku otwarcia gra-
nicy oraz nawigzania stosunkéw dyplomatycz-
nych mozliwosci wplywu Turcji na Armenie
wzrosng. Pomimo pojawiajacych sie periodycznie
informacji, ze Ankara jest sktonna otworzy¢ przej-
$cie graniczne z Armenig, jest to obecnie mato
prawdopodobne. Rozwigzanie problemu uzalez-
nione jest przede wszystkim od przelomu w ne-
gocjacjach ormiansko-azerskich®. Pozytywny
wplyw na strony moze jednak wywrze¢ Unia
Europejska, z ktérej stanowiskiem Ankara — szcze-
golnie w przypadku postepu w procesie integra-
cji — bedzie musiata sie liczy¢. Do pomocy Bruk-
seli probuje tez odwotywac sie Erewan i organi-
zacje diaspory ormianskiej w panstwach UE.
W kilku dokumentach unijnych dotyczacych Turcji
znalazto sie wezwanie do odblokowania granicy
turecko-armenskiej. We wrzesniu 2006 roku Par-
lament Europejski zaapelowat do Ankary o ,,pod-
jecie niezbednych krokéw, bez zadnych warunkéw
wstepnych, na rzecz nawigzania dyplomatycz-
nych i dobrosasiedzkich stosunkéw z Armenia,
zniesienia blokady gospodarczej oraz szybkiego
otwarcia granicy”3!. Rosngca presja UE — jednak
wylacznie w przypadku dobrych relacji unijno-
-tureckich — oraz do pewnego stopnia Stanéw
Zjednoczonych moze by¢ tym czynnikiem, ktory
doprowadzi do otwarcia granicy nawet bez jed-
noczesnego postepu w negocjacjach o rozwigza-
niu konfliktu karabaskiego2.

2.3. Prohlem ludohdjstwa Ormian

W okresie prezydentury Lewona Ter-Petrosjana
(1991-1998) Armenia zrezygnowata z upolitycz-
niana problemu ludobéjstwa i poruszania go na
arenie miedzynarodowej. Pierwszy ormianski
prezydent byt zwolennikiem umiarkowanej poli-
tyki wobec Turcji i wedlug niego zadanie od Tur-
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kéw uznania masakr i deportacji za ludobdjstwo
mogtaby spowodowaé powstanie wizerunku Ar-
menii jako panstwa wysuwajacego pretensje te-
rytorialne wobec sgsiadéw i tym samym oslabié
jej sprawiedliwe starania o Karabach??. Nastepca
Ter-Petrosjana, Robert Koczarian radykalnie zmie-
nit polityke Armenii wobec problemu i miedzy-
narodowe uznanie ludobdjstwa Ormian stalo sie
jednym z priorytetéw jej polityki zagranicznej-.
Zwrot ten wynikal réwniez z przekonania, ze
podnoszenie problemu ludobédjstwa wzmacnia
pozycje miedzynarodowg Armenii, w tym w ra-
mach konfliktu o Karabach®. W ten sposéb do
wielu probleméw w stosunkach turecko-ormian-
skich zostat dodany kolejny, ktéry stat sie jednym
z najwazniejszych i najtrudniejszych.

Turcy odrzucajg oskarzenia o odpowiedzialnos¢
za masakry Ormian z 1915 roku, obawiajac sie,
ze miedzynarodowe uznanie ludobdjstwa (szcze-
golnie przez amerykanski Kongres) bedzie réwno-
znaczne z pojawieniem sie roszczen finansowych
ze strony organizacji diaspory ormianskiej.
Problem nieuznawania przez Turcje rzezi Ormian
za ludobéjstwo i w szerszym kontekscie problem
stosunkéw turecko-ormianskich ma réwniez co-
raz wiekszy wplyw na relacje Ankary z UE¢. Eu-
ropa zaczyna bowiem postrzegac je jako czes¢
szerszej historii i pamieci ogélnoeuropejskiej”.
0d kilku lat w Turcji zaczyna sie zmienia¢ atmo-
sfera wokdt problemu ludobéjstwa. Zostalo opub-
likowanych kilkanascie ksigzek i kilkadziesiat
artykuléw, przedstawiajgcych inny niz oficjalny
punkt widzenia, odbyly sie konferencje, rozpo-
czela sie dyskusja publiczna. Zmiany sg zauwa-
zalne przez Ormian i odbierane z zadowoleniem?3.
Ich przejawem byl réwniez wystosowany w mar-
cu 2005 roku list premiera Recepa Erdogana do
prezydenta Roberta Koczariana z propozycja po-
wolania wspoélnej komisji historycznej, ktéra
mialaby oceni¢ wydarzenia sprzed dziewiecdzie-
sieciu laty. Inicjatywe te wsparla cze$¢ tureckich
historykéw uznajgca ludobodjstwo (m.in. Taner
Akcam). Oferta Ankary, bedaca znaczacym zwro-
tem w polityce tureckiej, zostala jednak odrzu-
cona przez wladze w Erewanie, ktére odpowie-
dzialy, ze ludobdjstwo bylo faktem, o ktérym sie
nie dyskutuje. W zwigzku z intensyfikacjg za-
biegéw ormianskich o miedzynarodowe uznanie
ludobéjstwa w koncu 2006 roku minister spraw
zagranicznych Turcji Abdullah Gul zapowiedzial,
ze Ankara rozwaza zastosowanie nowej strategii

wobec kampanii ormianskiej, ktorej czescig bedzie
odwotanie sie do miedzynarodowego sadu arbitra-
zowego*. Gul uznal réwniez, ze kwestia ludobéj-
stwa w najblizszych latach bedzie jedna z naj-
wazniejszych w tureckiej polityce zagranicznej.
W dajacej sie przewidzie¢ perspektywie z powodu
bezkompromisowej postawy obu stron prawdo-
podobnie nie ma szans na turecko-ormianskie po-
rozumienie w sprawie ludobéjstwa. Cze$¢ Ormian
uwaza jednak, ze problem powinien zosta¢ prze-
niesiony z wymiaru politycznego na prawno-mie-
dzynarodowy. Pewnga zmiane stanowiska Erewa-
nu w tej kwestii moze sygnalizowa¢ o$wiadczenie
prezydenta Koczariana z lutego 2007 roku, ze Ar-
menia gotowa jest stworzy¢ wsp6lng ormiansko-
-turecky komisje rzagdowa (ale nie historyczna)
w celu dyskusji o wydarzeniach z 1915 roku®.

2.4. Wptyw diaspory ormianskiej
na stosunki miedzy Ankara i Erewanem

Bardzo waznym czynnikiem wpilywajacym na
stosunki miedzy Turcjg i Armenig jest diaspora
ormianska. Szacuje sie, ze na $wiecie mieszka
okoto 8-10 milionéw Ormian, z tego w Republice
Armenia zaledwie jedna trzecia (3,2 mln). Ormia-
nie zamieszkali w réznych panstwach (szczegol-
nie liczni w Rosji, Stanach Zjednoczonych i Fran-
¢ji) stworzyli Swietnie zorganizowane organiza-
cje, ktére stanowig wplywowe grupy interesu,
oddziatujace na polityke panstwa, w ktorym za-
mieszkuja. Najsilniejsze lobby ormianskie istnieje
w Stanach Zjednoczonych, gdzie diaspora zrze-
szona jest w ramach dwdch gtéwnych organizacji:
Ormianskiego Zgromadzenie Ameryki i Ormian-
skiego Komitetu Narodowego Ameryki. Giéwnym
celem diaspory jest doprowadzenie do uznania
przez Turcje i wspo6lnote miedzynarodowa ma-
sakr z 1915 roku za ludobéjstwo. Wiele deklaracji
parlamentarnych uznajacych ludobédjstwo Or-
mian bylo mozliwych z powodu wptywoéw lobby
ormianskiego.

Diaspora ormianska jest w stanie wywiera¢ wplyw
nie tylko na polityke rzagdéw kraju zamieszkania,
ale réwniez na polityke wiadz w Erewanie. Po od-
zyskaniu niepodlegtosci przez Armenie wplyw Or-
mian zamieszkatych poza jej granicami, dzieki
mozliwos$ciom finansowym, znacznie wzrést, a kil-
ku przedstawicieli diaspory zajeto wazne stano-
wiska panstwowe. Pierwszy ormianski minister
spraw zagranicznych Raffi Hovanissian (1991-
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—1992), byt Ormianinem ze Stanéw Zjednoczo-
nych, obecny szef MSZ, Wartan Oskanian (od 1998
roku) urodzit sie w Syrii i studiowal na uniwer-
sytetach amerykanskich. Oddziatywanie diaspory
na polityke Erewanu wzrosto szczegoélnie po obje-
ciu wladzy przez prezydenta Roberta Koczariana.
W Turcji rozpowszechniona jest opinia, ze diaspo-
ra ormianska jest jedng z giéwnych przeszkod
W osiggnieciu porozumienia turecko-ormianskiego
i gdyby tylko Erewan byt strong, mozna byloby je
osiggnac znacznie szybciej*'. Wedtug Turkéw, or-
ganizacje Ormian mieszkajgcych na Zachodzie sg
bardziej konserwatywne i bezkompromisowe i ha-
mujg pojednanie dwoch panstw i narodow*.

Specyficzne miejsce zajmuje diaspora ormianska
w Rosji, ktdra jest obecnie najliczniejsza wspdl-
notg ormianska poza granicami Armenii*. Dia-
spora Ormian rosyjskich nie jest tak wplywowa
jak zachodnia i nie prébuje wywiera¢ wpiywu
ani na Turcje, ani na polityke Rosji czy innych
panstw wobec Ankary. Mozna nawet méwic o pro-
cesie odwrotnym — diaspora ormianska jest jed-
nym z wazniejszych instrumentéw wptywu Mos-
kwy na Armenie, a cze$¢ jej struktur zostala
wrecz stworzona z inicjatywy Kremla. Najwiek-
sza organizacja ormianska w Federacji Rosyjskiej
— Zwigzek Ormian Rosji na czele z Arg Abramia-
nem ma $cisle kontakty z wiadzami, totez orga-
nizacje Ormian z innych panstw zarzucajg mu,
ze chciatby postawi¢ diaspore w stuzbie Rosji*.

2.5. Préhy doprowadzenia do
porozumienia turecko-ormianskiego

Stosunki turecko-ormianskie pozostajg zamrozone
od poczatku lat 90., niemniej obie strony perio-
dycznie podejmuja préby dialogu. Okazja do spot-
kania przedstawicieli Turcji i Armenii sg m.in.
szczyty Organizacji Wspoélpracy Gospodarczej
Panstw Morza Czarnego (BSEC) i sesje Zgroma-
dzenia Ogélnego ONZ. W Stambule istnieje stale
przedstawicielstwo Armenii przy BSEC, ktére spet-
nia funkcje nieformalnej placéwki dyplomatycz-
nej tego kraju w Turcji. Mimo ze w mediach regu-
larnie pojawiajq sie informacje, ze strony sg bliskie
osiggniecia porozumienia, w ostatnich latach nie
pojawily sie zadne przestanki, ktére pozwalalyby
tak sadzi¢. Nawet nieznaczace préby nawigzania
przez Turcje dialogu z Armenig wywoluja nega-
tywna reakcje Baku. Duze nadzieje na uregulo-
wanie stosunkéw na linii Ankara—-Erewan mozna

wigzaé z integracja europejska Turcji. Armenia
popiera ten proces, uznajac, ze im blizej cztonko-
stwa w UE bedzie Turcja, tym tatwiej bedzie do-
prowadzi¢ do przelomu w stosunkach turecko-
-ormianskich.

W doprowadzenie do normalizacji stosunkéw
miedzy Turcja i Armenig oprécz UE prébujg an-
gazowac sie takze inni aktorzy. W lipcu 2001 roku
z inspiracji Stanéw Zjednoczonych powstala Tu-
recko-Ormianska Komisja Pojednawcza (TARC),
w skiad ktérej weszli znani tureccy i ormianscy
dzialacze spoleczni, naukowcy i emerytowani dy-
plomaci. Celem tej inicjatywy byto doprowadze-
nie do zapoczatkowania oficjalnego dialogu mie-
dzy Turcjg i Armenig. Jednak zaréwno Erewan,
jak i Ankara zdystansowaly si¢ od TARC*. Rzad
ormianski uznal, ze komisja jest préba usuniecia
kwestii ludobéjstwa jako problemu miedzynaro-
dowego, a rzad turecki obawial sig, ze jej dzialal-
no$¢ moze doprowadzi¢ do koniecznosci uznania
przez Turcje odpowiedzialnos$ci za wydarzenia
z 1915 roku. Do TARC niejednoznacznie odniosty
sie takze organizacje diaspory w Stanach Zjed-
noczonych: Ormianskie Zgromadzenie Ameryki
zareagowalo pozytywnie na prace komisji, pod-
czas gdy Ormianski Komitet Narodowy Ameryki
ocenil ja jako sprzeniewierzenie sie idei uznania
rzezi Ormian za ludobdjstwo.

W lutym 2003 roku opublikowana zostata zamo-
wiona przez TARC opinia prawna Miedzynarodo-
wego Centrum na rzecz Sprawiedliwo$ci w Okre-
sie Przejsciowym (ICT]), organizacji praw czto-
wieka z siedzibg w Nowym Jorku, dotyczaca oce-
ny, czy wydarzenia z 1915 roku mozna uznac za
ludobdjstwo w $wietle prawa miedzynarodowe-
go“. Raport stwierdzil: ,Wydarzenia zawieraja
wszystkie elementy zbrodni ludobéjstwa, zdefi-
niowanej w Konwencji [ONZ w sprawie zapobie-
gania i karania zbrodni ludobdjstwa]”. Publikacja
opinii ICT] i brak wystarczajgcego poparcia poli-
tycznego ze strony Waszyngtonu*’ spowodowaly,
ze w kwietniu 2004 roku TARC zakonczyla prace,
przedstawiajac siedem rekomendacji dla rzagdéw
Turcji 1 Armenii*®. Komisja nie osiggneta wyzna-
czonego celu, mimo to nalezy uzna¢ jg za cenng
inicjatywe. ,Byla ona pierwszg préba ustano-
wienia dialogu instytucjonalnego miedzy spofe-
czenstwami Turcji i Armenii oraz z diasporg or-
mianska”*. W kwietniu 2007 roku z inicjatywy
Fundacji na rzecz Ludzkosci Elie Wiesela wysto-
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sowany zostal apel 53 laureatéw Nagrody Nobla,
wzywajgcy Turcje i Armenie do pojednania.

3. Gospodarka

Zamkniecie przez Turcje w kwietniu 1993 roku
granicy z Armenig zahamowalo rozwdéj dwu-
stronnej wymiany gospodarczej, ale nie zatrzy-
mato jej calkowicie. Wymiana handlowa naste-
powala tranzytem przez Gruzje, poziom tej wy-
miany w ostatnich latach systematycznie rosnie.
Wedlug danych Narodowej Stuzby Statystycznej
Armenii, w 2005 roku eksport do Turcji wynidst
2,47 mln dolaréw (0,25% calosci ormianskiego
eksportu), a import — 66,9 mln dolaréw (3,7%
importu)°l. Nieoficjalne dane sg jednak przynaj-
mniej dwukrotnie wyzsze i siegajg 150-200 mln
dolaréw rocznie*?. Armenia zajmuje jednak mar-
ginalne miejsce w ogdlnym bilansie wymiany
handlowej Turcji, ktéra z kolei znajduje sie na
dziesigtym miejscu wsréd ormianskich partne-
row handlowych. W maju 1997 roku podczas
stambulskiego szczytu BSEC grupa biznesmenéw
z Turcji i Armenii utworzyla pozarzadowa Tu-
recko-Ormianska Rade Rozwoju Biznesu (TABDC)
z siedzibg w Stambule i Erewanie. Obecnie jest
to jedyna inicjatywa majaca na celu rozwéj kon-
taktéw gospodarczych miedzy oboma panstwa-
mi**. TABDC zajmuje pozycje zblizong do stano-
wiska Erewanu, ktéry uznaje, ze kontakty gospo-
darcze nie powinny by¢ zalezne od politycznych.
Jak pokazato badanie Banku Swiatowego z 2000
roku, otwarcie granicy przyczyniloby sie do znacz-
nego zwiekszenia kontaktéw gospodarczych.
Przyniostoby to jednak korzysci przede wszystkim
gospodarce ormianskiej — nieporéwnywalnie
mniejszej niz turecka i przez to bardziej podatnej
na zmiany w krétkim okresie. Mogtaby ona dwu-
krotnie zwiekszy¢ wielko$¢ eksportu, co szybko
doprowadzitoby do wzrostu PKB o 30%>*. Skut-
kowaloby to oszczednos$ciami na tranzycie przez
terytorium gruzinskie rzedu 50 mln dolaréw rocz-
nie, ale jednoczes$nie spowodowaloby wzrost im-
portu do Armenii. Przeciwstawne wnioski zapre-
zentowal raport Ormiansko-Europejskiego Cen-
trum Doradztwa Polityczno-Prawnego (AEPLAC)
z lipca 2005 roku z siedzibg w Erewanie. Publika-
cja przekonuje, ze korzysci dla gospodarki Arme-
nii z otwarcia granicy z Turcja beda niewielkie
i nie spowodujg radykalnej poprawy sytuacji

w kraju, a PKB wzro$nie zaledwie o 0,67%°. Kry-
tycy raportu zarzucaja jego autorom, ze powstat
on na zamoéwienie polityczne i jego celem jest
zachowanie obecnego oligarchicznego systemu
gospodarczego w Armenii, ktéry nie mégtby ist-
nie¢ w przypadku otwarcia granicy®®.

Otwarcie granicy przyczynitoby sie do rozwoju
wschodnich prowingji tureckich, ktére mogtyby
znacznie zwiekszy¢ produkcje dzieki dostepno-
$ci rynku ormianskiego. Jeszcze w 1995 roku mer
Karsu oswiadczyl, ze otwarcie przejs¢ granicznych
z Armenig bedzie waznym impulsem gospodar-
czym dla regionu>”. W ostatnich latach Turcja pod-
jeta kilka dziatan, ktére przyczyniajg sie do polep-
szenia warunkéw wymiany handlowej. W 1996
roku uruchomiono polaczenie lotnicze miedzy
Erewanem i Stambutem. W 2002 roku Ankara po-
wrdcila do liberalnego rezimu wizowego z Arme-
nia (zniesionego w 2001 roku), ktéry pozwala oby-
watelom Armenii na uzyskanie wizy na lotnisku
tureckim, bez koniecznosci posiadania jej przed
wyjazdem. Od kilku lat wzrasta zainteresowanie
Ormian podrézami turystycznymi do Turcji, za-
réwno do jej wschodniej czedci, jak réwniez do
kurortéw nad Morzem Srédziemnym®.

4. Bezpieczenstwo

Konflikty w regionie Kaukazu Potudniowego,
a w szczeg6lnosci napiete stosunki Turcji z Ar-
menia, sprawiajg, ze region ten ma istotne zna-
czenie dla tureckiego bezpieczenstwa. Poczucie
zagrozenia ze strony Turcji i Azerbejdzanu skto-
nilo Erewan do zawarcia $cistego przymierza
polityczno-wojskowego z Rosja. Ten sojusz ska-
zuje Armenie na asymetryczng zaleznos¢ od Mos-
kwy, a wynikajace z niego wplywy rosyjskie
w regionie sg waznym czynnikiem geopolitycz-
nym oddzialujacym na bezpieczenstwo Turcji.
Podobnie zblizenie Armenii z Iranem i wspélpraca
polityczno-wojskowa Armenii z Grecja, mimo ze
nie powoduja bezposredniego zagrozenia dla bez-
pieczenstwa Turcji, z pewnoscig nie sg dla Ankary
korzystne*. Niepokojaca jest dla Ankary obecnos¢
wojsk rosyjskich w Armenii (baza w Giumri)®.
Rosja udzielala wsparcia Armenii w trakcie wojny
w Karabachu (szczegoélnie od 1992 roku), co miato
istotny wplyw na umiarkowane zaangazowanie
Ankary w konflikcie. W maju 1992 roku, kiedy ist-
nialo niebezpieczenstwo interwencji wojskowej
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Turcji po stronie Azerbejdzanu, rosyjski marsza-
tek Jewgienij Szaposznikow zagrozil, ze ewentu-
alna interwencja turecka moze doprowadzi¢ do
~wybuchu trzeciej wojny $wiatowej”¢!. W sierpniu
1997 roku Erewan i Moskwa podpisaly umowe
0 wzajemnej pomocy, wspoipracy i przyjazni, prze-
widujaca udzielenie wsparcia w przypadku ataku
z zewnatrz. Dodatkowo Armenia jest czlonkiem
zalozycielem Organizacji Uktadu o Bezpieczenstwie
Zbiorowym, sojuszu wojskowego panstw pora-
dzieckich stworzonego pod egida Rosji i zaktada-
jacego kolektywna obrone czlonkéw®:. W 1998
roku na terytorium Armenii zostaly rozmiesz-
czone eskadry samolotéw bojowych MiG-29 i ro-
syjski system obrony powietrznej S-300%. Rosja
jest zainteresowana utrzymaniem status quo
w stosunkach turecko-ormianskich (i ormiansko-
-azerskich), gdyz ich normalizacja nieuchronnie
doprowadzilaby do istotnego zmniejszenia rosyj-
skich wplywoéw w regionie®“.

W latach 90. Armenia byta oskarzana w mediach
tureckich o wspieranie Partii Pracujgcych Kurdy-
stanu (PKK)®. Na terytorium Armenii mialy sie
znajdowac kurdyjskie obozy szkoleniowe, a przy-
woédca PKK Abdullah Ocalan miat w 1994 roku
przebywa¢ w miescie Laczin. Zarzuty te nigdy
nie zostaly potwierdzone, a tureccy dziennikarze
wysylani do Armenii nie znalezli zadnych dowo-
doéw na dzialalnos$¢ partii kurdyjskiej. Tureckie
oskarzenia mialy na celu zdyskredytowanie
Erewanu na arenie miedzynarodowe;.

5. Wymiar kulturowo-spoteczny

Z powodu braku stosunkéw politycznych Turcja
i Armenia nie wspoéipracujg w sferze kulturalnej
i naukowej. Nieliczne inicjatywy podejmujg orga-
nizacje pozarzadowe po obu stronach. Przykta-
dem moga by¢ projekty Turecko-Ormianskiej Rady
Rozwoju Biznesu, ktéra wspiera m.in. wymiany
studenckie oraz doprowadzila do podpisania pro-
tokolu miedzy Bliskowschodnim Uniwersytetem
Technicznym w Stambule (ODTU) i Uniwersyte-
tem Panstwowym w Erewanie. W ostatnich latach
rozwijaja sie takze programy wizyt studyjnych
dla dziennikarzy z obu krajow.

6. Konkluzje i prognozy

Wsp6lczesne stosunki miedzy Turcjg i Armenig
rodzily sie w okreslonym kontekscie regionalnym
(konflikt o Karabach) i obarczone byly ciezarem
historii (problem ludobéjstwa Ormian). Obecne
relacje turecko-ormianskie sg w znacznej mierze
rezultatem wydarzen z poczatku lat 90. Polityka
Ankary od wielu lat pozostaje niezmienna: Turcja
uzaleznia poprawe stosunkéw z Erewanem od
rozwigzania problemu karabaskiego, zakonczenia
ormianskiej okupacji terytorium Azerbejdzanu
oraz rezygnacji przez Armenie z wysuwania pre-
tensji terytorialnych wobec Turcji. Powazng
kwestig komplikujacg normalizacje relacji dwus-
tronnych jest problem ludobédjstwa Ormian,
ktory staje sie dla Ankary coraz powazniejszym
wyzwaniem, wplywajacym na jej stosunki z wie-
loma panstwami i UE. Choé Turcja pozostaje przy
swojej ocenie wydarzen z 1915 roku, w ostat-
nich latach w tym kraju wyraznie zmienia sie
podejscie wobec tego problemu, co jest pozyty-
wnie odbierane przez Ormian, cho¢ uznawane
za niewystarczajgce. Trwajgca od 1993 roku blo-
kada ekonomiczna Armenii nie stala sie efektyw-
nym instrumentem presji. Paradoksalnie mozna
przypuszczad, ze gdyby istnialy turecko-armen-
skie stosunki dyplomatyczne, mozliwosci od-
dzialtywania Ankary na Erewan bylyby wieksze.
Oslabitoby to takze wplyw Rosji w Armenii,
zmieniajac geopolityke regionu.

W Turcji istniejg dwa giéwne podejscia do prob-
lemu stosunkéw z Armenig. Zgodnie z pierw-
szym i dominujgcym, obecna polityka powinna
by¢ kontynuowana, gdyz w koncu doprowadzi
do ustepstw Ormian. Wedtug drugiego, polityka
turecka de facto jest uzalezniona od polityki Azer-
bejdzanu wobec Erewanu, co ogranicza mozli-
wosci wplywu Ankary na Kaukaz Poludniowy.
Zwolennicy tego podejscia twierdza, ze Turcja
dziala wbrew wtasnym interesom, a otwarcie
granicy i nawigzanie kontaktéw gospodarczych
z Armenia przyczyni sie do zblizenia obu naro-
dow i rozwoju tureckich prowincji wschodnich.
Stanowisko Armenii wobec relacji z Turcji réw-
niez nie zmienia sie od lat — opowiada sie ona za
nawigzaniem stosunkéw dyplomatycznych bez
warunkéw wstepnych. Jednoczes$nie Erewan nie
zrezygnowal z dziatan, ktére odbierane sa przez
Ankare jako nieprzyjazne, w tym doprowadze-
nia do miedzynarodowego uznania ludobdjstwa,
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oraz — wedlug oceny strony tureckiej — dazenia
do rewizji granic, czego przejawem jest niecheé
do potwierdzenia ich obecnego przebiegu w spe-
cjalnej uchwale parlamentu.

W najblizszych latach nie nalezy oczekiwa¢ prze-
fomu w stosunkach Turcji z Armenig, gdyz praw-
dopodobnie zadna ze stron nie zgodzi sie na
zmiane polityki. Rozwigzanie problemoéw jest
takze utrudnione przez brak dialogu instytucjo-
nalnego. Dlatego tez wydaje sie, ze dwa czynniki
mogg istotnie przyczyni¢ sie do osiggniecia po-
rozumienia turecko-ormianskiego. Pierwszy zwig-
zany jest z presjg UE wobec Turcji, co w przypad-
ku postepu w procesie integracji europejskiej
tego kraju moze doprowadzi¢ do odblokowania
granicy i nawigzania stosunkéw dyplomatycz-
nych z Erewanem. Druga uzalezniona jest od
poprawy relacji ormiansko-azerskich, co bedzie
miato bezposredni wplyw na osiagniecie przelo-
mu na linii Turcja—Armenia. Jednak ze wzgledu
na to, ze perspektywa rozwigzania konfliktu
karabaskiego w najblizszych latach pozostanie
malo prawdopodobna, UE moze by¢ tym czyn-
nikiem, ktory bedzie mial decydujacy wplyw na
poprawe stosunkéw Turcji i Armenii.

Wojciech Konorniczuk
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1 pPo stronie ormianskiej z Turcjg graniczg regiony: Shirak,
Aragotsotn, Armawir i Ararat.

2 Millety byly systemem organizacji ludno$ci niemuzuiman-
skiej w Imperium Osmanskim pod katem wyznawanej reli-
gii. Millety, wprowadzone przez suitana Mehmeda II (1451—
—1481), cieszyly sie znaczng autonomia administracyjna,
religijng, prawna i mialy prawo do pobierania podatkow.
Na ich czele stal zwierzchnik religijny danej spolecznosci,
podlegajacy suitanowi. Najwazniejszym wymaganiem sta-
wianym milletom byla lojalno$¢ wobec suitana. Najwigk-
szymi milletami byly: grecki, zydowski i ormianski.

3 Zob. np.: G. Levy, The Armenian Massacres in Otoman
Turkey. A Disputed Genocide, Salt Lake City 2005, s. 20—-36;
Y. Ternon, Ormianie. Historia zapomnianego ludobéjstwa,
Krakéw 2005, s. 97-126.

4 Watek oceny wydarzen z 1915 roku nie jest przedmiotem
tego artykulu. Zob. wiecej na temat réznej interpretacji his-
torii przez Turkéw i Ormian: A. Balcer, Bieg z przeszkodami
—najwazniejsze wyzwania polityczne i spoteczne na drodze
Turcji do Unii Europejskiej, w: A. Balcer, W. Paczynski, R. Sa-
dowski, Turcja po rozpoczeciu negocjacji z Unig Europejska
— relacje zagraniczne i sytuacja wewnetrzna, Raport OSW,
Warszawa 2006, s. 39—40.

5 T. Akcam, From Empire to Republic. Turkish Nationalism
and the Armenian Genocide, London-New York 2004, s. 8,
208-210. Wedlug autora byto to spowodowane faktem, ze
czes$¢ czionkéw Komitetu Jednosci i Postepu, odpowiedzial-
nych za ludobdjstwo Ormian, po wojnie zajela wysokie sta-
nowiska w administracji panstwowej Republiki Tureckiej.
Autor uwaza, ze Ataturk byl gotowy uznaé¢ odpowiedzial-
no$¢ panstwa osmanskiego za zbrodnie na Ormianach, jed-
nak nie doszlo do tego ze wzgledu na dazenie przez En-
tente do ukarania Turcji poprzez przyznanie duzej czesci Ana-
tolii Grekom, Kurdom i Ormianom oraz wyznaczenie w po-
zostalych regionach stref wplywéw mocarstw zachodnich.
6 Wiecej na ten temat w: A. Balcer, W. Paczynski, R. Sadowski,
Turcja po rozpoczeciu negocjacji z Unig Europejska..., op. cit.
7 Armenian and Turkish Citizens’ Mutual Perceptions and
Dialogue Project, Yerevan—Istanbul 2005.

8 12,7% Turkéw uwaza Armeni¢ za panstwo przyjazne,
podczas gdy tego samego zdania w odniesieniu do Turcji
jest tylko 0,4% Ormian. Jednocze$nie 78,7% Turkéw uznalo,
ze panstwo ormianskie mogtoby wyrazi¢ pretensje teryto-
rialne wobec Turcji. Ibid., s. 20-27.

o Ibid., s. 4.

10 Zob. T. Hofmann, Armenians in Turkey Today. A Critical
Assessment of the Situation of the Armenian Minority in the
Turkish Republic, Brussels 2002; N. Karimova, E. Deverell,
Minorities in Turkey, Stockholm 2001, s. 8-9.

11w styczniu 2007 roku spotecznos$¢ Ormian w Turcji poru-
szyla informacja o $mierci Hranta Dinka, znanego ormian-
skiego dziennikarza, redaktora czasopisma Agos, zamordo-
wanego przez nacjonaliste tureckiego. Jego $mier¢ spowo-
dowala fale dyskusji w Turcji na temat wzajemnych sto-
sunkéw Turkéw i Ormian.

12 peclaration of Independence, http://www.armenia
foreignministry.com/htms/doi.html

OSW



13 Zob. informacje o tym na stronie internetowej MSZ Turcji
http://www.mfa.gov.tr/MFA/ForeignPolicy /Regions/Caucasus/
Armenia/Armenia_Political.htm

14 B, Yilmaz, Turkey’s New Role in International Politics,
Aussen Politik, 1994, nr 1, s. 95.

15 G. Demojan, Niekotoryje aspiekty armiano-turieckich otno-
szenij w kontiekstie regionalnych processow, w: G. Nowikow
(red.), Orientiry wnieszniej politiki Armienii, Erewan 2002, s. 50.
16 Mimo Ze najkrétsza trasa ropociggu przebiega przez tery-
torium ormianskie, Baku w porozumieniu z Ankarg opowie-
dzialo sie za diuzszym wariantem — przez Gruzje. Prezydent
Gejdar Alijew byl sklonny wigczy¢ Armenie do projektu
W zamian za zawarcie traktatu pokojowego i zwrot Karabachu,
ale Erewan odmoéwit. Takze Turcja twierdzila poczatkowo,
ze nie jest przeciw budowie ropociggu przez terytorium Arme-
nii. Z. Baran, Turkey and the Caucasus w: L. Bal (red.), Turkish
Foreign Policy in Post Cold War Era, Boca Raton 2004, s. 273.
17's. E. Cornell, Turkey and the Conflict in Nagorno Kara-
bakh: A Delicate Balance, Middle Eastern Studies. 1998, nr 1.
18 G. Demojan, Turcyja i karabachskij konflikt, Erewan 2007,
s. 134.

191, Bal, Turkiye — Ermenistan Iliskileri, I. Bal (red.), 21. Yu-
zyilda Turk Dis Politikasi, Ankara 2004.

20 0. Kolobov, A. Kornilov, E Ozbay, Cadgas Turk Rus Ilskileri: So-
runlar ve Isbirligi Alanlari 1992—-2005, Istanbul 2006; G. Demo-
jan, Turcyja i karabachskij..., op. cit., s. 217-220.

21 prezentujgc w maju 1993 roku tureckie stanowisko wo-
bec konfliktu, prezydent Demirel uznat, ze Turcja ,,moze in-
terweniowag, ale nie bedzie oznaczaio to konca problemu;
problem moze sie dopiero zaczaé po rozpoczeciu interwen-
¢ji”. Financial Times, 07.05.1993. Cyt. za: O. Kolobov, A. Kor-
nilov, E Ozbay, Cadgas Turk Rus Iliskileri..., op. cit.

22 W oswiadczeniu rzadu tureckiego napisano, ze ,,Z powo-
du atakéw ormianskich i kontynuacji okupacji [Karabachu]
nasz rzad postanowil wstrzymac¢ dostawy pszenicy do Ar-
menii i zamkna¢ infrastrukture umozliwiajacg dostarczanie
pomocy przez nasze terytorium”. Cyt. za: B. Gultekin, The
Stakes of the Opening of the Turkish-Armenian Border,
Istanbul 2002, s. 2, www.tabdc.org/ TABDC-BG-PAPER.doc
23 W 2002 roku premier Bulent Ecevit stwierdzit, ze ,Kiedy Azer-
bejdzan i Armenia rozwigzg problemy w stosunkach dwustron-
nych, kiedy zakonczona zostanie okupacja terytorium Azerbej-
dzanu, wéwczas bedziemy mogli z rado$cig nawigza¢ stosunki
dyplomatyczne z Armenig”. Turkish Daily News, 17.01.2002.

24 Ormianski prezydent wyrazit réwniez zdziwienie, ze ,turec-
cy prawnicy nie wyttumaczyli swojemu rzagdowi, ze podobne
pretensje co do zmiany granic sa niemozliwe”. Armenia has
no land demand from Turkey, Turkish Daily News, 01.02.2001.
W wypowiedzi z 2005 roku prezydent Koczarian stwierdzit
jednak: ,W naszej obecnej agendzie znajduje sie kwestia
uznania ludobéjstwa. Wynikajacymi z niego konsekwencjami
prawnymi zajmg sie przyszli prezydenci i politycy”. E. Da-
nielyan, Turks Renew Calls For Armenian Genocide Study,
13.04.2005, http://[www.armenialiberty.org/armeniareport/
report/en/2005/04/75CE5636-943F-4261-A171-A4D65
118D462.asp. Podobne dwuznaczne wystapienia politykéw
ormianskich sg nerwowo odbierane przez Turkéw i uzna-
wane za dowdd tego, ze Armenia w istocie nie zrezygnuje
z pretens;ji terytorialnych wobec Turcji.
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kwestionowata waznodci traktatu z Karsu, gdyz uznaje wszys-
tkie umowy odziedziczone po ZSRR”. Noyan Tapan, 13.12.2006.
26 E. Danielyan, Turks Renew calls for Armenian Genocide
Study, 13.04.2005, http://www.armenialiberty.org/armenia
report/report/en/2005/04/75CE5636-943F-4261-A171-A4
D65118D462.asp

27 przeprowadzone w 2005 roku przez Ormianskie Centrum
Studiéw Narodowych i Miedzynarodowych badania opinii
publicznej pokazuja, ze 93,5% obywateli Armenii uwaza,
ze ich kraj powinien domaga¢ sie odszkodowania od Turcji
za ludobdjstwo, w tym 60,7% jest zdania, ze nalezy zaza-
da¢ zwrotu ziem stanowigcych dzisiaj Wschodnig Anatolie
inazywanych przez Ormian Armenig Zachodnig. The Arme-
nian Genocide: 90 Years And Waiting, http://www.acnis.am/
pr/genocide/Sociol3eng.pdf

28 Zob. np.: L. Bal, Turkiye — Ermenistan Iliskileri, I. Bal (red.),
21. Yuzyilda Turk Dis Politikasi, Ankara 2004. Autor stwier-
dza, ze oprécz umiarkowanego lidera Ter-Petrosjana zaden
z ormianskich przywo6dcéw nie zrezygnowat z marzen o Wiel-
kiej Armenii ani oskarzen Turkéw o ludobéjstwo, a takze
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cepcja Wielkiej Armenii obejmuje obecng Armenie, Karabach
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pijskiego. Takie roszczenia terytorialne przedstawita delegacja
ormianska na konferencji w Wersalu po I wojnie swiatowej.

29 Jako przyklad prawdopodobnego wplywu otwarcia granicy
z Armenia na gospodarke regionu podaje sie turecki Trabzonu,
ktéry rozwinat sie po otwarciu w 1991 roku granicy z Gruzja.
30 W Turcji pojawiajg sie opinie idgce wbrew przyjetej linii
politycznej. Przykladem moze by¢ o$wiadczenie z 2002 roku
szefa tureckiego MSZ Yashara Yakisha, ktory uznat, ze ,Tur-
cja bedzie sie liczy¢ z zaniepokojeniem Azerbejdzanu
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31 sprawozdanie w sprawie postepéw Turcji na drodze do
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32 Por. Double Pressure on Ankara to Open Turkish-Arme-
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33 G. Demojan, Turcyja i karabachskij..., op. cit., s. 66.
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rozwiniecie tych kwestii w pierwszej cze$ci raportu: A. Bal-
cer, Bieg z przeszkodami..., op. cit., s. 28—29.
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E Meyer, France’s Draft Law on the Armenian Genocide:
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edukacyjnych, kulturalnych i turystyki; stworzenie mecha-
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ROZDZIAL III
Kaukaski sojusznik?
Relacje turecko-
-gruzinskie

Wojciech Kononczuk

Tezy

1. Gruzja jest dla Turcji waznym panstwem
przede wszystkim ze wzgledu na jej polozenie
na szlaku transportu surowcow energetycznych
z basenu Morza Kaspijskiego. Strategiczny
ropocigg Baku-Tbilisi—Ceyhan i gazociag Baku—
—Tbilisi-Erzurum wiazg oba kraje i stanowig
najwazniejszy punkt odniesienia w ich wspol-
pracy. Do czasu podpisania w koncu lat 90. kon-
traktéw na ich budowe Gruzja zajmowala ma-
lo znaczace miejsce w tureckiej polityce za-
granicznej. Turcja nie przejawiala wobec tego
kraju wiekszej aktywnosci.

2. Rozpoczecie realizacji strategicznie waznych
projektow transportowych przebiegajacych
przez terytorium Gruzji spowodowato, ze prio-
rytetowym celem polityki Turcji wobec tego
kraju stalo sie wspieranie stabilnosci. Potencjal-
ny konflikt zbrojny w Abchazji lub Osetii Potud-
niowej moglby zdestabilizowaé caly region,
a tym samym stanowilby zagrozenie dla turec-
kich intereséow gospodarczych na Kaukazie
Poludniowym.

3. Po rewolucji r6z nastgpito pewne ochiodze-
nie stosunkéw turecko-gruzinskich, co wynika
z jednoznacznie proamerykanskiej polityki
Gruzji, rosngcego zaangazowania Stanoéw Zjed-
noczonych na Kaukazie Poludniowym oraz po-
stepujacego ocieplenia w relacjach turecko-ro-
syjskich. To z kolei kontrastuje z bardzo zlym
stanem relacji gruzinsko-rosyjskich.

4. Turcja w oficjalnych deklaracjach wspiera
integralnos¢ terytorialng Gruzji, ale utrzymuje
intensywne kontakty o charakterze gospodar-
czym z Abchazja, co powoduje okresowe na-
piecia w stosunkach turecko-gruzinskich.
Szczegodlnie po zmianach w relacjach Turcja—
—Rosja wladze gruzinskie zaczely obawia¢ sie
powstania swoistego turecko-rosyjskiego kon-
dominium nad Abchazja. Gruzja uznaje, ze roz-
wigzanie problemu abchaskiego wymaga
wspoldziatania z Turcjq, ale uwaza tez, ze An-
kara nie wykorzystuje swego potencjalu w tym
zakresie.

5. Rosngce znaczenie w stosunkach turecko-
-gruzinskich ma szybko zwiekszajaca sie wy-
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miana gospodarcza. Gruzja zajmuje nieznaczg-
ce miejsce w handlu zagranicznym Turcji, na-
tomiast dla strony gruzinskiej Turcja stala sie
najwazniejszym partnerem handlowym. Turec-
ka obecnos¢ gospodarcza w Gruzji jest znacz-
nie bardziej widoczna niz polityczna i w naj-
blizszym czasie bedzie wzrastac.

1. 0gdlne uwarunkowania
relacji turecko-gruzinskich

Gruzja, niewielkie panstwo (69,7 tys. km?) polo-
zone na Kaukazie Potudniowym, jest jednym
z najmniejszych sasiadéw Turcji, graniczacym
z jej poéinocno-wschodnimi regionami Artvinu
i Ardahanu'. Dlugos$¢ granicy turecko-gruzin-
skiej wynosi 252 km na odcinku lgdowym oraz
22 km na Morzu Czarnym.

Turcy i Gruzini sg sasiadami od konca XI wieku,
a historia ich wzajemnych stosunkéw pelna jest
konfliktéw zbrojnych, w ktérych z reguly Turcy
byli agresorem, dominujgcym nad ksiestwami
gruzinskimi. Od XVI wieku zachodnia cze$¢ Gruzji
znajdowala sie pod panowaniem tureckim, a na-
stepnie na poczatku XIX wieku zostala zaanek-
towana przez Rosje, ktéra w kolejnych dziesiecio-
leciach przylaczyla wiekszo$¢ ziem gruzinskich.
W koncu I wojny $wiatowej Turcja prébowata
zajac¢ prowingcje gruzinskie, wojska tureckie cza-
sowo okupowaly Adzarie oraz cze$¢ Dzawachetii,
jednak Gruzini zwyciezyli w wojnie obronnej
(kwiecien—czerwiec 1918 roku). Po krétkim okre-
sie niepodlegtosci (1918-1921) Gruzja zostata wia-
czona do Rosji Radzieckiej, a granice turecko-
-gruzinska ustalil traktat z Karsu z pazdziernika
1921 roku. Zatwierdzony woéwczas przebieg gra-
nicy zostat potwierdzony przez niepodlegia Gru-
zje w 1992 roku?.

Po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego wsréd naj-
wazniejszych obszaréw tureckiej polityki zagra-
nicznej pojawily sie panstwa Kaukazu Potudnio-
wego. Gruzja, ze wzgledu na swoj atut wynika-
jacy z polozenia geograficznego i znaczenia jako
kraju tranzytowego, oddzielajagcego Turcje od
Azerbejdzanu i panstw Azji Centralnej oraz brak
turecko-ormianskich stosunkéw dyplomatycz-
nych, stala sie dla Ankary waznym panstwem.
Rola Gruzji jako swoistych ,wrét” Turcji do po-
zostalych panstw regionu oraz polozenie na
szlaku transportu surowcow energetycznych

znad Morza Kaspijskiego sa podstawowymi czyn-
nikami warunkujacymi wspolczesne stosunki
turecko-gruzinskie. Dla Gruzji z kolei Turcja stala
sie na poczatku lat 90. ,oknem na Europe”, alter-
natywa wobec Rosji.

W okresie zimnej wojny Gruzinska SRR, podob-
nie jak caty Kaukaz Potudniowy, uznawana byla
za obszar potencjalnego konfliktu miedzy ZSRR
a NATO, ktérego Turcja byla czlonkiem. Granica
turecko-gruzinska byla szczelnie zamknieta, a te-
ren nadgraniczny silnie zmilitaryzowany, co spo-
wodowalo przerwanie kontaktéw Turkéw i Gru-
zinéw na niemal 70 lat. Dopiero w 1988 rok
otwarte zostalo pierwsze przejscie graniczne
w Sarp (po stronie gruzinskiej Sarpi koto Batumi),
co bylo sygnalem odwilzy i kofica zimnej wojny.
W 1994 roku zaczeto dziala¢ kolejne turecko-
-gruzinskie przejs$cie w Tiirkgozii-PosoffVale.
Okres kilkudziesiecioletniej izolacji sprawit, ze
spoleczenstwa tureckie i gruzinskie stabo sie
znaja i niewiele o sobie wiedzg. Na postrzeganie
Turkéw w Gruzji wplywa z jednej strony diuga
tradycja ich oczerniania w Imperium Rosyjskim
i ZSRR?, z drugiej za$ historia stosunkéw gruzin-
sko-tureckich, w ktérych Turcy stereotypowo
jawia sie jako najezdzcy. Na obraz ten nakiada
sie krétkie doswiadczenie kontaktéw po 1991 ro-
ku, gtéwnie w sferze gospodarczej. W rezultacie
stosunek Gruzinéw wobec Turkéw naznaczony
jest nieufnoscig i pewnym stopniem podejrzli-
wosci. W swiadomosci tureckiej Gruzja jest obe-
cna w niewielkim stopniu, a Gruzini sg dla Turkéw
najmniej znanymi sgsiadami. Procesowi poznawa-
nia sie spoteczenstw Turcji i Gruzji stuzy szybki
wzrost dwustronnej wymiany handlowej oraz
wprowadzenie w lutym 2006 roku ruchu bez-
wizowego*.

Od drugiej potowy lat 90. Turcja stala sie miej-
scem wyjazdéw zarobkowych Gruzinéw i cho¢
nie jest najczesciej wybieranym krajem docelo-
wym takich podrézy, to pracuje tam okotlo 80 tys.
obywateli Gruzji°. Zgodnie z szacunkami gruzin-
skimi, w Gruzji pracuje co najmniej kilkanascie
tysiecy Turkéw, gtéwnie w sektorze handlowym.
W Turcji dziata rowniez 14 stowarzyszen i fun-
dacji reprezentujacych emigrantéw z Gruzji, kté-
rzy blisko wspolpracuja ze stowarzyszeniami
gruzinskich muzulmanéw z regionu Artvinu®.
Obie diaspory utrzymuja aktywne kontakty go-
spodarcze z Gruzjg. Odrebng mniejszoscig sg
Lazowie, grupa etniczna pochodzenia gruzin-
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skiego w duzym stopniu zasymilowana w kul-
turze tureckiej; zamieszkujgca p6inocno-wscho-
dnig Turcje’. Majg oni stabo rozwiniete poczucie
zwigzkéw z Gruzja i nie wywierajg zadnego
wplywu na stosunki turecko-gruzinskie.

2. Ewolucja kontaktéw
politycznych

Powstanie nowych panstw na Kaukazie Potud-
niowym spowodowato konieczno$¢ zdefiniowa-
nia przez Ankare na nowo swojej pozycji w re-
gionie i dalo poczatek nowej polityce tureckiej
wobec tego obszaru. Jej gtéwnym zalozeniem
bylo zdecydowane popieranie suwerennosci
Gruzji i pozostalych panstw Kaukazu Potudnio-
wego. 16 grudnia 1991 roku Turcja jako pierwsze
panstwo na $wiecie uznala niepodlegito$¢ Gru-
zji®. W maju 1992 roku oba kraje nawigzaly sto-
sunki dyplomatyczne, a miesigc pézniej prezy-
dent Sulejman Demirel, jako pierwszy przywddca
obcego panstwa, zlozyt oficjalng wizyte w Gru-
zji. Symbolizowala ona tureckie ambicje do od-
grywania w regionie kluczowej roli. Jednym
z efektow wizyty bylo podpisanie 30 lipca 1992
roku umowy o przyjazni, wspoéipracy i dobrym
sgsiedztwie.

W okresie gruzinskiej wojny domowej oraz woj-
ny w Osetii Poludniowej i Abchazji Turcja przy-
znala Gruzji 50 milioné6w dolaréw niskooprocen-
towanego kredytu oraz dostarczata pomoc huma-
nitarng, co wplynelo na poprawe wizerunku
Turcji w spoleczenstwie gruzinskim. Ankara miata
takze udzial w doprowadzeniu w 1992 roku do
zawieszenia broni w Osetii Potudniowej. Po usta-
niu dzialan wojennych i relatywnym uspokojeniu
sytuacji w Gruzji, w styczniu 1994 roku Eduard
Szewardnadze, faktyczny przywodca panstwa?®,
zlozyt oficjalng wizyte w Turcji. Byla to pierwsza
podroz gruzinskiego lidera do kraju spoza obsza-
ru postradzieckiego. Najwiekszym sukcesem wi-
zyty bylo wprowadzenie Gruzji na arene miedzy-
narodowg bez posrednictwa Rosji'®. Woéwczas po
raz pierwszy relacje turecko-gruzinskie zaczeto
okresla¢ jako ,strategiczne partnerstwo”.
Jednak w ciggu pierwszych lat niepodlegtosci
Gruzji polityka turecka wobec tego kraju byla
malo aktywna i miafa ograniczony charakter. Wy-
nikalo to zar6wno z dwczesnego priorytetowego
traktowania przez Ankare stosunkéw z Azerbej-

dzanem i krajami Azji Centralnej, jak réwniez
z tego, ze najwazniejszym celem polityki Ankary
wobec Tbilisi bylo zapewnienie stabilno$ci
panstwa gruzinskiego (trudno jednak powiedzie¢,
ze Turcy prowadzili w tym kierunku konkretne
dzialania). W rezultacie Turcja nie zdobyla zna-
czacego wplywu na sytuacje w Gruzji, a mozli-
wosci tureckiego oddziatywania byly niewielkie.
Drugim najwazniejszym zadaniem Ankary bylo
niedopuszczenie do ponownego zdominowania
sytuacji w Gruzji i w calym regionie przez Rosje!'.
Turcja zaczela opowiada¢ sie za polityka zrow-
nowazonych wplywdéw rosyjskich, nie na tyle
jednak silnych, aby Moskwa mogta samodzielnie
wplywaé na rozwoj wydarzen. Tbilisi opowiada-
to sie za wzrostem aktywnosci polityki tureckiej,
aby mogla stac sie ona przeciwwagg dla polityki
Rosji. Starajac sie nie dopusci¢ do restauracji wpty-
wow Rosji (do pewnego stopnia réwniez Iranu),
Ankara wspierala integracje Gruzji z organiza-
cjami miedzynarodowymi: ONZ, Rada Europy,
KBWE/OBWE, a od polowy lat 90. wspoéiprace
z NATO w ramach programu Partnerstwo dla Po-
koju. W czerwcu 1992 roku Gruzja zostala czlon-
kiem-zalozycielem Organizacji Wspélpracy Gos-
podarczej Panstw Morza Czarnego (BSEC), struk-
tury wspolpracy regionalnej powstalej z inicja-
tywy Turcji2.

Od potowy lat 90. Gruzja zaczela nabiera¢ dla
Turcji nowego znaczenia ze wzgledu na zapo-
czatkowanie projektu dostaw surowcéw ener-
getycznych z Azerbejdzanu. Mimo ze najkrétsza
droga ich transportu prowadzila przez Armenie,
to z powodu konfliktu w Goérskim Karabachu
oraz braku turecko-ormianskich stosunkow dy-
plomatycznych, Gruzja stata sie kluczowym kra-
jem tranzytowym. Z tego powodu Turcji w szcze-
g6lny sposob zalezalo na stabilnos$ci panstwa
gruzinskiego. Potwierdzeniem nowego otwarcia
w stosunkach turecko-gruzinskich byla wizyta
premiera Mesuta Yilmaza w Tbilisi w marcu 1998
roku, podczas ktoérej uznal on Gruzje za kraj,
»Z ktérym Turcja ma wspoélne interesy i wobec
ktérego ma wole, aby zwieksza¢ wspoiprace
w kazdej sferze i ktérego niepodlegtos¢ jest ko-
rzystna dla pokoju i stabilnosci Kaukazu Potud-
niowego”3. W styczniu 2000 roku Ankara i Tbi-
lisi oglosity wspolng inicjatywe — Pakt Stabili-
zacyjny dla Kaukazu Potudniowego. Projekt miat
nie tylko zwiekszy¢ znaczenie Turcji w regionie,
ale réwniez zapewni¢ wieksze zaangazowanie
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UE i Rosji w jego transformacje!“. Chtodny sto-
sunek Armenii i Azerbejdzanu do pomystu oraz
podejrzliwo$¢ Rosji spowodowaly, ze inicjatywa
zakonczyla sie niepowodzeniem.

2.1. Turcja a sytuacja w Adzarii

Turcja utrzymuje szczegolne stosunki z Adzarig,
gruzinska prowincja polozona nad Morzem
Czarnym, graniczacg bezposrednio z Republika
Turecky i zamieszkang w wiekszosci przez Gru-
zinéw wyznajacych islam. Zgodnie z traktatem
z Karsu, Turcja jest gwarantem granic, autonomii
i wolnos$ci wyznawania religii przez muzuima-
néw z Adzarii. Po odzyskaniu niepodlegtosci przez
Gruzje zapis ten zaczal budzi¢ niepokéj wiadz
gruzinskich, obawiajacych sie, ze Turcja zechce
ingerowac w jej sprawy wewnetrzne. Obawy te
nie sprawdzily sie, cho¢ Ankara rzeczywiscie
utrzymuje z Adzarig aktywne relacje. W latach
90., kiedy wzroslo niebezpieczenstwo separaty-
zmu adzarskiego, polityka turecka tagodziia na-
piecia na linii Tbilisi-Batumi. W 2000 roku, kiedy
6wczesny faktyczny wiadca regionu, Astan Aba-
szydze, zamierzal wzig¢ udzial w wyborach pre-
zydenckich, rzucajgc wyzwanie Eduardowi Sze-
wardnadze, prezydent Turcji Sulejman Demirel
przekonat go do zmiany decyzji. Ankara miala
réwniez udzial w rozwigzaniu konfliktu w Adza-
rii w maju 2004 roku i doprowadzeniu do usta-
pienia Abaszydze i w efekcie zakonczenia kilku-
nastoletniego okresu faktycznej separacji tego
regionu autonomicznego od Gruzji. Ograniczenie
autonomii Adzarii po 2004 roku spowodowato
okresowe ochtodzenie w stosunkach turecko-
-gruzinskich.

2.2. Turcja a konflikt w Abhchazji

Turcja wprawdzie oficjalnie popiera integralno$¢
terytorialng Gruzji’®> — ze wzgledu na wilasne
problemy z separatyzmem kurdyjskim przywig-
zuje duza wage do zasady niezmiennosci granic
— niemniej sytuacja w Abchazji jest jedng z naj-
wazniejszych kwestii komplikujgcych stosunki
turecko-gruzinskie. Pewien wplyw na polityke
tureckg wobec tego problemu ma obecnos$¢ zna-
cznej ludnosci pochodzenia abchaskiego w Turcji
(okolo 400-500 tys.)'®. Abchazi zamieszkujacy
Turcje (zwani tez Czerkiesami) prébujg doprowa-
dzi¢ do wiekszego zaangazowania sie Ankary po

stronie Abchazji, cho¢ ich mozliwosci oddzialy-
wania na polityke turecka sg ograniczone. Samo-
zwanczy abchaski prezydent Wiadistaw Ardzin-
ba (sprawowal urzad w latach 1993-2005)
wielokrotnie odwiedzat Turcje, prébujac uzyskac
wsparcie dla niepodlegiosci prowingji, jednak
nigdy nie zostal oficjalnie przyjety przez wtadze
tureckie. W koncu lat 90. Turcja prébowata bar-
dziej aktywnie wigczy¢ sie w rozwigzanie prob-
lemu separatyzmu abchaskiego, co jednak za-
konczylo sie niepowodzeniem.

Niezaleznie od biernosci politycznej Ankary wo-
bec problemu Abchazji, intensywnie rozwijaja
sie turecko-abchaskie stosunki handlowe. Do nie-
dawna tureckie statki handlowe, pomimo formal-
nego zakazu gruzinskiego, bez przeszkéd do-
starczaty tadunki do portéw abchaskich, a obroty
handlowe systematycznie sie zwiekszaly. Sytua-
cja zmienita sie w 2004 roku po dostarczeniu
Gruzinom przez Stany Zjednoczone todzi patro-
lowych, ktére mogly skuteczniej kontrolowaé
gruzinska granice morsky. Straz przybrzezna
Gruzji zaczeta nakladac¢ kary pieniezne na statki
tureckie (réwniez rosyjskie, ukrainskie i butgar-
skie) ptywajace do Abchazji bez zezwolenia Gru-
zji, doszio nawet do konfiskaty kilku z nich?”.

Z powodu postepujacego ocieplenia na linii
Turcja—Rosja wiadze gruzinskie zaczely obawiaé
sie powstania swoistego kondominium turecko-
-rosyjskiego nad Abchazjg. Jednocze$nie Gruzja
zdaje sobie sprawe, ze rozwigzanie konfliktu ab-
chaskiego wymaga wspoldziatania z Ankarg, kt6-
ra zachowuje mozliwosci wptywu na Abchazje.
Turcja jest dzisiaj najwiekszym partnerem hand-
lowym Abchazji — ponad 50% jej eksportu trafilo
w 2006 roku na rynek turecki'®, znaczace sa row-
niez tureckie inwestycje w gospodarke abcha-
ska. Tbilisi docenia mozliwosci tureckiego od-
dzialywania na Suchumi, jednak uwaza, ze Turcy
majg potencjal, ktorego nie chca wykorzystaé®.
W Gruzji wielokrotnie pojawial sie pomyst za-
stapienia rosyjskich sit pokojowych w Abchazji
przez wielonarodowe sity pokojowe ze znacznym
udzialem zolnierzy tureckich. Z powodu sprzeci-
wu Abchazji i Rosji nie udalo sie go dotychczas
zrealizowac.

2.3. Problem Turkéw meschetynskich

Jednym z probleméw w stosunkach turecko-gru-
zinskich jest sytuacja Turkéw meschetynskich?.
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Turcja wspiera proces ich repatriacji do Gruzji,
cho¢ nie wywiera w tej sprawie silnych nacis-
kéw na wtadze gruzinskie. Tbilisi formalnie zga-
dza sie na ich powr6t, obawia sie jednak kosz-
tow z tym zwigzanych oraz konfliktéw etnicz-
nych miedzy przesiedlencami i ludnoscig or-
mianska, mieszkajaca w regionie opuszczonym
przez Turkéw (Samcche Dzawachetii). W 1999
roku, w trakcie negocjacji o przystapieniu do Rady
Europy, Gruzja zobowigzala sie do przyjecia
w ciggu dwdch lat ram prawnych umozliwiajg-
cych repatriacje Turkéw meschetynskich i ich in-
tegracje ze spoleczenstwem gruzinskim. Powrét
miatby nastapi¢ w ciggu 12 lat po uzyskaniu
przez Gruzje czlonkostwa w Radzie Europy?'.
Tbilisi jednak odwleka caly proces, w rezultacie
nie rozpoczat sie on do dzisiaj. W koncu 2005 ro-
ku stworzono komisje parlamentarng ds. repa-
triacji Turkéw meschetynskich na czele z Giorgim
Chaindrawg, éwczesnym ministrem ds. rozwig-
zywania konfliktéw. Jej przedstawiciele odwie-
dzili miejsca osiedlenia Turkéw w Uzbekistanie,
Rosji, Kazachstanie i Kirgistanie, jednak po zdy-
misjonowaniu Chaindrawy w lipcu 2006 roku
dziatalno$¢ komisji zostata przerwana. W czerwcu
2007 roku gruzinski parlament przyjgl w koncu
ustawe, ktéra umozliwia repatriacje Turkéw me-
schetynskich. Proces ma sie rozpocza¢ w 2008 ro-
ku i zakonczy¢ w 2011 roku. Nie oznacza to jed-
nak, ze do Gruzji wrdci wiekszo§¢ Turkéw mes-
chetynskich, a ci, ktérzy zdecydujq sie na powro6t,
beda mogli osiedli¢ sie w Samcche Dzawachetii,
gdzie niegdy$ mieszkali ich przodkowie.

2.4. Stosunki turecko-gruzinskie
po rewolucji réz

Wazna cezurg w najnowszej historii stosunkéw
turecko-gruzinskich byla gruzinska rewolucja
r6z w listopadzie 2003 roku. Turcja szybko na-
wigzala kontakty z nowg wiadza na czele z pre-
zydentem Micheilem Saakaszwilim, jednak od-
niosla sie wstrzemiezliwie do samej rewolucji
ijej konsekwencji. Wynika to z faktu, ze w turec-
kiej polityce zagranicznej kwestie demokratyzacji
nie sa priorytetowe. Ankara docenita ustabili-
zowanie przez nowg wladze sytuacji wewnetrz-
nej oraz wejécie Gruzji na $ciezke rozwoju go-
spodarczego. Wieksza stabilno$é polityczna tego
kraju — w poréwnaniu do epoki Szewardnadzego
— pozwolila zakonczy¢ realizacje strategicznych

dla Turcji projektéw transportu surowcéw ener-
getycznych z regionu Morza Kaspijskiego, w kto-
rych Gruzja zajmuje pozycje kluczowego kraju
tranzytowego, oraz rozpocza¢ realizacje nowych
inicjatyw transportowych, w tym przede wszys-
tkim budowy linii kolejowej Kars—Tbilisi-Baku.
Pomimo intensywnego rozwoju kontaktéw poli-
tycznych i gospodarczych stosunki turecko-gru-
zinskie po rewolucji r6z ulegly pewnemu pogor-
szeniu. Zazwyczaj bylo to ttumaczone brakiem
doswiadczenia nowej wiadzy w prowadzeniu po-
lityki wobec Turcji oraz jednoznacznym wybo-
rem przez Gruzje proamerykanskiego kierunku
w polityce zagranicznej z réwnoczesnym rady-
kalnym pogorszeniem sie jej relacji z Rosjg?.
Kwestia stosunkow Turcji i Gruzji z Rosja i Sta-
nami Zjednoczonymi ma coraz wiekszy wplyw
na stan relacji turecko-gruzinskich. Co najmniej
od trzech lat mozna obserwowaé postepujace
zblizenie na linii Ankara—Moskwa, w tym samym
czasie stosunki gruzinsko-rosyjskie ulegty pogor-
szeniu. Jednocze$nie amerykanska interwencja
w Iraku spowodowatla znaczne ochtodzenie re-
lacji Turcji ze Stanami Zjednoczonymi, na co
wplyw ma takze rosngca podejrzliwo$¢ Ankary
wobec zaangazowania Waszyngtonu w regionie
Morza Czarnego?. Tymczasem stosunki gruzin-
sko-amerykanskie bardzo sie ozywily w okresie
rzagdéw Micheila Saakaszwilego, przede wszyst-
kim z powodu stworzenia silnej wiadzy central-
nej (co bylo istotng réznica w poréwnaniu do
stabych rzadéw w okresie prezydentury Szeward-
nadzego) oraz priorytetowego traktowania przez
Tbilisi kwestii integracji z NATO. W rezultacie
w opinii Turkdw proamerykanizm witadz gru-
zinskich oraz coraz bardziej widoczne zblizenie
pozycji Ankary i Moskwy powodujg, ze Turcja
przestaje by¢ elementem réwnowazacym wply-
wy rosyjskie w Gruzji, a jej miejsce zajmujg Sta-
ny Zjednoczone. Pewna zmiane polityki tureckiej
W regionie zauwaza réwniez Waszyngton, ktory
poczatkowo widzial dla Turcji role posrednika
w doprowadzeniu do porozumienia gruzinsko-
-rosyjskiego. Rosja prébuje natomiast wykorzys-
tac ocieplenie swoich relacji z Ankarg, aby wpty-
nac na zahamowanie amerykanskiego zaangazo-
wania w Gruzji.

Turcje niepokoi réwniez spos6b prowadzenia
przez Gruzje polityki wobec Rosji, ktéry uznaje
za konfrontacyjny i bezkompromisowy. Wediug
informacji prasowych, Ankara prébowala prze-
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konywa¢ Tbilisi do bardziej ugodowej polityki
wobec Rosji. W kontekscie wcigz napietych re-
lacji gruzinsko-rosyjskich giéwna obawa Turcji
jest niedopuszczenie do wybuchu konfliktu, ktéry
mogiby zdestabilizowac¢ sytuacje w regionie
i zagrozi¢ projektom transportu surowcéw ener-
getycznych. Zaangazowanie Turcji w przypadku
potencjalnej interwencji rosyjskiej jest jednak
bardzo malo prawdopodobne, ale negatywne sta-
nowisko Turcji bylo i pozostaje jednym z czynni-
kéw powstrzymujgcych Rosje przed prowadze-
niem bardziej sitowej polityki wobec Gruzji. Tbi-
lisi stara sie lagodzi¢ niezadowolenie Ankary
z niektorych aspektéw gruzinskiej polityki za-
granicznej, czemu stuzg m.in. regularne spotka-
nia dwustronne na najwyzszym szczeblu®.

3. Stosunki gospodarcze

Turecka obecnos$¢ w Gruzji jest znacznie bardziej
widoczna w sferze gospodarczej niz polityczne;j.
Wspo6lczesne turecko-gruzinskie kontakty gospo-
darcze mozna podzieli¢ na trzy giéwne okresy:
(1) w latach 1991-1996 na rynku gruzinskim za-
czely dziata¢ niewielkie przedsiebiorstwa turec-
kie, ktore jednak w wiekszosci byty do tego zle
przygotowane, w rezultacie handel dwustronny
osiggnal niewielkie rozmiary; (2) po 1996 roku
rozpoczely sie inwestycje tureckie w Gruzji, za-
warto umowy o budowie ropociggu Baku-Tbi-
lisi-Ceyhan (BTC) i gazociggu Baku—Tbilisi-Erzu-
rum (BTE), niewielkiej intensyfikacji ulegia wy-
miana handlowa?; (3) po rewolucji ré6z znaczaco
wzrost poziom handlu dwustronnego, w Gruzji
zaczely inwestowaé réwniez wielkie firmy tu-
reckie oraz dokonano otwarcia rurociggéw BTC
1 BTE, a takze podpisano umowe o budowie linii
kolejowej z Karsu do Thbilisi.

Turecko-gruzinska wspoéipraca gospodarcza ma
charakter asymetryczny. Gruzja ma dla Turcji nie-
wielkie znaczenie gospodarcze, podczas gdy Tur-
cja jest obok Rosji najwazniejszym partnerem
handlowym Gruzji. W 2006 roku dwustronna
wymiana handlowa wyniosta 647 mln dolaréw,
z tego eksport turecki siegnal 522 min dolaréw,
a import gruzinski 125 mln dolaréw?’. W ciggu
ostatnich trzech lat mozna bylo obserwowac
dynamiczny wzrost eksportu tureckiego do Gruzji.
Jesli w 2003 roku jego poziom wyniost zaledwie
112 mln dolaréw, to w ciggu kolejnych trzech lat

wzrést o 410 mln dolaréw. W ogélnym bilansie
tureckiego handlu zagranicznego udzial Gruzji
jest jednak niewielki i wynosi ponizej 1%. Dla
Gruzji natomiast Turcja jest giéwnym partnerem
handlowym — w 2006 roku przypadalo na nig
13% calosci gruzinskiego eksportu i 14,2% im-
portu?. Prawdopodobnie w najblizszych latach
wzajemna wymiana handlowa w dalszym ciggu
bedzie szybko rosia. Problemem dla Gruzji jest
jednak rosnacy deficyt w handlu z Turcja, w naj-
blizszej przyszlosci trudno bedzie go zmniejszy¢.
Od poczatku lat 90. kluczowym celem polityki
Turcji wobec Kaukazu Potudniowego byto zapew-
nienie dostaw surowcoéw energetycznych z regio-
nu Morza Kaspijskiego. W listopadzie 1999 roku
prezydenci Turcji, Gruzji i Azerbejdzanu podpi-
sali w Stambule umowe o transporcie azerskiej
ropy rurociggiem Baku-Tbilisi—-Ceyhan (docelo-
wa przepustowos$¢ 50 mln ton rocznie). Budowe
ropociggu, majacego zmieni¢ geopolityke regio-
nu, rozpoczeto we wrzes$niu 2002 roku, a pierw-
sze dostawy ropy dotarly do tureckiego portu
w Ceyhan w maju 2006 roku. Niemal jednocze-
$nie zapoczatkowana zostala budowa gazociggu
Baku-Thilisi—Erzurum (docelowa moc przesylowa
20 mld m? rocznie), ktéry oddano do eksploatacji
w grudniu 2006 roku.

Niezaleznie od otwarcia nowych drég transportu
ropy i gazu z regionu Morza Kaspijskiego wzrasta
znaczenie turecko-gruzinskiej wspéipracy energe-
tycznej. Turcja stala sie dla Gruzji partnerem
umozliwiajagcym zmniejszenie dotychczasowego
pelnego uzaleznienia od dostaw rosyjskich su-
rowcéw energetycznych. W styczniu 2006 roku,
kiedy na terytorium Rosji w wyniku niewyjasnio-
nego aktu terrorystycznego uszkodzony zostat
rurocigg z rosyjskim gazem do Gruzji*, Turcja
po raz pierwszy wsparta Tbilisi, dostarczajac bra-
kujaca ilo$¢ energii. W pazdzierniku 2006 roku,
kiedy Gazprom zapowiedzial, ze od 1 stycznia
2007 roku zamierza podnie$¢ Gruzji ceny gazu
do poziomu 230 dolaréw za 1000 m?, wiadze gru-
zinskie, ktére uznaty decyzje za motywowang po-
litycznie, rozpoczely negocjacje z Ankarg o moz-
liwos$ci wykupienia tureckiej czesci gazu z ruro-
ciggu BTE. W grudniu 2006 roku Tbilisi udaio sie
przekona¢ Ankare do sprzedazy 0,8 mld m? suro-
wca, co umozliwilo Gruzji zazegnanie grozacego
jej kryzysu energetycznego®’. Prawdopodobnie
turecka decyzja w sprawie odstgpienia czesci gazu
uzalezniona zostala od zgody wladz gruzinskich
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na budowe kolei z Karsu przez gruzinskie Achal-
kalaki i Tbilisi do Baku.

Turcja i Azerbejdzan zaczely planowa¢ budowe
linii kolejowej Kars—Baku przez terytorium gru-
zinskie jeszcze w 1993 roku. Gruzja poczatkowo
odnosila sie sceptycznie do projektu nazywanego
wkolejowym szlakiem jedwabnym™3!, co spowo-
dowane bylto obawg przed destabilizacjg sytuacji
w Dzawachetii — gruzinskim regionie zamiesz-
kanym w wiekszo$ci przez Ormian, przez ktéry
miata przebiegac kolej — przed wzrostem wpty-
wow tureckich w Gruzji oraz przed spadkiem
znaczenia portéw gruzinskich®?. Opoéznienie
w realizacji kolei Kars—Tbilisi-Baku (KTB) wywo-
tane bylo réwniez negatywnym stanowiskiem
USA i UE, ktére opowiadaja sie za otwarciem juz
istniejacej linii kolejowej z Karsu do Tbilisi przez
ormianskie miasto Giumri, argumentujac, ze no-
wy projekt spowoduje jeszcze wiekszg izolacje
Armenii*3. W maju 2005 roku przyjeta zostala tu-
recko-gruzinsko-azerska deklaracja o intencji bu-
dowy linii kolejowej*%. Ostateczna umowa zosta-
ta podpisana 7 lutego 2007 roku w Tbilisi przez
prezydentéw Turcji, Gruzji i Azerbejdzanu®. Zgo-
dnie z dokumentem Azerbejdzan udzieli Gruzji
200 mln dolaréw niskooprocentowanego kredytu
na 25 lat na sfinansowanie gruzinskiego odcin-
ka®¢. Pozostale koszty projektu w wysokosci 400
mln dolaréw sfinansuje Turcja. Otwarcie nowe-
go polaczenia kolejowego ma nastgpi¢ za trzy
lata i ma ono by¢ szybsza i pewniejszg droga
dostaw tureckich towaréw do Azerbejdzanu
i Azji Centralnej oraz towaréw azerskich na ry-
nek turecki*’.

Turcja jest réwniez jednym z najwiekszych in-
westoréw zagranicznych w Gruzji — wedlug da-
nych z poczatku 2006 roku tureckie inwestycje
w tym kraju siegnety 165 mln dolaréw, co plasuje
je na piatym miejscu z udzialem 7%?3. Przedsie-
biorstwa z Turcji sg bardzo aktywnymi uczest-
nikami rozpoczetego po rewolucji réz gruzinskie-
go programu prywatyzacji. Wtadze w Tbilisi,
obawiajac sie ekspansji firm rosyjskich, widzac
w nich przedtuzenie politycznych wplywoéw Kre-
mla, zachecajg turecki biznes do wiekszego in-
westowania w Gruzji. Turcy inwestowali dotych-
czas przede wszystkim w przemyst spozywczy,
telekomunikacje, sektor bankowy, turystyczny
i infrastrukture (m.in. konsorcjum firm tureckich
przeprowadzilo modernizacje lotnisk w Batumi
i Thilisi). W sferze zainteresowan biznesu tu-

reckiego znajdujg sie takze projekty energety-
czne, przede wszystkim budowa hydroelektro-
wni. Cho¢ po 2003 roku poziom inwestycji turec-
kich w Gruzji wzrést znaczaco, tureccy przed-
siebiorcy — ze wzgledu na korupcje, uboga infra-
strukture, stabo rozwiniety sektor bankowy oraz
niewystarczajacg ochrone prawng — wcigz od-
nosza sie z ostroznoscig do inwestowania w go-
spodarke gruzinska.

4. Bezpieczenstwo

Gruzja i caly region Kaukazu Poludniowego sa
postrzegane w Turcji jako obszar wazny, choé
nie kluczowy, dla tureckiego bezpieczenstwa.
Z punktu widzenia tureckiego Sztabu General-
nego, na poczatku lat 90. Gruzja byla swoista
strefg buforowa, oddzielajgca Turcje od Rosji, kté-
ra w okresie zimnej wojny traktowana byla jako
glowny przeciwnik i wobec ktérej po 1991 roku
Ankara zachowala pewng podejrzliwosé. Prze-
tomowym wydarzeniem dla wspéipracy Turcji
i Gruzji w sferze bezpieczenstwa bylo podpisanie
umow o transporcie azerskiej ropy i gazu przez
terytorium gruzinskie. W rezultacie Turcja za-
czeta intensywnie rozwija¢ wspoiprace wojskowa
z Gruzja i w drugiej potowie lat 90. stala si¢ naj-
wazniejszym panstwem wspierajacym reformy
i modernizacje armii gruzinskiej. W czerwcu 1997
roku Turcja i Gruzja podpisaly umowe o wspét-
pracy w sferze edukacji wojskowej, a w marcu
1999 roku umowe o wspélpracy wojskowej, na
mocy ktorej oficerowie tureccy organizowali
szkolenia gruzinskich wojskowych, zandarmerii
i strazy granicznej. Przy wspotudziale Turkéw
w ramach Partnerstwa dla Pokoju stworzono
nowga szkole wojskowq w Tbilisi oraz centra szko-
leniowe w kilku miastach gruzinskich. W latach
1999-2001 Turcy przeprowadzili modernizacje
lotniska wojskowego w Marneuli niedaleko od
Tbilisi. Od 2003 roku w Kosowie, w ramach misji
KFOR, stacjonuje oddziat gruzinski, pod dowédz-
twem tureckim. Ankara zapewniala takze wspar-
cie organizacyjne i finansowe dla przedstawiciel-
stwa Gruzji przy kwaterze NATO w Brukseli®.
W latach 1998-2002 Turcja przekazala armii gru-
zinskiej pomoc o wartosci 30 mln dolaréw (dla
poréwnania roczny budzet militarny Gruzji
wynosit wéwczas 20 mln dolaréw).
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Waznym celem wspierania przez Turcje trans-
formacji armii gruzinskiej bylo réwniez wzmoc-
nienie pozycji Gruzji wobec Rosji. W interesie
Ankary lezalo oslabienie i zmniejszenie wply-
wow rosyjskich w regionie. Dlatego tez Turcja
poparta Gruzje podczas szczytu OBWE w Stam-
bule w 1999 roku w kwestii wycofania baz rosyj-
skich z terytorium gruzinskiego. Moskwa zobo-
wigzala sie woéwczas ewakuowaé do 2001 roku
dwie z czterech swoich baz (w Waziani pod Thbilisi
1 Gudaucie w Abchazji). Turcja z zadowoleniem
przyjela réwniez decyzje Rosji o podpisaniu z Gru-
zja w marcu 2006 roku umowy o wycofaniu do
2008 roku dwdch ostatnich baz w Batumi i Achal-
kalaki (tuz przy granicy z Turcja).

Wspolpraca turecko-gruzinska byta w latach 90.
na tyle intensywna, ze prezydent Eduard Sze-
wardnadze uznat za konieczne zadeklarowanie
podczas wizyty w Ankarze w marcu 1999 roku,
ze strategiczne partnerstwo Gruzjii Turcji nie jest
wymierzone w zaden kraj trzeci oraz ze kwestia
utworzenia tureckiej bazy wojskowej na teryto-
rium gruzinskim nigdy nie byla rozpatrywana®.
Oswiadczenie gruzinskiego prezydenta byto
skierowane do Rosji, ktéra byta coraz bardziej
zaniepokojona rosngcym zaangazowaniem woj-
skowym Turcji w Gruzji. Tym bardziej ze od kon-
ca lat 90. Tbilisi zaczeto coraz odwazniej dekla-
rowac che¢ integracji z NATO. Turcja wspierala
te dazenia, co wiecej — stata sie wowczas naj-
wiekszym adwokatem czionkostwa Gruzji w So-
juszu Péinocnoatlantyckim.

Intensywnos$¢ turecko-gruzinskiej wspoipracy
wojskowej ostabia po 2002 roku, a Turcje, jako
gléwnego partnera Gruzji w sferze bezpieczen-
stwa, zastgpily Stany Zjednoczone. Bylo to zwig-
zane z rosnacym zaangazowaniem Waszyngto-
nu na Kaukazie Potudniowym, a najbardziej wi-
docznym tego przejawem bylo rozpoczecie w 2002
roku skierowanego do Gruzji programu wojsko-
wego ,Irain and Equip” o wartosci 64 mln do-
lar6w. Mimo ze program formalnie zostal zakon-
czony w koncu 2004 roku, to Stany Zjednoczone
kontynuuja wspieranie armii gruzinskiej. Po re-
wolugji ré6z integracja z NATO stala sie najwaz-
niejszym celem gruzinskiej polityki zagranicz-
nej*. Turcja, ktéra z rosnacg niechecig przyglada
sie intensyfikacji obecnosci Stanéw Zjednoczo-
nych w Gruzji, oficjalnie niezmiennie wspiera jej
dazenie do integracji z NATO. Nieoficjalnie opo-
wiada sie jednak za zmniejszeniem szybkosci

tego procesu, aby nie powodowaé antagonizo-
wania relacji z Rosjg*. Jest to takze kolejna kwe-
stia zblizajgca stanowiska Ankary i Moskwy w ich
polityce wobec Gruzji (Moskwa jest zdecydowa-
nie przeciwna przystgpieniu Gruzji do NATO). Oba
panstwa opowiadaja sie réwniez (cho¢ z rézna
intensywnoscia i inaczej to demonstrujg) przeci-
wko obecnos$ci w regionie obcych mocarstw. Ry-
walizacja o wplywy w regionie toczy sie wiec po-
miedzy sitami opowiadajacymi sie za zachowa-
niem status quo (Turcja i Rosja) oraz panstwami
na czele ze Stanami Zjednoczonymi, ktére wy-
stepuja za transformacjg regionu i jego szybka
integracja ze strukturami euroatlantyckimi®. Re-
zultat turecko-gruzinskich sprzecznosci na tym
tle bedzie w najwiekszym stopniu zalezat od
przyszlosci stosunkéw Ankary z Waszyngtonem.

5. Wymiar kulturowo-spoteczny

Kontakty w dziedzinie kultury miedzy Turcja
1 Gruzja sg znacznie mniej intensywne niz mie-
dzy Turcja i Azerbejdzanem czy panstwami Azji
Centralnej, jednak ich dynamika systematycznie
wzrasta, a turecka obecno$¢ kulturalna w Gruzji
jest zauwazalna. Cho¢ panstwo to nie jest prio-
rytetowe z punktu widzenia prowadzonej przez
Turcje polityki kulturalnej poza granicami, to po
1991 roku Turcy nawigzali z Gruzinami stosun-
kowo rozlegte zwiazki kulturalno-naukowe. Turec-
kie Ministerstwo Edukacji Narodowej podkresla
zas$, ze sposrdd krajow sgsiedzkich Turcji dwa ma-
ja szczegolne znaczenie: Bulgaria i Gruzja*.

Juz w lipcu 1992 roku podpisano dwustronng
umowe dotyczaca rozwoju kontaktéw w dziedzi-
nach kultury, nauki, edukacji i sportu. Turcja dzia-
tata zgodnie z zasada, ze wspoélpraca w dziedzi-
nie edukacji jest najlepsza droga ksztaltowania
stosunkéw politycznych, szczegélnie po siedem-
dziesieciu latach przymusowej izolacji. Turcy
polozyli nacisk na inwestycje w gruzinskie szkol-
nictwo wyzsze. W 1993 roku w Tbilisi powstat
turecki Prywatny College Demirela, w Batumi roz-
poczal dziatalno$é turecko-gruzinski College
Przyjazni, a w 1995 roku prezydent Gruzji i pre-
mier Turcji uczestniczyli w otwarciu Miedzyna-
rodowego Uniwersytetu Morza Czarnego z siedzi-
ba w Tbilisi. W ostatnich latach intensywnie roz-
wija sie wymiana studentéw, gruzinska mlodziez
jest zainteresowana studiami na tureckich uczel-
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niach ze wzgledu na wieksza latwos$¢ uzyskania
stypendium oraz wzrost atrakcyjnosci Turcji jako
miejsca do studiowania. Takze tureccy studenci
podejmuja nauke w Gruzji — w 2001 roku na gru-
zinskich uczelniach wyzszych studiowalo 503 Tur-
kéw*. Jezyk turecki jest coraz czesciej wybiera-
ny jako jezyk obcy w gruzinskich szkotach.

6. Wnioski i prognoza

Kaukaz Potudniowy stal sie regionem strategicz-
nie waznym dla Ankary, mimo to turecka polityka
zagraniczna wobec Gruzji wcigz ma ograniczone
mozliwosci, a znaczenie polityczne czynnika tu-
reckiego systematycznie stabnie. Dla Turcji naj-
wazniejszym celem polityki wobec Tbilisi pozo-
staje zachowanie stabilno$ci wewnetrznej pans-
twa gruzinskiego i niedopuszczenie do wybuchu
konfliktu zbrojnego w Abchazji i Osetii Potudnio-
wej oraz konfliktu gruzinsko-rosyjskiego. Zdesta-
bilizowanie sytuacji w Gruzji miatoby bezposredni
wplyw na bezpieczenstwo dostaw surowcéw
energetycznych znad Morza Kaspijskiego oraz
na inne projekty transportowe i komunikacyjne
istotne dla intereséw gospodarczych i politycz-
nych Turcji. Wedlug opinii niektérych ekspertow
tureckich, Gruzja pod pewnymi wzgledami jest
dla Ankary nawet wazniejsza od Azerbejdzanu.
Gruzja ma powazniejsze problemy etniczne, wply-
wajace na Turcje; wiecej Gruzindéw niz Azeréw
odwiedza Turcje, za$ w Turcji zyje liczna diaspora
muzulmanska wywodzaca sie z Gruzji. Wreszcie
istotnym argumentem s3 rurociagi tranzytowe
BTC i BTE przebiegajgce przez terytorium gru-
zinskie, realizowany projekt poigczenia kolejo-
wego Kars—Tbilisi-Baku oraz fakt, ze Turcja jest
dla Gruzji wazniejszym partnerem gospodarczym
i inwestorem niz dla Azerbejdzanu.

Dla Gruzji wazna jest dalsza europeizacja Turcji,
gdyz proces ten ma bezposrednie przetozenie na
sytuacje geopolityczng w calym regionie oraz gru-
zinskie plany dotyczace integracji z Unig Euro-
pejska. Tbilisi zalezy takze na dalszym i bardziej
zdecydowanym wspieraniu przez Ankare inte-
gracji Gruzji z NATO, co jest obecnie najwazniej-
szym celem gruzinskiej polityki zagranicznej.
W Thbilisi pojawiajg sie takze obawy przed zmiang
orientacji ideologicznej przez Turcje i wzrostem
znaczenia czynnika islamskiego, co potencjalnie

moze stac sie bardzo powaznym wyzwaniem dla
polityki gruzinskiej.

Wydaje sie, ze w perspektywie krétko- i $rednio-
okresowej nie nalezy oczekiwa¢ zasadniczych
zmian w stosunkach turecko-gruzinskich. W naj-
blizszych latach prawdopodobnie bedzie mozna
obserwowac¢ dalszy wzrost dwustronnych kon-
taktéw handlowych, szczegoélnie ze rynek rosyjski
od polowy 2006 roku pozostaje zamkniety dla
towaréw z Gruzji i w przysziosci trudno go bedzie
odzyskac. Gospodarka tworzy tym samym coraz
silniejsza sie¢ powigzan miedzy Turcjg i Gruzja.

Turecko-gruzinskie stosunki polityczne beda za-
leze¢ przede wszystkim od rozwoju sytuacji w re-
gionie Morza Czarnego i Kaukazu Potudniowego,
stopnia zaangazowania w nim Stanéw Zjedno-
czonych oraz obecnos$ci w tej czesci $wiata Unii
Europejskiej. Wazne bedzie réwniez to, na ile
trwale i daleko idace bedzie zblizenie turecko-
-rosyjskie. Gléwne cele polityki tureckiej wobec
Gruzji pozostang jednak niezmienne. Réwniez
ze wzgledu na to, ze dla Tbilisi Turcja pozostanie
jednym z kluczowych panstw w regionie, z kt6-
rym nalezy utrzymywac bardzo dobre relacje.
Wojciech Konorniczuk
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ROZDZIAL IV
Realizm z domieszka
romantyzmu. Relacje
Turcji z krajami Azji
Centralnej

Wojciech Tworkowski

Tezy

1. Polityce zagranicznej Turcji wobec panstw
Azji Centralnej na poczatku lat 90. XX wieku to-
warzyszyl ogromny entuzjazm i nadzieja na
stworzenie wspélnoty panstw tureckich®. En-
tuzjazm ten nie przelozyt sie jednak na wypra-
cowanie spojnej strategii rozwoju kontaktow
i wplywu na tym obszarze, przez co juz w po-
lowie lat 90. zaangazowanie Turcji w regionie
uleglo zatamaniu.

2. Turcja — ze wzgledu na konkurencje ze stro-
ny potezniejszych graczy (m.in. USA, Rosja, Chi-
ny, Iran) oraz stosunkowo niewielkie srodki —
musiala pogodzi¢ sie z rolg drugoplanowa i re-
zygnacja z marzen o przywodztwie w Azji
Centralnej.

3. Obecnie Turcja angazuje sie gtéwnie w sferze
gospodarczej (zwlaszcza w sektorze matych
i srednich przedsiebiorstw, a takze edukacji
i bezpieczenstwa). Mimo reaktywacji w 2006
roku tradycji szczytow przywodcéw panstw
tureckich, jakakolwiek glebsza integracja,
a tym bardziej zapowiadana na poczatku lat 90.
budowa wspélnoty panstw, nie ma szans, po-
niewaz nie lezy w interesie krajow Azji Cen-
tralnej.

4. Turcja moze odgrywac¢ wazna role we wspoél-
pracy w dziedzinie energetyki i infrastruktury
transportowej. Tureckie zainteresowanie Azjg
Centralng dotyczy przede wszystkim wiacze-
nia Kazachstanu i Turkmenistanu w trzy klu-
czowe projekty: ropociggu Baku—Ceyhan, gazo-
ciggu Baku—Erzurum i kolei Baku—Kars. Mimo
deklaracji zaangazowania ze strony panstw
Azji Centralnej trudno jednak na razie przesa-
dzaé, czy rzeczywista wspolpraca bedzie reali-
zowana w wymiarze wiekszym niz symboliczny,
tym bardziej Zze takze Turcja posiada ograni-
czone mozliwosci dziatania.

*W tekscie przymiotnik ,turecki” bedzie uzywany w dwéch
znaczeniach: wezszym, dotyczacym Turcji oraz szerokim,
dotyczacym panstw narodéw tureckich, tzn. méwigcych
jezykami nalezacymi do rodziny tureckie;j.
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1. 0gdlne uwarunkowania relacji
Turcja-Azja Centralna

Poradziecka Azja Centralna, $rédladowy region
o0 obszarze blisko 4 mln km?, zamieszkany przez
ok. 60 mln mieszkancéw, nie posiada bezposred-
nich granic z Turcja, jednak jest z nig dos¢ blisko
zwigzany kulturowo. W czterech sposrod pieciu
panstw regionu (Kazachstan, Kirgistan, Uzbeki-
stan, Turkmenistan) jezyki narodowe nalezg do
rodziny tureckiej!. Turecki etnos uksztaltowat
sie w gorach Altaju (pasmo gorskie w rosyjskiej
Syberii), zasiedlit w V-VII wieku Azje Centralna.
W IX-X wieku wiekszosci ludéw tureckich
przyjela islam sunnicki, a nastepnie ulegia bar-
dzo silnym oddzialywaniom kultury perskiej?.
W X wieku Turcy oguzyjscy rozpoczeli migracje
z obszaru Azji Centralnej na zachéd — do Ana-
tolii. W Azji Mniejszej w koncu XIII wieku Turcy
oguzyjscy stworzyli Imperium Osmanskie, ktére
— cho¢ w szczytowym momencie rozkwitu sie-
galo do brzegéw Morza Kaspijskiego (koniec XVI
wieku) — nigdy jednak nie objelo terenéw Azji
Centralnej potozonych na wschdd. Kontakty mie-
dzy Azja Centralng i Anatolig nalezaly do rzad-
kich. W elitach Azji Centralnej i w znacznie
mniejszym stopniu osmanskich istniala ograni-
czona $wiadomos$¢ etnicznej wspélnoty tureckiej,
czego przejawem bylo uzywanie nazwy Turkie-
stan wobec Azji Centralnej oraz okre$lenia turecki
wobec jezyka urzedowego Imperium Osmanskie-
go°. Na przelomie XIX i XX wieku w Azji Cen-
tralnej i w Imperium Osmanskim zaczeta rozwija¢
sie wéréd elit idea wspdélnoty narodowej wszys-
tkich ludéw tureckich (panturkizm). W latach
1908-1918 pod rzadami Mlodych Turkéw stata
sie ona w Imperium Osmanskim jedng z najwaz-
niejszych ideologii panstwowych. W Azji Cen-
tralnej pojawila sie pdzniej i miala znacznie
stabsze oddziatywanie*. To poczucie wspélnoty
zostalo podwazone w latach 20. i 30. XX wieku
przez dwie rewolucje: kemalistowska w Turcji
oraz bolszewicka w Rosji. Na gruzach Imperium
Osmanskiego Kemal Ataturk zbudowat republike
Turcji oparta na uznaniu za Turkéw wszystkich
mieszkancéw Anatolii przy rezygnacji z dazen
do budowy wielkiego narodu tureckiego obejmu-
jacego wszystkie ludy tureckojezyczne. W wyni-
ku podboju Azji Centralnej przez bolszewikow>,
rozpoczal sie proces budowy przez wtadze ko-
munistyczne odrebnych tozsamos$ci narodowych

(kazaska, kirgiska, uzbecka i turkmenska) oraz
silnej rusyfikacji. Nastgpito takze ubezpodmio-
towienie tamtejszych elit jako uczestnikéw poli-
tyki miedzynarodowej. Ich role przejeta Moskwa®.
Panturkizm przetrwal jedynie na Zachodzie
i w Turcji, zmarginalizowany przez kemalizm. Po
II wojnie $wiatowej, gdy wprowadzono w Turcji
system demokratyczny, nastapit wzrost aktyw-
nosci srodowisk pantureckich (czasopisma, sto-
warzyszenia). Wazna role w tym procesie odgry-
wali emigranci z ZSRR, takze z Azji Centralne;j.
W 1965 roku powstatla istniejgca do dzisiaj skraj-
nie prawicowa Partia Ruchu Narodowego (MHP),
poczatkowo dzialajgca pod inng nazwag, ktéra
glosita hasta pantureckie. Jej popularnos¢ jest
ograniczona. Z MHP jest zwigzana organizacja
»Szare Wilki”. W ciggu ponad 40 lat dziatalnosci
MHP byla bardzo rzadko u wiadzy i przewaznie
poza parlamentem.

W epoce Zwigzku Radzieckiego kontakty Turcji
z republikami Azji Centralnej byty bardzo ogra-
niczone. Dopiero w marcu 1991 roku prezydent
Turgut Ozal odwiedzil Almaty w drodze powrot-
nej z Moskwy, reagujac w ten sposob na poste-
pPujaca autonomizacje republik zwigzkowych —
cho¢ jednoczes$nie jego spotkania z przywddz-
twem ZSRR stworzyly odpowiednig réwnowage
dla tej wizyty. Rozpad ZSRR i uniezaleznienie
pieciu centralnoazjatyckich republik bylo jednak
dla Turcji catkowitym zaskoczeniem i wymusito
tworzenie polityki wobec regionu na biezaco, bez
nalezytego przemys$lenia celéw strategicznych,
na fali entuzjazmu wywolanego odzyskaniem
»zagubionych braci” i niespodziewanym powiek-
szeniem tureckiej rodziny panstw na globalnej
arenie politycznej. Podstawg tej polityki byly na-
stroje spoteczne. Badania opinii publicznej po-
kazuja, ze w Turcji i krajach regionu dominuje
wzajemny pozytywny wizerunek. Wedtug badan
Pollmarku przeprowadzonych w polowie 2004
roku zdecydowana wiekszo$¢ Turkéw zadekla-
rowala, ze ma pozytywny wizerunek narodéw
tureckich. Dla poréwnania ponad potowa miala
negatywny obraz chrzescijan i zydéw oraz wiek-
szo$¢ — Arabéw. Na tureckiej scenie politycznej
najbardziej gorgcym zwolennikiem zacie$niania
relacji Turcji z Azja Centralng do dzisiaj pozostaje
skrajnie prawicowa, panturecka Partia Ruchu
Narodowego (MHP). Poparcie dla niej oscyluje od
poczatku lat 90. XX wieku na poziomie 8—-17%7.

Raport OSW

Relacje Turcji z krajami Azji Centralnej

[ 43 |

Realizm z domieszkg romantyzmu.



Relacje Turcji z krajami Azji Centralnej

Realizm z domieszkg romantyzmu.

Mozliwo$¢ wptywania MHP na polityke Turcji sa
ograniczone, gdyz po roku 1991 jedynie w latach
1999-2002 MHP wchodzita w skiad trzypartyjnej
koalicji rzgdowej. Natomiast poza parlamentem
znajdowata sie w latach 1995-1999 i 2002—-2007.
Z drugiej strony ugrupowanie to prowadzi dzia-
talno$¢ w krajach Azji Centralnej (stowarzysze-
nia) oraz posiada pewne poparcie w tureckim
sektorze bezpieczenstwa. W samej Azji Central-
nej poparcie dla idei pantureckiej jest ograniczo-
ne, znacznie mniejsze niz w Turgji.

Entuzjazm wobec budowy silnych wiezi wzajem-
nych okazatl sie niewystarczajacym fundamentem
ich trwatosci. W Turcji obywatele republik turec-
kich Azji Centralnej postrzegani byli jako bracia,
integracja z ktérymi — z Ankarg w roli ,starsze-
go brata” i patrona — wydawala sie naturalna.
Podobnie naturalnym, wspartym zresztg przez
Zachdd, wydawat sie eksport tureckiego modelu
Swieckiego panstwa, lgczacego islam z wolnym
rynkiem i demokracja®. Pojawity sie jednak prob-
lemy w przyjeciu takiego modelu. Zbyt silne
zwiagzki z Turcjg mogly stanowic zagrozenie wo-
bec relacji z Rosja, pozostajaca po krétkim kry-
zysie waznym graczem w regionie. Paternalis-
tyczny stosunek Turcji byt nie do zaakceptowania
przez elity nowo powstatych panstw wyczulo-
nych w kwestii suwerennos$ci. Te wrazliwo$¢
wzmacnial charakter elit skupionych wokoét do-
minujacego osrodku prezydenckiego. Przywodcy
panstw Azji Centralnej postrzegali takze formu-
te demokratycznych rzagdéw jako zagrozenie dla
swojego monopolu politycznego. Nacisk na
etniczng wspoélnote turecka byt za$ nierzadko in-
terpretowany jako podwazenie tozsamosci naro-
déw Azji Centralne;j.

Istotny konflikt we wzajemnym postrzeganiu
przyniosly tez inicjatywy tureckie w sferze po-
mocy rozwojowej dla panstw Azji Centralnej.
W Turcji generalnie postrzegano Azje Centralng
jako zacofana, niedorozwinietg i skazong syste-
mem sowieckim. W rzeczywistosci studenci
i urzednicy przybywajacy na staze i stypendia
odkrywali czesto, ze poziom alfabetyzacji, edu-
kacji, opieki zdrowotnej w ich rodzimych krajach
jest czesto wyzszy niz w ubogich regionach Turcji.
Szczeg6lny zgrzyt wywolala wspélpraca w dzie-
dzinie edukacji. Azjaci byli przekonani, ze ich
uczelnie, np. medyczne, majg wyzszy poziom
i ograniczyli wymiane studentéw. Jednocze$nie

na wielu ptaszczyznach wspdtpraca rozwijata sie
bardzo dobrze. Miedzy innymi Turcja, ktora jako
pierwsza uznala oficjalnie niepodleglo$¢ nowych
panstw, stala sie naturalng kolebka rozwoju kadr
dyplomatycznych, wczesniej nieistniejgcych.

Wobec powyzszych czynnikéw inicjatywy Turcji
dazace do integracji narodow tureckich na bazie
panturkizmu byly skazane na niepowodzenie.
Rzady centralnoazjatyckie wykorzystatly je do wia-
snych celéw (m.in. na ich fali zatozono szereg
szkdl: patrz nizej), a propaganda braterstwa szy-
bko przestata odgrywaé znaczaca role w $wiado-
mosci spotecznej. Z drugiej strony, wraz z poste-
pujaca znajomoscia $wiata zewnetrznego i roz-
wojem ekonomicznym nowych panstw Turcja
stala sie interesujgcym celem najpierw migracji
zarobkowej, a nastepnie turystyki.

2. Ewolucja kontaktow
politycznych

Polityki gtasnosti Michaita Gorbaczowa, prowa-
dzaca do liberalizacji politycznej wewnatrz Zwiaz-
ku Radzieckiego, a nastepnie uzyskanie niepod-
legtosci przez panstwa Azji Centralnej doprowa-
dzita w Turcji do euforii, wywolanej mozliwoscia
budowy relacji z nowymi suwerennymi republika-
mi tureckimi, ktére z zalozenia uznawano za blis-
kich przyjaciét — jak sie potem okazalo, mylnie,
poniewaz prezydenci panstw regionu wykazali
sie podejsciem o wiele bardziej pragmatycznym
niz panturecki romantyzm.

Juz pod koniec 1991 roku prezydenci panstw azja-
tyckich kolejno odwiedzili Ankare®, traktujac ja
jako naturalny cel poszukiwan alternatywy dla
bliskich zwigzkéw z Moskwa, a przynajmniej bu-
dowy kontaktéw dyplomatycznych poza obsza-
rem poradzieckim. Wizyty te, ktérym towarzyszy-
ly szerokie, pozytywne rozmowy o potencjalnej
wspo6ipracy, wzmocnily w Turcji nadzieje na szyb-
ki rozw¢j wspolpracy politycznej w ramach
wspolnoty kulturowo-lingwistycznej. Z entuzjaz-
mu tego wynikaly konkretne dziatania. 16 grud-
nia 1991 roku Turcja jako pierwszy kraj swiata
uznala niepodlegtos¢ panstw Azji Centralnej, wy-
razajac tym gestem solidarnos$¢ z ich aspiracjami,
a nadchodzacy rok 1992 byt swiadkiem niezwykle
nasilonej aktywnosci Turcji wobec regionu. W lu-
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tym z oficjalng wizyta do Azji Centralnej udat sie
minister spraw zagranicznych Hikmet Cetin,
a dwa miesigce po nim premier Sulejman Demi-
rel. Obu politykom towarzyszyly liczne delegacje
z kontyngentem biznesmendéw, co wskazywalo
na wysoki poziom oczekiwan wobec rozwoju
kontaktéw gospodarczych'®. W trakcie wzajem-
nych wizyt podpisywano dziesigtki uméw i po-
rozumien regulujacych przyszig wspéiprace na
réznych plaszczyznach. W samej Turcji doszio
tez do powolania szeregu instytucji majacych
stuzy¢ rozwojowi stosunkéw wzajemnych,
w tym specjalnego wydzialu w MSZ oraz Turec-
kiej Agencji Wspétpracy i Rozwoju (TIKA), ktéra
zajmuje sie koordynacjg wspdipracy i progra-
moéw pomocowych. Uruchomiono réwniez sie¢
przedstawicielstw dyplomatycznych we wszyst-
kich panstwach regionu.

Budujac strategie wobec ,bratnich” panstw Azji
Centralnej Turcja popeinita jednak zasadniczy
blad, zakladajac, ze takze z ich strony istnieje
podobna gotowos¢ do jednoznacznego okre$le-
nia podstawowego wektora polityki zagraniczne;j.
Wprawdzie nadrzednym celem republik turec-
kich Azji Centralnej po uzyskaniu niepodlegtosci
byta dywersyfikacja polityki zagranicznej i wyj-
$cie spod parasola Moskwy, jednak nadmierne
naciski tureckie i nazbyt protekcjonalne oferty
posrednictwa Ankary w reprezentacji na forum
miedzynarodowym nie zostaly dobrze odebrane.
Wydaje sie, ze wynikalo to z trzech czynnikow.
Po pierwsze Moskwa, mimo wewnetrznego kry-
zysu posiadala wcigz przemozne wplywy na po-
radzieckim poludniu — polityczne, militarne,
gospodarcze oraz wynikajace ze $cistego powig-
zania infrastrukturalnego Azji Centralnej z ro-
syjskim centrum; w przypadku Kazachstanu
waznym czynnikiem pozostawala tez mierzaca
7 tys. km granica z Federacjg Rosyjska. Po drugie,
niepodleglos¢ otwierata szerokie mozliwo$ci
wspolpracy z réznymi partnerami, wérod ktérych
Turcja byla krajem wprawdzie interesujacym, ale
z pewnos$cig nie strategicznym — ze wzgledu na
jej ograniczona atrakcyjno$¢ w dziedzinach
cho¢by gospodarki i bezpieczenstwa. Z jej oferta
konkurowaly np. Rosja, Chiny i USA™. Po trzecie,
proponowana przez Turcje wspélpraca impliko-
watla eksport tureckiego modelu panstwa, do
czego elity centralnoazjatyckie nie byty skionne.

Wydarzeniem przelomowym dla romantycznej
wizji tureckiej wspolnoty interesow okazal sie
szczyt panstw tureckich w Ankarze w pazdzier-
niku 1992 roku'?. Turcy wystapili na nim z kon-
kretng i niezwykle szeroka ofertg wspoipracy's,
nie przygotowujac jednak wcze$niej goszczacych
na szczycie prezydentdw panstw Azji Centralnej
na tak radykalne przyspieszenie wspdlpracy, co
zaowocowalo znaczacym ochlodzeniem atmo-
sfery i zamknieciem spotkania bez podejmowa-
nia wigzacych postanowien.

Ochlodzenie, ktére nastgpilo po szczycie, spowo-
dowalo, ze w nastepnych latach panstwa Azji
Centralnej, rozczarowane wysokim poziomem
wymagan ze strony Turcji, rozwijaly polityke za-
graniczng w innych kierunkach. W wysitkach tych
kluczowym priorytetem pozostawalo z jednej
strony uniezaleznienie od Rosji, z drugiej jednak
znormalizowanie stosunkéw z Moskwa, ktéra
w pewnych okolicznosciach okazywata sie nieod-
zownym i najskuteczniejszym partnerem. Istotne
dla rozwoju sytuacji okazalo sie zwlaszcza na-
rastajgce napiecie i wojna domowa w Tadzyki-
stanie — dla zapobiezenia eskalacji konfliktu na
ich terytorium Kirgistan, Uzbekistan i Kazachstan
podjely bliska wspolprace z rosyjska 201. Dywi-
zja, ktdrej obecnos¢ w Tadzykistanie zapewniala
utrzymanie wzglednej stabilnosci w regionie. Ze
wzgledu na odleglos¢ i brak odpowiednich in-
strumentéw Ankara nie mogla by¢ partnerem
w tym zakresie. Konkurentem Turcji w walce
o wplywy w regionie stat sie Iran, bezposrednio
graniczacy z Azjg Centralng. Nieche¢ Waszyng-
tonu do wzmocnienia pozycji Teheranu w regio-
nie oraz islamski charakter rezimu iranskiego,
wzbudzajacy obawy Swieckich elit z Azji Central-
nej zmniejszaty jednak atrakcyjnosé oferty Iranu.
Po szoku wywolanym niechecig integracyjna li-
deréw panstw Azji Centralnej, polityka zagrani-
czna Turcji stala sie bardziej pragmatyczna.
Wecze$niejsze szumne zapowiedzi prezydenta
Ozala i innych politykéw o przywoédztwie regio-
nalnym w Azji Centralnej poszly w niepamie¢,
a ich miejsce zajely proby konstruktywnej wspot-
pracy. Wazna role w odbudowaniu zaufania ode-
grala niewatpliwie prezydentura Sulejmana De-
mirela (1993—-2000), ktory poswiecil Azji wiele
czasu, budujac dobre relacje osobiste z lokalnymi
wladcami, i ktéry do dzi§ bywa przywolywany
jako symbol wspélnoty tureckiej'*. W pazdzier-
niku 1994 roku odbyl sie kolejny szczyt przy-
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wodcéw panstw tureckich, tym razem bardziej
stonowany, a zarazem o wiele lepiej przygotowa-
ny od strony politycznej. Dzieki odejsciu od pater-
nalizmu ze strony Turcji uczestnicy szczytu zdofali
na nowo porozmawia¢ o mozliwos$ciach wspét-
pracy i zakonczy¢ spotkanie podpisaniem Dekla-
racji Stambulskiej zapowiadajacej przyszig ko-
operacje we wszystkich dziedzinach'>. W nastep-
nych latach podobne spotkania giéw panstw
odbywaly sie regularnie az do 2001 roku, po kté-
rym nastgpila kilkuletnia przerwa. Z czasem role
gléwnego oredownika poglebiania wiezi pantu-
reckich zaczat zreszta odgrywac prezydent Ka-
zachstanu Nursultan Nazarbajew, jednak wydaje
sie, ze promowana przez niego unia badz wspdl-
nota turecka jest tylko gra wpisujaca si¢ w kon-
tekst niezwykle zré6wnowazonej i wielowektoro-
wej polityki zagranicznej Kazachstanu'e. Po za-
machach na prezydenta Uzbekistanu Islama Ka-
rimowa nastapilo pogorszenie relacji turecko-uz-
beckich, ze wzgledu na udzielenie przez Turcje
schronienia liderom opozycyjnych partii Erk i Bir-
lik, Muhamadowi Solihowi i Abdrahimowi Puia-
towi na poczatku lat 90. W 1999 roku Karimow
zawiesit wymiane studencka miedzy Turcja i Uz-
bekistanem. Dalsze pogorszenie relacji wywolalo
potepienie przez Ankare masakry w Andizanie
w maju 2005 roku.

Ostatnim symptomem od$wiezenia relacji wza-
jemnych stal sie pierwszy od pieciu lat szczyt
panstw tureckich, ktéry odbyl sie w tureckiej
Antalii w listopadzie 2006 roku. Szczyt byt kolej-
nym $wiadectwem pragmatycznej normalizacji
stosunkow. Zignorowal go jedynie prezydent
Uzbekistanu Islam Karimow, urazony poparciem
Turcji dla raportu ONZ potepiajacego Taszkent za
tamanie praw cztowieka’.

W stosunki miedzy Turcjg a panstwami Azji Cen-
tralnej wpisala sie tez ich wspéipraca w organi-
zacjach miedzynarodowych. Nowe niepodlegie
panstwa szybko zostaly czionkami ONZ i OBWE,
a wkrotce takze zostaly przyjete do programu
NATO Partnerstwo dla Pokoju (1994). Kluczem do
rozwoju miat jednak sta¢ sie udzial w organiza-
cjach regionalnych. Turcja, ktéra liczyla na role
wprowadzajgcego na arene $wiatowa i zamierza-
la czerpa¢ z tego tytulu korzysci polityczne, natu-
ralnie wsparta (w tym finansowo, pokrywajac
np. w pierwszym etapie koszty wynajmu biur na

przedstawicielstwa) zaangazowanie bratnich
panstw w ONZ i NATO. W 1992 roku Ankara po-
paria czionkostwo pieciu azjatyckich republik
w Organizacji Wspoéipracy Gospodarczej (ECO),
ktoéra dzieki temu stala sie najpotezniejszg wspol-
ng instytucja gospodarcza w panstwach muzut-
manskich, jednak jej dzialania majg niewielki
wymiar praktyczny (ECO nie przewiduje nawet
stworzenia strefy wolnego handlu).

W Azji Centralnej wazna role jednoczaca odgry-
wala nadal Rosja, pod ktérej egidg powstawaly
kolejne instytucje regulujace wspoéiprace na réz-
nych szczeblach (kluczowa role w dziedzinie po-
lityki i bezpieczenstwa odgrywaja obecnie Szang-
hajska Organizacja Wspélpracy i Organizacja
Ukiadu o Bezpieczenstwie Zbiorowym; w dzie-
dzinie gospodarki panstwa azjatyckie — zwlaszcza
Kazachstan — sg o wiele bardziej zaangazowane
w Eurazjatyckg Wspélnote Gospodarczg niz
ECO). W drugiej potowie lat 90. z inicjatywy USA
powstala organizacja GUUAM (Gruzja, Ukraina,
Uzbekistan, Azerbejdzan, Moldawia), ktdrej
czlonkiem przez pewien czas byl Uzbekistan's.
Z drugiej strony tureckie aspiracje unijne oraz
interesy regionalne skierowaly zainteresowanie
Ankary ze stosunkowo odlegtej Azji Centralnej na
blizsze jej geograficznie obszary. Cho¢ tureccy
politycy podnosili kwestie zaproszenia panstw
Azji Centralnej do Organizacji Wspéipracy
Gospodarczej Panstw Morza Czarnego (BSEC), wy-
daje sie, ze ostatecznie w polityce tureckiej zwy-
ciezyt wektor zachodni i zainteresowanie Ankary
instytucjonalizacjg wspoélipracy transregionalnej
jest obecnie znacznie stabsze.

Obecne relacje Turcji z republikami centralno-
azjatyckimi sg oparte na pragmatycznym podej-
$ciu do wspélipracy. Relacje wzajemne sg dobre,
cho¢ nie nadmiernie intensywne. Turecka oferta
wspolpracy po rozpadzie ZSRR byla oparta na
ogromnym entuzjazmie, jednak nie szly za nig
rzeczywiste mozliwosci pomocy ze wzgledu na
szalejacg inflacje, ogromny deficyt budzetowy
i problemy w prywatyzacji Ankara posiadata sto-
sunkowo niewiele dostepnych $rodkéw, ktérych
wykorzystaniu nie towarzyszyla przemyslana
strategia rozwoju wplywéw tureckich w Azji
Centralnej. Z czasem stosunki miedzy regionami
skoncentrowaty sie na wspdtpracy kulturalnej,
edukacyjnej, biznesowej (gtéwnie sektor matych

Raport OSW



i $rednich przedsiebiorstw), a takze w dziedzinie
bezpieczenstwa (patrz nizej). Wobec nieracjonal-
nosci wyboru Turcji jako giéwnego strategiczne-
go partnera panstwa Azji zdecydowaly sie na bu-
dowe polityki zagranicznej na bazie innych so-
juszy lub jej wielowektorowego modelu. Z drugiej
strony dla Turcji Azja Centralna takze zeszia na
dalszy plan w Swietle staran o akcesje do UE
i rozwoju wspoélipracy w basenie Morza Czarne-
go. Mimo to bliskos$¢ kulturowa sprawia, ze ros-
nacy potencjal gospodarczy i polityczny Turcji
moze odegra¢ w przyszlosci role w pieciu repub-
likach, zwtaszcza jezeli do realizacji dojda pro-
jekty eksportu azjatyckich weglowodoréw ruro-
ciggami Baku-Tbilisi—Ceyhan i Baku-Tbilisi—Er-
zurum.

3. Stosunki gospodarcze

W pragmatycznie ksztaltowanych stosunkach
Turcji z Azja Centralng gospodarka odgrywa klu-
czowg role. Sklepy sa pelne tureckich towardw,
zamozniejsza czes$¢ spoleczenstwa chetnie jada
w tureckich restauracjach i zaopatruje sie u tu-
reckich dostawcéw. Tureckie firmy sg wspétwias-
cicielami czotowych sieci telefonii komérkowej
(m.in. K-Cell i K-Mobile w Kazachstanie) i wyko-
nawcami infrastruktury telekomunikacyjnej, bu-
duja drogi (np. ,autostrada” Biszkek—-Osz w Kir-
gistanie), dostarczaja tez materialy budowlane
1 armature sanitarng (konkurujgc przede wszys-
tkim z firmami z Chin i Iranu). Azja Mniejsza jest
tez miejscem wypoczynku dla rosnacej liczby
turystow, a takze rynkiem pracy dla migrantéow
zarobkowych, choé¢ nadal liczba przyjezdnych
pozostaje ograniczona'®.

Cho¢ obecno$¢ turecka na lokalnym rynku jest
dos¢ duza, w wiekszosci dotyczy ona matych
i $rednich przedsiebiorstw. Wynika to z pionier-
skich ambicji tureckich biznesmendéw, ktorzy
w latach 90. masowo napiywali, liczac (stusznie)
na szybki rozwdj i duzy potencjat wzrostu lokal-
nych rynkéw?. Inng liczng grupg sg Turcy pracu-
jacy dla zachodnich — zwtaszcza amerykanskich
— firm. Jako dobrze wyksztaiceni, uwazani za ludzi
Zachodu, a zarazem posiadajgcy tureckie korze-
nie zblizajace ich do mieszkancéw Azji Central-
nej, byli oni czesto wykorzystywani jako idealna
$rednia kadra kierownicza, tworzgca pomost mie-
dzy lokalnymi pracownikami a amerykanskim za-

rzadem, zazwyczaj stabo zorientowanym w miej-
scowych realiach, a takze jako wykwalifikowani
pracownicy (np. inzynierowie). Zatrudnienie przez
tureckie firmy budowlane i energetyczne dzia-
tajgce na terenie Kazachstanu przede wszystkim
obywateli Turcji doprowadzita do wprowadzenia
przez wiadze kazaskie ograniczen w zatrudnia-
niu obcokrajowcéw, a niekiedy prowadzila tez
do konfliktéw etnicznych z niezadowolonymi Ka-
zachami wykonujacymi podobna prace za zna-
cznie mniejsze wynagrodzenie?!.

3.1. Handel i inwestycje

Turcja zalicza sie do pierwszej dziesigtki partne-
réw handlowych regionu, jednak nie aspiruje do
konkurencji z Rosjg czy Chinami. Najwieksza wy-
miana handlowa dokonuje sie miedzy Turcjq i Ka-
zachstanem, niekwestionowanym liderem gospo-
darczym regionu. Cho¢ stale wzrasta, stanowi
zaledwie nieco ponad 2% catkowitego obrotu
handlowego Kazachstanu. Podobnie inwestycje
tureckie, ktére do konca 2005 roku wyniosty ogo-
tem 939 mln USD, stanowig zaledwie 2,3% ogétu
inwestycji, stawiajgc Turcje na dwunastym miej-
scu wsrod inwestoréw zagranicznych?. Cho¢
w pozostatych panstwach regionu Turcja zajmuje
nieco wyzsze miejsce na licie partneréw gospo-
darczych, réwniez pozostaje daleko za najwaz-
niejszymi graczami. Dla Turcji kraje Azji Central-
nej takze nie sg waznymi partnerami handlo-
wymi; ich udzial w wymianie handlowej nie
przekracza 1,5%.

Sposrod panstw Azji Centralnej najwieksza wy-
miane handlowg z Turcjg prowadzi Turkmeni-
stan. W turkmenskiej wymianie handlowej Tur-
Cja zajmuje czwarte miejsce (ponad 5%). Turcja
jest takze waznym inwestorem zagranicznym
w Turkmenistanie, cho¢ inwestycje z zagranicy
nie sg duze®. Znaczenie Turkmenistanu w poli-
tyce gospodarczej Turcji wynika z duzych zasobéw
gazu w Turkmenistanie oraz planéw jego ekspor-
tu przez Anatolie do Europy (zob. rozdziat VII).

Turecka nisza w gospodarce azjatyckiej to przede
wszystkim prace budowlane i tekstylia?*. Doty-
czy to zaréwno eksportu, jak i inwestycji. Inng
wazng branzg jest chemia gospodarcza oraz arty-
kuty spozywcze. Turcja do$wiadcza powaznej
konkurencji, giéwnie ze strony Chin, oferujacych
znacznie nizsze koszty pracy (zwtaszcza w sek-
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torze budowlanym), jednak nadal udaje sie jej
zachowaé pozycje rynkowa, dzieki inwestycjom
infrastrukturalnym (tureckie firmy wylozyly
srodki np. na droge Igczaca stolice Kirgistanu
z poludniem kraju) i sympatii do Turcji czynnikéw
decyzyjnych, $ci$le powigzanej z obawa przed
chinska ekspansjg gospodarczg. Tureckg aktyw-
nos$¢ w sektorze ustug reprezentujag liczne nie-
wielkie przedsiebiorstwa (restauracje, sklepy,
pralnie chemiczne, kawiarnie internetowe, hotele,
biura podrézy)?. Relacje prywatnych inwestoréw
miedzy Turcja a poszczegdlnymi panstwami re-
gionu koordynuja wspdlne organizacje biznesowe.

Turecki import z Azji Centralnej dotyczy przede
wszystkim bawelny i tkanin — czesto wyprodu-
kowanych na miejscu przy udziale tureckich firm.
Waznym elementem importu pozostaja takze
metale i produkty chemiczne. W przypadku
Tadzykistanu waznym towarem importowym
jest aluminium. W ostatnich latach dostrzegany
jest tez wzrost zainteresowania panstw Azji
Centralnej, zwtaszcza Kazachstanu, inwestycja-
mi w Turcji?.

Turcja pozostaje ponadto waznym kierunkiem
turystycznym. Kazachowie stanowig znaczna
grupe turystéw odwiedzajacych Turcje. Tureckie
resorty turystyczne goszczg takze zamoznych
obywateli pozostatych krajow Azji Centralnej. Ne-
gatywnym zjawiskiem pozostaje turystyka zarob-
kowa, a w szczegdlnosci prostytucja — dobro-
wolna badz wymuszona. Szacuje sie, ze problem
ten dotyka rocznie od kilku do kilkunastu tysiecy
kobiet, przede wszystkich z ubozszych panstw
regionu — Tadzykistanu, Kirgistanu i Uzbekistanu.

3.2. Energetyka i transport

Jednym z gléwnych atutéw regionu Azji Cen-
tralnej byly dla Turcji zloza ropy naftowej i gazu
ziemnego polozone w turkmenskiej i kazaskiej
czesci basenu Morza Kaspijskiego. Tureckie zain-
teresowanie ich importem harmonizowalo z pro-
mowanym przez amerykanskich dyplomatéw po-
mysiem ich eksportu na rynki $wiatowe z pomi-
nieciem Rosji, monopolizujgcej po rozpadzie ZSRR
szlaki transportu weglowodoréw z bylych repu-
blik zwigzkowych. W celu umozliwienia eksportu
do i przez Turcje powstaly dwa giéwne projekty
rurociggowe, pozwalajgce oming¢ nie tylko Ro-

sje, ale takze cie$niny tureckie i doprowadzi¢ rope
i gaz do terminali na wybrzezu Morza Sroédziem-
nego. Surowce miaty by¢ przesylane szlakiem
przez Azerbejdzan i Gruzje, w przypadku ropy
do portu Ceyhan (ropocigg Baku-Tbilisi-Ceyhan
— BTC), a gazu — do Erzurum.

Koncepcja budowy BTC pojawila sie w polowie
lat 90., a ostateczng decyzje o jej budowie pod-
jeto w 1999 roku. Ropocigg zostal zbudowany
w latach 2002-2005 (oficjalna inauguracja nasta-
pila w lipcu 2006 roku) przez konsorcjum firm
pod przewodnictwem BP, ktérego mniejszoscio-
wym udzialowcem (6,53%) stal sie tez turecki
koncern naftowy TPAO. Rurociag od poczatku byt
trudnym tematem w rozmowach z Kazachsta-
nem, ktéry w zalozeniu mial sta¢ sie — obok
Azerbejdzanu — giéwnym dostawcg surowca
(istniejg powazne watpliwosci, czy azerskiej ropy
wystarczy do zapelnienia przepustowosci). Cho¢
wladze Kazachstanu deklarowaly zainteresowa-
nie projektem, nie zaangazowaly sie wen bezpo-
$rednio, a panstwowy koncern KazMunaiGaz nie
zostat udzialowcem projektu. Koncepcja budowy
rury lacznikowej po dnie Morza Kaspijskiego
upadia ze wzgledu na koszt i spory na temat jego
podzialu miedzy panstwami nadkaspijskimi.
Ostatecznie zdecydowano o budowie terminalu
portowego w kazaskim porcie Kuryk, potagczone-
go ze zlozem Kaszagan, ktéry w 2010 roku ma
by¢ gotéw do wysytania surowca do BTC?. Wta-
dze Kazachstanu wydaja sie jednak zdystanso-
wane do projektu i wysoce prawdopodobne jest,
ze ich zainteresowanie ma na celu jedynie prze-
kona¢ Rosje — w formie niejako szantazu nego-
cjacyjnego — do lepszych warunkéw transportu
kazaskiej ropy omijajacym Morze Kaspijskie od
poinocy szlakiem Tengiz—Noworosyjsk.

Sytuacja wyglada podobnie w przypadku projektu
BTE, majacego zbierac gaz z Azerbejdzanu i Turk-
menistanu, a nastepnie przesyla¢ go przez Turcje
do planowanej potudniowoeuropejskiej trasy Na-
bucco. Problemem pozostaje brak infrastruktury
przesylowej (proponowany gazociag transkaspij-
ski, majacy laczy¢ projekt z Turkmenistanem, byl
by niezwykle kosztowny w budowie — konieczne
inwestycje szacuje si¢ na 5-12 mld USD, nato-
miast USA sg przeciwne transportowi gazu przez
Iran) oraz nieche¢ do projektu Rosji, ktéra obec-
nie niemal catkowicie kontroluje turkmenski eks-
port surowca.
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W interesie Turcji, widzacej siebie jako posredni-
ka w handlu surowcami i kluczowe ogniwo na
szlaku Wschéd—Zachdd, pozostaje naturalnie wia-
czenie Astany i Aszchabadu w oba projekty, jed-
nak wydaje sie, ze wplywy rosyjskie pozostajg
zbyt mocne, by Moskwa miata do tego dopuscic.
Ponadto Turcja czy Europa nie sg — z punktu wi-
dzenia zwlaszcza Kazachéw — jedynym mozli-
wym odbiorcg surowca. Dla ropociggu potudnio-
wego (BTC) powazng konkurencje tworzy istnie-
jacy juz szlak transportowy do Chin. W przypad-
ku gazu Chiny takze staly sie waznym odbiorca
surowca. Pewna perspektywa sa rozwazane szlaki
przez Iran lub Afganistan na wybrzeze Oceanu
Spokojnego, ktérych realizacje utrudnia jednak
niestabilna sytuacja polityczna tych krajow. Nie
jest tez oczywiste, na ile zdecydowanie Turcja, kt6-
ra juz zakontraktowata nadmierne dostawy gazu
(przede wszystkim z Rosji), bedzie naciska¢ na
realizacje tych projektéw. Nowa kwestig w rela-
cjach Turcji z krajami Azji Centralnej jest zaintere-
sowanie niektérych z nich, np. Kazachstanu, inwe-
stycjami w tureckq infrastrukture energetyczna.

Obok dwéch szlakéw transportu surowcéw
energetycznych, kolejnym waznym dla Turcji pro-
jektem infrastrukturalnym jest kolej Baku—Kars,
stanowigca element realizowanych pod haslem
rewitalizacji Jedwabnego Szlaku projektéw trans-
portowych omijajacych Rosje od potudnia. Budo-
wa kolei, ktéra ostatecznie polgczy Kaukaz Po-
tudniowy i Azje Centralng z siecig europejska, ma
rozpoczac¢ sie w czerwcu 2007 roku i potrwaé oko-
to trzech lat. Jej przepustowos$¢ wyniesie 30 mln
ton rocznie, z czego Kazachstan juz zadeklarowat
gotowos¢ przesylania 10 min ton towaréw?.

4. Bezpieczenstwo

Polozenie Azji Centralnej i Turcji sprawia, ze re-
giony te nie maja dla siebie bezposredniego zna-
czenia z punktu widzenia bezpieczenstwa stra-
tegicznego. Jednoczesnie ze wzgledu na poten-
cjalne znaczenie potudniowokaukaskiego kory-
tarza tranzytowego oraz bliskie zwigzki stano-
wigcego bezposredni obszar zainteresowania
Turcji Kaukazu Poludniowego z Azjg stabilnos¢
regionu stanowi przedmiot zainteresowania
Ankary. Cho¢ panstwa centralnoazjatyckie znaj-
duja sie daleko poza bezposrednim zasiegiem

ewentualnego zaangazowania militarnego Turcji,
Ankara angazuje sie w niektdérych dziedzinach,
przede wszystkim wspierajgc utworzenie nowo-
czesnych armii, niezaleznych od Rosji. Zaangazo-
wanie to wyraza sie przede wszystkim w szkole-
niach. Kontakty wojskowe zostaly nawigzane
w 1992 roku, kiedy centralnoazjatyckim ofice-
rom umozliwiono podejmowanie nauki w turec-
kich szkotach wojskowych, przygotowujac w ten
spos6b nowa kadre dla lokalnych armii, zdomi-
nowanych wczes$niej przez rosyjski korpus ofi-
cerski (ogétem w Turcji przeszio szkolenia kilka
tysiecy oficeréw). W 1993 roku turecki szef sztabu
odbyl roboczg wizyte w Kirgistanie, Turkmeni-
stanie i Uzbekistanie. W wyniku szeregu wizyt
wzajemnych podpisano umowy o wspolpracy
w szkoleniu wojskowych. W 1994 roku Kazach-
stan wstapit do Rady Partnerstwa Euroatlantyc-
kiego (EAPC, wcze$niej NACC), przystapit do pro-
gramu Partnerstwo dla Pokoju, co implikowato
rozszerzenie wspolpracy z panstwami cztonkow-
skimi NATO. W tym samym roku do programu
przylaczyly sie tez Kirgistan, Turkmenistan i Uz-
bekistan. Tadzykistan, znajdujgcy sie w stanie
wojny domowej, dotaczyt dopiero w 2002 roku.
Turcja stata sie naturalnym partnerem krajow
Azji Centralnej w kwestii wspélpracy z NATO,
tym bardziej ze to jej powierzono w ramach So-
juszu odpowiedzialno$¢ za jego interesy w regio-
nie?, W 1996 roku podpisane zostalo porozumie-
nie kazasko-tureckie o wspélpracy w przemysle
wojskowym, jednak nie bylo ono realizowane ze
wzgledu na opor Rosji i malg site ekspans;ji tu-
reckiego sektora zbrojeniowego. W tym samym
roku do zycia powolano CENTRASBAT (Batalion
Centralnoazjatycki), wspélne przedsiewziecie Ka-
zachstanu, Kirgistanu i Uzbekistanu w ramach
Partnerstwa dla Pokoju, a od 1997 do 2000 roku
batalion odbywat doroczne wspdlne ¢wiczenia
z jednostkami NATO, w tym tureckimi.

Turcja wspoélpracuje z wiekszoscig narodowych
stuzb wywiadowczych. Od wrze$nia 2005 roku
jest tez — ze wspolnej inicjatywy Rosji i NATO —
zaangazowana w organizacje szkolen dla lokal-
nych stuzb bezpieczenstwa w ramach Tureckiej
Miedzynarodowej Akademii ds. Walki z Narkoty-
kami i Przestepczo$ciag Zorganizowang®. Rzad
turecki podpisat takze z panstwami centralnoaz-
jatyckimi szereg porozumien dotyczacych walki
z przestepczo$cig zorganizowang, przemytem
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broni, terroryzmem i separatyzmem. Na tym tle
dochodzilo jednak do napie¢. W drugiej potowie
lat 90. Turcja udzielila schronienia uzbeckim dy-
sydentom, co doprowadzilo do radykalnego
wzrostu napiecia z Taszkentem, w opinii ktérego
dzialalno$¢ opozycyjnych uchodzcéw godzila
w jedno$¢é panstwa. Z drugiej strony pod koniec
lat 90. Turcja kilkakrotnie zglaszala zastrzezenia
do tagodnej polityki Kirgistanu wobec nielegal-
nej Partii Pracujgcych Kurdystanu (PKK).

Mimo to stabo$¢ Turcji w regionalnej polityce bez-
pieczenstwa byla wielokrotnie widoczna. Anka-
ra nie wziela udzialu w rozwigzaniu konfliktu
tadzyckiego — kluczowa role odegrata tu Rosja,
co jasno pokazalo site wplywdéw obu panstw
w drugiej potowie lat 90. Turcja nie zostala tez
zaproszona do prowadzonych od 1997 roku roz-
moéw pokojowych dotyczacych konfliktu afgan-
skiego (mimo ze zglosita do nich akces). Sytuacja ta
ulegla niewielkiej zmianie po 11 wrzes$nia 2001
roku. Rozwéj wspélpracy NATO z regionem i wy-
korzystanie regionu w ramach operacji Endur-
ing Freedom jako zaplecza dla dzialan Sojuszu
w Afganistanie z jednej strony pozwolity Ankarze
wykaza¢ przydatnos¢ we wspélpracy (np. ofice-
rem Igcznikowym NATO w Azji Centralnej zostat
przedstawiciel Turcji), z drugiej jednak dopro-
wadzilo do nawigzania bardziej bezposredniej
wspolpracy miedzy sztabami zachodnimi i nowy-
mi panstwami, co turecky dyplomacje po raz ko-
lejny zmusilo do poszukiwania nowej roli w tej
wspolpracy. Ochtodzenie w stosunkach Zachodu
z panstwami Azji Centralnej wynikajace z ofen-
sywy dyplomatycznej Rosji oraz krytyki przez
panstwa zachodnie tfamania praw czltowieka stwa-
rza pewne szanse zwiekszenia roli Turcji w re-
gionie. Postrzeganie przez Turcje stabilno$ci re-
gionalnej jako priorytetowej powoduje, ze An-
kara nadal uwazana jest w Azji Centralnej za
wkonstruktywnego” partnera. Problem stanowig
jednak zle relacje Turcji z Uzbekistanem — naj-
bardziej ludnym panstwem regionu.

5. Wymiar kulturowo-spoteczny

Turecki entuzjazm wobec nowych niezaleznych
panstw w Azji Centralnej na poczatku lat 90. wy-
nikal przede wszystkim z idei solidarnosci naro-
déw tureckich, a jego wynikiem byto szybkie ozy-
wienie wspélpracy w wymiarze kulturalnym,
edukacyjnym oraz religijnym, finansowanej za-
réwno ze $rodkéw panstwowych, jak i prywat-
nych.

W poczatkowym okresie Turcja starata sie zbu-
dowac¢ wsp6lng platforme dla wszystkich jezy-
kéw tureckich. 18 listopada 1992 roku tureckie
Ministerstwo Edukacji zorganizowalo zjazd mi-
nistréw edukacji republik tureckich (Azerbejdzan,
Kazachstan, Kirgistan i Uzbekistan). W jego trak-
cie zgtoszono postulat ,wspolnego jezyka turec-
kiego”. 8-10 marca 1993 roku przewodnictwo
Zarzadu Tureckiej Wspélpracy i Rozwoju (TIKA)
zorganizowalo spotkanie przedstawicieli Konfe-
rencji Alfabetu i Ortografii Republik Tureckich,
na koniec ktérego zdecydowano o wprowadzeniu
wspdlnego alfabetu zlozonego z 34 liter. Ta de-
cyzja nie zostala wprowadzona w zycie.
Gléwnymi instytucjami powolanymi do rozwoju
wspolpracy kulturalnej w ramach Ministerstwa
Kultury byt Wspélny Zarzad Tureckiej Kultury
i Sztuki TURKSOY, stworzony wspoélnie przez
Azerbejdzan, Kazachstan, Kirgistan, Turkmeni-
stan, Uzbekistan i Turcje oraz Zarzad Generalny
Rozwoju Badan nad Kulturami Ludowymi HAGEM.
Organy te przygotowaly szereg festiwali, konfe-
rencji i wystaw popularyzujacych turecka kultu-
re w Azji Centralnej i wzajemnie. HAGEM spon-
sorowal tez badania etnograficzne i wydat w Tur-
cji kilka publikacji dotyczacych kultury centralno-
azjatyckiej. Obecnie ich dziatalno$¢ jest jednak
niemal niedostrzegalna poza waskim kregiem
akademickim i mito$nikéw kultury tureckiej.
Innym elementem upowszechniania wspélnoty
kulturowej stala sie transmisja tureckich kana-
16w telewizyjnych i radiowych na obszar pora-
dziecki, ktdrej celem bylo m.in. budowanie $wia-
domosci tureckosci, promocja kultury tureckiej
oraz informowanie o polityce zagranicznej Turcji.
Najwieksze ambicje budowania wspélnoty kul-
turowej przejawialy sie w panstwowym kanale
TRT AVRASYA, ktdry jednak, przemianowany na-
stepnie na TRT TURK nie zdobyt licznej pub-
licznosci, bedac dostepnym giéwnie w — czesto
rosyjskojezycznych — metropoliach i nie stanowigc
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konkurencji dla popularnych kanatéw nadawa-
nych z Rosji. Wieksza popularnoscig cieszg sie
natomiast tureckie gwiazdy muzyki pop (np. Tar-
kan) i rozrywkowe kanaly prywatne STAR TV
i SHOW TV3.,

Wspélpraca w zakresie edukacji odbywatia sie na
dwdch poziomach: poprzez masowe fundowanie
stypendiéw dla studentéw (i licealistéw) z ob-
szaru Azji Centralnej oraz tworzenie na miejscu
tureckich instytucji edukacyjnych. 29 stycznia
1993 roku rzad turecki w Ministerstwie Edukacji
utworzyt Urzad Tureckich Republik i Spofecznosdi,
ktéry prowadzi wszystkie wspolne dzialania
i prace zwigzane z edukacja.

Wedtug danych tureckich, do roku akademickiego
1997/98 nauke w Turcji pobierato 2111 0séb z Ka-
zachstanu, 1301 z Kirgistanu i 1978 z Uzbekista-
nu, z czego wiekszos¢ otrzymywatla stypendium.
Sposrdéd tureckich szkol w regionie najwieksze
znaczenie maja Kirgisko-Turecki Uniwersytet
Manasa w Biszkeku oraz Kazasko-Turecki Uni-
wersytet im. Ahmeta Jassawi. Zwlaszcza potozo-
ny z dala od wspbélczesnych centréw cywiliza-
cyjnych, za to w jednym z najwazniejszych punk-
téw docelowych muzulmanskich pielgrzymek
Uniwersytet im. Jassawi stanowi uciele$nienie
idei pantureckich — jego stuchaczami sg przed-
stawiciele bodaj wszystkich narodéw tureckich,
poczawszy od Altaju i Jakucji, poprzez Azje Cen-
tralng i Tatarstan, Azerbejdzan, Turcje i Cypr P6t-
nocny az do Turkéw buigarskich. Studenci miesz-
kaja wspélnie w akademikach w nowoczesnym
kampusie i sg ksztalceni przez wielonarodowa
kadre (jezykiem wykiadowym jest turecki i —
niekiedy — angielski). Poza wspomnianymi uni-
wersytetami funkcjonuje tez szereg tureckich
licedw, a takze liczne szkoly wyzsze utrzymy-
wane z pieniedzy prywatnych.

Koordynacjg dzialan w zakresie religii i promocji
$wieckiego modelu panstwa przy zachowaniu
islamskiej tozsamos$ci zajmowal sie z ramienia
Turcji Zarzad Spraw Religijnych. Wplyw turec-
kiego islamu by postrzegany pozytywnie przez
wtladze panstw centralnoazjatyckich jako oddzie-
lajacy kwestie religijne od panstwowych, nie
zdobyl sobie jednak zbyt szerokiego poparcia
w lokalnych spoleczenstwach, wahajacych sie
miedzy poradzieckim brakiem zaangazowania

lub wrecz ateizmem a poszukiwaniem bardziej
radykalnych modeli religijnosci, czerpigcych
z wzorcow $wiata arabskiego. Do 2001 roku
Zarzad zbudowal lub wyremontowat ok. 10 me-
czetow oraz delegowal do pracy w republikach
tureckich kilkudziesieciu duchownych z Turcji.
W regionie otwarto takze szereg tureckich szkét
religijnych, ksztalcacych kazaskich duchownych,
w Kirgistanie i Turkmenistanie powotano tez fi-
nansowane przez Turcje wydzialy teologiczne
na miejscowych uniwersytetach. Ponadto w Tur-
cji pobieralo nauki ok. 1000 przysztych imaméw
ze wszystkich panstw regionu. Zarzad finanso-
wal réwniez publikacje materiatéw religijnych
w lokalnych jezykach i dostarczyt dziesiatki ty-
siecy egzemplarzy Koranu. Dodatkowo do 2001
roku rzad turecki wspéifinansowat co roku piel-
grzymke do Mekki dla kilkudziesiecioosobowych
grup z panstw Azji Centralnej.

Szczeg6lng role w stosunkach Turcji z Azja Cen-
tralng odgrywa ruch zwolennikéw Fetullaha Gu-
lena. Ten rozprzestrzeniony w Azji Mniejszej ruch,
dzialajac z pobudek religijnych i majacy na celu
popularyzacje islamu i turecko$ci, prowadzi
w panstwach regionu dzialalno$¢ quasi-misyjna.
Jego czilonkowie przy wsparciu funkcjonujacej
nieoficjalnie wspélnoty prowadza firmy, a takze
rozmaite instytucje edukacyjne (przede wszys-
tkim tureckie licea, ksztalcace na wysokim pozio-
mie i cieszace sie prestizem) pozyskujac nowych
zwolennikow przede wszystkim przez kontakty
osobiste. Ruch Gulena cieszy sie wsparciem rzg-
dzacej w Turcji od 2002 roku islamsko-demokra-
tycznej Partii Sprawiedliwosci i Rozwoju (AKP).
Jego dziatalno$¢ jest jednak postrzegana nie-
chetnie przez kemalistowski establishment, uwa-
zajacy go za zagrozenie dla swiecko$ci panstwa.
W Azji Centralnej stanowi on wazny element tu-
reckiej obecno$ci i jest czesto nieformalnie
wspierany przez stuzby dyplomatyczne?.

Mimo intensywnosci tureckich dziatan w wymia-
rze kulturalno-spoleczno-religijnym, Turcja nie
zdolala zapewnic sobie mocnej pozycji jako bliski
partner regionu. Wynikalo to w duzej mierze
z niezrozumienia realiéw postradzieckich i nie-
dostosowania strategii do lokalnych warunkéw
i potrzeb. W przekonaniu o swojej wyzszosci
kulturowej Turcja wychodzila do nowych partne-
réw z paternalistycznej pozycji ,,starszego brata”,
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spotykajac sie z niezrozumieniem, a niekiedy
wrecz upokorzeniem, kiedy okazywatlo sie, ze ra-
dziecki poziom edukacji badz opieki socjalnej
przewyzszal turecki z poczatku lat 90. Innym
istotnym problemem by} brak odpowiednich $rod-
kéw, a zarazem préba jednoczesnego zaangazo-
wania na wszystkich mozliwych frontach. Brak
odpowiedniej strategii i koordynacji dzialan,
a takze nadmiernie emocjonalne i sentymen-
talne podejscie do bliskosci kulturowej sprawity,
ze dzi$ Turcja jest tylko w waskim zakresie wi-
doczna w Azji Centralne;j.

6. Konkluzje i prognoza

Turcja, ktéra ze wzgledu na zwigzki kulturowe
i polozenie na styku Europy i Azji byla postrze-
gana jako naturalny kandydat do objecia roli
przewodnika, lidera i mentora nowych panstw
Azji Centralnej na arenie miedzynarodowej*,
nie zdotata odnalez¢ sie w tej roli. Porazka turec-
kich aspiracji stata sie widoczna juz w pierwszej
polowie lat 90. — ich symbolicznym pogrzebem
stal sie szczyt panstw tureckich w 1994 roku,
ktéry po wczesniejszym zalamaniu relacji przy-
niést nowa retoryke pragmatycznej wspétpracy,
zastepujgc romantyczne wizje integracji. Wielu
analitykéw jako przyczyne tej porazki wskazuje
chaotyczna i nadmiernie emocjonalng polityke
Ankary, nieposiadajacej przemyslanej strategii
wobec dos$¢ niespodziewanego wyzwania. Wy-
daje sie jednak, ze charakter zaangazowania
tureckiego byl ograniczony przez uwarunkowa-
nia historyczne i geopolityczne. Cho¢ Turcja nie-
watpliwie mogtaby zdoby¢ silniejsza pozycje
w regionie, niz jej si¢ to ostatecznie udato, kon-
cepcja jej przywodztwa regionalnego od poczatku
byta skazana na niepowodzenie.

Podczas gdy tureccy dyplomaci zakiadali po stronie
centralnoazjatyckiej podobny do swojego entuz-
jazm wobec integracji, a zarazem przyjmowali
za pewnik kulturowe i polityczne zacofanie swoich
pobratymcéw, liderzy nowych republik okazali sie
duzo bardziej Swiadomymi i wytrawnymi gracza-
mi. Polozenie geograficzne i posiadane atuty re-
publik tureckich Azji Centralnej (np. ztoza weglo-
wodoréw) otwieraly przed nimi szerokie mozli-
wosci prowadzenia polityki zagranicznej, a zara-
zem gwarantowaly zainteresowanie §wiatowych

poteg, ktérym Turcja nie mogta doréwnac $rod-
kami i mozliwo$ciami wspoélpracy. Zerwanie wiezi
Azji Centralnej z Rosjg utrudnialy powaznie gte-
bokie wiezi gospodarcze i infrastrukturalne. Z dru-
giej strony Turcja, nie mierzac sit na zamiary,
nadmiernie polegala na poparciu USA, ktére jed-
nak zdecydowaly sie w koncu na bezposrednie
zaangazowanie w regionie, przy jedynie czescio-
wym wykorzystaniu kadr tureckich w formie po-
mocnikéw w prowadzeniu polityki gospodarczej
i ekspansji inwestycyjne;j.

Réznice w interesach geostrategicznych Turcji
1 panstw Azji Centralnej prowadzily do coraz
wiekszych rozbieznosci w giéwnych wektorach
ich polityki zagranicznej. W szczegdlnosci wyra-
zato sie to w réznych wymiarach proceséw inte-
gracyjnych, realizowanych w ramach odmiennych
sojuszy. Podczas gdy Turcja opowiedziala sie za
integracjg europejska, panstwa azjatyckie, szcze-
golnie Kazachstan, kontynuujg wielowektorowa
wspdlprace zagraniczng, m.in. poprzez rosyjsko-
centryczng Organizacje Uktadu o Bezpieczenstwie
Zbiorowym i rosyjsko-chinska Szanghajska Orga-
nizacje Wspélpracy. Unijne aspiracje Turcji nie
majg bezposredniego znaczenia dla republik tu-
reckich — ich relacje z UE sg samodzielne i Turcja
raczej nie odegralaby roli szczegélnego lgcznika,
o czym $wiadczy chociazby fakt stworzenia w po-
fowie 2007 roku strategii unijnej wobec Azji Cen-
tralnej. Mimo to kwestia tureckiej akcesji pozo-
staje istotna dla stosunku panstw tureckich do
Unii, bo $wiadczy wedlug elit Azji Centralnej
o zmianie mentalnosci UE i ,,odejsciu od destruk-
tywnych teorii Huntingtona”.

Rola Turcji w Azji Centralnej sprowadza sie obecnie
gltownie do zaangazowania gospodarczego — tu-
reccy przedsiebiorcy zdotali zyskac stabilng pozy-
cje w sektorze budowlanym oraz tekstylnym. Cho¢
Ankara pozostaje partnerem w dziedzinie eduka-
cji i bezpieczenstwa, zadna ze stron nie traktuje
tej wspolpracy priorytetowo. Jednoczesnie wza-
jemna percepcja jest stosunkowo pozytywna,
zwtlaszcza odkad zaréwno Ankara, jak i Waszyng-
ton przestaly promowac liberalny, wolnorynko-
wy i demokratyczny model panstwa tureckiego
— bedacy nie do przyjecia dla walczacych o kon-
solidacje wiadzy lokalnych przywédcéw — jako
rozwigzanie dla Azji Centralnej. Skoncentrowaty
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sie natomiast na wspélnych interesach, w tym
stabilnosci regionalnej i rozwoju gospodarczym.

Zuwagi na brak bezposrednich intereséw strate-
gicznych, w przewidywalnej przysztosci trudno
spodziewac sie nagtej intensyfikacji relacji mie-
dzy Turcja i Azjq Centralng. Pewne szanse na zbli-
zenie wydaje sie tworzy¢ wspotpraca w dziedzi-
nie energetyki i transport centralnoazjatyckich
surowcéw i towaréw na Zachdéd szlakami bieg-
nacymi przez Turcje z pominieciem Rosji. Jednak
ze wzgledu dbato$¢ krajéw Azji Centralnej o za-
chowanie dobrych stosunkéw z Moskwa, jest
mato prawdopodobne, by wspoéipraca w tych dzie-
dzinach uzyskata priorytetowe znaczenie.
Wojciech Tworkowski

Raport

! Jedynym krajem nietureckim w Azji Centralnej jest per-
skojezyczny Tadzykistan, ktérego najblizsze wiezi kulturowe
facza z Iranem i z pélnocnym Afganistanem. Turkojezycz-
nym ,lacznikiem” miedzy Azjg Centralng i Turcjg jest Azer-
bejdzan.

2 Kazachowie i Kirgizi w wiekszosci przyjeli islam znacznie
p6zniej — w XVIII wieku.

3 Elity osmanskie uwazaty jednak okreslenie Turek za pejo-
ratywne i uzywaly go wobec chltopéw i nomadéw.

4]. Landau, Pan Turkism: From Irrendentism to cooperation,
Indiana UP, 1995.

> W walkach z ekspansja radziecka brali udziat takze Mto-
dzi Turcy. Najbardziej z nich wsiawil sie¢ Enwer Pasza, ktéry
wspélnie z basmaczami opieral sie Armii Czerwonej w Bu-
charze, zginal w koncu z rak zolnierzy radzieckich w 1922
roku.

6 1. Bal, Turkey’s Relations with the West and the Turkic
Republic, London 2000.

7 W wyborach parlamentarnych w 2007 roku MHP zdobyta
14% glosow.

8 Postawa ta byta jasno wyrazana przez prezydenta Ozala
juz na pierwszym szczycie panstw turkojezycznych w Anka-
rze (pazdziernik 1992). Por. Robins, P. Suits and Uniforms.
Turkish Foreign Policy since the Cold War Hurst & Company,
Londyn 2003. s. 284-286.

° We wrze$niu 1991 roku prezydent Nursuttan Nazarbajew
(Kazachstan), nastepnie, w grudniu, prezydenci Saparmu-
rad Nijazow (Turkmenistan), Islam Karimow (Uzbekistan)
oraz Askar Akajew (Kirgistan).

10 juz w listopadzie 1991 roku powstata pierwsza turecko-
-uzbecka rada biznesowa, a nastepnie podobne organy
z innymi panstwami regionu.

11w pierwszym okresie USA planowaly wykorzysta¢ Turcje
jako $rodek swojego oddzialywania politycznego w Azji
Centralnej, jednak juz w polowie lat 90. przeszty do samo-
dzielnego budowania kontaktow.

12 W latach 1992-—2001 odbyto sie siedem szczytéw przy-
wdédcéw panstw tureckich. Po piecioletniej przerwie w listo-
padzie 2006 roku liderzy spotkali sie po raz dsmy w tureckiej
Antalii.

13 M.in. stworzenie wspdlnego rynku i budowa zwigzku
panstw.

14 szacunek dla roli Demirela wyrazit podczas ostatniego
szczytu panstw tureckich (listopad 2006) prezydent Kazach-
stanu Nursultan Nazarbajew, proponujac go na pierwszego
przewodniczgcego Tureckiego Zgromadzenia Parlamentar-
nego.

15 szerzej o stosunkach Turcji z Azjg Centralng w tym okre-
sie por. Winrow, G. Turkey and the Newly Independent Sta-
tes of Central Asia and the Transcaucasus, MERIA Journal,
Vol 1, No. 2, lipiec 1997. http://meria.idc.ac.il/journal/1997/
issue2/jvin2a5.html

16 Reguly prezydenta Nazarbajewa w przypadku Turcji sg
szumne deklaracje niepoparte konkretnymi dziataniami.
Podobnie jak w przypadku wspélnoty tureckiej rzecz miala
sie z ropociggiem Baku-Tbilisi-Ceyhan (BTC). Nazarbajew
popieral projekt, ktéry mial zdywersyfikowa¢ szlaki eksportu
ropy z Kazachstanu na Zachéd. Po zakonczeniu budowy
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ropociggu Kazachstan podpisal wrecz memorandum o trans-
porcie swojej ropy tym szlakiem. Jednak dotychczas wspéi-
praca nie zostala urzeczywistniona, a kazaskie deklaracje
postuzyty jedynie zmiekczeniu pozycji Rosji w kwestii trans-
portu kazaskich surowcéw energetycznych szlakami bieg-
nacymi przez jej terytorium.

17 Katik, M. Spirit of Cooperation Dominates Turkic Summit,
EurasiaNet.org, 20.11.2006, http://[www.eurasianet.org/
departments/insight/articles/eav112006.shtml

18 Uzbekistan zawiesit cztonkostwo w GUUAM w czerwcu
2002 roku, a ostatecznie wystapil z organizacji w maju 2005
roku.

19w okresie styczen—wrzesien 2007 roku Turcje odwiedzito
ponad 300 tys. obywateli panstw Azji Centralnej, w tym
167 tys. z Kazachstanu i blisko 52 tys. z Turkmenistanu.
20w wielu przypadkach okazalo sie zresztg, ze bliskos¢ kul-
turowa wcale nie musi oznacza¢ umiejetnosci radzenia so-
bie w realiach poradzieckich; wielokrotnie technologie i firmy
byly przejmowane przez lokalnych partneréw, a tureccy
inwestorzy nie byli w stanie odnalez¢ si¢ w brutalnych rea-
liach azjatyckiego rynku. Wywiad autora z kazaskim biznes-
menem, Astana, czerwiec 2006.

21 W lutym 2005 roku doszto do masowej béjki miedzy tu-
reckimi i kazaskimi pracownikami firmy GATE zajmujacej
sie przebudowq rafinerii w Atyrau. W tym i kolejnym roku
jeszcze kilkakrotnie dochodzilo do podobnych incydentéw.
Zob. np. Brawl between Kazakh, Turkish Workers Injures 140,
RFE/RL, 20.10.2006, http://www.rferl.org/featuresarticle/
2006/10/07e94a3b-86dc-4718-aea0-2c0dae4ebdc7.html

22 Dane wg materialéw ambasady Turcji w Kazachstanie.
23 Najwazniejszym inwestorem tureckim w Turkmenistanie
jest Ahmet Calik, konserwatywny biznesmen zwigzany z rza-
dzaca w Turcji od 2002 roku Partig Sprawiedliwosci i Roz-
woju (AKP). Byl on przez pewien czas wiceministrem prze-
mystu tekstylnego.

24 Tureckie firmy realizowaly 70% obiektow w nowej stoli-
cy Kazachstanu — Astanie (m.in. port lotniczy, parlament,
siedziba prezydenta, hotele i domy mieszkalne).

25 Np. w Kazachstanie pod wzgledem liczby zarejestrowa-
nych firm Turcja zajmuje trzecie miejsce po Rosji i Chinach
(dane z 2003 roku, wg materialéw ambasady Turcji w Ka-
zachstanie).

26 W planach jest m.in. wspélna budowa rafinerii nad Mo-
rzem Czarnym.

27 Na razie projekt pozostaje wirtualny. Budowa nie zostata
jeszcze rozpoczeta.

28 Memorandum o wspélpracy gospodarczej miedzy Ka-
zachstanem a Gruzja, podpisane przez kazaskiego ministra
transportu Serika Achmetowa w Tbilisi, 02.04.2007 (RFE/RL
Newsline, 04.04.2007, http://www.rferl.org/newsline/2007/
04/2-TCA[tca-040407.asp#archive).

2% W tym okresie Turcja jako jedyne z panstw NATO posia-
daia attache wojskowych w panstwach regionu. Central
Asian Security: The New International Context. Allison A. &
L. Johnson, SIIA — RIIA, 2001.

30 R. Weitz, Towards a New Turkey — NATO Partnership,
Turkish Policy Quarterly, Vol. 5, Nr 2, 2006.
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31 Yasar Kalafat, Turkiye — Turk Cumhuriyetleri Kultur Iliski-
leri, [w:] 21 Yuzyilda Turk Dis Politikasi, red. Idris Bal,
Ankara 2004.

32 Wedlug tureckiego dyplomaty, z ktérym autor przepro-
wadzil wywiad (Biszkek, maj 2006), tylko niewielka cze$¢
prywatnych uniwersytetéw noszacych oficjalnie miano tu-
reckich jest finansowana ze Zrdédel tureckich. Pozostale
funkcjonujg w oparciu o kapitat pochodzacy przede wszys-
tkim z krajéow arabskich.

33 Szerzej nt. dziatalnosci zwolennikéw Gulena w panstwach
Azji Centralnej, zob.: Balci, B. Fetullah Gulen’s Missionary
Schools in Central Asia and their Role in the Spreading of
Turkism and Islam, Religion, State & Society, Vol. 31, No. 2,
2003.

34 Do takiej postawy przekonywat premiera Demirela (luty
1992 roku) m.in. prezydent USA podczas spotkania w Wa-
szyngtonie: ,Turcja to model dla panstw regionu, zwlaszcza
dla nowych niepodlegtych republik Azji Centralnej”. P. Ro-
bins.., op. cit., s. 282—83.

35 Wywiad autora z urzednikiem kazaskiego MSZ, Astana,
maj 2006 roku.
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ROZDZIAL V

Zwolennik status quo?
Polityka Turcji wohec
regionu Morza Czarnego
— ksztatt i uwarunkowania

Rafat Sadowski

Tezy

1. Turcja w swojej polityce wobec regionu Morza
Czarnego dazy do zachowania status quo i nie-
chetna jest zasadniczym zmianom geopolitycz-
nym w regionie, zwlaszcza pojawieniu sie no-
wych, aktywnych graczy, takich jak Stany
Zjednoczone.

2. Turecka polityka wobec Morza Czarnego ma
w duzym stopniu charakter reaktywny. Ta ce-
cha polityki tureckiej wynika z drugorzednego
znaczenia wymiaru czarnomorskiego w polity-
ce Ankary, ktéra aktywnie angazuje si¢ w in-
nych obszarach (Irak, Bliski Wschéd, stosunki
z UE, USA czy Rosjq). Priorytetowe znaczenie
maja jedynie wybrane kwestie — utrzymanie
rezimu z Montreux oraz zachowanie silnej po-
zycji Ankary w regionie poprzez niedopuszcze-
nie do niego zewnetrznych graczy. Brak bar-
dziej aktywnego zaangazowania sie Turcji
w regionie Morza Czarnego wynika z tego, ze
jej zywotne interesy w regionie nie sg zagro-
Zone.

3. Ksztalt polityki Ankary wobec regionu Mo-
rza Czarnego w duzym stopniu jest uzaleznio-
ny od relacji z Waszyngtonem i Brukselq. Pogor-
szenie relacji Turcji z UE i USA spowodowato
przeformulowanie polityki tureckiej wobec
regionu Morza Czarnego. Dgzenia aktoréow
zewnetrznych — Stanéw Zjednoczonych i Unii
Europejskiej — do zwiekszenia obecnosci w re-
gionie zaowocowaly zblizeniem Turcji do Rosji,
rowniez niechetnej wzrostowi ich roli.

1. Wstep

Znaczenie regionu Morza Czarnego w polityce
miedzynarodowej zaczeto stopniowo wzrastac
w ostatnich 5-6 latach. Wplyw na to mial przede
wszystkim wzrost zainteresowania nim Stanéw
Zjednoczonych, panstw Unii Europejskiej i NATO.
Dla USA obszar ten zaczal odgrywacé coraz waz-
niejsza role po 11 wrzes$nia 2001 roku w zwigzku
z dzialaniami w ramach ,wojny z terroryzmem”
w Afganistanie i na Bliskim Wschodzie oraz ry-
walizacja z Rosja (obecno$¢ amerykanska na Kau-
kazie, kwestie energetyczne, polityka wobec
Ukrainy itd.). Natomiast region Morza Czarnego
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zaczal coraz silnej pojawiac sie w polu zaintere-
sowania Unii Europejskiej ze wzgledu na jej poli-
tyke rozszerzenia (przyjecie Rumunii i Buigarii
i prowadzenie negocjacji cztonkowskich z Turcja)
oraz zainicjowaniem Europejskiej Polityki Sa-
siedztwa (ktéra dotyczy pozostatych panstw czar-
nomorskich poza Rosja). Z kolei przyjecie Rumunii
1 Bulgarii do NATO oraz perspektywa ewentual-
nego czlonkostwa Ukrainy i Gruzji ugruntowaty
pozycje Sojuszu w tym regionie oraz wymusity
aktywizacje jego dzialan. Znaczenie regionu wzro-
sto takze z powodu kwestii bezpieczenstwa ener-
getycznego panstw europejskich i w zwigzku
z powstawaniem nowych projektéw tranzytu
surowcow energetycznych z obszaru Morza Kas-
pijskiego do Europy.

W kontekscie zwiekszajacej sie roli regionu Mo-
rza Czarnego nabiera réwniez znaczenia polityka
panstw czarnomorskich oraz mocarstw $wiato-
wych wobec niego. Celem tego tekstu jest prezen-
tacja obecnego ksztattu polityki Turcji wobec re-
gionu Morza Czarnego. Dla peinego zrozumienia
prowadzonej przez Ankare polityki na tym obsza-
rze, konieczne jest przedstawienie takze regio-
nalnych uwarunkowan politycznych. W zwigzku
z tym w analizie zostang przedstawione takze:
geopolityczne aspekty obszaru czarnomorskiego,
gléwne zalozenia polityki najwazniejszych akto-
réw regionalnych, wielostronne struktury wspot-
pracy regionalnej. Poniewaz w tym zeszycie znaj-
duja sie odrebne teksty traktujgce o relacjach Tur-
¢ji z Rosja (najwazniejszym panstwem regionu),
panstwami Kaukazu oraz o kwestiach energetycz-
nych, zagadnienia te w analizie zostang poruszo-
ne w ograniczonym zakresie, niezbednym dla
przedstawienia czarnomorskiego wymiaru poli-
tyki zagranicznej Turcji.

2. Region Morza Czarnego

2.1. Nowy regionalny uktad
geopolityczny

W swojej historii Morze Czarne z reguly znaj-
dowalo sie pod dominacjg jednego z mocarstw.
W starozytnos$ci wybrzeze morza bylo skoloni-
zowane przez osadnikéw greckich. Potem dostaio
sie pod wplywy Imperium Rzymskiego, nastepnie
Cesarstwa Bizantyjskiego. Od konca XV wieku do
konca XVII wieku bylo akwenem Imperium Os-

manskiego. Od konca XVII wieku do lat 70. XIX
wieku Rosja podbita péinocne wybrzeza Morza
Czarnego. Przelomowe znaczenie dla uzyskania
przewagi przez Rosje miata wojna 1768—1774. Po-
dziat wplywoéw w regionie miedzy Rosje (od 1922
roku ZSRR) i Imperium Osmanskie (od 1923 roku
Republike Turcji) utrzymywat sie de facto do roz-
padu Zwigzku Radzieckiego w 1991 roku'.

W okresie ,,zimnej wojny” region Morza Czarne-
go byl drugoplanowym obszarem konfrontacji
pomiedzy Zachodem i panstwami bloku komu-
nistycznego, ktorej centralng areng byla Europa
Srodkowa oraz poszczeg6lne miejsca na $wiecie,
gdzie dochodzilo do otwartych konfliktéw zbroj-
nych (Wietnam, Korea, Afryka, Ameryka Lacinska
itd.). W latach 90. giéwne wydarzenia polityczne
na kontynencie europejskim zdominowane byty
przede wszystkim przez procesy integracji z Unig
Europejska i transformacje ustrojowa krajow
Europy Srodkowej i Wschodniej oraz przez kon-
flikty zbrojne na Baikanach (ktérych znaczenie
bylo znacznie wieksze niz na Kaukazie). Z tego
powodu sam basen Morza Czarnego mial po-
czatkowo peryferyjne znaczenie w ksztaltowa-
niu sie ukiadu geopolitycznego w ,,postzimno-
wojennym” $wiecie.

Rozpad ZSRR, upadek bloku radzieckiego i pow-
stanie nowych niepodleglych panstw oznaczat
uksztaltowanie sie nowego ukiadu geopolitycz-
nego. Utracily znaczenie podzialy okreslajgce
sytuacje polityczna w regionie w okresie ,zim-
nowojennym”. Pojawily sie nowe plaszczyzny
wspdlpracy regionalnej — ekonomiczne, spoteczne
i polityczne. Transformacja ekonomiczna wszyst-
kich panstw regionu umozliwita liberalizacje
i rozwdj wspéipracy handlowej i inwestycyjnej
pomiedzy tymi krajami. Otwarcie granic (poza
turecko-armenska) i uproszczenie procedur ich
przekraczania znacznie zwiekszyly kontakty mie-
dzyludzkie pomiedzy spoleczenstwami regionu.
Upadek ,,zimnowojennego” porzadku umozliwit
rozwo6j nowych regionalnych form wspétpracy
instytucjonalnej. Najwazniejszym jej przykladem
jest Organizacja Wspolpracy Gospodarczej Panstw
Morza Czarnego (BSEC).

2.2. Morze Czarne czy Wider
Black Sea?

Definiujac region Morza Czarnego w kontekscie
politycznym, nie mozna ograniczy¢ go tylko do
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panstw majacych dostep do Morza (Rumunia,
Bulgaria, Turcja, Gruzja, Rosja i Ukraina). Geopo-
litycznie region ten ma znacznie szerszy zasieg
i zalicza sie do niego takze panstwa, ktére po-
tozone sg w jego bezposrednim sgsiedztwie —
Motdawie, Azerbejdzan i Armenie. Region Morza
Czarnego moze by¢ definiowany jeszcze szerzej
jako obszar Wider Black Sea — Szerokiego Morza
Czarnego, rozciggajacego sie pomiedzy Europa
Poludniowo-Wschodnig i basenem Morza Kaspij-
skiego?. Wyrazem tego jest ksztalt tworzonych
organizacji wspélpracy regionalnej. Sama BSEC
zrzesza 11 panstw czlonkowskich oraz 16 panstw
1 organizacji miedzynarodowych na prawach
obserwatoréw?. Wedlug definicji Szerokiego
Morza Czarnego, przyjetej na potrzeby tego tek-
stu, w jego sktad wchodzg oprécz panstw posia-
dajacych dostep do niego (Bulgaria, Gruzja, Rosja,
Rumunia, Turcja) takze kraje polozone w jego
bezposrednim sgsiedztwie, szczegélnie powigza-
ne z wczesniej wymienionymi panstwami wie-
ziami historycznymi, kulturowymi, politycznymi
i ekonomicznymi (Armenia, Azerbejdzan, Molda-
wia). Czasami do tego obszaru zaliczana jest
takze Grecja‘.

Znaczenie miedzynarodowe regionu powoduje, ze
aktywna w nim role odgrywaja takze najwieksi
gracze miedzynarodowi, jak USA i UE. Wynika to
przede wszystkim z kluczowego polozenia regio-
nu pomiedzy tak strategicznymi regionami jak
Europa Srodkowa i Wschodnia, Batkany, Bliski
Wschéd, Morze Srédziemne, Rosja oraz Kaukaz
i Azja Centralna. Na obszarze czarnomorskim
zbiegajq sie szlaki tgczace Péinoc z Poludniem
1 Zachoéd ze Wschodem w ramach Eurazjic.

2.3. Tozsamos$¢ regionu?

Sam region czarnomorski nie posiada wyraznie
zdefiniowanej tozsamosci, jak inne regiony Eu-
ropy (np. Europa Srodkowa, Batkany, Skandynawia
itd.). Poza czynnikiem geograficznym i politycz-
nym trudno znalez¢ determinanty kulturowo-
-historyczne. W efekcie poczucie tozsamosci regio-
nalnej znajduje sie na bardzo niskim poziomie.
W zwiazku z tym niektérzy specjalisci uznajg na-
wet odrebnos¢ regionu Morza Czarnego za ,.kon-
strukt czysto intelektualny™®. Istnieje on na styku
innych wyraznie zdefiniowanych kulturowo-his-
torycznie regionow, np. Batkany, Kaukaz. Wszys-
tkie kraje czarnomorskie mocniej zwigzane sa

z tymi regionami — np. Ukraina i Moldawia z Eu-
ropa Wschodnig, Gruzja, Armenia, Azerbejdzan
z Kaukazem Poludniowym, czy Rumunia i Bulga-
ria z Europa Poludniowo-Wschodnig.

Jednak niezaleznie od stabosci czynnikéw kultu-
rowo-historycznych i tozsamosci regionalnej 13-
czacych panstwa regionu, zmiana podejscia wo-
bec Morza Czarnego jako odrebnego obszaru
geopolitycznego zaczelo nabiera¢ tempa na po-
czatku lat 90. XX wieku. Jak zauwaza prof. Mu-
stafa Aydin, byt to wyraz woli politycznej panstw
regionu wynikajgcej z ich intereséw, ktéra poz-
wolita przeksztalci¢ obszar geograficzny w od-
rebny region. Konkretnym przejawem tego bylo
powolanie w 1992 roku BSEC, bedacej regional-
ng organizacja wspoéipracy’.

2.4. Wyzwania regionalne

Wzrost miedzynarodowego znaczenia obszaru
Morza Czarnego spowodowany jest pojawieniem
sie potencjalnych zagrozen, gtéwnie zwigzanych
ze stabilnos$cig polityczng wchodzacych w jego
sklad panstw, miedzynarodowym terroryzmem
oraz bezpieczenstwem energetycznym Europy.
Zagrozenia dla stabilnosci panstw czarnomor-
skich powodujg ,,zamrozone konflikty” (Abcha-
zja, Karabach, Naddniestrze, Osetia Potudniowa).
Znaczne jest prawdopodobienstwo ich ,,odmroze-
nia”. Oprocz tego w regionie wystepuja powazne
napiecia polityczne w relacjach pomiedzy po-
szczegllnymi panstwami, np. Turcjg i Armenia,
czy Rosja i Gruzja, ktére moga skutkowac powaz-
nymi miedzynarodowymi kryzysami polityczny-
mi. Istotnym problemem jest tez stabo$¢ panstw,
zwtlaszcza powstatych w latach dziewiecdziesig-
tych, ktora stwarza potencjalne zagrozenie pow-
stania kryzyséw wewnetrznych®. W przypadku
Rosji i Turcji mamy do czynienia z trwajacymi od
wielu lat konfliktami zbrojnymi miedzy panst-
wem i separatystyczng partyzantkg w regionach
(Czeczenia, Kurdystan) polozonych w sasiedztwie
nadbrzeznych terenéw.

Z perspektywy panstw Zachodu (czlonkowie
NATO i UE) znaczenie regionu wzrosto wraz
z pojawieniem sie zagrozenia terroryzmem au-
torstwa radykalnych srodowisk islamskich (ataki
11 wrze$nia 2001 roku w USA i 11 marca 2004 ro-
ku w Madrycie)®. Dotyczy to takze Rosji (zwigzki
miedzy partyzantkg czeczenska i islamistami
z Bliskiego Wschodu) i Turcji, w ktdrej dzialaja
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terrorystyczne organizacje islamskie (zamachy
w Stambule listopad 2003 roku). W zwigzku z in-
terwencjami w Iraku (USA i jej sojusznicy) i Afga-
nistanie (USA i NATO) i napieta sytuacjg na Bli-
skim Wschodzie (konflikt palestynsko-izraelski,
niestabilna sytuacja w Libanie, iranski program
atomowy) region Morza Czarnego zaczyna odgry-
wac dla panstw europejskich role swoistej strefy
buforowej pomiedzy kontynentem i niestabilny-
mi obszarami oraz pomostu dla operacji mili-
tarnych.

W sferze energetycznej obszar czarnomorski jest
kluczowym szlakiem tranzytowym dla surowcéw
energetycznych, zwlaszcza gazu, z regionu Mo-
rza Kaspijskiego do Europy. Realizacja projektéow
energetycznych przebiegajacych w regionie Mo-
rza Czarnego (np. Nabucco) ma kluczowe znacze-
nie dla bezpieczenstwa energetycznego panstw
europejskich i dywersyfikacji przez nie Zrédet
energii. Dotyczy to nie tylko srodkowoeuropej-
skich czionkéw UE, ale tez panstw balkanskich
i wschodnioeuropejskich!!. Rozw6j sieci przesy-
towej bedzie oznacza¢ wymierne korzysci eko-
nomiczne i polityczne tez dla panstw czarno-
morskich.

3. Gtéwni aktorzy regionalni
i ich polityka

Z racji polozenia geograficznego i potencjaiu po-
lityczno-ekonomicznego Turcja odgrywa kluczo-
wa role w basenie Morza Czarnego. Oprécz Turcji
najwazniejszymi aktorami politycznymi w regio-
nie sg Rosja, Stany Zjednoczone i Unia Europejska.
Dosy¢ duze ambicje wykazuje réwniez Rumunia
(m.in. inicjatorka powstania Forum Czarnomor-
skiego). Jednak Bukareszt wskutek stosunkowo
skromnego potencjatu polityczno-ekonomicznego
posiada ograniczone mozliwo$ci samodzielnego
dzialania w regionie. Dlatego tez inicjatywy ru-
munskie nabierajg znaczenia w wymiarze re-
gionalnym, dzieki wsparciu politycznemu innych
»~duzych graczy”, przede wszystkim USA.

3.1. Rosja

Najwazniejszym panstwem nadmorskim w re-
gionie Morza Czarnego jest Rosja. Moskwa w cza-
sach ZSRR kontrolowata cale péinocne i wschod-
nie wybrzeze (nalezaly do niego republiki radzie-

ckie — Ukrainska, Rosyjska Federacyjna i Gruzin-
ska), a pod jej $cistymi wplywami politycznym
znajdowalo sie wybrzeze zachodnie (Rumunia
i Bulgaria nalezace do Ukladu Warszawskiego
i RWPG). Rosja traktuje Morze Czarne jako obszar
~bliskiej zagranicy”, tj. strefe jej wylacznych
wplywéw. Utrzymanie dominacji politycznej
w regionie jest najwazniejszym celem rosyjskiej
polityki wobec Morza Czarnego. W zwigzku
z tym Moskwa podejmuje aktywne dzialania na
rzecz powstrzymania wzmocnienia pozycji w re-
gionie innych aktoréw, przede wszystkim Stanéw
Zjednoczonych i Unii Europejskiej oraz stara sie
przeciwdziala¢ reorientacji politycznej bylych
republik radzieckich z prorosyjskiej na prozacho-
dnig. Z tych powod6éw Rosja nie jest zaintereso-
wana zasadniczymi zmianami politycznymi w re-
gionie. Moskwa dysponuje instrumentami wpty-
wu o charakterze politycznym i ekonomicznym,
zwlaszcza wobec panstw bedacych dawnymi re-
publikami radzieckimi. Strategia Moskwy jest
podtrzymywanie ,kontrolowanej” destabilizacji
W regionie poprzez nierozwigzanie zamrozonych
konfliktéow. Uniemozliwiajg one modernizacje
i zblizenie z Zachodem panstw Kaukazu i Molda-
wii oraz pozwalaja Rosji zachowywaé znaczny
wplyw na sytuacje wewnetrzng w tych panst-
wach. Drugim bardzo waznym instrumentem
jest wykorzystywanie zalezno$ci energetycznej
panstw regionu od dostaw rosyjskich surowcéw.

3.2. Stany Zjednoczone

Stany Zjednoczone i Unia Europejska sa po pier-
wsze nowymi graczami, po drugie aktorami ze-
wnetrznymi, spoza regionu. Stany Zjednoczone
zwiekszyty zainteresowanie regionem po 11 wrze-
$nia 2001 roku. Morze Czarne jest traktowane
przez Waszyngton jako region bedacy zapleczem
dla operacji militarnych w Afganistanie i na Bli-
skim Wschodzie. W tym okresie w amerykan-
skich $rodowiskach analitycznych (szczegdlnie
German Marshall Fund) pojawila sie koncepcja
ustanowienia regionalnego wymiaru czarnomor-
skiego pod auspicjami NATO. Zostal on nazwany
Wider Black Sea?2. Ta koncepcja zdobyla najwiek-
sze wsparcie w regionie ze strony Rumunii i Gruzji.
Kluczowymi celami amerykanskimi w regionie
sq demokratyzacja i zacie$nienie wiezi panstw
czarnomorskich (poza Rosjg) z Zachodem, wigcz-
nie z ich czlonkostwem w NATO i UE. Dzieki nim
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nastapitoby wzmocnienie pozycji USA w regionie
1 poszerzenie ich wplywéw. Mozna wyréznic¢
trzy sfery bezposrednich dziatann amerykanskich
wobec panstw czarnomorskich!?. W sferze ustro-
jowej USA starajg sie wspiera¢ rozwdj demokra-
tyzacji i reform wolnorynkowych, co ma pozwoli¢
na zblizenie panstw regionu ze strukturami za-
chodnimi. W sferze handlu i energetyki Waszyng-
ton jest zainteresowany powstawaniem nowych
projektéw infrastrukturalnych (np. szlaki trans-
portowe, rurociagi), ktére uniezaleznig panstwa
regionu oraz UE od rosyjskich surowcéw lub eks-
portu przez terytorium Rosji. Wreszcie w sferze
bezpieczenstwa Amerykanie starajg sie podej-
mowac aktywne dzialania na rzecz zwalczania
terroryzmu, przestepczosci zorganizowanej i nie-
legalnego handlu bronig. Wspélpraca w tej sferze
dotyczy pomocy udzielanej strukturom bezpie-
czenstwa panstw (szkolenia, przekazywanie
sprzetu itd.). USA w swojej polityce czarnomor-
skiej podejmujg dzialania we wspolipracy ze
strukturami NATO i sojuszniczymi panstwami
regionalnymi (zwtaszcza z Rumunig).

3.3. Unia Europejska

Pojawienie sie regionu Morza Czarnego w agen-
dzie Unii Europejskiej wigze sie z jej rozszerze-
niem o Rumunie i Bulgarie, rozpoczeciem nego-
cjacji czlonkowskich z Turcjg oraz realizacja naj-
wiekszego projektu w unijnej polityce zagranicz-
nej — Europejskiej Polityki Sgsiedztwa (EPS), ktdéra
obejmuje pozostale panstwa obszaru, oprocz
Rosji. Rosja z kolei zajmuje specjalne miejsce
w polityce unijnej, jest okreslana jako partner
strategiczny. Morze Czarne ma takze kluczowe
znaczenie dla dywersyfikacji Zrédet energii
panstw unijnych.

Dla Unii, podobnie jak dla USA, najwazniejszymi
sferami zainteresowania pozostajg energetyka,
szeroko rozumiane bezpieczenstwo (zaréwno
~twarde”, jak i ,miekkie”), demokratyzacja i trans-
formacja ekonomiczna. Unia zaangazowala sie
w realizacje duzych projektow infrastrukturalnych
(Traceca — Transport Corridor Europe-Caucasus-
Asia i Inogate — Interstate Oil and Gas transport
to Europe). Dotychczas najwazniejszym instru-
mentem polityki unijnej byt program TACIS. Jego
celami bylo udzielenie wsparcia dla reform insty-
tucjonalnych i prawnych, rozwéj prywatnej
przedsiebiorczosci i sieci infrastrukturalnych. Od

2007 roku zadania programu TACIS zostaly prze-
suniete do nowo utworzonego w ramach EPS
instrumentu — Europejski Instrument Partner-
stwa i Sasiedztwa (ENPI). Unia stara sie tez od-
grywac wazna role w rozwigzaniu zamrozonych
konfliktow regionalnych. Zwiekszenie roli UE
W regionie po rozpoczeciu negocjacji z Bulgarisa,
Rumunig i Turcjg oraz zadeklarowaniu przez Gru-
zje, Moldawie i Ukraine zainteresowania czion-
kostwem spowodowato, ze BSEC w pazdzierniku
2005 roku przyjeta deklaracje wzywajacg UE do
stworzenia polityki regionalnej wobec Morza
Czarnego oraz powierzyla Grecji jako czlonkowi
UE misje koordynacji relacji miedzy obiema or-
ganizacjami.

Specyfika polityki unijnej wobec regionu byty do
niedawna: rozwijanie relacji bilateralnych, nie za$
wspolpracy regionalnej oraz dzialania podejmo-
wane ad hoc w odpowiedzi na zaistniale wyda-
rzenia'%. Dopiero 11 kwietnia 2007 roku Komisja
Europejska ustanowila inicjatywe wspdlpracy
regionalnej w ramach EPS o nazwie Synergia
Czarnomorska'. Ma ona jednak komplementarny
charakter wobec rozwijanych przez UE w regio-
nie inicjatyw (EPS czy w ramach relacji dwustron-
nych). Jej celem jest stymulowanie wspélpracy
w regionie oraz pomiedzy panstwami regionu
i Unia. Zadania majgce by¢ realizowane w ramach
Synergii Czarnomorskiej to m.in. zwalczanie
~miekkich” zagrozen (nielegalna migracja, prze-
stepczo$¢ zorganizowana), dzialania na rzecz
rozwigzania konfliktéw regionalnych, rozwdj
wspoélpracy energetycznej, transportowej, hand-
lowej, naukowej oraz ochrona srodowiska natu-
ralnego. Unia ma tez skoncentrowac sie na roz-
woju wspoélpracy transgranicznej i umacnianiu
instytucji panstwowych oraz spoleczenstwa
obywatelskiego w krajach czarnomorskich. W tym
celu uruchomiony zostal specjalny program
wspolpracy transgranicznej w regionie Morza
Czarnego finansowany z funduszy UE'. Podsta-
wowym kanalem dialogu oprécz poziomu dwu-
stronnego ma by¢ wspolpraca z BSEC. W tym celu
Komisja Europejska wystapila o przyznanie jej
statusu obserwatora, co nastgpilo na szczycie
BSEC w czerwcu 2007 roku w Stambule. Przyzna-
nie przez Komisje Europejska priorytetowego zna-
czenia BSEC jest gestem skierowanym wobec Tur-
¢ji, ktéra byla inicjatorem powolania tej organi-
zacji oraz jest goragcym zwolennikiem jej rozwoju.
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4. Organizacje wspétpracy

4.1. Organizacja Wspétpracy
Gospodarczej Panstw Morza Czarnego

Najwazniejsza organizacja wspolipracy regional-
nej jest — utworzona w 1992 roku z inicjatywy
Turcji — Organizacja Wspdlpracy Gospodarczej
Panstw Morza Czarnego, BSEC (Black Sea Econo-
mic Cooperation). Turcja przedstawila propozy-
cje powotania takiej organizacji juz w roku 1990.
Zdaniem cze$ci komentatoréw giéwnym powo-
dem jej powolania bylo odrzucenie w 1989 roku
przez Wspolnoty Europejskie tureckiego wnio-
sku o cztonkostwo z roku 1987'". Poczatkowo jej
dzialanie koncentrowalo sie na promowaniu
wspolpracy ekonomicznej oraz wspoéidziatania
w sferze transportu, energii i ochrony srodowi-
ska. W kolejnych latach BSEC starata sie podejmo-
wac nowe tematy, takie jak: zwalczanie przestep-
czodci, kontrola granic, zarzadzanie kryzysami,
przeciwdzialanie terroryzmowi. W ramach BSEC
funkcjonuje réwniez forum ministréw panstw
regionu poswiecone bezpieczenstwu. Pomimo
rozszerzenia zakresu spraw, ktérymi ma sie zaj-
mowac, BSEC pozostaje ciggle organizacjg wspét-
pracy przede wszystkim ekonomicznej. Obecnie
jednak znajduje sie ona w stanie kryzysu. Gléwne
zarzuty wobec BSEC dotyczg matej efektywnosci
dzialania, ograniczenia sie tylko do kwestii wspét-
pracy ekonomicznej i niepodejmowania we-
wnetrznego dialogu politycznego. Pomimo dosy¢
rozbudowanej struktury instytucjonalnej (sekre-
tariat, parlament, bank) BSEC ciggle ma problemy
ze sprawnym procesem decyzyjnym. Istotnym
problemem sg ograniczone fundusze organizacji.
Ponadto istniejg pewne rozbieznosci wsrod czion-
kéw odnosnie wizji dalszego jej funkcjonowania.
Problem stanowig takze napigcia dwustronne
pomiedzy czlonkami organizacji (m.in. Turcja—Ar-
menia, Turcja—Grecja, Azerbejdzan—Armenia,
Rosja—Gruzja, Rosja—Ukraina, Rosja—Moldawia)®e.
Obecnie najwieksze panstwa regionu — Rosja
i Turcja — ktada nacisk na rozwdj wspéipracy
ekonomicznej i niechetne sa podejmowaniu wy-
zwan w sferze politycznej w obawie, ze polityczne
kwestie sporne wplyna negatywnie na wymiar
gospodarczy. BSEC nie jest w stanie rozwigzaé
tych najwazniejszych probleméw politycznych,
a to skutkuje obnizeniem jej prestizu. W tej

chwili giéwnym problemem i wyzwaniem BSEC
jest wypracowanie nowej koncepcji funkcjono-
wania organizacji, co pozwoliloby przezwyciezy¢
kryzys.

4.2. Forum Czarnomorskie

Pewng proba poszukiwania nowych plaszczyzn
wspélpracy regionalnej bylo zorganizowanie
w czerwcu 2005 roku Forum Czarnomorskiego
w Bukareszcie. Ideg forum, ktére powstato z ini-
cjatywy Rumunii, nie bylo powolanie kolejnej
struktury instytucjonalnej, a utworzenie stalego
mechanizmu konsultacji pomiedzy panstwami
regionu oraz miedzy nimi i organizacjami mie-
dzynarodowymi. Forum miato skupi¢ sie na kwe-
stiach bezpieczenstwa, rozwigzaniu probleméw
zamrozonych konfliktéw i energetyce. Jednak ini-
cjatywa rumunska, popierana silnie m.in. przez
USA, nie uzyskala akceptacji Rosji. Do Forum przy-
stapita Turcja. Ankara traktuje jednak inicjatywe
rumunska ze sceptycyzmem, gdyz nie jest zain-
teresowana wzrostem roli Rumunii. Ponadto
uznaje, ze Rumunia ma zbyt maly potencjat poli-
tyczny, by méc skutecznie przewodniczy¢ orga-
nizacji regionalnej. Udzial Turcji w pierwszym
szczycie Forum mozna byto odczytaé jako wyraz
dobrej woli wobec Stanéw Zjednoczonych. Z po-
wodu zdystansowania sie wobec tej inicjatywy
kluczowych panstw regionu Forum Czarnomor-
skie nie stalo sie wazng plaszczyzng wspoéipracy
regionalnej. W czerwcu 2007 roku na szczycie
BSEC w Stambule Rosja i Turcja nie zgodzily sie
na wpisanie do dokumentu koncowego informa-
¢ji na temat roli Forum Czarnomorskiego, co pro-
ponowata Rumunia.

4.3. Inicjatywy w sferze
hezpieczenstwa

Na Morzu Czarnym realizowane sg takze dwie
inicjatywy zwigzane z kwestiami bezpieczenstwa
— Blackseafor i Black Sea Harmony. Blackseafor
zostalo powotlane formalnie w kwietniu 2001 roku
z inicjatywy Turcji. W jej sktad wchodzi sze$¢
panstw nadmorskich. Ich celem jest wspoéidzia-
tanie w realizacji operacji ratowniczych na morzu,
pomocy humanitarnej, ochronie srodowiska. Co
roku w jej ramach organizowane sg wspodlne
¢wiczenia morskie. Od stycznia 2004 roku Turcja
podjeta wysiiki na rzecz transformacji organiza-
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¢jiiskutecznego przeciwdzialania nowym zagro-
zeniom morskim. Utworzono m.in. stale centrum
operacyjne i zaczeto zacie$nia¢ wspdiprace
w dziedzinie wymiany informacji. W 2005 roku
rozszerzono inicjatywe o nowe zadania w sferze
walki z terroryzmem i proliferacji broni masowe-
g0 razenia.

Z kolei operacja Black Sea Harmony — powolana
z inicjatywy Turcji w 2004 roku — ma stanowié
dopelnienie realizowanej przez NATO na Morzu
Srédziemnym operacji Active Endeavour. Obejmuje
ona potudniowe wybrzeze Morza Czarnego i ma
podobne jak natowska operacja cele — zapewnie-
nie bezpieczenstwa szlakom komunikacyjnym
i kontrole podejrzanych statkéw. Turcja zaprosita
do uczestnictwa w tej inicjatywie pozostale
panstwa nadmorskie. Rosja i Ukraina wyrazily
deklaratywnie zainteresowanie przystgpieniem.
Natomiast Rumunia i Bulgaria zachowaly wstrze-
miezliwa pozycje wobec tureckiej inicjatywy, po-
strzegajac ja jako instrument wzmocnienia do-
minacji Turcji w regionie'®. Oba panstwa opo-
wiadajq sie raczej za realizacjg natowskiej operacji
w tym regionie (wigcznie z zezwoleniem statkom
amerykanskim do operowania na morzu).

5. Region Morza Czarnego
w polityce zagranicznej Turcji??

5.1. Znaczenie Turcji w regionie

Turcja jest kluczowym panstwem czarnomorskim.
Ma najdluzsza linie brzegowa sposréd panstw
nadmorskich o dtugosci 1595 kilometréw. Dzieki
polozeniu geograficznemu Turcja znajduje sie
W centrum regionu, na przecieciu szlakéw komu-
nikacyjnych z Pdinocy na Poludnie (np. szlaki
transportowe z Ukrainy i Rosji przebiegaja przez
cie$niny tureckie, gazocigg Blue Stream itd.)
i z Zachodu na Wschéd (pomost miedzy Europg
a Bliskim Wschodem, Kaukazem i Azjg Centralng).
Pod jej catkowitg kontrola znajdujg sie cie$niny
Bosfor i Dardanele 1gczace Morze Czarne z Mo-
rzem Egejskim i bedace jedynym poigczeniem
z akwenami $wiatowymi. Turcja jest tez panst-
wem o najwiekszym po Rosji potencjale demo-
graficznym?' i w odréznieniu od pozostatych
panstw regionu charakteryzuje sie dodatnim
przyrostem naturalnym.

Tabela 1. Liczba ludnosci (2007 r.)

Panstwo Liczba ludnosci
Rosja 142 min
Turcja 71 min
Ukraina 46 min
Rumunia 21 min
Azerbejdzan 8,3 min
Butgaria 7,6 min
Gruzja 4,6 min
Motdawia 4,3 min
Armenia 3 min

Zrodto: ONZ, krajowe urzedy statystyczne (szacunki)

Znaczenie Turcji w regionie wynika nie tylko z jej
polozenia geograficznego, ale tez z potencjatu
militarnego, ekonomicznego i politycznego. Tu-
recka flota zgrupowana na Morzu Czarnym dys-
ponuje obok rosyjskiej Floty Czarnomorskiej naj-
wiekszg silg militarna.

Turecka gospodarka, ktéra rozwija sie w szybkim
tempie (planowany wzrost PKB w 2007 roku 5%,
a w 2008 roku 6%?%), nalezy do jednej z silniej-
szych w regionie.

Turcja, ktora jest czlonkiem NATO i zabiega
o czlonkostwo w Unii, ma stosunkowo dobre
relacje z Rosjg oraz dysponuje wplywami na Kau-
kazie i w Azji Centralnej, aspiruje do roli regional-
nego lidera. Wyrazem tego jest uczestnictwo we
wszystkich regionalnych strukturach wspétpracy
i inicjowanie wiekszosci z nich. Wiasnie z inicja-
tywy Turcji powstaty BSEC, Blackseafor czy Black
Sea Harmony.

Turcja jest tez, obok Rosji, jedynym krajem czar-
nomorskim, ktéry ma najbardziej rozbudowane
zwigzki gospodarcze oraz relacje polityczne ze
wszystkimi panstwami regionu. Czyni to z niej
panstwo majace najwieksze mozliwosci wspét-
dzialania i operowania w calym regionie. Takim
potencjalem nie dysponuja ani Rumunia, ani
Ukraina (nie wspominajac o Gruzji czy Bulgarii),
ktérych wptywy oraz polityczne i ekonomiczne
mozliwo$ci oddzialywania w regionie sg znacz-
nie bardziej ograniczone.

Warto w tym konteks$cie zwréci¢ uwage na silne
powiazania kulturowo-historyczne, jakie igcza
Turcje z mieszkajacg w panstwach regionu
mniejszo$cig tureckg, muzuimanska oraz naro-
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Tabela 2. Potencjat gospodarczy panstw regionu czarnomorskiego (2006 r.)

Panstwo Wartos¢ PKB w mld USD wedtug parytetu Parytet sity nabywczej (PPP) per capita
sity nabywczej PPP PKB* w USD
Rosja 1576 12096
Turcja 611 9107
Ukraina 329 7637
Rumunia 196 9869
Butgaria 69 9799
Azerbejdzan 40 6171
Armenia 15 4863
Gruzja 14 3555
Motdawia 9 2818

* szacunki IMF

Zrodto: Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, www.imf.org, dane za 2006 rok

Tabela 3. Znaczenie Turcji jako partnera handlowego dla panstw czarnomorskich (2005 r.)

Panstwo Miejsce Turcji w handlu ogétem Udziat Turcji w handlu w %
Rosja 7 )5
Ukraina 5 37
Gruzja 2 112
Motdawia 7 4%
Rumunia 3 w eksporcie i 5 w imporcie* 6*
Butgaria 1 w eksporcie i 3 w imporcie T

* dane za 2006 rok

Zrodto: dane wtasne OSW na podstawie danych statystycznych dla poszczegdlnych panstw

http://trade.ec.europa.eu/
http://tpb.traderom.ro
http://Awww.bnb.bg/

dami postugujacymi sie jezykami z rodziny tu-
reckiej?*. W Turcji mieszka znaczna liczba oséb
pochodzaca z krajéw regionu, szacowana na co
najmniej kilka milionéw. Kontakty miedzy spo-
tecznos$ciami muzulmanskimi w regionie i ich
potomkami zyjacymi w Turcji sa Zzrédiem specy-
ficznej pozycji Ankary w regionie. Dodatkowym
waznym czynnikiem jest znaczna liczba turys-
téw oraz przedsiebiorcéw z panstw czarnomor-
skich odwiedzajacych Turcje kazdego roku. Nalezy
tu podkresli¢ znaczenie drobnej wymiany hand-
lowej w ksztaltowaniu bezposrednich kontaktéw
miedzy spoleczenstwami Turcji i panstw regionu
(,people-to-people contacts”). Turcja jako jedyna
w regionie Szerokiego Morza Czarnego jest waz-
nym lub do$¢ waznym celem podrézy dla miesz-
kancéw wszystkich krajéw do niego zaliczanych?:.

Tabela 4. Liczba obywateli, ktérzy odwiedzili Turcje
w okresie styczefi—wrzesien 2007 (tys.)

Parnistwo Liczba obywateli (tys.)
Armenia 39
Azerbejdzan 316
Butgaria 927
Gruzja 485
Motdawia 112
Rosja 2215
Rumunia 316
Ukraina 510

Zrodto: Ministerstwo Kultury i Turystyki Turcji
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Rola mniejszo$ci tureckiej w relacjach dwustron-
nych ma najistotniejsze znaczenie w przypadku
Bulgarii, gdzie Turcy stanowig 9,5% mieszkan-
c6w, natomiast muzulmanie 12%. W latach 80.
XX wieku Bulgaria prowadzila polityke przymu-
sowej asymilacji mniejszo$ci tureckiej, ktérej ku-
mulacja byto zmuszenie w 1989 roku przez wtadze
bulgarskie do wyjazdu z kraju ok. 350 tys. Tur-
kéw. Ta polityka doprowadziia do bardzo gtebo-
kiego pogorszenia relacji Turcji z Bulgarig. Po
upadku komunizmu nowe wtadze w Sofii zdecy-
dowanie zmienity podejs$cie do tureckiej mniej-
szo$ci i zaczely respektowac jej prawa. Ponad po-
towa Turkéw, ktorzy wyjechali w 1989 roku, wré-
cifa do kraju. Turecka mniejszo$¢ w Bulgarii stala
sie aktywnym uczestnikiem zycia polityczno-spo-
tecznego kraju, a reprezentujacy jej interesy Ruch
na rzecz Praw i Swobdd (DPS) stal sie trzecig silg
polityczna i wchodzil w sktad niemal wszystkich
koalicji rzagdowych. Pozytywne uregulowanie sta-
tusu mniejszosci tureckiej stato sie podstawa do-
brego rozwoju relacji miedzy Turcjg i Bulgarig?.
Rosngce polityczne wplywy mniejszosci tureckiej
w Bulgarii oraz znaczenie relacji turecko-buigar-
skich dla Sofli potwierdza nieprzyjecie w maju
2006 roku przez parlament bulgarski ustawy
uznajacej za ludobdjstwo masakr na Ormianach
dokonanych przez rezim mtodoturecki podczas
I wojny swiatowej.

Jednak zaangazowanie wtadz i spoleczenstwa
tureckiego w rozwijanie kontaktéw spotecznych
w regionie ogranicza sie gtéwnie do kontaktéw
biznesowych oraz do mniejszosci tureckich i mu-
zulmanskich. Brak jest natomiast szerszej dzia-
talnosci skierowanej do ogéiu spoteczenstw tych
panstw. Bardzo ograniczona jest wspoéipraca sek-
tora pozarzagdowego panstw regionalnych. Dzia-
talno$¢ tureckich NGO-séw nie wykracza poza
wsparcie dla tureckich mniejszo$ci narodowych
czy mieszkajacych w Turcji emigrantéw muzul-
manskich z panstw czarnomorskich. Niewielka
jest skala wspétpracy na poziomie lokalnym, sa-
morzadowym i transgranicznym, ktéra wlasciwie
ogranicza sie do wymiaru ekonomicznego. W tym
kontek$cie mozna ocenia¢, ze kontakty spolecz-
ne w regionie Morza Czarnego charakteryzuja
sie znacznie mniejsza intensywnoscig niz np.
w Europie Srodkowo-Wschodniej? czy Europie
Zachodniej, a przez to nie odgrywaja istotnej roli
w ksztaltowaniu sie calo$ciowej wspéipracy re-
gionalnej?’.

5.2. Miejsce regionu czarnomorskiego
w polityce tureckiej??

Pomimo znaczenia Turcji w regionie wymiar czar-
nomorski w tureckiej polityce zagranicznej nie
odgrywa pierwszorzednej roli. Obecnie gléwny-
mi priorytetami w polityce zagranicznej Turcji
sg: problem kurdyjski®, stabilizacja sytuacji na
Bliskim Wschodzie i relacje ze Stanami Zjedno-
czonymi, natomiast na dalszych miejscach inte-
gracja z UE i wspolpraca bilateralna z Rosja. Naj-
wazniejsza kwestig w tureckiej polityce zagra-
nicznej jest istnienie na terytorium péinocnego
Iraku baz partyzantki kurdyjskiej, z ktérych pro-
wadzi ona ataki na cele w Turcji oraz mozliwo$¢
powstania niezaleznego panstwa kurdyjskiego
na skutek rozpadu Iraku.

Ankara nie uznaje obszaru Morza Czarnego za
mogacy generowac powazne zagrozenia dla bez-
pieczenstwa panstwa. Turcy czujg sie bardzo pe-
wnie w regionie dzieki duzej obecnos$ci militar-
nej na Morzu Czarnym oraz poprawnym rela-
cjom ze wszystkimi krajami posiadajagcymi do
niego dostep®. W efekcie region czarnomorski
pojawia sie w polityce tureckiej nie jako osobny
kierunek polityki, ale w kontekscie relacji z wiel-
kimi graczami UE, NATO, USA i Rosja oraz w klu-
czowych dla Ankary sferach, jak np. energetyka,
kwestie bezpieczenstwa, wspoipraca ekonomi-
czna czy sprawy morskie.

5.3. Ewolucja czarnomorskiej
polityki tureckiej

Region Morza Czarnego nie zajmowat znaczacego
miejsca w tureckiej polityce zagranicznej od cza-
sOw ustanowienia Republiki Tureckiej w 1923 roku
do konca II wojny $wiatowej!. Zadania przeka-
zania kontroli nad cie$ninami ZSRR, wysuniete
przez Moskwe w 1947 roku zmusily Turcje do
zajecia aktywnego stanowiska po stronie bloku
zachodniego w czasach ,zimnej wojny”. Wow-
czas region czarnomorski stal sie na ponad 40 lat
strefg konfliktu Zachodu z blokiem radzieckim.
Turcja znalazta sie w tym konflikcie na pierwszej
linii frontu. Pomimo stanu napiecia sytuacja
w regionie byla jednak w okresie zimnej wojny
stosunkowo stabilna.

Zasadnicza zmiana sytuacji w regionie nastapilta
na przetomie lat 80. i 90. wraz z rozpadem ZSRR
i upadkiem komunizmu. Turcja starala sie wyko-
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rzysta¢ rozpad dawnego ukiadu geopolitycznego
dla uzyskania najwazniejszej pozycji w regionie.
Wyrazem tego byla polityczna inicjatywa utwo-
rzenia organizacji wspoéipracy regionalnej — BSEC,
ktéra powstala w 1992 w Stambule®2. Gl6wnym
motorem tureckiego zaangazowania woéwczas
byto dazenie do rozwoju wspélpracy ekonomicz-
nej i wykorzystanie szansy, jakg stwarzalo
otwarcie rynkéw panstw postkomunistycznych.
Zacie$nianie wspoélpracy gospodarczej pociaggato
za sobg rozwoj relacji politycznych. Poszukiwa-
nie nowych partneréw politycznych w regionie
w tym okresie bylo spowodowane m.in. napie-
ciami w relacjach z UE oraz poszukiwaniem no-
wych rynkéw dla tureckiego eksportu i inwesty-
¢ji*3. Jednak w potowie lat 90. zmniejszylo sie za-
interesowanie polityczne Ankary obszarem czar-
nomorskim. Spowodowane to zostato konfliktami
zbrojnymi na Balkanach i Kaukazie. Ponadto
Turcja zaczela sie w pelni koncentrowac na dzia-
taniach w wymiarze europejskim, traktujac wy-
miar czarnomorski jako znacznie mniej wazny
(zabiegi o uzyskanie statusu kandydata UE). Po
interwencji amerykanskiej w Iraku w 2003 roku
kluczowe znaczenie w polityce tureckiej uzyskat
Bliski Wschod.

0d 2003 roku w regionie Morza Czarnego nasta-
pily jednak wydarzenia, ktére mialy istotny wplyw
na rozwdj sytuacji — ,.kolorowe rewolucje” w Gru-
zji i na Ukrainie, przyjecie do NATO, a potem do
UE Rumunii i Bulgarii, wzrost wplywoéw amery-
kanskich (bazy wojskowe w Rumunii i Bulgarii),
wzrost regionalnych ambicji rumunskich i akty-
wizacja UE (Synergia Czarnomorska). Oznaczaty
one pojawienie sie nowych aktor6w w regionie,
w ktérym dotychczas najwieksze wplywy posia-
daly Rosja i Turcja. Najwieksze znaczenie mialy
amerykanskie dzialania na rzecz zwiekszenia
wplywéw. Na negatywne postrzeganie przez Tur-
cje tych dzialan miato decydujacy wplyw zdecy-
dowane pogorszenie relacji z USA, do ktdérego
doszlo po interwencji w Iraku, postrzeganej przez
tureckie elity i spoteczenstwo jako przyczyna za-
ostrzenia problemu kurdyjskiego. W tej sytuacji
doszlo do zblizenia Turcji do Rosji, co oznaczalo
w rejonie Morza Czarnego zdystansowanie sie
Turcji do polityki amerykanskiej i NATO.

5.4. Turecka percepcja regionu

Tureckie postrzeganie Morza Czarnego opiera sie
na dwoch fundamentalnych zatozeniach. Zwig-
zane sg one z historyczng tradycjg dominacji
w regionie Imperium Osmanskiego oraz statu-
sem cie$nin czarnomorskich.

Historyczna $wiadomos$¢ prawie czterowiecznego
calkowitego panowania Wysokiej Porty nad re-
gionem czarnomorskim wyksztalcita tendencje
patrzenia na Morze Czarne jak na ,tureckie je-
zioro”. W tym obrazie nastapila jednak korekta
ze wzgledu na potencjal Rosji. W efekcie w tu-
reckim dyskursie o regionie Morze Czarne uzna-
je sie za strefe dominacji tych dwéch panstw?.
Taka percepcja zaktada krytyczne stanowisko wo-
bec pojawienia sie¢ nowych aktoréw w regionie
postrzeganych jako zagrozenie dla pozycji Turcji.
Drugim waznym czynnikiem ksztaltujgcym per-
cepcje turecka jest kwestia specjalnego statusu
cie$nin czarnomorskich. Imperium Osmanskie za-
chowywato przez wieki wylaczna kontrole nad
ciesninami i przeptywem statkéw przez nie (kaz-
dy statek zagraniczny musiat uzyskac specjalng
zgode). Od poczatku XIX wieku ta kontrola nad
ciesninami ulegata ograniczeniu poprzez zwiek-
szenie wplywu Rosji i mocarstw europejskich
w ich administrowaniu. Po I wojnie $wiatowej
utworzona zostala specjalna komisja, ktora zarzg-
dzata ruchem w cie$ninach. Dopiero w 1936 roku
na mocy konwencji z Montreux potwierdzone zo-
stalo i zagwarantowane zwierzchnictwo Turcji
nad cie$ninami®*. Dzieki wylgcznej kontroli nad
cie$ninami Turcja moze odgrywac kluczowa role
w regionie catego Morza Czarnego. W zwigzku
z tym obrona ustalonego woéwczas porzadku jest
jednym z najwazniejszych zalozen tureckiej po-
lityki zagranicznej. Nie ogranicza sie on tylko do
kwestii technicznych zasad przepiywu statkéw
przez cie$niny. Sama konwencja z Montreux jest
postrzegana przez Turkoéw jako jeden z podsta-
wowych dokumentéw prawnych ustanawiaja-
cych i gwarantujacych suwerenno$¢ oraz bezpie-
czenstwo Republiki Tureckiej.

5.5. Cechy tureckiej polityki
czarnomorskiej

Obie poruszone kwestie wyznaczaja podstawowe
parametry tureckiej polityki, ktérymi s3: w wy-
miarze politycznym - utrzymanie status quo
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w regionie (de facto dominacji Turcji i Rosji, bo
pozostate kraje nie majg odpowiedniego poten-
cjalu) oraz w wymiarze bezpieczenstwa morskie-
go — zachowanie wylacznej kontroli Ankary nad
ciesninami i sprzeciw wobec dyslokacji okretow
wojennych panstw nielezacych nad Morzem
Czarnym?.

W tureckiej polityce jest obecne silne rozroznienie
pomiedzy kwestiami bezpieczenstwa morskiego
oraz szerszymi zagadnieniami bezpieczenstwa
(terroryzm, zamrozone konflikty, zorganizowana
przestepczo$€)®®. Znacznie wazniejsza role odgry-
wa bezpieczenstwo morskie. W obu tych sferach
wystepuja odmienne wyzwania, co powoduje
inny charakter dzialan podejmowanych w ra-
mach kazdej z nich. W obie te sfery angazuja sie
tez odrebne instytucje panstwowe. W przypadku
bezpieczenstwa morskiego duza role odgrywa
armia i sztab generalny floty. Natomiast kwestie
nalezace do szerokiego bezpieczenstwa regio-
nalnego znajduja sie przede wszystkim w kom-
petencji rzadu i MSZ.

Turecka polityka wobec regionu Morza Czarnego
charakteryzuje sie raczej biernoscig polegajaca
na wspieraniu ogélnych zasad (stabilno$¢ i inte-
gralnos¢ terytorialna). Turcja bacznie obserwuje
rozw6j wydarzen na obszarze czarnomorskim,
jednak nie angazuje sie aktywnie w stymulowa-
nie zmian czy rozwigzanie lokalnych konfliktéw.
Na stosunkowo ostrozng i pasywna polityke tu-
recka w obszarze Morza Czarnego wplywa dru-
gorzedne znaczenie tego kierunku dla Ankary,
a takze stosunkowo maty realny wpiyw Turcji na
pozostale panstwa regionu.

Turcja nie wykrystalizowala w peilni stanowiska
wobec regionu. Ankara zajmuje postawe wycze-
kujaca, obserwujac, w ktérym kierunku sytuacja
zacznie sie rozwijac¢. Taka postawa powoduje, ze
czarnomorska polityka turecka jest reaktywna
i polega na dopasowaniu do okolicznosci, a nie
na aktywnym kreowaniu zmian. Prawdopodob-
nie sytuacja w regionie Morza Czarnego bedzie
zmieniac sie stopniowo i powoli. Zaden z gtéw-
nych aktoréw nie jest zainteresowany lub nie ma
mozliwosci doprowadzenia do szybkich zmian
sytuacji w regionie®. Decydujacymi czynnikami,
ktére bedg warunkowac przyszios¢ regionu, sg:
czy Unia Europejska stanie sie waznym aktorem
regionalnym (zalezy to od sukcesu Europejskiej
Polityki Sgsiedztwa oraz ewentualnego powsta-
nia proponowanego ,,czarnomorskiego wymiaru

polityki unijnej”), realizacji i sukcesu regional-
nych projektéow energetycznych (Nabucco, Ba-
ku-Thbilisi—Ceyhan, Odessa—Brody—Ptock itd.), sta-
bilnosci regionu i rozwoju sytuacji wokét zamro-
zonych konfliktéw na Kaukazie i w Naddniestrzu,
rozwoju sytuacji na Bliskim Wschodzie i w Azji
Centralnej (Irak, Iran, Afganistan), i wreszcie roz-
woju relacji w czworokacie UE-USA-Rosja—Turcja.
Na obszarze czarnomorskim Turcja przywigzuje
wage przede wszystkim do bilateralnego pozio-
mu relacji. Struktury multilateralne odgrywajg
znacznie mniejsza role, co wynika z ich stabosci.
Zadna z inicjatyw wielostronnych, BSEC, Forum
Czarnomorskie, Blackseafor, nie okazaly sie suk-
cesem i nie majg kluczowego wplywu na sytua-
cje w regionie. W zwigzku z tym turecka polityka
czarnomorska jest realizowana gtéwnie w bez-
posrednich relacjach z poszczegélnymi panstwa-
mi. Implikuje to dominacje kwestii relacji dwu-
stronnych nad kwestiami regionalnymi.

6. Turcja wohec kluczowych
aktorow regionalnych

6.1. Uwarunkowania zewnetrzne

W ostatnich latach na ksztalt polityki czarnomor-
skiej Ankary decydujacy wplyw mialy: pogorsze-
nie relacji z USA, spowodowane przede wszys-
tkim interwencja amerykanska w Iraku w 2003
roku i jej konsekwencjami (wzmocnienie pozycji
Kurdéw na Bliskim Wchodzie, eskalacja konfliktu
Turcji z kurdyjska partyzantka), ochlodzenie
relacji turecko-unijnych (od 2005 roku) i poprawa
relacji z Rosjg. Ta ostatnia byta w duzym stopniu
spowodowana przez napiecia w relacjach Turcji
z USAiUE.

Prébujac okresla¢ ,warunki zewnetrzne” dla po-
lityki Turcji w obszarze Morza Czarnego, trzeba
tez pamieta¢ o globalnej rywalizacji pomiedzy
Stanami Zjednoczonymi i Rosja, ktéra réwniez
dokonuje sie w tym regionie. USA coraz aktyw-
niej prébuja zaistnie¢ na obszarach traktowanych
przez Rosje jako wylaczna strefa wpltywdéw i tym
samym ograniczaé rosyjskie wplywy polityczne.
Scieranie sie wptywow amerykanskich i rosyj-
skich mozna zaobserwowa¢ w odniesieniu do
wlasciwie calego regionu Szerokiego Morza Czar-
nego, poczagwszy od Morza Kaspijskiego przez
Kaukaz i Europe Wschodnig (Ukraina, Motdawia)
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po Batkany. Z racji tego, ze obszar ten nalezy do
bezposredniego sasiedztwa Turcji, stan stosun-
kéw pomiedzy USA i Rosjg wplywa takze na
ksztalt dzialan podejmowanych przez Turcje
w tym regionie. Sama Turcja staje si¢ swego ro-
dzaju przedmiotem rywalizacji pomiedzy Bialym
Domem i Kremlem w omawianym regionie.

6.2. Zhlizenie z Rosja

Przez wiele wiekéw Turcja rywalizowata z Rosjg
o wplywy w obszarze Morza Czarnego. W latach
90. XX wieku najwazniejszg arena rywalizacji
miedzy Ankarg i Moskwg byt graniczacy z obsza-
rem czarnomorskim Kaukaz. Turcja zaangazowa-
la sie we wspieranie niepodlegiosci panstw po-
tudniowego Kaukazu. Ankara koncentrowatla sie
zwlaszcza na rozwoju relacji handlowych oraz
wojskowych z Gruzjg i Azerbejdzanem i udzielata
im wsparcia militarnego. Dla Ankary szczeg6lnie
istotne bylo umacnianie integralnosci terytorial-
nej tych panstw. W tym celu Turcja $cisle wspot-
dziafala ze Stanami Zjednoczonymi. Taka polityka
prowadzila do konfrontacji z dziataniami Rosji.
Moskwa poczatkowo przeciwdzialala odigczeniu
sie republik poludniowokaukaskich od ZSRR,
a potem w celu zachowania swoich wplywow
w regionie sprzyjala separatyzmom (abchaski,
osetynski w Gruzji, ormianski w Azerbejdzanie).
Kluczowa osig rywalizacji turecko-rosyjskiej stat
sie konflikt ormiansko-azerski o Gorski Karabach,
w ktérym Rosja wspierata Ormian, podczas gdy
Turcja Azer6w. W Rosji pojawily sie takze zarzuty,
ze Turcja udziela nieformalnego poparcia Cze-
czenom walczacym o niepodleglos¢.

Poprawa stosunkéw na linii Ankara—Moskwa za-
czela nastepowac pod koniec lat 90. Jej pierwszym
efektem bylo podpisanie przez oba panstwa
w 2001 roku ,Eurasia Action Plan”, ktéry zakla-
dat wspoéliprace w zwalczaniu terroryzmu. Waz-
nym jego nastepstwem bylo ograniczenie przez
Ankare dzialalnosci organizacji czeczenskich
w Turcji, a przez Moskwe kurdyjskich w Rosji, co
umozliwilo podjecie przez oba panstwa dialogu
politycznego. Dalsze zblizenie turecko-rosyjskie
nastapilo po roku 2003, gdy ulegly wyraznemu
pogorszeniu relacje Turcji z USA. Intensyfikacje
wspolpracy turecko-rosyjskiej w basenie Morza
Czarnego przyspieszyly naciski USA na zwieksze-
nie roli wiasnej i NATO w tym regionie!. Giéw-
nymi celami Waszyngtonu sa: ostabienie pozycji

Rosji, wsparcie proamerykanskich panstw (prze-
de wszystkim Rumunii i Gruzji) oraz zagwaran-
towanie obecnos$ci wojskowej w rejonie, ktéra
bedzie mogta by¢ wykorzystana do ataku na Iran
badz wywierania na niego presji. Cho¢ Turcja
i Rosja kierowaly sie réznymi motywami, to
plaszczyzng ich wspoéidzialania stala sie wiasnie
nieche¢ wobec wzrostu wptywow zewnetrznych
w regionie. Dla Rosji wej$cie Stanéw Zjednoczo-
nych i NATO na obszar czarnomorski oznaczaloby
pojawienie sie gléwnego rywala geopolitycznego
w najblizszym sasiedztwie, obszarze definiowa-
nym przez rosyjska polityke zagraniczng jako
wylaczna strefa wplywéw. Zadomowienie sie
USA w basenie Morza Czarnego umocniloby ich
pozycje takze w innych regionach postrzeganych
przez Rosje jako strategiczne: Kaukaz i Europa
Wschodnia.

Wzrost znaczenia Stanéw Zjednoczonych w re-
gionie doprowadzil do pojawienia sie poczucia
»,okrazenia”# i utraty wplywoéw takze w Anka-
rze. Turcja, przeciwdzialajac umocnieniu pozycji
USA i NATO na Morzu Czarnym, chce zachowac
wlasng pozycje gtéwnego panstwa zachodniego
(natowskiego) na tym obszarze i tym samym dazy
do utrzymania monopolu na realizacje dzialan
Sojuszu. Turcja stara sie by¢ jedynym reprezen-
tantem i wykonawca polityki Sojuszu w regionie.
Swiadczy o tym m.in. stanowisko Turcji w spra-
wie rozszerzenie operacji NATO Active Endeavour
z Morza Sroédziemnego na Morze Czarne. Ankara
twierdzi, ze nie ma potrzeby realizowania takiej
operacji na Morzu Czarnym, gdyz jej funkcje pet-
nia Black Sea Harmony i Blackseafor.

Turcja zajmuje stanowisko, ze zaden z zaintere-
sowanych krajéw nie moze by¢ wykluczony z zad-
nej inicjatywy regionalnej i w zwigzku z tym
w kazdej z nich musi uczestniczy¢ Rosja. Ankara
ttumaczy swoje stanowisko tym, ze Rosja pozba-
wiona uczestnictwa i wplywu na realizowang
wspélprace zacznie jg sabotowac i dgzy¢ do de-
stabilizacji sytuacji w regionie, co doprowadzi
do pogorszenia jego bezpieczenstwa. Warto pod-
kresli¢, ze Turcja nie postrzega militarnej obec-
nosci Rosji na Morzu Czarnym jako zagrozenia
dla swoich intereséw. Wyraza sie to m.in. obojet-
nym stanowiskiem wobec obecnosci rosyjskiej
Floty Czarnomorskiej na ukrainskim Krymie. An-
kara i Moskwa zaczety postrzega¢ pojawienie sie
zewnetrznych graczy w regionie jako zagrozenie
dla wiasnych intereséw. Oprécz sprzeciwu wo-
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bec wzrostu roli NATO w regionie, Rosja i Turcja
zajely podobne stanowisko w sprawie utrzyma-
nia konwencji z Montreux, na ktérej zmiane na-
ciskaly Stany Zjednoczone w roku 2005 i po-
czatku 2006.

Wazna cecha nowego podejscia Turcji do Rosji
byto unikanie podnoszenia w stosunkach dwu-
stronnych kwestii spornych dotyczacych regionu
Morza Czarnego (konflikt azersko-ormianski, in-
tegralnos$¢ Gruzji i Azerbejdzanu) oraz realizacji
przez Rosje niekorzystnych dla intereséw Turcji
projektéw energetycznych (np. rurociagg Burgas—
—Aleksandroupolis) itd. W 2007 roku nastapilo jed-
nak pewne pogorszenie relacji Turcji z Rosja spo-
wodowane rozbieznoscig intereséw gléwnie ener-
getycznych (wiecej na ten temat w rozdziale VI).

6.3. Rywalizacja ze Stanami
Zjednoczonymi

Napiecia na linii Ankara-Waszyngton dotycza
przede wszystkim kwestii kurdyjskiej i Bliskiego
Wschodu, posrednio znajdujg one jednak od-
zwierciedlenie réwniez w relacjach na obszarze
Morza Czarnego, gdzie podstawowe rozbieznosci
dotycza: charakteru obecnosci USA w regionie
oraz kwestii stymulowania przemian demokra-
tycznych.

Turcja krytycznie odnosi sie do podejmowanych
przez Waszyngton wysitkéw na rzecz zwieksze-
nia obecnosci w regionie. Na razie Ankara sku-
tecznie wstrzymuje realizacje natowskich opera-
¢ji na Morzu Czarnym, ponadto nie ulegta nacis-
kom amerykanskim w sprawie renegocjacji kon-
wengcji z Montreux i dopuszczenia obecno$ci na
Morzu Czarnym sit panstw innych niz nadmor-
skie. Waszyngton, nie chcac pogarsza¢ stosun-
kéw z Turcjg, wycofal sie wiosng 2006 roku z wy-
wierania presji w tych kwestiach, co poprawilo
klimat wzajemnych relacji.

Turcja podchodzi wstrzemiezliwie do amerykan-
skiej polityki aktywnego stymulowania przemian
demokratycznych w krajach regionu. Z punktu
widzenia Ankary najwazniejszg kwestig jest sta-
bilno$¢ regionalna, a nie transformacja polityczna
jego panstw. Szybkie przemiany w odczuciu Tur-
¢ji niosg ze sobg realng grozbe destabilizacji.
Czesto jako przyktad fiaska takiej polityki poda-
wany jest Irak i sytuacja po interwencji amery-
kanskiej*. W zwigzku z tym Turcja zajela wy-
czekujgca i zdystansowang postawe wobec

~kolorowych rewolucji” w Gruzji i na Ukrainie,
nie angazujac sie w ich wsparcie. Takze tureckie
organizacje pozarzadowe nie prowadzg aktyw-
nych dziatan na rzecz stymulowania przemian
demokratycznych w panstwach regionu, co kon-
trastuje z postawa sektora pozarzadowego
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej.

7. Podsumowanie.
W poszukiwaniu wizji politycznej
dla wymiaru czarnomorskiego?

Turecka polityka w rejonie Morza Czarnego w du-
zym stopniu zalezna jest od rozwoju relacji Turcji
ze Stanami Zjednoczonymi, UE i Rosjg. Czarno-
morska polityke Turcji mozna scharakteryzowac
fraza ,czekac i obserwowac rozwoj sytuacji”#4.
W efekcie nadaje to jej reaktywny charakter, po-
legajacy na reagowaniu na rozwoj wypadkow,
a nie aktywnym kreowaniu rzeczywistosci. Wy-
nika to z dgzenia do zachowania istniejgcej sytua-
cji geopolitycznej na obszarze czarnomorskim,
w ktérym utrzymuje sie réwnowaga dominuja-
cych wplywoéw Turcji oraz Rosji, a takze przeko-
nania Ankary o koniecznosci wiekszego zaan-
gazowania w innych regionach.

Pasywna postawa Turcji w regionie wyraza sie
tez w ograniczonej liczbie instytucji zaangazo-
wanych w dzialania regionalne oraz ograniczo-
nej tematyce tych dzialan. Zainteresowanie Turcji
w duzym stopniu sprowadza sie do kwestii mor-
skich (ruch i tranzyt na Morzu Czarnym i cie$ni-
nach) oraz ekonomicznych (rozw¢j bilateralnych
relacji handlowych). W ich realizacje zaangazo-
wana jest wiasciwie tylko marynarka wojenna
(cze$¢ armii) oraz organizacje przedsiebiorcow
wspierane przez MSZ. W ograniczonym zakresie
jest rozwijany wymiar kontaktéw spolecznych
realizowany zar6wno przez organizacje pozarzg-
dowe, jak i wiadze lokalne. W takim podejsciu,
ktore nie dotyczy tylko samej Turcji, mozna dopa-
trywac sie przyczyn ostabienia tozsamosci kul-
turowo-historycznej regionu.

Wydaje sie jednak, ze nieuniknione zmiany sytua-
¢ji polityczno-ekonomicznej w regionie beda wy-
muszaé na Turcji odejscie od obecnie sformuto-
wanych zalozen polityki, ktérej celem jest za-
chowanie status quo. Podstawowe wyzwania, kto-
re rysuja sie przed Ankara, to okreslenie pozycji
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wobec perspektywy integracji obszaru Morza
Czarnego ze strukturami europejskimi i trans-
atlantyckimi. Brak jasno zdefiniowanego stano-
wiska w tej kwestii pocigga za soba pasywng po-
stawe wobec realizowanych w regionie przez UE
i NATO projektéw. Natomiast atutem Turcji w to-
czacych sie negocjacjach cztonkowskich z UE mo-
globy sie sta¢ aktywne wsparcie dla Europejskiej
Polityki Sgsiedztwa. Przyktadem mogg by¢ tu
kraje Europy Srodkowej, ktére przed przystapie-
niem do Unii aktywnie angazowaly sie w pro-
jekty unijne skierowane dla krajéw Europy
Wschodniej i Batkanéw. Umozliwilo im to reali-
zacje wlasnych intereséw, jak tez sprzyjalo inte-
gracji z Unig. Zdolno$¢ Turcji do prowadzenia
wspolnej z Unig polityki regionalnej ogranicza
jednak fakt, ze w odréznieniu od panstw Europy
Srodkowej jej perspektywa cztonkostwa jest nie-
pewna. Ta sytuacja wynika ze znacznie powaz-
niejszych probleméw wewnetrznych i napieé
w relacjach z krajami unijnymi i zdecydowanie
wiekszych zastrzezen wobec jej akcesji w ramach
UE. Duze znaczenie czynnika ,,godnosciowego”
w polityce zagranicznej Turcji moze zaowoco-
wac gtebokim kryzysem w negocjacjach akcesyj-
nych, a to z kolei moze doprowadzi¢ do torpedo-
wania przez Ankare kazdej inicjatywy Brukseli,
nawet obiektywnie korzystnej. Potencjal regio-
nalny Turcji spowoduje, ze taka obstrukcyjna po-
lityka znacznie utrudni realizacje inicjatyw unij-
nych skierowanych wobec obszaru Morza Czar-
nego.

Rafat Sadowski
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ROZDZIAL VI

W strone strategicznego
partnerstwa?

Stosunki turecko-
-rosyjskie na progu

XXI wieku

Marek Menkiszak

Tezy

1. Na poczatku XXI wieku doszlo do istotnej po-
prawy stosunkéw turecko-rosyjskich. Ze strate-
gicznych rywali pafnstwa te staly sie partnera-
mi, prowadzgcymi intensywny dialog politycz-
ny, dynamicznie rozwijajacymi handel i wsp6l-
prace energetyczna, zacie$niajacymi wspoétpra-
ce w sferze bezpieczenstwa i obronnosci.
Zmiany te byly rezultatem rozciggnietego w cza-
sie procesu. Punktem zwrotnym byly szczegol-
nie lata 2003-2004.

2. Na proces ten zlozylo sie wiele przyczyn. Byt
to rezultat m.in.: zaniku badz ograniczenia in-
tensywnosci czynnikéw draznigcych w stosun-
kach wzajemnych; rosnacej frustracji Turcji
w zwigzku z polityka USA w Iraku oraz posta-
wa Unii Europejskiej wobec Ankary; wzrostu
ambicji politycznych i ekonomicznych obydwu
panstw. Silag napedowq zblizenia turecko-rosyj-
skiego byla wspodlpraca gospodarcza: handel
(w tym tzw. walizkowy); inwestycje (zwlaszcza
tureckie inwestycje budowlane w Rosji) i roz-
waj rosyjskiej turystyki. Najwieksze znaczenie
mial jednak rozwéj powigzan w sferze ener-
getycznej. Narastalo uzaleznienie Turcji od Ro-
sji w zakresie importu gazu ziemnego i obec-
nos¢ rosyjskich firm energetycznych na rynku
tureckim. Obydwa panstwa zblizaly do siebie
niektére ambitne plany wspoétpracy energety-
cznej. Wzrost zaufania i zwiekszenie sie zakre-
su wspélnych intereséw Turcji i Rosji, zwla-
szcza w regionie Morza Czarnego, sprzyjat roz-
wojowi wspélpracy takze w sferze bezpie-
czenstwa i obronnosci. Niewatpliwy wplyw na
zblizenie obydwu panstw miala wreszcie ak-
tywnosc rosnacego w site lobby prorosyjskiego
w Turcji.

3. Dla powstania sojuszu turecko-rosyjskiego
istniejg jednak istotne ograniczenia. W szcze-
g0lnosci Turcja nie zrewidowala strategicz-
nego, prozachodniego kursu swojej polityki
i jest mocno osadzona w strukturach euro-
atlantyckich. Turcji brak wyraznej, wystarcza-
jaco atrakcyjnej, alternatywy dla wiezi ze Swia-
tem zachodnim. Stosunki turecko-rosyjskie cig-
gle cechuje brak wzajemnego zaufania. Co wie-
cej, interesy Turcji i Rosji w kwestii transportu
i tranzytu ropy kaspijskiej sa ciggle zasadniczo
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sprzeczne. Warto podkresli¢, ze w roku 2007
roznice intereséw zarysowaly sie w laczacej
dotad obydwa panstwa wspélpracy w sferze
gazowej. Turcja powaznie obawia sie uzalez-
nienia od dostaw gazu z Rosji i ekspansywnych
planéw Gazpromu.

4. Dlatego wydaje sie, iz dotychczasowe zblize-
nie turecko-rosyjskie ma charakter raczej soju-
szu taktycznego, a nie strategicznego. Wynika
ono z biezacych uwarunkowan i jest selektyw-
ne. Co wiecej, istnieja oznaki, ze mineto ono
punkt kulminacyjny (mniej wiecej w latach
2005/2006) i wyczerpalo swoja dynamike, a sto-
sunki obydwu panstw wchodza w okres ochto-
dzenia.

5. Sytuacja ta moze jednak jeszcze ulec zmianie.
W szczegdlnosci do dalszego zblizenia turec-
ko-rosyjskiego mogloby dojs¢ w wyniku: inter-
wencji armii tureckiej w péinocnym Iraku po-
mimo sprzeciwéw UE i USA, rozpadu Iraku i po-
wstania niepodleglego Kurdystanu; ataku
amerykanskiego na Iran; zerwania procesu ne-
gocjacyjnego Turcji w kwestii czlonkostwa
w UE i utraty perspektywy takiego czlonkostwa
w dajacej sie przewidzie¢ przyszlosci; fiaska
stworzenia wspolnej polityki energetycznej UE
oraz dywersyfikacji zaopatrzenia panstw UE
w energie (zwlaszcza gaz ziemny).

1. 0gdlne uwarunkowania
stosunkow turecko-rosyjskich

Stosunki turecko-rosyjskie osadzone sag w kon-
tekscie geograficznym, historycznym i polityczno-
-psychologicznym. Dlatego ich analize warto za-
cza¢ od skrétowej charakterystyki tych wiasnie
og6lnych uwarunkowan.

Turcje i Rosje wiele Iaczy. Po pierwsze, kwestia
tak podstawowa jak polozenie geograficzne.
Turcja i Rosja, mimo iz nie majq od rozpadu ZSRR
w koncu 1991 roku wspoélnej granicy ladowej, sa
poprzez Morze Czarne sgsiadami. Obydwa pans-
twa przynalezg do regionu czarnomorskiego. O ile
jednak dla Rosji jest to jedynie jeden z wielu re-
gionéw (niekoniecznie najwazniejszy), o tyle dla
Turcji to jeden z gtéwnych punktéw geograficz-
nego odniesienia. To, co lgczy Turcje i Rosje, to
takze specyficzne, strategiczne — ,pomostowe”

polozenie. Owa ,pomostowo$¢” ma sens zar6w-
no geograficzny, jak i kulturowo-cywilizacyjny.
Rosja, najwieksze panstwo $wiata, zajmujgce
znaczng czes$¢ péinocnego obszaru Eurazji 1aczy
Europe, Azje Centralng i Daleki Wschéd. Jest, mi-
mo dominacji etnosu rosyjskiego, panstwem wie-
lonarodowym, w tym z udzialem etnicznego
komponentu tureckiego i znaczacym odsetkiem
ludnosci wyznajacej islam!?, podkre$lajacym czes-
to swojg role lacznika cywilizacyjnych tradycji
Europy i Azji. Turcja z kolei jest strategicznie po-
fozona w naturalnym lagdowym korytarzu tacza-
cym Europe z Bliskim Wschodem, regiony kaspij-
ski, czarnomorski i $réodziemnomorski. Zdomi-
nowana przez etnos turecki jest panstwem wie-
lonarodowym, muzulmanskim, lecz $wieckim,
ktére nie bez trudnosci prébuje tgczy¢ tradycje
islamskie i zachodni model demokracji, stawiajac
sie niekiedy za wz6r innym krajom islamskim.

Po drugie, Turcje i Rosje lgczy wspélna, czesto
bardzo burzliwa historia. Warto podkredli¢, ze
obydwa panstwa majg silne tradycje mocarst-
wowe. Poczatki zaré6wno sasiedztwa (od konca
XV wieku), jak i rywalizacji turecko-rosyjskiej
(od konca XVII wieku) wigza sie $cisle z jednej
strony z ekspansjg Imperium Osmanskiego,
a z drugiej z narodzinami Cesarstwa (a nastep-
nie Imperium) Rosyjskiego. Od konca wieku XVII
do 1918 roku doszto ogétem do jedenastu wojen
rosyjsko-tureckich. Cho¢ od poczatku XVIII wieku
Imperium Rosyjskie bylo w ofensywie wobec
slabngcego Imperium Osmanskiego, to opano-
wanie cie$nin czarnomorskich pozostato dla Rosji
nigdy nie zrealizowanym, strategicznym celem.
Kulminacjg konfliktu rosyjsko-tureckiego byla
I wojna $wiatowa, w ktérej obydwa panstwa
toczyly zazarte walki na froncie kaukaskim.
Upadek obydwu imperiéw, na skutek rewolucji
w Rosji, a nastepnie w Turcji w koncowym okre-
sie I wojny swiatowej (1917-1918) otworzyt nowy,
tym razem pozytywny, etap w stosunkach turec-
ko-rosyjskich. Rzadzona przez bolszewikow
Rosja Radziecka udzielita wsparcia politycznego
i finansowego (takze militarnego?) kemalistom
toczacym wojne, zwang wyzwolencza, dostrzega-
jac w tym szanse na oslabienie pozycji zachod-
nich ,imperialistéw” w regionie oraz na posze-
rzenie rewolucji na muzuimanski Bliski Wschéd.
Turcja i Rosja nawigzaly wéwczas wspolprace po-
lityczna, gospodarcza i wojskowa?, ktéra jednak,
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gléwnie z powodu generalnie prozachodniej
orientacji Turcji, nie przerodzita sie w trwaly so-
jusz. Po II wojnie $wiatowej Moskwa i Ankara
ponownie stanely po przeciwnych stronach fron-
tu. Zagrozenie Turcji radzieckim ekspansjoniz-
mem stalo sie jednym z zapalnikéw zimnej
wojny*. Jeden z gtéwnych jej frontéw przebiegat
na pilnie strzezonej granicy pomiedzy nalezaca
od 1952 roku do NATO Turcjg i stojagcym na czele
Uktadu Warszawskiego (od 1955) Zwigzkiem Ra-
dzieckim. Sytuacja ulegla zmianie dopiero wraz
z normalizacja stosunkow Wschéd-Zachdd
w koncu lat 80. XX wieku, a nowy etap w stosun-
kach obydwu panstw otworzyt rozpad Zwigzku
Radzieckiego w koncu 1991 roku. Oznaczatl on,
takze dla Turcji, prawdziwg geopolityczng rewo-
lucje. Obydwa panstwa utracity granice lagdowa,
a na mapie Eurazji pojawilo sie pietnascie no-
wych niepodlegtych panstw, z ktérych pie¢ (Azer-
bejdzan, Kazachstan, Kirgistan, Uzbekistan i Turk-
menistan) nalezalo kulturowo do wspdélnoty tu-
reckiej. Dla Ankary oznaczalo to nowe perspek-
tywy. Do nastepstw nowej sytuacji nalezalo
takze zaostrzenie rywalizacji pomiedzy bronigca
swego wielkomocarstwowego statusu ostabiong
Rosja i majacg ambicje regionalnego mocarstwa
Turcja.

Geografia, a zwlaszcza historia determinowaty
wzajemng percepcje Turcji i Rosji. Etniczna
tozsamo$¢ rosyjska uksztalttowata sie w walkach
z Tatarami, ludem tureckim. Historia i kultura
Tataréw jest natomiast postrzegana jako czes¢
wlasnego dziedzictwa przez Turkéw.

0d konca wieku XV do konca XVII Rosja byla wie-
lokrotnie obiektem najazdéw Tataréw krymskich,
lennikéw Imperium Osmanskiego. Ekspansja Ro-
sji w basenie Morza Czarnego i na Balkanach
(koniec XVII — poczatek XX wieku) stanowila naj-
wazniejsze zagrozenie dla istnienia Imperium
Osmanskiego. W wieku XIX rozwdj panslawiz-
mu® w Rosji stworzyt ideowa podbudowe dla
antytureckiej ekspansji rosyjskiej (wojny przeciw
Turcji przedstawiane jako krucjata na rzecz wyz-
wolenia prawostawnych Stowian batkanskich).
Z kolei w percepcji tureckiej silne negatywne piet-
no odcisnely masakry (w przypadku Kaukazu
nalezy méwié¢ o ludobdjstwie) i wypedzenie mi-
lionéw muzulmanéw z Kaukazu, Krymu i Balka-
néw w wyniku wojen toczonych z udzialem
Rosji. Uchodzcy znalezli schronienie w Anatolii.

Tatarstan (Kazan) odegrat kluczowg role w roz-
woju panturkizmu, z ktérego rozwinat sie — cho¢
czasami takze w opozycji do niego — nowoczesny
nacjonalizm turecki (kemalizm). Tatarzy kazanscy
pochodzacy z Imperium Rosyjskiego (tacy jak
Yusuf Akcura) wywarli znaczacy wplyw na jego
uksztaltowanie sie.

Krwawe konflikty sprawily, ze wzajemna nieuf-
nos¢ i wrogos¢ objeta szerokie warstwy spolecz-
ne. Nie byto latwo zmieni¢ te sytuacje po I woj-
nie $wiatowej. Mimo ze elity rosyjskie (radzieckie)
i tureckie zblizyly sie do siebie, zwlaszcza w po-
czatkowym okresie, to nieufno$¢ pozostala. Po-
nowna wrogo$¢ zapanowata pomiedzy Rosjanami
i Turkami po II wojnie $wiatowej. W radzieckiej
propagandzie Turcja byla przedstawiana jako
agent intereséw USA, ,stluga” zachodniego im-
perializmu. Dla Turcji radziecka Rosja stata sie po-
nownie gléwnym zagrozeniem. Spuscizna okresu
zimnej wojny oddziatywala na wzajemna per-
cepcje Turcji i Rosji takze po zakonczeniu zimnej
wojny i rozpadzie ZSRR. Wpiywaly na to liczne,
zadawnione i nowe, kwestie sporne. Ale doty-
czylo to jednak gitéwnie politycznych elit. Dla
sporej ilosci Rosjan liberalizacja polityczna i eko-
nomiczna w ZSRR w koncu lat 80. i normalizacja
stosunkéw z Zachodem otworzyla szeroko moz-
liwosci podrézowania (najczesciej w celach han-
dlowych) do Turcji. Boom ,handlu walizkowego”,
angazujacego miliony obywateli ZSRR (a nastep-
nie Federacji Rosyjskiej), a pdzniej takze rozkwit
prawdziwej turystyki przyczynit sie do pozyty-
wnej zmiany wizerunku Turcji wsrod szerokich
warstw spoleczenstwa rosyjskiego. W Turcji sy-
tuacja byla mniej jednoznaczna, gdyz pozyty-
wny efekt naptywu rosyjskich turystéw i drob-
nych handlowcéw byl réwnowazony rosngcymi
obawami przed ,rosyjska mafig” i niechecig wy-
wotlang napiywem rosyjskich prostytutek. Zacies-
nienie stosunkéw turecko-rosyjskich na poczatku
XXI wieku pozytywnie zmienito wzajemng per-
cepcje elit obydwu krajéw. W Turcji ceni sie wy-
sitek, jaki strona rosyjska wkiada w pozytywny
rozwdj wspolpracy, postrzega sie Rosje jako jed-
nego z kluczowych partneréw, ale z drugiej strony
pewien niepokéj czesci elit budzi rosnaca aser-
tywnos¢ rosyjskiej polityki zagranicznej i wzrost
energetycznego uzaleznienia Turcji od Rosji.
Z kolei w Rosji ceni sie rosngce usamodzielnienie
polityki tureckiej od panstw zachodnich, dostrze-
ga sie strategiczne polozenie Turcji i jej wazna

Raport OSW

W strone strategicznego partnerstwa? Stosunki turecko-rosyjskie na progu XXI| wieku

73 |



74

W strone strategicznego partnerstwa? Stosunki turecko-rosyjskie na progu XXI| wieku

role w rosyjskich planach, ale utrzymujace sie
sprzecznosci intereséw w niektérych kwestiach
powodujg ciggla nieufnosé.

2. Ewolucja turecko-rosyjskich
stosunkoéw politycznych

Rewolucja geopolityczna, jakg byl rozpad ZSRR
w grudniu 1991 roku, zapoczatkowala nowy
etap w historii stosunkéw turecko-rosyjskich.
Mozna je umownie podzieli¢ na dwa okresy: lata
90., kiedy dominowala polityczna rywalizacja
miedzy nimi, oraz poczatek XXI wieku, ktory
przyniost polityczne zblizenie Turcji i Rosji.

2.1. Lata 90.: od konfliktow
do normalizacji

Rozpad ZSRR spowodowat koniecznos$¢ odnowie-
nia bazy prawnej wzajemnych stosunkéw. W mar-
cu 1991 roku w trakcie pierwszej po 23 latach
wizyty w Zwigzku Radzieckim tureckiego prezy-
denta Turguta Ozala podpisano uktad o przyjazni,
dobrym sasiedztwie i wspoipracy miedzy Turcja
1 ZSRR®. Ten podstawowy dokument juz po dzie-
wieciu miesigcach, w nowej sytuacji politycznej,
przestal by¢ aktualny. Turcja bez zwioki nawig-
zala stosunki z Federacjg Rosyjskg. W styczniu
1992 roku odwiedzit Moskwe minister spraw za-
granicznych Turcji Hikmet Cetin, a w kolejnym
miesigcu nastapila rewizyta rosyjskiego szefa dy-
plomacji Andrieja Kozyriewa. 25 maja 1992 roku
podczas wizyty w Moskwie tureckiego premiera
Sulejmana Demirela podpisano podstawowy do-
kument regulujgcy stosunki bilateralne: uktad
o zasadach stosunkéw wzajemnych. Dokiadnie
miesigc pdézniej w Stambule goscit prezydent
Rosji Borys Jelcyn, ktory uczestniczyt w szczycie
panstw czarnomorskich inaugurujacym dzialal-
nos$¢ Organizacji Wspdipracy Gospodarczej
Panstw Morza Czarnego (BSEC). Ta zainicjowana
przez Ankare struktura stala sie na poczatku lat
90. XX wieku proba przejecia przez Turcje ini-
Cjatywy w regionie, zwlaszcza w nowej sytuacji
geopolitycznej spowodowanej przez rozpad ZSRR.
Projekt ten poparla Rosja, ktéra stala sie fakty-
cznie wspoikoordynatorem BSEC. We wrze$niu
1993 roku odwiedzila Moskwe premier Turcji
Tansu Ciller.

Mimo tych przejawéw konstruktywnej wspoi-
pracy lata 90., przynajmniej do 1997 roku, byty
okresem nie najlepszych stosunkéw turecko-ro-
syjskich. Decydowaly o tym zwlaszcza rozliczne
sprzeczne interesy obydwu panstw i napiecia,
do jakich dochodzito pomiedzy nimi.

Rosja i Turcja zajelty m.in. odmienne postawy
wobec panstw poradzieckich, w tym na potudnio-
wym Kaukazie i w Azji Centralnej oraz konflik-
téw na tym obszarze. Moskwa traktowala ten
obszar jako naturalng strefe swoich wplywdéw
i z niepokojem patrzyla na aktywnos$¢ aktoréw
zewnetrznych, w tym zwlaszcza panstw zachod-
nich, traktujac jg jako wyzwanie dla swoich zy-
wotnych interes6w. Ankara, ktéra juz na poczat-
ku 1992 roku nawigzala bezposrednie kontakty
z republikami radzieckimi (zwlaszcza w Azji Cen-
tralnej), wspierala proces umacniania sie ich nie-
podlegtosci i udzielala (szczegélnie panstwom
tureckim) pomocy gospodarczej oraz rozwijata
kontakty w sferze politycznej, wojskowej i kul-
turalnej. Wywotywalo to powazne zaniepokoje-
nie Rosji, ktéra dostrzegata w tym badz to prébe
realizacji idei pantureckich, badz (nie catkiem bez-
podstawnie) traktowatla to jako element realizacji
strategicznych celéw USA: propagowania w islam-
skich panstwach Kaukazu i Azji Centralnej ,, mo-
delu tureckiego” i osiabiania tam wplywéw ro-
syjskich. Spiecia na tym tle pomiedzy Moskwg
i Ankarg dostrzegalne byly zwlaszcza na poczat-
ku lat 90. i ulegty ostabieniu dopiero w potowie
lat 90., kiedy Moskwa dostrzegla, iz Turcja nie
zdolala sta¢ sie dla republik tureckich b. ZSRR
powazng alternatywa dla wplywoéw rosyjskich.
Rosja i Turcja zajety odmienne stanowiska wobec
konfliktow na obszarze WNP. Najostrzej prze-
jawilo sie to w konflikcie karabaskim pomiedzy
Ormianami i Azerbejdzanem. Kiedy po rozpadzie
ZSRR Moskwa udzielita wsparcia politycznego
(i w pewnym sensie takze wojskowego, poprzez
pozostawienie wiekszosci sprzetu wojskowego
przez wycofujaca sie Armie Radziecky) Ormia-
nom, Turcja wyraznie poparia politycznie pobra-
tymcoéw z Azerbejdzanu. Kulminacja napiecia
miala miejsce wiosng 1992 roku, kiedy ormianska
ofensywa zagrozila azerbejdzanskiej enklawie
Nachiczewanowi (terytorium Nachiczewana bylo
ostrzeliwane przez Ormian). Ankara publicznie
zagrozita wéwczas interwencjg zbrojng po stro-
nie Azerbejdzanu, co wywolato natychmiastowa
riposte rosyjska w postaci grozby sitowego pow-
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strzymania Turcji’. Takze po zakonczeniu dzia-
tan zbrojnych w Karabachu w 1994 roku Turcja
niezmiennie popierala i popiera stanowisko Baku,
potepiajac okupacje przez Ormian czesci teryto-
rium azerbejdzanskiego i odmawiajgc m.in. z tego
powodu nawigzania stosunkéw dyplomatycz-
nych z Armenig i otwarcia granicy miedzy obyd-
woma panstwami. Rosja, cho¢ oficjalnie pozo-
staje wspdlorganizatorem procesu pokojowego
(w ramach minskiej grupy OBWE) i ukiada prag-
matyczne stosunki z Azerbejdzanem, nie ukry-
wa sojuszu z Armenig. Rosyjski parlament kilka-
krotnie (m.in. w latach 1995 i 2005) przyjmowat
uchwaly uznajgce masakry Ormian w Turcji
w 1915 roku za ludobdjstwo.

Zasadniczo odmienne byly takze z reguty posta-
wy Turcji i Rosji wobec konfliktéw na obszarze
b. Jugostawii. W szczegélnos$ci Turcja udzielala
politycznego wsparcia muzutmanskiemu rzadowi
Bosni i Hercegowiny oraz spolecznosci albanskiej
w Kosowie; aktywnie popierala i uczestniczyta
w operacjach ONZ i NATO w b. Jugostawii. Rosja
stala natomiast politycznie po stronie nowej Ju-
gostawii (Serbii i Czarnogory), starajgc sie hamo-
wa¢ zaangazowanie panstw zachodnich w kon-
fliktach w Bo$ni, Chorwacji i Kosowie. Jednak gdy
do takiego zaangazowania dochodzilo, uczest-
niczyla w operacjach z mandatem ONZ az do 2003
roku.

Odmienne byly takze stanowiska Moskwy i An-
kary w kwestii rozszerzenia NATO na wschéd.
O ile Turcja politycznie wspierala idee przyjecia
do Sojuszu nowych panstw z Europy Srodkowo-
-Wschodniej, o tyle Moskwa (od kiedy podjeto na
ten temat w 1993 roku realng debate) prowadzi-
ta polityczng kampanie przeciwko rozszerzeniu.
Sprzeczne byly takze interesy obydwu panstw
w kwestii adaptacji traktatu CFE (o ograniczeniu
zbrojen konwencjonalnych w Europie) z 1990
roku. Turcja domagala sie stanowczo przede
wszystkim wywigzania sie Rosji z redukgcji sit
zbrojnych w strefie flankowej na Kaukazie P61-
nocnym, czego Moskwa nie robifa. Jednak pod
naciskiem gtéwnych sojusznikéw z NATO Ankara
zgodzita sie na zlagodzenie zapiséw na ten temat
w adaptowanym traktat CFE podpisanym na
szczycie OBWE w Stambule w listopadzie 1999
roku. Wraz z innymi panstwami Sojuszu solidar-
nie odmoéwila jednak jego ratyfikacji dopéty, do-
poki Rosja nie wywigze sie z podjetych w Stam-
bule zobowigzan do wycofania swych sit zbroj-

nych i sprzetu wojskowego z Gruzji i motdaw-
skiego Naddniestrza, co ostro krytykowala i kry-
tykuje Rosja®.

Moskwa i Ankara miaty tez odmienne stanowiska
w kwestii problemu cypryjskiego. Turcja, ktéra
w 1974 roku interweniowata zbrojnie na Cyprze
w obronie ludnosci tureckiej, udzielala politycz-
nego wsparcia uznawanej jedynie przez nig Tu-
reckiej Republice Cypru Péinocnego. Rosja, nie
tylko — jak pozostata spotecznos$¢ miedzynarodo-
wa — uznawata grecki rzagd w Nikozji za jedyny
legalny rzad Cypru, ale tez rozwijala intensywna,
zwlaszcza gospodarcza, wspélprace z Republika
Cypryjska. W styczniu 1997 roku decyzja rzadu
w Nikozji o zakupie w Rosji systemoéw rakieto-
wych S-300 spowodowala nawet przejsciowy
kryzys w stosunkach turecko-rosyjskich. Ankara
uznata bowiem te decyzje za prébe naruszenia
wojskowej réwnowagi w regionie® i zagrozila
Cyprowi podjeciem dzialan zbrojnych. Wywotalo
to ostrg krytyke Moskwy, jednak w rezultacie
intensywnych kontaktéw dyplomatycznych rzad
cypryjski zostat w koncu 1998 roku skioniony do
zmiany decyzji (uzgodniono, ze rosyjskie rakiety
zostana rozmieszczone na greckiej Krecie) i kry-
zys zostal zazegnany.

Czynnikami wywolujgcymi powazne zadraznie-
nia w stosunkach turecko-rosyjskich byly takze,
powigzane ze sobg w pewien sposéb, kwestia
czeczenska i kwestia kurdyjska. Rozpoczecie
w grudniu 1994 roku przez Rosje dzialan zbroj-
nych przeciwko zbuntowanej Czeczenii i ofiary
wiéréd czeczenskiej ludnosci cywilnej, spowodo-
wane brutalnymi dzialaniami armii rosyjskiej,
wywolaly bardzo negatywne, emocjonalne re-
akcje w Turcji. Krytycznie wypowiadaly sie na
temat dziatan rosyjskich tureckie wiadze (zwta-
szcza parlament), a w kraju organizowano pro-
czeczenskie manifestacje. Duzg role odegrato
dysponujace duzymi wplywami w Turcji lobby
diaspory kaukaskiej, w tym czeczenskiej (patrz
dalej). Moskwa oskarzala z kolei wtadze tureckie
0 poblazliwos¢ dla aktywnosci organizacji spo-
tecznych, udzielajacych, wedtug informacji stro-
ny rosyjskiej, pomocy finansowej czeczenskim
separatystom, przerzucajacych do Czeczenii
ochotnikéw i bron, a takze organizujgcych ran-
nym bojownikom leczenie w Turcji. Niekiedy ze
strony oficjalnych przedstawicieli Federacji Ro-
syjskiej padaly zarzuty o wspieranie tych dzia-
fan przez tureckie stuzby specjalne. Niepokdj
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i krytyke Moskwy powodowaly takze procze-
czenskie akty terrorystyczne w Turcji, a zwlasz-
cza porwanie promu ,Avrasia” w styczniu 1996
roku'®, ktore wywotalo krotki kryzys dyplomaty-
czny miedzy obydwoma panstwami.

Strona turecka z kolei zarzucala wiadzom rosyj-
skim tolerowanie, a nawet wspieranie aktywno-
$ci w Rosji struktur kurdyjskich powigzanych
z prowadzacg terrorystyczna wojne na teryto-
rium Turcji Partig Pracujacych Kurdystanu (PKK).
Ostra krytyke Ankary wywolywalo m.in.: otwar-
cie w Moskwie tzw. Kurdyjskiego Domu (grudzien
1994) oraz kurdyjskiego obozu szkoleniowego
(wedlug niektérych zZrodet takze szpitala) pod
Jarostawiem (styczen 1995), zdaniem strony tu-
reckiej kierowanych przez PKK; prokurdyjskie
uchwaly i inicjatywy rosyjskiej Dumy Panstwo-
wej i jej organéw, zwiaszcza komitetu ds. geo-
polityki (szczegélnie w latach 1995-1996) czy
organizacje w Moskwie III posiedzenia tzw. par-
lamentu kurdyjskiego na uchodzstwie (listopad
1995). Zbieznos¢ chronologiczna tych wydarzen
z I wojna czeczenska nasuwa wniosek, ze mielis-
my do czynienia z rozgrywaniem przez Moskwe
karty kurdyjskiej w odpowiedzi na postawe Tur-
¢ji wobec problemu czeczenskiego (by¢ moze
takze jako ostrzezenie dla Ankary przed dalej
idacymi posunieciami)!!.

Wreszcie obszarem spornym w stosunkach tu-
recko-rosyjskich pozostawata kwestia regulacji
dotyczacych tranzytu przez ciesniny czarnomor-
skie. Podstawg tych regulacji byla miedzynaro-
dowa konwencja z Montreux z 1936 roku dopusz-
czajaca nieskrepowany ruch przez cie$niny
statkow handlowych i ustanawiajgca ogranicze-
nia w przeptywie okretéw wojennych. Zaréwno
Turgji, jak i Rosji zalezalo na zachowaniu gtéw-
nych zasad rezimu z Montreux (dla Turcji ozna-
czalo ono utrzymanie kontroli nad cie$ninami,
a dla Rosji stanowilo gwarancje ograniczenia
zachodniej aktywnosci wojskowej na Morzu
Czarnym). Jednak strona turecka naciskata na
wprowadzenie dodatkowych ograniczen. Ankara
w 1993 roku przyjela nowy regulamin zeglugi
statkéw handlowych przez cie$niny (wszedt w zy-
cie 1 lipca 1994 roku), nakiadajacy ograniczenia
na przewo6z tzw. tadunkéw niebezpiecznych (do
ktérych zaliczano m.in. rope naftowg), motywu-
jac to bardzo duzym ruchem statkéw stwarzaja-
cym zagrozenia ekologiczne i dla bezpieczenstwa
zeglugi'?. Decyzje te, jako niezgodng z rezimem

Montreux, oprotestowala Rosja, ktéra po fiasku
rozmo6w bilateralnych zaskarzyta ja przed Mie-
dzynarodowa Organizacja Morska (IMO). Kon-
flikt miedzy stronami zasadniczo zakonczyt sie
w 1998 roku, po zlagodzeniu przez Turcje regu-
laminu zeglugi. Warto podkresli¢, ze w oczach
Moskwy postawa Ankary w tej kwestii podykto-
wana byta checig zwalczania rosyjskich projektéw
prowadzacych do utrzymania monopolu Rosji
w tranzycie kaspijskiej ropy naftowej. W przeko-
naniu strony rosyjskiej miato to zwlaszcza scisty
zwigzek z silnie wspieranym przez USA i Turcje
projektem budowy rurociggu Baku—Tbilisi—Cey-
han (BTC) majgcego przetamac rosyjski monopol
na tranzyt surowcéw z rejonu Morza Kaspijskiego.
Z tego powodu projekt ten byt zwalczany przez
Moskwe. Kwestia ta byla kolejnym, bardzo waz-
nym punktem spornym w stosunkach turecko-
-rosyjskich.

Mimo wielu probleméw w latach 90. Turcja i Rosja
prowadzily dialog polityczny (m.in. w grudniu
1996 roku odwiedzita Rosje premier Turcji Tansu
Ciller); rozwijaly coraz intensywniej wspoéiprace
gospodarczg, a nawet wojskowa. Koniec 1997
i rok 1998 przynids? ocieplenie stosunkéw turec-
ko-rosyjskich. Przyczynilo sie do tego, jak sie wy-
daje, jednoczes$nie kilka czynnikéw. Po pierwsze
doszlo do zlagodzenia niektorych elementéw
zadrazniajacych stosunki wzajemne. W szczegdl-
nosci Rosja dostrzegta, ze turecka aktywnosé
w Azji Centralnej i na Kaukazie Potudniowym
nie jest w stanie powaznie zagrozi¢ wplywom
rosyjskim na tym obszarze; zakonczyla sie faza
zbrojna konfliktéw lokalnych na obszarze WNP
(1994) — weszly one w stan ,us$pienia”; zakon-
czyla sie politycznym porozumieniem wojna
w Bosni i Hercegowinie (1995); Rosja i NATO we-
szly w krétka faze pragmatycznych stosunkéw
(1997—-1998); zakonczyt sie cypryjski kryzys rakie-
towy (1998); zakonczyta sie pierwsza wojna cze-
czenska (1996) i nieco ostabio publiczne wspar-
cie kwestii kurdyjskiej w Rosji, a takze zlagodzo-
ny zostal spdr o zegluge przez cie$niny czarno-
morskie (1998).

Oprdcz tego mialy jeszcze miejsce dwa wazne
wydarzenia. 15 grudnia 1997 roku, przy okazji
wizyty w Turcji premiera Rosji Wiktora Czerno-
myrdina, podpisano porozumienie o budowie ga-
zociggu Blekitny Potok z Rosji do Turcji pod dnem
Morza Czarnego, a takze kolejne juz diugotermi-
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nowe porozumienie o dostawach rosyjskiego
gazu ziemnego. Symbolizowalo to zacie$nienie
pragmatycznej wspolipracy gospodarczej obydwu
panstw. Rosja demonstrowala w ten sposéb, ze
Turcja jest dla niej waznym partnerem, za$ An-
kara pokazywatla otwarto$¢ na wspoéiprace z Mo-
skwa. Wediug niektérych komentatoréw w trak-
cie tej wizyty strony uzgodnily, ze nie beda podej-
mowac dzialan godzacych w integralno$¢ tery-
torialng i wazne interesy gospodarcze partneral.
Z drugiej strony kilka dni wczesniej na szczycie
UE w Luksemburgu odméwiono Turcji przyzna-
nia statusu kandydata do czlonkostwa w UE, wy-
wolujac tym duze rozczarowanie i frustracje
Ankary. Sklaniato to wiadze tureckie m.in. do za-
demonstrowania pewnej dywersyfikacji polityki
zagranicznej.

Koniec lat 90. nie byt jednak wolny od nowych
probleméw w stosunkach turecko-rosyjskich. Cio-
sem dla rozwijajgcej sie intensywnie wspoéipracy
gospodarczej byt kryzys finansowy w Rosji (sier-
pien 1998). Negatywnie na stosunkach politycz-
nych odbily sie natomiast: kryzys kosowski i dru-
ga wojna czeczenska.

Postepujacego w 1998 roku kryzysu kosowskiego
nie udalo sie rozwigzaé przy stole negocjacyjnym
i w marcu 1999 roku rozpoczeta sie, w obliczu
narastajacego kryzysu humanitarnego, trwajaca
niemal trzy miesigce interwencja zbrojna NATO
przeciwko Jugostawii. Turcja i Rosja ponownie
zajely odmienne stanowiska. Turcja wspierajac
NATO i kosowskich Albanczykoéw, a Rosja potepia-
jac NATO i solidaryzujac sie z wiadzami Jugo-
stawii. Doszlo do trwajacego niemal do konca
1999 roku kryzysu w stosunkach Rosji z NATO
i panstwami zachodnimi.

Z kolei w pazdzierniku 1999 roku Rosja, formalnie
sprowokowana atakiem czeczenskim na Dage-
stan, wznowila dzialania zbrojne przeciwko Cze-
czenii. Uzycie sily i ponowna fala naruszen pod-
stawowych praw czlowieka przez sily rosyjskie
wywolaly krytyke Rosji na Zachodzie, w tym
w Turcji.

Co ciekawe jednak ani kryzys kosowski, ani woj-
na czeczenska nie spowodowaly istotnego pogor-
szenia stosunkéw turecko-rosyjskich. W tej dru-
giej kwestii rzad turecki zachowal znamienng
powsciagliwos¢, podkres$lajac poparcie dla inte-
gralnosci terytorialnej Federacji Rosyjskiej'.
Demonstrowalo to, ze w stosunkach turecko-ro-
syjskich doszlo juz do pewnego pozytywnego

przewartosciowania i nie jest fatwo je zepsuc.
Dowodem na to byl juz wczes$niej krotki kryzys
dyplomatyczny pomiedzy Ankara i Moskwa wy-
wolany przej$ciowym pobytem w Rosji (w paz-
dzierniku — listopadzie 1998) szukajgcego azylu
po wydaleniu z Syrii lidera PKK Abdulaha Ocala-
na. Pod presja Turcji i USA Rosja nie zdecydowala
sie jednak na udzielenie azylu Ocalanowi. Zo-
stalo to przyjete w Ankarze z uznaniem?®.

2.2. Stosunki dwustronne
od roku 2000: od zhlizenia
do ,,strategicznego partnerstwa’”?

W atmosferze zaufania, powstalej na bazie wza-
jemnych ustepstw stron w kwestii czeczenskiej
i kurdyjskiej postepowalo zblizenie turecko-ro-
syjskie, pierwotnie dotyczace giéwnie sfery go-
spodarczej. Tematyka ekonomiczna dominowata
m.in. w trakcie wizyty w Turcji premiera Rosji
Michaifa Kasjanowa w pazdzierniku 2000 roku,
podczas ktérej podpisano m.in. protokoty doty-
czace wspolpracy gospodarczej i obronne;.

Strony zaczety takze podkresla¢ blisko$¢ stano-
wisk w kwestiach waznych probleméw miedzy-
narodowych, w tym sytuacji na Bliskim Wscho-
dzie, na Kaukazie i w Azji Centralnej (m.in. pod-
czas wizyty w Turcji szefa rosyjskiej dyplomacji
Igora Iwanowa w czerwcu 2001 roku). W tej sfe-
rze symboliczne znaczenie miat dokument pod-
pisany 16 listopada 2001 roku przez ministréw
spraw zagranicznych Turcji Ismaila Cema i Rosji
Igora Iwanowa na spotkaniu w Nowym Jorku:
»Plan Dzialan na rzecz rozwoju wspéipracy mie-
dzy Federacjg Rosyjska i Republikg Tureckg w Eur-
azji: od wspétpracy dwustronnej do wielowymia-
rowego partnerstwa”'s. W tym dokumencie pod-
pisanym w nowej atmosferze miedzynarodowej,
wywolanej atakami terrorystycznymi 11 wrze-
$nia 2001 roku, strony po raz pierwszy tak wy-
raznie zadeklarowaty wspdlnote intereséw i wole
wspoéldzialania na rzecz stabilizacji w Eurazji
(w tym na Kaukazie i w Azji Centralnej). Plan dzia-
fan miat symbolizowa¢ z jednej strony zakoncze-
nie rywalizacji rosyjsko-tureckiej w regionie kas-
pijsko-czarnomorskim (ktéra jednak nie zanikia
catkowicie), a z drugiej podkresla¢ mocarstwowe
ambicje obydwu panstw. Mimo iz Plan koncen-
trowal sie na wspdipracy w réznych sferach,
w tym w handlu, turystyce, zwalczaniu zagrozen
terrorystycznych i w sferze ,miekkiego” bezpie-
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czenstwa, to mogio powsta¢ wrazenie, ze Mos-
kwa i Ankara dgzg do swoistego kondominium
w strategicznym regionie. Praktyczng konsekwen-
Cja podpisania Planu bylo powotanie w celu reali-
zacji jego zapis6w Wspdlnej Grupy Roboczej.
Pierwsze jej spotkanie (na szczeblu wicemini-
stréw spraw zagranicznych) odbyto sie w styczniu
2002 roku w Moskwie. Réwnolegle doszto do in-
tensyfikacji turecko-rosyjskiej wspoipracy wojs-
kowej.

Prawdziwy przelom w stosunkach turecko-ro-
syjskich dokonat sie jednak w 2003 i 2004 roku.
Zlozylo sie nan kilka wzajemnie sie wzmacniajg-
cych elementéw. Jesienig 2002 roku do witadzy
w Turcji doszia konserwatywna partia o korze-
niach islamskich — Partia Sprawiedliwosci i Roz-
woju (AKP)'". Zbieglo sie to z narastajacym kry-
zysem wokot Iraku i wzrostem ambicji Turcji
w polityce miedzynarodowej. Decyzja tureckiego
parlamentu w marcu 2003 roku o odmowie zgo-
dy uzycia przez USA terytorium tureckiego do
ataku na Irak stala sie symbolicznym przejawem
narastajgcego rozchodzenia sie interes6w An-
kary i Waszyngtonu. Interwencja amerykansko-
-brytyjska w Iraku wiosng 2003 roku, a zwlaszcza
pogarszajaca sie stopniowo sytuacja bezpieczen-
stwa w tym kraju sprzyjala wzrostowi nastro-
jow antyamerykanskich w Turcji. Dostrzegala to
i chciala wykorzystaé Rosja, ktora zdecydowanie
sprzeciwiala si¢ interwencji w Iraku, organizujac
wspoélnie z Niemcami i Francja dyplomatyczny
front przeciwko temu. Moskwa, ktérej ambicje
w polityce miedzynarodowej rosly, pogarszata
stosunki z czescig panstw zachodnich, w tym
zwlaszcza z USA (a takze z UE) i poszukiwala
sojusznikéw w swej polityce przeciwstawiania
sie ,amerykanskiej hegemonii”. Zbieglo sie to
takze z zainicjowana jesienig 2002 roku rosyjska
ofensywa dyplomatyczng na rzecz zblizenia ze
Swiatem islamskim (poczatkowo skierowang gto-
wnie na przeciecie kanatéw pomocy dla czeczen-
skich separatystéw). Rosja zaczela m.in. zabiegaé
o0 status obserwatora w Organizacji Konferencji
Islamskiej (w ktorej w 2004 roku objeta rotacyjne
przewodnictwo Turcja i w duzej mierze to dzieki
wsparciu Ankary zdolata zrealizowac swdj cel
w sierpniu 2005). Wszystko to stwarzalo korzyst-
ne warunki dla zacie$nienia stosunkéw turecko-
-rosyjskich, symbolem czego bylo m.in. urucho-
mienie w lutym 2003 roku strategicznego gazo-

ciggu Biekitny Potok (Blue Stream) pod dnem
Morza Czarnego. I cho¢ w tej ostatniej kwestii
wkrotce doszto do konfliktu miedzy stronami, to
nie przeszkodzilo to intensyfikacji wspdtpracy
turecko-rosyjskiej. Dodatkowym czynnikiem po-
litycznym zblizajacym Turcje z Rosjg byto pewne
zaniepokojenie Ankary (znacznie silniejsze zanie-
pokojenie panowalo w Rosji) konsekwencjami
wkolorowych rewolucji” w Gruzji (2003) i na Ukrai-
nie (2004) postrzeganymi jako destabilizujgce sy-
tuacje’8, a takze nowa fala rozszerzenia NATO na
wschéd w marcu 2004 roku, ktéra spowodowata
m.in. wejscie do Sojuszu Bulgarii i Rumunii. Tur-
cja oficjalnie popierala zar6wno przemiany de-
mokratyczne na obszarze WNP, jak i rozszerzenie
NATO, jednak niepokoila jg ,rewolucja geostra-
tegiczna” w regionie Morza Czarnego i wzrost
obecnosci w regionie zewnetrznych aktoréw
(gtéwnie USA, NATO i UE). Pod tym wzgledem
zaréwno Turcja, jak i Rosja byly obroncami re-
gionalnego status quo®.

Symbolem nowego etapu w stosunkach turecko-
-rosyjskich byta wizyta w Turcji prezydenta Rosji
Wiadimira Putina 5-6 grudnia 2004 roku (pier-
wsza wizyta rosyjskiego prezydenta w tym kraju),
podczas ktérej podpisano m.in. wspdlng dekla-
racje ,,0 poglebieniu przyjazni i wielowymiaro-
wego partnerstwa”, a takze szereg porozumien
dotyczacych gléwnie wspolpracy energetycznej
i wojskowo-technicznej. We wspoélnej deklaracji
zwracaly uwage fragmenty dotyczace roli obyd-
wu panstw w Eurazji. Stwierdzono m.in., iz Turcja
i Rosja to panstwa eurazjatyckie o ,unikalnym
polozeniu geopolitycznym”, odgrywajace role
mostu cywilizacyjnego miedzy Wschodem i Za-
chodem, majace ,szczegélne interesy” w Eur-
azji®. Sformulowania te nawigzywaly do za-
ozen idei eurazjatyzmu, ktéra w Rosji stata sie
w ostatnich latach gléwng ideowa podstawg po-
lityki zagranicznej i ktérej popularnos¢ (w nieco
odmiennej wersji) rosta takze w Turcji?!. W przy-
padku Ankary byt to m.in. efekt wpltywu waz-
nego doradcy premiera Recepa Tayipa Erdogana
— Ahmeta Davutoglu®. Kluczowym tematem wi-
zyty byly kwestie energetyczne, a zwlaszcza
projekty dotyczgce transportu gazu ziemnego (in-
teresy stron byly wéwczas raczej zbiezne) i ropy
naftowej (strony sie istotnie réznily). Wynikaio
to z jednej strony z ambitnych planéw energety-
cznych Rosji w Europie, a z drugiej z tureckich
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ambicji do odgrywania roli strategicznego wezia
szlakéw tranzytu energii. Wizyta prezydenta
Putina zapoczatkowala okres wyjatkowej inten-
sywnosci dialogu politycznego miedzy stronami,
ktéry przypadl zwlaszcza na rok 2005%. Zaled-
wie miesigc p6zniej (10-12 stycznia 2005) z wi-
zyta do Rosji przyby! premier Turcji Recep Tayip
Erdogan. Swiadczylo to m.in. o intensyfikacji kon-
kretnych rozmoéw, zwlaszcza na temat projek-
tow infrastrukturalnych w energetyce i trans-
porcie. Rozmawiano takze o perspektywach roz-
wijajacej sie dynamicznie wymiany handlowej,
a takze problemach miedzynarodowych (w tym
Cypr, Irak i Karabach).

O aktywnosci Rosji w realizacji jej planéw ener-
getycznych zwigzanych z Turcjg $wiadczyto tréj-
stronne spotkanie prezydenta Putina, premiera
Erdogana i premiera Wioch Silvio Berlusconiego
w Samsunie 17 listopada 2005 przy okazji uro-
czystosci inauguracji gazociggu Blekitny Potok
(dzialajacego juz od poczatku 2003 roku).

Nadal nie brakowalo jednak w stosunkach tu-
recko-rosyjskich tematéw spornych. W szczegol-
nosci duze rozczarowanie Ankary budzita posta-
wa Moskwy wobec problemu cypryjskiego.
W kwietniu 2004 roku Rosja zawetowala w Ra-
dzie Bezpieczenstwa ONZ wazng rezolucje doty-
czaca Cypru, co przyczynilo sie do odrzucenia
w referendum przez cypryjskich Grekéw planu
zjednoczenia wyspy firmowanego przez sekre-
tarza generalnego ONZ Kofi Annana. Nastepnie
Moskwa zablokowala przyjecie raportu w spra-
wie Cypru. Jedynym gestem Rosji wobec Turcji
byla deklaracja prezydenta Wiadimira Putina ze
stycznia 2005 roku o koniecznosci zakonczenia
faktycznej blokady ekonomicznej tureckiego
Cypru Péinocnego.

Rosja nadal wypominata ponadto od czasu do
czasu Turcji obecno$¢ jej obywateli w szeregach
czeczenskich separatystow, zwlaszcza po zabiciu
jednego z nich, ktéry uczestniczyt w zakonczo-
nym tragedia ataku terrorystycznym na szkote
w Biestanie we wrzesniu 2004 roku?*. Z kolei An-
kara wielokrotnie i bezskutecznie zabiegala
w Moskwie o wciggniecie PKK na rosyjska liste
organizacji terrorystycznych.

Zblizenie z Rosjg nie przeszkadzalo takze An-
karze zajmowaé w niektérych kwestiach doty-
czacych obszaru postradzieckiego stanowiska
diametralnie ré6znego od rosyjskiego. Przykiado-

wo Turcja, bedac kandydatem do cztonkostwa
w Unii Europejskiej, solidaryzowala sie ze stano-
wiskiem UE m.in. w kwestii kryzysu politycznego
na Ukrainie w grudniu 2004 roku czy masakry
w uzbeckim Andizanie w maju 2005 roku. Dobre
stosunki Turcji z Gruzjg bardzo kontrastowaly
z fatalnym stanem stosunkéw rosyjsko-gruzin-
skich. Niemal odwrotna sytuacja panowala
nadal w relacjach obydwu panstw z Armenig.
Ankara byla m.in. zaniepokojona powiekszaniem
rosyjskiej bazy wojskowej w armenskim Giumri
(m.in. w konsekwencji wycofywania wojsk ro-
syjskich z Gruzji). Z kolei Rosja, chcagc odgrywacé
jak najwieksza role na Kaukazie Poludniowym,
niechetnie patrzyla na zwiekszanie sie roli Turcji
w tym regionie.

Po okresie demonstracyjnego zblizenia w 2005
roku, rok 2006 przyni6si pewien spadek dynamiki
kontaktow bilateralnych. Poza spotkaniami sze-
féw dyplomacji, jedynym godnym odnotowania
wydarzeniem dyplomatycznym byla wizyta
w Rosji prezydenta Turcji Ahmeta Necdeta Sezera
29-30 czerwca, ktéra miata jednak bardziej sym-
boliczny niz praktyczny wymiar. Trend ten byt
kontynuowany w 2007 roku, kiedy to na pierw-
szy plan wysunely sie réznice intereséw miedzy
stronami, zwlaszcza w kluczowej sferze energe-
tycznej. W polowie 2007 roku mozna juz bylo
mowic o oznakach wyraznego ochiodzenia sto-
sunkéw turecko-rosyjskich.

Pierwsze sygnaly pojawily sie jesienig 2006 ro-
ku, kiedy Turcja odrzucita postulat Rosji nadania
jej statusu obserwatora w forum panstw turec-
kich, ktére obradowalo w listopadzie na kolej-
nym szczycie w Antalyi.

Problemem istotnie dzielagcym strony bylo Ko-
sowo. Ankara sympatyzujgca z niepodlegtoscio-
wymi dgzeniami kosowskich Albanczykéw po-
parta plan pokojowy specjalnego przedstawiciela
ONZ Martti Ahtisaariego przedstawiony w marcu
2007 roku, podczas gdy Rosja ostro go skrytyko-
wala, uzalezniajgc faktycznie swe stanowisko od
postawy wtadz Serbii i zapowiedziata mozliwos¢
jego zawetowania przed Rada Bezpieczenstwa
ONZ.

Ankara z niechecig przyjela takze podpisanie
w marcu 2007 roku rosyjsko-bulgarsko-greckiego
porozumienia o budowie (omijajacego cie$niny
czarnomorskie) rurociggu naftowego Burgas—Ale-
ksandroupolis, co zmniejszato szanse na realiza-
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cje lansowanego przez Turcje projektu rurociggu
Samsun—Ceyhan.

Jeszcze powazniejszym ciosem dla dobrej atmo-
sfery stosunkéw dwustronnych byto podpisanie
w koncu czerwca 2007 roku przez rosyjski Gaz-
prom i wioski ENI ramowego porozumienia
w kwestii nowego rosyjskiego projektu budowy
gazociaggu pod dnem Morza Czarnego z Rosji do
Bulgarii i dalej do Europy Srodkowej oraz przez
Batkany do Wioch. Projekt ten, omijajgc Turcje,
byl odejsciem od dotychczasowych koncepcji
tranzytu rosyjskiego gazu przez terytorium tu-
reckie, uderzajac w interesy Ankary liczacej na
odegranie roli mostu energetycznego (patrz
dalej).

3. Turecko-rosyjska wspotpraca
gospodarcza

Wspélpraca gospodarcza Turcji i Rosji odgrywa
ogromng role w zblizeniu obydwu panstw.
W szczegolnosci przyczyniajg sie do tego: wzrost
handlu; inwestycje i ustugi (przede wszystkim
tureckie w Rosji), rozwoj rosyjskiej turystyki do
Turcji oraz zwlaszcza zacie$nianie turecko-rosyj-
skiej wspolpracy energetyczne;.

Juz w roku 1992 utworzona zostala, na szczeblu
ministréow, rosyjsko-turecka mieszana komisja
miedzyrzadowa ds. wspoéipracy handlowo-go-
spodarczej. Odbywa ona ($rednio co dwa lata)
spotkania. Dziala tez pie¢ wspolnych grup robo-
czych (ds. handlu, inwestycji, ustug i bazy praw-
nej; ds. energetyki; ds. transportu; ds. przemystu,
zaawansowanych technologii, malej i $redniej
przedsiebiorczosci; ds. turystyki).

Aktywizacjg wspolpracy gospodarczej zajmuja sie
tez struktury biznesowe: powstala w 1991 roku
w Rosji Rosyjsko-Turecka Rada Biznesu wraz z ra-
dami regionalnymi, a takze Turecko-Rosyjska Rada
Biznesu dzialajagca w ramach komitetu ds. sto-
sunkéw gospodarczych Turcji z zagranicg (DEIK).

Rozw6j handlu podtrzymywat pragmatyczne
stosunki turecko-rosyjskie nawet w okresie dos¢
chtodnych kontaktéw politycznych na poczatku
lat 90. Urynkowienie radzieckiej gospodarki, a na-
stepnie rozpad ZSRR otworzy! przed tureckim biz-
nesem szerokie perspektywy zdobywania nowych
rynkow. Jednak prawdziwym fenomenem lat 90.

byt handel nierejestrowany (tzw. walizkowy) po-
legajacy na przewozie i handlu deficytowymi
towarami przez osoby prywatne nieprowadzgce
oficjalnej dziatalnosci gospodarczej. Miliony Ro-
sjan uczynily z wyjazdéw do Turcji i przywozie
stamtad towaréw konsumpcyjnych giéwne zrédio
utrzymania®. Roczne obroty z tytuiu tego handlu
w latach 90. szacowano na 5-15 mld USD?. Poza
duzym znaczeniem ekonomicznym (zaréwno dla
Rosji, jak i Turcji, gdzie wywolal on znaczace
ozywienie gospodarcze) handel walizkowy miat
tez istotne znaczenie spoleczne: spowodowat
kontakty miedzyludzkie na skale masowsa, ktdre
przyczynialy sie raczej do ksztattowania pozytyw-
nego wizerunku obydwu spoleczenstw. Rola
handlu walizkowego zaczela jednak male¢ w dru-
giej polowie lat 90. wraz z zaostrzaniem sie ro-
syjskiego ustawodawstwa celnego, a nastepnie
rosyjskim kryzysem finansowym 1998 roku. Na-
dal jednak byly to wielkosci znaczace?".

Specyfika handlu turecko-rosyjskiego lat 90. byto
m.in. stosowanie barteru. Turcja miedzy innymi
splacata dostawami towaréw i ustugami budo-
wlanymi import surowcéw z Rosji. Rosnaca nie-
chec Rosji do tej formy handlu spowodowata jed-
nak jej stopniowy zanik. Obroty ,normalnego”
handlu rosty z kazdym rokiem az do 1998 roku,
kiedy nastgpito przejsciowe zatamanie wywota-
ne kryzysem finansowym w Rosji (spadek obro-
tow o 3 mld USD). Kryzys ten oznaczal takze
ogromne straty finansowe dla tureckich przedsie-
biorcéw dziatajgcych na rynku rosyjskim. Row-
niez negatywny, cho¢ w nieco mniejszej skali,
efekt mial turecki kryzys 2001 roku. W kolejnych
latach turecko-rosyjskie obroty handlowe jednak
rosly, osiagajac w 2005 roku poziom 15,1 mld USD
(wedtug danych tureckich; wediug danych rosyj-
skich byto to 12,6 mld USD)?. Strony deklarowa-
ty przy tym, ze w 2007 roku wzrosng one do 25
mld USD.

Handel ten byt jednak specyficzny. Przede wszyst-
kim mial on charakter asymetryczny. Po pierwsze,
o ile dla Turcji Rosja pozostaje kluczowym (dru-
gim) partnerem handlowym, o tyle znaczenie Tur-
cji dla Rosji jest znacznie mniejsze. Ze wzgledu
na dominacje rosyjskich nosnikéw energii (gtow-
nie gazu ziemnego) w tureckim imporcie (i sys-
tematyczny wzrost jego wielko$ci) poglebiat sie
turecki deficyt bilansu handlowego (w 2005 roku,
osiggajac 10,4 mld USD). Wywolywalo to powaz-
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ne niezadowolenie strony tureckiej, ktéra podno-
sila stale te kwestie w dialogu z Rosjg. Moskwa
argumentuje jednak, ze dochody z handlu waliz-
kowego i rosyjskiej turystyki w duzej mierze re-
kompensujg Turcji te straty. Obydwie strony na-
dzieje na dalszy wzrost obrotéw wigza z plano-
wanym wstapieniem Rosji do WTO. W kwietniu
2005 roku podpisany zostal pomiedzy obydwoma
panstwami protokét o dostepie do rynkéw kon-
czacy bilateralne negocjacje o warunkach rosyj-
skiego cztonkostwa. W efekcie majg zosta¢ zmniej-
szone taryfy celne, a w Rosji majg powstaé ulat-
wienia dla inwestowania przez biznes turecki.

Inwestycje i ustugi to rowniez dziedzina dyna-
micznie rozwijajacych sie stosunkéw pomiedzy
Turcja i Rosja. O ile bezposrednie inwestycje tu-
reckie w Rosji wyniosly okolo 2 mld USD?, to
podobne inwestycje rosyjskie w Turcji — do 2005
roku okolo 150 mln USD (rok pézniej byto to juz
3,5 mld USD). Inwestycje tureckie w Rosji kon-
centruja sie w handlu i produkcji towaréw spo-
zywczych i przemystowych oraz w bankowosci
(pie¢ bankéw). Gléwne obszary inwestowania to
Moskwa i okolice oraz Tatarstan. Z kolei inwes-
tycje rosyjskie dotycza gidéwnie sektora energe-
tycznego, telekomunikacji (rekordowa inwestycja
grupy Alfa, ktéra przejela za 3,3 mld USD 13%
udzialéw tureckiego operatora telefonii komor-
kowej Turkcell) i przemysle spozywczym. Duze
niezadowolenie Rosji wywolalo uniewaznienie
w listopadzie 2004 roku, wygranego na poczatku
2004 roku przez konsorcjum rosyjskiego koncernu
naftowego Tatnieft’, Jefriemow Kauczuk i turec-
kiego Zorlu Grubu, przetargu na sprzedaz 66%
udzialéw w tureckim koncernie naftowym Tu-
pras. Dowodzi to, ze rosyjskie inwestycje we
wrazliwych sektorach gospodarki tureckiej na-
potykaja bariery.

Zr6édtem najwiekszych dochodéw Turcji w handlu
ustugami jest realizacja w Rosji kontraktéw bu-
dowlanych (wedlug réznych danych chodzi
0 120-145 firm). Skumulowane dochody firm tu-
reckich wynikajace z tych kontraktéw wyniosty
wedlug strony rosyjskiej 12 mld USD*. Z kolei do
2003 roku szesnascie rosyjskich firm budowlanych
zarobilo w Turcji zaledwie okoto 360 mln USD3.
Wzajemny handel i inwestycje mogg rozwijaé
sie dynamiczniej, od kiedy w 2000 roku weszly
w zycie umowy o unikaniu podwdjnego opo-
datkowania oraz umowa o wzajemnym wspiera-

niu inwestygcji, z ratyfikacjg ktérych przez kilka
lat zwlekala strona rosyjska.

Duze znaczenie dla Turcji ma dynamiczny roz-
woj rosyjskiej turystyki do tego kraju, zwlaszcza
w pierwszych latach XXI wieku. Obydwa panstwa
podpisaly w marcu 1995 roku umowe o rozwoju
turystyki. Turcja jest obecnie dla Rosjan celem
numer jeden wycieczek zagranicznych. W 2005
roku przebywato w Turcji okoto 1,9 mln rosyjskich
turystow i byla to druga (po Niemcach) grupa
narodowa. Wyjazdy te obstuguje okoto 150 firm
turystycznych (w tym okoto 25% z kapitatem tu-
reckim). Dochody Turcji z turystyki Rosjan szaco-
wano w 2004 roku na 1,5 mld USD. Rozwojowi
rosyjskiej turystyki sprzyja liberalny rezim wi-
zowy w Turcji (wizy banderolowe uzyskiwane
od reki na granicy)®.

Kluczowa sferg wspolpracy gospodarczej mie-
dzy Turcjg i Rosjg jest jednak energetyka. W tej
sferze istnieje wspoéizalezno$¢ pomiedzy obydwo-
ma panstwami. Z jednej strony Turcja importuje
okolo 65% gazu z Rosji** i ponad 10% ropy naf-
towej. Z drugiej strony Rosja przesyta przez tu-
reckie cie$niny czarnomorskie 40% swojego eks-
portu ropy naftowej, a Turcja jest dla niej trzecim
(po Niemczech i Wioszech) odbiorca gazu ziem-
nego.

Geneza tej wspolpracy siega okresu ZSRR. W lu-
tym 1986 roku podpisano porozumienie miedzy
koncernami BOTAS i Gazeksport na dostawy ra-
dzieckiego gazu ziemnego do Turcji przez okres
25 lat w wysokosci 6 mld m? rocznie trasg przez
wschodnie Batkany. Dostawy zaczety by¢ realizo-
wane w 1987 roku. Kolejna umowa gazowa, mie-
dzy tureckimi koncernami BOTAS i Gamma i ro-
syjskim Gazpromem, ktére stworzyly joint ven-
ture TuRusGaz, zostala zawarta w grudniu 1997
roku na okres 23 lat i opiewala na dostawy do-
celowo 8 mld m? gazu rocznie gazociggiem bal-
kanskim. Réwnoczesnie Turcja zaczela dywersy-
fikowa¢ import gazu.

Waznym etapem rozwoju turecko-rosyjskiej
wspolpracy gazowej byto podpisanie, w trakcie
wizyty premiera Rosji Wiktora Czernomyrdina
w Turcji 15 grudnia 1997 roku, dwéch porozu-
mien. Pierwsze dotyczylo realizacji ambitnego
projektu budowy podmorskiego gazociggu Ble-
kitny Potok (we wspolpracy z wtoskim koncernem
energetycznym ENI). Gazociagg na trasie Izobil-
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noje — Dzubga — Morze Czarne — Samsun — Ankara
ma diugos¢ 1213 km, w tym 392 km pod dnem
Morza Czarnego (na glebokosci okoto 2200 m)3-.
Drugie porozumienie miedzy koncernami BOTAS
1 Gazprom podpisane na 25 lat przewidywato do-
stawy rosyjskiego gazu do Turcji za posrednic-
twem nowego gazociggu, w ilo$ci rosnacej stop-
niowo od 2 mld m* do 16 mld m? (2007) przy zas-
tosowaniu klauzuli ,bierz lub pta¢” (obowigzek
odbioru zakontraktowanego gazu przy jednoczes-
nym zakazie jego reeksportu). Gazociag Blekitny
Potok (Blue Stream) powstal w 2002 roku i zostat
uruchomiony w lutym 2003 roku. Jednak pojawi-
ly sie spory pomiedzy stronami w kwestii rozli-
czenia nalezno$ci zwigzanych z inwestycja, a po-
nadto Turcja domagala sie zmniejszenia ceny ro-
syjskiego gazu, a takze wielkosci jego dostaw
(w zwigzku z przeszacowaniem swojego zapo-
trzebowania na gaz). Konflikt doprowadzit do od-
mowy przez Turcje przyjmowania gazu przez Ble-
kitny Potok (w marcu 2003). Do przywrocenia
pracy gazociggu doszlo w sierpniu 2003 roku,
a w listopadzie tegoz roku strony (koncerny BOTAS
i Gazprom) porozumiaty sie w kwestii rewizji wa-
runkéw kontraktu. Zgodnie z nowa jego wersja
dostawy gazu przez Blekitny Potok mialy rosnaé
stopniowo z 6 mld m? (2004) do 16 mld m? (2010)*.
Faktycznie jednak odbiér gazu przez Biekitny Po-
tok byt nizszy od planowanego. Porozumienie byto
sukcesem strony tureckiej, ktéra dzieki zdecydo-
wanej postawie w negocjacjach zmienifa na swo-
ja korzys¢ warunki porozumienia. Po zakonczeniu
ostatnich prac technicznych przy gazociggu Bie-
kitny Potok, w listopadzie 2005 roku nastapito
jego uroczyste otwarcie (z udzialem przywdédcow
Rosji, Turcji i Wioch). W rezultacie w 2005 roku
Turcja odbierata z Rosji okolo 18 mld m? gazu.
Obydwie strony, a zwlaszcza Rosja, mialy ambit-
ne plany dalszego rozwoju wspolipracy gazowe;.
W 2005 roku toczyly sie intensywne rozmowy
nad wspoélipraca w zakresie rozbudowy tureckiej
infrastruktury gazowej. Rosja zamierzala m.in.
zbudowaé w Turcji duze zbiorniki gazu w rejo-
nie jeziora Tuz oraz terminal gazu skroplonego
(LNG) w Ceyhan, rozbudowywac sie¢ tureckich
gazociagéw, uzyska¢ dostep do bezposredniej
dystrybucji gazu w Turcji i ewentualnie zbudo-
wac wspdlnie z Turcjg gazocigg podmorski (pod
Morzem S$rédziemnym) do Izraela. Najbardziej
ambitnym pomystem rosyjskim byla zaprezen-
towana w koncu 2005 roku idea przedluzenia

gazociagu Blekitny Potok i budowy potgczenia
poprzez wschodnie Batkany do Europy Srodkowej
(na Wegry i do Austrii; tzw. gazocigg potudniowo-
europejski) badz do Wioch. Byla ona wyraznie
konkurencyjna wobec popieranego przez Unig
Europejska w ramach polityki dywersyfikacji zro-
det zaopatrzenia w gaz, projektu Nabucco (im-
port gazu z Azerbejdzanu, Iranu i Turkmenistanu
poprzez Turcje i Balkany do Europy Zachodniej).
Turcja z zainteresowaniem odnosita sie do tego
pomystu, ale lansowala koncepcje potaczenia
obydwu projektéw (wobec probleméw z dosta-
wami gazu z regionu kaspijskiego pierwotnie
wieksza cze$¢ gazu dla Nabucco miataby is¢
przez Blekitny Potok z Rosji), do czego pozytyw-
nie odnosita sie Moskwa. Gdyby doszio do reali-
zacji takiego scenariusza, oznaczaloby to fakty-
czne przejecie przez Rosje gtéwnej roli w reali-
zacji projektu Nabucco, ktéry w zalozeniu miatl
zdywersyfikowaé geograficzne zrédla zaopa-
trzenia Europy w gaz ziemny.

Stopniowy wzrost importu gazu z Rosji przy ros-
nacej presji Moskwy na uzyskanie przez firmy
rosyjskie aktywéw w tureckim sektorze gazo-
wym zaczal wywotywac pewne zaniepokojenie
w czesci elit tureckich. Pogtebily go kryzysy ener-
getyczne pomiedzy Rosjg a Ukraing, Biatorusig
i Gruzja (2006—-2007), ktére uwidocznily, iz Rosja
traktuje eksport nosnikéw energii jako instru-
ment osiggania celéw politycznych. Z drugiej
strony Moskwa byla niezadowolona z realizacji
projektu budowy gazociggu Baku—-Tbilisi-Erzu-
rum, ktéry uderzat w jej polityke zmierzajaca do
utrzymania kontroli nad eksportem surowcoéw
kaspijskich.

Co wiecej rok 2007 przyniést oznaki rozchodze-
nia sie — dotagd w zasadzie zbieznych — intere-
sOw stron we wspolpracy gazowej. Co prawda
Gazprom uzyskal na mocy porozumienia z maja
2007 roku dostep do bezposredniej sprzedazy
gazu na rynku tureckim?. Jednak skala tego do-
stepu byla daleko ponizej rosyjskich ambicji. Co
wiecej w koncu czerwca 2007 roku koncerny Gaz-
prom i ENI podpisaty wstepne porozumienie na
temat projektu budowy gazociagu Potudniowy Po-
tok (South Stream), o docelowej przepustowosci
30 mld m?3, ktéry mialby przebiega¢ z Rosji pod
dnem Morza Czarnego do Buigarii i dalej rozdzie-
la¢ sie na dwie nitki: jedng prowadzacg na We-
gry i do Austrii, a drugg przez Balkany Zacho-
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dnie do Wloch. Projekt ten omijajacy Turcje byt
niemitym zaskoczeniem dla Ankary i natychmiast
spotkatl sie z jej negatywna reakcjg. Gdyby zostat
zrealizowany, oznaczalby bowiem istotne odejscie
od dotychczasowych rosyjskich planéw tranzytu
gazu przez Turcje (projekty Biekitny Potok I i ga-
zociag poludniowoeuropejski). Porozumienie Gaz-
promu z ENI (bedacej partnerem Rosjan i Turkéw
w projekcie Blekitny Potok) nie przesadzalo jed-
nak o realizacji tej bardzo ambitnej inwestycji
i na tym etapie mialo wymiar gléwnie propa-
gandowy. Swiadczyto ono, iz Rosja i Turcja nie
mogly, mimo intensywnego dialogu, doj$¢ do
wzajemnie akceptowalnego porozumienia w kwe-
stii wspéipracy energetycznej, w tym gazowej.

Turcja i Rosja pozostajg takze partnerami w sferze
naftowej. Turcja zakupuje w Rosji okolo 5 mln
ton ropy naftowej rocznie. Dla Moskwy kluczowe
znaczenie ma eksport ropy przez cie$niny czar-
nomorskie. Stad niezadowolenie Rosji wywoly-
waly préby ograniczenia przez Turcje tranzytu
przez cie$niny. Obydwie strony prowadzily, m.in.
w 2005 roku, intensywne rozmowy w kwestii
wspoélnej budowy nowego rurociggu Samsun-—
—Ceyhan (o co od dawna zabiegala Turcja jako
spos6b na odcigzenie cies$nin przy zachowaniu
kontroli nad tranzytem ropy). Strony nie mogly
jednak uzyska¢ zadowalajgcego je porozumienia
i jesienig 2006 roku Rosja wymusila przyspiesze-
nie rozmdéw w kwestii konkurencyjnego projektu
ominiecia cie$nin czarnomorskich (rurocigg Bur-
gas—Aleksandroupolis, ktéry byt dyskutowany po-
miedzy Rosjg, Bulgarig i Grecjg juz w roku 1994)
i doprowadzita do podpisania w marcu 2007 roku
przez rzady trzech panstw porozumienia w tej
sprawie, wywolujac nieskrywane niezadowolenie
Ankary3. Rosja nie mogta sie takze pogodzi¢
z budowg i uruchomieniem (w ograniczonym za-
kresie) rurociggu Baku-Tbilisi-Ceyhan, ktory
zwalczala przez wiele lat jako podwazajacy stra-
tegiczng kontrole Moskwy nad eksportem ropy
kaspijskiej.

Odrebng sfera wspétpracy jest elektroenergetyka.
Turcja importuje z Rosji ponad 3 mln KW energii
elektrycznej. Strony prowadzg rozmowy o zwiek-
szeniu importu poprzez Kaukaz Poludniowy
i udziale Rosji w inwestycjach w tej sferze
w Turcji.

4. Turecko-rosyjska wspotpraca
w sferze hezpieczenstwa
i obronnosci

Turecko-rosyjska wspéipraca w sferze bezpie-
czenstwa i obronnosci moze by¢ rozpatrywana
na kilku ptaszczyznach. Chodzi tu o wspoéiprace
wojskowo-techniczng (w tym zakup rosyjskiej
broni przez Turcje), wspoéldziatanie w sferze bez-
pieczenstwa, w tym w regionie czarnomorskim,
wspdélprace w walce z terroryzmem oraz w za-
kresie ,,miekkiego” bezpieczenstwa.

Turcja byla pierwszym panstwem czionkowskim
NATO, ktére po rozpadzie ZSRR podjelo z Rosja
bilateralng wspélprace wojskowg. Rozmowy na
ten temat prowadzono m.in. podczas wizyty pre-
miera Sulejmana Demirela w Moskwie w 1992 ro-
ku. W 1993 roku podpisano pierwszg umowe na
zakup przez Turcje rosyjskiej broni (transporte-
réw opancerzonych, smigtowcéw Mi-7 i Mi-17,
pistoletéw maszynowych i karabinéw maszyno-
wych, recznych wyrzutni rakietowych RPG)*.
20 kwietnia 1994 roku podpisano miedzyrzado-
we porozumienie o wspdéipracy wojskowo-tech-
nicznej i przemystéw obronnych.

W 2000 roku, w trakcie wizyty w Turcji premiera
Michaita Kasjanowa doszio do powolania wspol-
nej komisji ds. wspétpracy wojskowej i wojsko-
wo-technicznej. Rozmawiano takze o kolejnych
zakupach rosyjskiej broni przez Turcje.

W trakcie wizyty w Turcji ministra obrony Fe-
deracji Rosyjskiej Siergieja Iwanowa w grudniu
2004 roku podpisano dwa protokoly dotyczace
wspdlpracy wojskowo-technicznej. Dotyczyly one
wspélpracy przemysiéw zbrojeniowych, ochrony
informacji niejawnych w toku tej wspdlpracy
oraz ochrony wtlasnosci intelektualnej (rosyjskich
licencji na sprzet i technologie wojskowe).
Kooperacja, jaka podjety tureckie (m.in. Nurol
Makine ve Sanayi) i rosyjskie (m.in. panstwowy
koncern Roswooruzenije, zaktady Woiga) firmy
zbrojeniowe, dotyczyla zwlaszcza produkcji
czolgéw, transporteréw opancerzonych oraz
uzbrojenia do nich*.

Moskwa, uwazajgca ciggle poziom wspdipracy
wojskowo-technicznej za niewystarczajacy, ma
pewne powody do niezadowolenia. Rosja od 1997
roku starala sie bowiem wygrac¢ przetarg na do-
stawy $migtowc6ow bojowych dla tureckiej armii.
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Kiedy wreszcie oferta rosyjsko-izraelskiego kon-
sorcjum firm Kamow i IAI sprzedazy $migtow-
coéw Ka-50 weszia do finalu przetargu (konkuru-
jac z amerykanskim koncernem Bell oferujgcym
$miglowce Cobra), w maju 2004 roku zostal on
nieoczekiwanie anulowany. Wywotlalo to krytyke
ze strony Moskwy, ktéra dostrzegala w tym re-
zultat nieuczciwej konkurencji i politycznej presji
ze strony Waszyngtonu. Od 2005 roku Rosja bez-
skutecznie starala sie o splate niewielkiego za-
dtuzenia wobec Turcji (330 mln USD) dostawami
uzbrojenia (giéwnie samolotéw i Smigtowcow)*!.

Turcja, w ramach NATO, nawigzala kontakty jesz-
cze z ZSRR na bazie ogélnej polityki Sojuszu od
1990 roku. Co za tym idzie, uczestniczyla tez we
wspolpracy NATO z Rosja*?, zajmujac z reguly
wstrzemiezliwe stanowisko, jesli chodzi o jej za-
ciesnienie.

Turcja, mimo iz pozostaje cztonkiem NATO, z pew-
ng niechecia patrzyla na wzrost aktywnosci NATO
w regionie Morza Czarnego i po 2000 roku za-
inicjowala regionalng wspoéiprace w sferze bez-
pieczenstwa. Jej gléwnym przejawem bylo poro-
zumienie o utworzeniu Regionalnej Grupy
Wspétpracy na Morzu Czarnym (Blackseafor) pod-
pisane 2 kwietnia 2001 roku przez Turcje, Rosje,
Bulgarie, Rumunie, Grecje i Ukraine*:. Rozpocze-
to organizacje dorocznych ¢wiczen Black Sea Part-
nership. Jednak praktyczna wspétpraca w ramach
Blackseafor pozostaje ograniczona. Zaréwno Tur-
ja, jak i Rosja opowiadajg sie za jej aktywizacja.
Praktycznym elementem wsp6lpracy regionalnej
w sferze bezpieczenstwa byto rozpoczecie w mar-
cu 2004 roku przez marynarke wojenng Turcji
operacji Black Sea Harmony na Morzu Czarnym.
Jej gléwnym celem jest monitoring wéd Morza
Czarnego i $ledzenie podejrzanych statkow (wraz
z mozliwoscig ich inspekcji za zgoda kapitana
lub panstwa bandery). W listopadzie 2004 roku
Turcja zaproponowala innym panstwom czarno-
morskim przylaczenie sie¢ do operacji. Z Rosja
rozmowy w tej kwestii toczyly sie od poczatku
2005 roku i zakonczyly przylaczeniem sie rosyj-
skiej Floty Czarnomorskiej do BSH w grudniu
2006 roku (po wejsciu w zycie porozumienia
w tej kwestii). Rosja zgodzila sie prowadzi¢ mo-
nitoring, wymienia¢ danymi na temat podejrza-
nych statkéw z innymi uczestnikami operacji
i ewentualnie prowadzi¢ niezbedne dzialania
w poélnocno-wschodniej czesci Morza Czarnego*.

Z aktywnos$cig Turcji (wspieranej przez Rosje)
w ramach czarnomorskiej wspolpracy w sferze
bezpieczenstwa kontrastowalo krytyczne stano-
wisko Ankary (i jeszcze bardziej krytyczne sta-
nowisko Moskwy) w kwestii, postulowanego od
2003 roku przez USA, rozszerzenia morskiej ope-
racji antyterrorystycznej Active Endeavour z Mo-
rza Sr6dziemnego réwniez na Morze Czarne. Po-
dobnie sceptyczne stanowisko zajmowaly wiadze
tureckie wobec rumunskich i amerykanskich ini-
cjatyw na rzecz ustanowienia regionalnego wy-
miaru czarnomorskiego pod auspicjami NATO,
w ramach tzw. Szerokiego Morza Czarnego®.
Dowodzilo to wyraznie, iz obydwa panstwa nie
zycza sobie zwiekszenia aktywnosci w sferze bez-
pieczenstwa w basenie Morza Czarnego panstw
pozaregionalnych.

Turecko-rosyjska wspoétpraca w walce z terroryz-
mem formalnie zostala zainaugurowana wraz
z podpisaniem 30 pazdziernika 1992 roku poro-
zumienia o wspéipracy miedzy Ministerstwami
Spraw Wewnetrznych Turcji i Rosji. Trudno jed-
nak méwi¢ o efektywnej wspélpracy w tej dzie-
dzinie w sytuacji, gdy w latach 90. (zwlaszcza
w latach 1994-1996) obydwie strony zarzucaly
sobie, raczej nie bez podstaw, posrednie badz bez-
posrednie wspieranie (takze przez stuzby spe-
cjalne) struktur uznawanych przez drugg strone
za terrorystyczne: separatystéw czeczenskich
w Rosji i separatystéw kurdyjskich w Turcji. Pro-
blem ten stal sie na tyle palacy, ze strony zaprag-
nely osiggna¢ w tej kwestii modus vivendi (po-
przez obustronne zaprzestanie udzielania takiego
wsparcia). Sygnatem woli politycznej bylo tu pod-
pisane w trakcie wizyty premier Tansu Ciller
w Rosji 18 grudnia 1996 roku miedzyrzadowego
memorandum o wspolpracy w walce z terroryz-
mem. Praktycznym efektem tego dokumentu bylo
zainicjowanie konsultacji antyterrorystycznych
z udzialem zainteresowanych resortéw, koordy-
nowanych przez MSZ-y obydwu panstw*. Zobo-
wigzanie w tej kwestii, juz po wybuchu drugiej
wojny czeczenskiej, zostalo ponowione przez
podpisanie w trakcie wizyty premiera Turcji Bu-
lenta Ecevita w Rosji 5 listopada 1999 roku
miedzyrzadowej deklaracji o wspoipracy w walce
z terroryzmem. Dopiero woéwczas mozna byto
dostrzec efekty nowej postawy obydwu rzadéw
wobec problemu czeczenskiego i kurdyjskiego
(patrz wyzej), cho¢ zarzuty — zwlaszcza ze strony
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rosyjskiej — pojawialy sie takze pézniej (m.in.
w 2001, 2002 i 2004). Zapisy dotyczace wspol-
pracy antyterrorystycznej znalazly sie takze we
wszystkich giéwnych dokumentach politycznych
podpisywanych przez lideréw Turcji i Rosji, w tym
deklaracji z grudnia 2004 roku. Turcja i Rosja wy-
mieniajg si¢ zatem informacjami wywiadowczymi
przydatnymi w zwalczaniu terroryzmu. Zakres
tej wspolpracy z uwagi na niejawny charakter
jest jednak trudny do oceny. Wiadomo jedynie
o niektérych odbywajacych sie wizytach kierow-
nictwa stuzb wywiadowczych obydwu panstw
(m.in. w 1995, 1999 i 2004).

Wspétpraca turecko-rosyjska w zakresie ,,miekkie-
g0” bezpieczenstwa, tj. zwalczania przestepczo-
$ci zorganizowanej, handlu narkotykami i ludz-
mi czy nielegalnej migracji, odbywa sie réwniez
na podstawie wspomnianego ramowego porozu-
mienia miedzyresortowego z pazdziernika 1992
roku uzupeinionego o protokét o wspéipracy
miedzy MSW obydwu panstw podpisany w trak-
cie wizyty ministra spraw wewnetrznych Rosji
Wrtadimira Ruszajte w Turcji w lutym 2001 roku.
Kwestie te byly takze waznym elementem Planu
Dzialan w Eurazji podpisanego w listopadzie
2001 roku. Wspotpraca odbywa sie takze w ra-
mach Blackseafor. Efekty tej wspoéipracy nie sa
blizej znane.

5. Wymiar kulturowo-spoteczny
stosunkow turecko-rosyjskich

Elementem laczacym Turcje i Rosje jest zréznico-
wany skiad obydwu spoleczenstw. Przy czym
w Rosji istnieje spora grupa obywateli nalezacych
do narodéw tureckich, szacowana na 16 mln oséb.
Z kolei Turcje zamieszkuje tzw. diaspora kaukaska
(gtéwnie potomkowie XIX-wiecznych uchodzcéw
z Kaukazu) szacowana na okofo 7 mln oséb. Ich
wplyw na stosunki turecko-rosyjskie jest zrézni-
cowany (o ile czynnik turecki w Rosji dziata sty-
mulujgco na wspoéiprace gospodarcza, zwiasz-
cza z Tatarstanem, o tyle diaspora kaukaska,
w wiekszo$ci zaangazowana w poparcie dla idei
niepodleglosci Czeczenii, pozostaje raczej czyn-
nikiem zadrazniajagcym dwustronne stosunki).

Kontakty spoteczne miedzy Turcja i Rosja pozo-
stajg bardzo intensywne (giéwnie z uwagi na
handel walizkowy i rosyjska turystyke), generu-

jac przy tym zjawisko malzenstw mieszanych
(liczba szacowana na okolo 80 tys.).

Do wymiaru kulturowego zaliczy¢ mozna takze
idee eurazjatycka i jej wplyw na polityke obydwu
panstw. To, co laczy rosyjski i turecki eurazja-
tyzm, to przede wszystkim podkreslanie unikal-
nego, pomostowego polozenia cywilizacyjnego
i wynikajacej stad roli miedzynarodowej. Wydaje
sie jednak, iz koncepcje te sg dosy¢ specyficzne
(silny antyokcydentalizm rosyjskiego eurazjatyz-
mu, jego powigzania z koncepcjami geopolitycz-
nymi z jednej strony, a powigzania tureckiego
eurazjatyzmu z ideami pantureckimi i neoosman-
skimi z drugiej strony). O tym, iz czynnik ten
odgrywa pewna role w stosunkach wzajemnych,
Swiadczy chociazby tres¢ wspdlnej deklaracji
z grudnia 2004 roku.

Kwestig bardzo istotng dla analizy stosunkéw
turecko-rosyjskich na plaszczyznie spolecznej jest
zjawisko lobby prorosyjskiego w Turcji?’. Wydaje
sie, ze kregi 0s6b popierajace zacie$nienie wspol-
pracy z Rosja wywarty i nadal wywierajg powaz-
ny wplyw na polityke turecka. Co ciekawe, do tej
grupy naleza przedstawiciele réznych sfer: poli-
tycy (jak liderzy lewicowej partii CHP czy wply-
wowy doradca kierownictwa AKP Ahmet Davu-
toglu); biznesmeni (zwlaszcza przedstawiciele za-
angazowanych najgiebiej we wspolprace z Rosja
firm budowlanych i koncernéw energetycznych
(Bosphorus AS)*®, a takze czlonkowie struktur
takich jak Turecko-Rosyjska Rada Biznesu; wojs-
kowi (jak cze$¢ obecnego i bytego kierownictwa
sif zbrojnych, w tym byly szef Sztabu General-
nego gen. Kilinc); wreszcie przedstawiciele elit
kulturalnych (dziennikarze, publicysci, pisarze,
naukowcy). Warta odnotowania jest przynalez-
nos$¢ cztonkéw tego niesformalizowanego lobby
do réznych sit politycznych: od srodowisk lewi-
cowych i lewicowo-liberalnych (niekiedy odczu-
wajgcych sentyment do b. ZSRR badz majacych
w Rosji wiezi towarzyskie), poprzez nacjonalis-
tycznych kemalistéw (ktérym moze imponowac
mocarstwowa, ,,niezalezna” polityka Rosji opar-
ta na rodzimych tradycjach) po umiarkowanych
islamistow (ktorych przycigga do Rosji jej nie-
kiedy antyzachodnia retoryka i hasla antyhege-
monistyczne, a takze polityka zblizenia ze Swia-
tem islamu).

Raport OSW

W strone strategicznego partnerstwa? Stosunki turecko-rosyjskie na progu XXI| wieku

[ 85 |



W strone strategicznego partnerstwa? Stosunki turecko-rosyjskie na progu XXI| wieku

6. Podsumowanie

Poréwnujgc stosunki Turcji i Rosji poczatku lat
90. XX wieku oraz okres ostatnich kilku lat, nie
sposob nie zauwazy¢ powaznej ich pozytywnej
zmiany. Ze strategicznych rywali panstwa te staly
sie nieomal sojusznikami, prowadzac intensywny
dialog polityczny, dynamicznie rozwijajac handel
i wspolprace energetycznag, zacie$niajac wspot-
prace w sferze bezpieczenstwa i obronnosci.
Zmiany te nie zaszly nagle, ale byly rezultatem
rozciggnietego w czasie procesu. Punktami
zwrotnymi byly, jak sie wydaje, lata 1997-1998
1 2003-2004. Pierwszy znamionowal przejscie
od okresu dominacji probleméw w stosunkach
wzajemnych do normalizacji i pragmatycznej
wspélpracy. Drugi z kolei stanowil przetom za-
poczatkowujacy bardzo bliska, wielowymiarowa
wspoéliprace obydwu panstw, co nie oznaczalo
jednak zaniku kwestii spornych w stosunkach
wzajemnych.

Na przebieg tego procesu ztozylo sie wiele przy-
czyn. Z jednej strony byl to rezultat zaniku badz
ograniczenia intensywnosci czynnikéw draznig-
cych w stosunkach wzajemnych. W szczegél-
nosci Turcja dostrzegla ograniczenia mozliwosci
swojego wplywu w regionie Azji Centralnej i po
czesci Kaukazu Poludniowego, a Rosja — na Bal-
kanach.

Strony stopniowo zaprzestaly takze wykorzysty-
wania karty separatystycznej (czeczenskiej i kur-
dyjskiej) w dwustronnej grze politycznej, podej-
mujac wspélprace antyterrorystyczna.

Istotna role w politycznym zblizeniu Turcji i Rosji
odgrywala rosngca frustracja wiadz i elit turec-
kich w zwigzku z polityka USA w Iraku (ktéra
ocenia sie jako generujaca niestabilnos¢ i stwa-
rzajaca — poprzez problem uniezalezniania sie
irackiego Kurdystanu — powazne wyzwanie dla
zywotnych intereséw Turcji) oraz postawa Unii
Europejskiej wobec Ankary (zwlekanie z nada-
niem Turcji statusu kandydata do czlonkostwa,
a nastepnie mnozenie barier w procesie nego-
cjacyjnym). Rosja wykorzystywala to stymulujgc
krytyczne wobec Zachodu elementy polityki tu-
reckiej, oferujac Ankarze swoista alternatywe.
Zblizeniu sprzyjal tez wzrost ambicji politycz-
nych i ekonomicznych obydwu panstw oraz ele-
menty blisko$ci na ptaszczyznie ideowej (rosna-
ca popularnos¢ idei eurazjatyckiej w jej réznych
formach).

Sita napedowa zblizenia turecko-rosyjskiego
byla niewatpliwie wspolpraca gospodarcza. Dy-
namicznie rozwijajacy sie handel (w tym poczat-
kowo tzw. walizkowy) pozwalat na utrzymanie
wspolpracy nawet w okresach chiodnych stosun-
kéw politycznych i jej stymulowanie w okresach
politycznego ocieplenia. Wraz ze wzrostem turec-
kich inwestycji (zwlaszcza budowlanych) w Rosji
i dynamicznym rozwojem rosyjskiej turystyki
w Turcji rosto znaczenie ekonomiczne Rosji dla
Turcji (ktore jest obecnie bardzo duze).
Najwieksze znaczenie w ostatnich latach miat
jednak rozwéj wspoélipracy energetycznej obydwu
panstw. Narastalo uzaleznienie Turcji od Rosji
w zakresie importu gazu ziemnego oraz obec-
nosc¢ rosyjskich firm energetycznych na rynku
tureckim. Obydwa panstwa laczyla czesciowa
zbiezno$¢ ambitnych planéw energetycznych
(zwtaszcza dotyczacych gazu ziemnego).
Wzrost zaufania i zwiekszenie sie zakresu wspél-
nych intereséw Turcji i Rosji, zwlaszcza w regio-
nie Morza Czarnego, sprzyjal rozwojowi wspo6i-
pracy takze w sferze bezpieczenstwa i obronnosci.
Wreszcie niewatpliwy wplyw na zblizenie obyd-
wu panstw miala aktywnos$¢ rosngcego w sile
lobby prorosyjskiego w Turcji wzmacniana akty-
wnoscig Rosji, zapewne takze w szarej strefie
polityki i biznesu.

Biorac powyzsze pod uwage trzeba jednak stwier-
dzi¢, ze istniejg istotne ograniczenia dla zblize-
nia turecko-rosyjskiego. W szczegélnosci Turcja,
przy wszystkich zastrzezeniach, nie zrewidowala
strategicznego, prozachodniego kursu swojej po-
lityki i jest mocno osadzona w strukturach euro-
atlantyckich. Turcja jest waznym i aktywnym
czlonkiem NATO, a czlonkostwo w UE pozostaje
jej strategicznym celem. Co wiecej wiezi polity-
czne, mentalne, a nawet towarzyskie duzej czesci
elity tureckiej z Zachodem pozostajg silne. Nie
wida¢, aby Turcja miala wyrazna, wystarczajaco
atrakcyjna, alternatywe dla jej wiezi ze $wiatem
zachodnim.

Mimo pozytywnych przewarto$ciowan w per-
cepcji Rosji w Turcji w duzej czedci elit i spole-
czenstwa tureckiego wydaje sie istnie¢ ciggle brak
zaufania do wielkiego sgsiada. Jest on podsycany
sama polityka Moskwy, ktéra w ostatnich latach
jest coraz bardziej asertywna, a nawet agresywna.
Duze znaczenie psychologiczne mialy tu, jak sie
wydaje, kryzysy energetyczne pomiedzy Rosjg
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a Ukraing i Bialorusig, a takze kryzys w sto-
sunkach rosyjsko-gruzinskich.

Co wiecej, interesy Turcji i Rosji w kwestii tak
waznej jak transport i tranzyt ropy kaspijskiej
wydaja sie by¢ ciggle zasadniczo sprzeczne. O ile
priorytetem Ankary jest uczynienie ze swojego
terytorium giéwnego korytarza transportowego,
o tyle priorytetem Moskwy jest utrzymanie ma-
ksymalnej kontroli nad szlakami przesytowymi
ropy z regionu kaspijskiego.

Warto podkresli¢, ze réznice intereséw majg za-
sadniczy charakter w sferze gazowej, postrzega-
nej jako potencjalny obszar intensyfikacji wspot-
pracy. Turcja obawia sie uzaleznienia od dostaw
gazu z Rosji i ekspansywnych planéw Gazpromu
wobec jej rynku wewnetrznego. Dazac do integra-
¢ji z UE jest przy tym w wiekszym stopniu
uwzglednia¢ interesy panstw unijnych w tej sfe-
rze. Z kolei Rosja najwyrazniej jest zniecierpli-
wiona ostrozng postawg Ankary i nie chce uza-
leznia¢ realizacji swoich strategicznych planéw
europejskiej ekspansji w sferze gazowej od po-
stawy panstwa, ktére jest stosunkowo silnym
graczem i nieraz dowiodlo, ze potrafi twardo
broni¢ swoich intereséw.

Dlatego wydaje sie, iz dotychczasowe zblizenie
turecko-rosyjskie ma charakter raczej sojuszu tak-
tycznego, a nie strategicznego. Wynika ono z bie-
zacych uwarunkowan i jest selektywne. Co wie-
cej, istniejg oznaki, ze mineto ono punkt kulmi-
nacyjny (w latach 2005/2006) i wyczerpalo swoja
dynamike, a stosunki obydwu panstw wchodzg
w okres ochlodzenia.

Sytuacja ta moze jednak jeszcze ulec zmianie.
Moga pojawi¢ sie okolicznosci, ktére sktonig Tur-
cje i Rosje do jeszcze glebszego zacies$nienia sto-
sunkéw i wspoipracy.

W szczegdlnosci do dalszego zblizenia turecko-
-rosyjskiego mogtoby dojs¢ w wyniku dramaty-
cznych wydarzen na potudniowym i wschodnim
pograniczu Turcji, zwlaszcza w przypadku inter-
wengcji tureckiej w irackim Kurdystanie pomimo
sprzeciwéw UE i USA, rozpadu Iraku i powstania
niepodlegiego panstwa kurdyjskiego oraz prze-
jecia przezen kontroli nad Kirkukiem (o ile An-
kara nie zdecyduje sie na jakie§ modus vivendi
z nowym podmiotem geopolitycznym i nie doj-
dzie do zalagodzenia problemu kurdyjskiego
w samej Turcji, a USA nie przeszkodza w realiza-
¢ji takiego scenariusza). Podstawg takiego zbli-

zenia bylyby tez, trudne do przewidzenia, ewen-
tualne nastepstwa ataku USA na Iran.

Kolejnym czynnikiem popychajagcym Turcje do
dalszego zblizenia z Rosja byloby zerwanie pro-
cesu negocjacyjnego Turcji w kwestii czlonkost-
wa w UE i utrata perspektywy takiego cztonko-
stwa w dajacej sie przewidzie¢ przyszlosci.
Takze w przypadku, gdyby fiasko poniosta préba
dokonczenia reformy europejskiego rynku ener-
getycznego, stworzenia wspoélnej polityki ener-
getycznej UE oraz dywersyfikacji zaopatrzenia
panstw UE w energie (zwlaszcza gaz ziemny),
np. porazka projektu Nabucco, Turcja nie miataby
powazniejszej alternatywy dla realizacji wspél-
nych z Rosjg projektéw gazowych. W przypadku
ropy naftowej podobny efekt mogtaby mie¢ re-
wizja (na rzecz uzaleznienia od Rosji badz Chin)
polityki energetycznej Kazachstanu (wzglednie
takze Azerbejdzanu).

Marek Menkiszak
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1 Rosja jest wielonarodowa w tym sensie, Ze zamieszkuje jg
ponad 100 narodéw i narodowosci. Liczbe muzuimanéw
w 143-milionowej Rosji szacuje sie na co najmniej 15 min
(nie liczac imigrantéw).

2 Chodzito o dostawy broni, ktére odegraly istotng role
w zwyciestwie kemalistéw w wojnach z sasiadami.

3 Ciepty charakter stosunkéw rosyjsko-tureckich tego okresu
obrazuje juz sama nazwa podpisanego 16 marca 1921 roku
ukladu podstawowego miedzy panstwami: uklad o przyjaz-
ni i braterstwie.

4 Zwigzek Radziecki m.in. zadat prawa do stworzenia swoich
baz wojskowych w rejonie cie$nin czarnomorskich. Zapo-
wiedz pomocy finansowej dla zagrozonej przez ZSRR Turcji
byla istotnym elementem stynnego oredzia prezydenta USA
Harry Trumana z 1947 roku, stanowigcego podstawe tzw.
doktryny powstrzymywania komunizmu.

5 W najdalej idacej wersji idea ta glosita hasto stworzenia
pod egida Rosji ,,Imperium Stowianskiego” ze stolicg w Kon-
stantynopolu. Popularny w elitach rosyjskich panslawizm nie
stat sie jednak nigdy oficjalng doktryna rosyjskiej polityki.
6 Potwierdzat on m.in. istniejgcg granice panstwowa; dekla-
rowal poszanowanie integralnosci terytorialnej; wole roz-
wijania dobrosgsiedzkiej wspoétpracy itp.

7 Chodzito o wypowiedzi: premier Turcji Tansu Ciller (po-
wolujacg sie na gwarancje tureckie dla autonomii Nachi-
czewana zawarte w traktacie z Karsu z 1921 roku) i szefa
Sztabu Generalnego armii tureckiej gen. Dogana Gunesa
z jednej strony oraz szefa Zjednoczonego Dowoédztwa Sit
Zbrojnych WNP marszatka Jewgienija Szaposznikowa i mi-
nistra obrony Federacji Rosyjskiej gen. Pawla Graczowa
z drugiej strony. Zob. O. Kolobov, A. Kornilov, F Ozbay, Cag-
das Turk-Rus Iliskileri Sorunlar ve isbirligi alanlari 1992-2005,
Istanbul 2006.

8 Posuwajac sie nawet na poczatku czerwca 2007 roku (w wy-
stapieniu prezydenta Wiadimira Putina) do grozby ,mora-
torium” na swdj udziat w adaptowanym traktacie CFE, a na-
stepnie wystgpienia z niego, co mialo miejsce w grudniu
2007 roku.

° Argumentowano, ze — formalnie defensywne — systemy
rakietowe o zasiegu 150 km beda stanowily oslone dla gre-
ckich samolotéw mysliwskich stacjonujacych na Cyprze na
podstawie cypryjsko-greckiego ukladu o wspdlnej obronie
z 1993 roku, pozwalajac im bezkarnie penetrowac turecka
przestrzen powietrzng na znacznym obszarze. Warta gieb-
szej analizy jest teza formulowana przez niektérych komen-
tatoréw tureckich, iz kryzys zostat zainspirowany przez Ro-
sje w celu wywolania konfliktu turecko-greckiego, ktory
mial zablokowa¢ rozszerzenie NATO na wschéd, wzglednie
utrudni¢ budowe rurociggu Baku-Tbilisi—-Ceyhan. Zob. O. Ko-
lobov, A. Kornilov, E Ozbay, Cagdas Turk-Rus Iliskileri, op. cit.
10 Grupa Czeczendéw sterroryzowata turecki prom, zadajac
przerwania przez Rosje wojny w Czeczenii. Kryzys zakon-
czyl sie aresztowaniem porywaczy przez tureckie sity bez-
pieczenstwa. Zostali oni pdzniej osadzeni, lecz zdaniem
strony rosyjskiej potraktowano ich zbyt poblazliwie.

11 Takiego zdania sg m.in.: O. Kolobov, A. Kornilov, E Ozbay,
Cagdas Turk-Rus Iliskileri, op. cit.
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12.0d 1938 do 1996 roku ilos¢ przepitywajacych przez cies-
niny czarnomorskie statkéw zwiekszyla sie ponad 10-krot-
nie, a wielko$¢ tadunkéw — ponad 20-krotnie.

13 Taka opinie przytacza m.in. O. Tanrisever, Turkey and
Russia in Eurasia, [w:] The Future of Turkish Foregin Policy,
red. Lenore G. Martin, Dimitris Keridis, London 2004.
s. 127-156.

14 Takg postawe przyjal m.in. premier Turcji Bulent Ecevit
w trakcie wizyty w Moskwie w listopadzie 1999 roku (w ktd-
rej towarzyszyl mu szef wywiadu tureckiego). Po wizycie,
w trakcie ktérej podpisano porozumienie o wspélnej walce
z terroryzmem, strona turecka podjeia dzialania na rzecz
ograniczenia proczeczenskiej aktywnosci diaspory kauka-
skiej w Turcji, a w Rosji zamknieto (w 2000 roku) kurdyjski
ob6z pod Jarostawiem.

15 Wedtug niektorych informacji Ocalan przebywat w Rosji
ponownie w styczniu 1999 roku, ale po raz kolejny zmu-
szono go do wyjazdu. Szerzej na temat tej sprawy patrz:
0. Kolobov, A. Kornilov, E Ozbay, Cagdas Turk-Rus Iliskileri,
op. cit.

16 Plan diejstwii razwitija sotrudniczestwa miezdu Rossij-
skoj Fiedieracyjej i Turieckoj Riespublikoj w Jewrazii: ot dwu-
storonniego sotrudniczestwa k mnogopianowomu partnior-
stwu”. Tekst dokumentu na www.mid.ru

17 Jej lider Recep Tayip Erdogan, jeszcze zanim zostal pre-
mierem Turcji, byl w grudniu 2002 roku przyjety na Kremlu
przez prezydenta Putina, co bylo waznym politycznym ges-
tem strony rosyjskiej.

18 por. S. Kiniklioglu, The Anatomy of Turkish — Russian Rela-
tions, The Brookings Institution, Sabanci Universitesi 2006.
19 podkreslajg to m.in. Fiona Hill i Omer Taspinar, Russia and
Turkey in the Caucasus: Moving Together to Preserve the Sta-
tus Quo?, Russie.Nei. Visions No. 8, IFRI, Paris, January 2006;
S. Kiniklioglu, The Anatomy..., op. cit.; O. Minchev, Major
Interests and Strategies for the Black Sea Region. Frame-
work Analytical Review, Institute for Regional and Interna-
tional Studies, Sofia, September 2006.

20 W deklaracji byta tez mowa m.in. o: podniesieniu sto-
sunkéw wzajemnych do poziomu ,rozwinietego wielowy-
miarowego partnerstwa”; aktywizacji dialogu politycznego;
zbieznos$ci stanowisk w gléwnych kwestiach miedzynaro-
dowych; intensyfikacji wspdlnej walki z terroryzmem,; akty-
wizacji wspéipracy gospodarczej; konsultacjach w kwestii
transportu surowcéw kaspijskich i zeglugi przez cie$niny
czarnomorskie; rozwoju regionalnej wspoétpracy w sferze
gospodarczej i bezpieczenstwa. ,Sowmiestnaja diektaracyja
ob ugtublenii druzby i mnogopianowogo partniorstwa mie-
zdu Rossijskoj Fiedieracyjej i Turieckoj Riespublikoj”. Tekst
dokumentu na www.mid.ru

21 por. V. Panin, H. Paniev, Turkey and Russia, [w:] Turkish
Foreign Policy in Post Cold War Era, red. Idris Bal, Boca Ra-
ton 2004, s. 253—-268.

22 Ahmet Davutoglu, czotowy przedstawiciel zaplecza inte-
lektualnego AKP, lansowai koncepcje ,,normalizacji stosun-
kéw z sgsiedztwem” oznaczajacg m.in. wzrost samodziel-
nosci i dywersyfikacje tureckiej polityki. Por. S. Kiniklioglu,
The Anatomy..., op. cit.

23 0d konica 2004 roku do konca 2005 roku przywdédcy Rosji
i Turcji spotkali sie az szesciokrotnie.
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24 T. G. Tsakiris, The Strategic Framework of the Russian —
Turkich Relationship: Geopolitical Rivalries and Geoecono-
mic Uncertainties, Hellenic Centre for European Studies,
http://www.ekem.gr/pdf/tsakiris.pdf

25 szacuje sie, ze w kulminacyjnym okresie rozkwitu tego
handlu (lata 1993-1994) liczba takich os6b wynosila okoto
2-3 mln, a liczba os6b w ogéle odbywajaca podréze hand-
lowe do Turcji — okoio 10 mln. Dane za: O. Kolobov, A. Korni-
lov, E Ozbay, Cagdas Turk-Rus Iliskileri, op. cit.

26 Dane za: Ibidem.

27 strona rosyjska szacowata dochody Turcji z tytutu rosyj-
skiego handlu walizkowego za 2004 roku na okolo 4 mld
USD. Informacja MSZ Federacji Rosyjskiej z 18.11.2005, na:
www.mid.ru

28 Dynamiczny wzrost turecko—rosyjskich obrotéw hand-
lowych (ponad 30% rocznie), podobnie jak w przypadku
innych rosyjskich partneréw, mozna w duzym stopniu wy-
tltumaczy¢ wzrostem cen nosnikéw energii stanowigcych
gros importu z Rosji.

2 Dane za: Wywiad rzecznika MSZ Federacji Rosyjskiej
Michaita Kamynina dla agencji RIA-Nowosti z 18.06.2006,
na: www.mid.ru

30 Ihidem. Dane za okres 15 lat (od roku 1991). Cho¢ wspét-
praca w tej sferze odbywala sie jeszcze w czasach ZSRR, to
pierwszym duzym kontraktem tureckich firm budowlanych
w Rosji bylo zlecenie wybudowania 15 tys. mieszkan dla
powracajacych ze wschodnich Niemiec rosyjskich oficeré6w
kredytowane przez rzad RFN. O. Kolobov, A. Kornilov, E Oz-
bay, Cagdas Turk-Rus Iliskileri, op. cit.

31 Dane za: O. Kolobov, A. Kornilov, E Ozbay, Cagdas Turk-
Rus Iliskileri, op. cit.

32 Dane za: 0. Kolobov, A. Kornilov, E Ozbay, Cagdas Turk-Rus
Iliskileri, op. cit.; informacja MSZ Federacji Rosyjskiej.

33 0. Kolobov, A. Kornilov, E Ozbay, Cagdas Turk-Rus Iliski-
leri, op. cit.; S. Kiniklioglu, The Anatomy..., op. cit.; E Hill,
O. Taspinar, Russia and Turkey..., op. cit.

34 Dopiero po latach wyszla na jaw afera zwigzana z przyj-
mowaniem przez przedstawicieli wiadz tureckich fapéwek
od Rosjan w zwigzku z realizacja tego projektu.

35 Za: 0. Kolobov, A. Kornilov, E Ozbay, Cagdas Turk-Rus
Iliskileri, op. cit.

36 Wiecej na ten temat rozdzial VII.

37 Niewielka cze$¢ kontraktu Gazpromu z BOTAS przejeta
woweczas spoéika Bosphorus Gas.

38 7 nieoficjalnych informacji wynika, iz gléwnym powo-
dem opowiedzenia sie¢ Moskwy za konkurencyjnym wobec
rurociggu Samsun—Ceyhan projektem byt brak zgody stro-
ny tureckiej na przekazanie firmom rosyjskim wiekszo$cio-
wych udziatéw w planowanej inwestycji.

39 Bron ta o wartosci 120 mln USD w latach 1992-1994 byta
wykorzystywana giéwnie do walki z kurdyjskimi separa-
tystami. Dane za: O. Kolobov, A. Kornilov, E Ozbay, Cagdas
Turk-Rus Iliskileri, op. cit.; Por. J. Warhola, W, Mitchell, The
Warming of Turkish — Russian Relation: Motives and Impli-
cations, w: ,,Demokratizatsiya”, Winter 2006.

40 0. Kolobov, A. Kornilov, E Ozbay, Cagdas Turk-Rus
Iliskileri, op. cit.

41 Ibidem.
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42 Jej kolejne etapy to m.in. inauguracja NACC w grudniu
1991 roku (przeksztalconego w EAPC w lipcu 1997), Part-
nerstwo dla Pokoju (od 1995), Stala Wspdlna Rada NATO —
Rosja (PJC, od 1997), Rada NATO — Rosja (NRC od 2002).

43 Porozumienie, ktére weszlo w zycie 2 listopada 2003
roku, przewidywato wspélprace stron w dziedzinie bezpie-
czenstwa, w tym wspdlne ¢wiczenia, operacje poszukiwaw-
czo-ratownicze, wspélne rozminowywanie, wspéiprace anty-
terrorystyczng, zwalczanie proliferacji broni masowego ra-
zenia, nielegalnej migracji, zorganizowanej przestepczosci
a takze przeciwdzialanie zagrozeniom ekologicznym.

44 Komunikat MSZ Federacji Rosyjskiej, 29.12.2006, na:
www.mid.ru

4 Koncepcje te lansowali od potowy pierwszej dekady XXI
wieku wplywowi analitycy amerykanscy na czele z Ronal-
dem Asmusem z Fundacji Marshalla, a takze wiadze Ru-
munii. Zob. rozdzial V.

46 pierwsze konsultacje odbyly sie w 1997 roku w Ankarze,
drugie — w lipcu 2000 roku w Moskwie, a trzecie w styczniu
2002 roku réwniez w Moskwie. P6zniej konsultacje te przy-
braly bardziej regularny charakter. Informacja o wspéipracy
z Turcja w sferze walki z terroryzmem, MSZ Federacji Ro-
syjskiej, 26.09.2003, na: www.mid.ru

47 Temat ten szerzej poruszajg m.in.: S. Kiniklioglu, The Ana-
tomy..., op. cit.; E Hill, O. Taspinar, Russia and Turkey...,
op. cit.

48 409 udziatéw ma niemiecka firma ZMB nalezgca do Gaz-
promu, natomiast 60% udzialéw Tur Enerji, ktérej wtasci-
cielem jest Ali Haydar Sen, nazywany wprost w prasie tu-
reckiej — przedstawicielem Gazpromu w Turcji.
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ROZDZIAL VII

Turcja jako pomost
energetyczny miedzy
Wschodem i Zachodem

Marcin Andrzej Piotrowski

Tezy

1. Turcja nie ma wilasnych z16z ropy i gazu, jed-
nak dysponuje bardzo korzystnym potozeniem
geograficznym - sasiaduje bowiem z kluczo-
wymi lub istotnymi eksporterami surowcow.
Czynnik ten sprawia, ze Turcja jest obiektem
znacznego zainteresowania Rosji, UE i USA.

2. Tureckie elity postrzegajq swaj kraj jako na-
turalny pomost miedzy Europa a Bliskim
Wschodem, Kaukazem i Azjg Centralng. Kon-
sekwencja tego zalozenia stalo si¢ przyjecie
polityki energetycznej zmierzajacej do zagwa-
rantowania Turcji roli kraju tranzytowego dla
eksporteréw i importeréw weglowodoréw.

3. Celem polityki tureckiej jest takze wykorzy-
stanie bliskosci zl6z do dywersyfikacji wlas-
nego importu.

4. Ambicje Ankary sa ograniczane przez barie-
ry ekonomiczne, technologiczne i polityczne,
jakie wystepujg wsréd eksporteréw ropy oraz
gazu w regionie kaspijskim, czarnomorskim
oraz bliskowschodnim.

1. Zatozenia polityki
energetycznej Turcji

Duza populacja i rozwinieta gospodarka w po-
faczeniu z brakiem znaczacych, wiasnych rezerw
weglowodoréw czynig z Turcji powazny rynek
zbytu dla ropy naftowej i gazu ziemnego. W ostat-
nich dekadach systematycznie rosta konsumpcja
na tureckim rynku energii, przecietnie o 6% rocz-
nie. W latach 1990-2003 odnotowano skok zuzy-
cia energii az 0 58% — do poziomu 83,7 min ton
tzw. paliwa ekwiwalentnego (Mtoe). Populacja
Turcji w tym samym okresie wzrosta o 26% do
blisko 71 mln mieszkancéw. W rezultacie tych ten-
dencji zmienila sie stopniowo takze struktura bi-
lansu energetycznego. Obecnie skiada sie on
w 38% z ropy naftowej, 32% wegla kamiennego
(67 mln ton rocznie), 23% gazu ziemnego, 7% ener-
gii z hydroelektrowni’.

W okresie rzagdéw Partii Sprawiedliwosci i Roz-
woju (AKP) (od 2002 roku) przyspieszeniu uleglty
zmiany strukturalne w sektorze energetycznym,
do czasu silnie kontrolowanego przez panstwo.

Raport OSW



Organizacja sektora i odpowiedzialnos$¢ wyglada
tu nastepujgco: Ministerstwo Energii i Zasobow
Naturalnych (ETKB) wraz z podlegtymi mu insty-
tucjami odpowiada za przygotowanie i imple-
mentacje polityki, planéw i programéw rzado-
wych. ETKB ma obowigzek koordynacji polityki
energetycznej z innymi resortami oraz sektorem
prywatnym. Funkcje doradcza wobec gabinetu
ministréow i ETKB peilni Panstwowa Organizacja
Planowania (DPT). ETKB okreS$la oraz realizuje cele
narodowej polityki energetycznej Turcji, koordy-
nuje sektor publiczny i prywatny, opracowuje
i nadzoruje odpowiednie programy, ma gwaran-
towac ich implementacje oraz nadzoruje eksploa-
tacje, rozwdj, produkcje i dystrybucje energiiz.
Ministerstwo i DPT opracowujg 5-letnie plany eko-
nomicznego rozwoju Turcji. Plan rozwoju Repu-
bliki Tureckiej na lata 2007—2013 zaktada w isto-
cie takie same cele jak plany w poprzedniej de-
kadzie, przede wszystkim trzy ogolne3:

— zapewnienie wystarczajgcych, pewnych i opla-
calnych dostaw energii na wiasne potrzeby;

— zapewnienie bezpieczenstwa dostaw energii;
— stymulowanie inwestycji gwarantujacych za-
spokojenie zapotrzebowania na energie.

Wtadze Turcji deklaruja, ze bezpieczenstwo ener-
getyczne jest ich wysokim priorytetem ze wzgle-
du na ograniczone rezerwy wlasne, rosngca kon-
sumpcje oraz uzaleznienie od importu weglowo-
doréw.

Uzaleznienie Turcji od importu tych surowcow
stale ro$nie. W wyniku wyczerpywania sie rodzi-
mych z16z poziom importu w tzw. zapotrzebo-
waniu na energie pierwotng (TPES) zwiekszyt sie
z 51% do 72%. Najwiecej wzrdst przy tym import
gazu. Podejmowane sg zatem proby zréznicowa-
nia bilansu energetycznego i dywersyfikacji kie-
runkéw zaopatrzenia. Prognozy rzagdowe opra-
cowane w 2004 roku zaktadajg wzrost gospo-
darczy 5,5% PKB rocznie w latach 2005-2010
oraz 6,4% PKB w okresie do 2020 roku. Takiemu
poziomowi wzrostu odpowiadatoby zwiekszone
corocznie o 4-6% zuzycie energii. W polityce ko-
lejnych rzadéw przewazyly optymistyczne prog-
nozy tempa wzrostu krajowego zapotrzebowania
na energie z gazu ziemnego i roli tranzytowe;j.

Turcja jest krajem o rozbudowanej infrastruktu-
rze elektrycznej, wiekszo$¢ produkcji energii
elektrycznej pochodzi z 15 elektrocieptowni (we-

glowych i gazowych) oraz 30 hydroelektrowni
o Iacznej mocy ponad 35 tys. megawatow (MW).
Organizacje sektora od strony prawnej uporzad-
kowata ustawa o rynku energii elektrycznej z mar-
ca 2001 roku, nadajac kompetencje regulacyjne
EPDK. Ustawa zaklada tez demonopolizacje, pry-
watyzacje oraz podzial panstwowej korporacji
TEAS, dotychczas odpowiedzialnej za wytwarza-
nie, przesyl i dystrybucje energii elektrycznej.
Pierwszym realnym krokiem w kierunku likwida-
¢ji monopolu TEAS bylo uruchomienie w lutym
2004 roku elektrowni w Iskenderun o mocy 1,2
tys. MW>. Tureckie elektrownie korzystajq z wcigz
powaznych rezerw wegla kamiennego, z ktore-
go produkowane jest 40% energii elektrycznej
(dla poréwnania z gazu ziemnego okoto 40%).
Istniejgce rezerwy wegla s eksploatowane przez
panstwowe kompanie TTK i TK]. Okoio 20% wy-
twarzanej elektrycznosci pochodzi natomiast
z hydroelektrowni projektu GAP i wcigz nie
w pelni wykorzystanego potencjatu zrédet Tyg-
rysu i Eufratu w poludniowo-wschodniej czesci
kraju®. Oceny Miedzynarodowej Agencji Energii
wskazujg przy tym, ze wiadze tureckie dotych-
czas byly niewystarczajgco zaangazowane w pel-
ne wykorzystanie projektéow hydroelektrycz-
nych i ochrone srodowiska naturalnego.

Od niedawna zwieksza sie takze perspektywa
rozwoju tureckiej energii nuklearnej. Plany te
zostaly zarzucone w drugiej polowie lat 80., ze
wzgledéw bezpieczenstwa ekologicznego (efekt
katastrofy w Czarnobylu) oraz wspoélng dla wiek-
szosci krajéw OECD tendencje do zwiekszonego
wykorzystania gazu ziemnego. Wigze sie to ze
wzgledami ekonomicznymi, ale takze geopolity-
cznymi, przede wszystkim postepami nukleary-
zacji Iranu i proliferacji technologii atomowej na
Bliskim Wschodzie. W kwietniu 2006 roku rzad
Turcji i panstwowa agencja energii atomowej
TAEK wybraty czarnomorski port Sinop jako loka-
cje ewentualnego reaktora o mocy 1,8 tys. MW".

Turcja stanowi powazny rynek zbytu ropy nafto-
wej. Wydobycie rodzimego surowca systematy-
cznie spada. Prognozuje sie, ze z obecnych 2,5
mln ton rocznie spadnie do 1,75 mln ton w 2010
roku. Pozostate i rozpoznane rezerwy tego su-
rowca w rejonie Tracji sg niewielkie. Prowadzo-
ne sg badania geologiczne tureckich z16z na dnie
Morza Czarnego i Egejskiego. Aktualnie konsum-
pcja ropy w Turcji wynosi 30 mln ton rocznie,

Raport OSW

Turcja jako pomost energetyczny miedzy Wschodem i Zachodem

91 |



A

Turcja jako pomost energetyczny miedzy Wschodem | Zachodem

czyli 650 tys. barylek dziennie®. Konsumowana
ropa pochodzi z importu 92,1%. Wtadze progno-
zuja zwiekszenie importu do 96% w 2010 roku.
Kierunki importu ropy sa obecnie zdywersyfiko-
wane, surowiec dostarczany jest gléwnie z Iranu
(29%), Libii (19%), Arabii Saudyjskiej (16%), kra-
jow od lat bedacych tradycyjnymi dostawcami
na turecki rynek zbytu. Na dalszym planie znaj-
duja sie dostawy ropy z Rosji (12%), Azerbejdzanu,
Kazachstanu, Iraku, Syrii, Algierii, Egiptu i Tune-
zji (w sumie 24%)°.

2. Organizacja tureckiego
sektora energetycznego

W zakresie reagowania kryzysowego ustawowe
regulacje wprowadzono stosunkowo niedawno,
w 2003 roku wraz z uruchomieniem Narodowe-
go Systemu Rezerw Ropy. Ustawa w tej sprawie
powotlala Organizacje Wspdlnego Magazynowa-
nia, podlegla ETKB. Tym samym obowigzek ma-
gazynowania rezerw strategicznych ropy nato-
zono na rafinerie oraz dystrybutoréw ropy i ben-
zyny. Mimo tych krokéw tureckie kompanie maja
problemy z utrzymaniem stale 90-dniowych re-
zerw ropy. Turecki sektor naftowy ulega prze-
ksztaiceniom w wyniku ustaw o reformie rynku
naftowego z grudnia 2003 roku oraz zniesienia
ograniczen na importowang rope z poczatkiem
roku 2005. Gléwnymi podmiotami w sektorze
naftowym sa nastepujgce kompanie:

Turkiye Petrolleri Anonim Ortakligi (TPAO) be-
daca w pelni panstwowym koncernem odpowie-
dzialnym za poszukiwania oraz wydobycie zi6z
ropy i gazu'o;

Turkiye Petrol Rafineleri AS (TUPRAS) stanowig-
ca spoike z mieszanymi udziatami (49% panst-
wo, 51% prywatni udzialowcy), odpowiedzialng
za przetworstwo ropy na benzyne i inne pro-
dukty ropopochodne'?;

Boru Hatlari Ile Petrol Tasima AS (BOTAS) bedgca
catkowicie panstwowym koncernem odpowiedzial-
nym za transport ropy i gazu na terytorium Turcji;
Petrol Ofisi AS (POAS) bedaca od niedawna spry-
watyzowanym dystrybutorem oraz dostawca
ropy i benzyny?2.

Moce przerobowe tureckich rafinerii wynosza
27,6 mln ton rocznie (613 tys. barylek dziennie
w roku 2005). Gléwne zakiady rafineryjne ulo-

kowane sg w Izmicie (11,5 mln ton), Izmirze
(10 mln ton), Kirikkale (5 mln ton) i Batmanie
(1,1 MT). Cztery wymienione rafinerie nalezg do
koncernu TUPRAS. Jedyna prywatna rafineria
spotki ATAS w Mersin ma moc 4,4 min ton, jed-
nak bywa okresowo zamykana ze wzgledu na
oplacalno$é z powodéw ekologicznych!s. Przewi-
duje sie zwiekszenie mocy tureckich rafinerii do
39,8 mln ton ropy w roku 2010 oraz 58,9 mln ton
w 2020, Z kolei dystrybucja ropy i benzyny na
rynku wewnetrznym zajmuje sie az 21 kompanii
tureckich i zagranicznych, cho¢ trzecia czes¢
rynku pozostaje nadal w rekach POAS. Turcja
jest takze dostawcg benzyny do kilku krajow
$rédziemnomorskich.

Tureckie kompanie naftowe sg tez aktywne poza
granicami kraju. TPAO jest udzialowcem (6,75%)
przy eksploatacji azerskiego kompleksu zi6z
Azeri-Czirag—Guneszli. Koncern ten w roku
2005 podpisal tez umowy z wiadzami Libii na
eksploatacje trzech z16z w tym kraju (Block 147,
188 i 189), jak rowniez memorandum z wtadza-
mi Syrii na poszukiwania tam nowych zi6z ropy.
TPAO jest takze udzialowcem (49%) w joint ven-
ture z Ministerstwem Geologii i Energii Kazach-
stanu w ramach KazakhTurkMunai (KTM), eks-
ploatujgcym niewielkie zioza w regionach Aktau
i Aktiubinska. Z kolei BOTAS jest udzialowcem
(9%) w konsorcjach eksploatujgcych azerskie
zloze gazu Szah Deniz i budujgcym dla niego
gazocigg. TPAO na mocy zawartej na poczatku
lipca 2007 roku memorandum of understanding
miedzy Turcjg i Iranem otrzymatl trzy z 26 pdl
wydobywczych w zlozach potudniowy Pars.

Turcja nie posiada optacalnych w eksploatacji z16z
gazu ziemnego!>. Konsumpcja gazu rozpoczela
sie w 1987 roku wraz z eksploatacjg rodzimych
z}6z i uruchomieniem w 1991 roku dostaw z ZSRR.
W okresie po 1990 roku nastapil jej az siedmio-
krotny wzrost konsumpcji gazu. W minionych
dwoch dekadach kraj podlegat gazyfikacji, przy-
spieszonej wraz ze wzrostem konsumpcji tego
surowca przez przemysi, gazo-elektrownie i gos-
podarke komunalng (odbiorcéw indywidual-
nych)¢. Wiadze tureckie deklaruja, iz celami poli-
tyki energetycznej w zakresie gazu sg zwieksze-
nie wykorzystania tego surowca, rozbudowa kra-
jowej sieci gazowej, stworzenie konkurencyjne-
go rynku, dywersyfikacja importu i rozbudowa
infrastruktury tranzytowej. W roku 2005 kon-
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sumpcja gazu ziemnego w Turcji osiggnela po-
ziom 27,03 mld m® rocznie. Zaklada sie, ze
w okresie do 2010 roku udziatl gazu w bilansie
energetycznym zwiekszy sie z poziomu 23 do
32%. W dtuzszej perspektywie zapotrzebowanie
i konsumpcja gazu w Turcji mogg ulec potroje-
niu i osiggna¢ poziom ponad 50 mld m* w 2010
roku oraz 82 mld m* w 2020 roku'”.

Konsekwencja wyczerpywania sie zl6z gazu
1 przyspieszonej gazyfikacji Turcji stat sie rosng-
cy udzial jego importu w bilansie energetycz-
nym. Ankara dotychczas podpisata szereg kon-

traktéw i ramowych uméw na dostawy gazu (por.
Tabela 1). Eksperci wskazuja, ze Turcja w swoich
planach praktycznie zapomniala o efektywnosci
jego zuzycia i oszczednosci energii. Staboscia po-
lityki Turcji w tym zakresie jest to, ze mimo zrdz-
nicowania podpisywanych porozumien i kontrak-
téw utrzymuje sie wysoka zalezno$¢ od jednego
dostawcy — rosyjskiego Gazpromu (67% importu
w roku 2007). W 2005 roku struktura jej importu
gazu wygladala nastepujaco: 17,83 mld m* ga-
zociggami z Rosji, 4,32 mld m*® gazociggiem
z Iranu, ekwiwalent 3,85 mld m* w LNG z Al-
gierii oraz 1,03 mld m? z Nigerii's.

Tabela 1. Zakontraktowane przez BOTAS dostawy gazu ziemnego do Turcji

Kontrakty BOTAS z: Data podpisania

Zaktadany

Okres Uwagi

umowy poziom dostaw = obowiazywania
Sojuzgazexport/ Gazprom = 14 lutego 6 mld m? 25 lat, Dostawy gazociggiem trans
(ZSRR) 1986 roku do 2011 roku batkanskim, uruchomionym
w 1992 roku na trasie
Butgaria—Stambuf—Ankara
Sonatrach 14 kwietnia 4 mld m? 20 lat, Dostawy LNG do terminalu
(Algieria) 1988 roku do 2014 roku BOTAS w porcie Marmara
NLNG 9 listopada 1,2 mld m? 22 lata, Dostawy LNG do terminalu
(Nigeria) 1995 roku do 2021 roku BOTAS w porcie Marmara
NIGC 8 sierpnia 10 mld m? 25 lat, Dostawy gazociggiem na trasie
(Iran) do 2026 roku Tebriz—Erzurum od stycznia
2002 roku, poczatkowo na
poziomie 3 mld m3. Wystepuja
przeszkody dla zwiekszenia
mocy przepustowej.
Gazprom/Gazexport 15 grudnia 16 mld m? 25 lat, Dostawy od 2003 roku
(Rosja) do 2026 roku gazociagiem Blue Stream,
planowana budowa jego drugiej
nitki, wystepuja problemy
ze zwiekszeniem mocy
przepustowe;j.
Gazprom/TuRusGaz 18 lutego 8 mld m? 23 lata, Uzupetnienie umowy
(Rosja) 1998 roku do 2021 roku z 1986 roku do tacznego
poziomu 14 mld m?3.
Turkmengaz 18 lutego 16 mld m? 30 lat, Umowa ramowa, uzupetniona
(Turkmenistan) 1998 roku nie weszta deklaracja z 1999 roku
w zycie gazociggu transkaspijskim
(TCGP). Projekt ten zostat
zarzucony przez potencjalnych
inwestorow.
SOCAR 21 maja 6,6 mld m? 15 lat, Dostawy gazociggiem
(Azerbejdzan) 1999 roku, do 2022 roku SCP/BTE, planowane uru-
uzupetniona chomienie w 2007 roku
protokotem Protokét dodatkowy przewiduje
z 12 marca mozliwos$¢ zwiekszenia dostaw
2001 roku do poziomu 8 mld m? rocznie.

Zr6dta: BOTAS Annual Report, Ankara 2001 i Energy Policies of IEA Countries: Turkey Review, Paris 2005
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Turcja ma zakontraktowane dostawy na lgcznie
az 51,8 mld m? gazu w 2010 roku. W rezultacie
podpisanych juz porozumien i mniejszej od spo-
dziewanej konsumpcji, moze by¢ wigc zmuszona
placi¢ powyzej 1 mld USD kary za zakontrakto-
wany, lecz nieodebrany surowiec. Przewidujg to
typowe dla uméw gazowych klauzule take-or-pay.
Istnieje ryzyko, ze kary i nadwyzki dostaw do
Turcji wyniostyby 20-25% zakontraktowanego
surowca w okresie 2010-2020. Trudno teraz
przesadzi¢, na ile oczekiwane potrzeby wlasne,
na ile za$ spodziewane potrzeby UE zadecydo-
waly o takim ksztalcie kontraktéw, jednak wielu
analitykéw podkresla nietrafno$¢ prognoz, jak
réwniez korupcje urzednikéw w ETKB'®. Rozwig-
zaniem tej sytuacji bylby reeksport gazu, utrud-
niony bez nowych porozumien z Rosjg i Iranem
oraz przy braku odpowiednich magazynéw
w Turcji. Dosy¢ prawdopodobnym rozwigzaniem
moze by¢ zmniejszenie ilo$ci gazu odbieranego
z gazociggu transbalkanskiego i tranzyt gazu
z Blue Stream na inne rynki. Kluczowe znaczenie
dla wewnetrznej sieci gazowej Turcji i projektow
tranzytowych bedzie mialo zwiekszenie prze-
pustowosci tzw. East-West Main Trunk Pipeline
miedzy Erzurum a Ankarg o aktualnej mocy do
22 mld m? rocznie. BOTAS chciatby przy tym
okoto 2020 roku przesyltaé tg rozbudowang trasa
do UE nawet 100 mld m? surowca ze swojego
otoczenia (szerzej w czesci ,,Potencjat surowcowy
sgsiedztwa Turcji”).

Sektor gazowy w Turcji podlega przy tym trans-
formacji w nastepstwie przyjetej w maju 2001
roku ustawy o rynku gazu ziemnego. Dystrybu-
Cja, import, eksport i transport pozostaja jednak
zdominowane przez panstwowy koncern BOTAS,
odpowiedzialny takze za budowe rurociggéw
i sieci dystrybucyjnej?°. Wedlug planéw BOTAS
powinien zosta¢ pozbawiony dotychczasowej po-
zycji do konca 2009 roku, jednak realizacja tego
terminu wydaje sie mato prawdopodobna. Usta-
laniem cen gazu i taryf na rynku wewnetrznym
zajmuje sie Wiadza Regulacyjna Rynku Energii
(EMRA). Instytucja ta ma nadzorowac takze sto-
pniowa harmonizacje z regulacjami rynku ga-
zowego i elektrycznego UE. EMRA stosuje pre-
ferencyjne taryfy dla odbiorcéw indywidual-
nych, dosy¢ regularnie podnosi natomiast ceny
dla przemysiu?'.

Ustawowo zaklada sie, ze zaden importer lub
dystrybutor gazu nie powinien mie¢ w rynku
krajowym udzialu wiekszego niz 20%. Dystry-
bucja gazu na rynku wewnetrznym zajmujg sie
podlegie wiadzom lokalnym firmy EGO w An-
karze, IGDAS w Stambule, IZGAS w Izmicie oraz
prywatne sp6iki AGDAS w Adapazari, BURSAGAZ
w Bursie, ESGAZ w Eskisehir. Sie¢ gazowa Turcji
liczy 6 tys. km, budowanych jest nastepnych 2 tys.
km?2. Z racji fluktuacji sezonowych i mozliwosci
kar za zakontraktowane nadwyzki gazu wyste-
puje tez pilna potrzeba budowy podziemnych
magazynéw gazu?. Ustawa z 2001 roku nakitada
na importeréw i dystrybutoréw obowigzek ma-
gazynowania 10% zakupionego surowca. Praw-
dopodobnie ten cel nie zostanie osiagniety — jak
planowano — do konca 2009 roku. Trwajg obec-
nie prace TPAO nad planowang budowa takich
magazynéw w Marmara—Degirmenkoy, Tuz Golu
i Tarsu o poczatkowej pojemnosci 1,6 mld m?
rocznie. Na ten cel Ankara uzyskala pozyczke
z Banku Swiatowego w wysokosci 325 mln USD.

3. Potencjat surowcowy
sasiedztwa Turcji

Z perspektywy dywersyfikacji dostaw i roli kraju
tranzytowego atutem Turcji jest wyjatkowo
korzystne polozenie geograficzne. W promieniu
do 2 tys. km od jej granic rozciaga si¢ ,,energe-
tyczny tuk”, na ktérego obszarze znajduje sie az
76,3% rozpoznanych rezerw ropy naftowej
i 71,3% $wiatowych rezerw gazu ziemnego. Sa-
siedztwo to obejmuje Afryke Péinocna, Zatoke
Perska, region kaspijski i Rosje?>. Turcja importu-
je surowce z tego ,,luku”, ale jej ambicjg jest
stanie sie pomostem dla innych importeréw. Kon-
trola turecka nad cie$ninami czarnomorskimi,
przez ktoére przeplywa minimum 40% rosyjskiego
eksportu ropy, spowodowala, ze Ankara wigczy-
fa sie w rywalizacje o przebieg tras ropociggéw
z regionu kaspijskiego. Turcja staje sie tez kra-
jem kluczowym dla projektéw dywersyfikacji
importu gazu do UE. Chce zagwarantowac sobie
zyski z oplat tranzytowych, jak réwniez udzial
tureckich firm w realizacji poszczegélnych pro-
jektow gazociggéw. W przekonaniu rzadzacych
wlasnie potencjal tranzytowy stanowi jeden
z argumentow za szybsza integracjg z Unig?.
Istnieje jednak wiele czynnikéw politycznych
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lub ekonomicznych utrudniajacych pelne wyko-
rzystanie tego korzystnego potozenia. Poszcze-
golni dostawcy beda mieli nadal zréznicowany
udzial w zaspokojeniu potrzeb gospodarki $wia-
towej (zob. Tabele 2 i 3).

Zatoka Perska ma ogromne rezerwy ropy i pozo-
stanie w nastepnych dekadach kluczowym regio-
nem dla zaspokojenia rosngcej konsumpcji glo-
balnej. Wydobycie ropy jest tu wyjatkowo tanie,
realizowane z wlasnych inwestycji, a eksport
oplacalny poprzez rozwinietg sie¢ terminali naf-
towych dla wielkich tankowcéw oceanicznych.
Panstwa Zatoki — zwlaszcza Arabia Saudyjska i Ku-
wejt — sg aktywnymi graczami w ramach OPEC,
dzieki nadwyzkom ropy moga wspoélokreslac jej

cene?. Poza Iranem, Katarem i ZEA region wcigz
nie eksploatuje jednak rezerw gazu i moze wejs¢
na rynki zbytu dopiero po stosownych inwesty-
cjach. Muszga one objaé¢ eksport LNG lub rozbu-
dowe iranskiej i arabskiej sieci gazowej do Turcji.
Zatoka pozostaje jednak permanentnie niesta-
bilna. Wojna o Kuwejt w 1990 roku drastycznie
zmniejszyla eksport irackiej ropy przez Turcje,
a po zmianie rezimu w Bagdadzie z trudem utrzy-
mywany jest poziom wydobycia sprzed 2003 roku.
Szczegélnym przypadkiem jest Iran, potencjal-
nie atrakcyjny dostawca gazu do Turcji i UE (ma
drugie po Rosji rezerwy w $wiecie). Wprowadzo-
ne od roku 1995 sankcje USA (tzw. Iran-Libya San-
ctions Act, ILSA) poglebity kryzys jego sektora
naftowego, utrudniajac tez eksploatacje gazu?.

Tabela 2. Rezerwy i potencjat naftowy wybranych panstw oraz dostawcéw w otoczeniu Turcji

Kraj Potwierdzone Poziom wydobycia Prognozowany Prognozowany
rezerwy ropy w 2005 roku poziom eksportu  poziom eksportu
(% swiatowych) (% swiatowego) w 2010 roku w 2020 roku
Arabia Saudyjska 36,3 mld ton (22%) 526 min ton (13,5%) 552 mln ton 702 min ton
Iran 18,9 mld ton (11,5%) 200 mln ton (5,1 %) 225 mn ton 250 mln ton
Irak 15,5 mld ton (9,6%) 89,5 min ton (2,3%) 150 mln ton 250 min ton
Rosja 10,2 mld ton (6,2%) 470 min ton (12,1%) 450 mln ton 500 min ton
Kazachstan 5,4 mld ton (3,3%) 63 min ton (1,6%) 93 mln ton 100 min ton
Azerbejdzan 1 mld ton (0,6%) 22,4 min ton (0,6%) 49 mln ton 66 min ton
Algieria 1,5 mld ton (1%) 86,5 min ton (2,2%) 104 mln ton 143 mln ton
Libia 5,1 mld ton (3,3%) 80,1 min ton (2,1%) 116 min ton 150 min ton
Tabela 3. Rezerwy i potencjat gazowy wybranych panstw oraz dostawcéw w otoczeniu Turcji
Kraj Potwierdzone Poziom wydobycia Prognozowany Prognozowany
rezerwy gazu w 2005 roku poziom eksportu  poziom eksportu
(% swiatowych) (% swiatowego) w 2010 roku w 2020 roku
Rosja 47,82 bln m?(26,6%) 598 mld m? (21,6%) 185 mld m? 220 mld m?
Iran 26,74 bln m? (14,9%) 87 mld m? (3,1%) 20 mld m? 30 mld m?
Irak 3,17 bln m* (1,8%) Brak danych 10 mld m? 17 mld m?
KKazachstan 3 bln m? (1,7%) 23,5 mld m? (0,9%) 20 mld m? 40 mld m?
Turkmenistan 2,90 bln m? (1,6%) 58,8 mld m? (2,1%) 76 mld m? 93,4 m?
Uzbekistan 1,85 bln m? (1,1%) 55,7 mld m? (2%) 3-5 mld m? 5 mld m?
Azerbejdzan 1,37 bln m* (0,8%) 5,3 mld m® (0,2%) 14 mld m? 30 mld m?
Algieria 4,58 bln m? (2,5%) 87,8 mld m? (3,2%) 85 mld m? 120 mld m?
Egipt 1,89 bln m? (1,1%) 34,7 mld m? (1,3%) 26 mld m? 31 mld m?
Libia 1,49 bln m* (0,8%) 11,7 mld m? (0,4%) 16 mld m? 35 mld m?

Zrédta: dane na temat potwierdzonych rezerw i wydobycia za British Petroleum, BP Statistical Review of World

Energy, London czerwiec 2006, prognozy eksportu w okresie 2010-2020 za Observatoire Mediteraneen de I’Energie,

Medsupply: Final Report, Brussels czerwiec 2003 oraz materiaty cytowane w tekscie.
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Nakladane na Iran od 2006 roku kolejne sankcje
ONZ w zwigzku z jego programem nuklearnym
réwniez utrudniajg (jesli nie przekreslajg) naptyw
powaznych zagranicznych inwestycji w eksport
iranskiego gazu.

Szlaki tankowcéw na Morzu Srédziemnym po-
woduja, ze Turcja nie bedzie tez krajem tranzy-
towym dla ropy z Afryki Pélnocnej. Uwzglednia-
jac regionalng rownowage sif, warto natomiast
pamieta¢ o dominacji Turcji i Izraela we wschod-
niej cze$ci Morza Srédziemnego. Pozwala to Turcji
jako krajowi NATO na kontrole i ochrone szlakéw
morskich pomiedzy terminalami w tym akwenie,
jak réwniez tankowcéw poruszajacych sie przez
cie$niny tureckie oraz Kanat Sueski (w kierunku
Europy i Gibraltaru). Niestabilno§¢ wewnetrzna
i geopolityczna Bliskiego Wschodu powoduje, ze
ta rola Turcji uzyskuje kluczowe znaczenie w re-
gionie. Korzystniej wyglada¢ moze potencjat
Turcji jako kraju tranzytowego w odniesieniu do
poinocnoafrykanskiego gazu, przede wszystkim
z Egiptu, ktéry w nastepnej dekadzie ma szanse
sta¢ sie powaznym eksporterem gazu do UE,
a takze LNG na inne rynki. Decyzja Kairu w spra-
wie kierunkow eksportu gazu bedzie zalezata od
dalszych negocjacji z BOTAS i potencjalnymi od-
biorcami surowca, jak réwniez otwarcia zupetnie
nowych polaczen miedzy sieciami panstw arab-
skich, Turcja i UE?.

Potencjalnie najwieksze mozliwosci dla Turcji
zZwigzane sg natomiast z surowcami znad Morza
Kaspijskiego. Region ten stal sie w minionej de-
kadzie nowym eksporterem weglowodoréw,
cho¢ jego zasoby przeszacowano. Oczekiwano,
iz wktad kaspijskiej ropy bedzie ,,alternatywa”
dla OPEC. Kaspijskie rezerwy wymagaja ponadto
dalszych zagranicznych inwestycji, za$ z racji
braku bezposredniego dostepu do otwartych
morz kosztowne sg opcje szlakéw eksportowych.
Glowne zloza kaspijskiej ropy znajdujg sie w Ka-
zachstanie i Azerbejdzanie, za$ gazu — w Turk-
menistanie i Kazachstanie. To wiasnie w tych
krajach istnieje potencjal eksportu na rynki Za-
chodu, ewentualnie Azji*°. Z punktu widzenia
istniejacych i planowanych szlakéw eksporto-
wych Turcja ma zasadnicze znaczenie dla tras
omijajacych Rosje i Iran. Przy realizacji korzyst-
nej dla niej koncepcji ,,korytarza” z regionu, An-
kara musi jednak uwzglednia¢ zaré6wno decyzje

inwestoréw i eksporteréw, jak réwniez polityke
USA, UE i Rosji (w mniejszym stopniu Iranu)’.

4. Rola Turcji w polityce
energetycznej USA, UE i Rosji

Bliskowschodnia polityka USA jest od 2003 roku
postrzegana jako komplikujaca interesy Turcji
w zakresie kwestii kurdyjskiej, relacji z Irakiem,
Syrig i Iranem. Ankara jest natomiast beneficjen-
tem strategii Waszyngtonu wobec regionu kas-
pijskiego po 1991 roku. Kwestia uwolnienia jego
potencjatu eksportowego stata sie elementem
wspo6lnoty interesow USA i Turcji na tym obsza-
rze. Obie administracje prezydenta Billa Clintona
deklarowaly zabezpieczenie eksportu kaspijskiej
ropy jako zywotny interes USA, w latach 1994—
—1998, angazujac sie w promowanie szlakéw omi-
jajacych Rosje iIran. Polityka ta ewidentnie sprzy-
jala ambicjom Ankary, by stac sie ,,pomostem”
dla Azerbejdzanu i Azji Centralnej, cho¢ wiek-
szo$¢ z jej projektow nie znajdowala wowczas
zrozumienia ze strony firm, rozpoczynajgcych
eksploatacje kaspijskich zi6z. W efekcie sytuacji
w Afganistanie pod rzadami talibéw nierealisty-
czny okazal sie tez projekt rurociaggéw z Azji
Centralnej do Azji Poludniowej. W 1999 roku
podczas stambulskiego szczytu OBWE prezydenci
USA, Turcji, Gruzji, Azerbejdzanu, Kazachstanu
i Turkmenistanu zadeklarowali jednak swoje
poparcie dla projektéw biegngcych , korytarzem
kaukasko-tureckim”32.

Powyzsza polityka jest kontynuowana z wiek-
szym powodzeniem przez republikanska admini-
stracje prezydenta George’a W. Busha. Raport
przygotowany z poczatkiem pierwszej kadencji
przez wiceprezydenta Dicka Cheneya przewidy-
wal wzrost zalezno$ci USA od importowanej ro-
py do poziomu 70% prognozowanej konsumpcji
w 2020 roku. Rekomendowal on administracji
m.in. dyplomatyczne wsparcie dla budowy ruro-
ciaggow przez Kaukaz Poludniowy, polgczenia
miedzy sieciami gazowymi Turcji i Grecji oraz
poprawe klimatu inwestycyjnego w regionie
kaspijskim*. Sukcesem Waszyngtonu stalo sie za-
wigzanie latem 2002 roku konsorcjum na rzecz
tzw. Main Export Route z Azerbejdzanu, czyli ro-
pociagu z Baku do tureckiego Ceyhan. Realizacja
tego projektu bylaby utrudniona bez obecnosci
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doradcéw wojskowych USA w Gruzji i Azerbej-
dzanie. Nowa sytuacja na Kaukazie Potudnio-
wym pozwolita tez Turcji na wysuniecie projek-
tow polaczen dla dostaw kaspijskiej ropy i gazu
do Izraela**. Uplyw czasu i rosngca asertywnosc
Moskwy doprowadzity w 2006 roku jednak do
napiecia w stosunkach rosyjsko-amerykanskich,
ze wzgledu na rosyjska polityke szantazu ener-
getycznego wobec sgsiadow. Waszyngton wyra-
za tu zaniepokojenie podatnoscig panstw Euro-
py Potudniowej i Izraela na rosyjskg koncepcje wy-
korzystania tranzytu przez terytorium Turcji*.

Tranzytowa rola Turcji jest jeszcze istotniejsza
w przypadku polityki UE, zwtaszcza w odniesie-
niu do zabezpieczenia importu gazu. Wediug
ostatniej Zielonej Ksiegi Komisji Europejskiej,
w okresie do 2030 roku poziom uzaleznienia Unii
od importowanej ropy zwiekszy sie z 82% do
93%, natomiast gazu z 57% do 84%. Komisja
apeluje do panstw czlonkowskich o koordynacje
polityki energetycznej, solidarno$¢ w stosunkach
z eksporterami oraz otwarcie nowych polgczen
miedzysieciowych, gazociggéw i terminali LNG*.
Z kolei wczes$niejsze dokumenty Komisji i Parla-
mentu Europejskiego podkreslajg ,,osiowe” polo-
zenie Turcji wzgledem regionu kaspijskiego i Za-
toki Perskiej oraz zalety promowanych przez
BOTAS projektow. Turcja jest takze postrzegana
przez Komisje jako partner inicjatyw wobec sa-
siadéw UE: Europejskiej Polityki Sasiedztwa, Part-
nerstwa Srédziemnomorskiego (Euro-Med Energy
Forum) i Synergii Czarnomorskiej (Black Sea Syner-
gy). Wszystkie te inicjatywy zawierajg elementy
wspolpracy w zakresie zwiekszenia konkurencyj-
nosci, bezpieczenstwa dostaw surowcéw i ochro-
ny $rodowiska naturalnego?.

Z punktu widzenia intereséw Unii ogromne zna-
czenie ma przyjecie przez Turcje w 2001 roku
Europejskiej Karty Energetycznej oraz implemen-
tacja Dyrektywy Gazowej z 2003 roku. Bruksela
podkresla tez, ze Turcja musi szybciej wprowa-
dzac¢ analogiczne do UE rozwigzania w zakresie
oszczednosci, efektywnosci i ekologicznosci zuzy-
cia energii. Proces rozszerzenia Unii na Wschéd
i Poludnie kontynentu zwiekszyl znaczenie do-
staw surowcéw z Rosji, uwidoczniajac ogromne
zréznicowanie w UE podejs¢ do kwestii kierun-
kéw dywersyfikacji zaopatrzenia. Z oczywistych
wzgledéw, dla interes6w Ankary kluczowe jest

zaangazowanie europejskich importeréw i kon-
cern6w w otwarcie nowych szlakéow zaopa-
trzenia. Turcja widzi sie tutaj jako ,,czwarta arteria
gazowa” UE, po szlakach importu z Norwegii,
Rosji i Afryki Pélnocnej. Elementem sprzyjaja-
cym wspoélnocie intereséw Turcji z UE stala sie
integracja w ramach Regional Energy Market for
South-East Europe (REMSEE), tj. regionalnego ryn-
ku gazu i elektrycznosci*®. Dzieki REMSEE rozpo-
czeto realizacje polaczen miedzy sieciami gazo-
wymi Turcji, Grecji i Wioch, czyli projektéw Tur-
key-Greece Interconnector oraz Poseidon. Pola-
czenia te zyskaly range Trans-European Energy
Networks (TEN-E’s), czyli projektéw paneuropej-
skich. Ich uruchomienie stuzytoby dostepowi do
rynkéw UE gazu kaspijskiego i bliskowschodnie-
go, alternatyw dla zwiekszenia importu z Rosji.

W ostatniej dekadzie wzrosta réwniez rola Turcji
w polityce Rosji, takze w kilku aspektach zwigza-
nych z energia. Koncepcja ,,korytarza kaukasko-
-tureckiego” od poczatku stanowita wyzwanie —
jesli nie zagrozenie — dla rosyjskich wpltywow
ekonomicznych w krajach Kaukazu Poiudniowe-
go i Azji Centralnej. Lansowane przez Turcje i USA
projekty eksportowe wraz z ich realizacjg stop-
niowo podwazyly monopol rosyjskich koncernéw
(Transnieft’ i Gazprom) na kontrole kierunkéw
eksportu kaspijskich surowcéw. Rosjanie zawsze
z podejrzliwoscig traktowali argumenty Ankary
o koniecznodci redukcji tranzytu ropy przez
cie$niny tureckie. Dla ztagodzenia napiec¢ na tym
tle Moskwa oraz Ankara wcigz poszukuja prag-
matycznych kompromiséw i unikajg ich zaostrze-
nia, przynajmniej na poziomie retoryki*. Naj-
wiekszym ustepstwem ze strony Turcji bytaby
zgoda na rozbudowanie , korytarza Péinoc—Po-
tudnie” dla eksportu gazu z Rosji. Turcja stalaby
sie wowczas pomostem dla eksportu rosyjskiego
gazu na inne niz zachodnioeuropejski rynki zby-
tu, co ugruntowatoby pozycje Rosji jako gtéwnego
dostawcy w krajach batkanskich i Europy Potu-
dniowej. Rosja nie moze tez ignorowaé Turcji
jako atrakcyjnego rynku zbytu dla swojego gazu.
Paradoksalnie, w rezultacie probleméw ekono-
micznych Turcji, podpisywaniu kolejnych kon-
traktéw BOTAS towarzyszylo pogtebienie jej
zaleznosci od dostaw Gazpromu. Dalsze uporzad-
kowanie rosyjsko-tureckich kontraktéw gazo-
wych bedzie silnie wspolokresla¢ perspektywy
Turcji jako ,,energetycznego pomostu#. Kwestia
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ta moze sie lgczy¢ $cisle z dazeniem do udziatu
rosyjskich kompanii w prywatyzacji tureckiego
sektora energetycznego, wzorem ich dziatan na
obszarze panstw nowych cztonkéw UE*. Kolej-
ne kompromisy moga by¢ trudne, uzaleznione
nie tylko od stosunkéw dwustronnych oraz szer-
szej sytuacji geopolitycznej w otoczeniu Turcji.
Dla Ankary zbyt dalekie ustepstwa wobec Mos-
kwy oznaczalyby osiabienie konkurencyjnosci
gazu azerskiego, ewentualnie srodkowoazjatyc-
kiego i bliskowschodniego. Turcja stracitaby wow-
czas mozliwo$¢ uzyskania wielkich zyskow ze
zwiekszonego tranzytu, jak réwniez wplywy
ekonomiczne i polityczne w sgsiedztwie. Z punk-
tu widzenia Turcji i jej ambicji, by kontrolowaé
tranzyt gazu, szereg negatywnych implikacji
moze rowniez nies¢ ze sobg dgzenie Rosji do za-
cie$nienia wspélpracy z innymi dostawcami do
UE, np. w formie ,,gazowego OPEC” lub nowych
umoéw Moskwy z krajami Azji Centralnej®.

5. Funkcjonujace i planowane
elementy korytarzy Wschéd-
—Zachdd i Pétnoc—Potudnie

Z geograficznego punktu widzenia przez Turcje
moga biec trasy wzdtuz osi Wsch6d-Zachod, dla
tranzytu weglowodoréw z regionu kaspijskiego,
Iranu i Iraku. Drugg o$ stanowia istniejgce lub pla-
nowane szlaki P6lnoc—Potudnie (gtéwnie dla su-
rowcéw z Rosji), jak réwniez planowane z Potud-
nia na Péinoc (dla surowcéw z Afryki Pélnocnej).

5.1. Tranzyt ropy naftowej przez
cie$niny tureckie i terytorium Turcji

Szczegolne znaczenie w tranzycie ropy z obszaru
poradzieckiego zajmujg ciesniny tureckie, czyli
Bosfor i Dardanele. Jest to waski i stale zatloczo-
ny punkt tranzytowy miedzy Morzem Czarnym
a Morzem Srédziemnym. Cie$niny stanowig jeden
z najtrudniejszych w $wiecie kanaléw do nawi-
gacji, z ryzykiem kolizji i zagrozenia ekologicz-
nego dla 12-milionowej aglomeracji stambulskiej.
Kwestie wykorzystania ich dla tranzytu ropy kom-
plikowat takze specjalny status miedzynarodowy,
oparty na Konwencji z Montreux z 1936 roku oraz
pozniejszych konwencjach ONZ%. Przeplywa przez
nie corocznie ponad 50 tys. statkéw, z czego

okolo 5,5 tys. to tankowce*t. W celu opanowania
tej sytuacji w 2003 roku Ankara zmodernizowata
systemy radarowe i nawigacyjne, cho¢ takze to
nie zlikwidowalo opéznien w tranzycie statkow.

W minionej dekadzie cie$niny tureckie zostaly
~Zakorkowane” przez rosnacy eksport ropy
rosyjskiej, kazaskiej i azerskiej z czarnomorskich
terminali w Noworosyjsku, w mniejszym stop-
niu z Odessy, Tuapse, Supsy i Batumi. Dla Turcji
argumenty techniczne, ekologiczne i prawne
staly sie wsparciem dla lansowania koncepcji by-
passow, czyli ropociggéw omijajacych cie$niny*.
Gloéwna opcja tureckiego tranzytu z Azerbejdza-
nu stat sie ropociag na trasie Baku-Tbilisi—Cey-
han (oddany w 2006 roku), przy czym Turcja
chcialaby wybudowania jeszcze co najmniej jed-
nego by-passa przez swoje terytorium. Propozy-
cje tureckie majg alternatywe w postaci tras
omijajgcych zaréwno terytorium Turcji, jak i cies-
niny czarnomorskie. Tymczasem tranzyt ropy
cie$ninami zwiekszyl sie w latach 2000-2005
z poziomu 97 do 150 mln ton rocznie. Przyszly
poziom bedzie uzalezniony od wzrostu wydoby-
cia i eksportu z Rosji oraz Kazachstanu. Zdaniem
ekspertéw duzy tranzyt czarnomorski z pomoca
tankowcédw utrzyma sie co najmniej do 2015 roku.
W pézniejszym okresie (2015-2030) nalezy sie
jednak liczy¢ ze spadkiem eksportu ropy rosyj-
skiej szlakami czarnomorskimi. Najwieksza nie-
pewnos$¢ wigze sie z decyzjami w sprawie tras
eksportowych surowca kazaskiego. Uwzglednia-
jac wiele czynnikéw, szczytowy ruch tankow-
cOéw szacowany jest na 180 mln ton w 2015 roku
oraz stopniowy spadek do poziomu 90 mln ton
w 2030 roku*. Niewatpliwie tego typu prognozy
maja implikacje dla decyzji inwestoréw o budo-
wie kolejnego by-passa cie$nin czarnomorskich.

Ropociag Kirkuk—Ceyhan, oddany do uzytku jesz-
cze w 1976 roku, byl swego czasu gtéwna trasa
eksportowa dla ropy z Iraku. Sktada sie on z dwéch
réwnolegtych nitek z irackiego Kurdystanu do
$rédziemnomorskiego terminalu Ceyhan w Turcji.
Operatorem tureckiego odcinka trasy (656 km)
z Kirkuku jest BOTAS. Maksymalna moc przepus-
towa obu rurociggdéw wynosi az 70 mln ton rocz-
nie. Po inwazji Iraku na Kuwejt i natozeniu sankcji
ONZ trasa ta byla wielokrotnie blokowana. Ropo-
cigg ten w praktyce nigdy nie osiggnal poziomu
50 mln ton, a po licznych aktach sabotazu nie
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przekracza 25 mln ton. Interwencja amerykan-
ska w Iraku nie wyeliminowala probleméw z jego
wykorzystaniem. Wiosng 2003 roku doszto do ob-
rabowania stacji ttoczniowych. Jeden z odcinkéw
irackich nad rzeka Tygrys zostat tez wtedy uszko-
dzony przez lotnictwo USA. Najwieksze znisz-
czenia przyniosty jednak ataki irackiej al-Kaidy
z 9 lipca, a nastepnie 31 lipca 2006 roku*’. Sytua-
cja ta réwniez zacheca Turcje do lansowania kilku
innych — niz z Iraku i Azerbejdzanu — tras do
Ceyhan.

Dzialajacy ropociag Baku-Tbilisi—Ceyhan (BTC) to
najbardziej kontrowersyjna i trudna w realizacji
trasa z regionu kaspijskiego. Ropociag ten zostat
ostatecznie oddany do uzytku w lipcu 2006 roku
wraz z zapelnieniem pierwszego tankowca ocea-
nicznego w Ceyhan. Byla to wyjatkowo proble-
matyczna trasa z uwagi na niskie w poprzedniej
dekadzie ceny ropy i wysokie koszty projektu.
Dyskusje nad ta trasg trwaly od momentu pod-
pisania jesienig 1994 roku ,kontraktu stulecia”
i powotania konsorcjum Azerbaijan Internatio-
nal Operating Company (AIOC)*. Towarzyszylo
mu szereg deklaracji i uméw miedzyrzadowych.
BTC kosztowat blisko 3 mld USD, z czego az 2,3
mld USD pochodzilo z pozyczek (gléwnie EBOR
i Banku Swiatowego)®. Zyski tureckie z optat
tranzytowych przy maksymalnej przepustowosci
50 mln ton rocznie mogg wynosi¢ do 300 mln
USD. Korytarz ten jest istotny réwniez ze wzgle-
du na zaangazowanie operatora (BP) w budowe
gazociggu Baku-Tbilisi-Erzurum (BTE)*. BTC ma
znaczenie strategiczne dla USA i Turcji, ostabia-
jacrole Rosjiilranu w regionie kaspijskim, stat sie
gléwna trasg eksportowgq z Azerbejdzanu i zmniej-
szyl obcigzenie cie$nin tureckich. Trasa ta stwo-
rzyla tez logistyke dla gazociggu BTE. Ropociag
BTC moze by¢ takze wykorzystany po roku 2010
dla ropy kazaskiej z gigantycznego zloza Kasza-
gan. Zalezy to jednak od ustalen Kazachstanu
z kaspijskimi konsorcjami w sprawie realizacji
ktéregos$ z projektéw tras omijajacych cies$niny
tureckie. Kluczowe dla powstania jednego z nich
sg koszty budowy, konkurencyjnos¢ opiat, przede
wszystkim za$§ zagwarantowanie duzej ilosci
surowca z Kazachstanu i Rosji (por. zestawienie
w Tabeli 4). W ostatnim okresie Kazachstan pre-
feruje coraz dalej idacg kooperacje z Rosja w tym
zakresie.

Uzupelnieniem tranzytu BTC moze by¢ projekt
ropociggu spo6tki TAPCO (Trans-Anadolu Pipeline
Company) na trasie miedzy terminalami nafto-
wymi Samsun oraz Ceyhan. TAPCO miatby mie¢
przepustowos$¢ 55 min ton rocznie, docelowo na-
wet 70 mln ton. Byloby to wiec okoio 50-procen-
towe odcigzenie spodziewanego tranzytu cie$ni-
nami tureckimi. Koszt tej trasy szacowany jest na
1,5 mld USD. Projekt jest lansowany od roku 2003
przez ENI, ktére jest udzialowcem konsorcjum
Agip-KCO (18,5%), eksploatujacego kazaskie ztoze
Kaszagan°!. Wiosng 2006 roku turecki rzad zgo-
dzil sie na udzielenie licencji dla nowo utworzo-
nej spoiki TAPCO miedzy Turkiye Calik Energy®?
a wioskim ENI. Spotka TAPCO jest przy tym ot-
warta na wejscie do niej innych udziatowcow>3.
W kwietniu 2007 roku zadeklarowala ona rozpo-
czecie prac nad jego budowa, a podczas uroczys-
tosci z udziatem wiadz Turcji i Wioch zapowie-
dziano uruchomienie go w 2011 roku**. Projekt
ten moze mieé szanse na realizacje tylko wow-
czas, gdy ENI przekona do niego pozostalych
udziatowcow KCO. Z punktu widzenia wtadz Tur-
¢ji oraz potencjalnych dostawcéw walorem tej
opcji jest zbieznos$¢ czesci trasy TAPCO z trasa
ropociggu BTC. Jednak bez wspdéipracy Rosji nie-
mozliwe bedzie zapewnienie surowca, ktory po-
plynaltby tym rurociaggiem.

TAPCO i inne opcje ominiecia ciesnin czarno-
morskich maja jednak powaznego rywala w pro-
jekcie ropociggu TransBalkan. Jest on lansowany
przez Rosje od 1994 roku, a w ostatnim okresie
stal sie bardzo zaawansowany. Trasa ta ma miec
poczatkowa przepustowos$¢ 37 mln ton rocznie,
docelowo za$ 50 mln ton. Koszt jej oddania wy-
niesie okotfo 1,2 mld USD. Ropociagg transbalkan-
ski biegiby pomiedzy buigarskim terminalem
Burgas a greckim Aleksandroupolis. Od 2002 roku
prowadzone byly studia nad ta opcja, a od stycz-
nia 2005 roku negocjacje umowy tranzytowej
miedzy rzadami Rosji, Bulgarii i Grecji. W polo-
wie marca 2007 roku wtadze tych panstw pod-
pisaly umowe, zawigzano tez konsorcjum TBOPC
z przewaga udzialow rosyjskiej spotki BAPC™.
W maju 2007 roku doszio przy tym do porozu-
mienia miedzy Rosjg a Kazachstanem w sprawie
zwiekszenia eksportu kazaskiej ropy do terminalu
w Noworosyjsku z obecnych 23 do 40 mln rocz-
nie. W tej sytuacji ropociag transbatkanski odbie-
ralby surowiec z trasy CPC (Tengiz—Noworo-
syjsk), podwazajac sens realizacji innych opcji®®.
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Tabela 4. Funkcjonujace i planowane ropociagi do Turcji oraz projekty by-passéw ciesnin tureckich

Nazwa Trasa Roczna Operator Uwagi do stanu
(dtugosc) przepustowosé (koszt)
Kirkuk—Ceyhan Kirkuk—Ceyhan Realnie BOTAS Cel statego sabotazu w Iraku,

(1876 km) do 25 miIn ton (brak danych) wyklucza to maksymalng
przepustowos¢ do 70 min ton.
BTC Baku—Thilisi— Zaktadane Konsorcjum Funkcjonujacy i najwiekszy
—Ceyhan do 50 min ton BTC-BP by-pass ciesnin czarnomorskich,
(1768 km) (3 mld USD) stuzy do obstugi ropy azerskiej,
wciaz rozwazany wktad Kazachstanu.
TransBalkan Burgas—Ale- Zaktadane Konsorcjum Planowany dla obstugi ropy kazaskiej
ksandroupolis do 50 miIn ton TBOPC z CPC i z Rosji. Jako by-pass
(279 km) (1,2 mld USD) = najpowazniejsze zagrozenie dla BTC.
TAPCO Samsun—Ceyhan = Zaktadane Spétka TAPCO  Propozycja, po wstepnym studium
(555 km) 55-70 min ton (1,5 mld USD) ' opfacalnosci. Propozycja stanie sie
nierealna w razie postepéw prac nad
trasg Transbalkan.
Kirkoy—Ibrice Kirkoy—Ibrik- Zaktadane Andalu— Po studium optacalnosci,
baba (198 km) do 70 mIn ton ~ — Transnieft’ brak wsparcia wtadz Turcji.
(900 min USD)
Agva-Izmit Agva-Izmit Zaktadane TUPRAS- Wstepny projekt trasy do rafinerii
(40 km) 11-12 min ton =~ —Tatnieft’ w Izmicie, nie redukowatby istotnie
Zaktadane (brak danych) ruchu po ciesninach.
AMBPO Burgas—Vlore Zaktadane KKonsorcjum Projekt po wstepnym studium,
(900 km) 36 min ton AMBPO nierealny przy postepach prac
(1,3 mld USD)  nad TransBalkan.
PanEuropean Konstanta—Triest =~ Zaktadane do KKonsorcjum Projekt po wstepnym studium,
(1310 km) 40 min ton PEOP nierealny przy postepach prac
(2 mld USD) nad TransBalkan.
Odessa—Brody Odessa—Brody Realnie do UkrTransNafta = Dziata jako rewers do Odessy
(675 km) 12 min ton (500 min USD) = dla obstugi ropy z Rosji.
OBP Odessa—Brody— = Zaktadane do UkrTransNafta = Dfugoletnie poszukiwania partneréw
—Ptock 25 min ton (450 min USD) = projektu. Mate szanse na kaspijskie
(745 km) dostawy.
Druzba—Adria Szazhalom- Zaktadane JANAF/MOL Po studium optacalnosci, zawieszony
batta—Sisak 5-15 mln ton (80-300 min projekt rewersu Adrii dla ropy z Rosji.
(200 km) JANAF/MOL USD)
EAP Ejlat—Aszkelon Mozliwe EAPC/TCGP Dziata dla obstugi ropy z BTC,
(254 km) 20-55 min ton  (brak danych) ma by¢ konkurencja dla jej tranzytu

Kanatem Sueskim.

Zrodta: J. Roberts, Bypassing The Bosphorus, Platts Qil, London 2005 i materiaty cytowane w tekscie

Tureckie ETKB i Ministerstwo Infrastruktury Izra-
ela od maja 2006 roku deklarujg wole realizacji
projektow podmorskich potgczen dla tranzytu
ropy, gazu, elektrycznosci i wody pitnej do Hajfy.
Elementem takiego ,korytarza” byloby wyko-
rzystanie izraelskiej trasy miedzy Morzem Sréd-
ziemnym a Morzem Czerwonym. Istniejgcy ro-
pociag Ejlat-Ashkelon Pipeline (EAP) ma prze-
pustowos¢ 55 mln ton rocznie, ale wykorzysta-
nie go nie przekracza obecnie 20 mln ton*’. Stu-

zy on przede wszystkim do importu rosyjskiej
i azerskiej ropy dla Izraela. EAP moze przy tym
postuzy¢ do ich tranzytu na azjatyckie rynki
zbytu. Izrael jest gotéw wprowadzi¢ stawki za
wykorzystanie EAP na poziomie konkurencyjnym
wzgledem taryf dla tankowcow ptynacych Sue-
zem, zaladowanych w Ceyhan. Terminal w Ash-
kelonie stuzyiby mniejszym tankowcom z Ceyhan,
zas ropociag EAP do zatadunku wielkich tankow-
céw oceanicznych w Ejlacie®. Sfinansowanie stu-

Raport OSW



dium optacalnosdci tego i innych niz BTC—EAP
polaczen miedzy Turcjg a Izraelem zadeklarowat
Europejski Bank Inwestycyjny, a w promowanie
projektu takiego ,,korytarza” silnie zaangazowala
sie kompania Turkiye Calik Group*°.

5.2. Trasy tranzytu gazu do Turcji
i na inne rynki zhytu

W planach zwiekszenia roli w tranzycie do UE
kluczowe jest funkcjonowanie rozbudowane;j sieci
gazociaggdw eksportowych biegnacych do i z te-
rytorium Turcji (terminal LNG obstuguje sie¢ kra-
jowa). Aktualnie dzialajg dwa polaczenia z Rosji
i jedno z Iranu, bliskie jest uruchomienie trasy
z Azerbejdzanu oraz do Grecji. W réznym stop-
niu zaawansowania sg natomiast projekty Na-
bucco oraz polgczen z Iranem, Syrig, Irakiem
i Turkmenistanem. Pojawiaja sie takze propozycje
przedtuzenia gazociggéw, ktoérymi rosyjski gaz
poplynalby do Izraela oraz Europy Potudniowe;.
Czes¢ z tych projektéw moze sie wzajemnie wy-
klucza¢, optymalnym interesem Turcji pozostaje
realizacja jak najwiekszej ilosci tych projektow
(zob. zestawienie w Tabeli 5).

Gazociag TransBalkan zostal uruchomiony w la-
tach 1987-1988. Trasa zostala zbudowana jeszcze
na podstawie umoéw BOTAS z radzieckim Sojuz-
gazexportem z 1986 roku, biegnie przez Bulga-
rie do Malkoclar®. Jest to w istocie przediuzenie
sieci gazociggdw przez Ukraine i Rumunie do Bul-
garii. Stuzy do przesylu rosyjskiego gazu do Tur-
cji, jego dostawy sa realizowane przez spoike
TuRusGas®'. W latach 1992—-1999 gazociag trans-
batkanski miat przepustowos$¢ 6 mld m? rocznie.
Nastepnie, w rezultacie zawartych w latach
1997-1998 porozumien miedzy BOTAS i Gazpro-
mem oraz podjetych prac modernizacyjnych,
zostala ona zwigkszona do poziomu 20 mld m?
rocznie, z czego na rynek turecki trafia obecnie
14 mld m3. Wymagalo to jednak modernizacji
czesci sieci ukrainskiej, ktéra stuzyla do tranzytu
w sumie 24 mld m? gazu na Batkany i do Turcji®2.

Gazociag Iranpipe zostal uruchomiony w stycz-
niu 2002 roku. Biegnie on trasg pomiedzy iran-
skim Tebrizem a weziem w Erzurum, stuzgc obe-
cnie do przesylu 4 mld m? rocznie. Budowe tej
trasy zainicjowaly porozumienia wiadz Turcji
ilranu z sierpnia 1996 roku. Gazociag iranski jest

uzytkowany wspolnie przez BOTAS i iranski kon-
cern panstwowy NIGC, inwestycje te zrealizowa-
no pomimo poczatkowego sprzeciwu USA. Podo-
bnie jak w przypadku Blue Stream, uruchomie-
nie tej trasy zostalo opdéznione przez problemy
Turcji z odbiorem zakontraktowanej ilosci gazu.
Iran ewidentnie nie chcial straci¢ swojej obec-
nosci na tym rynku zbytu i jest zainteresowany
doprowadzeniem do przesyliu Iranpipe swojego
surowca na rynki UE. Kontrakt BOTAS z NIGC
przewiduje, ze gazocigg ten powinien mie¢ do-
celowg moc 10 mld m* w 2010 roku, a przy kon-
traktach z krajami UE do 20 mld m3. NIGC stara
sie przy tym o wejscie swojego gazu do Grecji.
Zaréwno wiladze panstwowe, jak réwniez BOTAS
i NIGC w przypadku wejscia gazu iranskiego na
rynki unijne deklarujg wole dalszej rozbudowy
mocy przesylowej Iranpipe do poziomu 30-40
mld m? w roku 2020. Zalezy to jednak od sytuacji
wokot Iranu oraz zwiekszenia przepustowosci
sieci tureckiej, realizacji projektéw TGI, Poseidon
i Nabucco.

Gazociag Blekitny Potok (Blue Stream) jest trasg
zbudowang przez utworzong w 1999 roku spétke
Blue Stream BV Pipeline Company. Podstawg pro-
jektu byta umowa miedzy rzagdami Rosji i Turcji
oraz BOTAS i Gazpromem z grudnia 1997 roku®.
Koszt budowy tej trasy wyniost blisko 2 mld USD,
oddano ja do uzytku z op6znieniem w 2003 roku.
Biekitny Potok jest jednym z trudniejszych tech-
nologicznie potgczen podmorskich, gdyz biegnie
po dnie Morza Czarnego trasg 390 km, 1aczac ro-
syjska Dzubge z tureckim Samsunem. W latach
2003-2006 dostarczat on Turcji 1,3 mld m? gazu
rocznie, podczas gdy jego docelowa przepusto-
wo$¢ ma wynie$¢ 16 mld m® po 2010 roku. Sprze-
daza przesylanego nim gazu na rynku tureckim
zajmuje sie sp6ika Gazeksport®*. Gazprom konty-
nuuje starania o rozbudowe Blekitnego Potoku,
dazac do wejscia z surowcem nim przesylanym
na Wegry i rynki UE oraz/lub Izraela. Z koncem
2006 roku Gazprom zrealizowat studium opiacal-
nosci budowy drugiej nitki Blekitnego Potoku
oraz opcji jego przedtuzenia poza Turcje (patrz
dalej). Samo zwiekszenie mocy przepustowej
tego gazociggu wymagatoby dodatkowej inwes-
tycji szacowanej na co najmniej 1,3 mld USD®.

Gazociag South Caucascus Pipeline Baku—Tbili-
si-Erzurum (SCP/BTE) zostal oficjalnie urucho-
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Tabela 5. Funkcjonujace oraz projektowane gazociagi do Turcji i UE

Nazwa Trasa Roczna Operator Uwagi do stanu
(dtugosc) przepustowosé¢  (koszt)
TransBalkan sie¢ bufgarska— Przesyta TuRusGas Budowany
Gaspipeline Makoclar-Stam-buf 20 mld m? (brak danych) w latach 1987-1988
(842 km)
Iranpipe Tebriz—Erzurum Przesyta 4 mld =~ NIGC/BOTAS Uruchomiony w 2002 roku

(2577 km) m?, moze do (brak danych) Iran chciatby rozbudowaé
10 mld m? moc do 20 mld m*
Blue Stream-1 Dzubga—Morze Przesyta Gazeksport Uruchomiony w 2003 roku.
Czarne—Samsun 1,3 mld m?, (2 mld USD) Gazprom chce jego rozbudowy
(1217 km) docelowo do i tranzytu do UE.
16 mld m?
SCP/BTE Baku—Thilisi— Zaktadane Konsorcjum Uruchomienie latem
—Erzurum 7 mld m?,doce- = SCP (953 min 2007 roku. Deklarowane plany
(1010 km) lowo 16 mld m*> = USD) zwiekszenia do 22—-30 mld m?>.
TGI Karacabey— Poczatkowo BOTAS/DEPA Uruchomiony jesienig 2007
—Komitini 3 mld m?,doce- (300 min USD) = roku, jako przedtuzenie
(286 km) lowo 12 mld m? trasy SCP.
Poseidon Stavrilimenas—Morze Zaktadane Poseidon Co. Planowana realizacja
Jonskie— Otranto 8-10 mld m? (1,3 mld USD)  do 2012 roku
(280 km) jako przedtuzenia SCP i TGI.
Nabucco Turcja—Butgaria—Rumu- Zaktadane Konsorcjum Trwaja studia i negocjacje
nia—Wegry—Austria 25-31 mld m>  Nabucco z bankami. Planowana reali-
(3282 km) (5,8 mld m?) zacja do 2015 roku.
Dwa gazociggi pierwszy — Turkmeni- Oba gazociagi Konsorcjum Podpisanie na poczatku lipca

z Iranu i Turkmeni- = stan-Iran—Turcja (okoto = zaktadane iransko-turec- 2007 roku memorandum of
stanu przez Iran 2 tys. km) okoto kie, prawdopo- = understanding miedzy Iranem
faczace sie z Na- drugi — Iran (Zatoka 50 mld m? dobnie ze i Turcja, bardzo wstepna faza,
bucco (brak nazwy) = Perska) — Turcja strony tureckiej = zdecydowanie negatywny sto-
TPAO sunek USA.
TCGP Turkmenbaszy— Zaktadane Brak Projekt mato realny bez umdw
Morze Kaspijskie— 16-20 mld m?> (2,5 mld USD) = miedzyrzadowych i stworzenia
—Baku (230 km) konsorcjum.
TransArab Aleppo-Isken- Zaktadane Projekt Trasa stanowitaby przedtuzenie
(odcinek turecki) derun (200 km) 4—6 mld m?, BOTAS sieci krajéow arabskich do
docelowo Turcji i UE.
18 mld m?
[raqgpipe Ztoza irackie— Zaktadane Projekt Mato realny przy destabilizacji
Erzurum 10 mld m? BOTAS Iraku.
South Stream Rosja (dnem Morza Zaktadane Projekt Projekt stanowi konkurencje
Czarnego) — Butgaria 30 mld m? Gazpromu dla trasy Nabucco,
dwie odnogi i ENI szacunkowe koszty realizacji
a) Serbia— Wegry— od 7 do 30 mld USD
Austria— Wtochy
b) Grecja (dnem Morza
Jonskiego) —Wtochy
Blue Stream-2 Samsun— Zaktadane Projekt Projekt bytby przedtuzeniem
(opcja do Izraela) Ceyhan—Hajfa 7-8 mld m? Gazpromu Blue Stream, mniej realny niz

SEGP.

Zrodta: Materiaty cytowane w tekécie
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miony w grudniu 2006 roku, ale faktyczne dosta-
wy do Turcji ruszyly w czerwcu 2007 roku. Bie-
gnie on przez Azerbejdzan i Gruzje do Erzurum
(odcinek turecki ma 318 km)®. Od pazdziernika
2000 roku trwaty negocjacje w sprawie poten-
cjalnych rynkéw zbytu w Gruzji i Turcji. Przewi-
duje sie wydobycie i eksport na poziomie 16 mld
m? rocznie. W latach 2001-2002 podpisano po-
rozumienia miedzyrzadowe Azerbejdzanu z Gru-
zja i Turcja. Réwnoczesnie BOTAS zakontrakto-
wal w azerskim koncernie panstwowym SOCAR
dostawy 6,6 mld m? rocznie przez okres 15 lat.
W wyniku negocjacji ustalono, ze SCP zapewni
takze corocznie 0,4-0,5 mld m? gazu dla Gruzji po
preferencyjnej cenie. W grudniu 2004 roku utwo-
rzono konsorcjum SCP, ktdre zrealizowalo jego
budowe za 953 mln USD®”. Tempo budowy tej tra-
sy bylo szybkie, utatwione przez wybudowana
juz infrastrukture ropociggu BTC i zaangazowa-
nie BP. W zaleznosci od dalszych ustalen i inwes-
tycji, jego moc moglaby zosta¢ zwiekszona z 7-8
mld m* do 22 mld m*® w 2015 roku, a w dalszej
perspektywie nawet do 30 mld m?.

Gazocigg Turkey-Greece Interconnector (TGI)
z tureckiego Karacabey do greckiej Komitini zo-
stal oddany do uzytku w listopadzie 2007 roku.
Bedzie mial on poczatkowo moc 0,75 mld m3, na-
stepnie 3 mld m?, za$ docelowo w 2012 roku na-
wet 12 mld m?. Umowe w sprawie budowy tego
polaczenia podpisaly rzady obu panstw w lutym
2003 roku, za$ BOTAS oraz grecki koncern DEPA
w grudniu 2003 roku. Projekt TGI od poczatku
cieszyl sie wsparciem Komisji Europejskiej, wi-
dzacej w nim mechanizm dywersyfikacji zaopa-
trzenia na potudniu kontynentu oraz budowy
zaufania miedzy Turcja a Grecja. Koszt budowy
tego podmorskiego polaczenia sieci gazowych
Turcji i Grecji — okoto 300 mln USDS.

Przedluzeniem TGI jest projekt gazociggu Posei-
don, zwanego wczes$niej Greece-Italy Intercon-
nector. W pazdzierniku 2006 roku podpisano po-
rozumienie w tej sprawie pomiedzy DEPA i wios-
kim Edison-Gas SpA, uzupelnione w styczniu 2007
roku umowami miedzy rzadami Grecji i Wtoch
oraz o powolaniu spo6iki Poseidon Company. Ga-
zociag ten biegiby trasg po dnie Morza Jonskiego
miedzy greckim Stavrilimenas i wtoskim Otranto.
Koszt tego polaczenia szacowany jest na 1,3 mld
USD, po roku 2012 miatby on moc przesylowa

8-10 mld m?® ®. Realizacja obu polaczen oznacza-
taby mozliwos$¢ wejscia surowca przesylanego
przez Turcje na rynek zbytu o wiele wiekszy niz
grecki.

Planowany gazociag Nabucco ma stuzy¢ dla do-
staw surowca z regionu kaspijskiego oraz Iranu,
ewentualnie tez Egiptu i Iraku. W odréznieniu
od tras TGI i Poseidona zabezpiecza¢ ma dostawy
do Austrii, Wegier, Bulgarii i Rumunii”. Ten pro-
mowany przez austriacki OMV Gas projekt cieszy
sie od 2003 roku wsparciem Komisji Europej-
skiej”'. Mialby on przepustowos$¢ w pierwszej fa-
zie 15,5 mld m? rocznie, w drugiej 25,5 mld m?,
a docelowo w trzeciej fazie nawet 31 mld m? (po
roku 2020). Koszty oddania do uzytku tej trasy
(odcinek turecki 1999 km) szacowane sg na 5,8
mld USD. W czerwcu 2005 roku BOTAS, Bulgar-
gaz, Transgaz, MOL i OMV Gas powolaty spétke
Nabucco Gas Pipeline International Ltd.”2. Nowa
spolka zrealizowala juz studium oplacalnosci i ma
przedstawié¢ propozycje sfinansowania projektu.
Do 2007 roku zostaly przeprowadzone studia in-
zynieryjne na trasie Nabucco. W okresie prezyden-
¢ji austriackiej w UE zgloszona zostala tez pro-
pozycja 30-procentowego wsparcia projektu ze
srodkéw Europejskiego Banku Inwestycyjnego
oraz Banku Swiatowego. Réwniez w czerwcu
2006 roku Komisja Europejska oraz ministrowie
energii Austrii, Wegier, Rumunii, Bulgarii i Turcji
zadeklarowali przyspieszenie prac przy Nabucco.
Nadal jednak trwajg poszukiwania dodatkowych
inwestoréw, tak aby budowa ruszyta w 2009 roku,
za$ pierwszy gaz poplynat nim w roku 20127%.
Projekt ten napotyka jednak skuteczne kontrposu-
niecia Gazpromu, jak réwniez sprzeciw USA wo-
bec wykorzystania go dla importu gazu z Iranu.
Na poczatku lipca 2007 roku w celu zapewnienia
dostaw surowca do gazociggu Nabucco Turcja
zawarta memorandum of understanding z Iranem
w sprawie budowy za 2 mld USD dwéch nowych
gazociggow z granicy Turkmenistanu przez Iran
do Turcji (1,5 tys. km diugosci) oraz ze zloza po-
tudniowy Pars do Turcji (2 tys. km dlugosci). Te
gazociaggi mialyby by¢ polaczone z infrastruktura
Nabucco. Jednym z nich mialby poplynaé¢ gaz
turkmenski. Turkmenistan nie jest jednak strong
tego porozumienia. Jego zawarcie wywotalo kry-
tyczna reakcje USA i Rosji™.

Wcigz problematyczne wydaje sie reanimowanie
planu Trans-Caspian Gas Pipeline (TCGP) z Turk-
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menistanu przez Kaukaz. W pazdzierniku 1998
roku BOTAS podpisat z wladzami w Aszchaba-
dzie ramowe porozumienie o odbiorze turkmen-
skiego gazu rurociggiem transkaspijskim o prze-
pustowosci 16-20 mld m3. Wstepne koszty bu-
dowy TCGP po dnie Morza Kaspijskiego miedzy
portami Turkmenbaszy i Baku szacowano na
okoto 2,5 mld USD. Po wybudowaniu gazociggu
i zwiekszeniu eksportu mozliwe byloby osiagnie-
cie mocy do 30 mld m? . Turcy i potencjalni
inwestorzy zaktadali, ze trasa TCGP bedzie sie
taczy¢ z projektowanym juz wéwczas gazocia-
giem SCP/BTE. Zainteresowanie budowg trasy
transkaspijskiej wyrazaly koncerny General
Electric, Bechtel Group i RD Shell, ale w maju
2001 roku wycofaly sie ostatecznie z rozmoéw
z Turkmenistanem w sprawie powolania konsor-
cjum PSG International”. Jedng z barier praw-
nych dla tego podmorskiego projektu byt brak
ostatecznej delimitacji kaspijskich sektoréow
Turkmenistanu i Azerbejdzanu. W okresie prezy-
dentur Saparmurada Nijazowa i Gejdara Alijewa
oba kraje nie mogly si¢ réwniez porozumieé
w kwestii wielko$ci udzialu ich surowca w tran-
zycie do Turcji. Zdaniem Ankary, wiasnie budo-
wa TCGP w polgczeniu z budowsg SCP i Nabucco
bylaby optymalnym rozwigzaniem probleméw
dywersyfikacji zaopatrzenia UE".

Trwaja rozmowy o udziale Turcji w projekcie
TransArab Gas Pipeline l3czacym $rodziemno-
morskie kraje arabskie. Ewentualny turecki odci-
nek gazociggu transarabskiego mialby przepus-
towo$¢ 4-6 mld m? rocznie. BOTAS zaangazowal
sie w studium oplacalnosci dostaw gazu z Egip-
tu, podpisujac protokoét w tej sprawie w lutym
2000 roku. W styczniu 2004 roku wiadze Egiptu,
Jordanii, Syrii i Libanu podpisaly porozumienie
w sprawie drugiej fazy projektu. Trzecig faza
projektu bylaby budowa potgczenia miedzy syryj-
skim Aleppo a Iskenderunem, ktéra jest wstep-
nie planowana na 2008 rok. Zainteresowanie
udzialem w modernizacji i rozbudowie sieci sy-
ryjskiej wyraza Gazprom. W marcu 2004 roku Mi-
nisterstwo Energii i Zasobéw Naturalnych i egip-
skie Ministerstwo Ropy Naftowej podpisaly takze
ramowe porozumienie o tranzycie egipskiego ga-
zu przez Turcje do UE™. BOTAS zaklada, ze w przy-
padku umoéw miedzy eksporterami a odbiorcami
w UE, mozliwe bytoby osiggniecie docelowej prze-
pustowosci 18 mld mld m?® gazu egipskiego

w 2020 roku (ewentualnie tez irackiego). Suro-
wiec z gazociggu transarabskiego bytby wow-
czas przesylany na unijne rynki trasami TGI, Po-
seidon i Nabucco.

Mato prawdopodobny, ze wzgledu na sytuacje
w Iraku, jest tez inny pomysi firm tureckich:
przewidziany w porozumieniu ramowym z 1996
roku — projekt gazociagu Iraqpipe o przepusto-
wosci 10 mld m?®. Gazociag ten mialby biec z wcigz
nieeksploatowanych z16z poéinocnego Iraku do
wezla w Erzurum, cze$ciowo wzdtuz ropociggu
z Kirkuku®. Koncepcja nie wyszia poza deklaracje,
a wstepnie zainteresowane kompanie nie podjety
sie realizacji studium oplacalnosci. Problemem
jest przede wszystkim zniszczona jeszcze pod-
czas wojny iracko-iranskiej infrastruktura gazo-
wa w péinocnym Iraku, niepozwalajgca na uru-
chomienie wydobycia zt6z w prowincjach Kirku-
ku i Mijala. Permanentne problemy z tranzytem
ropy trasg Kirkuk—Ceyhan powoduja jednak, iz
trudno traktowaé Iraqpipe jako realny projekt
w perspektywie do 2015 roku. Postsaddamowski
Irak od jesieni 2004 roku deklaruje przy tym cheé
wlaczenia sie we wspomniany projekt gazocia-
gu transarabskiego, ktory wydaje sie bardziej
realnym projektem od Iraqpipe?®!.

Rosja proponowata takze przedluzenie Blue
Stream z Turcji, projekt South European Gas Pipe-
line (SEGP). Gazociag ten bieglby z Turcji, przez
Bulgarie, Serbie i Chorwacje na Wegry, ktore od-
grywaja kluczowgq role w niedopuszczeniu kas-
pijskiego i bliskowschodniego gazu do UE. O ile
docelowym rynkiem i weztem dystrybucji Na-
bucco bylaby Austria, o tyle w projekcie SEGP
taka role spelnialyby wiasnie Wegry®2. Projekt
ten byt od czerwca 2006 roku promowany przez
Gazprom i wegierski MOL, jego koszt byt wstep-
nie szacowany na 4 mld USD. W odréznieniu od
Nabucco SEGP nie mialby probleméw z zaopa-
trzeniem w surowiec, w tym przypadku oczywi-
$cie z Rosji. Gléwne argumenty za tg trasa to
réwniez rozbudowa wegierskich magazynow gazu
do 10 mld m?, fakt, ze same Wegry importuja
corocznie 9 mld m* gazu, MOL ma udzialy w fir-
mach sektora gazowego Chorwacji, Stowacji oraz
Bosni i Hercegowiny. Wiadze wegierskie i MOL
sugerowaly ostatnio potencjalnym partnerom
mozliwo$¢ polgczenia projektéw SEGP z Nabucco
w jedna trase na Wegry®.
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W 2007 roku Rosja zrezygnowaia z planéw bu-
dowy drugiej nitki gazociggu Blue Stream i przed-
stawila nowy projekt South Stream, zakladajacy
budowe gazociggu po dnie Morza Czarnego z Ro-
sji do Bulgarii omijajgcego Turcje. W Bulgarii ga-
zocigg mialby dwie odnogi: pierwszg biegnaca
poprzez Grecje i Morze Jonskie do Wtoch oraz
drugg przez Batkany do Europy Srodkowej i p6t-
nocnych Wtoch. W czerwcu 2007 roku Gazprom
podpisal memorandum of understanding w spra-
wie realizacji tego projektu z wloskim koncer-
nem ENI. W listopadzie 2007 roku obie firmy za-
warly umowe o utworzeniu sp6iki South Stream
AG oraz realizacji feasibility study do konca 2008
roku. W styczniu-lutym 2008 roku do projektu
przyltaczyly sie Bulgaria, Serbia i Wegry.

Trwaja tez dyskusje o $r6dziemnomorskim prze-
dluzeniu Blue Stream do Izraela. Projekt ten za-
ktada najpierw budowe gazociggu o mocy 12 mld
m?z Samsunu do Ceyhan. Rozwaza sie nastepnie
dwie opcje jego przedtuzenia: budowe podmor-
skiego gazociggu z Ceyhan do portu w Hajfie lub
zbudowanie instalacji skraplania i regazyfikacji
LNG w tych dwéch terminalach. Ramowe poro-
zumienie z lutego 2006 roku Gazpromu z BOTAS
sugeruje, iz preferowana jest raczej opcja gazo-
ciggu o mocy 7—8 mld m? rocznie, co odpowiada
polowie prognozowanego zapotrzebowania Izra-
ela w 2010 roku®. W zwigzku z tymi planami
wladze Iranu ostrzegly Ankare i Moskwe, iz
planowane polgczenie nie moze postuzy¢ reek-
sportowi do Izraela gazu otrzymywanego ruro-
ciagiem Iranpipe®. Uwzgledniajagc znaczenie
rynkéw UE dla Gazpromu, wydaje sie jednak, iz
wieksze szanse na realizacje ma projekt
SEGP/Blue Stream na Wegry.

6. Konkluzje i prognozy

Turcja od ponad dekady dazy do tego, aby stac sie
,.pomostem” pomiedzy Europa a sgsiadujgcymi
z nig eksporterami weglowodoréw. Nie majac
wlasnych rezerw tych surowcéw, Turcja jest ich
atrakcyjnym rynkiem zbytu. Aktywno$¢ dyploma-
tyczna i ekonomiczna pozwolita na zasadnicze
zdywersyfikowanie importu ropy. Przyspieszona
gazyfikacja Turcji w polaczeniu z kryzysami ekono-
micznymi lat 90. XX wieku i wysoka zaleznos$cig
od gazu z Rosji uniemozliwily zréznicowanie zao-

patrzenia w ten surowiec. Niebagatelne znacze-
nie dla powodzenia polityki energetycznej Turcji
bedzie mialo zrewidowanie prognoz rodzimego
zapotrzebowania oraz petna implementacja unij-
nych standardéw w sferach bezpieczenstwa ener-
getycznego i ochrony srodowiska naturalnego.

Powyzsza sytuacja stawia Ankare wobec konie-
cznosci przyspieszenia budowy z potencjalnymi
partnerami nowych tras do Turcji, umozliwiaja-
cymi reeksport i tranzyt gazu na rynki UE. Na-
wet w przypadku realizacji tylko czesci tych pro-
jektéw, Turcja bedzie jedna z gléwnych arterii
zaopatrzenia Unii w gaz, redukujacych wielkos¢
tranzytu przez Ukraine i Bialorus. Ambicje An-
kary sg ograniczone barierami ekonomicznymi,
technologicznymi i politycznymi, jakie wystepuja
wsrod eksporteréw ropy i gazu w regionie kaspij-
skim, czarnomorskim oraz Bliskiego Wschodu.
MozIliwosci przezwyciezenia tych barier zaleza
od szeregu porozumien miedzy wiadzami panst-
wowymi, inwestorami i kredytodawcami. Na
kalkulacje Turcji nadal duzy wplyw beda mialy
takze polityka oraz interesy strategiczne USA,
panstw UE i Rosji.

W najblizszych latach Turcja bedzie istotnym
krajem tranzytowym ropy z Rosji, Kazachstanu,
Azerbejdzanu i Iraku. W latach 2010-2015 mozna
oczekiwac rozstrzygniecia rywalizacji pomiedzy
by-passami cie$nin czarnomorskich dla ropy z Ka-
zachstanu i Rosji. Obecnie bardziej prawdopodo-
bna jest budowa rurociggu z Burgas do Aleksan-
droupolis omijajgcego Turcje i stanowigcego po-
wazne zagrozenie dla BTC.

Niejasna jest takze przysztosc i wielkos¢ tranzytu
gazu do UE, cho¢ bezdyskusyjne jest jego zna-
czenie dla unijnego bezpieczenstwa i regional-
nej pozycji Turcji. Do 2015 roku dziata¢ powinny
juz z pelng mocg gazociagi z Rosji i Azerbejdza-
nu, jak réwniez polaczenia Turcji z rynkami unij-
nymi. Przeszkody finansowe i polityczne moga
stanowi¢ powazne utrudnienie dla tranzytu
przez Turcje do UE gazu z Egiptu, Iraku i Iranu.
Te przeszkody zostalyby przezwyciezone dzieki:
liberalizacji systemu politycznego w Iranie i po-
prawie relacji Teheranu z USA oraz stabilizacji
sytuacji w Iraku. W przypadku braku reform
w Iranie kluczowe znaczenie dla rozwoju wyda-
rzen bedzie miata postawa UE wobec wspéipracy
z Teheranem, pomimo sprzeciwu USA.

Marcin Andrzej Piotrowski

Raport OSW

Turcja jako pomost energetyczny miedzy Wschodem i Zachodem

105



Turcja jako pomost energetyczny miedzy Wschodem | Zachodem

! Dane na temat tendencji na tureckim rynku energetycz-
nym i jego organizacji za: International Energy Agency,
Energy Policies of IEA Countries: Turkey Review, IEA/OECD
Publications, Paris 2005 oraz Energy Information Admini-
stration, Country Analysis Brief: Turkey, U.S. Department of
Energy, Washington DC, pazdziernik 2006.

2 Ze wzgledu na mniejsze lub znikome znaczenie sektora
elektrycznego dla polityki zagranicznej i pozycji miedzyna-
rodowej, w tekscie skoncentrowano sie przede wszystkim
na sektorach naftowym oraz gazowym.

3 A. Kubeli, The Strategic Implications Of Our Energy Needs,
Turkish Daily News, 21.05. 2007.

4 W marcu 2003 roku z TEAS wydzielono dwie kompanie
odpowiedzialne: za wytwarzanie energii (EUAS) oraz jej dy-
strybucje (TETAS). Proces liberalizacji rynku energii elek-
trycznej ulegt jednak spowolnieniu w 2004 roku.

5 Elektrownie te wybudowata za 1,5 mld USD niemiecka
kompania STEAG.

6 GAP to realizowany od lat siedemdziesigtych projekt 22 tam
oraz 19 hydroelektrowni, ktérego peilna realizacja pochto-
nie w sumie 32 mld USD do 2010 roku.

7 Koszt pierwszego reaktora szacowany jest na 2,7 mld USD.
Zaklada sie takze mozliwos$¢ rozbudowy tej elektrowni o trzy
kolejne reaktory, do mocy 5 tys. MW. Aktualnie w Turcji
dziala tylko jeden reaktor badawczy o mocy 250 kW
w stambulskim instytucie ITI. Zob. szerzej: W. Broad, D. Sin-
ger, With Eye On Iran, Rivals Also Want Nuclear Power, New
York Times, 15.04.2007 oraz Caught In The Fray: Turkey En-
ters Debate On Iran’s Nuclear Program, Christian Science
Monitor, 02.02.2006.

8 Dane na temat konsumpcji ropy i gazu w 2005 roku cyt.
za: British Petroleum, BP Statistical Review of Word Energy,
London, czerwiec 2006.

° Niemal analogiczne proporcje odnoszg si¢ do tureckiego
importu produktéw ropopochodnych.

10 W ostatnich latach TPAO zawigzalo spéiki z RD Shell, BP-
-Amoco, Chevron i ExxonMobil dla rozpoznania zl6z pod-
morskich. Zob. strone: http://www.tpao.gov.tr

11 0d wrzesnia 2005 roku 51% udziaty w TUPRAS posiada
grupa Koc-Shell JV Group, inwestor 4,1 mld USD. W skiad
koncernu wchodzi firma DITAS, odpowiedzialna za dostawy
surowca do rafinerii. Zob.: http://www.tupras.com.tr

12 0d maja 2007 roku 35,3% udziaty w POAS posiada aus-
triacki koncern OMV, 47% udzialéw nalezy do prywatnej
tureckiej Dogan Petrol Yatirimlari, pozostate znajdujg sie
w rekach mniejszych inwestoréw i ETKB.

13 Udzialowcami ATAS sg Exxon-Mobil 51%, RD Shell 27%,
BP Amoco 17% i turecki Marmara Petrol 5%.

14 Ewentualne nowe rafinerie beda jednak budowane przez
prywatnych inwestoréw, a nie panstwowy TUPRAS. Wstepne
zainteresowanie budowa nowych rafinerii w Ceyhan wyra-
zily sp6iki Indian Oil Company i POAS oraz EUKoil w Sam-
sun lub Zundguldak.

15 Rezerwy krajowe szacowane s3 na 8 mld m? i wydoby-
wane na poziomie 0,4-0,6 mld m? rocznie. Eksploatacje rea-
lizuje koncern TPAO w rejonie Galipoli i wschodniej czesci
Morza Czarnego. Zloza czarnomorskie sa eksploatowane
z pomocg BP Amoco i Chevron.

Raport

16 ponad 60% tureckich gospodarstw domowych ma dostep
do gazu.

17 Zob. szerzej o dotychczasowych tendencjach i projekcjach
rzadowych do 2020 r.: O. Yilmaz, T. Usulu, Energy Policies of
Turkey during the period 1923-2003, ,,Energy Policy”, tom 37,
nr 1, 2007, s. 258-264.

18 Terminal LNG w Marmara Ereglisi uruchomiono w sierpniu
1994 roku, podobnie jak sie¢ gazociggédw krajowych nalezy
on do BOTAS, ma maksymalng moc odbiorczg do 5,2 mld m?
gazu rocznie.

19 Zob. szerzej: A. Hakan, Energy Decision-Making: The Turk-
ish Case, ,,Perceptions”, tom 5, nr 3, 2000, s. 170-179.

20 Ustawa o rynku gazowym zaklada peing prywatyzacje
sektora i jego liberalizacje, zwiekszenie zagranicznych in-
westycji w infrastrukture i harmonizacje polityki gazowej
ze standardami UE.

21 Turecki podatek VAT na gaz ziemny i produkty naftowe
wynosi 18%.

22 W perspektywie 5-10 lat i oddania planowanych gazocia-
gow laczna diugo$é tureckiej sieci gazowej wynie$¢ moze
ponad 10 tys. km. Zob. materialy na stronie: http://www.
botas.gov.tr

23 Gléwne zuzycie gazu (70%) ma miejsce w okresie sezonu
zimowego, miedzy grudniem a marcem.

24 World Bank, Recent Gas Dispute Stresses Importance Of
Gas Storage In Turkey, Ankara 2006.

25 Zasadnicze rezerwy ropy naftowej znajdujg sie bowiem
w krajach Zatoki Perskiej (az 61% $wiatowych), Afryki Pét-
nocnej (4,4%), Rosji (6,2%) i regionie kaspijskim (4%). Nie-
wiele ustepuja sobie nawzajem rezerwy gazu ziemnego
w Rosji i Zatoki Perskiej (odpowiednio 26,1% i 40,1%), nie-
mal poréwnywalne sg takze jego rezerwy w Afryce Péinoc-
nej (4,4 % $wiatowych) oraz regionie kaspijskim (5,2%).

26 por. 1. Cem, Turkey In the New Century, Rustem Publisher,
Ankara 2001, s. 67-97.

27 Arabia Saudyjska dysponuje najwiekszymi rezerwami
w $wiecie oraz nadwyzkami mocy wydobycia i eksportu, co
czyni ja ,,bankiem centralnym” rynku ropy (swing producer).
Podej$cie Saudyjczykow i arabskich krajéw Zatoki do polity-
ki cenowej jest co pewien czas przedmiotem kontrowersji
z Iranem. Rijad jest tradycyjnym partnerem politycznym
Ankary w regionie, jak réwniez dostawca ropy na turecki
rynek zbytu.

28 Zob.: A. H. Cordesman, K. R. Al-Rodhan, Iranian Nuclear
Weapons? The Options If Diplomacy Fails, s. 13-29, CSIS,
Washington DC 2006.

29 przewidywany eksport gazociggami lub LNG z Libii i Al-
gierii bedzie nadal trafial bezposrednio na rynki Europy
Poludniowej, gtéwnie do Hiszpanii i Wioch. Zob.: Observa-
toire Mediteraneen de I’Energie, Medsupply: Final Report,
Brussels, czerwiec 2003, s. 2—15.

30 przy obecnym poziomie konsumpcji gazu w samym Uzbe-
kistanie i braku inwestycji, malo realny jest jego wiekszy
eksport. Takze ograniczone zasoby ropy w Uzbekistanie
i Turkmenistanie beda zuzywane giéwnie na potrzeby
wilasne. Por.: Klopotliwe bogactwo: Sytuacja i perspektywy
sektoréw ropy i gazu na obszarze bylego ZSRR, ,,Prace OSW”,
nr 12, Warszawa grudzien 2003 oraz International Crisis
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Group, Central Asia’s Energy Risks, Brussels, maj 2007,
s. 6-19.

31 Iran oferowat konsorcjom operacje typu swap, tj. w za-
mian za dostawy ropy azerskiej i kazaskiej, przekazanie
odbiorcom tej samej ilo$ci swojego surowca w terminalach
nad Zatoka Perska. Swap bylby tansze niz korzystanie z ro-
pociagéw, ale wzgledy polityczne uniemozliwily szersze
jego wykorzystanie. Iran ma tez polgczenie z siecig gazowa
Turkmenistanu, odbierajgc stad 3-5 mld m* gazu rocznie
na potrzeby péinocnych prowingji. Iran chce jednak unie-
mozliwi¢ tranzyt konkurencyjnego dla niego surowca z Turk-
menistanu do UE.

32 Wyrazem rosnacej dla USA rangi problematyki kaspijskiej
byto powotlanie specjalnego koordynatora ds. regionu w de-
mokratycznej administracji, funkcji pelnionej przez amba-
sadora Jana Kalickiego (1997-2000).

33 D. Cheney i National Energy Policy Development Group,
National Energy Policy: Reliable, Affordable and Enviromen-
tally Sound Energy for America’s Future, White House-GPO,
Washington DC, maj 2001, s. 61-68.

34 AP, Turkey Plans To Extend Gas, Oil And Water Pipelines
To Israel, Haaretz, 16.01.2007.

35 Por.: Cheney Rebukes Putin on Democracy, Energy Black-
mail, Financial Times, 04.05.2006 oraz Rice To Pressure Grece
To Reject Gazprom Proposal, Financial Times, 24.04.2006.

36 European Commission, Green Paper On Secure, Competen-
tive and Sustainable Energy For Europe, Brussels, marzec
2006, s. 3, por. tez raport kilku instytutéw badawczych dla
Komisji pt. European Energy and Transport: Trends To 2030,
Luxembourg 2006, s. 25-27.

37 Instytucje unijne eksponuja takze znaczenie kwestii eko-
logicznych w ramach partnerstwa UE z Turcja. Por.: Euro-
pean Commission, Issues Arising From Turkey’s Member-
ship Perspective, Brussels, pazdziernik 2004, s. 25; K. Meck-
lenburg, EU-Turkey Relations In The Field Of Energy, Policy
Department of European Parliament, kwiecienn 2006, s. 3
oraz European Commission, Black Sea Synergy, Brussels,
kwiecien 2007, s. 5.

38 Integracja Turcji i Batkanéw w ramach REMSEE rozpo-
czela sie w 2003 roku, powinna zakonczy¢ sie w 2007 roku.
39 Elementem takie] polityki bylo podpisanie przez MSZ Rosji
i Turcji wiosng 2002 roku memorandum Eurasia Partner-
ship Action Plan.

40 W efekcie kryzysu finansowego w 2001 roku Ankara nie
mogta odebra¢ zakontraktowanych ilo$ci gazu w 2002 roku,
gdy trasa Blue Stream byt praktycznie gotowa do uzytku.
W 2003 roku Gazprom skierowal sprawe do Miedzynarodo-
wego Sadu Arbitrazowego w Sztokholmie. W rezultacie ugo-
dy miedzy stronami ostatecznie uruchomiono te trase. Re-
zultatem tego sporu sg trwajace nadal renegocjacje wczes-
niejszych uméw, w tym postulat ujednolicenia cen surowca
dostarczanego dwiema trasami przez spoéiki zalezne od
Gazpromu.

41 Zob. szerzej o strategii Gazpromu wobec pafistw UE i kan-
dydujacych: E. Paszyc, Gazprom w Europie 2006: przyspie-
szenie ekspansji, OSW, Warszawa, luty 2007.

42 Por.: E. Paszyc, Gazowy OPEC czy gazowy straszak?, ,,Ty-
dzien na Wschodzie” nr 6, 12.04.2007 oraz A. Jarosiewicz,
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Wizyta prezydenta Putina w Azji Centralnej: sukces propa-
gandowy, ,, Tydzien na Wschodzie”, nr 10, 16.05.2007.

43 Konwencja z Montreux wprowadzita swobode zeglugi po
cie$ninach tureckich, niemniej zgodnie z prawem morza
akwen Marmara znajduje sie po suwerenna jurysdykcja Tur-
¢ji, co gwarantuje jej prawo kontroli statkéw. Zob. szerzej
o tym aspekcie: Y. Inan, The Turkish Straits, w: A. L. Kara-
osmanoglu, S. T. Syfi (red.), The Europeization of Turkey’s
Security Policy: Prospects and Pitfalls, Bilkent University
Press, Ankara brw;, s. 159-177.

44 Dardanele majg 70 km dtugosci i 1300-2000 m szero-
kosci, Bosfor w najwezszym miejscu jedynie 700 m szero-
kosci. W potaczeniu z czesta mgla, takze przy ograniczonym
tranzycie utrudniona jest tu nawigacja duzych jednostek.
Nieche¢ armatoréw do wykorzystania tureckich pilotéw
przyczynila sie do czestszych wypadkéw na tym akwenie.
W 1994 roku doszlo tu do niegroznej kolizji cypryjskiego tan-
kowrca Nassia. Wedlug statystyk Ankary, w latach 1996-2003
liczba statkéw z niebezpiecznym tadunkiem zwiekszyla sie
z 5657 do 8114 jednostek; zob. stale aktualizowany mate-
riat MSZ Turcji Turkish Straits: http://www.mfa.gov.tr/
grupa/ad/adb/default.htm

45 szerzej o problemach korzystania z ciesnin w latach 90.
XX wieku. zob.: International Energy Agency, Black Sea Ener-
gy Survey, IEA-OECD Publications, Paris 2000, s. 133—144.
46 Na podstawie kalkulacji w materiale ]. Nanay, Black Sea
Crude and Oil Proucts, PFC Energy, Washington DC paz-
dziernik 2006, s. 1-13.

47 por.: Energy Information Administration, Iraq Country
Analysis Brief, Washington DC, czerwiec 2006, s. 6.

48 AIOC powotano gtéwnie do eksploatacji ropy i gazu ze
z16z Azeri, Chirag-Guneszli, ma mie¢ maksymalng produk-
cje w 2009 roku, zawierajg one okoto 5,4 mld barylek ropy
i 180 mld m* gazu. Aktualnie struktura konsorcjum: BP
34,13%, SOCAR 10%, Unocal 10,2%, LUKoil 10%, Statoil
8,56%, Exxon-Mobil 8%, TPAO 6,75%, Devon 5,62%, Itochu
3,92% i AmeradaHess 2,72%.

49 Trasa biegnie 443 km przez Azerbejdzan, 249 km przez
Gruzje i 1076 km przez Turcje. Inwestycje w odcinek turecki
wyniosly 1,4 mld USD. Zob. materialy na stronie: http://
www.btc.com.tr/eng/project.html oraz http://www.btc-
investment.com.

0 Konsorcjum to utworzyli nastepujacy udziatowcy: BP
30,1% (tzw. operator projektu), SOCAR 25%, Unocal 8,9%,
Statoil 8,71%, TPAO 6,53%, ENI 5%, Total 5%, Itochu 3,4%,
Inpex 2,5%, ConocoPhillips 2,5% i AmeradaHess 2,36%.

51 ydziatowcami konsorcjum Agip-KCO sg ENI-Agip (opera-
tor) 16,67%, British Gas 16,67%, ExxonMobil 16,67%, Total-
FinakEIf 16,67%, RD Shell 16,67%, Inpex 8,33% oraz Conoco
Phillips 8,33%.

52 5zefem tej firmy jest Ahmet Calik blisko zwigzany z rza-
dzaca Partig Sprawiedliwosci i Rozwoju (AKP).

53 studium oplacalnosci TAPCO zrealizowano w marcu 2006
roku, studium inzynieryjne mialo by¢ zakonczone do wios-
ny 2007 roku. Cyt. za materialem TCE/ENI Trans-Anatolia
Pipeline Project, Istanbul grudzien 2006.
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54 C. Watson, TAPCO begins construction of Samsun-Ceyhan
oil pipeline, Energy Business Review, 25.04 2007 i materiat
C. Dima, Bapline: Why the Burgas-Alexandroupolis Pipeline?,
Wieden, listopad 2005.

55 BAPC jest sp6tka z udzialami Transnieft’, Rosnieft’ i Gaz-
promnieft’. Poza nimi (razem 51%) pozostailymi udziaiow-
cami TBOPC sg firmy bulgarskie 24,5% (Bulgargas, Trans-
ExportStroi) i greckie 24,5% (Hellenic Petroleum i inne).

56 Rosja manipulowata od 2001 roku przepustowoscig 1510
km ropociggu CPC z Tengizu do Noworosyjska, przepuszcza-
jac do 28 mln ton. Rozbudowa jego mocy byla ewidentnie
uzalezniona od zgody Astany na réwnolegly wkiad surowca
do ropociggu TransBalkan. Por.: E. Watkins, Kazakhstan, Rus-
sia Join In Oil Pipeline Project, Oil & Gas Journal, 14.05.2007.
57 EAP moze tez ponownie stuzy¢ do rewersu ropy z Ejlatu
do Aszkelonu. Zob. materialy na stronie EAPC: http://www.
eapc.co.il/about.html.

58 Szerzej: ]. Nanay, Azerbaijan: Israel Focuses On Pipelines,
PFC Energy Memo, 19.06.2006.

59 Por. E. Lefkovits, Israel And Turkey Plan Energy Pipeline,
Jerusalem Post, 11.05.2006 oraz Turkey, Israel Agree On Pipe-
line Linking Black Sea And Red Sea, Haaretz, 15.12.2006.

60 Budowe gazociggu zrealizowata spétka Transbalkan AS,
zalozona przez Sojuzgazexport i BOTAS.

61 Udziatowcami TuRusGas sg Gazprom 45%, BOTAS 35%
i turecka spétka Gamma AS 20%.

62 W tym celu w 1997 roku powolano konsorcjum Gaztran-
zyt z nastepujacymi udziatowcami: Gazprom 37%, ukrain-
ski Naftohaz 37%, TuRusGas 18% i Transbalkan AS 8%.

63 Blue Stream BV Pipeline Company jest zarejestrowana
w Holandii spétka Gazpromu oraz wioskiego ENI, ktéra do-
starczyla odpowiednich technologii i logistyki projektu.
Szerzej o parametrach technicznych i historii projektu zob.
material Blue Stream na stronie: http://www.gazprom.com/
engj/articles/article8895.shtml

64 Gazexport jest cze$cig sktadowg Gazpromu.

65 Gazprom to Study Blue Stream-2 Pipeline By Year-End,
Turkish Daily News, 16.09.2006.

66 Stad pierwotna nazwa Baku-Tbilisi-Erzurum, BTE. SCP
obstuguje eksport z azerskiego ztoza Szah Deniz, szacowa-
nego na okotfo 625 mld m? gazu.

67 Operatorami gazociggu SPC sg BP—Amoco i Statoil (udzia-
1y po 25%), za$ pozostalymi udzialowcami TPAO, SOCAR,
Total, LUKoil i NICO (po 9—-10%). Struktura udziaiéw w kon-
sorcjum SCP jest identyczna z konsorcjum eksploatujgcym
zloze Szah Deniz.

68 0dcinek podmorski TGI liczytby tylko 17 km. Zob. tez ma-
terial Turkey-Greece Natural Gas Pipeline Project, na stronie
internetowej BOTAS: http://www.botas.gov.tr/eng/projects/
allprojects/greece.asp

69 Zob. tez materiat MSZ Grecji Energy Affairs, dostepny na
stronie: http://www.mfa.gr/www.mfa.gr/en-US/Economic+
Diplomacy/Energy + Affairs

70 Zasadnicza cze$¢ przesylanego Nabucco gazu (10 mld m?
rocznie) mialaby trafia¢ do wezia gazowego w austriackim
Baumgartem, reszta surowca bylaby odbierana przez We-
gry, Rumunie i Buigarie.

71 UE popiera gazocigg Nabucco z Kaukazu do Austrii, Ga-
zeta Wyborcza, 26.06.2006.
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72 Joint venture pieciu kompanii zastapilo powotane rok
wcze$niej Nabucco Company Pipeline Study GmbH.

73 Zob. materialy i dokumenty na stronie: http:/[www.
nabucco-pipeline.com

74 Iran gazi tartismasi sertlesiyor, Milliyet, 19.07.2007, http://
www.milliyet.com/2007/07/18/ekonomi/axeko02.html

7> Rozwazano bowiem wtigczenie do TCGP takze gazu eks-
portowanego z Kazachstanu.

76 Zob. Turkmenistan-Turkey-Europe Natural Gas Pipeline
Project, na stronie internetowej BOTAS: http://www.botas.
gov.tr/eng/projects/allprojects/trans.asp

77 M. Hasano, EU’s Nabucco Project, Which Is Definitely Not
A Dream, Turkish Weekly, 30.04.2007.

78 W lipcu 2003 roku oddano do uzytku pierwszy odcinek
gazociggu miedzy Egiptem a Jordania, ktory ma by¢ nastep-
nie przedtuzony do Libanu i Syrii — por.: G. Butt, Will Mid-
east Gas Pipeline Spur Cooperation?, Daily Star, 20.07.2004.
7 Zob. tez materiat Egipt-Turkey Natural Gas Pipeline Pro-
ject, dostepny na stronie internetowej BOTAS: http://www.
botas.gov.tr/eng/projects/allprojects/egypt.asp

80 po stronie tureckiej projekt promowaly BOTAS, TPAO i Tek-
fen, byly nim tez ENI-Agip (mialby operowa¢ zioza w Iraku)
oraz Gas de France (ewentualny koordynator projektu). Zob.
tez Iraq-Turkey Natural Gas Pipeline Project, na stronie:
http://www.botas.gov.tr/eng/projects/allprojects/irag.asp
81 Energy Information Administration, Iraq Country Ana-
lysis Brief, Washington DC, czerwiec 2006, s. 10-11.

82 Rosyjska odpowiedZz na projekt Nabucco, Tydzien na
Wschodzie, nr 33, 16.03.2006.

83 Zob.: ]. Dempsey, Largest Energy Company In Hungary
Takes Practical Approach To Russia, International Herald Tri-
bune, 28.03.2007.

84 I, Ohrstrom, Turkey-Russia Seal Gas-Pipeline Deal, Daily
Star, 03.03.2006.

85 W ciggu roku Izrael podpisze z Gazpromem umowe o do-
stawach gazu, Gazeta Wyborcza, 20.03.2006.

8 Teheran Fears Turkey Could Reexport Iranian Gas To Israel,
New Anatolia, 26.12.2006.
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Mapa 1. Kaukaz Pétnocny i Potudniowy
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ING. - Inguszetia;
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