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Tekst ten powstal w specyficzny sposéb - potaczyl spojrzenia i doswiadczenia
Karola Wasilewskiego, kierownika Zespotu Turcji, Kaukazu i Azji Centralnej
OSW, oraz Krzysztofa Strachoty, wieloletniego szefa tego zespotu, a obecnie
kierownika projektu Srodkowy Wschéd. Autorzy postanowili ustrukturyzowaé
swoja refleksje o Turcji w ramach kilku blokéw. Opowiadajg o tym, czym jest
dlanich to pafistwo i jakie czynniki licza si¢ w jego analizie, a takze o zmianach,
do ktérych doszto tam w ostatnich dekadach, i o wyzwaniu, jakie niosty one
dla prébujacych ten kraj zrozumie¢. Zastanawiaja sie tez, co bedzie decydowato
o ksztalcie Turcji w przyszlosci oraz zdobywaja sie na osobiste przemyslenia,
odpowiadajgc na pytanie, co wniosto do ich doswiadczenia zajmowanie sie tym
trudnym do jednoznacznego scharakteryzowania pafistwem. Ich rozmowie
towarzyszy refleksja nad zmieniajgcymi sie metodami jego badania.
Karol Wasilewski (KW): Dla mnie Turcja jest jak mikrokosmos - maty
$wiat sam w sobie, w ktérym mieéci sie dostownie wszystko, a w dodatku to
wszystko” zwiera sie w pelnym paradokséw uscisku. To paristwo, ktére z jednej
strony twierdzi, Ze jest potega - aspiruje wszakze do roli mocarstwa globalnego -
az drugiej niejednokrotnie odmawia sobie zdolnosci do suwerennego dziatania,
wskazujac przykladowo, iz jego postepowanie nie wynika z samodzielnie doko-
nywanych wyboréw, lecz zaledwie z okolicznosci, ktére przymusity je do obrania
takiego, a nie innego kursu. To kraj o ogromnych marzeniach, ktéry chocby
chwali sie, ze wystat cztowieka w kosmos (pierwszy turecki astronauta Alper
Gezeravci udal sie tam na poczatku 2024 r., by uczcié stulecie istnienia republiki



stowami jej zalozyciela Mustafy Kemala Atatiirka: , przeszto$é jest w przestwo-
rzach”), i glosi zamiar stworzenia kompleksowego programu kosmicznego, jak
réwniez przoduje pod wzgledem innowacji w sektorze zbrojeniowym, a jed-
nocze$nie ma gleboki problem z fundamentami gospodarczymi oraz boryka
sie z wysoka inflacjg, nieréwno$ciami spotecznymi i polaryzacjg polityczna,
zagrazajacymi tym ambitnym planom. Krétko méwiac, o pafistwie tym nie da
sie z pelnym przekonaniem orzec, ze jest ,tylko takie czy wylacznie owakie”.

Te niejednoznaczno$é widaé w jego analizowaniu. W nauce o stosunkach
miedzynarodowych utarto sie przekonanie, ze posuniecia Turcji mozna dobrze
wyjasniaé realizmem neoklasycznym - teoria taczaca czynniki z pozioméw sys-
temu miedzynarodowego i jego poszczegdlnych aktoréw. Tymczasem w pismach
jednego z najwazniejszych w ostatnich dziesiecioleciach ideologéw tamtejszej
polityki zagranicznej Ahmeta Davutoglu mozna dostrzec ogromne bogactwo
teoretyczne. Ow realizm neoklasyczny miesza sie tam z konstruktywizmem,
akcentujacym choéby znaczenie tozsamosci czy wartosci, jakie Turcja tworzy
i wnosi do stosunkéw miedzynarodowych, a niekiedy nawet hardcore'owymi
watkami geopolitycznymi, wskazujacymi, ze paristwo to nie ucieknie od swojej
geografii, czyli swojego przeznaczenia.

Krzysztof Strachota (KS): Turcja to oczywiscie arcyciekawy kraj, prze-
bogata historia, fascynujaca mieszanka i synteza kultur oraz bardzo przyjemne
miejsce do zwiedzania. Z perspektywy analitycznej jednak szczegdlnie absorbuje
mnie fenomen panstwa jako takiego. Paistwa, ktdre spaja te cata réznorodnos¢,
ktére dominuje - albo prébuje dominowaé - nad wszystkim; ktére czuje sie
zmuszone inicjowa¢ i kanalizowaé procesy zachodzace w kraju, choé natural-
nie samo podlega ruchom oddolnym. Radzi sobie raz lepiej, raz gorzej, ale jest
kategorig dominujaca.

Wsréd znanych mi panstw Turcja stanowi przypadek wyjatkowy i osobny,
dziejacy sie na uboczu zlozonych organizméw, takich jak UE, i na skraju ob-
szaréw, ktére w ostatnich dekadach przechodza burzliwe wstrzasy - jak Bliski
Wschéd i obszar postsowiecki. Wymyka sie twardym kategoriom: jednoczesénie
jest inie jest Zachodem; jest istotnym czlonkiem NATO, ale zdecydowanie od-
rebnym; formalnie uczestniczy w procesie integracji europejskiej, ale od stan-
dardéw europejskich sie oddala; nie jest, ale i jest krajem islamskim. Przyktady
mozna mnozy¢, a wplywy i zaleznosci - wazy¢, ale na kornicu Turcja i pafistwo
tureckie pozostaja kategoria szczegdlna. Przeciekawsg, choé oczywiscie dosé
odlegla i polskim tradycjom, i wspdtczesnosci.

Przy tym wszystkim dzisiejsza Turcja stanowi specyficzny przykiad dy-
namiki politycznej w wymiarze wewnetrznym i miedzynarodowym - za-
réwno wymuszanej przez okolicznosci (w tym spoteczenistwo), jak i genero-
wanej przez dzialania panstwa. To - konkretnie - rezultat gltebokich zmian



i przewarto$ciowan ostatnich blisko 30 lat rzadéw Partii Sprawiedliwosci
i Rozwoju (AKP), ktére - zaryzykuje - zamknely pewien rozdziat historii tego
kraju, ale chyba wcigz nie pozwalaja przesadzaé, czym on jest i bedzie.

Od Turcji reaktywnej do ofensywnej

KW: Jesli chodzi o analize Turcji, podkreslitbym cztery elementy. Pierwszy
to kwestia przemian w porzadku miedzynarodowym. Turcja jest silnie przy-
wigzana do mys$lenia, ze kazda ewolucja owego porzadku przyniesie jej jakie$
konsekwencje. Podejécie to widzimy u wszystkich tamtejszych nowozytnych
politykéw majacych co$ do powiedzenia na temat polityki zagranicznej - mo-
gliémy je dostrzec i u Turguta Ozala (w latach 1983-1993 kolejno premiera i pre-
zydenta), i u Ismaila Cema (ministra spraw zagranicznych od 1997 do 2002 1.),
iuwspomnianego Davutoglu (szefa MSZ w latach 2009-2014, a potem premiera
do 2016 r.). Pojawia sie to réwniez u Ibrahima Kalina, wieloletniego doradcy
Recepa Tayyipa Erdogana ds. polityki zagranicznej i bezpieczenistwa, a obecnie
szefa wywiadu. Méwi on wprost, ze Turcja musi prowadzi¢ ,360-stopniows po-
lityke zagraniczng’, poniewaz cokolwiek i gdziekolwiek wydarzy sie na $wiecie,
predzej czy pdézniej uderzy i w nia. Takie poglady wynikaja m.in. z czego$, co
czasem nazywa si¢ obsesja polozenia geograficznego. Tzw. interkontynenta-
lizm - lokalizacja w bezposredniej bliskosci trzech kontynentéw - wywotuje
przekonanie, ze kraj lezy w tak wyjatkowym miejscu, ze niemal kazdy czyha
na jego niepodleglos¢ i suwerennos¢.

Drugi istotny czynnik przy analizie Turcji to sprawa doswiadczen histo-
rycznych, w zauwazalny sposéb oddziatujacych na myélenie jej mieszkaficéw
o polityce zagranicznej i bezpieczenistwa. Zalezno$¢ te doskonale ilustruje
tamtejszy ped za nowoczesno$cia. Wszak bierze sie on m.in. stad, ze poprzed-
nik Turcji - wielkie Imperium Osmariskie - upadt m.in. dlatego, ze nie nadazyt
za zmianami w $wiecie. I gdy analizuje rézne obszary dziatalnosci tureckiego
panstwa, czesto mam wrazenie, ze gleboko boi sie ono przegapienia jakiej$
wazkiej zmiany w stosunkach miedzynarodowych, w zwigzku z czym musi
by¢ dynamiczne, ciagle prawidlowo rozeznawaé trendy i dostosowywac sie do
tego, co aktualnie jest ,na topie”. Fascynuje, jak szybko dostrzega ona te zmiany
oraz prébuje dokonaé szybkiej kalkulacji, ktére z nich generuja szanse, a ktére
zagrozenia. Rzecz jasna proces ten - jako bardzo dynamiczny - jest obarczony
duzym ryzykiem bledu i nie zawsze korczy sie sukcesem.

Trzeci element stanowi recepcja oméwionych czynnikéw przez tureckich
decydentéw. Jak w kazdym parnistwie na $wiecie posiadajg oni pamie¢ histo-
ryczna, s obarczeni kulturg strategiczng oraz maja z tytu gtowy klisze i skréty
myslowe - tu zwigzane z tym, jak wygladaty dzieje Imperium Osmanskiego



ijego upadku. Przyktadowo pierwsi decydenci Republiki Turcji - ci pamietajacy
kleske swojego paristwa - mieli negatywny stosunek do przeszto$ci imperialnej.
Ojciec zalozyciel Republiki - Atatiirk - winit za upadek ,imperialne przygody”,
a zrédta probleméw upatrywat dodatkowo w konserwatystach, hamujacych
zmiany modernizacyjne. W zwigzku z tym zalecal zachowawcza polityke
zagraniczna - nieangazowanie sie w konflikty innych, skupienie na sobie
i bezpieczenistwie granic oraz budowanie tozsamosci nie w oparciu o religie,
ktéra miata jednoczyé wieloetniczne panistwo, lecz o nacjonalizm. Z czasem te
doswiadczenia pierwszych decydentéw zacieraly sie i ulegaly reinterpretacji.
Pojawili sie politycy - z nich rekrutuja sie m.in. obecne kadry rzadzace - ktérzy
inaczej patrzyli na spuscizne historyczng. Méwili na przyktad, ze wieloetnicz-
no$¢ Turcji nie jest jej wada, ale zaleta, ze jej dziedzictwo religijne umozliwia jej
prowadzenie aktywniejszej polityki na Bliskim Wschodzie i ze w zwigzku z tym
Turcja nie powinna by¢ zachowawcza, lecz skoncentrowa¢ sie na osiagnieciu
statusu mocarstwa regionalnego, a nawet globalnego.

Ostatni niebagatelny czynnik to spoleczenistwo - réwniez niezwykle dyna-
miczne, zdolne do adaptacji i posiadajace liczne tozsamosci. Dlatego do kazdej
koncepcji politycznej jego zjednoczenia pod jedna czapka - czy to nacjonali-
styczna, czy religijna, czy zakladajaca tzw. synteze turecko-islamska - nalezy
podchodzi¢ ostroznie. Wydaje sie, ze niebezpiecznie jest patrze¢ na spoteczeri-
stwo tureckie jako spotecznosé, ktdéra rzadzacy moga ujarzmié lub catkowicie
sobie podporzadkowac.

KS: Znaczacy wzrost aktywnosci tureckiej polityki to bez watpienia kon-
sekwencja zmiany optyki tamtejszych elit, ta za$ wynika z do$¢ obiektyw-
nych proceséw. Kemalistowska Turcja, wewnetrznie skupiona na konsolidacji,
w wymiarze miedzynarodowym byla oblezong twierdzg zyjaca poczuciem
zagrozenia czy to ze strony europejskich imperializméw, czy ekspansywnego
ZSRR. Parasol amerykariski i unikanie miedzynarodowych awantur (nie liczac
inwazji na Cypr w 1974 r.) zalatwiaty sprawe. Koniec zimnej wojny oraz ogromna
dynamika sytuacji na Bliskim Wschodzie i obszarze postsowieckim zmienity
uwarunkowania, rodzity w Turcji i frustracje, i ambicje.

To napiecie utrzymuje sie przez caly czas: Turcja odczuwa rozczarowa-
nie lekcewazeniem jej roli i intereséw przez amerykanskich i europejskich
sojusznikéw oraz wyobcowanie w sasiedztwie. Zarazem ciggle kreuje w sobie
przekonanie, ze rywale i partnerzy w regionie sa coraz stabsi, a ona sama - co-
raz mocniejsza, wreszcie za$, ze trzeba dzialaé. Ta mieszanka resentymentu
i poczucia sity zaréwno cementuje odrebnos¢ panstwa i jego sktonnoé¢ do
jednostronnych dzialan, jak i stymuluje jego aktywno$¢ - stale rozwija ono swe
instrumentarium polityczne, dyplomatyczne, kulturowe, wojskowe i gospodar-
cze do realizowania celéw za granicg.



Za charakterystyczne nalezy przy tym uzna¢ doé¢ elastyczne dobieranie
sobie partneréw i gotowo$¢ do konfrontacji zaleznie od konkretnej sytuacji oraz
nieprzerwane budowanie kanatéw dialogu i wspétpracy z mozliwie duza liczba
partneréw (niekoniecznie sojusznikéw) i klientéw. Z daleka - gdy popatrzy-
my chocby na relacje z USA lub Rosja - wyglada to na schizofrenie, chaos czy
nielojalno$¢. Z bliska wida¢ jednak logike i konsekwencje - Ankara gra przede
wszystkim na siebie i kazdemu prébuje zaprezentowa¢ sie jako powazny gracz:
asertywny przeciwnik i niemal réwnoczesnie pragmatyczny partner.

Drugim istotnym uwarunkowaniem przeksztatcerl w polityce zagranicznej
jest naturalnie sytuacja wewnetrzna. Dojscie do wladzy AKP w 2002 r. stanowito
wyraz zapotrzebowania na zmiany, a niemal ¢wieréwiecze jej rzadéw - motor
tych zmian. Samoograniczajace sie i zorientowane na Zachéd (jako gtéwny -
pozytywny i negatywny - punkt odniesienia) elity republikaniskie zostaly zasta-
pione czy znaczaco rozszerzone o cate spektrum ludzi stabiej zeuropeizowanych,
bardziej tradycyjnych, a zarazem dynamicznych i uosabiajacych wole awansu
spotecznego. To nowa energia, potezne ambicje i inne odniesienia - w tym
zdecydowanie dalej idace zainteresowanie $wiatem niezachodnim. Dzisiejsza
intensywna aktywnoé¢ zagraniczna Turcji duzo lepiej wyraza te wrazliwo$é
oraz schlebia jej (grajac na réznych strunach: neoosmanizmu, panislamizmu,
panturkizmu, ale i antywesternizmuy), a ,,mocarstwowa” polityka w wigkszym
stopniu legitymizuje wtadze.

Istnieje wreszcie ogrom pragmatycznych i doraznych motywacji wewnetrz-
nych przektadajacych sie na dziatalno$é miedzynarodows. W pierwszych latach
rzadéw AKP demokratyzacja i kurs na integracje europejska ostabiaty niefor-
malne wplywy armii (grozbe kolejnego przewrotu), zaé po zaostrzeniu relacji
z Zachodem - zwlaszcza po 2016 r. (nieudany pucz i zakrojone na szeroka skale
represje) - prezne kontakty z wybranymi pafistwami Zatoki Perskiej (najbardziej
réwnomierne - z Katarem) czy Rosja zapewnialy dostep do $rodkéw finanso-
wych, inwestycji i rynkéw, co minimalizowatlo skutki kryzysu gospodarczego
iizolacji na Zachodzie.

W tym wszystkim charakterystyczne wydaja mi sie dwie sprawy. Pierwsza
to fakt, ze przy ostrych konfliktach wewnetrznych nie widze w Turcji sporu
o0 ogélny charakter polityki zagranicznej. Druga natomiast to centralizacja tej
sfery - oddziatywanie czynnikéw ponadnarodowych (ktérymi w Europie sa
choéby UE i NATO) oraz aktoréw nieparistwowych (jak wielki biznes czy przez
lata Ruch Giilena) zostalo bardzo ograniczone.



»Nowa Turcja” i wyzwania analityczne -
na klopoty ,,odwrécona szachownica”

KW: Wrécitbym do watku zmiennosci Turcji jako podstawowego wyzwania
analitycznego. Gdy zaczynatem swoja przygode z tym parnistwem, a bylo to okoto
roku 2010, pisano o nim w doé¢ okreslony sposéb. Kraj ten, wcigz aspirujacy do
cztonkostwa w UE, przedstawiano jako umiejetne potaczenie islamu i demokra-
cji, promujace ,,model turecki” i jako takie celebrowane przez prase zachodnis,
m.in. w zwigzku z niespetnionym marzeniem catego Zachodu - a zwtaszcza
Stanéw Zjednoczonych - o aktorze, ktéry mégtby uporzadkowaé Bliski Wschéd
zanas (Zachdd). Porewolucyjne rzady w Egipcie, Libii i Tunezji powotywaly sie
na AKP i 6w model jako punkt odniesienia, a arabska ulica fetowata Erdogana
niczym gwiazde rocka. Wreszcie - pafistwo podejmowato kolejng prébe rozwia-
zania problemu kurdyjskiego i zwigzany z tym procesem trud demokratyzacji.

Zarazem bylo to panistwo, ktére nadal dynamicznie sie zmieniato w re-
akcji na rozmaite wyzwania miedzynarodowe i wewnetrzne. W 2013 r. Ruch
Giilena - wezesniej sojusznik polityczny AKP, ktéry dostarczat kadr na potrzeby
administracji pafistwowej - wyrédst na wroga numer jeden partii rzadzacej. Ewo-
lucje przechodzita tez ona sama: powstala jako ugrupowanie czterech lideréw,
az czasem zaczela sie kojarzyé wylacznie z jednym - Erdoganem. W 2015 r., czyli
zaledwie p6t dekady pézniej, upadt proces kurdyjski i na nowo rozgorzat konflikt
z Partig Pracujacych Kurdystanu (PKK), od razu przybierajac jedna z najkrwaw-
szych jego odston w historii. Niewielu pamietalo hasta pojednania z Kurdami,
aultranacjonalizm $wiecil triumfy. W 2016 r. doszedt do tego nieudany zamach
stanu, ktéry przyspieszyt dedemokratyzacje, a z czasem przyczynil sie do tego,
ze Ankara, do niedawna prowadzaca polityke ,zero probleméw z sgsiadami”,
do 2020 r. skonfliktowata sie w zasadzie ze wszystkimi. Niemal wszyscy, poza
analitykami, zapomnieli juz o ,modelu tureckim”.

Turcja stala sie za to pafistwem wybitnie asertywnym i stawiajacym part-
nerom wygérowane zadania. Jako szczegélna ilustracje tego stanu rzeczy mozna
wskazaé jej stosunki z Unig po 2015 r., kiedy to z uwagi na kwestie migracyjne
miala wrazenie, ze dysponuje w tej relacji pozycja silniejsza. Sktécita sie na-
wet ze swym najwazniejszym sojusznikiem, Stanami Zjednoczonymi, ktére
nalozyly na nig - sojusznika z NATO! - sankcje za zakup rosyjskiego systemu
obrony powietrznej S-400. Swoim zachowaniem doprowadzila ostatecznie do
urzeczywistnienia sie koszmaru tureckich strategéw, a wiec wejicia w zycie
porozumienia w dziedzinie bezpieczenstwa pomiedzy Grecja a Zjednoczonymi
Emiratami Arabskimi. Wszystko to dzialo sie oczywiscie stopniowo, ale gdy po-
mysli sie o skali zmian, jakie zaszty w latach 2010-2020, mozna odnie$¢ wrazenie,
ze Turcja lubi stany radykalne - takie, ktére zaledwie 10 lat wezeéniej okreslono
by mianem ,absolutnie niemozliwych”. Chyba najlepszym tego przykladem



jest zagadnienie jej cztonkostwa w NATO. Podejrzewam, ze gdyby$my w 2007 1.
powiedzieli ekspertom ds. bezpieczenistwa miedzynarodowego, ze 10 lat péZniej
w zachodniej prasie beda pojawialy sie teksty rozwazajace usuniecie Turcji
z Sojuszu na podstawie Konwencji wiedeniskiej o prawie traktatéw, to potrak-
towaliby nas niezbyt przychylnie.

Wszystkie te procesy niosty konkretne konsekwencje dla analitykéw. Gdy
zaczynatem swojg przygode z Turcja, nie znajac jeszcze dobrze tamtejszego
jezyka, jej przestrzen medialna sprawiata wrecz wrazenie skrojonej pod po-
trzeby ludzi mojego pokroju - byta petna publikacji po angielsku, w dodatku
umozliwiajacych utrwalenie fundamentalnych watkéw politycznych. Z czasem,
wraz z narastaniem konfliktéw wewnetrznych, przestrzen ta zaczeta sie silnie
zawezal, gazety pisaly coraz mniej i coraz mniej sensownie, a ja, wychowany
na maksymie ,w internecie nic nie ginie”, mogtem skonfrontowac jg z realiami.
Archiwa przejetych przez rzad gazet kasowano, co dla mnie oznaczalo tyle, ze
zapisane artykuly z tureckich gazet internetowych- a przez dziesieciolecie
uzbierato sie ich kilkaset tysiecy - nagle wyparowaty. Dzi$, chcac dobrze orien-
towaé sie w sytuacji w panistwie, warto zna¢ i angielski, i turecki. Co wiecej,
ze wzgledu na ogromna polaryzacje polityczng trzeba czytaé zaréwno zrédia
prorzadowe, jak i opozycyjne, orientowaé sie w zagadnieniach poruszanych
przez kulture, w ktdérej czasem szybciej i wyrazniej zaznaczaja sie istotne dla
spoleczenistwa tendencje, a do tego wiedzie¢ ,kto jest kim” oraz znaé historie
naszych rozméwcéw, bo nieraz to ona decyduje o gltoszonych przez nich po-
gladach.

Jako przyktad napotykanych trudnosci warto tez wskaza¢ te zwiagzane z od-
dzialywaniem atmosfery zastraszenia powstatej po puczu z 2016 r. Zaowocowat
on nie tylko szerszg autocenzura w mediach, lecz takze ,dziwnoscig” u anali-
tykéw. Czasem, rozmawiajac z nimi przyktadowo o wspomnianym zakupieniu
przez Turcje systemu S-400, nie wiedziatem, czy to, co méwia, stanowi element
nietypowej gry analitycznej, oznake strachu czy moze efekt jakiego$ zbiorowego
ztudzenia, Ze Turcja nie musi sie juz z nikim liczy¢. Spedzitem diugie godziny
na zapewnianiu, ze Amerykanie naloza na nig sankcje za transakcje z Rosja,
a zwykle spotykaltem sie z butna upartoscia: rozméwcey argumentowali, ze
Stany Zjednoczone nie odwazg sie na taki ruch. Odbywato sie to w warunkach
wyjatkowo konsekwentnej i wyraznej sygnalizacji Waszyngtonu, ze sprawa
S-400 to ,czerwona linia”, po ktérej przekroczeniu bedzie on musiat przewar-
toSciowaé swe stosunki z Ankara.

Inny przykiad? Kiedys$ jeden z prorzadowych analitykéw przekonywatl mnie,
ze tréjpodzial wladzy nie istnieje, glowy paristw zachodnich mogg rozkazywaé
sadom, a wszelkie normy i regutly sa tylko zastona dymnga dla realnej polityki.
Wtedy pojalem, ze pomiedzy naszymi rzeczywisto$ciami analitycznymi doszto



do jakiego$ pekniecia, ze co prawda wciaz postugujemy sie tymi samymi poje-
ciami, ale rozumiemy przez nie co innego. Zrozumiatem, ze je$li moje wymiany
eksperckie majg mie¢ jakis$ sens, to bede musial jeszcze uwazniej stuchaé moich
rozméwedw i staraé sie rozgryzé, skad pochodzg ich poglady, jednoczesnie
nie poddajac sie im. Naturalnie wzmocnito to we mnie owo przekonanie, ze
trzeba mi jeszcze lepiej poznaé przeszlosé tych ludzi - aby méc sprébowaé
rozszyfrowaé, czy faktycznie wierza w to, co méwia, czy z jakiego$ powodu
(obaw o prace lub podatnoéci na ultranacjonalistyczne tezy) tylko podejmuja
ze mng swego rodzaju gre.

Dalej: na uwadze musiatem mieé réwniez to, Ze przedstawiciele niektd-
rych think tankéw po prostu zgodnie z duchem pragmatyzmu bardzo szybko
pojeli, ze jesli chca przetrwaé w przestrzeni publicznej, musza zmienié¢ modus
operandi - w mniejszym stopniu pelni¢ funkcje tych, ktérzy wykorzystuja
wiedze do sprawiania, ze ich pafistwo moze podejmowaé madrzejsze decyzje,
a w wiekszym odgrywacé role adwokatéw czy wrecz tub propagandowych
uzasadniajacych jego polityke zagranicy. To z kolei spowodowalo, ze nalezato
jeszcze wnikliwiej analizowa¢ i odcyfrowywaé ich komunikacje - wiedzieé,
ktére z przekazéw maja cele wylacznie propagandowe, a ktére powinny by¢
traktowane z wieksza uwaga, bo sygnalizujg, ,,co mys$li Ankara”. Co ciekawe,
mam wrazenie, ze ostatnio - powiedzmy, od dwéch lat - sytuacja powoli wraca
do normy. I tak jak normalizuje sie turecka polityka zagraniczna, ktéra pod
sterami Hakana Fidana (bylego szefa wywiadu, pierwszego dyplomaty kraju
od 2023 r.) staje sie bardziej pragmatyczna i przewidywalna, tak tez uspokaja sie
tamtejsza scena analityczna. Pewnie jeszcze za wcze$nie, aby uznac ten proces
za zakonczony, ale gdy sie go obserwuje, trudno nie mie¢ z tytu gtowy mysli, ze
kazda rewolucja musi kiedys sie uspokoié, bo robienie polityki - i analityki - ,na
wariata” ma ograniczong uzytecznos¢.

KS: Bezdyskusyjnie zgadzam sie, ze zmienno$¢ i swoista nieprzewidywal-
no$¢ Turcji jest zmorg zajmujacego sie nig analityka. Osobiscie problem ten
staram sie oswaja¢, konstatujac kilka uwarunkowan. W polityce zagranicznej
chodzi przede wszystkim o dynamike wyzwan zewnetrznych, na ktére Turcja
odpowiada po swojemu - o czym wcze$niej méwili$my. Nie mniej wazne sa pro-
cesy wewnetrzne - nalezg do nich gleboka przebudowa porzadku politycznego
pod rzadami AKP, zdominowana przez jednego czlowieka, tj. prezydenta (kon-
centracja wladzy pozwala na gwaltowne zmiany kursu), a takze ogromna skala
przemian modernizacyjnych. Turcja od 1996 r., kiedy bylem tam pierwszy raz,
zmienila sie nie do poznania. Dzi$ to rozbudowana i nowoczesna infrastruktura,
drogi, osiedla - i to nie tylko w metropoliach Stambutu czy Ankary, lecz takze na
glebokiej prowincji, chociazby w Sanliurfie i Gaziantepie. To wzrost demogra-
ficzny, urbanizacja i masowe migracje oraz towarzyszace tym zjawiskom wzrost



zamozno$ci, coraz wieksze ambicje i zmiany tozsamo$ciowe. To wspomniana
wcze$niej wymiana elit.

To dynamiczna i mozaikowa rzeczywisto$¢, ktéra nie miesci sie w starych
kanonach, regutach, instytucjach, to staty konflikt i mediacja pomiedzy réznymi
porzadkami. W duzym stopniu taki jest tez sam Erdogan (dorastanie w Stam-
bule w rodzinie przybylej znad gruzinskiej granicy, patchworkowa edukacja
i formacja polityczna, wiezienie, kariera urzednicza i polityczna). To troche
$wiat, w ktérym wzorcéw sie szuka i sie je tworzy, a nie dziala wedtug nich,
oraz gdzie ryzyka sie dywersyfikuje i gra na kilku fortepianach.

Zmienia sie - w pierwszej kolejnosci pod wplywem samego Erdogana, ale
tez kilku wiekszych figur, ktére przewinety sie przez rzad - krajowy porzadek
instytucjonalny w wymiarze formalnym. Zmienia sie tez - co nie znaczy, ze
stabnie - nieprzejrzysty i nieformalny uktad sit w panstwie, uklad, z ktérego
Turcja stynie. Skiadaja sie na niego m.in.: glebokie panistwo (tur. derin devlet),
armia jako gracz polityczny, bractwa i organizacje religijne z Ruchem Giilena na
czele, wpltywowa i antysystemowa PKK oraz radykalne ugrupowania islamskie.
Zagadnienia te trudno $ledzié, ale przynajmniej trzeba bra¢ na nie poprawke.

Analityk - co zrozumiale - zazwyczaj patrzy na obce sobie realia przez
pryzmat swoich kategorii poznawczych i swoja logika prébuje owe realia
zrozumie¢. To nie zawsze dziala, bo kategorie i logika mogg tam by¢ inne.
W Osrodku w takich przypadkach zawsze staraliSmy sie stosowaé zasade ,,0d-
wréconej szachownicy”, tj. $wiadomie zawieszaé wlasng perspektywe i éwiczyé
sie w spojrzeniu ,z drugiej strony”, w tym wypadku uwarunkowan, intencji,
celéw i mozliwosci Turcji czy tamtejszego rzadu, tego, jak ,oni” moga czytaé
sytuacje, wycenia¢ potencjalne zyski i koszta swoich posunie¢, definiowaé
sukces. To zadanie trudne, wymagajgce zawieszenia opinii i ocen oraz wstu-
chania sie w rozméwcéw bardziej wymagajacych niz choéby ci zrozumiali dla
nas, wielkomiejscy, wyksztaltceni, prozachodni krytycy urzedujacych wtadz.
Pod tym wzgledem cenie sobie wspomnianych przez ciebie analitykéw prorza-
dowych (dobrych, nie wszystkich), bo s3 oni miarodajni. Podobne zdanie mam
o wizytach na tzw. prowincji i dyskusjach z miejscowymi ekspertami - o ich
perspektywie, sadach, emocjach.

Mysle, ze owa ,odwrécona szachownica” pozwala przy okazji zneutra-
lizowac¢ kilka catkiem powszechnych stabostek utrudniajacych rozumienie
i prognozowanie rozwoju sytuacji w Turcji. Jedna z nich jest projektowanie
naszych kategorii, przyktadowo bardzo statyczne i redukcyjne spojrzenie
na niezwykle ztozona kwestie kurdyjska. Inng - oswajanie niepozadanych
proceséw, jak rosnacy w sile autorytaryzm, ktérego nie da sie sprowadzié¢ do
partykularnych intereséw politycznych lub materialnych poszczegélnych
0s6b czy grup rzadzacych krajem. Spektakularne i kluczowe dla pogorszenia



relacjiz Zachodem , kamienie milowe” na drodze do tego ustroju - walka z PKK
i represje po puczu 2016 r. - to oznaki glteboko zakorzenionej sekurytyzacji
oraz reakcja na to, co Turcy doé¢ powszechnie uwazaja za egzystencjalne
zagrozenie dla wlasnej suwerennosci (przewroty wojskowe z domniemanym
wsparciem zewnetrznym) i integralnosci terytorialnej (perspektywa separa-
tyzmu kurdyjskiego, réwniez wspomaganego z zagranicy). Jednoczeénie to
konsekwencja poczucia, ze Zachdéd wspiera lub chroni $rodowiska zwigzane
z PKK czy Glilenem, jest nielojalny, dwulicowy lub otwarcie wrogi wzgledem
Turcji. Logika miejscowego ,autorytaryzmu” znacznie wykracza poza matost-
kowe motywacje, a przy tym opozycja wcigz moze jeszcze wygrywac wybory
(lokalne), za$ wtadze zabiegajg o realng legitymacje spoteczng. Autorytaryzm
turecki wykracza tez poza ramy jednego §rodowiska politycznego oraz przy-
pomina, Ze proces transformacji demokratycznej jest ztozony, zalezy od wielu
czynnikéw, wreszcie - nie jest bezalternatywny. To przyklad sytuacji wybitnie
niejednoznacznej. Z analitycznego punktu widzenia czarno-biaty osad, ze
Turcja to kraj autorytarny, a nam sie to nie podoba i ten fakt koriczy dyskusje,
oznacza intelektualng kapitulacje - zajmujemy sie wszak paristwem takim,
jakie ono jest, oraz prognozujemy, co i jak je zmienia.

Podobnie sprawa sie ma z innymi kontrowersyjnymi kwestiami w polityce
tureckiej, jesli nie zechcemy wyjs¢ z utartych schematéw. Za przyktad niech
postuzy miejscami bardzo bliska wspétpraca z Rosjg - od wiedzy o niej tylko
krok do opinii o silnej (i cywilizacyjnej, jezeli dotozymy autorytaryzm) reorien-
tacji Ankary na Moskwe. Analiza problemu z kilku perspektyw - w tym przede
wszystkim tureckiej - pokazuje, ze jest on bardziej ztozony. Co wiecej, z punktu
widzenia Ankary ma swodj sens i moze przynosi¢ pozadane efekty. Przy tym
wszystkim nic nie wskazuje na wzrost podporzadkowania panstwa tureckiego
Rosji: ostatecznie to pierwsze stale wzmacnia swojg pozycje zaréwno wobec niej,
jak i wzgledem UE. Warto ,,odwraca¢ szachownice” - niekoniecznie zatrzymywa¢
sie wylacznie na jednej optyce, czy to zachodniej, czy tureckiej - i ograniczyé
do$¢ powszechne na Zachodzie i nie zawsze uzasadnione lekcewazenie poten-
cjatu, racjonalnosci i osiagnieé Turcji.

Wracajac za$ do zmiennosci w jej polityce: musimy z nig zy¢. Zaréwno
kurs Ankary, jak i jego niestalo$¢ beda napedzane doraznym interesem - tak
jak zakup S-400 wynikal z potrzeby nabycia systemu obrony powietrznej
na korzystniejszych niz amerykanskie warunkach. Zmiennos¢ ta bedzie tez
nieunikniona przy silnej centralizacji wladzy oraz stabych - zewnetrznych
i wewnetrznych - mechanizmach ja blokujacych. Koszty tej polityki beda
wpisane w paradygmat budowy silnej, asertywnej i podmiotowej Turcji, tak
jak - z perspektywy Ankary - sprawa S-400 stanowita manifestacje odpornosci
na naciski oraz impuls do wyjscia ze strefy komfortu.



Ku przysztosci!

KW: Niezmiennie wazng role w analizowaniu Turcji bedzie odgrywata poli-
tyka wewnetrzna: to, jak zakoricza sie liczne konflikty (choéby obecne tarcia
miedzy rzadzacymi a gléwna sila opozycyjna - Republikariska Partiag Ludows)
oraz nowy proces kurdyjski, jak bedzie wygladat ,paradygmat paiistwa” i czym
zostanie wypelniony. Oczywiscie nie wolno przy tym pomingé szeregu spraw
biezacych i drobniejszych z punktu widzenia przetrwania Turcji, ale nadal
istotnych. Do kluczowych niewiadomych nalezy sprawa sukcesji - co stanie
sie z Erdoganem i AKP oraz jakie problemy moze wywotaé niekontrolowane
nastepstwo wiladzy.

Wspominatem, ze w przypadku tego paristwa zawsze trzeba pamieta¢é
o analizie trendéw widocznych w stosunkach miedzynarodowych. W zwigzku
z tym wydaje sie, ze korzy$¢ przyniesie $ledzenie tego, co dzieje sie tam pod
katem technologicznym. Turcja ma ambitne plany odno$nie do w zasadzie
kazdej nowej technologii - przyktadowo chce dalej rozwijaé sektory zbroje-
niowy i sztucznej inteligencji, a nastepnie je integrowa¢, jak réwniez budowa¢é
komputery kwantowe. Ma takze pomyst na rozwéj gatezi kosmicznej, ktéra
traktuje jako jedng z ,branz przyszloici”. Temu wszystkiemu ma sprzyjaé
zjawisko zauwazalne w kraju w ostatnich latach coraz wyraZniej - legenda
technonacjonalistyczna. Rzadzacy i cze$é biznesmendéw pragng wychowaé
pokolenie, ktére przedefiniuje patriotyzm. Jego wyrazem bedzie ciezka praca
na rzecz rozwoju rodzimych nowoczesnych technologii, a wszystkie one maja
by¢ wytwarzane yerli ve milli - lokalnie i narodowo. Ewentualne urzeczywist-
nianie tego popularnego hasta uwazam za jeden z najciekawszych proceséw do
obserwowania w ciggu najblizszej dekady.

Wydaje sie, ze niezbedna do badania Turcji okaze sie tez wiedza z za-
kresu gospodarki i proceséw strategicznych. Jak wspomniates$ przy okazji
oméwienia ,odwréconej szachownicy”, z pewno$ciag warto patrzeé na to,
co Turcy definiujg jako sukces, szanse i ryzyko. Szeroki zaséb wiadomosci
o tych elementach strategicznych i ich odbiorze przez decydentéw bedzie
niezbedny do skutecznej analizy ,wychylefi w przyszto$¢” w poszczegdlnych
branzach, ich sensownosci i szans powodzenia. Do tego dochodzi zdolnosé
do zwazenia tego, jak plany maja sie do tamtejszej ekonomii. Projekty sa, jak
widaé, niezwykle ambitne, natomiast podstawy gospodarki panistwa - bardzo
stabe. Aby potwierdzi¢ ten rozdzwiek, wspomne tylko o jednej rzeczy: jezeli
chce sie budowaé nowoczesng gospodarke zasilang przez mlodych ludzi wy-
ksztalconych w duchu STEM (Science, Technology, Engineering, Mathematics), to
sondaze (jak choéby badanie firmy Konda z 2024 r.) nie powinny pokazywaé,
ze wiekszo$¢ owych miodych ludzi najchetniej wyjechataby z kraju, gdyby
tylko zrodzita sie taka mozliwo$¢.



Skoro system edukacji pada ofiara napie¢ wewnetrznych, pewne tema-
ty - jak ewolucja - zaczynaja by¢ postrzegane jako kontrowersyjne z powodéw
ideologicznych, a do tego panistwo doswiadcza ogromnej polaryzacji politycznej,
oslabiajgcej umiejetno$¢ krytycznego myslenia, to pojawia sie pytanie, czy
Turcy beda w stanie wyksztalci¢ odpowiedni zaséb kadrowy na potrzeby no-
woczesnej gospodarki. Moim zdaniem odpowiedZ na nie jest newralgiczna dla
okres$lenia, czy w perspektywie najblizszych 1o lat na Turcje bedziemy patrzeé
jako na kraj ambitny, zdolny do samodzielnego formowania rzeczywistosci,
posiadajacy aspiracje oraz patrzacy przede wszystkim na siebie, czy moze jako
na panstwo niepozbawione interesujacych pomystéw, ktére jednak zderzyto
sie z niesprzyjajacymi uwarunkowaniami i nie dato rady ich przezwyciezy¢
lub podejmowato bledne decyzje, przedkiadajac dorazne interesy polityczne
nad kwestie strategiczne. Patrzac na czestotliwosé¢ sytuacji, w ktérych tureccy
politycy decyduja sie wszczynaé najrézniejsze awantury - w ciggu minionego
dziesieciolecia najlepiej widoczne w zarzadzaniu gospodarka - kierujac sie
zasada ,jako$ to bedzie”, nie da si¢ wykluczy¢ ziszczenia sie drugiego z tych
scenariuszy.

Rzecz jasna w tym aspekcie kluczowe jest przeciecie na linii polityki i gospo-
darki. W wymiarze bardziej krétkofalowym chodzi o przedktadanie intereséw
politycznych nad gospodarcze w okresach przedwyborczych (co szczegélnie
wyrazi$cie ujawniato sie przez ostatnia dekade), a w strukturalnym - o ryzyko,
ze interesy polityczne coraz mocniej skonsolidowanej wladzy i jej sieci nepoty-
stycznej z czasem stana na drodze rozwoju gospodarczego.

Bardzo istotne okazg sie réwniez zmiany spoteczne. Jak bedzie ksztal-
towatla sie tozsamo$¢ mieszkaricéw Turcji? Czy nieco zapomniane pojecie
Tiirkiyeli - oznaczajace identyfikacje z paiistwem, a nie z etnosem tureckim -
bedzie swiecito triumf? A moze jednak kraj péjdzie w kierunku okrojenia tej
definicji i zostanie przy jakims$ zreformowanym po raz kolejny nacjonalizmie?
Czy poradzi sobie z polaryzacjg polityczna, czy z czasem jej skutki zdewastuja
zaufanie spoteczne, i to do systemu? W tym sensie wydaje sie, ze kluczowe
znaczenie beda miaty napiecia nalinii pafistwo-spoleczenstwo. Z jednej strony
jest pafistwo, czesto rozumiane jako potezny i wszechmocny twoér, ktéremu
obywatele powinni stuzy¢ i dla ktérego musza sie zdoby¢ na kazde poswiece-
nie - i wojenne, i technonacjonalistyczne. Z drugiej sa obywatele mogacy nie
mie¢ ochoty ponosi¢ kosztéw transformacji. Dotychczas za wysokie aspiracje
tureckich politykéw ptacito wylacznie spoteczenistwo, i to wymiernie - wysoka
inflacjg i wprost ubozeniem. To, czy bedzie ono nadal gotowe tozy¢ na budowe
»nowej Turcji”, wydaje sie niezwykle ciekawym dylematem do badania w ciggu
nadchodzacych lat.



Zaczynatem od systemu miedzynarodowego, wiec i na nim skoricze. Do ana-
lizowania Turcji w przyszlosci moga sie tez przydaé sprawy strategiczne, ktére
pokaza, czym ostatecznie stanie sie to pafistwo w wymiarze zewnetrznym.
Bez watpienia chce by¢ liczacym sie podmiotem, a postugujac sie jezykiem turec-
kich decydentéw - jednym z centréw nowego porzadku miedzynarodowego. Tyle
ze jednoczesnie wcigz nie dysponuje potencjatem, aby samodzielnie zaspokoié
wszystkie swoje aspiracje, i potrzebuje madrej polityki - umiejetnosci tworzenia
koalicji czy przekonywania partneréw - a czasem po prostu korzystnych oko-
liczno$ci zewnetrznych. I to, jak sie one beda uktadaty oraz jak Turcja bedzie
potrafila je wspétksztattowaé, a zarazem naklaniaé partneréw i adwersarzy,
by odpowiednio podchodzili do jej intereséw, wydaje sie nastepnym szalenie
waznym elementem dla analizy tego pafistwa w najblizszym dziesiecioleciu,
zwtlaszcza w kontekscie przedsiewzieé transportowych i energetycznych czy
zasadniczo budowania polaczen pomiedzy Europg, Kaukazemi Azja Centralna,
na ktére Ankara patrzy z zainteresowaniem.

W tym kontek$cie ostatnie warte poruszenia zagadnienie - o ktérym
ostatnio bardzo mato méwimy - to dziedzina cyfrowa. Czy Turcja bedzie umiata
odpowiedzieé¢ na wyzwania w tej sferze i choéby $cislej zintegrowa¢ sie z euro-
pejskim przemystem, w ktérym najprawdopodobniej coraz donio$lejsza role
beda odgrywaly nowoczesne technologie? Jak ustawi sie wzgledem rywalizacji
w tym obszarze miedzy Stanami Zjednoczonymi a Chinami? Czy zdota na niej
skorzystaé? A moze bedzie za wszelka cene bronila sie przed opowiedzeniem
sie po ktérej$ ze stron? Wszystkie te pytania dotycza w istocie réznych aspektéw
przysztego porzadku miedzynarodowego i beda w znacznej mierze oddziatywaé
na przyszlosé Turcji.

KS: Wspomniate$ o sukcesji wladzy, a ja potraktowalbym ten temat szerzej.
Dla mnie projekt ,Nowej Turcji” wciaz pozostaje niedomkniety. Wprawdzie
przeprowadzono gruntowng transformacje spoleczna, polityczng, tozsamo-
Sciows, gospodarcza i polityki zagranicznej, lecz w zasadzie w zadnym z tych
wymiaréw nie zostata ona ukorficzona. Faktycznie jak dotad napedza ja i spaja
osoba Erdogana i faktycznie pytanie o to, co stanie sie, gdy on odejdzie, trzeba
uzna¢ za fundamentalne. Tyle Ze jednoczesnie jest to problem ogélniejszy,
systemowy. I w tym kontekscie zwrécitbym uwage na co najmniej dwa punkty.

Czy w najblizszym czasie zostanie przyjeta nowa ustawa zasadnicza, ktéra
w ten czy inny sposéb sformalizuje, czym sg Turcja, jej ustrdj polityczny i jej
tozsamo$¢ polityczna? Posuniecie tego typu oznaczaloby, ze dokonat sie pe-
wien proces. My, na Zachodzie, zwykle koncentrujemy sie na dosy¢ doraznym
aspekcie zmian konstytucyjnych - umozliwianiu prezydentowi kolejnych ka-
dencji - lub nieco szerszym - jak utrwalana bedzie dominacja obozu rzadzacego



iautorytarny rys panistwa. To oczywiscie sprawy nie bez znaczenia, ale dla mnie
wazny bedzie jego model docelowy - miejsce narodu, islamu, ideowe Zrédta legi-
tymacji, porzadek instytucjonalny, pole konsensu spotecznego, ktéry witadzom
udatoby sie przeforsowacé, ostatecznie - efektywno$é przyjetych rozwiagzan.

Jezeli system domknie sie politycznie, to kwestia sukcesji i osoba, ktéra
zostanie prezydentem po Erdoganie, beda mialy wtérne znaczenie. Silte pan-
stwu tureckiemu daje to, ze cechuje si¢ ono duza glebia, Zyje instytucjamiinie
wymaga lidera - przez dlugie okresy wladze nad nim sprawowali ludzie duzo
mniejszego formatu. Dodatkowo ma ono zdolno$¢ do rzadzenia kolektywnego,
do zarzadzania przez balansowanie o$rodkéw wiadzy (prezydenta, premiera,
parlamentu, niegdy$ armii). Jezeli wiec nastapi domkniecie i fakt ten zostanie
zaakceptowany, to sama osoba lidera nie bedzie az tak istotna. Jezeli natomiast
system sie nie domknie albo proces zostanie gwattownie przerwany, to Turcje
czeka zapewne duze zamieszanie zwigzane z peknieciem systemu oraz poszu-
kiwaniem i testowaniem alternatyw.

Wazng cze$cig procesu domykania jest kwestia kurdyjska. Stanowi ona
miernik gtebokosci zachodzacych w kraju zmian. Dla panistwa to fundamen-
talny problem w sferze bezpieczenistwa i w wymiarze wewnetrznym. Obecna
ekipa rzadzaca prébuje réznymi metodami - nie tylko sitowymi - go rozwiazaé
i wigczyé Kurdéw w gtéwny nurt zycia politycznego (oczywidcie jako swojego
mlodszego partnera). Kluczowymi wyzwaniami s eliminacja PKK i demontaz
jej wplywéw wéréd Kurdéw oraz wypracowanie efektywnej alternatywy dla
$rodowisk z nig zwigzanych. Sukces takiej polityki nie tylko rozwigzywatby
biezace bolaczki, lecz takze redefiniowalby - précz wymiaru bezpieczenstwa -
tozsamo$¢ polityczna Republiki, redukujac role nacjonalizmu. Stawka jest
wysoka, wynik niepewny, ale zaryzykowaltbym, ze szanse na przelom sg dzi$
wieksze niz pieé lat temu.

Kolejne zagadnienie: spoteczenistwo. Jest ono relatywnie mtode, a jego
aktywni zawodowo przedstawiciele naleza do wyzu demograficznego - nawet
jesli juz sie to zmienia (wyraZnie spadto bowiem tempo przyrostu natural-
nego). Obywatele traktuja zmiany, ktére dokonaly sie w Turcji, jako oczywiste
i s3 sklonni patrze¢ na nie jako na punkt wyjscia. Nie maja powodu my$leé
o dorobku ostatnich 40 lat, skoro ich zycie zaczeto sie przyktadowo w potowie
tego okresu. Oczekiwania i aspiracje maja bardzo rozbudzone. Czy czeka ich
pozytywne czy negatywne do$wiadczenie pokoleniowe? Czy wpisze ich ono
w jaka$ koncepcje pafistwa, czy raczej popchnie do kontestowania zastanej
rzeczywisto$ci? I sprawa fundamentalna: czy ci ludzie beda sie utozsamiali
z paristwem tureckim, zaakceptujg ramy, w ktérych ono dziata? A moze osta-
tecznie owo panstwo zakwestionuja, sparalizujg i wymusza obranie zupetnie
innej drogi? Bez wsparcia obywateli i umiejetnosci kanalizowania ich energii



nie bedzie mowy o przestrzeni na jakikolwiek rozwdj technologiczny i polityke
zagraniczna.

Nie przesadzam, co si¢ wydarzy - patrze na aktualne rzady jako na swego
rodzaju rozlozong w czasie nows, niedomknietg rewolucje. Pytanie, czy do
tego domkniecia dojdzie czy nie. Potem, oczywicie, nastapi dekada lub wiek
rozwazan, czy sie ono oplacato, czy byto sensowne i w ogéle zasadne. Ale dzis
w Turcji trwa wtasnie wielka, niezakoriczona transformacja, i to nig bedziemy
sie zajmowali w najblizszej przyszlosci. Jednocze$nie pozwole sobie dobitnie
zaakcentowa¢ bardzo wazny dla mnie wymiar polityki i analityki: strategie
iregulacje ustrojowe, kalkulacje i intencje decydentdéw, intuicja i refleks w roz-
grywkach politycznych, typowanie motoréw rozwojowych (choéby techno-
logicznych) to zagadnienia fundamentalne, lecz zeby to wszystko zadziatato
konieczne sg sprawne instytucje, paristwo je integrujace oraz synergia miedzy
polityka a spoteczeristwem. Pytania o Turcje kiedy$ tam po Erdoganie to dla
mnie w istotnym stopniu pytania o wymiary spoteczny, tozsamos$ciowy, insty-
tucjonalny i systemowy przemian zachodzacych w tym kraju i o to, na ile bedzie
on moég} sobie realnie pozwoli¢ w przysztosci.

Pozostaje sprawa sytuacji miedzynarodowej czy porzadku miedzynarodo-
wego. Bezwzglednie podpisuje sie pod wszystkimi twoimi pytaniami i watpliwo-
$ciami. Turcja ma $wiadomo$¢, ze jest paristwem na dorobku - musi sie uczyé
i wzmacniaé. Szybciej niz Zachdéd doszta do wniosku, ze pozimnowojenny tad
sie skonczyt, a polityka to brutalna gra twardych intereséw, zagrozeri i szans.
Boryka sie z problemami i ograniczeniami, ale w jej otoczeniu kazdy - paristwa
na Bliskim Wschodzie, Kaukaz, Rosja, Unia i USA - ma swoje, bynajmniej nie
mniejsze. Turcy sa skazani na aktywna polityke, robia ja, ryzykuja i nie maja
wyjécia. Dla wszystkich dookota sg trudnym, a zarazem waznym i pozagdanym
partnerem, ale tez rywalem. Wedlug mnie sytuacja jest dynamiczna i nieoczy-
wista - nie wiem, wokét jakich proceséw i na jakich ptaszczyznach bedzie
funkcjonowat ten kraj i nasze relacje z nim.

Co Turcja daje analitykowi?

KW: Na pytanie, co Turcja daje analitykowi, mam prosta odpowiedZ: na poczg-
tek frustracje. Zawsze duzo sie tam dzieje, czasem wrecz nie sposéb nadazy¢.
Ze wzgledu na to, ze jest tak aktywna i ambitna, generalnie nie daje badaczowi
oddechu i spokoju. Wydaje mi sie jednak, ze te wady sg niemal bez znaczenia
przy zaletach. Wspomne o trzech.

Po pierwsze i przede wszystkim - data mi analityczng pokore. To pan-
stwo ciagle zaskakuje. Niemozliwa jest konstatacja: ,Poznatem Turcje i mam
klucz, Swiety Graal do jej badania”. Po drugie nauczyta mnie krytycznego



my$lenia. Pewne trendy zauwazane w polityce lub szeroko rozumianej prasie,
ktérym dopiero od niedawna sie nie dziwimy, tam mozna bylo zaobserwowaé
juz dawno temu. Przyktadem moze by¢ réwnolegte funkcjonowanie ,dwéch
prawd”, w ktére wierza przeciwne obozy polityczne. Pamietam spér miedzy
mediami rzagdowymi i opozycyjnymi o ob6z dla uchodZcéw - obiekt badz co
badz niematy, ktérego istnienie da sie przeciez tatwo zweryfikowaé. Nikt nie
zadawal sobie tego trudu: zwolennicy AKP wierzyli kanatom prorzadowym,
a opozycyjni - opozycyjnym. Trzecia korzy$¢ - ktérej nie doceniatem, dopdki
nie zaczatem zajmowacd sie prognozowaniem - to orientacja w wielu tematach.
Ankara skacze za kazda nowinkg pojawiajaca sie na §wiecie. Przemyst zbroje-
niowy? Prosze bardzo. Sztuczna inteligencja? Jeste$my i tam. Zmieniajacy sie
paradygmat globalizacji i skracajace sie tanicuchy dostaw? I na to mamy pomysty.
Turcja rozwigzuje problemy, ktére ma zdefiniowane, reaguje niekiedy zupelnie
inaczej niz inne panfistwa, uwazane za dojrzate, ale w istocie do$¢ prosto, bo
wedlug jasnego schematu: mamy problem, musimy znalez¢ jego rozwigzanie,
wdrazamy je. Strategicznie nie jest z pewnoécia ,zasiedziala”, przez co wydaje
sie duzo lepiej przystosowana do naszej ,ptynnej rzeczywistosci” niz choéby
mniej elastyczne kraje europejskie. To zatem réwniez panistwo pozwalajace
analitykowi zbudowa¢ interdyscyplinarny warsztat - chyba nic nie wytrenowato
mnie tak w ,}aczeniu kropek” i syntezowaniu jak préby nadazenia za tamtejsza
hiperaktywnoscig. Moze wiec wkrétce bede mégt do tych zalet dodaé jeszcze
jedna: to dzieki przygodzie z Turcja udato mi sie analitycznie rozwina¢ tak, zeby
nie zosta¢ szybko zastapionym przez sztuczng inteligencje. W tej sytuacji daruje
jej wspomniang frustracje zwigzang z nadmiarem wrazen, jakich dostarczyta
mi w ostatnich latach.

KS: Turcja ze swoim potencjatem, ambicjami i aktywnoscia, ale i ze swoimi
bolaczkami, ograniczeniami i wyzwaniami to nie tylko fascynujacy intelektual-
nie przypadek sam w sobie, lecz takze doskonaly punkt referencyjny do analizy
szerszych trendéw. Jest uwiklana w szereg zlozonych probleméw miedzyna-
rodowych i regionalnych, po swojemu je czyta, reaguje i prébuje by¢ sprawcza.
Jej polityka opiera sie na szczegélnej diagnozie sytuacji - tego, co dzieje sie na
Bliskim Wschodzie, czym dzi$ sg Rosja, UE, USA i wielu innych graczy oraz na
co ich staé. Przy swojej aktywnosci Turcja btyskawicznie (trafnie badz nie) te-
stuje te zaloZzenia, uczy sie i pozwala innym uczy¢ sie na swoich rozwigzaniach.
Jednoczes$nie - w jej wymiarze wewnetrznym - to zywe laboratorium projektéw
modernizacyjnych i instytucjonalnych oraz skomplikowanych proceséw spo-
tecznych. Przeciekawe i wazne.

Dawno temu pewien Izraelczyk méwil mi o Izraelu i Gruzji w kategoriach
kanarka w kopalni - tego, ktéry pierwszy reaguje na zbyt wysokie stezenie
toksycznych gazéw. Izrael i Gruzja natomiast gdzie$ tam na rubiezach Zachodu



wezesniej niz inne pafistwa zauwazaja grozne tendencje. Innymi stowy - a taka
optyka jest zresztg starg tradycjg analizy oSrodkowej - na peryferiach pewne
procesy wida¢ wezeséniej i dobitniej. Turcja jest zatem w pewnym sensie i ka-
narkiem w kopalni, i awangarda, i jakim$ meteorologiem, ktéry stara sie fapacé
wiatr i koniunktury, ktére ida gdzie$ w powietrzu. Turcy zyja, my$la i dziataja
W poczuciu zmiany i niepewno$ci, wyzwan i szans, na ktére realnie reaguja oraz
ktére prébuja antycypowac i kreowaé. Analizowanie tego kraju pozostaje wiec
doskonalg inwestycja w rozumienie $§wiata, w warsztat analityczny.

Wreszcie - Turcja to panistwo istotne dla Europy i Polski. Moze by¢ warto-
$ciowym partnerem, moze by¢ powaznym wyzwaniem. Czegdz wiecej analityk
moze wymagaé niz szansy na mierzenie sie z wazkimi pytaniami?
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