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,Daj spokdj, Jake, to Chinatown” - tak brzmi ostatnie zdanie stynnego filmu
Romana Polaniskiego z 1974 r. Adresatem jest gléwny bohater, prywatny de-
tektyw J.J. Gittes, odciggany przez wspétpracownikéw z miejsca, gdzie chwile
wezeéniej - na terenie tytulowej chiriskiej dzielnicy Los Angeles - zastrzelono
jego piekna klientke.

Chinatown symbolizuje miejsce zagmatwane, naznaczone moralng ambi-
walencjg, w ktérym nic nie jest tym, czym sie wydaje, i ktérego cztowiek z ze-
wnatrz nigdy nie pojmie, a tym bardziej nie zmieni. Moze jedynie pozostawi¢
je wlasnemu losowi i wlasnym zagadkowym prawom.

O Izraelu, a takze o polaczonej z nim syjamskim zrostem Palestynie oraz
o Bliskim Wschodzie jako takim mysli sie czesto podobnie - jako o rzeczywi-
stoéci skomplikowanej, innej, wyjatkowej, uwiktanej w tak wiele kontekstéw,
ze wlasciwie niemozliwej do zrozumienia.

Stad tez opracowania na ten temat - zwlaszcza medialne - pelne sa sfor-
mutowan w rodzaju ,ztozony”, ,skomplikowany”, ,tragiczny”, ,nierozwigzy-
walny” badz ,wymykajacy sie tatwym podziatom”. Regularnie dochodzi tez
do reprodukowania klisz o Bliskim Wschodzie jako $wiecie niezrozumiatych
ludzi kierujacych sie niezrozumiatymi motywacjami. Swiecie wschodniego
fanatyzmu, wschodniego okrucienistwa i wschodniego bazaru.

To perspektywa poznawczo catkowicie bezproduktywna, a ponizsze uwagi
beda o tym, dlaczego nalezy jej unikacé i jak to robié.



II

Zydzi, Zaglada, Ziemia Swieta, syjonizm, Palestyna i Palestyriczycy - to typowe
skojarzenia przychodzace na mys$l w zwiazku z Izraelem. Oprécz nich warto
wymienié¢ kilka innych regularnie pojawiajacych sie & propos tego paristwa
w polskiej i miedzynarodowej debacie publicznej. A zatem: wojny i zbrodnie
wojenne, terroryzm, okupacja, osadnictwo, konfrontacja z Iranem, sojusz z USA,
antysemityzm, fundamentalizm. A to tylko te pierwsze z brzegu.

Zadne z tych zagadnieni nie jest latwe. Niektére odwoluja sie do ludobéj-
stwa, inne do brutalnych konfliktéw, jeszcze inne do prawa miedzynarodowego,
odlegtej historii czy weztowych probleméw sytuacji miedzynarodowej. Niemal
wszystkie dotykajg przy tym zagadnied duzego (a czasami - jak w przypadku
Zaglady - najwiekszego) kalibru.

W efekcie powstaje splot wydarzen, epok, kontekstéw, symboli i emocji,
przez ktéry trudno sie przebi¢, nie wspominajac nawet o jego rozeznawaniu
ianalizie. Na domiar ztego moment wejscia w te tematyke jest zarazem momen-
tem wej$cia w strefe permanentnej kakofonii gtoséw medialnych, eksperckich,
pseudoeksperckich, a przede wszystkim - jawnie, pétjawnie badZ niejawnie -
propagandowych.

W kakofonii tej fakty sa kwestionowane, a podstawowe pojecia - podwazane
lub rozmywane, stosuje sie szantaz moralny oraz delegitymizacje oponenta -
moralng, prawng i polityczng. Co wiecej kakofonie te wspéttworzg nie tylko
spontaniczni aktorzy dajacy wyraz swoim osobistym (choéby najskrajniejszym)
przekonaniom, lecz takze zorganizowane machiny propagandowe. Te za$ - co
nie zaskakuje - nie s3 nastawione na swobodng wymiane pogladéw, ale na pro-
mocje wlasnego przekazu i pilnowanie granic debaty, a w razie niepodofania
temu zamiarowi - na utopienie jej w niekonczacym sie emocjonalnym zgietku.
Eskalacja emocji nalezy tu bowiem do §wiadomie uzywanych narzedzi - cho¢by
woéwczas, kiedy odpowiedzia na krytyke Izraela jest automatyczne oskarzenie
o antysemityzm. Ostatecznie, jak twierdzi sam premier Binjamin Netanjahu:
»Jesdli jeste$ przeciwko panistwu zydowskiemu, jeste$ antysemita”.

W tej sytuacji, aby obserwowaé, analizowa¢ i interpretowaé tamtejsza
polityke w sposéb swobodny, krytyczny i poznawczo produktywny, nalezy
wykona¢ kilka zabiegéw.

Po pierwsze, okresli¢ i nazwaé stanowisko, z ktérego sie mysli i méwi (w mysl
zasady, ze najlepszy obiektywizm to jawny i u§wiadomiony subiektywizm).

Po drugie, stosowaé dystynkecje, a wiec wytyczaé granice miedzy zjawi-
skami i oddzielaé te, ktére - w $wietle przyjetych zalozeni - sg istotne, od tych,
ktére takie nie s3.

Po trzecie, przeprowadzi¢ na przedmiocie badan operacje, ktéra nazwaé
mozna odarciem ze statusu wyjatkowosci, to znaczy rozpatrywac go jak po prostu



jedno z niemal dwustu pafistw na $wiecie i stosowaé wobec niego kategorie
wykorzystywane w odniesieniu do innych, niekoniecznie natomiast te, ktére
spoteczenistwo izraelskie samo wyznacza i w jakich chciatoby by¢ opisywane.

Po czwarte, przyja¢ roboczg hipoteze o racjonalnosci obserwowanych ak-
toréw. A zatem zatozy¢, ze dziatajg oni $wiadomie, z premedytacja, kalkulujac
koszty, dobierajac $rodki do celéw i spodziewajac sie konkretnych rezultatéw.
Cele te mogg (choé nie musza) byé motywowane ideologicznie, lecz nawet wéw-
czas nie sg niemozliwe do zrozumienia. I dotyczy to zaréwno samego Izraela, jak
ijego regionalnych oponentéw. Czesto bowiem posuniecia jednostek, grup czy
panstw na Bliskim Wschodzie ttumaczy sie afektem, obtedem albo przemoca
dla samej przemocy. W rzeczywistosci rzekomy ,,obted” stanowi za$ po prostu
wygodne wytlumaczenie tego, czego nie umie sie (albo nie chce) wyttumaczy¢
inaczej. Co nie oznacza, ze aktorzy nie popelniajg w swoich kalkulacjach btedéw
lub ze ich ,racjonalno$¢” jest réwnoznaczna z ,legalnoscig” czy ,moralnoscia”.

Po piate, dazy¢ do ustanowienia wlasnego, suwerennego punktu widzenia,
omijajacego zaréwno gotowe paradygmaty, jak i pulapke falszywego syme-
tryzmu, w ktérym prawda albo lezy idealnie posrodku, albo jest tak szalenie
trudna do ustalenia, ze wlasciwie nie istnieje (bo wszystko jest ,tak ogromnie
skomplikowane”). Wpadniecie w owg zasadzke doprowadzi wylacznie do tego,
ze badajac, nie zbadamy, a méwigc - nie powiemy.

Po széste, zaakceptowaé, ze formutowanie ocen w dziedzinie tak silnie
obarczonej kontrowersjami, w ktérej podstawowe pojecia (choéby takie jak
,okupacja’, terroryzm”i,granice pafistwowe”) sg kwestionowane albo rozmyte,
wymaga przemy$lanej decyzji co do uzywanej siatki pojeciowej - oraz przyjecia
do wiadomosci, Ze nasz wybdr moze sie komus$ nie spodobaé.

III

Sprawa kluczowg jest okreslenie i nazwanie perspektywy, z ktérej przygladamy
sie przedmiotowi badania. Funkcjonujgc w ustroju demokratycznym, mozna
mie¢ dowolne poglady na dowolny temat i patrzeé¢ na wydarzenia krajowe
i zagraniczne przez dowolny pryzmat ideologiczny. Wykonujac jednak zawéd
dziennikarza, akademika lub pracownika instytucji publicznej, nie sposéb
kierowa¢ sie na przyktad $swiatopogladem religijnym.

Stad tez koncepcje w rodzaju ,,Ziemi Swietej”, ,Ziemi Izraela” albo Palesty-
ny jako depozytu powierzonego muzutmanom przez Boga nie sa adekwatnymi
kategoriami analitycznymi i moga by¢ dla badacza istotne tylko o tyle, o ile
oddziatuja na tych, ktérym sie on przyglada. W praktyce oznacza to, ze nalezy
wiedzieé, kto i dlaczego sie nimi postuguje, nie wolno jednak (przynajmniej
w czasie pracy) postugiwaé sie nimi samemu.



Zastrzezenie to moze wydawac sie catkiem oczywiste. Zwlaszcza ze ,Ziemia
Swieta” to dzi$ w zachodnim kregu kulturowym termin raczej duchowy niz
polityczny (inaczej niz 100 lat temu, kiedy w 1917 r. prasa brytyjska fetowata
wkraczajacego do Jerozolimy generata Allenby’ego jako wyzwoliciela ,$wietego
miasta” po 673 latach muzulmariskiej niewoli).

Jednak juz biblijna ,Ziemia Izraela” - terytorialnie wieksza od Pafistwa
Izrael - to wyrazenie konsekwentnie i serio stosowane w kontekscie politycznym
nie tylko przez wiele miejscowych ugrupowan, lecz takze przez adwokatéw
Izraela za granica - cho¢by religijnych syjonistéw w USA albo cze$¢ zydowskiej
diaspory. Zeby nie by¢ gotostownym, aktualny (2025 r.) ambasador Stanéw
Zjednoczonych w Jerozolimie Mike Huckabee regularnie powtarza, ze nie
ma czego$ takiego jak ,Zachodni Brzeg Jordanu”. W przekonaniu dyplomaty
istnieje bowiem tylko ,Judea i Samaria”, do ktérych Zydzi ,,maja prawowity
tytut wlasnosci od 3500 lat”. I po prawej stronie amerykanskiej sceny nie jest
to glos odosobniony.

Wérédd Izraelczykéw natomiast nawet ci o pogladach odleglych od religij-
nych nierzadko - §wiadomie lub bezwiednie - za sprawg formacji kulturowej
inarodowej, ktéra odebrali, przyjmuja te kategorie za punkt odniesienia. W kon-
sekwencji uznaja, ze ich pafistwo nie do$¢, ze nie okupuje cudzych terytoriéw,
to jeszcze dobrowolnie zrzeka sie tych, ktére mogltyby mu sie nalezeé.

Termin stricte religijny staje sie tym samym zaréwno pojeciem politycznym
legitymizujacym kolonizacje palestyniskich terytoriéw okupowanych, jak i wrecz
pozornie neutralnym terminem opisowym majacym apelowa¢ do odbiorcy na
poziomie zdrowego rozsadku. No bo przeciez czy Pafistwo Izrael moze nielegal-
nie okupowaé kawalek Ziemi Izraela? Oczywiscie, Ze nie. Badacz powinien to
mys$lenie pojmowac, uchowaj Boze jednak - nomen omen - zeby mu sie udzielito.
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Réwnie wazne co zdefiniowanie wlasnego stanowiska wobec porzadku reli-
gijnego jest okreslenie go wzgledem przeszlosci. I tu trzeba postawié sprawe
otwarcie: historia jako Zrédlo legitymizacji aspiracji politycznych nie ma (wiek-
szego) znaczenia!

Ma je przy tym naturalnie - podobnie jak religia - dla spoteczenstw beda-
cych obiektem analizy, pomaga tez zrozumie¢ zrédla stanu obecnego. Nie moze
natomiast - dla zewnetrznego obserwatora wspéiczesnej polityki - znaczyé
zbyt wiele jako samodzielna kategoria badawcza, a tym bardziej normatywna.
Jest to niewatpliwie perspektywa bardzo europejska, ale... jaka miataby by¢?

Stary Kontynent odrobitlekcje z ekspansywnych nacjonalizméw odwotuja-
cych sie do odlegtych (wyobrazonych lub na poty wyobrazonych) historycznych



uzasadnien w XX wieku i obecnie tego rodzaju dyskurséw raczej nie bierze sie tu

na powaznie nawet na twardej prawicy. Nie ma juz réwniez wielu kontestatoréw
pogladu, ze wspéiczesne narody - jakkolwiek oparte na wczeéniejszych wspél-
notach - s3 fenomenami nowoczesnymi, za$ préby kreslenia w tym konteks$cie

prostych linii pomiedzy starozytnoscia lub $redniowieczem a terazniejszoscia
to zajecie anachroniczne. Wszystkie europejskie nacje zachowuja oczywiscie

jakie$ swoje mity zalozycielskie, ale - powiedzmy to sobie szczerze - najczesciej

nie obchodza one nikogo poza nimi samymi.

Nie ma zatem powodu, zeby tego samego my$lenia nie stosowaé w odniesie-
niu do Izraela, a zainteresowania krélami Dawidem i Salomonem, Krélestwami
Judy i Izraela oraz pierwsza i druga Swiatynia Jerozolimska nie zostawié samym
Izraelczykom. Podobnie zreszta jak i ekscytacji wykopaliskami - prowadzonymi
nierzadko kosztem dewastacji innych warstw archeologicznych - dowodzacymi
zawsze i niezbicie dokladnie i tylko tego, czego strona izraelska chcialaby do-
wieéé: ze caly obszar od Morza Srédziemnego az po Jordan nalezy sie jej (vide
choéby archeologiczno-propagandowy projekt,, Miasto Dawida” w okupowanej
Wschodniej Jerozolimie).

W rezultacie narracje o narodzie zydowskim - jednym i niezmiennym na
przestrzeni calej swojej historii, wyposazonym w wiecznotrwate prawa - ktéry
powrécit z wygania, aby objaé w posiadanie ziemie praojcéw, wolno potraktowaé
tak jak kazdy inny nacjonalistyczny mit - to znaczy niezbyt serio.

Przechodzac jednak do spraw powazniejszych: nie wydaje sie réwniez,
aby najistotniejsza osnowg dla badan nad wspdtczesnym Izraelem, jego po-
lityka i otoczeniem miedzynarodowym mogly pozostawaé II wojna §wiatowa
i popelniona wéwczas na europejskich Zydach zbrodnia ludobéjstwa. Zagtada
Zydéw nalezy do najwazniejszych wydarzen w dziejach Starego Kontynentu
ostatniego stulecia, a pamie¢ o niej wyrosta - nie od razu - na fundament toz-
samosci panistwa izraelskiego.

To jednak historia Europy potowy lat 40. XX wieku, za$ wspétczesna poli-
tykaIzraela to polityka pafistwa w Zachodniej Azji w potowie lat 20. wieku XXI.
A réznica ta jest tym istotniejsza, ze zaden z otaczajacych Izrael bliskowschod-
nich narodéw nie miat z tg historig nic wspdlnego, a spory odsetek zydowskich
Izraelczykéw pochodzi spoza Europy (np. z Maroka, Iraku czy Jemenu), wiec
doswiadczenie Zaglady dotyczy wprawdzie ich wspélnoty narodowej, lecz nie
bezposrednio ich rodzin czy spotecznosci.

Tragedia, ktéra w aspekcie Izraela przywoluje sie réwnie czesto - tym
razem z pozycji krytycznych - jest Nakba (arab. katastrofa), czyli wymuszony
exodus lub wygnanie ok. 750 tys. palestyniskich Arabéw z terytorium obecnego
Panistwa Izrael w latach 1947-1949. Dala ona poczatek zjawisku palestyniskich
uchodzcéw oraz uczynita Izrael tym, czym jest dzisiaj, a zatem panstwem



o zdecydowanej przewadze demograficznej Zydéw. O wydarzeniu tym méwi
sie jako o jego grzechu pierworodnym oraz kluczowym kontekscie rozmowy
o trwajacym konflikcie izraelsko-palestynskim.

Wiekszo$¢é z tego to prawda. Wygnanie jest faktem. Jego (w istotnej mierze)
planowy charakter jest faktem. To, ze Izrael wypiera sie jego sprawstwa, grozac
zarazem, ze moze je powtdrzy¢ - takze. Oraz to, ze znaczna cze$é mieszkaricéw
np. Strefy Gazy to ludzie, ktérych przodkowie zaledwie kilka pokolenl wczeséniej
zamieszkiwali terytorium dzisiejszego srodkowego i potudniowego Izraela.

Znajomo$¢ tych faktéw pozostaje naturalnie wazna. Trudno jednak stwier-
dzié, co wlasciwie miatoby z niej wynika¢, biorac pod uwage, ze Izrael - ze swym
sktadem etnicznym, ze swa tozsamo$cig pafistwows i w uznanych miedzynaro-
dowo granicach - jest od 1949 r. czlonkiem ONZ (uznanym przez 85% paristw na
$wiecie), a do tego zdecydowanie niejedynym w tym gronie podmiotem, ktérego
powstanie wigze sie z tragedia innej grupy etnicznej.

Podsumowujac: historia terytorium, na ktérym Izrael lezy, historia Bli-
skiego Wschodu jako takiego, historia Zydéw czy historia Palestyiiczykéw to
pouczajacy kontekst badan nad wspélczesnoscia. Nie moze on natomiast wa-
runkowaé - a tym bardziej determinowa¢ - analizy tego, co dzieje si¢ aktualnie.
W konsekwencji poniekad wiedze te najpierw nalezy nabyé, a potem odrzucié
(a przynajmniej nie robié z niej uzytku).
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Trzecim - obok wymiaréw religijnego i historycznego - zagadnieniem wyma-
gajacym omoéwienia jest kwestia stosunku do réznych narodéw, kultur i religii.
Wspélczesna kultura europejska (w tym polityczna) przyjeta - teoretycznie -
postawe relatywistyczna, zgodnie z ktéra zadna kultura ani religia nie sa same

w sobie lepsze ani gorsze od innych. Réwniez na poziomie politycznym nie

klasyfikuje sie w ten sposéb panistw ani narodéw. W praktyce jednak element

warto$ciowania i hierarchizowania pozostaje w zachodnim (w tym europejskim)

postrzeganiu §wiata obecny, a Izrael na tym korzysta. Pomimo narastajacej kry-
tyki pod adresem tego paiistwa jest ono uznawane za cywilizacyjnie blizsze nam

niz jego sasiedzi, co w ogromnym stopniu dziata na jego korzys¢ i sprawia, ze to

jemu - nadal, pomimo popelnianych zbrodni i konsekwentnego przekazywania

miedzynarodowej opinii publicznej nieprawdziwych informacji - odruchowo

udziela sie kredytu zaufania.

W efekcie nawet media, ktére uchodza za wyznaczajace standardy dzienni-
karskiej rzetelnosci, operuja z pozycji systemowego uprzedzenia proizraelskiego.
Nie oznacza ono, ze postepowania tego pafistwa nie opisuje sie krytycznie, ale ze
prog formutowania krytyki jest wyzszy, konkluzje - mniej kategoryczne - ajezyk,



jakim sie to robi - mniej jednoznaczny, niz mialoby to miejsce w przypadku
innego panstwa prowadzacego podobna polityke.

Zeby nie by¢ golostownym: artykut w ,, The Washington Post” z 3 grudnia
2023 . opisujacy $mieré wczesniakéw, ktére personel szpitala Al-Nasr musiat
opusci¢ w czasie zarzadzonej przez armie izraelska przymusowej ewakuacji
placéwki, zatytulowano Cztery kruche Zycia odnalezione martwe w ewakuowanym
szpitalu w Gazie. W trakcie nalotéw na Strefe Gazy 7 listopada 2023 r. ,The New
York Times” opublikowat material Eksplozja, ktérq mieszkaricy Gazy uznajq za
nalot, powoduje liczne ofiary w gesto zaludnionej dzielnicy. Bombardowanie obozu
uchodzcéw w czerwcu 2024 r. skwitowano tytutem Nalot na obszar, w ktérym
obozowali przesiedlericy, zabija do 25 0s6b, a inne uderzenie - £zy i modlitwy miesz-
karicow Gazy po Smierci bliskich zabitych w ataku na dawng szkote. W ostatnim
z tych tekstéw przymiotnik ,izraelski” pojawia sie dopiero w siédmej linijce.

Jeszcze trudniej niz przypisywanie Izraelowi odpowiedzialnosci przychodzi
zachodnim mediom przyznanie, ze w jakiej$ sprawie méwi¢ prawde albo by¢
strong zaatakowang moze nie on, lecz choéby ktéres z ugrupowan palestyniskich
badZ Hezbollah albo - 0 zgrozo - Iran.

W konsekwencji badacz polityki Izraela obserwujacy go z Europy (nie
wspominajac juz o USA) musi mieé swiadomos¢, jak silnie i stale jego optyka
odksztalcana jest na korzy$¢ tego pafistwa na poziomie jezyka, emocji i stereo-
typéw. Ten stan rzeczy nakazuje ostroznosé, jesli chodzi nie tylko o Zrédta in-
formacji, lecz takze o uwzgledniany kontekst i uzywane stownictwo.

VI

W tym miejscu stanowisko, z ktérego autor proponuje przygladaé sie dzisiejsze-
mu Izraelowi, okre$li¢ mozna nie tylko w sposéb negatywny - poprzez opisa-
nie, czym ono nie jest i czego nie uwzglednia - ale takze pozytywny - poprzez
pokazanie, czym jest. Méwimy zatem o perspektywie $wieckiej, europejskiej,
naznaczonej postmodernizmem (vide narody jako konstrukty) i normatywnej
o tyle, ze uznajacej prawo miedzynarodowe - w tym jego dorobek w zakresie
praw czlowieka - za wazny (choé¢ niejedyny) punkt odniesienia w procesie
analizy polityki miedzynarodowej, za$ zakoniczenie II wojny §wiatowej - za
swoista (coraz odleglejsza) godzine zero wspélczesnego $wiata. Jednoczesnie
chodzi nam o perspektywe utylitarng, wychodzaca od pytania, czy Izrael taki,
jakim jest (a nie taki, jakim rzekomo kiedy$ byt, miat byé lub mégtby by¢), to
z polskiego i europejskiego punktu widzenia paniistwo stwarzajace szanse czy
raczej problemy i zagrozenia.

Naturalnie w czasach, gdy idee ,liberalnego porzadku miedzynarodo-
wego” dezawuuja nie tylko pafistwa pokroju Federacji Rosyjskiej, lecz nawet



Stany Zjednoczone, powolywanie sie na prawo miedzynarodowe moze samo

w sobie brzmie¢ jak anachronizm. Po pierwsze jednak, zeby z takiego myslenia

zrezygnowaé, Europa (i Polska) musiataby najpierw radykalnie zredefiniowaé

wlasna tozsamosé kulturowa i polityczng (co nie jest niemozliwe, ale dotad nie

nastgpilo). Po drugie natomiast - i wazniejsze - nic nie stoi na przeszkodzie, aby
dokonawszy rozpoznania realiéw w zgodzie z powyzszymi kryteriami, podjaé -
w mys$l sentencji Video meliora proboque, deteriora sequor (Widze i pochwalam

lepsze, ide za gorszym) - decyzje polityczng niezgodng z nasuwajacymi sie

wnioskami. Analiza i decyzja to ostatecznie, jak zartobliwie méwia w Odessie,
,dwie duze réznice”.

Ale réwniez w analizie politycznej nie chodzi oczywiscie o to, aby zamiast
zajmowac sie rzeczywisto$cia, ktéra jest, projektowacé te, ktéra powinna byc.
Celem jest wyksztalcenie wlasnego ogladu $wiata - opartego na wlasnych
kategoriach poznawczych i osadzonego we wlasnym systemie wartosci. Tylko
dzieki niemu bowiem da sie wlasciwie ocenié, z jakim partnerem mamy do
czynienia oraz czy faktycznie dzielimy z nim wspélnote wartosci i intereséw.
W przeciwnym razie nietrudno ulec narracjom sugerujacym istnienie takiej
wspélnoty tam, gdzie naprawde jej nie ma.

VII

Jakim panstwem jest wiec w $wietle wylozonych powyzej kryteriéw Izrael?
Przede wszystkim takim, ktére pomimo zewnetrznych podobienstw do $wiata
zachodniego oraz licznych zwigzkdéw historycznych, miedzyludzkich i politycz-
nych z nim nie jest i nie chce by¢ - wbhrew powtarzanym niekiedy zapewnie-
niom - jego czescig ani pod wzgledem tozsamosci, ani systemu politycznego,
ani orientacji geopolitycznej. Na jego osobno$¢ sktada sie szereg czynnikéw.

1. Popelniane ludobéjstwo

Izraelska inwazja na Strefe Gazy rozpoczeta w odpowiedzi na atak Hamasu
z7 pazdziernika 2023 r. ma charakter zbrodniczy, a w ocenie licznych specjali-
stéw z zakresu prawa miedzynarodowego, dziejéw Zagtady czy historii innych
ludobéjstw (jak choéby Omer Bartov, Amos Goldberg, William Schabas, Daniel
Blatman, Marianne Hirsch, Michael Rothberg i Taner Ak¢am) - takze ludobéjczy.
Analiza tego faktu przekracza granice niniejszego eseju, lecz okolicznosci tej
nie mozna i nie bedzie mozna pomingé.

2. Etnonarodowy charakter

Izrael przyznaje pierwszenstwo etnicznie definiowanemu narodowi nad oby-
watelstwem. W efekcie nie jest to pafistwo wszystkich obywateli, ale konkretnej



grupy etnicznej, zamieszkiwane tez przez inne (gtéwnie jedna - Palestyficzykéw:
muzutlmanéw i chrzedcijan). Podziatu na wiekszo$é¢ i mniejszo$¢é nie da sie tam
de facto przekroczyé.

Niebycie Zydem formalnie nie oznacza innego zakresu praw, lecz w prak-
tyce Palestyniczycy to obywatele podejrzani, o systemowo nizszym statusie
symbolicznym, politycznym, zawodowym i majatkowym. Wiele Sciezek ka-
riery pozostaje przed nimi zamknietych, a co wiecej - ich prawa obywatelskie,
a nawet prawo do pozostawania w kraju, regularnie sie kwestionuje. Wyzsza
pozycja niz arabscy obywatele cieszy sie cho¢by zydowska diaspora. Kazdy jej
przedstawiciel moze bowiem w dowolnej chwili otrzymac paszport i dotgczy¢ do
grupy wiekszosciowej, jak réwniez - jeszcze w tym samym pokoleniu - doj$é do
stanowisk niedostepnych dla jakiegokolwiek Araba (tak przyktadowo potoczyly
sie losy bytego ministra obrony i spraw zagranicznych Awigdora Liebermana,
urodzonego w radzieckim Kiszyniowie).

Sytuacja ta jest stanem normalnym, trwatym, przezroczystym, ktérego
zadna sita polityczna nie zamierza zmieniaé. Krytyke tego porzadku dezawuuje
sie za$ jako ,odbieranie Izraelowi prawa do istnienia”. ,Istnienie” oznacza tu
bowiem funkcjonowanie w formule opisanej powyzej.

3. Znaczenie ideologii. Na zewnatrz...
Izraelska opowie$¢ tozsamo$ciowa brzmi w uproszczeniu nastepujaco:

Zydzi s3 rdzennym narodem Ziemi Izraela, obecnym tam od czaséw biblijnych.
Cho¢ wiekszo$¢ zostala wypedzona wskutek przemocy zewnetrznej, to nie-
wielkie wspdlnoty nieprzerwanie zamieszkiwaly $wiete miasta - Jerozolime,
Hebron, Tyberiade czy Safed. Mimo rozproszenia naréd zydowski zachowat
tozsamo$é, wiare, a takze duchowa oraz materialng wie? z ojczyzna. Zycie w dia-
sporze oznaczalo prze$ladowania i asymilacje, czego kulminacjg byla Zagtada.

W XIX wieku narodzit sie syjonizm - ruch odrodzenia narodowego, ktéry glosit,
%e Zydzi maja prawo do samostanowienia w Erec Israel. Imigracja, trwajaca od
korica XIX wieku, byta powrotem do domu, a nie kolonizacjg. Arabskie osadnic-
two rozwinelo sie w pézniejszym (niz zydowskie) okresie i nie miato réwnie
glebokich korzeni historycznych. Ponadto w czasach dominacji arabskiej zie-

mia ta popadia w zaniedbanie; dopiero Zydzi przywrécili jej rozwéj.

Deklaracja Balfoura (1917) i rezolucja ONZ z 1947 roku uznaly prawo Zydéw
do wlasnego paristwa. Arabowie odrzucili te decyzje i podjeli prébe zniszczenia
nowo powstatego Izraela. Wojna 1948 roku byta pierwsza z wielu, w ktérych bro-

nil on swego istnienia.



Pomimo ciaglego zagrozenia ze strony wrogich sasiadéw i organizacji terrory-
stycznych Izrael przetrwal, przyjat miliony zydowskich imigrantéw i zbudowat
nowoczesne, demokratyczne panstwo - centrum zycia zydowskiego. Préby de-
legitymizacji jego istnienia - np. przez oskarzenia o kolonializm - to nowocze-
sna forma antysemityzmu.

Nie rézni sie ona zanadto od masy innych nacjonalistycznych mitéw - jej
korzenie siegaja czaséw przedhistorycznych, dzieje maja w niej nature linear-
na, a ponadto logike i cel. Podmiotem jest nardd - jeden i niezmienny pomimo
rozproszenia na przestrzeni tysiecy kilometréw i tyluz lat historii, a na dodatek
dysponujacy niezbywalnymi prawami i tytutami wlasnosci. Historie traktuje sie
selektywnie i normatywnie - liczg sie i maja moc uprawomocniania rzeczywi-
stodci wylgcznie dzieje od starozytnosci do I/Il wieku n.e., a potem od XIX wieku,
natomiast 1800 lat pomiedzy juz nie.

Opowie$¢ ta ma jednak dwie cechy szczegélne. Po pierwsze, wykazuje
zadziwiajacg odporno$¢ na dekonstrukcje. Po drugie, cechuje sie nadzwyczajng
emocjonalng noénoscia, sila perswazji i potencjatem $wiatopogladowej mobi-
lizacji - obejmujacym nie tylko zydowskich Izraelczykéw, Zydéw z diaspory
czy choéby chrzescijanskich syjonistéw, lecz takze ludzi, ktérzy z Izraelem,
zydowska tozsamoscia i judaizmem nie majg nic wspdlnego. W konsekwencji
oile wyznawcéw ideologii narodowej Czech, Finlandii, Wegier lub Azerbejdzanu
(zeby ograniczyé sie do narodéw o podobnej wielkosci) trudno znalezé poza
ich granicami, o tyle emocjonalnie zaangazowanych sympatykéw Izraela ijego

»Sprawy” mozna napotka¢ w licznych krajach. Jest to potezny zaséb polityczny
tego panstwa, wielokrotnie multiplikujacy jego mozliwosci w sferze stosunkéw
miedzynarodowych.

4. ... wewnatrz

Painistwo Izrael opiera si¢ na zarysowanej powyzej ideologii narodowej, przeni-
kajgcej wszystkie aspekty Zycia spolecznego i paiistwowego. Stad przyktadowo
podstawowa kategoria organizujaca scene polityczna jest pojecie , partii syjoni-
stycznych”. Podzial na prawice, lewice i centrum nastepuje za§ w ramach tego
spektrum. W efekcie choéby izraelska lewica to nie jest lewica uniwersalistyczna
(postugujaca sie kryterium ogélnoludzkim czy ogélnoobywatelskim), ale naro-
dowa - i to w sensie etnicznym.

Pod szyldem ,,partii syjonistycznych” nie mieszcza sie zydowskie ugrupo-
wania ultraortodoksyjne, ktérych wyborcy sa Zydami i obywatelami Izraela,
ale ktére (co do zasady) nie podzielaja jego $wieckiego, nacjonalistycznego
$wiatopogladu. Pomimo to sily te uczestnicza w zyciu politycznym na ogél-
nych zasadach. W pierwszej kolejnosci nie mieszczga si¢ pod nim jednak partie



arabskie, apriorycznie wykluczone z gléwnego nurtu, i to niezaleznie od profilu
ideowego, gloszonych haset i proweniencji ich lideréw.

Ideologia pafistwowa przenika tez sadownictwo (zarazem catkowicie nie-
zalezne w sensie partyjno-politycznym). Przyktadowo Sad Najwyzszy Izraela
nie tylko nie uznaje zydowskiego osadnictwa na Zachodnim Brzegu za niele-
galne, lecz takze przyjmuje, Ze stanowi ono - uzywajac jezyka ustawy z 2018 r. -
,warto$é narodows”. Sad ten dba jedynie, aby budowa osiedli nie nastepowata
z pogwalceniem krajowego prawa, dlatego czasem uznaje niektdre z nich za
nielegalne i nakazuje ich demontaz.

5.,Jedyna demokracja na Bliskim Wschodzie”

W kontaktach z UE czy USA Izrael podnosi konsekwentnie, Ze jest ,jedyna
demokracja na Bliskim Wschodzie”. Chce tym samym zaprezentowaé sie jako
kraj najbardziej zblizony do Zachodu pod katem ustroju politycznego, a zara-
zem (z uwagi na szczegélng moralng warto$é, jaka 6w Zachéd przypisuje takiej
formie rzadéw) bardziej cywilizowany i sila rzeczy bardziej wiarygodny niz
jakikolwiek inny aktor w regionie.

I nie ma watpliwosci, ze Izrael to paiistwo demokratyczne w tym zna-
czeniu, ze wladza pochodzi z wyboréw, istnieje konkurencja polityczna oraz
tréjpodziat wladzy, a system opiera sie na zasadach prawa. To jednak przy tym
demokracja specyficzna, a to wskutek nadrzedno$ci paradygmatu etnonarodo-
wego wzgledem regut demokratycznych. W konsekwencji ,,zydowski i demo-
kratyczny” - wedtug wlasnej definicji - Izrael czesto jest w praktyce paristwem
demokratycznym dla swoich obywateli zydowskich, a zydowskim dla arabskich.

Etnonarodowy pierwiastek oraz fakt posiadania de facto kolonii czy tery-
toriéw zaleznych, na ktére rozcigga sie wladza panistwowa Izraela, ale zasady
demokracji i rzady prawa juz nie, upodabniajg go bardziej do pafistw europej-
skich sprzed I wojny $wiatowej (np. I RP w odniesieniu do pierwszego aspektu,
akolonialnej Francji - do drugiego) niz do jakiegokolwiek wspétczesnego kraju
Starego Kontynentu.

Tam, gdzie chodzi o kwestie wewnatrzpolityczne wazne dla zydowskiej
wigkszosci - takie jak organizacja sadownictwa, rola religii, stuzba wojskowa
ultraortodoksyjnych mezczyzn, polityka spoteczno-gospodarcza czy ocena
Netanjahu - tam istnieje tez rzeczywisty demokratyczny spér i szeroki wachlarz
opinii, ktére wolno swobodnie wyrazaé.

Jednoczes$nie problemy spotecznosci arabskiej oraz sprawy dla niej istotne
sa z punktu widzenia mainstreamu miejscowego zycia politycznego zagadnie-
niami zupelnie peryferyjnymi, a arabska reprezentacja w parlamencie jest
z trudem tolerowana. Z kolei pluralizm opinii - charakterystyczny dla dyskusji



w innych dziedzinach - ulega bardzo daleko idacemu ograniczeniu, gdy rozmowa
zaczyna schodzié¢ choéby na kurs paristwa wzgledem palestyriskich terytoriéw
okupowanych.

W odniesieniu do tych kwestii zawodza lub o wiele slabiej dzialajg takze
mechanizmy kontrolne tamtejszej demokracji. I o ile wymiar sprawiedliwos$ci
moze chlubi¢ sie skazaniem na kary pozbawienia wolnosci jednego bylego pre-
zydenta (za gwalt) i jednego bytego premiera (za tapownictwo), o tyle podobne
dociekliwo$¢, determinacja ani pryncypialno$é nie cechuja juz jego podejscia
do przestepstw i zbrodni wojennych popetnianych przez izraelskich zotnierzy
na ludnosci palestyniskiej na Zachodnim Brzegu Jordanu oraz w Strefie Gazy.

Zgodnie z danymi izraelskiej organizacji monitorujacej prawa cztowieka
na terenach okupowanych Yesh Din w latach 2018-2022 - a wigc jeszcze przed
atakiem Hamasu - do organéw krajowego wojskowego wymiaru sprawiedliwosci
wplynely 862 skargi dotyczace domniemanych przestepstw zolnierzy przeciw
Palestyficzykom na Zachodnim Brzegu. Dochodzenie podjeto w 258 przypadkach,
a akty oskarzenia sformutowano w 13, przy czym tylko jedna z tych spraw odno-
sila sie do zabicia Palestyniczyka (na 219 zgtoszonych). Oznacza to, ze wojskowi
zostali postawieni w stan oskarzenia w zaledwie 1,5% przypadkéw i w zaledwie
0,4% spraw, w ktérych doszlo do ofiar $miertelnych wérdd Palestyriczykdéw.

Od momentu rozpoczecia wojny w Gazie w pazdzierniku 2023 r. sytuacja
ulegla dalszemu pogorszeniu. Wiadomo, Ze oficerowie odpowiedzialni nawet
za najdrastyczniejsze zbrodnie wojenne nie sg pociagani do odpowiedzialnosci,
a jedynie - w wyjatkowo gloénych przypadkach - pozbawiani piastowanych
stanowisk. Przejawem braku zaufania do zdolnoci izraelskiego wymiaru
sprawiedliwo$ci do adekwatnego osadzenia zbrodni wojennych i zbrodni prze-
ciwko ludzkosci bylo wydanie przez Miedzynarodowy Trybunat Karny w Hadze
w listopadzie 2024 r. miedzynarodowych nakazéw aresztowania premiera
Netanjahu i bylego ministra obrony Jo'awa Galanta.

Zle wyglada réwniez sprawa z mediami, ktére - w innych sprawach zwy-
kle rzetelne i dociekliwe - kwestie izraelskich zbrodni wojennych w ogromnej
wiekszosci przemilczajg, rozmywaja, umniejszajg lub relatywizuja.

Funkgcji kontrolnej nie pelni tez parlament. Postowie arabscy i lewicowi
krytykujacy dziatania armii i popierajacy miedzynarodowe $ledztwa dotycza-
ce mozliwych zbrodni wojennych, tacy jak Ofer Cassif czy Ajman Auda, byli
zawieszani lub grozono im odebraniem mandatu. Tymczasem cztonkowie
skrajnej prawicy za wypowiedzi otwarcie nawotujace do uzycia broni jadrowej
lub ,,spalenia Gazy” nie poniesli zadnych konsekwencji dyscyplinarnych.

Podsumowujac: izraelskie aspiracje do miana ,jedynej demokracji na Bli-
skim Wschodzie”, w wielu sferach majace mocne podstawy, staja sie de facto
pozbawione tresci tam, gdzie sprawa dotyka konfliktu z Palestyniczykami.



6. Niedodefiniowany czy rozmyty charakter podstawowych
parametréw panstwowosci

Klasyczna definicja Georga Jellinka méwi, ze na panistwo skladaja sie wladza, te-
rytorium iludno$é. W przypadku Izraela problemy generujg az dwa z tych pojec.

Unia Europejska uznaje go w granicach z 1949 r., podczas gdy Stany Zjed-
noczone i on sam uznajg, ze do jego terytorium przynaleza jeszcze Wschodnia
Jerozolima (formalnie anektowana w 1980 r.) oraz Wzgérza Golan (przylaczone
rok pézniej). Oprécz tego okupuje on i kolonizuje Zachodni Brzeg Jordanu,
gdzie w warunkach nieodréznialnych od tych na terenie Izraela wtasciwego
mieszka juz ponad 500 tys. Zydéw. Ponadto okupuje Strefe Gazy, potudniowa
Syrie i poludniowy Liban. W efekcie odpowiedZ na pytanie o to, gdzie koniczy sie
Izrael, bedzie zalezata od tego, komu sie je zada oraz czy przyjmie sie kryterium
prawne (a jesli tak, to wedtug jakiego prawa) czy funkcjonalne.

Ta niedookreslono$¢ nie jest przypadkowa, bowiem pod wieloma wzgle-
dami przedmiot naszych rozwazen to nie tyle nowoczesny byt panstwowy
o jasno okreslonych granicach, ile zywy, wcigz niezamkniety i potencjalnie
ekspandujacy projekt narodowy, ktérego podstawowe parametry nie zostaty
ostatecznie zdefiniowane.

7. Religia bezpieczenstwa

Centralne miejsce w ksztaltowaniu polityki panistwowej i tozsamo$ci narodowej
zajmuje w Izraelu zagadnienie bezpieczeristwa. I nie jest to wylacznie prak-
tyczna konieczno$¢ wynikajaca z polozenia i historii konfliktéw, ale tez rodzaj
ideologii - a niekiedy wrecz ,$§wieckiej religii”. W rezultacie zagrozenia - realne,
potencjalne, hipotetyczne, a nawet skrajnie nieprawdopodobne - sa konse-
kwentnie eksponowane w dyskursie publicznym i utrwalane w kolektywnej
$wiadomosci.

Réwnolegle pamieé o Zagtadzie Zydéw w Europie w czasie IT wojny $wia-
towej nie tylko sie kultywuje, a jej ofiary czci, lecz takze przedstawia sie ja
po pierwsze jako wspdlne dziedzictwo wszystkich zydowskich Izraelczykéw
(réwniez tych z Jemenu czy Iraku), a po drugie jako wydarzenie mogace nastapié
ponownie. Wszystko razem prowadzi do gltebokiego spotecznego uwewnetrz-
nienia konieczno$ci ciaglej mobilizacji oraz uzasadnia stosowanie §rodkéw
nadzwyczajnych, w tym dziatan militarnych i restrykeji prawnych.

Narracja bezpieczenistwa przenika przy tym zaréwno polityke, jak i media,
edukacje czy kulture, stanowiac istotny element narodowego konsensusu.
Przestrzen dla krytyki tego stanu rzeczy znaczaco ograniczono, a alterna-
tywne punkty widzenia - w tym glosy kwestionujace skuteczno$é strategii
opartej na sile militarnej - sa marginalizowane. W konsekwencji Izraelczycy
traktuja sie jako domyslng ofiare, a nigdy sprawcéw - nawet w odniesieniu do



okupacji i kolonizacji Zachodniego Brzegu oraz zbrodni przeciwko ludzkosci
popelnianych w Strefie Gazy. Co wiecej, ich zapotrzebowanie na bezpieczen-
stwo zdaje sie niewyczerpane. Podobnie jak - w znanej anegdocie - granice
Rosji ,nigdzie sie nie koficzg”, tak i interesy bezpieczenistwa Izraela de facto
nie maja granic.

8. Odmienny status réznych kategorii ludzi podlegtych wladzy

Jak wylozono w poprzednich punktach, wladza panistwowa Izraela wykracza
terytorialnie poza granice, ktére wiekszo$¢ spotecznosci miedzynarodowej
uznaje za legalne. Dlatego (jak réwniez m.in. z uwagi na jego opisany juz etno-
narodowy charakter) podlega jej szereg grup ludnosci o réznym statusie praw-
nym, zakresie praw obywatelskich oraz codziennym dos$wiadczeniu politycz-
nym i spotecznym. Kazda z nich funkcjonuje w odmiennym rezimie prawnym
iadministracyjnym, co skutkuje silnie zréznicowanym dostepem do praw, ustug
i mozliwosci zyciowych - a tym samym reprodukcja strukturalnej nieréwno-
$ci w ramach systemu, ktéry nominalnie deklaruje demokratyczne wartosci.
Owe grupy to:

- zydowscy obywatele - korzystaja z petni praw obywatelskich, politycznych
i ekonomicznych, stanowig grupe dominujacg w systemie politycznym
i spotecznym panstwa;

- arabscy/palestyniscy obywatele formalnie posiadajacy obywatelstwo -
pomimo izraelskiego paszportu do$wiadczaja systemowej dyskryminacji,
gorszego dostepu do zasobéw publicznych oraz marginalizacji politycznej
i gospodarczej;

- arabscy/palestyniscy stali mieszkancy anektowanej Wschodniej Jerozoli-
my, ktérzy nie posiadajg obywatelstwa Izraela, a jedynie status rezyden-
ta - cho¢ moga korzystaé z niektérych ustug publicznych, to ich status
jest niepewny: moze zosta¢ cofniety w razie dluzszej nieobecnosci lub
zamieszkania poza miastem; ich prawa polityczne sg ograniczone do
poziomu lokalnego;

- Palestyniczycy ze Strefy C na okupowanym Zachodnim Brzegu Jorda-
nu, nad ktérym Izrael sprawuje pelng kontrole zaré6wno wojskows, jak
i cywilng - nie maja obywatelstwa Izraela ani praw politycznych, a ich
przestrzen zyciowa podlega $cistym restrykcjom; osiedla izraelskie w tej
strefie rozwijaja sie dynamicznie, podczas gdy rozwdj palestyniski jest
blokowany;

- Palestyniczycy ze Strefy B, w ktérej administracja cywilna to domena
Autonomii Palestynskiej, ale pelng kontrole bezpieczenistwa sprawuje
Izrael - zyja oni pod podwéjnym zarzadem, bez realnej suwerennosci



i z nieznacznym wplywem na polityke, szczegélnie w kwestiach bezpie-
czenstwa i mobilnosci;

- Palestyniczycy ze Strefy A, ktéra formalnie znajduje sie pod peina kontrola
Autonomii Palestyriskiej, lecz w praktyce Izrael zachowuje nadzér nad
przestrzenia powietrzng, granicami zewnetrznymi oraz ruchem oséb
i towaréw na tym terenie, jak réwniez przeprowadza tam operacje mili-
tarne - nie moga oni przemieszczac si¢ swobodnie pomiedzy miastami ani
podrézowacé za granice bez zgody izraelskich wtadz.

9. Rola diaspory i innych sojusznikéw ideologicznych
Izraelski potencjal w polityce miedzynarodowej nie ogranicza sie do czynnikéw
wewnetrznych, takich jak wielko$é populacji, stan gospodarki, zaawansowanie
technologiczne i sita militarna. Niebagatelny jego element stanowi tez rozsiana
po $wiecie ustosunkowana zydowska diaspora. Jej przedstawiciele, jesli czuja
sie z Izraelem zwigzani (co dotyczy wielu, ale nie wszystkich), mogg staraé
sie réznorako wplywaé na decyzje polityczne i opinie publiczng w krajach
zamieszkania w pozadanym przezen kierunku. Znaczenie majg takze liczne
organizacje diaspor, ktére lobbuja na rzecz Izraela, oraz niezydowscy sojusznicy
ideowi - przede wszystkim amerykariscy chrzescijaniscy syjonisci, szczegélnie
wéréd ewangelikalnych protestantéw.

Wszystko to multiplikuje potencjat pafistwa, pozwalajac mu oddzialywaé
globalnie, znacznie powyzej skali wynikajacej z jego rozmiaréw czy liczby
ludnosci.

10. Poczucie odrebnosci i wyjatkowosci

Izrael ma silne poczucie odrebnosci oraz réwnie silng pretensje do wyjatko-
wosci na tle innych panstw. W stosunkach miedzynarodowych nie ogranicza
sie sojuszami, nie przystepuje do zadnych blokéw miedzynarodowych, nie
jest lojalny wobec nikogo i niczego poza wlasnym interesem narodowym
(o czym regularnie przekonuja sie Amerykanie) oraz dazy do zachowania
maksymalnego pola manewru w relacjach ze wszystkimi. Ponadto nie tylko
nie aspiruje do prowadzenia ,etycznej polityki zagranicznej”, lecz wrecz
otwarcie komunikuje, ze tego nie robi. Wreszcie za$: nigdy nie wydatkuje
zasobdéw politycznych ani wojskowych tam, gdzie nie jest to absolutnie ko-
nieczne. Propaguje i projektuje przy tym wspdlnote intereséw z UE w sprawach
dla niego waznych (vide Iran) oraz domaga sie w tym zakresie solidarnosci,
ale zarazem zapomina o niej choéby w odniesieniu do petnoskalowej inwazji
Rosji na Ukraine, gdyz wtadze w Jerozolimie chcg zachowaé z Moskwa dobre,
poprawne, a w wariancie minimum - suwerenne relacje. I jest to stala, a nie
przejéciowa cecha polityki Izraela.



Zakonczenie

Podsumowujac: Izrael jest by¢ moze pod wieloma wzgledami odmienny, ale nie
wyjatkowy. A w kazdym razie nie bardziej niz Polska - ktéra w ostatnich czterech
wiekach to istniata, to nie istniata i wedrowata po mapie Europy od Poltawy po
Szczecin, Indonezja - gdzie 280 mIn ludzi méwiacych 700 jezykami zamieszkuje
ponad 7 tys. wysp, albo Bo$nia i Hercegowina - o trzech, zasadniczo tozsamych
jezykach urzedowych. Podobnie jak te (i wszystkie inne) paristwa takze Izrael
da sie zrozumieé, a jego polityke mozna swobodnie analizowa¢ i przewidywac.
Trzeba to jednak robi¢ na swoich warunkach.
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