Sztuka pisania: jak stworzy¢ analize,
aby dotrzec do odbiorcy

Marek Menkiszak

Pisanie materialéw analitycznych to istota, swoista s6l pracy analityka, ktéry cate
lata po$wieca zgtebianiu swojego obszaru mandatowego. Codziennie spedza diugie
godziny na poszukiwaniu informacji w internecie i sieciach spotecznosciowych.
Wiele dni zajmujg mu podréze w teren, w trakcie ktérych doswiadcza niekiedy
najrézniejszych przygéd, co wymaga odpornosci na trudy, a takze spotkania i se-
minaria, gdzie potrzeba uwagi, skupienia, ale i cierpliwosci. To wszystko buduje
jego wiedze i dodwiadczenie oraz pobudza intuicje - te trzy przymioty sktadaja
siena,$wietg tréjce” ksztaltujaca dobrego analityka. Cale to bogactwo jest jednak
niczym, jesli nie wykorzystuje sie go do komunikacji z odbiorcg, do przekazania
w mozliwie krétkiej i przejrzystej formie tego, co uwazamy za najwazniejsze.

Niniejszy materiat stanowi prébe bardzo skrétowego podzielenia sie przez
autora do$wiadczeniami z ponad 30 lat pracy analitycznej, w tym niemal 20 na
stanowisku kierownika Zespotu Rosyjskiego w OSW, a co za tym idzie - redaktora
cudzych tekstéw tego typu. Trzy dekady funkcjonowania w roli wyktadowcy
akademickiego i prowadzacego zajecia metodologiczne sktaniaja do wniosku,
ze warto przekazywac swoja wiedze takze szerszemu gronu oséb zajmujacych
sie - profesjonalnie lub amatorsko - analityka polityczna.

Poznaj odbiorce swego, czyli dla kogo piszemy

Aby dobrze pisaé, warto przede wszystkim mieé §wiadomo$¢ tego, dla kogo sie
to robi. Dla OSW ci najistotniejsi odbiorcy, dla ktérych pracujemy, to urzednik



panstwowy, wojskowy i funkcjonariusz, w uproszczeniu - przedstawiciel
administracji. JesteSmy wszak publicznym oérodkiem analitycznym podleglym
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw.

Wsréd naszych czytelnikéw znajdziemy reprezentantéw wszystkich szcze-
bli aparatu pafistwowego - od szeregowego pracownika ministerstwa czy innego
urzedu poprzez parlamentarzyste az po premiera i prezydenta. Im wyzsze
stanowisko, tym trudniejsze zadanie i ostrzejsze zasady formutowania prze-
kazu. Wynika to z jednej strony z poteznego deficytu czasu i uwagi ,klienta”,
z drugiej - z zalewu informacji wymagajacych jego uwagi i szybkiej reakeji,
a z trzeciej - obcigzenia stresem bedacym konsekwencjg odpowiedzialnosci
za decyzje i ich egzekwowanie. Dlatego tak newralgicznym wyzwaniem jest
weczucie sie w potrzeby odbiorcy tak specyficznego jak przedstawiciel admi-
nistracji czy - zwlaszcza - decydent, odpowiadanie na jego liczne zaméwienia,
ale jeszcze czesciej pisanie z wlasnej inicjatywy, by informowaé, wyjasniaé,
ostrzega¢ i zwracaé uwage na to, co wazne. A przy tym czyni¢ to nie dla siebie
i wlasnego samozadowolenia, lecz dla owego adresata i z uwzglednieniem jego
priorytetéw, a tak naprawde - dla realnego podmiotu w postaci Najjaéniejszej
Rzeczypospolitej, w imie tego, co gérnolotnie nazywamy racjg stanu.

Elementem tego podejscia jest dostosowanie objetosci tekstu do charakteru
i rangi odbiorcy: eksperci moga otrzymywa¢ materialy kilkudziesieciostroni-
cowe (co zdarza sie coraz rzadziej), szeregowi urzednicy - kilkustronicowe,
dyrektorzy urzedéw i ministrowie - dajmy na to dwustronicowe, a prezyden-
towi czy szefowi rzgdu nie ma sensu zawraca¢ gtowy przekazem dluzszym niz
liczacym jedna strone.

Taki spos6b pisania, ksztaltowany przez ponad trzy dziesieciolecia funk-
cjonowania OSW i nieustannie doskonalony, stanowi jedno ze Zrédet naszego
sukcesu. Najwyzsza nagroda dla analityka - poza czasami pismami pochwalnymi
i podziekowaniami - s3 cytaty z jego materiatéw pojawiajace sie w wypowie-
dziach, wystapieniach czy tekstach decydentéw, a zwlaszcza udane projekty,
ktérych koncepcje wspéttworzylismy.

Nie mozemy jednak ignorowaé pozostatych kategorii odbiorcéw. Jedna
znich to reszta ekspertéw, nasi koledzy z krajowych i zagranicznych think
tankéw (wszystkie publiczne analizy powstate przy Koszykowej s thumaczone
na angielski), a takze - nierzadko wysocy urzednicy i dyplomaci z innych
panstw, nawet odleglych. Musimy mieé¢ §wiadomos¢, ze nasze teksty publiczne to
element niekoniczacej sie debaty - zaréwno wewnatrzpanstwowej, jak i miedzy-
narodowej. Pojawiajace sie w cudzych materiatach nowe informacje i odmienne
oceny sa dla nas szansg na pozyskanie wiedzy, ale tez sposobem konfrontowania
wlasnych tez z cudzymi i ich weryfikacji. To samo kolezanki i koledzy z innych
o$rodkéw robia z naszymi tre$ciami. Wszystko to stuzy doskonaleniu wtasnej



analizy, lecz takze stanowi zasadnicza skladowsa naszej wspélpracy z licznymi
instytucjami analitycznymi oraz promowania polskiego punktu widzenia na are-
nie miedzynarodowej, co nalezy do ustawowych zadari Osrodka.

W trakcie zagranicznych spotkan setki razy styszatem od znanych eksper-
téw i urzednikéw - cho¢by w Departamencie Stanu USA, brytyjskim Foreign
Office, niemieckim Auswiértiges Amt, Kwaterze Gléwnej NATO albo Europejskiej
Stuzbie Dziatan Zewnetrznych UE - ,,0SW?Jasne, znamy i czytamy. Gratulacje!
Dzieki za wasza prace!”. To oczywiscie pow4d do dumy, ale przede wszystkim
jeden z dowoddéw sensownosci naszej pracy.

Nieocenione wsparcie zapewniaja nam polskie placéwki dyplomatyczne roz-
siane po catym globie. Wspaniali dyplomaci, fachowcy i patrioci nie tylko szeroko
wspomagajg nas w podrézach studyjnych i organizowaniu spotkan, lecz takze
sami zapraszajg nas na rézne wydarzenia i promuja nasze materiaty analityczne
w jezyku angielskim. Dzieki temu stajemy sie elementem polskiej dyplomacii,
tej publicznej i niepublicznej, tworzac synergie w zewnetrznej aktywnosci RP.

Wymieniajac odbiorcéw tresci OSW, nie wolno pominaé tych kluczowych,
jakimi sg polscy obywatele, w pierwszym rzedzie ci zainteresowani proble-
matyka przezen poruszang. Wazng rolg Osrodka jest bowiem edukacja publicz-
na, préba rzetelnego objasniania ztozonej rzeczywistosci miedzynarodowe;j.
Stuzymy w ten sposéb polskiemu narodowi - suwerenowi - i podatnikowi,
z ktérego ciezko zarobionych pieniedzy OSW otrzymuje dotacje budzetows,
bedaca faktycznie jego jedynym Zrédlem utrzymania. To tym wazniejsze, ze:

1. W panstwie demokratycznym niezwykle istotne znaczenie ma wewnetrz-
na komunikacja strategiczna. Tylko §wiadomy obywatel otrzymujacy
wiarygodne informacje i rzetelne oceny moze budowaé swojg odpornosé
przed - coraz bardziej agresywna i zmasowang - wroga dezinformacja
i propaganda, jak réwniez podejmowaé dojrzale decyzje polityczne, wy-
bierajac zwierzchnikéw politycznych i administracyjnych;

2. Ciostatni nie czerpia wiedzy wylacznie z niepublicznych, a niekiedy niejaw-
nych materialéw - sg réwnoczeénie konsumentami informacji publicznej,
w pierwszej kolejnosci tej przekazywanej za posrednictwem internetu
i sieci spotecznosciowych. Zatem takze my walczymy o uwage i zainte-
resowanie oséb korzystajacych z licznych dostepnych Zrédetl. Czynimy to
m.in. poprzez wspétprace z mediami - kluczowymi we wspomaganiu naszej
komunikacji publicznej. Szczegélnie cenimy sobie dtugoletnia kooperacje
z wieloma profesjonalnymi dziennikarzami.

Zarazem coraz wieksza role w sukcesie Osrodka odgrywaja jego wlasne
media, niekiedy nazywane OSW TV, za ktére odpowiada rosnacy w site Zespét
Mediéw. Nasze kolezanki i koledzy, $wietni specjalisci, rozwijajg coraz wiecej



kanatéw komunikacyjnych w rzeczywistosci, w ktdrej zar6wno nadawanie tresci,
jakiich odbidr trwa coraz krdcej, co sita rzeczy niesie konieczno$¢ upraszczania
naszych filméw dokumentalnych i mniejszych form. W tej sytuacji wywiady,
podcasty, rolki i posty w mediach spoleczno$ciowych wyrastajg nie tylko na
liczaca sie opcje alternatywna wzgledem materialéw umieszczanych na stronie
WWW, lecz takze na pierwszoplanowy kanat promocji tychze.

Skoro wiemy juz, dla kogo tworzymy, przejdZmy do istoty problemu: jak
pisaé dobre - czytane ze zrozumieniem - teksty analityczne, z ktérych czesé
stanie sie komponentami procesu decyzyjnego, czyli w pewnym sensie bedzie
rzeczywisto$¢ nie tylko opisywac i wyjasniaé, lecz nawet ksztattowac?

Sztuka pisania bez pisania,
czyli co robimy, zanim zaczniemy tworzy¢ materiat

Na poczatku musimy poczynié¢ istotne zastrzezenie. Nie pierwszy raz pada
tu okreglenie ,materiat analityczny”. O takim wtasnie bedzie mowa. Musimy
wiec go sobie zdefiniowaé. Nie kazdy tekst powstalty w OSW ma charakter
analityczny - tworzymy notatki stuzbowe i sprawozdania, przygotowujemy
prezentacje na spotkania i wystgpienia, pisemne tezy do ustnych briefingéw,
wreszcie: artykuly naukowe, teksty publicystyczne, eseje, rozdziaty ksigzek
i cate monografie. To nie materiaty analityczne. Te ostatnie majg czesto ograni-
czong objeto$é, a za cel - opis wybranego problemu. Temu stuzy ich warstwa
informacyjna, odpowiadajaca na cztery standardowe pytania:

- Kto? (byt aktorem lub uczestnikiem wydarzenia czy interakcji),
- Co? (sie wydarzylo),

- Gdzie? (doszto do tego) oraz

- Kiedy? (w jakim czasie si¢ to stalo).

Przy tym kolejnoéé¢ odpowiedzi na nie bywa najczesciej inna - zwykle na po-
czatek wysuwa sie dwa ostatnie.

Podstawowe zadanie takiego tekstu polega za$ na wyjasnianiu, a czesto
réwniez prognozowaniu. Realizuje je warstwa analityczna, odpowiadajaca
na takie pytania jak:

- Dlaczego si¢ to wydarzylo?,

- Co to oznacza?,

- Jak to rozumieé?,

- Czego to dowdd lub przejaw?,

- Do czego moze to prowadzic?,

- Jakie moga by¢ tego konsekwencje?



To wlasnie istota materiatu analitycznego, cechujacego sie tez specyficznym
jezykiem (o czym pod koniec niniejszego tekstu).

Jezeli mamy juz §wiadomo$¢ ,gatunku literackiego” owego materiatu, to mu-
simy zdefiniowac jego temat oraz ramy czy granice, a nastepnie - punkt ciezko$ci
i ewentualnie punkt zaczepienia (wyjaénienie tych poje¢ znajduje sie ponizej).

Temat moze nam zosta¢ zadany. W OSW sytuacja taka dotyczy zwykle
tzw. zaméwienl. Zaméwienie to pismo, mail lub telefon z jakiej$ instytucji lub
komérki administracji z prosba o dostarczenie tekstu o okreslonym zagadnieniu,
najczesciej z lista pytan, na jakie powinien odpowiadad, i terminem realizacji,
jego pracownik, a niekiedy kierownik zespotu czy czlonek dyrekeji.

Wilasnie tutaj pojawia sie potrzeba okreslenia ram czy granic tekstu i jego
punktu ciezkosci. Chodzi o to, ze kazdg kwestie da sie opisa¢ na najrozmaitsze
sposoby, inaczej zdefiniowaé problem i skonstruowaé narracje. Przede wszyst-
kim nalezy zada¢ sobie pytanie, o czym ma by¢ dany material. Paradoksalnie
réwnie istotna jest jednak odpowiedZ na inne - o czym on NIE bedzie. Dlaczego?
Jezeli nie ustalimy gléwnego watku czy gléwnych watkéw analizy (wtasnie je
nazywamy punktem ciezkosci), jej watkéw pobocznych, kontekstowych lub
ilustracyjnych, ale takze tego, jakie sprawy wychodzg juz poza jej ramy i nie
zostang w niej podjete (lub tylko zasygnalizowane), to mozemy utracié¢ nad
nia kontrole. Moze wéwczas powstaé publikacja na temat zasadniczo rézny od
pierwotnie zamierzonego.

Aby zwiekszy¢ atrakcyjno$¢ analizy i zachecié do jej lektury, warto wyko-
rzysta¢ punkt zaczepienia. To fakt, zdarzenie lub obejmujgcy najwyzej kilka
takich elementéw zbiér (w ostatnim z przypadkéw trzeba strzec sie nadmiaru).
Jesli takiego istotnego zdarzenia lub zdarzen brak, wolno nam je zastapi¢ zbior-
czym punktem zaczepienia wychodzgcym od tezy. W praktyce moze on przybra¢
posta¢ zdania o takiej np. treci: ,W ostatnim czasie mozemy zaobserwowacé...”
(tu definiujemy zjawisko ilustrowane przez cigg zdarzen).

Element ten pelni kilka funkcji: stuzy wprowadzeniu tematu tekstu, bywa,
ze stanowi pretekst do powstania materiatu, oraz osadza go w biezacej sytuacji.
Z tych wzgledéw jest interesujacy dla odbiorcy i przekonuje go, ze analiza trak-
tuje o sprawie aktualnej i waznej.

Cho¢ czasem punkt zaczepienia w duzym stopniu pokrywa sie z tematem,
to najczesciej jest od niego znacznie wezszy. Przyktadowo analiza po§wiecona
polityce zagranicznej jakiego$ panstwa lub jakiemus jej elementowi moze za taki
punkt obra¢ wystapienie szefa dyplomacji badZ innego urzednika wysokiego
szczebla, publikacje ciekawego dokumentu lub strategii albo istotng decyzje
w tej sferze. Punkt zaczepienia dostarcza wazkich informacji czy argumentéw
potwierdzajacych tezy, ale sam w sobie nie wyczerpuje kwestii.



Jego uzycie nie zawsze jest jednak konieczne lub wrecz mozliwe - zwlaszcza
gdy piszemy tekst dtuzszy (na przyktad raport), bardziej przekrojowy i ponadcza-
sowy (a nie dorazny). W takim przypadku czesto zwyczajnie nie da sie przytoczyé
jakichkolwiek istotnych biezacych wydarzen albo ich przydatno$é narracyjna
rodzi watpliwos$ci. Nie nalezy wéwczas szukaé punktu zaczepienia na site, lecz
zastapi¢ go zwyktym wprowadzeniem tematu materiatu, wskazujacym na przy-
czyny jego istotnosci, wzglednie od razu przej$¢ do jego zasadniczego przestania.

Dbanie o kregostup, czyli o znaczeniu konstrukeji tekstu

Nie ma dobrej analizy bez wlasciwej, logicznej konstrukeji. To ona stanowi
kregostup utrzymujacy ciato tekstu i podstawe jego przejrzystosci, pozwalajacej
dotrzeé z przekazem do odbiorcy. Jezeli osoba siadajaca do materiatu o objetosci
powyzej kilku stron dopiero zaczyna swoja przygode w zawodzie analityka
lub z innego powodu ma klopot z przenoszeniem mysli na papier (dzi$ - plik),
to powinna rozwazy¢ sporzadzenie przed rozpoczeciem pracy planu tekstu.
Sklada sie on zazwyczaj z tytutu roboczego oraz kilku punktéw wskazujacych
kolejnosé¢ poszczegdlnych czesci i problemy w nich poruszane.

Mozna tez przygotowac co$ wiecej - konspekt tekstu. Od planu rézni sie
on szczegbtowoscig - odzwierciedla dwa lub wiecej pozioméw analizy. Punktom
towarzysza tu zatem przypisane im podpunkty (i ewentualnie jeszcze nizsze
poziomy konstrukcji). Ponadto moze zawieraé przyporzadkowane do tych
elementdéw tezy lub hipotezy robocze.

Nietrudno dostrzec, Ze taki plan, a szczegélnie konspekt to w istocie do$é
precyzyjnie zaprojektowana i rozpisana konstrukeja przyszlej analizy. Warto
przy tym dodaé, ze jedna z metod pisania, polecana zwtaszcza poczatkujacym,
polega na zamianie konspektu na wlasciwy tekst poprzez wypelnianie jego
elementdéw treécia. Nie istnieje jeden uniwersalny model konstrukeji tekstu
analitycznego. Jej wybdr, czesto podyktowany tematyka, nalezy z reguty do
autora. Przeanalizujmy pokrétce kilka tych najpopularniejszych.

Model chronologiczny

Nalezy do typowych i dawniej czesto stosowanych. Wbrew nazwie nie polega on

po prostu na relacjonowaniu i komentowaniu kolejnych wydarzen. Standardowo

tekst pisany zgodnie z nim sklada sie z trzech czesci.
Pierwsza dotyczy genezy danego problemu, zjawiska czy wydarzenia -

charakteryzuje jego czynniki i uwarunkowania. Odpowiada zatem na pytania:

»Dlaczego do tego dosz10?”, ,,Co o tym zdecydowato?”. Odnosi sie wiec do przeszlosci.
Druga opisuje istote problemu w czasie rzeczywistym. Odpowiada na

pytania informacyjne: ,Co sie dzieje?” i analityczne: ,Jak to rozumieé?”, ,Co to



oznacza?”, czyli dotyczy terazniejszoéci (ktéra, jak wiadomo, nie istnieje, ale
zostawmy ten problem filozofom i fizykom, a sami zat6zmy roboczo, ze chodzi
o ostatnie dni).

Trzecia zawiera prognoze. Odpowiada na pytania: ,Jakie to moze mie¢
konsekwencje?”, ,Do czego to moze prowadzi¢?”, ,Czego powinni$my sie spo-
dziewac?”. Méwi wiec o przyszlosci - zaréwno tej najblizszej, liczonej w dniach,
jak i potencjalnie dalszej - obejmujacej lata, a nawet dekady.

W tym miejscu musimy uczynié dygresje. Jak wspomniano na wstepie,
nie wolno zapominaé o wezuwaniu sie w potrzeby odbiorcy, tym bardziej tak
specyficznego jak decydent. Co jest najwazniejsze dla takiego czlowieka? Sadze,
ze odpowiedZ na dwa pytania:

1. Jak rozumie¢ to, co sie dzieje? Bynajmniej niekoniecznie wiedzieé, co sie
stalo w sensie faktograficznym - tu niemal zawsze szybsze sa media, co
generuje wyzwanie w postaci selekcji wagi doniesieni lub ryzyko pominie-
cia istotnych szczegétéw. Wzglednie wiedza ta pochodzi od 0séb z obiegu
wewnetrznego, korzystajacych czesto z informacji niepublicznych lub
niejawnych, z ktérymi trudno konkurowaé, opierajgc sie wylacznie na
zrédiach otwartych;

2. Wjakim kierunku moga potoczyé si¢ wydarzenia? (przede wszystkim
w najkrétszej perspektywie czasowej).

OdpowiedZ na nie jest niezbedna do podjecia wlasciwej decyzji. Kiedy to
zrozumiemy i zaakceptujemy, warto wyjs$¢ temu naprzeciw i zmienié narracje
tekstu. W jaki spos6b? Przesuwajac na poczatek cze$¢ poswiecong terazniej-
szo$ci, odnoszacy sie do biezacych wydarzen. Posuniecie to wzmocni takze
umieszczenie tam punktu zaczepienia. Dopiero potem wréémy do przesztosci
i przeanalizujmy geneze zagadnienia - jak najkrécej, bo to z reguty fragment
najmniej interesujacy dla adresata z administracji publicznej.

Kiedy temat, nasza wiedza i/lub zapotrzebowanie odbiorcy tego wymaga,
dobrze przejé¢ jak najszybciej do czesci ostatniej - prognozy. Cho¢ jest ona
dla niego najciekawsza, to nasze zakrzywianie czasu z uwagi na elementarne
zasady logiki nie moze i8¢ tak daleko, aby umieszczaé jg na poczatku. Ominie-
ciu tego problemu stuza pewne oméwione dalej zabiegi. Podobnie rzecz sie ma
z podstawowymi regulami formutowania przewidywan, o ktérych réwniez
powiemy pézniej.

Model przedmiotowy

Niemal kazdy temat da sie podzieli¢ na zagadnienia, a problem - na aspekty.
Przyktadowo polityke paiistwa X mozna rozpatrywac jako: polityke wewnetrz-
na, polityke gospodarcza, polityke zagraniczng oraz ewentualnie polityke



bezpieczenistwa i obrony. Sfery te moga by¢ przedmiotami kolejnych rozdziatéw
analizy i mozna je dalej podzieli¢ na watki (kwestie gospodarcze chociazby na
energetyke, finanse, handel, przemyst i jego branze oraz ustugi - lub zupelnie
inaczej), a wnioski i prognoze umiescié na koricu kazdej czesci lub catosci.
Takg konstrukcje cze$ciej wykorzystujemy w publikacjach przekrojowych
i o wiekszej objetosci - jak raporty.

Model podmiotowy

W tym przypadku temat dzielimy na aktoréw lub strony, np. panistwa. Model
ten mozna zastosowaé, gdy material dotyczy jakiej$ interakcji, zwlaszcza
konfliktu albo porozumienia. Kolejne czesci tekstu nazywamy wéwczas choé-
by nastepujaco: interesy i polityka paniistwa X, interesy i polityka paistwa Y,
interesy i polityka paristwa Z, ewentualnie koficowe wnioski wynikajace z ich
oddzialtywania.

Oczywiscie na poszczegdlnych poziomach analizy mamy prawo uzywaé
réznych modeli. Jesli na poziomie podstawowym korzystamy z przedmiotowego,
to na nizszym (watkéw) mozemy zdecydowa¢ sie na podmiotowy - lub odwrotnie.
Nalezy jednak zachowaé konsekwencje w stosowaniu danego modelu na okre-
$lonym poziomie, gdyz mieszanie kilku grozi powstaniem wrazenia chaosu.

Model tezowy

To zupelnie inny, a jednoczesénie stosunkowo najatrakcyjniejszy dla odbiorcy
z administracji model. Wybrawszy go, z czystym sumieniem pozwalamy sobie
zapomnie¢ - przynajmniej na najwyzszym poziomie konstrukeji - o chronologii
wydarzen oraz podziale przedmiotowym czy podmiotowym. Tu logika narracji
opiera sie na wybranych tezach.

W tym modelu punkt wyjécia do tworzenia tekstu stanowi zadanie sobie
pytania: ,Co najwazniejszego mam do przekazania odbiorcy?”. Po sformutowaniu,
dajmy na to, trzech twierdzen lub przestari stang sie one osig konstrukcyjna
materiatu: cze$é pierwsza obejmie wprowadzenie tezy pierwszej i jej uzasad-
nienie itd. W takiej sytuacji umieszczanie na koficu wnioskéw czy podsumowan
nie ma sensu, gdyz to na nich opiera sie caly tekst.

W przypadku tej kompozycji trzeba natomiast pamieta¢ o koniecznosci
odwrécenia standardowego modelu narracyjnego. Dla wymienionych
wczeéniej modeli typowa byta kolejnoéé: najpierw przestanki (co sie dzieje
lub dziato?), potem wnioski (co to oznacza lub o czym to §wiadczy?). Tutaj zas
na poczatku kazdej cze$ci umieszczamy pojedyncze wnioski, a dopiero potem
ilustrujemy je informacjami uzasadniajacymi je.

Pora na dygresje. Jak juz wspomniano, na kazdy materiat analityczny
skladajg sie warstwy informacyjna i analityczna. W przeszloici dominowaty



modele, w ktérych fragmenty faktograficzne wystepowatly przed - powigza-
nymi z nimi - analitycznymi. Dzi$ coraz cze$ciej mieszamy je w ramach po-
szczegblnych czesci - niekiedy rozdzielamy traktujace o nich akapity, a czasem
tworzymy akapity przeplatajace zdania informacyjne i analityczne. Jedna
zasada pozostaje niezmienna: czytelnik musi méc rozpoznaé, gdzie ma do
czynienia z (bardziej zobiektywizowang) informacja, a gdzie - z (bardziej
subiektywna) analiza, gdzie znajdzie opinie innych, a gdzie - co kluczowe -
komentarz autora.

Centralne miejsce w tekstach analitycznych zajmuje, jak sama nazwa
wskazuje, analiza. Dlatego najczestszy btad dopiero zaczynajacych je tworzy¢
polega na rozwleklym i drobiazgowym opisywaniu wydarzen i relacjonowaniu
cudzych wypowiedzi. Jesli tylko forma i temat nie narzucaja charakteru spra-
wozdania (np. z wystapienia czy dyskusji), to takie postepowanie traktujemy
jako btad formalny.

Przytoczmy tu anegdote z historii OSW. Na jednym z niegdysiejszych po-
siedzen kolegium redagujacych teksty (obecnie proces ten odbywa sie online)
cztonek dyrekeji wygtosit maksyme brzmiaca ,Najwazniejsze sg tezy, fakty
sie dobierze”. Wzbudzit tym zrozumiata wesoto$¢ zebranych - wszak stowa
te mozna by pozornie odebra¢ jako zachete do swiadomej manipulacji. Bytaby
ona dla analityka grzechem $miertelnym. Samo sformulowanie - przyznajmy:
niefortunne - mialo przekaza¢ prostg prawde: nie nalezy mnozy¢ przytaczanych
w analizie faktéw, ale zorganizowac¢ ich prezentacje tak, aby ilustrowaly tezy,
ktére chcemy przekazac.

Co poeta mial na mysli, czyli jak uczynic tekst czytelnym

Nie wystarczy napisaé logicznie ustrukturyzowanego materialu zawierajacego
przestanki i wnioski - by dotrzeé z jego przestaniem do odbiorcéw, trzeba spra-
wié, by byl maksymalnie klarowny. W tym celu korzystamy z licznych zabiegéw,
ktére teraz oméwimy w kolejnosci, w jakiej przewaznie wystepuja w tekstach.

Na pierwszy ogieni idzie zatem tytul. Jest on istotny, nawet bardzo - jego
atrakcyjno$é niekiedy wrecz przesadza o tym, czy publikacja zostanie w ogéle
przeczytana. W naszych analizach stosujemy dwa typy tytutéw - informa-
cyjneiinformacyjno-analityczne. Te pierwsze sg prostsze, gdyz ich gtéwne
zadanie to poinformowanie o temacie tekstu. Drugie, trudniejsze, maja ambicje
uwzglednienia tez naczelnego przestania - tezy analitycznej. W odniesieniu do
obu trzeba za$ pamieta¢ o kilku standardowych regutach.

- Tytul musi by¢ spéjny z trescia. Oznacza to, ze powinien odpowiadaé punk-
towi ciezko$ci pracy, nawigzywacé do jej podstawowego watku. Nie moze



wprowadza¢ czytelnika w blad, odwotujac sie do motywu pobocznego.
Czasami trzeba dokonaé wyboru, dlatego z reguty ostateczny tytut ustalamy
dopiero po napisaniu calosci.

Tytul musi by¢ zwiezty, proporcjonalny do objetosci tekstu. W przypad-
ku form krétkich (do trzech stron) standardem jest tytut kilkuwyrazowy,
mieszczacy sie w jednej linijce. Dopiero te §rednie (na ogét pigé-siedem

stron) lub duze (kilkana$cie-kilkadziesiat stron) pozwalajg decydowaé sie

natytuly dtuzsze, dwuwierszowe, zwykle sktadajace sie zdwéch cztonéw -
informacyjnego i tezowego.

Tytul ma by¢ jasny i prosty. Tutaj dotykamy coraz powszechniejszego

w analityce problemu - skfonnosci do ulegania pokusie uzywania tytutéw

clickbaitowych (majacych przyciagnaé kontrowersyjnym tematem czy ostra
teza). To podyktowane préba zachecenia czytelnika do lektury zjawisko
rodzi potencjalne niebezpieczenistwo w postaci zacierania sie réznicy mie-
dzy materiatami analitycznymi i publicystycznymi (o czym dalej, w czeéci
po$wieconej jezykowi). Jak zawsze nie wolno nam zapominaé o wyczuciu
i zdrowym rozsadku. Mozemy - i robimy tak coraz czesciej - korzystaé
z tytuléw zawierajacych gre stéw lub delikatng ironie - jest to akcepto-
walne, przynajmniej dopéty, dopéki zywimy uzasadnione przekonanie,
ze odbiorca je zrozumie.

.

Tytut ma wyjasniaé zagadnienie i odpowiadaé na pytania, a nie je
zadawad i zaciemnia¢ sprawe. W przypadku analiz tworzenie tytuléw ta-
jemniczych i zawierajacych niejasne skréty myslowe, typowych dla tekstéw
publicystycznych, majacych prowokowaé czytelnika, to btad. Dobry tytut
da sie zrozumieé bez czytania reszty materiatu!

Bledem jest takze postugiwanie sie w tytulach pytaniami otwartymi (,Co to
oznacza?”, ,Do czego to doprowadzi?” etc.). Jesli uzywamy znaku zapytania, to
powinien on sugerowa¢ tylko niepewno$¢ co do tezy (w tytule informacyjno-

-analitycznym).

Tak wySrubowane kryteria powodujg, ze w OSW wokét tytutéw wybuchaja
niekiedy ostre polemiki. W rzadkich, skrajnych sytuacjach tytut krétkiej analizy
moze powstawac dluzej niz ona sama.

Wymienione zasady stosujemy tez w odniesieniu do §rédtytutéw (czy-
li tytuléw poszczegélnych czesci). One réwniez dzielg sie na informacyjne
iinformacyjno-analityczne. Trzeba przy tym pamietac¢ o konsekwencji: wszyst-
kie $rédtytuty powinny by¢ tego samego typu - mieszanie skutkuje powstaniem
wrazenia chaotycznoéci. Majg takie same zadania jak tytuly, a takze kilka do-
datkowych. Po pierwsze ujawniajg konstrukeje tekstu, czyniac ja przejrzysta.
Po drugie umozliwiaja selektywna lekture. Stanowia w ten sposéb kolejny ukton
pod adresem czlonkéw administracji. Idea jest prosta: decydent - czlowiek



bardzo zajety - rzadko ma czas na dokladne zapoznanie sie z materiatem.
Najpierw przebiega wiec wzrokiem calto$é, zwracajac uwage na tytut i to, co
bezposrednio pod nim, nastepnie czyta $rédtytuly, a na koniec wybiera frag-
menty, na ktérych sie skupi.

Srédtytuly pozwalaja latwo nawigowaé po tresci, sugerujac, gdzie odbior-
ca znajdzie to, czego szuka, i na czym winien sie skoncentrowaé¢. Im bardziej
pomozemy mu w tej selekeji, zwracajac uwage na newralgiczne partie tekstu,
tym wiecej czasu oszczedzi. W OSW stosujemy wiec regule, ze kazdg kilkustro-
nicowa analize (optymalnie juz taka o objetosci przekraczajacej wyraznie jedng
strone) dzielimy na opatrzone $rédtytutami czesci. Dtugi, gesty tekst zwarty
potrafi bowiem zniecheci¢ kazdego, kto ma z nim kontakt.

Kolejny wyjatkowo istotny element stanowilead. To trudne do przettuma-
czenia angielskie pojecie ze wiata mediéw okresla specyficzng czesé krétkiej
lub $redniej analizy umieszczong tuz pod tytulem i poprzedzajaca tekst zasad-
niczy. W praktyce lead ma postaé pojedynczego akapitu lub dwéch akapitéw
zajmujacych od kilku linijek do jednej trzeciej strony (w zaleznoéci od dtugosci
calego materiatu).

Lead ma warstwe informacyjna i warstwe analityczna, utozone na rozmaite
sposoby. Czesto mamy do czynienia z jednym akapitem informacyjnym i jednym
analitycznym, ale réwnie dobrze elementy te moga by¢ wymieszane. Warstwa
informacyjna zawiera punkt zaczepienia (zwykle na poczatku) i potencjalnie
inne fundamentalne informacje, a analityczna - wazniejsza od niej - wybrane
podstawowe tezy wraz z ewentualna krétka prognoza.

Lead to nie streszczenie, lecz swoisty tekst w tekscie, pigutka tresci. Wynika
to z jego zadania w analizie: decydent ma go szybko przeczytaé i dzieki temu
zorientowa¢ sie w kluczowych poruszanych zagadnieniach. W razie braku cza-
su nie musi kontynuowac¢ lektury. Jesli za$ nim dysponuje, poglebi swéj zaséb
wiadomosci na podstawie reszty materiatu, zawierajacej szerszy zakres tresci.

Lead, poprzez cze$ciowe powtérzenie (najlepiej nieco innymi stowami)
informacji i wnioskéw, wzmacnia przekaz calego materiatu. Chodzi w szcze-
g6lnosci o najwazniejsze tezy - te w skrajnych wypadkach moga pojawié sie
w tekscie kilkakrotnie (lepiej bez dostownego powtarzania): w tytule, wiasnie
leadzie, rédtytutach i tresci gtéwnej. W formach dluzszych zamiast leadu
zwykle stosujemy tezy w formie odrebnych akapitéw oznaczonych punkto-
rami (buletami), a w tych quasi-naukowych - réwniez klasyczne streszczenia
(zestawienie pierwszoplanowych elementéw w kolejnosci ich wystepowania).

Przejdzmy do tekstu zasadniczego. W nim warto skorzysta¢ ze srodkéw
rozgeszczajacych. Do prostych zabiegédw tego typu nalezy chociazby unikanie
dtugich akapitéw, utrudniajgcych przyswojenie tresci. Nie zapominajmy o po-
dziale poszczegdlnych czesci na akapity oddzielone przeswitami. Ich zadanie



nie polega tylko - i nie przede wszystkim - na zapobieganiu znuzeniu (ktérego
ryzyko wzrasta wraz z dtugodcig zwartych partii tekstu), lecz takze na infor-
mowaniu czytelnika o przechodzeniu do kolejnych watkéw (odpowiadajacych
czesto podpunktom w konspekcie). Nie wolno nam zatem pokusié sie o arbitral-
no$¢ - wydzielenie akapitéw musi wynika¢ z logiki konstrukcyjnej materiatu,
przy okazji przez nie ujawnianej. Przerwa graficzna to sygnat dla odbiorcy:
uwaga, teraz powiemy o czyms$ nieco innym.

Kolejny poziom stanowig - dzi$ rzadziej stosowane - akapity nieoddzie-
lone przeswitami, czyli zaczynajace sie po prostu od nowego wiersza. Z tego
subtelnego zabiegu korzystamy najczesciej, gdy chcemy wskazaé nastepny
podwatek lub przeprowadzié wyliczenie (,po pierwsze”, ,po drugie” itd.).
Réwniez w tym przypadku nie ma miejsca na dowolnos¢. Zastosowanie tego
$rodka musi odzwierciedlaé gltebszy poziom konstrukeji tekstu.

Analize uczytelnia takze uzycie wyttuszczen, zwanych potocznie bol-
dami. Warto to robi¢, jesli zasady panujace w danej instytucji i konwencja na
to pozwalaja, gdyz to jeden z najsilniejszych srodkéw komunikacji z odbiorca.
Wytluszczenie zwraca mu niejako uwage: przeczytaj koniecznie ten fragment,
bo uwazam go za wyjatkowo wazny.

Warunkiem skuteczno$ci boldowania - i kazdego innego narzedzia tego
typu - jest umiar. Jesli w liczacym dwie strony materiale wyttu$cimy w sumie
jedna strone, to moc oddziatywania tego srodka radykalnie spadnie - nastapi
jego inflacja. Gdy bowiem uznamy prawie wszystko za wyjatkowo istotne,
w rzeczywisto$ci nic juz takowym nie bedzie. Dlatego z metody tej nalezy
korzystaé proporcjonalnie do rozmiaréw tekstu. O ile w duzym raporcie
mozemy sobie pozwoli¢ na wyttuszczanie pojedynczych akapitéw, o tyle
w notatce o objetosci do 5 tys. znakéw - co najwyzej pojedynczych zdan lub
ich cze$ci w wybranych akapitach. Boldujmy fundamentalne tezy i wnioski,
a tym bardziej stowa klucze.

To réwniez kolejny sposéb na ujawnienie kompozycji w najkrétszych
materiatach analitycznych, nawet tych niemajacych $rédtytutéw. Wéwcezas
wytluszczone stowa klucze (przyktadowo ,wewnatrzpolityczny”, ,,gospodar-
czy” i ,bezpieczenistwa” we fragmentach dotyczacych konsekwencji polityk
w réznych sferach) moga je zastapié, pozwalajac odbiorcy jednym spojrzeniem
ogarna¢ caly tekst i zorientowaé sie w jego strukturze.

Lepszej czytelnosci, szczegélnie tez, sprzyja tez opatrywanie ich punkto-
rami (buletami). Te czarne kropki na poczatku akapitéw powinny sygnalizowaé
przejscie do nastepnej istotnej informacji, zwlaszcza wniosku. W praktyce OSW
wykorzystujemy je m.in. w krétkich tezowych analizach specyficznego typu,
niedawno udoskonalonych (nosza miano analiz B). Forme te wyréznia podziat
na dwie czeéci - lead i komentarz. Pierwotnie pierwsza z nich ograniczata sie do



warstwy informacyjnej (jako sktadowa jednostronicowej analizy), a dzié koficzy
sie zwieztymi wnioskami analitycznymi. Nade wszystko uwage zwraca jednak
druga - niezawierajgca $rédtytutéw, lecz serie poprzedzonych punktorami
akapitéw stanowigcych komentarz analityczny. Dla wzmocnienia przekazu
ich inicjalne zdania - zawierajace teze otwierajaca - wyttuszczamy. Reszta to
dodatkowe dane i poszerzone wnioski przyporzadkowane konkretnym twier-
dzeniom organizujacym material.

Punktory ulatwiajg takze pisanie, poniewaz dzieki nim nie musimy sie
przejmowa¢ ptynnoscia narracji, choé¢ cze$¢ odbiorcéw uwaza zachowanie
cigglosci wywodu za spora zalete. Tych z pewnoscia ucieszy, jesli skorzystamy
z tzw. 1acznikéw - charakterystycznych zdan spajajacych partie tekstu two-
rzonego w formacie ciaglym ze §rédtytutami (w OSW nazywanym analiza A).
Owe taczniki znajduja sie na koricu danej czeéci (gdzie zapowiadaja nastepna)
albo na poczatku kolejnej (wtedy odwotuja sie do poprzedniej). Sprawiaja, ze
materiat czyta sie plynniej, a poszczegélne jego czesci logicznie sie ze soba
wiaza. Bez nich tekst moze wygladaé na sztucznie sklejony z samodzielnych
elementéw, bez jasnego uzasadnienia ich wzajemnego polozenia.

Specjalny rodzaj tacznika stanowi zdanie wprost sugerujace strukture
tekstu (znajdujace sie we wstepie do dugiego materiatu albo w inicjalnej czedci
krétkiego). Sprawia ono, ze nie trzeba powtarzaé tacznikéw pomiedzy naste-
pujacymi po sobie cze$ciami, gdyz zapowiada kolejno$é watkéw, przyktadowo
omawiajgcych poszczegdlne sfery polityki lub konsekwencje zdarzenia. Analize
klasyczna, zawierajaca $rédtytuty (w nomenklaturze OSW - A) mozna poréw-
na¢ do recznej skrzyni biegéw, a wspomniang powyzej niej dwuelementowa,
wykorzystujaca punktory (B) - do automatu. Ten drugi zapewnia wygode,
ale niektérzy uwazajg za rasowych tylko kierowcéw uzywajacych przektadni
manualnej lub przynajmniej potrafiacych ja umiejetnie obstugiwaé. Podobnie
sprawa sie¢ ma z analitykami - prawdziwg szkola i sprawdzianem warsztatu
jest niewatpliwie analiza A.

Wreszcie - warto wyjasni¢ role cytatow. Trzeba ich, podobnie jak wyttusz-
czen, uzywac powsciagliwie, z umiarem. Cudze wypowiedzi w tekscie anali-
tycznym przytacza sie standardowo za pomocg mowy zaleznej - ,powiedziat,
ze...”, ,stwierdzil, iz...”, ,zasugerowat, ze...”). Ostatnie z tych wyrazen przydaje
sie zarazem jako metoda ujawniania ukrytego przekazu (wiadomosci, ktéra kto$
chciat zakomunikowaé nie wprost, lecz poprzez poréwnanie, aluzje, ironie itp.).
Umiejetno$¢ dekodowania takich tresci to jednak temat na inng okazje.

Kiedy zatem stosowaé cytaty? W wiekszej liczbie - wylacznie w materia-
tach relacjonujacych wazne wystgpienia czy reakcje i zazwyczaj tylko wtedy,
gdy ktos powiedzial co§ wyjatkowo istotnego lub kontrowersyjnego, a wier-
ne przekazanie jego stéw niesie silny przekaz ilustrujacy teze. Warunkiem



jest prze$wiadczenie o tym, ze odbiorcy zrozumiejg cytat. Jesli nie mamy
takiej pewnosci, to natychmiast wyjasnijmy jego znaczenie albo umie$émy go
w kontekscie analitycznym. Jednocze$nie dtugo$¢ cytatéw nalezy ograniczyé
do niezbednego minimum i dostosowaé do objetoéci tekstu: od fraz (czeséci
zdani) w krétkim do najwyzej kilku zdai w dtuzszym. Warto tez pamietaé, iz
naduzywanie tego zabiegu w typowej analizie stanowi btad charakterystyczny
dla poczatkujgcych oraz sugeruje niesamodzielno$é mysélenia, a przynajmniej
trudnosci w formutowaniu wtasnych opinii.

Zamiast krysztalowej kuli,
czyli wyzwania zwigzane z prognozowaniem

Prognozowanie to najbardziej problematyczna cze$¢ analityki, w tym two-
rzenia tekstéw z tej dziedziny. Jak stwierdzit duriski fizyk Niels Bohr: ,Prze-
widywanie jest bardzo trudne, szczegdlnie jeéli idzie o przyszto$¢”. W tym
zabawnym aforyzmie lezy wbhrew pozorom gteboka prawda, bo istniejg pafistwa
(niektérymi z nich zajmujemy sie w O$rodku), gdzie nieprzewidywalna jest
takze przeszto$é. Jak wiec prognozowac? To zagadnienie poruszono w innym
rozdziale niniejszego podrecznika - tu zasygnalizuje tylko, co moim zdaniem
odgrywa w tym procesie role pierwszoplanowsa z punktu widzenia pisania
biezacych tekstéw analitycznych, w ktérych prognoza stanowi tylko jeden
z elementéw.

Latwiej zacza¢ od tego, jak NIE przewidywaé. W pierwszej kolejnosci nie
wolno tworzy¢ prognozy uniwersalnej. Przyktadem takowej jest zartobliwe
powiedzenie wybitnego trenera reprezentacji narodowej w pitce noznej Kazi-
mierza Gérskiego: ,Mecz mozna wygraé, przegra¢ albo zremisowac”. To gene-
ralnie zdanie prawdziwe - istnieje graniczace z pewnoscia prawdopodobienistwo,
ze ktérys z tych trzech scenariuszy sie zisci. Zdajemy sobie jednak sprawe, ze
w nadzwyczajnych okoliczno$ciach mecz moze zostaé przerwany, a nastepnie
pozostaé - przynajmniej przez jaki$ czas - nierozstrzygniety.

Przytaczam te sentencje nie bez powodu, bo czesto spotykana forma, ktéra ja
przypomina, jest prognoza tréjscenariuszowa (powszechna zwtaszcza w ma-
teriatach na tematy gospodarcze). W jej ramach mamy zwykle do wyboru wariant
optymistyczny, pesymistyczny i $redni, niekiedy zwany bazowym lub realistycz-
nym. To schemat do$¢ wygodny dla autora analizy, ale wtasciwie pusty dla jej ad-
resata, o ile ten pierwszy nie oszacuje prawdopodobienistwa wystapienia przed-
stawionych scenariuszy. Bez tego kazda prognoza - zaréwno tréjscenariuszowa,
jak i zawierajaca wiecej (nawet kilkanascie czy kilkadziesigt) wariantéw -
jest dla decydenta niemal bezwarto$ciowa, poniewaz nie pomoze mu podjaé
decyzji w sytuacji, gdy - jak $piewa Anita Lipnicka - ,wszystko si¢ moze zdarzy¢”.



Mimo to takie wieloscenariuszowe prognozy powstaja, w tym nieraz
na zamoéwienie, ale ich cel to nie przewidzenie przysztosci, lecz zmuszenie
analitykéw i odbiorcéw do uruchomienia myslenia krytycznego i wyobraZni,
przemy$lenia i zorganizowania wlasnej argumentacji czy szukania niestandar-
dowych probleméw i sposobéw ich rozwigzywania.

Aby uczynié prognoze cenniejsza pod wzgledem praktycznym, nalezy - jak
zauwazono powyzej - okresli¢ prawdopodobienstwo urzeczywistnienia sie
poszczegdblnych scenariuszy. Mozna to zrobi¢ na dwa sposoby.

Pierwszy polega na uzyciu takich wyrazen jak: ,z pewnoscig’, ,bardzo
prawdopodobnie”, ,najprawdopodobniej”, ,prawdopodobnie”, ,zapewne”, ,nie-
wykluczone”, ,byé moze”, ,raczej nie”, ,mato prawdopodobne”, ,bardzo mato
prawdopodobne”, ,,skrajnie mato prawdopodobne”, ,wykluczone”.

Wiele instytucji na $wiecie przygotowato dokumenty (wytyczne, regula-
miny, stowniki) doéé precyzyjnie definiujace prawdopodobieristwo opisywane
danymi sformutowaniami. Potocznie takie zwroty stosowane w tekstach nazy-
wamy bezpiecznikami. Ich funkcja to zwrdcenie uwagi czytelnika na - odpo-
wiednio regulowany - poziom niepewnoéci stwierdzenia, bedacej dla analityka
chlebem powszednim. Naduzywanie tych konstrukcji stanowi btad i ogranicza
warto$¢ materiatu.

Skoro nie mamy pewnosci niemal czegokolwiek, to jaki jest w ogéle
sens czytania analizy? Czy nie lepiej stworzy¢ tekst catkowicie pozbawiony
bezpiecznikéw, tworzony ex cathedra (,bedzie tak...”, ,doprowadzi to do...”)?
Rozwigzanie takie, bardzo atrakcyjne dla odbiorcy, niesie jednak zarazem
wysokie ryzyko dla autora, zwlaszcza jesli jego przewidywania regularnie nie
beda sie sprawdzaly. Moze to skutkowa¢é sugestiami zmian kadrowych. To samo
moze jednak spotka¢ analityka naduzywajacego bezpiecznikéw, co sugeruje
niewystarczajace kompetencje.

Druga metoda wyznaczania prawdopodobieristwa prognozy polega na przy-
pisaniu poszczegdlnym scenariuszom procentowej szansy na urzeczywistnienie
(np. scenariusz A - 60%, B - 30%, C - 10%). To bardzo czytelny sygnat dla adresata,
jak traktowaé poszczeg6lne warianty. Oczywiscie takie szacowanie wymaga sporej
wiedzy i do$wiadczenia, a ponadto jest obarczone znacznym ryzykiem btedu.

Warto poruszy¢ jeszcze jedng niebagatelng regute prognozowania w tek-
$cie analitycznym. Dotyczy ona kolejnosci scenariuszy: na poczatku ich listy
nalezy koniecznie umiesci¢ ten najbardziej prawdopodobny, a potem owo praw-
dopodobieristwo powinno stopniowo maleé. Taki uktad odzwierciedla typows
percepcje - czytelnik wiecej uwagi poswieca pierwszym partiom materiatu
(a co gorsza moze nie mieé czasu doczytaé go do kofica).

Jezeli natomiast jeste$my doéé mocno (przyktadowo na 90%) przekonani
co do kierunku rozwoju sytuacji, to utatwmy odbiorcy zadanie, prezentujac mu



prognoze jednoscenariuszowa, ewentualnie opatrzona miekkimi bezpieczni-
kami. To forma bardzo atrakcyjna dla ,klienta”, gdyz pozbawia go potencjalnych
dylematéw - wéwczas ryzyko pomylki bierze na siebie autor.

Aby jezyk gietki powiedzial, co pomysli gltowa,

czyli o jezyku analitycznym

Niewatpliwie co$ takiego jak jezyk analityczny istnieje. Kojarzy sie z prostym,
lecz nie prostackim stownictwem, z chtodnym, niezdradzajacym emocji dy-
stansem do przedmiotu analizy, z maksymalnym obiektywizmem oraz z kon-
centracja na istocie tresci i unikaniu pustostowia. A takze z nieco lakonicznym,
oszczednym stylem, jaki cechowat teksty Juliusza Cezara. Wspomina o tym
bard ,,Solidarnosci” Jacek Kaczmarski w jednym ze swoich utworéw, w ktérym
przytacza stynne zdanie otwierajgce dzieto Cezara O wojnie galijskiej - ,Gallia est
omnis divisa in partes tres...” (Cata Galia dzieli sie na trzy cze&ci...).

Jezyk ten latwiej jednak opisaé przez opozycje niz cechy swoiste. Podporzad-
kowuje sie naczelnej funkcji materiatu analitycznego, ktéra stanowi mozliwie
proste, ale nie nadmiernie upraszczajace wyjasnienie ztozonej rzeczywisto-
$ci. Staje zatem w opozycji m.in. do jezyka potocznego i publicystycznego,
charakteryzujacych sie korzystaniem ze sformutowan silnie nacechowanych
emocjonalnie - bo tez czesto maja one wywotaé u odbiorcy wtasnie emocje (po-
zytywne lub negatywne). W analizie natomiast na okreélenia takie jak ,,pickny”,

»brzydki”, ;wspanialy”, ,niesamowity”, ,paskudny” czy ,tajdak”, ,bydlak”, ,ge-
niusz” i ,bandyta” sa zakazane - chyba ze znalazly sie w czyjej§ wypowiedzi,
przytoczonej w okreslonym celu. Idealny tekst analityczny nie pozwala wiec
domyslié sie osobistych emocji autora wobec danej kwestii. W materiale takim
nie nalezy réwniez uzywa¢ pytan retorycznych - chwytu popularnego w pu-
blicystyce - ani wyrazen roztaczajacych aure tajemniczosci.

W tym miejscu trzeba poczyni¢ wazne zastrzezenie. Analityk musi braé
pod uwage zaréwno uzus (zwyczaj jezykowy, rozpowszechnione, szeroko sto-
sowane nazewnictwo), jak i wzgledy racji stanu. Ten pierwszy sugeruje - choé¢
nie przesadza - kiedy uzywac okreslenia ,terrorysta’ czy ,partyzant”. Te drugie
kazg pisa¢ przyktadowo ,nielegalna aneksja Krymu” - bo tak wyglada i stan
faktyczny, i ocena politycznoprawna ze strony naszego panistwa - a nie ,,powrét
Krymu do macierzy” lub ,,(ponowne) zjednoczenie Krymu z Rosjg” - jak glosi
rosyjska propaganda. Sformutowania tego typu nie naruszajg zatem zasady
obiektywizmu i neutralnosci jezykowe;j.

Jezyk analityczny nie jest wyrafinowany literacko, barokowy. Unikamy
budowania dtugich, skomplikowanych zdan wielokrotnie zlozonych, wystrze-
gamy sie nasycania tekstu zwrotami obcojezycznymi (piszemy raczej ,przyktad”



niz ,egzemplifikacja”). Generalnie nie popisujemy sie erudycja jezykowsa, bo
pamietamy, ze chodzi przede wszystkim o dotarcie z przekazem do réznorod-
nego adresata (w tym o zréznicowanym poziomie wiedzy). Nasza ambicja jest,
aby material zostat zrozumiany przez kazdego parlamentarzyste i zwyklego
obywatela.

Jezyk analityczny przeciwstawiamy tez jezykowi naukowemu i specjali-
stycznemu. Niemal kazda branza dysponuje zargonem, za ktérego pomoca jej
pracownicy komunikuja sie z podobnymi sobie. Chemik bez trudu wyjasni, czym
jest oksydacyjna dekarboksylacja kwasu pirogronowego, a ekonomista - krétko-
terminowy kredyt akceptacyjno-rembursowy o charakterze rewolwingowym.
My nie mozemy jednak ryzykowac¢, ze materiatu OSW lub jego czesci nie pojmie
odbiorca docelowy. Rodzi to dylematy, poniewaz nasze analizy poswiecamy nie-
kiedy zagadnieniom specjalistycznym czy branzowym. Wéwczas jako autorzy
i redaktorzy musimy zadaé sobie pytanie, czy czytelnik zna dane pojecie (jak
transakcja typu swap, benchmark czy unbundling) oraz odréznia podobne, ale
nie tozsame terminy (jak PKB w cenach stalych czy biezacych, nominalne czy
zuwzglednieniem parytetu sity nabywczej). Jedli nie, przy pierwszym uzyciu ko-
niecznie zdefiniujmy krétko dane pojecie. Jesli zas korzystamy z nich w tekstach
czesto i w pewnym momencie dochodzimy do wniosku, iz nasz adresat zostat
juz ,wyedukowany”, to mozemy owego definiowania zaniecha¢. Takie zmiany
zachodza z czasem. Przykladowo nie ttumaczymy juz za kazdym razem, ze LNG
to gaz ptynny (a raczej jeden z jego rodzajéw), bo piszemy o tym od wielu lat.

To ostatnie nasuwa wreszcie temat stosowania akroniméw oraz nazw
geograficznych. Niektdre z tych pierwszych (choé¢by ONZ, NATO czy OPEC) s3
tak szeroko znane i tak czesto przez nas przytaczane, ze nie musimy ich rozwijaé.
W odniesieniu do innych (jak OUBZ - Organizacja Uktadu o Bezpieczetistwie
Zbiorowym, EUG - Euroazjatycka Unia Gospodarcza) warto to jednak uczynié
przy pierwszym uzyciu. Podobnie rzecz si¢ ma z miejscowo$ciami, o ktérych
piszemy. Niemal kazdy wie, gdzie leza Waszyngton, Londyn, Berlin, Moskwa
czy Pekin (oraz panistwa, ktérych sa stolicami). Lepiej natomiast okreslié
polozenie takich miejsc jak Nalczyk czy Magas - wspomnie¢ o Inguszetii lub
przynajmniej Kaukazie Pélnocnym. Za kazdym razem winni$my sie przy tym
positkowaé empatig i wyczuciem.

Zamiast zakonczenia: o czasie - wrogu analityka

Znane powiedzenie méwi, Ze czas to pienigdz. Wskazuje ono na warto$¢, jaka
stanowi predko$¢ czyjej$ pracy, a jednocze$nie na konieczno$é oszczedzania
czasu. Odnosi si¢ tez do analiz: wiele powyzszych porad ma na celu w pierw-
szej kolejnoéci troske o czas odbiorcy, zwlaszcza tego kluczowego - decydenta.



Czas niesie takze potezne wyzwanie dla analityka. Olbrzymie tempo
izlozono$¢ toczacych sie proceséw i zachodzacych wydarzen, zalew informacji
(a coraz czeéciej dezinformacji) i rosngca trudnoéé ich selekcji, premiowanie
szybkoéci przekazywania wiedzy kosztem jej jakosci, nacisk (réwniez w przy-
padku decydenta) na momentalng reakcje - z tym wszystkim musi zmierzy¢
sie bezposrednio autor. Miedzy innymi dlatego najkrétsza stosowana w OSW
forma analityczna ma objetos$¢ okoto 20 linijek i dociera szybko na smartfony
adresatéw znajdujacych sie na odpowiedniej liscie wysytkowej.

Zmiany w naturze obiegu informacji dziataja przeciwko rzetelnej, jako-
$ciowej analizie. Generuja presje szybkiego odnoszenia sie do zdarzen. Taki
stan rzeczy zwieksza naszg odpowiedzialnoé¢ i wystawia nas na powazny
stres. Rzadko kiedy - bo jedynie w przypadku publikacji dtuzszych lub $red-
nich (w OSW majacych postaé ,Komentarzy”) - mamy mozliwo$éé dtuzszej,
poglebionej refleksji nad danym zagadnieniem przed stworzeniem materiatu.

Na nagle istotne wydarzenia analityk musi odpowiadaé natychmiast. Bywa,
ze na przeczytanie informacji, znalezienie pierwotnego i pelnego zrédta (o ile
takowe istnieje), analize kontekstu, zapoznanie sie z reakcjami innych, osobista
refleksje i napisanie krétkiego materiatu ma ledwie godzine lub dwie. Takie
sytuacje ujawniajg przewage profesjonalistéw nad amatorami. Ci pierwsi bazujg
na swojej wiedzy i doswiadczeniu, ktére pozwala im m.in. lepiej interpretowa¢
dane w oparciu o znajomo$é kontekstu (to, co zaskakuje licznych postronnych
obserwatordw, dla eksperta moze stanowi¢ potwierdzenie od dawna znanego
schematu wypowiadania sie czy dzialania danego podmiotu).

Duza przewage daje réwniez znajomo$¢ zasad krytyki zrédet. Amator poda
dalej sensacyjng informacje przeczytana w anonimowym kanale na Telegramie,
a fachowiec dostrzeze w niej manipulacje nakierowang na upowszechnienie
fake newsa. Pamietajmy jednak, ze nie wolno nam ulega¢ schematom i rutynie -
wrogom do$wiadczonych analitykéw.

Odporno$¢ na stres i zdolnoé¢ do pracy w trudnych warunkach to zatem
nieodtaczne cechy dobrego autora analiz. Czesto musi on wazy¢ wzgledy szyb-
kosci i glebi tekstu i znalezé ztoty Srodek. Niektére zasady pisania, o ktérych
méwiliémy wcze$niej, musza wéwcezas ulec jesli nie zawieszeniu, to przynaj-
mniej ztagodzeniu. Liczy sie bowiem cel nadrzedny: dotarcie z przekazem tam,
gdzie to potrzebne, i wtedy, kiedy to potrzebne.

* % %
Ten z konieczno$ci krétki przeglad zasad i wskazéwek, majacy charakter

wstepu do zagadnienia pisania tekstéw analitycznych, dalece nie wyczerpuje
tematu. Nie stanowi takze zbioru uniwersalnego, lecz jedynie omawia pewne



metody wykorzystywane w OSW, a nastepnie przefiltrowane przez osobiste
do$wiadczenie autora.

Kazdy analityk zatrudniony w O$rodku przechodzi w poczatkach pracy
swoistg ,tresure” pisania. W ogniu krytyki ze strony kolezanek i kolegéw
oraz przetozonych - dyskusja to jedno z podstawowych narzedzi naszej pracy,
a ,szczero$¢ to norma w naszym klubie” - szybko pozbywa sie zbyt wysokiego
mniemania o wlasnych umiejetnosciach w tej dziedzinie. Réwniez ci bardziej
doswiadczeni starajg sie stale doskonalié¢ warsztat, bo - jak wiemy - uczymy
sie przez cate zycie.

Uwazny czytelnik mégtby ze zlosliwa satysfakcja wytknaé autorowi niniej-
szego tekstu, ze nie zastosowal sie w nim do szeregu zasad, jakie pryncypialnie
glosil. Zarzut ten skwituje krétko: tak, bo to nie jest tekst analityczny.
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