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	TEZY


	
			Arktyka budzi rosnące zainteresowanie międzynarodowe ze względu na zmiany klimatyczne. Rozmarzanie pokrywy lodowej zjednej strony stanowi globalne wyzwanie, ale zdrugiej– otwiera nowe możliwości komunikacyjne izwiększa dostępność surowców naturalnych. Wostatnich latach Arktyka stała się też kolejną areną rywalizacji Zachodu zRosją iChinami, kruszącej paradygmat pokojowej pozimnowojennej współpracy na tym obszarze. Wśród państw regionu aktorem najintensywniej użytkującym swoją część omawianego terytorium pozostaje Federacja Rosyjska (FR). Rozbudowuje tam ona potencjał militarny, prowadzi szeroko zakrojone ćwiczenia Floty Północnej, atakże inwestuje wwydobycie surowców oraz rozwój Północnej Drogi Morskiej. Aspiracje do odgrywania większej roli za kołem podbiegunowym zgłaszają też Chiny, skupiające się głównie na działalności naukowo­-badawczej, imporcie surowców oraz inwestycjach infrastrukturalnych wramach Polarnego Jedwabnego Szlaku.


			NaZachodzie wzrost znaczenia obszarów polarnych da się zauważyć szczególnie wpolityce bezpieczeństwa USA, Kanady, Danii iNorwegii– państw brzegowych Oceanu Arktycznego. „Arktyczny kwartet” dostrzega zmianę zachodzącą wsytuacji strategicznej na północy ikonieczność wzmocnienia swojego zaangażowania za kołem podbiegunowym. Rozwój współpracy tych czterech państw wdziedzinie bezpieczeństwa regionalnego hamują jednak ich często sprzeczne interesy gospodarcze ipolityczne wArktyce. Ponadto ze względu na swoistą modę na ten obszar, widoczną wpojawianiu się wielu nowych krajowych iponadnarodowych strategii polarnych, coraz trudniej jest odróżnić plany realnych działań od biurokratycznych procesów nieprzekładających się na sytuację wregionie.


			Stany Zjednoczone rozszerzają swoją obecność za kołem podbiegunowym przede wszystkim wskutek rosnącego współzawodnictwa zRosją iChinami. Wostatnich latach Waszyngton nasilił wArktyce zarówno aktywność wojskową, jak idyplomatyczną. Pierwszoplanową rolę odgrywają tu aspekty militarne. Zjednej strony USA patrzą na region przez pryzmat zagrożenia potencjalnym uderzeniem rakietowo­-powietrznym na ich terytorium, gdyż przez Arktykę prowadzi najkrótsza trasa lotu samolotów ipocisków zFederacji Rosyjskiej (FR). Zdrugiej– wysunięte położenie arktycznego stanu Alaska ułatwia Amerykanom projekcję siły na kierunkach europejskim iazjatyckim. Wszystkie rodzaje Sił Zbrojnych Stanów Zjednoczonych planują inwestycje wodbudowę zdolności do prowadzenia operacji wArktyce. Chodzi jednak odziałania na stosunkowo niewielką skalę. Należy raczej spodziewać się, że– ze względu na rosnące zaangażowanie wregionie Indo­-Pacyfiku– Waszyngton będzie motywował europejskich sojuszników do wzięcia większej odpowiedzialności za bezpieczeństwo arktycznych peryferii obszaru euroatlantyckiego. Nowe wyzwania dla USA niesie ze sobą także konieczność przeciwdziałania negatywnym następstwom globalnego ocieplenia wregionie, np.zagrożeniom dla infrastruktury militarnej oraz związanej zwydobyciem itransportem ropy naftowej, które wynikają zrozmarzania gruntu pod obiektami.


			Priorytetami Kanady wArktyce są zrównoważony rozwój północnych regionów, poprawa usług publicznych iochrona suwerenności. Polityka arktyczna tego państwa, którego 40%terytorium i75%linii brzegowej znajduje się za kołem podbiegunowym, łączy charakterystyczne dla krajów nordyckich akcentowanie znaczenia pokojowej współpracy międzynarodowej wregionie zroszczeniami do pełnej kontroli nad wodami kanadyjskiego Archipelagu Arktycznego, awszczególności Przejścia Północno­-Zachodniego, łączącego Atlantyk zPacyfikiem. Tozaś zbliża postawę Ottawy iMoskwy, podobnie rozszerzającej swoje regulacje na Północną Drogę Morską. Dotychczas Kanada niechętnie odnosiła się do pomysłów zwiększania obecności NATO wArktyce. Wobronie Ameryki Północnej przed atakiem ztego kierunku stawiała na dwustronną kooperację zUSA, równocześnie postulując redukcję napięć zKremlem na Dalekiej Północy, czyli weuropejskiej części Arktyki. Pod wpływem rosnących zdolności militarnych Rosji wregionie stopniowo łagodzi ona jednak swój opór wobec możliwości zaangażowania Sojuszu za kołem podbiegunowym. Ottawa stoi przed koniecznością podniesienia nakładów na uzbrojenie isprzęt wojskowy do działań wArktyce wzwiązku zplanami modernizacji amerykańsko­-kanadyjskiego Dowództwa Obrony Północnoamerykańskiej Przestrzeni Powietrznej iKosmicznej (NORAD).


			Dla Danii obecność na omawianym obszarze ma przede wszystkim wymiar prestiżowy. Kontrola nad największą wyspą świata– Grenlandią– pozwala temu małemu nadbałtyckiemu krajowi zasiadać wRadzie Arktycznej izabierać głos wsprawach regionu na równi zUSA czy Rosją. Bez Grenlandii ranga stosunków duńsko­-amerykańskich obniżyłaby się. Kraje łączy umowa bilateralna oobronie wyspy, na której Stany Zjednoczone posiadają ważną infrastrukturę militarną, wtym stację radiolokacyjną systemu wczesnego ostrzegania. Stopniowe rozszerzanie autonomii Grenlandii sprawiło, że Dania nie czerpie obecnie korzyści gospodarczych ze swojego zaangażowania wArktyce. Największym wyzwaniem dla Kopenhagi pozostanie utrzymanie unii zGrenlandią wobliczu jej aspiracji niepodległościowych irosnącego zainteresowania międzynarodowego wyspą. Wkraju ścierają się argumenty zwolenników zwiększenia aktywności militarnej wArktyce zpostulatami deeskalacji napięć ikoncentracji na rozwoju zdolności cywilnych.


			Dla Norwegii, która– podobnie jak Kanada– ma silną tożsamość arktyczną, Daleka Północ (norweska część Arktyki) to obszar strategiczny wkontekście utrzymania własnej suwerenności iintegralności terytorialnej. Państwo rozwija swój potencjał militarny pod kątem zdolności do działania na tym kierunku operacyjnym, atakże wzywa do wzmocnienia natowskiego odstraszania wregionie. Liczy się bowiem ze scenariuszem, wktórym wprzypadku konfliktu zZachodem Rosja zaatakowałaby północ kraju iarchipelag Svalbard. Zwiększając wostatnich latach nakłady na modernizację sił zbrojnych iwspółpracę zsojusznikami– zwłaszcza USA iWielką Brytanią– Norwegia odpowiada na militaryzację obszarów arktycznych przez Rosję, wtym na zintensyfikowanie przez nią ćwiczeń wojskowych wpobliżu własnych granic. Wdebacie pojawiają się jednak również głosy za utrzymaniem tradycyjnej linii Oslo wpolityce bezpieczeństwa, która zakładała ograniczanie aktywności sił sojuszniczych wkraju wimię redukcji napięć wrelacjach zMoskwą. Zasobna wzłoża węglowodorów iłowiska Północna Norwegia, będąca najlepiej rozwiniętą częścią Arktyki, odgrywa istotną rolę wgospodarce kraju. Tudylematy narodowe dotyczą przede wszystkim przyszłości eksploatacji ropy igazu– Oslo usiłuje znaleźć odpowiedź na pytanie, czy warto nadal inwestować wprzemysł wydobywczy wregionie kosztem środowiska iklimatu.


			Choć obszary polarne przyciągają coraz większą uwagę mocarstw, to ich znaczenie– zarówno militarne, jak igospodarcze– pozostanie dla rywalizacji Zachodu zRosją iChinami drugoplanowe względem Europy, Indo­-Pacyfiku czy Afryki. Nie należy zatem spodziewać się arktycznego wyścigu zbrojeń czy „gorączki surowcowej”. Zjednej strony prawdopodobnie nastąpi rozwój miejscowej żeglugi handlowej, turystyki iniektórych gałęzi górnictwa. Zdrugiej– wregionie będzie się pogłębiał kryzys społeczno­-klimatyczny, przypominający światu okonieczności szybszej redukcji emisji gazów cieplarnianych. Topnienie lodu przyniesie katastrofy naturalne iinfrastrukturalne oraz zmieni styl życia mieszkańców, wszczególności rdzennych. WArktyce występować będą elementy współpracy międzynarodowej (żegluga, badania inauka, ochrona środowiska), ale również współzawodnictwa (np.opodział szelfu), co sprawi, że stanie się ona obsza­rem mniej stabilnym.


			Nasytuację wArktyce wpływa także rozpoczęta 24lutego 2022r. pełno­skalowa rosyjska agresja na Ukrainę. Wprzeciwieństwie do okresu po aneksji Krymu tym razem Zachód odrzucił możliwość kontynuowania kooperacji zMoskwą wregionie na dotychczasowych warunkach. Wmarcu2022r. USA, Kanada, Islandia, Dania, Norwegia, Szwecja iFinlandia zawiesiły swój udział wRadzie Arktycznej, której wlatach 2021–2023 przewodniczy Rosja. Wodpowiedzi na inwazję wielu członków NATO zapowiedziało zwiększenie wydatków obronnych. Spełnienie tych deklaracji pozwoliłoby również uzupełnić braki wzakresie zdolności do działań na obszarach polarnych iwzmocnić sojusznicze odstraszanie na północnej flance. Kryzys energetyczny iwzrost cen surowców mogą też pobudzić zainteresowanie Zachodu eksploatacją tamtejszych złóż ropy igazu, zczego skorzystałaby głównie Norwegia. „Rozlanie się” wojny na Arktykę należy uznać za mało prawdo­podobne, gdyż znaczna część sił agresora stacjonujących wzdłuż granicy zNorwegią iFinlandią bierze udział wataku na Ukrainę (Rosja nie dysponuje wystarczającym potencjałem, by otworzyć kolejny front na północy). Moskwa będzie natomiast– jako element gry psychologicznej zZachodem– częściej demonstrować gotowość swoich wojsk atomowych na Morzu Barentsa iOceanie Arktycznym. Mato sygnalizować, że ewentualne bezpośrednie zaangażowanie militarne NATO na Ukrainie może się spotkać znuklearną odpowiedzią Kremla.


			Zperspektywy aktywności Rosji wArktyce decyzja oinwazji na Ukrainę niesie ze sobą długofalowe negatywne konsekwencje. Zmotywowała Szwecję iFinlandię do złożenia wniosków oczłonkostwo wNATO, co prawdopodobnie zwiększy obecność wojskową sojuszników na północnej flance, wtym warktycznej części Półwyspu Skandynawskiego. Przynależność wszystkich państw regionu nordycko­-bałtyckiego do jednego obozu polityczno­-wojskowego ograniczy Moskwie możliwość wywierania presji militarnej na ten obszar– m.in.spowoduje objęcie Szwecji iFinlandii sojuszniczymi gwarancjami czy poprawi sytuację strategiczną państw bałtyckich ipółnocnej Norwegii. Wskutek nałożonych sankcji iwstrzymania działalności zachodnich koncernów energetycznych wRosji ucierpią nowe projekty naftowo­-gazowe wjej części Arktyki. Nazamrożeniu tej współpracy skorzystałyby zapewne Chiny iinne państwa zainteresowane wzmocnieniem swojej obecności za kołem podbiegunowym. Izolacja Rosji może też doprowadzić do zwiększenia zależności Moskwy od Pekinu warktycznych sektorach– wydobywczym, infrastrukturalnym czy stoczniowym, atakże wdziedzinie żeglugi ina polu badań naukowych.


			Trwała rezygnacja Zachodu zkontaktów zRosją wArktyce wydaje się jednak mało realna. Kraj ten kontroluje połowę obszarów arktycznych, więc rozwój kooperacji regionalnej bez jego udziału jest wwielu istotnych sferach znacznie utrudniony. Wdalszej przyszłości nie da się wykluczyć powrotu do selektywnego współdziałania zMoskwą, które mogłoby objąć poszukiwania iratownictwo morskie, reagowanie kryzysowe (np.na katastrofy ekologiczne), ochronę środowiska, kontrolę połowów, redukcję emisjiCO2 ibadania zmian klimatycznych. Wszystkie te zagadnienia oddziałują bowiem bezpośrednio na szeroko pojęte bezpieczeństwo państw arktycznych. Takie posunięcie nie oznaczałoby odbudowy zaufania do Kremla– równolegle polarni członkowie NATO wzmacnialiby swoje zdolności militarne na kierunku północnym.

	


	WSTĘP


	Nazwa „Arktyka” pochodzi zgreki. Starożytni wyznaczali północ, opierając się na położeniu gwiazdozbioru Wielkiej Niedźwiedzicy, a„niedźwiedź” to po grecku arktos1. Obecnie Arktykę coraz częściej przedstawia się jako krainę leżącą „wcieniu” niedźwiedzia. Chodzi oczywiście oRosję, konsekwentnie wzmacniającą swój potencjał militarny na Dalekiej Północy, inwestującą wrozwój Północnej Drogi Morskiej (PDM) iwydobycie arktycznych surowców oraz wysuwającą najdalej idące roszczenia do szelfu kontynentalnego wokół bieguna północnego.


	Arktyka budzi też zainteresowanie Chińskiej Republiki Ludowej (ChRL). Wramach projektu Polarnego Jedwabnego Szlaku rośnie jej aktywność handlowo­-gospodarcza inaukowo­-badawcza wregionie. Pekinowi zależy na rozwoju żeglugi, gdyż tamtejsze trasy skracają czas transportu towarów między Europą aAzją Wschodnią. Tłem isiłą napędową tych działań są zmiany klimatu. Pod wpływem globalnego ocieplenia pokrywa lodowa wokół bieguna kurczy się, co sprawia, że niedostępna przez stulecia Arktyka powoli otwiera się na potrzeby biznesu, rybołówstwa czy sił zbrojnych.


	Sytuację międzynarodową iklimatyczną za kołem podbiegunowym uważnie śledzą USA, Kanada, Dania, atakże Norwegia– jedyne państwa NATO zdostępem do szelfu Oceanu Arktycznego. Większą obecność Rosji iChin wArktyce interpretują one jako element zaostrzającej się globalnej rywalizacji pomiędzy Zachodem aMoskwą iPekinem. Obserwujemy więc wzrost znaczenia tego obszaru wpolitykach bezpieczeństwa zarówno Waszyngtonu iOttawy, jak iKopenhagi iOslo, co pociąga za sobą wzrost wydatków na poprawę zdolności do działań militarnych na kierunku arktycznym oraz baczniejsze monitorowanie chińskich inwestycji wregionie pod kątem bezpieczeństwa. Równocześnie „arktyczna czwórka”– mimo zbieżnej oceny aktywności Rosji iChin za kołem podbiegunowym– często postrzega region odmiennie i, co za tym idzie, definiuje swoje interesy wnim wróżny sposób.


	Niniejszy raport stawia wcentrum analizy zaangażowanie wArktyce USA, Kanady, Danii iNorwegii– państw Zachodu dysponujących wyjściem na szelf kontynentalny Oceanu Lodowatego iposiadających rozległe interesy za kołem podbiegunowym2. Aktywności naszych północnoamerykańskich ipółnocno­europejskich sojuszników na tym obszarze warto przyjrzeć się bliżej również ztego względu, że rzutuje ona na współpracę wdziedzinie obronności czy energetyki wregionie nordycko­-bałtyckim.


	Tekst odpowiada na pytania oprzyczyny rosnącego zainteresowania Arktyką, atakże ojej znaczenie wpolityce bezpieczeństwa USA, Kanady, Danii iNorwegii. Bierze przy tym pod uwagę gospodarczo­-handlowe aspekty obecności tych państw za kołem podbiegunowym. Weryfikuje też pojawiające się wniektórych opracowaniach tezy oarktycznym wyścigu zbrojeń iopogoni za niezmierzonymi bogactwami naturalnymi regionu (który wwiększości pozostaje trudno dostępny dla handlu morskiego, eksploatacji surowców iaktywności wojskowej).


	Wreszcie raport zawiera również prognozę trajektorii polityki arktycznej Waszyngtonu, Ottawy, Kopenhagi iOslo oraz sytuacji strategicznej na Dalekiej Północy. Jako główną metodę badawczą zastosowano analizę treści oficjalnych dokumentów (strategii, planów, komunikatówitp.), opracowań ośrodków analitycznych imateriałów prasowych. Ważną rolę pomocniczą odegrały metody historyczna iinstytucjonalno­-prawna oraz rozmowy zekspertami zajmującymi się problematyką Arktyki.


	
		Mapa. Arktyka i Ocean Arktyczny – infrastruktura wojskowa państw NATO iRosji oraz polarne szlaki morskie


		[image: Mapa. Arktyka i Ocean Arktyczny – infrastruktura wojskowa państw NATO iRosji oraz polarne szlaki morskie]

		Źródła: Department of the Air Force introduces Arctic Strategy, Siły Powietrzne USA, 21.07.2020, af.mil;  Sea Routes and Ports in the Arctic, Nordregio, styczeń 2019, nordregio.org; M. Jeffries, Sea ice, Encyklo­pedia Britannica, britannica.com.

	


	I. SPECYFIKA REGIONU ARKTYCZNEGO


	Arktyka to obejmujący ok.26,5mlnkm2 obszar wokół bieguna północnego. Jej południowy zasięg wyznacza lipcowa izoterma10°C, wprzybliżeniu pokrywająca się zlinią wegetacji drzew. Dla ułatwienia często przyjmuje się, że kraina leży za granicą koła podbiegunowego (66°33′39″N). Region tworzą Ocean Arktyczny (Lodowaty), archipelagi iwyspy, wtym największa wyspa świata– Grenlandia– oraz północne wybrzeża Eurazji iAmeryki Północnej3. Zamieszkuje go ok.4mln osób (połowa żyje wRosji), zczego ludność rdzenna stanowi10%4.


	Sytuację prawnomiędzynarodową wArktyce reguluje przede wszystkim Konwencja Narodów Zjednoczonych oprawie morza z1982r. Określa ona prawa, obowiązki izakres jurysdykcji państw nadbrzeżnych Oceanu Arktycznego, status wód międzynarodowych (morze pełne), archipelagów icieśnin, atakże zasady wytyczania granic morskich wyłącznych stref ekonomicznych iszelfu kontynentalnego5. W2008r. państwa leżące nad Oceanem Arktycznym (Kanada, Rosja, Norwegia, Dania iUSA) potwierdziły, że prawo morza będzie podstawą ich współpracy regionalnej, zarządzania Arktyką irozstrzygania sporów terytorialnych (Deklaracja zIlulissat)6.


	Porządek prawnomiędzynarodowy na omawianym obszarze kształtują też starsze akty prawne. Najważniejszy znich to Traktat Spitsbergeński z1920r. Przyznaje on Norwegii suwerenne prawa do archipelagu Svalbard, ajednocześnie zapewnia kilkudziesięciu innym sygnatariuszom, wtym Polsce, równy dostęp do wysp imożliwość prowadzenia tam działalności gospodarczej. Obok Norwegii korzysta zniej tylko Rosja, posiadająca wBarentsburgu kopalnię węgla ikonsulat. Donowszych porozumień arktycznych należą m.in.Między­narodowy kodeks dla statków eksploatowanych na wodach polarnych z2015r. iumowa wsprawie zapobiegania nieuregulowanym połowom na morzu pełnym wśrodkowej części Oceanu Arktycznego z2018r. Ważnym osiągnięciem było podpisanie przez członków Rady Arktycznej w2011r. porozumienia owspół­pracy wposzukiwaniach iratownictwie (SAR), dzielącego obszar podbiegunowy na strefy odpowiedzialności poszczególnych państw nadbrzeżnych.


	Arktykę zmienia globalne ocieplenie, wostatnim półwieczu postępujące wregionie podbiegunowym trzy razy szybciej niż średnio na świecie7. Przyspiesza ono topnienie grenlandzkiego lądolodu, pokrywającego ok.80%powierzchni liczącej ponad 2mlnkm2 wyspy. Topoważne zagrożenie – odpowiada za 20–25% wzrostu poziomu oceanów po1992r.8, zmienia strukturę opadów na półkuli północnej, zmniejsza obszar odbijania promieniowania słonecznego, atakże zaburza równowagę chemiczną oceanów iich ekosystemów oraz przebieg prądów morskich. Cowięcej, na przestrzeni ostatnich czterech dekad zasięg pokrywy lodowej Oceanu Arktycznego wczerwcu ilipcu skurczył się ook.40% (wzimniejszych miesiącach– średnio o10%). Po2050r. akwen ten być może wogóle nie będzie latem zamarzał. Dostęp do regionu ijego bogactw naturalnych staje się więc łatwiejszy.


	Strategie arktyczne państw nadbrzeżnych podkreślają potencjał tego obszaru– zarówno surowcowy, jak iwdziedzinie międzykontynentalnego transportu morskiego. Wsierpniu 2010r. po raz pierwszy oba przejścia– Północno­-Zachodnie iPółnocno­-Wschodnie– były wolne od lodu. Natrasie Jokohama–Rotterdam PDM pozwala zaoszczędzić ok.8tys.km względem żeglugi przez Kanał Sueski. Wprzyszłości Ocean Arktyczny mógłby połączyć Azję, Europę iAmerykę Północną, czyli trzy czwarte populacji świata. Arktyka kryje szacunkowo ok.13%globalnych zasobów ropy i30%gazu (ok.84% tamtejszych węglowodorów to złoża offshore). Pod wpływem zmian klimatycznych obserwujemy też zjawisko migracji ryb na północ, co zwiększy znaczenie arktycznych wód dla bezpieczeństwa żywnościowego niektórych państw. Naobszar ten przypada odpowiednio ok.10% i5%światowych połowów ryb iskorupiaków.


	WArktyce działają liczne formaty współpracy regionalnej. Najważniejszy znich to założona w1996r. międzyrządowa Rada Arktyczna, zajmująca się ochroną środowiska, bezpieczeństwem żeglugi, rozwojem gospodarczym iwspieraniem rdzennej ludności. Należą do niej Islandia, Kanada, Norwegia, Szwecja, Finlandia, Dania, Rosja iUSA (państwa te współpracują także wramach Arktycznego Forum Straży Przybrzeżnej). Rada podejmuje decyzje jedno­myślnie9. Nie jest organizacją międzynarodową (gdyż sprzeciwiają się temu Stany Zjednoczone) inie przyjmuje wiążących prawnie regulacji, choć służy ich wypracowywaniu. Nie zajmuje się też sprawami wojskowymi, które omawia się na spotkaniach Arctic Security Forces Roundtable wgronie przedstawicieli sił zbrojnych USA, Kanady, państw nordyckich oraz czterech państw niearktycznych– Wielkiej Brytanii, Francji, Holandii iNiemiec (od2014r. bez udziału Rosji)10. Ważną rolę regionalną odgrywa Euro-Arktyczna Rada Morza Barentsa, skupiająca kraje nordyckie, Rosję iKomisję Europejską. Arktycznymi ośrodkami kooperacji naukowej są międzynarodowe stacje polarne. Od2014r. miejscowe przedsiębiorstwa zrzesza niezależna Arktyczna Rada Ekonomiczna.


	Rosnąca rywalizacja USA, Chin iRosji oznacza zmianę pozimnowojennego paradygmatu relacji międzynarodowych wArktyce. Słabnie przekonanie ojej wyjątkowości jako obszaru wyłączonego zkonfliktów pomiędzy mocarstwami, wktórym kwitnie współpraca ponad podziałami. Obecnie „wielka polityka” coraz częściej zagląda za koło podbiegunowe, aregion wwiększym stopniu postrzegany jest jako potencjalnie istotny teatr zmagań czołowych potęg świata. Najczęściej nie chodzi jednak orywalizację „o” Arktykę perse, lecz „w”Ar­ktyce. Wyjątek stanowią spory opodział „arktycznego tortu”, czyli nakładające się roszczenia Danii (0,9mlnkm2), Kanady (1,2mlnkm2) iRosji (2,1mlnkm2) do szelfu bieguna północnego11. Niemniej wszystkie strony przyznają, że będą rozstrzygać je woparciu oprawo morza, astosowne wnioski złożono wKomisji Granic Szelfu Kontynentalnego12.


	Stany Zjednoczone, Kanada, Dania (Grenlandia) iNorwegia przygotowują się też na negatywne skutki globalnego ocieplenia. Rozmarzanie wiecznej zmarzliny itopnienie lądolodu zagrażają arktycznej infrastrukturze cywilnej iwojskowej oraz wymuszają dodatkowe nakłady na zdolności do prowadzenia operacji poszukiwawczo­-ratowniczych iusuwania zanieczyszczeń związanych zrozwojem żeglugi. Zarazem, wrazie ataku na Amerykę Północną, takie przemiany klimatyczne będą ułatwiały przeciwnikom dostęp do jej terytorium od strony Arktyki. Wprzyszłości cała czwórka będzie się mierzyć znowymi dylematami wpolityce wobec regionu. Będą one dotyczyć balansowania pomiędzy tempem redukcji emisji gazów cieplarnianych iochroną środowiska arozwojem gospodarczym ieksploatacją surowców czy pomiędzy pokojową współpracą amilitaryzacją, awprzypadku Grenlandii– także między utrzymaniem związków zDanią asamostanowieniem.


	II. PRIORYTETY „ARKTYCZNEJ CZWÓRKI”


	Arktyczni członkowie NATO różnie definiują swoje priorytety za kołem podbiegunowym. Amerykanie patrzą na omawiany obszar przede wszystkim jako na element globalnej rywalizacji zRosją iChinami. Wkanadyjskim dyskursie pierwszoplanową rolę odgrywają ochrona suwerenności na Archipelagu Arktycznym oraz wspieranie zrównoważonego rozwoju północnych rejonów. Dania dąży do pozostania wgronie państw arktycznych poprzez wzmacnianie unii zGrenlandią. Największe znaczenie Arktyka ma dla Norwegii– jest bardzo ważna zarówno dla jej gospodarki, jak iobronności.


	1. USA


	Wlicznych publikacjach na temat Arktyki Stany Zjednoczone określa się mianem spóźnionego mocarstwa polarnego, gdyż po zimnej wojnie obszar ten pozostawał na marginesie ich polityki13. Niewiele jednak brakowało, by arktyczna historia Ameryki potoczyła się inaczej. Bezpośrednio po IIwojnie światowej próbowała bowiem nabyć Grenlandię od Danii. Realizacja planów arktycznej ekspansji sprawiłaby, że USA odgrywałyby pierwszoplanową rolę wregionie (dołączyły do grona państw arktycznych, kupując Alaskę od Rosji w1867r.). Dlatego kontrowersyjny pomysł administracji prezydenta Donalda Trumpa z2019r. dotyczący pozyskania tej wyspy interpretowano jako wyraz amerykańskiego „powrotu” do Arktyki. Stany Zjednoczone nie mają jednak silnych związków społeczno­-gospodarczych zArktyką, tak charakterystycznych dla pozostałych krajów położonych nad Oceanem Lodowatym. Badanie opinii publicznej z2019r. pokazało, że Amerykanie nie identyfikują się jako naród arktyczny, kierujący się fundamentalnymi interesami wtej części świata14. Waszyngton nie aspiruje też do pozycji lidera współpracy wregionie.


	Trwający od kilku lat wzrost zaangażowania USA wArktyce wynika głównie zich pogłębiającej się globalnej rywalizacji zChRL iRosją15. Potencjał poszczególnych państw wregionie często mierzy się liczbą lodołamaczy. Amery­kanie– zdwoma– do tego stopnia odstają pod tym względem od dysponującej ponad 40jednostkami tego typu Rosji, że wtamtejszej debacie ukuto pojęcie „lodo­łama­czowej luki” (icebreaker gap)16. Tak jak winnych częściach świata, Waszyngton za kołem podbiegunowym chce wytworzyć przeciwwagę dla aktywności militarnej Moskwy igospodarczej Pekinu. Kluczowe znaczenie mają dla niego kwestie wojskowe, dominujące wjego obecności na omawianym terenie od IIwojny światowej. Wlatach 2019–2021 strategie arktyczne zostały przyjęte przez Departament Obrony iposzczególne rodzaje sił zbrojnych17. Dotychczas najaktywniejszą formacją na obszarach polarnych pozostawała Straż Wybrzeża (USCoast Guard). Równocześnie orozwój relacji dyplomatycznych zpaństwami regionu dba od2020r. koordynator ds.Arktyki wDepartamencie Stanu. Wtym samym roku Stany Zjednoczone otworzyły ponownie konsulat wstolicy Grenlandii– Nuuk. Wsierpniu 2022r. zapowiedziały zaś powołanie ambasadora nadzwyczajnego ds.Arktyki.


	2. Kanada


	Kanada to kraj trzech oceanów– Atlantyckiego, Arktycznego iPacyfiku. Najważniejszą rolę wjej kulturze strategicznej– ze względu na silne więzi transatlantyckie– odgrywa ten pierwszy. Geograficznie Kanada jest jednak przy tym najbardziej arktycznym krajem obszaru euroatlantyckiego, a„północność” stanowi istotny składnik tożsamości jej mieszkańców18. Postrzegają się oni jako naród Północy ikładą nacisk na swe rozległe interesy wArktyce. Hymn określa kraj mianem „Prawdziwej Północy”, adokumenty rządowe akcentują „zakorzenienie Arktyki wkanadyjskiej duszy”. Wtamtejszej literaturze pojawia się obraz zahartowanego na Północy „prawdziwego” Kanadyjczyka (silnego iniezłomnego) oraz Kanady jako „strażniczki” tego obszaru i„opiekunki” Arktyki19. Są to jednak bardziej archetypy zzakresu mitologii narodowej niż realnych doświadczeń, gdyż większość obywateli mieszka na południu kraju ima nikłe kontakty zomawianymi terytoriami.


	Lista arktycznych priorytetów Kanady zmieniała się. Obronę, wydobycie surowców i ochronę środowiska, które dominowały w czasie zimnej wojny, uzupełniły potem walka zglobalnym ociepleniem, wzmacnianie zdolności poszukiwawczo­-ratowniczych czy wspieranie wspólnot autochtonicznych20. ToOttawa zainicjowała powstanie Rady Arktycznej w1996r. Liberalne rządy premiera Justina Trudeau (od2015r.), zaangażowanego wpojednanie zrdzenną ludnością, dążą do poprawy warunków socjalnych żyjących na północy Inuitów. Nastosunkach zautochtonami zaważyły trudne wydarzenia zprzeszłości, m.in.kontrowersyjne relokacje za koło podbiegunowe, które wlatach pięćdziesiątych miały zademonstrować, że północne krańce Kanady są zamieszkałe irząd jest ich suwerennym iprawnym zwierzchnikiem21.


	„Suwerenność” to wciąż słowo klucz do zrozumienia arktycznej polityki Kanady22. Rozszerzanie przez nią jurysdykcji na północnych obszarach morskich (początkowo wzakresie ochrony środowiska) rozpoczęło się już wlatach siedemdziesiątych, przed przyjęciem Konwencji Narodów Zjednoczonych oprawie morza (1982)23. Skutkowało ono wybuchem sporów terytorialno­-prawnych na północy– ostatus Przejścia Północno­-Zachodniego oraz orozgraniczenie obszarów morskich zUSA (na Morzu Beauforta) izDanią/Grenlandią (na Morzu Lincolna). Wczerwcu 2022r., po blisko 50latach, Ottawie iKopenhadze udało się porozumieć wsprawie podziału małej Wyspy Hansa, leżącej między kanadyjską Wyspą Ellesmere’aaGrenlandią24. Za jeden zgłównych trendów negatywnie oddziałujących na bezpieczeństwo kraju Kanada uznaje zmiany klimatyczne imiędzynarodowe zachodzące wArktyce. Dążyła przy tym do łago­dzenia napięć międzynarodowych za kołem podbiegunowym, gdyż chciała odgrywać rolę lidera pokojowej współpracy wregionie– do tego stopnia, że gdy w2014r. wodpowiedzi na aneksję Krymu rząd rozważał niewysłanie do Moskwy delegatów na jedno ze spotkań Rady Arktycznej (Kanada wówczas jej przewodniczyła), krytykowano to jako krok zbyt prowokacyjny wobec Kremla izagrażający współpracy polarnej, wskutek czego Ottawa zrezygnowała nawet ztak symbolicznego gestu25. Korekta tego kursu izamrożenie kooperacji arktycznej zRosją zostały wymuszone dopiero jej inwazją na Ukrainę w2022r.


	3. Dania


	Priorytetem duńskiej polityki arktycznej jest utrzymanie unii zGrenlandią, atym samym– statusu państwa arktycznego. Grenlandia to– podobnie jak Wyspy Owcze– autonomiczna część Królestwa Danii. Sprawowanie kon­troli nad polityką zagraniczną, bezpieczeństwa iobrony największej wyspy na świecie oraz udział wspotkaniach Rady Arktycznej ikrajów brzegowych Oceanu Arktycznego (Kanada, USA, Dania, Norwegia iRosja) wzmacniają prestiż Kopenhagi ipozwalają jej odgrywać większą rolę na arenie międzynarodowej. Dodatkowo amerykańska obecność wojskowa na „zielonym lądzie” idwustronna umowa ojego obronie z1951r. podnoszą rangę relacji Danii ze Stanami Zjednoczonymi. WKopenhadze panuje przekonanie, że bez Grenlandii spadłaby ona do „drugiej ligi” sojuszników USA.


	Outrzymanie status quo między Kopenhagą aNuuk będzie jednak coraz trudniej ze względu na rosnące zainteresowanie regionem ze strony mocarstw iaspiracje niepodległościowe Grenlandii, prowadzące do stopniowego poszerzania jej autonomii. Za przykład asertywności względem Danii niech posłuży blokowanie przez Grenlandię przyjęcia nowej duńskiej strategii arktycznej (poprzednia wygasła w2020r.)26. Aby przyciągać Nuuk, Kopenhaga wspiera rozwój gospodarczy wyspy– np.inwestuje wlotniska czy odnawialne źródła energii. Godzi się też na zacieśnianie stosunków grenlandzko­-amerykańskich (wzakresie inwestycji ihandlu, energetyki igórnictwa, edukacji, turystyki iochrony środowiska), choć obawia się osłabnięcia więzi wramach Królestwa. W2021r. Dania, Wyspy Owcze iGrenlandia wypracowały mechanizm konsultacji wpolityce zagranicznej, bezpieczeństwa iobronnej, czyli domenach zarezerwowanych dla Kopenhagi. Wtym celu powołano Komitet Kontaktowy, składający się ztrzech premierów itrzech kluczowych ministrów. Zadoniosłą pod względem symbolicznym należy uznać decyzję, by na forum Rady Arktycznej przedstawiciele Grenlandii iWysp Owczych zabierali głos przed Duńczykami27.


	Kopenhaga sprzeciwia się szerszemu zaangażowaniu wArktyce graczy spoza regionu (np.UE iChin), gdyż niepokoi się, że ucierpią na tym interesy mniejszych państw arktycznych, takich jak Dania (sama Grenlandia nie należy do Unii Europejskiej)28. Arktyka iGrenlandia to dla Duńczyków odległe tematy, niemniej ostatnio zmienia się to za sprawą ocieplenia klimatu ioburzenia na ofertę zakupu wyspy przez USA.


	4. Norwegia


	Dla Norwegów– podobnie jak dla Kanadyjczyków– eksploracja obszarów polarnych jest ważną składową tożsamości iprzedmiotem dumy. Polarnicy Fridtjof Nansen iRoald Amundsen należą do panteonu bohaterów narodowych. Krajowy dyskurs polityczny unika jednak przedstawiania Dalekiej Północy jako „zmitologizowanej” i„egzotycznej” Norwegii– podkreśla jej „normalność”, m.in.zwraca uwagę na zaawansowaną gospodarkę idobre uczelnie. Norwegia to państwo onajwiększym odsetku mieszkańców żyjących za kołem podbiegunowym (9%), lecz północ kraju boryka się zdepopulacją, arząd próbuje jej przeciwdziałać.


	Równocześnie– zpowodu sąsiedztwa zRosją ibliskości baz jej Floty Północnej– wnorweskiej polityce arktycznej większą niż wpozostałych państwach NATO wregionie rolę odgrywają kwestie bezpieczeństwa iobronności. Wstrategii arktycznej znalazły się one przed ochroną środowiska iredukcją emisji, gospodarką czy wsparciem autochtonicznych wspólnot Samów iKwenów29. Oslo zcoraz większym niepokojem przygląda się rosnącemu potencjałowi wojskowemu Rosji wArktyce, tym bardziej że Daleka Północ ma dla niego niebagatelne znaczenie gospodarcze30. Obawia się, że wrazie konfliktu zNATO/USA Moskwa zajmie północną część kraju. Inne potencjalne scenariusze testowania Zachodu zakładają działania hybrydowe wymierzone wpozbawiony stałej obecności wojskowej arktyczny archipelag Svalbard lub norweską infrastrukturę wydobywczą offshore31. Wczerwcu 2022r. Kreml rozpętał nagonkę medialną na Oslo– zakwestionował przynależność Svalbardu iważność traktatu odelimi­tacji Morza Barentsa z2010r. Tłem tego posunięcia było zablokowanie ładunku zzaopatrzeniem dla rosyjskiej kopalni węgla wBarentsburgu transportowanego przez północ Norwegii32.


	5. Unia Europejska


	Odlat dziewięćdziesiątych XXwieku UE oddziałuje na Arktykę poprzez:

			
					wspólną politykę rybołówstwa;

					regulacje transportowe, środowiskowe, energetyczne iprzemysłowe;

					fundusze regionalne (polityka spójności) inaukowe;

					pożyczki Europejskiego Banku Inwestycyjnego na infrastrukturę transportową itelekomunikacyjną;

					dwustronne programy współpracy zGrenlandią iRosją;

					kooperację zIslandią, Norwegią iRosją wramach Wymiaru Północnego33.

			


	Dopołowy pierwszej dekady XXIwieku sprawy okołopolarne znajdowały się jednak na marginesie polityki Komisji Europejskiej, nie istniała też całościowa wizja zaangażowania wspólnoty wregionie. Sytuacja zaczęła się zmieniać wlatach 2007–2008 wraz zrosnącą świadomością skutków globalnego ocieplenia inasilającą się rywalizacją oszelf polarny, lecz UE nadal napotyka wArktyce liczne ograniczenia. Chodzi m.in.obrak dostępu krajów członkowskich do szelfu Oceanu Arktycznego (Grenlandia nie należy do Unii) czy orozbieżności interesów zRosją, Kanadą, USA, Danią (Grenlandią) iNorwegią, które chcą zachować główną rolę wzarządzaniu regionem. Różnice dotyczą rybołówstwa, gospodarki morskiej, ochrony środowiska, wolności żeglugi czy eksploatacji arktycznych węglowodorów. Wdrożenie decyzji oprzyznaniu UE statusu obserwatora wRadzie Arktycznej z2013r. blokowała Kanada (wzwiązku zunijnym zakazem handlu produktami zfok), anastępnie– od2014r.– Rosja (zpowodu konfliktu ukraińskiego)34.


	Mimo tych niesprzyjających okoliczności wspólnota coraz wyraźniej dostrzega potrzebę aktywizacji swojej polityki arktycznej. W2017r. powołała pierwszego ambasadora ds.Arktyki, aw2019r. zainaugurowała spotkania unijnego forum arktycznego wpółnocnej Szwecji. Jej dokumenty dotyczące omawianego obszaru z2016 i2021r. stwierdzają, że odgrywanie kluczowej roli wregionie leży wstrategicznym interesie UE ijest koniecznością35. Narracja ta wynika nie tylko zpostępujących zmian klimatycznych oraz działań Rosji iChin, lecz także zrosnącej troski odostawy kluczowych dla nowoczesnego przemysłu minerałów36. Stąd plan rozszerzenia współpracy zbogatą wsurowce tego typu Grenlandią izapowiedź uruchomienia biura Komisji Europejskiej wNuuk37.


	Ponadto UE chce wArktyce promować energię odnawialną ibadania klimatu oraz inwestować w„miękkie bezpieczeństwo”38. Toostatnie obejmuje projekty kosmiczne zapewniające komercyjny dostęp do satelitarnej łączności internetowej (miejscowa telekomunikacja naziemna jest słabo rozwinięta, asatelity geostacjonarne nie obejmują regionu), wspieranie zrównoważonego rozwoju wspólnot autochtonicznych (wtym walki zpandemią COVID-19) oraz wzmacnianie zdolności poszukiwawczo­-ratowniczych izdziedziny ochrony cywilnej39.


	6. NATO


	Choć Sojusz Północnoatlantycki roztacza obronę zbiorową nad wszystkimi ar­ktycznymi terytoriami państw członkowskich, włącznie znorweskim Svalbardem, Grenlandią czy kanadyjskim Archipelagiem Arktycznym, to nie prowadzi wregionie regularnych ćwiczeń inie ma tam stałego kontyngentu wojskowego. Wprawdzie w2008r. aktywowano natowską misję nadzoru przestrzeni powietrznej Islandii, asojuszniczą obecność na północy zademonstrowano za sprawą dużych ćwiczeń Sił Odpowiedzi NATO wNorwegii (Trident Juncture 2018), ale pierwsza ma charakter okresowy (trwa kilka miesięcy wroku), awspomniane manewry wojskowe koncentrowały się na obronie środkowej części norweskiego terytorium. Odniesień do Arktyki próżno też szukać wkomunikatach końcowych zsojuszniczych szczytów czy wnowej Koncepcji Strategicznej NATO z2022r.40 Popierwsze poza północną Norwegią nie istnieją tam obszary Sojuszu zagrożone konwencjonalną inwazją lądową (przesądzają otym ogromne przestrzenie iniedostępność regionu), apo zakończeniu zimnej wojny Arktykę uznano defacto za strefę pokojowej współpracy zRosją. Podrugie arktyczni członkowie organizacji nie wypracowali skoordynowanego podejścia do tego terytorium. Najgłośniej przeciw włączaniu NATO wsprawy polarne występowała Kanada. USA iDania również pozostawały sceptyczne irozwijały podbiegunową kooperację wojskową poza jego strukturami41. Znaczenie natowskiego odstraszania na Dalekiej Północy akcentowały zkolei Norwegia iIslandia, zaniepokojone redukcjami sojuszniczych zdolności do działań wwarunkach zimowych.


	Podejście NATO do Arktyki zmienia się stopniowo od kilku lat. Wpłynęły na to postępująca militaryzacja rosyjskiej części krainy, obawy związane zdziałaniami hybrydowymi Rosji na obszarach polarnych oraz niepewność co do charakteru zaangażowania Chin za kołem podbiegunowym. Sygnał do zakończenia odwrotu zArktyki wyszedł zWaszyngtonu– administracja prezydenta Donalda Trumpa zwróciła uwagę na konieczność powstrzymywania Moskwy iPekinu na Dalekiej Północy. Stanowisko względem aktywności Sojuszu na tym obszarze zaczęła korygować nawet Kanada, anowa strategia polityki zagranicznej ibezpieczeństwa Danii (2022) mówi ojej „wsparciu dla rosnącego zainteresowania regionem wNATO”42. Sojusznicze Dowództwo ds.Transformacji(ACT) przewiduje, że w2040r. będzie on istotnym teatrem globalnej rywalizacji mocarstw iwzwiązku ze zmianami klimatu wygeneruje liczne problemy społeczne43. Może to postawić przed organizacją nowe zadania zzakresu ochrony morskich linii komunikacyjnych, zwalczania rosyjskich okrętów podwodnych, anawet antyterrorystyczne czy antypirackie. Dlatego ACT proponuje szersze uwzględnianie spraw Arktyki na forum Komitetu Wojskowego NATO iwypracowanie spójnej strategii wobec niej. Wzmocnienie obecności Sojuszu wregionie postulował też wsierpniu 2022r. sekretarz generalny Jens Stoltenberg44. Odbudowa natowskich zdolności do działań wArktyce trwałaby jednak latami, gdyż odpowiedni sprzęt iuzbrojenie do działań na tym wymagającym obszarze posiada jedynie kilku sojuszników– poza państwami arktycznymi na północnej flance regularnie ćwiczą tylko siły Wielkiej Brytanii iHolandii45.


	III. POZOSTALI AKTORZY WOBEC ARKTYKI


	Największa część terytorium arktycznego należy do Rosji. Maona też znaczący wpływ na sytuację strategiczną na Dalekiej Północy. Jej aktywność wregionie obejmuje nie tylko sferę militarną, lecz także gospodarkę itransport. Zpaństw niearktycznych najpoważniejsze ambicje iaktywność okołopolarną przejawiają Chiny.


	1. Rosja


	Rosyjska Arktyka rozciąga się od Morza Barentsa na zachodzie po Morze Czukockie na wschodzie. Kontrola ogromnych obszarów arktycznych to element mocarstwowej autoidentyfikacji Rosji46. Państwo to zgłasza też najszersze roszczenia do bieguna północnego– obejmują one ok.70%szelfu Oceanu Arktycznego wykraczającego poza wyłączną strefę ekonomicznąFR. Kreml definiuje Arktykę jako region priorytetowy zperspektywy gospodarczej imilitarnej.


	Rosji chodzi przede wszystkim omaksymalizację wydobycia tamtejszych surowców, które mają fundamentalne znaczenie dla jej budżetu. Złoża ropy igazu wjej części Arktyki szacuje się na odpowiednio 25% i70%krajowych zasobów. W2020r. obszary te wygenerowały ok.6%PKB państwa47. Nowe kontynentalne iszelfowe projekty energetyczne mają się stać motorem modernizacji północnej Rosji. Plany te należy jednak ocenić jako mało realistyczne. Często niedostatecznie uwzględniają one trendy rynkowe (głównie coraz niższą opłacalność przedsięwzięć typu offshore). Moskwa musi się też liczyć zbrakami technologicznymi, niechęcią elit do liberalizacji zasad wydobycia oraz sankcjami. Teostatnie ograniczyły współpracę zzachodnimi koncernami energetycznymi wArktyce, co opóźniło część inwestycji. Eksploatacja surowców wiąże się też zrosyjską strategią rozwoju PDM. W2020r. szlakiem tym przetransportowano ponad dziesięciokrotnie więcej towarów niż dekadę wcześniej– 33mlnton. Przyczyniły się do tego głównie eksport surowców wydobywanych wregionie (wszczególności LNG) oraz przewóz zaopatrzenia dla arktycznych regionów kraju48. Tranzyt stanowi zaledwie 4%żeglugi handlowej na PDM49. Marginalne znaczenie tej trasy wglobalnym handlu morskim wynika zszeregu ograniczeń (omówionych dalej), wtym polityki samej Moskwy, dążącej do pełnej kontroli nad szlakiem imonopolu na organizację tranzytu. Rosyjskie instalacje górnicze iportowe wArktyce będą wymagały znacznych inwestycji– aż70% znich zbudowano bowiem na coraz bardziej niestabilnej wiecznej zmarzlinie.


	Wsferze militarnej Rosja co najmniej od2014r. konsekwentnie wzmacnia swój potencjał do działań wregionie irozbudowuje miejscową infrastrukturę wojskową. Tworzy nowe jednostki (brygada arktyczna), instaluje nowe systemy uzbrojenia (pociski kierowane ziemia–woda/powietrze) istacje radiolokacyjne, reaktywuje opuszczone poradzieckie lotniska wojskowe izakłada kolejne (od2014r. łącznie14). W2014r. na bazie Floty Północnej powołano połączone dowództwo strategiczne „Północ” („Arktyczne”). W2021r. otrzymało ono– analogicznie do pozostałych kierunków strategicznych– podstawę terytorialną wpostaci nowo powstałego Północnego Okręgu Wojskowego.


	Obszary na północ ipółnocny zachód od Półwyspu Kolskiego pozostają dla Rosji strategicznym „bastionem” podwodnej części jej triady nuklearnej (atomowe okręty podwodne Floty Północnej zmiędzykontynentalnymi pociskami balistycznymi uzbrojonymi wgłowice jądrowe). Wmarcu 2021r. światowe media obiegło nagranie trzech rosyjskich atomowych okrętów podwodnych przebijających pokrywę lodową wokolicach bieguna północnego (każdy mógł przenosić 16pocisków balistycznych). Tego typu ćwiczenia można odczytywać jako demonstrację zdolności do przeprowadzenia strategicznych uderzeń na USA oraz aspiracji wregionie. Nowa morska doktryna wojenna Rosji z2022r. przyznaje Arktyce znaczenie pierwszoplanowe50. Zwraca się wniej uwagę m.in.na kontrolę militarną nad PDM czy obronę arktycznych podejść do kontynentalnej Rosji. Omawiany obszar to też dla Kremla dogodny poligon, na którym można testować nowe technologie wykorzystywane wpociskach hipersonicznych, walce radioelektronicznej isystemach bezzałogowych. Warto dodać, że do zadań rosyjskiej Federalnej Służby Bezpieczeństwa iformacji straży granicznej należy ochrona szelfu kontynentalnego.


	Program przewodnictwa FR wRadzie Arktycznej wlatach 2021–2023 akcentował wartość współpracy międzynarodowej, zrównoważonego rozwoju, ochrony środowiska iwspierania wspólnot lokalnych na obszarach arktycznych. Kooperacja polarna wramach Rady została jednak przerwana wmarcu2022r. Wówczas Kanada, USA, Islandia, Dania, Norwegia, Szwecja iFinlandia wydały wspólne oświadczenie potępiające agresję Rosji oraz pogwałcenie przez nią zasad suwerenności iintegralności terytorialnej. Zdecydowały też o„czasowym zawieszeniu udziału we wszystkich spotkaniach Rady”51. Współpracę zMoskwą wstrzymano też wEuro-Arktycznej Radzie Morza Barentsa52.


	Sankcje finansowe oraz wstrzymanie inwestycji iograniczenie aktywności zachodnich firm– wszczególności koncernów energetycznych (m.in.Shell, Total, BP, ExxonMobil)– wRosji wreakcji na jej inwazję na Ukrainę podminowuje aspiracje Moskwy wzakresie rozwoju gospodarczego arktycznej części kraju. Posunięcia te jeszcze bardziej spowolnią rozwój tamtejszego sektora gazu skroplonego (brak dostępu do nowoczesnych technologii LNG wskutek restrykcjiUE) irealizację planów zwiększenia eksportu na rynki azjatyckie. Odbiją się również negatywnie na projektach naftowych. Ponadto unijne sankcje zredukują wykorzystanie PDM jako międzykontynentalnego szlaku handlowego53.


	2. Chiny


	Oddalona opółtora tysiąca kilometrów od koła podbiegunowego ChRL ogłosiła się państwem „okołoarktycznym” w2018r. Chiny aspirują do współzarządzania Arktyką iroli rzecznika interesów krajów niearktycznych, broniąc zasady równego dostępu do tego regionu. Zapowiedziały też wzmocnienie współpracy dwu- iwielostronnej zpaństwami arktycznymi oraz włączenie omawianego obszaru do Inicjatywy Pasa iSzlaku (jej podbiegunowa odnoga określana jest mianem Polarnego Jedwabnego Szlaku)– przedsięwzięcia będącego kluczowym narzędziem ekspansji gospodarczej ipolitycznej Pekinu54. Wiąże się to zplanami zwiększenia obrotów handlowych oraz nakładów na lokalną infrastrukturę transportową, wtym wporty morskie ilotnicze, itelekomunikacyjną (podmorskie kable iłączność satelitarna). ChRL dostrzega „rosnące globalne znaczenie” Arktyki– otwierające się możliwości wzmocnienia bezpieczeństwa surowcowego (inwestycje wprojekty wydobywcze, utrzymanie dominacji na rynku metali rzadkich) iżywnościowego (rybołówstwo) kraju oraz szanse na nowe połączenia żeglugowe55.


	Pekin częściej wykorzystuje PDM, głównie do importu jamalskiego LNG zRosji (niemniej w2013r. chiński statek wykonał też pierwszy komercyjny rejs zAzji do Rotterdamu wzdłuż północnych wybrzeżyFR). Atrakcyjność żeglugi polarnej wynika nie tyle zplanów skrócenia czasu dostaw kontenerowych na rynki zachodnie (szlaki południowe pozostają bardziej opłacalne), ile zpotencjalnie strategicznego znaczenia PDM. Większość oceanicznych dróg handlowych kontroluje bowiem USNavy, która wrazie konfliktu mogłaby je zablokować. NaPDM dominuje Rosja, więc gdyby zaszła taka konieczność, kierunek ten mógłby stanowić częściową alternatywę zaopatrzeniową ihandlową. Ponadto Pekin odgrywa coraz ważniejszą rolę wpolarnych badaniach inauce– m.in.dysponuje stacjami badawczymi na Svalbardzie iIslandii oraz dostępem do arktycznych instalacji satelitarnych wSzwecji, ­Norwegii, Finlandii ina Islandii (awkrótce również na Grenlandii).


	Choć ChRL inwestuje wzdolności arktyczne (atomowe lodołamacze), to jej siły zbrojne nie zapuszczały się dotychczas za koło podbiegunowe (zwyjątkiem Morza Beringa). Rosnąca aktywność gospodarcza wramach Polarnego Jedwabnego Szlaku irywalizacja zUSA mogą jednak zmienić ten stan rzeczy. Chiny rozbudowują flotę oceaniczną imorski potencjał odstraszania atomowego. Ocean Lodowaty mógłby być dla nich jednym zdogodnych miejsc szachowania Stanów Zjednoczonych za pomocą okrętów podwodnych zmiędzykontynentalnymi pociskami balistycznymi56. Coraz częściej słychać też obawy dotyczące chińskich projektów badawczych iinfrastrukturalnych omożliwości podwójnego zastosowania cywilno­-wojskowego. FOI– ośrodek analityczny szwedzkiego resortu obrony– ostrzegał, że dane satelitarne zbierane wKirunie mogą służyć Pekinowi nie tylko do prowadzenia badań meteorologicznych iklimatycznych, lecz także do celów militarnych57. Wostatnich latach Dania iFinlandia zablokowały chińskie próby inwestowania winfrastrukturę portową ilotniczą na Grenlandii iwLaponii58. Zachodnie sankcje iarktyczną izolację Rosji ChRL może wykorzystać do silniejszego zakotwiczenia się wrosyjskiej części Arktyki, zwłaszcza wprojektach energetycznych czy sektorze  stoczniowym59.


	IV. GOSPODARKA IHANDEL


	Dla USA iKanady Arktyka nie jest terytorium istotnym zpunktu widzenia bezpieczeństwa ekonomicznego, choć wprzyszłości może im zapewnić większą niezależność wzakresie metali rzadkich. Dania przekazała kontrolę nad polityką gospodarczą Grenlandii jej autonomicznym władzom, choć nadal udziela Nuuk wsparcia finansowego poprzez zasilanie budżetu wyspy czy inwestycje infrastrukturalne. WNorwegii obszary arktyczne odgrywają zkolei ważną rolę wdwóch kluczowych obszarach– rybołówstwie iwydobyciu węglowodorów.


	1. USA


	Arktyka nie ma dla Stanów Zjednoczonych większego znaczenia gospodarczego (nie licząc– do pewnego stopnia– surowców irybołówstwa). Jedynym terytorium arktycznym USA jest Alaska– czwarty stan pod względem produkcji ropy naftowej. Wjego północnej części znajdują się trzecie iszóste co do wielkości złoża wkraju. Alaska zapewnia też 60%krajowych połowów ryb iowoców morza60. Waszyngton nie patrzy jednak na swoje zaangażowanie na omawianym obszarze przez pryzmat szans na eksploatację nowych złóż ropy igazu– im dalej na północ, tym wyższe koszty imalejąca opłacalność wydobycia. Przejawia natomiast zainteresowanie arktycznymi zasobami metali rzadkich, by uniezależnić się wtej kluczowej dla rozwoju nowoczesnych technologii sferze od ChRL. Świadczy otym m.in.zapowiedź współpracy zGrenlandią przy projektach wydobywczych.


	Stany Zjednoczone będą też prześwietlać region pod kątem chińskich inwestycji– głównie winfrastrukturę podwójnego zastosowania. Obawiają się bowiem możliwości wykorzystania jej przeciw własnym interesom bezpieczeństwa czy do wzmocnienia wpływów polityczno­-gospodarczych ChRL wArktyce. Jako przykład amerykańskiego przeciwdziałania ekspansji Pekinu wregionie można wskazać skłonienie Danii do zablokowania w2018r. planów rozbudowy infrastruktury lotniczej na Grenlandii przez państwową firmę China Communications Construction Company, uczestniczącą wróżnych projektach Inicjatywy Pasa iSzlaku. USA zdecydowały się na ten krok, gdyż na wyspie znajduje się należąca do nich ważna stacja radiolokacyjna Thule61. Wysłały wten sposób sygnał, że wizję utworzenia Polarnego Jedwabnego Szlaku postrzega się wWaszyngtonie jako wyzwanie dla bezpieczeństwa regionalnego.


	USA dostrzegają znaczenie otwierania się morskich szlaków wArktyce. Amerykanom zależy jednak nie na handlu (choć użycie Przejścia Północno­-Zachodniego skraca trasę zzachodniego wybrzeża do Europy ize wschodniego do Azji względem Kanału Panamskiego, to wykorzystuje się je komercyjnie niezwykle rzadko), lecz na obronie zasady wolności żeglugi wwymiarze globalnym, tak jak to ma miejsce np.na Morzu Południowochińskim. Przykładowo konsekwentnie uznają Przejście Północno-Zachodnie za cieśninę międzynarodową. Prowadzi to do sporów zKanadą, która twierdzi, że to jej wody wewnętrzne iże ma pełne prawo do regulowania na nich żeglugi (wtym wydawania zezwoleń na przepłynięcie okrętom nawodnym ipodwodnym)62. Waszyngton nie uznaje też PDM za należącą do Rosji– w2020r., po kilkudziesięcioletniej przerwie, USNavy wróciła do ćwiczeń na Morzu Barentsa. Posunięcie to ma pokazać zdolność Amerykanów do egzekwowania wolności żeglugi na tym szlaku63.


	Największy dysonans wewnątrzpolityczny wUSA związany zwykorzystywaniem gospodarczym Arktyki dotyczy kwestii wydobycia ropy igazu na obszarach wrażliwych środowiskowo. Decyzje kolejnych prezydentów iKongresu wostatnich dwóch dekadach pozwalają zauważyć, że Demokraci skłaniają się ku moratorium, podczas gdy Republikanie pozostają otwarci na nowe projekty.



	2. Kanada


	Arktyczna część Kanady nie odgrywa większej roli gospodarczej. Dominuje tu sektor publiczny, azacofanie względem południa przejawia się wbraku dróg, kolei, portów, infrastruktury energetycznej, szkół czy szpitali64. Chociaż północ kryje znaczne złoża ropy igazu (jedna trzecia krajowego potencjału) oraz minerałów (wtym uranu imetali rzadkich), to ich wydobycie jest ook.30% droższe niż na południu, co odstrasza inwestorów. Arktyczne górnictwo wKanadzie hamuje też polityka ochrony środowiska iredukcji emisji gazów cieplarnianych. W2016r. rząd wstrzymał wydawanie licencji na poszukiwanie ipozyskiwanie tamtejszych węglowodorów wprzedsięwzięciach typu offshore. W2021r. trzy terytoria północne odpowiadały za niespełna 9%krajowego wydobycia surowców mineralnych65.


	Narozwój żeglugi arktycznej Ottawa spogląda bardziej zniepokojem niż znadziejami na potencjalne korzyści. Ewentualne zwiększenie tranzytu przez Przejście Północno­-Zachodnie mogłoby skutkować nie tylko nowymi zagrożeniami ekologicznymi, lecz także nasileniem międzynarodowej krytyki kanadyjskiej interpretacji statusu tych obszarów morskich jako historycznych wód wewnętrznych. Zpunktu widzenia Ottawy podważałoby to jej suwerenność na północy (stanowisko Kanady wkwestii Przejścia Północno­-Zachodniego popiera Rosja, asprzeciwiają mu się m.in.USA iUE).


	Ponadto Kraj Klonowego Liścia nie ma obecnie perspektyw na czerpanie większych dochodów zżeglugi arktycznej ze względu na niedostateczną liczbę portów głębokowodnych inikłą atrakcyjność wymiany handlowej zpółnocną częścią kraju. Arktyczna „wrażliwość” Kanady stała za zablokowaniem zakupu tamtejszej kopalni złota przez państwową firmę zChRL w2020r. Ottawa powołała się wówczas na kwestie bezpieczeństwa narodowego. Mogło tu chodzić obliskość Przejścia Północno­-Zachodniego iradarów wczesnego ostrzegania (North Warning System)66. Dofiaska transakcji przyczynił się też kryzys dyplomatyczny związany zaresztowaniem w2018r. wKanadzie dyrektor finansowej Huaweia.



	3. Dania


	Dania nie czerpie korzyści gospodarczych ze zwierzchności nad położoną wArktyce Grenlandią. Od2009r. eksploatacja zasobów naturalnych wyspy należy do kompetencji władz autonomicznych. Kopenhaga za swoją „przepustkę” do Arktyki płaci ok.500mln euro rocznie wpostaci grantu dla Nuuk zkasy centralnej67– to jedna trzecia grenlandzkiego budżetu. Apetyt na ropę igaz nie motywuje też duńskich roszczeń do bieguna północnego, obejmujących ok.900km2 szelfu na północ od wyspy (stosowne dokumenty złożono wKomisji Granic Szelfu Kontynentalnego w2014r.)68, gdyż Kopenhaga ogłosiła, że do2050r. itak zupełnie zrezygnuje zpozyskiwania węglowodorów. Wydawanie nowych licencji wydobywczych wstrzymała także Grenlandia. Wspomniane roszczenia mają pokazać, że Dania skutecznie zabiega ointeresy Nuuk wpolityce zagranicznej, ergo utrzymanie unii przyniesie korzyści Grenlandczykom. Cizaś– wzwiązku zpostawieniem na ochronę środowiska iwalkę ze zmianami klimatu– zmieniają aktualnie strategię rozwoju wyspy oraz– wskutek nieopłacalności pozyskiwania surowców– odchodzą od planów budowy niezależności gospodarczej woparciu owiększe inwestycje wydobywcze.


	Grenlandzkie wybory parlamentarne wkwietniu2021r. były de facto referendum wsprawie przyszłości dużego projektu kopalni metali rzadkich iuranu Kvanefjeld. Zgodnie zwolą większości wyborców nowy rząd wNuuk zablokował jej powstanie (na wyspie działają obecnie zaledwie dwie małe kopalnie). Wiele wskazuje na to, że obywatele postawią na rozwój turystyki, uzupełniającej główne źródło ich utrzymania– rybołówstwo (odpowiada za 90%eksportu). Grenlandia, dysponująca największymi światowymi zasobami wody pitnej (lądolód pokrywa ponad 80%wyspy), wiąże też nadzieje zjej sprzedażą za granicę69. Wzdłuż jej brzegów przebiegają także dwa ztrzech szlaków żeglugi arktycznej– Przejście Północno­-Zachodnie iTranspolarna Droga Morska– które wprzyszłości mogą przynieść Nuuk pewne inwestycje infrastrukturalne związane zich obsługą.



	4. Norwegia


	NaDalekiej Północy Oslo inwestuje wgospodarkę morską, wydobycie węglowodorów isurowców mineralnych, odnawialne źródła energii, infrastrukturę satelitarną iturystykę. Kluczowe znaczenie dla państwa mają rybołówstwo isektor naftowo­-gazowy. Odblisko dwóch dekad Norwegia jest drugim na świecie (po Chinach) eksporterem ryb. W2021r. branża ta odpowiadała za ponad 8%krajowego eksportu70. Wody Morza Barentsa mieszczą wsobie największe światowe łowiska dorsza. Rola tej branży wgospodarce północnych regionów icałego kraju sprawia, że ważnym elementem norweskiej polityki arktycznej jest ograniczanie dostępu innych państw do łowisk svalbardzkich. Ustanowioną przez Oslo w1977r. 200-milową strefę ochronną rybołówstwa wokół archipelagu iwprowadzane przez nie kwoty połowowe kontestują Rosja iUE– uznają one bowiem te praktyki za niezgodne ztraktatem z1920r.


	Morze Barentsa to również perspektywiczny obszar zpunktu widzenia górnictwa naftowo­-gazowego– według szacunków tamtejsze pokłady kryją dwie trzecie pozostałych krajowych zasobów ropy igazu. W2022r. na norweskim szelfie eksploatowano 93złoża– 70na Morzu Północnym, 21na Morzu Norweskim idwa właśnie na Morzu Barentsa (w2024r. planuje się rozpoczęcie wydobycia ztrzeciego– największego dotychczas– złoża arktycznego). Sektor ten w2021r. wygenerował 60%wartości eksportu państwa71. Mimo coraz silniejszych protestów społecznych trwają prace nad kolejnymi projektami górniczymi na Dalekiej Północy. Centrolewicowa koalicja, która objęła rządy w2021r., nie wprowadziła moratorium na inwestycje naftowo­-gazowe wArktyce, czego domagali się przeciwnicy eksploatacji węglowodorów. Sam premier Jonas Gahr Støre krytykował UE za postulaty dotyczące wygaszenia wydobycia ropy igazu za kołem podbiegunowym.


	Oslo uznaje, że jest za wcześnie, by prognozować rozwój żeglugi wArktyce. Wymianą towarową zAzją, głównie zChinami, interesują się przede wszystkim władze lokalne wpółnocnej Norwegii. Narazie plany dotyczą przede wszystkim wykorzystania portu wNarwiku jako węzła przeładunkowego whandlu między ChRL aEuropą Północną iAmeryką. Chińskie towary miałyby trafiać do Norwegii rozbudowywanym lądowym połączeniem kolejowym między Narwikiem aChRL przez Szwecję, Finlandię iRosję. Wdrodze powrotnej kontenery mogłyby być zapełniane mrożonymi rybami. Zkolei miasto Kirkenes wiąże swe nadzieje ze szlakiem wodnym72. Apetyty wtym zakresie rozbudził transport 40tys.ton rudy żelaza do chińskiego Lianyungang przez PDM w2010r. Odtego czasu przesył towarów tą trasą rośnie (wsezonie letnio­-jesiennym)73. Rolę północnej Norwegii whandlu między Wschodem aZachodem będą jednak ograniczać nałożone na Rosję sankcje.


	Wzwiązku zcoraz szerszą dostępnością regionu dla żeglugi (wtym turystycznej) iprzesuwaniem się strefy połowów na północ Oslo widzi potrzebę zwiększenia inwestycji wzdolności poszukiwawczo­-ratunkowe– odpowiada bowiem za bezpieczeństwo na ogromnych obszarach morskich wArktyce.


	V. BEZPIECZEŃSTWO IOBRONNOŚĆ


	Pookresie „pokojowej dywidendy” USA zaczęły wostatnich latach odbudowywać zdolności do działań wArktyce oraz współpracę wojskową zpółnocnymi sojusznikami pod kątem ewentualnego konfliktu zRosją. Kanada znajduje się dopiero na początku drogi do wzmocnienia swojego polarnego potencjału militarnego– przez dekady jej retoryka opotrzebie lepszego zabezpieczenia suwerenności własnych terytoriów arktycznych nie znajdowała pokrycia wfaktycznych inwestycjach obronnych. Dania ma świadomość, że nie dysponuje potencjałem do odgrywania większej roli wojskowej wokół bieguna, więc koncentruje się na rozwoju zdolności pomocniczych, takich jak bezzałogowce iradary do monitorowania obszarów arktycznych. Dla Norwegii Daleka Północ stanowi pierwszą linię obrony, dlatego jest priorytetowym kierunkiem aktywności irozwoju sił zbrojnych.



	1. USA


	Kwestia Arktyki bezpośrednio wiąże się zzagadnieniem obrony terytorium Stanów Zjednoczonych. Obszary polarne to punkt styczności zRosją– ztego kierunku jej siły zbrojne mogą szybko zaatakować USA (np.za pomocą między­kontynentalnych pocisków balistycznych przenoszonych przez atomowe okręty podwodne Floty Północnej). Nieprzypadkowo Alaska– jako pierwsze miejsce powstrzymania ewentualnego uderzenia rakietowo­-powietrznego– jest stanem onajwiększym nasyceniu maszynami F-3574. Dostępu do Ameryki Północnej od strony Arktyki strzeże amerykańsko­-kanadyjskie Dowództwo Obrony Północnoamerykańskiej Przestrzeni Powietrznej iKosmicznej (North American Aerospace Defense Command, NORAD). Odpowiada ono za monitorowanie iobronę nieba nad oboma państwami oraz nadzór nad nim (od1958r.), atakże za obserwację obszarów morskich (od 2006r.). Dysponuje wydzielonymi jednostkami lotnictwa bojowego, samolotami wczesnego ostrzegania, satelitami oraz radarami krótkiego (36) idalekiego zasięgu(11) zlokalizowanymi wzdłuż północnych wybrzeży Alaski iKanady (North Warning System)75. Dodatkowo na Grenlandii (Thule) znajduje się najbardziej na północ wysunięta stacja radiolokacyjna odrębnego, zarządzanego przez Siły Kosmiczne USA systemu wczesnego ostrzegania przed międzykontynentalnymi pociskami balistycznymi76.


	Choć na komponent powietrzny ikosmiczny przypada ok.80% „arktycznego” budżetu Departamentu Obrony (ok.6mld dolarów rocznie77), to środki te okazują się niewystarczające. North Warning System jest przestarzały inieprzystosowany do wykrywania iprzechwytywania zaawansowanych pocisków. Dlatego Waszyngton iOttawa prowadzą rozmowy omodernizacji stacji radiolokacyjnych oraz oszerzej zakrojonej transformacji NORAD-u– wzmocnieniu świadomości sytuacyjnej we wszystkich domenach operacyjnych (cybernetycznej, kosmicznej, podwodnej), reformie dowodzenia ikontroli czy rozbudowie infrastruktury lotniczej imorskiej na północy78. Rozważa się też uzupełnienie defensywnej misji Dowództwa zadaniami ofensywnymi. Chodzi ozdolność do niszczenia wrogich platform morskich ipowietrznych wznacznej odległości od Ameryki Północnej, anie tylko efektorów (różnego typu pocisków). NORAD organizuje regularne ćwiczenia wArktyce. Ocean Lodowaty patrolują też myśliwskie atomowe okręty podwodne USA, których zadanie polega na monitorowaniu aktywności rosyjskich strategicznych jednostek podwodnych79. Orosnącej częstotliwości tych misji świadczą regularne wizyty okrętów wNorwegii wcelu wymiany załóg iuzupełnienia zaopatrzenia80. Zkolei USArmy planuje wzmocnić zdolność do operowania wekstremalnych warunkach zimowych. Chodzi głównie oodbudowę potencjału inadrabianie zaległości zostatnich dekad, kiedy to Stany Zjednoczone zredukowały swą obecność militarną wArktyce.


	Obszary podbiegunowe ibazy na Alasce mogą mieć również istotne znaczenie dla amerykańskiej projekcji siły na kierunkach azjatyckim (Chiny) ieuropejskim (Rosja). Wtym drugim przypadku USA postrzegają Arktykę jako jedną przestrzeń operacyjną zpółnocnym Atlantykiem iuzupełniający szlak przerzutu wojsk na Stary Kontynent (np.zwykorzystaniem Grenlandii iIslandii). Arktyczne ćwiczenia bombowców USAF pokazują, że wrazie konfliktu Rosja musi się liczyć ze strategicznymi uderzeniami zpowietrza ztego kierunku81. Asertywniejsze działania wregionie zapowiadają też marynarka wojenna (terytorium to stanowi przedmiot szczególnego zainteresowania 2.Floty, reaktywowanej w2018r.) ipiechota morska. W2016r. USNavy wróciła do bazy Keflavik na Islandii, skąd operują samoloty patroloweP-8 śledzące rosyjskie okręty podwodne na północnym Atlantyku82. W2018r. podczas natowskich ćwiczeń Trident Juncture grupa uderzeniowa lotniskowca USA po raz pierwszy od rozpadu ZSRR znalazła się za kołem podbiegunowym.


	2. Kanada


	Polityka bezpieczeństwa Kanady ukierunkowana jest na obszar euroatlantycki, oczym świadczy zaangażowanie na wschodniej flance NATO, wzmocnione po lutym2022r. Należy do państw ramowych wielonarodowych grup bojowych Sojuszu (eFP). NaŁotwę wysłała 700żołnierzy83. Kolejnych200 wspierało wojskową misję szkoleniową na Ukrainie pod egidą USA przed rosyjską inwazją 24lutego2022r. Arktyka pozostaje na drugim planie, czego dowodzą opóźnienia wzakupach uzbrojenia isprzętu polarnego czy braki wpodbiegunowej infrastrukturze militarnej. Władze wOttawie uznają wprawdzie konwencjonalną agresję na swoje terytorium za mało prawdopodobną, lecz rośnie ich niepokój związany zrozwojem technologicznym rosyjskich pocisków manewrujących ihipersonicznych oraz bezzałogowców. Potrafią one precyzyjnie atakować wyznaczone cele, co redukuje „buforowość” północnej części kraju84. Wśród potencjalnych zagrożeń wymienia się też penetrację kanadyjskich wód Archipelagu Arktycznego przez rosyjskie okręty podwodne85.


	Niewielkie zdolności Sił Zbrojnych Kanady do działań wArktyce zupełnie nie przystają do retoryki Ottawy, podkreślającej konieczność ochrony suwerenności kraju na wodach iwyspach Archipelagu Arktycznego. Naterytoriach północnych wojsko realizuje trzy podstawowe misje: demonstruje obecność państwa, monitoruje obszary arktyczne ireaguje na sytuacje kryzysowe (wtym prowadzi operacje poszukiwawczo­-ratownicze). Doinwestowania wobronę północy kraju Kanadę tradycyjnie motywowały Stany Zjednoczone, uważające ten obszar za „miękkie podbrzusze” Ameryki Północnej wprzypadku ataku ZSRR/FR. WOttawie wdyskusjach oprzyszłości NORAD-u rozważa się dodanie mu komponentu morskiego, pozyskanie naziemnych systemów obrony powietrznej, przesunięcie sensorów dalej na północ czy rozbudowanie ar­ktycz­nych baz sił powietrznych86.


	Ta„lista życzeń” ma jednak niewielkie szanse na realizację wzwiązku ze zbyt małymi wydatkami obronnymi Kanady– w2021r. wyniosły one ok.26mld dolarów, tj.1,3%PKB. Wprawdzie wkwietniu 2022r. rząd zapowiedział podniesienie wciągu pięciu lat budżetu na ten cel ook. 6,5mld dolarów względem wcześniejszych planów, ale kwota ta nie pokryje potrzeb sił zbrojnych. Problemem mogą też okazać się obawy dotyczące ewentualnego przyjmowania wojsk Stanów Zjednoczonych. Zewzględu bowiem na wspomniane już kontrowersje wokół statusu Przejścia Północno-Zachodniego tematem wrażliwym jest obecność tam USNavy87. Sam Kraj Klonowego Liścia wprowadza do służby sześć nowych arktycznych okrętów patrolowych, buduje dla nich bazę wNanisivik na północnym wschodzie izapowiada modernizację floty podwodnej, aby lepiej dostosować ją do misji okołopolarnych. Chce też wzmocnić tamtejsze systemy rozpoznawczo­-obserwacyjne (satelitarne ibezzałogowe)88.


	Doniedawna Ottawa sprzeciwiała się zaangażowaniu NATO wArktyce, gdyż uważała, że prowadziłoby to do niebezpiecznych napięć zRosją. Nie chciała także rozszerzenia obecności państw niearktycznych wregionie inie traktowała kanadyjskiej Arktyki jako części północnej flanki Sojuszu, lecz raczej jako obszar broniony wspólnie zUSA (NORAD). Postawa ta stawiała ją wopozycji do Norwegii iIslandii, które zabiegały owzmocnienie natowskiego odstraszania na Dalekiej Północy. Wzwiązku zrosyjską militaryzacją Arktyki Ottawa koryguje jednak swe dotychczasowe podejście isygnalizuje większą otwartość na aktywność NATO na tym terenie89. Za ważne wydarzenie należy uznać udział Kanady wdużych ćwiczeniach sojuszniczych Trident Juncture2018– wten sposób pokazała ona, że może odgrywać istotną rolę wobronie północnej flanki NATO. DoNorwegii przerzuciła wówczas czwarty co do wielkości kontyngent– 2tys. żołnierzy90. Ponadto zaprasza kolejnych sojuszników na arktyczne ćwiczenia wojskowe na północy kraju izwiększa obecność militarną na wodach pomiędzy Grenlandią, Islandią iWielką Brytanią (GIUK) wcelu śledzenia rosyjskich okrętów podwodnych91.


	3. Dania


	Priorytetami Sił Zbrojnych Danii są obrona regionu Morza Bałtyckiego iudział wpozaeuropejskich operacjach zarządzania kryzysowego. Arktyka znajduje się na drugim planie, lecz wostatnich latach Kopenhaga zwiększyła nakłady na obronę Grenlandii iWysp Owczych, gdzie stacjonuje ok.300duńskich żołnierzy pod komendą połączonego Dowództwa Arktycznego. W2021r. parlament wyasygnował dodatkowe 1,5mld koron (200mln euro) na zakup dwóch dużych bezzałogowców przeznaczonych do monitorowania Arktyki oraz budowę radaru nadzoru przestrzeni powietrznej na Wyspach Owczych, co ma wzmocnić kontrolę nad przejściem morskim pomiędzy Wielką Brytanią aIslandią92. Dodatkowo wody grenlandzkie mają być częściej patrolowane przez okręty typu Absalon (zamiast starszych fregat typu Thetis), wyposażone wnowoczesny radar SMART-S, aw2021r. na wyspę przebazowano na stałe samolot rozpoznawczy Challenger CL-60493. Widać zatem, że Dania na kierunku polarnym angażuje swoje zasoby przede wszystkim wzdolności obserwacyjno­-rozpoznawcze. Obecnie jej możliwości nadzoru nad chociażby północno­-wschodnią Grenlandią pozostają symboliczne. Inwestycje te mają też zwiększyć widoczność Sił Zbrojnych Danii wregionie wobliczu rosnącego międzynarodowego zainteresowania Grenlandią, atakże wzmacniać więź mieszkańców wyspy zpaństwem duńskim– plany obejmują przeprowadzanie na jej terytorium podstawowego szkolenia wojskowego. Dostarczanie szczepionek przeciw COVID-19 do odległych osad Grenlandii przez marynarkę wojenną (podobnie jak działania patrolowo­-ratunkowe czy usuwanie zanieczyszczeń) pokazuje, że jej obecność odgrywa istotną rolę wsytuacjach kryzysowych. Jednostki tego rodzaju sił zbrojnych dokonują też– jakże istotnych dla interesów gospodarczych Grenlandii– inspekcji kutrów rybackich.


	Dania na forum NATO przedstawia swoje zaangażowanie wArktyce jako wzmacnianie bezpieczeństwa całego obszaru euroatlantyckiego94. Maono kompensować– podobnie jak znaczny udział państwa woperacjach zagranicznych– zbyt małe wydatki obronne (5,3mld dolarów, tj.1,3%PKB w2021r.) iopóźnienia wrealizacji zobowiązań wynikających znatowskiego procesu planowania obronnego wzakresie modernizacji sił zbrojnych (wszczególności wojsk lądowych). Sami Grenlandczycy sprzeciwiają się militaryzacji wyspy iregionu, ale równocześnie są świadomi, że nie byliby wstanie samodzielnie zapewnić sobie bezpieczeństwa, ado tego czerpią korzyści finansowe zamerykańskiej obecności wojskowej wThule. Zkolei Dania chce utrzymać równowagę między zwiększaniem aktywności sił zbrojnych na omawianym obszarze adążeniem do redukowania napięć wtej części świata, aby uniknąć arktycznego wyścigu zbrojeń, któremu by nie sprostała95.


	4. Norwegia


	Norwegia jest najsilniej zaangażowanym militarnie wArktyce członkiem NATO. Obrona północnej części kraju stanowi priorytet jej sił zbrojnych. Stacjonuje tam większość wojsk lądowych, formowane są też nowe oddziały. Potencjał bojowy na tym kierunku wzmacniają także marynarka wojenna isiły powietrzne. Zdolności rozpoznawczo­-obserwacyjne– ważne dla całego Sojuszu– zapewniają okręty zwiadowcze, samolotyP-8 iF-35 oraz stacja radiolokacyjna GlobusIII wVardø przy granicy zRosją. Plan rozwoju armii na lata 2020–2028 zakłada podwyższenie wydatków obronnych o2mld dolarów. W2021r. wyniosły one 8,4mld dolarów, tj.1,75%PKB96. Wmarcu2022r., po wybuchu wojny na Ukrainie, rząd zadecydował odoraźnym zwiększeniu budżetu resortu obrony ododatkowe 3mld koron (ok.0,3mld dolarów). Środki te mają przyczynić się głównie do podniesienia gotowości sił zbrojnych wpółnocnej Norwegii, wtym wzrostu aktywności marynarki wojennej na Dalekiej Północy, intensyfikacji ćwiczeń wojsk lądowych (m.in.wgraniczącym zRosją Finnmarku), uzupełnienia wojennych zapasów amunicji iinnych materiałów oraz do wzmocnienia zdolności do przyjmowania sojuszniczego wsparcia97. Ponadto 512mln koron (ok.52mln dolarów) zostanie przekazane na działania kontrwywiadowcze wpółnocnych regionach kraju98.


	Wodpowiedzi na rosnącą aktywność wojskową Moskwy na Dalekiej Północy iwzdłuż norweskich wybrzeży (ćwiczenia wysuniętej obrony rosyjskiego „bastionu”, czyli potencjału nuklearnego Floty Północnej) Oslo rozszerza współpracę obronną zUSA ilobbuje za silniejszym zaangażowaniem NATO na północnej flance99. Kroki te wywołują wprawdzie kontrowersje welitach władzy, lecz mimo to prowadzą do stopniowego odchodzenia od samoograniczeń wpolityce obronnej kraju dotyczących obecności obcych wojsk na jego terytorium (podczas zimnej wojny samoograniczenia te miały służyć deeskalacji napięć wEuropie Północnej)100. Przejawia się to wprzyjmowaniu sił rotacyjnych USA (piechota morska), wizytach amerykańskich bombowców strategicznych iatomowych okrętów podwodnych oraz przesuwaniu ćwiczeń wojskowych coraz dalej na północny wschód, wpobliże granic Rosji.


	Ponadto władze podpisały nową umowę dwustronną owspółpracy obronnej ze Stanami Zjednoczonymi (U.S.-Norway Supplementary Defense Cooperation Agreement). Przewiduje ona m.in.udostępnienie Amerykanom baz sił powietrznych (Evenes) imarynarki wojennej (Ramsund) na północy kraju. Norwegia przywiązuje dużą wagę do ochrony morskich linii komunikacyjnych na Północnym Atlantyku, pozwalających na przerzut wojsk USA na jej terytorium, wtym na Daleką Północ. Wzakresie obrony części arktycznej Półwyspu Skandynawskiego rozwija też kooperację ze Szwecją iFinlandią. Najważniejszym elementem tego współdziałania są ćwiczenia sił powietrznych. W2020r. Oslo, Sztokholm iHelsinki ogłosiły deklarację owzmocnionej współpracy na kierunku północnym, która może prowadzić do wypracowania wspólnych planów operacyjnych101.


	VI. PERSPEKTYWY ISCENARIUSZE


	Wskrajnych scenariuszach dla Arktyki odzwierciedlają się utopijne idysto­pijne wizje przyszłości. Pierwsze przewidują, że wpołowie XXIwieku polarne szlaki morskie staną się ważnymi drogami handlowymi, nastąpi rozwój turystyki arktycznej, atakże pojawi się imigracja zarobkowa za koło podbiegunowe związana zinwestycjami wprojekty wydobywcze, które przyczynią się do rozkwitu tego obszaru iwzmocnienia bezpieczeństwa surowcowego Zachodu. Według tych optymistycznych założeń region stanie się przestrzenią pokojowej współpracy międzynarodowej, aspór oszelf Oceanu Lodowatego zostanie rozwiązany wdrodze negocjacji (niepoprawni optymiści widzą nawet szanse na uznanie znajdującego się poza granicami jurysdykcji państwowej fragmentu tego akwenu wokół Bieguna Północnego za wspólne dziedzictwo ludzkości lub rezerwat). Zkolei zprognoz pesymistycznych wynika, że wArktyce będziemy obserwować zjednej strony rozwój zaawansowanych technologii przyszłości (systemy bezzałogowe isatelitarne, poligony doświadczalne dla pocisków manewrujących ihipersonicznych), azdrugiej– ostry kryzys społeczno­-klimatyczny inarastanie rywalizacji mocarstw (ztowarzyszącymi temu działaniami hybrydowymi, terroryzmem czy piractwem). Degradacja środowiska irozpad tradycyjnych wspólnot doprowadzą do pojawienia się polarnych uchodźców. Negatywne trendy przyspieszy kryzys klimatyczny, który przyniesie częstsze anomalie pogodowe oraz katastrofy infrastrukturalne ipandemie związane ztajaniem wiecznej zmarzliny.


	Wydaje się, że wnajbliższych dekadach rozwój sytuacji wArktyce pozwoli nam zaobserwować elementy obu powyższych scenariuszy. Wregionie coraz mocniej ścierać się będą interesy dużych graczy– USA, Rosji iChin. Rywalizacja między nimi– choć dotycząca głównie surowców (długofalowo globalny popyt na węglowodory będzie wyhamowywać, ale zapotrzebowanie na metale rzadkie wzrośnie)– może pociągnąć za sobą zwiększenie obecności militarnej mocarstw wcelu zabezpieczenia własnych interesów ekonomicznych. Skutkować to może mniejszą stabilnością Arktyki, anawet kryzysami regionalnymi. Równocześnie prognozy na temat rozwoju polarnej żeglugi kontenerowej mogą okazać się zbyt optymistyczne. Korzyści wynikające ze skrócenia czasu transportu niwelowane są przez sezonowość tras, konieczność oczekiwania na eskortę lodołamaczy wzimniejszych miesiącach ikonwojowania statków, trudności wprowadzeniu akcji ratowniczych, dodatkowe opłaty ikoszty (ubezpieczenia, usuwania skutków katastrof ekologicznych, wizerunkowe) oraz ryzyka (dryfująca kra, ciemność, trudne warunki atmosferyczne), niedostateczną liczbę kontenerowców oodpowiedniej klasie lodowej iwyszkolonych załóg, braki infrastrukturalne (utrudniające nawigację izaopatrzenie) czy niemożność obsługiwania dużych rynków zbytu „po drodze”102. Wszystko to budzi wątpliwości co do ekonomicznego uzasadnienia idei korzystania ze szlaków arktycznych.


	Dodatkowe wyzwania generuje polityka Rosji wzakresie rozciągania regulacji na PDM103. Niezależnie od bilansu zysków istrat inwestycje wtę trasę– jako alternatywną drogę morską poza kontrolą USNavy– będą stymulowane politycznie przez Moskwę iPekin. Prognozowany długookresowy wzrost tranzytu przez Arktykę– wprzypadku PDM z1,3mln ton w2020r. do 10mlnton w2035r.104– sprawiłby, że połączenia podbiegunowe osiągnęłyby wperspektywie połowy stulecia rangę uzupełniających względem Kanału Sueskiego iPanamskiego czy cieśniny Malakka. Choć znaczenie szlaków polarnych pozostałoby marginalne, to mogą one być atrakcyjne wodniesieniu do wybranych grup towarów, głównie surowców.


	USA będą łączyć pozimnowojenne iwspółczesne podejście do Arktyki wmyśl zasady „współpracuj, gdzie to możliwe, rywalizuj, gdzie musisz”105. Wramach współzawodnictwa zChinami iRosją oraz zpowodu obaw ocoraz ściślejszą arktyczną kooperację między nimi postawią na wzmacnianie zaangażowania politycznego imilitarnego wregionie106. Pokażą wten sposób, że Moskwa iPekin, podejmujące agresywne kroki winnych częściach świata, nie mogą liczyć na utrzymanie status quo wArktyce (zasłaniając się imperatywem pokojowej współpracy na jej obszarze). Wwymiarze wojskowym strategia Waszyngtonu obejmie m.in.inwestycje w:

			
					zdolności do zwalczania okrętów podwodnych,

					rozpoznanie (modernizacja stacji radiolokacyjnych, poprawa łączności satelitarnej) iinfrastrukturę (przygotowanie baz morskich ipowietrznych, również na potrzeby SAR),

					rozwój technologii rakietowych ibezzałogowych,

					magazynowanie dodatkowego sprzętu iuzbrojenia wregionie,

					zwiększenie floty lodołamaczy (planuje się pozyskanie trzech średnich itrzech ciężkich jednostek dla Straży Wybrzeża).

			


	Wsierpniu 2022r. wojska lądowe USA ogłosiły zakup 110przegubowych transporterów gąsienicowych przystosowanych do operowania na terenach podbiegunowych107. Trafią one m.in.do 11.Dywizji Powietrznodesantowej na Alasce (Arctic Angels), wyspecjalizowanej wdziałaniach wwarunkach zimowych. Ważną rolę odegrają częstsze patrole morskie ioperacje zabezpieczania wolności żeglugi egzekwowane przez USNavy iKorpus Piechoty Morskiej, atakże ćwiczenia i„arktyczna interoperacyjność” zKanadą, Danią iNorwegią108. Można spodziewać się też dyskusji na temat uporządkowania regionalnego systemu dowodzenia ikontroli. Obecnie Arktyka nie ma osobnego dowództwa geograficznego, co prowadzi do nakładania się kompetencji kilku struktur. Równocześnie Departament Obrony będzie prowadzić badania nad tym obszarem. W2021r. powołał on Centrum Studiów nad Bezpieczeństwem Arktycznym109. Toszósta tego typu instytucja analityczna (pozostałe poświęcono bezpieczeństwu Europy, Azji iPacyfiku, półkuli zachodniej, Afryki oraz Bliskiego Wschodu iAzji Południowej). Bardziej kompleksowemu podejściu do regionu na szczeblu militarnym ma służyć Inicjatywa Bezpieczeństwa Arktycznego (Arctic Security Initiative) na lata 2023–2027, wypracowywana pod egidą Dowództwa Północnego (USNORTHCOM). Jej zadanie polega na zapewnieniu odpowiednich zasobów do wdrożenia arktycznych strategii poszczególnych rodzajów sił zbrojnych USA110.


	Równocześnie długofalowo Waszyngton będzie się coraz silniej koncentrował na Indo­-Pacyfiku, co wywoła częstsze naciski na europejskich sojuszników– głównie arktycznych iokołoarktycznych na północnej flance NATO– by wzmocnili swą obecność wojskową za kołem podbiegunowym iwzięli większą odpowiedzialność za odstraszanie regionalne (wmarcu2022r. wrozgrywanych co dwa lata arktycznych ćwiczeniach okrętów podwodnych USNavy ICEX uczestniczyły też Kanada iWielka Brytania). Niewykluczone, że wprzypadku fiaska tych zabiegów Stany Zjednoczone wysuną postulat szerszego zaangażowania NATO na tym obszarze111. Według amerykańskich służb kurczenie się arktycznej pokrywy lodowej doprowadzi przed2040r. do zaostrzenia strategicznej rywalizacji wregionie. Będzie ona miała przede wszystkim wymiar ekonomiczny– odostęp do surowców czy łowisk. Zwiększona aktywność militarna podwyższy zaś ryzyko wystąpienia lokalnych incydentów wojskowych112.


	Wpaździerniku 2022r. USA opublikowały całościową strategię arktyczną, która zastąpiła dokument z2013r.113 Określa ona ramy polityki Waszyngtonu względem tego obszaru do2032r. Wzakresie bezpieczeństwa nie wprowadza nowych elementów, ajedynie kodyfikuje działania idecyzje poprzedzające jej przyjęcie. Wbrew oczekiwaniom ekspertów nie zapowiedziano wniej ambitnego programu inwestycji warktyczne systemy satelitarne ibezzałogowe, lecz pozostano przy ogólnych sformułowaniach114. Dokument aż dziesięciokrotnie nawiązuje do rosyjskiej inwazji na Ukrainę, która „podnosi geopolityczne napięcia wArktyce”, oraz uznaje „kryzys klimatyczny” i„wzrost strategicznej rywalizacji” wregionie za elementy modyfikujące amerykański kurs polarny. Jest natomiast oszczędny wkwestii Chin– odnotowuje jedynie ich aktywność za kołem podbiegunowym.


	Strategia arktyczna Stanów Zjednoczonych opiera się na czterech filarach:

			
					wzmacnianiu bezpieczeństwa (świadomości sytuacyjnej, obecności militarnej, kooperacji zsojusznikami),

					przeciwdziałaniu negatywnym następstwom zmian klimatu,

					zrównoważonym rozwoju gospodarczym,

					utrzymaniu współpracy bazującej na prawie międzynarodowym (wtym Rady Arktycznej).

			


	Polarne posunięcia USA mają bazować na:

			
					bliskim współdziałaniu zludnością rdzenną Alaski,

					pogłębionej kooperacji zsojusznikami,

					długofalowych inwestycjach,

					partnerstwach zaktorami pozarządowymi,

					lepszej koordynacji międzyresortowej.

			


	Znaczenie Kanady wArktyce będzie wdużym stopniu zależało od realizacji zapowiedzi modernizacji NORAD-u irozbudowy drugiej największej na świecie (po rosyjskiej) floty lodołamaczy– obecnie liczy ona 18jednostek. Pozwoliłoby to Ottawie nie tylko wzmocnić obecność militarną na północy ilepiej przygotować się na nowe zagrożenia ztego kierunku, lecz także zacieśnić więzi zUSA, skuteczniej zabezpieczać własne interesy gospodarcze, wspierać lokalne społeczności, kontrolować Przejście Północno­-Zachodnie irozwinąć zdolności wzakresie działań poszukiwawczo­-ratowniczych, które pozostaną głównym zadaniem kanadyjskich sił zbrojnych za kołem podbiegunowym. Osiągnięcie tych celów wymaga dodatkowych inwestycji warktyczną infrastrukturę wojskową– środków potrzebują zwłaszcza marynarka wojenna isiły powietrzne, które dysponują tam dwoma lotniskami oddalonymi od siebie o2800km.


	Wsierpniu 2021r. Kanada iStany Zjednoczone wydały wspólne oświadczenie wsprawie modernizacji NORAD-u115. Pierwszy ztych krajów do przedstawienia konkretnych planów zmotywowała jednak dopiero rosyjska inwazja na Ukrainę. Wczerwcu 2022r. Ottawa ogłosiła pakiet inwestycji wNORAD, który pochłonie niemal 4mld dolarów (łączne nakłady na tę strukturę mają wynieść wciągu najbliższych 20lat ok.30mld dolarów). Chodzi m.in.ounowocześnienie North Warning System, tj.budowę trójwarstwowego systemu stacji radiolokacyjnych, obejmujących swym zasięgiem– dzięki nowym radarom poza­horyzontalnym– północną Kanadę, Archipelag Arktyczny iobszary polarne. NORAD ma też zostać wyposażony wsystem rozpoznania satelitarnego, dowodzenia iłączności najnowszej generacji oraz nowe samoloty cysterny116.


	Równocześnie największe wzmocnienie zdolności do nadzoru nad kanadyjskimi obszarami arktycznymi iich obrony ma przynieść ogłoszony wmarcu2022r., długo wyczekiwany zakup 88maszyn F-35A za ok.15mld dolarów117. Wcześniej, wmaju2021r., Kanada zapowiedziała budowę dwóch nowych ciężkich lodołamaczy, które staną się jej największymi jednostkami tego typu (dostawa pierwszego ma nastąpić przed 2030r.) ipozwolą straży wybrzeża na całoroczną obecność wArktyce118. Największym wyzwaniem wkontekście polarnych ambicji Ottawy wzakresie „twardego” i„miękkiego” bezpieczeństwa pozostanie zapewnienie tym projektom odpowiednio wysokiego istabilnego finansowania. Jeżeli dojdzie do opóźnień wrealizacji programów militarnych icywilnych związanych ztym obszarem, to niewykluczone, że Kanada szerzej otworzy sojusznikom drzwi do swojej części Arktyki. Obawy dotyczące amerykańskiej obecności wojskowej na tym terytorium sprawiają, że może poszukiwać dodatkowych partnerów. Gotowość do zaangażowania swoich sił na północy kraju sygnalizowała Wielka Brytania. Mówi się oćwiczeniach wojskowych oraz patrolach atomowych okrętów podwodnych (jednostki tej klasy nie wchodzą wskład kanadyjskiej marynarki, posiada ona jedynie wymagające modernizacji okręty znapędem diesel­-elektrycznym)119.


	Dania będzie walczyć oprzetrwanie wklubie arktycznym. Aby utrzymać podnoszący prestiż kraju irangę relacji ze Stanami Zjednoczonymi związek zGrenlandią, otworzy się na poszerzanie autonomii wyspy wdziedzinach bezpieczeństwa ispraw zagranicznych. Jako przykład rosnącej emancypacji Nuuk na arenie międzynarodowej można wskazać otwarcie przedstawicielstwa wPekinie wlistopadzie2021r.120 Topiąta tego typu placówka Grenlandii– po tych wDanii, przy UE, na Islandii iwUSA. Rosnąć będzie też zależność gospodarcza wyspy od Waszyngtonu. Ogłoszenie przez nią niepodległości wydaje się jednak mało prawdopodobne– kolejne rządy koncentrują się na zagadnieniach ekonomiczno­-społecznych, aoprócz tego na wyspie rezonuje rosyjska inwazja na Ukrainę, przyczyniając się do wzrostu poparcia dla członkostwa wNATO za sprawą unii zDanią121. Mniej przewidywalne otoczenie międzynarodowe będzie zniechęcać Nuuk do ryzykownych deklaracji wkwestii pełnej niezależności od Kopenhagi.


	Przyjęta w2022r. strategia polityki zagranicznej ibezpieczeństwa wymienia Arktykę 40razy. Obszar ten pozostanie wysoko na liście priorytetów duńskiego resortu spraw zagranicznych m.in.ze względu na przyszłe rozmowy na temat rozgraniczenia szelfu wokół bieguna północnego zRosją iKanadą. Ministerstwo zapowiedziało też stworzenie nowych etatów, które wzmocnią „arktyczną dyplomację” Kopenhagi. Zkolei bezpieczeństwo północnej części Królestwa znajdzie się wśród istotnych punktów rozpoczynających się w2022r. negocjacji nad nowym porozumieniem obronnym na lata 2024–2029, czyli ponadpartyjnym planem rozwoju sił zbrojnych. Ujawnią one prawdopodobnie różnice zdań pomiędzy liderami politycznymi akierownictwem wojskowym. Podczas gdy decydenci wKopenhadze iNuuk dążą przede wszystkim do zredukowania napięć wArktyce, marynarka wojenna, dostrzegając pogłębiającą się rywalizację wregionie iwynikające zniej zagrożenia, postuluje pozyskanie ar­ktycznych fregat, by móc wwiększym stopniu skupić się na zadaniach stricte militarnych, anie tych charakterystycznych dla straży wybrzeża122.


	Koncepcje rozszerzania obecności sił zbrojnych na Grenlandii będą napotykały opór mieszkańców wyspy. Inny „hamulec” to zbyt skąpe wydatki obronne Danii– doraźne zwiększenie budżetu na ten cel ookoło miliard dolarów wlatach 2022–2023 nie zmieni faktu, że Kopenhaga nie zamierza osiągnąć natowskiego celu 2%PKB na obronność przed2033r.123 Dodatkowo dostępne zasoby wydrenuje konieczność wzmożenia zaangażowania wojskowego wregionie Morza Bałtyckiego wzwiązku zreakcją Sojuszu na rosyjską napaść na Ukrainę. Wkwestiach bezpieczeństwa iobronności wArktyce Dania ma wplanach ścisłe współdziałanie zUSA iczęstszą współpracę zKanadą.


	Norwegia będzie uprawiać arktyczną „grę na wielu fortepianach”. Strzeżenie Dalekiej Północy pozostanie priorytetem jej sił zbrojnych. Wmarcu ikwietniu2022r. przeprowadziła duże ćwiczenia obrony kraju zudziałem sojuszniczym Cold Response2022– największe norweskie narodowe manewry wojskowe od ponad trzech dekad. Łącznie uczestniczyło wnich ponad 30tys. żołnierzy z27państw. Przetestowano m.in.odparcie agresji na arktyczny okręg Troms ogFinnmark124. Mimo zintensyfikowania przygotowań do obrony północnej części terytorium władze uważają, że rosyjska agresja na te tereny jest mało prawdopodobna ze względu na udział stacjonujących wpółnocnych regionachFR sił winwazji na Ukrainę iich znaczne straty poniesione wtrakcie tej operacji125. Zagrożenie mogą jednak nieść posunięcia niemilitarne Rosji, np.generowanie presji migracyjnej (jak to miało miejsce w2015r., gdy tamtejsze służby skierowały migrantów na granicę zNorwegią). Oslo niezmiennie zamierza też zacieśniać dwustronną współpracę obronną zUSA na Dalekiej Północy ipilnować, by NATO nie marginalizowało swej północnej flanki.


	Równocześnie jednak będzie uważać, by aktywność Sojuszu wznajdującej się pod jego zwierzchnictwem części Arktyki nie prowadziła do nowych napięć imilitaryzacji tego obszaru. Norwegia ocenia, że zostałaby wówczas zdominowana przez rywalizację amerykańsko­-rosyjską iutraciłaby możliwość samodzielnego oddziaływania na sytuację na Dalekiej Północy. Aby zwiększyć przewidywalność wregionie, Oslo nie zamyka się na środki budowy zaufania zRosją126. Długofalowo wNorwegii znacznie nasilą się naciski społeczno­-polityczne na rezygnację zwydawania nowych licencji na poszukiwanie ieksploatację węglowodorów wArktyce (awdalszej przyszłości– na całkowite wygaszenie tamtejszego wydobycia). Obecnie krajowy sektor naftowo­-gazowy notuje jednak rekordowe zyski, co wynika zkryzysu energetycznego wEuro­pie, aprzejściowo może przełożyć się na wzrost zainteresowania surowcami pod dnem Morza Barentsa. Zachodnie sankcje irosyjskie kontrsankcje będą wyraźniej odczuwalne wpółnocnej– graniczącej zFR– części Norwegii (Finn­mark). Ucierpieć na nich mogą m.in.zależny od klientów zRosji sektor stoczniowy (Kirkenes) czy współdziałanie przy usuwaniu zagrażającego ar­ktycznemu środowisku wypalonego paliwa jądrowego pochodzącego zokrętów podwodnych Floty Północnej, składowanego wZatoce Andriejewa (55km od norweskiej granicy)127.


	Członkostwo Szwecji iFinlandii wNATO wzmocni bezpieczeństwo nie tylko regionu Morza Bałtyckiego, lecz także Dalekiej Północy, azwłaszcza arktycznej części Norwegii. Wramach Sojuszu przed Oslo, Sztokholmem iHelsinkami otworzą się nowe możliwości przygotowań operacyjnych na ewentualność wojny, głównie wzakresie kooperacji wojsk lądowych na północy Półwyspu Skandynawskiego. Wpisanie tej współpracy wplanowanie obronne NATO może jednak zająć lata. Zperspektywy północnej flanki akcesja Szwecji iFinlandii niesie wartość dodaną wpostaci ich sił zbrojnych, świetnie przystosowanych do walki wwarunkach zimowych– zarówno pod względem wyszkolenia żołnierzy, jak iuzbrojenia oraz sprzętu. Daje także dostęp do północnej infrastruktury wojskowej tych państw, np.baz lotniczych Luleå iRovaniemi. Wtej drugiej ma docelowo stacjonować połowa fińskiej floty F-35.


	Coraz ważniejszą rolę wzarządzaniu Arktyką odgrywać będą społeczności lokalne igrupy autochtoniczne. Ich głosy słychać coraz wyraźniej zarówno na forum Rady Arktycznej, jak iwtoku debaty wewnętrznej wkrajach ar­ktycznych (autonomia grenlandzka, parlamenty Saamów wSzwecji, Finlandii iNorwegii). Wynika to zjednej strony zdążenia do politycznej, ekonomicznej ikulturowej emancypacji dyskryminowanych ludów rdzennych, azdrugiej– zrosnącej gotowości państw ispołeczeństw demokratycznych do pojednania z„pierwszymi narodami” (poprzez komisje prawdy, awwarstwie symbolicznej wpostaci polityki przeprosin czy uznawania winy iodpowiedzialności za bezprawie). Wzwiązku ztym wregionie częściej wybuchać mogą spory pomiędzy centrum jakiegoś kraju ajego polarnymi peryferiami. Uwidoczni się to m.in.wsferze inwestycji infrastrukturalnych, które zperspektywy stolicy modernizują zacofaną północ, azpunktu widzenia autochtonów oznaczają nieraz zamach na tradycyjne zajęcia gospodarki nieformalnej– łowiectwo, różne formy eksploatacji lasów czy rybołówstwo. Napięcia te mogą być wykorzystywane ipodsycane przez aktorów zewnętrznych. Zapoczątkowana w2022r. izolacjaFR wArktyce ograniczy kontakty między jej wspólnotami autochtonicznymi aInuitami iSaamami zpaństw ościennych. Rosyjskie Stowarzyszenie Ludów Północy oficjalnie poparło inwazję na Ukrainę128.


	Wszystkie kraje regionu nadal uznają Radę Arktyczną za optymalną platformę współpracy polarnej. Już woświadczeniu zawieszającym aktywność tej struktury zmarca2022r. Kanada, USA, Islandia, Dania, Norwegia, Szwecja iFinlandia stwierdziły, że są przekonane ojej trwałej wartości, ipodtrzymały swoje wsparcie dla jej prac. Interpretowano to jako furtkę do wznowienia działalności Rady wprzyszłości. Wczerwcu 2022r. siódemka wydała kolejny komunikat, zktórego wynika, że przygotowuje się do ograniczonego powrotu do aktywności wramach tego gremium– ma ona dotyczyć projektów, które nie angażowały Rosji129. Dogodną okazją do ożywienia kooperacji wramach Rady może być norweskie przewodnictwo wniej, które rozpocznie się w2023r. Ziszczenie się wArktyce scenariusza na wzór przekształcenia G8 wG7 wydaje się jednak mało realistyczne, gdyż naFR przypada połowa jej powierzchni.


	Bez wkładu Rosji polarne działania ratownicze, reagowanie na katastrofy ekologiczne, ochrona środowiska, monitorowanie zmian klimatu, kontrola połowów czy badania naukowe byłyby znacznie utrudnione lub wręcz skazane na niepowodzenie130. Dlatego wprzyszłości nastąpi zapewne selektywne istopniowe przywracanie współpracy znią wRadzie Arktycznej wdziedzinach dotykających bezpośrednio interesów bezpieczeństwa igospodarczych jej arktycznych sąsiadów. Zanim tak się stanie, Kreml może próbować pokazać Zachodowi, że omawianym obszarem nie da się zarządzać zpominięciemFR. Toprzymuszanie do powrotu do „arktycznego stołu” obejmie zjednej strony groźby otwarcia rosyjskiej części krainy na państwa spoza regionu (zainteresowanie wzmocnieniem aktywności za kołem podbiegunowym wyrażają nie tylko Chiny, lecz także Indie, Zjednoczone Emiraty Arabskie czy kraje Azji Południowo­-Wschodniej), atym samym zniesienia monopolu Rady Arktycznej, azdrugiej– bezpośrednią presję na sąsiadów itestowanie szczelności reżimu sankcyjnego.
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