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TEZY

Bezposrednio po 1991 r. wskutek dziatalnosci Srodowisk narodowych doszto
na Biatorusi do zmiany - dotychczas monopolistycznej - radzieckiej narracji
historycznej. Nie udato sie jednak wypracowa¢ spdjnej i skutecznej poli-
tyki pamieci, a nastepnie dotrze¢ z nowym przekazem do spoleczenistwa.
Skromny dorobek pierwszych lat niepodleglosci zostal zaprzepaszczony
po objeciu wladzy przez Alaksandra Eukaszenke, ktéry zarzadzit powrét
do lekko tylko zmodyfikowanej radzieckiej wizji historii. W jej centrum
w dalszym ciggu pozostawata Biatoruska SRR, uznana za pierwsze panstwo
biatoruskie w historii. Dopiero na poczatku nowego wieku rezim, wcze-
$niej radykalnie odcinajacy sie od narracji narodowej, zaczal dostrzegaé
konieczno$¢ prowadzenia polityki historycznej, ktéra opierataby sie nie
tylko na dziedzictwie radzieckim, lecz takze na wczesniejszych okresach
dziejéw Biatorusi. Autorytarny charakter panstwa sprawia, ze najwazniej-
szym o$rodkiem konstruowania polityki historycznej jest Administracja
Prezydenta, ktéra dysponuje faktycznym monopolem na ksztaltowanie tej
sfery. Ani srodowiska stabej i podzielonej opozycji, ani niezaleznych histo-
rykéw nie majg wiekszego wptywu na formulowanie przekazu plynacego
do obywateli.

Punkt zwrotny w polityce pamieci Minska stanowitl wybuch konfliktu
rosyjsko-ukrainiskiego w 2014 r., ktéry sprawil, Ze rezim musial mocniej
niz dotychczas zaakcentowac bialoruska odrebnos¢ wobec Rosji. Jednym
z kluczowych narzedzi do realizacji tego zadania byta aktywizacja polityki
historycznej, wczesniej prowadzonej w bardzo zachowawczy sposéb. Aby
wzmocni¢ fundamenty pod niepodlegla Biatorus, wtadze zaczely uwypuklaé
te elementy dziejow, ktére wskazujg na samodzielng droge rozwoju panistwa
i narodu, a zarazem pozwalajg ostabi¢ watki zwigzane z rosyjska domina-
cja. Zmiany narracji historycznej staly sie réwniez naglaca koniecznoscia
w obliczu regularnie powracajacych sporéw z Moskwa i rosnacej presji poli-
tycznej z jej strony.

Najwazniejszymi przejawami obserwowanych od kilku lat przemian sg co-
raz szersze wyjscie poza ramy tradycji radzieckiej oraz stopniowe odwoty-
wanie sie do dotad przemilczanych lub wypaczanych watkéw biatoruskiej
historii. Wladze bardzo ostroznie siegnely po zwalczang wcze$niej narracje
historyczna opozycji i niezaleznych badaczy przesztosci. Mimo stopniowego
uzupelniania kanonu wydarzen, ktére sa dozwolone i mieszczg sie w oficjal-
nej polityce pamieci, przyjeto zasade unikania tematéw kontrowersyjnych
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i radykalnych. Jednoczesnie poszerzanie zasiegu polityki historycznej
o dawniejsze etapy panstwowosci nie spowodowato zakwestionowania dzie-
dzictwa radzieckiego i ostabienia narracji o Biatoruskiej SRR. Tym samym
istota nowego podejscia stato sie laczenie réznych, czasami niepasujacych
do siebie watkéw.

W ostatnich latach wtadze promuja narracje o Ksiestwie Potockim - stato
sie ono jednym z najwazniejszych tematéw w zmodyfikowanej wersji biato-
ruskiej polityki historycznej. Ten istniejacy od IX do XIV wieku twér uzna-
wany jest obecnie za najwczesniejsza forme panstwowosci na ziemiach
obecnej Bialorusi i jej historyczna kolebke. Przyswieca temu cel, by stwo-
rzy¢ swoisty mit zatozycielski o pierwszym panstwie biatoruskim, o ktére
nie toczy sie spor z sgsiadami, jak to ma miejsce np. w przypadku Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego (WKL). W swej retoryce wtadze podkreslajg samo-
dzielno$¢ Ksiestwa Potockiego - niewielkiego, ale silnego i prowadzacego
pokojowa polityke miedzynarodows, ktére ma by¢ swoistym historycz-
nym odpowiednikiem wspélczesnej Republiki Biatorusi. Mimo ekspono-
wania tego watku wcigz nie doszto do wprowadzenia go do podrecznikéw
szkolnych.

Jedna z najciekawszych i najdalej idgcych zmian w polityce historycznej
po 1991 r. dotyczy oceny znaczenia i roli historycznej Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. W okresie rzagdéw Eukaszenki doszto do radykalnego przej-
Scia od catkowitego odrzucenia WKL jako panistwa obcego Biatorusinom po
uznanie go za jedno ze Zrédet bialoruskiej paistwowosci, czego wyrazem
jest powszechna obecno$¢ tego tematu w podrecznikach szkolnych. Fak-
tyczne przejecie przez rezim od opozycji i historykéw o pogladach naro-
dowych przynajmniej czesci narracji o tym okresie dziejéw pozwolito na
jej odpowiednie uksztaltowanie i dostosowanie do potrzeb politycznych.
Do konstruowanej pamieci o tym okresie zaczeto coraz odwazniej wiaczaé
postacie historyczne, w tym najwieksze rody magnackie i szlacheckie zwia-
zane z dziejami Rzeczypospolitej. W procesie jej tworzenia wykorzystywano
takze instrumentalnie zabytki architektury, z ktérych najwazniejsze zostaty
(nieudolnie) odnowione. W odbudowywanej spotecznej pamieci o WKL,
stojacej w fundamentalnej sprzecznosci z tg o rosyjskiej tradycji imperial-
nej, niektére wydarzenia sa akcentowane, inne za$ (np. bitwa pod Orszg)
przemilczane. Mimo ze dyskusja na temat biatorusko$ci WKL trwa, mozna
z przekonaniem stwierdzié, ze jego tradycja panstwowa zostata nieodwra-
calnie wpisana w dzieje Biatorusi jako ich wazna, formujaca czes¢.



O ile oceny dziejéw Ksiestwa Polockiego i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
poddano stopniowej reinterpretacji, o tyle prezentacja okresu panowania
Imperium Rosyjskiego nad ziemiami wspélczesnej Bialorusi ulegla tylko
nieznacznej rewizji. Doszlo jedynie do zmian w prezentowaniu niektérych
wydarzen z tej epoki, aby zaakcentowaé stanowisko odmienne od narracji
rosyjskiej. Dotyczy to m.in. wojny rosyjsko-francuskiej z 1812 r., ktéra nie
jest juz okreslana zgodnie z radziecka i rosyjska szkota historyczng mianem
wojny ojczyznianej, ale wojny domowej, gdyz Biatorusini walczyli po obu jej
stronach. Jednoczeénie wladze zachowujg ostrozno$é w ocenie powstania
styczniowego, postaci Konstantego Kalinowskiego i bialoruskiego odrodze-
nia narodowego z przelomu XIX i XX wieku. Wynika to zapewne z obaw
przed zbytnim zblizeniem oficjalnej narracji do pogladéw antyrezimowej
opozycji o profilu narodowym, jak réwniez przed reakcja rosyjska. Dlatego
zryw z 1863 r. oceniany jest przede wszystkim jako dzialanie Srodowisk
polskich, majgcych na celu odrodzenie Rzeczypospolitej sprzed rozbiordw.
Mimo wprowadzenia korekty wtadze biatoruskie nie zdecydowatly sie na
catosciowe zakwestionowanie tradycji historycznej zwigzanej z przynalez-
noscig terytorium panstwa do Imperium Rosyjskiego. W oficjalnym prze-
kazie nadal dominujg opinie, ze skutecznie zahamowatlo to polonizacje
Biatorusinéw oraz pozwolito na zachowanie odrebnosci kulturowej i reli-
gijnej pod auspicjami rosyjskimi. Wydaje sie, ze sceptycyzm Miniska wobec
dalej idacej reinterpretacji tego okresu wynika takze z faktu, ze uznano
ja za matlo przydatng z punktu widzenia wzmacniania narracji narodowe;.

W ostatnich latach widoczna jest ostrozna, a zarazem dwuznaczna korekta
w oficjalnej wyktadni roli historycznej Biatoruskiej Republiki Ludowej
(BRL), czyli nieudanego stworzenia w 1918 r. paiistwowosci biatoruskiej.
Wtadze zrezygnowaty z prezentowania BRL, zgodnie z wzorcami radziec-
kimi, jako prozachodniej, inspirowanej przez Niemcéw préby zatrzyma-
nia integracji ziem bialoruskich z bolszewicka Rosja. W oficjalnej narracji
zaczela wybrzmiewac teza, ze byt to réwniez jeden z etapéw ksztattowania
wspodtczesnego panstwa biatoruskiego, czego zwienczenie stanowi Repu-
blika Biatorusi. Wynika to z préby wzmocnienia przekazu dotyczacego
biatoruskich tradycji paiistwowych niezwigzanych z dominacja rosyjska.
Tej korekty nie doprowadzono jednak do korica, a eksperyment warunko-
wej liberalizacji pamieci o BRL uznano za zbyt ryzykowny. W rezultacie
nie doszlo do zmian w podrecznikach szkolnych i wiadze nadal nie godza
sie na trwale upamietnianie BRL w przestrzeni publicznej ani na uznanie
rocznicy jej powstania za Swieto panstwowe. Zachowawcza polityka rzadza-
cych wynika przede wszystkim z obaw przed wzmocnieniem opozycji, dla
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ktérej Biatoruska Republika Ludowa jest jednym z najwazniejszych punk-
tow odniesienia w polityce pamieci.

Modyfikacja narracji historycznej nie dotkneta oceny okresu przynalezno-
$ci Bialorusi do Zwigzku Radzieckiego. Pozytywna ocena Ksiestwa Potoc-
kiego oraz WKL wprowadzila wprawdzie do polityki historycznej nowe
elementy, lecz nie spowodowala pomniejszenia wagi komponentu radziec-
kiego. Jest to efekt wielkiego symbolicznego znaczenia tej epoki i szacunku
dla jej dorobku zakorzenionego w §wiadomosci spoteczenstwa, w tym elit
i samego fukaszenki, z duma podkreslajacego swoja ,radziecko$¢”. Niezwy-
kle wazna role odgrywa tu zwyciestwo w wielkiej wojnie ojczyznianej - nar-
racja, ktéra stanowi w istocie powtdrzenie radzieckiej i rosyjskiej. Nawet
otwarte w 2014 r. w Minisku nowe muzeum tego okresu dziejéw niemal
pozbawione jest elementéw narodowych, ktére uwypuklatyby role Biato-
rusinéw. W rezultacie jakiekolwiek wyrazne zakwestionowanie znaczenia
tej epoki byloby dla wielu obywateli dzialaniem niezrozumiatym i kontro-
wersyjnym, podwazaloby bowiem istotna czes¢ ideologicznego fundamentu
niepodleglej Bialorusi. Kultywowanie pamieci o ZSRR w coraz wiekszym
stopniu nabiera tez cech rytuatu bez tresci, czego przejawem moze by¢ nadal
obchodzony Dzien Rewolucji Pazdziernikowej. Jednoczesnie rezim zmierza
do wypracowania elementéw wlasnej narracji ideologicznej, ktéra wzmac-
nialaby bialoruska suwerennos¢ i odcinata sie od niewygodnego politycznie
kontekstu ideologii , rosyjskiego $wiata”. Przyktadami mogg by¢ wprowa-
dzenie wilasnej symboliki na Dzient Zwyciestwa, rézniacej sie od rosyjskiej
wstazki $w. Jerzego, oraz wigeksze eksponowanie znaczenia Dnia Niepodle-
glosci, obchodzonego 3 lipca, w rocznice wyzwolenia Miriska w 1944 r.

Zakorzenienie pozytywnego obrazu okresu radzieckiego wsréd elit wia-
dzy skutkuje niechetnym stosunkiem rezimu do pamieci o zbrodniach
stalinizmu. Jego wyznacznikiem jest oficjalna narracja na temat Kuropat,
najwiekszego na Bialorusi miejsca masowych egzekucji z przetomu lat
trzydziestych i czterdziestych XX wieku. Po dlugich dyskusjach rzadzacy
wyrazili zgode na postawienie tam w 2018 r. niewielkiego pomnika, co ozna-
czalo wlgczenie tego ignorowanego wczesniej wydarzenia do panistwowej
polityki historycznej. Na uroczysto$¢ odstoniecia nie przybyt jednak nikt
z przedstawicieli wladz. Nie zdecydowano sie réwniez na upublicznienie
dokumentéw NKWD na temat popelnionych tam zbrodni ani na prace
archeologiczne, ktére pozwolityby ustali¢ liczbe zamordowanych. Nie
doszlo takze do zmiany narracji o zbrodniach radzieckich w podrecznikach
szkolnych - nadal oparta jest ona na nieznacznie tylko zmodyfikowanych



wzorcach radzieckich (dodano tylko lakoniczne wzmianki o represjach sta-
linowskich). Ta niezwykle ostrozna korekta oficjalnego przekazu wynika
przede wszystkim z potrzeby przejecia od opozycji trudnego politycznie
tematu i zagospodarowania go w sposéb niepodwazajacy - wciaz istotnej
dla wtadz i cze$ci spoleczenistwa - spuscizny epoki radzieckiej.

Zmianom w polityce pamieci nie towarzyszy polityka zmierzajaca do zwiek-
szenia w edukacji i zyciu paiistwowym obecnosci jezyka biatoruskiego, ktory,
cho¢ ma status drugiego obok rosyjskiego jezyka pafistwowego, w rzeczywi-
stosci ulega coraz wiekszej marginalizacji. Biatorus$ to jedyne oprécz Mot-
dawii paristwo poradzieckie, w ktérym jezyk nie jest wykorzystywany jako
instrument wzmacniania tozsamosci narodowej.

Ksztaltowanie sie biatoruskiej polityki historycznej nie zakonczylo sie
i mozna oczekiwaé kontynuowania tego procesu w kolejnych latach. Kie-
runek i szybko$¢ zmian beda zaleze¢ od natury rezimu i jego ewentualnej
ewolucji. Nalezy przy tym podkre$li¢, ze odwazniejszy zwrot narracji histo-
rycznej i jej wieksze ukierunkowanie na tradycje narodowe niezmiennie
powstrzymujg dwa powigzane ze sobg czynniki. Przede wszystkim chodzi
o mentalno$¢ prezydenta Eukaszenki - czlowieka silnie zsowietyzowa-
nego, niezdolnego do radykalnej zmiany pogladéw, ktéry stat sie zakladni-
kiem wlasnej wieloletniej retoryki negacji biatoruskiej tradycji narodowej,
postrzeganej przez niego w kategoriach zagrozenia dla stabilnosci wia-
dzy. Drugim, réwnie istotnym czynnikiem jest - i najprawdopodobniej
pozostanie nim w najblizszej perspektywie - obawa elit rzadzacych przed
reakcja Rosji, ktéra z rosngcym zaniepokojeniem obserwuje zmiany zacho-
dzace w narracji historycznej Biatorusi. Obawy te znajdujg potwierdze-
nie w masowych protestach, ktére wybuchly po wyborach prezydenckich
9 sierpnia 2020 r. Na fali represji wobec obywateli kontestujacych fatszer-
stwa wyborcze Eukaszenka zerwat dialog z Zachodem, wzmacniajac jedno-
czes$nie retoryke prorosyjska. W sferze polityki historycznej przetozyto sie
to na deprecjonowanie i zwalczanie przez wtadze uzywanej powszechnie
przez demonstrantéw historycznej symboliki biato-czerwono-biatej i herbu
Pogoni, co bedzie zapewne miato wpltyw réwniez na inne aspekty prezen-
towania przesztosci.
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Biatorus jest jednym z dwdch ostatnich - obok Motdawii - pafistw w Europie,
gdzie formowanie tozsamosci narodowej pozostaje procesem niezakoinczo-
nym. Po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego niemal we wszystkich powstatych
po nim panistwach rozpoczeto sie szybkie budowanie podstaw nowej polityki
historycznej zmierzajacej do wzmocnienia tej tozsamosci. Republika Bialo-
rusi stanowila wyjatek. Sprawujacy wtadze od 1994 r. Alaksandr Eukaszenka
przez dtugi czas nie doceniat znaczenia polityki pamieci, w efekcie czego przez
pierwsza dekade swoich rzadéw opieral sie na nieco tylko zmodyfikowanej
i dostosowanej do nowych czaséw narracji radzieckiej. Jej kluczowym zatoze-
niem bylo uznanie Biatoruskiej SRR za pierwsze panstwo w dziejach Biatorusi
przy jednoczesnej marginalizacji okreséw wcze$niejszych.

Aby zrozumie¢ te zadziwiajaca na pierwszy rzut oka specyfike biatoruska,
nalezy pamietaé o glebokiej ideologizacji tamtejszej ludnosci w okresie komu-
nizmu. Pozbawiona elity narodowej stata sie ona modelowym przykiadem
spolecznosci radzieckiej na skale nienotowana nigdzie indziej w ZSRR. Nawet
w péznych latach osiemdziesiagtych na Biatorusi w zasadzie nie byto opozycji.
W rezultacie nieoczekiwane uzyskanie niepodleglosci nie wywotato euforii
wérdd znacznej czesci spoleczeristwa. Badania opinii publicznej z 1993 r. poka-
zaly, ze 51% mieszkanicéw chciatoby przywrdcenia ZSRR, a jedynie 22% sprze-
ciwiatoby sie temu'. Pafistwo niechciane przez znaczng cze$¢ swoich obywateli
nie bylo w stanie prowadzié dziatan na rzecz stworzenia - czy raczej odbu-
dowania - tozsamos$ci narodowej. Przeciwnie: rezim Eukaszenki w tym okre-
sie robil wiele, aby do tego nie dopuscié. Nie dziwi zatem fakt, ze nie widzial
potrzeby zmiany polityki historycznej.

Bialoruska idea narodowa postrzegana byta jako niepotrzebna. Wladze posta-
wity na budowe samodzielnosci pafistwowej, tworzenie poczucia patriotyzmu
zwigzanego z terytorium geograficznym, ale zarazem pozbawionego elemen-
téw narodowych. Zaczeto sie to zmieniaé dopiero na poczatku XXI wieku, gdy
zdominowang dotychczas przez dziedzictwo radzieckie narracje historyczna
zaczeto stopniowo i ostroznie uzupelniaé¢ o nowe elementy, w tym odwotania
do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Bialoruskiej Republiki Ludowej. Wiadze
zaczely uznawaé, ze nie da sie zbudowa¢ stabilnego projektu panstwowego
w oparciu wylacznie o tradycje Biatoruskiej SRR. Bez watpienia czynnikiem,
ktéry wzmocnit te tendencje czy wrecz je zapoczatkowal, byta rewizjonistyczna

1 W. Sleszyniski, Historia w stuzbie polityki. Zmiany polityczne a konstruowanie przekazu historycznego
na ziemiach biatoruskich w XX i XXI wieku, Biatystok 2018, s. 288.



polityka Rosji. Paradoksalnie jednak rosyjskie oddziatywanie stanowi réwniez
hamulec dalej idgcych zmian.

W ostatnich kilku latach pojawialo si¢ coraz wiecej sygnatéw, ze rezim zaczyna
dostrzegaé konieczno$¢ wypracowania polityki pamieci, ktéra uwzgledniataby
nie tylko wzorce radzieckie. W 2019 r. w wydawanym przez Administracje
Prezydenta czasopi$émie ,Biatoruska Dumka” ukazat sie artykut postulujacy
ozywienie panstwowej narracji historycznej. Mozna go traktowa¢ jako glos
wladzy, gdyz wsréd autoréw znalezli sie zastepca sekretarza Rady Bezpie-
czenstwa oraz dyrektor Instytutu Historii Narodowej Akademii Nauk Biatorusi
(NAN Biatorusi). W tekécie stwierdzono, ze polityka pamieci ,powinna sprzy-
ja¢ konsolidacji spoleczenstwa, ksztaltowaniu cech patriotycznych i obywa-
telskich (...) stuzyé jako «immunitet» przeciw obcym idealom i wartosciom™.
Za historyczne formy biatoruskiej panstwowosci autorzy uznali zaréwno
Ksiestwa Potockie i Turowskie, Ru$ Kijowska i Wielkie Ksiestwo Litewskie,
jak i Rzeczpospolita oraz Imperium Rosyjskie. Stwierdzili tez, ze ,w odréz-
nieniu od innych panstw znaczenie polityki historycznej jako instrumentu
strategii wypracowywania i formowania tozsamo$ci narodowej na Biatorusi
jest niedoceniane. W spoleczenistwie istnieje oczywiste zapotrzebowanie na
doktadniejsze rozumienie historii biatoruskiej panstwowosci jako jednej z pod-
staw rozwoju wspétczesnej idei panistwowej i pafistwa w ogéle”®. Ten artykut
programowy moze stuzy¢ jako swoiste podsumowanie stopniowych zmian,
jakie zachodza w podejsciu wladz do historii, a zarazem zapowiedz kolejnych.

Dotychczasowej ewolucyjnej transformacji biatoruskiej polityki pamieci nie
nalezy przeceniaé. Panistwo to wcigz znajduje sie w okresie poszukiwania samo-
dzielnej tozsamo$ci oraz wyrazajacej ja narracji historycznej. Trafnie ujat to
w wywiadzie dla dziennika ,The Washington Post” szef MSZ Utadzimir Makiej,
uchodzacy za jednego z lideréw frakcji patriotycznej w elicie wladzy: ,Tozsa-
mo$¢ biatoruska nie uformowata sie jeszcze do korica. W przesztosci zbyt dtugo
zyliSmy w cieniu duzych narodéw. Mamy wspélng historie z Polska i z Rosja.
Nie zawsze najbardziej kolorowa. Nie uswiadomili§my sobie jeszcze, co takiego
reprezentujemy jako naréd. (...) Powinna byé jaka$ idea, wokét ktérej wszyscy
[Biatorusini] by sie zjednoczyli. Z pewnos$cia wciaz jeszcze poszukujemy takiej
idei”*. Jaka ona bedzie - pozostaje pytaniem otwartym.

2 A. Kosaznens, B. Jauunosud, B. Apyaxos, A. BauskoBckuit, K gonpocy 06 ucmopuueckoti nonumuke,
,Benapyckas gymka” 2019, nr 8, s. 3-4.

s Ibidem.

4+ CreHOrpaMMa MHTEepPBbIO MUHMCTPa MHOCTPAHHBIX Hel Peciybauku Benapycs Bragumupa Makest
rasere «The Washington Post» (19 mas 2015 .), Ministerstwo Spraw Zagranicznych Republiki Bialo-
rusi, www.mfa.gov.by.
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Najwazniejszym celem tego raportu jest ukazanie zmian w polityce historycznej
Bialorusi po 2014 r., czyli po wybuchu wojny rosyjsko-ukrainiskiej. W rozdziale
pierwszym przedstawiono uwarunkowania polityki pamieci, w tym tradycyjna
linie podzialu miedzy nurtem zachodnio-ruskim a narodowym. W drugim
pokazano préby zdefiniowania tozsamosci narodowej w pierwszych latach
po uzyskaniu niepodleglosci, w tym dziatania podjete na rzecz zbudowania
narodowej wizji dziejéw. Rozdzial trzeci skupia sie na przedstawieniu polityki
pamieci pierwszych kilkunastu lat rzadéw Eukaszenki, ktérej gtéwnym zato-
zeniem byl powrét do narracji radzieckiej, w efekcie czego zaprzepaszczono
dorobek lat 1991-1994. Najwazniejsza, czwarta cze$¢ opracowania koncentruje
sie na pokazaniu ostroznego zwrotu w polityce pamieci po 2014 r. Szczegdtowej
analizie poddano oficjalng narracje wobec najbardziej istotnych okreséw dzie-
jow biatoruskich: czaséw Ksiestwa Potockiego, Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
Imperium Rosyjskiego, Biatoruskiej Republiki Ludowej, II Rzeczypospolitej
i Zwigzku Radzieckiego. Stuzy to zaprezentowaniu zachodzacych zmian lub -
w przypadku niektérych elementéw - ich braku. Celem ostatniego rozdziatu
raportu jest podsumowanie obserwowanej w ostatnich latach ewolucji polityki
historycznej panistwa.

Tres¢ narracji historycznej i sposéb zdefiniowania tozsamosci bialoruskiej
pozostaja zagadnieniami waznymi nie tylko na Bialtorusi. To, czy na plan pierw-
szy wysunie sie pamie¢ o Wielkim Ksiestwie Litewskim, czy tez w centrum
uwagi pozostanie dziedzictwo radzieckie, ma istotne znaczenia réwniez dla
Polski. Przodkowie wspétczesnych Polakéw i Biatorusinéw przez wieki two-
rzyli jedno panistwo, w zwigzku z czym cze$¢ naszej historii pozostaje wspélna.



I. UWARUNKOWANIA POLITYKI HISTORYCZNE] BIAEORUSI

Sposéb patrzenia biatoruskich elit i spoteczenistwa na historie uwarunkowato
specyficzne potozenie ziem dzisiejszej Bialorusi na styku dwéch cywilizacji -
wschodniej i zachodniej. Obszar wspétczesnej Republiki Biatorusi przez stu-
lecia byt przedmiotem rywalizacji pomiedzy Rosja, wystepujaca pod postacia
imperium caréw, a nastepnie ZSRR, oraz Polska, do korica XVIII wieku pota-
czong unig z Wielkim Ksiestwem Litewskim, a po 1918 r. walczaca z bolsze-
wicka Rosja o ksztalt swojej wschodniej granicy. W rezultacie mieszkancy tych
ziem byli nieustannie poddawani kolidujacym ze soba wptywom kulturowym,
ideowym i politycznym, co wptyneto na uksztattowanie dwéch odmiennych
koncepcji tozsamosci historycznej, do dzi$ obecnych nie tylko w historiografii
Biatorusi, ale réwniez - w znacznie bardziej uproszczonej narracji - w §wiado-
mosci historycznej jej obywateli.

Pierwsza z nich odnosi sie do wschodniego, rosyjskiego kregu kulturowego,
w zwigzku z czym okre$la sie ja jako zachodnio-ruska (stowianisko-ruska).
Upatruje ona genezy narodu w Scistym kontakcie kulturowym ze $wiatem
prawostawnych Stowian, czyli przede wszystkim z Rosjanami. Za bialoruska
panistwowos$¢ uznaje dopiero Biatoruska SRR i - bedaca jej kontynuacjg -
wspdlczesng Republike Biatorusi, uwazajac przy tym za wazny dla niej dorobek
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego®. Koncepcja ta stala sie istotng czescia obec-
nej wykladni ideologii paristwowej i jest akceptowana zaréwno przez wtadze
(z pewnymi modyfikacjami wprowadzonymi po 2014 r.), jak i zdecydowana
wiekszo$¢ spoteczenistwa. W wymiarze politycznym stuzy za uzasadnienie
trwajacego od potowy lat dziewiec¢dziesigtych procesu integracji biatorusko-
-rosyjskiej w ramach (wcigz doéé fasadowego) Pafistwa Zwigzkowego Bialo-
rusi i Rosji. Wazne dopelnienie tego gteboko zakorzenionego w biatoruskiej
tradycji prorosyjskiego swiatopogladu stanowi teza o przynaleznosci Biato-
rusinéw - wraz z Rosjanami i Ukraiicami - do tzw. tréjjedynego narodu. Jest
to bezposrednie odwotanie do XIX-wiecznej teorii urodzonego w Kuznicy
Bialostockiej biatorusko-rosyjskiego historyka Michaita Kojalowicza, jednego
z gtéwnych twércéw nurtu zachodnio-ruskiego, przedstawiajacego naréd
rosyjski jako wielki etnos zlozony z trzech spotecznosci: Wielkich Ruséw
(Rosjan), Matych Ruséw (Ukraificéw) i Zachodnich Ruséw (Biatorusinéw).
W mysl tej idei zachodniorusizm nie byt tozsamoscia konkurencyjna wobec

5 Z.J. Winnicki, Ideologia paristwowa Republiki Biatorus - teoria i praktyka projektu, Wroctaw 2013,
s. 49-50. Wspomniany w tekscie podzial na dwie koncepcje interpretacji historii - liéwinisko-
-zachodnig i zachodnio-ruska (stowiarisko-ruska) - pochodzi z ww. opracowania.
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idei rosyjskiej, ale jg uzupelniat i stanowit jej integralna czes¢. Takie roztoze-
nie akcentéw oznaczalo dominacje rosyjskiego komponentu nad pozostatymi
dwoma, stabszymi elementami. Istotnym spoiwem tej wspélnoty byto prawo-
stawie, co nadawalo jej wyraZznie antyzachodni (w duzej mierze antypolski)
charakter®. Teoria ta od momentu jej powstania do chwili obecnej (z wylacze-
niem okresu istnienia ZSRR, ktéry unikat bezposredniego nawigzywania do
imperialnej retoryki Rosji carskiej) stuzyta rosyjskim elitom jako uzasadnienie
historycznej przynaleznosci Biatorusi do rosyjskiego kregu cywilizacyjnego’.

Drugg koncepcje mozna by okre$li¢ mianem liéwinsko-zachodniej (narodo-
wej). Jej zwolennicy zrédet biatoruskiej tradycji pafistwowej i ustrojowe;j dopa-
truja sie¢ w Wielkim Ksiestwie Litewskim, ktére w ich opinii mimo swojego
wieloetnicznego charakteru bylto przede wszystkim panistwem Bialorusinéw.
Koncepcja ta, ze wzgledu na wyraznie bialoruskocentryczny profil, nawigza-
nia do kultury zachodniej oraz negatywny stosunek do idei jednosci stowian-
skiej, zyskata popularnosé przede wszystkim w $rodowiskach opozycyjnych
lub przynajmniej umiarkowanie sceptycznych wobec rezimu kukaszenki®.
W ostatnich latach w zwigzku z konfliktem rosyjsko-ukraifiskim jej elementy
weszty réwniez do oficjalnej narracji, co w zamysle wiadz miato wzmocnié
historyczne podstawy suwerennosci Biatorusi.

Przedstawione powyzej dwie gtéwne cywilizacyjno-kulturowe narracje juz na
przetomie XIX i XX wieku wyznaczaly plaszczyzne sporu pierwszych ideo-
logéw rodzacego sie wéwczas biatoruskiego ruchu narodowego z lojalnymi
wobec caratu historykami i zwolennikami stowianskiej jednosci w ramach
Imperium Rosyjskiego. Juz wtedy utrwalila sie charakterystyczna prawidlo-
wos¢ polegajaca na wywyzszaniu i eksponowaniu w biatoruskiej historii roli
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a takze poprzedzajacego go Ksiestwa Potoc-
kiego przez zwolennikéw idei narodowej i - odpowiednio - umniejszaniu ich
znaczenia na rzecz Rusi Kijowskiej (prezentowanej réwniez w roli kolebki
rosyjskiej pafistwowosci) przez propagatoréw idei stowiarisko-ruskiej. Podobny
kierunek my$lenia prezentowala oficjalna narracja radziecka’. Siegajacy do
europejskich tradycji paiistwowych biatoruscy intelektualisci az do 1991 r. znaj-
dowali sie w mniejszosci i nie byli w stanie przezwyciezy¢ dominacji kultury

6 E. Mironowicz, Biatorus§, Warszawa 1999, s. 12-13.

7 K. Klysiniski, P. Zochowski, Koniec mitu bratniej Bialorusi? Uwarunkowania i przejawy rosyjskiego
soft power na Biatorusi po 2014 roku, OSW, Warszawa 2016, www.osw.waw.pl.

& Z.J. Winnicki, Ideologia paristwowa..., op. cit., s. 49-50.

> W. Sleszynski, Historia w stuzbie polityki..., op. cit., s. 58-59, 70, 100-101, 213.


https://www.osw.waw.pl/sites/default/files/prace_58_pl_koniec_mitu_net.pdf
https://www.osw.waw.pl/sites/default/files/prace_58_pl_koniec_mitu_net.pdf

rosyjskiej, a nastepnie jej zmodyfikowanej radzieckiej wersji'®. Stad tez do dzi$
trudno méwic¢ o w petni uksztattowanej i spéjnej biatoruskiej tozsamosci naro-
dowej. Ta przechodzaca rézne fazy debata na temat identyfikacji cywilizacyjno-
-kulturowej tego narodu miata i nadal ma kluczowe znaczenie w ksztaltowaniu
polityki historycznej Miniska, ktéry juz w momencie uzyskania przez Biatoru$
niepodleglosci w 1991 r. stanat przed wyborem pomiedzy Wschodem a Zacho-
dem. Ewentualng alternatywa mogla by¢ préba polaczenia obu orientacji.
Poszukiwanie ,trzeciej drogi”, bedacej swego rodzaju kompromisem nie tylko
miedzy dwiema sprzecznymi wizjami dziejéw, lecz takze réznymi strategiami
prowadzenia polityki zagranicznej, stalo sie istotnym kierunkiem myslenia
biatoruskich elit oraz przynajmniej czesci spoteczenistwa.

W pierwszych latach po objeciu wtadzy przez Alaksandra fukaszenke idea
zachodnio-ruska wraz z elementami neoradzieckimi staty sie najwazniejszym
fundamentem budowy tozsamosci biatoruskiej*. Dopiero w XXI wieku wtadze
zaczely odwazniej dotacza¢ do niej komponenty narracji narodowej. Znaczna
czeé¢ podrecznikéw szkolnych nadal prezentuje punkt widzenia zgodny z kon-
cepcja zachodnio-ruska'?. Badania socjologiczne dowodzg, ze jest ona do$¢ upo-
wszechniona w spoteczenstwie. Od wielu lat 65-66% Biatorusinéw uwaza, ze
stanowig oni wraz z Rosjanami i Ukraificami ,trzy gatezie jednego narodu”*.

Charakterystyczne dla Bialorusi wywazone, prébujace taczy¢ wskazane wyzej
odmienne narracje podejicie nie tylko odnosi sie do historii, lecz takze znaj-
duje wyraz w politycznym dazeniu do statusu panistwa neutralnego, co zostato
nawet zapisane w art. 18 Konstytucji Republiki Bialorusi z 1994 r. Na tej podsta-
wie dyplomacja prébuje w ostatnich latach (szczegélnie intensywnie po 2014 r.,
czyli od wybuchu konfliktu rosyjsko-ukraifiskiego) promowaé Biatorus$ jako
panistwo predestynowane do roli posrednika pomiedzy Rosja a Zachodem,
nawiazujac do zorganizowanej w Helsinkach w 1975 r. Konferencji Bezpie-
czenistwa i Wspétpracy w Europie (KBWE)'. Stanowi to przede wszystkim

1o Na poczatku XX wieku dwa gltéwne oérodki stanowigce potencjalnie najlepsze oparcie dla bialo-
ruskiego ruchu narodowego, czyli Minisk i Wilno, byty niemal zupelnie zdominowane przez Pola-
kéw, Zydéw i Rosjan. Ludno$é bialoruskojezyczna (w duzej mierze niepiémienni i spauperyzowani
chlopi i robotnicy) stanowita tam odpowiednio ok. 8% i 4% populacji. Zob. R. Radzik, Biatorusini.
Miedzy Wschodem a Zachodem, Lublin 2012, s. 41-42.

u W, Sleszynski, Historia w stuzbie polityki..., op. cit., s. 59.

12 A Tichomirow, Michaita Kojatowicza koncepcja ,Rosji Zachodniej” w kontekscie relacji rosyjsko-polskich
[w:] . Adamski, S. Debski (red.), Myslg i stowem. Polsko-rosyjski dyskurs ideowy XIX wieku, Warszawa
2014, S. 319.

13 HHCOIIH: Ha xondnukm e Ykpaure benopycul peazupytom no-poccuiicku, thinktanks.by, 9.04.2016,
www.thinktanks.by.

14 K. Klysifiski, (Nie)realna neutralnosé. Préby redefinicji biatoruskiej polityki zagranicznej, ,Komentarze
OSW”, nr 276, 28.06.2018, www.osw.waw.pl.
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prébe znalezienia bezpiecznej niszy dla kraju potozonego na styku Wschodu
i Zachodu, pomiedzy dwiema koncepcjami cywilizacyjno-kulturowymi®.
W opinii cze$ci badaczy Biatoru$ znajduje sie wrecz na - zdefiniowanym przez
amerykanskiego politologa Samuela Huntigtona - ,uskoku cywilizacyjnym”
lub tez (co wydaje sie bardziej trafnym okresleniem) w ,strefie rozszczepie-
nia cywilizacyjnego”, gdzie w obrebie jednego parnstwa rézne grupy obywateli
postrzegaja swojg cywilizacyjng przynalezno$¢ w odmienny sposéb'®. Stad tez
jedna z podstawowych cech wspétczesnej polityki historycznej niepodleglej
Biatorusi stalo sie (czesto trudne do zrozumienia dla zewnetrznych obserwa-
toréw) laczenie zupelnie sprzecznych ze sobg elementéw dziedzictwa carskiej
Rosji i przede wszystkim ZSRR oraz dorobku Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
i prozachodniej Biatoruskiej Republiki Ludowej z 1918 .

15 Zob. A.M. Dyner, M. Rust, Biatorus miedzy Wschodem i Zachodem: stare/nowe dylematy, Kolegium
Europy Wschodniej, Wroctaw 2018, www.kew.org.pl. W raporcie tym, opublikowanym w stycz-
niu 2019 r., jego autorzy definiuja wspdlczesna Biatoru$ jako ,pafistwo pomiedzy”, réwniez w kon-
tekscie cywilizacyjnym.

16 AR. Koztowski, Geopolityczne przemiany biatoruskiej przestrzeni cywilizacyjnej, Warszawa 2015, s. 38.


http://www.kew.org.pl/wp-content/uploads/2019/01/Policy-paper-Bialorus-miedzy-wsch-zach.pdf

II. POSZUKIWANIE WEASNE] DROGI
PROBY ZDEFINIOWANIA TOZSAMOSCI HISTORYCZNE]
(1991-1994)

Poglebiajacy sie w drugiej potowie lat osiemdziesiatych kryzys nieefektyw-
nego modelu radzieckiej gospodarki oraz towarzyszaca mu erozja struktur
wiladzy w ZSRR przelozyly sie réwniez na ozywienie srodowisk narodowych
w Biatoruskiej SRR, uwazanej do tej pory za jedna z najbardziej zsowietyzo-
wanych republik zwigzkowych. Powstawaly pierwsze nieformalne stowarzy-
szenia, a cze$¢ z nich (np. Tataka, Pahonia) w otwarty sposéb domagata sie
obywatelstwa biatoruskiego, formalnego wprowadzenia biatoruskiej symbo-
liki panistwowej, nawigzujacej do tradycji WKL, oraz powotania narodowych
sit zbrojnych. Radykalizowali sie pasywni dotad intelektualisci - publicznie
zwracali sie oni w listach otwartych do sekretarza KPZR Michaita Gorba-
czowa, zadajac m.in. liberalizacji polityki Moskwy wobec biatoruskich kultury
ijezyka. Najwiekszym wstrzasem okazalo sie odkrycie w Kuropatach pod Min-
skiem przez archeologa Zianona Pazniaka i inzyniera Jauhiena Szmyhaliowa
masowych grobow ofiar stalinizmu, rozstrzelanych przez NKWD w latach
1937-1940. Po ujawnieniu tej informacji w prasie w 1988 r. wladze BSRR byly
zmuszone powolaé specjalng komisje do zbadania tej przemilczanej dotad
zbrodni. Zainicjowana w ten sposéb kampania ujawniania ukrywanych naj-
bardziej kontrowersyjnych dziatan wiadz komunistycznych przyczynita sie
do powstania kilku wyrazistych ugrupowan politycznych, w tym najbardziej
znanego - Biatoruskiego Frontu Narodowego (BNF).

Antyradzieckie postulaty nielicznych $rodowisk narodowych nie szly jednak
w parze z pogladami wigkszosci obywateli. Oczekiwania spoteczne koncen-
trowaly sie przede wszystkim na kwestiach stabilizacji socjalno-ekonomicznej
w my$] niezmiennie popularnego w doswiadczonym tragicznymi skutkami
II wojny $wiatowej pafistwie zyczenia ,aby tylko nie byto wojny”. Stabo zako-
rzeniona tozsamo$¢ narodowa wiekszosci Biatorusinéw sprawita, ze to w BSRR
wladze radzieckie osiggnety najwieksze sukcesy w ksztalttowaniu czlowieka
radzieckiego (homo sovieticus), z zasady odnoszacego sie negatywnie do rady-
kalnej transformacji polityczno-ekonomicznej i odrzucajacego zwigzane
z nig wartosci, takie jak demokracja przedstawicielska, gospodarka rynkowa,
prawa czlowieka czy wtasno$¢ prywatna'’. Dlatego tez podejmowane w latach
1990-1991 przez rzadzacych BSRR kolejne kroki w kierunku niepodlegtosci

17 M.B. KupuaHos, HHmennekmyansvhas ucmopus benapyckozo Hayuonanusma. Kpamkuil ouepk, Cmo-
JIEHCK 2011, S. 143.
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byly nie tyle odzwierciedleniem realnych nastrojéw spotecznych, ile niejako
inercyjnym podazaniem za ogdlnym procesem stopniowego rozpadu struktur
ZSRR i przejawami manifestowania suwerenno$ci przez poszczegélne repu-
bliki zwigzkowe.

Przyjeta w 1990 r. ustawa o urzedowym statusie jezyka bialoruskiego wprowa-
dzala 10-letni okres przejsciowy na catkowite wyeliminowanie z oficjalnego
obiegu jezyka rosyjskiego, co pokazywalo wielka skale rusyfikacji i sowiety-
zacji'®. Kolejne dziatania, w tym przede wszystkim Deklaracja Rady Najwyzszej
o suwerenno$ci paistwowej BSRR z 27 lipca 1990 r. oraz uchwata z 25 sierp-
nia 1991 r. o wystgpieniu Bialorusi z ZSRR i proklamacji jej pelnej niepodle-
glosci, tworzyty prawno-polityczne podstawy istnienia samodzielnej Republiki
Biatorusi, ktéra we wrzesniu tego samego roku otrzymata nows, nawiazu-
jaca do WKL symbolike w postaci godta Pogoni i biato-czerwono-bialej flagi.
W odréznieniu od sgsiednich Ukrainy i Litwy brakowato jednak waznego, jak
pokazaly pézniejsze lata, wsparcia w postaci woli wiekszosci obywateli, ktérzy
manifestowaliby swoje niepodleglosciowe aspiracje. W tym kontekscie trafne
wydaje sie popularne do dzisiaj na Bialorusi powiedzenie, Ze na poczatku lat
dziewieédziesiatych ,niepodleglosé spadta Bialorusinom na glowy niczym
dojrzaty owoc”®, w zwigzku z czym trudno bylo oczekiwa¢é zaistnienia silnej
wiezi pomiedzy miodym paristwem a jego obywatelami®® - tym bardziej ze
spoleczeristwo (a przynajmniej jego najbardziej §wiadoma cze$é) nie mogto
nie zauwazy¢, ze z krytyka ZSRR i panujacych w nim porzadkéw publicznie
zaczeli wystepowac ci sami przedstawiciele nomenklatury, ktérzy jeszcze
przed 1991 r. zajmowali wysokie stanowiska®'. Ptynnym przej$ciem pomiedzy
ustrojami z zachowaniem wcze$niejszej funkcji wykazat sie na przyktad Wia-
czestaw Kiebicz, ktéry od 1990 r. byt przewodniczagcym Rady Ministréw BSRR,
a w niepodleglym panstwie wystepowat juz jako premier??.

W zwiazku z tak specyficznie uzyskang suwerennosciag Republika Biatorusi
nie byta w stanie wypracowa¢ spéjnej i skutecznie wdrazanej nowej polityki

18 Przepisy ustawy byly niemal otwarcie sabotowane przez w wigkszosci rosyjskojezyczna admini-
stracje paniistwowa. Zob. E. Mironowicz, Bialorus, op. cit., s. 224.

19 Myél te przypisuje sie wybitnemu biatoruskiemu pisarzowi Wasylowi Bykowowi. Zob. 1. AHTOHOBNY,
Veepenno udmu ceoum kypcom, ,Benapyckas Jymrka” 2017, nr 1, s. 32, beldumka.belta.by.

20 Potwierdzily to wyniki referendum z 17 marca 1991 r., w ktérym 83% Bialorusinéw opowiedzialo sie
za zachowaniem wiezi z ZSRR.

21 S. Owsiannik, J. Strietkowa, Wiadza a spoteczeristwo. Biatorus 1991-1998, Warszawa 1998, s. 19-20.

22 Nieco inna sytuacja miata miejsce w parlamencie, gdzie po wyborach z 1990 r. dzialala 27-osobowa
frakcja BNF, a na czele Rady Najwyzszej stal umiarkowany zwolennik reform, fizyk jadrowy Sta-
nistaw Szuszkiewicz. Kluczowe petnomocnictwa nalezalty jednak do rzadu, a legislatywa petnita
w panstwie role drugorzedna.
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pamieci. Juz od poczatku lat dziewieédziesiagtych w dyskursie tamtejszych inte-
lektualistéw na temat $wiadomosci historycznej zarysowat sie gleboki podziat
na dwie skonfliktowane ze sobg grupy. Pierwsza skladala si¢ przede wszyst-
kim ze zsowietyzowanej kadry NAN Bialorusi, wiekszosci wyktadowcéw czoto-
wych uniwersytetéw, a takze dziennikarzy i publicystéw panstwowych medidw.
Ich poglady byty wierna kopia radzieckiej szkoly, ktadacej nacisk na definiowa-
nie narodu i niepodlegtosci poprzez panistwo i terytorium. Ich adwersarze, sku-
pieni gléwnie w kregach nielicznej niezaleznej inteligencji o pogladach narodo-
wych oraz w §rodowiskach studenckich, wskazywali na odrebno$é kulturowa
i jezykowa Biatorusinéw, a takze na wilasna, unikalng historie pafistwowosci®.
Zwolennicy nowego podejscia do polityki pamieci nalezeli do zdecydowanej
mniejszosci - zaréwno pod wzgledem liczebnosci, jak i wplywu na sytuacje
w panistwie, na kierunki dziatan wtadz oraz stan §wiadomosci spoteczne;j.

Efektem podziatéw i braku konsensusu co do wyboru orientacji byty powolne

tempo zmian w polityce pamieci i ich fragmentaryczno$¢. Pierwsze programy
nauczania o historii oraz nowe podreczniki szkolne zaczety pojawiaé sie

dopiero w 1993 r. Nie podjeto réwniez gruntownej rewizji ekspozycji muzeal-
nych, lecz jedynie zmniejszono zakres prezentacji historii Bialorusi w ramach

ZSRR (gtéwnie czaséw wielkiej wojny ojczyZnianej) na rzecz okreséw wcze-
$niejszych. Publikowane przez zwolennikéw narodowej wizji dziejéw teksty
za najwazniejszy okres w bialoruskiej historii bezsprzecznie uznawaty epoke

Wielkiego Ksiestwa Litewskiego®*. Jej apoteoza stopniowo udzielata sie réwniez

kregom wojskowych, jednym z najbardziej zachowawczych i proradzieckich.
Kierowane przez charyzmatycznego podputkownika Mykote Statkiewicza
(w pézniejszych latach zostat on jednym z lideréw biatoruskiej opozycji) nie-
zalezne Bialoruskie Zrzeszenie Wojskowych zorganizowato 8 wrze$nia 1992 . -
w rocznice bitwy pod Orszg z 1514 r., w ktdrej wojska litewsko-polskie pokonatly
armie moskiewska®® - publiczne skladanie przysiegi na wierno$¢ Biatorusi.
Wydarzenie to odbyto sie w centrum Minska, miato zainicjowaé akcje na rzecz

ustanowienia 8 wrzesnia §wieta panstwowego - Dnia Wojskowej Chwaty. Reak-
cja wladz byta jednak zdecydowanie negatywna - Statkiewicz i inni cztonkowie

zrzeszenia zostali wydaleni z sit zbrojnych.

28 M.B. KupyvaHos, HHmennexmyanvHas ucmopus..., op. cit., s. 140-141.

24 Niektérzy bialoruscy autorzy okreslali WKL mianem najbardziej znaczacego panistwa w dwczesnej
Europie, a nawet uznawali je za bialoruskie imperium. W. Sleszyniski, Historia w stuzbie polityki...,
S. 262-276.

25 Zob. 25 nem Ha3ad Ha nnowadu Hesagucumocmu cocmoanacs mopiecmeeHHas 60eHHAA NPUCA2a HA 8ep-
nocms Benapycu, Hama Hisa, 8.09.2017, www.nn.by.
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Wywodzace sie w znacznym stopniu z poprzedniej epoki, pozbawione idei
narodowej wladze mtodego paiistwa, silnie ponadto uzaleznionego gospodarczo
od Federacji Rosyjskiej, nie mogly i nie chcialy prowadzi¢ odwaznej, opartej na
rodzimej tradycji i narodowych interesach polityki - réwniez w sferze pamieci
historycznej. Ich ostrozne i niekonsekwentne dziatania w latach 1991-1995 spra-
wity, ze proces odchodzenia od radzieckiej wizji historii nie zostat zakonczony.
Jak stusznie zauwazyl jeden z biatoruskich badaczy, zaréwno w §rodkach maso-
wego przekazu, jak i w systemie edukacji wytworzyta sie swoista réwnowaga
pomiedzy elementami narodowymi a radzieckimi®®.

26 A, Kazakievié, Wspétczesna biatoruska tozsamos¢ historyczna [w:] R. Radzik (red.), Tozsamosci zbiorowe
Biatorusinéw, Lublin 2012, s. 249.



III. PROROSYJSKI DRYF
IDEOLOGIZACJA POLITYKI PAMIECI (1994-2014)

W lipcu 1994 r. pierwsze wybory prezydenckie w historii Biatorusi wygrat
charyzmatyczny polityk Alaksandr kukaszenka, ktéry uzyskal w II turze az
80% gloséw. W rywalizacji o najwyzsze stanowisko w panistwie pokonat dotych-
czasowego premiera Wiaczestawa Kiebicza, przewodniczacego Rady Najwyz-
szej Stanistawa Szuszkiewicza oraz lidera BNF Zianona Pazniaka. Pierwsi dwaj
kontrkandydaci przegrali, bo wiekszo$¢ spoteczenistwa utozsamiala ich z kra-
chem gospodarczym i towarzyszacym mu spadkiem poziomu zycia. Z kolei gto-
szacy bezkompromisowe postulaty odrodzenia narodowego Pazniak byt nie do
zaakceptowania dla szerokich mas, wcigz tkwigcych gteboko w poprzednim
systemie. Odwolujacy sie bezposrednio do niedawnej, lecz juz idealizowanej
w $wiadomosci spotecznej radzieckiej przesziosci bukaszenka obiecywat zas
uruchomienie wstrzymanej z braku dostaw i zbytu produkcji przemystowej
oraz wyplate zaleglych pensji i emerytur, a wiec rozwigzanie probleméw klu-
czowych dla zdecydowanej wiekszo$ci obywateli®”.

Drugim, réwnie waznym komponentem programu wyborczego kukaszenki
byla jednoznaczna orientacja na integracje ekonomiczno-polityczng z Fede-
racja Rosyjska, co miato uzasadnienie nie tylko gospodarcze, lecz takze ideo-
logiczne w postaci powszechnej wéwczas na Biatorusi afirmacji dziedzictwa
ZSRR oraz majacej glebokie korzenie idei stowianskiej jednosci. Szybko oka-
zalo sie tez, ze nowy prezydent wyraznie dazyt do koncentracji wtadzy, co
w ciggu kilku lat jego prezydentury doprowadzito do utworzenia stabilnego
systemu autorytarnego. Odpowiadalo to wiekszosci Bialorusinéw, upatruja-
cych w rzadach silnej reki ratunku przed niezrozumiatym dla nich ,demokra-
tycznym chaosem”.

Prorosyjska i antydemokratyczna polityka kukaszenki przetozyla sie na zmia-
ny w polityce historycznej. W oparciu o silny mandat poparcia spotecznego®®
prezydent szybko przystapit do likwidacji ustanowionej zaledwie kilka lat
wczeéniej symboliki panstwowej, wykorzystujac przy tym zakorzenione
w epoce radzieckiej powszechne w spoteczenistwie skojarzenia flagi biato-
-czerwono-biatej i godta Pogoni z bialoruskimi organizacjami kolaborujacymi

27 B. Kapbamesud, Anekcandp Jykawenko. Ilonumuueckuti nopmpem, MockBa 2010, s. 103-108.

28 W niemal 30-letniej historii Republiki Bialorusi byty to jedyne w miare demokratyczne wybory pre-
zydenckie. Mozna w zwigzku z tym stwierdzi¢, Zze w potowie lat dziewieédziesigtych fukaszenka
mial za sobg realne poparcie zdecydowanej wiekszo$ci spoteczeristwa.
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z niemieckim okupantem podczas II wojny §wiatowej*. 14 maja 1995 r. odbyto
sie referendum, a jedna z czterech poruszanych w nim kwestii byla propozy-
cja nowej flagi i nowego godla Republiki Bialorusi, wzorowanych na symboli-
ce z okresu BSRR i wzbogaconych inwencjg wspdtpracownikéw prezydenta®.
Inicjatywe wladz poparto 75% obywateli. W tym samym glosowaniu zdecydo-
wana wiekszos¢ spoleczenistwa zgodzita sie takze na nadanie rosyjskiemu sta-
tusu jezyka urzedowego oraz zaakceptowata kurs na integracje z Rosja (w obu
kwestiach odsetek gloséw ,za” wyniést az 83%). Mimo zastrzezeni opozycji
co do transparentnosci referendum jego wyniki w duzej mierze odzwiercie-
dlaty skale nastrojéw proradzieckich i niska §wiadomo$é odrebnosci narodo-
wej Bialorusinéw. W trakcie kampanii referendalnej odbyty sie zakrojone na
szeroka skale obchody 50. rocznicy zakonczenia wielkiej wojny ojczyznianej.
Zaréwno styl tych uroczystosci, jak i gtéwne hasto ,Mamy racje - zwyciezy-
liSmy” otwarcie nawigzywaty do wzorcéw z czaséw ZSRR*. Tym samym
zaprzepaszczony zostal skromny dorobek pierwszych lat niepodlegtosci, kiedy
to na skutek dziatalnosci srodowisk niezaleznych przy niechetnym przyzwo-
leniu wtadz stopniowo ksztaltowaly sie podstawy alternatywnej narodowej
biatoruskiej tozsamosci historycznej.

Po 1995 r. nastapit powrdt do radzieckiej wizji historii, nieznacznie tylko
zmodyfikowanej na potrzeby niepodleglego panstwa. Nalezy przy tym mieé
na uwadze, ze w latach dziewiecdziesiatych gtéwnym strategicznym celem
tukaszenki byla integracja z Rosja, co miato mu otworzy¢ droge do funkcji
prezydenta tworzonej wéwczas stopniowo struktury, ktéra w 1999 r. uzy-
skata istniejace do dzisiaj ramy prawne jako Panistwo Zwigzkowe Bialorusi
i Rosji. W zwigzku z powyzszym niepodlegla Bialorus byla wowczas przez jej
przywddce traktowana jedynie jako etap przejSciowy na drodze do osiagnie-
cia innego celu. Priorytetem w polityce historycznej stalo si¢ wzmacnianie
tradycji BSRR, uznawanej za pierwsze panstwo biatoruskie, ktérego bezpo-
$rednia nastepczynia jest Republika Biatorusi®*. Poddano gruntownej rewi-
zji skromny wcigz jeszcze dorobek pierwszej potowy lat dziewieédziesigtych
zawarty w historiografii i podrecznikach szkolnych. Tresci nieodpowiadajace

29 Juz pod koniec lat osiemdziesigtych, w reakcji na uzywanie przez biatoruskich dziataczy naro-
dowych (w tym z powstajacego wéwczas BNF) symboliki narodowej, w prasie pojawily sie liczne
glosy potepiajace ,reaktywacje kolaboracyjnych symboli”. Zob. C. Byxuns, Benopycckas mpazedus
1986-1999, Warszawa 2000, s. 46-51.

30 Co ciekawe, nie zasiegnieto opinii jakiegokolwiek eksperta z zakresu heraldyki, a ostateczny ksztatt
nowej symboliki (w szczegblnodci godta) byt efektem przypadkowych kompilacji wykonanych
przez wysokich rangg urzednikéw Administracji Prezydenta. Zob. A. SIporuesuy, Pepeperdym-1995.
Benapycw decams nem jcuna nod HenpasunsHeim 2epbom, Naviny.by, 14.05.2015, www.naviny.by.

3t W. Sleszyfiski, Historia w stuzbie polityki..., op. cit., s. 301-302.

32 M.B. KupuaHos, HHmennekmyansHas ucmopus..., op. cit., s. 143.
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radzieckim wzorcom zostaly uznane za rusofobiczne. W rezultacie niezaleznie
mys$lacych historykéw zepchnieto na margines zycia naukowego i spotecznego,
a ich opinie mogly wybrzmiewa¢ jedynie w niszowych czasopismach histo-
rycznych. W ramach konsekwentnie prowadzonej w tamtych latach polityki
dezawuowania niewygodnych dla wtadz faktéw podjeto réwniez prébe zanego-
wania dokonanych przez NKWD zbrodni w Kuropatach. W 1997 r. prokurator
generalny Biatorusi zdecydowat o wznowieniu §ledztwa w tej sprawie w celu
sprawdzenia ustalen komisji z korica lat osiemdziesigtych®®.

Kremlowskie ambicje Alaksandra Eukaszenki zostaly zweryfikowane przez
wydarzenia z 1999 r. Schorowany i coraz mniej aktywny politycznie Borys
Jelcyn na nastepce na Kremlu namascit Wiadimira Putina. Budujacy od lat
swojg popularno$é w Rosji bukaszenka musiat dostosowa¢ sie do zaistniatych
okolicznosci, a jedynym wyjsciem bylo wzmocnienie wtasnej pozycji jako pre-
zydenta. Moskwa oczekiwata bowiem, ze Bialoru$ zgodnie z podpisana w tym
samym roku umowa miedzypanstwowg faktycznie wejdzie w sktad Panistwa
Zwigzkowego. Dla tukaszenki oznaczalo to w praktyce nie tylko rezygnacje
przez Bialoru$ z suwerennosci, lecz takze utrate wtasnej pozycji jako samo-
dzielnego lidera. W zwigzku z tym siegnat on po spychang wczesniej na
margines retoryke niepodlegtosciowa i dokonat pewnej korekty w polityce
historycznej. W 2001 r. w swoim wystapieniu uznat narodowe dziedzictwo kul-
turowe za najwazniejszy zaséb strategiczny panstwa, a dbalos¢ o zachowanie
literackiego jezyka biatoruskiego oraz o zabytki jako $wiadectwo historycznej
pamieci Biatorusi - za jedno z najwazniejszych zadan wiadz**.

Kluczowe dla tworzenia nowej, proniepodlegtoiciowej polityki byto wysta-
pienie fukaszenki z marca 2003 r., w ktérym uznat on za konieczne wypra-
cowanie oficjalnej ideologii pafistwowej i osobiscie zarysowal podstawowe
tezy wyznaczajace kierunki mys$lenia o panstwie. Przedstawiona przez niego
koncepcja zakladata uznanie znaczenia WKL dla bialoruskiego dziedzictwa
historycznego przy jednoczesnej marginalizacji proklamowanej w 1918 r. Biato-
ruskiej Republiki Ludowej. Gtéwnym zrédlem panistwowosci pozostata jednak
BSRR, okreslana mianem jednego z zalozycieli ZSRR. W tym podmiotowym,
a nie przedmiotowym postrzeganiu radzieckiej Biatorusi zawierato sie sedno

33 Mimo widocznej determinacji organom $ledczym nie udalo sie jednak - zaréwno wéwczas, jak i kilka
lat pézniej - znalezé jakichkolwiek dowodéw podwazajgcych sprawstwo NKWD. C. Bykuns, Beno-
pycckas..., op. cit., s. 173-174.

3+ Beictymaenne A.T. JlykaureHKo Ha coBemauny «O Mepax 10 PelIeHNIo MpobieM PasBUTHMS KYIBTY PbI
” uckyccTBa», oficjalna strona internetowa Prezydenta Republiki Biatorusi, 1.02.2001, www.presi-
dent.gov.by.
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zaprezentowanej przez fukaszenke wizji historii, przeciwstawionej ,skraj-
nie nacjonalistycznej” perspektywie BNF. Wedlug prezydenta Biatorus, choé¢
powigzana kulturowo, politycznie i gospodarczo z Rosja, oparta sie , patologiom”
kapitalizmu i zachowatla tradycyjne wartosci wschodniostowianskie, a tym
samym moze stanowi¢ przyklad nie tylko dla Ukrainy, lecz takze dla Rosji*®.
W tym chaotycznym i emocjonalnym wystapieniu mozna byto dojrzeé¢ deter-
minacje w udowadnianiu §wiatu szczegélnego znaczenia niewielkiej Biatorusi,
krytykowanej za brak reform gospodarczych i naruszanie praw czlowieka,
a takze polemike z Kremlem, postrzegajacym ja jako panistwo prowincjonalne,
zacofane i pozbawione perspektyw.

To przeméwienie mozna uzna¢ za poczatek wprowadzania biatoruskiej ideo-
logii panstwowej. Odpowiedzialno$¢ za jej wdrozenie ponosili specjalnie
wyznaczeni pracownicy ideologiczni przypisani do instytucji paistwowych
wszystkich typéw, w tym do szkét i zaktadéw przemystowych. Mimo to nie
udato sie wypracowac¢ jednolitego, wystarczajaco przystepnego i wiarygodnego
dla obywateli programu. W biatoruskim zyciu spoteczno-politycznym funkcjo-
nowaly rézne wersje teoretycznie tej samej ideologii, modyfikowanej nie tylko
przez autoréw poszczegélnych podrecznikéw, lecz takze przez wykonujacych
odgérne wytyczne urzednikéw centralnego czy nawet lokalnego szczebla®®.
Lansowany przez wiadze §wiatopoglad, oparty w znacznej mierze na radziec-
kich tradycjach panstwowych oraz podkreslaniu bliskosci kulturowej z Rosja,
nie mégl przyczynié sie do postulowanego wzmocnienia bialoruskiej swiado-
mosci historycznej i - w szerszym aspekcie - poczucia odrebnosci narodowe;.
Okresy dziejéw §wiadczace o istnieniu historii biatoruskiej paistwowosci poza
rosyjska dominacja, czyli przede wszystkim czasy WKL, nie byly wprawdzie
pomijane, ale przedstawiano je jedynie jako tto dla kluczowej w tej narracji
epoki radzieckiej*’. Préba wprowadzenia namiastki skoordynowanej polityki
historycznej zakoniczyla sie porazka. W 2014 r. przyznat si¢ do tego sam Euka-
szenka, po wielu latach konstatujac, ze Bialoru$ pozbawiona jest ideologii
skutecznie spajajacej spoteczenstwo, i posrednio przyznajac, iz siegniecie po
wzorce radzieckie byto btedem®.

35 Anekcandp JIykauleHko: Mbl He NPOBUHUUS HAM HAJ0 8binpamasmbes, Naviny.by, 27.03.2003, www.na-
viny.by.

3¢ 1. Pyaxoycki, [Tajcmanvhe Benapyci, BinbHsa 2007, s. 23-24.

37 Zob. OcHoebt udeonozuu Benopycckozo zocydapcmea. Ucmopus u Teopus, Akagemus YIpaBiIeHus Ipu
ITpesugenTte PB, MuHCK 2005.

38 JlykaweHko: 20cydapcmeenHyto udeonozuio, komopas 6blL nezna Ha dywty, Mbl mak u He usobpenu, Navi-
ny.by, 17.10.2014, www.naviny.by.
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Stabo$¢ dwczesnej strategii wiadz wynikata przede wszystkim z uwarunkowan
mentalnych prezydenta Eukaszenki. Nie wyobrazat on sobie polityki historycz-
nej jednoznacznie zrywajacej z radzieckim dziedzictwem, a zarazem opartej na
obcej, nie do konica zrozumialej dla jego pokolenia retoryce narodowej, szcze-
gblnie w bezkompromisowej wersji Zianona Pazniaka i innych dzialaczy BNF.
W rezultacie wzrastajgca w Minsku nieufnos¢ do Moskwy nie przektadata
sie jeszcze na istotne zmiany w polityce pamieci. Przyktadem, ktéry dobitnie
o tym $wiadczyl, byla polityka wtadz wobec Kuropat - w 2001 r. na terenie,
gdzie znajdowaly sie zbiorowe mogily ofiar NKWD, przystapiono do budowy
dodatkowych paséw przebiegajacej w poblizu obwodnicy Miriska. Srodowiska
opozycyjne, uznajac to dziatanie za kolejng prébe zatarcia pamieci o egze-
kucjach, przeprowadzily akcje protestacyjna. Ostatecznie wiadze wylaczyty
w 2002 r. Kuropaty z obszaru inwestycji, jednak nie podjely zadnych znacza-
cych dziatant majacych na celu nie tylko upamietnienie tamtych wydarzen, lecz
takze nalezyta ochrone tego miejsca®.

39 Zob. Y. Kapreii, Cnacenue Kyponam, Panmo CBo6oga, 2.03.2017, www.svoboda.org. W styczniu 1994 r.
podczas kroétkiej kilkugodzinnej wizyty na Biatorusi prezydent USA Bill Clinton odstonit w Kuropa-
tach pomnik w formie tawki upamietniajacy ofiary masowych egzekucji. Obiekt ten byt wielokrotnie
dewastowany przez ,nieznanych sprawcéw” przy catkowicie biernej postawie organéw porzadko-
wych. Zob. B ypouuwe Kyponamet 6andanst paspywun MemopuansHelil 3Hak - «ckamsio Knunmona»,
Tut.by, 31.01.2007, www.news.tut.by.
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IV. KREOWANIE ELEMENTOW ODREBNOSCI
OSTROZNY ZWROT W POLITYCE HISTORYCZNEJ (2014-)

Punktem zwrotnym w ksztaltowaniu polityki historycznej wiadz byt konflikt
rosyjsko-ukrainski. Zakwestionowanie przez Moskwe integralnosci terytorial-
nej sasiedniej Ukrainy powaznie zaniepokoilo Lukaszenke. W kontekscie gte-
bokiego kryzysu w stosunkach Rosji z Zachodem oczekiwania Kremla wobec
sojuszniczej Biatorusi znaczaco wzrosty. W rezultacie to, co Minsk uwazat za
wystarczajaca gwarancje poszanowania rosyjskich intereséw ($cista wspétpraca
w sferze bezpieczenistwa, polityce zagranicznej i historycznej), dla Moskwy gra-
niczyto z nielojalnoscia. Jej szczegblne niezadowolenie budzit brak jednoznacz-
nego poparcia dla dziatain wobec Ukrainy. O ile w oficjalnej retoryce Kremla
utrzymano dotychczasowy paradygmat o strategicznym sojuszu obu panstw,
o tyle w narracji rosyjskich srodowisk eksperckich (w tym réwniez instytucji
rzadowych i poérednio zwigzanych z wtadzami) pojawita sie fala krytycznych,
czesto bardzo ostrych w formie opinii, kwestionujacych nie tylko lojalno$¢ Min-
ska, lecz takze prawne i historyczne podstawy biatoruskiej paristwowo$ci oraz
odrebnos¢ etniczna samych obywateli. Towarzyszyl jej znaczacy wzrost aktyw-
nosci prorosyjskich srodowisk na Bialorusi, propagujacych idee stowianskiej
jednosci pod zwierzchnictwem Rosji w ramach ,,rosyjskiego §wiata”*°.

Chcac utrzyma¢ suwerenno$¢ panstwa, a w konsekwencji réwniez wiasna
pozycje, bukaszenka musial mocniej niz dotychczas zaakcentowac biatoruska
odrebnos¢ wobec Rosji. Jednym z kluczowych narzedzi do realizacji tego zada-
nia byla polityka pamieci, prowadzona przez 20 lat jego prezydentury w bar-
dzo zachowawczy sposéb i w duzej mierze w oparciu o wzorce radzieckie. Aby
wzmocni¢ historyczna podbudowe pod niepodlegla Biatorus, nalezato zaréwno
uwypuklié¢ te elementy z przeszlosci, ktére wskazywaly na samodzielna droge
rozwoju panstwa i narodu bialoruskiego, jak i ostabi¢ watki zwigzane bez-
posrednio z rosyjska dominacja.

Zapowiedzig nadchodzacych zmian w oficjalnej interpretacji historii byto
wystapienie kukaszenki 1 lipca 2014 r. w 70. rocznice wyzwolenia Bialorusi

40 Problem rosnacej aktywnosci rosyjskiego soft power na Bialorusi zostal szczegétowo opisany
w 2016 r. przez OSW. Zob. K. Klysifiski, P. Zochowski, Koniec mitu bratniej Bialorusi..., op. cit. Analize
dziatalnosci ,rosyjskiego $wiata” na Biatorusi po 2016 r. przeprowadzili badacze z sieci eksperc-
kiej International Strategic Action Network for Security (iSANS) oraz niezaleznego bialoruskiego
o$rodka analitycznego EAST. Zob. A. Enucees, Kapdunanvhble nepemensl 8 anmubenopycckotil de3uH-
¢opmayuu u nponazande: AHANU3 KONUHECMBEHHbLX U KauecmeeHHblx usmenerull, EAST Center, kwie-
ciell 2019, www.east-center.org; IIpunyideHue k «uHMezpayuu»: non3yuee Hacmynneiue Poccuu Ha
cysepenumem Benapycu, iSANS, 2019.


http://east-center.org/wp-content/uploads/2019/04/Belarus-Disinformation-Propaganda-2019-RU.pdf
http://east-center.org/wp-content/uploads/2019/04/Belarus-Disinformation-Propaganda-2019-RU.pdf

spod okupacji niemieckiej. Prezydent wyglosit przeméwienie po biatorusku,
co byto wydarzeniem o tyle niezwyktym, ze do tej pory publicznie postugiwat
sie w zasadzie wytacznie rosyjskim. Wymowna byta jednak nie tylko forma
jezykowa tego wystapienia, lecz takze jego tres¢, na ktéra sktadato sie miedzy
innymi jednoznaczne stwierdzenie o koniecznosci obrony suwerennosci przed
zagrozeniami ze wschodu i zachodu*'. Stowa te padly w przededniu obchodéw
$wieta odnoszacego sie do wielkiej wojny ojczyznianej, a wiec istoty dziedzic-
twa historycznego ZSRR, a zarazem tuz przed wizyta w Minsku prezydenta
Putina. Wystgpienie kukaszenki mozna oceni¢ jako zdecydowang demonstra-
cje woli zachowania za wszelka cene niezalezno$ci paiistwowej, a takze wyraz
braku akceptacji dla ekspansywnej polityki Kremla na obszarze poradzieckim.

Rok 2014 mozna zatem uzna¢ za poczatek powolnego i niejednoznacznego pro-
cesu wzmacniania narracji narodowej w polityce historycznej, wpisujacego
sie w dziatania wtadz na rzecz rozwoju tozsamosci Bialorusinéw. Proces ten,
przesadnie i zdecydowanie przedwczesnie, okreslany jest jako tzw. miekka
biatorutenizacja. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze pierwsze dziatania na rzecz
zbudowania wtasnej narracji narodowej miaty miejsce juz przed 2014 r. i obej-
mowatly m.in. opisang w poprzednim rozdziale nieudang prébe wypracowa-
nia ideologii panistwowej*’. Jednak dopiero rosyjska agresja wobec Ukrainy
sklonila Eukaszenke do innego rozlozenia akcentéw w polityce historycznej.
Caly proces mozna przesledzi¢, przegladajac zmiany narracji w odniesieniu do
poszczegdblnych okreséw przeszlosci Biatorusi. Zostaly one szczegétowo zapre-
zentowane w kolejnych podrozdziatach.

1. Kolebka panstwowosci: Ksiestwo Polockie

Jednym z najwazniejszych watkéw nowej, zmodyfikowanej bialoruskiej poli-
tyki historycznej staly sie badane od stuleci, lecz wczeé$niej mniej doceniane
dzieje Ksiestwa Polockiego, uwazanego za najwczesniejsza forme stowian-
skiej paniistwowosci na terytorium wspéiczesnej Bialorusi. Aby odréznié¢ wia-
sna polityke pamieci od rosyjskiej narracji historycznej (lub przynajmniej

41 A. KnackoBckuii, Hakanyne npunema ITymuna JykaueHko 3a2080pun 0 He3asucumocmu no-6eno-
pyccku, Naviny.by, 2.07.2014, www.naviny.by.

42 Pjotr Rudkouski, znawca problematyki biatoruskiej tozsamosci i polityki historycznej wtadz, stusznie
zauwazyl, ze juz po 2010 r. w treéci podrecznikéw szkolnych dzieje Rosji zaczeto pokazywaé odreb-
nie od historii Bialorusi, a w 2013 r. po raz pierwszy urzednik zostat sgdownie ukarany za odmowe
udzielenia formalnej odpowiedzi w jezyku bialoruskim. W zwigzku z powyzszym autor stwierdza, ze
wydarzenia 2014 r. byty o tyle przetomowe, iz sktonity wladze pafistwowe do przyspieszenia zmian
w narracji historycznej i polityce tozsamosciowej. Zob. IT. Pyako¥jcki, Ad «xeopaza» da «3daposaza»
HaybisHaniamy, Belarusian Institute for Strategic Studies, 18.01.2018, www.belinstitute.com.
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zaakcentowaé elementy odrebnosci) Alaksandr fukaszenka potrzebowal swe-
go rodzaju mitu zalozycielskiego, wskazujacego na rodzime, niezalezne od
innych tradycji korzenie panstwowosci. Idealnie nadawato sie do tego Ksiestwo
Potockie, istniejace od IX do XIV wieku i obejmujace gtéwnie tereny obecnego
obwodu witebskiego i czeici miniskiego. Polityczna zaletg tego wyboru - nie-
zaleznie od dowodéw historycznych - byt brak sporu z sgsiednimi pafistwami
o przynalezno$¢ tego dziedzictwa, w odréznieniu od dziejéw Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego, ktére sa rozumiane odmiennie przez Wilno i Minisk. W ten
sposéb tukaszenka bezposrednio nawiazat do twércéw historiografii narodo-
wej, ktérzy jeszcze ponad sto lat temu uznali Ksiestwo Polockie za poczatek
dziejéw panstwa biatoruskiego.

Pierwszy powazny sygnal wzrostu zainteresowania Ksiestwem Potockim sta-
nowita wypowiedz tukaszenki z lutego 2017 r., w ktdrej bardzo pozytywnie
ocenit opublikowang w 2016 r. prace bialoruskich historykéw pt. Zrédta biato-
ruskiej paristwowosci: ziemia potocka i witebska od IX do XVIII wieku, wskazujaca
korzenie niepodleglej Biatorusi wlasnie w tym tworze paiistwowym. Prezydent,
komentujac rezultaty badan uczonych, jednoznacznie opowiedziat sie za pro-
pagowaniem , prawdy historycznej, takiego zdrowego nacjonalizmu” i polecit
przeredagowaé pod tym katem podreczniki szkolne*®. Warto przy tym zwrdcié
uwage, ze w oficjalnej narracji wyeksponowano watek samodzielnosci Ksie-
stwa Polockiego, ktére - w odréznieniu od takich waznych osrodkéw politycz-
nych jak Kijéw czy Nowogréd - nie korzystato z pomocy elit naptywowych
(czyli przede wszystkim Waregéw ze Skandynawii), lecz wytonito wlasng war-
stwe rzadzaca**. Nalezy to postrzegaé jako dziatanie polityczne prezydenckich
specjalistéw od propagandy, majace na celu wzmocnienie mitu o wywodzacej
sie juz z wczesnego Sredniowiecza tradycji niewielkiego, lecz silnego panstwa,
odpornego na wplywy zewnetrzne i prowadzacego wlasna, pokojowsa polityke
miedzynarodows, tak jak wspélczesna Republika Biatorusi.

Rosnace znaczenie Ksiestwa Potockiego w biatoruskiej polityce historycznej
znalazlo wyraz w kolejnym wystapieniu Eukaszenki, wygloszonym 1 lipca 2017 1.
z okazji obchodéw Dnia Niepodleglosci. Rozpoczynajac przeméwienie, okreslit
on Potock mianem ,historycznej kolebki biatoruskiej panistwowosci”, po raz

43 JlyxaweHka 6blCmyYnun 3a «3aoposbtﬁ HAyuoHanu3smM» 8 yue6uu1<ax, CanizaprHacnp, 28.02.2017,
www.gazetaby.com.

44 Narracja ta jest jednak pewnym uproszczeniem, gdyz historycy do dzis nie sa zgodni, czy pierw-
szy zidentyfikowany w Zrédtach ksigze potocki Rogwotod, panujacy w X wieku, byt Waregiem czy
tez przedstawicielem jednego z plemion stowianiskich. Zob. C. Tapacos, ITonoykuii Yapodeii. Bcecnas
Bpauucnasuu, MuHCK 2016, s. 24-25.


https://gazetaby.com/post/lukashenko-vystupil-za-zdorovyj-nacionalizm-v-uchebnikax/123000/

kolejny podkreslajac jego samorodnos¢ i samodzielno$é*®. Naturalng konse-
kwencja tej nowej narracji bytaby korekta tresci podrecznikéw szkolnych i po
raz pierwszy wyraZzne wskazanie Ksiestwa Potockiego jako Zrédta biatoruskiej
panstwowosci, catkowicie odrebnego od Rusi Kijowskiej. W sierpniu 2017 r.
zmiany zapowiedziata wspétautorka nowego wydania podrecznikéw do histo-
rii Biatorusi Olga Liauko, profesor Instytutu Historii NAN Biatorusi. Jak dotad
jednak nowe opracowania obejmujace ten okres nie ukazaty sie i wciaz obowia-
zuje tradycyjna wyktadnia oddajaca priorytet jednosci wschodniostowianskiej
dziedzictwu Rusi Kijowskiej, co pozostaje bliskie radzieckiej/rosyjskiej szkole
historycznej*. Nie mozna wykluczy¢, ze wtadze w Minsku odlozyly w czasie
tak radykalna, szczegélnie w kontekscie stosunkéw z Rosja, zmiane w naucza-
niu o poczatkach biatoruskiej panistwowosci, a nawet wycofaty sie z niej*’.

Wzrost zainteresowania historig Ksiestwa Potockiego przelozyl sie réwniez na
polityke pamieci samego Polocka, gdzie 2 wrzeénia 2017 r. (w ramach dorocz-
nych obchodéw dni biatoruskiego pismiennictwa) w poblizu zabytkowego
XVIII-wiecznego soboru $w. Zofii odstonieto pomnik upamietniajacy miasto
jako kolebke parnstwowosci bialoruskiej*®. Wiadze nie zdecydowaty sie przy
tym na szerzej zakrojone dziatania zmierzajace do utworzenia ekspozycji
(np. w specjalnie do tego celu powotanym muzeum), ktéra w oparciu o naj-
nowsze badania biatoruskich historykéw i przy wykorzystaniu nowoczesnych
multimediéw prezentowataby dorobek dynastii ksigzat potockich. Tak wyrazi-
ste zaakcentowanie mitu zatozycielskiego Biatorusi (podobnie jak wspomniana
préba zmiany tresci podrecznikéw) nie wpisuje sie jak dotad w sposéb mysle-
nia lokalnych potockich struktur rejonowych ani wtadz centralnych w Mirisku.
Potwierdzeniem tego stanu jest fakt, ze miejscowe muzea zachowaly wcze-
$niejsza, tozsamg z rosyjska narracje®.

45 BricTyIuleHue IIpesueHTa Ha TOPXKECTBEHHOM cobpaHmy, nocssueHHoM JIHio HesaBucumoctn
Pecniy6amxu Benapycs, 1 ntonus 2017 r., CB. Benapycs Cerogs, 4.07.2017, www.sb.by.

46 10.H. Boxan, C.H. Temyuies, Hcmopus Benapycu c dpesetiwux spemer do konya XV 6. 6 knacc. Yacms 1,
MuHck 2016, www.uchebniki.by.

47 Wywiad z profesor Liauko na tamach niezaleznej gazety o profilu narodowym , Nasza Niwa” wy-
wotat fale krytyki, szczegélnie ze strony uczonych oraz dziennikarzy rosyjskich i po pewnym czasie
zostal trwale usuniety ze strony internetowej tego wydania. Informacja o tej kontrowersyjnej wy-
powiedzi jest obecnie dostepna jedynie w zrédtach zagranicznych, np. ukrainskich. Zob. Bonvue e
bpamwa? Benapyce omkpecmunacs om «obweti» ucmopuu ¢ Poccueil, Obozrevatel, 5.08.2017, www.obo-
zrevatel.com.

48 A. fIpmou, B ITonoyke gozne Coduiickozo cobopa nossuncs Hoswlll namamuuk, Go214.by, 27.08.2017,
www.go214.by. Ze wzgledu na ksztalt pétksiezyca pomnik zostat nazwany przez mieszkanicéw mia-
sta croissantem.

49 Obserwacje wlasne autora z wyjazdu studyjnego do Potocka w kwietniu 2018 r.
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Brak konsekwencji w dazeniu do zwiekszenia §wiadomosci spotecznej w kwe-
stii znaczenia Ksiestwa Potockiego nie oznaczat jednak rezygnacji z tego watku
w polityce historycznej. 19 kwietnia 2019 r. podczas uroczystego posiedzenia
Zgromadzenia Narodowego, zwolanego w zwigzku z dorocznym oredziem
Lukaszenki, deputowany Izby Przedstawicieli (izby nizszej parlamentu) pro-
fesor historii Thar Marzaluk zwrdcit sie do prezydenta z propozycja ustano-
wienia Dnia Bialoruskiej Pafistwowosci. W jego ocenie §wieto powinno by¢
obchodzone 5 czerwca, czyli w dzienl pamieci o otaczanej szczegélnym kul-
tem w kraju §w. Eufrozynie Polockiej, XII-wiecznej ksiezniczce. Uzasadniajac
wniosek, Marzaluk wskazal na fundamentalne znaczenie tradycji Ksiestwa
Potockiego dla formowania historycznej tozsamo$ci wspdtczesnej Biatorusi.
tukaszenka wstepnie popart pomysl, uznajac go za pozyteczny dla intere-
séw panistwa®. Marzaluk cieszy sie duzym zaufaniem prezydenta i od lat jest
postrzegany jako jeden z gléwnych kreatoréw krajowej polityki historycznej,
a jego propozycje mozna traktowa¢ jako wyraz obecnego kierunku my$lenia
przynajmniej czedci elit w kwestii kreowania narracji historyczne;j.

O tym, jak istotne jest dla wladz zbudowanie historycznych fundamentéw pan-
stwowosci biatoruskiej, swiadczy takze realizacja wielkiego projektu naukowo-
-wydawniczego - rozpisanej na pie¢ toméw syntezy pt. Historia paristwowosci
Biatoruskiej, opracowywanej przez grupe badaczy, przede wszystkim zwigza-
nych z NAN Bialorusi. Pierwszy tom, opisujacy korzenie bialoruskiej trady-
cji pafistwowej do korica XVIII wieku, zostat wydany w 2018 r. (dotychczas
ukazaly sie cztery tomy). Prezentowana od kilku lat oficjalna narracja na
temat znaczenia wczesnego $redniowiecza w historii Bialorusi znalazta pelne
odzwierciedlenie w tresci tego opracowania, gdzie Ksiestwo Polockie zostato
jednoznacznie uznane za Zrédlo biatoruskiej panistwowosci®. Warto przy tym
podkresli¢, ze w zawartym w pierwszym tomie wstepie do catego cyklu przed-
stawiono najnowsza definicje panistwowosci, bedaca oficjalng wyktadniag NAN
Biatorusi. Pozwala ona na niezwykle szerokie pojmowanie procesu ksztattowa-
nia bialoruskiej tradycji panistwa, obejmujacej nie tylko Ksiestwo Potockie czy
Wielkie Ksiestwo Litewskie, lecz takze okres pelnej przynaleznosci do Impe-
rium Rosyjskiego®.

50 Propozycja Marzaluka wywotata zréznicowane reakcje niezaleznych naukowcéw. Dr Aleh Trusau,
byty przewodniczacy organizacji postulujacy przeniesienie stolicy Biatorusi do Potocka (!) popart
idee nowego $wieta, natomiast dr Alaksandr Kraucewicz uznat ja za prébe zmarginalizowania
obchodzonego przez $rodowiska niezalezne 25 marca Dnia Wolno$ci, zwigzanego z proklamowa-
niem w 1018 r. Bialoruskiej Republiki Ludowej. Zob. E. Cniactox, Map3antok npednojcun ommeuams
Jenw eocydapcmeentocmu. 3auem smom npasdnuk?, Naviny.by, 19.04.2019, www.naviny.by.

st Q.H. Jleexo, ITonoykoe kHajcecmeo (3emns) - ucmok 6enopycckoti zocydapcmeernocmu [w:] Hcmopus
6enopycckoil 2ocydapcmeennocmu, t. 1, MMHCK 2018, s. 158-211.

52 Jbidem, s. 6.
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2. Odwolanie do potegi: Wielkie Ksiestwo Litewskie

Jedna z najciekawszych i najdalej idgcych zmian w polityce historycznej Miriska
po 1991 r. dotyczy rewizji znaczenia Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. W skrécie
mozna ja scharakteryzowac jako przejscie od niemal catkowitego odrzucenia po
uznanie za jedno ze zrdédet biatoruskiej paiistwowosci. W okresie radzieckim
historia ziem obecnej Bialorusi przed 1917 r. byla niemal catkowicie pomijana
ijesli juz o niej wspominano, to przede wszystkim jako o okresie ucisku klaso-
wego i wyzysku feudalnego. Celem bylo catkowite wykorzenienie jej z pamieci
Bialorusinéw, aby nie mogta stanowi¢ elementu ich tozsamosci zbiorowej®®.
Dzieje WKL byly traktowane wytacznie jako temat dla historiografii litew-
skiej, ktérym biatoruscy historycy z zasady nie mogli sie zajmowac. Narracja
radziecka o tym okresie stanowita w istocie powtdrzenie tego, co glosili twércy
idei zachodnio-ruskiej.

Po uzyskaniu przez Bialoru$ niepodleglosci doszlo do szybkiej i radykalnej
zmiany w postrzeganiu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktére zaczeto wpi-
sywaé do jej dziejéw jako jeden z najwazniejszych etapéw rozwoju. Zdjecie
»kaganca” ideologicznego pozwolilo po raz pierwszy bada¢ historie kraju w ode-
rwaniu od przeszlosci ziem rosyjskich. Ten okres swoistego renesansu idei
narodowej byt krétkotrwaty i skoniczyl sie w 1994 r. po objeciu rzadéw przez
Lukaszenke. Zainicjowal on powrdt do interpretacji radzieckiej i rosyjskiej,
w mys$l ktérej WKL nie byto pafistwem biatoruskim, lecz litewskim, za$ Biato-
rusini stali sie przedmiotem jego eksploatacji i ekspansji®*. Ziemie biatoruskie
mialy natomiast zawsze stanowié¢ cze$¢ cywilizacyjno-kulturowej przestrzeni
rosyjskiej.

O ile nastawieni narodowo historycy spotykali sie z niezrozumieniem zsowie-
tyzowanego spoleczenistwa, o tyle prezydent tukaszenka, ktéremu ich idee
byly z gruntu obce, stal sie¢ wyrazicielem pogladéw swoich wyborcéw. Jego
éwczesne wypowiedzi zawieraly otwartg krytyke WKL, w znacznym stopniu
inspirowang przez jego bylego wykladowce historii Jakaua Traszczanoka®,
zwolennika szkoty zachodnio-ruskiej, ktéry panstwowosé biatoruska datowat
od powstania Bialoruskiej SRR. Co wiecej, mit Wielkiego Ksiestwa Litewskiego

52 W. Sleszytiski, Historia w stuzbie polityki..., op. cit., s. 216.

s+ A. Krawcewicz, Wielkie Ksigstwo Litewskie - wizja litewsko-biatoruska? [w:] A. NikZentaitis, M. Kop-
czynski (red.), Dialog kultur pamieci w regionie ULB, Warszawa 2014, s. 83, za: ngoteka.pl.

55 W 1975 r. Bukaszenka ukoriczyt historie (specjalno$é nauczycielska) w Wyzszej Szkole Pedagogicznej
w Mohylewie, gdzie jednym z jego wyktadowcéw byt Traszczanok. Stat sie on nieformalnym doradca
Lukaszenki po objeciu przez niego funkcji prezydenta.
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byt dla wladz niebezpieczny, bo mdgt stanowié dowdd mozliwosci zblizenia
z Zachodem i wptywu cywilizacji faciniskiej, a zarazem znak, ze Bialorus ze
swoimi wieloletnimi do§wiadczeniami intensywnych zwigzkéw z Europa nie
musi by¢ skazana wylacznie na integracje z Rosja, co w drugiej potowie lat dzie-
wiecédziesiatych stanowilo priorytetowy cel polityki zagranicznej tukaszenki.

W ciaggu ostatnich 26 lat stosunek rezimu do WKL zmienil sie radykalnie, czego
odzwierciedleniem sa wypowiedzi prezydenta z réznych okreséw jego rzadéw.
W 2005 r. stwierdzil on, ze niektérzy badacze ,z powaga méwia o Wielkim
Ksiestwie Litewskim i pomijaja milczeniem catkowitg podlegtos¢ i uzaleznie-
nie Bialorusinéw, ktére mialy miejsce w tym niesamodzielnym $redniowiecz-
nym ksiestwie. Ci ludzie nienawidzg narodu biatoruskiego”*®. Ocene te mozna
uzna¢ za klasyczne, wzorowane na historiografii radzieckiej stanowisko wobec
WKL. Trzy lata pézniej wypowiedzi prezydenta byly juz bardziej zniuanso-
wane. Uznal on mianowicie, ze ,w ukladzie stosunkéw miedzynarodowych
zajeliSmy przynalezne nam miejsce. I zaczelo sie to nie od dzisiaj. Nie musimy
sobie przyswajaé tego osiagniecia. To juz bylo. Dochodzimy do tego od dawna.
Wiecie - [stalo sie to] jeszcze w czasach Rusi Kijowskiej, Ksiestw Potockich,
Turowskich, Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. We wszystkich tych okresach
ziarnko po ziarnku, stopniowo powstawalo to, co mamy dzisiaj. Nie méwiac juz
o okresie radzieckim”®’. Wystapienie to obrazuje poczatek tagodnego wpisy-
wania WKL w historie Biatorusi, ale bez kwestionowania dominujacej pamieci
o czasach ZSRR.

Byly to jednak wciaz tendencje niekonsekwentne i zachowawcze. Moga o tym
$wiadczy¢ stowa Eukaszenki z 2012 r.: ,W srodowisku naukowym nie ustaja sta-
rania, zeby pomniejszy¢ znaczenie stowianiskich korzeni narodu biatoruskiego,
roztopi¢ nasza przeszio$¢ w historii zaréwno Polski, jak i Litwy”*®. W tym
czasie w podrecznikach szkolnych pojawily sie juz jednak obszerne infor-
macje o Wielkim Ksiestwie Litewskim, ktére w sposéb bezdyskusyjny i nie-
wzbudzajacy wiekszych kontrowersji zaczeto opisywac jako panstwo réwniez
biatoruskie. Zmiane te mozna datowa¢ na koniec pierwszej dekady XXI wieku -
to wtedy wczeéniejszy sceptycyzm wobec WKL zastagpito podkreslanie znacze-
nia tego okresu dla formowania sie narodu i kultury biatoruskiej. Przykladem,

56 A. JlykawaHka: npsixinehiki BKJI - HenasicvHiki 6enapyckaza Hapody, Paneié Csaboga, 8.12.2005,
www.svaboda.org.

57 Cyt. za: A. Dziarnowicz, ,Poszukiwanie ojczyzny”. Dyskurs na temat Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
we wspélczesnym spoteczeristwie biatoruskim [w:] Dialog kultur pamieci..., op. cit., s. 126.

58 JlyKauleHko: «He 8UOHO 80 MHO2UX OOUWECMEEHHBIX U 2YMAHUMAPHbLIX UCCLe)08AHUSX» benopycckux
yuensix, Naviny.by, 7.02.2012, www.naviny.by.
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ktéry dobrze oddaje skale przemian, byt proces w sprawie publicystéw pisza-
cych dla rosyjskiej agencji informacyjnej Regnum z 2017 r., ktérych biatoruska
prokuratura oskarzyla réwniez o ,negowanie dziedzictwa historycznego
WKL"®. Swoiste zwiericzenie ewolucji zapatrywan tukaszenki na WKL stano-
wil jego wywiad dla radia Echo Moskwy z grudnia 2019 r., w ktérym stwierdzit
on wprost, ze ,Wielkie Ksiestwo Litewskie byto panistwem biatoruskim. Byli
w nim takze Litwini i cze$é Polakéw. [Ale byto to panistwo] biatoruskie (...)
I nikt temu dzisiaj nie zaprzecza”®.

Kluczowe pytanie brzmi, dlaczego doszto do tak znaczacej zmiany stanowiska
rezimu wobec WKL i de facto przyjecia, w nieco ztagodzonej formie, najwazniej-
szych postulatéw zwalczanej wcze$niej historiografii narodowej. Wydaje sie,
ze wladze zaczely rozumieé potrzebe prowadzenia takiej polityki historycznej,
ktéra nie opierataby sie tylko na podkreslaniu dziedzictwa radzieckiego, ale
siegalaby do wczesniejszych dziejéw ziem biatoruskich. Stato sie to réwniez
naglaca koniecznosciag w obliczu regularnie powracajacych sporéw i rosnacej
presji politycznej ze strony Rosji. Rezim potrzebowat narracji, ktéra pozwoli-
taby na oddzielenie historii bialoruskiej od rosyjskiej i zademonstrowanie, ze
nie sg one tozsame. Wczesnostowiariskie Ksiestwa Potockie i Turowskie dawaty
taka mozliwo$é, ale byly zbyt odlegle i zbyt ,.archeologiczne”. Swietnie nato-
miast nadawalo sie do jej celéw istniejgce do korica XVIII wieku Wielkie Ksie-
stwo Litewskie - przejecie przez rezim od opozycji i historykéw o nastawieniu
narodowym przynajmniej czesci pogladéw o tym okresie pozwolito bowiem
na jej odpowiednie uksztaltowanie i dostosowanie do wiasnych potrzeb. Jesz-
cze W 2009 r. rysujacg sie zmiane dobrze zdiagnozowat bialoruski badacz
Alaksandr Eastouski, ktéry pisal: ,Najwiekszym potencjatem dla wzmocnie-
nia biatoruskiej tozsamo$ci narodowej dysponuje okres historii sprzed epoki
radzieckiej ze wzgledu na to, Ze pozostaje niezagospodarowany, co pozwala bez
wigkszych probleméw napetnié go uksztaltowana dowolnie trescig i utrwalié
jego pozytywny lub neutralny odbiér w spoteczenistwie”®.

Wladze faktycznie zdecydowaty sie na wybiércze podejscie do dziejéw WKL.
Z jednej strony szybko zaczeto uznawaé to panstwo za jeden z fundamen-
tow wspoétczesnej Republiki Biatorusi, czego wyrazem jest wspomniana sze-
roka jego obecno$¢ w podrecznikach szkolnych. O ile wcze$niej najbardziej

59 TII. Pygkoycki, Ad «xeopazax..., op. cit., s. 6.

60 JlykauweHko: Benukoe knaxecmeo Jlumosckoe 6bin0 6enopycckum 20cy0apcmeom, 3mo Heocnopumo,
Hama Higa, 25.12.2019, www.nn.by.

61 A. JlacToBckuii, Cneyuduka ucmopuueckoii namamu Benapycu: mexdy cosemckum npowsnsim u Hayuo-
HanbHOl nepcnekmueoil, ,BecTHMUK 0611eCTBEHHOr0 MHEHMS 2009, I 4, S. 99.
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innowacyjne zmiany w historiografii bialoruskiej dotyczace WKL odbywaty
sie za sprawg niezaleznych historykéw, o tyle obecnie zaczynaja sie w nie wia-
cza¢ réwniez badacze z NAN Biatorusi. Dzieje ksiestwa staty sie atrakcyjng opo-
wiescig o poteznym painistwie bialorusko-litewskim, jednym z najwiekszych
i najpotezniejszych w 6wczesnej Europie, ktére wytworzylo wiasng kulture
i tradycje polityczng. Do konstruowanej pamieci o WKL zaczeto coraz odwaz-
niej wiaczaé postacie historyczne, w tym najwieksze rody magnackie i szla-
checkie zwigzane z historig Rzeczypospolitej (m.in. Radziwittéw, Sapiehéw,
Tyszkiewiczéw, Warikowiczéw, Ordéw, Koéciuszkéw), ktére uznano za bia-
toruskie. Przejawem tego bylo upamietnienie niektérych z nich w formie
pomnikéw (m.in. ksiecia Olgierda w Witebsku czy Lwa Sapiehy w Stonimiu).
Postawiono tez na odbudowe zabytkéw architektury z tego okresu (zob. szerzej
ponizej). Do przekazu historycznego coraz §mielej wpisuje sie ponadto kolejne
elementy dziedzictwa Rzeczypospolitej (m.in. tradycje tolerancji). Bitwe pod
Grunwaldem zaczeto przedstawia¢ jako triumf takze oreza biatoruskiego, zas
Ko$ciuszke - jako bohatera Biatorusinéw®?.

Z drugiej strony odbudowywanie spotecznej pamieci o WKL, stojace w funda-
mentalnej sprzecznosci z imperialng tradycja rosyjska i radziecks, to proces
ostrozny, w ktérym wybrane wydarzenia sie akcentuje, inne za$ przemilcza
lub marginalizuje (np. bitwa pod Orsza miedzy wojskami Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego i Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego). W wielu aspektach
widoczne jest podejscie konserwatywne, spowodowane obawa przed upolitycz-
nianiem historii i wywotaniem gniewu propagandy rosyjskiej, ktéra z rosna-
cym zaniepokojeniem obserwuje zmiany w biatoruskiej narracji historyczne;j.
Odzwierciedleniem tego moga by¢ tezy wspomnianego wyzej artykutu kon-
cepcyjnego z ,Biatoruskiej Dumki”. Jego autorzy stwierdzili, ze zafalszowanie
historii jest ,,zaprzeczaniem waznej roli przodkéw wspétczesnych Biatorusinéw
w powstaniu takich form panstwowosci jak Ksiestwa Potockie i Turowskie,
WKL, a zarazem za znieksztalcanie dziejéw uznali ,wykorzystywanie faktéw
wojen miedzy WKL i paiistwem moskiewskim oraz Rzeczapospolita i Rosja
w celu przeciwstawiania sobie Biatorusinéw i Rosjan®®”.

Mimo zachowania ostroznosci i unikania w nowych elementach biatoruskiej
polityki pamieci watkéw, ktére moglyby zosta¢ odebrane jako antyrosyjskie,

62 Urodziny Tadeusza KoSciuszki w 2020 r. §wietowali w Minisku wspélnie szef biatoruskiej dyplo-
macji Uladzimir Makiej, ambasador RP Artur Michalski, szef MSZ Litwy Linas Linkevi¢ius oraz
chargé d’affaires ambasady USA Jenifer Moore. Zob. Hma Tadeywa Kocmiowko eaxcno dna Benapycu,
CIIA, Honvwu u lumest - Maxkeil, BenTa, 4.02.2020, www.belta.by.

63 A.Kosanensq, B. Jarunosuy, B. Apuakos, A. Barskosckuii, K gonpocy..., op. cit., s. 3-4.
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w Rosji zmiany te sg czesto wyolbrzymiane i traktowane jako dziatania nieprzy-
jazne®*. Jednym z wielu tego przyktadéw moze by¢ krytyka ze strony znanego
portalu propagandowego EurAsia Daily dotyczaca wypowiedzi kukaszenki,
ze WKL bylo panistwem biatoruskim. W opublikowanym w 2019 r. artykule
autor stwierdzat: ,Na Bialorusi nabiera rozpedu oficjalny rewizjonizm, ktéry
produkuje dogmaty pochodzenia mitologicznego i konsekwentnie wbija je
w glowy uczniéw i studentéw. Najwazniejszym postulatem nacjonalistycznego
traktowania historii, ktére zostato zaabsorbowane przez urzednikéw stynnego
pionu ideologicznego, jest mit o «tysigcletniej historii panstwowosci biato-
ruskiej»”®. Podobne wypowiedzi obserwuje si¢ na razie na szczeblu publicy-
stéw i propagandy w mediach, a nie w oficjalnym przekazie Kremla. Mozna
je jednak traktowac jako swoiste sygnaly ostrzegawcze wobec Minska przed
dalej idacymi zmianami w narracji historycznej. Jak sie wydaje, odnosza one
oczekiwany skutek.

Ewolucja w podejsciu wtadz do dziejéw WKL przyczynila sie do zmiany sto-
sunku spoteczenstwa do tego okresu historii. O ile w 2004 r. za pierwsze pan-
stwo biatoruskie WKL uznawalo 34,6% Biatorusinéw, o tyle w 2012 r. bylo to
juz 44,8%°¢. W tym ostatnim sondazu za Ksiestwami Potockim i Turowskim
zaglosowalo 25% obywateli (w 2004 r. sie one nie pojawily), za Bialoruska
Republika Ludows - 9,9% (spadek o0 5,6 p.p.), a za Bialoruska SRR - 18,2% (wzrost
0 1,2 p.p.)- W pézniejszych latach podobne badania nie byly prowadzone, ale
mozna przypuszczaé, ze ten trend jeszcze si¢ wzmocnit.

Dyskusja na temat biatorusko$ci WKL pozostaje niezakoriczona, jednak mozna
z przekonaniem stwierdzi¢, ze jego tradycja panistwowa zostata nieodwracal-
nie wpisana w dzieje biatoruskie jako wazna, formujaca je cze$¢. ,Poszerzanie”
miejsca dla Ksiestwa nie wypiera wszakze obecnosci elementéw zwigzanych
z tradycja radziecka, ale wspélistnieje z nimi. Wydaje sie, ze obecny rezim nie
jest zdolny do dalej idacej pozytywnej rewizji dziejéw WKL kosztem okresu
ZSRR. Wynika to z pewnego ,u$wiecenia” historii Bialoruskiej SRR w spole-
czenistwie, oraz - prawdopodobnie w wiekszym stopniu - z obawy, Ze narazi
to Minisk na dodatkowe napiecia w i tak juz skomplikowanych stosunkach
z Moskwsa.

¢ Zob. szerzej: K. Klysinski, P. Zochowski, Koniec mitu..., op. cit., s. 17-18.

65 M. CamoiinoB, Benukoe kHascecmeo Jlumosckoe Hukoz0a He 6b1n0 «Benopycckum 2ocydapcmeom»,
EurAsia Daily, 31.12.2019, www.eadaily.com.

6 A. Dziarnowicz, ,Poszukiwanie ojczyzny”..., op. cit. [w:] Dialog kultur pamieci..., op. cit., s. 141.
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Zabytki architektury - instrument biatoruskiej polityki pamieci

Zmianie narracji wladz na temat Wielkiego Ksiestwa Litewskiego towa-
rzyszyto bezprecedensowe zainteresowanie pozostalym po tamtej epoce
dziedzictwem kulturowym, w szczegdlnosci obiektami rezydencjonal-
nymi. Cho¢ zabytki architektury i sztuki na ziemiach biatoruskich zna-
czaco ucierpiaty w trakcie II wojny $§wiatowej i w wyniku polityki radziec-
kiej dazacej do ich planowego zniszczenia (mowa przede wszystkim
o zabytkowych kosciotach, ktérych wiele wysadzono w powietrze w latach
pieédziesiatych i szesédziesigtych XX wieku), to po upadku komunizmu
zachowata sie spora liczba tych obiektéw, najczesciej w ruinie. Jeszcze
W 2002 r. przyjeto pafistwowy program, ktérego celem miato by¢ odno-
wienie wybranych zabytkéw Biatorusi, w tym najcenniejszych w kraju
zamkéw Radziwiltéw w Mirze i Nie§wiezu. Oba zostaly zaadaptowane
do celéw muzealnych, za$ ich range podniosto wpisanie na liste §wiato-
wego dziedzictwa UNESCO. Otwarcia zamku w Nie§wiezu, przed renowa-
cja stuzacego jako sanatorium, dokonal w 2012 r. prezydent tukaszenka
w obecnosci przedstawicieli rodu Radziwiltéw. Mimo Ze obie renowacje
byly niezgodne ze wspélczesng doktryna konserwatorska, okazaly sie
wielkim sukcesem turystycznym. W 2019 r. zamek w Mirze odwiedzito
ponad 320 tys., a zamek w Nies§wiezu - ponad 400 tys. 0s6b®’.

Powodzenie pierwszych wielkich projektéw konserwatorskich sprawito,
ze w 2012 r. rzad przyjal specjalny program ,Zamki Biatorusi”, ktéry
zakladal odnowienie lub czesciowa odbudowe w ciagu szesciu lat 38 pata-
céw i zamkoéw oraz zabezpieczenie obiektéw archeologicznych®®. Przed-
siewziecia nie udato sie jednak w pelni zrealizowaé, gléwnie ze wzgledu
na zbyt szczupte w stosunku do potrzeb $rodki (zaledwie 26 mln zt),
i w 2016 r. zostalo ono zintegrowane z nowym programem ,Kultura Biato-
rusi”. Jego efektem sa prace wykonane m.in. w gotyckim zamku w Lidzie,
zamku Sapiehéw w Rézanie (odbudowa czeéci bramnej), a takze zamkach
w Nowogrdédku, Holszanach i Krewie. Jako$¢ tych dziatan zostala jednak
poddana krytyce przez specjalistéw (w tym polskich), ktérzy wskazy-
wali, ze w wielu przypadkach maja one niewiele wspélnego ze sztuka
konserwatorska. Najbardziej kontrowersyjnym przykiadem jest trwajgca

Zob. strone internetowa zamku w Mirze, www.mirzamak.by; O. I'pox, B 2018 200y sxcnopm mypu-
cmuueckux ycnye Heceuscckozo pationa cocmasun 291,7 muic. donnapos CIIA, Haceixckis HaBiHsl,
18.07.2019, www.nesvizh-news.by.

IocranoBnerue CoBera MunucTpos Pecniybanku Benapych «A6 3anBapasxsHHi I3spxayHa npa-
rpamsl ,,3amki Benapyci® Ha 2012-2018 razgpi», 6.01.2012, www.normativka.by.
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od 2017 r. ,,odbudowa” Starego Zamku w Grodnie, zaktadajaca zrekonstru-
owanie dawnej rezydencji krélewskiej w stylu renesansowym na pod-
stawie niewyraZnej miniatury sprzed 400 lat. Prace wzbudzity wielkie
dyskusje w Grodnie, §rodowisku biatoruskich historykéw i Ministerstwie
Kultury RB, ale mimo staran nie udalo sie zablokowaé tego pseudokonser-
watorskiego, eklektycznego projektu®.

Stopniowe uznawanie dziedzictwa architektonicznego dawnej Rzeczy-
pospolitej za wazng sktadows kultury biatoruskiej dotyczy nie tylko pata-
céw i zamkéw, lecz takze zabytkéw sztuki sakralnej, ktére promuje sie jako
atrakcje o znaczeniu lokalnym lub ogélnokrajowym. Innym fenomenem
sa coraz aktywniejsze dzialania wobec niektérych miejsc pamieci zwigza-
nych z postaciami urodzonymi na ziemiach obecnej Bialorusi. W pierwszej
kolejnoéci odbudowano dwér Mickiewiczéw w Zaosiu (1996-1998), a na-
stepnie m.in. dwér Tadeusza Koéciuszki w MereczowszczyZznie (2004) oraz
patac w Skokach pod Brze$ciem (2010-2013), rodowej siedzibie Niemcewi-
czéw. Aktualnie trwajg tez prace nad przywrdceniem $wietnosci dworu
Ordéw w Worocewiczach.

Wzmozenie finansowanych przez panstwo dziatai w sferze zabytkow
zwigzanych z historig Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i dawnej Rzeczy-
pospolitej wzbudza dwuznaczne oceny. Z jednej strony $wiadczy o rosna-
cym zainteresowaniu wiadz propagowaniem pamieci o WKL i ich checi
upowszechniania wiedzy o jego dziedzictwie, ktére stanowi atrakcyjne
uzupetnienie tradycyjnej kultury chlopskiej, a zarazem unaocznia rézni-
ce miedzy ziemiami biatoruskimi a rosyjskimi. Nie mniej wazny jest takze
aspekt turystyczny i wizerunkowy, majacy na celu pokazanie Biatorusi
jako panstwa o ciekawej historii i cennych zabytkach. Zdjecia zamkéw
w Nieswiezu czy w Mirze wida¢ na billboardach w biatoruskich miastach,
witajg przyjezdnych na lotnisku w Minsku, a nawet sg obecne na bank-
notach (odpowiednio 50- i 100-rublowych). Niezaleznie od intencji wtadz
dzialania w sferze odnowy wybranych zabytkéw prowadzg do zwiekszenia
$wiadomosci roli historycznej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w spote-
czenstwie i jego identyfikacji z nim jako panstwem Biatorusinéw.

Z drugiej strony prace przy cennych obiektach najczesciej prowadzone sa
przez zwykle firmy budowlane bez zadnego specjalistycznego przygoto-

Zob. szerzej: W. Kononiczuk, wspétpraca P. Kosiewski, Zagrozone dziedzictwo. Polskie dobra kultury

na Ukrainie i Biatorusi, OSW, Warszawa 2020, s. 92-93, Www.osw.waw.pl.
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wania, przy wykorzystaniu najtariszych materialéw i bez nalezytej dbatosci
o substancje zabytkowa. Pokazuje to, Ze priorytetem jest nie tyle ochrona
tych débr kultury, ile ich wykorzystanie do celéw propagandowych. Nalezy
przy tym odnotowaé, ze dominuje zjawisko przemilczania ztozonej histo-
rii dziedzictwa dawnej Rzeczypospolitej, ktére zwykle nie jest postrzegane
jako wspélne (czyli réwniez polskie i litewskie), lecz wylacznie biatoruskie.

3. Bardzo ostrozny sceptycyzm: Bialorus w Imperium Rosyjskim

W odréznieniu od dwéch poprzednich etapéw historii okres panowania Im-
perium Rosyjskiego nad calym terytorium wspélczesnej Biatorusi nie zostat
dotychczas poddany gruntownej rewizji, majacej na celu wzmocnienie biato-
ruskiej narracji narodowej. Doszlo jedynie do zmian w prezentowaniu niektd-
rych wydarzen z tej epoki, w tym przede wszystkim wojny rosyjsko-francuskiej
w 1812 r., okreslanej do niedawna w biatoruskiej historiografii zgodnie z ra-
dziecka/rosyjska szkolg historyczna mianem wojny ojczyznianej”®. Wiadze
jeszcze przed 2014 r. podjely prébe zaakcentowania wlasnego stanowiska
wobec tych czaséw - odmiennego od obowigzujacego w czasach ZSRR, jak réw-
niez wspélczesnej Rosji wyidealizowanego obrazu wojny wszystkich wschod-
nich Stowian zjednoczonych pod bertem cara Aleksandra I przeciwko ,,obcym
cywilizacyjnie najeZzdZcom z Zachodu”. Zarysowujace sie réznice ujawnity sie
podczas zorganizowanych na Bialorusi obchodéw dwusetnej rocznicy tej wojny.
Tamtejsi historycy zaprezentowali wéwczas bardziej wywazong interpretacje,
opierajaca sie na konstatacji, ze dla obywateli ich kraju wojna ta oznaczala
olbrzymie zniszczenia infrastruktury, strate okoto jednej czwartej ludnosci,
zapa$¢ w gospodarce i rolnictwie, a przede wszystkim bratobéjcze walki re-
krutéw lub ochotnikéw z terytorium obecnej Biatorusi, stuzacych zaréwno po
stronie Rosji, jak i Napoleona. Na tej podstawie sformutowano do dzi§ popu-
larny w srodowisku biatoruskich historykéw poglad, iz wojna z 1812 r. byta dla
Biatorusinéw nie tyle wojna ojczyzniang, ile przede wszystkim domowg™.

Wazna z punktu widzenia ksztaltowania wlasnej narodowej narracji historycz-
nej zmiana nazewnictwa nastgpita réwniez na poziomie oficjalnych publikacji

70 Szerzej znana zachodnim czytelnikom, stosowana w ZSRR i we wspélczesnej Rosji wobec II wojny
$wiatowej nazwa ,wielka wojna ojczyZniana” nawigzuje do tradycji szczegélnego upamietniania
wojen prowadzonych z silnym i obcym cywilizacyjnie przeciwnikiem, jakim byty zaréwno napo-
leoriska Wielka Armia w 1812 r., jak i sity zbrojne III Rzeszy i jej sojusznikéw w latach 1941-1945.

71 W bialoruskiej literaturze historycznej poglad ten najmocniej wyrazit autor licznych ksigzek popu-
larnonaukowych Anatol Taras. Zob. A. Tapac, 1812 200 - mpazedus Benapycu, MuHCck 2018.



redagowanych przez NAN Bialorusi, takich jak np. czterotomowy Wielki Atlas
Historyczny Biatorusi, w ktérym nie pojawia sie termin ,ojczyZniany”, lecz
wylacznie ,wojna 1812 roku””?. Podobny proces zaszed! w podrecznikach szkol-
nych, gdzie w opisie tych wydarzen autorzy starali sie odejs¢ od wczesniej
obowigzujacych schematéw i wspomnieli o duzym poparciu ludnoéci zamiesz-
kujacej obszar dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego dla Napoleona i jego
armii. Podkre$lono réwniez kwestie spustoszenia demograficznego i mate-
rialnego na ziemiach biatoruskich powstatego w wyniku prowadzonych walk
rosyjsko-francuskich’. Warto przy tym odnotowa¢, iz ta reorientacja w biato-
ruskiej polityce historycznej w odniesieniu do tak waznego dla rosyjskiej
pamieci historycznej watku, jakim jest wojna z Wielka Armig Napoleona, wywo-
tala fale ostrej krytyki zaréwno ze strony prorosyjskich srodowisk na Biatorusi,
jak i w samej Rosji. Wtadze oskarzono nie tylko o ,zaklamywanie prawdy histo-
rycznej’, lecz takze o ,,dezawuowanie rosyjsko-biatoruskiego braterstwa broni”
oraz ostabianie ideologicznych podstaw Panistwa Zwigzkowego”. W reakcji na
te zarzuty jeszcze w 2012 r. biatoruskie Ministerstwo Edukacji oraz NAN Biato-
rusi przedstawily oficjalng wyktadnie, wykluczajaca pojecie wojny ojczyznianej.
Jednoczesnie, chcac uniknaé sporéw, tamtejsi naukowcy nie uzyli kontrower-
syjnego dla Rosjan pojecia ,wojna domowa”, a jedynie wyjaénili, iz na ziemiach
biatoruskich walki z Napoleonem nie miaty charakteru ideologicznego i nie
powinno sie ich rozpatrywa¢ w kategorii ojczyznianych”.

Pomimo nieustajgcej od lat krytyki wiadze w Mirisku nie wycofaty sie z linii nar-
racyjnej przyjetej jeszcze w 2012 r., podkreslajacej w wiekszym stopniu ogrom
zniszczen na biatoruskim terytorium niz ideologiczny wymiar wspélnej walki
z Napoleonem. Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze konflikt rosyjsko-ukrainski
w 2014 r. dodatkowo utwardzit ich stanowisko w tej kwestii. Na przyktadzie
tego watku widaé préby odseparowania biatoruskiej narracji historycznej od
rosyjskiej, bedace konsekwencjg dziatart Miriska w kierunku poszerzenia samo-
dzielnosci na arenie miedzynarodowej. W dorocznym oredziu wygloszonym

72 Baniki zicmapeiunst amnac Benapyci, T. 3 (praca zbiorowa), MuHCK 2016, s. 37-42.

72 C.B. Ilanoy, C.B. Maposasa, Y.A. CocHa, I'icmopia Benapyci. Kaney XVIII - nauamax XX cm. 8 knac,
MuHck 2018, s. 12-20, www.uchebniki.by. Co prawda, jak zauwazyli dziennikarze gazety ,Nasza
Niwa”, wydany w 2018 r. w nowej redakcji podrecznik dla klas 6smych przywrécit (jedynie) w tytule
podrozdziatu sformutowania ,ojczyZniany”, zachowano jednak wykladnie biatoruska, odlegta od
rosyjskich pogladéw. Zob. B nogbix wkonbHbLx yuebHuKax 80ilHa 1812 200a 8HO8b cmana «OmeuecmeeH-
Hotli». ITo uvell uHuyuamuee?, Hama HiBa, 6.09.2018, www.nn.by.

74 A. Tlonosos, Boiina Ho He OmeuecmeenHas... Benopyccus no-ceoemy ommeuaem tobuneti omeuecmeeH-
Holl 8otinbL 1812 20da, CTomeTne, 17.09.2012, www.stoletie.ru; Omeuecmeennas eotina Benopyccuu: 6e3
1812 200a. A 1941 u Bpecmckas kpenocmy?, Pambuep, 23.01.2017, www.rambler.ru.

75 OTBeT MUHNCTepCTBa obpasoBaHus Pecniy6auku Benapych Ha obpaleHye y9acTHIKOB KOHepeH-
nuu «OTedecTBEeHHbIE BOIHBI CBATO Pycn», 3anaguas Pycs, 3.09.2012, www.zapadrus.su.
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24 kwietnia 2018 r. Alaksandr fukaszenka, krytykujac wojenne nastroje czesci
elit rosyjskich, przywotat m.in. pamie¢ o tragicznych dla Bialorusi wydarze-
niach z 1812 r. i przestrzegl przed ryzykiem rozpetania nowej wojny, §miertel-
nie niebezpiecznej dla potozonego pomiedzy Wschodem i Zachodem panistwa’.
Tym samym watek rosyjsko-francuskiego konfliktu zbrojnego stal sie jednym
z historycznych argumentéw wiadz na rzecz prowadzonej po 2014 r. polityki
deeskalacji napiecia w regionie Europy Wschodniej i promowania Biatorusi
jako kraju dazacego do neutralnosci.

Poza wycinkowsa, cho¢ znamienng korekta narracji odnosnie do wydarzen
z 1812 r. Minsk nie zdecydowal si¢ jednak na calo$ciowe zakwestionowanie tra-
dycji historycznej zwigzanej z przynaleznoscig terytorium obecnej Biatorusi do
Imperium Rosyjskiego. Wciaz do rzadkosci naleza sceptyczne oceny polityki
carskich wladz wobec ludnosci biatoruskiej. Co wiecej, wsréd historykéw NAN
Bialorusi dominuje poglad, iz wlaczenie tych ziem do carskiej Rosji w wyniku
rozbioréw Polski dokonanych w drugiej potowie XVIII wieku skutecznie zaha-
mowalo postepujaca polonizacje tamtejszej ludnosci i pomogto odrodzié pod
auspicjami Rosji wschodniostowiariska tradycje kulturalng”. Jednym z nielicz-
nych przedstawicieli bialoruskiego oficjalnego srodowiska historykéw podda-
jacym jednoznacznej krytyce rusyfikatorska polityke carskiej administracji
w XIX wieku jest profesor Instytutu Historii NAN Biatorusi Leanid Eycz, znany
z szeregu publikacji i wypowiedzi medialnych dotyczacych gtéwnie historii
kultury i jezyka biatoruskiego’. Stanowisko wladz wobec tamtych wyda-
rzen sprowadza sie na ogét do pasywnej akceptacji obecnego stanu - zaréwno
w odniesieniu do $wiadomosci spotecznej, jak i polityki historycznej. Wydaje
sie, ze przedstawienie wlasnej interpretacji tego okresu uznano w Minsku za
malo przydatne do wzmacniania pamieci o paristwowosci, a wiec inaczej niz
w przypadku Ksiestwa Polockiego i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Nego-
wanie dorobku tej epoki byloby réwniez bezposrednim uderzeniem w jezyk
i kulture rosyjska, ktére wciagz odgrywaja wazng role w zyciu polityczno-
-spolecznym wspdlczesnej Biatorusi.

76 Ilocnanue 6enopycckomy Hapody u HayuoransHomy cobpanuto, oficjalna strona internetowa Prezy-
denta Republiki Bialorusi, 24.04.2018, www.president.gov.by.

77 A.Kosanensq, B. Apuakos, B. launnosndy, A. Banskosckuii, K eonpocy..., op. cit., s. 9.

78 W 2014 r. na tamach wydawanego przez prezydencka administracje czasopisma ,Biatoruska Dumka”
ukazat sie artykut autorstwa Eycza przedstawiajacy negatywne skutki polonizacji Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego oraz przeprowadzong przez carskich urzednikéw bezwzgledng rusyfikacje
Biatorusinéw w XIX wieku. Jego poglady trudno jednak uzna¢é za reprezentatywne dla catej NAN
Biatorusi. Zob. JI. JIer4, lyxoyHet Obiamenm Hayeti, ,Benapyckas Lymka” 2014, nr 8, s. 52, www.bel-
dumka.belta.by.
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Szczegdlnie problematyczne dla nowej biatoruskiej polityki historycznej
sa druga potowa XIX i poczatek XX wieku. Przejawem tego moze by¢ dosé
ostrozny stosunek do powstania styczniowego i postaci Konstantego Kalinow-
skiego. Co ciekawe, nawet w okresie radzieckim jego dziatalno$¢ oceniano
bardziej pozytywne niz obecnie. Eksponowano wéwczas socjalne elementy
jego programu politycznego, dotyczace m.in. poprawy sytuacji bytowej chlop-
stwa, a wiec prezentowano go jako obronce nizszych klas spotecznych przed
uciskiem ze strony caratu oraz warstwy posiadaczy ziemskich. Dystans obec-
nych wiladz do Kalinowskiego oraz do biatoruskiego odrodzenia narodowego
na przetomie XIX i XX wieku wynika z tego, ze zmiana oficjalnej narracji na
bardziej przychylng w tych kwestiach zanadto przyblizytaby panstwows ideo-
logie historyczng do pogladéw wyrazanych przez znaczna czes$¢ oponentéw
rezimu, dla ktérych stanowig one istotng cze$¢ kanonu wartosci. Z tego powodu
Minsk zachowat tez dystans wobec faktu odkrycia w 2017 r. przez archeolo-
géw w Wilnie szczatkéw 21 powstancédw styczniowych, w tym Kalinowskiego,
oraz zaproszenia na uroczysto$¢ ich ponownego pogrzebu wystosowanego
przez wladze litewskie. Bialoruskie MSZ oficjalnie odniosto sie do tych zda-
rzen dopiero w marcu 2019 r. Rzecznik prasowy ministerstwa w lakoniczny
sposéb zapewnit o zainteresowaniu strony bialoruskiej wspétpraca, okresla-
jac Kalinowskiego zdawkowym mianem ,waznego dziatacza historycznego””’.
Wszystko wskazywalo na to, iz ta reakcja nastgpita pod presja mediéw, dziata-
czy spotecznych oraz by¢ moze strony litewskiej, oczekujacej od Miriska wyra-
zenia stanowiska. Znacznie mniej dyplomatycznie wypowiedziat sie na temat
Kalinowskiego Ihar Marzaluk. W marcu 2019 r. w wywiadzie dla pierwszego
kanatu biatoruskiej telewizji ocenit go on jako postaé¢ niejednoznaczna, ktéra
poprzez swoje radykalne poglady (w tym m.in. potepienie prawostawia) do
dzi$ tworzy podziaty ideologiczne wéréd Biatorusinéw i w zwigzku z tym nie
moze by¢ bohaterem narodowym?®®. Wiele o sceptycznym stosunku wtadz do
Kalinowskiego méwi réwniez prowadzona w grudniu 2018 r. na famach , Naszej
Niwy” publiczna dyskusja pomiedzy niezaleznymi biatoruskimi historykami
a Ministerstwem Edukacji. Jego przedstawiciele w dlugim i szczegélowym
wywodzie przedstawili oficjalng wykladnie, zgodnie z ktéra powstanie z 1863 .
bylo w wigkszej mierze przedsiewzieciem $rodowisk polskich, majacych na
celu odrodzenie Rzeczypospolitej sprzed rozbioréw. W zwigzku z tym w opinii

79 OTBeT HavYaJbHMKA ynpasiaeHus naopmanuu u nudposoit gunsomaruy MU Bexapycu A. I'na-
3a Ha Bompoc usnanus «Hama HiBa», Ministerstwo Spraw Zagranicznych Republiki Bialorusi,
29.03.2019, www.mfa.gov.by; A. Borycaasckas, Henyichulil 2epoil? Peakyus Benapycu Ha o6HapysceHue
ocmankos Kacmycs Kanunosckas, Deutsche Welle, 3.04.2019, www.dw.com/ru.

8o W wywiadzie Marzaluk nie wskazal bezposrednio na Kalinowskiego, ale uzyt jego znanej wypo-
wiedzi na temat prawostawia. Zob. IuTapsto ca crapursiHéN nacrasHHau kamicii Ilamzarer npaz-
crayuikoy Hansignansuara cxony Benapyci, BT-1, 17.03.2019, www.tvr.by.
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https://www.tvr.by/bel/news/glavnyy-efir/intervyu_s_predsedatelem_postoyannoy_komissii_palaty_predstaviteley_natsionalnogo_sobraniya_belarusi/
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resortu Konstanty Kalinowski byt przede wszystkim wykonawcg i wyrazicie-
lem polskich intereséw, definiowanych przez rzad powstaniczy w Warszawie®'.
W tym kontekscie niecheé do szerszego upamietniania tej postaci w biatoruskiej
polityce historycznej nalezy ttumaczy¢ nie tylko obawg przed nadmiernym
wzmocnieniem idola czesci opozycji, lecz takze zanadto ,,polskim” lub ,,propol-
skim” (z punktu widzenia rezimu) charakterem jego dziatalnosci polityczne;j®?.

Ostatecznie, pomimo opisanych powyzej zastrzezen, 22 listopada 2019 r. w zor-
ganizowanych z duzym rozmachem przez strone litewska w Wilnie uro-
czysto$ciach ponownego pochowania przywédcéw powstania wzigl udziat
wicepremier Republiki Bialorusi Ihar Pietryszenka (Polska i Litwa byty repre-
zentowane na szczeblu gléw pafistw). W odréznieniu od Litwy i Polski Biato-
ru$ nie wydelegowata reprezentacyjnych jednostek wojskowych do asystowania
podczas ceremonii, a udziat oficjalnych przedstawicieli Minska ograniczyt sie
jedynie do mszy w katedrze wileniskiej. W wygloszonym w rodzimym jezyku
krétkim wystapieniu wiceszef bialoruskiego rzadu pomingl watek walki
powstancéw z Rosja, zauwazyt jednak, ze w historii Biatorusi Kalinowski ode-
gral istotng role i byt wielkim patriotg. Na koniec, odnoszac sie zapewne do

opozycji o pogladach narodowych, wyraznie przestrzeg} przed wykorzystywa-
niem bohateréw powstania do biezacych rozgrywek politycznych®®. Postawa
Miniska wobec tego waznego dla biatoruskiej pamieci historycznej wydarzenia
byla przejawem prowadzonej w ostatnich latach polityki ostroznego poszukiwa-
nia kompromisu pomiedzy narracja rosyjska a dostrzegang obecnie przez wia-
dze potrzeba wzmocnienia narodowej tozsamosci Biatorusinéw. Ich dystans do
ceremonii pogrzebowej Kalinowskiego kontrastowat z licznym udziatem w niej

zwyktych Biatorusinéw, ktérzy dominowali wsréd uczestnikéw uroczystosci.

Warto przy tym zauwazy¢, ze w najnowszym wydaniu podrecznika do histo-
rii Biatorusi dla klas 6smych zaréwno powstanie styczniowe, jak i Kalinowski

81 Dyskusje zapoczatkowat artykut w , Naszej Niwie” krytykujacy nowe wydanie podrecznika do litera-
tury rosyjskiej dla klas ésmych, w ktérym powstanie z lat 1863-1864 nazwano polskim. Ministerstwo
w swojej odpowiedzi na te zarzuty nie tylko wskazato na polski charakter zrywu, lecz takze poréw-
nato pismo ,,Muzycka Prawda” wydawane przez powstaricéw na Bialorusi do... nadajacej z Polski
telewizji Bielsat. Zob. Munobpasosanus cpagnuno «bencam» ¢ «Myxcuykoti npasdoil» Kanunosckozo,
Beuscar TV, 17.12.2018, www.belsat.eu/ru.

82 Warto przy tym zaznaczy¢, ze w historiografii Bialoruskiej SRR Kalinowski by przedstawiany w bar-
dziej pozytywnym $§wietle, niz ma to miejsce w niepodlegtej Biatorusi. Wéwczas jego dziatalnosé eks-
ponowano w konteks$cie rewolucyjnej walki ludu Imperium Rosyjskiego z carskim samodzierzawiem.
Watek walki o samodzielno$é Biatorusinéw lub tez restauracji Polski przedrozbiorowej byt pomijany
lub marginalizowany.

83 A. Kmackosckmit, Haw Kanunosckuil. ITouemy 6enopycckum enacmam mak mpyoHo nepeocmMblciusams
ucmoput?, Naviny.by, 22.11.2019, www.naviny.by; Buye-npemvep ITempuuienko Ha noxoporax é Buns-
nioce: Umsa Kanunosckozo Haecezda enucano 8 ucmoputo benapycu, Hama Hisa, 22.11.2019, www.nn.by.
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przedstawiani sa w bardziej wywazony sposéb, pokazujacy ztozony charakter
stosunkéw narodowosciowych oraz motywacji bohateréw tamtych wydarzen
na ziemiach dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego®*. R6znice w prezen-
towaniu zaréwno samego zrywu, jak i oséb nim dowodzacych w oficjalnej
biatoruskiej narracji historycznej nie sg jednak natury zasadniczej, dominuje
bowiem dystans zaréwno wobec jednoznacznie pozytywnych ocen srodowisk
opozycyjnych o pogladach narodowych, jak i braku akceptacji zwolennikéw
,rosyjskiego $wiata” dla préb pokazania skomplikowanych uwarunkowan dru-
giej potowy XIX wieku. Ten ostrozny sceptycyzm $wiadczy o raczej drugorzed-
nym znaczeniu tego okresu w ewoluujacej od kilku lat polityce historycznej
wiladz.

Narracja wybranych ekspozycji muzealnych

Przekaz ekspozycji biatoruskich muzeéw historycznych charakteryzuje
sie duzym zréznicowaniem i odzwierciedla pelng sprzecznosci oficjalng
narracje historyczna. Z jednej strony wciaz powszechny jest radziecki (lub
lekko zmodyfikowany - poradziecki) kanon prezentowania przesztodci
Bialorusi przez pryzmat rewolucji pazdziernikowej, przemian spoteczno-
-gospodarczych w ZSRR oraz stawianej w centrum wielkiej wojny ojczyz-
nianej. W taki sposéb skonstruowana jest znaczna cze$¢ muzeéw, w tym
réwniez licznie wystepujace na prowincji muzea krajoznawcze, odnoszace
sie do dziejéw danej miejscowosci i okolic.

Typowym i zarazem najbardziej monumentalnym przyktadem ekspo-
zycji tworzonej w duchu epoki radzieckiej jest otwarte w lipcu 2014 r.
(po przeniesieniu do nowej siedziby) Muzeum Historii Wielkiej Wojny
Ojczyznianej w Minsku. Mimo Ze zastosowano w nim nowoczesne tech-
niki multimedialne i dioramy, narracja tej placéwki utrzymata klasyczny
styl wypracowany jeszcze w epoce radzieckiej. Na pierwszy plan wysu-
wane sa chwalebne epizody z walk Armii Czerwonej z sitami zbrojnymi
III Rzeszy oraz bohaterskie postawy bialoruskiej ludnosci wobec niemiec-
kiego okupanta. Wiele miejsca po§wiecono réwniez zbrodniom wojennym.
Nie porusza si¢ natomiast tematéw trudnych, w tym m.in. kolaboracji
z okupantem czy negatywnych aspektéw dzialan bialoruskiego ruchu
partyzanckiego, bedacego niezmiennie jednym z kluczowych watkéw
w narracji Minska o udziale narodu w wojnie. Co wiecej, muzeum ma cha-
rakter uniwersalny i niemal nie zawiera elementéw narodowych, ktére

84 C.B.Ilanmoy, C.B. Maposasa, V.A. CocHa, I'icmopia Benapyci..., op. cit., s. 59-65.
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uwypuklatyby role Biatorusinéw w tym konflikcie zbrojnym. Identyczna
narracja mogtaby z powodzeniem by¢ przedstawiana w kazdym rosyjskim
mie$cie. Znamienne, ze na wielkim gmachu muzeum w Minsku zainsta-
lowano na state flage ZSRR.

W podobnym duchu utrzymana jest ekspozycja w innym waznym muzeum
dotyczacym wielkiej wojny ojczyznianej, czyli twierdzy w Brzesciu, bedg-
cej symbolem (w duzej mierze mocno zmitologizowanym) heroicznego
oporu Armii Czerwonej w trakcie ofensywy III Rzeszy po 20 czerwca 1941 1.
Ciekawa forme upamietnienia tego okresu stanowi zrekonstruowany odci-
nek systemu fortyfikacji zbudowanych w latach trzydziestych wzdiuz
éwcezesnej zachodniej granicy ZSRR, zwany nieformalnie linig Stalina.
Znajdujacy sie w poblizu Minska kompleks muzealny otwarto w 2005 r.
Prezentuje on w pozytywnym $wietle potencjat i dokonania armii radziec-
kiej. Zarazem odbywaja sie tu liczne wydarzenia plenerowe, w tym rekon-
strukcje walk z tego okresu. Na uwage zastuguje rowniez zarzadzany przez
Ministerstwo Kultury zespét memorialny w Dzierzynowie (d. Oziembto-
wo), po§wiecony upamietnieniu urodzonego w tym miejscu Feliksa Dzier-
zynskiego, twércy radzieckiego aparatu bezpieczenstwa. Na poczatku
XXI wieku obiekt gruntownie wyremontowano, a jego otwarcia w 2004 r.
dokonat osobiscie prezydent Eukaszenka.

Pochodng radzieckich tradycji w biatoruskiej polityce pamieci jest réw-
niez silnie w niej umocowany komponent poswiecony okresowi II Rzeczy-
pospolitej, kiedy zachodnia cze$é obecnej Bialorusi wchodzita w skiad
panstwa polskiego. W ekspozycjach niektérych muzeéw czas polskich
rzadéw okresla sie stowami ,okupacja” i ,terror”, a nalezacy do Muzeum
Historyczno-Krajoznawczego w Berezie Kartuskiej utworzony w tej miej-
scowo$ci w 1934 r. ob6z odosobnienia zostatl nazwany obozem koncentra-
cyjnym. Tak skrajnie negatywna ocena polskiej obecnosci na Biatorusi nie
dotyczy jednak wiekéw wczedniejszych, w tym réwniez wieloetnicznej
Rzeczypospolitej Obojga Narodow.

W ostatnich kilkunastu latach w bialoruskim muzealnictwie szczegélnie
intensywnie rozwija sie segment poswiecony wczesniejszym okresom
historii Bialorusi. Najwazniejsza role w tym nieradzieckim nurcie odgrywa
Wielkie Ksiestwo Litewskie, prezentowane w kontekscie tradycji biato-
ruskiej panistwowosci niezwigzanej z wplywami rosyjskimi. Szczegélne
miejsce w tej narracji zajmujg odrestaurowane zamki w NieSwiezu i Mirze,



w ktérych obecnie znajduja sie bogato wyposazone muzea prezentujace
$wietno$¢ WKL, w tym jego arystokratycznych rodéw (przede wszystkim
Radziwittéw), kreowanych na przedstawicieli bialoruskiej magnaterii.

Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze tak widoczny w ostatnim czasie wzrost
znaczenia Ksiestwa Polockiego w nowej odstonie biatoruskiej polityki
historycznej nie przetozyt sie dotad na adekwatny poziom ekspozycji
muzealnych (w tym w samym Potocku), doréwnujacy tym na temat WKL.
Prawdopodobnie przyczyniaja sie do tego brak wystarczajacej liczby eks-
ponatéw oraz trwajaca wiréd wspierajacych wtadze historykéw dyskusja
o sposobie prezentacji poczatkéw biatoruskiej panstwowosci.

Odrebnym zjawiskiem sg muzea cze$ciowo lub w catosci poswiecone

zwigzanym z dziejami Biatorusi przedstawicielom rosyjskiej arystokra-
cji. Przyktadami moga by¢ Muzeum Aleksandra Suworowa w Kobryniu
oraz ekspozycja w patacu Rumiancewéw-Paskiewiczéw w Homlu. W obu

przypadkach lokalizacje wynikajg z nadan ziemskich na rzecz tych gene-
ratéw poczynionych przez rosyjskich caréw za zastugi wojenne, w tym

m.in. skuteczne zdtawienie powstan ko$ciuszkowskiego (Suworow) i listo-
padowego (Paskiewicz). Co znamienne, w prezentacji obu postaci zupelnie

pominieto negatywne aspekty prowadzonych pod ich dowédztwem dziatan
przeciwko powstaficom, a w przypadku Suworowa autorzy opisu w prze-
wodniku audio posuneli sie wrecz do otwartej negacji ,poglosek” na temat
rzezi warszawskiej Pragi w 1794 r. Znacznie bardziej wywazone podej-
Scie prezentuje Wotkowyskie Muzeum Wojskowo-Historyczne im. Piotra

Bagrationa, dowédcy wojsk rosyjskich stacjonujacych na ziemiach zachod-
niej Biatorusi na poczatku wojny z Napoleonem z 1812 r. Autorzy ekspozycji

konsekwentnie unikajg terminu ,wojna ojczyZniana” i podkreslaja przede

wszystkim biatoruskie straty ludno$ciowe i materialne. Narracja muzeum

odzwierciedla oficjalne stanowisko rodzimej historiografii, w tym zakre-
sie odmienne od rosyjskiego punktu widzenia.

4. Warunkowa akceptacja: Bialoruska Republika Ludowa

Biatoruska Republika Ludowa zajmuje w obecnej polityce historycznej wiadz
Biatorusi specyficzne miejsce. Ta préba stworzenia niepodlegltego panstwa
w 1918 . jest jeszcze mocniej eksploatowana przez srodowiska opozycyjne niz
postaé Konstantego Kalinowskiego. Zaréwno zwigzana z nig symbolika (czyli
nieuznawana przez rzadzacych flaga bialo-czerwono-biata), jak i zawsze
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obchodzona rocznica jej powstania stanowig od lat dziewieédziesiagtych fun-
dament ideologiczny wiekszosci srodowisk niezaleznych, w tym oponentéw
politycznych. W zwigzku z tym z punktu widzenia rezimu znaczenie tej inicja-
tywy powinno by¢ dezawuowane w oficjalnej narracji historycznej. Tymcza-
sem po 2014 r. w bardzo krytycznej wczeéniej wyktadni na temat BRL nastapit
pewien zwrot, spowodowany rosnaca - w kontekscie agresywnej polityki Rosji
w regionie - potrzebg wzmocnienia przekazu propagandowego wskazujacego
na biatoruskie tradycje panistwowe niezwigzane z rosyjska dominacja.

Szczegdlnie widoczna zmiana nastgpita przy okazji obchodéw stulecia pro-
klamowania BRL w 2018 r. Zaréwno na poziomie naukowego dyskursu, jak

i w sferze oficjalnych wypowiedzi przedstawicieli wtadz zrezygnowano wtedy

z wypracowanej jeszcze w czasach radzieckich teorii, ze byta ona prozachodnia,
inspirowang przez administrujace wéwczas biatoruskim terytorium niemieckie

wladze okupacyjne préba przeciwstawienia sie woli ludu, dazacego do wejscia

tych ziem w skiad bolszewickiej Rosji. W marcu 2018 r. podczas konferencji

poswieconej okragtej rocznicy powstania republiki w NAN Biatorusi historyk
i parlamentarzysta Thar Marzaluk wygtlosil programowy referat, w ktérym

uznat BRL za jeden z etapéw ksztaltowania sie wspétczesnego panstwa biato-
ruskiego, ktérego finalng postaé stanowi niepodlegla Republika Biatorusi.
Wedtug niego kluczowym faktem przemawiajacym za ta tezg jest przekazanie

w 1925 1. pelnomocnictw rzagdowych przedstawicielom Bialoruskiej SRR, istnie-
jacej w ramach Zwigzku Radzieckiego. W jego opinii nie tylko podnosi to zna-
czenie BRL w historii narodowej, lecz takze uwalnia dzialaczy z nig zwigzanych

od padajacych wielokrotnie oskarzen o rzekomga kolaboracje z hitlerowskim

okupantem podczas II wojny $wiatowej®. Uprzywilejowana pozycja Marzaluka,
uznawanego za jednego z twércéw nowej bialoruskiej polityki pamieci, sktania
do traktowania jego wypowiedzi jako waznego sygnatu zmian w narracji histo-
rycznej rezimu. Zasygnalizowang na konferencji korekte potwierdzit kilka dni
pozniej Lukaszenka, ktéry wprawdzie nie gloryfikowat zalozycieli BRL, ale po

raz pierwszy publicznie zdystansowat sie wobec obowigzujgcej wczeéniej rady-
kalnej krytyki republiki. Podkreslit on réwniez koniecznos$¢ przeprowadzenia
poglebionych badan skomplikowanych uwarunkowan konca I wojny $swiatowej,
w ktérych usitowano zbudowaé niepodlegle panistwo biatoruskie®®.

85 A, Tapbanssiv, Mapsaniok peska adkasay muim, xmo cnpabye npagodsiyb napanenu namiyx BHP i naybl-
cmanmi, Hama Higa, 15.03.2018, www.nn.by.

86 Warto sobie u§wiadomié¢, ze dla cztowieka o tak dalece radzieckiej mentalnosci jak prezydent tuka-
szenka nawet tak wywazona wypowiedz byta czyms$ bezprecedensowym. Zob. Tykawenko: Hcmoputo
0 cosdanuu BHP 3Hame Hado, Ho 20pdumbca memu cobbimuamu He cmoum, Tut.by, 20.03.2018, www.news.
tut.by.
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Réwnolegle do zmiany retoryki nastapila liberalizacja polityki wiadz w kwe-
stii upamietniania BRL. Po sze$ciu latach staran bialoruscy dziatacze spoteczni
i historycy uzyskali zgode na postawienie w jednym z parkéw w centrum
Minska pamigtkowej tablicy poswieconej Antonowi i Iwanowi fuckiewiczom,
uwazanym za jednych z gtéwnych zalozycieli republiki. Odstoniecie pomnika
nastapilo 13 marca 2018 r., bez udziatu przedstawicieli wtadz*. Jednoczes$nie
wydana poczatkowo zgoda na umieszczenie tablicy pamigtkowej na budynku
w centrum stolicy, w ktérym doszlo do proklamowana BRL, zostata cofnieta
w przededniu uroczystosci. Najwazniejszym przejawem przyjecia nowego
kursu byla jednak bezprecedensowa zgoda na uczczenie rocznicy powstania
tego panstwa na duzo wigksza skale, niz miato to miejsce w poprzednich latach.
Dzieki przychylnosci rzadzacych po raz pierwszy w Minsku zorganizowano
zwigzany z tym wydarzeniem koncert, ktéry zgromadzit ok. 30 tys. widzdéw.
Legalne obchody stulecia BRL miaty miejsce réwniez w innych miastach, w tym
w Grodnie, Baranowiczach, Stucku, Homlu i Brzesciu. W trakcie tych imprez
uczestnicy mogli publicznie demonstrowa¢ zakazang na co dzienl symbolike
biato-czerwono-biata. Ztagodzenie stanowiska wtadz wobec waznej dla opo-
zycji rocznicy powstania BRL mialo jednak swoje granice. Mimo postulatéw
zglaszanych od lat przez niezalezne §rodowiska 25 marca nie zostal uznany
za §wieto panstwowe i zaden przedstawiciel wiadz nie wzigt udziatu w zorga-
nizowanych w tym dniu obchodach. Wiele oséb uczestniczacych w koncercie
w Minsku i posiadajacych nielegalne symbole bylo po wyjsciu poza ogrodzony
teren imprezy legitymowanych i zatrzymywanych. Wobec zwolennikéw zorga-
nizowanego przez radykalny odtam opozycji nielegalnego marszu w centrum
miasta zastosowano natomiast typowe dla autorytarnego rezimu represje,
m.in. zatrzymania prewencyjne. W ten sposéb chciano wyraznie pokazaé, iz
dziatalno$¢ oponentéw jest mozliwa tylko w wyznaczonych przez wladze gra-
nicach. Odnoénie do upamietniania BRL mozna zatem moéwié¢ o prébie wpro-
wadzenia kontrolowanego patriotyzmu?®®.

Zorganizowane w kolejnym roku obchody 101. rocznicy proklamacji republiki
pokazaly wyraznie, ze Minsk nie tylko nie zdecydowat sie na rozwiniecie

87 C. [Mapmyxos, «Hoevl uac na Benapyci nacmay». B yenmpe Muncka OMKpbLAU NAMAMHLLU 3HAK 0CHO8A-
menam BHP Jyykesuuam, Tut.by, 13.03.2018, www.news.tut.by.

88 K. Klysinski, Patriotyzm kontrolowany: obchody setnej rocznicy proklamowania BRL, OSW, 28.03.2018,
www.osw.waw.pl. Te ograniczong liberalizacje trafnie podsumowal w wywiadzie dla bialoruskiej
rozgtoéni Euroradio deputowany biatoruskiego parlamentu Walery Waraniecki. Stwierdzil on
m.in., ze zgoda wtadz na koncert w centrum stolicy nie nastgpita pod naciskiem opozycji, lecz tylko
i wylacznie ze wzgledu na potrzebe ksztaltowania na poziomie polityki paristwowej wlasnej historii
narodowej. Zob. 3. Jlykamyxk, Jsnymam: Ynadam namps6uut JIzens Boni. Hi admeHsl, Hi wopHbix cnicay
He 6yd3e, Euroradio, 6.03.2018, www.euroradio.fm.
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polityki upamietniania tego wydarzenia, ale wrecz postanowit ponownie ogra-
niczy¢ przestrzen swobody dla niezaleznych srodowisk, dazacych do zwieksze-
nia §wiadomo$ci spoteczenistwa na temat powstania i dzialalnosci BRL. Brak
przychylnosci wiadz, a takze brak koordynacji pomiedzy poszczegélnymi
komitetami organizacyjnymi sprawily, ze w marcu 2019 r. dwa najwieksze
legalne koncerty w Grodnie i Mirisku zebraly jedynie po kilka tysiecy uczest-
nikéw. Warto réwniez zauwazy¢, iz doktadnie w dniu 101. rocznicy proklamacji
republiki prezydent Eukaszenka udat sie na inspekcje przedsiebiorstw sektora
rolnego w obwodzie mohylewskim, co cze$¢ komentatoréw uznala za celows
demonstracje obojetnosci wobec tej czesci biatoruskiej tradycji historycznej®.
Ponadto witadze zignorowaly zgloszony w maju 2018 r. przez srodowiska opo-
zycyjne projekt ustawy o ochronie prawnej flagi bialo-czerwono-biatej, w kté-
rym m.in. zaproponowano zréwnanie jej pod wzgledem statusu prawnego
z oficjalnie obowiazujaca flaga paristwowga’. Projekt, whrew intencjom wnio-
skodawcéw (w tym niezaleznej deputowanej Izby Przedstawicieli VI kadencji
Anny Kanapackiej), nie trafit pod obrady parlamentu.

Wiele wskazuje na to, ze ostatecznie Lukaszenka uznat przeprowadzony wio-
sng 2018 r. eksperyment warunkowej liberalizacji pamieci o BRL za zbyt ryzy-
kowny, szczegélnie z punktu widzenia stabilnosci autorytarnego systemu
wtadzy. Prezydent, mimo rosnacych obaw przed konsekwencjami rewizjoni-
stycznej polityki Kremla na obszarze poradzieckim, w réwnym badZ nawet
wiekszym stopniu niepokoi sie o - nadmierny w jego ocenie - wzrost poten-
cjatu srodowisk niezaleznych, w tym przede wszystkim opozycji o pogladach
narodowych. W ten sposéb stal sie on w pewnym sensie zaktadnikiem wtasnej
retoryki, opartej przez lata na negacji idei narodowej, rozumianej przez niego
jako opozycyjna i antysystemowa, co bylto bezposrednim nawigzaniem do tra-
dycji radzieckiej narracji historycznej. Obecnie stanowisko wtadz wobec BRL
jest bardziej zblizone do prezentowanej wzgledem Konstantego Kalinowskiego
obojetnosci niz aktywnego promowania Ksiestwa Potockiego jako kolebki
panstwowosci. O stabosci tej nowej, niekonsekwentnie realizowanej narracji
$wiadczy réwniez tre$é wcigz obowigzujacych (wydanych w 2012 r.) podrecz-
nikéw szkolnych dla klas dziesigtych. BRL jest w nich prezentowana w do$¢
lekcewazacym tonie jako projekt ,burzuazyjny”, ktérego twércy ,blednie szu-
kali poparcia” u niemieckiego cesarza Wilhelma II*'. Autorzy podrecznikéw,

8 A. Kmackosckmit, Jlenv Bonu ocmaemcs ons Jykawenko uyxcum, Naviny.by, 25.03.2019, www.naviny.by.

%0 E. Toukauesa, [lenymam Kanonaykas, BXJl u akmusucmst paspabomanu npoekm 3akoHa 06 ucnons3o-
sanuu u oxpave BYB-gpnaza, Tut.by, 11.05.2018, www.news.tut.by.

°t  [.K. Hosix, I'icmopuia Benapyci. 1917-1945 22. 10 knac, MiHCK 2012, 5. 24-25.
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zgodnie ze stara wykladnia, Zrédta wspélczesnej bialoruskiej panstwowosci
dopatruja sie dopiero w utworzonej w 1919 r. BSRR. Mimo widocznego braku
przekonania wiadz co do potrzeby upamietnienia BRL w zakresie oczekiwa-
nym przez opozycje, nie wydaje sie jednak, aby rzadowa narracja powrécita do
tak radykalnej negacji tego okresu, jaka obowigzywata w oficjalnym dyskursie
jeszcze kilka lat wezesniej.

5. Narracja neoradziecka: ziemie bialoruskie w II Rzeczypospolitej

W przekazie historycznym Minska temat panowania II RP nad czescig tery-
torium Republiki Biatorusi pojawia sie rzadko, jest natomiast do$¢ szczegé-
towo oméwiony w podrecznikach szkolnych oraz - periodycznie - przewija
sie w mediach. Polityke wtadz polskich na tych ziemiach zawsze ocenia sie
krytycznie, z pominieciem jakichkolwiek watkéw pozytywnych. Niemal catosé¢
narracji na ten temat jest przedstawiana podobnie lub wrecz identycznie jak
w historiografii radzieckiej i rosyjskiej.

Juz wojne polsko-bolszewicka 1919-1920 postrzega sie jako interwencje zbroj-
na Polski zmierzajacej do zagarniecia wszystkich ziem biatoruskich. Traktat
ryski traktowany jest jako porozumienie, ktére uniemozliwito zjednoczenie
catej ludnosci w ramach Bialoruskiej SRR, uznawanej za pafistwo Biatorusinéw
w ramach Zwigzku Radzieckiego. Jego skutkiem miato by¢ bezprawne zagar-
niecie ziem zachodniobialoruskich. Wzorem wspétczesnej oficjalnej historio-
grafii rosyjskiej, ktéra wykreowata swoisty anty-Katyn, pisze sie o tym, ze
»dziesiatki tysiecy zolnierzy i oficeréw radzieckich dostalo sie do niewoli
i zostato wyniszczonych przez wladze polskie poprzez potworne znecanie sie,

gtéd i chtod”™.

Lata zwierzchnictwa II RP nad ziemiami bialoruskim okreslane sg jako ,oku-
pacja’, ,ucisk narodowy”, ,ekonomiczna, polityczna i duchowa eksploatacja”.
Polska wystepuje jako panstwo przesladujace na masowsg skale mniejszo$ci na-
rodowe i dazace do ich wynarodowienia. Jej nieudolna polityka gospodarcza
miata skutkowaé postepujacym zacofaniem wojewddztw wschodnich i prze-
ciwstawia sie jg polityce industrializacji, rozwojowi kultury i edukacji w Biato-
ruskiej SRR”’. W oficjalnej historiografii polskie rzady przedstawiane sa jako

2 Ibidem, s. 39; H.C. IllapoBa, Hcmopus Benapycu: onopHsle KOHCNeKMbL 012 N0020mosku K UeHmpanu3o-
8AHHOMY Mecmuposanuio, MiHCK 2016, s. 225.

9 W rzeczywisto$ci poziom zycia na ziemiach biatoruskich II RP, mimo ze ich mieszkanicy nalezeli do
najbiedniejszych w calym panistwie, byt wyzszy niz w Biatoruskiej SRR.
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yrezim kolonialny”, ktéry traktowat ludnoéé¢ biatorusks jako ,zrédlo taniej nie-
wolniczej sity roboczej”. Szeroko pisze sie o polskim osadnictwie, pozbawia-
niu Biatorusinéw ziemi i rzekomym zmuszaniu ich do emigracji. Jednoczesnie
Koscidt katolicki prezentowany jest jako instrument II RP ,z polecenia Waty-
kanu” przesladujacy Cerkiew prawostawng i dgzacy do pozbawienia ludno$ci
biatoruskiej jej tradycyjnego wyznania. Jako symbol heroicznego oporu prze-
ciwko polskim wtadzom wystepuje Komunistyczna Partia Zachodniej Biato-
rusi®*. Autorzy podrecznikéw przyznajg zarazem, ze jej przywddcy zostali
zamordowani w 1938 r. na rozkaz kierownictwa radzieckiego pod rzekomym
pretekstem, ze s3 ,,agentami polskiego wywiadu”, i zrehabilitowano ich dopiero
W 1956 1.

W percepcji autoréw tych podrecznikéw éwcezesna Polska jawi sie jako kraj na
masowg skale przesladujacy Biatorusinéw, rzadzacy za pomoca terroru, zamy-
kajacy przeciwnikéw politycznych w ,,obozie koncentracyjnym w Berezie Kar-
tuskiej” i zwalczajacy biatoruski ruch narodowy?®. O ile w polskiej historiografii
polityka II RP wobec mniejszos$ci narodowych oceniana jest negatywnie, o tyle
obraz wylaniajacy sie z bialoruskiej narracji historycznej wyglada na znaczaco
przejaskrawiony - zachowano niemal wszystkie negatywne radzieckie kalki,
za$ Polske przedstawiono momentami wrecz karykaturalnie. Kontrastuje to
z marginalizowanym w podrecznikach i w przekazie oficjalnym watkiem
masowych zbrodni komunistycznych popetnionych na Biatorusinach w latach
dwudziestych i trzydziestych, w tym wymordowania wiekszo$ci tamtejszych
dziataczy czy przeprowadzanej w brutalny sposéb kolektywizacji. W tak zbu-
dowanym przekazie polityka II RP, wbrew rzetelnosci historycznej, opisywana
jest jako znacznie bardziej represywna, niz prowadzone w tym samym czasie
dzialania wladz radzieckich.

Zdominowanie przez oficjalng narracje przekazu na temat dziatan miedzy-
wojennej Polski wobec mniejszosci biatoruskiej sprawito, ze wielu Biato-
rusinéw zachowato nieufnos¢ i podejrzliwosé wobec obecnej polityki paristwa
polskiego. Szczegélnie dobrze wida¢ to w wypowiedziach fukaszenki, wycho-
wanego we wschodniej Biatorusi i uksztattowanego przez zideologizowany
przekaz radziecki. W swoich wystapieniach prezydent regularnie wskazuje
na rzekome roszczenia terytorialne Warszawy wzgledem ziem biatoruskich.
W 2011 r. stwierdzit wprost, ze Polska bedzie prébowata zajaé czes¢ zachod-
niej Bialorusi, a w 2014 r. o§wiadczyt, ze ,niektére paristwa” wysuwajg wobec

°4  H.C. Illaposa, Hcmopusa Benapycu..., op. cit., 5. 248-249.
°s  {.K. Hosix, I'icmopuia Benapyci..., op. cit., s. 33-36.



Minska pretensje terytorialne®®. W 2019 r. pytat za$: ,Dlaczego do dzisiaj w Pol-
sce mozna zobaczy¢ mapy, gdzie polska granica przebiega pod Miniskiem?”*’.

Narracja dotyczaca przyczyn wybuchu II wojny $wiatowej jest w zasadzie
powtérzeniem, cho¢ w mniej agresywnej formie, przekazu rosyjskiego. Pod-
kresla sie, ze przedwojenna Polska jako pierwsza w Europie podpisata uktad
sojuszniczy z hitlerowskimi Niemcami. Pakt Ribbentrop-Molotow przedstawia
sie jako decyzje taktyczng, wymuszong i w rezultacie usprawiedliwiona, gdyz
miala zapewnié Zwiazkowi Radzieckiemu czas na przygotowanie sie do nie-
uchronnej wojny. W podrecznikach szkolnych zwraca natomiast uwage fakt,
ze o tajnym protokole niemiecko-radzieckim wspomina sie jako o dokumencie
rozdzielajacym strefy wptywéw w Europie Srodkowej i Wschodniej - to jedna
z niewielu réznic wzgledem radzieckich materiatéw do nauki historii.

17 wrzeénia to wazna data w kalendarzu biatoruskich rocznic, na co wskazuja
na przyklad nazwy ulic w wielu miastach. Nie obchodzi sie¢ jej jednak uro-
czy$cie na szczeblu panstwowym, a najczesciej pozostaje wrecz ignorowana
i przemilczana przez przedstawicieli wladzy®®. Warto przy tym zwrdci¢ uwage,
ze - okreslana w historiografii i oficjalnej publicystyce jako dzien zjednoczenia
Biatorusi - nie jest (i wszystko wskazuje na to, ze nie bedzie) $wietem paristwo-
wym, co stanowi kolejny przejaw dazenia wtadz do zachowania niekonfron-
tacyjnego (w tym przypadku wzgledem Polski) charakteru oficjalnej narracji
historycznej. Zgodnie z przyjeta logika 17 wrzesnia 2019 r. Minsk nie zwrdcit
uwagi na okragla rocznice, podczas gdy 10 lat wczesniej prezydent kukaszenka
wystosowatl specjalne zyczenia skierowane do Biatorusinéw. Znalazly sie
w nich stowa o ,wyzwolericzym marszu Armii Czerwonej, ktérego celem byla
obrona pozostawionej na terytorium Polski na taske losu ludnosci biatoruskiej
i ukrairiskiej w sytuacji niemieckiego najazdu (...) Bez wzgledu na rézne opinie
i oceny tych wydarzen bezsporny jest fakt, ze w rezultacie operacji wojen-
nej doszlo do zjednoczenia sztucznie rozdzielonego narodu biatoruskiego,
co bylto aktem sprawiedliwosci historycznej”®. We wspomnianym wyzej arty-
kule w ,Bialoruskiej Dumce”, bedacym oficjalng wyktadnig celéw polityki

%  Jlykawenko HanomHun KI'B o npemeH3uax «omdenvHblx 2ocydapcme» Ha meppumoputo Benopyccuu,
Regnum, 13.11.2014, WWW.regnum.ru.

97 Jlykawenko npo «Bencam»: Ymo y Hac mam ecme, kakoii-mo «Bencam»? Ilonvwa mpaxcnupyem kakue-mo
kananvt?, Bemcar TV, 1.03.2019, www.belsat.eu/ru.

% W 2019 r. stato sie to przedmiotem krytyki ze strony rosyjsko-biatoruskiego portalu propagan-
dowego EurAsia Daily. Zob. ITouemy 6 cospementoil Benopyccuu He ommeuatom damy eé co30anus?,
EurAsia Daily, 24.09.2019, www.eadaily.com.

9 JlykaweHko no3dpasun cozpaxdat ¢ 20008wuHoll soccoedurenus 3anadwnoii Benopyccuu ¢ BCCP, Navi-
ny.by, 17.09.2009, www.naviny.by.
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historycznej, za przyklad ,falszowania historii” uznano ,traktowanie zjedno-
czenia Biatorusi Zachodniej z BSRR w 1939 r. nie jako sprawiedliwosci histo-
rycznej, ale swojego rodzaju wydarzenia nieprawomocnego z punktu widzenia
prawa miedzynarodowego, co tym samym stwarza podstawy do potencjalnych
pretensji Polski wobec terytoriéw zachodnich Republiki Biatorusi”.

Bardzo podobne oceny wydarzen 17 wrze$nia 1939 r. prezentujg media pan-
stwowe i oficjalna historiografia, ktére uwypuklaja, ze ,celem [ataku] bylo
wziecie pod opieke ludnosci Bialorusi Zachodniej”. Agresje Zwigzku Radziec-
kiego okreslaja one jako ,wyzwolenie”, ,pochéd wyzwoleniczy” lub po prostu
~przekroczenie granicy”**. Pseudowybory zorganizowane na terenie anektowa-
nych ziem II RP (tzw. Biatorusi Zachodniej) 22 pazdziernika 1939 r. definiowane
sa natomiast jako demokratyczny ,wyraz woli Biatorusinéw”. Catkowitym mil-
czeniem pomija sie masowe deportacje ludnosci z tych terenéw, w tym Biato-
rusinéw, na Syberie w latach 1940-1941. W odniesieniu do tego okresu nie jest
takze w ogéle obecny watek represji i zbrodni radzieckich (nie wspomina
sie réwniez o zbrodni katyriskiej). Zdecydowanie odmienng narracje prze-
kazuja historycy niezalezni, ktérzy nie maja jednak znaczacego wptywu na
spoteczenstwo.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze oceny czaséw II RP dokonywane w okre-
sie niepodleglej Bialorusi réznig sie tylko szczegétami od tych sprzed 1991 r.
i dominuje w nich pejoratywny obraz polskiej polityki. Choé brakuje badan
opinii publicznej, ktére moglyby pokazaé, jak spoleczenistwo bialoruskie
odnosi sie do II Rzeczypospolitej, to na podstawie analizy m.in. tekstéw publi-
kowanych w mediach (paistwowych i niezaleznych) mozna odnie$é wrazenie,
ze przewaza stosunek negatywny'*?. Dtugoletni przekaz podrecznikéw szkol-
nych uksztattowat bowiem pozytywne podejscie do daty 17 wrzesnia, ktora jest
powszechnie postrzegana jako dzien ,zjednoczenia Biatorusi”.

100 A Kosanens, B. Apuakos, B. Jlauunosudy, A. Baupkosckuii, K sonpocy..., op. cit., s. 9.

101 300 nem BCCP: soccoeduHneHue 3anadHoll Benapycu c BCCP, BenTa, 19.11.2018, www.belta.by; H. Yacosu-
TUHA, 17 CeHMAOpA ucnonHaemcs 80 nem ¢ Hauana eoccoedunerus 3anadnoil benopyccuu ¢ BCCP, CB. Bena-
pych CeropHg, 17.09.2019, Www.sh.by.

102 W 2009 r. Andrej Waszkiewicz pisal w ,,Arche”, ze ,na Biatorusi chyba tylko co dziesigty [miesz-
kaniec] moze udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, co wydarzylo sie 17 wrzeénia 1939 r.”. Nie zostalo to
jednak potwierdzone zadnymi badaniami, a odsetek ten wydaje si¢ znaczaco zanizony. A. Bamxesiy,
IIpadmoea, ,Arche” 2009, nr 8, s. 8.


https://www.belta.by/special/society/view/dose-100-let-bssr-vossoedinenie-zapadnoj-belarusi-s-bssr-326024-2018
https://www.sb.by/articles/sudbonosnyy-sentyabr.html

Od Lenina do Kosciuszki - polityka pomnikowa wiadz

Pomniki na Biatorusi dobrze odzwierciedlajg nie tylko skomplikowane
losy kraju, lecz takze specyfike jego obecnej polityki historycznej. Mirisk,
w odréznieniu od Lwowa, nie zdecydowat sie na dekomunizacje symbo-
liki i miejsc pamieci zwigzanych z okresem ZSRR. Zaréwno w powszech-
nym odbiorze spotecznym, jak i w retoryce wladz utrzymuje si¢ szacunek
wobec dorobku tamtej epoki i pamieci o tragicznych skutkach II wojny
$wiatowej. Liczne s pomniki poswiecone radzieckim partyzantom oraz
zolnierzom Armii Czerwonej. Ponadto w eksponowanych punktach wielu
miejscowosci stoja pomniki Lenina - jest ich obecnie ok. 400. Szczegdlny
przejaw szacunku do najbardziej kontrowersyjnych tradycji ZSRR sta-
nowi zlokalizowany w samym centrum Mifiska (naprzeciwko gtéwnej sie-
dziby KGB Republiki Biatorusi) monument Feliksa Dzierzyfiskiego. Ma on
w kraju wiele posagéw, w tym takze w Grodnie - uroczyste odstoniecie po
odnowieniu miato miejsce w 2018 r.

Réwnolegle do licznych miejsc pamieci zwigzanych z dziedzictwem radziec-
kim pojawilo sie wiele upamietnieni dotyczacych wcze$niejszych okreséw
bialoruskiej historii, przede wszystkim postaci zwigzanych z Ksiestwem
Potockim i Wielkim Ksiestwem Litewskim. Odstonieto m.in. pomniki
$w. Eufrozyny Polockiej, ksiecia Wsiestawa Briaczystawicza (Wsiestawa
Czarodzieja), Symeona Potockiego (Potock), Franciszka Skaryny (Mirisk
i Potock), monument po$wiecony 1000-leciu Brzescia, na ktérym widoczne
sa postacie m.in. ksigcia Witolda i Mikotaja Radziwilta Czarnego, a takze
pomniki dwéch wielkich ksigzat litewskich - Witolda (Grodno) i Olgierda
(Witebsk). Ponadto w 2018 r. w Grodnie stanal posag Dawida Grodzien-
skiego, dowddcy wojsk WKL z przetomu XIII i XIV wieku znanego ze zwy-
ciestw w walkach z Zakonem Krzyzackim. Waznym wydarzeniem bylo
réwniez odstoniecie w 2019 r. z okazji 75-lecia obwodu grodzienskiego
konnego pomnika wielkiego ksiecia Giedymina w Lidzie oraz monumentu
hetmana i kanclerza WKL Lwa Sapiehy w Stonimiu.

Pojawilo sie réwniez kilka upamietnienl wyrazajacych prorosyjskie sym-
patie czesci spoteczenstwa i lokalnej administracji, np. pomniki patriarchy
Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej Aleksieja II oraz Aleksandra Newskiego
(oba w Witebsku). Ciekawym przyktadem sentymentéw prorosyjskich na
poziomie centralnym jest odstonieta w 2017 r. przed budynkiem muzeum
MSW w Minsku statua carskiego dzielnicowego (ros. z0podogozo), budzaca
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duze kontrowersje w niezaleznych §rodowiskach. W projektowaniu jej
wziat udzial 6wczesny minister spraw wewnetrznych Ihar Szuniewicz, dla
ktérego monument stanowil symbol tradycji bialoruskiej milicji. Warto
wspomnieé, ze zachowano réwniez postawione jeszcze w epoce carskiej
Rosji pomniki po$§wiecone wojnie ojczyZnianej z 1812 r. (m.in. w Potocku
i Witebsku).

W rezultacie w wielu miastach wspétistnieja posagi o bardzo zrézni-
cowanym przestaniu ideologicznym. Przykladem tolerancji dla tego
,pomnikowego eklektyzmu” moze byé miasteczko Swistocz w obwodzie
grodzienskim, gdzie znajduja sie popiersia i Jozefa Stalina, i absolwenta
miejscowego gimnazjum Konstantego Kalinowskiego. Wystepuja réwniez
sytuacje, gdy zachodzi fundamentalna sprzeczno$¢ przekazu - np. pomie-
dzy wystawionym jeszcze w czasach ZSRR w Kobryniu pomnikiem
gen. Aleksandra Suworowa, pacyfikatora powstania kosciuszkowskiego
W 1794 1., a statug przywddcy tego powstania Tadeusza Ko$ciuszki, ktéra
stanela w maju 2018 r. w polozonej w tym samym obwodzie Mereczow-
szczyznie. Takie paradoksy wynikaja z przyjetej przez wiadze zasady uni-
kania radykalnego, kontrowersyjnego dla réznych srodowisk odrzucania
czedci dziedzictwa (np. epoki ZSRR) przy jednoczesnym dazeniu do budo-
wania glebszej, siegajacej do wezesnych wiekéw $rednich pamieci histo-
rycznej o biatoruskiej pafistwowosci.

6. Szacunek z zastrzezeniami: Bialorus w Zwigzku Radzieckim

Modyfikacja narracji historycznej w najmniejszym zakresie dotkneta epoke
przynalezno$ci Bialorusi do ZSRR. Wynika to przede wszystkim z przypisy-
wania temu okresowi duzego znaczenia przez spoleczenistwo. Szacunek do
dorobku tych czaséw (przede wszystkim industrializacji, urbanizacji, znie-
sienia barier spotecznych, powszechnej edukacji) jest gleboko zakorzeniony
nie tylko w pamieci zwyklych obywateli, lecz takze wérdd elit, w tym u Euka-
szenki, z dumg podkreslajacego swoja ,radziecko$¢”. Ostrozny stosunek do
jakichkolwiek préb rewizji narracji dotyczacej ZSRR dodatkowo umacnia silnie
kultywowana pamie¢ o wielkiej wojnie ojczyZnianej i jej bolesnych skutkach
dla Biatorusinéw'®*
logizowana opowie$¢ na temat operujacego na terytorium dzisiejszej Biatorusi

. Towarzyszy temu rozbudowana i w duzym stopniu zmito-

103 Wedtug oficjalnych szacunkéw biatoruskich w toku dziatan wojennych i represji niemieckich $mieré
poniosto od 2,5 do 3 mln mieszkaficéw Biatoruskiej SRR (blisko jedna trzecia éwczesnej popula-
cji). Zniszczono réwniez wiekszo$¢ infrastruktury przemystowej i miejskiej (w Minsku, Homlu



ruchu partyzanckiego. Jakiekolwiek wyrazniejsze zakwestionowanie tej epoki
byloby dla wielu obywateli dzialaniem niezrozumiatym, a dla istotnej czesci
z nich nawet kontrowersyjnym, gdyz podwazatoby istotng czes¢ ideologicznego
fundamentu niepodleglej Biatorusi'®*. Z tego powodu pojawiajaca si¢ w ostat-
nich latach pozytywna narracja dotyczaca Ksigstwa Polockiego czy Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego wprowadza jedynie nowe elementy polityki historycznej,

bez pomniejszania komponentu radzieckiego'®.

Jednoczes$nie kultywowanie pamieci o ZSRR w coraz wiekszym stopniu nabiera
cech rytuatu bez tresci, co bardzo dobrze wida¢ na przyktadzie obchodzonego
7 listopada Dnia Rewolucji Pazdziernikowej, ktéry na Biatorusi (jako jedy-
nej republice poradzieckiej; Rosja zrezygnowata ze swietowania tej rocznicy
w 2005 1.) wcigz jest dniem wolnym od pracy. Uroczystoéci zwigzane z tym
$wietem juz dawno stracily masowy charakter i ograniczaja sie jedynie do cere-
monii zlozenia kwiatéw pod pomnikami Lenina w niektérych miastach przez
nieliczne grupy czlonkéw obu dziatajacych w kraju partii komunistycznych,
reprezentantéw oficjalnych zwigzkéw zawodowych oraz sympatykéw ideologii
radzieckiej. Co charakterystyczne, w obchodach nie uczestniczy prezydent ani
zaden wysokiej rangi przedstawiciel wladz'*. Eukaszenka publicznie przyznal,
ze cho¢ $wieto zachowano z uwagi na wieloletnia tradycje, to nie ma uzasad-
nienia dla obchodzenia tej rocznicy w nowych, odmiennych od radzieckiej rze-
czywistosci czasach'®. Oceniajac znaczenie rewolucji dla Bialorusi, prezydent
wyrazil w 2019 r. poglad, iz to wlasnie ona pozwolita po raz pierwszy stworzy¢
takie struktury panstwowosci, ktére daty warunki do samookreslenia Biatoru-
sinéw i rozwoju wtasnej kultury'®®. Wypowiedz te mozna uzna¢ za prébe nada-
nia glebszej tresci tamtejszym obchodom pazdziernikowej rocznicy. Zarazem
zglaszane przez niezalezne srodowiska propozycje powiazania ich z upamiet-
nieniem ofiar komunizmu (w tym przede wszystkim okresu stalinowskiego)

i Witebsku zniszczenia siegaty 90%). Zob. ITocnedcmeus Benuxoil Omeuecmeennoil goiinbt dna Benapycu,
Apxussl Benapycn, www.archives.gov.by.

104 7 uwagi na obserwowane w ostatnich latach zaostrzenie polityki wladz wobec niezaleznych o$rod-
kéw socjologicznych trudno postuzy¢ sie sondazami pokazujacymi stosunek Biatorusinéw do
epoki radzieckiej. W badaniu niezaleznej pracowni socjologicznej Andreja Wardamackiego (BAM)
nt. ewentualnej desowietyzacji nazw ulic, miast i wsi z 2018 r. ponad 44% respondentéw opowie-
dzialo sie za pozostawieniem dotychczasowego nazewnictwa. 44% Benopycos - npomue nepeumeHo-
sanus cogemckux Hasganull, thinktanks.by, 22.11.2018, www.thinktanks.by.

105 p. Rudkouski, Miekka biatorutenizacja. Ideologia Biatorusi w dobie konfliktu rosyjsko-ukrairiskiego,
,Komentarze OSW”, nr 253, 3.11.2017, www.osw.waw.pl.

106  C. Koponesmd, Hazad - 8 CCCP. kommyHucmut ommeuaiom Jenv Oxmabpckoil pegontoyuu, Naviny.by,
7.11.2018, www.naviny.by.

107 A, KnackoBckuii, Kpacheie damst. ITouemy Jykawenko depycumecs 3a cosemckuil kanendape, Naviny.by,
7.11.2018, www.naviny.by.

108 JlykaweHko Hazean Okmabpwb 1917-20 pyHdamenmom co3daHus nepeozo 6enopycckozo zocydapcmea,
Naviny.by, 6.11.2019, www.naviny.by.
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lub przeniesienia dnia wolnego z 7 listopada na obchodzone pie¢ dni wezeéniej
Dziady (bedace w biatoruskiej tradycji dniem pamieci o zmartych) nie znajduja
poparcia wladz. W ten sposéb jedno z kluczowych w czasach ZSRR $wiat pan-
stwowych utrzymuje sie jedynie na zasadzie wieloletniej tradycji, konserwo-
wanej réwniez osobiscie przez wychowanego w epoce radzieckiej prezydenta.

Utrwalaniu sie starych schematéw w przekazie o okresie radzieckim w biato-
ruskiej historiografii towarzyszy stopniowego odcinanie sie od niektérych
elementéw rosyjskiej narracji historycznej. W kontekscie konfliktu rosyjsko-
-ukrainskiego nabrata ona dla Minska niebezpiecznego wymiaru imperialnego,
gloryfikujacego rosyjska site militarng i kulturowa na obszarze poradzieckim.
Szczegblne obawy Eukaszenki budzi przyjety w ostatnich latach w Ros;ji styl
Swietowania istotnego dla obu paniistw Dnia Zwyciestwa w II wojnie §wiatowej,
obchodzonego zgodnie z radziecka tradycja 9 maja. Wprowadzone w 2005 r.
i spopularyzowane w rosyjskim spoleczenstwie w 2014 r. wstazki $w. Jerzego
(ros. Gieorgijewskaja lentoczka) staly sie tamtejszym symbolem zwyciestwa nad
III Rzesza, za$ obecnie s3 utozsamiane z aneksjg Krymu i w zwigzku z tym
zostaly objete na Bialorusi nieformalnymi ograniczeniami. W poszukiwaniu
alternatywy wiladze w Minsku wprowadzily w 2015 r. wiasng symbolike obo-
wiagzujaca podczas obchodéw Dnia Zwyciestwa - nawigzujaca do koloréw pan-
stwowej flagi zielono-czerwong butonierke przygotowana w ramach projektu
patriotycznego , Kolory Wielkiego Zwycigstwa™*’.

Ze wzgledu na niewygodny kontekst polityczny ideologii ,rosyjskiego swiata”
rzadzacy staraja si¢ utrudniaé organizacje popularnej w Rosji i od 2015 r. jawnie
wspieranej przez Kreml akeji spotecznej ,NieSmiertelny Putk”, majacej na celu
uroczyste upamietnienie 9 maja zolnierzy Armii Czerwonej walczacych w wiel-
kiej wojnie ojczyznianej. Podobnie jak w przypadku wstazki §w. Jerzego nie
wydano oficjalnego zakazu i co roku w tym dniu w niektérych miastach (w tym
w stolicy) odbywa sie marsz ,Nie§miertelnego Putku”. Biatoruscy organizato-
rzy tej akcji napotykaja jednak liczne przeszkody formalne i s zachecani do
przylaczenia sie do podobnej inicjatywy, zainicjowanej w 2016 r. i firmowanej
przez paristwo pod nazwg ,Bialoru$ pamieta”*°.

109 E.JlaHeNKo, 9 mas 8 Benapycu: abnoneswiil ysem emecmo zeopzuesckux nenm?, Deutsche Welle, 7.05.2015,
www.dw.com/ru.

110 3 marca 2019 r. podczas dorocznej, transmitowanej w telewizji konferencji ,Rozmowa z prezydentem”
tukaszenka zakwestionowat zasadno$¢ organizowania na Biatorusi dodatkowego marszu ku czci
bohateréw Armii Czerwonej i zaapelowal o wsparcie akcji prowadzonej pod auspicjami biatoruskich
wtiadz. Zob. Jyxawenko 06 akyuu «Beccmepmuniil ITonk»: S kamezopuuecku npomus, Tut.by, 1.03.2019,
www.news.tut.by.
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https://news.tut.by/society/628258.html

W obu przypadkach wladze z przyczyn ideologicznych nie zakwestionowaty
wprost promowanej przez Rosje symboliki, lecz zaproponowaty wilasne pro-
jekty pozbawione imperialnego kontekstu, zachowujac przy tym szacunek dla
kanonu narracji o wielkiej wojnie ojczyZnianej''!. Wymowng demonstracja
odrebnosci bialoruskiej polityki wobec tego swieta jest wieloletnia tradycja
uczestnictwa prezydenta w jego obchodach w Minisku, choé¢ w tym samym
12 Warto réwniez zauwazy¢,
iz od kilku lat widoczny jest wzrost znaczenia biatoruskiego Dnia Niepodle-
glosci, obchodzonego 3 lipca w rocznice wyzwolenia Miriska przez oddziaty
Armii Czerwonej w 1944 r. Odbywa sie wéwczas organizowana z duzym roz-
machem defilada z udzialem wojsk takze innych paristw, w tym Rosji i Chin'.
Tym samym uroczysto$ci w Dniu Niepodlegltosci coraz wyrazniej staja sie naj-
wazniejszym wydarzeniem upamietniajagcym udziat Bialorusinéw w II wojnie
$wiatowej, co wydaje sie efektem swiadomej polityki Alaksandra fukaszenki,
dazacego do wypracowania w tej waznej ideologicznie sferze wtasnej narracji,
wzmacniajacej biatoruska suwerennos¢.

czasie organizowane sg uroczysto$ci w Moskwie

Powracajace co pewien czas kryzysy w stosunkach rosyjsko-biatoruskich,
zwigzane przede wszystkim z dagzeniem Kremla do zwiekszenia kontroli nad
Biatorusia, przyspieszaja proces wyodrebnienia punktu widzenia Miniska na
temat jej roli w historii ZSRR. Narastajgce od 2018 r. napiecie wokét trudnych
negocjacji dotyczacych dalszej integracji w ramach Panstwa Zwigzkowego
sklaniajg wladze do coraz wyrazniejszego akcentowania strat ludnosciowych
i materialnych poniesionych w wyniku dziatan wojennych podczas wielkiej
wojny ojczyZnianej. W listopadzie 2019 r. bialoruskie media pafistwowe po raz
pierwszy zaprezentowaly ten konflikt jako ,niepotrzebng” katastrofe, do kté-
rej Biatorusini nie dazyli, lecz zostali w nig wciggnieci przez bieg wydarzen'**.
Pojawily sie zatem pierwsze oznaki bezprecedensowego dystansu do otoczonej
jak dotad niemal sakralnym szacunkiem wojny, przypominajace w pewnym
stopniu akcentowane juz zastrzezenia wobec rosyjskiej narracji o ,wojnie
ojczyznianej” z Napoleonem.

11 W tej kwestii Mifisk zachowat sie bardziej wstrzemiezliwie niz w sprawie wojny ojczyZnianej
z 1812 r., w odniesieniu do ktdrej zrezygnowano z symbolicznego dla Rosjan nazewnictwa.

112 g maja kukaszenka pojawit si¢ na Placu Czerwonym jedynie w 2005 r., podczas obchodéw 60. rocz-
nicy Dnia Zwycigstwa. Zazwyczaj swoja nieobecno$é w Moskwie ttumaczy obowigzkami glowy pan-
stwa i dowddcey sit zbrojnych Republiki Biatorusi.

13 Zob. B MuHcke npowen oenHblli napad 8 uecms Jus Hesasucumocmu, BT-1, 4.07.2019, www.tvr.by.

14 Byta to dokonana za pomoca pafistwowej telewizji polemika Alaksandra Eukaszenki z rosyjskim
premierem Dmitrijem Miedwiediewem, krytykujacym zmiany w retoryce Miriska nt. wielkiej wojny
ojczyZnianej. Zob. K. MBaroB, OHT sxecmko npowencs no Medsedesy, HamekHys na Kpuim u Jonbacc,
CamizapHacus, 6.11.2019, www.gazetaby.com.
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Waznym czynnikiem utrwalajacym biatoruska polityke historyczna w odnie-
sieniu do czaséw radzieckich jest bardzo silne powigzanie tradycji wiekszo-
Sci organéw panstwowych z poczatkami ZSRR. Wydarzenia pierwszych lat
po rewolucji z 1917 r. nadal odgrywaja role swego rodzaju mitéw zalozyciel-
skich dla aparatu wladzy. Zaleznos¢ te wyeksponowaty obchodzone w latach
2017-2019 setne rocznice powstania biatoruskiej milicji, wojsk wewnetrznych,
organéw bezpieczenistwa, a takze radzieckiej organizacji mlodziezowej, czyli
Komsomotu'*®. Ich obchody miaty bardzo uroczysta oprawe, réwniez medialna,
a organizatorzy jednoznacznie odwotywali sie do najbardziej klasycznych,
zapomnianych juz w wielu pafistwach poradzieckich tradycji ZSRR. Szczegélna
forme wyrazenia szacunku wobec dorobku organéw bezpieczenstwa wybrat
pelniacy obowigzki w latach 2012-2019 minister spraw wewnetrznych Ihar
Szuniewicz, ktéry na uroczystosciach z okazji 9 maja pojawiat sie kilkukrot-
nie w mundurze oficera milicji NKWD wedtug wzoru z lat czterdziestych'.
Najbardziej zaskakujaca okazala sie jednak zorganizowana z rozmachem setna
rocznica biatoruskiej stuzby dyplomatycznej. Cieszace sie opinig gtéwnego
architekta trwajacego od kilku lat dialogu z Zachodem MSZ oficjalnie siegneto
woéwczas bezposrednio do korzeni ZSRR, wskazujac jako date narodzin rodzi-
mej dyplomacji 22 stycznia 1919 r., kiedy to powstal Komisariat ds. Zagranicz-
nych BSRR'.

Silne zakorzenienie pozytywnego obrazu epoki radzieckiej wsréd elit wladzy
prowadzi do zakonserwowania zachowawczego stosunku rezimu do pamieci
o zbrodniach stalinizmu. Analogicznie do poprzednich etapéw ksztaltowa-
nia sie bialoruskiej polityki historycznej, réwniez po 2014 r. wyznacznikiem
ewentualnych zmian w oficjalnej narracji o tych wydarzeniach byta postawa
rzadzacych wobec Kuropat - miejsca masowych egzekucji na przetomie lat
trzydziestych i czterdziestych XX wieku. Po wielu latach unikania tej tema-
tyki lub manipulowania faktami wladze zaczely oficjalnie dostrzegaé zbrod-
nie stalinowskie dokonane na przedstawicielach réznych narodowosci (w tym
Polakach). Zwrot nastapil na poczatku 2017 r., gdy protesty opozycji i dziataczy
spolecznych przeciwko budowie centrum biznesowego i restauracji w bezpo-
$rednim sasiedztwie Kuropat zmusity rzadzacych do zajecia stanowiska w tej
budzacej coraz wigksze kontrowersje kwestii. W lutym 2017 r. przejawiajacy

us K 100-nemuto benopycckoil munuyuu, Benta, 3.03.2017, www.belta.by; 100 nem na cmpasce nopadka
u cnokoiicmaus, BT-1, 16.03.2018, www.tvr.by; B. Dep>xanoBud, Komcomonvckan Hedena K 100-nemuio
BJIKCM nauunaemcsa 6 cmonuye, MuHCcK-HoBOCTH, 22.10.2018, www.minsknews.by.

ue  @omopakm. I'naea MBJ Heopw Ilynesuu npuwen Ha nnowade ITo6edst 6 popme HKBJ, Naviny.by,
9.05.2018, www.naviny.by.

17 A, AnexcaHapos, Cmonemue 6enopycckoti duncayucbovl omeynanu 6 Bonvwom meampe, Naviny.by,
19.01.2019, www.naviny.by.
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od wielu lat duze zainteresowanie tg tematyka redaktor naczelny prezydenc-
kiej gazety ,Bietarus Siegodnia” Pawet Jakubowicz zorganizowal okragly stét
z udzialem ekspertéw oraz przedstawicieli administracji paristwowej poswie-
cony problemowi upamietnienia zbrodni w Kuropatach. Zaproszony do dysku-
sji zastepca szefa KGB gen. Thar Sierhiajenka przyznal wprost, ze rozstrzelano
tam bezprawnie niewinnych ludzi. Wypowiedz przedstawiciela kierownictwa
organu bezpieczenstwa, zazwyczaj dalece niechetnego wszelkim prébom rewi-
zji dziedzictwa ZSRR, nalezy uzna¢ za bezprecedensowa w warunkach biato-
ruskich. Co réwnie wazne, podsumowujac dyskusje, Jakubowicz stwierdzit,
iz ,opinia publiczna dojrzata” do budowy w tym miejscu pomnika upamiet-
niajacego tragiczne wydarzenia z lat trzydziestych. W kolejnych tygodniach
na famach gazety ogloszono spoteczng zbiérke srodkéw na pokrycie kosztow

zaprojektowania i wykonania monumentu®.

Powrot krytycznego nurtu w historiografii
iliteraturze popularnonaukowej Bialorusi

Od 2014 r. na biatoruskim rynku ksiegarskim znacznie czesciej zaczety
pojawia¢ sie publikacje historyczne i popularnonaukowe przedstawiajace
w bardziej krytycznym $wietle historie tamtejszej panistwowosci. Wcze-
$niej te nisze zapetniaty gléwnie mniej lub bardziej rzetelnie przygoto-
wane opracowania z zapoczatkowanej w 2009 r. serii Nieznana Historia.
Jednak dopiero w ostatnich latach miejscowi historycy (takze amatorzy)
na wieksza skale podjeli szereg tematéw zazwyczaj pomijanych do tej
pory w publikacjach albo przedstawianych zgodnie z oficjalng wyklad-
nig historiografii radzieckiej lub rosyjskiej. Przyktadem tego nowego
spojrzenia jest wydana w 2014 r. ksigzka Emmanuela Ioffego Pantelejmon
Ponomarenko. ,,Zelazny stalinista” - pierwsza biatoruska krytyczna bio-
grafia I sekretarza Komunistycznej Partii Biatorusi (w latach 1938-1947)
i dowédcy radzieckiego ruchu partyzanckiego podczas II wojny $wiato-
wej. W 2016 r. ukazalo sie kolejne dzielo tego autora - £awrientij Canawa.
Nazywali go biatoruskim Berigq - negatywnie oceniajace szefa organéw bez-
pieczenstwa Biatoruskiej SRR w latach 1938-1951. Nastepnym przyktadem
nowej narracji w literaturze historycznej jest wydana w tej samej serii
w 2014 r. popularnonaukowa ksigzka Rok 1812 - tragedia Biatorusi Anatola
Tarasa o zwycieskiej dla wojsk WKL bitwie z wojskiem moskiewskim pod
Orsza, przedstawiajgca walki armii Napoleona z wojskami carskiej Rosji

us E Cmactox, Memopuan 8 Kyponamax. C zocydapcmeonm unu 6es?, Naviny.by, 7.03.2017, www.naviny.by.
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juz nie w kanonicznej dla rosyjskiej nauki tradycji wojny ojczyZnianej, ale
z punktu widzenia strat ludzkich, materialnych i politycznych dawnego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Duzy wklad w propagowanie nowego, wywazonego spojrzenia na trudne
momenty biatoruskiej historii wniosto niezalezne Wydawnictwo Ksigzki
Historycznej Januszkiewicz, ktére od 2014 r. opublikowalo szereg waz-
nych, czasami kontrowersyjnych pozycji prezentujacych nowe spojrze-
nie tamtejszych historykéw mlodego pokolenia. Wiréd najciekawszych
warto wymienié: 1939 Bialorus. Zapomniana wojna Anatola Trafimczuka,
prezentujaca nieznane fakty o radzieckiej okupacji zachodniej Biatorusi;
opracowanie BRL. Tryumf zwyciezonych Andreja Czerniakiewicza, wazne
dla poglebienia wiedzy o znaczeniu Bialoruskiej Republiki Ludowej;
Seksualng rewolucje w radzieckiej Biatorusi w latach 1917-1929 Alaksandra
Guzalowskiego.

Nalezy réwniez wspomnie¢ o wydawanym od 2018 r. miesieczniku popu-
larnonaukowym ,Nasza Historia”, projekcie niezaleznej gazety o profilu
narodowym ,Nasza Niwa”. Pismo cieszyto sie ogromng popularnoécia (na-
kiad niektérych numeréw przekraczal 10 tys. egzemplarzy, co jest liczba
bardzo wysoka na rynku prasy niezaleznej). Wszystkie pozycje byly i nadal
sa czesciowo dostepne w ksiegarniach panistwowych, a ich autorzy nie spo-
tkali sie z zadnymi represjami ze strony wladz. Tym samym na Bialorusi
od kilku lat mozna méwié o nieoficjalnym przyzwoleniu na niezalezne
badania historyczne i popularyzacje historii, przetamujace obowigzu-
jace od lat tabu odziedziczone jeszcze po czasach radzieckich. Mimo to
twércy nurtu krytycznego nadal zajmuja malo znaczace miejsce w krajo-
wej historiografii.

Glos w sprawie zabrat tez prezydent kukaszenka, ktéry przyznal, ze osobiscie
polecil przygotowanie ,odpowiednio skromnego” pomnika w Kuropatach, oraz
oznajmil, iz ostateczny projekt zostanie wytoniony w drodze konkursu ogloszo-
nego przez Ministerstwo Kultury'®
iz po raz pierwszy od poczatku swoich rzagdéw uznal za wazne wilaczenie tej
tragedii, bedacej do tej pory przede wszystkim obiektem zainteresowania opo-
zycji, do panistwowej polityki historycznej. W wyniku dlugotrwatych procedur

. W ten sposéb dat wyraznie do zrozumienia,

19 A, AnexcaHApoB, Jykauwenko nopyuun cozdams memopuan 8 Kyponamax, BenallAH, 24.03.2017,

www.belapan.by.
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konkursowych oraz towarzyszacych im kontrowersji**® w listopadzie 2018 r.
powstal monument poswiecony ,ofiarom represji politycznych w latach trzy-
dziestych i czterdziestych XX wieku”. Odsloniecia dokonali przedstawiciele
Federacji Zwiazkéw Zawodowych Biatorusi, formalni zleceniodawcy tego
przedsiewziecia. W skromnej uroczystosci nie uczestniczyt natomiast zaden
przedstawiciel wladz, w tym prezydent, ktéry - jak sam przyznaje - nigdy
Kuropat nie odwiedzil'**
W czerwcu tego samego roku uroczystym otwarciu kompleksu memorialnego
w Matym Troéciericu (tak jak Kuropaty zlokalizowanego na obrzezach Minska),
miejscu masowych niemieckich zbrodni na Zydach, wzieli udzial Lukaszenka
oraz przybyli na jego zaproszenie prezydenci Niemiec i Austrii, a takze inne
delegacje zagraniczne (w tym z Polski).

. Warto przy tym zaznaczy¢, ze w zorganizowanym

W ocenie biatoruskich niezaleznych komentatoréw skrajnie odmienne spo-
soby upamietnienia zbrodni dokonanych na terytorium obecnej Bialorusi
przez dwa rezimy totalitarne po raz kolejny potwierdzity wybiércze podejscie
prezydenta do polityki historycznej, w szczegélnosci w odniesieniu do ZSRR**2.
Zaréwno wobec BRL, jak i zbrodni stalinowskich wtadze zachowaty sceptyczne
podejscie oparte na tradycjach radzieckiej historiografii. Dlatego tez nie zde-
cydowano sie ani na przeprowadzenie kompleksowych prac archeologicznych
na obszarze zbiorowych mogit ofiar egzekucji w Kuropatach i w dziesiatkach
innych miejsc potozonych w poblizu wiekszych miast, ani na udostepnienie
zachowanych w biatoruskich archiwach dokumentéw NKWD. W ostatnich
latach doszto jedynie do pewnej korekty w narracji, wynikajacej z potrzeby
przejecia od opozycji tego trudnego moralnie i politycznie tematu i zagospo-
darowania go w sposéb niepodwazajacy, wciaz istotnej dla wiadz i czesci spo-
teczeristwa, spuscizny ZSRR. Ponadto niektére instytucje panstwowe nadal
kwestionuja odpowiedzialno$¢é wiadz radzieckich za zbrodnie w Kuropatach.
Przyktadem jest artykut opublikowany w 2020 r. w oficjalnym periodyku
Ministerstwa Obrony Biatorusi, w ktérym stwierdzono, ze ,nie znaleziono ani

120 Zastrzezenia dzialaczy spolecznych zabiegajacych o upamietnienie zbrodni w Kuropatach wzbudzata
zaréwno forma pomnika (skromna i niejednoznaczna), jak i jego lokalizacja. Warto réwniez wspo-
mnieé, ze w lutym 2018 r. zaangazowanego w te sprawe Pawta Jakubowicza pozbawiono stanowiska
redaktora naczelnego prezydenckiej gazety. Odsunieto go réwniez od prac nad powstaniem pomnika,
co w jego ocenie wynikalo z zakulisowych rozgrywek w kregach wtadzy i jego nadmiernej otwar-
tosci na glosy niezaleznych $rodowisk oraz stanowilo reakcje na jego zbyt daleko idace propozycje
upamietnienia Kuropat. Zob. I. Coycs, Beinvt padakmap «Cosemckoil Benopyccuu» npa HasvoselicbHe-
Hbla nasHbL J Kypanamax i scblybyé nacens adcmajyki, Pagsié Cabona, 16.04.2019, www.svaboda.org.

121 B Kyponamax omxpelau opuyuanvHelll naMAMHUK Jdepmeam cmanunckux penpeccuil, Beacat TV,
15.11.2018, www.belsat.eu/ru.

122 A, KmackoBckuii, Tpocmeney u Kyponameut. Bracmu Benapycu nodxodsm k ucmopuueckoii npagde 8b160-
pouno, Naviny.by, 29.06.2018, www.naviny.by.

RAPORT OSW 10/2020

=)}
i’y


https://www.svaboda.org/a/29884247.html
https://www.svaboda.org/a/29884247.html
https://belsat.eu/ru/in-focus/v-kuropatah-otkryli-ofitsialnyj-pamyatnik-zhertvam-stalinskih-repressij/
https://naviny.by/article/20180629/1530293882-trostenec-i-kuropaty-vlasti-belarusi-podhodyat-k-istoricheskoy-pravde
https://naviny.by/article/20180629/1530293882-trostenec-i-kuropaty-vlasti-belarusi-podhodyat-k-istoricheskoy-pravde

RAPORT OSW 10/2020

(o
N

jednego dowodu $wiadczacego o odpowiedzialno$ci NKWD”, i uznano, ze za

masowa kaZzi odpowiadajg Niemcy'*®.

O czysto instrumentalnym stosunku rezimu do pamieci o zbrodniach stali-
nowskich §wiadczy decyzja o usunieciu ok. 100 krzyzy na obszarze lesnego
kompleksu Kuropaty, wykonana przez ekipy budowlane na poczatku kwiet-
nia 2019 r. Dziatania zostaly potepione nie tylko przez opozycje, lecz takze
przez zwierzchnika Kosciota katolickiego na Bialorusi abpa Tadeusza Kondru-
siewicza oraz przedstawiciela Biatoruskiej Cerkwi Prawostawnej. Prac jednak
nie wstrzymano, gdyz dla wladz liczylo sie przede wszystkim to, ze krzyze
zostaly ustawione przez niezaleznych dzialaczy spotecznych bez formalnej
zgody panstwowego administratora tego terenu. W ten sposéb rezim wyraznie
zademonstrowal, iz chce mie¢ wylaczno$¢ na ksztattowanie pamieci historycz-
nej Biatorusinéw, szczegélnie w odniesieniu do tak drazliwych tematéw jak
zbrodnie wladz ZSRR'**.

Konserwatywne podejscie rzadzacych do pamieci o radzieckim etapie biato-
ruskiej przesztosci dobrze oddaje tres¢ obowiazujacego podrecznika do
historii Biatorusi dla klasy dziesiatej (w krajowym systemie edukacji jest to
przedostatnia klasa §redniego poziomu nauczania), obejmujacego wydarzenia
od 1917 do 1945 r. Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze prezentowana w szkotach
wizja ojczystej historii najnowszej jest znacznie blizsza standardom radziec-
kiej historiografii niz aktualnej narracji wtadz. Swiadczy o tym m.in. brak
jakiejkolwiek wzmianki o masowych egzekucjach w Kuropatach. Sam temat
represji politycznych w latach trzydziestych przedstawiono bardzo lakonicz-
nie, z komentarzem relatywizujacym skale zbrodni stalinizmu. II wojne $wia-
towg ukazano przez, opisany w poprzednim rozdziale, pryzmat pozytywnych
skutkéw historycznie uzasadnionego zjednoczenia ziem zachodniej Biatorusi
z BSRR w 1939 r. oraz wielkiej wojny ojczyznianej'*®. Z kolei w podreczniku
dla klas jedenastych funkcjonowanie BSRR w latach powojennych, do roz-
padu ZSRR, pokazano juz w nieco bardziej wywazony sposéb, uwzgledniajacy

m.in. nieefektywno$¢ radzieckiej polityki rozwoju gospodarczego'®°.

123 0. AnmexkcaHZApPOB, Kyponamel — Haznas noixcb «céadomvix», Bo ciaBy PoouHEL, 21.03.2020, WWW.VST.
mil.by.

124 K. Klysinski, Biatorus: skandal wokét usuwania krzyzy w Kuropatach, OSW, 10.04.2019, WWW.0SW.
waw.pl.

125 4 K. Hosik, 'icmopuia Benapyci..., op. cit., s. 84, 114-167.

126 Zob. B.M. ®amisn, C.B. Ilanoy, H.M. Tanymyauka, I'icmopsia Benapyci dpyzas nanosa 1940-x 22. -
nauamak XXI cm., MiHcK 2013.
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Polityka jezykowa po 2014 roku. Mit ,,mi¢kkiej biatorutenizacji”

Symboliczne przemoéwienie Eukaszenki wygtoszone po biatorusku
1 lipca 2014 r. z okazji 70. rocznicy wyzwolenia Bialorusi spod okupacji
niemieckiej ze wzgledu na swéj bezprecedensowy charakter mogto postu-
zy¢ nie tylko jako symboliczny poczatek nowej polityki historycznej, lecz
takze zapowiedz zwrotu w polityce jezykowej. Z punktu widzenia biato-
ruskiej racji stanu wzmocnienie roli jezyka narodowego i w konsekwencji
zmniejszenie dominacji jezyka rosyjskiego bylo jak najbardziej uzasad-
nione. W zwiazku z rosnagcym napieciem pomiedzy Minskiem a Moskwa
nastapily wyrazna korekta akcentéw w oficjalnej narracji w obszarze kul-
tury, historii i tozsamosci, a takze pewne wizualne zmiany w przestrzeni
publicznej, np. czestsze stosowanie jezyka biatoruskiego w reklamach.
Pojawila sie réwniez swego rodzaju moda na symbolike ludowa, kreowana
po czesci przez wprowadzenie do sprzedazy gadzetéw nawiazujacych do
tradycyjnej kultury biatoruskiej (koszulek, kubkéw itd.). Ponadto od 2016 r.
2 lipca obchodzony jest pod auspicjami wiadz Dzierh Wyszywanki.

Cze$¢ niezaleznych krajowych publicystéw uznata, Zze - réwnolegle z po-
lityka rozszerzenia komponentu narodowego w polityce pamieci - pre-
zydent Eukaszenka podjal dziatania na rzecz zwiekszenia roli jezyka
biatoruskiego, co okreslono popularnym w publicystyce mianem ,miek-
kiej biatorutenizacji”. Sytuacja jezykowa Bialorusi wcigz pozostaje jednak
niejednoznaczna, o czym moga §wiadczy¢ dane na temat udziatu jezyka
narodowego w poszczegdlnych sferach zycia spoteczno-kulturowego, ze-
brane w ramach projektu Biatoruskiego Instytutu Studiéw Strategicz-
nych'’. Cho¢ od 2008 r. liczba ksigzek wydanych w kraju po rosyjsku
niezmienne spada przy jednoczesnej tendencji wzrostowej w segmencie
biatoruskojezycznym, to zmiany te nastepuja powoli, a w konsekwencji
liczba publikacji w jezyku ojczystym nadal jest niemal sze$¢ razy mniej-
sza niz tych ukazujacych sie po rosyjsku. Podobnie wyglada rynek prasy
drukowanej. Znacznie gorzej ma sie pod tym wzgledem szkolnictwo, a to
przede wszystkim przez jego pryzmat mozna okresli¢ realng sytuacje
jezykowa. W segmencie wychowania przedszkolnego liczba dzieci uczesz-
czajacych do placéwek biatoruskojezycznych spadta w miastach z 68,9%
w 1994 r. do 2,3% w 2017 r. Rdwnie niekorzystnie przedstawiaja sie propor-
cje w szkotach szczebla podstawowego i sredniego oraz w szczegélnosci

127 A PacmHCKmMit, Benopycckuil a3vik: 1918-2018. Ha npumepe obpaszosanus u neuamu, Belarusian Institute

for Strategic Studies, 18.02.2019, www.belinstitute.com.
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na uczelniach wyzszych, gdzie osoby biatoruskojezyczne stanowia zale-
dwie 0,1% studentéw. Uczelnie pedagogiczne niemal catkowicie odeszty
od ksztalcenia nauczycieli w jezyku ojczystym. Obecnie w stotecznym
Uniwersytecie Pedagogicznym im. Maksyma Tanka na zajecia prowa-
dzone wylacznie po biatorusku uczeszcza jedynie 0,5% ogdlnej liczby
studentéw. Z tych powodéw trudno jest wskazaé realne przestanki uza-
sadniajace twierdzenie o jakiejkolwiek szerzej zakrojonej biatorutenizacji.
Wszelkie zewnetrzne przejawy wzrostu obecnosci jezyka biatoruskiego
w przestrzeni publicznej (przede wszystkim w reklamie, rozrywce, han-
dlu i inicjatywach kulturalno-spotecznych) nalezatoby natomiast zgodnie
z tezg bialoruskiego badacza Piotra Rudkouskiego uznaé za efekt nieza-
planowanej zbieznosci aktywnosci stowarzyszen spotecznych i prywat-
nych przedsiebiorcéw oraz trwajacej od 2014 r. ograniczonej liberalizacji
w polityce wiadz wobec jezyka i kultury biatoruskiej'*®. Warto przy tym
doda¢, ze w sferze jezykowej Minsk stara sie nie podejmowaé wtasnych
dziatan godzacych w jezykowe status quo, czyli zdecydowang dominacje
rosyjskiego. Wynika to z obawy zaréwno przed naruszeniem stabilnosci
rezimu, jak i przed eskalacjg napiecia w stosunkach z Rosja. Panujacy od
kilku lat ,liberalizm” polega zatem przede wszystkim na tolerowaniu ini-
cjatyw oddolnych, wychodzacych gtéwnie z sektora pozarzadowego i drob-
nego biznesu.

128 T]. PygkoBcKuit, Om «60nvH020» k «30pasomy» Hayuoxnanusmy. Hccnedosanue BISS nonumuku udeu-

muunocmu, Belarusian Institute for Strategic Studies, 22.01.2018, www.belinstitute.com.
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V. PODSUMOWANIE. POLITYKA EACZENIA PRZECIWNOSCI

Obserwowane po 2014 r. zmiany w bialoruskiej polityce historycznej nie maja
charakteru rewolucyjnego, lecz ewolucyjny i stanowia raczej ostrozna, cho¢
postepujaca jej korekte. Wynika to zaréwno ze specyfiki rezimu autorytarnego,
jak i nastawienia spoleczenstwa, ktére sceptycznie odnosi sie do radykalnych
przemian, réwniez w sferze idei i pamieci historycznej. Najwazniejszym
czynnikiem ograniczajacym dalej idaca transformacje polityki pamieci jest
postawa Rosji. Wiadze w Minsku uznaty, ze dla kraju ulokowanego pomiedzy
Wschodem i Zachodem optymalng strategia wzmacniania narodowej narra-
cji o przesztosci, a co za tym idzie - réwniez tozsamosci bialoruskiej, bedzie
stopniowe dodawanie do dziedzictwa poradzieckiego elementéw swiadczacych
o wilasnych tradycjach panstwowych. W ten sposéb prezydent unika nadmier-
nej ideowej bliskosci z opozycja przy jednoczesnym stopniowym budowaniu
dystansu wobec rosyjskiej wizji historii regionu.

Efektem dokonywanej w ostatnich latach korekty oficjalnej polityki pamieci
jest niespotykana we wcze$niejszym okresie rzadéw kukaszenki gloryfikacja
Ksiestwa Potockiego oraz Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, prezentowanych
jako zrédta biatoruskiej pafistwowosci. Jednoczesnie zachowano (poza wycin-
kowymi zmianami) calg pozytywng narracje na temat przynaleznosci ziem
biatoruskich do Imperium Rosyjskiego i nastepnie ZSRR. Republika Biatorusi
jest wiec zaréwno spadkobiercg WKL, jak i kontynuatorkg BSRR. Tym samym
u podstaw nieco zmodyfikowanej polityki historycznej Minska legta funda-
mentalna sprzeczno$¢ pomiedzy pochwata rodzimych projektéw panstwowych
a dalszg akceptacja rosyjskiego dorobku imperialnej dominacji w regionie
Europy Wschodniej. Efektem tego ,.eklektyzmu” s3 trudne do zrozumienia dla
zewnetrznych obserwatoréw potaczenia zupelnie wykluczajacych sie, wyda-
waloby sie, postaci lub wydarzen. Najbardziej jaskrawy przyklad i zarazem
symbol wewnetrznie sprzecznej wspélczesnej biatoruskiej polityki pamieci
to jednoczesne upamietnianie Aleksandra Suworowa, pacyfikatora powsta-
nia kosciuszkowskiego, i Tadeusza KoSciuszki. Podobne wrazenie powstaje
po zestawieniu ze sobg bezprecedensowo uroczystych obchodéw stulecia BRL
z celebrowanymi z szacunkiem licznymi w ostatnich latach setnymi rocznicami
powstania wielu organéw wtadzy i porzadku publicznego, ktérych organizato-
rzy siegali wprost do najglebszych tradycji poczatkéw ZSRR.

Kolejnym charakterystycznym watkiem wspoétczesnej biatoruskiej polityki
historycznej jest eksperyment polegajacy na zbudowaniu wilasnej narracji na
temat epoki radzieckiej, zmodyfikowanej pod katem potrzeby wzmacniania
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niepodleglosci Biatorusi. Podejmowane w ostatnich latach préby wydzielenia
biatoruskiej pamieci o ZSRR z nurtu rosyjskiej polityki historycznej sg jednak
w duzym stopniu ograniczone wspdlnotg dziedzictwa historycznego z tego
okresu. Zarazem niezaleznie od aspiracji politycznych elit poszczegélnych
republik poradzieckich (w tym Bialorusi) to wtasnie Rosja jako dawne centrum
zwigzkowe bedzie nadal odgrywac gtéwna role w ukierunkowywaniu narracji
na temat okresu radzieckiego.

Z uwagi na wskazane wyzej uwarunkowania realizowana obecnie polityka
historyczna stanowi dla wladz w Minsku raczej problem niz wsparcie w daze-
niach do wzmacniania suwerennosci. Otwarte pozostaje pytanie, czy tak nie-
konsekwentnie realizowana, niespéjna i oparta na trudnych eksperymentach
narracja jest w stanie ostatecznie wyodrebni¢ Bialoru$ z dziedzictwa histo-
rycznego jej sasiadéw, przede wszystkim Rosji.

W rezultacie Bialoru$ nadal nie wypracowata w peini suwerennej polityki
historycznej, napotykajac liczne ograniczenia wewnetrzne i zewnetrzne. Dwa
najwazniejsze to wplyw czynnika rosyjskiego oraz natura obecnego rezimu,
ktéry obawia sie rozwijania projektu narodowego, ale tez nadal nie docenia
jego znaczenia. Wiadze (a takze lojalne wobec nich $§rodowisko historykéw)
sa usatysfakcjonowane mato wyrazistg i niespdjng narracja, widzac w niej
gwarancje stabilizacji - zaréwno nastrojéw spotecznych, jak i dialogu z sasied-
nimi paristwami. W zwigzku z tym za rzadéw Eukaszenki nie nalezy raczej
oczekiwaé zadnych radykalnych zmian w konstrukeji biatoruskiej polityki
historycznej, mozliwe sg jedynie korekty dotyczace rozlozenia jej akcentéw
w odniesieniu do poszczegdlnych wydarzen historycznych.

Obserwowany po wyborach prezydenckich 9 sierpnia 2020 r. wyrazny zwrot
w polityce zagranicznej Minska w strone zacie$nienia wspétpracy z Rosja
oznacza - w sferze narracji historycznej - deprecjacje komponentéw narodo-
wych. Wskazuje na to prowadzona polityka dyskredytacji symboliki biato-
-czerwono-biatej, kojarzonej z demonstracjami przeciwnikéw rezimu. Odwré-
cenie tej tendencji bedzie mozliwe jedynie w przypadku kolejnego kryzysu
w stosunkach z Kremlem lub zmiany systemu wladzy na Biatorusi. Jednocze-
$nie glebokie zmiany zachodzace w spoleczenstwie bialoruskim zapowiadaja
rozwdj oddolnej rewizji tozsamosci i pamieci historycznej, co bedzie odbywato
sie w kontrze do narracji rezimu.

KAMIL KEYSINSKI, WOJCIECH KONONCZUK

Prace nad tekstem ukoriczono w sierpniu 2020 r.
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