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TEZY

Konflikt o przynalezno$¢ panstwowa Gérskiego Karabachu, trwajacy nie-
przerwanie od 1987 r. (regularna wojna toczyta sie w latach 1992-1994), zde-
terminowal poradziecka historie Armenii i Azerbejdzanu, stanowigc dla obu
krajéw najwazniejsze wyzwanie w sferze bezpieczenstwa oraz wptywajac
w istotny sposéb na catoksztalt ich polityki zagranicznej i wewnetrznej.
Konflikt wynidst do wladzy elity rzadzace w Erywaniu do 2018 r., a w Baku
do chwili obecnej i przesadzit o homogenicznym charakterze jednego i dru-
giego spoleczenstwa. Na ten stan ztozyly sie wysiedlenia i przymusowe mi-
gracje, ale takze intensywna propaganda obydwu stolic, budujacych wokét
Karabachu narracje paiistwotworcze i $wiadomie tworzacych obrazy wroga.

Konflikt karabaski w znacznym stopniu uksztattowat wspélczesng mape
Kaukazu Poludniowego, przyczyniajac sie do powstania i egzystencji nie-
uznanej Republiki Gérskiego Karabachu, a takze determinujac siatke so-
juszy (Armenii z Rosjg i Azerbejdzanu z Turcja) oraz przebieg szlakéw
transportowo-komunikacyjnych, w tym ropo- i gazociagéw. Konflikt wpty-
wa réwniez na trzeci kraj regionu, Gruzje, ktéra z jednej strony stala sie jego
beneficjentem (stanowigc gtéwne ,,0kno na $wiat” dla Armenii oraz taczac
Azerbejdzan z Turcja), z drugiej za$ - zakladnikiem.

Dla Rosji konflikt byt - i pozostaje - najwazniejszym narzedziem do utrzy-
mywania w regionie swoich wplywéw. W poczatkowej fazie Moskwa wspar-
ta Azerbejdzan, bronigc radzieckiego status quo i chcac zapobiec rozpadowi
ZSRR. Nastepnie wsparta Armenie, aby nie dopusci¢ do zblizenia Azer-
bejdzanu z paristwami i instytucjami Zachodu oraz do ekspansji Turcji
w regionie. Od zawieszenia broni w 1994 r. Rosja wystepuje w charakte-
rze mediatora i posrednika - od poczatku bardzo istotnego, a z czasem naj-
wazniejszego. Dzieki dobrym relacjom zaréwno z Erywaniem, jak i z Baku,
a takze posiadanym instrumentom politycznym, militarnym, gospodarczym
oraz z zakresu soft power, jest w stanie przeforsowac korzystne dla siebie
rozwigzania: w 2013 r. de facto wymusila na Armenii rezygnacje z podpisania
umowy stowarzyszeniowej z UE (grozac zwinieciem nieformalnego paraso-
la ochronnego nad Karabachem), a w 2016 r. sktonita strony do przerwania
intensywnych walk (wojny czterodniowej). Jednocze$nie Moskwie nie udaje
sie doprowadzi¢ do samodzielnego uregulowania konfliktu i wprowadzenia
do Karabachu swoich sit pokojowych.
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Zachéd faktycznie akceptuje dominujaca role Rosji w regionie i jej aktyw-
nos$¢ w rejonie konfliktu, tym bardziej ze Moskwa wystepuje zazwyczaj
w charakterze wspétprzewodniczacego Miriskiej Grupy (MG) OBWE (ciata
odpowiadajacego za karabaski proces pokojowy; pozostatymi wspétprze-
wodniczacymi sg Francja i USA). Po rozpadzie ZSRR Kaukaz Poludniowy
byt obszarem rywalizacji pomiedzy Moskwa (chcaca go kontrolowaé) a Wa-
szyngtonem (wspierajacym niepodlegto$é bytych republik i forsujacym bu-
dowe nowej sieci rurociggéw). Obecnie Zachéd zredukowat swoje ambicje
i jest zainteresowany przede wszystkim stabilnoscig Kaukazu i zapobiega-
niem wznowieniu walk.

Do spadku miedzynarodowego znaczenia konfliktu przyczynit sie fakt, ze
mimo braku postepéw w jego uregulowaniu udato sie zrealizowaé regional-
ne projekty energetyczne. Mimo to konflikt nadal pozostaje istotnym ele-
mentem polityki w tej czesci Swiata. Blisko$¢ waznych teatréw wojennych
i ognisk zapalnych (Syria i szeroki Bliski Wschéd), sasiedztwo z Rosja (z ob-
szarem Kaukazu Pélnocnego) i innymi rejonami konfliktéw (paraparistwa
Abchazji i Osetii Potudniowej), a takze Iranem i Turcja oraz przebieg waz-
nych korytarzy transportowych sprawiaja, ze ewentualne wznowienie w Ka-
rabachu dziatanl zbrojnych grozi kryzysem na skale ponadregionalna.

Konflikt karabaski nie jest - i nie byt w przeszlosci - konfliktem zamrozo-
nym, chociaz w pierwszych latach po zawieszeniu broni charakteryzowat
sie niska intensywnoscia. Po 2003 r. napiecie jednak stopniowo eskalowato,
osiagajac apogeum wiosng 2016 r. (wojna czterodniowa pokazata, ze groz-
ba wznowienia dziatan zbrojnych caty czas istnieje, czemu sprzyja brak sit
rozjemczych rozdzielajacych pozycje obu stron). Obecng sytuacje mozna
okresli¢ mianem ,stabilnej niestabilnosci” lub ,,goracej zimnej wojny”. Stro-
ny oskarzaja sie 0 20-30 przypadkéw naruszenia rozejmu (ostrzatéw swoich
pozycji) dziennie, regularnie odnotowuje sie ofiary $miertelne. Réwnocze-
$nie ani Baku, ani Erywaniowi nie zalezy na nowej wojnie, gdyz wigzataby
sie ona ze zbyt duzym ryzykiem porazki, co dla rzadzacych elit oznaczatoby
grozbe utraty wiadzy.

Obecnie zadna ze stron nie jest w stanie rozstrzygna¢ konfliktu na swoja
korzys¢ srodkami wojskowymi. Potencjat militarny ma, przynajmniej na
razie, mniejsze znaczenie niz uwarunkowania polityczne. Nalezy zatozy¢,
ze do kleski Armenii nie dopuscitaby Rosja, natomiast w przypadku egzy-
stencjalnego zagrozenia Azerbejdzanu mogtaby zareagowaé Turcja. Ponadto



mimo rosnacej przewagi Azerbejdzanu réznica potencjatéw nie jest jeszcze
na tyle duza, by gwarantowata mu zwyciestwo.

W chwili obecnej niemozliwe wydaje sie nie tylko petne uregulowanie kon-
fliktu, lecz takze uregulowanie czgstkowe, bez ustalenia statusu samego
Gérskiego Karabachu (jest to gléwny punkt sporny). Na przeszkodzie stoi
z jednej strony catkowity brak zaufania pomiedzy Baku i Erywaniem, z dru-
giej za$ - ich zainteresowanie utrzymaniem status quo (wobec niemoznosci
rozstrzygniecia konfliktu na swoja korzy$é¢). Status quo jest tez na tym etapie
korzystne dla Rosji, ktéra m.in. sprzedaje obu stronom bron.

Za gléwny sukces procesu pokojowego nalezy uznac to, ze od ponad 25 lat
w Goérskim Karabachu utrzymuje sie rozejm (mimo ze jest regularnie na-
ruszany). Zastugg Miriskiej Grupy OBWE jest sformutowanie zaakcepto-
wanych przez Baku i Erywan ogdlnych zasad uregulowania konfliktu, choé
obie strony w zasadniczo odmienny sposéb interpretujg kwestie nienaru-
szalnosci granic paistwowych oraz prawa narodéw do samostanowienia,
co w praktyce uniemozliwia (a przynajmniej skrajnie utrudnia) osiggniecie
porozumienia.

Nalezy oczekiwad, ze jesli nie dojdzie do zmiany uwarunkowan wewnetrz-
nych (gleboki kryzys w Armenii i/lub w Azerbejdzanie, konflikt pomiedzy
Erywaniem a Stepanakertem) albo zewnetrznych (ostabniecie Rosji i jed-
noczesne wzmocnienie innego gracza, wojna w poblizu Kaukazu), obecna
sytuacja w rejonie konfliktu karabaskiego oraz panujacy stan zawieszenia
takze nie ulegna zmianie.
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WSTEP

Konflikt pomiedzy Armenia a Azerbejdzanem (oraz Ormianami a Azerbejdza-
nami) o Gérski Karabach ma charakter wielopoziomowy i wielowymiarowy.
Na poszczegdlnych poziomach - dwustronnym, regionalnym i miedzynarodo-
wym - mozna wyréznié¢ wymiary: polityczny (w tym militarny), gospodarczy
(zwlaszcza transportowy i energetyczny) oraz spoteczny. Obok znacznej liczby
zaangazowanych aktoréw konflikt ten cechuje takze wysoki stopien instytucjo-
nalizacji procesu pokojowego.

Na obecny stan konfliktu istotny wptyw ma jego dluga i bogata historia: roz-
poczatl sie on w roku 1987 i pozostaje najstarszym nierozwigzanym konfliktem
na obszarze poradzieckim. Na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewieé-
dziesiatych stat sie katalizatorem rozpadu ZSRR i procesu usamodzielniania
sie republik zwigzkowych. W kluczowym stopniu wptynal na ksztatt wspét-
czesnych Armenii i Azerbejdzanu, ich polityke wewnetrzng i zagraniczna, ale
takze tozsamo$é (odpowiada za bezprecedensowa homogenizacje etniczna
i kulturowg obu panistw). Odcisnat tez pietno na catym regionie, naruszajac
wewnetrzng spoisto§¢é Kaukazu Potudniowego i kreujac nowe sieci powigzan
politycznych, gospodarczych i spotecznych.

Od samego poczatku konflikt angazowat graczy zewnetrznych, w tym zwlasz-
cza Rosje, ktéra podczas trwania dziatan wojennych wspierata militarnie jego
strony, a nastepnie stala sie najwazniejszym i nieodzownym posrednikiem
(do chwili obecnej konflikt pozostaje dla niej najwazniejszym strategicznym
narzedziem na Kaukazie Poludniowym). W pierwszych latach po rozpadzie
ZSRR duza aktywno$¢ przejawialy takze rosnace w site i ambicje mocarstwa
regionalne (Iran i Turcja), a co najmniej do przelomu wiekéw waznym gra-
czem pozostawal Zachdéd z USA na czele. W tamtym czasie dominowal poglad,
ze ewentualne wznowienie walk - prawdopodobienstwo tego wariantu ucho-
dzito w perspektywie $rednioterminowej za wysokie - niesie ze sobg grozbe
(ponad)regionalnej destabilizacji oraz probleméw z zakresu ,miekkiego bez-
pieczefistwa”, w tym masowych migracji uchodzczych (w pierwszej potowie
lat dziewieédziesiatych tylko do Polski naptyneto z Kaukazu Potudniowego
ok. 50-80 tys. uchodzcéw, gltéwnie ormiariskich). Z drugiej strony kazdy ko-
lejny rok zmniejszat ryzyko tego scenariusza, za$ sam konflikt uchodzit coraz
cze$ciej za skutecznie ,,zamrozony”. Nie odpowiadalo to do korica prawdzie,
gdyz caly czas dochodzilo do incydentéw zbrojnych, a od 2003 r. napiecia
stale rosty.



Wraz z uptywem czasu konflikt karabaski schodzit jednak stopniowo na co-
raz dalszy plan, przestoniety nowymi wydarzeniami i procesami. Na Kaukazie
byty to: uruchomienie nowych, alternatywnych szlakéw transportowo-
-komunikacyjnych (2005-2006) i wojna rosyjsko-gruzifiska (2008), na obsza-
rze poradzieckim - rosyjska aneksja Krymu oraz wybuch wojny w Donbasie
(2014), w dalszym sasiedztwie - zaostrzenie kryzyséw na Bliskim i Srodkowym
Wschodzie (m.in. wojny w Iraku i Syrii oraz arabska wiosna, po 2003 r.), za$
w wymiarze globalnym - bezprecedensowy kryzys migracyjny (2015), a sze-
rzej - glebokie zmiany i wstrzasy o charakterze politycznym, gospodarczym
i kulturowym. Nie tylko Gérski Karabach, lecz takze caty Kaukaz przestat by¢
w zwigzku z tym dla tradycyjnie zaangazowanych w regionie graczy obszarem
priorytetowym, co w powigzaniu z okrzeptymi mechanizmami procesu pokojo-
wego wplynelo na powszechne przekonanie o relatywnej stabilnosci konfliktu.
Jednoczesnie caly czas odgrywat on decydujaca role w polityce Baku i Erywa-
nia, a takze w regionalnej polityce Kremla, za$ ztoZony system wspétzalez-
nosci generowat rozliczne ryzyka o egzystencjalnym znaczeniu dla Armenii
i Azerbejdzanu. Intensywne walki w 2016 r. - najciezsze od zawarcia rozejmu
22 lata wezesniej - pokazaly, ze grozba wybuchu nowej wojny pozostaje realna,
chociaz gtéwni aktorzy sg raczej zainteresowani utrzymaniem status quo.

Ponizszy raport zostal pomyslany jako podreczne kompendium na temat kon-
fliktu w ponad 30 lat od jego wybuchu i w ponad 25 od zakoniczenia wojny ka-
rabaskiej. Jego celem jest scharakteryzowanie obecnej sytuacji, przedstawienie
znaczenia konfliktu dla jego poszczegélnych aktoréw oraz nakreslenie mapy
ich wspélczesnych intereséw. Silg rzeczy tekst zawiera liczne odwotania histo-
ryczne (dodatkowo aspekt historyczny zostat ujety syntetycznie w Aneksie 1),
co wydaje sie wazne takze w kontekscie zmiany pokoleniowej nastepujacej
wsrdd zajmujacych sie ta problematyka ekspertéw i politykéw. Rozdzial pierw-
szy koncentruje sie na przedmiocie i charakterze konfliktu, drugi prezentuje
stanowiska Baku i Erywania, trzeci - najobszerniejszy - po§wiecony jest wpty-
wowi konfliktu na obydwa kraje oraz jego miejscu w polityce pafistw regionu
i w dalszym sasiedztwie, rozdzial czwarty zawiera za$ podsumowanie i pré-
be prognozy. Integralng czes$¢ raportu stanowia aneksy. Wspomniany Aneks 1
podsumowuje historie konfliktu (lata 1987-2020), Aneks 2 omawia proces po-
kojowy (formaty i ramy organizacyjne, gtéwne inicjatywy i propozycje oraz
dyskutowane obecnie elementy uregulowania), Aneks 3 koncentruje sie na wy-
miarze militarnym (w tym na wojskowych potencjatach Azerbejdzanu, Arme-
nii i nieuznanej Republiki Gérskiego Karabachu), za§ Aneks 4 jest po§wiecony
nalezacej do Azerbejdzanu Nachiczewanskiej Republice Autonomicznej. Catosé
uzupelniajg wykaz skrétéw oraz mapa pogladowa.
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I. PRZEDMIOT KONFLIKTU I JEGO STRONY

Przedmiotem toczgcego sie od ponad 30 lat konfliktu' jest przynalezno$¢ pan-
stwowa Gérskiego Karabachu - krainy lezacej w potudniowo-wschodniej czesci
Matego Kaukazu?® - oraz zajmowanych przez sily ormianskie terenéw, ktére
do niego przylegaja. Faktyczng wladze sprawuje tam wspomagana przez Ar-
menie tzw. Republika Gérskiego Karabachu (RGK), parapafistwo nieuznane na
arenie miedzynarodowej (nawet przez Erywan)®. Formalnie - zgodnie z pra-
wem miedzynarodowym - cato$é spornych ziem pozostaje czescig Azerbejdza-
nu. Gléwnym miastem obszaru i de facto stolica RGK jest Stepanakert (azerb.
Chankendi*). Na dalszym planie spér toczy sie tez o przyszty sklad etniczny
tych ziem.

W ramach ZSRR sporny obszar nalezal do Azerbejdzaniskiej SRR: sam Goérski
Karabach byt obwodem autonomicznym (GKOA)®, a reszta ziem wchodzita
bezposrednio w skiad republiki. Sity ormianskie przejely kontrole nad catym
tym obszarem (z wyjatkiem skrawkéw na pétnocy i wschodzie dawnego GKOA)
w wyniku dzialan wojennych na poczatku lat dziewieédziesigtych®. Choé¢ kon-
flikt dotyczy calego obszaru, ziemie pozostajace pod kontrolag RGK dzielg sie
faktycznie na dwie czesci: dawny GKOA i ,tereny okupowane”. Wérédd tych
ostatnich szczegélne miejsce zajmuja dwa tzw. korytarze (pasy ziemi z droga-
mi) faczace Karabach z Armenia: laczyniski i kelbadzarski. Majg one kluczowe
znaczenie dla bezpieczenstwa parapanstwa - tamtedy dostarczane jest cale

1 Konflikt rozwijatl si¢ stopniowo. Za date poczatkowa nalezy przyjaé rok 1987, gdy doszto do pierw-
szych azerbejdzanisko-ormianskich zamieszek. W nastepnych latach napiecie eskalowato, przecho-
dzac z czasem w faze zbrojng. Regularna wojna toczyla sie w latach 1992-1994. Zakoniczylo jg porozu-
mienie rozejmowe, ktére obowigzuje do dzi$ (luty 2020 r.), choé obie strony regularnie je naruszaja
(zob. Aneks 1).

2 Gérski Karabach, nazywany przez Ormian Arcachem, stanowi zachodnig cze$¢ historycznego Kara-
bachu. Cze$¢ wschodnia to Nizinny Karabach, wchodzacy w sktad Azerbejdzanu nieautonomicznego,
etnicznie azerbejdzariski i niebedacy przedmiotem sporu.

s Niepodleglo$é RGK uznaja Abchazja i Osetia Potudniowa (same uznane jedynie przez Rosije i kilka
innych paristw) oraz nieuznane przez nikogo Naddniestrze.

4 Wedlug pisowni azerbejdzanskiej: Xankendi.

5 GKOA - Gérsko-Karabaski Obwéd Autonomiczny. W niektdérych polskich tekstach spotyka sie skrét
NKAO, powszechniejszy w literaturze $wiatowej (por. ang. The Nagorno-Karabakh Autonomous
Oblast oraz ros. Haropao-Kapabaxckas aBToHOMHas 061acTh).

¢ W dawnym GKOA dominowala ludno$¢ ormiafiska - wyjatkiem byto miasto Szusza (orm. Szuszi)
i rejon szuszynski - a na pozostatych ziemiach przewage mieli Azerbejdzanie. Dla jasno$ci wywodu
w tym opracowaniu mianem Gérskiego Karabachu bedzie okre$lane najczesciej cate terytorium: daw-
ny GKOA (bez wspomnianych skrawkéw pozostajacych pod kontrola Baku - do nich zgtaszaja z kolei
pretensje Ormianie, kwestia ta wykracza poza ramy tekstu) oraz kontrolowane przez Ormian ziemie
z nim sasiadujace. W razie konieczno$ci wyréznienia tych ostatnich, zajmujacych obszar Azerbej-
dzanu nieautonomicznego, bedzie mowa o ,terenach okupowanych” (w cudzystowie, gdyz dla Baku
okupowane jest wszystko, co zajeli Ormianie). Nazwa nieuznanej Republiki Gérskiego Karabachu
bedzie przywotywana w kontekscie aktywnosci separatystycznych wtadz.



zaopatrzenie, w tym bron - i strona ormianska odrzuca mozliwos¢ ich zwrotu.
W przypadku pozostatych ,terenéw okupowanych” Ormianie nie wykluczaja
co do zasady ich oddania Azerbejdzanowi w zamian za gwarancje bezpieczen-
stwa dla samego Gorskiego Karabachu, w mysl formuty okreslanej jako ,ziemia
za pokéj”.

Konflikt nalezy definiowaé w pierwszej kolejnosci jako spér armensko-
-azerbejdzanski, gdyz tocza go ze sobg dwa réwnorzedne podmioty, Armenia
i Azerbejdzan - od 1991 r. niepodlegle panstwa, a wczeéniej republiki zwigzko-
we ZSRR. Separatystyczna Republika Gérskiego Karabachu stanowi w prakty-
ce ekspozyture panistwa armenskiego i jest od niego uzalezniona w wymiarze
politycznym, militarnym, gospodarczym i spotecznym. Sytuacja ta znajduje
odbicie w formacie rozméw pokojowych, ktére prowadzg - przy udziale po-
$rednikéw - przywédcy Armenii i Azerbejdzanu (RGK nie jest uwazana za
strone procesu pokojowego, reprezentuje ja Erywari). Mieszkaricy paraparistwa
podrézuja za granice na paszportach Armenii, a kierowcy uzywajg armenskich
tablic rejestracyjnych, z kolei armenscy poborowi moga odbywa¢ stuzbe woj-
skows takze w Gérskim Karabachu. Jednocze$nie RGK ma poczucie pewnej od-
rebnosci i podmiotowosci, co przejawia sie¢ w oddzielnym systemie politycznym
(prezydenckim, gdy Armenia przeszla na parlamentarny), odrebnych wybo-
rach prezydenckich, parlamentarnych i lokalnych czy wlasnej symbolice (choé
flaga bazuje na armeriskiej). Nalezy zaznaczy¢, ze paraparistwo jest $cisle zwig-
zane z Armeniag w wymiarze kontaktéw personalnych i posiada instrumenty
nieformalnego oddzialywania na wtadze w Erywaniu. W latach 1997/1998-2018
Armenig rzadzit tzw. klan karabaski (§rodowisko skupione wokét politykéw
wywodzacych sie z GKOA, ktérzy odegrali kluczows role podczas wojny z Azer-
bejdzanem, a nastepnie zajeli najwyzsze stanowiska w niepodlegtej Armenii),
realizujacy wlasne interesy polityczne i biznesowe i zachowujacy do dzi$ (luty
2020 r.) znaczace aktywa i wpltywy m.in. w armeniskim systemie sgdowniczym
oraz w mediach’. Karabascy Ormianie réznig sie od rodakéw z Armenii pod
wzgledem folkloru czy jezyka (méwig wtasnym dialektem), maja tez sitg rzeczy
nieco inng pamieé historyczng (na zamieszkanym przez nich terenie toczyly
sie wojna z lat 1992-1994, a nastepnie wojna czterodniowa 2016 r.). O ztozo-
nych relacjach Erywania i Stepanakertu po aksamitnej rewolucji 2018 r. bedzie
mowa w rozdziale III.

7 O odsunieciu klanu karabaskiego od wladzy, a takze jego konflikcie z nows elita Armenii zob. W. G6-
recki, Rewolucja na raty. Dokqd zmierza Armenia Paszyniana?, ,Komentarze OSW”, nr 285, 10.09.2018,
www.osw.waw.pl; W. Gérecki, Armenia: nowa runda konfliktu politycznego, 22.05.2019, www.osw.waw.pl.

RAPORT OSW 5/2020

—
—


https://www.osw.waw.pl/sites/default/files/komentarze_286.pdf
https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2019-05-22/armenia-nowa-runda-konfliktu-politycznego

RAPORT OSW 5/2020

-
N

Konflikt karabaski, bedacy na poziomie dwustronnym sporem o ziemie,
to przede wszystkim konflikt polityczny, ale jego waznym katalizatorem
byla takze Zzywiona do siebie przez dwa narody niecheé. Obecnos¢ tego kompo-
nentu sprawia, ze konflikt ten ma réwniez charakter etniczny. W poczat-
kowej fazie byt on secesyjnym buntem prowincji przeciwko metropolii - choé¢
karabaski separatyzm wspieraly spoteczenstwo i wladze Armenii, a nawet byt
on poniekad przez Armenie inspirowany. Mozna tez méwi¢ o szerszych jego
zakresach: ormiarisko-azerbejdzafiskim (poprzez zaangazowanie Ormian nie
tylko z Armenii i Gérskiego Karabachu, lecz takze z diaspory) oraz armenisko-
-tureckim i ormiarisko-tureckim (konflikt ma bezposrednie przetozenie na
stosunki Erywania z Ankarg oraz Ormian z Turkami®). Mimo ze wiekszo$¢
wierzacych Ormian uwaza sie za chrzescijan, a Azerbejdzan (i Turkéw) - za
muzulmanéw, konflikt nie ma réwnoczesnie charakteru religijnego, cho¢
w poczatkowej fazie walk przedstawiano go nieraz w takim wiasnie swietle,
a zainteresowane oérodki, w tym Moskwa, prébowaty te karte rozgrywac®.

Spoteczny wymiar konfliktu zwigzany jest przede wszystkim z kwestig uchodz-
céw, w tym zwlaszcza uchodZcéw wewnetrznych (Azerbejdzan wyrzuconych
z terenéw okupowanych” i w mniejszym stopniu z dawnego GKOA). Poza nimi
przymusowe migracje objely réwniez azerbejdzanskich mieszkancéw Armenii
i ormianskich - Azerbejdzanu. W wyniku konfliktu tereny opanowane przez
silty ormianskie staly sie¢ w praktyce jednorodne etnicznie. W tej sytuacji
jakakolwiek zmiana status quo musi oznacza¢ takze zmiane sktadu etniczne-
go i sytuacji tamtejszej ludnosci (w rozpatrywanych wariantach uregulowa-
nia konfliktu przewiduje sie stopniowy powrét azerbejdzanskich uchodZcéw
wewnetrznych na wiekszos¢ ,terenéw okupowanych” i przejscie tych obsza-
réw pod kontrole Baku, co w dalszej przyszto$ci moze prowadzi¢ do nowych
wysiedleni).

Na poziomie regionalnym najbardziej zaangazowanym w konflikt aktorem
byla i jest Rosja (,region” rozumiany bedzie w tym tekscie jako Kaukaz Potu-
dniowy wraz z Rosjg, a szerzej - obszar bytego ZSRR). W okresie poprzedza-
jacym rozpad Zwiazku Radzieckiego Moskwa wsparta jednoznacznie Baku,
a z kolei w zasadniczej czesci wojennej fazy konfliktu (1992-1994) - Erywan,

8 Ponadto wielu Ormian, méwiac o Turkach, ma na myéli nie tylko Turkéw z Turcji, ale tez Azerbejdzan.

> Sprzyjalo temu wsparcie strony azerbejdzanskiej przez czeczetiskich bojownikéw (ich liczbe szacuje
sie na 100-400), dowodzonych przez Szamila Basajewa. Przybyli oni do Karabachu najprawdopodob-
niej jeszcze pod koniec 1991 r. i zostali do lata 1992 r. Nastepnie Basajew udat sie do Abchazji, gdzie
wspart separatystéw przeciwko rzagdowym silom gruzifiskim (réwniez tamten konflikt nie nabrat
charakteru religijnego).



co kazdorazowo odpowiadato jej aktualnym interesom (polityka ta zostanie
oméwiona w rozdziale III). W tamtych latach byla ona zatem uczestnikiem
konfliktu i jego strona, podejmujac jednoczes$nie wysitki pokojowe czy raczej
quasi-pokojowe (zob. Aneksy 11i 2). W okresie péZniejszym Rosja wystepowata
w roli arbitra (przyczyniajac sie do zawarcia porozumienia o zawieszeniu bro-
ni) i posrednika (jako jedna z trojga - poza Francjg i USA - wspélprzewodnicza-
cych powotanej do uregulowania konfliktu Mifiskiej Grupy OBWE), a z czasem
wypracowala sobie pozycje najwazniejszego i niezbednego mediatora. Nieza-
leznie od zmiennych metod dziatania i uzywanych $rodkéw, na omawianym
poziomie celem zaangazowania Moskwy w konflikt bylo i pozostaje
do dzi$ utrzymanie kontroli nad regionem, w tym lokalnymi szlakami
transportowo-komunikacyjnymi. Ponadto Moskwa wykorzystuje konflikt do
realizacji projektéw integracyjnych na obszarze poradzieckim (wymuszenie
przystapienia Armenii do Eurazjatyckiej Unii Gospodarczej - EUG - pod groz-
ba zwiniecia nieformalnego parasola ochronnego nad RGK - zob. rozdziat III).

Na poziomie miedzynarodowym, obejmujacym przede wszystkim najblizszych
sasiadow regionu - Iran i Turcje - oraz szeroko rozumiany Zachéd, w tym
zwlaszcza USA, konflikt byt poczatkowo uwazany za gtéwng przeszkode w do-
stepie do kaspijskich zt6z ropy naftowej i gazu ziemnego. Poniewaz panowato
przekonanie, ze bez pokoju w Karabachu eksploatacja surowcéw bedzie po-
waznie utrudniona, zainteresowani gracze starali sie wptynaé na przebieg
konfliktu i na proces pokojowy. Zgodnie z panujacym éwczesnie paradygma-
tem (przekonanie o ,koticu historii”) Zachéd wspierat tez mtode pafistwowosci
w imie szerzenia stabilnosci i demokracji oraz ostatecznego demontazu sowiec-
kiego imperium. Dla Ankary i Teheranu zaangazowanie w konflikt w charak-
terze posrednikéw i mediatoréw bylo z kolei préba , powrotu na Kaukaz” (po
wyparciu ich w XIX w. przez Rosje) i odbudowy tam swoich wptywéw. Ponadto
Turcja miata ambicje utworzenia bloku pafistw tureckojezycznych (w ktérego
sktad wchodzitby Azerbejdzan), natomiast Iran starat sie ograniczy¢ amery-
kariska obecno$¢ w swoim bezposrednim sgsiedztwie.

Po uruchomieniu w pierwszej dekadzie XXI w. ropociaggu Baku-Thilisi-Ceyhan
(BTC) i gazociggu Baku-Thilisi-Erzurum (BTE), a takze zmianie prioryte-
tow Zachodu i stopniowym spadku zainteresowania regionem z jego stro-
ny - co zbieglo sie ze wzrostem ambicji i asertywnoéci Rosji (wojna z Gruzja
w 2008 1.) - jak réwniez uksztattowaniu sie obecnej siatki sojuszy (Armenia-
Rosja, Azerbejdzan-Turcja) miedzynarodowe znaczenie konfliktu realnie
zmalalo. Potencjalnie konflikt karabaski jest jednak nadal - réwniez
na tym poziomie - istotnym elementem polityki w tej czesci swiata.
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Blisko$é waznych teatréw wojennych i ognisk zapalnych (Syria i caty Bli-
ski Wschéd), a takze sasiedztwo z Rosja, Iranem i Turcja oraz z waznymi
korytarzami transportowymi (na linii wschéd-zachéd i péinoc-potu-
dnie) sprawiaja, Ze ewentualne wznowienie tam dziatan zbrojnych grozi
destabilizacja kilku panstw i kryzysem o skali ponadregionalne;j.

Omawiajac karabaska aktywno$¢ Rosji i zaangazowanie innych graczy, a takze
takie aspekty konfliktu, jak jego wplyw na przesyl weglowodoréw czy pora-
dzieckie procesy integracyjne, zasadne wydaje si¢ sformulowanie ,,konflikt
wokét Gorskiego Karabachu”.



II. FUNDAMENTALNA ROZNICA STANOWISK

Jak zauwazyt z géra dwie dekady temu profesor Tadeusz Swietochowski, je-
den z najwybitniejszych wspétczesnych badaczy Kaukazu, od samego poczatku
karabaski ,spér zahaczat o sfere nierozwigzywalnych sprzecznosci: geografia
przeciw demografii, nienaruszalno$¢ granic przeciw narodowemu samosta-
nowieniu”*°. Strony do dzi$ interpretuja obie fundamentalne normy prawa
miedzynarodowego w wykluczajacy sie nawzajem sposéb: norme dla siebie
korzystng maksymalnie wasko, a niekorzystna - maksymalnie szeroko.

Azerbejdzan powotuje sie na zasade integralnosci terytorialnej panstw i nie-
naruszalnosci ich granic. W wyktadni Baku oznacza ona, ze rozwigzanie
konfliktu musi uwzgledniaé¢ obecny, miedzynarodowo uznany przebieg gra-
nic pafistwowych (ktére byty w przesztoéci granicami republik zwigzkowych
ZSRR) i zadna ich zmiana nie wchodzi w gre. W odpowiedzi strona armeriska
dowodzi, Zze integralno$¢ terytorialna Azerbejdzanu nie obejmuje dawnego
GKOA, gdyz ten proklamowatl niezaleznos¢ od Baku jeszcze przed rozpadem
ZSRR. Z jej punktu widzenia fakt, ze decyzji tej nie uznano nie tylko w Baku,
lecz takze w Moskwie, nie ma zasadniczego znaczenia. Poniewaz granice ra-
dzieckich republik zwigzkowych mialy charakter administracyjny, a nie pan-
stwowy (poza zewnetrznymi - na odcinku kaukaskim z Iranem i Turcja), ich
ostateczny ksztalt musi zdaniem Erywania wymagac ustalenl pomiedzy zain-
teresowanymi stronami.

Armenia powotuje sie na zasade méwiacg o prawie narodéw do samostanowie-
nia. W ocenie Erywania ,,naréd Gérskiego Karabachu” wyrazil wole oddzielenia
sie od Azerbejdzanu w referendum 10 grudnia 1991 r., co potwierdzilo wcze-
$niejsza decyzje kierownictwa GKOA, i fakt ten zamyka kwestie jurysdykecji
Baku nad obszarem dawnego obwodu autonomicznego. Z wnioskiem tym nie
zgadza sie strona azerbejdzanska. W jej opinii kluczowe znaczenie miat brak
zgody Baku na referendum i przeprowadzenie go juz po zmuszeniu do wy-
jazdu mieszkajacych tam Azerbejdzan - bylo ono zatem nielegalne, nie mogto
wiec rodzié skutkéw prawnych na przysztoéé (strona azerbejdzariska zakla-
da przy tym, ze arbitralna polityczna decyzja wiadz sowieckich o wlaczeniu

10 T, Swietochowski, Azerbejdzan i Rosja. Kolonializm, islam i narodowos¢ w podzielonym kraju, Warszawa
1998, s. 229.

11 Po rozpadzie ZSRR kwestia rewizji granic dawnych republik zwigzkowych byta przedmiotem dyskusji,
zapanowat jednak konsensus, by uzna¢ je automatycznie za granice nowych niepodlegtych paristw.
Rewizji takiej dokonala ostatecznie - jednostronnie - wylgcznie Rosja, uznajac w 2008 r. niepodle-
glosé Abchazji i Osetii Potudniowej oraz anektujac w 2014 r. Krym, co spotkalo sie z szeroka krytyka
miedzynarodows.
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zdominowanego przez Ormian terytorium do ich republiki takie skutki rodzi).
Zgodnie z narracja Baku kaukascy Ormianie skorzystali juz poza tym z pra-
wa do samostanowienia, powotujac Armenie, a ci, ktérzy mieszkaja w Azer-
bejdzanie, moga uczynié¢ to w ramach réznych form autonomii. Rozwigzanie
konfliktu musi uwzgledniaé powrét do doméw (azerbejdzatiskich) uchodzcéw
wewnetrznych.

Z powyzszego wynika, ze przestrzen dla kompromisu pozostaje skrajnie
ograniczona. Baku wyklucza rezygnacje z Gérskiego Karabachu i jest gotowe
rozmawiac jedynie o wariantach autonomii dla bytego obwodu w ramach pan-
stwa azerbejdzanskiego. Zgadza sie przy tym na zostawienie tej sprawy na ko-
niec negocjacji, po uzgodnieniu wszystkich innych elementéw uregulowania,
np. odblokowania szlakéw komunikacyjnych. Bierze tez pod uwage odlozenie
kwestii statusu dawnego GKOA na dalsza przysztos¢. Jesli chodzi o ,tereny
okupowane”, to Baku stoi na stanowisku, ze powinny one zosta¢ zwrécone jak
najszybciej i bez warunkéw wstepnych. Strona azerbejdzaniska powotuje sie
w tym przypadku na rezolucje Rady Bezpieczeristwa ONZ wzywajace sity or-
mianskie do wycofania sie z zajetych przez nie ziem Azerbejdzanu ,nieauto-
nomicznego” (lezacych poza GKOA)™.

Erywan wyklucza podporzadkowanie Stepanakertu wtadzom w Baku, a od cza-
su aksamitnej rewolucji (wiosna 2018 r.) kwestionuje takze prosta wymiane
Jterenéw okupowanych” w zamian za czastkowe porozumienie z Azerbejdza-
nem (,ziemia za pokdj”). Usztywnienie stanowiska - rzeczywiste albo beda-
ce czescig nowej taktyki negocjacyjnej - nastapito pod presja spoleczenstwa,
zmeczonego przedluzajacym sie kryzysem. Ma przy tym miejsce sprzezenie
zwrotne: za radykalizacje spoleczeristwa odpowiada z kolei w duzym stopniu
paristwowa propaganda (podobny proces mozna zaobserwowaé w Azerbejdza-
nie). Nalezy sadzié, ze podjecie préby zwrotu jakichkolwiek ziem bez dziatan
przygotowawczych polegajacych na przekonaniu ormianskiego spoteczenstwa
do celowosci takiego kroku mogloby napotka¢ obecnie fizyczny opér nie tylko
w RGK, lecz takze w Armenii. Jednoczeénie skrajnie mato prawdopodobne jest
uznanie przez Erywan niepodlegtosci RGK.

Jedyne, co w praktyce taczy pozycje Erywania i Baku, to oficjalnie deklarowana
przez nie wola pokojowego uregulowania konfliktu. Obie strony zastrzegaja

12 Rezolucje o numerach 822, 853, 874 i 884 zostaly przyjete przez Rade Bezpieczeristwa ONZ miedzy
30 kwietnia a 12 listopada 1993 r. Potepialy one akty przemocy i wzywaly sity ormiafiskie (,Armenian
troops”) do opuszczenia kolejnych zajetych przez nie terenéw (rejonéw).



przy tym - czesciej i bardziej stanowczo czyni to Azerbejdzan - ze w przy-
padku fiaska rozméw gotowe sg wej$¢ na droge sitowa, militarng. Dla Baku
alternatywa wobec procesu pokojowego, ktéry zaklada dojscie w przyszlosci
do porozumienia, pozostaje nowa wojna (nie wyklucza to czerpania korzysci
z przedluzania sie obecnego stanu rzeczy). Dla Erywania alternatywa taka
jest utrwalanie zaistnialego ponad ¢wieré wieku temu status quo, na ktérego
ogblny ksztalt nie wpltyneta niewielka korekta linii rozejmowej w kwietniu
2016 r. W celu mobilizacji spoleczenstwa wskazuje sie jednak takze na mozli-
wos¢ wojny jako Srodka przymuszenia Azerbejdzanu do ostatecznej rezygnacji
z Karabachu.

Nalezy przy tym pamietaé, ze prowadzong przez Armenie i Azerbejdzan poli-
tyke warunkuja nie tylko kwestie wewnetrzne i aktualny uktad sit w rzadza-
cych elitach. Samodzielnos¢ stron konfliktu ograniczaja w znacznym stopniu
czynniki i aktorzy zewnetrzni. Rosja, ktéra odgrywa czolowa role wérdd tych
ostatnich, nie jest wprawdzie obecnie w stanie przymusi¢ Erywania i Baku
do zawarcia pokoju na swoich warunkach, ale potencjal, ktérym dysponuje,
pozwala jej na ,zarzadzanie kryzysem” i utrzymywanie dzigki temu obydwu
panstw w swojej orbicie. Pewien wplyw na sytuacje w rejonie konfliktu maja
takze Zachdd (gtéwnie USA) oraz Turcja i Iran. Bedzie o tym mowa w dalszej
czedci tekstu.
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ITII. W CIENIU KARABACHU

Konflikt karabaski wywart - i w dalszym ciagu wywiera - decydujacy wptyw
na budujace swoje panstwowosci Armenie i Azerbejdzan, stanowigc funda-
ment ich polityki tozsamo$ci i zwornik idei narodowych. Ksztaltuje on réwniez,
w aspektach politycznym, gospodarczym i spotecznym, wspélczesne oblicze
Kaukazu Poludniowego oraz odbija sie na stosunkach regionu ze $wiatem
zewnetrznym.

1. Wplyw konfliktu na Azerbejdzan i Armenie
1.1. Wymiar polityczny i militarny

Dla Baku i Erywania konflikt karabaski to najwazniejsze wyzwanie w sferze
bezpieczenstwa. Wptywa on takze w istotny sposéb na catoksztatt ich polityki
wewnetrznej i zagranicznej, oddziatujac nie tylko na relacje polityczne, lecz
takze miedzyludzkie, wreszcie: determinuje siatke ich sojuszy.

Azerbejdzan i Armenia pozostaja faktycznie w stanie wojny. Mimo obo-
wigzujacego od 12 maja 1994 r. zawieszenia broni w rejonie konfliktu caty
czas dochodzito - i z rézna intensywnoscia dochodzi do dzi§ - do incyden-
téw zbrojnych pociagajacych za soba ofiary $miertelne, czemu sprzyja brak
sit rozjemczych na linii rozgraniczenia (dochodzi do nich takze wzdtuz gra-
nicy azerbejdzafisko-armeniskiej poza Karabachem). W praktyce nie jest
to zatem konflikt zamrozony. Obecnie (luty 2020 r.) obie strony zglasza-
ja ok. 20-30 przypadkéw naruszenia rozejmu przez przeciwnika dziennie®.
Taki stan utrzymuje sie od kilku miesiecy**. Przyktadowo, 24 listopada 2019 r.
azerbejdzanski resort obrony poinformowat o 23 ostrzatach swoich pozycji,
25 listopada - réwniez o 23, 26 listopada - o 22, 27 listopada - o 21, 28 listopa-
da - 0 20, 29 listopada - 0 23, a 30 listopada - 0 20 (lgcznie - 0 152 przypadkach).
Ostrzaly - z karabinéw maszynowych oraz karabinéw snajperskich - mialy
by¢ prowadzone zaréwno z obszaréw kontrolowanych przez Stepanakert, jak
i z terytorium Armenii (z pozycji w prowincji Tawusz w péinocno-wschodniej

13 Weryfikacja tych danych jest praktycznie niemozliwa - strony rzadko komentuja nawzajem swoje
komunikaty, obserwatorzy OBWE jedynie okresowo monitoruja linie rozgraniczenia, a mechanizmu
kontroli zawieszenia broni nie wypracowano (wzdtuz tej linii nie ma na przyktad kamer ani innych
urzadzen rejestrujacych; zob. Aneks 1).

14 W ostatnich dniach 2019 r. resort obrony parapanstwa wydat komunikat, w ktérym ocenit mijajacy
rok jako najspokojniejszy od dekady. Hazopnsiii Kapabax panopmogan o camoil cnokotiHoil cumyayuu
8 30He KOHpaukma 3a 10 nem, Kaskasckuii Ve, 28.12.2019, www.kavkaz-uzel.eu.
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czesci kraju - zob. mapa)*®. Z kolei resort obrony paraparistwa podat, ze w ana-
logicznym okresie (w tygodniu od 24 do 30 listopada 2019 r.) strona azerbej-
dzariska naruszyla rozejm na linii rozgraniczenia ,ok. 220 razy” (daloby to
$rednio nieco ponad 31 przypadkéw na dobe). 29 listopada w wyniku jednego
z ostrzaléw miatl zosta¢ ciezko ranny karabaski zolnierz'®. Zarysowana sytuacja
wymusza na obu stronach wysokie naklady na sity zbrojne, w tym na zakupy
uzbrojenia (w przypadku Azerbejdzanu o charakterze ofensywnym, a Arme-
nii - defensywnym) i utrzymywanie armii w statej gotowosci bojowej, co gene-
ruje dodatkowe koszty i zmusza do ograniczenia wydatkéw na inne sfery.

O stopniu, w jakim konflikt karabaski determinuje biezacg polityke w Azer-
bejdzanie i Armenii, moga $wiadczy¢ wydarzenia wokét wojny czterodniowej
w 2016 r. - gwaltownych walk, w ktérych wyniku nastapita wspomniana ko-
rekta linii rozejmowej na rzecz Baku (o samej wojnie zob. Aneks 1). W Azerbej-
dzanie sukces na tyle wzmocnit prezydenta Ilhama Alijewa, ze byt on w stanie
przeprowadzi¢ w elicie politycznej i sitach zbrojnych czystke, ktéra objeta
osoby wczeéniej ,nieusuwalne”, piastujace swoje funkcje nieraz od wezesnych
lat dziewieédziesiatych, a takze powolaé¢ Zone na nowo utworzone stanowi-
sko pierwszego wiceprezydenta. Na fali powszechnego entuzjazmu wycisze-
niu ulegly takze spoleczne niepokoje wywotane drastycznym pogorszeniem
sie warunkéw zycia (po diugotrwalym spadku cen ropy naftowej). W Armenii
doszto z kolei do glebokiego kryzysu spotecznego. Miaty miejsce akty przemo-
cy, ktérych kulminacja stalo sie zajecie posterunku policji w Erywaniu przez
uzbrojona grupe radykaléw. Ponadto wzmocnieniu ulegly nastroje antyrosyj-
skie - powodem bylo rozczarowanie z powodu faktu, ze Moskwa nie zapobiegla
eskalacji konfliktu ani porazce sit ormiafiskich (mimo ze jej sojusznicze zobo-
wigzania nie obejmuja RGK, tylko Armenie; o roli Rosji w konflikcie zob. dalsza
cze$é tego rozdziatu). Wiadze opanowaly kryzys, wyszly jednak z niego osta-
bione, co dwa lata pézniej utatwito opozycji przejecie rzaddéw.

Z wydarzen wczeéniejszych mozna wspomnie¢ utrate wladzy pod wptywem
wydarzen na froncie przez dwéch pierwszych prezydentéw Azerbejdzanu,
Ajaza Mutalibowa i Abulfaza Elczibeja (odpowiednio marzec 1992 r. i czerwiec
1993 r., bedzie o tym mowa w dalszej czesci tego rozdziatu), a takze wymuszong
dymisje prezydenta Armenii Lewona Ter-Petrosjana (luty 1998), ktéry zdaniem

15 Komunikaty azerbejdzanskiego Ministerstwa Obrony, www.mod.gov.az/en.

16 Hazopnuili Kapabax o6eunun Asepbatidican 6 220 o6cmpenax 3a Hedento, KaBkasckuit V3eu, 30.11.2019,
www.kavkaz-uzel.eu. Resort obrony Armenii nie wydat w tygodniu 24-30 listopada 2019 r. zadnego
komunikatu o sytuacji na froncie, przypadek rannego karabaskiego zolnierza skomentowato nato-
miast armenskie MSZ.
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oponentéw - politykéw rosnacego wéwczas w site klanu karabaskiego - byt
sktonny do zbyt daleko idacych ustepstw na rzecz Baku w ramach negocjacji
pokojowych.

Azerbejdzan i Armenia nie nawigzaly stosunkéw dyplomatycznych, nie ma
miedzy nimi wymiany pocztowej ani tacznosci telefonicznej, nie istnieje ko-
munikacja lotnicza, kolejowa ani samochodowa, a wspélna granica pozostaje
zamknieta'. Ruch osobowy ogranicza sie do oficjalnych przedstawicieli obu
stron bioracych udziat w spotkaniach wielostronnych, np. w ramach formatu
WNP, a takze pojedynczych sportowcéw czy dziennikarzy. Ma to miejsce spo-
radycznie'®. Azerbejdzan z zasady nie wpuszcza na swoje terytorium etnicz-
nych Ormian niezaleznie od obywatelstwa, ttumaczac to brakiem mozliwosci
zapewniania im ochrony. Osoby takie identyfikowane sg na podstawie ormian-
sko brzmigcych nazwisk'®. W maju 2019 r. zawodnik londyniskiego Arsenalu,
Ormianin - i obywatel Armenii - Henrich Mchitarian odméwit przyjazdu ze
swym klubem do Baku na finatowy mecz pitkarskiej Ligii Europy, twierdzac,
ze wigzaloby sie to ze zbyt duzym ryzykiem (wtadze azerbejdzaniskie daty mu
zgode na wjazd i udzielity gwarancji bezpieczefistwa)?°.

7 Anisamejlinii rozgraniczenia, ani granicy azerbejdzanisko-armenskiej poza strefg konfliktu nie moz-
na legalnie przekraczaé, w przeciwiefistwie np. do granic miedzy separatystyczng Abchazja a Gruzja
nieautonomiczng czy Naddniestrzem a prawobrzezna Motdawia. Podrézni (obcokrajowcy) moga do-
stac si¢ z Azerbejdzanu do Armenii i w druga strone jedynie tranzytem przez pafstwo trzecie. Oso-
bom, ktére odwiedzily Gérski Karabach - technicznie jest to mozliwe od strony Armenii - grozi wpis
na liste oséb niepozadanych w Azerbejdzanie (wyjatkiem s3 cztonkowie misji pokojowych majacy
na taka wizyte zgode wladz w Baku). Uwzgledniane do dzi$ na mapach niewielkie azerbejdzaniskie
eksklawy na terenie Armenii - cztery w poblizu pétnocnego odcinka wspdlnej granicy i jedna kilka
kilometréw na péinoc od Nachiczewarnskiej Republiki Autonomicznej (NRA), takze bedacej eksklawa -
od poczatku wojny znajduja si¢ pod kontrolag Armenii. Jedyna armenska eksklawa na terenie Azerbej-
dzanu - Arcwaszen (azerb. Baszkend) - jest od poczatku wojny kontrolowana przez Azerbejdzan.

18 W Igrzyskach Europejskich 2015 w Baku uczestniczyto 25 armenskich sportowcéw. W pierwszych
dniach lutego 2019 r. w Armenii przebywat stuzbowo dziennikarz agencji Turan Szahin Gadzijew
(poprzednia wizyta azerbejdzaniskiego dziennikarza w tym kraju miata miejsce w 2005 r.). W pierw-
szej dekadzie XXI w. wymiana odbywata sie na nieco wieksza, cho¢ takze minimalng skale i obejmo-
wata m.in. dzialaczy organizacji pozarzadowych oraz badaczy z osrodkéw analitycznych.

9 12 marca 2019 r. rosyjski MSZ zalecit obywatelom FR udajacym sie do Azerbejdzanu, aby brali te oko-
liczno$¢ pod uwage. Komunikat resortu glosil, ze strona rosyjska niejednokrotnie wskazywata stro-
nie azerbejdzanskiej na niedopuszczalnosé tego rodzaju praktyk dyskryminacyjnych, jednakze apele
te ,s3 ignorowane”. IIpedynpesxcdenue poccutickum zpaxcdanam, Hanpasnswouumcs e Asepbaiidianckyio
Pecnybnuky, MMHKCTEPCTBO MHOCTPAHHBIX e Poccumiickont Pepepanyn, 12.03.2019, www.mid.ru.
W 2018 r. wtadze azerbejdzanskie odméwily wjazdu ze wzgledu na narodowo$é co najmniej 16 oby-
watelom FR. Omo epy6oe napywenue: 3axapoea o 8bicbinke u3 Asepbalidnana apMaH, LBNAMOUUXCS 2PaAc-
danamu P®, Sputnik, 11.01.2019, ru.armeniasputnik.am. W pazdzierniku 2019 r. szef azerbejdzanskiej
dyplomacji Elmar Mammedjarow o$wiadczyl, ze jesli osoby takie zawiadomia o zamiarze podrézy
ambasade Azerbejdzanu w Moskwie, nie beda mialy ktopotéw z wjazdem. Aszepbaiidxan ozgyuun yc-
n08UR 8be30a POCCUAH € apMaHckumu pamunusmu, KaBkasckuii Vseu, 17.10.2019, www.kavkaz-uzel.eu.

20 Omka3 Mxumapana om noesdku é Baky nodnsn eonpoc nonumusayuu cnopma, KaBkasckmit Vsei,
29.05.2019, www.kavkaz-uzel.eu.
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https://www.kavkaz-uzel.eu/articles/341304/
https://www.kavkaz-uzel.eu/articles/336031/

Baku i Erywari za rzqdéw Alijewéw i, karabachczykéw”

Konflikt karabaski odegrat kluczowa role w ksztaltowaniu sie azerbejdzanskiej
i armeniskiej paristwowosci (o wptywie konfliktu na rozpad ZSRR - zob. dalsza
czeéé tego rozdziatu). W obydwu przypadkach wyniést on do wtadzy elity, kté-
re zdominowaty postsowiecka historie kraju. W Azerbejdzanie po serii porazek
na froncie karabaskim doszto do zbrojnej rewolty i chaosu, w ktérych wyniku
w 1993 r. do witadzy powrdcit Hejdar Alijew (wczesniej dtugoletni pierwszy se-
kretarz Komunistycznej Partii Azerbejdzanu). Od wyboréw w 2003 r. do dzi$
(luty 2020 r.) urzad prezydenta sprawuje jego syn Ilham. W przypadku Arme-
nii silne zwigzki z Karabachem miata juz pierwsza rzadzaca tym krajem nie-
komunistyczna ekipa. Jeszcze przed rozpadem ZSRR przewodniczacym Rady
Najwyzszej republiki, a nastepnie prezydentem zostal Lewon Ter-Petrosjan,
przywddca dysydenckiego Komitetu ,Karabach”. Kolejnymi prezydentami byli
politycy wywodzacy sie bezposrednio z GKOA - Robert Koczarian (w latach
1998-2008) i Serz Sarkisjan (2008-2018) - ktérzy brali udziat w wojnie z Azer-
bejdzanem, petnigc najwyzsze funkcje wojskowe i polityczne w paraparistwie.
(Zasygnalizowane wydarzenia i procesy zostana przedstawione bardziej szcze-
gbtowo w dalszej czesci rozdziatu).

Dla jednych i drugich elit konflikt karabaski od poczatku stanowit gtéwne
zrédlo legitymizacji ich wladzy i staly punkt odniesienia. Hejdar Alijew prze-
ciwstawial w wystapieniach wiasne rzady krétkotrwatym rzadom Ludowego
Frontu Azerbejdzanu (LFA, 1992-1993; z formacji tej wywodzily sie gléwne
sily opozycyjne wobec Alijewéw). Cala wing za porazke w Karabachu i kryzys
gospodarczy lat dziewieédziesiatych obarczat polityke LFA, z kolei wynego-
cjowane przez niego zawieszenie broni miato stworzy¢ warunki do budowy
nowoczesnego panstwa i dobrobytu ludnosci*. Ilham Alijew podkresla pryn-
cypialno$¢ wilasnej pozycji i nieustepliwo$¢ w obronie intereséw narodowych??.
Prezydent powtarza, ze Baku nigdy nie zrezygnuje z przywrécenia integral-
nosci terytorialnej - ktéra jest miedzynarodowo uznana - i porusza kwestie
karabaska dostownie przy kazdej okazji: wazniejszych $§wiat i uroczystosci,
wyjazdéw w teren, spotkan z zagranicznymi gosémi i wizyt w innych krajach,

21 Zob. np. wystapienie Hejdara Alijewa na uroczystosci z okazji X-lecia Partii Nowego Azerbejdzanu
26 listopada 2002 r. w Baku (W. Gérecki, Toast za przodkéw, Wotowiec 2017, wyd. 2, s. 71-72).

22 Na przyklad w oredziu do narodu po wygranych wyborach prezydenckich 11 kwietnia 2018 r. Ilham
Alijew powiedzial m.in.: ,,Ani na krok nie odeszliémy od naszej pryncypialnej pozycji, zwigzanej
z ormianisko-azerbejdzanskim konfliktem o Gérski Karabach. (...) Ten konflikt musi byé rozwiazany
w ramach integralno$ci terytorialnej naszego kraju, innej drogi nie ma”. Havxam Anues obpamuncs
Kk asepbatioxcanckomy Hapody, IIpesupeHT AsepbanigxaHcKol Pecybamky, 11.04.2018, ru.president.az.
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a takze na forach réznych organizacji. Oczekuje tez deklaracji wsparcia dla
nienaruszalnosci azerbejdzanskich granic od swoich rozméwcéw i partneréw.

Legitymizacja Ter-Petrosjana, a zwlaszcza Koczariana i Sarkisjana opierata
sie na ich osobistym wkladzie w zwyciestwo w wojnie i zapewnienie bezpie-
czeristwa karabaskim - a przez to i armeniskim - Ormianom (w wizji historii
podzielanej przez znaczng cze$¢ Ormian wojna z Azerbejdzanem byta kolejna
odstong ,,odwiecznego” konfliktu pomiedzy Ormianami a dazacymi do ich eks-
terminacji Turkami). Prezydenci ci powtarzali, ze Azerbejdzan wciaz jest dla
Armenii zagrozeniem, i przekonywali, ze tylko ich formacja wie, jak sie przed
nim obronié¢?®®. Na arenie miedzynarodowej armeriscy przywddcy podnosili
kwestie gwarancji bezpieczenistwa i prawa karabaskich Ormian do narodowego
samostanowienia, ale nie poruszali karabaskiej tematyki tak czesto jak Alijewo-
wie. Mozna to ttumaczy¢ faktem, ze status quo jest politycznie i spotecznie bar-
dziej niekorzystne dla Azerbejdzanu - stad wieksza determinacja Baku do jego
zmiany (w wyniku porazki kraj ten utracit kontrole nad duza czescig swoich
terytoriéw i przyjat kilkaset tysiecy uchodZcéw wewnetrznych). Po wspomi-
nanej juz wojnie czterodniowej 2016 r. narracja elity azerbejdzanskiej zyskata
na wiarygodno$ci w oczach wlasnego spoleczenstwa, a armenskiej - stracita
(zagrozenie ze strony Azerbejdzanu sie potwierdzilo, ale 6wczesne wiadze nie
zdotaty mu zapobiec).

Sprawujace wladze elity eksploatowaly przedstawione narracje zwlaszcza
przed kolejnymi wyborami oraz przy okazji réznego rodzaju kryzyséw. Chcia-
ty w ten sposéb dowiesé, ze dla ich rzadéw nie ma alternatywy?®*, i podtrzy-
ma¢ mobilizacje spoteczenstw, ewentualnie odwréci¢ ich uwage od rozmaitych
kwestii drazliwych (trudnoéci gospodarczych, tamania praw cztowieka, niepo-
kojéw spotecznych itp.). Przykladem instrumentalnego wykorzystania kwestii
konfliktu przez wtadze w Baku moze by¢ sprawa porucznika Ramila Safarowa,
ktéry w 2004 r. na kursie NATO w Budapeszcie zabit kursanta z Armenii, za co
skazano go na dozywocie. W 2012 r. oficer zostal przekazany Azerbejdzanowi,

23 Politycznym zapleczem ,klanu karabaskiego”, uosabianego przez Roberta Koczariana i Serza Sarki-
sjana, stala sie Republikariska Partia Armenii.

24 Mimo ze w wielu paiistwach poradzieckich wybory maja charakter rytualny, a miedzynarodowi
obserwatorzy zwracaja uwage na uchybienia, elekcje odgrywaja i tak znaczaca role legitymizujaca.
Rzadzacym elitom zalezy nie tylko na jak najlepszym wyniku - osiagnietym w miare mozliwo$ci bez
wiekszych czy przynajmniej widocznych, falszerstw - lecz takze na sprawnym i spokojnym przebiegu
elekcji, a szczegélnie na braku protestéw i niepokojéw spotecznych (swoich zwolennikéw mobilizuja
w tym czasie takze sity opozycyjne). W okresach przedwyborczych wladze gotowe s3 w zwigzku z tym
zaspokajaé rézne potrzeby i oczekiwania obywateli, za$ same ,wybory stanowig namiastke dialo-
gu wladzy ze spoleczeristwem” (cyt. za: M. Domaftiska, Putin po raz czwarty. Bez pomystu, bez nadziei,

,Komentarze OSW”, nr 256, 13.12.2017, www.osw.waw.pl).
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gdzie mial odby¢ reszte kary. Prezydent Alijew utaskawit go, uzyskujac kosztem
skandalu sukces propagandowy (wiecej o tej sprawie w Aneksie 1). Z kolei wta-
dze w Erywaniu wielokrotnie wyciszaly protesty spoleczne, wskazujac na za-
grozenie zewnetrzne - Azerbejdzan miatby wykorzysta¢ potencjalny chaos do
przeprowadzenia ataku. Dzialo sie tak m.in. w przypadku tzw. elektromajdanu -
protestéw wywolanych podwyzka cen energii w 2015 r. Jedne i drugie wtadze
(w wiekszym stopniu armeniskie) obarczaly tez trwajacy konflikt i swojego
przeciwnika wing za opdéznienia w reformach i niepowodzenia gospodarcze.

Omawiane narracje kierowane bylty réwniez - zwlaszcza w przypadku Azerbej-
dzanu - do spoteczno$ci $wiatowej. W tym przypadku celem bylo podtrzymanie
jej zainteresowania kwestig karabaska (aby pozostawata ona w biezacej agen-
dzie organizacji miedzynarodowych), a takze, w mniejszym stopniu - przeko-
nanie zagranicznych partneréw do wsparcia swojego stanowiska.

Sytuacja po aksamitnej rewolucji w Armenii

Po zmianach konstytucyjnych w Armenii i ograniczeniu kompetencji prezy-
denta do funkcji reprezentacyjnych kluczows postacig w tamtejszym systemie
politycznym zostal premier. W maju 2018 r. stanowisko to objal Nikol Paszy-
nian - lider rewolucji, ktéra odsuneta od wtadzy dotychczasows elite. Stat sie
on pierwszym przywédca Armenii niezwigzanym z Gérskim Karabachem ani
przez urodzenie, ani wezeéniejsza aktywnos¢. Przy tej okazji ujawnita sie wielo-
wymiarowos¢ i niejednoznacznos¢ stosunkéw taczacych Erywan i Stepanakert,
ktéra za czaséw ,unii personalnej” z lat 1997/1998-2018, kiedy Armenig rzadzit
klan karabaski, pozostawata ukryta. Jaskrawym przyktadem na skomplikowa-
ng istote stosunkéw armenisko-karabaskich jest struktura ormiariskiej armii,
majacej dwa odrebne dowédztwa i oddzielne ministerstwa obrony - armenskie
oraz karabaskie - ale stanowigcej de facto jedng calosé (wspomniano juz, ze na
terenie parapanstwa stuzbe wojskowa odbywaja réwniez poborowi z Armenii,
istnieje tez wspélny system obrony). Sytuacja taka moze prowadzié¢ do taré
i konfliktéw w sytuacji, gdyby pomiedzy Erywaniem a Stepanakertem wysta-
pila istotna réznica stanowisk w kwestiach strategicznych czy nawet biezacej
taktyki. Prawdopodobienistwo takiego scenariusza zmniejszaja jednak stopient
i sposéb zroéniecia sie Armenii i RGK, ktére w praktyce uniemozliwiajg od-
dzielenie elementéw ,armeniskich” od ,karabaskich”, co podkre$lajg armenscy
eksperci®®.

25 Na podstawie rozméw ekspertéw Osrodka Studiéw Wschodnich (dalej: OSW) w Erywaniu, 9-11.06.2019.
Armenscy eksperci zwracaja ponadto uwage, ze uklad armensko-karabaski jest dynamiczny

RAPORT OSW 5/2020

N
w



RAPORT OSW 5/2020

N
»

,Formalne”?® relacje pomiedzy Armenig a Republika Gérskiego Karabachu moz-

na poréwna¢ do uktadu ,patron-klient”, ale w wielu aspektach swojej polityki
Armenia musi sie liczyé z odrebnoscig i zdaniem separatystycznej republiki.
Elita rzadzaca RGK - zwigzana z armeriskim klanem karabaskim i Republikan-
ska Partig Armenii - przyjela dojscie Paszyniana do wtadzy z duzg nieufnoscia.
Poglebily ja podjeta przez zwolennikéw nowego premiera préba wywotania
w RGK rewolucji analogicznej do armenskiej*” i sprawy karne wytaczane
w Armenii osobom uwazanym w RGK za bohateréw, zwlaszcza Koczarianowi,
ale tez np. generalowi Manwelowi Grigorianowi®®, a takze liczne wypowiedzi
szefa rzadu. Paszynian, rozumiejac znaczenie kwestii karabaskiej dla Ormian,
w pierwsza po wyborze podréz udat sie do Stepanakertu, jednak przez na-
stepne miesiace po$wiecat konfliktowi stosunkowo mato uwagi*’. W wywia-
dach i o§wiadczeniach regularnie podkreslat - i czyni tak do tej pory (luty
2020 r.) - ze RGK powinna by¢ dopuszczona do rozméw z Azerbejdzanem jako
ich réwnoprawny uczestnik, co w Stepanakercie odbierano jako prébe nie tyle
upodmiotowienia parapanistwa, ile zdjecia z siebie odpowiedzialnosci za jego
bezpieczenstwo.

Po protestach Baku i miedzynarodowych posrednikéw - wskazujacych, ze
zmiana formatu rozméw nie jest mozliwa - a takze negatywnej reakcji Stepa-
nakertu i czesci opinii publicznej w Armenii na biernos¢ premiera, w styczniu
2019 r. zapowiedzial on nowa, aktywna polityke wobec konfliktu. Na zmiane

i w wysokim stopniu spersonalizowany (duza role odgrywaja w nim osobiste relacje pomiedzy po-
szczegélnymi politykami).

26 Stowo ,formalne” musi by¢ ujete w cudzystéw, gdyz oficjalnie Armenia nie uznaje niezaleznosci RGK.

27 Po pobiciu przez policje dwdch oséb w Stepanakercie 1 czerwca 2018 r. miejscowi aktywisci zorgani-
zowali miting z zgdaniem dymisji kierownictwa karabaskich struktur sitowych. Na apel Paszyniana
trzy dni pdZniej protestujacy rozeszli sie. Nie mozna wykluczy¢, ze za protestami stal sam Paszynian,
ktéry szybko sie jednak przekonat, ze nie jest w stanie doprowadzié¢ w taki sposéb do zmiany wladzy
w RGK.

28 Koczarianowi zarzuca si¢ przede wszystkim zamach na porzadek konstytucyjny (przez wprowadze-
nie w marcu 2008 r. stanu wyjatkowego, co pozwolito na uzycie wojska do sttumienia powyborczej
demonstracji - §mieré poniosto wéweczas 10 0séb), a Grigorianowi - defraudacje znacznych §rodkéw
pienieznych. 18 maja 2019 r. po niemal pétrocznym pobycie w areszcie Koczarian wyszed! na wolnosé
(jak sie okazato, na krétko). Sad w Erywaniu przyjat poreczenie w mato adekwatnej do wagi zarzutéw
wysokosci ok. 2 tys. dolaréw, ztozone przez obecnego prezydenta nieuznanej RGK i jego poprzednika.
W odpowiedzi na zwolnienie Koczariana Paszynian wezwal zwolennikéw do zablokowania siedzib
armenskich sadéw. Sprawa ta pokazuje zaréwno skale wplywdéw odsunietej od wtadzy elity Arme-
nii, jak i mozliwosci oddziatywania lideréw karabaskiego parapanstwa na Erywan. Zob. W. Gérecki,
Armenia: nowa runda..., op. cit.

29 W agendzie aksamitnej rewolucji watek Karabachu i polityki zagranicznej Armenii byl nieobecny.
Wiekszos¢ aktywnych zwolennikéw nowego szefa rzadu stanowili ludzie mlodzi i bardzo mtodzi,
urodzeni krétko przed wojna z Azerbejdzanem lub juz po niej i uksztattowani w niepodlegtej Arme-
nii. Na co dzien nie przejawiaja oni wiekszego zainteresowania konfliktem, nalezy jednak sadzi¢, ze
w przypadku jego nowej eskalacji sytuacja ta ulegnie zmianie. Pokazal to przyktad wojny czterodnio-
wej, kiedy armeriska mtodziez powszechnie udawata sie do komisji wojskowych, aby pojechaé na front
w charakterze ochotnikéw.



postawy Paszyniana mdglt wptyna¢ fakt, ze byly szef panstwa Serz Sarkisjan
zaczal coraz czesciej i na dtuzej odwiedzaé Stepanakert, co mozna byto odebraé
jako demonstracje niezaleznosci parapanstwa oraz forme nacisku na Paszy-
niana (zaréwno ze strony elit RGK, jak i byltych elit Armenii). Symbolicznym
gestem uznania przez premiera znaczenia oraz podmiotowosci Stepanakertu
bylo zorganizowanie tam 12 marca 2019 r. wspélnego posiedzenia rad bezpie-
czenistwa Armenii i RGK*°. Ewolucja pozycji Paszyniana pokazuje, ze w sy-
tuacji nieuregulowanego konfliktu zaden przywédca Armenii (i - per
analogiam - takze Azerbejdzanu) nie moze dystansowaé si¢ od kwestii
karabaskiej i przestaé by¢ jej ,zakladnikiem”.

Konflikt jako czynnik paristwo- i narodotworczy

Zaréwno w Armenii, jak i Azerbejdzanie konflikt karabaski pozostaje waznym
czynnikiem panstwo- i narodotwdrczym, odgrywajacym bardzo istota role
w budowie azerbejdzariskiej i armeriskiej (ormiafiskiej) tozsamoéci i konsolida-
cji narodowej*. Obydwie strony obchodzg rocznice zwigzanych z Karabachem
wydarzen - masakry azerbejdzanskiej ludnosci cywilnej w Chodzatach 26 lu-
tego 1992 r. (Azerbejdzan) czy zdobycia przez sily ormiariskie miasta Szusza®
w Karabachu 9 maja 1992 r. (Armenia). W obydwu pafstwach stawiane s3 na-
wigzujace do konfliktu pomniki, powstaja filmy, utwory literackie i opracowa-
nia utrwalajace ,,obraz wroga” i mitologizujace wlasng przesztosé®.

W narracji Baku Gérski Karabach to ,,odwieczna” azerbejdzaniska ziemia, a ma-
sowe osadnictwo ormianskie rozpoczeto sie dopiero w XIX w. Efektem konfliktu
jest okupacja czesci azerbejdzanskiego terytorium i znaczna liczba przymuso-
wo wysiedlonych stamtad rodakéw (na okladkach azerbejdzanskich podrecz-
nikéw historii znajduja sie daty zajecia przez Ormian poszczegélnych rejonéw
opatrzone wezwaniem ,Zapamietaj!”). Rozwigzanie konfliktu jest wiec mozli-
we tylko pod warunkiem zachowania dotychczasowych granic. Z kolei w nar-
racji Erywania region ,o0d zawsze” zasiedlali Ormianie - i wszed! on w sktad
Azerbejdzanu dopiero w czasach ZSRR - wiec jego powrdt pod ormianiska

30 Ormianscy eksperci poréwnujg stosunki armensko-karabaskie do sytuacji, w ktérej od czasu do czasu
to nie pies macha ogonem, ale ogon - psem. (Na podstawie rozméw ekspertéw OSW w Erywaniu).

31 W wiekszym stopniu odnosi sie to do Azerbejdzanu - dla Armenii role spoiwa tozsamo$ciowego odgry-
waja przede wszystkim masowe mordy na Ormianach w imperium osmanskim, ktérych kulminacja
przypadta na 1915 r.

32 W wersji ormianskiej: Szuszi.

33 Jako przyktady mozna przywotaé¢ dwa filmy fabularne z ostatnich lat: azerbejdzanski obraz ,,Chodza”
(azerb. Xoca) z 2012 r. w rezyserii Wahida Mustafajewa oraz armeriski ,Linia” z 2016 r. w rezyse-
rii Mgera Mykyrtcziana. Akcja obu osnuta jest wokél wypadkéw z okresu wojny karabaskiej z lat
1992-1994.
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kontrole oznacza przywrdcenie historycznej sprawiedliwosci i realizacje woli
narodu®’.

Tytulem ilustracji, w jaki sposéb powyzsze narracje przekladane sa na jezyk kie-
rowanych do spoteczenistwa komunikatéw i jak sa wszechobecne w codziennym
zyciu obu krajéw, mozna przytoczy¢ dwie wypowiedzi lideréw Azerbejdzanu
i Armenii z lata 2019 r.** W $wieto azerbejdzanskich sit zbrojnych, 26 czerw-
ca, na spotkaniu w bakijskim Liceum Wojskowym prezydent Alijew stwierdzi:
»Zyjemy w warunkach wojny. Ona sie jeszcze nie skoniczyta i w kazdej sekun-
dzie musimy by¢ gotowi do wyzwolenia spod okupacji ojczystych ziem. Jestem
przekonany, ze ten dzien nastgpi i Azerbejdzan przywrdci swoja integralno$é
terytorialng”®®. Premier Paszynian podczas otwarcia panormianskich igrzysk
letnich 5 sierpnia w Stepanakercie powiedzial natomiast: ,Przez dtugie lata pa-
nowala u nas pewna atomizacja. To rozproszenie powinno sie skoniczy¢. Trzeba
odejs¢ od pojeé karabachczycy, idzewariczycy [mieszkaricy miasta Idzewan/Icze-
wan w péinocno-wschodniej Armenii - przyp. WG], giumryjczycy [mieszkaticy
miasta Giumri w pétnocno-zachodniej Armenii - przyp. WG] [...]. Karabach to
Armenia - i kropka”®’. Obie wypowiedzi pokazuja, ze aktywno$¢ wiadz i admi-
nistracji paiistwowych obu krajéw jest podporzadkowana logice wojny.

1.2. Wymiar gospodarczy

Niemal od poczatku konfliktu granice pomiedzy Armenia a Azerbejdzanem®,
w tym z eksklawa nachiczewanska, oraz pomiedzy Armenia a Turcjg pozostaja
zamkniete. Blokada Armenii ze strony Azerbejdzanu rozpoczela sie we wrze-
$niu 1989 r. Zamknieto drogi dojazdowe i wstrzymano ruch kolejowy, odcieto

3¢ Natak drastycznie rézne interpretacje wptywa brak wiarygodnych statystyk sktadu etnicznego tych
ziem w XIX w., a takze wyrywkowos¢ tych danych. Strona azerbejdzaniska powotuje sie na statystyki
odnoszace sie do calego historycznego Karabachu, a wiec takze Nizinnego, gdzie muzutmanie mieli
zdecydowang przewage. Wskazuje tez na istnienie odrebnego Kosciota Albanii Kaukaskiej, wiaczo-
nego do Apostolskiego Kosciola Albanskiego dopiero w XIX w., co ma dowodzi¢, ze dawni kaukascy
Ormianie to w istocie zarmenizowani Albanowie (wspéiczesna azerbejdzariska historiografia dowo-
dzi, ze Albanowie - Kaukaska Albania istniata miedzy II w. p.n.e. a VIII w. n.e. - odegrali kluczowsa
role w etnogenezie Azerbejdzan). Z kolei strona ormiafiska przytacza dane odnoszace sie do samego
Gérskiego Karabachu, gdzie - oprécz Szuszy i jej okolic - dominowali Ormianie. Zob. B. IlluupensmaH,
Boiinbt namamu. Muul, udeHmuunocms u nonumuka 8 3akaskasbe, MOCKBa 2003, s. 31-255.

35 W Azerbejdzanie tematyka karabaska pojawia sie, bezposrednio lub posrednio, w niemal kazdym
wydaniu kazdej gazety, wiadomo$ci radiowo-telewizyjnych i internetowych serwiséw informacyj-
nych. W Armenii - ktéra akceptuje status quo - jest ona poruszana w mediach nieco rzadziej, cho¢ tez
z duza regularnoscia.

3 Serwis agencji Interfax , TIpesugenTckuit BectHuk”, nr 115, 29.06.2019.

37 «Apyax - a3mo Apmenus, u ece» - [lTawunan evicmynun 8 Cmenanakepme, Sputnik, 5.08.2019, ru.armenia-
sputnik.am.

38 Na znacznym odcinku stanowi ja w istocie linia rozgraniczenia - jest to de facto ,granica” pomiedzy
separatystyczng RGK a Azerbejdzanem (zob. mapa).


https://ru.armeniasputnik.am/politics/20190805/19946257/Artsakh--eto-Armeniya-i-vse---Pashinyan-vystupil-v-Stepanakerte.html
http://ru.armeniasputnik.am
http://ru.armeniasputnik.am

dostawy ropy, gazu i energii elektrycznej. Poniewaz 85% importu docierato do
Armenii wlasnie z Azerbejdzanu, w republice doszlo do glebokiego kryzysu ener-
getycznego®®. Nastepnie do blokady przylaczyla sie Turcja, ktéra w lipcu 1992 r.
wprowadzita embargo na dostawy towaréw do Armenii (z wyjatkiem dostar-
czanej droga lotnicza pomocy humanitarnej). Zamkniete granice maja decydu-
jacy wplyw na rozwdj i ksztalt regionalnej sieci transportowo-komunikacyjne;j.
Kwestia ta dotyczy calego Kaukazu Poludniowego - potozonego na przecieciu
szlakéw ze wschodu na zachéd oraz z péinocy na potudnie - dlatego zostanie
omoéwiona bardziej szczegétowo w podrozdziatach poswieconych wplywowi
konfliktu na region i obszar poradziecki oraz jego sasiedztwo. W tym miejscu
nalezy wymieni¢ konsekwencje, jakie z tego faktu wynikaja bezposrednio dla
Azerbejdzanu i Armenii. Sg to m.in.:

e utrudnione polgczenie pomiedzy zasadniczym terytorium Azerbejdzanu
a Nachiczewariska Republika Autonomiczng (NRA). Duzym problemem jest
zwlaszcza nieczynna linia kolejowa Baku-Nachiczewan, przebiegajaca przez
Armenie. Obecnie praktycznie caty ruch osobowy na tym kierunku odbywa
sie droga lotnicza, a towary, ktére nie moga by¢ przewozone w ten sposéb,
np. paliwa, trafiaja do Nachiczewanu cysternami przez Iran (zob. mapa);

e utrata polaczenia kolejowego pomiedzy Erywaniem a potudniem Armenii.
Kolej - podobnie jak najkrétsza trasa samochodowa - biegla na tej trasie
tranzytem przez NRA, stanowiac przedluzenie wspomnianej wyzej linii
Nachiczewan-Baku (w czasach ZSRR kursowaly tamtedy pociagi z Erywania
do Baku). Obecnie caty transport na tym kierunku odbywa sie kotowo, przy
czym cze$¢ drogi przypada na tereny wysokogorskie, z przeteczami siega-
jacymi 2500 m n.p.m., co zwieksza zuzycie paliwa oraz grozbe wypadkéw,
generujac przy tym znaczne koszty (zob. mapa).

Inne gospodarcze konsekwencje konfliktu to: brak wymiany handlowej po-
miedzy Armenia a Azerbejdzanem (potencjalnie mogtaby ona obejmowaé
m.in. surowce energetyczne i rudy metali), wieksze ryzyko inwestycyjne
(grozba wojny i destabilizacji sytuacji zniecheca potencjalnych inwestoréw)
oraz nizsza wiarygodno$¢ kredytowa obydwu pafistw (zwlaszcza Armenii)*,

39 G. Gérny, Armenia, red. Jacek Cichocki, OSW, Warszawa 1995, s. 26. Rozmiar kryzysu energetycznego
byt tym wiekszy, ze od stycznia 1989 r. nie dzialala elektrownia atomowa w Mecamorze (wladze
zamknely ja po trzesieniu ziemi, do ktérego doszto miesigc wezesniej - byta oddalona od epicentrum
o0 ok. 75 km).

40 W ocenie agencji Fitch rating Azerbejdzanu to BB+, a Armenii - BB-, z kolei w ocenie agencji Moody’s
rating Azerbejdzanu to Ba2, a Armenii - Ba3 (za portalem Trading Economics).
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wreszcie zwigkszone wydatki na obrone (oba kraje przeznaczaja na ten
cel ok. 4,5% PKB, co oznacza mniej §rodkéw na potrzeby cywilne)*.

1.3. Wymiar spoleczny

W wyniku konfliktu doszio do powaznych ruchéw migracyjnych i zmian de-
mograficznych. Praktycznie cala ludno$é¢ azerbejdzanska, a takze muzulman-
ska kurdyjska musiata opusci¢ zaréwno Armenie, jak i dawny GKOA wraz
z terenami przylegajacymi, ktére znalazty sie pod kontrola sit ormianskich.
W pierwszym przypadku byli oni uchodzcami, w drugim - tzw. uchodzcami we-
wnetrznymi (formalnie pozostali w swoim kraju, gdyz nie przekroczyli granicy
uznanej za miedzynarodowa)*?. Eaczna liczba 0séb przesiedlonych wynio-
sta w Azerbejdzanie ok. 750 tys.**, co w 1994 r. stanowito ok. 10% ludnosci
kraju. W 2012 r. liczba uchodzcéw wynosita jeszcze ok. 2 tys., a uchodzcéw
wewnetrznych - ok. 600 tys. (tylko w pieciu innych krajach §wiata przebywato
ich wiecej)**, co stanowito 6,5% éwczesnej ludnosci Azerbejdzanu.

Przez pierwsza dekade po zakonczeniu wojny znaczna czes¢ uchodzcéw we-
wnetrznych mieszkata w prowizorycznych warunkach w budynkach naleza-
cych do paristwa (sanatoria, szkoty, opustoszate fabryki, gospodarstwa rolne),
wagonach kolejowych, a nawet namiotach. Na sytuacje taka zlozyly sie trzy
czynniki: a) nadzieja, ze konflikt zostanie szybko rozwigzany i wygnaricy beda
mogli wrécié do doméw; b) brak mozliwoéci finansowych pafistwa - mimo
wsparcia ze strony organizacji miedzynarodowych nie byto ono w stanie za-
pewnié tym ludziom lepszych warunkéw; c) wymiar propagandowy - obecno$é

41 Grupa badaczy zwiazanych z oérodkiem Berlin Economics zrealizowata projekt majacy na celu zbada-
nie, w jaki sposéb uregulowanie konfliktu karabaskiego wplyneloby na gospodarki Armenii i Azer-
bejdzanu. Ich raport, The Economic Effect Of A Resolution Of The Nagorno-Karabakh Conflict On Armenia
And Azerbaijan, opublikowany w czerwcu 2018 ., jest dostepny na stronie www.berlin-economics.com.

42 Prawo miedzynarodowe (konwencja genewska z 1951 r. i protokét nowojorski z 1967 r.) zapewnia wiek-
sz pomoc i ochrone tym pierwszym. Obowiazek opieki nad drugimi spoczywa giéwnie na danym
panstwie.

43 Z Armenii do Azerbejdzanu ucieklo ok. 186 tys. Azerbejdzan (wedltug spisu powszechnego z 1979 r.
mieszkato ich tam ponad 160 tys. z tendencja wzrostowa z uwagi na duzy przyrost naturalny), a tak-
ze ok. 18 tys. Kurdéw-muzutmanéw i ok. 4 tys. Rosjan (razem ok. 208 tys. oséb). W latach 1991-1994
z GKOA i ,terenéw okupowanych” ucieklo tacznie ok. 500 tys. Azerbejdzan i Kurdéw. Ponadto wtadze
azerbejdzaniskie wysiedlily ok. 30 tys. ludzi z terenéw graniczacych z Armenia. W oficjalnych wypo-
wiedziach przedstawicieli Baku mowa jest najczesciej o milionie uchodZcéw, co jest liczbg zawyzona,
nalezy jednak pamietaé, ze do catej puli przesiedlonych trzeba dodaé osoby urodzone juz w nowych
miejscach pobytu (szacunki za: P. Adamczewski, Gérski Karabach w polityce niepodlegtego Azerbejdzanu,
Warszawa 2012, s. 198-199). Ogélna liczbe ok. 750 tys. uchodZzcéw i uchodZcéw wewnetrznych podaje
tez Arif Junusow: A. FOuycos, Muzpayuonnbsie npoyeccut 8 Asepbaiidxcane, Baky 2009, s. 28.

44 P. Adamczewski, Gérski Karabach w polityce..., op. cit., s. 201. Zdecydowana wiekszo$¢ tych pierwszych
przyjeta azerbejdzanskie obywatelstwo, co zgodnie z prawem miedzynarodowym pozbawito ich sta-
tusu uchodzcy.


https://berlin-economics.com/wp-content/uploads/The_Economic_Effect_Of_A_Resolution_Of_The_Nagorno-Karabakh_Conflict.pdf
https://berlin-economics.com/wp-content/uploads/The_Economic_Effect_Of_A_Resolution_Of_The_Nagorno-Karabakh_Conflict.pdf
http://www.berlin-economics.com/

uchodZczych obozéw, do ktérych przywozono zagraniczne delegacje, pozwalata
utrzymac zainteresowanie §wiatowej opinii kwestig Gérskiego Karabachu oraz
nie dopusci¢ do pogodzenia sie z utrata terytoriéw przez spoteczenstwo azer-
bejdzanskie**. W potowie pierwszej dekady XXI w., gdy okazato sie, ze proces
pokojowy sie przeciaga, a do Azerbejdzanu zaczely naptywaé wigksze $rodki
dewizowe ze sprzedazy weglowodoréw, panistwo zaczeto budowac dla uchodz-
céw osiedla i podjeto dziatania majgce na celu aktywizacje zawodows tej grupy
i zmniejszenie poziomu jej ubdstwa’.

Przymusowe migracje staly sie réwniez udzialem ludnosci ormianskiej. Azer-
bejdzan - tereny kontrolowane przez wladze w Baku - musieli opusci¢ niemal
wszyscy Ormianie (nieliczne wyjatki stanowily pojedyncze osoby starsze - naj-
czeéciej zasymilowani wspétmatzonkowie Azerbejdzan®’). Ich liczbe szacuje sie
na ponad 330 tys.** W $wietle prawa miedzynarodowego wszyscy zaliczali sie
do uchodZcéw, jednak zdecydowana wiekszo$¢ otrzymata od razu obywatel-
stwo Armenii lub Rosji (wéréd Ormian, ktérzy zdecydowali sie na wyjazd do
Rosji, znalazly sie m.in. osoby stabiej znajace jezyk ojczysty). Ponadto wtadze
w Erywaniu przesiedlily ok. 8o tys. oséb, zamieszkujacych tereny graniczace
z Azerbejdzanem (w nastepnych latach czeéé z nich - tak jak Azerbejdzanie
przesiedleni z terenéw przylegajacych do Armenii - wrécita do swoich doméw).
W sumie przymusowa migracja objela zatem nieco ponad 400 tys. Ormian.
W 2012 r. liczba zarejestrowanych uchodZcéw nie przekraczata w Armenii
3 tys. 0s6b*.

W wyniku przymusowych przesiedlen zerwaniu ulegly taczace oba naro-
dy wiezy historyczne. W przeszlosci, mimo okresowych napiec¢ i krwawych
nierzadko staré (zob. Aneks 1), liczne miasta w Armenii i - zwlaszcza - w Azer-
bejdzanie utrzymywaty wielonarodowos$ciowy charakter, co sprzyjato kontak-
tom i dawalo szanse na porozumienie. Obecnie juz od trzech dekad w Armenii

45 Na ten aspekt zwrécit uwage Maciej Zgbek: M. Zabek, Migracje na Kaukazie Pétnocnym i Potudnio-
wym [w:] Dylematy Kaukaskie. Problemy narodowosciowe i migracyjne, red. M. Zabek, Warszawa 2010,
S. 161.

46 W 2004 r. zatwierdzono ,Program panstwowy na rzecz poprawy warunkow zycia i tworzenia miejsc
pracy dla uchodZcé6w”. W rezultacie podjetych dziatari poziom ubdstwa w tej grupie miat sie zmniej-
szyé wedlug oficjalnych danych z 74% w 2005 r. do 25% w 2009 r. (P. Adamczewski, Gérski Karabach
w polityce..., op. cit., 5. 200-202).

47 Azerbejdzarisko-ormianskie matzeristwa mieszane - cze$ciej niz w Armenii spotykalo sie je w Azer-
bejdzanie, zwtaszcza w Baku - z reguly wyjezdzaty do Rosji lub na Zachéd.

48 P, Adamczewski, Gérski Karabach w polityce..., op. cit., s. 202. Wedlug spisu z 1989 r. Azerbejdzan (poza
GKOA) zamieszkiwalo jeszcze ok. 245 tys. Ormian, cze$é wyjechata juz wczesniej (w 1979 r. ich liczba -
takze poza GKOA - wynosita w Azerbejdzanie ponad 352 tys.).

49 Ibidem.
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nie ma mniejszosci azerbejdzanskiej, a w Azerbejdzanie - na terenach kontro-
lowanych przez wiadze kraju - ormianskiej. Stanowi to ewenement szczegélnie
w przypadku Baku, gdzie jeszcze w 1989 r. Ormianie stanowili 10% ludnos$ci®.
W dorostosé wchodza kolejne roczniki, ktére znaja sasiedni naréd jedynie
z przekazéw rodzinnych badz medialnych i w zwigzku z tym w stopniu wiek-
szym niz starsze pokolenia ulegaja propagandzie, ksztattujacej wspomniany
juz obraz wroga. Z roku na rok pogtebia to wzajemna nieufnos¢ i wrogos¢,
a przede wszystkim - obcos¢. Potrzebe dialogu, bez ktérego trudno wyobra-
zi¢ sobie przyszla koegzystencje (po hipotetycznym uregulowaniu konflik-
tu), widza jedynie pojedynczy przedstawiciele spoteczeristwa obywatelskiego
obu panstw®..

Zanik azerbejdzansko-ormianskich kontaktéw miedzyludzkich oraz budowa
w Azerbejdzanie i Armenii spoleczefistw w praktyce monoetnicznych® i ho-
mogenizacja obu kultur prowadza do sytuacji, w ktérej druga strona konfliktu
stanowi wylacznie negatywny punkt odniesienia, a wlasne panstwo i naréd
definiowane sg w opozycji do wroga. Wszechobecno$¢ karabaskiej tematyki
w mediach i szeroko rozumianej sferze publicznej (propaganda na nos$nikach
typu outdoor, system edukacji, sfera kultury), a takze osobiste do§wiadczenia
wielu Azerbejdzan i Ormian (uchodzcy wewnetrzni, ich rodziny, znajomi i sa-
siedzi, poborowi stuzacy na linii frontu i ich bliscy) sprawiaja, ze konflikt ka-
rabaski jest powszechnie uwazany za jeden z najbardziej istotnych probleméw
dnia codziennego. W przeprowadzonych w maju 2019 r. w ramach projektu
International Republican Institute badaniach opinii publicznej Armenii®® za
taki uznalo go 17% respondentéw (wiecej pytanych wymienito bezrobocie - 37%,
problemy spoteczno-ekonomiczne - 22%, a takze ubdstwo - 19%)**. Na zadane

50 Bcecol3Has nepenucs Hacenenus 1989 200a. Pacnpedenenue 20podckozo u censckozo Hacenenus obnacmet
pecny6aux CCCP no nony u hayuoranshocmu, Jlemockon Weekly, www.demoscope.ru. W latach weze-
$niejszych odsetek Ormian w Baku byt jeszcze wyzszy - okresami dochodzit do 20%. Ormianie od-
grywali takze wazng role w Baku w okresie pierwszego boomu naftowego, u zarania budowy nowo-
czesnego miasta (przelom XIX i XX w.).

st O potrzebie takiego dialogu méwi raport przygotowany przez kluby prasowe (Press Clubs, organizacje
pozarzadowe zrzeszajace przedstawicieli mediéw) z Baku i Erywania przy wsparciu Departamen-
tu Stanu USA i zaprezentowany na poczatku sierpnia 2019 r. Yuacmnuxu ecmpeuu 8 Baky npuseanu
goccmanosums 2paxcdanckull duanoe ¢ Epesanom, KaBkasckmit Ve, 3.08.2019, www.kavkaz-uzel.eu.

52 Ormianie stanowia ponad 98% ludnosci Armenii (dane wedtug spisu powszechnego z 2011 ., za strona
www.armstat.am). Azerbejdzanie stanowia niecale 92% mieszkaficéw swojego kraju. Gléwne mniej-
szoéci - poza Rosjanami - zyja w zwartych skupiskach na pélnocy (Lezgini, Awarowie) i potudniu
(Tatyszowie) kraju i, podobnie jak naréd tytularny, wyznaja islam (dane wedtug spisu powszechnego
Z 2009 T., za strong www.stat.gov.az).

53 Public Opinion Survey: Residents of Armenia, International Republican Institute, www.iri.org.

54 Jbidem. Pytanie brzmialo: ,Jakie sa gléwne problemy, ktére stoja obecnie przed Armenia?”. Mozna
byto udzieli¢ trzech dowolnych odpowiedzi. Konflikt karabaski na pierwszym miejscu wymienito
9% badanych.


http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/resp_nac_89.php?reg=68
http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/resp_nac_89.php?reg=68
https://www.kavkaz-uzel.eu/articles/338662/
https://www.kavkaz-uzel.eu/articles/338662/
https://www.armstat.am/file/doc/99484883.pdf
https://www.stat.gov.az/source/demoqraphy/ap/en/1_5-6en.xls
https://www.stat.gov.az/source/demoqraphy/ap/en/1_5-6en.xls
https://www.iri.org/sites/default/files/armenia_poll_may_2019_final.pdf

w tychze badaniach pytanie o sprawy, ktére budza najwiekszy strach w kon-
tekscie obecnej i przysztej sytuacji w kraju, ogélnie ,wojne” wymienilo az 34%,
a ,konflikt karabaski” - 16% badanych (byly to dwie najczesciej udzielane odpo-
wiedzi)®*. W Azerbejdzanie podobnych badari nie przeprowadzono, ale nalezy
sadzié, ze w kwestii Karabachu dalyby one zblizone rezultaty.

Osoby, ktére glosza inng niz powszechnie przyjeta wizje konfliktu, podlegaja
w obu krajach silnemu ostracyzmowi. Za przyklad niech postuzy sprawa azer-
bejdzanskiego pisarza Akrama Ajlislego, ktéry pod koniec 2012 r. opublikowat
w moskiewskim miesieczniku ,Druzba Narodow” (,,Przyjazi Narodéw”) mini-
powie$é Kamienne sny®. Jej akcja toczy sie na przelomie lat 1989 i 1990 (czyli
jeszcze przed wybuchem wojny), a gléwny bohater, wybitny azerbejdzanski
aktor, wspétczuje ormianiskim ofiarom zamieszek i obarcza rodakéw wing za
ich cierpienia. Niezaleznie od szykan ze strony wladz®’, przeciwko pisarzowi
odbyt1 si¢ caly szereg demonstracji, ktérych uczestnicy m.in. palili jego ksiazki.
Z podobnie wrogimi reakcjami musza liczy¢ sie Ormianie wykazujacy empatie
wobec Baku®®.

2. Regionalne znaczenie konfliktu
2.1. Wymiar polityczny

Konflikt karabaski w duzym stopniu uksztaltowal wspétczesna mape
Kaukazu Potudniowego. Nie tylko przyczynit sie do powstania i przetrwania
Republiki Gérskiego Karabachu (czyli faktycznej korekty granic), lecz takze
wplynal na stosunki pomiedzy Azerbejdzanem a Gruzja oraz Gruzja a Armenia,
jak réwniez na relacje Armenii i Azerbejdzanu z Federacja Rosyjska oraz na
system poradzieckich struktur integracyjnych®.

55 Jbidem. Nalezato udzieli¢ trzech dowolnych odpowiedzi. Na pierwszym miejscu ,wojne” wymienito
24% badanych, a , konflikt karabaski” - 10%.

56 Ksigzka jest dostepna (po rosyjsku) w Internecie, magazines.gorky.media.

57 Prezydent Ilham Alijew pozbawil go honorowego tytutu pisarzaludowego i prezydenckiej emerytury,
jego ksiazki wycofano z listy lektur szkolnych, zwolniono z pracy jego zone i dwéch synéw itd.

58 W RGK mialy miejsce przypadki pobicia przybyszéw z Armenii, ktérzy - na fali entuzjazmu po rewo-
lucji 2018 r. - prébowali naméwié miejscowych Ormian do dialogu z Azerbejdzanem. (Na podstawie
rozméw ekspertéw OSW w Erywaniu).

59 Dwa pozostale paraparistwa regionu - Abchazja i Osetia Potudniowa (w gruzifiskiej nomenklaturze:
rejon cchinwalski) - pojawily sie na mapie w wyniku konfliktéw w Gruzji na przelomie lat osiemdzie-
sigtych i dziewieédziesigtych. Za sprawa uznania ich niepodleglosci przez Rosje po wojnie rosyjsko-

-gruzinskiej 2008 r. doszlo - oprécz faktycznej korekty granic pafistwowych - takze do jednoczesnej
zmiany ich statusu (z catkowicie nieuznanych na uznane czesciowo - choé w bardzo ograniczonym
zakresie). RGK nie zostata uznana przez zadne inne uznane parnistwo.
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Co najmniej do roku 2008 (wojna rosyjsko-gruziriska), a moze nawet 2014
(aneksja Krymu i wybuch wojny w Donbasie) byt to najwazniejszy dla prze-
strzeni poradzieckiej konflikt®, cho¢ z czasem jego ranga i znaczenie dla biezg-
cej polityki zmalaly. Niezaleznie od tego, kazda przyszla zmiana karabaskiego
status quo - czy to w wyniku nowej wojny, czy jakiegokolwiek porozumienia -
bedzie dla panstw tego obszaru precedensem, ktéry na nowo okresli charak-
ter ich relacji z Rosja (dzieki posiadanym instrumentom Moskwa w obu tych
scenariuszach odegrataby najprawdopodobniej role kluczowsa - czy to jako me-
diator negocjujacy zawieszenie broni, czy tez gwarant porozumienia, wypraco-
wanego najpewniej z jej duzym udziatem; zob. Aneks 2). Polityka Rosji podlega
pewnym ograniczeniom - Moskwa przynajmniej na razie nie jest w stanie
przeforsowa¢ wtasnego planu pokojowego i wprowadzié¢ do rejonu konfliktu
sit rozjemczych - ale posiadany przez nig ,potencjat destrukcyjny”, umiejetne
szarzadzanie konfliktem” oraz, o czym bedzie mowa dalej, faktyczna akceptacja
przez czotowych §wiatowych graczy jej roli jako gtéwnego mediatora utrwalaja
i wzmacniajg jej wptywy na caltym Kaukazie Potudniowym. Mozna powiedzie¢,
ze Moskwa realizuje swoje interesy w regionie w duzym stopniu wlasnie dzieki
konfliktowi wokét Gérskiego Karabachu.

Rola konfliktu w rozpadzie ZSRR

Wybuch konfliktu karabaskiego poprzedzil rozpad ZSRR i cze$ciowo sie do nie-
go przyczynil. Katalizatorem stalo si¢ wysuniete przez Armenie zagdanie zmiany
przebiegu granic republik zwigzkowych ZSRR. Rewizji domagaly sie zaréwno
armenskie wtadze, jak i spoteczenistwo, ktére w warunkach pierestrojki za-
czeto sie samorzutnie organizowac¢. Najwazniejszg inicjatywa w tym zakresie
byt zatozony przez grupe intelektualistéw Komitet ,Karabach”, ktérego celem
stato sie wlaczenie Gérskiego Karabachu do sowieckiej Armenii. Skutkiem od-
rzucenia postulatu przez Kreml byt wybuch antyazerbejdzanskich rozruchéw
w Armenii i Gérskim Karabachu, a takze protestéw przeciwko Moskwie (to ona,
a nie Baku, byta pierwotnym adresatem ormiariskich zgdan). Pod koniec lutego
1988 r. w miescie Sumgait niedaleko Baku doszto do pogromu ludnosci ormian-
skiej, ktéry stal sie punktem zwrotnym konfliktu (w ormianiskim dyskursie
przedstawiano go jako kontynuacje rzezi z 1915 r.). Ormianiski ruch narodo-
wy zaczal odtad przybieraé jawnie antyradziecki charakter, a wérdd dziataczy

o Przyczynily sie do tego jego wielowymiarowo$é, liczba zaangazowanych aktoréw oraz dtugotrwate
skutki, np. blokada szlakéw komunikacyjnych w wyniku zamkniecia granic pomiedzy Azerbejdza-
nem i Turcja a Armenia. Nalezy pamietaé, ze wojny czeczetiskie (1994-1996 i 1999-2009) pochlonety
wiecej ofiar, a w Gruzji w 2008 r. Moskwa po raz pierwszy od rozpadu ZSRR w celu obrony swoich
intereséw uzyla sily militarnej za granicg.



utrwalilo sie przekonanie, ze jedynym sposobem na realizacje wlasnych aspi-
racji bedzie opuszczenie Zwigzku Radzieckiego® (zob. Aneks 1).

Nastroje te nasilily sie po aresztowaniu przez wtadze radzieckie w grudniu
1988 r., w kilka dni po trzesieniu ziemi, ktére nawiedzilo péinocng Armenie,
dwunastu lideréw Komitetu , Karabach”. Zostali oni przewiezieni do zaktadu
karnego w Moskwie, co w warunkach glasnosti (jawnoéci) szybko wyszto na jaw.
P61 roku pézniej pod naciskiem radzieckiej i swiatowej opinii publicznej dzia-
tacze odzyskali wolnos¢ i wrécili do kraju jako bohaterowie. W ten sposéb zy-
skali decydujacy wptyw na polityke Erywania. W sierpniu 1989 r. Ter-Petrosjan,
przywdédca Komitetu, zostal deputowanym do Rady Najwyzszej Armeniskiej
SRR, rok pdzniej - przewodniczacym Rady nowej kadencji, a 16 pazdziernika
1991 r. - pierwszym w historii prezydentem Armenii. Inny dziatacz, Wazgen
Manukian, objatl w sierpniu 1990 r. urzad premiera. Stalo si¢ to mozliwe, gdy
po rozpadzie dominujacej w parlamencie frakcji Komunistycznej Partii Arme-
nii okazalo sie, ze wigekszo$¢ mandatéw ma utworzony na bazie Komitetu ,Ka-
rabach” Ormianiski Ruch Narodowy (ARN).

23 sierpnia 1990 r. armeniska Rada Najwyzsza oglosita deklaracje o suweren-
nosci pafistwowej (wcigz w skladzie ZSRR)®. Na jej mocy Armeriska SRR sta-
wala sie Republika Armenii (obejmujaca, wedtug dokumentu, réwniez Gérski
Karabach), na ktérej terytorium obowigzywato wylacznie armeniskie ustawo-
dawstwo i posiadajacg wiasne sity zbrojne®. Kolejnym krokiem do niezalezno-
Sci stalo sie zbojkotowanie 17 marca 1991 r. wszechzwigzkowego referendum
o przysztosci Zwigzku Radzieckiego. Na bojkot zdecydowalo sie wprawdzie
takze kilka innych republik® (z reguly organizowaly one w to miejsce wtasne
glosowania i w konsekwencji oglaszaly niepodleglosé - ostatecznie proklamo-
waly jg réwniez te, ktére referendum nie zbojkotowaly), jednak tylko Arme-
nia, zgodnie ze zloZona przy tej okazji deklaracja, opuscita ZSRR na podstawie

61 Jeden z ormianskich badaczy zauwazyt: ,W odréznieniu od wigkszosci paiistw dawnego ZSRR, tylko
w Armenii konflikt terytorialny stat si¢ czynnikiem stymulujagcym powstanie niepodleglego paristwa.
G1l6wna idea ksztalttujacego sie ruchu narodowego Armenii zostata nie walka o niepodleglto$¢, lecz
polaczenie z Gérskim Karabachem. [...] Poczatkowo planowano reintegracje z Gérskim Karabachem
w ramach ZSRR, co przejawialo sie w szczegdlnej lojalnosci ormianiskiego ruchu narodowego wobec
moskiewskiego kierownictwa pafistwowego”. A. Balayan, Polityczne transformacje w postradzieckiej
Armenii: problemy adaptacji i perspektywy integracji ze wspétczesnym swiatem [w:] Armenia i Gérski Ka-
rabach w procesach transformacji spotecznej i politycznej, red. R. Czachor, Wroctaw 2014, s. 26.

62 Azerbejdzan oglosit suwerennoéé (w ramach ZSRR; byt to krok na drodze do niepodlegtosci) 25 wrze-
$nia 1989 r.

63 TEKJTAPAIIMS o He3asucumocmu Apmenuu, www.gorby.ru. Nielegalne zbrojne formacje partyzantéw
(fedainéw) powstawaty w Armenii juz od poczatku 1989 r.

64 Gruzja (z wyjatkiem Abchazji), Estonia, Litwa, Lotwa i Moldawia (z wyjatkiem Naddniestrza
i Gagauzji).
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przepiséw radzieckiej konstytucji i procedury przewidzianej w odpowied-
nim akcie prawnym®. Armenskie referendum niepodlegtosciowe odbyto sie
21 wrzeénia 1991 r., ,,za” gtosowalo 99,5% uczestnikéw. Dwa dni pézZniej Rada
Najwyzsza Armenii proklamowata niepodleglosé, potwierdzajac wystgpienie
republiki ze Zwigzku Radzieckiego®®.

Jesienig 1989 r. Armenie odwiedzil reporter Ryszard Kapuscinski, ktéry zbie-
ranie materialéw do ksigzki Imperium rozpoczat wiasnie od Kaukazu. Napisat
w niej, ze to w Erywaniu zdat sobie sprawe, iz ZSRR sie rozpadnie®’. Nastgpito
to ostatecznie w grudniu 1991 r.*®

Konflikt w polityce Moskwy

W polityce Moskwy wobec konfliktu (a posrednio takze wobec Armenii i Azer-
bejdzanu) mozna wyréznié trzy fazy:

e pierwsza - od narodzin ruchu karabaskiego i wysuniecia zgdan przylaczenia
GKOA do Armenii do poczatkéw wojny karabaskiej (lata 1987-1992);

e druga - od poczatkéw wojny do podpisania zawieszenia broni, koiiczacego
regularne walki (lata 1992-1994);

e trzecia - od zawieszenia broni do chwili obecnej (1994-).

65 C. MapkeznoHoB, Camoonpedenenue no neHuHckum npuknyunam, APN, 21.09.2006, www.apn.ru. Markie-
donow zwraca uwage, ze gdy Azerbejdzan i Gruzja oglosily, iz ,przywracajg” paristwowo$é, Armenia
wybrata samostanowienie na podstawie radzieckiego ustawodawstwa.

66 Azerbejdzan oglosilt niepodlegtosé 30 sierpnia 1991 r.

67 ,Granica miedzy Armenig i Azerbejdzanem jest zamknieta, trwa wojna, na ktéra nikt nie ma wptywu.
Byt to dla mnie szok. Zeby kto$ tu o§wiadczyl, iz na to, co dzieje sie w ZSRR, Moskwa nie ma wptywu?
To wtasnie, to przyznanie sie wiadzy imperialnej do jakiej$ niemoznosci, bylo dla mnie prawdziwg
rewolucja! [...] Drugi szok przezytem w dzien pézniej, kiedy przylecialem do Erewanu. Poszedtem
na spacer i nagle spotykam na ulicach uzbrojone grupy brodatych ludzi. Widze, ze nie jest to Armia
Czerwona. Przechodnie méwia, ze to oddzialy samodzielnej ormianskiej armii wyzwolericzej. Byto dla
mnie czyms$ niepojetym zobaczy¢ w Imperium jakie$ wojska, ktére nie byty cze$cia Armii Czerwonej
ani KGB. [...] Trzecim zaskoczeniem, jeszcze tegoz dnia wieczorem, byta scena, ktérg zobaczytem na
ekranie telewizora. Trwata relacja z obrad Rady Najwyzszej. Jeden z deputowanych zaczal gwattow-
nie ki6cié sie z sekretarzem generalnym KC - Gorbaczowem. Zmartwialem. Ktécié sie z sekretarzem
generalnym? Kiedys grozilo to rozstrzelaniem. PéZniej - ztamaniem kariery do konica zycia. A teraz -
deputowany zszedl z méwnicy, zbierajac duzo oklaskéw. Podsumowujac to wszystko, pomy$latem:
koniec Sowietéw!”. R. Kapu$cifiski, Imperium, Warszawa 1993, s. 310-311.

8 Za dzief formalnego rozpadu ZSRR przyjmuje sie 8 grudnia 1991 r. (podpisanie przez przywédcéw
sowieckich republik Biatorusi, Rosji i Ukrainy tzw. porozumienia bialowieskiego, powotujacego
Wspélnote Niepodlegtych Panistw) wzglednie 26 grudnia 1991 r. (przyjecie przez Rade Republik Rady
Najwyzszej ZSRR deklaracji potwierdzajacej, ze wraz z utworzeniem WNP Zwigzek Radziecki prze-
stal istnie¢ jako pafistwo i podmiot prawa miedzynarodowego).


https://www.apn.ru/publications/article10413.htm

W pierwszej fazie wladze w Moskwie, mimo poktadanych w nich przez Or-
mian nadziei®, sprzeciwiaty sie zmianie granic republik i faktycznie wspar-
ly Azerbejdzan. Po pierwsze wynikalo to z obawy przed precedensem, ktéry
zacheci kolejne narody do zglaszania wlasnych zadan, co mogloby wywotaé
trudng do zatrzymania reakcje taiicuchowa. Po drugie Moskwa liczyla, ze w ten
sposéb powstrzyma w obu republikach tendencje odsrodkowe: Azerbejdzan
miatby wedtug tej kalkulacji trwaé przy ZSRR, gdyz tylko wladze centralne
gwarantowaty mu zachowanie integralnosci terytorialnej; z kolei Armenia,
oglaszajac secesje, musiataby sie liczy¢ z pozostaniem Gérskiego Karabachu
w sowieckim Azerbejdzanie”. Druga czes¢ tej kalkulacji okazala si¢ btedna -
Erywan zdecydowat sie na konfrontacje ze zwigzkowym centrum”, co poka-
zuje skale determinacji nowych armenskich lideréw i sile idei zjednoczeniowej
wéréd Ormian. Niemniej jednak Moskwa przekonata sie, ze dzieki konfliktowi
i sprawnemu zarzadzaniu nim moze wplywacé na sytuacje w obu republikach,
uzalezniajac je od siebie i odgrywajac wobec nich role niezbednego arbitra.

Wsparcie Moskwy dla Baku przed rozpadem ZSRR polegalo z jednej strony na
odrzucaniu postulatéw Ormian, z drugiej za$ - na pomocy udzielanej przez
Armie Radziecka i wojska MSW azerbejdzafiskiemu OMON-owi’®. Znalazta ona
wyraz przede wszystkim w operacji Pierscieri (ros. Konbro), przeprowadzonej
wspélnie przez sily radzieckie i azerbejdzanskie na terenie GKOA i przylegaja-
cych rejonéw Azerbejdzanskiej SRR”. Deklarowanym celem operacji bylo roz-
brojenie nielegalnych ormianskich formacji zbrojnych i kontrola dokumentéw
ludnosci. W trakcie trwajacych od korica kwietnia do poczatku czerwca 1991 r.

¢ Na wielotysiecznych wiecach w Erywaniu w lutym 1988 r. skandowano hasta ,Lenin, Partia, Gorba-
czow!” oraz ,Wierzymy stowom Gorbaczowa!” (A. Balayan, Polityczne transformacje..., op. cit.). Nieza-
leznie od biezacych kalkulacji politycznych przejawiaty sie w nich historyczne sentymenty Ormian,
traktujacych Rosje jako naturalnego sojusznika bronigcego chrzescijariskiej Armenii przed muzul-
manskimi Turcjg i Persja.

70 Niezaleznie od oficjalnego stanowiska wtadz ZSRR konflikt wykorzystywany byt w poczatkowym
okresie takze jako instrument w walkach frakcyjnych w radzieckiej elicie. Przeciwnikom reformator-
skiej ekipy Gorbaczowa zalezato na jego eskalacji, aby skompromitowa¢ idee pierestrojki i powstrzy-
macé zmiany. Sytuacja taka trwata do 1991 1.

71 Ilustracje dziatan wladz republiki moze stanowié podjeta 17 kwietnia 1991 r. decyzja o upafistwowie-
niu majatku Komunistycznej Partii Armenii, oprotestowana przez centralne wiadze radzieckie.

72 OMON (ros. OMOH, Orpss Muannuu ocoboro HasHadeHus - oddziat milicji specjalnego przeznacze-
nia) - wspélna nazwa specjalnych jednostek milicji utworzonych w 1988 r. w celu ochrony porzadku
publicznego i uzywanych do ttumienia réznego rodzaju zamieszek. Pod zmodyfikowang nazwa OMON
istnieje do dzi$ w Rosji, a jego odpowiedniki - takze w innych b. republikach radzieckich.

73 Podstawa prawna tej operacji byl Dekret Prezydenta ZSRR z 25 lipca 1990 r. ,,0 zakazie tworzenia nie-
legalnych formacji, nieprzewidzianych ustawodawstwem ZSRR, i konfiskacie broni w przypadkach jej
nielegalnego przechowywania”. Od 15 stycznia 1990 r. w GKOA i przylegajacych rejonach Azerbejdzani-
skiej SRR obowiazywal stan wyjatkowy (rézne formy specjalnego, centralnego zarzadzania obwodem
obowigzywaly praktycznie juz przez caly rok 1989). Azerbejdzaniski OMON, za zgoda komendantury
stanu wyjatkowego, wkroczy! do GKOA w paZdzierniku 1990 r. i przejat kontrole m.in. nad lotniskiem
w Stepanakercie.
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dziatan zgineto kilkadziesigt oséb, w tym milicjanci narodowosci ormianskiej,
wysiedlono tez ludnos¢ 19 etnicznie ormianskich wsi - w sumie kilka tysie-
cy ludzi”. Operacja odbywata sie w warunkach faktycznej blokady Karaba-
chu: drogi prowadzace do obwodu z Armenii byty zamkniete (Moskwie i Baku
chodzito o powstrzymanie armefiskiego wsparcia dla tamtejszych Ormian),
miedzy Erywaniem a Stepanakertem funkcjonowata natomiast komunikacja
lotnicza. Wtadze centralne dyscyplinowaty jednoczesnie takze ludnosé azer-
bejdzanska. 20 stycznia 1990 r. oddziaty Armii Radzieckiej wkroczyty do Baku
i spacyfikowaly miasto - zgineto niemal 170 cywiléw, a ponad 700 zostalo ran-
nych’”. Oficjalnym powodem interwencji byta ochrona ludnosci ormianskiej
(kilka dni wczesnie doszto w Baku do kolejnego pogromu Ormian’), jednak
wiele wskazuje, ze gtéwnym jej celem byla demonstracja sily - zastraszenie
zwolennikéw niepodlegtosci (zaréwno w Azerbejdzanie, jak i w calym ZSRR),
odwet za przejmowanie broni z wojskowych magazynéw oraz wzmocnienie
lokalnej partii komunistycznej przed wyborami do azerbejdzaniskiej Rady
Najwyzszej”.

Moskwa kontynuowata dotychczasowa polityke wobec konfliktu takze przez
pewien czas po rozpadzie ZSRR, gdy w Gérskim Karabachu toczyla sie juz re-
gularna wojna (dziatania zbrojne na duza skale rozpoczely sie w lutym 1992 1.).
Wynikato to z faktu, ze Armenig rzadzili demokraci, ktérzy starali sie prowa-
dzi¢ niezalezng polityke zagraniczna, natomiast w Azerbejdzanie u wiadzy
pozostawali komunisci orientujacy sie na Rosje - funkcje prezydenta pelnit
Mutalibow, ostatni pierwszy sekretarz Komunistycznej Partii Azerbejdzanu.

Powodem zmiany taktyki i niemal otwartego wsparcia w wojnie karabaskiej
strony armensko-ormianskiej - czym charakteryzowata sie druga faza zaan-
gazowania Moskwy w konflikt - byl upadek Mutalibowa i dojscie do wiadzy
Ludowego Frontu Azerbejdzanu (LFA). Mutalibow podat sie do dymisji 6 marca
1992 r., a przyczyna tej decyzji byly porazki na froncie karabaskim. Mimo pro-
by powrotu na stanowisko, podjetej w polowie maja - Rada Najwyzsza formal-
nie przywrécita nawet jego pelnomocnictwa - po kilku dniach zmuszony byt

74 Za raportem Stowarzyszenia Memorial, dostepnym m.in. na stronie Cymrant.uado, www.sumgait.
info. W trakcie trwania operacji wysiedlono tez ludno$é dwéch innych ormianskich wsi, lezacych
poza obszarem, gdzie byta prowadzona. 5 maja 1991 r. przewodniczacy armenskiej Rady Najwyzszej
Lewon Ter-Petrosjan o§wiadczyl, ze ZSRR wypowiedzial wojne Armenii, a 17 maja na zamknietej sesji
Rady przyjeto uchwate méwiaca, ze metody stosowane przez oddziaty radzieckie i azerbejdzanskie
w operacji Pierécient nosza znamiona ludobéjstwa.

s T. Swietochowski, Azerbejdzan i Rosja..., op. cit., s. 240-241.

76 T. me Baaux, YepHotil cad. Apmerus u Asepbaiidian mexdy mupom u 8oiiHoil, nep. O. ANIKPUHCKUIA,
MockBa 2005, s. 132-133.

77 Ibidem, s. 134-136. P. Adamczewski, Gérski Karabach w polityce..., op. cit., s. 147-149.


http://sumgait.info/ring/seda-vermisheva/karabakh-deportation-3.htm
http://sumgait.info
http://sumgait.info

do ucieczki do Moskwy. W wyborach powszechnych 7 czerwca 1992 r. zwycie-
zy!l Elczibej, przywddca LFA, zwolennik polityki zblizenia z Zachodem, w tym
przede wszystkim z Turcja, z ktérej zaczeta wkrétce naptywaé liczaca sie po-
moc gospodarcza i wojskowa. Niepokéj Moskwy wzbudzaly zwlaszcza wlasnie
odradzajace sie idee panturkistyczne, przejawiajace sie na Kaukazie sojuszem
Ankary i Baku, a takze perspektywa budowy przez konsorcjum zachodnich
firm naftowych ropociagu, ktéry - poza jej kontrola - dostarczatby na swiatowe
rynki azerbejdzanska rope naftowsa z szelfu Morza Kaspijskiego. Wedtug przed-
stawionych na poczatku 1993 r. projektéw ropociag miatby przebiega¢ czescio-
wo przez terytorium Armenii’®. Lutowa ormianska ofensywa przekreslila te
plany, a kolejna, rozpoczeta w czerwcu, kosztowata Elczibeja utrate wiadzy.
Najprawdopodobniej Moskwa chciata, by prezydenture w Baku objat ponow-
nie Mutalibow, ale stanowisko to zajat ostatecznie Hejdar Alijew”. Po objeciu
wladzy zaprosit on do majacego budowac ropociag konsorcjum rosyjski EUKoil
(ostatecznie Rosjanie wycofali sie z tego projektu) i doprowadzit do wstapienia
Azerbejdzanu do WNP.

W swietle dzisiejszej wiedzy jest oczywiste, ze Moskwa miata udziat w dopro-
wadzeniu do odejécia Elczibeja i przekresleniu planéw poprowadzenia gtéw-
nego kaspijskiego ropociagu przez Armenie. Wiadomo tez, ze Moskwa wsparta
bronig ormianskie oddziaty w Gérskim Karabachu, ktére podjety skuteczne
ofensywy w lutym i czerwcu 1993 r. (pochodzita ona z magazynéw stacjonu-
jacych w Armenii oddzialéw armii rosyjskiej)®. Parafrazujac lorda Henry'ego
Palmerstona, brytyjskiego premiera z potowy XIX w., Rosja nie ma wiecznych
sojusznikéw ani statych wrogéw - wieczne i stale sa tylko jej interesy.

Za punkt zwrotny w polityce Erywania wobec Moskwy nalezy uznaé przy-
stapienie Armenii 15 maja 1992 r. do ukladu taszkenckiego - zainicjowanego
i kontrolowanego przez Kreml systemu bezpieczenstwa zbiorowego, obecnie

78 W rozmowach prowadzonych nieoficjalnie ze strong armenska przez przedstawicieli administracji
Elczibeja budowe ropociagu (wraz z oplatami tranzytowymi dla Armenii) wigzano z zawieszeniem
broni w Gérskim Karabachu i - wedlug wiarygodnych relacji - uzyskano wstepne porozumienie.

79 Czerwcowej ofensywie sit ormianskich w Karabachu towarzyszyt bunt uzbrojonego przez Moskwe
Sureta Husejnowa, ktéry, grozac marszem na Baku, bezposrednio przyczynil sie do upadku Elczibeja
(18 czerwca 1993 r. prezydent uciekt ze stolicy do Nachiczewanu). Dzieki piastowanemu w tym czasie
stanowisku szefa parlamentu - drugiej osoby w panistwie - Alijew przejat wiadze, ktéra legitymizo-
wat w wyborach prezydenckich 3 pazdziernika 1993 r. O kulisach tamtych wydarzen zob. 3. Tozya,
Aaepﬁaﬁa;»caucxuﬁ nacvaHc, MockBa 2001. s. 3-28.

80 Rosjanie w praktyce uzbroili armie RGK. Cospemenroe cocmostue IIBO cmpaH - 6bl8UlLX CO8EMCKUX
COM3HbLX pecny6nuk. Yacmw 6-2, BoeHHOe 0603peHme, 14.10.2016, www.topwar.ru. W ostatnich mie-
sigcach wojny Ormianie uzywali m.in. nowoczesnych rosyjskich systeméw przeciwpancernych
Szturm-S. Zob. opracowanie OSW Konflikty zbrojne na terenie paristw WNP, w ktérych rozwigzywaniu
uczestniczq instytucje miedzynarodowe (ONZ, OBWE) z sierpnia 1996 .
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obejmujacego sze$¢ panstw bylego ZSRR®'. Erywan zdecydowal sie na ten
krok w obawie przed zagrozeniem ze strony tureckiej po tym, jak Ankara jed-
noznacznie opowiedziata sie w konflikcie karabaskim po stronie Baku (pan-
turkizm odbierany byt wéwczas jako realny projekt polityczny, stanowiacy
konkurencje dla inicjatyw integracyjnych podejmowanych przez Rosje i wokét
niej). Podporzadkowanie sie Moskwie byto ceng, jaka Armenia zdecydowala sie
zaplacié za rosyjska pomoc i oferowang ochrone. Z kolei podpisanie traktatu
taszkenckiego przez Azerbejdzan (nastapilo to 24 wrzeénia 1993 r., w 1999 r.
kraj ten opuscit organizacje) nalezy oceniaé jako prébe minimalizacji strat wy-
nikajacych ze wsparcia przez Moskwe strony ormiaiskiej. Prowadzace ze soba
wojne Armenia i Azerbejdzan staly sie zatem formalnie sojusznikami.

Trzecia, trwajaca do dzis faze rosyjskiego zaangazowania w konflikt
karabaski rozpoczeto podpisanie rozejmu konczacego dziatania zbrojne.
Moskwa nie wystepuje juz jako strona czy uczestnik konfliktu (i nie wspie-
ra zadnej ze stron, choé sojusznicze wiezy lacza ja z Armenig), ale jako me-
diator, od poczatku bardzo istotny, a od pewnego czasu najwazniejszy. Nalezy
wspomnieé, ze mimo zaangazowania sie po stronie najpierw azerbejdzan-
skiej, a nastepnie ormianskiej Moskwa podejmowala inicjatywy mediacyjne
juz wezesniej. Od poczatku aktywnie uczestniczyla tez w pracach powota-
nej w 1992 r. Miniskiej Grupy OBWE, ktérej Rosja wspétprzewodniczy wraz
z USA i Francja (zob. Aneks 2). Niezaleznie od tego formatu Moskwa w okre-
sie péZniejszym kilkakrotnie zglaszata indywidualne propozycje pokojowe
i rozmawiata o uregulowaniu konfliktu z Erywaniem i Baku w formatach dwu-
stronnych i tréjstronnych. Wyjatkowa pozycje Rosji jako mediatora wzmac-
niaja: a) posiadane przez nig w regionie réznorakie instrumenty wptywu
(polityczne, wojskowe, gospodarcze i z zakresu soft power®?); b) jej uprzywile-
jowane relacje z obiema stronami konfliktu (Armenia to ,strategiczny sojusz-
nik”, a Azerbejdzan - ,strategiczny partner”); c) jej ,potencjat destrukcyjny”
(Moskwa dowiodta, ze dla obrony swoich intereséw jest zdolna do uzycia sity

8t Armenia zglosila do niego akces jako pierwsza. Uktad o Bezpieczeristwie Zbiorowym (zwany tasz-
kenckim) zostal w 2002 r. przeksztalcony w Organizacje Ukladu o Bezpieczeristwie Zbiorowym.

82 Do instrumentéw politycznych naleza m.in. kontrola nad poradzieckimi formatami integracyjnymi,
do ktérych nalezy Armenia, a takze przeforsowany w przyjetej w 2018 r. ramowej konwencji o statusie
prawnym Morza Kaspijskiego przepis o zakazie obecnoéci w akwenie sit zbrojnych pafistw innych niz
brzegowe; do militarnych - bazy wojskowe w Armenii oraz nieuznanych Abchazji i Osetii Potudnio-
wej; do gospodarczych - posiadanie, zwlaszcza w Armenii, waznych aktywéw (energetyka, koleje),
uzaleznienie Armenii od rosyjskiego gazu, znajdujace si¢ na terenie Rosji aktywa rodziny prezydenta
Azerbejdzanu; do instrumentéw z zakresu soft power - np. duzy ruch turystyczny z Rosji zwtaszcza
do Gruzji, ale tez Armenii i Azerbejdzanu (co stymuluje nauke jezyka rosyjskiego; niezaleznie od tego
jest to takze instrument gospodarczy: zawieszenie przez Moskwe od 8 lipca 2019 r. bezposrednich
potaczen lotniczych pomiedzy oboma krajami znaczaco zmniejszylo naptyw rosyjskich turystéw,
co odbito sie niekorzystnie na gruziniskiej gospodarce).



za granica i moze doprowadzi¢ do faktycznej korekty przebiegu granic pan-
stwowych, co powstrzymuje Azerbejdzan od niesankcjonowanych przez nia
akcji militarnych w Karabachu) oraz d) poparcie dla jej wysitkéw mediacyj-
nych ze strony panstw Zachodu. Wszystko to sprawia, ze wraz z uplywem cza-
su to konflikt karabaski stat sie dla Moskwy kluczowym narzedziem kontroli
nad Kaukazem Potudniowym oraz najwazniejszym instrumentem w jej stosun-
kach z Armenig i Azerbejdzanem.

W ostatnich latach sita i skutecznosé rosyjskiej polityki ujawnity sie w spo-
s6b najbardziej spektakularny dwukrotnie: poprzez faktyczne wymuszenie
na Armenii rezygnacji z podpisania umowy stowarzyszeniowej z UE w 2013 r.
i wstapienia w zamian do kontrolowanej przez Moskwe Eurazjatyckiej Unii
Gospodarczej oraz poprzez doprowadzenie do szybkiego zakonczenia wojny
czterodniowej (rok 2016). O decyzjach Erywania co do udziatu w formacie po-
radzieckiej integracji poinformowali 3 wrze$nia 2013 r. prezydenci Rosji (Putin)
i Armenii (Sarkisjan) po spotkaniu w podmoskiewskim Nowo-Ogariowie. Krok
ten przekreslil dorobek trwajacych od 2010 r. negocjacji z Brukselg - umowa,
ktéra planowano parafowac na szczycie Partnerstwa Wschodniego w Wilnie,
miala ustanawia¢ miedzy Armenia a UE poglebiong strefe wolnego handlu
(The Deep and Comprehensive Free Trade Areas, DCFTA)®. Jest wysoce praw-
dopodobne, ze w celu powstrzymania europejskiej integracji Armenii Kreml
zaszantazowal Erywan cofnieciem nieformalnych gwarancji bezpieczenstwa
dla RGK®**.

Moskwa jako pierwsza zareagowala na wznowienie walk w Gérskim Karaba-
chu (starcia 2-5 kwietnia 2016 r.). Inne paristwa i organizacje miedzynarodowe
uczynily to pézniej i ograniczyly sie do apeli o zaprzestanie walk. 2 kwietnia
glos w sprawie kryzysu zabral prezydent Putin, a ministrowie spraw zagra-
nicznych i obrony Siergiej Eawrow i Siergiej Szojgu odbyli rozmowy telefonicz-
ne ze swoimi odpowiednikami z obu krajéow. W ciagu nastepnych trzech dni
doszto m.in. do serii rozméw telefonicznych Putina z prezydentami obu paristw,
Sarkisjanem i Alijewem, oraz do wizyty w Moskwie szeféw sztabéw general-
nych sit zbrojnych Armenii i Azerbejdzanu, podczas ktérej wynegocjowano

83 S. Ananicz, Armenia odwraca si¢ od UE, 4.09.2013, www.osw.waw.pl. 24 listopada 2017 r. Armenia pod-
pisala z UE ramowg umowe o partnerstwie (Comprehensive and Enhanced Partnership Agreement,
CEPA), ktéra nie miala jednak rangi umowy stowarzyszeniowej (W. Gérecki, Umowa Armenii z EU -
pozory wielowektorowej polityki Erywania, 29.11.2017, www.osw.waw.pl).

84 Jak wspomniano wcze$niej, formalne zobowigzania Moskwy wobec Erywania, wynikajace z czlonko-
stwa Armenii w Organizacji Uktadu o Bezpieczernistwie Zbiorowym, nie obejmuja Republiki Gérskiego
Karabachu.
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zawieszenie broni. Rosyjska ofensywa dyplomatyczna pokazata, ze Moskwa
ma polityczng wole i instrumenty pozwalajace powstrzymacé dziatania wojenne
i narzuci¢ stronom konfliktu swoje posrednictwo. Sukcesy mediacyjne Moskwy
pokazatly tez stabo$¢ innych posrednikéw, w tym pozostalych wspdtprzewod-
niczacych Mifiskiej Grupy OBWE (USA i Francja), ktérzy nie byli w stanie ani
zapobiec wybuchowi walk, ani doprowadzi¢ do ich wstrzymania, ani narzucié
wlasnej agendy procesu pokojowego, poparli jednak rosyjskie inicjatywy®®. Do-
prowadzilo to do swoistego ,uwewnetrznienia” konfliktu i ,,abdykacji” Zachodu,
ktéry de facto uznat go za domene Rosji.

Réwnoczesnie Moskwa nie zdotala wéwczas przeforsowac swojego planu ure-
gulowania konfliktu, ktéry zasygnalizowano podczas wizyt premiera Dmitri-
ja Miedwiediewa w Erywaniu i Baku 7-8 kwietnia 2016 r. Mial on zakladaé
m.in. wprowadzenie w rejon star¢ rosyjskich sit pokojowych, czemu byty - i do
tej pory sa - przeciwne obie strony®®. Moskwa nie zdecydowata sie zwiekszy¢
na nie nacisku w tej sprawie, gdyz najprawdopodobniej obawiata sie wzrostu
nastrojéw antyrosyjskich (wéréd czeéci armeriskiej opinii publicznej panowato
przekonanie, ze do ataku sil azerbejdzanskich doszto co najmniej za wiedzg -
jesli nie zgoda - Moskwy, ktéra miata wzmocni¢ w ten sposéb pozycje Alijewa
w Azerbejdzanie)®. Przykiad ten pokazuje, ze Moskwa w swojej polityce wobec
konfliktu napotyka takze istotne ograniczenia.

Przy okazji swojej éwczesnej wahadlowej dyplomacji premier Miedwiediew
i towarzyszacy mu wicepremier Dmitrij Rogozin, odpowiadajacy za blok
wojskowo-przemystowy, potwierdzili, ze Rosja nadal bedzie sprzedawata bron
do obu panistw, co ma zapewni¢ réwnowage sit miedzy stronami konfliktu
(zob. Aneks 3). Argument ten nie przekonuje czeéci ormianskiej opinii publicz-
nej, wskazujacej, ze Rosjanie zwiekszaja w ten sposéb potencjat wroga swojego
sojusznika. Protesty w tej wprawie wyrazano zwtlaszcza przy okazji wizyt ro-
syjskich politykéw w Erywaniu po wojnie czterodniowej®®.

85 'W. Gérecki, Gérski Karabach - w co gra Rosja, 13.04.2016, Www.osw.waw.pl.

8¢ Plan ten, nazywany potocznie ,planem kawrowa”, nie zostat nigdy przedstawiony w postaci spdj-
nego dokumentu, ale wiadomo, ze wprowadzenie rosyjskich wojsk bylo jednym z jego elementéw
(zob. Aneks 2).

87 Wedtug badan erywarniskiego Centrum Globalizacji i Wspétpracy Regionalnej, ktérych wyniki oglo-
szono we wrze$niu 2017 r., 34% respondentéw uwazalo Rosje za sojuszniczke Armenii, 30% byto prze-
ciwnego zdania, a 35% uwazalo, ze Rosja jest sojuszniczka tylko czesciowo, co pokazuje jej dwuznaczny
obraz wéréd sporej czesci Ormian. Z kolei wedtug badan przeprowadzonych wiosng 2017 r. w ramach
finansowanego przez UE projektu obejmujgcego panistwa Partnerstwa Wschodniego 48% responden-
téw w Armenii miato do Unii stosunek pozytywny, 37% - neutralny, a 5% - negatywny.

8 Jbidem. Do Armenii rosyjska brofi sprzedawana jest na preferencyjnych warunkach (nizsze ceny,
korzystne kredyty itd.).


https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2016-04-13/gorski-karabach-w-co-gra-rosja

Przyklad dostaw broni pokazuje, w jaki sposéb polityka Moskwy wobec kon-
fliktu skorelowana jest z jej politykami bilateralnymi - wobec oddzielnie Ery-
wania i Baku. W przypadku Armenii rosyjska pomoc w kluczowej fazie wojny
zdeterminowata pozycje Moskwy jako gwaranta bezpieczenstwa i otworzyla
droge do jej stalej obecnoéci militarnej w tym kraju (102. rosyjska baza woj-
skowa w Giumri®®). Nadanie relacjom dwustronnym cech formalnego sojuszu
i rozbudowa sieci powigzan miedzy elitami rosyjskimi a ormianskimi - zwlasz-
cza wojskowymi - utrwalily w Armenii i RGK spoteczny wizerunek Rosji jako
partnera bezalternatywnego, cho¢ z czasem - jak wspomniano powyzej - za-
czeto dostrzegaé wysokie koszty tego sojuszu oraz wszechstronnego uzaleznie-
nia ograniczajacego rozwéj kraju. Instrumentalne traktowanie Armenii przez
Rosje - jako $rodka nacisku na Baku - uwidocznito sie zwtaszcza po wojnie
rosyjsko-gruzinskiej w 2008 r. (w latach wczeéniejszych Azerbejdzan prowa-
dzit polityke zblizenia z Zachodem® - choé ostrozniejszg i nie poparta jedno-
znacznymi deklaracjami o checi cztonkostwa w NATO i UE, jak to miato miejsce
w przypadku Gruzji). Wojna ta - ktéra z jednej strony pokazata determinacje
Rosji, a z drugiej stabnace zainteresowanie regionem ze strony Zachodu - sklo-
nita Baku, deklarujace réwny dystans wobec rosyjskich i zachodnich struktur
integracyjnych, do wiekszego otwarcia sie na wspétprace z Moskwa. Wynikato
to po pierwsze z uswiadomienia sobie, ze bez rosyjskiej akceptacji, a przynaj-
mniej ,cichej zgody”, jakakolwiek akcja militarna w Karabachu jest niemozliwa,
a po drugie - ze zwiekszenia atrakcyjnosci bogacacego sie na sprzedazy ropy
i gazu Azerbejdzanu dla samej Rosji. Wspomniane otwarcie polegato m.in. wia-
$nie na wzroscie zakupéw rosyjskiej broni”, co sprawito, ze Azerbejdzan za-
czal by¢ okres$lany przez rosyjskich przedstawicieli jako ,strategiczny partner”
(wypracowanie przez Moskwe uprzywilejowanych relacji z obiema stronami
konfliktu nalezy uznaé za znaczny dlugofalowy sukces rosyijskiej polityki).
Pewng przeciwwagg dla stosunkéw z Rosja jest dla Azerbejdzanu strategiczny
sojusz z Turcja.

Celem Moskwy jest wiaczenie calego Kaukazu Potudniowego - a w pierwszej
kolejnosci Azerbejdzanu - do rosyjskich formatéw integracyjnych. Przypiecze-
towatoby to rosyjska kontrole nad regionem i formalnie zablokowato mozli-
wos¢ jego przyszlej integracji z UE. Wiadomo, ze w latach 2016-2017 Moskwa

89 Liczaca obecnie ok. 4 tys. zolnierzy baza z garnizonami w Giumri i Erywaniu istnieje od czaséw
sowieckich. Armensko-rosyjskie umowy gwarantuja jej stacjonowanie do 2044 r.

% Przejawiala sie ona m.in. w aktywnym udziale w bloku prozachodnich panistw potudnia WNP -
GU(U)AM.

91 Zdaniem cze$ci azerbejdzaniskiego srodowiska eksperckiego zakupy broni w Rosji miaty zapewnié
wieksza przychylno$é Moskwy dla azerbejdzafiskiej pozycji w konflikcie. (Na podstawie rozméw
ekspertéw OSW w Baku, czerwiec 2017 r.).
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sondowata mozliwo$¢é czlonkostwa Azerbejdzanu w Eurazjatyckiej Unii Gospo-
darczej w zamian za terytorialne ustepstwa Armenii w Karabachu (sam Gérski
Karabach otrzymatby najprawdopodobniej silne gwarancje bezpieczefistwa)®2.
Poniewaz wstapienie nowego panstwa do EUG wymaga zgody wszystkich do-
tychczasowych cztonkéw - a Armenia moglaby zglosi¢ weto - wprowadzono
mozliwo$é uczestnictwa w pracach organizacji paristw-obserwatoréw (status
taki otrzymata juz Motdawia).

Wptyw konfliktu na stosunki polityczne na Kaukazie Potudniowym

Konflikt karabaski wptywa nie tylko na panstwa bezposrednio wen zaanga-
zowane, lecz takze na trzeci kraj regionu, Gruzje. Podobne problemy z inte-
gralno$cia terytorialng i utrata kontroli nad czescig swoich ziem, jak réwniez
réwnoleznikowy przebieg gtéwnych tras przesytowych weglowodoréw, zblizyty
Thilisi i Baku. O dobre relacje z Gruzja zabiega takze Armenia, dla ktdrej tran-
zyt przed ten kraj - do Rosji i gruzinskich portéw nad Morzem Czarnym - to
najwazniejsze okno na §wiat zewnetrzny. Na poczatku lat dziewieédziesigtych
wladze w Erywaniu powstrzymaly separatystyczne dazenia Ormian z Dzawa-
chetii (zamieszkana w wigkszoéci przez Ormian kraina na potudniu Gruzji,
przy granicy z Armenia), gdyz w sytuacji gdyby doszto tam do konfliktu zbroj-
nego, Armenii pozostalaby otwarta jedna granica ladowa (z Iranem)®®. Z kolei
w trakcie wojny rosyjsko-gruzinskiej 2008 r. Armenia nie udostepnita sitom
rosyjskim swojego terytorium do atakéw na cele w Gruzji.

Dzigki potozeniu i dobrym stosunkom zaréwno z Baku, jak i Erywaniem, Thilisi
odnosito - i odnosi - z trwania konfliktu pewne korzysci polityczne (o korzy-
$ciach gospodarczych - zob. dalsza cze$é tego rozdziatu). Najwazniejsza z nich
wynika z faktu, ze Gruzja stanowi dla obu jego stron wazna platforme dla spo-
tkan, ktére nie moga odby¢ sie ani w jednym, ani w drugim kraju, co podnosi
jej znaczenie, a ponadto za ,dobre ustugi” moze oczekiwa¢ réznych form graty-
fikacji®*. Potencjalnie konflikt generuje jednak dla Gruzji takze bardzo powaz-
ne zagrozenia. W przypadku wznowienia walk (i zaangazowania militarnego

92 Jbidem. Niewykluczone, ze wspomniane propozycje byty (s3) elementami ,planu Eawrowa”.

9 W. Gérecki, Teraz Dzawachetia? Ormiariski separatyzm w potudniowej Gruzji, ,Analizy OSW”, nr 3,
28.02.1998.

94 Posrednio do tych korzysci zaliczy¢ mozna wieloletnie funkcjonowanie bazaru w Sadachle przy gra-
nicy z Armenig i blisko granicy z Azerbejdzanem, gdzie handel prowadzili zar6wno obywatele Gruz;ji
(narodowodci gruzifiskiej, ormianskiej i azerbejdzafiskiej), jak i przybysze z Armenii i Azerbejdzanu.
Bazar funkcjonowal w duzej czesci w szarej strefie, co ograniczalo dochody skarbu panstwa, jed-
nak w okresie kryzysu lat dziewieédziesiatych umozliwiat on wielu ludziom zdobycie $rodkéw do
zycia (niezalezni ekonomisci szacowali jego roczne obroty nawet na miliard dolaréw). Bazar zostat
zamkniety decyzjg prezydenta Saakaszwilego w grudniu 2005 r.



Rosji) badZ wprowadzenia w rejon konfliktu rosyjskich wojsk rozjemczych lub
pokojowych Moskwa moze zazada¢ od Gruzji wydania zgody na ladowy tranzyt
przez jej terytorium do swojej bazy w Giumri, co w oczywisty sposéb zagrozi
Thilisi utratg kontroli nad kolejnymi - po Abchazji i Osetii Potudniowej (rejonie
cchinwalskim) - cze$ciami kraju.

Nalezy pamietal, ze aktywizacja rosyjskiej polityki wobec konfliktu karaba-
skiego®® nastgpita wlasnie po wojnie 2008 r., ktéra zaczela sie od odpowiedzi
Rosji na sprowokowany atak Tbilisi na sity w separatystycznej Osetii Potudnio-
wej. Niezaleznie od gléwnych celéw tamtej kampanii - najwazniejszym bylo
niedopuszczenie do przyjecia Gruzji i Ukrainy do NATO - duza skala rosyj-
skich dziatan stanowila tez sygnat pod adresem Azerbejdzanu, by nie prébo-
wal podejmowaé militarnych préb odzyskania Gérskiego Karabachu. O tym,
ze w przeciwnym wypadku moga zainterweniowacé rosyjscy zoinierze z bazy
w armenskim Giumri, powiedziat wprost kilka lat péZniej, przy okazji rezygna-
c¢ji Armenii z podpisania umowy DCFTA z Unig Europejska éwczesny dowddca
bazy, putkownik Andriej Ruzinski’®®.

2.2. Wymiar gospodarczy

Mimo porazki militarnej i utraty kontroli nad czescia terytoriéw Azerbejdzan
uczestniczy w regionalnych projektach transportowo-komunikacyjnych i ma
otwarte granice z czterema sposrdd pieciu sasiadéw. Polozenie zwycieskiej
Armenii okazalo sie duzo trudniejsze. Zablokowane w wyniku konfliktu i za-
mkniete do dzi$ (luty 2020 r.) granice Armenii (z Azerbejdzanem i Turcja) oraz
Azerbejdzanu (z Armenig) sa bardziej dokuczliwe dla tej pierwszej, ktérej dla
ruchu towaréw i ludzi pozostaja granice z Gruzja i Iranem (ta druga ma mniej-
sze znaczenie z uwagi na wieksza odlegtos¢ od Erywania, trudniejszy dostep
oraz napiete stosunki Iranu z USA i wiekszo$cig paristw sgsiednich)®’. Azerbej-
dzan ma otwarte przejScia na granicach z Rosja, Gruzja i Iranem oraz - w eks-
klawie NRA - z Turcja (efektem konfliktu dla Baku jest, jak juz wspomniano,
utrudniony dostep do Nachiczewanu).

Armenie omijaja wszystkie zrealizowane od lat dziewieédziesiatych i plano-
wane projekty infrastrukturalne, co znacznie ogranicza udziat tego kraju

95 A takze wzrost ekspansywnosci rosyjskiej polityki zagranicznej w ogdle.

% WypowiedZ w wywiadzie prasowym z paZdziernika 2013 r., ITpu 80306H08neHUU 80eHHO020 KOH(pAUKMA
6 Hazoprom Kapabaxe 102-2 6a3a moxcem smewamscs - Komanoup, 1news.az, 31.10.2013.

7 OQOrientacyjna dtugos¢ granic Armenii wynosi: z Iranem - ok. 35 km, z Gruzja - ok. 200 km, z Turcjg -
ponad 250 km, z Azerbejdzanem (w tym z eksklawg nachiczewariska - niespelna 8oo km, stan de iure).
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w regionalnym i miedzynarodowym obiegu gospodarczym. Dotyczy to zwtasz-
cza projektéw ,réwnoleznikowych”, ktérych strong jest Azerbejdzan (po

wspomnianym fiasku planu budowy ropociagu kaspijskiego przez Armenie

ropo- i gazociagi poprowadzono przez Gruzje i Turcje, ta samga trasa przebiega

tez uruchomiona jesienig 2017 r. linia kolejowa Baku-Thilisi-Kars, BTK), ale

réwniez nielicznych , potudnikowych” - z Rosji do Iranu - ktére zaplanowano

krétsza i omijajaca wysokie géry droga przez Azerbejdzan (chodzi o sie¢ prze-
sytowsa energii elektrycznej oraz wariantowe potaczenie kolejowe - zob. dalsza
czeéé tego rozdziatu)®®. Ponadto Armenia utracila istniejace w czasach radziec-
kich potaczenie kolejowe z Rosja - linia prowadzita przez Abchazje i zostata
zamknieta w 1992 r., w zwigzku z wojng w tej gruzifiskiej republice (z kolei

z powodu blokady ze strony Azerbejdzanu nie jest mozliwe wykorzystanie al-
ternatywnej linii z Rosji biegnacej przez Baku i Thilisi). Armenia utracita tak-
ze polaczenia ladowe (drogowe i kolejowe) z Turcjg. W czasach ZSRR granica
z Turcja byla zamknieta, ale wraz z jego upadkiem przejscia graniczne na krét-
ko uruchomiono. Armensko-turecka wymiana handlowa odbywa sie tranzytem
przez Gruzje, istniejg réwniez bezposrednie polaczenia lotnicze.

Do negatywnych dla Armenii gospodarczych konsekwencji konfliktu karaba-
skiego nalezy ponadto jej glebokie uzaleznienie od Rosji, skutkujace takimi
niekorzystnymi zjawiskami jak oligarchizacja zycia spotecznego (wytworze-
nie sie pasozytujacej na deficytowej gospodarce panistwa bogatej i wpltywowej
warstwy spolecznej, operujacej na styku biznesu i polityki) czy korupcja. Ze
zjawiskami tymi prébuje walczy¢ premier Paszynian, prowadzi to jednak do
zadraznien w relacjach z Moskwa®®. Wszystko to pogarsza klimat inwestycyjny
oraz pozycje Armenii w réznego rodzaju ratingach.

W wymiarze regionalnym Azerbejdzan utracit w wyniku konfliktu potaczenia
kolejowe pomiedzy swoim zasadniczym terytorium a Iranem. Wspomniana
wcze$niej linia biegnaca z Baku przez Armenie do Nachiczewanu (i dalej - do
Erywania) ma w mieécie Dzulfa w NRA odgalezienie do irafiskiego Tebrizu'®,

%8 Jedyna obejmujaca Armenie inwestycja infrastrukturalng zrealizowang juz w czasach poradziec-
kich byt gazociag Iran-Armenia, oddany do uzytku na przelomie 2006 i 2007 r.; byl to jednak
projekt dwustronny. Ponadto zmodernizowano niektére odcinki radzieckiego gazociagu z Rosji
(Mozdok-Thilisi-Erywar).

9 Chodzi m.in. o upublicznianie informacji na temat powigzan i schematéw korupcyjnych, w ktére cze-
sto zamieszany byt rosyjski kapital, co nie jest Kremlowi na reke (negatywnie odebrano w Moskwie
np. demonstracyjne nocne przeszukanie dokonane przez armenskie stuzby podatkowe w biurach
kompanii Koleje Potudniowokaukaskie - w 100 procentach spétki cérki Kolei Rosyjskich). W. Gérecki,
Rewolucja na raty..., op. cit.

100 W czasach ZSRR kursowat tamtedy pociag Moskwa-Teheran (przez Baku), a od 2016 r. raz w tygodniu
jezdzi pociag z miasta Nachiczewan do Meszhedu (przez Tebriz i Teheran).



umozliwiajace za posrednictwem sieci kolei iranskich polaczenie z Turcja.
Obecnie takie potaczenie z Baku znowu istnieje (dzigki wspomnianej linii Baku-
Thilisi-Kars), a bezpo$rednia linia kolejowa Baku z Iranem wzdtuz wybrzeza
Morza Kaspijskiego ma zostaé uruchomiona w 2020 r.'”* Tym samym mozli-
wos¢ realizowania przewozdéw kolejowych do Iranu uzyskaja tez Rosja i Gruzja.

Gruzja okazala sie gtéwnym gospodarczym beneficjentem sytuacji w rejonie
konfliktu, w tym trudnego potozenia Armenii'®®. Niezaleznie od udziatu w omi-
jajacych ja projektach infrastrukturalnych, stata sie ona niezbednym ogniwem
w lagdowych przewozach z Turcji do Armenii i Azerbejdzanu (technicznie moz-
liwy tranzyt na tych trasach przez Iran jest w praktyce nieoptacalny), a takze

z Rosji do Armenii.

2.3. Wymiar spoleczny

Wptyw konfliktu karabaskiego na region w wymiarze spotecznym przeja-
wia sie zwlaszcza w zaniku poczucia pankaukaskiej wspélnoty kulturowo-
-cywilizacyjnej. Wspomniane wczesniej zrywanie historycznych wiezéw
taczacych Ormian i Azerbejdzan (nalezy zaznaczyé, ze jest to proces, ktéry
przebiega czeSciowo w sposéb naturalny - poprzez dorastanie nowych poko-
lenr - a cze$ciowo stymulowany przez oba panstwa, coraz bardziej niechetne
kontaktom swoich obywateli) poczatkowo przeszkadzalo w realizacji wszelkich
inicjatyw tréjstronnych, angazujacych przedstawicieli Armenii, Azerbejdza-
nu i Gruzji, a pézniej wrecz je uniemozliwito. Po wojnie rosyjsko-gruzinskiej
2008 r., a zwlaszcza po zbrojnej eskalacji konfliktu karabaskiego w 2016 r.,
coraz trudniejsza stala sie rekrutacja miodziezy do projektéw realizowanych
przez zagraniczne organizacje pozarzadowe, a ich tematyka zaczela sie stopnio-
wo ogranicza¢ wylacznie do obszaréw ,,miekkich”, jak kultura, nauka czy edu-
kacja (projekty obejmujace np. dziatania na rzecz rozwigzywania konfliktéw
nierzadko koriczyly sie awanturami i zrywaniem zaje¢)'*.

101 Liniaz Baku do pogranicznej irafiskiej Astary juz istnieje, do dobudowania zostat odcinek z Astary do
Rasztu. Dzieki temu mozliwe stanie si¢ wznowienie ruchu kolejowego z Baku do Nachiczewanu, choé¢
bardzo okrezng trasa. W samej NRA, niezaleznie od wspomnianego pociaggu do Iranu, funkcjonuja
lokalne potaczenia kolejowe (zob. mapa).

102 Wyjatkowa pozycja Gruzji jako regionalnego hubu transportowego, zwlaszcza w przesyle ropy naf-
towej i gazu ziemnego, to efekt konfliktu karabaskiego - inaczej cze$¢ tras zostataby zapewne popro-
wadzona przez Armenie.

103 Danych na temat ogdlnej liczby takich projektéw - przygotowywanych przez rézne podmioty -
a zwlaszcza szczegotéw ich realizacji brak. Autor opart sie w tym akapicie na osobistych do$wiad-
czeniach z lat 2014-2015, gdy pelnit funkcje czlonka zarzadu Fundacji Solidarnosci Miedzynarodowej,
zajmujacej sie pomoca rozwojowa w aspekcie demokratyzacyjnym. Warto dodaé, ze pojedynczy przed-
stawiciele starszego pokolenia mieszkanicéw regionu wcigz utrzymuja ze soba kontakty - nawigzane
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Wplyw na opisywany proces maja takze odmienne kursy polityki zagranicznej
przyjete przez poszczegdlne stolice - prozachodni w przypadku Thilisi, pro-
rosyjski (mniej konsekwentny po dojéciu do wtadzy Paszyniana) Erywania oraz
niezaangazowany (przynajmniej w sferze deklaratywnej) Baku.

Aby zobrazowac skale zmian, jakie zaszly w regionie i wokét niego od potowy
lat dziewieédziesiatych, mozna odwolaé sie do przygotowanej z inicjatywy Bo-
rysa Jelcyna deklaracji, ktdra 3 czerwca 1996 r., a wiec dwa lata po zakoniczeniu
dziatant wojennych w Karabachu, podpisali oprécz prezydenta Rosji 6wczesni
przywddcy Gruzji, Armenii i Azerbejdzanu - odpowiednio Eduard Szeward-
nadze, Lewon Ter-Petrosjan i Hejdar Alijew. Nosita ona tytut ,0 zgode miedzy
narodami, pokéj i wspdtprace gospodarcza i kulturalng na Kaukazie”, a przyje-
ta zostata w Kistowodzku na rosyjskim Kaukazie Pélnocnym w ostatniej fazie
pierwszej wojny czeczeriskiej (trwat rozejm wynegocjowany przez prowadzg-
cych intensywne rozmowy przedstawicieli Rosji i Czeczenii). Podobna dekla-
racja nie miataby racji bytu juz na przelomie wiekéw, po rozpoczeciu drugiej
wojny czeczeniskiej (w jej poczatkowej fazie Szewardnadze i Alijew wsparli nie-
oficjalnie rebeliantéw) - w nowych okoliczno$ciach kaukascy przywédcy raczej
nie podpisaliby sie pod stowami Jelcyna, Ze region stanowi wspdlny organizm,
ktérego dezintegracja lub préba oderwania od Rosji skoniczy sie nieuchronnie
wielkim nieszcze$ciem dla wszystkich'®*.

Coraz rzadsze inicjatywy pankaukaskie majg zwykle charakter efemeryd. Do
najciekawszych nalezal rosyjskojezyczny almanach literacki , }O>xus1i1 KaBkas”
(,Kaukaz Potudniowy”), ktéry zgromadzit autoréw z trzech paristw i trzech
parapanstw regionu. W sumie ukazaly sie trzy numery czasopisma'®.

3. Konflikt a jego dalsze s3siedztwo

3.1. Pozycje Iranu i Turcji

Konflikt karabaski od poczatku skupial uwage zaréwno sasiadéw regionu -
zwlaszcza Iranu i Turcji - jak i globalnych graczy. Pierwszymi kierowata
w duzym stopniu obawa przed Rosja, wynikajaca z historycznych doswiadczen.

nieraz w okresie pierestrojki lub wcze$niej. Dotyczy to zwlaszcza dzialaczy pierwszych potudniowo-
kaukaskich organizacji pozarzadowych oraz dawnych $rodowisk dysydenckich.

104 Konflikty zbrojne na terenie paristw WNP..., op. cit.

105 W latach 2011-2013. W pi$mie programowo nie poruszano tematyki konfliktéw. Tre$¢ wszystkich
numeréw dostepna jest na stronie www.apsnyteka.org/438-yuzhny_kavkaz_almanach.html. Zob. tez
recenzje pisma na portalu Nowa Europa Wschodnia.


http://www.apsnyteka.org/438-yuzhny_kavkaz_almanach.html
http://www.new.org.pl/1373-almanach-juznyj-kawkaz

Teheran i Ankara chcialy wykorzystaé jej ostabienie po rozpadzie ZSRR, aby
zdoby¢ (czy raczej odzyska¢) dawne - z czasu sprzed umocnienia sie tam Rosji
w XIX w. - wplywy na Kaukazie, co zwigkszyloby ich bezpieczenstwo: Kaukaz
stalby sie dla nich rodzajem bufora. Dodatkowo Iran obawial sie¢ umocnienia sie
w regionie USA i zawarcia przez Waszyngton antyiranskiego sojuszu z Baku,
czego efektem moglyby sie sta¢ aktywizacja mniejszosci azerbejdzanskiej i roz-
wdj azerbejdzatiskiego separatyzmu (liczba ludnosci azerbejdzatiskiej w Iranie
jest wieksza niz w samym Azerbejdzanie) oraz ewentualny amerykariski atak
na iranskie pozycje z terytorium Azerbejdzanu'®. Z kolei Turcja miata nadzieje
na wcielenie w zycie wspomnianych wczesniej planéw panturkistycznych.

Zainteresowanie Iranu i Turcji konfliktem przejawiato sie zwlaszcza w zgla-
szaniu przez nie inicjatyw pokojowych. Wiosng 1992 r. w Teheranie doszto
do armenisko-azerbejdzanskich negocjacji pod iraiiskimi auspicjami, jednak
zostaly one zerwane po kolejnej ormianskiej ofensywie w Karabachu. W na-
stepnych latach Iran kilkakrotnie proponowat swoje ustugi mediacyjne oraz
formaty rozmoéw, lecz nie zostaly one przyjete. Z kolei w kwietniu 1993 r. turec-
ka dyplomacja uczestniczyta - wraz z rosyjska i amerykanska - w przygotowa-
niu pierwszego planu pokojowego, odrzuconego przez Stepanakert. W okresie
pdzniejszym Ankara w zasadzie nie angazowata sie juz w inicjatywy pokojowe,
pozycjonujac sie jako sojusznik Azerbejdzanu (zob. Aneks 2).

Turcja nie nawigzala z niepodlegla Armenia stosunkéw dyplomatycznych, ale
poczatkowo nie wigzala tego z sytuacja wokét Karabachu. Postawa ta byta dla
Erywania na tyle wazna, ze mimo ostatecznego opowiedzenia si¢ Ankary po
stronie Baku i zablokowaniu w lipcu 1992 r. armenskich granic'® szef armen-
skiej dyplomacji zostat zdymisjonowany po tym, jak podczas spotkania Rady
Europy w Stambule wyrazil przekonanie o koniecznosci uznania rzezi Ormian
z 1915 r. za akt ludobdjstwa'®®. Erywan chciat rozdzieli¢ kwestie normalizacji
stosunkéw z Ankarg od sprawy konfliktu karabaskiego i az do korica pierwszej
dekady XXI w. wydawalo sie to mozliwe (celem Erywania byty dywersyfika-
cja zorientowanej na Rosje polityki zagranicznej oraz otwarcie granicy z Tur-
cja, co ozywiloby armeriskg gospodarke). Intensyfikacja relacji rozpoczela sie
od wizyty prezydenta Turcji Abdullaha Giila w Erywaniu 6 wrze$nia 2008 r.
(wspélnie z prezydentem Sarkisjanem obejrzat mecz pitki noznej obu druzyn).

106 Teheran obawial sie tez sojuszu azerbejdzansko-izraelskiego i udostepnienia przez Baku swojego
terytorium do skierowanych przeciwko Iranowi operacji izraelskich.

107 Stalo sie to w kilka tygodni po dojéciu w Azerbejdzanie do wiadzy nastawionego proturecko Elczibeja.

108 Owczesnym szefem armeniskiej dyplomacji byt Raffi Howanisjan, a do jego dymisji doszto w pazdzier-
niku 1992 r.
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W kwietniu 2009 r. strony przyjely tzw. mape drogowa normalizacji relacji
(przygotowang przy udziale dyplomacji amerykariskiej), a 10 pazdziernika
tegoz roku ministrowie spraw zagranicznych obu panstw podpisali w Zury-
chu dwa protokoty - o ustanowieniu stosunkéw dyplomatycznych i o rozwo-
ju stosunkéw dwustronnych. Dokumenty, wynegocjowane przy pomocy
posredniczacej w rozmowach Szwajcarii, mialty wejs¢ w zycie po ich ratyfi-
kacji przez oba parlamenty (a dwa miesigce péZniej miala zostaé otwarta gra-
nica armerisko-turecka). Do ratyfikacji jednak nie doszto ze wzgledu na silny
sprzeciw wewnetrzny w obu paristwach, ale przede wszystkim - na dzialania
Azerbejdzanu, ktéry zagrozil m.in. wycofaniem kilkunastu miliardéw dolaréw
depozytéw z tureckich bankéw (zdaniem Baku blokada szlakéw komunikacyj-
nych oraz granic Armenii przez Azerbejdzan i Turcje to jedyny srodek nacisku
na Erywari).

Fiasko armensko-tureckiej normalizacji umocnito i utrwalilo siatke sojuszy,
jakie zawigzaly sie na Kaukazie Potudniowym po rozpadzie ZSRR i wojnie ka-
rabaskiej. Potaczyly one z jednej strony Armenie z Rosja, z drugiej zas Azerbej-
dzan z Turcja. Do pierwszego z nich zblizy! sie Iran, co na pierwszy rzut oka
wydawalo sie paradoksalne (kraj szyickiej hierokracji blizsze relacje polaczyty
z kulturowo chrzescijaniska Armenig anizeli z kulturowo islamskim i takze szy-
ickim Azerbejdzanem). Na przetomie XX i XXI w. w dyskursie analitycznym
méwiono nawet o ,,0si Moskwa-Erywan-Teheran”, a w miejscowo$ci Mindzi-
wan na ,terenach okupowanych” (formalnie: zangilafiski rejon Azerbejdzanu)
funkcjonowato nieoficjalne - i z punktu widzenia prawa miedzynarodowego
nielegalne - irafisko-karabaskie piesze przejscie graniczne'®®. Wspomniana
,08” miala stanowi¢ przeciwwage dla grupy panstw bytego ZSRR zorientowa-
nych na Zachéd: Gruzji, Ukrainy, Azerbejdzanu i Moldawii (oraz okresowo
Uzbekistanu).

3.2. Pozycja Zachodu

Dla panistw Europy Zachodniej, a zwlaszcza dla aktywnych na poczatku lat
dziewieédziesigtych w bylym ZSRR Stanéw Zjednoczonych, konflikt byt czyn-
nikiem hamujgcym dostep do kaspijskich z16z ropy i gazu (ich wielko$é byta
w ostatniej dekadzie XX w. przeszacowana) oraz budowy ropo- i gazociagéw.
Panowalo przekonanie, ze bez jego uregulowania - oraz bez uzgodnienia sta-
tusu Morza Kaspijskiego - wydobycie i transport surowcéw na rynki §wiatowe

109 7 Wrébel, Gérny Karabach [w:] Konflikty zbrojne na obszarze postradzieckim. Stan obecny, perspektywy
uregulowania. Konsekwencje, OSW, Warszawa 2003, s. 27, www.osw.waw.pl.
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na wieksza skale nie bedg mozliwe. Z drugiej strony w éwczesnej atmosferze
ykonca historii” i przekonania o ostatecznym zwyciestwie liberalnej demokracji
réwnie waznym motorem dziatain Zachodu byla cheé okazania mtodym pan-
stwowo$ciom pomocy w celu rozszerzenia w §wiecie stref stabilnosci i demo-
kratycznych rzadéw. Préba pogodzenia obu motywéw byla wspierana przez
zachodnie rzady koncepcja budowy ropociagu z Azerbejdzanu do Turcji przez
Armenie. Z kolei za przejaw politycznego idealizmu - a takze intensywnych
dziatan lobbingowych diaspory ormianskiej w USA" - nalezy uznaé uchwa-
lenie przez amerykanski Kongres 24 pazdziernika 1992 r. 9o7. poprawki do
Ustawy o wspieraniu wolnoéci (Freedom Support Act), zakazujacej udzielania
Azerbejdzanowi pomocy innej niz humanitarna, co miato zmusi¢ Baku do wy-
cofania sie z blokady Armenii'"'. Przyjecie tej poprawki pokazalo, ze wptyw na
konflikt karabaski mialy nie tylko Baku i Erywan oraz Moskwa, lecz takze Wa-
szyngton, a jego aktywnym uczestnikiem byta réwniez ormianska emigracja.

Apogeum amerykanskiego zaangazowania w konflikt przypadto na poczatek
nowej dekady. W dniach 3-6 kwietnia 2001 r. w Key West na Florydzie odbyt
sie szczyt armensko-azerbejdzanski. W rozmowach prezydentéw Koczariana
i Alijewa uczestniczyt sekretarz stanu USA Colin Powell (zob. Aneks 2). Mimo
zapowiedzi nie doszlo jednak ani do kolejnego szczytu, ani do spodziewanego
przetomu, cho¢ o utrzymujacym sie wéwczas w kwestii uregulowania opty-
mizmie §wiadczy rozpoczecie we wrzesniu 2002 r. budowy ropociagu Baku-
Thilisi-Ceyhan (wczeéniej przeciwko tej trasie wysuwany byt argument, ze
znajduje sie ona w zasiegu ostrzatu karabaskich Ormian).

Zakonczenie budowy BTC i biegnacego analogiczng trasg gazociagu Baku-
Thilisi-Erzurum - a tym samym potwierdzenie, ze kaspijskie surowce mozna
wydobywa¢ i skutecznie eksportowa¢ takze przy nierozwigzanym konflik-
cie i nieuregulowanym statusie akwenu''? - zbieglo sie z poczatkiem zmiany
klimatu w stosunkach miedzynarodowych. Polegata ona na stopniowym wy-
cofywaniu sie szeroko rozumianego Zachodu z regionu (w przypadku USA,
zaangazowanych Afganistanie i w Iraku, zainteresowanie Kaukazem utrzy-
mywalo sie do koinica prezydentury Georgea W. Busha - przelomu lat 2008
i 2009) przy malejacym wsparciu dla przemian demokratycznych w pafistwach

1o T, ne Baai, YepHuiil cag..., op. cit., s. 313.

1 Od czasu zamachéw z 11 wrzeénia 2001 1. i przylaczenia sie Azerbejdzanu (i Armenii) do antyterro-
rystycznej koalicji prezydent USA, na mocy uprawnien nadanych mu przez Kongres, co roku zawie-
sza obowigzywanie poprawki na kolejne 12 miesiecy, jednak formalnie obowiazuje ona do dzi$ (luty
2020 T.).

112 Ropociag BTC zostal oddany do eksploatacji w 2005 r., a gazociag BTE - w 2006 r. Status Morza Ka-
spijskiego uzgodniono w 2018 r. - zob. przypis 82.
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bylego ZSRR. Wynikalo ono z rozczarowania Zachodu wstrzymaniem przez
nie reform, zapoczagtkowanych uzyskaniem niepodlegtosci, a nastepnie fala
kolorowych rewolucji z lat 2003-2005 (wyjatkiem, przynajmniej do jesieni
2007 r. i brutalnego sttumienia przez ekipe Micheila Saakaszwilego opozycyj-
nych protestéw, znéw byla Gruzja). Na procesy te natozyt sie wzrost ambicji
i asertywnosci Rosji.

Przesilenie nastgpito w pierwszej potowie 2008 r., gdy Zachdd najpierw en
masse wspart niepodleglo$é Kosowa przy sprzeciwie Rosiji (luty), a nastepnie
pozostawil nierozstrzygnieta kwestie zaproszenia Ukrainy i Gruzji do NATO
(szczyt Paktu w Bukareszcie, kwieciert). Wojna z sierpnia 2008 r. byta odpowie-
dzig Moskwy na nieprzyjazne - w jej odczuciu - dziatania Zachodu oraz forma
sprawdzenia, na ile wazny jest dla niego Kaukaz i do jakiego stopnia Waszyng-
ton bedzie gotéw broni¢ swojego kaukaskiego partnera. Reakcja Zachodu byta
z jednej strony na tyle stanowcza, ze Kreml wstrzymat operacje i nie zdecydo-
wal sie np. na okupacje Thbilisi czy odsuniecie od wladzy prezydenta Saakaszwi-
lego, ale z drugiej strony na tyle stonowana, Ze Rosja mogta pozostawié wojska
wprowadzone do Abchazji i Osetii Potudniowej i uzna¢ niepodleglosé para-
panstw, nie obawiajac si¢ miedzynarodowego ostracyzmu. Nieprzypadkowo
wkrétce po tej wojnie Moskwa otworzyta nowy format negocjacji karabaskich
(spotkania prezydentéw Rosji, Armenii i Azerbejdzanu, zob. Aneks 2), przej-
mujac juz na stale inicjatywe w procesie uregulowania konfliktu.

Dalsze wzmocnienie pozycji Rosji nastapilo po wspomnianej mediacji koncza-
cej walki w Karabachu w kwietniu 2016 r. Podjete przez nig dziatania zostaly
w pelni poparte przez pozostatych wspétprzewodniczacych Minskiej Grupy
OBWE - Francje i USA - co dalo Moskwie faktyczng carte blanche na karabaska
mediacje i potwierdzito jej dominacje w regionie Kaukazu Potudniowego. Jed-
nocze$nie zmalato miedzynarodowe znaczenie konfliktu - stal si¢ on niejako
wewnetrzng sprawg Rosji przy akceptacji tego stanu rzeczy przez USA i w pew-
nym stopniu UE (w Miniskiej Grupie OBWE Francja reprezentuje wlaénie Unieg),
ktére milczaco przyjely, ze rosyjskie zaangazowanie zapewnia spokdj i stabil-
no$¢ w rejonie konfliktu.

Zepchniecie Karabachu na dalszy plan miedzynarodowej agendy - o jego utrzy-
manie w tejze agendzie nieustannie walczy Azerbejdzan - wynika takze z coraz
powszechniejszego, jak sie wydaje, zatozenia, ze na obecnym etapie tego kon-
fliktu nie da sie rozwigzaé oraz z jego niejakiej ,,dewaluacji” po wojnie rosyjsko-
-gruzinskiej, aneksji Krymu i wojnie w Donbasie z jednej strony oraz atakach
11 wrze$nia na USA, interwencjach zachodnich koalicji w Afganistanie i Iraku,



wojnie w Syrii z drugiej. Jednoczesnie nalezy mie¢ §wiadomos¢, ze to wiasnie
ten konflikt w znacznym stopniu uksztalttowat stosunki polityczne na Kaukazie
Potudniowym, a takze przyczynit sie do powstania i konserwacji wspomnianej
regionalnej siatki sojuszy.
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IV. PODSUMOWANIE I PROBA PROGNOZY

Konflikt karabaski jest ,matka” wszystkich poradzieckich konfliktéw jako naj-
starszy, angazujacy najwieksza liczbe aktoréw (w tym instytucjonalnych me-
diatoréw i posrednikéw) oraz obejmujacy najwiecej wymiaréw i ptaszczyzn:
czysto militarng, polityczng, gospodarcza i spoteczng. Kwestia karabaska
zdominowala poradziecks historie Armenii i Azerbejdzanu, ksztattujac ich
nowoczesne panstwowosci, odcisnela trwate pietno na przebiegu regionalnej
infrastruktury transportowej, a dla Rosji stala si¢ instrumentem umozliwia-
jacym kontrole nad Kaukazem Potudniowym. Z tych powodéw konflikt ten,
mimo Ze jego biezace znaczenie po wojnach rosyjsko-gruzinskiej i donbaskiej
zmalalo, pozostaje istotnym elementem polityki na styku poradzieckiej Eurazji
i Bliskiego Wschodu, a kazde rozstrzygniecie, ktére w zwiazku z nim zapad-
nie, bedzie miato charakter precedensu dla obszaru bylego ZSRR oraz relacji
Moskwy z bytymi republikami radzieckimi.

Obecne karabaskie status quo nie jest forma zamrozenia konfliktu - do zbroj-
nych incydentéw (ostrzaléw) wzdtuz linii rozgraniczenia, a takze na przygra-
nicznych obszarach Azerbejdzanu i Armenii, dochodzi codziennie, regularnie
odnotowuje sie réwniez ofiary §miertelne. Stan ten mozna nazwac obrazowo
»goraca zimng wojng” lub ,stabilng niestabilno$cig”, gdyz Baku i Erywan kontro-
luja sytuacje na froncie i ryzyko, ze incydenty przerodza sie¢ w otwarta wojne,
nalezy uznaé za nikte (a gdy w 2016 r. taki scenariusz zaczat sie uprawdopodab-
niaé, interwencje bardzo szybko podjeta Moskwa). Nie nalezy jednak powyzsze-
go wariantu uzna¢ a priori za nierealny, cho¢ do takiego stanu rzeczy doszloby
najprawdopodobniej wskutek prowokacji albo niekorzystnych zbiegéw oko-
liczno$ci, nie za$ $wiadomej decyzji kierownictwa jednego lub drugiego kraju.

Stan politycznego zawieszenia i nieokreslonosci, z jakim mamy obecnie do
czynienia, nie jest optymalny dla Zadnej ze stron. Najmniej odpowiada on
Azerbejdzanowi, ktéry nie godzi sie z faktyczng utrata kontroli nad czescia
swojego terytorium. Inicjowane przez Baku incydenty to z jednej strony wy-
raz frustracji, z drugiej - forma presji na Armenie i nieuznang RGK, wreszcie
z trzeciej - sposéb na skupienie uwagi miedzynarodowej spotecznosci na kon-
flikcie i utrzymanie tej kwestii w biezacej agendzie politycznej. Ze status quo
nie do konica zadowolona jest tez Armenia, ktérej celem jest - w wariancie mi-
nimum - uzyskanie gwarancji bezpieczenistwa dla Karabachu oraz zapewnie-
nie sobie pewnego (uznanego formalnie) ladowego polaczenia z nim. Z kolei
dla Rosji, ktéra ze stanu zawieszenia czerpie konkretne profity, korzystniejsza
bytaby realizacja ,planu Lawrowa” i narzucenie pokoju na wlasnych zasadach.



W przypadku Baku i Erywania rozstrzygniecie konfliktu na swoja korzys¢,
czyli w praktyce zdecydowane zwyciestwo w kolejnej wojnie, jest jednak mato
realne, a podjecie préby zainicjowania jej grozitoby nie tylko kleska militar-
na, lecz takze glebokimi wstrzgsami wewnetrznymi, do rewolucji wigcznie.
W przypadku Moskwy préba wymuszenia na stronach zgody na swoje warun-
ki, w tym na obecnos¢ jej sit pokojowych, wiazataby sie natomiast z ryzykiem
napotkania silnego oporu nie tylko w elitach rzadzacych obu krajow, lecz takze
w obu spoteczeristwach (nie mozna bytoby wykluczyé powstania antyrosyjskiej
partyzantki). W praktyce zatem - przynajmniej na obecnym etapie - prawdo-
podobienstwo, ze Kreml taka prébe podejmie, nalezy uzna¢ za znikome. W tej
sytuacji zaréwno Armenia i Azerbejdzan, jak i Rosja sa zainteresowane utrzy-
maniem status quo - przynajmniej jako mniejszym zlem.

Obecny stan rzeczy jest wypadkowg kilku parametréw: a) pewnej réwnowagi
sit miedzy Armenig a Azerbejdzanem, b) pozycji Rosji (ktéra ma wystarczajace
narzedzia, by sprawnie zarzadzaé konfliktem, ale nie jest w stanie przeforso-
waé wlasnej agendy uregulowania) oraz c) ograniczonej sprawczo$ci innych
graniczy - USA, UE, Iranu Turcji - wynikajacej z braku potencjatu i/lub woli
politycznej do glebszego zaangazowania sie¢ w konflikt. Oznacza to, Ze zmiana
status quo jest mozliwa jedynie w przypadku znaczacej zmiany ktéregos z po-
wyzszych parametréw.

1. Naruszenie réwnowagi pomiedzy stronami konfliktu mogtoby skioni¢
strone silniejsza do podjecia préby sitowego jego rozwigzania. Do narusze-
nia réwnowagi mogloby dojs¢ w wyniku glebokich wstrzaséw w jednym
z panstw, spowodowanych kryzysem przywédztwa i w konsekwencji walka
réznych grup (klanéw) o wiadze czy krachem gospodarczym i katastrofa
humanitarng. W przypadku Armenii przyczyna takich niepokojéw mégiby
byé takze konflikt pomiedzy Erywaniem a Stepanakertem (istnieje ryzyko
destabilizacji sytuacji w RGK w zwigzku z planowanymi na koniec mar-
ca wyborami prezydenckimi i parlamentarnymi; moze wéwczas doj$¢ do
konfliktu pomiedzy zwolennikami premiera Armenii Paszyniana a stron-
nikami ,klanu karabaskiego”, zwigzanego z bytymi prezydentami tego
kraju, Koczarianem i Sarkisjanem, co w oczywisty sposéb odbiltoby sie na
sytuacji w samej Armenii). W obecnych warunkach uczestnicy ewentualnej
wewnetrznej walki o wladze w jednym i drugim kraju musieliby bra¢ pod
uwage stanowisko Moskwy.

2. Znaczace i trwale ostabienie Rosji mogloby sktonié (lub tez zmusié) ja do wy-
cofania sie z Kaukazu, natomiast znaczace wzmocnienie - do zaprowadzenia
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w regionie pax russica. Pierwsza sytuacja mogtaby doprowadzi¢ do nowej
wojny (strony nie musiatyby juz liczy¢ sie z mozliwg rosyjska interwencja)
ewentualnie do podjecia préby ,zagospodarowania” regionu przez innego
zewnetrznego gracza. W drugim przypadku Rosja zdecydowataby sie za-
pewne poczyni¢ pewne koncesje na rzecz obu stron konfliktu.

3. Wzrost potencjatu i ambicji Iranu czy Turcji mégiby skloni¢ dane panstwo
do rozszerzenia swoich wptywéw na region Kaukazu Potudniowego.

Zarysowane powyzej scenariusze sg obecnie bardzo mato prawdopodobne, przy
czym najbardziej realny wydaje si¢ scenariusz pierwszy, a najmniej - trzeci.
Wszystko wskazuje zatem, ze w perspektywie najblizszych lat konflikt
karabaski pozostanie stalym elementem politycznego krajobrazu Kau-
kazu Poludniowego i koniecznym punktem odniesienia dla wszystkich
aktywnych w regionie podmiotéw.

Prace nad tekstem zakoriczono w lutym 2020 r.



ANEKS 1. Zarys historii konfliktu (1987-2020)"*?

Geneza

Prazrédlem napieé byly zmiany demograficzne na Kaukazie Potudniowym po
przylaczeniu go do Rosji (pierwsze dekady XIX w.). W wyniku migracji z Per-
sji i Turcji w regionie wzrést procentowy udzial chrzescijaiiskich Ormian, co
w polaczeniu z faworyzowaniem ich przez carska administracje wywotywato
konflikty z ludnoscia azerbejdzanisko-muzutmanska. W nastepnych dekadach
tarcia te znacznie wyostrzyto i poglebilo zderzenie rozwijajacych sie ruchéw
narodowych i nowoczesnych nacjonalizméw (ormiafiskiego i azerbejdzari-
skiego), stymulowanych procesami modernizacyjnymi. Do pierwszych staré
doszlo w latach 1905-1906, a wzajemna wrogo$¢ utrwality masowe mordy na
Ormianach w 1915 r. w bliskiej etnicznie Azerbejdzanowi Turcji. W roku 1918
w Baku miaty miejsce pogromy ludnosci - najpierw azerbejdzanskiej, a na-
stepnie ormianskiej. W latach 1918-1920 areng star¢ stat sie Gérski Karabach.
Ormianie stanowili tam zdecydowang wiekszo$é (wedtug spisu z 1926 r. 89,1%
wobec 10% Azerbejdzan), jednak konferencja pokojowa w Paryzu przyznata
prowincje Azerbejdzanowi.

Bolszewicy takze wiaczyli Gérski Karabach do Azerbejdzanu, z ktérym byt on
bardziej zwigzany geograficznie, gospodarczo i komunikacyjnie (od Arme-
nii oddzielajg go géry), choé decyzje motywowaly tez wzgledy polityki ,dziel
irzadZ”. Nadano mu status obwodu autonomicznego. Wiadze w Baku przez lata
obsadzaly tamtejsze wazne stanowiska przybyszami z innych czesci Azerbej-
dzanu, ale w 1989 r. Ormianie wcigz wyraznie dominowali (76,9 wobec 21,5%).
Wyjatkiem byta Szusza, wazny osrodek historyczny i kulturalny, ktéra pozo-
stawata niemal czysto azerbejdzaniska (98%, a w calym rejonie szuszyfiskim
91,7% wobec 7% Ormian).

Okres pierestrojki (1987-1991)

Wladze radzieckiej Armenii nie pogodzily sie z oddaniem GKOA Azerbejdzano-
wi i od czasu Chruszczowowskiej odwilzy wiele razy wystepowaty do Moskwy

13 Niniejszy aneks skupia sie na wewnetrznej dynamice konfliktu. Bardzo wazny dla zrozumienia jego
przebiegu aspekt miedzynarodowy (rola Rosji, inicjatywy USA, pozycje Iranu i Turcji), oméwiony sze-
rzej w tekécie gtéwnym raportu, tu zostal jedynie zasygnalizowany, aby uniknaé powtdérek. W miej-
scach, gdzie aspekt ten jest szczegblnie istotny, zamieszczono odpowiedni odsytacz. Podobnie tylko
skrétowo wspomniano o najwazniejszych kwestiach zwigzanych z przebiegiem procesu pokojowego -
zostal mu poswiecony w catosci Aneks 2.
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o przekazanie obwodu ich republice. Na fali pierestrojki zaktywizowato sie
tez spoteczeristwo Armenii (zob. tekst gléwny raportu) oraz samego Gér-
skiego Karabachu, gdzie w 1987 r. zebrano pod tym zadaniem 80 tys. podpi-
séw (wéréd 145 tys. mieszkajacych tam Ormian). Na przetomie lat 198711988
w Armenii i GKOA doszto do serii antyazerbejdzaniskich zaj$é (niewykluczo-
ne, ze zostaly one sprowokowane przez przeciwnikéw pierestrojki). W ich
wyniku uciekto stamtad 4 tys. 0oséb, ktére staly sie pierwszymi w tym kon-
flikcie uchodZcami.

Wobec braku zgody wiadz ZSRR na ormianskie zadania w republice i obwodzie
rozpoczely sie masowe strajki i demonstracje (podobne - z hastami antyor-
miariskimi - mialy miejsce w Azerbejdzanie). 22 lutego 1988 r. w sprowokowa-
nych przez grupe Azerbejdzan zajsciach w GKOA zgineto dwdch ich rodakéw.
Wkrétce potem, w dniach 27-29 lutego, w fabrycznym miescie Sumgait w po-
blizu Baku doszto do antyormianskich pogroméw, w ktérych §mier¢ poniosto
26 Ormian, 5 Azerbejdzan i 1 Lezgin. Wypadki te doprowadzity do masowych
ucieczek Ormian z Azerbejdzanu (i Azerbejdzan z Armenii i GKOA) i staly sie
ostatecznym katalizatorem wojny. Fakt, Ze przebywajace w miescie wojsko
i milicja nie interweniowaly, uprawdopodobniaja hipoteze, ze pogromy te byly
wynikiem prowokacji - mogli za nig sta¢ konserwatywni przeciwnicy Michaita
Gorbaczowa wsréd radzieckich wiadz. 12 lipca 1988 r. obradujaca bez udziatu
azerbejdzanskich deputowanych Rada Obwodowa GKOA podjeta decyzje o wyj-
$ciu obwodu z Azerbejdzanu; wczeéniej Rada Najwyzsza Armenskiej SRR wyra-
zila zgode na wiaczenie go do Armenii. Baku uznato obie decyzje za bezprawne,
zmiany odrzucila takze Moskwa.

Wtadze centralne prébowaly roztadowaé napiecie metodg kija i marchewki.
W marcu 1988 r. uchwalono program gospodarczy dla obwodu (wobec narasta-
jacego kryzysu nie miat on szans na realizacje), a na poczatku 1989 r. Moskwa
przejeta nad nim bezposredni zarzad. Réwnoczesnie wprowadzono stan wyjat-
kowy w Armenii, a w styczniu 1990 r. - w GKOA i niektérych rejonach Azer-
bejdzanu (kilka dni pézniej takze w Baku). Wiadze armeriskie - do sierpnia
1990 r. komunistyczne, ale dzialajace pod presja ruchu narodowego - wybraty
taktyke faktéw dokonanych. 1 grudnia 1989 r. republikaiiska Rada Najwyz-
sza przyjeta uchwale o zjednoczeniu Armenskiej SRR i GKOA, za$ 10 stycznia
1990 1. - 0 objeciu obwodu armenskim budzetem i nadaniu jego mieszkaicom
prawa glosowania w wyborach w Armenii. W reakcji na te kroki - i na ataki
na azerbejdzanskie wsie na mieszanym etnicznie terytorium poza obwodem -
w Baku w dniach 13-19 stycznia doszto do kolejnych pogroméw, w ktérych ak-
tywny udziat brali uchodzcy z Armenii. Zginelo w nich najprawdopodobniej



nawet 90 Ormian. 20 stycznia do Baku wkroczyly oddzialy Armii Radzieckiej
i spacyfikowaty miasto (zob. tekst gtéwny raportu).

Do korica 1989 r. z Armenii (i czeéci obszaru GKOA) wyjechata praktycznie cata
ludno$é¢ azerbejdzanska. Nieliczni Ormianie, ktérzy pozostali jeszcze w Azer-
bejdzanie, w wiekszosci opuscili go w roku 1990. W Karabachu i na terenach
sasiadujacych nasilily sie w tym czasie starcia pomiedzy azerbejdzariskim
OMON-em, wspieranym przez wojska radzieckie, a ormianskimi bojéwkami.
W celu rozbicia tych ostatnich (i likwidacji ormiafiskiego separatyzmu) wiosna
1991 r. przeprowadzono operacje Pierécien (zob. tekst gléwny raportu). W oce-
nie armenskiej opozycji w ten sposéb ZSRR wypowiedzial Armenii wojne.

2 wrzesnia 1991 r. deputowani Rady Obwodowej i rad rejonowych GKOA prokla-
mowali na wspdlnej sesji utworzenie Republiki Gérskiego Karabachu, obejmu-
jacej obszar catego obwodu oraz rejonu szaumianowskiego Azerbejdzanskiej
SRR. Wéwczas zamieszkiwali go w wiekszo$ci Ormianie, obecnie tereny te
wchodza w wigkszosci w sklad goranbojskiego (Goranboy) rejonu Azerbejdza-
nu. W odpowiedzi 26 listopada Baku pozbawilo Gérski Karabach autonomii,
ale witadze istniejacego jeszcze ZSRR uznaly te decyzje za niekonstytucyjna.
10 grudnia w GKOA i rejonach szaumianowskim i czesci chanlarskiego Azer-
bejdzanskiej SRR odbylo sie nieuznane przez spoteczno$é miedzynarodowa
referendum niepodlegtosciowe, ktére zatwierdzito powstanie RGK. Nie brata
w nim udziatu ludno$¢ azerbejdzaniska obwodu. Parapanistwa nie uznal nawet
Erywan, cho¢ wspieral i wspiera karabaskich Ormian - oznaczatoby to formal-
ne przyznanie si¢ do agresji na sasiedni kraj.

Wojna karabaska (1992-1994)

Z poczatkiem 1992 1., po rozpadzie ZSRR, dziatania partyzanckie w Gérskim Ka-
rabachu przerodzily sie w regularng wojne. Strony toczyly walki ze zmiennym
szcze$ciem. Po trwajacej od lutego do maja ofensywie sily ormianskie przejety
kontrole nad catym bylym obwodem. Kluczowe znaczenie miato zdobycie leza-
cej powyzej Stepanakertu Szuszy, z ktérej Azerbejdzanie ostrzeliwali gtéwne
miasto Karabachu. Ponadto Ormianie zajeli Laczyn wraz z tzw. korytarzem la-
czynskim - strategicznie waznga droga taczaca Karabach z Armenia. W trakcie
tejze ofensywy Ormianie dokonali masakry cywiléw usitujacych wydostaé sie
z miasteczka Chodzaly (26 lutego). Potwierdzono §mieré 485 oséb, ale zapew-
ne bylo ich wiecej, poniewaz 120 innych uznano za zaginione. To najwieksza
pojedyncza zbrodnia w czasie tej wojny.
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W czerwcu 1992 r. kontrofensywe rozpoczeli Azerbejdzanie. Do sierpnia udato
im sie odzyskac ok. polowy terytorium Karabachu, a takze ziemie lezace na pét-
noc od bylego GKOA, w tym dawny Szaumianowsk, oraz zblizy¢ sie do Laczy-
na. Wiadze w nieuznanej republice przejal wéwczas Komitet Obrony. Na jego
czele stangl Robert Koczarian, ktéry na kontrolowanym przez siebie terenie
wprowadzit stan wyjatkowy, rozwiazat wszystkie oddziaty ochotnicze i oglosit
powszechng mobilizacje. Uderzenie azerbejdzanskie stracito na sile i z czasem
Ormianie (przy pomocy rosyjskiego lotnictwa - Moskwa juz od kilku miesiecy
wspierata ich w konflikcie, zob. tekst gléwny raportu) zaczeli ponownie zaj-
mowa¢ utracone pozycje, czemu sprzyjal takze konflikt w azerbejdzanskim
dowddztwie. Jeden z zaangazowanych wen komendantéw, Suret Husejnow, po
niepowodzeniach na froncie w pierwszych dniach 1993 r. wyprowadzit wierne
sobie oddziaty do Gandzy, ostabiajac w ten sposéb azerbejdzaniska armie.

W wyniku kolejnej ofensywy, rozpoczetej w lutym 1993 r., Ormianie znowu
zajeli niemal caty byly GKOA, a takze nastepne miasto lezace miedzy Karaba-
chem a Armenia - Kelbadzar. Miedzy czerwcem a paZzdziernikiem opanowali
tez azerbejdzanskie ziemie potozone na wschéd od bytego GKOA i na potudnie
od niego (miedzy Karabachem a Iranem). Zadanie wycofania sit ormiaiskich
z Kelbardzaru i wymienionych ziem znalazio sie w az czterech rezolucjach
Rady Bezpieczenistwa ONZ. Wraz z Laczynem nalezg one do ,terenéw oku-
powanych”, ktére RGK uwaza za tzw. pas bezpieczeristwa (ma chronié przed
bezpoérednim atakiem Baku na sam Gérski Karabach, zob. mapa). ,, Tereny oku-
powane” mialy wczesniej charakter etnicznie jednorodny, z odsetkiem Azer-
bejdzan przekraczajacym z reguty 90% ludnosci (wedtug radzieckiego spisu
powszechnego z 1989 r. w rejonie laczyniskim byto to 89,9% obywateli, ale w kel-
badzarskim - 96%, a w dzebrailskim - 99,6%).

W grudniu 1993 r. Azerbejdzanie rozpoczeli jeszcze jedng ofensywe. Nowy
prezydent Hejdar Alijew zadeklarowat zblizenie z Rosja i liczyt na jej pomoc,
ktéra jednak nie nadeszta. Mimo poczatkowych niewielkich sukceséw (pod-
jeto prébe odbicia Kelbadzaru) ofensywa zakoniczyla sie kleska. W potowie
marca sity azerbejdzanskie, wycofujac sie, poniosty duze straty. Sytuacji nie
zmienila tez znaczaco rozpoczeta w kwietniu 1994 r. ostatnia ofensywa Or-
mian. Poniewaz znajdowali si¢ oni na froncie w korzystniejszej pozycji niz
Azerbejdzanie i w Baku obawiano sie, ze podejma prébe ataku na Gandze, co
stwarzaloby zagrozenie dla istnienia panstwa, Alijew zdecydowat sie na nego-
cjacje, ktére toczyly sie przy posrednictwie Rosji, WNP oraz Minskiej Grupy
KBWE (pézniej - OBWE, zob. Aneks 2). Wstepne o$wiadczenie (tzw. protokét
biszkecki) podpisali przedstawiciele Azerbejdzanu, Armenii, nieuznanej RGK



oraz rosyjski reprezentant w MG. Nastepnie podpisano drugi dokument - po-
rozumienie o przerwaniu ognia (rozejm), ktére weszto w zycie 12 maja 1994 r.

Dane na temat ogélnej liczby ofiar konfliktu réznia sie w zaleznosci od zrédta.
Wedlug szacunkéw uznanych za najbardziej wiarygodne przez wigk-
szos¢ badaczy w latach 1988-1994 zginelo w sumie 11 tys. Azerbejdzan
i 6 tys. Ormian, a rany odniosto 30 tys. Azerbejdzan i 20 tys. Ormian. Kilka
tysiecy oséb po obu stronach uznano za zaginione.

Eaczna liczba zmuszonych w wyniku konfliktu do opuszczenia swo-
ich doméw Azerbejdzan wyniosta ok. 750 tys. (w tej grupie mieszcza sie
tez Kurdowie; wladze w Baku zaokraglaja zwykle taczng liczbe do 1 mln),
a Ormian - ok. 400 tys. (zob. tekst gléwny raportu).

Azerbejdzan stracil kontrole nad ok. 14% swojego terytorium (wladze
w Baku méwia zazwyczaj 0 20%, za$ te w Erywaniu - o niespetna 9%, gdyz licza
wylacznie ,tereny okupowane”, bez bytego GKOA). Skiada sie na to 92,5% daw-
nego obwodu oraz siedem rejonéw tworzacych ,tereny okupowane”, w tym
pieé rejonéw w calodci (dzebrailski, kubatlifiski, zangilaniski oraz kelbadzarski
i laczyniski) i dwa czeSciowo (agdamski i fizulifiski), a takze pie¢ niewielkich
eksklaw, ktére znajdowaly sie na terytorium Armenskiej SRR. Straty material-
ne Baku oszacowalo na 60 mld dolaréw.

Armenia stracila kontrole nad swoja jedyna eksklaws, ktéra znajdowata si¢ na
terytorium Azerbejdzanskiej SRR. Ponadto nieuznana RGK zgtasza pretensje
do 7,5% dawnego GKOA i podobnego powierzchniowo obszaru potozonego na
péinoc od jego granic - bytego rejonu szaumianowskiego i czesci bytego rejonu
chanlarskiego Azerbejdzariskiej SRR (sg to tereny, na ktérych w 1991 r. odbyto
sie karabaskie ,referendum niepodlegtosciowe”).

Konflikt o niskiej intensywnosci (1994-2003)

Przed krétkotrwalym wznowieniem walk w 2016 r. przyjelo sie traktowaé
konflikt karabaski jako zamrozony, co nie do konica odpowiadato prawdzie,
gdyz wzdhuz linii rozgraniczenia (a takze poza nia) przez caly czas dochodzito
do zbrojnych incydentéw. Byt to natomiast konflikt o niskiej intensywnosci,
zwlaszcza w pierwszych latach po wojnie, gdy oba kraje zajmowaly sie bu-
dowg struktur panstwowych i odbudowg ze zniszczen. Okres ten charaktery-
zowal sie ozywionym procesem pokojowym pod egida MG OBWE. W 1999 r.
zainicjowano bezposrednie spotkania negocjacyjne prezydentéw Armenii
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i Azerbejdzanu - Koczariana i Alijewa. Mialy tez miejsce wzglednie czeste kon-
takty miedzy organizacjami pozarzadowymi obu krajéw. Aktywna role odgry-
wala takze dyplomacja USA, ktérej zastuga bylo zorganizowanie pierwszych
armensko-azerbejdzanskich szczytéw, w tym szczytu w Key West w 2001 r.
(o powyzszych inicjatywach - zob. Aneks 2).

Stopniowa eskalacja napiecia (2003-2016)

Do pierwszych powaznych niepokojéw doszio pod koniec czerwca 2003 r.
Wzdtuz linii rozgraniczenia miato miejsce szereg incydentéw (wymiany ognia,
porywanie zaktadnikéw), w ktérych zginelo kilku azerbejdzariskich zotnierzy.
Sprzyjat im brak sit rozjemczych - pozycje obu stron znajdowaty sie nieraz
w zasiegu wzroku. Incydenty zbiegly sie z choroba Alijewa i kampania przed
wyborami prezydenckimi w Azerbejdzanie. Mogly by¢ sprowokowane przez
kazda ze stron lub tez mie¢ charakter spontaniczny.

W lutym 2004 r., podczas kurséw w ramach programu NATO Partnerstwo
dla Pokoju w Budapeszcie, azerbejdzariski oficer Ramil Safarow (pochodzacy
z ,terenéw okupowanych”) zabit kursanta z Armenii. Od tamtej pory liczba
incydentéw zaczela sie zwiekszaé, czemu towarzyszylo nasilenie antyormian-
skiej propagandy w Azerbejdzanie (i - w niewiele mniejszym stopniu - anty-
azerbejdzariskiej w Armenii) oraz stopniowe ograniczanie kontaktéw miedzy
spoleczenistwami obywatelskimi obu panstw. Proces wigzat si¢ z jednej strony
z poczatkiem prezydentury Ilhama Alijewa, ktéry dazyt do konsolidacji swojej
wiladzy, w czym pomagata mu figura wroga, a z drugiej - z ewolucja sytuacji
miedzynarodowej (zob. tekst gtéwny raportu). Polityka Baku zyskata na aser-
tywnosci po uruchomieniu ropociggu BTC i gazociagu BTE, z kolei w Erywa-
niu umocnit sie u wtadzy ,klan karabaski”, co zwiekszylo integracje Armenii
z krzepngcym karabaskim parapanfistwem (wspieranym takze przez ormiariska
diaspore).

W listopadzie 2007 r. MG OBWE zglosita propozycje uregulowania konfliktu,
ktéra w gtéwnych zalozeniach jest aktualna do chwili obecnej (sa to tzw. zasa-
dy madryckie, zob. Aneks 2). Po wojnie rosyjsko-gruzifskiej w sierpniu 2008 r.
inicjatywe w procesie pokojowym zaczeta przejmowac Rosja. Zaproponowata
ona tréjstronny format rozméw (zainaugurowany przez szczyt prezydentéw
Armenii, Azerbejdzanu i Rosji - Sarkisjana, Alijewa i Miedwiediewa - w listopa-
dzie 2008 r., ktéry zakoriczylto podpisanie wspélnej deklaracji). W 2009 r. stro-
ny bliskie byly zawarcia ramowego porozumienia, do czego dazyty wspdlnie
Moskwa i Ankara, nie udato sie jednak rozdzieli¢ uregulowania w Karabachu



od normalizacji stosunkéw turecko-armeniskich (te ostatnig sabotowato Baku,
zob. tekst gtéwny raportu i Aneks 2). Po tym niepowodzeniu strony nasility wo-
jownicza retoryke.

W sierpniu 2012 r. Safarow, skazany na Wegrzech na dozywocie, zostat przeka-
zany do Azerbejdzanu w celu odbycia tam reszty kary. Po przylocie do Baku nie

trafit jednak do wiezienia - zostat utaskawiony przez prezydenta (co wywotato

miedzynarodowy skandal), a nastepnie uhonorowany w sposéb wskazujacy, ze

wiadze uznaly jego czyn za bohaterski (otrzymatl mieszkanie i awans, wypta-
cono mu zalegly zold). Jak bohatera narodowego witaly go takze ttumy ludzi

w stolicy i innych miastach. Od tamtej pory napiecie w rejonie konfliktu juz tyl-
ko rosto. Eskalacja przebiegata w trzech etapach: snajperskim (coraz czestsze

ostrzeliwanie pozycji wroga), dywersyjnym (akcje na jego terenach), wreszcie

artyleryjskim (ostrzaty z ciezkiego sprzetu, wymiana ognia takze wzdtuz gra-
nicy azerbejdzarisko-armeriskiej poza strefa konfliktu). Stale rosta przy tym
liczba ofiar. Podczas gdy przez caly 2013 r. zginelo tacznie 18 Zoinierzy, to tylko

na przelomie lipca i sierpnia 2014 r. - 22 (15 azerbejdzariskich i 7 ormianskich).
12 listopada 2014 r. sily zbrojne Azerbejdzanu stracily ormianski smiglowiec

lecacy wzdtuz linii rozgraniczenia.

W 2015 r. zginelo co najmniej 77 zolnierzy, a strony oskarzaly sie Srednio o kil-
kanascie przypadkéw tamania rozejmu na dobe; w pierwszych miesiagcach
2016 r. - juz nawet o kilkaset na dobe. Wprowadzenie mechanizmu kontroli
zawieszenia broni, postulowanego przez USA, zablokowatla Rosja, ktdra nie
chciata traci¢ inicjatywy i dopusci¢ do zwiekszenia amerykanskiej obecnosci
w regionie.

Wojna czterodniowa (2-5 kwietnia 2016)

2 kwietnia doszlo do gwattownych walk. Armia azerbejdzanska rozpoczeta
ofensywe na terytoria zajmowane przez sity ormianskie z dwéch kierunkéw -
pétnocnego wschodu i potudniowego wschodu. Baku twierdzito, ze to odpo-
wiedZ na ostrzeliwanie przez Ormian azerbejdzanskich obiektéw cywilnych,
byta to jednak najprawdopodobniej préba przerwania lub przetestowania
ormianskiej linii obrony (ale raczej nie wojny btyskawicznej majacej na celu
odbicie Karabachu). Strony uzyly wszelkich dostepnych rodzajéw uzbroje-
nia: czolgéw, ciezkiej artylerii, wyrzutni rakiet i (w ograniczonym zakresie)
lotnictwa. Strona azerbejdzaniska zagrozita ostrzalem Stepanakertu, a or-
mianska - azerbejdzaniskich obiektéw naftowych. Bilans to ok. 100 zabitych
i kilkuset rannych (po obu stronach). W wyniku walk Azerbejdzanowi udato
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sie nieznacznie skorygowa¢ linie frontu na wtasng korzysé. Wedtug informacji
Centrum Analitycznego ,Ani”, ktére nie zostaly zdementowane przez Mini-
sterstwo Obrony Armenii, strona ormianska stracita siedem pozycji bojowych
na potudniu Karabachu (w okolicach Hadrutu) oraz czternascie na péinocy
(w okolicach Martakertu), musiata tez wycofaé sie na kilkaset metréw.

Starcia zakonczyly sie 5 kwietnia dzieki mediacji Rosji, ktéra ponownie zinten-
syfikowata dziatania na rzecz uregulowania konfliktu na wiasnych zasadach
(,plan Eawrowa”, obejmujacy m.in. wprowadzenie rosyjskich sit rozjem-
czych - zob. tekst gtéwny raportu i Aneks 2). Doprowadzajac do przerwania
walk, Moskwa zyskata niekwestionowang przez innych posrednikéw pozycje
czotowego - i niezbednego - mediatora w konflikcie.

Stabilna niestabilnosé (2016-2020)

Po wojnie czterodniowej i rosyjskiej mediacji napiecie w rejonie konfliktu spa-
dlo, by w 2017 r. znéw wzrosngé. W wiekszym stopniu za te eskalacje odpo-
wiadalo Baku, ktdre przyjeto taktyke nekania ostrzatami strony ormianskiej
(zob. tekst gtéwny raportu). Napiecie nie osiggnelo jednak poziomu sprzed
walk 2016 r. (odnotowywano z reguly do 100 incydentéw na dobe). Od jesieni
2018 r. i umocnienia sie w Armenii ekipy Paszyniana sytuacja znéw sie uspo-
koita. Bylo to zwigzane z pewnymi nadziejami, jakie Baku pokladato - i nadal
pokiada - w nowym armenskim liderze. Na spotkaniu Alijewa i Paszyniana
w Duszanbe we wrzes$niu 2018 r. uzgodniono, ze strony beda dziala¢ wspélnie
na rzecz zapobiegania incydentom (zob. Aneks 2). Po kilku miesigcach niemal
zupelnego spokoju wiosng 2019 r. na linii rozgraniczenia ponownie zaczeto jed-
nak dochodzi¢ do incydentéw, a §rednia ich liczba wynosi obecnie (luty 2020r.)
po 20-30 dziennie (z obu stron).

Kontakty pomiedzy oboma spoteczenistwami w zasadzie nie istnieja.



ANEKS 2. Proces pokojowy

Za karabaski proces pokojowy odpowiada powotana juz w 1992 r. Miniska Gru-
pa OBWE, ktérej wspdtprzewodniczga Francja, Rosja i Stany Zjednoczone. Co
najmniej od 2008 r. najbardziej aktywnym mediatorem jest Rosja (podejmujac
swoje inicjatywy, Moskwa zawsze powoluje sie na gtéwna role MG), ale w la-
tach wczeéniejszych okresowo dominowali inni aktorzy (Iran, USA), siegano
takze po rézne formaty (dialog prezydentéw Armenii i Azerbejdzanu, szczyty
tréjstronne, spotkania wielostronne). Trwajace rozmowy nie zapobiegly wybu-
chowi wojny ani pézZniejszym eskalacjom napiecia. Nie gwarantuja tez utrzy-
mania zawieszenia broni w przyszlosci, poniewaz zadna ze stron nie uwaza
konfliktu za zakoniczony, a status quo - za ostateczne.

Powrét do status quo ante jest przy tym od dawna niemozliwy, nawet hipo-
tetycznie - nie istnieje Zwiazek Radziecki, w ktérego przestrzeni prawnej
i administracyjnej konflikt rozgrywat sie na poczatku (niepodlegtosé zastata
Armenie i Azerbejdzan de facto juz w stanie wojny). W jego toku doszto ponadto
do masowych wymuszonych migracji, a w konsekwencji do znacznych zmian
demograficznych (zob. tekst gtéwny raportu)™*
sprzed 1987 r. musiataby sie wigza¢ z ponownym przesiedleniem duzych grup
ludnoéci azerbejdzariskiej i ormiariskiej'® (a nie wiadomo, jaka cze$é uchodz-
céw, uchodzcéw wewnetrznych i ich potomkéw bytaby zainteresowana dobro-
wolnym powrotem do dawnych miejsc zamieszkania).

- préba przywrdcenia stanu

Ramy uregulowania konfliktu. Zasady madryckie

Zaréwno Minska Grupa OBWE, jak i obie stolice zgadzaja sie, ze uregulowanie
musi opiera¢ sie na zasadach zawartych w Akcie Koficowym Konferencji Bez-
pieczenistwa i Wspélpracy w Europie (zwtaszcza tych dotyczacych powstrzy-
mania sie od uzycia sily i grozby jej uzycia, integralnosci terytorialnej panstw
oraz réwnouprawnienia i prawa narodéw do samostanowienia')
skladac¢ sie z szesciu gtéwnych elementéw, okreslanych umownie jako zasady

madryckie. Elementy te sa nastepujace:

i ze powinno

14 O ormianiskim osadnictwie na ,terenach okupowanych” juz po wojnie 1992-1994 zob. raport specjalnej
misji OBWE z 28 lutego 2005 r.: Report of the OSCE Fact-Finding Mission (FFM) to the Occupied Territories
of Azerbaijan Surrounding Nagorno-Karabakh (NK), www.europarl.europa.eu.

us Pierwsze wymuszone przesiedlenia miaty miejsce na przetomie lat 1987 1 1988 (zob. Aneks 1).

116 Armenia i Azerbejdzan rozumieja i interpretuja te zasady - zwlaszcza nienaruszalnosci granic pan-
stwowych i prawa narodéw do samostanowienia - w zasadniczo odmienny sposéb (zob. tekst gléwny
raportu).
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o powrdt terytoriéw wokét Gérskiego Karabachu (czyli ,terenéw okupowa-
nych”) pod kontrole Azerbejdzanu;

e przyznanie samemu Gérskiemu Karabachowi tymczasowego statusu praw-
nego, gwarantujacego mu bezpieczenstwo i samorzadnos¢;

e utrzymanie korytarza taczacego Armenie z Gérskim Karabachem;

e przyszle ustalenie ostatecznego statusu prawnego Gérskiego Karabachu na
drodze prawomocnie wigzacego wyrazenia woli (czyli referendum);

e zapewnienie wszystkim uchodzcom i uchodZcom wewnetrznym prawa po-
wrotu do miejsc ich wcze$niejszego zamieszkania;

» miedzynarodowe gwarancje bezpieczefistwa (obejmujace takze przyszla -
zakltadang - operacje pokojows).

Pierwotna, nieupubliczniona wersja zasad zostala przedstawiona stronom
konfliktu przez przedstawicieli MG na spotkaniu 29 listopada 2007 r. w Ma-
drycie. W obecnej wersji powyzsze elementy wymieniono po raz pierwszy we
wspélnym o$wiadczeniu prezydentéw Francji, Rosji i USA (czyli panistw, kté-
re wspélprzewodnicza MG) wydanym 10 lipca 2009 r. na szczycie grupy G8
w LAquili*’. Od tamtej pory do zasad madryckich jako podstawy uregulowa-
nia konfliktu odwotywali sie wielokrotnie zaréwno wspdtprzewodniczacy MG
(np. w o$wiadczeniu prasowym z 9 marca 2019 r."*®), jak przedstawiciele innych
organizacji miedzynarodowych, w tym Unii Europejskiej, a takze - z reguly
w sposéb bardziej ogélnikowy - wtadze Armenii i Azerbejdzanu.

To, ze zasady zachowuja aktualno$é¢ do dzi$ (luty 2020 r.), $wiadczy z jednej
strony o statycznosci konfliktu i braku postepu w procesie pokojowym, z dru-
giej za$ - o ograniczonej liczbie mozliwych elementéw uregulowania. Nalezy

117 Statement by the OSCE Minsk Group Co-Chair countries, The Organization for Security and
Co-operation in Europe, 10.07.2009, www.osce.org. Przedstawiciele wtadz Armenii i Azerbejdzanu
w szeregu niezaleznych wypowiedzi wielokrotnie potwierdzali, ze zasadniczo zgadzaja sie z zasadami
madryckimi i je przyjmuja (rzecz jasna nie wyklucza to glebokich réznic miedzy stronami w kwe-
stiach szczegétowych). Baku chetnie powotuje sig¢ ponadto na dokumenty ze szczytu OBWE w Lizbo-
nie z grudnia 1996 r., rekomendujace jako zasade uregulowania konfliktu zachowanie integralnosci
terytorialnej Azerbejdzanu (samostanowienie Karabachu miatoby dokonaé sie w jego granicach).
Od przepiséw tych zdystansowala si¢ Armenia. JInccaboHcknit [oKyMeHT 1996 rona, The Organiza-
tion for Security and Co-operation in Europe, 3.12.1996, www.osce.org.

118 Press Statement by the Co-Chairs of the OSCE Minsk Group on the Upcoming Meeting of President
Aliyev and Prime Minister Pashinyan, The Organization for Security and Co-operation in Europe,
9.03.2019, WWW.0SC€.Org.


https://www.osce.org/mg/51152
https://www.osce.org/ru/mc/39543
https://www.osce.org/minsk-group/413813
https://www.osce.org/minsk-group/413813

przy tym zaznaczy¢, ze zostaty one zidentyfikowane juz wczesniej i stanowity
podstawe dwéch wariantéw uregulowania przedlozonych stronom w 1997 r.
Pierwszym z nich byt wariant pakietowy, zaktadajacy jednoczesne zawar-
cie porozumienia w sprawie statusu Gorskiego Karabachu i wycofanie sit
ormiarniskich (RGK) z ,terenéw okupowanych”. Bardziej odpowiadat on Ery-
waniowi - i Stepanakertowi - gdyz pozwalat zachowa¢ do korica $rodek naci-
sku na Azerbejdzan w postaci ,,strefy bezpieczenistwa” wokét dawnego GKOA.
Wariant , krok po kroku” przewidywat z kolei, ze status Gérskiego Karaba-
chu zostanie uzgodniony dopiero po przekazaniu ,terenéw okupowanych” pod
kontrole Baku, co bardziej odpowiadato stronie azerbejdzanskiej'"’. Zasady ma-
dryckie stanowig w istocie synteze obu wariantéw z mocno zaakcentowanymi
gwarancjami bezpieczenistwa, ktérych miataby udzieli¢ spoteczno$é miedzyna-
rodowa (w ramach operacji pokojowej pozycje obu stron zostatyby rozdzielone,
co zmniejszytoby ryzyko wznowienia dziatari zbrojnych).

Gléwna przeszkoda na drodze do rozpoczecia wdrazania zasad madryckich
(iuruchomienia procesu realnego uregulowania konfliktu) jest catkowity brak
zaufania pomiedzy Baku a Erywaniem. Obawe kazdej ze stron przed pod-
jeciem jakichkolwiek dziatan jako pierwsza - zeby nie zostaé oszukang przez
adwersarza, ktéry moze zaniecha¢ analogicznych krokéw - wzmaga lek przy-
wddcéw obydwu panstw przed grozaca im utrata wladzy. Okazanie gotowosci
do porozumienia moze skutkowaé buntem elit (jak w przypadku Ter-Petrosjana
w 1998 r.) i/lub gwattownymi protestami spotecznymi (w zwigzku z nadmier-
nie rozbudzonymi oczekiwaniami i brakiem przyzwolenia na ustepstwa'°).
Ponadto konflikt stat sie w obu krajach czynnikiem wewnetrznym, wykorzysty-
wanym jako uzyteczny instrument w biezacej polityce (szerzej o powyzszych
uwarunkowaniach - zob. tekst gtéwny raportu). W tej sytuacji obie strony sa
zainteresowane utrzymaniem status quo. Rosja, ktéra z obecnego stanu rzeczy
tez czerpie korzysci - m.in. sprzedajac bron obu stronom konfliktu - zabiega,
aby proces uregulowania uwzgledniat przede wszystkim jej interesy (zob. dal-
sza cze$¢ tego aneksu).

119 Gotowo$¢ dwcezesnego prezydenta Armenii Lewona Ter-Petrosjana do kompromisu w tej sprawie
wywolata opér ormianskich elit, ktéry zmusit go do dymisiji (zob. tekst gtéwny raportu).

120 W ocenie Hranta Mikaeliana, autora raportu Societal perceptions of the conflict in Armenia and
Nagorno-Karabakh (Spoleczne percepcje konfliktu w Armenii i Gérskim Karabachu) ze stycznia 2018 r.,
dla znacznej cze$ci mieszkanicéw RGK rozwiazaniem najbardziej pozadanym jest zjednoczenie
z Armenig, a wyjéciem kompromisowym - pelna niepodlegtos$¢ parapanstwa. K eonpocy o eduncmee
u pasdenenuu HKP u Pecny6auku Apmenuu. ObuwecmsenHoe MHeHue u noaumuka, Kaskasckuit Vseu,
28.01.2018, www.kavkaz-uzel.eu. Wedtug tegoz raportu 23,5% ankietowanych w Armenii i RGK uwaza,
e w ciggu najblizszych 5 lat (badania prowadzono latem 2017 r.) mozliwe jest rozwiazanie konfliktu
w drodze rozméw pokojowych, 26,8% spodziewa sie wybuchu w tym czasie nowej wojny, a 42,5% -
utrzymania sie obecnej sytuacji. O6wecmeennoe 8ocnpusmue kapabaxckozo koHpaukma 8 ApmeHuu
u HKP, KaBkasckuit Vsel, 24.01.2018, www.kavkaz-uzel.eu.
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Minska Grupa OBWE i jej osiagniecia

Armenia i Azerbejdzan przytaczyly sie do prac Konferencji Bezpieczenstwa
i Wspétpracy w Europie wkrétce po uzyskaniu niepodlegtosci, 30 stycznia
1992 r. W tym czasie KBWE przygotowywala sie do przeksztalcenia sie w or-
ganizacje miedzynarodowa, co sprzyjato jej wlaczeniu sie w karabaski proces
pokojowy, a wlasciwie zainicjowaniu go'*' (o wczeéniejszych inicjatywach po-
kojowych - zob. dalsza cze$¢ tego aneksu). Decyzja o powotaniu stalego forum
dla rozméw pokojowych zapadta na spotkaniu Rady Ministerialnej w Helsin-
kach 24 marca 1992 r. Na miejsce pierwszej konferencji wyznaczono Minsk,
ktéry dat tez nazwe nowo powotanemu ciatu - choé ostatecznie odbyta sie ona
w Rzymie'?>. W toku spotkan w latach 1992-1993 uksztattowat sie sktad MG
(obok Francji, Rosji i USA, a takze Armenii i Azerbejdzanu znalazly sie w niej
i nalezg do niej do chwili obecnej Biatorus, Finlandia, Niemcy, Szwecja, Turcja
i Wtochy). Pierwszym przewodniczacym Grupy zostaty Wiochy.

Minska Grupa OBWE miata pewien udzial w wypracowaniu porozumienia
o przerwaniu ognia, ktére weszlo w zycie 12 maja 1994 r. Wstepne oswiadcze-
nie w tej sprawie podpisal, obok przedstawicieli Azerbejdzanu, Armenii i nie-
uznanej RGK'??, takze rosyjski reprezentant w MG Wiadimir Kazimirow'**.
W miesigcach poprzedzajacych rozejm Rosja i KBWE toczyly rywalizacje do-
tyczaca formatu procesu pokojowego. Moskwa, obawiajac sie, ze MG zostanie
zdominowana przez panstwa Zachodu, opowiadala sie za pluralizmem w tej
kwestii (i za udzialem w charakterze posrednika takze kontrolowanej przez
siebie WNP). KBWE stala natomiast na stanowisku, ze za karabaski proces po-
kojowy powinien odpowiada¢ jeden wyspecjalizowany podmiot, czyli Grupa.
Tak sie tez ostatecznie stato.

121 Bardzo zabiegala o to Rosja, majaca realne instrumenty oddziatywania na sytuacje na Kaukazie Potu-
dniowym. Moskwa chciata wzmocnié swoja pozycje, korzystajac ze srodkéw i autorytetu organizacji
miedzynarodowej (w latach po rozpadzie ZSRR traktowata ona KBWE/OBWE jako swoista przeciw-
wage dla instytucji Zachodu).

122 Cjato to nazywano poczatkowo wiasnie Miniska Konferencjg OBWE, ale wkrétce utarlo sie okreslenie

,Grupa’”.

122 O§wiadczenie (tzw. protokél biszkecki) oraz samo porozumienie o przerwaniu ognia, a takze zobowia-
zanie do przestrzegania rozejmu z lutego 1995 r. to jedyne dokumenty podpisane wspélnie (choé nie
w tym samym czasie) przez Azerbejdzan, Armenie i separatystyczng RGK. Na ich podstawie - a takze
na podstawie dokumentu koficowego ze szczytu KBWE w Budapeszcie w grudniu 1994 r., w ktérym
jest mowa, ze rozejm zawarty ,strony konfliktu” - Erywan i Stepanakert okresowo podnosza zadanie,
by RGK zostata dopuszczona do rozméw w ramach procesu pokojowego jako jego trzecia strona.

124 Spotkanie w Biszkeku 4-5 maja 1994 r. zainicjowaty formalnie cztery podmioty: Zgromadzenie Mie-
dzyparlamentarne WNP, rosyjskie Zgromadzenie Federalne, rosyjski MSZ i parlament Kirgistanu.
Faktyczna sila napedowa przedsiewziecia byta rosyjska dyplomacja, dziatajaca w Scistym porozu-
mieniu z Kremlem. B. Kasumupos, Mup Kapabaxy, MockBa 2009, s. 146.



W grudniu 1994 r. na szczycie KBWE w Budapeszcie'?® uzgodniono i sprecyzo-
wano mandat Grupy, obejmujacy przygotowanie propozycji pokojowych, w tym
kwestie powotania pod egida OBWE sit pokojowych. W sierpniu 1995 r. utworzo-
no stanowisko osobistego przedstawiciela przewodniczacego OBWE do spraw
konfliktu. Funkcje te objat polski dyplomata, ambasador Andrzej Kasprzyk,
i pelni ja do dzi$ (luty 2020 r.)"*°. Biuro przedstawiciela znajduje sie w Thi-
lisi, a do jego zadan nalezy m.in. raportowanie o sytuacji w rejonie konfliktu
oraz posrednictwo miedzy jego stronami (przedstawiciel odwiedza regularnie
Baku, Erywan i Stepanakert, gdzie spotyka sie z reprezentantami tamtejszych
wiadz). W 1997 r. uksztaltowala sie ostateczna struktura MG, z trojgiem statych
wspétprzewodniczacych - Francja, Rosja i Stanami Zjednoczonymi. Pafistwa
te reprezentujg obecnie (luty 2020 r.) odpowiednio: Stéphane Visconti, Igor
Popow i Andrew Schofer.

Najwigksza zastuga MG jest sformulowanie zaakceptowanych przez Baku
i Erywan zasad uregulowania konfliktu. Grupie udalo sie takze wypracowac
sprawny mechanizm mediacyjny - pod auspicjami wspétprzewodniczacych od-
bywajg sie szczyty przywédcéw Armenii i Azerbejdzanu (organizowane sg tez
spotkania nizszego szczebla, w tym szeféw dyplomacji) - jak réwniez stworzy¢é
platforme umozliwiajaca spotecznosci miedzynarodowej koordynacje dziatan
wobec konfliktu. Z pewno$cig to takze dzieki MG po 1994 r. nie doszlo w Kara-
bachu do walk na duza skale - reaguje ona operatywnie na niepokojace sygnaty,
wydajac oswiadczenia oraz podejmujac interwencje dyplomatyczne. Bedac jed-
nak ciatem kolegialnym, ktérego cztonkowie musza najpierw uzgodni¢ wspél-
ne stanowisko, w naglych sytuacjach kryzysowych - takich jak wybuch wojny
czterodniowej w 2016 r. - Grupa dziala wolniej i bywa mniej efektywna niz
dyplomacje narodowe. W powyzszym przypadku skutecznie interweniowata
Moskwa, ktéra w krétkim czasie doprowadzita do zawieszenia broni (zob. tekst
gléwny raportu oraz dalsza cze$é tego aneksuy).

Samodzielne inicjatywy wspélprzewodniczacych MG
a) Rosja

W poczatkowej fazie konfliktu, gdy istnial jeszcze ZSRR, Karabach byt dla
Moskwy przedmiotem polityki wewnetrznej. Z tej racji - a takze dlatego, ze

125 Na szczycie tym zapadla decyzja o powotaniu OBWE, ktéra rozpoczeta dziatalno$é 1 stycznia 1995 r.
126 Ambassador Andrzej Kasprzyk, The Organization for Security and Co-operation in Europe,
WWW.osce.org.
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konflikt ten godzit w jej strategiczne interesy - od poczatku aspirowata ona do
roli gléwnego mediatora. Atutami Moskwy byty wynikajace z jej dtugotrwa-
tej dominacji bardzo dobra znajomo$¢ regionu oraz sie¢ osobistych powigzan
obejmujacych struktury silowe Armenii i Azerbejdzanu, a takze wiekszos¢
tamtejszej klasy politycznej (poza czedcig $rodowisk dysydenckich). Celem po-
dejmowanych wéwczas przez nig dziatan bylo powstrzymanie rozpadu Zwiagzku
Radzieckiego, a gdy sie to nie udato - niedopuszczenie do regionu innych gra-
czy, w tym utrzymanie monopolu na transport na swiatowe rynki kaspijskich
weglowodoréw. Z tego wzgledu édwczesne rosyjskie inicjatywy (pierwsza byta
zlozona we wrze$niu 1991 r. przez prezydentéw Rosji i Kazachstanu - Borysa
Jelcyna i Nursuttana Nazarbajewa - deklaracja podjecia sie roli posrednikéw'?’)
nalezy okresli¢ mianem quasi-pokojowych.

Jak wspomniano wyzej, Moskwa sama zabiegata o udziat KBWE w procesie
pokojowym, jednak jej zachodni partnerzy z MG poczatkowo nie byli sktonni
uzna¢ jej uprzywilejowanej pozycji. Chcac utrzymaé, a w wariancie optymal-
nym zwiekszyé swoje wptywy na Kaukazie Poludniowym, Moskwa nie zrezy-
gnowata zatem z indywidualnych inicjatyw, podejmowanych - dla nadania im
wiekszej wagi i rangi - pod szyldem WNP. Ich zwieniczeniem stalo sie zawarcie
rozejmu i przerwanie walk. Po 1994 r. Rosja skupita sie na budowie swojej po-
zycji wewnatrz MG i osiagneta funkcje statego wspétprzewodniczacego. Jedno-
czes$nie rozwijala bilateralne relacje z Baku i Erywaniem, stajac sie z czasem ich
bardzo waznym (w przypadku Armenii - kluczowym) partnerem.

W nastepnych latach Moskwa podjeta dwie proby samodzielnego rozwiaza-
nia konfliktu, za kazdym razem wykorzystujac swéj mandat wspétprzewodni-
czacej MG i podkreslajac czolowa role Grupy w procesie pokojowym. Pierwsza
miala miejsce jesienia 2008 r., krétko po wojnie rosyjsko-gruzinskiej. 2 listo-
pada w Barwisze pod Moskwa prezydenci Miedwiediew, Alijew i Sarkisjan
podpisali deklaracje, w ktérej wyrazili gotowos¢ uregulowania konfliktu dro-
ga pokojows, na bazie norm i zasad prawa miedzynarodowego (powolano sie
tez na zasady madryckie). Byl to pierwszy od czasu porozumieni rozejmowych
dokument podpisany wspélnie przez przedstawicieli Armenii i Azerbejdzanu.
Wszystko wskazuje na to, ze Alijew i Sarkisjan zdecydowali sie na ten krok pod
wrazeniem interwencji Rosji w Gruzji, ktéra pokazata determinacje Moskwy
w obronie swoich intereséw i jej gotowos¢ do uzycia sily militarnej za granica.

127 Obaj prezydenci udali sie do Baku, Erywania i Stepanakertu, a nastepnie spotkali z przywédcami
Armenii, Azerbejdzanu i separatystycznego Gérskiego Karabachu w Zeleznowodsku na Kaukazie
Pétnocnym.



Nie wiadomo, czy strona rosyjska miata juz gotowy plan (,mape drogows”) roz-
wigzania konfliktu, z pewnoscia jednak w gre wchodzily elementy wskazane
przez MG, czyli zasady madryckie (najprawdopodobniej uzupetnione o udziat
zolnierzy FR w sitach pokojowych i rosyjskie gwarancje bezpieczeristwa). Nie-
wykluczone, ze w zamy$le Kremla karabaskie uregulowanie miato by¢ czescia
nowej architektury bezpieczenistwa w regionie, na ktéra skladataby sie takze
normalizacja stosunkéw armenisko-tureckich. Do takich wnioskéw sktaniata
réwnoczesna intensyfikacja kontaktéw pomiedzy Moskwa a Ankara (premier
Recep Tayyip Erdogan wystapil z propozycja powotania Platformy Stabilno-
§ci i Wspélpracy na Kaukazie, obejmujacej trzy kraje regionu, Rosje i Turcje),
a takze miedzy Ankarg a Erywaniem'?®. Do stycznia 2012 r. odbylo sie jeszcze
dziewieé¢ spotkaft w formacie tréjstronnym (z udzialem prezydentéw Rosji,
Armenii i Azerbejdzanu), nie odnotowano jednak znaczacych rezultatéw (cho-
ciaz po spotkaniu w Kazaniu w czerwcu 2011 r. strony o§wiadczyly, ze osiagnie-
to postep na drodze do uzgodnienia poszczegélnych elementéw uregulowania).
Okazalo sie, ze Moskwa nie byta w stanie przetamacé niecheci obydwu stolic do
niezbednych wzajemnych ustepstw ani narzuci¢ im swojej woli.

Druga préoba samodzielnego rozwigzania konfliktu przez Moskwe miata
miejsce po wojnie czterodniowej w kwietniu 2016 r. i rosyjskiej mediacji,
ktéra doprowadzita do przerwania walk (zob. tekst gtéwny raportu). Na wole
polityczng Kremla i przekonanie, ze tym razem posiadane instrumenty po-
zwola narzuci¢ wilasna agende procesu pokojowego, wskazywata intensywna
»dyplomacja wahadlowa” premiera Miedwiediewa i ministra spraw zagranicz-
nych tawrowa, ktérzy odwiedzili region i spotykali sie z przedstawicielami
wiladz Armenii i Azerbejdzanu w Moskwie'®’. O determinacji rosyjskich wtadz
Swiadczyla takze deklaracja szefa rzadu, ze celem Moskwy jest ostateczne
rozwigzanie konfliktu, za$ Rosja to ,naturalny” posrednik z uwagi na bliskie
wiezy i strategiczne relacje taczace ja z oboma panstwami. Réwniez w tym wy-
padku nie ogloszono zadnego planu, ale z pewno$cig nie wykraczat on poza
zasady madryckie, z przywréceniem kontroli Baku nad ,terenami okupowany-
mi” i gwarancjami bezpieczeristwa dla nieuznanej RGK™° (elementy te, wraz
z odblokowaniem szlakéw komunikacyjnych i skierowaniem w rejon konflik-
tu rosyjskich sit pokojowych - by¢ moze formalnie jako misji WNP - zyskaty
w publicystyce i dyskursie analitycznym miano ,,planu Eawrowa”). Préba
»przymuszenia stron do pokoju” jednak sie nie powiodta, a gléwng przeszkoda

128 W rezultacie jesienig 2009 r. podpisano dwa protokoty armerisko-tureckie (zob. tekst gtéwny raportu).
129 Ponadto 20 czerwca 2016 r. w Petersburgu doszlo do tréjstronnego szczytu (Putin, Alijew i Sarkisjan).

Potwierdzono na nim ustalenia ze szczytu w Wiedniu z 16 maja 2016 r. (zob. dalsza czesé tego aneksuy).
130 'W. Gérecki, Gorski Karabach..., op. cit.
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mégt byé tym razem opér wiadz i spoleczeristwa Armenii (cze$é armeniskiej
opinii publicznej obarczyta Moskwe wing za straty terytorialne w wojnie czte-
rodniowej). Niewykluczone, ze Moskwa uznala, iz narzucenie stronom okre-
Slonych rozwiazan, w tym obecnosci rosyjskich sit pokojowych, bedzie niosto

131

za sobg zbyt wysokie koszty polityczne'®.

Zaréwno w latach 2008/2009, jak i w roku 2016 MG wsparta rosyjska media-
cje, mimo ze wzmacnialo to pozycje Rosji kosztem pozostaltych wspéiprze-
wodniczacych (pierwsza préba pozwolita Rosji przejaé inicjatywe w procesie
pokojowym, druga - uczynila z niej najwazniejszego mediatora i niezbednego
uczestnika procesu uregulowania konfliktu). Wigzalo sie to ze wspomniang
zmiang priorytetéw Zachodu, ktéry coraz mniej interesowat sie regionem
(zob. tekst gtéwny raportu) i z czasem uznat go nieformalnie za strefe odpo-
wiedzialnosci Rosji. W nowych warunkach pozycje Rosji i Zachodu - w tym
USA - wobec konfliktu okazaly sie zbiezne: w interesie zaréwno Moskwy, jak
i Waszyngtonu jest przede wszystkim utrzymywanie stabilnej sytuacji i zapo-
bieganie mozliwym eskalacjom napiecia. W tych realiach nalezy uznaé, ze
»plan Eawrowa” jest caty czas aktualny i w sprzyjajacych okolicznosciach
Moskwa podejmie kolejna prébe jego realizacji.

b) USA

Najwieksza aktywnos¢é USA jako posrednika w procesie uregulowania
konfliktu przypadla na przelom wiekéw. 27 kwietnia 1999 r. amerykarnska
sekretarz stanu Madeleine Albright przy aktywnym udziale prezydenta Billa
Clintona doprowadzila do pierwszego szczytu prezydentéw Armenii i Azer-
bejdzanu - wéwczas byli to Robert Koczarian i Hejdar Alijew. Odbyt sie on
w Waszyngtonie przy okazji obchodéw 50-lecia NATO. Obaj prezydenci spoty-
kali sie z inicjatywy USA jeszcze kilkakrotnie, m.in. w Genewie i Davos. Do
najwazniejszych rozméw, z udzialem sekretarza stanu Colina Powella (USA
wystepowaly w charakterze wspétprzewodniczacego MG), doszto na poczatku
kwietnia 2001 r. w Key West na Florydzie. Ich przebieg otoczony byl tajemnica.
Wedtug przeciekéw dyskutowano plan polegajacy na utworzeniu z Gérskiego
Karabachu i korytarza laczyniskiego samorzadnego organizmu politycznego ob-
jetego protektoratem Francji, Rosji i USA (,tereny okupowane” miatyby wrécié
pod kontrole Baku). Projekt mial przewidywaé takze odblokowanie szlakéw

131 W styczniu 2015 r. zolnierz z rosyjskiej bazy wojskowej w Giumri zamordowat ormianska rodzine,
co wywotalo burzliwe protesty w calym kraju. M. Falkowski, Protesty w Armenii jako przejaw systemo-
wego kryzysu paristwa, 1.07.2015, www.osw.waw.pl.


https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2015-07-01/protesty-w-armenii-jako-przejaw-systemowego-kryzysu-panstwa
https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2015-07-01/protesty-w-armenii-jako-przejaw-systemowego-kryzysu-panstwa

komunikacyjnych, w tym linii kolejowej taczacej zasadnicze terytorium Azer-
bejdzanu z Nachiczewanem. Podczas szczytu dyskutowano ponadto na temat
udziatu Iranu w procesie pokojowym i dopuszczenia do rozméw delegacji RGK.
Mimo nadziei na przetom - wspélprzewodniczacy MG méwili o ,znaczacym
postepie” - do kolejnego, uméwionego juz szczytu, na ktérym dyskusja nad
powyzszym planem miata by¢ kontynuowana, nie doszlo, nastapita tez szesna-
stomiesieczna przerwa w spotkaniach prezydentéw. Najbardziej prawdopodob-
na przyczyng fiaska byta obawa obu przywédcéw - zwlaszcza Koczariana - ze
zapowiadane ustepstwa zagroza ich wiadzy (szczyt w Key West spotkat sie
z krytyka ze strony armeriskiej opozycji).

Owczesne zaangazowanie USA podyktowane byto, jak sie wydaje, zaréwno pra-
gnieniem pomocy nowym niepodleglym panstwom i krzewienia wsréd nich
idei pokoju i demokracji, jak tez lobbingowymi dzialaniami przedstawicieli
sektora energetycznego, ktérzy nie widzieli w tamtym czasie mozliwosci re-
alizacji projektéw infrastrukturalnych bez uregulowania konfliktu (zob. tekst
gléwny raportu). Po fiasku Key West Waszyngton nie podejmowat juz w ra-
mach procesu pokojowego bardziej znaczacych inicjatyw wilasnych.

Bezposrednie spotkania przywdédcéw Azerbejdzanu i Armenii

Wazna czescia procesu pokojowego sg szczyty przywédcéw Azerbejdzanu i Ar-
menii. Ich range zwieksza system prezydencki, ktéry obowigzuje w pierwszym
z panistw (a do 2018 r. obowigzywat takze w drugim). Do pierwszych spotkar
doszto, jak wspomniano wyzej, z inicjatywy dyplomacji USA (Alijew spotykal
sie z Koczarianem, a przed nim z Ter-Petrosjanem juz wcze$niej, na réznych
forach wielostronnych - w tym WNP - jednak przed 1999 r. nie prowadzili oni
oddzielnych rozméw poswieconych uregulowaniu konfliktu). W okresie p6z-
niejszym spotkania takie inicjowata réwniez Rosja, a kilkakrotnie umawiali
je sami zainteresowani (szczyty Alijew-Koczarian w nachiczewariskim Sada-
raku), jednak zdecydowana wiekszo$¢ azerbejdzanisko-armeniskich szczytéw
odbyta sie pod egida Miniskiej Grupy OBWE'*?. Dialog przywédcéw obu panstw
w réznych okresach pozwalat zmniejszy¢ panujace w rejonie konfliktu napiecie
i podtrzymywat proces pokojowy, lecz nie doprowadzit jak dotad nie tylko do
czesciowego chocby przelomu, ale nawet do zauwazalnego postepu na drodze
do rozwigzania konfliktu.

132 Aljjew odbyl z Koczarianem w sumie ponad 20 spotkan. W 2002 r. prezydenci wyznaczyli osobistych
przedstawicieli ds. konfliktu (zostali nimi wiceszefowie dyplomacji obu paristw), jednak format ten
okazat si¢ mato efektywny i po pewnym czasie z niego zrezygnowano.
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Prezydent Ilham Alijew wielokrotnie spotykat sie z Robertem Koczarianem,
a nastepnie z Serzem Sarkisjanem (prezydent Armenii w latach 2008-2018).
Do waznych rozméw doszto m.in.:

e 10-11 lutego 2006 r. w Paryzu i Rambouillet. Szef azerbejdzanskiej dyplo-
macji Elmar Mammedjarow powiedzial mediom, ze strony uzgodnily ,sie-
dem z dziewieciu punktéw spornych”. Wedtug przeciekéw punktem 6smym
miato by¢ wycofanie Ormian z Kelbadzaru, a dziewigtym - status Gérskiego
Karabachu. Wobec braku postepu rozmowy przerwano;

o 16 maja 2016 r. w Wiedniu (po wojnie czterodniowej). Prezydenci zadekla-
rowali bezwzgledne wypelnienie porozumien rozejmowych z lat 1994 i 1995,
zgodzili sie tez z ideg monitorowania incydentéw i wdrozenia mechanizmu
ich badania przez zespdt osobistego przedstawiciela przewodniczacego
OBWE do spraw konfliktu;

e 16 pazdziernika 2017 r. w Genewie. Prezydenci zobowigzali sie do podjecia
srodkéw na rzecz zmniejszenia napiecia wzdtuz linii rozgraniczenia.

Do pierwszego kontaktu IThama Alijewa z premierem Nikolem Paszynianem,
ktéry objat kluczowe w zreformowanym systemie politycznym Armenii sta-
nowisko w wyniku kolorowej rewolucji wiosna 2018 r., doszto 28 wrzesnia
w Duszanbe, przy okazji szczytu WNP. Politycy uzgodnili ustanowienie mie-
dzy sobg kanatu tacznosci oraz zadeklarowali, ze strony beda dziata¢ wspélnie
na rzecz zapobiegania incydentom. Nastepne spotkanie odbylo sie 22 stycznia
2019 r. w Davos (przy okazji Swiatowego Forum Ekonomicznego), a kolejne -
29 marca w Wiedniu, pod auspicjami MG. Przed tym spotkaniem - pierwszym
organizowanym specjalnie, nie obok innego wydarzenia - Paszynian w szere-
gu wystapien wypowiedziat si¢ za zmiang formatu procesu pokojowego i wia-
czeniem do rozméw RGK. Oprécz podnoszenia wczedniejszych argumentéw
(ze Gérski Karabach jest oddzielnym podmiotem, wiec powinien uczestniczyé
w ustaleniach, ktére go dotycza) podkreslat on, ze w przeciwienistwie do Kocza-
riana i Sarkisjana sam nie byl uprzednio liderem Karabachu, zatem nie moze
méwié w jego imieniu'®. Przeciwko prébie zmiany formatu rozméw zdecydo-
wanie wystapil [lham Alijew'®*, a takze Miniska Grupa i Unia Europejska, ale
w nastepnych miesigcach Paszynian regularnie wracat do tej idei. Na samym

133 JIQWUHSH 8 NPAMOM 3Pupe packpuln nodpobHocmu eeHckol ecmpeuu ¢ Anuesvim, Sputnik, 1.04.2019,
ru.armeniasputnik.am.
134 Serwis agencji Interfax ,IIpesugenTckuit Bectuuk”, nr 41, 6.03.2019.


https://ru.armeniasputnik.am/politics/20190401/17890201/Pashinyan-raskryl-podrobnosti-venskoy-vstrechi-Alievym-pryamom-efire.html

wiedenskim spotkaniu dokonano przegladu elementéw uregulowania, po-
twierdzono gotowos¢ utrzymania rozejmu i zapowiedziano rozwdéj wspétpracy
w sferze humanitarnej, co ma poméc w budowie zaufania (przy innej okazji Pa-
szynian méwit o koniecznosci przygotowania ,spoteczenistw Armenii, Arcachu
i Azerbejdzanu” do przysztego pokoju'*®). Uzgodniono tez, ze spotkania beda
kontynuowane (do ostatniego - jak na razie - doszto 15 lutego 2020 r. przy oka-
zji Monachijskiej Konferencji Bezpieczefistwa).

Inne inicjatywy i plany pokojowe

W ciggu ostatniego ¢wieréwiecza swoje inicjatywy pokojowe zglaszaly réwniez
inne pafstwa, zaréwno nienalezace do Miniskiej Grupy (Iran), jak i formalnie
uczestniczace w pracach tego ciata (Turcja). Ponadto w proces pokojowy incy-
dentalnie angazowalo sie szereg organizacji miedzynarodowych. Ponizej za-
mieszczono niepelny przeglad tych inicjatyw.

Juz wiosna 1992 r. w Teheranie doszto do armerisko-azerbejdzanskich negocjacji
pod auspicjami Iranu, jednak zostaly one zerwane po kolejnej ormianskiej
ofensywie w Karabachu. W nastepnych latach Iran kilkakrotnie proponowat
swoje ustugi mediacyjne oraz formaty rozméw, lecz nie zostaly one przyjete
(kontestowat je Azerbejdzan, niechetne irafiskiemu zaangazowaniu byly tez
Stany Zjednoczone, cho¢ podczas szczytu w Key West rozmawiano na ten te-
mat - zob. powyzej). W kwietniu 2003 r. przebywajacy w Baku szef iraniskiej
dyplomacji Kamal Charrazi zaproponowat stworzenie ,systemu bezpieczen-
stwa dla panstw Kaukazu”, obejmujacego trzy panstwa regionu oraz ich sg-
siadéw (Rosje, Iran i Turcje). Propozycja, zgloszona w szczytowym okresie
zblizenia azerbejdzansko-amerykanskiego i jednoczesnie kolejnego kryzysu
na linii Waszyngton-Teheran (po ataku kierowanej przez USA koalicji na Irak),
nie spotkata sie z powazniejszym odzewem w regionie. Kolejny raz Teheran
zaproponowal swoje ustugi mediacyjne w styczniu 2016 r., co wiazalo sie ze
wzrostem jego regionalnych ambicji po zawarciu porozumienia nuklearnego
i zniesieniu wobec Iranu miedzynarodowych sankgji.

W kwietniu 1993 r. dyplomacja turecka uczestniczyla - wraz z rosyjska i ame-
rykanska - w przygotowaniu pierwszego planu pokojowego, ktéry polegal na
wstrzymaniu operacji militarnych i wycofaniu sie sit ormianskich z ,terenéw
okupowanych”. Po odrzuceniu tej koncepcji przez Stepanakert Ankara, ktéra

135 Serwis agencji Interfax , I[IpesupgenTckuit BectHuk”, nr 44, 12.03.2019.
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opowiedziata sie jednoznacznie po stronie Baku, nie podejmowata juz inicjatyw
pokojowych. Pewnym wyjatkiem byla jedynie wspomniana wyzej, zgloszona
w sierpniu 2008 r. przez premiera Erdogana idea powotania Platformy Sta-
bilnosci i Wspétpracy na Kaukazie, obejmujacej trzy kraje regionu oraz Rosje
i Turcje.

O mozliwosci zaangazowania si¢ w karabaski proces pokojowy Unii Euro-
pejskiej - jako sity wspierajacej Miriska Grupe OBWE - wspomnial w 2003 r.
Specjalny Przedstawiciel UE na Kaukaz Poludniowy Heikki Talvitie (byt
pierwszym dyplomata piastujacym to nowo utworzone stanowisko; w latach
1995-1996 reprezentowal Finlandie w MG). Obecnie UE finansuje duzy wspélny
projekt pieciu europejskich organizacji pozarzadowych pod nazwga Europejskie
Partnerstwo na rzecz Pokojowego Uregulowania Konfliktu w Gérskim Kara-
bachu'®®. Budzet trzeciego etapu tego projektu, trwajacego od maja 2016 r. do
kwietnia 2019 r., wynidst ponad 4,7 mln euro.

W 2004 r. w NATO utworzono nowe stanowisko Specjalnego Przedstawiciela
Sekretarza Generalnego na Kaukaz i Azje Centralng. Zostal nim Robert Sim-
mons, ktéry petnit te funkcje do roku 2010. Podczas jednej z pierwszych wizyt
w regionie zadeklarowal, ze Sojusz méglby wysta¢ do Karabachu swoje sity
pokojowe.

W latach 2004-2005 dokumenty poswiecone sytuacji wokét Karabachu przygo-
towaly Zgromadzenie Parlamentarne OBWE (raport Gérana Lennmarkera)
i Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy (raport Davida Atkinsona -
na jego podstawie przyjeto rezolucje wzywajaca do pokojowego rozwigzania
konfliktu). Z kolei na forum Parlamentu Europejskiego Per Gahrton zgtosit
propozycje odblokowania granic Armenii i przywrécenia ruchu kolejowego
w zamian za zwrot Azerbejdzanowi pieciu sposréd siedmiu rejonéw na ,tere-
nach okupowanych”.

W latach dziewieédziesiatych zgtoszono kilka kompleksowych planéw poko-
jowych. Do najwazniejszych, ktére byly dyskutowane przez strony konfliktu,
nalezaty:

« plan Paula Goble’a, polegajacy na wymianie terytoriéw (Armenia otrzymata-
by korytarz laczyniski i potaczenie z Karabachem, za$ Azerbejdzan - korytarz

136 The European Partnership for the Peaceful Settlement of the Conflict over Nagorno-Karabakh,
www.epnk.org.


http://www.epnk.org/

przez armenski Zangezur i tym samym ladowe polaczenie z Nachiczewa-
nem - Armenia tracitaby w tym wypadku granice z Iranem, zob. mapa);

» plan Johna Maresca, zaktadajacy nadanie Karabachowi - w granicach
z1988 r. - statusu ,,pafistwa stowarzyszonego” (formalnie pozostawatby cze-
Scig Azerbejdzanu, ale mialby daleko posunieta samodzielnosé, z prawem
utrzymywania przedstawicielstw za granica);

« plan utworzenia konfederacji azerbejdzansko-karabaskiej.

Z punktu widzenia Baku wariantem optymalnym byloby utrzymanie Gérskiego
Karabachu - w granicach dawnego GKOA - jako autonomii w skladzie Azer-
bejdzanu (deklarowany jest jej ,najwyzszy mozliwy status”), a z punktu wi-
dzenia Erywania - polaczenie Karabachu z Armenig, ewentualnie uznanie go
za niepodlegle panistwo. Rzecz jasna warianty te sa nie do przyjecia dla strony
przeciwnej.
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ANEKS 3. Militarny wymiar konfliktu'®’

Wzgledna réwnowaga sit

Kwestia karabaska zajmuje centralne miejsce w architekturach bezpieczen-
stwa Baku i Erywania. Zgodnie z azerbejdzanska doktryna wojskowa, przyje-
tg w 2010 r., ,,0kupacja przez Republike Armenii czesci terytorium Republiki
Azerbejdzanskiej” to gléwne zagrozenie bezpieczenstwa narodowego kraju.
Celem Baku jest osiagniecie takiej przewagi militarnej nad armiami Armenii
i RGK, ktéra umozliwi negocjacje z pozycji sity, a w przypadku wojny - zapewni
zwyciestwo. Doktryna wojskowa Armenii, przyjeta pod koniec 2007 r., ma z ko-
lei charakter defensywny. Zapisano w niej, ze Armenia gwarantuje i zapewnia
bezpieczenistwo ,ludu Republiki Gérskiego Karabachu i wybranej przez niego
drogi rozwoju”.

Wojna czterodniowa z kwietnia 2016 r. pokazala, ze obecnie zadna ze
stron nie jest w stanie rozstrzygnaé¢ konfliktu na swoja korzysé¢ srod-
kami wojskowymi. Po pierwsze potencjal militarny ma, przynajmniej
na razie, mniejsze znaczenie niz uwarunkowania polityczne. Nalezy za-
tozy¢, ze do kleski Armenii nie dopuscitaby Rosja, ktéra najprawdopodobniej
podjetaby interwencje odpowiednio wcze$niej, juz w poczatkowej fazie hipo-
tetycznej nowej wojny. W przypadku egzystencjalnego zagrozenia Azerbejdza-
nu nie mozna z kolei wykluczy¢ interwencji tureckiej'*®. Po drugie réznica
potencjalow nie jest jeszcze na tyle duza, by zapewnié zwyciestwo armii/
armiom jednej czy drugiej strony. Co prawda przewaga militarna Azer-
bejdzanu nad Armenia stale sie powieksza, na razie jednak niweluja ja wa-
runki naturalne i charakter ewentualnych przysztych staré - sity ormianskie
majg za zadanie bronié zajmowanych pozycji (na péinocy linia rozgranicze-
nia przebiega w duzej czesci grzbietem taiicucha gérskiego, na wschodzie na
dtugich odcinkach przypomina linie prosta), podczas gdy sity azerbejdzani-
skie musialyby je zdobywaé. Ponadto Armenia nalezy do sojuszu obronnego
(Organizacja Uktadu o Bezpieczeristwie Zbiorowym, OUBZ), a Azerbejdzan

137 Przytoczone w tym aneksie dane liczbowe pochodzg przede wszystkim z raportu The Military Balance
2019, The International Institute for Strategic Studies, Routledge, s. 185-187 (dalej: MB), oraz z opra-
cowania B oxudanuu 6ypu: FOxcnuiil Kaexas, pex. K. Makuenxo, Mocksa 2018 (dalej: KM). Korzystano
takze z raportu SIPRI (SIPRI Yearbook 2018. Armaments, Disarmament and International Security, Oxford
University Press 2018, 5. 209-210 i 295).

138 Chodzi tu o zwyciestwo rozumiane jako peina kapitulacja przeciwnika, nie za$ korekta linii rozejmo-
wej, jak miato to miejsce w 2016 r. Zob. Kmo 8 umoze no6edum e Kapabaxckom kongnukme?, KaBkasckuit
Vseu, 30.03.2018, www.kavkaz-uzel.eu.
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posiada tylko ogdlne gwarancje bezpieczenistwa, wynikajace z uktadu, jaki

zawart z Turcja'®’.

Niezaleznie od dysproporcji pod wzgledem powierzchni i liczby ludnoéci (pod
kontrolg Baku znajduje sie obszar Azerbejdzanu o powierzchni 74,5 tys. km? za-
mieszkany przez ok. 10 mln oséb; Armenia wraz z RGK to 41,85 tys. km i nieco
ponad 3 mln mieszkaricéw), a takze réznicy w PKB, wynikajacej m.in. z po-
siadanych przez Azerbejdzan zasobéw weglowodoréw oraz azerbejdzansko-
-tureckiej blokady Armenii (w 2019 r. nominalne PKB Azerbejdzanu wyniosto
ok. 45 mld dolaréw, czyli 4,5 tys. dolaréw per capita, a Armenii - 13,3 mld do-
laréw, 4,4 tys. dolaréw per capita), wielkoéé obu armii jest poréwnywalna.
Sity zbrojne Azerbejdzanu licza ok. 70 tys. Zolnierzy, a Armenii i RGK 1acznie
ok. 65 tys. zolnierzy (45 tys. plus 20 tys.). Liczba podlegajacych mobilizacji re-
zerwistéw w pierwszym z krajéw wynosi 300 tys., a w drugim - 210 tys. (MB).

W ostatnich latach oba panistwa przeznaczajg na cele obronne po ok. 4,5% PKB.
W przypadku Azerbejdzanu w 2019 r. byto to ok. 1,88 mld dolaréw (wobec
1,61 mld w roku 2018 i 1,55 mld w roku 2017), w przypadku Armenii - 530 mln do-
laréw (przy 506 mln w 2018 r. i 435 mln w 2017 r.). Kwota, ktéra Azerbejdzan
wydaje na obrone, stanowi zatem niemal 60% calego budzetu Armenii (wyniést
on w 2019 r. ok. 3,16 mld dolaréw)'*°. Wedtug zapowiedzi Paszyniana wydat-
ki obronne Armenii w 2020 r. majg wzrosnagé w poréwnaniu z rokiem 2019
0 25,3%.

Potencjal militarny Azerbejdzanu

Azerbejdzan ma ok. 440 czotgéw (wedtug MB jest to 95 czotgéw T-55, 244 T-72
i100 T-90S), ponad 850 opancerzonych wozéw bojowych (m.in. BMP-1, BMP-2
i BMP-3, a takze BTR-80A i BTR-82A oraz MT-LB i Matador), jak réwniez
systemy artyleryjskie 122 i 152 mm, mozdzierze samobiezne, wyrzutnie ra-
kiet przeciwlotniczych Grad, Smiercz, Kasirga, mozdzierze Cardom, zestawy
operacyjno-taktyczne rakietowe Toczka oraz zestawy przeciwlotnicze Krug,
Osa, Strieta, Igla i inne.

139 W 2010 1. Azerbejdzan i Turcja zawarty uktad , O partnerstwie strategicznym i pomocy wzajemnej”.
Zgodnie z art. 2., jeéli jedna ze stron padnie ofiarg zbrojnego ataku albo agresji ze strony panstwa
trzeciego lub grupy panstw, strony okazg sobie wzajemna pomoc ,.z wykorzystaniem wszystkich
mozliwosci”.

140 Budzet RGK wynidst w 2019 r. ok. 230 mln dolaréw.
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Azerbejdzatiskie sily powietrzne dysponuja (MB) 16-18 my$liwcami Mig-29,
21 bombowcami i szturmowcami (m.in. Su-24 i Su-25), 12 samolotami szkolno-
-bojowymi Albatros, niemal 100 $miglowcami (Ka-32, Mi-2, Mi-8, Mi-24,
Bell 412), 4 samolotami transportowymi (An-12 i Jak-40). Wedtug KM na wy-
posazeniu sa jeszcze m.in. samoloty transportowe I-76. Panistwo dysponu-
je tez dronami; w 2016 r. drony IAI Harop produkcji izraelskiej zostaty - po
raz pierwszy na §wiecie - uzyte bojowo w trakcie konfliktu zbrojnego (wojny
czterodniowej), a w sierpniu 2017 r. Azerbejdzan zakupil 15 bezzalogowych
aparatéw latajagcych Hermes 900 (réwniez wyprodukowanych w Izraelu).

Kraj posiada ponadto sity morskie na Morzu Kaspijskim, nie majg one jednak
wiekszego znaczenia w kontekscie konfliktu karabaskiego*'.

Potencjaly militarne Armenii i RGK

Wojska ladowe Armenii dysponujg maksymalnie 220 czolgami (KM), z ktérych
zdecydowang wiekszoéé stanowia zmodernizowane radzieckie T-72 (wedlug
MB czolgéw T-72 jest 101, ponadto kraj ma posiadaé 3 czolgi T-54 i 5 T-55), oraz
maksymalnie 200 opancerzonymi wozami bojowymi (KM; MB szacuje, Ze jest
ich ok. 150), a takze 62 haubicami samobieznymi 122 i 152 mm (KM). Na ich
wyposazeniu znajduja sie ponadto operacyjno-taktyczne zestawy rakietowe
Iskander-E (z 4 wyrzutniami), Elbrus (z 8 wyrzutniami) i Toczka-U (z 4 wy-
rzutniami). Armenia ma takze wyrzutnie rakiet przeciwlotniczych dalekiego
(S-300PT i S-300PS), $redniego (Krug, Dwina, Buk) i krétkiego zasiegu (Kub,
Peczora - MB). Po 2017 r. zakupiono w Rosji (w kredycie): system artylerii
rakietowej Smiercz z amunicja, systemy rozpoznania radioelektronicznego
Awrobaza-M, systemy artylerii rakietowej TOS-1A z samochodami transporto-
wymi oraz rakiety oM113M (KM).

Sily powietrzne maja 15 samolotéw szturmowych Su-25, 4-5 samolotéw trans-
portowych (przewazaja Ity-76), kilkanascie samolotéw szkoleniowych (gtéwnie
Jaki-52) i 4-6 samolotéw szkoleniowo-bojowych Albatros, a takze 30-50 $mi-
glowcéw (gtéwnie Mi-8 i Mi-24). Wedtug KM Armenia ma takze 14 mysliwcéw
MiG-29.

141 Jak juz wspomniano, zgodnie z przyjeta w 2018 r. ramowa konwencja o statusie prawnym Morza Ka-
spijskiego w akwenie nie moga stacjonowacé sity zbrojne panistw innych niz brzegowe. Jesienig 2015 r.
Rosja ostrzelala Syrie z okretéw swojej flotylli kaspijskiej (niektére rakiety przeleciaty nad Azerbej-
dzanem), co bylo interpretowane jako sygnal, ze Moskwa uwaza akwen za swoja strefe wpltywéw.



W kwestii wyposazenia armii separatystycznego Gérskiego Karabachu MB za-
znacza, ze cze$¢ jej sprzetu moze formalnie naleze¢ do Armenii (o relacjach
Armenii i RGK - zob. tekst gtéwny raportu). Maja sie nan sktadaé: czolgi T-55
i T-71, opancerzone wozy bojowe BMP-1, BMP-2 i BRDM-2, samobiezne haubico-
armaty 122 i 152 mm, systemy przeciwpancerne Konkurs i Szturm oraz zestawy
rakietowe Elbrus.

Rosja glownym dostawca broni dla stron konfliktu

Armie Armenii i Azerbejdzanu - podobnie jak pozostate struktury paistwowe
obydwu krajéw - tworzono w warunkach zbrojnego konfliktu. Poczatkowo Zré-
dlem broni byly dla nich przejmowane (réznymi sposobami) magazyny Armii
Radzieckiej znajdujace sie na terytoriach obu republik. Wedtug rozpowszech-
nionej na poczatku lat dziewieé¢dziesiatych wersji jedng z przyczyn pacyfika-
cji Baku 20 stycznia 1990 r. (zob. tekst gléwny raportu) byto nieuzgodnione
z radzieckim kierownictwem wojskowym przejecie wiekszej partii uzbrojenia.

Na mocy porozumieri o rozdziale sit zbrojnych ZSRR (najwazniejsze z nich, da-
jace podstawy do tworzenia w bytych republikach armii narodowych, podpisa-
no 14 lutego 1992 r.) Rosja przekazata Armenii i Azerbejdzanowi po 220 czotgéw,
podobng liczbe opancerzonych wozéw bojowych oraz 285 jednostek artyleryj-
skich, a takze samoloty i $miglowce. Wiosna 1992 r. Azerbejdzan przejat sktady
poradzieckiej amunicji w Agdamie (w sumie ok. tysigca wagonéw z pociska-
mi artyleryjskimi i nabojami do broni recznej), co istotnie wsparto jego letnig
ofensywe.

Po przejeciu wladzy przez LFA i jego lidera Abulfaza Elczibeja Azerbejdzan
zaczal dystansowaé sie od Rosji i poradzieckich struktur integracyjnych -
nie podpisal uktadu o bezpieczeristwie zbiorowym (zawartego w Taszkencie
15 maja 1992 r.) i nie ratyfikowal umowy o przystapieniu do WNP. Zmiana kur-
su polityki zagranicznej Baku spowodowala, ze w konflikcie karabaskim Mo-
skwa zaczeta popieraé Armenie (zob. tekst gléwny raportu), co przejawiato sie
m.in. w dostarczaniu jej broni i udzielaniu wsparcia przez rosyjskie lotnictwo
ormiafiskim operacjom w Karabachu (informacje o takim wsparciu zaczelty
pojawiaé sie wczesng jesienia 1992 r.). Wedtug raportéw organizacji miedzy-
narodowych w ormianskiej ofensywie w lutym 1993 r. braly udziat oddzialy
yhiewiadomej przynaleznosci panistwowej” - w praktyce armenskie i rosyjskie.
Rosjanie udzielili tez sitom ormiaiskim pomocy w powstrzymaniu ostatniej
ofensywy armii azerbejdzanskiej w pierwszych miesigcach 1994 r. Mimo ze de-
cyzja kolejnego prezydenta, Hejdara Alijewa, Azerbejdzan formalnie przystapit
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do WNP i dotagczyt do uktadu o bezpieczenistwie zbiorowym (24 wrzeénia
1993 r.; jego strong byt do 2 kwietnia 1999 r.), Moskwa nie przestala wspieraé
strony ormianskiej.

Z Rosji pochodzi w zasadzie cata kupowana przez Armenie bron. Pierwsze jej
partie przekazywane byly nieodptatnie. Dostawy te mialy miejsce w latach
1994-1996, a ich warto$é wyniosta ok. miliarda dolaréw (wiadomo, ze cze$é
dostaw trafila nastepnie do RGK, z czego Moskwa musiata zdawac¢ sobie spra-
we). Przekazano wéwczas m.in.: 84 czolgi T-72, 50 bojowych wozéw piecho-
ty BMP-2, 8 operacyjno-taktycznych komplekséw rakietowych klasy SCUD-B
(Elbrus) wraz z 32 rakietami, 27 rakietowych zestawéw przeciwlotniczych Krug
z 349 rakietami oraz 40 zestawdw przeciwlotniczych Igla z 200 rakietami. Spra-
we ujawnit szef komitetu rosyjskiej Dumy Paristwowej ds. obrony Lew Rochlin
na zamknietym posiedzeniu 2 kwietnia 1997 r. Szczegéty miata wyjasnié komi-
sja ztozona z przedstawicieli Rosji, Armenii i Azerbejdzanu, ale jej prace nie
doprowadzily do zadnych konkluzji.

Na przetomie 1998 i 1999 r. Rosja dostarczyta Armenii bron za kolejny miliard
dolaréw. Byto to tym razem m.in. 10 mys$liwcéw MiG-29, a takze zestawy rakie-
towe S-200 i stacje radiolokacyjne. W nastepnych latach kontynuowata - juz na
mniejszg skale - dostawy, sprzedajac Armenii brori po wewnetrznych cenach
rosyjskich (w latach 2013-2017 warto$é dostaw wyniosta wedtug danych SIPRI
100 mln dolaréw, a uruchomionych linii kredytowych - 200 mln dolaréw). Pod
koniec 2019 r. do Armenii dotarty cztery zakupione w kredycie wielozadanio-
we mySsliwce Su-30SM, a w lutym 2020 r. rozpoczely sie rozmowy o zakupie
nowej partii maszyn tego typu. Do 2044 r. w armeniskim Giumri ma stacjono-
wac rosyjska baza wojskowa, ktéra moze interweniowaé po stronie ormian-
skiej w przypadku wznowienia walk w Gérskim Karabachu (zob. tekst gtéwny
raportu).

Rosja pozostaje takze najwazniejszym dostawca broni dla Azerbejdzanu (inny-
mi waznymi eksporterami sa: Turcja, Izrael i Ukraina). Aktywizacja zakupéw
uzbrojenia przez Baku nastapita w pierwszej dekadzie XXI w., po uruchomie-
niu ropociagu BTC i gazociagu BTE, a najwieksze transakcje miaty miejsce
w latach 2008-2017. We wrzeéniu 2018 r., po rozmowach z Putinem, prezydent
Alijew oszacowal warto$¢ dotychczasowych zakupéw uzbrojenia w Rosji na
5 mld dolaréw i stwierdzil, ze kwota ta bedzie dalej rosta. Wedtug danych SIPRI
z FR pochodzito 65% broni zakupionej przez Azerbejdzan w latach 2017-2018
(a z Izraela - 29%). Moskwa tlumaczy sprzedaz broni do dwéch skonfliktowa-
nych paistw (w tym do Armenii na preferencyjnych warunkach) dazeniem do



zachowania w regionie réwnowagi sil. W praktyce chodzi jej jednak o zwiek-
szanie stopnia uzaleznienia od siebie obu krajéw oraz rozbudowe swoich wpty-
woéw i instrumentéw na Kaukazie Potudniowym (umozliwiajgcych m.in. dalsze
,zarzadzanie” konfliktem karabaskim).

Autor dziekuje Aleksandrze Gtodek
za pomoc w zebraniu danych do tego aneksu.
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ANEKS 4. Nachiczewanska Republika Autonomiczna

Nachiczewaniska Republika Autonomiczna (NRA) jest eksklawg Azerbejdza-
nu, oddzielong od reszty kraju przez terytorium Armenii'**. Graniczy tak-
ze z Iranem oraz - na krétkim odcinku - z Turcja. Jej powierzchnia wynosi
ok. 5,5 tys. km?, a liczba ludnosci - ok. 450 tys. Stolica jest miasto Nachicze-
wan'*?, liczace ok. 80 tys. mieszkaficéw.

Po upadku caratu Nachiczewan tez stal si¢ przedmiotem sporu pomiedzy Azer-
bejdzanem a Armenia. W przeciwienistwie do Gérskiego Karabachu dominowa-
ta tam wprawdzie ludno$é azerbejdzariska (pod koniec XIX w. stanowita ona
ok. 64-68% mieszkaficéw wobec 31-34% Ormian), jednak wiadze Armenii zwra-
caly uwage na aspekty historyczne, a takze zwigzki tego obszaru z Erywaniem
(wchodzit w sktad rosyjskiej guberni erywariskiej). Pretensje do Nachiczewanu
zglaszata réwniez Turcja, ktéra w 1920 r. wprowadzita tam wojska, ustanawia-
jac swdj protektorat. Zdecydowala sie ustgpié¢, pod warunkiem ze w ramach
powstajacego panstwa radzieckiego Nachiczewan przypadnie Azerbejdzano-
wi oraz nie zostanie przekazany innemu podmiotowi. Przepisy gwarantujace
powyzsze - w tym zachowanie wspdlnej granicy pomiedzy Turcja a Azerbej-
dzanem - znalazly sie w dwéch ukladach radziecko-tureckich - moskiewskim
i karskim - zawartych w roku 1921. Na ich mocy Nachiczewan otrzymat sta-
tus republiki autonomicznej. Po rozpadzie ZSRR uktady te daty Turcji mandat
do zaangazowania si¢ w konflikcie karabaskim po stronie azerbejdzanskiej
oraz do wystapienia jako de facto gwarant przynaleznosci Nachiczewanu do
Azerbejdzanu.

W 1990 r. nachiczewanska Rada Najwyzsza podjeta decyzje najpierw o wyjsciu
republiki ze sktadu ZSRR, a po kilku miesigcach - o autonomii w ramach pan-
stwa azerbejdzaniskiego (w oparciu m.in. o oba uktady radziecko-tureckie), co
potwierdzila Konstytucja NRA z 1998 r. W wyniku konfliktu do wyjazdu zostali
zmuszeni praktycznie wszyscy Ormianie (w okresie radzieckim ich procen-
towy udziat wiréd mieszkancéw eksklawy systematycznie spadal, a Azerbej-
dzan rést: w 1926 r. stosunek ten wynosit 10,8 do 84,5%, w 1970 - 2,9 do 93,8%,
a w 1989 - 0,65 do 95,9%; zob. tekst gléwny raportu).

W 1991 r. wladze w Nachiczewanie - jako przewodniczacy tamtejszej Rady Naj-
wyzszej - objat urodzony tam Hejdar Alijew (w latach 1969-1982 przywédca

142 A de facto takze nieuznana Republike Gérskiego Karabachu.
143 Mianem tym okresla sie w skrécie takze calag NRA oraz historyczny obszar, ktéry zajmuje.



Azerbejdzanskiej SRR, a w latach 1982-1987 pierwszy wicepremier Zwigzku
Radzieckiego). W czasie wojny karabaskiej dzieki posiadanemu autoryteto-
wi oraz dobrym osobistym relacjom z wladzami Armenii nie dopuscit on do
utworzenia sie frontu nachiczewanskiego i wybuchu walk (dochodzito jedy-
nie do sporadycznej wymiany ognia na niektérych obszarach pogranicznych).
Prowadzit aktywna polityke zagraniczna, inicjujac otwarcie mostu na granicy
z Turcja (naplyneta stamtad pomoc humanitarna oraz zaopatrzenie) i kupujac
energie elektryczna w Iranie. W ten sposéb Nachiczewan pozostal miejscem
nie tylko stabilnym i bezpiecznym, lecz takze, na tle reszty kraju, wzglednie
dostatnim. Opinia dobrego gospodarza utatwita Alijewowi powrét do wiadzy
w Baku w 1993 r. Warto wspomnie¢, ze usuniety przez niego prezydent Elczi-
bej réwniez pochodzit z Nachiczewanu. (Po ucieczce z Baku udat sie on do ro-
dzinnej wsi, ktérej nastepnie nie pozwalano mu opuszczaé az do formalnego
zakoriczenia kadencji).

Po zakonczeniu wojny i umocnieniu sie Alijewa u wtadzy wiekszo$¢é waznych
stanowisk w azerbejdzanskiej administracji i strukturach sitowych objeli
przybysze z Nachiczewanu, okreslani wspélnym mianem ,klanu nachicze-
wanskiego”. Po $mierci prezydenta i konicu okresu niskiej intensywno$ci kon-
fliktu karabaskiego (rok 2003, zob. Aneks 1) incydenty zbrojne (ostrzaty, potem
pojedyncze akcje dywersyjne) zaczely dotykaé tez pogranicze NRA i Armenii.
Réwnoczesnie wtadze zaczety ograniczaé dostep do eksklawy dla cudzoziem-
céw oraz azerbejdzanskich dysydentéw, przedstawicieli medidéw i organizacji
pozarzadowych. Obostrzenia te utrudnily weryfikacje pojawiajacych sie in-
formacji o planowym niszczeniu $§ladéw kultury materialnej Ormian, w tym
zabytkow. Najglosniejsza sprawa dotyczyta starego cmentarza ormianskiego
w Dzulfie (w mieécie istnieje przejécie graniczne z Iranem), ktéry do 2006 r.
miat zosta¢ catkowicie zréwnany z ziemis.

Po wojnie czterodniowej w 2016 r. i objeciu wladzy w Armenii przez Paszy-
niana (rok 2018) incydenty na pograniczu nachiczewanisko-armenskim za-
czety powtarzaé sie coraz czesciej. Jak sie wydaje, bylo to zwiazane nie tylko
z 0ogélng dynamika konfliktu (zob. Aneks 1), lecz takze z checig wymuszenia
na Paszynianie przez Baku (a moze réwniez o$rodki w armii Armenii) wigk-
szej aktywno$ci na odcinku karabaskim - z Azerbejdzanem graniczy tam nie
nieuznana RGK, od ktérej nowy armenski lider poczatkowo nieco sie dystan-
sowat (zob. tekst gtéwny raportu), ale sama Armenia. Pod koniec maja 2018 r.
armia azerbejdzanska miata zajaé wioske i kilka wzniesierl na pétnocnym po-
graniczu eksklawy (na terenie neutralnym znajdujacym sie miedzy pozycjami
obu stron).
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W przypadku wznowienia dziatan zbrojnych objetyby one tym razem najpraw-
dopodobniej takze Nachiczewan. Waznym potencjalnym celem Azerbejdzanu
moglaby sie sta¢ jedyna trasa samochodowa taczaca Erywan z potudniem kraju
i Iranem (i jednoczeénie jedna z dwéch prowadzacych ze stolicy Armenii do
Gérskiego Karabachu). Przebiega ona w poblizu péinocnych granic eksklawy -
w niektérych miejscach w odlegtoéci mniejszej niz kilometr (zob. mapa).



WYKAZ SKROTOW

BTC - ropociag Baku-Tbilisi-Ceyhan, rurociag transportujacy rope naftows ze
z16z nad Morzem Kaspijskim do Europy z ominieciem Rosji. Oddany do uzytku
czeéciowo w 2005 r. (do Thilisi), a w caloéci w 2006 r.

BTE - gazociag Baku-Thilisi-Erzurum, gazociag poludniowokaukaski trans-
portujacy gaz ziemny z pola gazowego Szach Deniz w Azerbejdzanie do Turcji,
oddany do uzytku w 2006 r.

BTK - linia kolejowa Baku-Tbilisi-Kars, polaczenie kolejowe pomiedzy Azer-
bejdzanem, Gruzja i Turcja. Otwarta w 2017 I.

CEPA - Comprehensive and Enhanced Partnership Agreement (Umowa
0 wszechstronnym i rozszerzonym partnerstwie) zawarta pomiedzy Unig
Europejska a Armenig 24 listopada 2017 r.

DCFTA - The Deep and Comprehensive Free Trade Areas, Umowa o pogtebionej
i calosciowej strefie wolnego handlu, zawarta pomiedzy Unig Europejska a od-
powiednio trzema panstwami Partnerstwa Wschodniego: Ukraing, Motdawia
i Gruzja.

EUG - Euroazjatycka Unia Gospodarcza (ros. EBpasmitckuii SKOHOMMYECKIMI
coro3, EBpA33C, Jewrazijiskij ekonomiczeskij sojuz, ang. Eurasian Economic
Union, EAEU) - wspélnota gospodarcza powotana 29 maja 2014 r. przez trzy
panstwa zalozycielskie: Bialorus, Kazachstan i Rosje. Do Unii dofaczyly takze
Armenia (10 pazdziernika 2014 r.) i Kirgistan (23 grudnia 2014 r.).

FR - Federacja Rosyjska.

GKOA - réwniez: NKAO (HKAO); Gérsko-Karabaski Obwéd Autonomiczny,
The Nagorno-Karabakh Autonomous Oblast, Haropao-Kapabaxckast aBTOHOM-
Has 006/1acTb.

GU(U)AM - Organizacja na rzecz Demokracji i Rozwoju - regionalna organiza-
cja miedzynarodowa zrzeszajaca cztery panstwa: Gruzje, Ukraine, Azerbejdzan
i Moldawie. W latach 1999-2005 nalezat do niej tez Uzbekistan (stad drugie ,U”
w nawiasie).
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LFA - Ludowy Front Azerbejdzanu - azerbejdzaniska partia polityczna zato-
zona w 1988 r. i rzadzaca w latach 1992-1993. Jednym z jej lideréw byt Abulfaz
Elczibej.

MG - Miniska Grupa OBWE - wyspecjalizowana komérka utworzona w 1992 r.
przez OBWE (wéwczas - KBWE) w celu rozwigzania konfliktu karabaskiego.
Krajami przewodzacymi MG s3 Francja, Rosja i Stany Zjednoczone. Paristwa
uczestniczace, ktére wchodza w jej skiad, to: Biatorus, Finlandia, Niemcy,
Szwecja, Turcja i Wlochy oraz Armenia i Azerbejdzan.

NRA - Nachiczewanska Republika Autonomiczna.

OBWE (KBWE) - Organizacja Bezpieczeristwa i Wspétpracy w Europie (ang.
Organization for Security and Co-operation in Europe, OSCE) - organizacja
miedzynarodowa uznawana za organizacje regionalna w rozumieniu rozdzia-
tu VIII Karty Narodéw Zjednoczonych, ktérej celem jest zapobieganie powsta-
waniu konfliktéw w Europie. Oprécz panstw europejskich jej cztonkami sg
takze Stany Zjednoczone, Kanada, Kazachstan, Uzbekistan, Kirgistan, Tadzy-
kistan, Turkmenistan i Mongolia. OBWE powstata 1 stycznia 1995 r. w wyniku
przeksztalcenia Konferencji Bezpieczefistwa i Wspétpracy w Europie (KBWE)
w organizacje.

OMON - Oddzial Mobilny Specjalnego Przeznaczenia, potocznie ,czarne berety”
(Otriad mobilnyj osobogo naznaczenija, OTpszn, Mo6uUIBHBIL 0c060r0 HasHa-
gennsa, OMOH) - rosyjska (wczeéniej radziecka) jednostka sit specjalnych
w ramach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Rosji, przeznaczona do dziata-
nia w sytuacji niepokojéw spotecznych, aktéw terrorystycznych lub wziecia
zakladnikéw, a takze petnigca funkcje typowo prewencyjne. Tym terminem
okreslane sa réwniez jednostki dziatajace w bytych republikach ZSRR.

ORN (ros. akronim: AOD) - Ormiafiski Ruch Narodowy - armeriska partia poli-
tyczna, dziatajagca w latach 1990-2013, rzadzaca do 1997 r. Jednym z jej lideréw
byt Lewon Ter-Petrosjan.

OUBZ - Organizacja Uktadu o Bezpieczenstwie Zbiorowym (ros. Opraumusanus
Jlorosopa o KomnexTuBHOM 6e3omacHoctu OIKB, ODKB) - uklad bezpieczen-
stwa zbiorowego zrzeszajacy obecnie sze$¢ pafistw WNP (Armenie, Bialorus,
Kazachstan, Kirgistan, Rosje i Tadzykistan).



PW - Partnerstwo Wschodnie - program okreslajacy wymiar wschodni polityki
Unii Europejskiej w ramach Europejskiej Polityki Sasiedztwa, zapoczatkowany
w 2009 r. dzieki dziataniom dyplomacji Polski i Szwecji. Pafistwa objete PW to:
Armenia, Azerbejdzan, Bialorus, Gruzja, Motdawia i Ukraina.

RGK - Republika Gérskiego Karabachu (paraparistwo).

SRR - Socjalistyczna Republika Radziecka - dotyczy poszczegdlnych republik
zwigzkowych ZSRR, np. Armeniska SRR, Azerbejdzanska SRR.

WNP - Wspélnota Niepodlegtych Panstw.

ZSRR - Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich.
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Mapa. Armenia i Azerbejdzan. Obszar konfliktu o Gérski Karabach
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