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TEZY

Stosunki turecko-rosyjskie cechuje ambiwalentnos¢ faczaca pragmatyczng
wspbélprace, przede wszystkim w sferach gospodarczej i energetycznej,
z rywalizacja regionalng. Relacje obu panstw podlegaja fluktuacjom spo-
wodowanym okresowymi kryzysami i spieciami na tle sprzecznych inte-
reséw. Jednoczesnie Turcja i Rosja unikaja frontalnej konfrontacji i izoluja
konflikty od sfer kooperacji. Pozwala im to zachowaé korzysci ptynace
ze wspoétpracy gospodarczej i energetycznej.

Turcja postrzega Rosje jako agresywne, ale stabnace mocarstwo, co sktania
ja do podejmowania préb zwiekszania swoich wplywéw m.in. na Kaukazie
Potudniowym, w Azji Centralnej i na Bliskim Wschodzie kosztem Moskwy.
Rosja z kolei widzi w Turcji ambitnego partnera i uwaza odcigganie jej od
Zachodu za swoj cel strategiczny. Aby go osiagna¢, Kreml stosuje wobec
Turcji polityke ,kija i marchewki”, demonstrujac gotowo$¢ do poszanowa-
nia jej intereséw (np. wobec syryjskich Kurdéw), ale tez do wywarcia presji,
jesli Ankara nadmiernie naruszy rosyjskie interesy.

Turcja i Rosja podzielajg przekonanie o stabnieciu dominacji Zachodu i ewo-
lucji systemu miedzynarodowego w strone wielobiegunowosci. Ich podej-
Scie rézni sie jednak zasadniczo. Rosja dazy do stworzenia - we wspdtpracy
z Chinami - nowego tadu miedzynarodowego marginalizujacego Zachéd,
m.in. przez budowanie struktur, takich jak BRICS czy Szanghajska Orga-
nizacja Wspdtpracy. Mialyby one stanowié alternatywe wobec instytucji
miedzynarodowych, ktére w opinii Moskwy sa zdominowane przez pan-
stwa zachodnie. Dla Turcji pozadana jest zmiana obecnego tadu miedzy-
narodowego w kierunku takiej wielobiegunowosci, w ktérej mogtaby zostaé
jednym z kluczowych graczy. Dodatkowo Ankara liczy na to, Ze balansujac
jako regionalne mocarstwo miedzy Zachodem a niezachodnimi potegami,
zmaksymalizuje korzysci polityczne i gospodarcze. Dlatego prowadzi poli-
tyke wielowektorows, taczaca np. wsparcie militarne Ukrainy z odmowga
udziatu w zachodnich sankcjach wobec Ros;ji.

Stosunki turecko-rosyjskie uksztattowane sa przez doswiadczenia histo-
ryczne, w ktérych okresy ostrej rywalizacji i wojen przeplataly sie z epi-
zodami wspdtpracy. W czasie zimnej wojny Turcja postrzegata ZSRR jako
zagrozenie dla swojej suwerennosci, podobnie jak to miato miejsce w schyl-
kowym okresie Imperium Osmanskiego, gdy takie zagrozenie stwarzala
carska Rosja. Z kolei Moskwa nigdy nie oceniata Turcji jako stwarzajaca

RAPORT OSW 1/2026

al



RAPORT OSW 1/2026

()]

niebezpieczenstwo w kategoriach egzystencjalnych. I chociaz od XVII wieku
do I wojny $wiatowej byta ona waznym rywalem Rosji, to w okresie miedzy-
wojennym kierownictwo radzieckie postrzegato Turcje jako panstwo co
najmniej neutralne, jesli nie sojusznicze w konflikcie ZSRR z zachodnio-
europejskimi obroficami tadu wersalskiego. Po zakoniczeniu zimnej wojny
relacje ulegly poprawie w wyniku zmiany polityki Moskwy oraz zmiany
percepcji zagrozeti Ankary (koniec podziatu §wiata na dwa wrogie bloki).
Obie strony dostrzegly korzysci ptynace ze wspétpracy bilateralnej, zwlasz-
cza w sferze gospodarczej. Kluczowym momentem bylo zacie$nienie koope-
racji energetycznej w drugiej polowie lat 9o. XX wieku.

Wojna na Ukrainie wzmocnita pozycje Turcji w relacjach z Moskwa.
W warunkach sankcji nalozonych przez Zachdd na Rosje Ankara stala sie
dla niej kluczowym partnerem, szczegélnie w sferach gospodarczej i ener-
getycznej. Jednocze$nie Turcja wykorzystata koncentracje Moskwy na woj-
nie, aby zastapi¢ rosyjskie wptywy w Syrii (po obaleniu Baszara al-Asada
w 2024 r.) i ostabié je na Kaukazie Potudniowym. Balansowanie miedzy
wsparciem dla Kijowa (jednoznaczne potepienie agresji rosyjskiej, sprzedaz
Ukrainie dronéw, zamkniecie cie$nin Bosfor i Dardanele dla okretéw wojen-
nych, m.in. na pro$be wtadz ukraifiskich) a rozwijaniem relacji z Moskwa
pozwala Ankarze maksymalizowaé korzysci polityczne i gospodarcze.

Stosunki turecko-rosyjskie sa silnie spersonalizowane - opierajg sie na
osobistych kontaktach prezydenta Recepa Tayyipa Erdogana i Wiadimira
Putina. Utatwia to wypracowywanie kompromiséw w kwestiach spor-
nych. Dla strony tureckiej waznym momentem w umacnianiu tej relacji
bylo poparcie udzielone Erdoganowi przez Putina podczas préby zamachu
stanu w Turcji w 2016 r. Postawa rosyjskiego lidera kontrastowata z reakcja
Zachodu, oceniona w Ankarze jako sp6Zniona i zdradzajgca rezerwe wobec
tureckiego przywddcy.

Turcja od lat jest kluczowym odbiorca rosyjskich surowcéw energetycznych,
a dostep do rosyjskiego rynku towaréw i ustug oraz naptyw turystéw z tego
kierunku generuja znaczace dochody dla gospodarki. Przez ostatnie 30 lat
wytworzyta sie w ten sposéb asymetryczna wspétzaleznosé, ktéra Moskwa
mogta dyskontowaé politycznie. Pelnoskalowa wojna rosyjsko-ukrainska
odwrdcila te asymetrie na korzy$¢ Turcji. Dzieki zachodnim sankcjom nato-
zonym na Rosje po 24 lutego 2022 r. Ankara stala sie drugim co do wielko-
$ci partnerem handlowym Moskwy. Obroty handlowe miedzy pafistwami
podwoily sie, a Turcja zyskata pozycje jednego z gtéwnych posrednikéw



w reeksporcie rosyjskich surowcéw energetycznych na rynki §wiatowe oraz
w dostawach objetych sankcjami towaréw do Rosji.

Turcja i Rosja rywalizujg o wplywy zwlaszcza na Bliskim Wschodzie, Kau-
kazie Potudniowym oraz w Afryce Péinocnej. Staraja sie jednak, aby rywali-
zacja ta nie rzutowala negatywnie na sfery wspétpracy - zwtaszcza na polu
gospodarczym. W Syrii turecko-rosyjska rozgrywka miata zmienny prze-
bieg. Po poczatkowych sukcesach Rosja zostata zmarginalizowana, kiedy
jesienig 2024 r. popierany przez nig rezim obalita sponsorowana przez
Turcje zbrojna opozycja. W Libii obie strony nadal popieraja $cierajace sie
ze sobg frakcje, ale unikajg eskalacji. Na Kaukazie Potudniowym z kolei
Turcja, wykorzystujac zaabsorbowanie Moskwy wojng przeciw Ukrainie,
pomogta azerbejdzaniskiemu sojusznikowi zlikwidowaé armenska enklawe
Gérskiego Karabachu w 2023 r., tym samym umacniajac swoje wpltywy
kosztem Rosji. Mimo wzajemnej rywalizacji Ankara i Moskwa podejmuja
dziatania w celu usuniecia wptywéw zachodnich z regionu.

Przyszto$¢ stosunkéw turecko-rosyjskich zalezy od wyniku wojny na
Ukrainie i od charakteru relacji USA-Rosja. Objecie wtadzy w Waszyng-
tonie przez Donalda Trumpa wprowadzilo element niepewnosci dla obu
stron. Dla Moskwy ewentualne zwyciestwo na Ukrainie, normalizacja
relacji ze Stanami Zjednoczonymi i kryzys w stosunkach transatlantyckich
oznaczatyby znaczne wzmocnienie, co przetozytoby sie na asertywniejsza
postawe wobec Ankary. Tym bardziej ze zmienilby sie wéwczas uktad sit
w basenie Morza Czarnego, co w polaczeniu z mozliwymi redukcjami obec-
nosci wojskowej USA w regionie dziataloby na niekorzys¢ Turcji. Ankara,
zaniepokojona tg perspektywa, jest na poczatku procesu zwiekszenia swo-
jego wkladu w bezpieczenistwo europejskie, m.in. przez rozwazanie posze-
rzenia wlasnej obecnos$ci militarnej na tym akwenie.
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Zaréwno Federacja Rosyjska (FR), jak i Republika Turcji to panistwa, ktérych
aktywno$¢ i asertywno$¢ na arenie miedzynarodowej rosty w ciggu ostatnich
dwéch dekad. Ich polityka stanowi wyzwanie dla panstw Zachodu, cho¢ ma
ono inng nature w przypadku kazdego z nich. Rosja dazy do fundamentalnej
zmiany systemu miedzynarodowego, a jej rewizjonizm przybrat forme otwar-
tej agresji zbrojnej przeciw Ukrainie i wojny hybrydowej z Zachodem. Turcja,
bedaca cztonkiem zachodniego sojuszu (NATO), dazy do wzmocnienia pozycji
regionalnego mocarstwa, prowadzacego polityke balansowania pomiedzy wiel-
kimi mocarstwami i blokami.

Relacje Rosji i Turcji majg skomplikowany i niejednoznaczny charakter, bedacy
polaczeniem regionalnej rywalizacji i wspétpracy. Znaczenie tych stosunkéw
wzrosto w sytuacji pelnoskalowej wojny na Ukrainie i otwartej konfrontacji
miedzy Moskwa a miedzynarodowg koalicja wspierajaca Kijéw. Niniejsza praca
jest préba przedstawienia ich w calej ztozonosci. Nacisk potozono na ukazanie
perspektywy i motywacji kazdej ze stron - zdaniem autoréw to klucz do zro-
zumienia relacji turecko-rosyjskich.

Raport sktada sie z czterech czesci. Pierwsza prezentuje szerszy kontekst,
w jakim rzadzace w Rosji i Turcji elity postrzegaja sie wzajemnie i jak oceniaja
stosunki dwustronne. Jest to takze préba opisania biezacych celéw politycz-
nych obu panistw wzgledem siebie, obejmujaca m.in. ich wizje tadu miedzy-
narodowego oraz miejsca, jakie kazde z nich zajmuje w tym porzadku.

W czesci drugiej przyblizamy, jak strony widza ewolucje wzajemnych relacji
politycznych oraz jak interpretuja ich historie i jej oddzialywanie na biezaca
polityke. Zawiera réwniez analize wplywu, jaki na tych stosunkach odcisneta
pelnoskalowa agresja Rosji przeciw Ukrainie.

W rozdziale trzecim badamy powiazania gospodarcze Rosji i Turcji ze szcze-
gélnym uwzglednieniem wspétpracy w sferze energetycznej, ktéra jest ich naj-
wazniejszym elementem i tworzy mechanizm wzajemnego uzaleznienia.

Cze$¢ czwarta to analiza zlozonego splotu rywalizacji, konfliktéw zbrojnych
i wspétpracy sktadajacych sie na relacje Ankary i Moskwy w trzech obszarach,
na ktérych ze soba konkuruja - w Syrii, Libii i na Kaukazie Potudniowym. Tekst
koriczg wnioski.



I. ROSJA WOBEC TURCJI - TURCJA WOBEC ROS]JI

Elity polityczne i obstugujace wiadze elity intelektualne w Rosji i Turcji podob-
nie postrzegaja tad miedzynarodowy, a zwlaszcza zachodzace w nim zmiany,
choé¢ inaczej widza w nim pozycje swoich krajéw. Moskwe i Ankare taczy
przekonanie z jednej strony o stabnieciu Zachodu i kruszeniu sie pozimno-
wojennego tadu opartego na kluczowej roli Stanéw Zjednoczonych, a z drugiej
o wzrocie sily panstw niezachodnich i rosngcym znaczeniu $rednich poteg.
Obie strony traktuja te zmiane jako szanse na realizacje swoich miedzynaro-
dowych aspiracji.

Przy powierzchownym spojrzeniu moze sie¢ wydawac, ze Rosje i Turcje laczy
tez podobna wizja pozadanego fadu miedzynarodowego. Obie bowiem dekla-
rujg poparcie dla porzadku policentrycznego (,wielobiegunowego” w termi-
nologii rosyjskiej), ktéry mialby zastapié ten zachodniocentryczny. Jednak
w przypadku Kremla retoryka wielobiegunowosci stuzy raczej zamaskowaniu
przekonania, ze w rzeczywisto$ci system miedzynarodowy zmierza ku sino-
centrycznej jednobiegunowosci, z Moskwa zredukowang do roli najwazniej-
szego partnera Pekinu.

1. Perspektywa rosyjska

Przekonanie o trwajacej transformacji systemu miedzynarodowego jest jednym
z podstawowych zatozert myslenia o polityce zagranicznej w Rosji od potowy
lat 90. ubiegtego stulecia. Istota tej transformacji ma by¢ przeksztatcanie sie
systemu monocentrycznego, w ktérym Stany Zjednoczone wraz z zachodnimi
sojusznikami odgrywaty role dominujaca, w tad wielobiegunowy, opierajacy
sie na dynamicznej réwnowadze miedzy wielkimi mocarstwami, ktére wioda
prym w ,,swoich” regionach.

W Moskwie podkre$la sie, ze transformacja to proces obiektywny, wynikajacy
z malejacego udzialu Zachodu w gospodarce swiatowej. Oznacza ona ostabie-
nie politycznego znaczenia zachodnich mocarstw (przede wszystkim Stanéw
Zjednoczonych) przy jednoczesnym wzroécie wpltywéw i aspiracji poteg nie-
zachodnich. Ta przej$ciowa faza ewolucji systemu miedzynarodowego charak-
teryzuje sie, zdaniem Moskwy, zaostrzeniem konfliktu pomiedzy Zachodem,
ze Stanami Zjednoczonymi na czele, a Rosja i Chinami. Stawka tej konfrontacji
jest ksztalt nowego globalnego tadu, ktérego gtéwnymi architektami sg Chiny
i Rosja.
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Moskwa uwaza sie przy tym za gléwng ,.akuszerke” nowego tadu, poniewaz
jako jedyna odwazyla sie otwarcie przeciwstawié Zachodowi, grozac mu bezpo-
$rednim starciem militarnym (np. w przypadku wprowadzenia przezen wojsk
na Ukraine), aby przeforsowaé swoje ,prawo” do przywrdcenia hegemonii
w strefie posowieckiej. Jednoczesnie Moskwa przypisuje sobie kluczowa role
w budowaniu instytucjonalnych elementéw nowego fadu globalnego - takich
jak Szanghajska Organizacja Wspétpracy (SzoW) i BRICS, ktére maja zastapié
zdominowane przez Zachéd struktury (jak Miedzynarodowy Fundusz Walu-
towy i Bank Swiatowy).

Strategia Kremla zaklada wykorzystanie i wzmacnianie tych tendencji dla osia-
gniecia swoich celéw w polityce zagranicznej: konsolidacji strefy wptywéw na
obszarze posowieckim, stworzenie buforowej strefy bezpieczenistwa w Europie
Srodkowej, przeksztalcenie Europy Zachodniej w strategicznie bezsilne zaple-
cze ekonomiczne Rosji (i Chin) oraz - w konsekwencji - likwidacje zachodnio-
centrycznego tadu. Kreml dazy wiec do ostabienia globalnej roli Stanéw
Zjednoczonych, demontazu amerykanskiego systemu sojuszy i zablokowania
europejskich aspiracji do uzyskania podmiotowosci strategicznej w oparciu
o Unie Europejska i europejski filar NATO.

W tym kontekscie Moskwa postrzega Turcje jako ambitng regionalng potege
o rosngcym znaczeniu, ktéra wykorzystuje ostabienie Zachodu do zwiekszenia
swojej autonomii strategicznej wobec Waszyngtonu oraz poszerzenia swoich
wplywéw w szeregu regionéw (Bliski Wschéd, Batkany, Afryka, Azja Centralna,
Kaukaz Potudniowy). Wedlug Kremla Turcja ma wystarczajace zasoby demo-
graficzne, ekonomiczne i wojskowe oraz ambicje polityczne i kapitat kulturowy,
aby dazy¢ do odgrywania roli potegi regionalnej. Jest takze przykladem panstwa,
ktore ze wzgledu na niezachodnia tozsamos$¢ bedzie dazyto do politycznej, stra-
tegicznej i kulturowej emancypacji spod wpltywéw zachodnich.

Dla Moskwy szczegélnie cenne s3 te zachowania Ankary, ktére Kreml uwaza
za cze$¢ procesu transformacji tadu miedzynarodowego. Nalezy do nich
przede wszystkim odrzucanie przez Turcje ambicji jej zachodnich sojuszni-
kéw definiowania uniwersalnych wzorcéw politycznych oraz regut i stan-
dardéw w polityce zaréwno miedzynarodowej, jak i wewnetrznej, oraz daze-
nie przez nig do maksymalizacji swojej autonomii (w szczegélnosci wobec
Waszyngtonu) przez mechanizm balansowania. Dla Moskwy wygodne s3 i goto-
wos¢ Turcji do budowy relacji na zasadzie transakcyjnej, i jej merkantylizm,
tzn. zainteresowanie budowaniem korzystnych relacji ekonomicznych i aktywne
ich poszukiwanie.



Rosyjska polityka wobec Ankary jest podporzadkowana strategicznemu celowi
destrukeji zachodniocentrycznego fadu. Dlatego jej gléwnym dtugofalowym
celem jest doprowadzenie do rozluznienia wiezi politycznych i wojskowych
taczacych Turcje z Zachodem, zwlaszcza ze Stanami Zjednoczonymi. Z jej
punktu widzenia idealnym rezultatem byloby wyjscie Turcji z Sojuszu Pét-
nocnoatlantyckiego i wmontowanie jej w nowy tad globalny - formalnie poli-
centryczny, a w rzeczywistosci sinocentryczny.

Wszystko to powoduje, ze dla Kremla Turcja jawi sie jako interesujacy part-
ner, ktérego korzystne z jego punktu widzenia zachowania nalezy wzmacnia¢
i wykorzystywaé. Dodatkowa okolicznoscia sprawiajaca, ze Turcja postrzegana
jest przez Moskwe jako wygodny partner, jest koncentracja polityki zagranicz-
nej w rekach prezydenta. Umozliwia to budowanie relacji w oparciu o dyplo-
macje personalna, bedaca ulubionym sposobem prowadzenia polityki zagra-
nicznej przez Wiadimira Putina.

Moskwa jest §wiadoma tureckich ambicji regionalnych, co powoduje, ze
postrzega Ankare takze jako rywala w regionach, ktére uwaza albo za swoje
tradycyjne strefy wptywéw (Kaukaz Potudniowy, Azja Centralna), albo za
obszary ekspansji politycznej (Bliski Wschéd, Afryka). W najostrzejszej formie
rywalizacja ta unaocznita sie¢ w Syrii i Libii, gdzie Rosja i Turcja popieraty wal-
czace ze sobg ugrupowania w rozdzierajacych te panistwa wojnach domowych.

Dla Kremla rywalizacja regionalna z Turcjg jest przy tym mniej istotna niz
konflikt ze Stanami Zjednoczonymi i Europg Zachodnig, w ktérym stawka jest
charakter tadu globalnego i co za tym idzie - w przekonaniu Kremla - bezpie-
czenistwo rezimu. Ponadto Moskwa traktuje podobne sprzeczno$ci intereséw
i tarcia miedzy potegami jako nieodtaczng ceche nowego postamerykanskiego
tadu i uwaza wypracowanie sposobéw ich regulowania, na zasadzie ucierania
narodowych intereséw, za jeden z aspektéw jego budowy. Prawdopodobnie
Kreml zaktada, ze w przypadku osiggniecia gtéwnego strategicznego celu - jesli
nie zepchniecia Stanéw Zjednoczonych do poziomu regionalnego mocarstwa,
to zasadniczego ograniczenia ich globalnej roli - uklad sit w regionie blisko-
wschodnim i czarnomorskim zmieni sie fundamentalnie na korzys¢ Rosji.
Pozwoli jej to bez wiekszego ktopotu poradzié¢ sobie z ambicjami Turcji, ktéra
nie bedzie juz mogta liczy¢ na wsparcie USA.

Miedzy polityka wspétpracy z Turcja a hamowaniem jej ambicji regionalnych
istnieje napiecie. Poniewaz jednak strategicznym celem Moskwy jest odciagnie-
cie Ankary od Zachodu, to w przypadku kolizji intereséw szuka ona rozwigzan
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kompromisowych. Stara sie unika¢ petnoskalowej konfrontacji, aby nie wywo-
ta¢ w Ankarze poczucia zagrozenia egzystencjalnego i nie sprowokowac jej
zblizenia z zachodnimi partnerami. Jednocze$nie Moskwa usituje przekonaé
Ankare, Ze jest gotowa w wiekszym stopniu niz zachodni partnerzy Turcji sza-
nowaé jej zywotne interesy (oczywiscie na zasadzie wzajemnosci). Rosja stara
sie tez zademonstrowa¢, ze wspdtdziatanie z nig daje Turcji korzysci, ktérych
nie moze lub nie chce daé¢ Zachéd (np. zaawansowane technologie wojskowe
i nuklearne, tanie surowce energetyczne).

Moskwa pragnie przekona¢ tureckie elity, ze w budowanym przez nig wraz
z Chinami nowym tadzie miedzynarodowym Turcja bedzie miata lepsza pozy-
cje i wieksze mozliwosci realizacji swoich dazen niz w tadzie zdominowanym
przez Stany Zjednoczone. Potrafi tez jednak zademonstrowaé, Ze naruszenie
przez Ankare jej istotnych intereséw bedzie pociagato za soba wysokie koszty.
Tak byto np. w sytuacji zestrzelenia przez turecka armie rosyjskiego bombowca
w 2015 r., co skutkowalo natozeniem na Turcje rosyjskich sankcji.

2. Perspektywa turecka

Turcja podobnie jak Rosja uwaza, ze aktualny tad miedzynarodowy sie zmie-
nia: dobiega konica era dominacji Zachodu, a $wiat staje si¢ wielobiegunowy.
Rosnie rola i aktywnos¢ Chin, Rosji, Indii oraz Brazylii, ktére nie tylko daza
do stworzenia nowych instytucji miedzynarodowych (np. BRICS, SzOW), lecz
takze pragna ograniczy¢ wpltyw Zachodu na funkcjonowanie globalnego tadu.
Wzrasta tez znaczenie Srednich poteg, ktére wykorzystuja stabniecie Stanéw
Zjednoczonych i demonstruja wiekszg asertywnos$¢ w pobliskich regionach
oraz sygnalizujg aspiracje wptywania na istotne dla nich kwestie globalne.

Ankara uwaza, ze jednoznaczne wigzanie sie z jednym tylko mocarstwem glo-
balnym byloby dla niej niekorzystne, gdyz nadmiernie ograniczaloby jej pole
manewru na arenie miedzynarodowej, a w przypadku konfliktu miedzy mocar-
stwami zmuszatoby ja do opowiedzenia sie po stronie jednego z nich. W tej
sytuacji optymalny sposéb realizacji swoich intereséw widzi w utrzymywaniu
tzw. autonomii strategicznej poprzez prowadzenie wielowektorowej polityki
polegajacej na budowaniu zréwnowazonych relacji zaréwno z zachodnimi, jak
i niezachodnimi partnerami (Rosja, Chiny, pafistwa Bliskiego Wschodu).

W przekonaniu Turcji takie podejscie sprzyja maksymalizacji korzysci politycz-
nych i gospodarczych - pozwala gra¢ jednoczes$nie z aktorami, ktérzy sa ze soba
skonfliktowani i znajduja sie po réznych stronach geopolitycznych podziatéw.



Oznacza to gotowo$é do wspétpracy z kazda ze stron (np. wspierania Ukrainy
przy jednoczesnym utrzymywaniu dobrych relacji politycznych i gospodar-
czych z Rosja), a zarazem - prowadzenie asertywnej polityki zaréwno wobec
swoich formalnych sojusznikéw z NATO (np. uzaleznienie zgody na akcesje
Szwecji i Finlandii do NATO od zmiany ich podejscia do terrorystycznych ugru-
powani kurdyjskich), jak i wobec Moskwy (konsekwentne wspieranie Azerbej-
dzanu, zbrojne przeciwstawienie sie Rosji i rosyjskim klientom w Syrii i Libii).

Waznym elementem tureckiej polityki jest dazenie do pozycjonowania sie
w charakterze mediatora i posrednika w konfliktach miedzy Zachodem a Rosja.
Ankara zaklada, ze w ten sposéb buduje swéj prestiz i zmniejsza ryzyko nega-
tywnych reakcji zachodnich partneréw na swoja wspétprace z nig. Moskwie
natomiast demonstruje swoja zdolno$¢ do asertywnych zachowan na obszarach,
o ktére rywalizuja.

Polityka Ankary wobec Rosji opiera si¢ na dwéch fundamentalnych przestan-
kach. Pierwsza z nich to przekonanie, ze w coraz bardziej policentrycznym sys-
temie miedzynarodowym Turcja jest skazana na prowadzenie polityki wielo-
wektorowej, polegajacej na balansowaniu miedzy réznymi aktorami. Druga
jest ocena Rosji jako mocarstwa schytkowego, ktére w diuzszej perspektywie
bedzie stabto i tracito swojg pozycje, ale ktére wciaz jest w stanie zada¢ Turcji
bolesne ciosy w przypadku pelnoskalowej konfrontacji.

Przebieg wojny, ktéra Rosja prowadzi przeciw Ukrainie, ugruntowat w Anka-
rze przekonanie o trafnosci tej diagnozy. Waznga dodatkowg przestanka wpty-
wajaca na polityke wobec Kremla sa antyzachodnie, w tym zwtlaszcza anty-
amerykanskie resentymenty tureckiej elity i - szerzej - znacznej czesci tam-
tejszego spoleczenistwa'. Stad niemal caly turecki establishment polityczny
zywi prze$wiadczenie o podobienistwie miedzy Rosjg i Turcjg w ich relacjach
z Zachodem (UE i Stanami Zjednoczonymi). W szczegélnoéci dotyczy to prze-
konania, ze kraje zachodnie traktujg oba te paristwa przedmiotowo i nie wahaja
sie narusza¢ ich intereséw. Jednoczesnie obecne w Turcji idee eurazjatyckie® -
gloszace naturalng harmonie intereséw oraz tozsamosci Turcji i Rosji - maja
marginalny wplyw na jej polityke.

1 A. Michalski, Antyzachodnie resentymenty w polityce Turcji, OSW, 7.03.2023, osw.waw.pl.
2 Dogu Peringek’ten Darya Dugina mesaji: Tiirkiye-Rusya dostluguna suikast, Aydinlik, 21.08.2022,
aydinlik.com.tr.
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W konsekwencji polityka turecka wobec Rosji ma charakter ztozony i niejedno-
znaczny. kaczy pragmatyczng wspoétprace z rywalizacjg regionalng i sktonno-
Scig do szukania kompromiséw. Ankara dazy do rozwijania relacji gospodar-
czych nie tylko dla zyskéw ekonomicznych, lecz takze traktujac je jako czynnik
stuzacy tagodzeniu sprzecznych intereséw regionalnych, zmniejszajacy praw-
dopodobienistwo przeistoczenia sie ich w pelnoskalowa konfrontacje.

Zacie$nienie wspélpracy z Moskwga stanowi tez cze$¢ prowadzonej przez Tur-
cje polityki balansowania miedzy Zachodem a Rosja. Z jednej strony wiezi
z Zachodem pozwalaja Ankarze wzmocnié pozycje wobec Rosji, zwlaszcza
dzieki gwarancjom bezpieczenistwa, jakie daje cztonkostwo w NATO. Z dru-
giej strony Turcja uzywa stosunkow z Rosja jako srodka nacisku na partneréw
zachodnich, np. poprzez dazenie do dotaczenia do BRICS przy politycznym
wsparciu Moskwy, co ma stwarzaé grozbe znalezienia alternatywy dla struk-
tur unijnych (mimo Zze sama wie, iz nie jest to aktualnie realne ani optacalne
ze wzgledu na silne powigzania polityczne i gospodarcze z Zachodem).

Czescig tureckiej polityki balansowania jest takze odmowa przylaczenia sie do
sankcji wobec Moskwy i jej politycznej izolacji. Turcja podkresla w ten sposéb
swoja autonomie. Zostawia sobie mozliwo$¢ wykorzystania szans pojawiaja-
cych sie w konsekwencji wymuszonej przez sankcje reorientacji rosyjskiego
handlu zagranicznego, a takze zmniejsza ryzyko ostrej reakcji Rosji w przy-
padku zaostrzenia sie rywalizacji z nig o wptywy na Bliskim Wschodzie i obsza-
rze posowieckim.

Jednoczesnie Ankara caty czas dazy do umocnienia swojej pozycji miedzynaro-
dowej kosztem Rosji, doktadajac przy tym staran, aby dziatania te przebiegaly
w sposéb kontrolowany, nie przerodzily sie w totalng konfrontacje, a w przy-
padku zderzenia intereséw jest gotowa i na prébe sit, i na kompromisowe ure-
gulowanie sprzecznosci. Te niejednoznaczno$¢ w jej polityce wobec Moskwy
najlepiej obrazuje sytuacja po pelnoskalowej agresji Rosji na Ukraine. Umoc-
nita ona tureckich decydentéw w przekonaniu, ze Rosja to stabnace mocarstwo
i zachecita ich do $mielszego kontestowania jej wplywéw w regionach beda-
cych obszarem rywalizacji.

3. Specyfika relacji rosyjsko-tureckich

Zarysowany powyzej splot intereséw doprowadzit w ciagu pierwszych dwéch
dekad XXI wieku do uksztaltowania sie miedzy Rosja i Turcja specyficznej rela-
cji, na ktéra sktadaja sie elementy zaréwno wspétpracy (a nawet - w sferze



ekonomicznej - wspétzaleznosci, zob. rozdziat I1I), jak i rywalizacji (zob. roz-
dziat IV). Jej podstawowg cechg jest ,falujacy” czy ,sinusoidalny” charakter.
Od czasu do czasu dochodzi do pogorszenia stosunkéw, eskalacji napie¢ czy
nawet kryzyséw w relacjach, ale nigdy do zerwania kontaktéw czy petno-
wymiarowej konfrontacji. Relacje te zawsze pozostaja jednak ambiwalentne
i nie przeksztalcajg sie w quasisojusz (jak w przypadku relacji rosyjsko-chin-
skich) czy bliskie partnerstwo (jak w przypadku relacji rosyjsko-irafiskich).

Charakterystyczna cecha wzajemnych stosunkdéw jest tez konieczno$é ich cig-
glego regulowania, co wymaga czestych kontaktéw i konsultacji. Kazda ze stron
dazy w nich do maksymalizacji swoich korzysci. Réwnoczesnie dba o to, aby
nie przekroczy¢ granicy, ktéra sklonitaby druga strone do zerwania wspét-
pracy tam, gdzie jest ona obustronnie optacalna, i do podjecia wrogich dziatan
w sferach szczegdlnie wrazliwych, takich jak przede wszystkim wewnetrzna
stabilno$¢ polityczna.

Kolejng charakterystyczna cecha stosunkéw rosyjsko-tureckich jest ich perso-
nalizacja. Kluczows role odgrywaja w niej kontakty Erdogana i Putina, ktérzy
przez ostatnie dwie dekady zbudowali bliskie relacje oparte na bezposredniej
komunikacji. Ta ,dyplomacja personalna” umozliwia im szybkie rozwigzywa-
nie sporéw i negocjowanie kompromiséw w sytuacjach kryzysowych. Pozwala
takze unika¢ eskalacji w relacjach dwustronnych mimo licznych napie¢ regio-
nalnych, gdzie ich interesy polityczne czesto sie rozmijaja. W ostatecznym
rozrachunku to wlasnie Putin i Erdogan decyduja o granicach kompromiséw
i wyznaczajg czerwone linie kazdej ze stron, czyniac ich osobistg wiez kluczo-
wym elementem unikalnej dynamiki stosunkéw Moskwy z Ankarg.

Poczawszy od 2004 r., Putin i Erdogan spotykali sie osobicie przynajmniej
raz do roku. W niektérych okresach miato to miejsce czesciej. Miedzy poczat-
kiem stycznia 2017 r. a poczatkiem lipca 2018 r. odbyli osiem spotkari (w tym
dwa w formacie tréjstronnym z prezydentem Iranu) i rozmawiali ze soba
przez telefon $rednio jeden-dwa razy w miesigcu. Tym samym Erdogan stat
sie¢ w tym czasie przywddca, z ktérym Putin kontaktowal sie najczesciej.
Po pelnoskalowej inwazji Rosji na Ukraine w lutym 2022 r. ich relacje per-
sonalne nie ostabty. Do listopada 2025 r. przeprowadzili ok. 20 rozméw tele-
fonicznych i uczestniczyli w siedmiu spotkaniach (wliczajgc te w ramach SzOW
czy BRICS). Te intensywne interakcje ilustruja znaczenie osobistej dynamiki
stosunkéw miedzy Erdoganem a Putinem jako stabilizatora relacji bilateral-
nych obu panistw.
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II. EWOLUCJA STOSUNKOW POLITYCZNYCH

Rosje i Turcje dzieli dtuga historia rywalizacji przeplatanej pragmatyczna
wspdtpraca. W Rosji zywa jest pamieé¢ o Imperium Osmanskim jako o rywalu,
ktérego Rosja ostatecznie pokonala, a nawet zdeklasowata. Sprzyja to postrze-
ganiu dzisiejszej Turcji jako regionalnego konkurenta, ktéry nie stanowi dla
Moskwy zagrozenia o charakterze egzystencjalnym.

Z kolei w tureckiej pamieci historycznej relacje z Rosja maja bardziej zlozony
charakter. W ich sktad wchodzg co prawda préby pokojowego uregulowania
konfliktéw, a nawet cheé podjecia wspétpracy, lecz przede wszystkim naleza
do nich epizody konfrontacji politycznej i militarnej. Fluktuacja relacji wynika
m.in. z nieufnosci Ankary i jej poczucia zagrozenia ze strony Moskwy, ktére sa
skutkiem konfliktéw terytorialnych jeszcze z czaséw Imperium Osmaniskiego
i zimnej wojny oraz wynikajacej z nich $wiadomosci potegi Rosji i koniecznosci
znalezienia z nig modus vivendi.

1. Polityka imperialna i napiecia zimnowojenne

W Turcji historyczny aspekt rywalizacji turecko-rosyjskiej przewaznie
postrzegany jest przez pryzmat XIX-wiecznych wojen (szczegélnie tej z lat 1877-
-1878), w ktérych stawka byto panowanie na Batkanach i Kaukazie Potudnio-
wym oraz kontrola nad strategicznymi cie$ninami czarnomorskimi (Bosfor
i Dardanele), a od pewnego momentu samo istnienie imperium Osmanéw.
Okres star¢ zamkneta zbrojna konfrontacja o Kaukaz Poludniowy w trakcie
I wojny $wiatowej, kiedy to rosyjska Armia Kaukaska usitowata zajaé¢ osman-
sk cze$é Armenii (m.in. tereny wokét Wan, Karsu i Erzurumu, znajdujace sie
we wschodniej Anatolii).

Kluczowym momentem w relacjach dwustronnych stat sie ,sojusz antyimpe-
rialistyczny”, zawigzany w latach 1920-1923 miedzy bolszewicka Rosjg a kema-
listowska Turcja, ktérego spoiwem byt sprzeciw wobec systemu wersalskiego.
Zaowocowalo to nie tylko poprawa relacji miedzy Ankarg a Kremlem, lecz
takze korzystnym dla Turcji porozumieniem granicznym na Kaukazie Potu-
dniowym zawartym w 1921 r.

W latach 20. i 30. XX wieku celem sowieckiej polityki wobec Turcji byto nie-
dopuszczenie do przylaczenia sie jej do bloku antysowieckiego, o ktérego
tworzenie Moskwa podejrzewata Zachéd. W tym celu ZSRR rozwijat z Tur-
cja wspélprace gospodarcza i wojskowsa. Pryncypia tej polityki sformutowat



jeszcze w 1924 r. pierwszy szef sowieckiej dyplomacji Gieorgij Cziczerin. Zale-
cat on unikanie ,konfliktéw z Turcja w drobnych sprawach biezacych” oraz
rozwijanie z nig wspélpracy gospodarczej, ktéra uwazat za ,najlepszy srodek

ustanowienia przyjaznych relacji”.

Zimna wojna przyniosta kolejny punkt zwrotny w relacjach miedzy Republika
Turcji a ZSRR. Zadania Stalina z 1945 r. dotyczace ustepstw terytorialnych
w Anatolii i baz w cie$ninach czarnomorskich utwierdzity Ankare w przeko-
naniu o rosyjskim rewizjonizmie. Turcja ponownie zaczeta postrzega¢ Rosje
jako przeciwnika dazacego do podwazenia jej suwerennosci i integralnosci
terytorialnej. Percepcja ta byta - obok kalkulacji gospodarczych i politycz-
nych - jedna z przyczyn zwrotu Ankary ku Zachodowi i szukania tam gwa-
rancji bezpieczenistwa. Spowodowalo to jej odejécie od neutralno$ci na rzecz
prozachodniego kursu w polityce zagranicznej m.in. poprzez przystapienie
do NATO w 1952 r. Rok pézniej Moskwa odstapita od terytorialnych roszczen
wobec Turcji, dostrzegajac, ze jedynie przyspieszyty one zwrot Ankary ku
Zachodowi. Od lat 60. XX wieku ZSRR rozwijat z Turcja wiezi gospodarcze, aby
zainteresowac ja podtrzymaniem poprawnych relacji i sktoni¢ do rozluznienia
aliansu z NATO. Prébowat tez wykorzystaé napiecia, jakie pojawily sie miedzy
Ankara i Waszyngtonem na tle kryzysu cypryjskiego w 1974 r.

Mimo to Turcja przez caly okres zimnej wojny postrzegata ZSRR jako zagro-
zenie egzystencjalne ze wzgledu na jego ofensywny potencjal wojskowy oraz
jego wsparcie dla separatystéw kurdyjskich, takich jak PKK (Partia Pracujacych
Kurdystanu) w latach 8o. ubiegtego stulecia (m.in. szkolenie PKK w Syrii przez
rezim Hafiza al-Asada, bedacego klientem Kremla, oraz grozba utworzenia
kurdyjskiego parlamentu na uchodzstwie w Moskwie).

2. Ewolucja relacji politycznych w latach 1991-2016

Od drugiej potowy lat 90. XX wieku relacje miedzy Turcja a Rosja ulegaty stop-
niowemu zacie$nianiu. Pomimo napie¢ okres ten cechowata che¢ unikania bez-
posredniego konfliktu. A jednak w drugiej dekadzie XXI wieku doszlo paro-
krotnie do sytuacji kryzysowych, wywotanych m.in. wojng domowa w Syrii
i zestrzeleniem przez Turcje rosyjskiego bombowca Su-24 w listopadzie 2015 r.

3 Cyt. za: B.B. Haymkus, ILIL. Ckopocnenos, Poccus/CCCP - Tiopkue/Typyus: «dpyicecmeenHubiil Helimpa-
numemy». Ilenu cosemckoil nonumuku Ha mypeykom Hanpasnexuu, ,Bocrox (Oriens)" 2024, Nr' 1, S. 10.
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Rozpad ZSRR i powstanie niepodleglych panstw w Azji Centralnej i na Kauka-
zie Potudniowym, ktére taczyly historyczne, jezykowe i kulturowe wiezi z Tur-
cja, stymulowaly panturkistyczne nastroje w tureckich srodowiskach nacjo-
nalistycznych oraz aspiracje elity politycznej do odgrywania aktywnej roli na
obszarze posowieckim. W Moskwie wywotalo to niepokéj przed konkurencja.
Obawy te pogtebiaty oskarzenia Ankary o represje Rosji wobec Czeczenéw, kté-
rych Turcja postrzegata jako bliskich kulturowo.

Préba aktywizacji wspétpracy politycznej i gospodarczej Turcji z bylymi repu-
blikami zwigzkowymi ZSRR w Azji Centralnej oraz na Kaukazie Poludniowym
odniosta jednak skutki odwrotne do spodziewanych. Zamiast konfliktéw mie-
dzy Rosja i Turcja doprowadzita w polowie lat 9o. XX wieku do zacie$nienia
relacji miedzy nimi. Stala za tym che¢ ograniczenia rywalizacji regionalnej
na obszarze posowieckim. Jednoczesnie w Turcji rozpad ZSRR odebrano jako
koniec podziatu $wiata na dwa rywalizujace z soba bloki i jako szanse na
wypracowanie nowego modus vivendi z Rosja.

Do podobnych wnioskéw doszedt Kreml, ktéry mimo poczatkowych obaw przed
ekspansja tureckich wptywéw na obszarze posowieckim zmienit w potowie
lat 90. swoje podejicie do Ankary i zaczat ,szukaé punktéw stycznych w tych
kwestiach, gdzie interesy Rosji i Turcji sg zbiezne”. Wazng demonstracja
zainteresowania Moskwy poprawg relacji z Ankara byta odmowa udzielenia
azylu przywédcy kurdyjskiemu Abdullahowi Ocalanowi w 1998 r. DaZenie
obu stolic do ograniczenia rywalizacji regionalnej znalazio swéj symboliczny
wyraz w przyjeciu w 2001 r. ,Wspdlnego planu dziatania co do rozwoju wspét-
pracy w Eurazji”®. Stalo sie to mozliwe m.in. dzieki uznaniu przez Moskwe, ze
turecka aktywno$¢ w Azji Centralnej i na Kaukazie Potudniowym nie stanowi
zagrozenia dla rosyjskiej dominacji.

Poprawie relacji turecko-rosyjskich w sferze politycznej towarzyszy! rozwdj
wspdtpracy w sferze gospodarczej. Najwyrazistszym tego przejawem bylo
zawarcie w 1997 r. 25-letniego kontraktu na dostawy rosyjskiego gazu ziemnego
do Turcji i budowe gazociaggu na dnie Morza Czarnego (Blue Stream).

Dojscie do wiadzy Wtadimira Putina w 2000 r. i Recepa Tayyipa Erdogana
w 2003 r. doprowadzito do dalszej intensyfikacji relacji politycznych. Putin

4 WypowiedZ ministra spraw zagranicznych Rosji Jewgienija Primakowa z 1997 r., cyt. Za: JI.T. BrosH,
Tepuodet mpancopmayuu poccuiicko-mypeykux omHowenutl, ,Bectauk MTMMO-YHuBepcuTera” 2017,
no. 4, vol. 55, s. 170-171.

5 Tiirkiye’s Political Relations with Russian Federation, MSZ Turcji, mfa.gov.tr.


https://www.mfa.gov.tr/turkiye_s-political-relations-with-russian-federation.en.mfa

dostrzegt szanse, jaka dla polityki rosyjskiej bylo objecie wtadzy w Turcji przez
Partie Sprawiedliwosci i Rozwoju i jej lidera. Moskwa cenila sobie gotowosé
Erdogana do przeciwstawienia sie Waszyngtonowi® oraz jego che¢ pogtebienia
z nig wspélpracy.

Przetomowy charakter dla stosunkéw bilateralnych miata pierwsza oficjalna
wizyta Putina w Turcji w 2004 r. Zapoczatkowatla ona regularne spotkania
i kontakty telefoniczne miedzy liderami, prowadzace do stopniowego zacie-
$niania relacji. Zaowocowato to m.in. zobowigzaniem sie obu stron w 2005 r.
do wzajemnego wsparcia w walce z czeczeriskim i kurdyjskim terroryzmem’.
Ponadto Ankara i Moskwa w pierwszej dekadzie XXI wieku nawigzaty koope-
racje w sferze wojskowej, polegajaca m.in. na regularnych konsultacjach
dotyczacych bezpieczenistwa regionalnego, ktére zintensyfikowano po wojnie
gruzinsko-rosyjskiej w 2008 r.

Wspétpraca ta objeta tez wspélne éwiczenia morskie na Morzu Czarnym i koor-
dynacje dziatan w zakresie bezpieczenistwa morskiego w formatach zaréwno
bilateralnym, jak i multilateralnym w ramach inicjatywy BLACKSEAFOR (Black
Sea Naval Cooperation Task Force Group, Grupy Zadaniowej Czarnomorskiej
Wspétpracy Sit Morskich) czy BSCF (Black Sea Coast Guard Cooperation Forum,
Forum Wspélpracy Stuzb Ochrony Wybrzeza Morza Czarnego). Co szczegdl-
nie cenne z punktu widzenia Moskwy, odbywalo sie to poza ramami NATO.
W 2010 r. strony poczynily szereg dalszych istotnych krokéw, m.in. zniesiono
wizy dla turystéw i powotano Rade Wspétpracy Wysokiego Szczebla (miata
spotyka¢ sie corocznie pod przewodnictwem przywédcéw obu paristw) oraz
Grupe Planowania Strategicznego (pod przewodnictwem ministréw spraw
zagranicznych).

Moskwa z uznaniem przyjeta reakcje Turcji na wojne w Gruzji w 2008 r. Ankara
zablokowata wtedy amerykanskie préby wzmocnienia obecnosci wojskowej na
Morzu Czarnym oraz zademonstrowata gotowos$¢ do rozwigzywania probleméw
bezpieczenistwa na Kaukazie Potudniowym bez udzialu Amerykanéw i innych
aktoréw spoza regionu, wychodzac z propozycja regionalnego paktu stabilno-
Sci dla Kaukazu Potudniowego, tzw. Platformy Kaukaskiej. W ocenie bylego
ambasadora FR w Turcji Piotra Stegnija na poczatku drugiej dekady XXI wieku

6  Np. w sprawie ataku na Irak, zob. relacje 6wczesnego ambasadora Federacji Rosyjskiej w Ankarze
przytoczong w: A. Vasiliev, Russia’s Middle East Policy: From Lenin to Putin, London, New York 2018,
S. 353.

7 F. Hill, O. Taspinar, Turkey and Russia: Axis of the Excluded?, ,Survival” 2006, vol. 48, no. 1, s. 84,
za: tandfonline.com.
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wspélpraca Rosji z Turcja osiagneta poziom wyzszy niz z jakimkolwiek pan-
stwem Bliskiego Wschodu czy cztonkiem NATO®.

Mimo tak pozytywnej dynamiki wzajemnych relacji ujawnit sie narastajacy
konflikt intereséw politycznych i militarnych.

Cho¢ aneksja Krymu w 2014 r. i interwencja zbrojna Rosji w Donbasie nie zabu-
rzyty obustronnych stosunkéw, Ankara stanowczo potepita dzialania Kremla,
uznajac je za naruszenie suwerennosci i integralnosci terytorialnej Ukrainy.
Ponadto byta zaniepokojona losem Tataréw Krymskich - tureckiej grupy etnicz-
nej o historycznych powigzaniach z Turcjg, ktérych prawa i bezpieczenstwo
byly zagrozone. Mimo to Ankara nie dotaczyta do miedzynarodowych sankeji
wobec Moskwy w obawie przed pogorszeniem catoksztaltu wzajemnych relacj.

Najpowazniejszy kryzys w stosunkach obu panstw wywotata jednak wojna
domowa w Syrii, ktéra wybuchta w 2011 r. na fali tzw. arabskiej wiosny. Rosja
i Turcja zajety diametralnie odmienne stanowiska wobec konfliktu i dazyty do
przeciwstawnych celéw (szerzej zob. rozdziat IV.1). Ankara wsparta rebelian-
téw, zmierzajac do obalenia rezimu Baszara al-Asada oraz ograniczenia ambi-
cji mniejszosci kurdyjskiej utworzenia autonomii w pétnocnej czesci kraju.
Z kolei Moskwa konsekwentnie wsparta Asada w jego dazeniu do rozstrzygnie-
cia konfliktu wewnetrznego przy uzyciu sily. Jesienia 2015 r. Rosja rozpoczela
bezposrednig interwencje zbrojna w Syrii i systematyczne ataki lotnicze na
sponsorowane przez Ankare formacje rebelianckie.

Kulminacja tych napie¢ bylo zestrzelenie rosyjskiego bombowca przez Turcje
w listopadzie 2015 r., co doprowadzito do nalozenia na nig sankcji przez Moskwe,
w rezultacie ktérych ucierpiat zwlaszcza tamtejszy sektor turystyczny i eksport
produktéw rolnych do Rosji® (straty szacowano na ok. 4 mld dolaréw). Restryk-
cje te, cho¢ dotkliwe, byly jednak ograniczone. Moskwa nie zdecydowala sie
bowiem na uzycie najpotezniejszego instrumentu, jakim byla energetyka.
Nie wykorzystala wysokiego stopnia uzaleznienia Turcji od importu rosyj-
skiego gazu do préb szantazowania jej redukcja jego dostaw ani nie wycofala
sie z projektu budowy elektrowni jadrowej w Akkuyu (szerzej zob. rozdziat III).

8  Zob. A. Vasiliev, Russia’s Middle East Policy..., op. cit., s. 359.
®  Z. $ahin, Turkey and Russia’s tomato crisis explained, TRT World, 18.08.2017, trtworld.com.


https://www.trtworld.com/article/13094242

3. Relacje po puczu w Turcji...

Kryzys w stosunkach rosyjsko-tureckich wywotany sprzecznymi interesami
w Syrii nie trwat dtugo. Obie strony ewidentnie nie chciaty trwatego pogor-
szenia relacji ani rezygnacji z korzysci czerpanych ze wspétpracy. Ponadto
w Turcji zaczeto dostrzegal, ze ma ona w Syrii sprzeczne interesy nie tylko
z Rosja, lecz takze z Zachodem. Najjaskrawszym tego przejawem bylo udziele-
nie przez Waszyngton po 2015 r. wsparcia wojskowego paramilitarnym i poli-
tycznym strukturom syryjskich Kurdéw, ktére Ankara uwazala za organizacje
terrorystyczne.

Dlatego nieco ponad pét roku po zestrzeleniu rosyjskiego bombowca Turcja
przeprosita za ten incydent. Moskwa przyjela pojednawczy gest i zaczeta
stopniowo znosi¢ sankcje gospodarcze. Zgodzita sie takze na utrzymanie
przez syryjskie formacje opozycyjne popierane przez Ankare strefy buforo-
wej po syryjskiej stronie turecko-syryjskiej granicy oraz na tureckie opera-
cje wojskowe w pdtnocno-wschodniej Syrii przeciwko kurdyjskiej milicji YPG
(zob. rozdziat IV.1). W zamian Turcja musiala zrezygnowaé ze swoich ambicji
obalenia rezimu Asada.

Moment zwrotny w relacjach rosyjsko-tureckich nastgpit w lipcu 2016 r. pod-
czas puczu wymierzonego w rzady Erdogana. Putin zadzwonit wéwczas do pre-
zydenta Turcji i zaoferowal mu, jak stwierdzit 6wczesny turecki minister spraw
zagranicznych, bezwarunkowe wsparcie'®. W przeciwienistwie do Zachodu,
ktéry w oczach Ankary nie reagowal jednoznacznie, Kreml zademonstrowat,
ze niezaleznie od dzielacych oba panstwa réznic i konfliktéw nie tylko odrzuca
wszelkie préby zmiany rezimu w Ankarze, lecz nawet gotéw jest udzieli¢ mu
swojego poparcia. Ponadto w Turcji rozpowszechnita sie teoria, ze to rosyjski
wywiad ostrzegt Ankare o przygotowanym puczu", co jakoby miato ocali¢ zycie
samemu Erdoganowi.

Po tych wydarzeniach stosunki miedzy Ankara a Moskwa wkroczyly ponownie
w etap odwilzy oraz stopniowej normalizacji. Spotkanie Erdogana z Putinem
w Rosji - miesiac po prébie zamachu - przyczynilo sie takze do zlagodzenia
istniejacych napieé¢ i wzmocnienia wspétpracy politycznej. Obie strony chciaty
unikna¢ militarnej konfrontacji w Syrii, a péZzniej na Kaukazie oraz w Libii.

10 Q. Tanas, S. Kravchenko, Putin, Erdogan Mend Ties as Post-Coup Turkey Turns to Russia, Bloomberg,
26.07.2016, bloomberg.com.

11 Russia ‘warned Erdogan about coup’ moments before assassination attempt, The New Arab, 21.07.2016,
newarab.com.
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Dostrzegaly bowiem korzys$ci wynikajace z koordynacji dziatan oraz stworze-
nia mechanizméw deeskalacyjnych, ktére ograniczytyby wptyw ich rywalizacji
w Syrii na caloksztalt wzajemnych stosunkéw.

Istotnym krokiem w celu zacie$nienia relacji bylo takze podpisanie w 2017 r.
kontraktu na sprzedaz Turcji przez Rosje systemu obrony powietrznej S-400".
Wezesniej Rosja dostarczyta go tylko swoim najwazniejszym i najblizszym part-
nerom w sferze wspétpracy wojskowo-technicznej - Chinom i Indiom. Sprze-
daz tak zaawansowanego systemu panstwu bedacemu cztonkiem NATO byta
krokiem bezprecedensowym. Strona rosyjska liczyla, ze pogtebi to rozdzwieki
miedzy Ankarg i Waszyngtonem, ostabiajac tym samym potudniowsa flanke
NATO. Turcja za$ zdecydowala sie na zakup po nieudanych prébach pozyskania
amerykariskich i europejskich technologii obronnych na jej warunkach (cho-
dzito przede wszystkim o transfer technologii) w celu rozbudowy wtasnych
zdolno$ci wojskowych.

4. ...i kryzys w relacjach Turcji z Zachodem

Gotowos¢ Ankary do poglebiania wspétpracy z Moskwa wynikata tez z kryzysu
w relacjach Turcji z Zachodem, bedacego konsekwencjg rozbieznosci intere-
séw z Waszyngtonem i rywalizacji z niektérymi paiistwami UE. Turcja zarzu-
cata Stanom Zjednoczonym m.in.: brak natychmiastowego wsparcia ze strony
NATO po zestrzeleniu rosyjskiego bombowca; odmowe ekstradycji Fethullaha
Giilena, ktérego Ankara oskarzala o przygotowanie puczu w 2016 r.; wspieranie
syryjskich ugrupowan kurdyjskich uznawanych przez Ankare za organizacje
terrorystyczne; usuniecie jej w 2019 r. z programu budowy mysliwcéw wielo-
zadaniowych F-35 oraz objecie sankcjami CAATSA w 2020 r."* (byta to reak-
cja USA na zakupienie przez Ankare rosyjskiego systemu obrony powietrznej
S-400); zacie$nianie wspétpracy militarnej z Atenami**.

Z kolei na stosunki turecko-unijne negatywnie wptywaly pogarszajacy sie stan
praworzadnosci i wolnosci stowa w Turcji po nieudanym puczu z 2016 r. oraz
konflikty z Grecja (granice morskie, status Cypru) i Francjg. Znalazto to swdj

12 K. Strachota, A. Wilk, S-400 dla Turcji. Eskalacja kryzysu w stosunkach turecko-amerykariskich, ,Komen-
tarze OSW”, nr 305, 12.06.2019, osw.waw.pl.

13 Countering America’s Adversaries Through Sanctions Act - ustawa przyjeta przez Kongres
USA w 2017 r. majaca na celu przeciwdzialanie poczynaniom Rosji, Iranu i Korei Péinocnej poprzez
naktadanie sankcji na podmioty wspétpracujace z tymi paristwami w okre$lonych sektorach, w tym
w zakresie zakupéw uzbrojenia.

14 A. Michalski, Katalog sporu. Wizyta szefa dyplomacji Turcji w USA, OSW, 25.01.2023, osw.waw.pl.
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symboliczny wyraz w wezwaniu Parlamentu Europejskiego do zawieszenia
rozméw akcesyjnych Turcji do UE w listopadzie 2016 r."*

Poglebiajacy sie impas w relacjach Turcji z Zachodem, zwtaszcza z USA, unie-
mozliwial Ankarze realizacje kluczowych celéw strategicznych, czego naj-
lepszym przykladem byta Syria (zob. rozdzial IV.1). Wladze tureckie zaczety
postrzega¢ Kreml jako elastyczniejszego partnera w tym obszarze $wiata,
otwartego na negocjacje w sprawach istotnych dla tureckich wiladz, takich
jak ustalanie stref deeskalacji i ograniczanie wptywéw kurdyjskich. W kon-
sekwencji rozczarowana brakiem wspétpracy ze strony USA w tych kwestiach
Ankara zacie$nila wspétprace z Rosjg, co umozliwilo Turcji realizacje kluczo-
wych intereséw w Syrii, w tym zwalczanie PKK i powigzanych z nig ugrupo-
wan kurdyjskich.

W kontek$cie pogarszajacych sie relacji politycznych z Zachodem wtadze
w Ankarze dostrzegly takze mozliwo$¢ poglebienia relacji gospodarczych
z Moskwa. Przejawami tego byly zaréwno znaczacy wzrost liczby rosyjskich
turystéw przybywajacych do Turcji, jak i zwiekszenie dwustronnej wymiany
handlowej mimo natozonych przez Zachéd na Rosje po aneksji Krymu sankgji.

Od 2016 r. w stosunkach turecko-rosyjskich nastapita intensyfikacja wspét-
pracy politycznej i gospodarczej. Nie oznaczalo to jednak rezygnacji stron
z rywalizacji regionalnej, ktéra parokrotnie doprowadzita do staré militarnych
czy to pomiedzy popieranymi przez Ankare i Moskwe sitami proxy, czy nawet
bezposrednio miedzy rosyjskimi i tureckimi zotnierzami. Starcia takie miaty
miejsce i w Syrii, i w Libii (zob. rozdziat IV).

Na Kaukazie Potudniowym rywalizacja ta przyniosta ostabienie wplywoéw
rosyjskich i wzmocnienie pozycji Turcji. Stanowilo to rezultat wygranej przez
popierany przez Ankare Azerbejdzan wojny z Armenia o Gérski Karabach, choé¢
te porazke Moskwy przystonito na pewien czas pojawienie si¢ rosyjskiego woj-
skowego kontyngentu w Karabachu (w charakterze sit pokojowych). A jednak,
mimo zaostrzajacej sie chwilami retoryki, kaukaska rywalizacja nie spowo-
dowata pogorszenia sie caloksztattu stosunkéw bilateralnych. Wypracowane
mechanizmy deeskalacji, w ktérych szczegdlng role odegraty bezposrednie
kontakty miedzy liderami, pozwolity bowiem skutecznie zniwelowaé nega-
tywne konsekwencje.

15 Idem, Turcja-Unia Europejska: w labiryncie sporéw, ,Komentarze OSW”, nr 586, 3.04.2024, osw.waw.pl.
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5. Wojna na Ukrainie, czyli Turcja miedzy Zachodem a Rosja

Inwazja Rosji na Ukraine 24 lutego 2022 r. byta powaznym testem dla relacji
Ankary z Moskwa. Z jednej strony Turcja nie chciata, by konflikt ten doprowa-
dzit do zerwania stosunkéw politycznych z FR. Z drugiej byla zainteresowana
niedopuszczeniem do wygranej Moskwy z Kijowem, a zarazem uniknieciem
jednostronnego opowiedzenia si¢ w trwajacym konflikcie po stronie Zachodu.
W obliczu takich wyzwan przyjeta wiec strategie balansowania relacji z Rosja
iz Ukraina w celu utrzymania wiezi dyplomatycznych oraz wspétpracy gospo-
darczej i politycznej z oboma krajami. Wojna okazala sie tez dla Ankary szansa
na poprawe relacji z Zachodem. Ostabienie Kremla z kolei dato jej mozliwo$é
czerpania korzysci handlowych, m.in. poprzez zwiekszenie tureckiego eks-
portu do Rosji. Polityke te najlepiej obrazowat poczatkowy okres po rozpocze-
ciu przez Putina inwazji.

Turcja stanowczo potepilta inwazje oraz aneksje wschodnich terenéw Ukrainy.
Motywacja dla tych dziatari Ankary byta przede wszystkim obawa przed odbu-
dowa rosyjskiego imperializmu, co mogtoby zagrozi¢ tureckim interesom na
Morzu Czarnym. Wedlug najgorszego scenariusza Rosja pozbawilaby Ukraine
dostepu do portéw oraz przejeta petna kontrole nad pétnocna czescia tego
akwenu. Ankara obawiala sie takze utraty partnera, jakim jest dla niej Ukraina -
zaréwno militarnego (m.in. na podstawie uméw z 2019 i 2021 r. produkuje ona
silniki AI-450T do tureckich dronéw Bayraktar Akinci), jak i gospodarczego
(na okoto miesigc przed wybuchem wojny oba pafistwa podpisaty porozumie-
nie o wolnym handlu).

Stad w poczatkowej fazie konfliktu Turcja nie zaprzestata dostarczania Kijowowi
broni w postaci dronéw, ktére mimo ograniczonego wptywu na catoksztatt kon-
fliktu wydatnie wsparty ukrainska obrone w pierwszych tygodniach peinoska-
lowej inwazji (zwlaszcza podczas préby zdobycia przez Rosjan Kijowa). Wedtug
oficjalnych danych ogloszonych w styczniu 2022 r. przez rzecznika Sit Powietrz-
nych Ukrainy Kijéw dysponowat wéwczas ok. 20 dronami Bayraktar TBa2'°.
Ich péZniejsza liczba jest trudna do ustalenia ze wzgledu na warunki wojenne,
niemniej w czerwcu 2022 r. minister obrony Oteksij Reznikow poinformowat,

16 A.Zaman, Turkish drones boost Ukrainian spirits amid fears of Russian invasion, Al-Monitor, 27.01.2022,
al-monitor.com.
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ze od wybuchu petnoskalowej wojny Ukraina otrzymata od Turcji tacznie
50 takich bezzalogowcéw"’.

Ponadto, na mocy konwencji z Montreux, 1 marca 2022 r. Turcja zamkneta
cie$niny czarnomorskie dla okretéw wojennych walczacych stron, blokujac
tym samym mozliwo$¢ wzmocnienia rosyjskiej Floty Czarnomorskiej jednost-
kami z innych akwenéw. Dodatkowo 23 kwietnia 2022 r. wprowadzita zakaz
przelotéw nad jej terytorium dla rosyjskich samolotéw cywilnych i wojsko-
wych transportujacych zotnierzy do Syrii'®. Nie zrezygnowala tez w dalszej
perspektywie z dostarczania Ukrainie okretéw (tureckich korwet klasy Ada
budowanych na zaméwienie Kijowa) czy aktywnoéci NATO na tym akwenie,
m.in. poprzez utworzenie wraz z Rumunia i Bulgaria w styczniu 2024 r. grupy
zadaniowej MCM Black Sea Task Group. Celem tej wspétpracy jest elimino-
wanie zagrozen dla bezpieczenstwa zeglugi na Morzu Czarnym stwarzanych
przez dryfujace miny*’.

Zarazem jednak Turcja unikala eskalacji w relacjach politycznych i gospo-
darczych z Rosja i nie przyltaczyta sie do zachodniego rezimu sankcyjnego, co
pozwolito Ankarze szybko wzmocnié pozycje kluczowego partnera handlowego
Moskwy. W sierpniu 2022 r. doszlo do podpisania porozumienia o poglebie-
niu wspélpracy gospodarczej i energetycznej*. Umowa umozliwita Ankarze
zwiekszenie wymiany handlowej z Moskwa poprzez ulatwienie naptywu rosyj-
skiego kapitatu. Dzieki niej od 2022 r. wptyneto do Turcji ok. 4-6 mld dolaréw
rosyjskiego kapitatu, a w pierwszych dwdch latach wojny zarejestrowato sie
tam ponad 2 tys. nowych firm z FR (wzrost 0 1000% w poréwnaniu z okresem
przedwojennym). To z kolei przyczynito sie m.in. do podwojenia obrotéw han-
dlowych miedzy oboma panistwami?*'. Umowa pozwolita Turcji takze na regu-
lowanie czedci platnosci za rosyjski gaz w rublach (doktadnie 25% catkowitej
wartoéci dostaw).

W efekcie tego zblizenia w pierwszych dwdch latach wojny Turcja stala sie
kluczowym kanatem do obchodzenia zachodnich sankgcji dla rosyjskich pod-
miotéw gospodarczych oraz docelowym panstwem dla lokowania rosyjskiego

17 R. Soylu, Ukraine received 50 Turkish Bayraktar TB2 drones since Russian invasion, Middle East Eye,
28.06.2022, middleeasteye.net.

18 Turkey closes airspace to Russian planes flying to Syria: FM, Al Jazeera, 23.04.2022, aljazeera.com.

19 K. Calus, A. Michalski, ]J. Nowinowski, ]J. Tarociiiski, Rumunia, Bulgaria i Turcja w regionie Morza
Czarnego: wiecej wspétpracy?, ,Komentarze OSW”, nr 676, 26.06.2025, osw.waw.pl.

20 Turkey to pay in rubles for Russian gas as demand increases, Daily Sabah, 6.08.2022, dailysabah.com.

2t M. Vladimirov, Turkey’s economic alignment with Russia is a dangerous bet, Reuters, 18.06.2025,
reuters.com.
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kapitatu (np. od wybuchu wojny na Ukrainie Rosjanie stanowig najwieksza
grupe zagranicznych nabywcéw nieruchomosci na tamtejszym rynku).

Ankara od poczatku wojny deklarowata takze gotowos$¢ mediacji miedzy
Ukraing a Rosja. Przykladem bylo zorganizowanie w marcu 2022 r. (Antalya),
a pézniej w maju 2025 r. (Stambut) rozméw pokojowych miedzy zwasnionymi
stronami, co mialo na celu prébe deeskalacji i poszukiwania rozwigzan dyplo-
matycznych na rzecz zakornczenia wojny. Nie przyniosty one jednak rezultatéw.

Skuteczniejsze okazaly sie mediacje Ankary miedzy Kijowem a Moskwa
w sprawie wywozu zboza z portéw ukrainskich i rosyjskich na Morzu Czarnym.
W lipcu 2022 r. Turcja odegrata kluczowa role w zorganizowaniu tzw. kory-
tarza zbozowego umozliwiajacego eksport ukrainskiej produkcji na rynki
miedzynarodowe w zamian za gwarancje ONZ dla Rosji w sprawie wyklucze-
nia z zachodnich sankcji eksportu rosyjskich nawozéw (w tym amoniaku) oraz
produktéw rolnych. Utrzymywata takze role posrednika miedzy obiema stro-
nami - m.in. we wrzeéniu 2022 r. zaaranzowata wymiane jericéw wojennych,
w ramach ktérej Rosja uwolnila takze dowédcéw ukrainskiego batalionu Azow
(ich zwolnienie bylo obwarowane warunkiem pozostania przez nich w Tur-
cji do zakoriczenia konfliktu)®®. Do kolejnej wymiany jeficéw - najwiekszej od
poczatku wojny - doszto w maju 2025 r., po spotkaniu rosyjskiej i ukrainskiej
delegacji w Stambule.

Ankara chciata takze wykorzysta¢ wzrost swojego zaangazowania na rzecz
Ukrainy do uzyskania ustepstw ze strony Zachodu. Zadata m.in. zniesienia
ograniczen na eksport zachodniego uzbrojenia do Turcji oraz uwzglednie-
nia jej intereséw w NATO (np. uzalezniajac zgode na rozszerzenie Sojuszu
o Szwecje i Finlandie od przyjecia przez te panistwa tureckiej optyki w kwestii
zwalczania PKK). I wszystko to w duzej mierze udalo jej sie osiagnaé. Wielka
Brytania, Kanada oraz Szwecja zdjely lub ztagodzily embargo na eksport broni
do Turcji, a Szwecja i Finlandia zobowigzaly sie do wzmocnienia wspétpracy
z wladzami tureckimi w celu zwalczania PKK (m.in. poprzez ekstradycje podej-
rzanych cztonkéw grupy do Turcji czy - w przypadku Szwecji - zaostrzenie
prawa antyterrorystycznego).

22 A, Michalski, I. Wisniewska, Turcja: ograniczenia tranzytu towaréw objetych zachodnimi sankcjami,
OSW, 15.03.2023, osw.waw.pl.

23 W czerwcu 2023 r. Turcja pozwolita pieciu dowédcom batalionu Azow wréci¢ na Ukraine, co wywo-
tato niezadowolenie i publiczna krytyke ze strony Kremla. N. Rzewiniska, Kreml wsciekty na Turcje.
Pieskow: Naruszyli umowe, nikt nas nie poinformowat, Wprost, 9.07.2023, wprost.pl.


https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2023-03-15/turcja-ograniczenia-tranzytu-towarow-objetych-zachodnimi-sankcjami
https://www.wprost.pl/swiat/11299483/kreml-wsciekly-na-turcje-pieskow-naruszyli-umowe-nikt-nas-nie-poinformowal.html
https://www.wprost.pl/swiat/11299483/kreml-wsciekly-na-turcje-pieskow-naruszyli-umowe-nikt-nas-nie-poinformowal.html

Podsumowujac, wojna rosyjsko-ukrairiska nie doprowadzita do fundamentalnej
zmiany w relacjach turecko-rosyjskich, ale spowodowata wyraZzne przesuniecie
stosunku sil na korzys¢ Turcji. Bylo to przede wszystkim konsekwencja ztago-
dzenia - powstatej na przestrzeni ostatnich dekad w kontaktach gospodarczych -
asymetrycznej wspétzaleznosci. Awans Turcji na pozycje jednego z gtéwnych
partneréw handlowych Rosji - obok dominujacych pod wzgledem obrotéw
handlowych Chin (ok. 250 mld dolaréw w 2024 r.) i Indii (ok. 65 mld dolaréw
W 2024 r.) - uczynil z niej istotnego gracza w relacjach z Moskwa (szerzej
zob. rozdziat III). Funkcjonowanie rosyjskiej gospodarki wojennej stato sie
w wiekszym niz wczesniej stopniu wrazliwe na polityke Ankary, ktéra z kolei
podtrzymuje wole zachowania neutralno$ci w sprawie sankcji.

Postawa Turcji wobec Rosji po 24 lutego 2022 r. jest przy tym interpretowana
w Moskwie jako dowdd stusznosci dotychczasowej polityki Kremla. Moskwa
osiagneta bowiem swdj cel, jakim byto nieprzytaczenie sie¢ Turcji do wspdl-
nej (do czasu objecia wladzy w Waszyngtonie przez Donalda Trumpa) polityki
Zachodu wzgledem Rosji, kiedy ta weszla z nim w ostry konflikt.

Pomimo tych zyskéw wojna ujawnita ograniczenia tureckiej polityki zagra-
nicznej. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Ankara nie potrafi w pelni wykorzystaé
swojej nowej pozycji w relacjach z Moskwa. W lipcu 2023 r. Erdogan nie byt
w stanie skioni¢ Putina do przedtuzenia porozumienia dotyczacego swobody
wywozu zboza z czarnomorskich portéw Ukrainy. W efekcie Kijéw musiat
samodzielnie znaleZ¢ alternatywne korytarze eksportowe, takie jak nowy szlak
na Morzu Czarnym biegnacy wzdtuz wéd terytorialnych Rumunii i Bulgarii.
Rosja do$¢ bezceremonialnie utracita takze tureckie préby odegrania roli
posrednika w zainicjowanej przez Ukraine tzw. inicjatywie Biirgenstock, ktéra
miata prowadzi¢ do stworzenia korzystnego dla niej dyplomatycznego kontek-
stu w negocjacjach pokojowych z Rosjg**. Najwiekszy problem polityki Ankary
wobec Moskwy polega jednak na tym, ze jej dwuznacznos¢ - czyli dalszy han-
del z FR ropa, gazem i towarami o podwéjnym zastosowaniu - moze (whrew
zamiarom Turcji) wspoméc Kreml w pokonaniu Kijowa, a wygrana Rosji w tej
wojnie przesunelaby uklad sit w regionie Morza Czarnego na niekorzys¢ Turcji.

24 0 ecmpeue 3amecmumens Munucmpa uHocmpaHnusix den Poccuu M.FO.Tanysuna ¢ UpesswviuaiiHbim
u ITonnomounwvim Iocnom Typyuu 8 Poccutickoti @edepayuu T.Bunveuuem, MSZ FR, 19.08.2024, mid.ru.
Tzw. inicjatywa Buirgenstock to ukrainska inicjatywa dyplomatyczna podjeta w 2024 r., ktérej celem
byto uzyskanie jak najszerszego poparcia dla ukrainskiego planu pokojowego ze strony panstw
trzecich. Nazwa pochodzi od miejscowosci, gdzie Szwajcaria - w uzgodnieniu z Kijowem i na jego
prosbe - zorganizowata w dniach 15-16 czerwca 2024 r. miedzynarodowa konferencje ,,Summit on
Peace in Ukraine”. Efektem jej prac miato by¢ przyjecie wspélnego planu pokojowego, a nastepnie
przedlozenie go Rosji.
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https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/international_safety/1966089/
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ITII. RELACJE GOSPODARCZE I ENERGETYCZNE

Wspélpraca gospodarcza, szczegblnie w sferze energetyki, stanowi fundament
stosunkéw rosyjsko-tureckich. Poza oczywistymi korzysciami ekonomicznymi
Ankara i Moskwa traktuja je jako kluczowy instrument polityczny. Celem
Kremla jest stworzenie asymetrycznej wspéizaleznosci. Uznaje bowiem, ze
Turcja przyklada wieksza wage do relacji ekonomicznych, co daje Rosji narze-
dzie do wywierania na nig presji. Z kolei wiadze tureckie licza na to, ze im
wyzszy bedzie poziom wymiany gospodarczej, tym wieksza bedzie sktonnosé¢
Moskwy do szukania kompromisowych rozwigzan i unikania eskalacji w przy-
padku konfliktu intereséw z Ankarg.

1. Relacje gospodarcze i energetyczne przed pelnoskalowa wojna
Rosji z Ukraing

Korzystna dla Moskwy asymetria w relacjach ekonomicznych z Turcja do 2021 1.
szczegblnie widoczna byla w sferze energetycznej. Rosja - dzieki zawartym
na poczatku XXI wieku dtugoterminowym kontraktom i zbudowaniu dwéch
gazociagéw biegnacych przez Morze Czarne (Blue Stream i Turkish Stream) -
zdobyta pozycje najwiekszego eksportera gazu na rynek turecki, dostarczajac
w potowie drugiej dekady ponad potowe importowanego przez ten kraj surowca
(zob. wykres 4). Co wiecej, Turcja w tamtym okresie nie miata mozliwoéci zna-
lezienia alternatywnego dostawcy tak duzych wolumenéw gazu. Rosja zajeta
takze pozycje najwiekszego eksportera ropy i paliw na rynek turecki, dostar-
czajac przed pelnoskalowym atakiem na Ukraine miedzy jedna piata a jedna
czwartg catosci tureckiego importu. Innym wrazliwym punktem dla gospo-
darki tureckiej byla turystyka. Rosjanie od wielu lat stanowia tam najwieksza
grupe wsréd zagranicznych turystow.

Struktura relacji ekonomicznych budowata w Turcji przekonanie, ze nalezy
szuka¢ kompromisowych rozwigzan, aby nie narazaé¢ sie na ewentualne
wrogie odpowiedzi Kremla. W tym kontekscie wazng lekcja dla Ankary bylo
zastosowanie przez Rosje restrykeji ekonomicznych w 2015 r. po zestrzeleniu
bombowca Su-24. Doprowadzily one do spadku tureckiego eksportu do Rosji
z 6,7 mld dolaréw w 2014 r. do 2,1 mld dolaréw w 2016 r., a straty branzy tury-
stycznej oceniano wéwczas na ok. 4 mld dolaréw?.

25 Dane dotyczace spadku obrotéw na podstawie trademap.org; w kwestii ocen strat sektora
zob. W. Rodkiewicz, Konfrontacja rosyjsko-turecka wokét Syrii, OSW, 2.12.2015, osw.waw.pl.


https://www.trademap.org/
https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2015-12-02/konfrontacja-rosyjsko-turecka-wokol-syrii

Turcja podjeta tez dzialania na rzecz zmniejszenia swego uzaleznienia od
importu rosyjskiego gazu, co powiodlo sie w bardzo ograniczonym zakresie.
Udzial rosyjskiego gazu spadt z ok. 55% w latach 2014-2016 do ok. 38% w okresie
2018-2020 (cho¢ wigzato sie to gtéwnie ze spowolnieniem gospodarczym oraz
wzrostem udziatu wegla w produkeji energii), niemniej w 2021 r. podnidst sie
do 45% (susza, ktéra spowodowata powazny spadek produkcji energii w hydro-
elektrowniach, wymusita konieczno$¢ uzupetnienia brakéw elektrowniami
gazowymi)®® - zob. wykres 4.

2. Wplyw wojny rosyjsko-ukraiinskiej na relacje gospodarcze
Rosji z Turcja

Wojna w duzym stopniu zmienita logike wspétzaleznosci ekonomicznej miedzy
Turcja a Rosja. Zachodnie sankcje zmusity Federacje Rosyjska do geograficznej
reorientacji handlu zagranicznego - szukania alternatywnych (wobec zachod-
nich) dostawcéw, zwlaszcza towaréw podwéjnego zastosowania niezbednych
do funkcjonowania jej gospodarki, oraz alternatywnych rynkéw zbytu dla eks-
portu, przede wszystkim surowcéw energetycznych i paliw.

Dla borykajacej sie z kryzysem gospodarczym Turcji izolacja Rosji na arenie
miedzynarodowej stworzyta szanse na zwiekszenie zyskéw z wymiany han-
dlowej, m.in. umozliwiajac - w pierwszej fazie agresji - rosyjskiemu biznesowi
uzyskanie za posrednictwem Turcji dostepu do globalnego rynku. W zwigzku
z tym witadze w Ankarze nie tylko nie przytaczyly sie do zachodnich sankcji
ekonomicznych, ale wrecz sprzyjaly reorientacji rosyjskiego handlu zagra-
nicznego i posrednio obchodzeniu sankcji, co pomoglo rosyjskiej gospodarce
w duzym stopniu zneutralizowa¢ ich efekt. Stalo sie to mozliwe m.in. dzieki
masowemu naptywowi rosyjskich firm do Turcji. W 2022 r. zarejestrowalo sie
ich tam 1363, a w 2023 1. kolejne 714 (wobec 177 w 2021 r.)?’. Z kolei Moskwa
w maju 2022 r. skokowo zwigkszyla roczne limity pozwolen na przewdz cieza-
réwkami tureckimi towaréw do Rosji (z 8 tys. do 20 tys.) i tranzytem do paristw
trzecich (z 6 tys. do 35 tys.)?.

26 A. koskot-Strachota, A. Michalski, Turecki sen o hubie. Polityka gazowa Ankary w czasie wojny, ,Komen-
tarze OSW”, nr 497, 10.03.2023, osw.waw.pl.

27 Rosyjscy turys$ciodpowiadaliza ok.12%tureckiego rynkuwtejbranzy, a tureckieksportdoRosji stanowit
zaledwie ok. 3-4% calego eksportu Turcji. A. KocTpos, Camble nepcnekmusHsle cepsl compydHuue-
cmea ¢ Typuyueil 0ns poccuiickozo 6usHeca, POCCHMIICKMIL COBET 110 MEXAYHAPOAHBIM JeIaM (PCM,IL),
29.06.2023, russiancouncil.ru.

28 L. Kenez, Turkey’s exports to Russia continue to rise amid declining trade with other countries, Nordic
Monitor, 5.07.2023, nordicmonitor.com.
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https://russiancouncil.ru/analytics-and-comments/columns/asian-kaleidoscope/samye-perspektivnye-sfery-sotrudnichestva-s-turtsiey-dlya-rossiyskogo-biznesa/?sphrase_id=152758881
https://russiancouncil.ru/analytics-and-comments/columns/asian-kaleidoscope/samye-perspektivnye-sfery-sotrudnichestva-s-turtsiey-dlya-rossiyskogo-biznesa/?sphrase_id=152758881
https://nordicmonitor.com/2023/07/turkeys-exports-to-russia-continue-to-rise-amid-declining-trade-with-other-countries/
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Decyzja Turcji o nieprzylaczaniu sie do zachodnich sankcji na Rosje otworzyta
wiec droge do dynamicznego wzrostu wymiany handlowej miedzy tymi pan-
stwami (zob. wykres 2). W pierwszym roku wojny na Ukrainie (2022 r.) obroty
bilateralne niemal sie podwoity (eksport turecki do Rosji zwiekszyt sie 0 60% -
z 5,8 mld do 9,3 mld dolaréw), czyniac Turcje drugim co do wielko$ci partne-
rem handlowym FR - wyprzedzaly jg tylko Chiny (zob. wykres 1). Ten skok
napedzal m.in. turecki eksport towaréw podwdjnego zastosowania do Rosji, co
podkreslato role tego kraju jako alternatywnego kanatu dostaw dla FR.

Wykres 1. Wartos¢ tureckiego eksportu i importu do i z Rosji

I cksport Turcji do Rosji I import Turcji z Rosji
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Zrédlo: Turecki Urzad Statystyczny, tuik.gov.tr.

Kluczowym ulatwieniem okazatla sie elastyczno$é tureckiego sektora finanso-
wego. W pierwszych miesigcach wojny (luty-wrzesieri 2022 r.), po zawieszeniu
przez Vise i Mastercard swoich operacji w Rosji (w marcu 2022 r.), tureckie
banki nadal obstugiwaly rosyjski system ptatniczy Mir. Przyciagnelo to rosyj-
ski kapitat do Turcji i usprawnito transakcje, przyczyniajac si¢ do gwattownej
zwyzki obrotéw handlowych.

W pierwszym roku petnoskalowej wojny nastapit takze gwaltowny wzrost
inwestycji rosyjskich w Turcji* - z 6,9 mld do 14,2 mld dolaréw. Z kolei turec-
kie inwestycje w FR zwiekszyly sie w czasie wojny mniej wiecej o potowe -
z 1,1 mld dolaréw w 2021 r. do 1,6 mld w 2022 r.>*® Wykorzystujac odejécie
z Rosji czesci zachodnich producentéw i ustugodawcéw, tureckie firmy

29 Statystyka turecka podaje w rozbiciu na kraj pochodzenia tylko dane dotyczace inwestycji w kapitat
akcyjny. Zob. International Investment Position (June 2024), Bank Centralny Republiki Turcji, tabela 12,
tcmb.gov.tr, za: web.archive.org.

30 Ibidem, tabela 10.


https://web.archive.org/web/20240825213056/https:/www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/b5fa3638-ebb2-4a7d-b879-74bafcb45dd6/iip.pdf?MOD=AJPERES

wykupywaty ich aktywa oraz przejmowaly zaklady wytwdrcze i sieci dystry-
bucyjne (m.in. branzy odziezowej)*'.

Wykres 2. Warto$¢ wymiany handlowej miedzy Turcja a Rosja
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Zrédto: Turecki Urzad Statystyczny, tuik.gov.tr.

Jednak od 2023 r. koniunktura handlowa ulegta odwréceniu pod wptywem
rosnacej presji ze strony USA i UE na egzekwowanie restrykcji gospodarczych
wobec Rosji. Waszyngton i Bruksela postrzegaty Turcje jako luke w rezimie sank-
cyjnym, co doprowadzilo do grézb sankcji wtérnych wobec Ankary. Przyktady
obejmowaty amerykanskie obostrzenia gospodarcze z wrzeénia 2023 r. nato-
zone na pieé tureckich firm (m.in. za dostawy technologii do Rosji), rozszerzone
W maju 2024 r. na dziesie¢ podmiotéw za eksport pétprzewodnikéw i dronéw
dla rosyjskiego sektora obronnego, a takze dwa pakiety sankcyjne UE (17.118.)
z maja i lipca 2025 r., uderzajace tacznie w dziesie¢ tureckich firm za ekspor-
towanie technologii wojskowych i tranzyt zakazanych towaréw.

Dziatania te wymusily czesciowy zwrot w polityce tureckiego sektora finan-
sowego i biznesowego. Banki, nauczone do$wiadczeniem amerykainskich
sankcji na Halkbank - oskarzony w USA o ulatwianie Iranowi omijania sank-
cji - zaostrzyly procedury zgodnosci z przepisami miedzynarodowymi. Juz
we wrzedniu 2022 r., z obawy o narazenie si¢ na sankcje wtérne, zawiesity
obstuge rosyjskich kart Mir, a w kolejnych miesigcach zwiekszyly weryfikacje
klientéw rosyjskich, wielokrotnie blokujac watpliwe ptatnosci, m.in. by unik-
naé ryzyka amerykanskich sankcji wtérnych i odciecia od dolara, a tym samym
miedzynarodowego systemu finansowego.

31 A. Ozdemir, The Impact of the Russia-Ukraine War on Tiirkiye’s Foreign Trade, ,Insight Turkey” 2023,
vol. 25, no. 2, s. 127-128.
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Wskutek presji Waszyngtonu turecki import z Rosji, po osiggnieciu szczytu
w 2022 1. (58,8 mld dolaréw), zaczal stopniowo maleé, stabilizujac sie na
nizszym poziomie w latach 2023-2025: spadt o ok. 22%, do 45,6 mld dolaréw
W 2023 r., a nastepnie o ok. 4%, do 44,0 mld dolaréw w 2024 r. (z minimalng
zmiang o ok. 1% w pierwszym pétroczu 2025 r., kiedy wyniést 21,7 mld dola-
réw wobec 22,0 mld w poréwnaniu z analogicznym okresem 2024 r.). Dyna-
mika eksportu tureckiego do Rosji byla nieco odmienna: rést on gwattownie
przez 2022 r., a maksimum osiagnat dopiero w 2023 r. (10,9 mld dolaréw), po
czym nastapil znaczacy spadek - o ok. 21% w 2024 r. (do 8,6 mld dolaréw) i dal-
szy, o podobnej skali, w pierwszym péiroczu 2025 r. (3,3 mld wobec 4,2 mld dola-
réw w poréwnaniu z analogicznym okresem 2024 r.).

Wykres 3. Udziat Rosji w eksporcie i imporcie Turcji
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Zrédto: Turecki Urzad Statystyczny, tuik.gov.tr.

Mimo tych spadkéw zaréwno eksport do Rosji, jak i import z tego kraju w 2024 r.
pozostawaly o ok. 50% wyzsze niz w 2021 r. (zob. wykres 1). Podobnie wygla-
data sytuacja z jej udzialem procentowym w tureckim handlu (zob. wykres 3) -
rola Rosji takze wzrosta w poréwnaniu z 2021 r. Na podstawie tych danych
mozna wiec stwierdzié, ze amerykanskie sankcje bankowe na Kreml z grudnia
2023 I. tylko czesSciowo wptynely na zmniejszenie tureckiego importu z Rosji
i eksportu do tego panistwa. Pokazuje to takze, jak Turcja kalibruje swoja poli-
tyke gospodarcza wobec FR, balansujac miedzy maksymalnym utrzymaniem
korzysci z handlu a préba ograniczenia ryzyka dalszych presji gospodarczych
(sankcje wtérne) ze strony Zachodu, m.in. poprzez symboliczne zmniejszenie
wolumenu handlu z Moskwa.

Trendy te najlepiej widaé na przykladzie produktéw podwéjnego przeznacze-
nia objetych sankcjami przez USA i UE (HS 84 i 85) oraz dynamiki w turystyce.
Turecki eksport w kategorii ,kotly, maszyny i urzadzenia mechaniczne oraz



ich czedci” (kod celny HS2: 84) wzrést prawie trzykrotnie, z 0,76 mld dolaréw
w 202171. do 2,1 mld dolaréw w 2023 r., choé w 2024 r. spadt do 1,7 mld. Trzykrot-
nie zwiekszy! sie tez eksport w kategorii ,urzadzenia i maszyny elektryczne”
(kod celny HS2: 85), z ok. 0,2 mld dolaréw w 2021 r. do ok. 0,6 mld dolaréw
w 2023 1., choé w 2024 r. réwniez zmalat - do ok. 0,4 mld. Tak zdecydowany
wzrost eksportu po 2022 r. w tych kategoriach towaréw, ktére do tej pory Rosja
sprowadzala gléwnie z paristw Unii Europejskiej (np. import tych kategorii
towaréw z Niemiec zmniejszyt sie odpowiednio piecio- i dziesieciokrotnie),
sugeruje, ze Turcja stala sie dla Rosji partnerem umozliwiajacym jej omijanie
sankcji i reorientacje handlu zagranicznego®.

Mimo spadkéw w ww. kategoriach HS w 2024 r. - wynikajacych zapewne
z grézb natozenia przez Zachéd sankeji wtérnych na tureckie podmioty gospo-
darcze - wartosci te pozostaja nadal o ok. 50% wyzsze niz przed wojna. Sytuacja
ta ilustruje opisang wczeéniej dwoisto$¢ tureckiej polityki: z jednej strony kal-
kulowang ostroznos¢, by unikna¢ owych sankcji wtérnych poprzez wykazanie
zmniejszenia handlu z Rosja, z drugiej - utrzymanie kluczowych korzysci eko-
nomicznych wobec wzrostu zapotrzebowania FR na produkty z Turcji, w tym
te o podwéjnym przeznaczeniu.

Kolejng wazng pozycje w relacjach ekonomicznych Rosji i Turcji stanowi tury-
styka. Wojna nie zatrzymata powolnego wzrostu liczby rosyjskich turystéw po
gwaltownym spadku w 2020 r., wywotanym pandemia COVID-19. Liczba Rosjan
odwiedzajacych Turcje wzrosta z 4,65 mln w 2021 1. do 4,8 mln w 2022 1., 6,3 mIn
w 2023 r. i 6,7 mln w 2024 r., co stanowito odpowiednio 19%, 1%, 13% i 13%
wszystkich zagranicznych turystéw przybywajacych do tego kraju. Ze wzgledu
na wstrzymanie lotéw miedzy FR a Zachodem Turcja stala sie de facto gtéw-
nym portem tranzytowym dla Rosjan. Mozna wiec wnioskowaé, ze dla Ankary
priorytet utrzymania wiezi z Moskwa w tym sektorze nie ulegt zmianie. Tury-
styka to dla Turcji bowiem jeden z bardziej lukratywnych sektoréw gospodarki,
odpowiedzialny za ok. 10-13% PKB.

Podsumowujac, wojna, szczegélnie jej pierwszy rok, przyczynita sie do gwat-
townego zacie$nienia relacji ekonomicznych miedzy Turcja a Rosja, co znala-
zto swoje odzwierciedlenie w danych dotyczacych obrotéw handlowych, wza-
jemnych inwestycji i liczby rosyjskich turystéw. To zacie$nienie wspdtpracy
gospodarczej, napedzane m.in. izolacjg Moskwy i rosngcym zapotrzebowaniem

32 B. Pierzchala, Najciemniej pod latarnig: sledzenie obchodzenia sankcji unijnych wobec Rosji na towary
podwdjnego zastosowania, OSW, 14.04.2025, osw.waw.pl.
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rosyjskiego biznesu na tureckie kanaty dostepu do rynkéw globalnych, dziatato
tagodzaco na kryzys gospodarczy w Turcji, zmniejszajac presje na jej bilans
handlowy dzieki gwaltownemu wzrostowi eksportu do Rosji (z 5,8 mld dolaréw
w 2021 do 10,9 mld w 2023 1.).

Mimo tendencji spadkowej w relacjach handlowych po 2022 r., wysokos¢
obrotéw pozostaje na poziomie istotnie wyzszym niz w 2021 r., co podkresla
korzysci ekonomiczne, jakie Ankara czerpie z handlu z Moskwa. Z kolei dla
Rosji oznacza to, ze Turcja jako rynek zbytu dla rosyjskich towaréw, posrednik
w reeksporcie na rynki globalne oraz jako dostawca objetych sankcjami pro-
duktéw stata sie cennym, niemal niezbywalnym partnerem.

3. Handel ropa i gazem w kontekscie wojny

Wojna na Ukrainie wzmocnita role Turcji jako kluczowego partnera Rosji
gotowego poglebia¢ wspétprace w handlu surowcami energetycznymi. Z jed-
nej strony ma to zwigzek ze zmiang polityki panstw UE, ktére w znacznym
stopniu odciely sie od importu rosyjskich surowcéw, z drugiej za$ z potrze-
bami Moskwy szukajacej alternatywnych szlakéw eksportowych, w tym part-
neréw handlowych. Dla Ankary sytuacja ta okazala sie szansa, by zwiekszy¢
import ropy i paliw z Rosji. Jednoczeénie Turcja pozycjonuje sie jako posred-
nik w sprzedazy rosyjskich surowcéw naturalnych na rynki globalne, dazac
do realizacji strategicznego celu: przeksztalcenia panstwa w regionalny hub
energetyczny - zwlaszcza jesli chodzi o gaz i potencjalnie rope.

Historycznie Turcja, powigzana z Rosja dwoma gazociagami o tacznej przepusto-
wosci 31 mld m®/r (Blue Stream i jedna nitka TurkStreamu), pozostaje w duzym
stopniu uzalezniona od importu rosyjskiego gazu. W okresie od 2014 do 2017 r.
jego udzial w tureckim imporcie wahat sie¢ miedzy 52% a 55%, za$ w kolejnych
trzech nieco spadt i ksztaltowal sie na poziomie 34-47% (zob. wykres 4). Wraz
z wybuchem pelnoskalowej wojny na Ukrainie i rezygnacja wiekszosci panstw
UE z importu rosyjskiego gazu znaczenie Turcji jako importera biekitnego
paliwa istotnie wzrosto. W drugiej potowie 2022 r. stata si¢ jego najwiekszym
odbiorca (pézniej wyprzedzity ja Chiny). Nie byt to jednak wynik zwieksze-
nia importu gazu rosyjskiego przez Turcje - ktéry utrzymuje sie na podobnym
poziomie od 2021 r. - lecz efekt utraty przez Rosje dostepu do rynku euro-
pejskiego, co spowodowalo wzrost udzialu Ankary mimo statego wolumenu.
Natomiast rola Turcji jako parnistwa tranzytowego w eksporcie tego surowca
z Rosji do Europy zwiekszyla sie choéby ze wzgledu na istniejacy gazociag
TurkStream, umozliwiajacy przestanie ok. 16 mld m* gazu rosyjskiego rocznie.



Wykres 4. Import rosyjskiego gazu ziemnego do Turcji
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Zrédto: Dogal Gaz Piyasast Yillik Sektér Raporu Listesi, T.C. Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu, epdk.gov.tr.

Wykres 5. Import rosyjskich ropy i paliw do Turcji
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Zrédlo: Petrol Piyasast Yillik Sektor Raporu Listesi, T.C. Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu, epdk.gov.tr.

Nieco inaczej ksztaltowatl sie rynek ropy (zob. wykres 5). W poréwnaniu
z 2021 r. import ropy surowej przez Turcje zwyzkowat ponad dwukrotnie
w 2023 r. i trzykrotnie w 2024 r. Jesli za$ poréwnacé te dane ze Srednim pozio-
mem importu w latach 2014-2021 (3,75 mln t), a nie ze stosunkowo wysokim
W 2021 I, to wzrost wynosit 221% w 2022 r. i 158% w 2024 r.

Jeszcze wyrazniejszy byl skok importu paliw, ktéry w poréwnaniu z 2021 r.
podnidst sie w 2024 r. trzykrotnie. W zestawieniu ze $rednig za lata 2014-2021
(5,2 mln t) wartoéé ta zwickszyla sie 0 40% w 2022 r., 174% W 2023 1. i 188%
w 2024 r. Z kolei udziat Turcji w imporcie rosyjskiej ropy ulegt podwojeniu,
z 2,22% W 2021 1. do 4,6% W 2022 I. i 4,4% W 2023 1., a w imporcie paliw wzrdst
az czterokrotnie, z 4% w 2021 1. do 6,5% w 2022 r. i 17,3% W 2023 r. Niemal cata
importowana nadwyzka ropy surowej i paliw byla nastepnie reeksportowana
przez Turcje do UE i innych panstw w regionie. Mialo to szczegélne znaczenie
dla Rosji po wejsciu w zycie w lutym 2023 r. unijnych sankcji na import jej paliw.
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Obecnie strategia Ankary nie zmierza jednak do zwiekszenia uzaleznienia
energetycznego od Rosji, lecz do wykorzystania jej ostabionej pozycji do pod-
wyzszenia oplacalnosci dwustronnej wspétpracy. Dotyczy to szansy na wyne-
gocjowanie korzystniejszych cen oraz kontraktéw na dostawy gazu i ropy,
a takze posredniczenia w ich przesyle i sprzedazy. Jednoczes$nie Turcja pozo-
staje swiadoma swojego uzaleznienia od rosyjskiego gazu. Od lat prowadzi
dzialania na rzecz dywersyfikacji dostawcéw (m.in. Iran, Azerbejdzan) oraz
dokonuje inwestycji w infrastrukture LNG. Inwestuje réwniez w rozbudowe
wlasnej sieci gazociggéw oraz rozwija wydobycie gazu z Morza Czarnego (ztoza
tego surowca szacowane sg przez wladze tureckie na 785 mld m®). Inwesty-
cje te wzmacniaja bezpieczenstwo energetyczne Ankary, zmniejszajac ryzyko
szantazu ze strony Kremla, np. poprzez wstrzymanie dostaw btekitnego paliwa.

Od 2022 r. kluczowym elementem tej strategii jest takze wykorzystanie przez
Turcje zmian na europejskim rynku energetycznym po utracie przez FR wiek-
szosci odbiorcéw i szlakéw gazociggowych w Europie. Wojna na Ukrainie spo-
wodowata od 2024 r. wzrost roli Turcji jako jedynego ladowego szlaku (Turk-
Stream), przez ktéry Rosja moze dalej eksportowaé gaz na Stary Kontynent.
To z kolei oznacza, ze przydatno$¢ Ankary jako partnera do sprzedazy tego
paliwa na rynek europejski istotnie dla Kremla wzrosta.

W tym kontekscie nalezalo takze umiejscowi¢ che¢ poglebienia wspétpracy
Ankary z Moskwg w zakresie sprzedazy dodatkowych wolumendéw rosyj-
skiego gazu na rynek europejski. Konkretnie chodzilo o potencjalng - jak
dotad - budowe na terenie Turcji infrastruktury stuzacej do eksportu rosyj-
skiego gazu. W tej kwestii Ankara sprzeciwita sie jednak rosyjskiej wizji tego
hubu, ktéry pierwotnie miat stuzy¢ jedynie do sprzedazy surowcéw energe-
tycznych pochodzacych z FR. Turcja domagata sie, by hub byt zasilany réwniez
paliwem z innych Zrédet, m.in. Azerbejdzanu czy Iranu oraz tureckim gazem.
Dzieki takiemu rozwigzaniu Ankara mogtaby sprzedawacé rosyjski gaz na rynek
europejski jako mieszanke, tzw. Turkish blend (gazu tureckiego, azerskiego,
irafiskiego oraz rosyjskiego), cho¢ dla UE bylaby to kwestia wysoce kontro-
wersyjna. Jednak w czerwcu 2025 r. Gazprom chwilowo porzucit plany rozwoju
hubu gazowego w Turcji ze wzgledu na brak zainteresowania europejskich
odbiorcéw, ograniczenia infrastrukturalne oraz rozbieznosci co do wizji pro-
jektu, w tym ww. zadania Ankary dotyczace kontroli nad dystrybucja gazu.

Podsumowujac, dzieki wojnie na Ukrainie Ankara cze$ciowo zréwnowazyla
wspélzaleznos¢ energetyczna od Rosji, polepszajac swoja pozycje jako strate-
gicznego partnera energetycznego Kremla. Mimo ze turecka gospodarka nadal



pozostaje w znacznym stopniu uzalezniona od rosyjskiego gazu, Moskwa réw-
niez musi polega¢ na tureckiej infrastrukturze gazociagowej. Taki stan rzeczy
wymusza na Kremlu szukanie kompromiséw oraz pél wspétpracy z wltadzami
tureckimi. Zmniejsza to takze asymetrie w relacjach energetycznych miedzy
panstwami, gdyz kazda ze stron widzi szanse, a nawet potrzebe wspétpracy.

4. Energia atomowa

W perspektywie dtugofalowej najwazniejszym elementem zaleznosci Turcji od
Rosji w sferze energetycznej jest budowa przez rosyjski panistwowy koncern
Rosatom elektrowni atomowej w Akkuyu. Elektrownia jest w petni wlasnoscia
rosyjskiego podmiotu gospodarczego, ktéry jest takze operatorem, odpowiada-
jacym za jej funkcjonowanie przez 60 lat i wygaszenie. Docelowo Akkuyu ma
mieé cztery reaktory o mocy 4800 MW i wytwarzaé rocznie do 35 tys. GWh
energii elektrycznej, co stanowi ok. 10% obecnego tureckiego zuzycia®®. Koszt
budowy, ponoszony w calosci przez Rosatom, ma wynie$¢ 24-25 mld dolaréw,
co plasuje te inwestycje zagraniczng wérdd najdrozszych w Turcji®*.

Istotnym elementem realizacji projektu Akkuyu jest umowa dwustronna. Prze-
widuje ona, ze Ankara zobowigzuje sie do zakupu 70% energii z pierwszych
dwoéch reaktoréw i 30% z pozostatych dwéch przez 15 lat po uruchomieniu
kazdego z nich po stalej cenie 12,35 centa/kWh. Po tym okresie Rosatom moze
sprzedawac energie na wolnym rynku, co ma mu zapewni¢ dtugoterminowe
zyski. Sam projekt budowy elektrowni realizuje spétka Akkuyu Niikleer A.S.,
ktéra jest zarejestrowana w Ankarze i podlega tureckiemu prawu, dzialajac
pod nadzorem tureckiego Urzedu Regulacji Jadrowej. Zgodnie z komunikatem
tureckiego ministra energii Alparslana Bayraktara z lutego 2025 r. Turcja moze
powotac sie na artykut 5, paragraf 5 umowy, ktéry umozliwia jej potencjalne
przejecie elektrowni w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa energetycznego
lub gospodarczego®.

Kontrakt dotyczacy budowy Akkuyu dodatkowo gwarantuje Rosatomowi moz-
liwos¢ sprzedazy do 49% udzialéw w tym projekcie inwestorom tureckim lub
zagranicznym, cho¢ Ankara ma prawo ich pierwokupu. Niemniej Turcja przez

33 Z. Krzyzanowska, Turcja: pierwsza elektrownia jgdrowa na rosyjskich zasadach, OSW, 28.04.2023,
osw.waw.pl.

34 T'nasa «Pocamoma» oyeHun cmoumocms cmpoumenvcmea AIC «Akkytw» 8 Typyuu e $24-25 mapo,
HnTepdaxc, 13.06.2024, interfax.ru.

35 A. Bozkurt, Turkey weighs forcible takeover of Russian-built nuclear power plant if needed, Nordic Moni-
tor, 9.03.2025, nordicmonitor.com.
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ostatnie 15 lat od podpisania umowy nie skorzystala z tej opcji, co oznacza, ze
spétka nadal nalezy w 100% do spétek skupionych w grupie Rosatomu. Nato-
miast w 2025 r., w obliczu zachodnich sankgji i narastajacych probleméw z fina-
sowaniem projektu, Rosatom rozpoczal negocjacje z inwestorami z Chin, Indii
i Bliskiego Wschodu oraz Turcji w celu sprzedazy 49% udziatéw, aby ztagodzié
presje finansows (problemy w pozyskiwaniu funduszy na kontynuacje budowy
ze wzgledu na sankcje zachodnie - stad konieczno$¢ znalezienia dodatkowego
partnera miedzynarodowego) i logistyczna (np. potrzeba znalezienia alterna-
tywnych wobec zachodnich producentéw podzespotéw - m.in. turbin i syste-
méw sterowania - co op6Znia budowe®®).

Wstepne porozumienie miedzy Erdoganem a Putinem z wrzes$nia 2025 r. mialo
wprowadzi¢ nowy mechanizm dalszego finansowania Akkuyu, zakladajacy
przekazywanie przez turecka panstwowsa spétke energetyczng BOTAS nalez-
nosci za rosyjski gaz bezposrednio na konto spétki Akkuyu Niikleer A.S. zare-
jestrowanej w Ankarze. Rozwigzanie to, cho¢ docelowo ma ztagodzi¢ presje
sankcyjna poprzez zapewnienie Rosji Srodkéw wolnych od obostrzen zachod-
nich, nie bedzie eliminowato w pelni ww. wyzwan logistycznych zwigzanych
z dostawami komponentéw®. Stad ukoriczenie budowy pierwszego reaktora
przewiduje sie na 2026 r., co stanowi znaczne opdznienie wzgledem deklaro-
wanego kilka lat temu terminu oddania go do uzytku w 2023 r.

Pomimo tych wyzwan determinacja Rosji do kontynuowania inwestycji w tak
trudnym dla niej okresie $wiadczy o strategicznym znaczeniu, jakie Kreml
przypisuje temu projektowi: dzieki niemu powstajacy turecki sektor nukle-
arny pozostanie na lata pod wzgledem finansowym i technicznym uzalezniony
od rosyjskiego podmiotu panstwowego. Dlatego Ankara zagwarantowata sobie
prawa do ewentualnego przejecia elektrowni w przypadku zagrozenia dla inte-
reséw narodowych. Ma to pokazywac stronie rosyjskiej, ze nie warto uzywacé
projektu Akkuyu do szantazowania wiadz tureckich w przysztosci. W rezul-
tacie obie strony trzymaja siebie w szachu - s3 zmuszone do wspdtpracy
i powstrzymywania sie od potencjalnej polityzacji przedsiewziecia.

Projekt budowy Akkuyu ilustruje takze dodatkowe atuty wspétpracy turecko-
-rosyjskiej. Za przyktad niech postuzy rok 2022, kiedy to w zwigzku z panuja-
cym kryzysem finansowym w Turcji oraz koniecznoscia pozyskania funduszy

3¢ L. Kenez, Turkey unable to push Russia to speed up nuclear plant construction as financial and diplomatic
tensions mount, Nordic Monitor, 13.08.2025, nordicmonitor.com.

37 A. Michalski, Elektrownia atomowa w Turcji: stare problemy, nowe rozwigzania, OSW, 3.09.2025,
osw.waw.pl.
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na kampanie wyborcze w 2023 r. strona rosyjska zdecydowata sie na transfer
awansem 15 mld dolaréw koniecznych do zabezpieczenia budowy elektrowni®®.
Zabieg ten wplynal na wzmocnienie kursu tureckiej liry i redukcje deficytu
na rachunku obrotéw biezacych pafstwa. Efektem za$ (obok swapéw walu-
towych oraz transferéw pienieznych z innych pafistw, m.in. Zatoki Perskiej)
byla czasowa stabilizacja tureckiej gospodarki dzieki zapewnieniu funduszy
umozliwiajacych wtadzom stworzenie pozoréw zatrzymania procesu depre-
cjacji liry w okresie przedwyborczym?®. Przestanie tej sumy przyczynito sie
do utrzymania przy wladzy tureckiej ekipy rzadzacej, mierzacej sie wéwczas
z powaznymi wyzwaniami politycznymi i gospodarczymi.

38 Russia transferring $15B for Tiirkiye for Akkuyu NPP, Anadolu Agency, 29.07.2022, aa.com.tr.
3 A. Michalski, Turbulentna stabilizacja: turecka gospodarka pod kuratelg Simseka, OSW, 9.07.2025,
osw.waw.pl.
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IV. RYWALIZACJA I WSPOEPRACA W WYMIARZE
REGIONALNYM

Specyfika relacji rosyjsko-tureckich, taczacych rywalizacje, wspétprace i ciagle
renegocjowanie kompromiséw, uwidacznia sie szczegélnie tam, gdzie docho-
dzito do starcia intereséw regionalnych obu panstw. Jak pokaza przyktady
Syrii, Libii i Kaukazu Potudniowego, Turcja i Rosja - konkurujac w regionach,
w ktérych ich wplywy i aspiracje nakladajg sie na siebie - staraja sie nada¢
tej rywalizacji ograniczony charakter. Po pierwsze, prébuja izolowaé konflikty
i napiecia generowane przez sprzeczno$ci w konkretnych kwestiach, tak aby
nie naruszaly wzajemnie korzystnej wspétpracy w innych sferach. Po drugie,
w przypadku konfliktu intereséw dochodzi do swoistej proby sit, w ktérej strony
dozuja napiecie i presje na rywala/partnera, nie dazac jednak do jego catkowi-
tej kleski i zadowalajac sie mniej lub bardziej kompromisowymi rozwigzaniami.
Po trzecie, po stronie rosyjskiej kalkulacja zyskéw i strat prowadzona jest na
dwéch poziomach. Ewentualne ustepstwa wobec strony tureckiej w rywa-
lizacji regionalnej sa kompensowane przez ,zyski” w rywalizacji rosyjsko-
-zachodniej, polegajace na rozluznieniu wiezi Turcji z Zachodem (Waszyngto-
nem i Brukselg).

1. Syria

Rywalizacja rosyjsko-turecka w Syrii zaczela sie, kiedy w 2011 r., na fali
tzw. arabskiej wiosny, w panistwie tym pojawila sie otwarta opozycja wobec
rezimu Baszara al-Asada, co doprowadzito do wybuchu wojny domowej. Syria
stala sie teatrem wspéizawodnictwa miedzy Moskwg i Ankarg oraz miejscem,
gdzie miato ono najostrzejszy przebieg. Mimo to nawet w Syrii oscylowalo
miedzy bezposrednimi starciami zbrojnymi a pragmatycznymi kompromisami
i wzajemng akomodacja (np. poprzez utworzenie wspélnych stref deeskalacyj-
nych; przyzwolenie Rosji na operacje militarne Turcji przeciwko kurdyjskim
organizacjom terrorystycznym w Syrii).

Rosja od poczatku popierata syryjskiego dyktatora, a od wrzesnia 2015 r. udzie-
lata mu bezposredniego wsparcia zbrojnego, ktére umozliwito mu odbicie
opanowanych przez opozycje kluczowych miast, takich jak Aleppo i Homs.
Turcja z kolei popierala sunnickie ugrupowania opozycyjne, dazac do obale-
nia Asada i ograniczenia wplywéw kurdyjskich formacji Ludowych Jednostek
Samoobrony (YPG), powigzanych z terrorystyczng Partig Pracujacych Kurdy-
stanu (PKK). W 2016 r. Moskwa i Ankara uznaly, ze koszty pelnowymiarowej
konfrontacji w Syrii sg zbyt wysokie dla obu stron. Wypracowaly kompromis



w ramach procesu astanskiego, rozpoczetego w 2017 r. z udziatem Iranu. Proces
ten obejmowat serie negocjacji majacych na celu deeskalacje konfliktu i regu-
lowanie rosyjsko-tureckiej rywalizacji. Doprowadzil on do podpisania poro-
zumienia z 4 maja 2017 r. o utworzeniu czterech stref deeskalacji: w Idlibie,
Homsie, Ghucie Wschodniej i potudniowej Syrii.

Istota porozumienia polegala na rezygnacji obu stron ze swoich maksymali-
stycznych celéw. Strona rosyjska zrezygnowata z przywrécenia wladzy rezimu
al-Asada na calym terytorium Syrii, zgodzila si¢ na ewakuacje resztek zbroj-
nej opozycji (tej niezwigzanej z Paristwem Islamskim) do czterech tzw. stref
deeskalacji, z ktérych jedna (w graniczacej z Turcja prowincji Idlib) miata by¢
kontrolowana przez armie turecka. Porozumienie to, podpisane w Astanie,
przewidywatlo zawieszenie broni w tych strefach, nadzér nad nimi Rosji, Tur-
cji oraz Iranu, a takze udzielenie im pomocy humanitarne;.

W praktyce Turcja zapewnila sobie znaczng kontrole militarng w Idlibie, roz-
mieszczajac tam wojskowe punkty obserwacyjne. Zrezygnowala natomiast
(jak sie pézniej okazato, tymczasowo) z odsuniecia Asada od wtadzy i wspomo-
gta Rosje w zawarciu zawieszenia broni ze znaczng czescig antyasadowskiej
opozycji. Ulatwila w ten sposéb Rosji opanowanie waznych osrodkéw miej-
skich kontrolowanych dotad przez sily opozycyjne (Aleppo, Homs) i pomogta
jej doprowadzi¢ do zakonczenia oporu zbrojnego wiekszosci antyasadowskiej
opozycji (poza tzw. Paristwem Islamskim). Porozumienie astariskie pozwolito
Turcji na skoncentrowanie sie na operacjach przeciwko YPG, takich jak ,Tarcza
Eufratu” (sierpiefi 2016 - marzec 2017), ktéra umozliwila przejecie kontroli
nad regionem Al-Bab, oraz ,Galgzka Oliwna” (styczed-marzec 2018), ktéra
pozwolila na zajecie Afrinu i ustanowienie kontrolowanych posrednio lub
bezposrednio przez Turcje stref buforowych wzdtuz znacznej czesci granicy
turecko-syryjskiej.

Warunki tego kompromisu byly przedmiotem dalszych targéw i podejmowa-
nych przez obie strony, w tym zwlaszcza Moskwe jako strone silniejsza, préb
ich rewizji przy uzyciu sily. Rosja stopniowo skoncentrowata sie na dalszym
rozszerzeniu kontrolowanego przez syryjski rezim terytorium, likwidujac
kolejno trzy z czterech stref deeskalacji: Homs, Ghute Wschodnig i potudniowsa
Syrie. Turcja za$ skupita swoje wysitki na zwalczaniu (z milczgcym przyzwo-
leniem Moskwy) YPG w pétnocnej Syrii i utworzeniu pasa bezpieczeristwa
w péinocno-wschodniej Syrii. Punkt zwrotny miat miejsce w listopadzie 2024 1.,
gdy wspierane przez Turcje ugrupowania, w tym Hayat Tahrir al-Sham (HTS)
i Syryjska Armia Narodowa (SNA), obality rezim Asada, przejmujac kontrole
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nad Damaszkiem i wiekszo$cig terytorium Syrii. Rosja, ostabiona zaangazowa-
niem w wojne na Ukrainie od 2022 r., stracita niemal wszystkie wptywy, choé¢
nadal zabiega o utrzymanie bazy morskiej w Tartusie, negocjujac z Turcja.

Moskwa byla zainteresowana przetrwaniem rezimu Baszara al-Asada, z ktd-
rym laczyly ja wiezi siegajace jeszcze czaséw sowieckich, kiedy to alawicki
rezim Hafeza al-Asada (ojca Baszara), byt najblizszym klientem sowieckim
na Bliskim Wschodzie. Z tego powodu Syria dla posowieckiej Rosji pozosta-
watla tym panstwem bliskowschodnim, w ktérym miata najwieksze wplywy
i z ktérym utrzymywala najblizsze relacje. Moskwa stala sie gléwnym dostawca
broni dla syryjskich sit zbrojnych, przeszkolita wielu syryjskich oficeréw,
dysponowata bazg morska w porcie Tartus oraz punktami wywiadowczo-
-nastuchowymi. Baza morska utatwiata Rosji utrzymywanie statej obecnos$ci
grupy okretéw wojennych na Morzu Srédziemnym, dzieki czemu akwen ten
nie zostal zmonopolizowany przez marynarki wojenne panstw NATO.

Determinacja Moskwy w obronie rezimu Asada byta spowodowana jednak
przede wszystkim obawami kremlowskich elit, ze ewentualne zwyciestwo
zbrojnej opozycji w Syrii pod hastami politycznego islamu bedzie miato desta-
bilizujacy wplyw na nastroje spoleczne zaréwno w Azji Centralnej, jak i wéréd
tradycyjnie wyznajacych islam mniejszosci w samej Rosji. Niektérzy czlonko-
wie putinowskiej elity politycznej, uwazajacy arabska wiosne za produkt ame-
rykanskiej inspiracji, wyznawali ,teorie domina”, zgodnie z ktéra po upadku
rezimu Asada Waszyngton zajmie sie podzeganiem rebelii przeciwko Islam-
skiej Republice Iranu, a nastepnie skoncentruje sie na rozniecaniu , kolorowej
rewolucji” w samej Rosji. W tej perspektywie obrona wiadzy Asada stawala sie
obrong wysunietej forpoczty rezimu Putina.

W konsekwencji dtugofalowym celem rosyjskiej polityki w Syrii stalo sie przy-
wrécenie cho¢by nominalnej wiadzy Asada na catosci terytorium tego kraju,
a zwlaszcza usuniecie obecnosci amerykariskiej (Amerykanie zainstalowali sie
m.in. w pétnocno-wschodniej Syrii jesienig 2014 r. w celu walki z tzw. Pan-
stwem Islamskim i rozciagneli swéj nieformalny parasol ochronny nad kur-
dyjskim parapanstwem ustanowionym tam przez powiagzang z YPG Partie Unii
Demokratycznej; w 2016 r. utworzyli tez osobng baze w potudniowo-wschod-
niej Syrii w At-Tanf). Rosyjska interwencja w latach 2015-2017 przyniosta
poczatkowy sukces, ratujac Asada i odbijajac kluczowe terytoria, ale wojna na
Ukrainie od 2022 r. znacznie ograniczyta zdolnosci militarne Moskwy do dal-
szego wspierania rezimu w Syrii. Skutkiem tego byto obalenie Asada w grudniu
2024 r., w wyniku rebelii HTS, i utrata wptywéw FR na terenie tego panstwa.



Z kolei dla Ankary wybuch syryjskiej wojny domowej stwarzat jednoczesnie
zagrozenia i szanse. Zagrozeniem byt rozpad panstwowosci syryjskiej oraz
powstanie autonomicznych kantonéw kurdyjskich rzadzonych przez YPG, sta-
nowiacg de facto czes¢ walczacej przeciwko Turcji i roszczacej sobie prawo do
reprezentowania tureckich Kurdéw separatystycznej PKK. Szansg za$ byta per-
spektywa objecia wladzy w Damaszku przez ugrupowania sunnickie, ideolo-
gicznie bliskie formacji politycznej prezydenta Erdogana. Porozumienie astan-
skie z 2017 r. wstepnie umozliwito Turcji zwalczanie YPG w péinocnej Syrii
oraz utworzenie tureckich stref bezpieczenistwa wzdtuz pétnocno-zachodniej
granicy turecko-syryjskiej.

Scista wspétpraca Rosji z rezimem Asada nadal ograniczata pole manewru
Ankary. Turcja nie mogla w pelni zneutralizowa¢ kurdyjskich organizacji,
ktore dziataly w strefach kontrolowanych przez FR, gdyz nie miata pozwolenia
Moskwy na przeprowadzanie tam operacji militarnych. Sytuacja zmienila sie
dopiero w listopadzie 2024 r. Turcja, wykorzystujac ostabienie Rosji skupionej
na Ukrainie oraz zaangazowanie Iranu w konflikt izraelsko-palestynski, sku-
tecznie wsparta rebelie HTS, co doprowadzito do szybkiego obalenia rezimu
w Damaszku*®. Dzieki temu Turcja osiggneta swéj plan maksimum - wtadze
przejela wspierana przez Ankare HTS, ktdra sprzeciwita sie powstaniu poli-
tycznej i militarnej autonomii kurdyjskiej w Syrii.

Przypadek syryjski ilustruje zmiane réwnowagi sit na Bliskim Wschodzie na
korzys$¢ Turcji, ktéra przejeta role dominujaca w regionie. Kreml, zmuszony do
zabiegania o tureckie wsparcie w celu zachowania bazy morskiej w Tartusie,
znalazl sie w pozycji zaleznosci od Ankary, co oznacza wyrazng asymetrie
w relacjach dwustronnych w tym panstwie po 2024 r. Jednoczeénie Turcja
moze w przyszlosci wykorzysta¢ sukces w Syrii do dalszej ekspansji wplywéw
na Bliskim Wschodzie, co zapewne skloni Rosje do redefinicji swojej strategii
w tej czesci $wiata. Chwilowo jednak ambicje Ankary ograniczaja destabiliza-
cja Bliskiego Wschodu spowodowana wojng Izraela z Hamasem oraz potrzeba
stabilizacji rzadéw w Damaszku.

2. Libia

W 2020 r. Libia stata sie drugim po Syrii panistwem, gdzie doszto do starcia
intereséw Rosji i Turcji. Tu réwniez Ankara i Moskwa udzielily poparcia

40 K. Strachota, A. Wilk, W. Rodkiewicz, Sukces ofensywy sit opozycji w Syrii: szansa dla Turcji, wyzwanie
dla Rosji, OSW, 3.12.2024, osw.waw.pl.
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rywalizujacym ze soba frakcjom, walczacym o przejecie kontroli nad podzie-
lonym krajem. Cho¢ w odréznieniu od Syrii rywale nie znalezli ptaszczyzny
wspdtpracy, zademonstrowali zdolno$¢ i wole utrzymywania swojej rywalizacji
w okre$lonych ramach.

Do wybuchu libijskiej wojny domowej doszto w kontekscie odsuniecia od wta-
dzy Muammara Kaddafiego, ktérego rezim upadt w 2011 r. gléwnie wskutek
protestéw arabskiej wiosny. Po jego obaleniu Libia pograzyla sie w chaosie
potegowanym przez rézne frakcje walczace o kontrole nad panstwem. Konflikt
ten wkroczyt w nowy etap w 2019 r., po tym jak rozpoczela si¢ ofensywa sit
Chalify Haftara, kontrolujacego wschodnia Libie ze stolicag w Bengazi i stoja-
cego na czele Libijskiej Armii Narodowej (LNA), wspieranej przez rosyjskich
najemnikéw z Grupy Wagnera. Jego rebelii przeciwstawil sie uznawany przez
ONZ oraz m.in. Turcje Rzad Porozumienia Narodowego (GNA) - z siedziba
w Trypolisie, kontrolujacy péinocno-zachodnig Libie.

Konflikt na linii Haftar-GNA byt konsekwencja réznic politycznych, regional-
nych i plemiennych, a takze rywalizacji o kontrole nad bogactwami natural-
nymi, szczegdlnie ztozami ropy naftowej. Do lutego 2020 r. sity Haftara - przy
wsparciu sit rosyjskich - dotarty na przedmiescia Trypolisu. W odpowie-
dzi Ankara wsparta militarnie GNA, dostarczajac bron i drony oraz wysyta-
jac dodatkowo doradcéw wojskowych i kilka tysiecy syryjskich bojownikéw
z SNA*. Dzieki temu GNA obronit Trypolis i wypart sity Haftara z kluczowych
obszaréw zachodniej Libii. W odpowiedzi Rosja wysytata Haftarowi dodatkowe
grupy najemnikéw Wagnera oraz samoloty bojowe (w tym my$liwce MiG-29
i bombowce Su-24). Turcja i Rosja podjety dziatania dyplomatyczne, aby ogra-
niczy¢ eskalacje konfliktu, organizujac m.in. rozmowy w Moskwie w stycz-
niu 2020 r., podczas ktérych ministrowie spraw zagranicznych obu panstw,
Mevliit Cavusoglu i Siergiej Eawrow, mediowali miedzy GNA a rebeliantami
w celu wypracowania zawieszenia broni (ostatecznie Haftar nie podpisat
porozumienia).

Spory w Libii byly takze czesto tematem rozméw prezydentéw i ministréw
podczas spotkan bilateralnych miedzy Turcja a Rosja, co sugerowalo, ze strony
prébowaty szukaé plaszczyzn wspélpracy i ogranicza¢ wplyw tej rywaliza-
cji na catoksztatt ich relacji. Mimo tych wysitkéw pokojowych intensywne
walki w Libii trwaly do sierpnia 2020 r. Dopiero negocjacje wspierane przez
ONZ w Genewie spowodowatly, ze strony oglosily zawieszenie broni, by

41 Turkey’s Erdogan confirms sending Syrian fighters to Libya, Al Jazeera, 21.02.2020, aljazeera.com.
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w pazdzierniku 2020 r. podpisaé formalny rozejm, ktéry tymczasowo ustabi-
lizowat sytuacje, cho¢ nie rozwigzal fundamentalnych probleméw podziatu
kraju. W 2025 r. doszlo jednak do zmiany stanowiska Turcji wobec konfliktu.
Przejawem tego byla wizyta szefa tureckiego wywiadu Ibrahima Kalina, ktéry
w sierpniu tegoz roku odbyt pierwsza od obalenia rezimu Kaddafiego wizyte
w Bengazi, gdzie spotkat sie z Haftarem oraz jego synem Saddamem, nowo mia-
nowanym zastepcg dowddcy LNA. Rozmowy skoncentrowaly sie na stosunkach
bilateralnych, bezpieczenstwie regionalnym, walce z nielegalng migracja oraz
wspdtpracy wywiadowczej i wojskowej. Wizycie towarzyszyta obecnosé turec-
kiej korwety TCG Kinaliada w porcie Bengazi, gdzie przeprowadzono wspélne
¢wiczenia morskie z sitami LNA pod hastem ,Jedna Libia, Jedna Armia”**.

Turcja zaangazowata sie¢ w konflikt libijski przede wszystkim w celu umocnie-
nia swoich wplywéw w regionie Morza Srédziemnego, chcac wykorzystaé je
do promowania intereséw gospodarczych. W 2019 r. Ankara podpisata z GNA
porozumienie o rozgraniczeniu wylacznych stref ekonomicznych na Morzu
Srédziemnym. Nie tylko umozliwito to Turcji uzyskanie zgody na wydobycie
gazu z libijskich z16z, ale tez utrudniato politycznie budowe gazociagu East-
Med, promowanego przez koalicje skonfliktowanych z nig paristw (Grecja,
Cypr, Egipt i Izrael). Gazociag ten, zakltadajacy przesyl gazu z cypryjskich
(Republiki Cypryjskiej) i izraelskich z16z z pominieciem Turcji, byt postrze-
gany przez Ankare jako zagrozenie dla jej intereséw energetycznych. Utrzy-
manie GNA przy wladzy bylo warunkiem koniecznym, by utrudnié budowe
tegoz gazociaggu. Zmiana strategii Turcji w 2025 r. wobec Libii sygnalizuje naj-
prawdopodobniej che¢ zjednoczenia podzielonego panstwa. Skutkowatoby to
wzmocnieniem pozycji Ankary w basenie Morza Srédziemnego, w tym poten-
cjalna ratyfikacja porozumienia morskiego z 2019 r. takze przez prohaftarowski
parlament w Tobruku, co mogloby wesprze¢ tureckie roszczenia do zasobéw
energetycznych regionu.

Rosja z kolei dazyla do odzyskania wplywéw w Libii, ktére utracita wraz
z upadkiem rzadéw Kaddafiego. Popierajac Haftara, uzyskata mozliwosé
stworzenia w Libii punktéw oparcia (lotnisk) dla prowadzenia aktywnej poli-
tyki w panstwach Sahelu. Zyskatly one dodatkowo na znaczeniu po tym, jak
Rosja napotkata powazne trudnosci w korzystaniu z bazy lotniczej w Syrii po
upadku rezimu Baszara al-Asada w grudniu 2024 r. Ewentualne rozciagnie-
cie wladzy Haftara na calg Libie i stabilizacja jego rezimu otwieralyby przed

42 Turkish intelligence chief meets Libya’s Haftar in Benghazi, Daily Sabah, 25.08.2025, dailysabah.com.
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Rosja perspektywe uzyskania tam bazy morskiej i kontraktéw dla swoich firm
energetycznych.

Do 2025 r. rywalizacja turecko-rosyjska w Libii osiagnela stan wzglednej réw-
nowagi. Turcja pozostala gléwnym zewnetrznym sponsorem i sojusznikiem
GNA, kontrolujacego Trypolis i cze$¢ pétnocno-zachodniej Libii. Z kolei Rosja -
istotnym sponsorem i sojusznikiem administracji Haftara, zarzadzajacej
wschodnig Libig. Podobnie jak w Syrii w latach 2016-2024, Moskwa i Ankara
uniknely dalszej eskalacji konfliktu, nie dopuszczajac, by negatywnie wptynat
on na caloksztalt ich relacji. W 2025 r. zmiana polityki Turcji wobec Libii, prze-
jawiajaca sie w dazeniu do poprawy stosunkéw z Haftarem i LNA, wskazuje
potencjalnie na wysitki Ankary na rzecz zjednoczenia podzielonego panstwa.
Jest to zarazem kolejny przyklad wykorzystania przez Turcje ostabienia pozy-
cji Rosji - wynikajacego z wojny na Ukrainie i strat w Syrii - do wzmocnienia
swoich wptywéw w Libii. Mimo to Kreml nadal wspiera militarnie LNA (czego
przyktadem byta wizyta Haftara w Moskwie 10 maja 2025 r., gdzie z Putinem
uzgodniono m.in. dostawy broni i sprzetu, programy szkolenia wojskowego
oraz wzmocnienie rosyjskiej obecnosci w bazach libijskich), co zapobiega cat-
kowitemu zachwianiu réwnowagi sit w regionie.

3. Kaukaz Poludniowy

Zwyciestwa Azerbejdzanu nad Armenig w tzw. drugiej (2020 r.) i trzeciej woj-
nie karabaskiej (2023 r.) pociggnely za sobg przesuniecia w ukladzie sit na
Kaukazie Potudniowym, wzmacniajac pozycje Turcji kosztem Rosji. Zwyciezylo
bowiem panstwo z Turcja zaprzyjaznione, bedace jej sojusznikiem, a dodat-
kowo wydatnie przez nig wspierane. Pokonane zostato za$ panistwo bedace
formalnym sojusznikiem Rosji (cztonek kontrolowanych przez Moskwe Orga-
nizacji Uktadu o Bezpieczenistwie Zbiorowym i Euroazjatyckiej Unii Gospo-
darczej) i $cidle z nig gospodarczo zwigzane. Likwidacja Gérskiego Karabachu
wzmocnila znaczaco pozycje Azerbejdzanu wobec Rosji. Przegrana Armenii
z kolei przyczynila sie istotnie do wyraznej zmiany jej orientacji politycznej
z prorosyjskiej na prozachodnia, w wyniku czego zaczela ona ostrozny pro-
ces rozluZniana swoich wiezi z Rosja i wkraczania na $ciezke integracji euro-
pejskiej. Niewatpliwie ostabienie pozycji Moskwy na Kaukazie Potudniowym
jest konsekwencja zaangazowania sie¢ w wojne przeciw Ukrainie i hybrydowsa
wojne przeciw Zachodowi. Nadal jednak Rosja zachowuje narzedzia wptywu
dzieki powigzaniom gospodarczym i obecnosci wojskowej w Armenii, a takze
prorosyjskiemu nastawieniu czesci ormianskiego spoteczenstwa i elit.



Druga wojna karabaska (27 wrzeénia - 9 listopada 2020) wybuchta, gdy Azer-
bejdzan, wspierany militarnie i politycznie przez Turcje, rozpoczat ofensywe
w celu odzyskania terytoriéw Gérskiego Karabachu i otaczajacych go terenéw
kontrolowanych przez Erywan od lat 9o. XX wieku. Armenia, w poprzednich
fazach konfliktu polegajaca na wsparciu rosyjskim, staneta w obliczu przewagi
militarnej Azerbejdzanu, ktéry wykorzystat zaawansowane technologie, w tym
tureckie drony Bayraktar TB2. Wojna zakonczyla sie porozumieniem wyne-
gocjowanym przy znaczacym udziale rosyjskiej mediacji. Oprécz zawieszenia
broni przewidywato ono zwrot niemal wszystkich ziem kontrolowanych przez
Armenie od pierwszej wojny karabaskiej, lezacych poza granicami Gérskiego
Karabachu, wprowadzenie rosyjskich sit pokojowych oraz utworzenie rosyjsko-
-tureckiego centrum monitoringu rozejmu.

We wrze$niu 2023 r. Azerbejdzan przeprowadzit kolejng ofensywe (trzecia wojna
karabaska), zajmujac reszte Gérskiego Karabachu, ktéra pozostawala jeszcze -
na mocy porozumienia konczacego druga wojne - pod kontrola separatystycz-
nej Republiki Gérskiego Karabachu. Pociagneto to za soba rozwigzanie struktur
separatystycznego tworu i ucieczke do Armenii niemal wszystkich (ok. 100 tys.)
karabaskich Ormian. Proeuropejski rzad premiera Nikola Paszyniana pogodzit
sie z utrata Karabachu i rozpoczatl starania o zawarcie porozumienia pokojo-
wego z Azerbejdzanem, ktére rozwigzywaloby ostatecznie wszystkie kwestie
terytorialne®®. Rosja przestata odgrywac istotng role w tym procesie.

8 sierpnia 2025 r. przywddcy Armenii i Azerbejdzanu podpisali w Waszyng-
tonie deklaracje, w ktdrej zobowigzali sie do kontynuowania dziatar na rzecz
trwatego porozumienia pokojowego i normalizacji obustronnych stosun-
kéw. Kluczowsa inicjatywa bylto planowane utworzenie korytarza transporto-
wego Trump Route for International Peace and Prosperity (TRIPP), majacego
taczyé Azerbejdzan przez terytorium Armenii z bedacym eksklawa obwodem
nachiczewanskim®®.

Rozstrzygniecie konfliktu karabaskiego stanowilo powazny cios w pozycje
Rosji na Kaukazie Potudniowym. Od wczesnych lat 9o. XX wieku instrumen-
talne wykorzystanie tego konfliktu bylo dla Kremla jednym z najwazniej-
szych $rodkéw utrzymywania swoich wplywéw w regionie. Dlatego Moskwa
zawsze dazyla do jego trwania w stanie zamrozonym, dawato jej to bowiem

43 W. Gérecki, K. Strachota, Niewypowiedziana wojna. Nowy etap konfliktu azerbejdzarisko-armeriskiego,
,Komentarze OSW”, nr 496, 6.03.2023, osw.waw.pl.

44 W. Gérecki, Deklaracja waszyngtoriska: blizej pokoju na Kaukazie Potudniowym, OSW, 12.08.2025,
osw.waw.pl.
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ogromne mozliwo$ci nacisku na Baku i Erywan. W 2020 r., wbhrew oczekiwa-
niom Ormian, Rosja nie podjeta zadnych dziatan, aby zapobiec klesce Armenii.
By¢ moze Kreml nie chciat zrazaé do siebie Baku i Ankary i liczyt, Ze Erywan
tak czy inaczej bedzie skazany na szukanie patronatu Moskwy. Znaczaca role
odegrata takze niecheé Kremla do rzadu Paszyniana, uwazanego w Moskwie za
polityka o prozachodnich sympatiach. Tymczasem zdotat on utrzymac wiladze,
zaczal dystansowad sie od Rosji i intensyfikowaé relacje z Zachodem, zwlaszcza
z Unia Europejska.

Brak reakcji rosyjskiej na ofensywe azerska we wrzeséniu 2023 r. jeszcze bar-
dziej ostabil pozycje Moskwy w regionie. Nie udzielajac wsparcia Armenii,
poglebita bowiem rozczarowanie znacznej czesci spoleczenstwa ormianskiego,
wzmacniajgc w nim tym samym nastroje prozachodnie. Rozstrzygniecie przez
Baku sporu o Gérski Karabach na swoja korzysé pozbawiato Moskwe jednego
z najwazniejszych instrumentéw wywierania nacisku na Azerbejdzan. Rosyj-
skie sily pokojowe rozlokowane w spornym regionie nie odegraty zadnej roli
w trakcie ofensywy azerskiej i ostatecznie zostaly bez wiekszego rozgtosu ewa-
kuowane w kwietniu 2024 r.

Przyczyna braku reakcji rosyjskiej i pogodzenia sie z likwidacja separaty-
stycznego Karabachu bylo zaangazowanie Rosji w wojne z Ukraing. Dlatego
w 2023 r. Moskwa nie mogla sobie pozwoli¢ na zrazenie do siebie ani Turcji
(choéby ze wzgledu na wzrost jej znaczenia jako partnera handlowego), ani
Azerbejdzanu (w zwigzku z zainteresowaniem FR rozwojem korytarza trans-
portowego Pétnoc-Potudnie, prowadzacego przez Azerbejdzan i Iran do portéw
Zatoki Perskiej i ku Indiom). Widocznym odzwierciedleniem ostabienia rosyj-
skich wptywéw stalo sie podpisanie przez premiera Nikola Paszyniana i pre-
zydenta Ilhama Alijewa deklaracji w Waszyngtonie. Porozumienie to potwier-
dza dystansowanie si¢ Erywania i Baku od Moskwy oraz spadek znaczenia
Rosji w regionie i utrate roli arbitra pomiedzy tymi poludniowokaukaskimi
panstwami.

Turcja, wykorzystujac ostabienie Rosji i zmiany w dynamice politycznej na Kau-
kazie Poludniowym, znaczaco umocnita swojg pozycje. Dodatkowo zaciesnita
relacje polityczne i militarne z Azerbejdzanem. Dyskontujac antymoskiewski
zwrot w polityce Armenii, Ankara nawigzata takze dialog z Erywaniem, cho¢
pelna normalizacje stosunkéw uzaleznita od zawarcia przezen traktatu pokojo-
wego z Baku. Podpisanie Deklaracji waszyngtoniskiej wzmacnia pozycje Turcji
w regionie, gdyz wspiera jej cel, jakim jest przebudowa tadu politycznego na
Kaukazie Potudniowym kosztem Rosji, oraz prowadzi do dalszego zacie$nienia



wspdtpracy z Azerbejdzanem, zwiekszajac jednoczes$nie szanse na normaliza-
cje stosunkéw z Armenig.

Mimo ze Turcja osiagneta wiekszos¢ swoich celéw na Kaukazie Potudniowym,
to nadal zachowuje ostrozno$¢ w relacjach z Rosja, ktéra nie zrezygnowata
z walki o wplywy w regionie. Moskwa popiera chociazby prorosyjskie $rodo-
wiska w Armenii przeciwko rzadowi premiera Paszyniana. Stad turecka poli-
tyke wobec Kaukazu Potudniowego mozna rozumie¢ jako prébe umocnienia jej
wplywéw kosztem Rosji przy jednoczesnej swiadomosci potencjalnego ryzyka
powrotu Moskwy do asertywniejszej polityki w regionie - zwlaszcza w przy-
padku zakoniczenia wojny na Ukrainie lub upadku rzadéw Paszyniana. Jedno-
cze$nie wyzwaniem dla Turcji staje sie coraz bardziej asertywna polityka Azer-
bejdzanu, ktéry do niedawna balansowat miedzy Ankarg a Moskwa, dazac do
zwiekszenia swojej autonomii politycznej. Zestrzelenie przez Rosje azerskiego
samolotu pasazerskiego w rejonie Groznego (Czeczenia) w grudniu 2024 . sta-
nowilo jednak silny sygnat dla Baku, ze Moskwa pozostaje nieprzewidywalnym
partnerem - co jest korzystne dla Turcji. Incydent ten zapoczatkowat powazny
kryzys w relacjach rosyjsko-azerbejdzanskich.

Podsumowujac, konflikt karabaski i jego rozstrzygniecie ujawnily wyrazny
spadek wpltywéw Rosji na Kaukazie Poludniowym na rzecz Turcji, ktéra sku-
tecznie wykorzystala ostabienie Moskwy, wynikajace z jej zaangazowania
w wojne na Ukrainie, do umocnienia swojej pozycji w regionie. Zwyciestwa
wspieranego przez Turcje Azerbejdzanu nad Armenia, tradycyjnym sojuszni-
kiem Rosji, oraz zmiana kursu politycznego Armenii na prozachodni podkre-
Slajg strategiczng porazke Kremla, ktdry stracit role arbitra w regionie.
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Na przestrzeni ostatnich trzech dekad relacje miedzy Turcja a Rosja podlegaty
fluktuacjom. W ostatnich latach obie strony z powodzeniem dazyty do zacie-
$nienia stosunkéw politycznych i gospodarczych. Nie zmienilo to jednak zasad-
niczej natury tych relacji, w ktérych wspétpracy towarzyszy rywalizacja, co

jasno wida¢ na przyktadzie Syrii, Libii czy Kaukazu. We wszystkich tych przy-
padkach Turcja dazylta do realizacji swoich intereséw - nierzadko sprzecznych
z rosyjskimi - co prowadzito do napie¢ z Moskwa. Strony usituja sterowa¢ tymi
skomplikowanymi relacjami przez staty dialog (z kluczows rolg przywédcéw)
i liczne kontakty oraz spotkania na nizszym szczeblu, czesto dazac do ograni-
czania negatywnych skutkéw rywalizacji i zapobiegania eskalacji konfliktow.

Od rozpoczecia petnoskalowej agresji na Ukraine polityka zagraniczna Moskwy
podporzadkowana zostata gléwnemu celowi, jakim jest rozstrzygniecie tej
wojny na swoja korzy$¢ oraz zmuszenie Zachodu do akceptacji takiego stanu
rzeczy. W zamierzeniu Kremla ma to by¢ pierwszy krok na drodze do funda-
mentalnej rewizji pozimnowojennego tadu globalnego, zwlaszcza w regionie
euroatlantyckim. Z tego punktu widzenia Rosja ,,0dcina kupony” z inwestycji,
jaka bylo rozbudowywanie i poglebianie relacji z Turcja, przede wszystkim
w sferze gospodarczej.

W sytuacji otwartego konfliktu z Zachodem, ktéry postuguje sie instrumen-
tami gospodarczymi jako swoja gléwna bronia, nieprzylaczenie sie Turcji do
zachodnich sankgji i jej udziat w ich obchodzeniu ma dla Rosji ogromne znacze-
nie. Przypomnijmy - po 24 lutego 2022 r. Turcja stata sie drugim albo trzecim
(w zaleznoéci od roku i od tego, czy méwimy o eksporcie, czy imporcie) part-
nerem handlowym Rosji. Jesli uznaé, ze celem tej ,inwestycji” Moskwy bylo
rozluznienie wiezi tureckich z Zachodem, a w szczegélnosci zapobiegniecie
przytaczeniu sie Turcji do wspélnych dziatait Zachodu wymierzonych w Rosje,
to cel ten mozna uzna¢ za osiagniety, nawet jesli takie stanowisko Ankary
nie bylto efektem wylacznie rosyjskiej polityki.

Koncentracja wysitku Moskwy na wojnie przeciwko Ukrainie oznacza, ze nie
jest ona w stanie reagowa¢, gdy Turcja rozszerza swoje wplywy kosztem Rosji
na obszarze ich tradycyjnej rywalizacji (Kaukaz Potudniowy, Syria). Ta sto-
sunkowa bezradno$¢ Kremla pokazuje logike sytuacji, w jakiej Moskwa sie
znalazta, doprowadzajac do konfrontacji z Zachodem i angazujac sie w wojne
przeciwko Ukrainie. Im wieksze koszty - w tym przypadku w postaci utraty
wplywéw - generuje wojna, tym bardziej Rosja nie moze sobie pozwoli¢ na jej



zakonczenie na zasadzie kompromisu. Tylko pelne i przekonywajace zwycie-
stwo otworzy przed nig perspektywe odzyskania utraconych wptywoéw.

Jednoczes$nie ta sama logika powoduje, Ze im wyzsze staja sie dla Rosji stawki
w konflikcie z Ukraing i Zachodem, tym wiecej musi by¢ gotowa tolerowac
ze strony niezachodnich rywali, takich jak Turcja. W obecnej sytuacji Moskwa
nie moze sobie pozwoli¢ na podejmowanie dziatan, ktére moglyby sktonié
Ankare do odejscia od jej polityki wzglednej neutralnosci wobec konfliktu
i przytaczenia sie do koalicji pafistw jednoznacznie przeciwstawiajacych sie
agresji na Ukraine.

W zwigzku z powyzszym na aktualng dynamike polityczng miedzy Ankara
a Moskwg nalezy patrzeé przez pryzmat zaréwno rywalizacji, jak i wspét-
pracy, co generuje sytuacje konfliktogenne, ale tez potrzebe poszukiwania
kompromiséw. Dla Turcji ten format relacji z Rosjg stanowi §wiadomy wybér.
Tylko w tym wariancie moze ona jednoczesnie dazy¢ do zabezpieczenia swoich
intereséw politycznych, militarnych oraz gospodarczych, unikajac przy tym
powazniejszej eskalacji napie¢ w stosunkach z Kremlem.

Turecka polityka wobec Moskwy wpisuje sie w szerszg strategie Ankary budo-
wania autonomicznej pozycji w swoim regionie oraz na arenie miedzynarodo-
wej, gdzie Rosja jest jednym z wielu partneréw Turcji. Moskwa pozostaje dla
Ankary wazna z perspektywy politycznej, gospodarczej i energetycznej, stano-
wiac alternatywe dla jej zwiazkéw z Zachodem, choé nie zastepuje tych relacji.
Dostrzegajac potencjal wspétpracy z Moskwa, Ankara pozycjonuje siebie jako
gracza balansujacego pomiedzy relacjami z Kremlem oraz szeroko rozumia-
nym Zachodem. Zdaniem tureckich wtadz tylko taka postawa zapewnia Turcji
dlugoterminowa réwnowage w stosunkach politycznych i gospodarczych na
podzielonej scenie globalne;j.

Nalezy sie spodziewaé, ze celem Turcji pozostanie maksymalizacja wiasnych
korzysci, ktére odnosi dzieki wspétpracy z Rosjg i Zachodem, czyli z obiema
skonfliktowanymi stronami. Najprawdopodobniej Ankara bedzie usitowata
kontynuowa¢ dotychczasowa polityke pragmatycznego lawirowania miedzy
Rosja, Ukraing i pafistwami Zachodu.

Wyzwaniem dla tej polityki staje sie podejscie prezydenta Donalda Trumpa
do wojny rosyjsko-ukrainskiej, ktére, jak na razie, w wymiarze realnym
(przy ambiwalentnej retoryce) sprowadza sie do ostabienia poparcia dla
Kijowa i zmniejszenia presji na Kreml. Postawa ta podnosi ryzyko rosyjskiego
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zwyciestwa nad Ukraing, a posrednio - réwniez nad koalicjg wspierajacych ja
panstw zachodnich. Oznaczaloby to powazne wzmocnienie pozycji Rosji nie
tylko w regionie czarnomorskim, lecz takze w ogéle w Europie, i zachecitoby
Kreml do dalszego rewizjonizmu regionalnego skierowanego tym razem juz
bezposrednio przeciwko Sojuszowi Péinocnoatlantyckiemu.

Urzeczywistnienie si¢ takiego scenariusza zwigkszytoby bezposrednie zagro-
zenie dla Turcji ze strony Rosji (zwlaszcza na Morzu Czarnym)*’, ale tez pote-
gowato napiecie miedzy Rosja i NATO, a nawet stwarzato ryzyko wybuchu bez-
posredniego konfliktu zbrojnego miedzy Rosjg a panistwami Sojuszu. Dalszy
rozwdj sytuacji moze wiec skloni¢ Ankare do intensyfikacji zaangazowania
militarnego na ww. akwenie. Wladzom tureckim zapewne chodzitoby przede
wszystkim o odstraszanie Moskwy przez zréwnowazenie jej wpltywéw wta-
snymi sitami, przy jednoczesnym niedopuszczeniu do szerszej konfrontacji
NATO z Rosja w tym regionie.

45 K. Calus, A. Michalski, J. Nowinowski, J. Tarociniski, Rumunia, Butgaria i Turcja w regionie Morza
Czarnego..., op. cit.
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