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TEZY

* Otrwalosciautorytarnego modelu rzadéw w Rosji przesadzaja ,,glebo-

kie struktury” - kompleks podstawowych wartosci, norm, wzorcéw
zachowan i wspélzaleznosci miedzy nimi, ktéry stanowi fundament
systemu politycznego i kultury politycznej. Sktadajg sie nanl patrymonial-
ne wyobrazenia establishmentu na temat panstwa jako wtasnosci przy-
wobdcy oraz podporzadkowanie stosunkéw spoteczno-politycznych logice
relacji patron-klient. ,Glebokie struktury” przez stulecia uniemozliwiaty
realng i trwalg demokratyzacje Rosji, a ich utrzymujaca sie wspétczesnie
dominacja w sferze spoleczno-politycznej bedzie hamowaé¢ ewentualne
préby demokratyzacyjne w okresie postputinowskim.

»Glebokie struktury” sa wynikiem historycznej ewolucji stosunkéw
spoleczno-politycznych w ramach kolejnych form organizacji rosyjskiej
panstwowosci. Szczegélne warunki geograficzno-klimatyczne oraz wzor-
ce administrowania pafistwem zaowocowatly nadrzednoscig imperatywu
przetrwania nad rozwojem, specyficznym wyobrazeniem o panstwotwor-
czej roli wladzy i o spoteczenstwie jako zbiorowym kliencie grupy rzadza-
cej, wreszcie ideg imperialno-mocarstwows, porzadkujaca relacje miedzy
wladza i obywatelami wedtug wzorcéw hierarchicznych.

Trwalosé archaicznych ,glebokich struktur” w systemie instytucjo-
nalnym Rosji prowadzi do szeregu zjawisk stanowiacych patologie
z punktu widzenia demokratycznego panstwa prawa. Patologie te
przerastajg tkanke organizmu panistwowego w kazdej jego czesci i jako ta-
kie - staly sie w Rosji norma. Wséréd nich nalezy wyréznié: korupcje, ne-
potyzm, masowa defraudacje srodkéw publicznych przez przedstawicieli
wtadz, wykorzystywanie przez funkcjonariuszy publicznych paristwowe-
go aparatu przymusu w prywatnych celach, manipulowanie sfera polityki
panstwowej dzieki nielegalnym funduszom i przemocy, wreszcie powigza-
nia organéw wladzy z przestepczoscia zorganizowang.

Rozpowszechnienie patologicznych praktyk wynika z egzystencjal-
nych intereséw kluczowych grup wplywu, do ktérych nalezy zaliczyé
bliskie otoczenie prezydenta, struktury sitowe, wielki biznes, wreszcie zor-
ganizowane grupy przestepcze i administracje pafistwowa. Wszystkie te
Srodowiska sg zywotnie zainteresowane utrzymaniem w Rosji autorytarne-
go modelu rzadéw, ktéry zapewnia im bezkarne pasozytowanie na zasobach
panstwowych oraz mozliwo$¢ maksymalizacji wptywéw politycznych.
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* W obliczu utrwalonej dominacji ,,glebokich struktur” w sferze spo-

teczno-politycznej Rosji osobista rola lidera w reprodukowaniu au-
torytarnego modelu rzadéw jest ograniczona, jeszcze mniejszy moze
by¢ jego wplyw na ewentualne jakosciowe zmiany w systemie po-
litycznym. Oparcie stosunkéw spoteczno-politycznych na ,gtebokich
strukturach” to jedyny znany i sprawdzony wzorzec postepowania za-
réwno dla establishmentu, jak i spoleczefistwa. Paradoksalnie, przywdéd-
ca jako ,superpatron” w systemie - niezaleznie od osobistych cech i mimo
przystugujacych mu szerokich kompetencji - pozostaje w znacznej mierze
zakladnikiem nieformalnych instytucji oraz intereséw okreslonych grup
w elicie, dzieki poparciu ktérych utrzymuje sie u wtadzy, a wrazenie dale-
ko posunietej ,personalizacji” wtadzy wynika w duzej mierze z nieprzej-
rzystosci proceséw decyzyjnych dla oséb spoza waskiego establishmentu.
Styl przywdédztwa Putina wplywa na spoteczng percepcje rezimu, ale sam
w sobie nie przesadza o perspektywach zatamania sie lub kontynuacji mo-
delu autorytarnego po odej$ciu obecnego prezydenta.

Podstawowym zadaniem elity rzadzacej w okresie zmiany lidera be-
dzie wypracowanie nowego konsensusu miedzy kluczowymi grupa-
mi wplywu (strukturami sitowymi, biurokracja i wielkim biznesem),
dotyczacego podzialu wladzy i zasobow, a takze wymuszenie ich lojal-
nosci wobec nowego osrodka decyzyjnego. Kluczowa kwestia w tym
wzgledzie bedzie lojalnos¢ struktur sitowych. O stabilnosci systemu
przesadzi przede wszystkim umiejetnos$¢ zagwarantowania przez nowe
przywédztwo réwnowagi w sieciach patronalnych. Powaznym wyzwa-
niem moze sie okaza¢ dalsze utrzymywanie kruchej réwnowagi miedzy
zasobami przeznaczanymi na ,karmienie” elity (rentg korupcyjng) i $rod-
kami kierowanymi na realizacje niezbednego minimum funkeji publicz-
nych panstwa.

Dwa prawdopodobne scenariusze w przypadku niepowodzenia po-
wyzszych dzialan to zachwianie réwnowagi w miedzygrupowej
dystrybucji wladzy i aktywéw (co moze prowadzié do rozwoju sytuacji
wedtug scenariusza z lat 90.) lub ,,kolorowa rewolucja”, czyli podjeta
przez kontrelity skuteczna animacja aktywnego protestu spolecz-
nego na duza skale, najpewniej polaczona z zawarciem taktycznego
przymierza miedzy przywdédcami zrewoltowanego spoleczenistwa i cze-
Scia politycznego establishmentu. Nie mozna wykluczy¢ takiego rozwoju
sytuacji w Rosji, jednak najpewniej nie doprowadzi on do trwatych zmian
ustrojowych.



* Do dlugofalowych barier demokratyzacji Rosji nalezy zaliczy¢ kilka

kluczowych czynnikéw. Po pierwsze - silny opér beneficjentéw obec-
nego systemu wobec perspektyw utraty pozycji materialnej, przywilejéw
i prestizu, wsparty przez rozbudowana maszynerie prewencji i represji
politycznych. Po drugie - dystans spoteczenistwa wobec idei demokratyza-
cji, wynikajacy z traumatycznych doswiadczen transformacji lat 9o. oraz
z atomizacji spoleczneji silnie zakorzenionych postaw paternalistycznych.
Po trzecie - z13 kondycje opozycji demokratycznej, skutecznie zneutralizo-
wanej przez wladze i niecieszacej sie zaufaniem spotecznym. Kolejna waz-
na bariera to niewielka nos$nos¢ zewnetrznych impulséw dla przemian,
spowodowana nie tylko przywigzaniem Rosjan do idei wielkomocarstwo-
wej, lecz takze kryzysem demokracji liberalnej na Zachodzie.

Nawet w przypadku dojicia do wtadzy w Rosji §rodowisk autentycznie
prodemokratycznych, rzeczywista demokratyzacje¢ bedzie hamowaé
pokusa przeprowadzenia jej zgodnie ze znanym z przesztosci hastem
»,oSwieconego autorytaryzmu’: w sposéb odgérny i scentralizowany, co
mialoby rzekomo gwarantowac skuteczno$¢ reform. Ponadto powszechna
dominacja ,glebokich struktur” bedzie wymuszata wykorzystywanie na
potrzeby reform instytucjonalnych tych samych nieformalnych mechani-
zméw, ktdre historycznie utrwalaty system niedemokratyczny.
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W Rosji w ciggu dziesieciu lat zmienia si¢ wszystko,
w ciggu dwustu lat nie zmienia sie nic.

Piotr Stotypin

WSTEP

Pod rzadami Wladimira Putina uformowal sie w Rosji rezim autorytar-
ny, ktory - dla zwiezlosci formy - okreslany jest w ramach niniejszego
opracowania roboczym terminem ,,putinizm”. Swa dojrzala forme osia-
gnal on po roku 2012. Stanowi skutek reaktywacji i umocnienia catego kom-
pleksu rozwiazan ustrojowych i praktyk politycznych charakterystycznych
dla organizacji panstwa rosyjskiego w przesztosci. Konsekwencja, z jakg auto-
rytarna tradycja byla przez wieki odtwarzana w tym panstwie, kaze zgodzi¢
sie z tezg o istnieniu w przypadku Rosji mechanizmu zalezno$ci od $ciezki.
Oznacza on, iz dokonywane w przeszlosci przypadkowe lub celowe wybory
instytucjonalne uksztattowaty specyficzne status quo, ktére samoczynnie po-
wiela sie i utrudnia - cho¢ nie uniemozliwia - transformacje modelu'.

Wspélczesna geneza putinizmu siega wezesnych lat 90., kiedy to toczyta
sie ostra walka o ksztalt panistwa, gléwnie miedzy skupionymi wokét Bo-
rysa Jelcyna zwolennikami silnej wladzy prezydenckiej oraz parlamentem,
zdominowanym przez jego przeciwnikéw optujacych za dominacjg wiadzy
ustawodawczej. Choé obie strony konfliktu odwolywaty sie do ideatow
réznie pojmowanej ,demokracji”, w rzeczywistosci walczyly o peinie
wladzy politycznej i konkurowaty o wylaczne prawo dzielenia material-
nej schedy po ZSRR. Stosowaly tez podobne, niedemokratyczne metody walki
politycznej, w ktérej narzedziem stato sie prawo panistwowe, w tym konsty-
tucja. Uwidocznita sie wéwczas sita odziedziczonych po ZSRR autorytarnych
norm i wartosci, ktére przetrwaty etap formalnego demontazu sowieckich in-
stytucji paristwowych i przesadzity o péZniejszym ksztalcie rosyjskiej polity-
ki. Ostateczne zwyciestwo ,demokratéw” pod wodzg Jelcyna naznaczone byto
brutalna rozprawa z opozycja parlamentarng w roku 1993.

,Zalezno$é od éciezki” (ang. path dependence) oznacza zawezanie sie pola manewru w odniesie-
niu do scenariuszy dalszego rozwoju, w miare jak kolejne czastkowe wybory umacniajg okreslo-
ne elementy systemu kosztem innych. Koncepcji tej nie nalezy jednak utozsamia¢ z fatalizmem
- transformacja instytucjonalna jest wcigz mozliwa, nawet jesli staje sie coraz trudniejsza.



O ile jednak w latach 90. tendencje autorytarne wspétistniaty z pluralizmem
w sferze publicznej, szerokim zakresem swobéd obywatelskich i rywalizacja
konkurencyjnych osrodkéw wptywu, o tyle w 2000 r. rozpoczela sie konse-
kwentna odbudowa scentralizowanego systemu wtadzy i eliminacja sta-
bych zalazkéw demokracji. Tradycyjne wzorce autorytarne zostatly przy
tym zaadaptowane do wyzwan wspélczesnosci - globalizacji, gospodarki
rynkowej i rozwoju technologicznego. Kontynuowanie zapoczatkowanego
w latach 90. otwierania Rosji na interakcje miedzynarodowe i wiaczania jej
(choé w sposéb écile zarzadzany i kontrolowany przez Kreml) w globalng sie¢
powiazan ekonomicznych, politycznych i spotecznych nie zmienito istoty mo-
delu rzadéw. Wspélczesny kostium stabo maskuje jego archaiczny, anty-
modernizacyjny i antydemokratyczny charakter.

W modelu tym bezwzglednie dominuje wiadza wykonawcza (oérodek prezy-
dencki). CzeSciowo wynika to z umocowania w przyjetej w 1993 r. Jelcynow-
skiej konstytucji (w ktérej prezydentowi przydzielono szerokie kompetencje),
jednak w wiekszym stopniu dominacja ta wyksztalcita sie wskutek walki
o faktyczny rozklad sit w systemie politycznym. Jej efektem jest m.in. brak
realnego tréjpodziatu wladzy. Formalny, konstytucyjny podziat kompeten-
cji miedzy organami wladzy stanowi fasade dla nieformalnych mechanizméw
rzadzenia panstwem, opartych na osobistych lub grupowych powigzaniach
polityczno-biznesowych.

Jedna z najwazniejszych konsekwencji takiego stanu rzeczy jest pozbawie-
nie spoleczenstwa podmiotowosci politycznej. Zakres przestrzegania
praw czlowieka i swobdd obywatelskich jest podporzadkowany interesom
przetrwania rezimu autorytarnego i jako taki - bardzo ograniczony. Jednym
z gtéwnych wyréznikéw systemu jest brak konkurencyjnych wyboréw - ,wy-
bory” maja na ogét charakter rytualnych plebiscytéw, ktérych sensem jest
wyrazanie poparcia dla wtadzy, a nie artykulacja potrzeb i intereséw grup
spolecznych. Bierno$¢ polityczna spoleczenistwa oraz minimalizacja potencja-
tu protestu osiggane s3 z jednej strony dzieki propagandzie pafistwowej (na-
dajacej rosyjskiemu autorytaryzmowi silny rys imperialno-mocarstwowy),
a z drugiej - wybiérczym represjom (z wykorzystaniem rozbudowanego apa-
ratu stuzb specjalnych i organéw $cigania), skierowanym przeciwko oponen-
tom politycznym i Srodowiskom niezaleznym od wiadz.

W $wietle oczekiwan Zachodu i czesci rosyjskiego spoteczenstwa, ze Jelcy-
nowska transformacja umozliwi trwatle zaszczepienie na rosyjskiej glebie za-
chodniego modelu demokracji (wolne, konkurencyjne wybory, rzeczywisty
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tréjpodziat wladzy, poszanowanie praw i swobéd obywatelskich), transfor-
macja ta okazala si¢ zatem wysoce utomna i nieefektywna. Przesadzila
o tym w duzej mierze trwalosé ,,glebokich struktur”, odziedziczonych
po epoce Imperium Rosyjskiego i ZSRR. Wptywajg one na funkcjonowanie
instytucji paniistwowych i relacji spotecznych w sposéb konsekwentnie utrud-
niajacy przemiany demokratyczne. Chodzi tu po pierwsze o patrymonialne
wyobrazenia elity rzadzacej na temat panstwa i wladzy, po drugie - o pa-
tronalne wzorce stosunkéw spoteczno-politycznych.

Celem niniejszego tekstu jest analiza ,glebokich struktur”, ich historycznych
zrédet oraz wptywu na funkcjonowanie i reprodukowanie sie autorytarne-
go systemu wiadzy w Rosji. Zawiera on réwniez $redniookresowa (dotycza-
ca najblizszej dekady) prognoze oparta na zalozeniu, ze trwato$é ,glebokich
struktur” i ich instytucjonalne zakorzenienie w dotychczasowej historii Rosji
beda wydatnie zmniejsza¢ prawdopodobieristwo przetamania autorytarnego
paradygmatu po odejéciu obecnego prezydenta. W rozdziale pierwszym za-
prezentowano definicje ,gtebokich struktur”, prawidlowosci ich powielania
sie, a takze specyfike Putinowskiego modelu witadzy, uksztattowanego pod
ich wptywem. W rozdziale drugim przedstawione zostaty wspétczesne prak-
tyczne przejawy ,gtebokich struktur”, przerastajacych parnistwo rosyjskie na
kazdym poziomie jego funkcjonowania. Rozdzial trzeci prezentuje gléwne
wyzwania, z ktérymi bedg musiaty zmierzy¢ sie rosyjskie elity wtadzy w wa-
runkach mozliwej zmiany przywdédztwa politycznego po 2024 r., a takze glow-
ne bariery dla demokratyzacji Rosji.



I. ,GEREBOKIE STRUKTURY” JAKO HISTORYCZNY
FUNDAMENT ROSYJSKIEGO AUTORYTARYZMU

Termin ,struktura gleboka” uzywany jest w jezykoznawstwie w odniesieniu
do warstwy semantycznej zdania (regul analizy i interpretacji jego sensu),
ktéra moze by¢ przekazana za pomocg réznych , struktur powierzchniowych”
(form gramatycznych i stylistycznych). W niniejszym opracowaniu termin
~glebokie struktury” oznaczaé bedzie kompleks podstawowych warto-
§ci, norm, wzorcéw zachowan i wspétzaleznosci miedzy nimi, porzadku-
jacych obraz §wiata i stanowiacych fundament modelu rzadéw i kultury
politycznej Rosji’. S3 to patrymonialne wyobrazenia o naturze panstwa
i wladzy oraz patronalne wzorce stosunkéw spoteczno-politycznych.
Inne normy, wartosci, zwyczaje i wzorce zachowan sg w duzej mierze jedynie
ich pochodna. ,,Glebokie struktury” okreslaja rzeczywisty sens systemu,
niezaleznie od jego politycznej ,,stylistyki” czy ,form gramatycznych”
- formalnego ksztattu instytucji, personalnego doboru kadr, zabiegéw propa-
gandowych etc.

Ustréj patrymonialny to wczesno$redniowieczna forma organizacji wiadzy,
w ktérej panistwo wraz z ludnoscia poddang stanowilo prywatna, dziedzicz-
na wlasno$é wladcy. W ustroju tym nie dokonato sie wyodrebnienie publicz-
nej i prywatnej sfery wladzy, nie funkcjonowat podziat na prywatny majatek
wtadey oraz budzet wydatkowany na cele publiczne, na funkcje publiczne
urzednikéw i role odgrywane przez nich w otoczeniu przywdédcy. We wspét-
czesnej Rosji dostrzegalne jest dziedzictwo tradycji patrymonialnej: eli-
ta rzadzaca pojmuje panstwo i jego zasoby jako wlasnosé waskiej grupy
decydentéw (,wtadcy” i jego ,dworu”), sprawujacych faktyczng witadze. Cen-
tralna role w tej grupie odgrywa prezydent.

Kluczowym elementem modelu patrymonialnego jest wszechobecnosé
sieci patronalnych. S3 to nieréwnoprawne, hierarchiczne sieci powigzan,
oparte nie na uniwersalnych przepisach prawa i formalnych relacjach insty-
tucjonalnych, ale na logice osobistych relacji patron-klient - z przywédca pan-
stwa jako ,superpatronem”. Stanowia one dominujaca forme organizacji

2 Wedtug International Encyclopedia of the Social Sciences kultura polityczna to zesp6t postaw,

przekonan i sentymentéw porzadkujacych proces polityczny i nadajacych mu znaczenie oraz
dostarczajacych zatozen i regul kierujacych zachowaniami w systemie politycznym. Kultura po-
lityczna stanowi tym samym manifestacje psychologicznego, subiektywnego wymiaru polityki,
jest produktem zaréwno historii systemu politycznego, jak i doswiadczen jego uczestnikéw.
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stosunkéw spoteczno-politycznych i ekonomicznych na kazdym w zasa-
dzie poziomie i w kazdym segmencie funkcjonowania panstwa. Jednost-
ki w systemie ,,polityki patronalnej” realizuja swoje cele polityczne i ekono-
miczne przede wszystkim dzieki relacjom osobistym, znajomosciom. Relacje
te opierajg sie na wieziach rodzinnych, wspdlnym miejscu pochodzenia lub za-
mieszkania, kontaktach nawigzywanych na uniwersytetach, w miejscu pracy
lub stuzby. Polegaja na uzyskiwaniu obopdlnych, choé nieréwnych korzysci
(np. dobra materialne lub bezpieczefistwo w zamian za lojalno$é i poparcie po-
lityczne). W sieciach takich arbitralnie manipuluje sie systemem nagréd i kar,
ktéry zastepuje uniwersalny i zobiektywizowany, zapisany w kodeksach sys-
tem praw i obowigzkéw, dominujacy w panstwach demokratycznych.

»,Glebokie struktury” - okreslajac przede wszystkim ksztatt nieformal-
nej sfery instytucjonalnej, obejmujacej niepisane, ale powszechnie akcepto-
wane i stosowane normy i reguly zachowan spolecznych - przesadzaja réw-
niez o logice relacji miedzy sferg nieformalng i formalng (,powierzchniowg”).
Nieformalne, czesto nieprzejrzyste powigzania funkcjonuja poza formalnymi
instytucjami lub na ich obrzezach, lub (co najczestsze) przenikajg sie z nimi.
W przypadku Rosji rozréznienie na struktury ,glebokie” i ,,powierzch-
niowe” jest tym bardziej istotne, ze formalna sfera instytucji, procedur
i deklarowanych wartoéci stuzy nie tyle wyjasnianiu rzeczywistego sensu
wielu dziatan i proceséw, ile ich (nie zawsze intencjonalnemu) kamuflowa-
niu‘. ,Glebokie struktury” sa zatem zrédlem dysfunkcji instytucji paristwo-
wych, wypaczajac ich role opisang w aktach prawnych. Formalne instytucje
sa instrumentalnie wykorzystywane do realizacji intereséw indywidualnych
i grupowych na pograniczu prawa lub w sferze pozaprawnej (w tym krymi-
nalnej), kosztem intereséw spotecznych i interesu panistwa (,pafistwo”, jesli
wystepuje w tym myséleniu, jest utozsamiane z autorytarng wtadzg). Czestym
ich elementem jest arbitralne uzywanie przemocy.

O modelu ,polityki patronalne;j” zob.: H. Hale, Patronal Politics: Eurasian Regime Dynamics in
Comparative Perspective, Cambridge 2014.

WyraZnie wida¢ to m.in. na plaszczyZnie jezyka propagandy panstwowej, maskujacego i za-
fatszowujacego rzeczywistosé.



1. Zrédta uformowania sie w Rosji ,,glebokich struktur”
jako osnowy relacji spolecznych i politycznych

Tradycja patrymonialna oraz relacje patronalne wyrastaja z uwarunko-
wan historyczno-kulturowych, jakie towarzyszyly powstawaniu i ewolucji
kolejnych form rosyjskiej paiistwowosci. Uwarunkowania te miaty cze$ciowo
charakter obiektywny, w duzo wiekszym stopniu wynikaty jednak z celowych,
konsekwentnych dziatan rzadzacych, ktérych nadrzednym celem byto utrzy-
manie niepodzielnej wiadzy nad rozrastajagcym sie terytorium. Mimo istnienia
réznych wariantéw rozwoju® i podejmowania w minionych wiekach préb re-
form ustrojowych, ostatecznie kazdorazowo wybierano kierunek sprzyjajacy
utrwalaniu autorytarnej formy rzadéw. Swoistos¢ rosyjskiej Sciezki polegata
zatem przede wszystkim na braku kompleksowej modernizacji, oznaczajacej
przetamanie wzorcéw funkcjonowania, wspdlnych poczatkowo dla wszyst-
kich spotecznosci tradycyjnych. Doprowadzito to do niedorozwoju systemu in-
stytucji panistwowych oraz uksztattowato matryce psychologii zbiorowej - nie
zawsze u§wiadamiane, cho¢ gleboko zakorzenione w spoteczenistwie wzorce
interpretacji §wiata, do dzi$ stanowigce wazny filar autorytaryzmu. Wzorce te
przetrwaty w swojej istocie mimo formalnych zmian, jakie zachodzity w sfe-
rze ustroju panstwa i organizacji stosunkéw spotecznych.

Mozna wskazaé kilka kluczowych etapéw ksztaltowania si¢ i utrwalania
dominacji ,,gltebokich struktur”. Ich korzenie tkwig w procesach formowa-
nia sie patrymonialnego panstwa moskiewskiego w okreslonych warunkach
geograficznych, w przyjmowaniu szczegblnych wzorcéw administrowania
paristwem podczas ,,niewoli tatarskiej” (XIII-XV wieku), wreszcie w odmien-
nym od zachodniego kierunku rozwoju spoteczno-gospodarczego w epoce
nowozytnej. ,Glebokie struktury” utrwalala tez nomenklaturowa® organiza-
cja panistwa w czasach ZSRR, a nastepnie - decyzje polityczne i gospodarcze
podjete w okresie ,pierestrojki” w latach osiemdziesigtych i transformacji
ustrojowej w latach dziewieédziesigtych. O dominacji niedemokratycznych
wzorcoéw przesadzity: nadrzedno$¢ imperatywu przetrwania nad rozwojem,
specyficzne wyobrazenie o pafnstwotwoérczej roli wtadzy, o spolteczenstwie

Rosja niekoniecznie byta ,skazana” na autorytaryzm - w jej dziejach pojawialy sie konku-
rencyjne, protodemokratyczne wzorce rozwoju. Je§li poming¢ m.in. rozwigzania ustrojowe
przyjete w Sredniowiecznych ksiestwach Nowogrodu Wielkiego i Pskowa, na pézniejszych
etapach réwniez pojawialy sie ,,okna mozliwosci” - jak choéby préba ustanowienia monarchii
parlamentarnej na poczatku XX wieku.

Nomenklatura - system obsadzania stanowisk kierowniczych oparty na rekomendacjach partii
rzadzacej.
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jako zbiorowym kliencie grupy rzadzacej, wreszcie idea imperialno-mocar-
stwowa, towarzyszaca ksztattowaniu sie panistwa i spoleczenstwa.

1.1. System wartosci uksztaltowany w oparciu o kulture wiejska -
»mentalno$¢ przetrwania”

Formowanie sie wczesnych form paristwowos$ci moskiewskiej (do XVI wieku)
na obszarach odlegtych od gléwnych szlakéw handlowych, w niesprzyjajacych
dla rolnictwa warunkach klimatyczno-geograficznych skutkowato niskim
poziomem zycia ludnosci, a przede wszystkim - co odrézniato Rosje od wie-
lu innych tradycyjnych spotecznosci rolniczych - ciaglym balansowaniem na
granicy fizycznego przetrwania. Priorytetem byt zatem nie rozwdj i postep,
praktycznie niemozliwy do osiagniecia, ale przezycie, a jego gwarancja - pod-
porzadkowanie intereséw jednostek interesowi wspdlnot wiejskich. Jednym
z kluczowych zadan wspélnot byta optymalna dla ich przetrwania redystry-
bucja zasobéw pomiedzy ich cztonkami’. W takich warunkach uksztattowata
sie specyficzna kultura chlopska, ceniaca przede wszystkim takie war-
tosci, jak stabilnosé, konserwatyzm, unikanie ryzyka, a takze przeko-
nanie, ze indywidualizm zagraza realizacji egzystencjalnych interesow
zbiorowosci. W przypadku Rosji zwraca uwage fakt, ze kultura oparta na po-
dobnym systemie warto$ci uksztattowata sie - choé¢ z odmiennych powodéw
- w kregach dworu moskiewskiego i biurokracji®.

Kultura ta funkcjonowata w kolejnych stuleciach, by ostatecznie ugrunto-
wac sie w wyniku katastrof spotecznych, jakie przetoczyly sie przez Rosje
w XX wieku. Rewolucja 1917 r., wyniszczajaca wojna domowa, represje stali-
nowskie, wreszcie hekatomba wojenna lat 1941-1945 utrwality skionnosé¢ do
mimikry i podporzadkowania zbiorowym interesom jako jedynego sposobu
fizycznego przetrwania; ugruntowaly tez przes§wiadczenie o bezbronnosci
jednostki wobec historii. Jednostki i grupy reprezentujace inny system
wartoéci (dazenie do rozwoju spotecznego i indywidualnego, wiara w sile
sprawcza spoleczenstwa, wolnoéci jednostkowe) zostaly w znacznej
mierze fizycznie wyeliminowane. Rozwdj nie tylko stat sie wytaczng dome-
na panstwa, lecz takze byt pojmowany giéwnie w kategoriach quasi-wojen-
nej mobilizacji (w tym mobilizacji mocy produkcyjnych sektora obronnego).
Skutkiem takiego modelu spoteczno-ekonomicznego, a zarazem czynnikiem

7 R. Pipes, Russia under the Old Regime, New York 1974 (wydanie polskie: R. Pipes, Rosja caréw,

Warszawa 2006).

& E.L. Keenan, Muscovite Political Folkways, ,Russian Review”, April 1986, vol. 45, No. 2.


https://www.jstor.org/stable/130423?seq=1#page_scan_tab_contents

umacniajagcym imperatyw przetrwania, by} reglamentowany dostep do pod-
stawowych towaréw i zywnoéci (co w epoce burzliwej industrializacji cofato
spoleczenstwo radzieckie do problemu funkcjonowania na granicy fizycznej
egzystenciji, z jakim zmagaly sie wspélnoty wiejskie w $redniowieczu). Taki
stan rzeczy skrajnie uzalezniat jednostke od panistwa.

Transformacja lat 90. stanowita kolejna potezna traume dla rosyjskiego
spoleczenstwa, powodujac jego pauperyzacje i rodzac powszechne poczucie
bezprawia, wynikajacego ze slabosci panstwa. Naturalng konsekwencja
tych proceséw byl powrét do znanych wartosci: pragnienia stabilizacji
i minimalnego poczucia bezpieczenistwa’®, umacniajacego patronalno-kliente-
listyczny model relacji pafistwo-obywatel.

1.2. Wyobrazenie o funkcjach wtadzy i jej roli wobec spoteczenstwa

Wspélczesna logika relacji wladza-spoteczenistwo wynika bezposrednio
z uznania przez elite rzadzaca panstwa za wlasnosé przywédcy. ,Whasci-
cielskie” podejscie do wladzy siega korzeniami do czaséw osadnictwa na Rusi
pétnocno-wschodniej (w tym na terenach ksiestwa moskiewskiego). Osadnic-
two bylo tam prowadzone w duzej mierze przez ksigzat, ktérzy automatycznie
przyznawali sobie prawa do kolonizowanych ziem i do samych mieszkanicé6w!®.
Panistwo wyrosto zatem z domeny ksiecia, w ktérej sprawowat on niepodziel-
na wladze, stopniowo przytaczajac kolejne terytoria. Tym samym my$lenie
polityczne od poczatku budowy panstwowosci opierato sie na utozsamianiu
suwerennej wladzy politycznej z wlasnoscia. W przeciwienistwie do panstw
Europy zachodniej, w Rosji dopiero w XVIII wieku pojawilo sie pojecie pan-
stwa jako bytu odrebnego od osoby wiladcy. Nie przetozylo sie to jednak ani na
prawa polityczne, ani na system gwarancji praw obywateli, chroniacych przed
wszechwladzg panistwa. Do przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy zaliczyé
brak - obecnych na Zachodzie - tradycji prawa rzymskiego i instytucji
umowy feudalnej, definiujacej prawa i obowiazki obu stron i stanowiacej
legalny mechanizm obrony przed arbitralnym naduzywaniem wiadzy.

Paradoksem jest, ze paristwo stanowi w tym ukladzie zaréwno gtéwne Zrédto braku bezpie-
czenstwa, jak i gtéwna gwarancje bezpieczenstwa.

10 Dla poréwnania, na Rusi Kijowskiej, reprezentujacej odmienny model organizacji wiadzy,
osadnictwo poprzedzalo wiadze polityczna. Tu i dalej, w punktach 1.2. i 1.3., wywdd zostat
oparty na opracowaniu Pipesa, Russia..., op. cit.
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Pierwszym wzorcem zarzadzania terytorium i ludnoscia, jaki przyjat sie na
Rusi, byly - zamiast zachodnioeuropejskiego kontraktu feudalnego - prak-
tyki administracyjne Zlotej Ordy: relacje wiadzy i podleglosci byly defi-
niowane gléwnie przez arbitralnie stosowany przymus i przemoc. Taki
model relacji pafstwo-spoteczenistwo i wiadza-obywatel trwal w réznym
natezeniu w kolejnych stuleciach, przybierajac stopniowo coraz bardziej uno-
wocze$nione, zbiurokratyzowane formy; wyrazem tego byta m.in. budowa
panstwa policyjnego w Imperium Rosyjskim". Pierwsze prawa polityczne, sta-
nowiace prébe przelamania tego modelu, zostaly przyznane przedstawicielom
réznych warstw spotecznych dopiero na poczatku XX wieku i szybko pogrze-
bata je rewolucja.

Pochodng patrymonialnej wizji pafistwa stal sie utrwalony w tradycji ro-
syjskiej system wynagradzania urzednikéw panistwowych (kopmnenue
- ,karmienie”). Urzednik delegowany na dane terytorium miat ,karmié sie”
dzieki Scigganiu danin z miejscowej ludnosci, przy czym w zasadzie miat wol-
na reke co do skali jej eksploatacji, pod warunkiem ze odprowadzat do skarbu
panstwa ustalong sume pieniedzy. Urzednik miat zatem swdj udziat w ,posia-
daniu” pafistwa, a zdolno$¢é do powiekszania stanu posiadania sprzezona byta
z jego pozycja w systemie. W ten sposéb ugruntowata sie mentalnosé, zgodnie
z ktéra posada paristwowa to przede wszystkim Zrédto wysokich, pasozyt-
niczych dochodéw, uzaleznionych nie od jakosci wykonywanej pracy, ale od
zdolno$ci wykorzystania oficjalnej pozycji i przepiséw prawa w celu maksy-
malizacji prywatnych korzysci. Korupcja stala si¢ zatem naturalnym, nie-
odiacznym elementem administrowania paiistwem.

1.3. Brak konkurencji wobec wladzy paristwowej - klientelizm

0 ile na zachodzie Europy pafistwa (niezaleznie od ich ustroju) najczesciej wy-
rastaly ze spoteczenstw, byly ,nadbudowywane” nad uksztaltowanymi or-
ganizmami spotecznymi, o tyle w Rosji struktura spoleczna powstawata
i réznicowala si¢ przede wszystkim w wyniku dziatania paiistwa. Proces
ten dokonywat si¢ w oparciu o narzucany odgérnie system obowiazkow,

»Policyjna” mentalno$é wtadzy utrzymywata sie w Rosji niezaleznie od ewolucji rezimu. Prze-
pisy karzace za dziatalno$é politycznag lub choéby za wzbudzanie podejrzen o che¢ dyskre-
dytacji wiadzy panistwowej oraz bezgraniczna arbitralnoé¢ w dziataniu policji politycznej to
wytwoér czaséw carskich, przejety i ,udoskonalony” przez rezim sowiecki. Swiadcza o tym
kodeksy kryminalne z lat 1845, 1927 i 1960, podobnie karzace za rozpowszechnianie tekstéw
i obrazéw dyskredytujacych wladze czy propagande wymierzong we wladze i paiistwo. Zob.
R. Pipes, Russia..., op. cit., s. 294 i nast.



regulujacych zakres sluzenia panstwu przez poszczegblne warstwy spo-
teczne. W wyniku splotu uwarunkowan spoteczno-gospodarczych, ale przede
wszystkim $wiadomej, konsekwentnej polityki kolejnych witadcéw, w Rosji
przedrewolucyjnej nie wyksztalcily sie warstwy mogace stanowi¢ prze-
ciwwage (partnera w negocjacjach) dla wladzy centralnej. W duzej mierze
wynikato to z dtugotrwalego utrzymywania - w przeciwienstwie do zachodniej
Europy - warunkowego charakteru wlasnosci® i idacej za tym scentralizowa-
nej kontroli nad przemystem i handlem. Az do XX wieku wiacznie powielany
byt tez w Rosji model odgérnej, dekretowanej modernizacji, regulowanej przez
panstwo. W efekcie szlachta i burzuazja - stany, ktére na zachodzie kontynen-
tu odegraty kluczowa role w demontazu monarchii absolutnej i rozwoju eko-
nomicznym - tu byty raczej stabe i ubogie®®. W Rosji umacniat sie patronalno-
-klientelistyczny model relacji tych warstw spotecznych z wladza, oparty
na przekonaniu, ze droga do korzysci materialnych i przywilejéw wiedzie
przez lojalne podporzadkowanie sie rzadzacym-patronom. Rezultatem byt
niedorozwdj relacji prawno-instytucjonalnych miedzy panstwem i spoleczen-
stwem, opartych na sformalizowanych prawach indywidualnych i grupowych.

Jedna z kluczowych konsekwencji stabosci szlachty i burzuazji jest brak w Ro-
sji ugruntowanej tradycji parlamentaryzmu. Pierwszy parlament na wzér
zachodni, jednak o stabej pozycji ustrojowej, zostat zwotany dopiero po rewo-
lucji 1905 r. Wezeéniejsze ciala ,parlamentarne”, jak Duma czy Sobér Ziemski
nie reprezentowaty grupowych intereséw warstw spotecznych; stanowity ra-
czej instrument wladzy absolutnej, a nie przeciwwage dla niej. Podobnie byto
z okresowo tworzonymi organami ,,samorzadu” - kompetencje tych struktur
ograniczano odgérnie, a cho¢ ich formalnym zadaniem bylo reprezentowanie
miejscowej ludnosci, w praktyce czesto stanowilty one narzedzie sprawowania
wladzy nad nig przez absolutystyczne centrum.

2 Podczas gdy w XIV wieku na zachodzie Europy warunkowe, feudalne korzystanie z ziemi

zaczeto ewoluowaé w strone petnej jej wlasnosci, a handel i manufaktury generowaty kapi-
tal stanowigcy materialne zaplecze dla zadan politycznych, w paristwie moskiewskim trwata
wlasno$é warunkowa.

Panstwo uniemozliwiato szlachcie trwate uzyskanie zaplecza terytorialnego i zasobéw eko-
nomicznych, ktére mogtyby zbudowad jej pozycje polityczng wobec wladzy. Do dziatan takich
nalezy zaliczy¢ zaréwno terror opryczniny w XVI wieku, jak i fakt, ze w pézniejszym okresie
posiadtoéci ziemskie nadawane szlachcie przez pafstwo byly rozproszone, nierzadko w réz-
nych prowincjach, obowigzywala tez zasada, ze nie mozna sprawowac¢ funkcji administracyj-
nych na terenie, gdzie mialto sie posiadlosci. Rozwéj burzuazji hamowany byl przez kontrole
wladzy centralnej nad manufakturami (a nastepnie przemystem) i handlem, sprawowang przy
pomocy monopoli paiistwowych, cen urzedowych i systemu panistwowych licencji. Dziatalno$é
handlowa obcigzona byta ponadto wysokim ryzykiem paistwowego (urzedniczego) bezprawia
i wymuszen. Wiecej zob. R. Pipes, Russia..., op. cit.
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Podobne funkcje pelnity organy pseudoprzedstawicielskie po1917r. W radziec-
kim systemie scentralizowanej dystrybucji débr i ustug spoteczenstwo
bylo masowym klientem partii-panstwa. Pozycje jednostki w klienteli-
stycznych sieciach wspétzaleznosci okreslata jej pozycja w oficjalnej hierar-
chii nomenklaturowej, dajaca dostep do deficytowych zasobow™.

1.4. Idea imperialna

Jednym z konstytutywnych elementéw rosyjskiego autorytaryzmu jest
idea imperialna. Rozwojowi nowozytnej rosyjskiej pafistwowosci (poczaw-
szy od ,zbierania ziem ruskich” od potowy XV wieku) towarzyszyta ekspan-
sja terytorialna, wlaczanie w obreb panistwa ziem obcych etnicznie i wyzna-
niowo. Budowa imperium wyprzedzata budowe panstwa ,narodowego”,
przez co stala si¢ najwazniejszym oparciem dla tozsamosci zbiorowej.

Logiczna konsekwencja realizacji idei imperialnej w ustroju patrymo-
nialnym bylo narzucanie przylaczanym terytoriom scentralizowa-
nej wladzy politycznej. Idea suwerennej, niepodzielnej, hierarchicznej
wladzy panstwowej uniemozliwiala przyznanie spoleczeiistwu praw
politycznych. Caryca Katarzyna Wielka uzasadniata konieczno$¢ samo-
dzierzawia terytorialng rozlegloscig imperium; inna wtadza wedtug niej do-
prowadzitaby do rozpadu panstwa'®. Podobnie wedtug Nikotaja Karamzina,
pierwszego $wieckiego ideologa imperium rosyjskiego i apologety samodzier-
zawia, Rosja moze istnie¢ tylko jako panstwo z silng wtadzg centralng: zawsze
gdy wtadza monarchy ulegala ostabieniu, zagrozone byto réwniez przetrwa-
nie organizmu panstwowego'. W mysl jednej z definicji ,Imperium to rozkaz,
(...) wladza rozkazywania innym (...). Owa wladza jest zawsze zagrozona przez
innych, tych, ktérzy moga sie zbuntowaé przeciw naszym rozkazom (cho¢ do-
tad im podlegali) i tych, ktérzy panuja w sasiednich imperiach i moga zechcieé
podporzadkowaé swoim rozkazom, swojej woli nasze imperium, obezwtadnic¢
je”". Podporzadkowanie ekspansji imperialnej priorytetowi bezpieczeni-
stwa panstwa i wladzy kosztem motywacji ekonomicznej hamowato rozwéj

M.H. Abanacses, Knuenmenusm u poccuiickas 2ocydapcmeernocms, Mocksa 2000.
A. Nowak, Metamorfozy imperium rosyjskiego 1721-1921, Warszawa 2018, s. 35.

Idea zaleznosci sily paiistwa od sity samodzierzawnej wtadzy zawarta jest w jego Historii pari-
stwa rosyjskiego, wydawanej od 1816 r.

A. Nowak, Metamorfozy..., op. cit., s. 295. W definicji autora wyrazna jest wspdlnototwércza
funkcja imperium (podzial na ,swoich” i ,,innych”), ktére ma chronié okreslong tozsamo$é
historyczno-kulturows zbiorowosci (ibidem, s. 296).



gospodarczy i wykluczato modernizacje pafistwa inng niz modernizacja od-
goérna - powierzchowna i reglamentowana.

Skutkiem obsesyjnej dbatosci o bezpieczenstwo wladzy byta militaryza-
cjai,czekizacja” pafistwa. Wyrazaly sie one w priorytecie rozwoju przemy-
stu obronnego, policji politycznej oraz poteznego aparatu represji, majacego
gwarantowaé wiladzy peilng kontrole nad wewnetrznymi procesami spotecz-
no-politycznymi'®. Mialo to chronié Rosje nie tylko przed agresja militarna, ale
réwniez przed naplywem z zewnatrz idei zagrazajacych ,suwerennej” wtadzy,
utozsamianej z przetrwaniem i potega panistwa. Budowie geograficznej ,gle-
bi strategicznej” towarzyszyla zatem budowa ,,gtebi politycznej”, oznaczajacej
dtugie okresy faktycznej izolacji spoteczenistwa od kontaktéw z zagranica.

Rosyjska koncepcja mocarstwowosci, realizowana po II wojnie §wiatowej,
wyrosta z tradycyjnej koncepcji imperium i opierata sie na tradycyjnych
kryteriach potegi. Sg to: silna scentralizowana wladza, sila militarna (jej
gléwnym wyznacznikiem od czaséw ZSRR jest potencjat jadrowy) i geostra-
tegiczny potencjal terytorialny - utrzymywane kosztem rozwoju spoteczno-
-ekonomicznego.

2.,,Dzikie” lata dziewieédziesiagte - nieudana préba przetamania
autorytarnej tradycji

Konsolidacja rosyjskiego systemu autorytarnego po roku 2000 byla
mozliwa dzieki specyficznemu kierunkowi, jaki obrata Jelcynowska
transformacja lat 90., kiedy to kontynuowano w coraz wiekszej skali ogra-
niczone reformy zapoczatkowane w latach 80. Gorbaczowowska pierestrojka.
Do$wiadczenia tych lat wskazujg, ze trwalosé ,glebokich struktur”, wa-
runkujaca utrzymywanie si¢ tendencji autorytarnych, jest w duzej mie-
rze niezalezna od stopnia centralizacji paniistwa i wladzy. Stabos¢ decen-
tralizujacego sie panistwa w latach 90. doprowadzita co prawda do pluralizacji

8 Rozbudowany aparat represji, obejmujacy policje polityczng, represyjne, arbitralnie tworzone

prawo o charakterze prewencyjnym, rozpowszechniony system inwigilacji i donosicielstwa,
cenzure, sagdy bedace instrumentem wladzy wykonawczej, stanowit nieodiaczny element rze-
czywisto$ci politycznej na kolejnych etapach rozwoju rosyjskiej paiistwowosci. Ostatecznie
uksztattowal sie on w XIX wieku. Szczegbly zob. R. Pipes, Russia..., op. cit. Czeka, pierwowzdr
wspélczesnej policji politycznej i stuzb specjalnych, powstata w 1917 r., mogla dzieki temu
siega¢ do gotowych wzorcéw. Wiecej o roli stuzb w rosyjskim modelu ustrojowym zob. J. Dar-
czewska, Obroricy oblezonej twierdzy. Uwagi na temat historycznej legitymizacji stuzb specjalnych
Rosji [Seria OSW ,,Punkt Widzenia”, nr 70], Warszawa 2018.
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sfery publicznej (ambicje elit partyjnych i regionalnych rozsadzity scentrali-
zowany system wiladzy), ale nie do ostabienia glebokich fundamentéw autory-
tarnego rezimu.

Po rozpadzie panistwa radzieckiego, w ramach burzliwych dyskusji dotyczacych
koncepcji ustroju Federacji Rosyjskiej, najwazniejszy dla przyszlosci Rosji spér
toczyt sie wokét dwéch kwestii: tego, kto (prezydent czy parlament) zdobedzie
faktyczny monopol na wladze polityczna, i tego, kto otrzyma prawo arbitralne-
go rozporzadzania majatkiem odziedziczonym po ZSRR. W walce tej przegra-
ty ostatecznie zaréwno popierana przez czes¢ srodowisk idea rzeczywistego
tréjpodziatu wtadzy, jak i postulat zagwarantowania chronionej prawem kon-
kurencji wolnorynkowej jako ekonomicznego podioza demokracji liberalnej.
Reformy doprowadzity raczej do darwinistycznego wariantu wolnego rynku
ibraku ochrony wlasnosci prywatnej jako autonomicznej wartosci. Ostateczna
kleske projektu demokratyzacyjnego, uwidoczniona w drugiej polowie lat
90., ttumaczy¢ nalezy dwiema przyczynami: sprzezeniem obiektywnych
czynnikéw utrudniajacych skuteczng transformacje (glteboki kryzys go-
spodarczy) oraz politycznymi i materialnymi interesami przedstawicieli
bylej sowieckiej nomenklatury. Zdotata ona wptynaé na kierunek przemian,
dokonaé nieprzejrzystej prywatyzacji (de facto zawtaszczenia) znacznej cze-
$ci majatku panistwowego i storpedowaé budowe praworzadnego panstwa. Te
same ambicje elit, dazacych do pozbycia sie kontroli ze strony Kremla, pchatly
je do walki o niezalezno$¢ od kontroli ze strony spoleczeristwa w celu ochrony
przejetych aktywéw i wladzy. Choé zatem rozpad Zwigzku Radzieckiego stwo-
rzy! pierwsza od wielu dekad mozliwo$¢é wymyslenia na nowo , projektu Rosja”
- wyboru jako$ciowo odmiennej od dotychczasowej drogi rozwoju polityczne-
go i spoleczno-ekonomicznego - to rezultaty dziatan reformatorskich obnazyty
skale uzaleznienia Rosji od autorytarnej koleiny, a takze wytyczyty droge ewo-
lucji systemu pod rzadami Putina.

Zar6éwno pierestrojka, jak i trudne reformy lat 90."° obcigzone byly po-
dobnymi wypaczeniami, wynikajacymi ze specyfiki proceséw politycz-
no-gospodarczych rozwijajacych si¢ w ZSRR przez kilka poprzedzajacych je
dekad. Jedna z gtéwnych przeszkéd na drodze do skutecznego zreformowania
panstwa byly rozbudowane sieci patronalne oraz olbrzymia sfera nieformal-
nej gospodarki, w tym kryminalnej (szarej strefy i czarnego rynku), w kté-
rej aktywnie uczestniczyta nomenklatura komunistyczna. Doprowadzita ona

19 Skala turbulencji spotecznych i gospodarczych, jakie staty sie udzialem nowej Rosji, zaowoco-

wala popularno$cig wyrazenia ,dzikie lata dziewieédziesigte” - «nuxue desanocmute».



do stopniowego rozkladu oficjalnej gospodarki planowej na dtugo przed pie-
restrojka. Narastajacej niewydolnosci formalnych instytucji towarzyszyta
powszechna praktyka nieformalnych targéw administracyjno-biurokratycz-
nych miedzy klanami nomenklaturowymi o deficytowe dobra materialne i po-
zycje w systemie wladzy?®.

W wyniku czesciowej liberalizacji obrotu gospodarczego od 1987 r. i stabnacej
kontroli ze strony wiadz centralnych, pod rzadami Gorbaczowa rozpoczeto
sie masowe uwlaszczanie si¢ nomenklatury na majatku panstwowym.
Funkcjonariusze partyjni, ,czerwoni dyrektorzy” przedsigbiorstw panstwo-
wych i dzialacze Komsomotu wykorzystywali nieformalne kontakty, infor-
macje, jakimi dysponowaty struktury partyjne, a takze aktywa partii w celu
przejmowania majatku panistwowego za utamek jego wartosci*. Zdobycze te
po 1991 r. byly legalizowane w procesie prywatyzacji. Cho¢ potozyto to podwa-
liny pod gospodarke rynkowa, to jednoczeénie utrwalilo tradycyjne sprze-
zenie wlasnosci z wladza polityczna®. Intencjg reformatoréw byto wéwczas
przede wszystkim przezwyciezenie deficytu gospodarczego i stworzenie spote-
czenstwa konsumenckiego, co samo w sobie nie mogto uksztattowaé tendencji
demokratyzacyjnych?. Sprowadzenie transformacji ustrojowej na wcze-
snym etapie rzadéw Jelcyna do wymiaru gléwnie ekonomicznego ozna-
czalo zaniedbanie jej wymiaru politycznego i instytucjonalnego. Jako ze
prawo i instytucje panistwowe nie nadazaty wéwczas za dynamika rzeczywi-
stoci spoleczno-gospodarczej, kompetencje wiladcze panstwa byly zaste-
powane rozproszona, sprywatyzowana przemoca, wykorzystywang przez
polityczno-biznesowe i kryminalne grupy wplywu jako narzedzie walki o ak-
tywa. ,,Prywatyzacja” oznaczata w efekcie nie tylko prywatyzacje majat-
ku panstwowego, lecz takze - w duchu patrymonialnym - prywatyzacje
panstwa przez waski krag beneficjentéw (politykéw i biznesmenéw).

W tych warunkach wprowadzenie formalnych atrybutéw demokracji -
jak wolne wybory, nadanie praw i swobdd obywatelskich, pluralizm w zyciu

20 W. Marciniak, Rozgrabione imperium. Upadek Zwigzku Sowieckiego i powstanie Federacji Rosyjskiej,
Krakéw 2004, s. 78-87, 350.

U. Becker, A. Vasileva, Russia’s political economy re-conceptualized: A changing hybrid of libera-
lism, statism and patrimonialism, ,Journal of Eurasian Studies” 2017, vol. 8.

21

22 Otwarte pozostaje pytanie, czy istniata wéwczas realna alternatywa, czy gospodarke wolno-

rynkowa mozna byto zbudowaé na gruzach poprzedniego systemu inaczej niz poprzez na poty
kryminalne przejmowanie kontroli nad zasobami pafistwowymi.

23 A. Auzan, Revolutions and evolutions in Russia: In search of a solution to the path dependence

problem, ,,Russian Journal of Economics”, December 2017, vol. 3, issue 4.
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politycznym - mialo charakter powierzchowny i nietrwaty. Zostaty one
odgérnie i mechanicznie przeszczepione na grunt spoleczenstwa posttotali-
tarnego, a z uwagi na stabo$¢ panstwa zabraklo gwarancji ich ochrony. Nie
uwzgledniono potrzeby dialogu spotecznego, zapewnienia reprezentacji inte-
reséw grupowych obywateli ani wdrozenia mechanizméw kontroli spoteczen-
stwa nad wladza. Demokracja pojmowana byta przez rzadzacych jako ,wtadza
demokratéw”?4, a nie system partycypacji obywateli w polityce. ,Proste sitowe
rozwiazania ztozonych probleméw umocnity sie jako gléwny sposéb oddziaty-
wania wladzy na spoteczeristwo” 2.

Z kolei spoteczenstwo, zadajace zmian w latach 80., nie tyle bylo gotowe na
reformy (tym bardziej w chaotycznym i darwinistycznym wariancie Jelcy-
nowskim), ile oczekiwalo ,socjalizmu z ludzka twarza”, sprawiedliwosci
spolecznej, ukrécenia wszechwladzy nomenklatury, wyzszego poziomu zy-
cia*. Byl to wyraz gleboko zakorzenionych w spoteczenistwie postaw pater-
nalistycznych. Nastgpilo zatem rozczarowanie tak nastawionych obywateli
bolesnymi reformami, w dodatku realizowanymi niekonsekwentnie (co w du-
zej mierze mozna ttumaczy¢ niesprzyjajacymi warunkami ekonomicznymi
i politycznymi). Doprowadzito to w efekcie do skompromitowania w oczach
spoleczenstwa samej idei demokratyzacji i wzrostu zapotrzebowania na
»rzady silnej reki” w celu ukrécenia chaosu i samowoli gospodarczej (choé
poczatkowo nie oznaczalo to poparcia dla politycznego autorytaryzmu)?.

Postawy spoleczne zbiegly sie w tym wymiarze z interesami czesci elity
rzadzacej. Konieczno$¢ przeprowadzenia w Rosji fundamentalnych reform
politycznych i spoteczno-ekonomicznych w obliczu kleski modelu komuni-
stycznego, a takze wyzwania, z jakimi musiata sie mierzy¢ Jelcynowska ekipa
reformatordéw, zrodzily dylemat dotyczacy politycznych metod transforma-
cji. Na tle zalamania gospodarczego, powszechnej pauperyzacji spoteczen-
stwa i kryminalizacji Rosji toczyla sie zazarta walka o wtadze polityczna.
Ostry konflikt kompetencyjny miedzy forsujacym liberalne reformy Jelcynem
a parlamentem (Rada Najwyzsza) zdominowanym przez jego przeciwnikéw
doprowadzit do faktycznego systemu dwuwtladzy w panstwie i chaosu w kre-
gach rzadzacych. Obie strony sporu walczyty przy tym o zdobycie wiadzy na

¢ T. BoposxxeiikmHa, Onpedenuncs nu Hosblil sekmop passumus Poccuu?

T. BopoxkeiikmHa, Bbl10 AU 803MOMCHO UHOE: ANbINepHAMUEsL npolidenHble U HenpolidenHble,
,BecTHUK obmecTBerHOro MHeHMs 2006, No. 4 (84).

26 @omopobom poccutickozo o6bi8amens. Pepopmul unu cmabunshocme, ,,Hosas rasera”, 5.06.2008.

¥ W. Marciniak, Rozgrabione imperium..., op. cit., s. 260, 531-532.
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wylaczno$é. Pluralizacji sceny politycznej towarzyszyto stosowanie przez
rézne osrodki wptywu podobnych, autorytarnych metod i wyznaczanie po-
dobnych, autorytarnych celéw. Stabos¢ panstwa i skala wyzwan zrodzi-
ly przychylnosé czesci Srodowiska zdeklarowanych ,demokratéw” dla
koncepcji, ktorag mozna by okreslic mianem ,,0§wieconego autorytary-
zmu” - pozaprawne wzmocnienie wladzy prezydenta mialoby umozliwié za-
prowadzenie porzadku, utrzymanie kursu reformatorskiego i zapobiezenie
wojnie domowej. Beneficjenci liberalizacji gospodarczej obawiali sie, ze refor-
my (odpariistwowienie gospodarki, wolny rynek, otwarcie na zagranice) zo-
stang zablokowane przez majace potezne wptywy w Radzie Najwyzszej lobby
przemystowe, ktéremu zalezalo na utrzymaniu zasobéw gospodarczych pod
wtlasng kontrolg, m.in. dzieki protekcjonizmowi i panstwowym dotacjom.
Stad tez rodzacy sie wielki biznes, niezaleznie od swojej proweniencji i orien-
tacji ideowej, w wiekszosci sklonny byt popieraé rzady autorytarne, traktujac
je jako gwarancje zachowania juz osiggnietych pozycji (wprost odwolywano
sie do modelu pinoczetyzmu)?®. Parlamentaryzm nawet przez ,demokratéw”
(Jaboko, Sojusz Prawicy) zostal wéwczas uznany za hamulec przemian
i droge do anarchizacji panistwa. Symptomatyczne jest w tym kontekscie
stwierdzenie Giennadija Burbulisa (wéwczas sekretarza stanu RSFRR, pézniej
pierwszego wicepremiera) z pazdziernika 1991 r.: ,Organy przedstawicielskie
staly sie gléwnie hamulcowym reform. Byly one potrzebne dla demontazu
systemu totalitarnego, i to zadanie wykonaty. Teraz regiony Rosji potrzebuja
,pionu [eepmukanu] wiadzy”>.

W warunkach chaosu prawnego, wynikajacego w duzej mierze z obowigzy-
wania sowieckiej konstytucji w nowych, nieprzystajagcych do niej realiach (co
oznaczato réwniez brak formalnych procedur rozwigzywania konfliktéw po-
litycznych), instytucja prezydenta byta umacniana w znacznym stopniu
dzigki nieformalnym zabiegom o wplyw na procesy polityczne. Jelcynowi
udalo sie m.in. uzyskaé poparcie dla doé¢ arbitralnego ,recznego sterowania”
dzieki dekretom prezydenckim wprowadzanym w imie przezwyciezenia ba-
rier dla reform. ,Wokét osoby Jelcyna powstal system rzadéw osobistych, spra-
wowanych za posrednictwem podporzadkowanego mu i oddanego aparatu
biurokratycznego™°. Rosyjska transformacja na wczesnym etapie zostata
zatem skazona brakiem poszanowania dla prawa i instytucji (pytanie,

8 Szerzej zob. W. Marciniak, Rozgrabione imperium..., op. cit.
2 Cyt. za: T. BopoxeiikmuHa, bbino nu 603moscHo uHoe..., op. cit., s. 15.

80 W. Marciniak, Rozgrabione imperium..., op. cit., s. 166.
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czy realnie istnialty wtedy inne mozliwo$ci rozwigzania pata kompetencyj-
nego). Dtugotrwaty kryzys konstytucyjny, bedacy skutkiem konfliktu mie-
dzy prezydentem i parlamentem, niemozliwego do rozwigzania na gruncie
powszechnie akceptowanego prawa, nie tylko doprowadzit do rozlewu krwi
(w pazdzierniku 1993 r.), lecz takze zostat zwieiczony przyjeciem konstytucji
(grudzien 1993) utrwalajacej tradycyjna dla Rosji dominacje wtadzy wykonaw-
czej nad pozostaltymi galeziami wiadzy.

Waznym elementem odbudowy rosyjskiego autorytaryzmu byl rosnacy
wplyw osrodka prezydenckiego na sfere medialno-propagandows. Zna-
lazlo to swdj jaskrawy przejaw w kompromitacji instytucji wolnych wy-
boréw podczas kampanii prezydenckiej 1996 r. W obliczu wysokiego ratingu
lidera Komunistycznej Partii Federacji Rosyjskiej Giennadija Ziuganowa® (po-
dejrzewanego o realne dazenie do odwrdcenia reform i odebrania oligarchom
zagarnietej wlasnosci) uformowala sie koalicja ,demokratéw” i oligarchéw,
majaca na celu zagwarantowanie kolejnej kadencji Jelcynowi nawet przy uzy-
ciu z gruntu antydemokratycznych srodkéw. W ten sposéb w pewnym sensie
powtdrzyta sie sytuacja z pierwszych lat niepodleglej Rosji, kiedy to reforma-
torzy réznej proweniencji solidarnie poparli idee ,,rzadéw silnej reki”
w imie ocalenia projektu transformacji. Elektorat stat sie w tej grze nie
podmiotem, ale obiektem manipulacji wtadzy. Juz pie¢ lat po powstaniu Fede-
racji Rosyjskiej ,wolne wybory” jako fundament demokracji zamieniono w fe-
stiwal ,technologii politycznych”, fatszerstw i czarnego PR®. Po raz pierwszy
na ogromng skale wykorzystano wéwczas tzw. zaséb administracyjny (ros.
admunpecypc), klasyczny dla pézniejszej epoki Putinowskiej, oznaczajacy in-
strumenty formalnego i nieformalnego wptywu na przebieg wyboréw, jakimi
dysponuje aparat urzedniczy. Pogrzebana zostala szansa na demokratycz-
na rotacje wladzy, bez ktérej system instytucji rynkowych stat si¢ jedy-
nie ekonomicznym zapleczem autorytaryzmu.

8 Wskaznik popularnosci Jelcyna utrzymywat sie wéwczas na poziomie 8-9% ze wzgledu na

rozczarowanie spoteczenistwa skutkami reform gospodarczych, porazki w wojnie czeczenskiej
oraz skandale korupcyjne w otoczeniu prezydenta. Alarmistycznym sygnalem byty dla Kremla
wybory parlamentarne z grudnia 1995: partia komunistyczna kierowana przez Ziuganowa
otrzymata ponad 20% gloséw, podczas gdy popierany przez Jelcyna ruch Nasz Dom - Rosja
zajal dopiero trzecie miejsce z dwukrotnie nizszym wynikiem.

% Operacja zostala skutecznie przeprowadzona przez spin doktoréw, popierajace Jelcyna media

(grupa ,,Most” oligarchy Wtadimira Gusinskiego) i taktyczny sojusz najwazniejszych rosyj-
skich oligarchéw finansujacych kampanie (nieformalne porozumienie siedmiu grup intere-
S6W, ros. ceMubaHKuUpWuUHa).



Kolejnym punktem zwrotnym w umacnianiu niedemokratycznych tendencji
stal sie rok 1999. Zapoczatkowat on proces likwidacji pluralizmu w rosyjskiej
elicie politycznej poprzez odgérne wykreowanie bezalternatywnego ,,pro-
jektu Putin”, ktéremu towarzyszyta masowa histeria wokét terroryzmu cze-
czenskiego oraz zawieszenie sporéw na temat ustrojowego ksztattu panstwa
i praw obywatelskich w obliczu drugiej wojny czeczeinskiej**. Od tamtej pory
elity (w tym , liberatowie” i ,demokraci”) na ogé! nie sprzeciwiaty sie kolejnym
fazom zacie$niania autorytaryzmu, kalkulujac - w mysl tradycyjnego klien-
telizmu - ze korzysci z podporzadkowania sie wladzy przewyzszajg korzysci
ze sprzeciwu’. Silny, wybrany w wyborach powszechnych prezydent stat
sie najwazniejsza instytucja nowej Rosji, spajajac zatomizowane spote-
czenstwo. Inne instytucje mogace stanowic takie spoiwo byty skrajnie stabe®.

Niepowodzenie rosyjskiej demokratyzacji mozna ttumaczy¢ konieczno-
Scia podjecia kilku réwnoczesnych dzialan o bardzo szerokim zakresie:
przeprowadzenia fundamentalnych zmian ustrojowych, budowy na gru-
zach imperium nowoczesnego panstwa (state-building) oraz stworzenia
tozsamosci narodowej spoleczeistwa przeoranego przez totalitaryzm
(nation-building). W warunkach chaosu prawno-instytucjonalnego ponowne
dojscie do glosu tradycyjnych wzorcéw dominacji witadzy wykonawczej i nie-
formalnych metod zarzadzania sprawito, ze zamiast demokracji rezyserowa-
no spektakl pod nazwa ,demokracja’. W spektaklu tym pluralizm pogladéw
w sferze publicznej, a takze drapiezny kapitalizm, oferujacy wiekszosci spo-
teczenistwa jedynie teoretyczne mozliwosci awansu spotecznego i bogacenia
sie, de facto maskowatly i legitymizowatly na poty kryminalny wyscig o tupy
majatkowe i polityczne, jaki stal sie udziatem nielicznych. Tradycyjny pa-
trymonializm adaptowal sie w ten sposéb do wyzwan wspétczesnosci

3 Federalne struktury sitowe byly wéwczas zywotnie zainteresowane pogtebianiem destabiliza-

cji quasi-niepodleglej Czeczenii, za wszelka cene dazac do odwetu za przegrang przez Moskwe
pierwsza wojne czeczenska. Wiadze $wiadomie i skutecznie eskalowaly w spoteczenistwie
strach przed czeczeniskim terroryzmem, sztucznie podsycajac realne zagrozenie. Za bezpo-
$redni pretekst dla rozpoczecia ofensywy zbrojnej w Czeczenii postuzyta seria zamachéw
terrorystycznych na budynki mieszkalne w Bujnacku, Moskwie i Wotgodorisku we wrzesniu
1999 r., w ktdrych zgineto tacznie ponad trzysta oséb. Istnieje wysokie prawdopodobienistwo,
ze zamachy zostaly zorganizowane przez rosyjskie stuzby specjalne. Poczucie bezpo$redniego
i powszechnego fizycznego zagrozenia miato sktonié¢ obywateli do bezwarunkowego poparcia
operacji pacyfikacyjnej oraz wykreowaé wizerunek Putina jako ,.zbawcy narodu”.

% T. BopoxeiiKkuHa, Bblno nu 803MoxcHo utoe..., op. cit. Konflikty czesci oligarchéw z Kremlem,

ograniczajacym ich wplywy ekonomiczne i polityczne, miaty duzo wiecej wspélnego z obrong
partykularnych intereséw niz z troska o ogdlny stan rzadéw prawa w Rosji.

%  M.H. Abanacwes, Knuenmenusm..., op. cit., s. 7.
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i gospodarki rynkowej otwartej na powigzania zewnetrzne. ,Demokracja”
w takim wydaniu stanowita dla spoteczeiistwa raczej przestroge niz zachete,
co utorowato droge dla Putinowskiego ,kapitalizmu pafistwowego” i ,,suwe-
rennej demokracji”.

3.,,Glebokie struktury” w okresie Putinowskim

Wspdlczesne wcielenia patrymonialnego panstwa i wladzy nazywane sg neo-
patrymonializmem. W systemie neopatrymonialnym wspétegzystuja dwa
komponenty. Pierwszym jest tradycyjne, ,wlascicielskie” podejScie wia-
dzy do débr publicznych wraz z oparciem relacji politycznych i administracyj-
nych nawieziach osobistych. Drugikomponent to rozbudowany, nowoczesny
system prawa publicznego i instytucji biurokratycznych, formalnie opar-
ty na wieziach odpersonalizowanych. W przeciwienistwie do historycznych
form patrymonializmu istnieje zatem formalne rozréznienie na sfere prywatna
ipubliczna, choé de facto system formalnych instytucji paiistwowych nie jest au-
tonomiczny, gdyz nieformalne, osobiste sieci interakcji dominujg nad prawem
pisanym i oficjalnymi procedurami. W efekcie zjawiska uwazane w rezimach
demokratycznych za patologie staja si¢ w Rosji norma: nie ,,przydarzaja si¢”,
ale stanowia immanentny element systemu, ktdry jest tak zaprojektowa-
ny, zeby nie tylko je umozliwia¢, ale wrecz wymuszac.

Relacje miedzy sfera instytucji formalnych i nieformalnych wypracowy-
wane s3 w oparciu o system ,,niepisanych regul” (ros. nonamus)*. Zapisa-
ne w konstytucji wartosci i prawa (lacznie z prawem wilasnosci) sa kategoria
umowna, a zakres i warunki korzystania z nich (np. czerpanie zyskéw z okre-
$lonych dziedzin dziatalnoéci gospodarczej) zaleza od arbitralnej decyzji przy-
wodcy ijego otoczenia i najczesciej stanowia zaplate za lojalnos¢ badz ustugi. Po-
zycja w systemie na ogét w niewielkim stopniu zalezy od jakosci wykonywania
ustug publicznych (czyli realizacji formalnych kompetencji instytucjonalnych).

Zajmowanie formalnych stanowisk w organach wtadzy taczy sie z wptywa-
mi na poziomie nieformalnym - pozycji na ,,dworze” - i stanowi zaplate za lo-
jalnos¢. Zarazem jest wykorzystywane do umacniania wlasnej pozycji w sie-
ciach patronalnych. Dla przykladu, nielegalne dochody z ,renty korupcyjnej”,

% AV.Ledeneva, Can Russia Modernize? Sistema, Power Networks and Informal Governance, New
York 2013. ,Poniatija” (ros. nonamus) to jeden z kluczowych elementéw kryminalnego (i wie-
ziennego) kodeksu zachowania - niepisane zasady postepowania, znane jedynie wtajemni-
czonym.



osiggane dzieki przyznanej przez ,patrona” kontroli nad $rodkami budzeto-
wymi, pozwalaja kupowa¢ lojalno$é wtasnych ,klientéw”. Jedynym ogranicze-
niem dla realizacji partykularnych intereséw jest przy tym ewentualna kolizja
z interesami innej grupy wpltywu lub systemu patrymonialno-patronalnego
jako caloici. Dominacja nieformalnych, hierarchicznych wspétzalezno-
$ci miedzy ,,patronami” i , klientami” utrwala si¢ tym samym kosztem
relacji prawno-instytucjonalnych. Stosunki podleglosci i podporzadkowa-
nia, faktyczny zakres kompetencji organéw panstwa, a takze status spotecz-
ny i majgtkowy oraz zakres powinnosci i przywilejéw przedstawicieli elity
okres$lane sg nie tyle przez przepisy, ile przez relacje osobiste czy korporacyj-
ne i stanowia przedmiot ustawicznych, nieprzejrzystych targéw. Co wiecej,
nie istnieja instytucje formalne, do ktérych mozna skutecznie apelowaé
w razie konfliktu w sferze nieformalnej. Wymiar sprawiedliwo$ci, orga-
ny $cigania oraz organy kontrolno-nadzorcze sa bowiem, podobnie jak reszta
panstwowych instytucji, w pelni podporzadkowane najsilniejszym graczom.
Formalne rozstrzygniecia konfliktéw nie zaleza od uniwersalnych regut pra-
wa, ale od ,ciezaru politycznego” ,patronéw”, ktérzy petnig funkcje jedynych
sinstancji apelacyjnych”. Rozmontowuje to samg idee rzadéw prawa i réwno-
$ci wobec prawa oraz konstytucyjnych gwarancji praw i swobdd.

Taki model instytucjonalny w dwojaki sposéb umacnia rosyjski autory-
taryzm. Po pierwsze prowadzi do paradoksalnego na pierwszy rzut oka
pPrzerostu sprywatyzowanego panstwa. W Rosji od lat widoczna jest eks-
pansja kompetencji wtadczych i kontrolno-nadzorczych urzedéw panstwo-
wych oraz postepujace upafistwowienie gospodarki® (model ,kapitalizmu
paristwowego”). W wymiarze formalnym coraz wieksza cze$é spoleczeristwa
uzalezniona jest od paristwa jako pracodawcy lub $wiadczeniodawcy (w od-
niesieniu do socjalnych transferéw finansowych). Jednakze rosngce upani-
stwowienie sfery publicznej de facto jedynie maskuje i legitymizuje tradycyjne
praktyki patrymonialne. Upaistwowienie nie oznacza nacjonalizacji majat-
ku publicznego, skoro w Rosji celowo ostabiane jest panistwo rozumiane jako
system publicznych, zdepersonalizowanych instytucji*®, autonomicznych
wzgledem sprawujacych wiladze jednostek. ,,Upanistwowienie” paradok-
salnie oznacza - zgodna z filozofig ,,patrymonium” - prywatyzacje pan-
stwa. Logika funkcjonowania urzedéw czy przedsiebiorstw panstwowych

¥ Udzial paristwa w gospodarce szacowany byt w roku 2005 na 35%, a w roku 2015 - na 70%.

Zob. Oyenka sppexmuenocmu macwmaba yuacmus 20cydapcmeeHHbLX KOMNAHUL 8 IKOHOMUKe
P®, Partner.ru, 15.01.2016.

3% T BopoxxerikmHa, Bbno nu 603mMoxucHo uHoe..., op. cit., s. 19.
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podporzadkowana jest bowiem partykularnym interesom finansowym i po-
litycznym oséb i grup stojacych na ich czele. Kluczowymi figurami sieci pa-
tronalnych stajg si¢ funkcjonariusze aparatu rzadzenia®. Prywatno-korpora-
cyjne grupy intereséw skupione wokét najwazniejszych decydentéw uzurpuja
funkcje wtadzy publicznej, w tym zinstytucjonalizowang przemoc, wykorzy-
stujac w tym celu organy kontrolne, organy Scigania, wymiar sprawiedliwo-
Sci, procesy ustawodawcze. Celem tych dziatan jest poszerzanie wtasnych
wplywéw politycznych, a takze czerpanie zyskéw z lukratywnych transakeji
opartych na wzajemnie korzystnej wymianie débr i zasobéw - formalnie pu-
blicznych, a de facto prywatyzowanych i arbitralnie zagospodarowywanych*.
Instytucje formalne stuza zatem nie tyle realizacji ustug publicznych,
ile przekierowywaniu strumieni finansowych w konkretne rece - przy
czym odbywa sie to na mocy ich formalnych prerogatyw. Wyrazna jest dba-
osé o to, by prawo pisane legitymizowato faktyczne bezprawie.

Druga wazna konsekwencja rosyjskiego modelu instytucjonalnego
utrwalajaca tendencje antydemokratyczne jest atomizacja spoleczna.
Podporzadkowanie systemu formalnych instytucji logice sieci patronalnych
burzy zaufanie spoleczenstwa do organéw panstwa. Jednoczesnie nie ma in-
nego, pozapanstwowego systemu instytucjonalnego, ktéry mégtby na szersza
skale zagospodarowac to zaufanie, gdyz wladze konsekwentnie blokuja rozwéj
oddolnych, niezaleznych form aktywnos$ci w postaci struktur spoteczenistwa
obywatelskiego. Struktury te najcze$ciej balansuja na granicy przetrwania,
a udzial w nich jest nierzadko przedstawiany spoleczenistwu jako dziatalnosé
antypanstwowa. Niedorozwoéj horyzontalnych wiezi spotecznych sprawia,
ze identyfikacja indywidualna i grupowa wynikajgca z udziatu w sieciach pa-
tronalnych skutecznie rywalizuje z tozsamoscia oparta na ideologii, przyna-
leznosci etnicznej, narodowej czy zawodowej. Tozsamo$¢ patronalna jest przy
tym plynna, gdyz sieci powiagzan nie sa dane raz na zawsze. Najwazniejsze
sieci patronalne nie sa zwigzane z zadng konkretng instytucja (organizacja),
ale raczej w rézny sposéb przenikajg system instytucjonalny - ,patroni” ob-
sadzaja bowiem jego wezlowe punkty zaufanymi ,klientami”. Utrwala sie
tym samym brak solidarnosci grupowej, ktéra umozliwitaby uprawia-
nie publicznej polityki, rozumianej jako przejrzysta artykulacja zbiorowych
intereséw. Ponadto sieci patronalne s3 raczej wertykalne, hierarchiczne®.

%  M.H. Abanacees, Knuenmenusm..., op. cit., s. 116.

%0 G. Erdmann, U. Engel, Neopatrimonialism Reconsidered: Critical Review and Elaboration of an
Elusive Concept, ,Commonwealth and Comparative Politics”, February 2007, vol. 45, No. 1.

1 Szerzej o specyfice sieci patronalnych zob. H. Hale, Patronal Politics..., op. cit.


https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/14662040601135813?src=recsys&journalCode=fccp20
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/14662040601135813?src=recsys&journalCode=fccp20

Wartoéci cenione w tych relacjach (lojalnoéé, postuszenistwo kosztem kompe-
tencji merytorycznych) sprawiaja, ze sieci te odtwarzaja na poziomie mikro
relacje autorytarne widoczne w panstwie jako calosci na poziomie ma-
kro. Jednostka nie ma przy tym mozliwosci dokonania wyboru: przynaleznos¢
do systemu jest okreslana przez sam fakt urodzenia sie w nim*2.

Przerost sprywatyzowanego panstwa i atomizacja spoteczna doprowa-
dzily do ugruntowania si¢ we wspoélczesnej Rosji fundamentu modelu
autorytarnego - klientelizmu. Prywatyzacja paiistwa umacnia autorytarna
spiramide patronalna”, na ktdrej czele stoi prezydent - ,superpatron”, plasu-
jacy sie ponad ,patronami” nizszej rangi. O pozycji ,patronéw” w systemie
decyduja dwa gléwne czynniki: zasoby, jakimi dysponuja i jakie rozdzielaja
yklientom” w zamian za ich poparcie, oraz zdolno$¢ do wymuszania postu-
chu i statej kontroli lojalnoéci ,klientéw”. Nadrzedne znaczenie ma jednak
zdolno$é do ksztaltowania oczekiwan - to bowiem oczekiwania (dotyczace
sity ,patronéw” i ich mozliwoséci wywierania wplywu, rozwiagzywania kon-
fliktéw i probleméw) decyduja, czy nagrody i kary jako bodZce motywacyjne
beda dziataé*®. W Rosji oznacza to, ze dla ,superpatrona”, stojacego na szczycie
piramidy sieci patronalnych, kluczowe jest wsparcie aparatu bezpieczenistwa
i stuzb specjalnych.

Klientelizm oznacza, ze zaréwno realizacja zapisanych w konstytucji praw
obywatelskich, jak i dostep do zasobow materialnych i ustug publicznych
uzaleznione sg od dobrej woli wtadz réznych szczebli, a zatem zaleza od stop-
nia lojalnosci wobec autorytarnego rezimu. Obywatel - skazany na role
klienta czy petenta - nie posiada podmiotowosci politycznej, nie obejmuje go
tez automatycznie katalog praw i swobéd, w tym gospodarczych. Jednoczeénie
relacje miedzy organami wladzy réwniez maja charakter klientelistycz-
ny - faktyczna pozycja formalnych instytucji w systemie politycznym zalezy
od umocowania ich kierownictwa w nieformalnych sieciach wspétzaleznosci
zumownym ,Kremlem” (prezydentem i osobami z jego najblizszego otoczenia,
zaréwno pelnigcymi funkcje publiczne, jak i niepelnigcymi ich).

W takim modelu formalne instytucje utatwiaja istnienie ,glebokiego
panistwa” (ang. deep state). Stanowi ono szczegélny wymiar funkcjonowa-
nia sieci patronalnych: kompleks nieprzejrzystych, nierzadko jednoznacznie

2 AV.Ledeneva, Can Russia Modernize?..., op. cit., s. 19.
43 H. Hale, Patronal Politics..., op. cit., s. 31-34.
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nielegalnych powigzan miedzy sfera polityki panstwowej, wielkiego biznesu,
sektora bezpieczenstwa panstwowego oraz §wiata kryminalnego. Z uwagi na
powszechny i systemowy charakter tych powigzan, w Rosji ,glebokie pan-
stwo” nie tyle funkcjonuje réwnolegle do panistwa ,oficjalnego”, ile de
facto zastapilo je na poziomie praktyki politycznej, co wiecej - jest przez
nie legitymizowane. Zwornikiem miedzy nimi jest prezydent, ktéry pod-
porzadkowuje interesy panstwa i spoleczeristwa nieprzejrzystym interesom
swojego najblizszego otoczenia biznesowego oraz interesom stuzb specjalnych
(w relacjach dotyczacych biografii Putina mozna tez odnalez¢ sporo §ladéw do-
tyczacych jego powigzani z rosyjska mafig*). Wyrazny rys kryminalny w nad-
zorowanych przez niego sieciach klientelistycznych to bodaj najwazniejsza
jakosciowa zmiana w historii rosyjskiego autorytaryzmu i osobisty wktad Pu-
tina w ewolucje ,glebokich struktur” w panstwie.

*  Poza artykutami w prasie i Internecie pisata o tym m.in. K. Dawisha w ksiazce Putin’s Klepto-
cracy. Who Owns Russia, New York 2015.



II. PRAKTYCZNE WYMIARY ,,GEEBOKICH STRUKTUR”
WE WSPOLCZESNE] ROS]JI

Analiza praktycznych przejawéw trwatosci i znaczenia ,gtebokich struktur”
w Putinowskiej Rosji wymaga wskazania ich najwazniejszych beneficjentéw,
celéw, jakie im przy$wiecaja, a takze systematyzacji patologii przerastajacych
sfere polityki, gospodarki i administracji publicznej. Patologie te staty sie nor-
ma w rosyjskim modelu autorytarnym i z jednej strony przesadzaja o jego licz-
nych dysfunkcjach, a z drugiej - skutecznie go utrwalaja.

1. GIé6wni aktorzy autorytarnej gry

Wsréd gtéwnych aktoréw rosyjskiego systemu wladzy mozna wskaza¢
kilka grup, cz¢sciowo przenikajacych sie. Charakteryzuja sie one rézny-
mi funkcjami i r6zZnym zakresem wplywéw w systemie.

1.1. Pierwsza z nich to najblizsze otoczenie Wladimira Putina - osoby cie-
szace sie szczegblnym zaufaniem i poparciem prezydenta, stanowigce swoiste
centrum dowodzenia ,glebokim panstwem”. Naleza do niego niektérzy
przedstawiciele struktur sitowych, wybrani oligarchowie paristwowi oraz
biznesmeni od lat przyjazniacy si¢ z Putinem*. W kregu tym przenikaja sie
funkcje i interesy ze sfery wielkiej polityki, wielkiego biznesu i bezpieczenstwa
panstwowego, a motywacje jego czlonkéw sprowadzaja sie do maksymalizacji
wplywodw, stanu posiadania i gwarancji bezpieczeristwa osobistego - trzech atry-
butéw zapewniajacych przetrwanie i wysoka pozycje w systemie. Przedstawi-
ciele tej grupy, cho¢ w réznym stopniu wptywaja na ksztattowanga przez Kreml
polityke, sa zarazem stosunkowo samodzielnymi ,,patronami”, budujacymi
wokdt siebie rozgalezione sieci ,klientéw” i podporzadkowanymi wylacz-
nie prezydentowi jako ,,superpatronowi”. Te eklektyczng grupe taczy osobista
lojalno$¢ wobec Putina, a pozycja przynajmniej czesci jej przedstawicieli w rosyj-
skim systemie wladzy najpewniej zachwieje sie, jesli Putin ostabnie lub odejdzie.
Idaca za tym wymiana gléwnych ,patronéw” nie zmieni jednak patronalnej za-
sady organizowania relacji polityczno-spotecznych i gospodarczych w panstwie.

* Pominiete zostaly tu osoby, ktére - mimo wieloletniej zazylosci z prezydentem - odgrywaja
mniej wazne role w funkcjonowaniu ,gtebokiego paristwa”. Wéréd nich na uwage zastuguje
premier Dmitrij Miedwiediew - formalnie druga osoba w Rosji. Cieszy si¢ on szczegélnym
zaufaniem Putina jako cztowiek bez ambicji politycznych, ktéry wielokrotnie zademonstrowat
swa lojalno$¢, nie ma jednak wiekszego wptywu na kluczowe kierunki polityki wewnetrznej
czy zagranicznej, nawet w zakresie spraw pozostajacych formalnie w gestii kierowanego przez
niego rzadu (jak np. polityka energetyczna).
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Reprezentanci struktur sitowych w bliskim kregu Putina, lobbujacy ich
interesy oraz majacy realny wptyw na wypracowywanie decyzji dotyczacych
szeroko rozumianego bezpieczeristwa wewnetrznego i zewnetrznego pan-
stwa, s3 jednoczeénie stalymi czlonkami Rady Bezpieczefistwa (organu
doradczego przy prezydencie, liczacego obecnie 11 cztonkéw statych i 17 zwy-
ktych). Do grupy tej nalezg przede wszystkim: szef Federalnej Stuzby Bezpie-
czenistwa (FSB) Aleksandr Bortnikow (kieruje on stuzbg o najwiekszym obsza-
rze kompetencyjnym, obejmujacym catosciowa kontrole nad sfera polityczna
i spoteczno-ekonomiczng), szef Stuzby Wywiadu Zagranicznego (SWR) Sier-
giej Naryszkin (wspdluczestniczacy w realizowaniu polityki zagranicznej),
sekretarz Rady Bezpieczeristwa Nikotaj Patruszew?*® oraz minister obrony
Siergiej Szojgu®’.

Sposrdd oligarchéw panstwowych bliscy Putinowi s3 dwaj byli funkcjo-
nariusze KGB z wczesnych lat jego kariery zawodowej, kierujacy obecnie
kluczowymi przedsi¢biorstwami panistwowymi - Siergiej Czemiezow, ak-
tualny szef korporacji Rostech, kontrolujgcej znaczng cze$¢ przemystu obron-
nego i cywilnego, i Nikotaj Tokariew, szef koncernu Transnieft*s. Szczegélna
pozycje w bliskim kregu prezydenta zajmuje Igor Sieczin, asystent Putina
w okresie jego pracy w petersburskim merostwie w latach 1991-1996. Skupia
on w swoich rekach nie tylko quasi-feudalne zarzadzanie najwiekszym rosyj-
skim koncernem naftowym, lecz takze duze wptywy w stuzbach specjalnych
oraz wspdétudziat w kreowaniu polityki wewnetrznej i zagranicznej pafistwa.
Wszyscy trzej ciesza sie duzg swoboda w zarzadzaniu podlegtymi im sektora-
mi, a skala ich ambicji skutkuje nierzadko konfliktami intereséw, rozstrzyga-
nymi osobiscie przez Putina.

Wszystkie wymienione osoby poza wieloletnia bliska znajomoscia z prezyden-
tem charakteryzujg sie umocowaniem instytucjonalnym - w strukturach sito-
wych badz wielkich panistwowych firmach, co stwarza dodatkowe, poza wpty-
wami nieformalnymi, zaplecze dla ich pozycji w systemie. W skiad ,bliskiego

% Prezydenta laczyta z nimi afiliacja zawodowa. Patruszew w latach 80. stuzyt z Putinem w le-

ningradzkim KGB, Naryszkin pracowat z nim w merostwie Leningradu (Petersburga), pocza-
tek znajomosci z Bortnikowem réwniez datuje sie na czasy leningradzkie.

*  Niejasna jest rzeczywista pozycja w ,bliskim kregu” innego bytego ,sitowika”, Siergieja Iwa-

nowa, ktéry utrzymat stanowisko statego czlonka Rady Bezpieczeristwa mimo utraty w 2016
r. posady szefa Administracji Prezydenta (od tego czasu jest specjalnym przedstawicielem
prezydenta ds. ekologii i transportu, co formalnie nie uzasadnia jego statusu w Radzie).

8 Obaj, podobnie jak Putin, w koicowym okresie istnienia ZSRR byli funkcjonariuszami rezy-

dentury KGB w Dreznie.



kregu” wchodza tez jednak osoby, ktérych wplywy oparte sa wylacznie na
wieziach osobistych z Putinem. S3 to jego przyjaciele z czaséw mtodosci oraz
partnerzy biznesowi z pierwszej potowy lat 90. (bracia Arkadij i Borys Roten-
bergowie, Jurij Kowalczuk, Giennadij Timczenko, Nikotaj Szamatow)*. Nie maja
oni wptywu na ksztattowanie polityki paiistwowej, za to od lat z powodzeniem
buduja potezne imperia biznesowe, m.in. dzieki uprzywilejowanej pozycji na
rynku zaméwien publicznych. Przy okazji zabezpieczajg interesy majatkowe
samego Putina, co przesadza o ich istotnej roli w ,glebokim paristwie™®.

1.2. Druga grupa wplywu to szeroko pojete zinstytucjonalizowane struk-
tury sitowe (FSB, Federalna Stuzba Ochrony, SWR, Gwardia Narodowa, MSW,
Komitet Sledczy, Prokuratura Generalna i in.), prowadzace miedzy soba wojne
o wplywy i zasoby, lecz polaczone wspolnym interesem strategicznym -
obrong autorytarnego rezimu®, zapewniajacego im szerokie i stale poszerzane
kompetencje kontrolno-represyjne, a takze dostep do $rodkéw budzetowych
i nielegalnych dochodéw z korupcji i wymuszen. W ramach tej grupy od kilku
lat konsekwentnie umacnia sie pozycja FSB, ktéra jest gléwna oredowniczka
ksztaltowania polityki pafistwa w oparciu o logike ,,operacji specjalnej” i obrony
»oblezonej twierdzy”. Oznacza to dazenie do maksymalizacji kontroli nad zy-
ciem spotecznym i do izolowania Rosji od wptywéw zewnetrznych.

Rola stuzb specjalnych w rosyjskich organach wladzy centralnej i regionalnej
wzrosta zauwazalnie po doj$ciu do wtadzy Wtadimira Putina, lecz ekonomicz-
ne i polityczne zaplecze swojej pozycji w systemie budowaty one przez calelata
90., w duzej mierze dzieki wykorzystaniu kontaktéw operacyjnych i infor-
macji wywiadowczych radzieckiego KGB®>. Dwie wojny czeczeniskie ulatwily

9 Putin zaprzyjaznil sie z Arkadijem Rotenbergiem jako nastolatek - trenowali wspélnie sporty

walki. Wspétprace z Timczenka i Szamatowem datuje sie na poczatek lat 90., kiedy Putin byt
szefem komitetu leningradzkiego (petersburskiego) merostwa ds. wspélpracy z zagranica
(uwaza sie, ze syn Szamatowa Kirilt, od niedawna figurujacy na listach najbogatszych Rosjan,
jest zieciem Putina). Kowalczuk byt w 1990 r. jednym z zalozycieli Banku Rossija, sfinanso-
wanego z pieniedzy KPZR, ktéry stal sie nastepnie prywatnym bankiem przyjaciét Putina,
zaangazowanym w obstuge korupcyjnych przepltywéw finansowych. Do pierwotnych udzia-
towcéw banku nalezat tez Giennadij Pietrow, jeden z lideréw mafii tambowsko-matyszewskiej.
Zob. K. Dawisha, Putin’s Kleptokracy..., op. cit., s. 63-70.

0 Zob. m.in. M. Domanska, Watki rosyjskie ,,afery panamskiej”, ,,Analizy OSW”, 6.04.2016.

51 Nie wynika z tego jednak automatycznie gotowo$¢ do obrony konkretnych oséb czy grup spra-

wujacych wiladze polityczng.
52 Juz w latach 80. KGB zaczeto wyprowadzaé za granice lwig cze$¢ partyjnych aktywéw KPZR
za posrednictwem tworzonych w tym celu prywatnych firm oraz dzigki wykorzystywaniu
rozbudowanych kontaktéw agenturalnych i grup kryminalnych, w tym mafii. W potowie lat

90. prawie nie byto w Rosji wielkich przedsiebiorstw, w ktérych kierownictwie nie znajdo-
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organom represji umocnienie si¢ w panstwie poprzez przyzwyczajenie spo-
teczenstwa do rezimu ,,operacji specjalnej”, przemocy i srodkéw nadzwyczaj-
nych (deklarowang misjg ,sitowikéw” byto przetamanie dziedzictwa lat 90.,
,przywrécenie porzadku” w targanym chaosem paristwie®®). Konsekwent-
nemu poszerzaniu zakresu kompetencji stuzb towarzyszy wzmacnianie ich
symbolicznej pozycji w systemie, opartej na micie obroficéw ojczyzny i szcze-
gbélnym etosie zawodowym®:.

1.3. Trzecia wazna grupa jest wielki biznes, sktadajacy sie z okoto setki do-
larowych miliarderéw. Niektérzy z nich figuruja w rankingach najbardziej
wplywowych oséb w Rosji, cze$¢ zalicza sie do ,bliskiego kregu” decyzyjne-
go Putina (zob. wyzej)*. Ich gléwnym celem jest maksymalizacja stanu po-
siadania (dzieki operacjom finansowym, ale tez wpltywowi na ksztalt prawa
paristwowego)®. Autorytarny rezim zapewnia im mozliwosci bogacenia sie na
skale niespotykang i niemozliwg w systemach demokratycznych (m.in. dzie-
ki nieprzejrzystemu systemowi ulg podatkowych i preferencji w handlu za-
granicznym czy ustawianym zaméwieniom publicznym). Zarazem jednak ten
sam rezim zagraza bezpieczenistwu zgromadzonych przez nich aktywéw z po-
wodu czysto umownego statusu wlasnosci prywatnej w Rosji. Manifestowanie
lojalnosci wobec wtadzy nie zapewnia stuprocentowej gwarancji utrzymania
i pomnazania majatku, a jednoczesénie ta sama lojalno$é¢ w wielu przypadkach
wymaga rezygnacji z bezpiecznego lokowania aktywéw za granica, co oznacza

waliby sie byli wspétpracownicy KGB. W drugiej potowie dekady zaczeto sie ich przenikanie
do struktur panstwowych. Oddelegowani do organéw wtadzy, bankéw i wielkiego biznesu
funkcjonariusze FSB od lat petnig tam funkcje , kuratoréw” lukratywnej dziatalnosci, posia-
dajacych nieograniczony dostep do informacji. Ich kontroli podlegaja wszystkie wazne trans-
akcje biznesowe - szczegdlnie dotyczy to najbardziej dochodowego sektora ropy i gazu. Zob.
m.in. raport analityczny szwajcarskiego kontrwywiadu.

% Wywiad z Olga Krysztanowska: Onepayus «Buedpenue» 3asepwenal, ,HoBas rasera”,

30.08.2004,.

5* 1. Darczewska, Obroricy oblezonej twierdzy..., op. cit.

* W. KasbmmuHa, Bracms 6usneca. Forbes cocmasun nepgwiil pelimunz 61ufmensHblx pOCCUSLH,

Forbes.ru, 30.08.2018. Oligarchowie i szefowie korporacji pafistwowych, ksztattujacy poli-
tyke paristwa nie dzieki kompetencjom konstytucyjnym, ale bezposredniemu dostepowi do
prezydenta, sa niejednokrotnie oceniani jako dalece bardziej wplywowi niz osoby zajmujace
najwyzsze stanowiska paristwowe (reprezentujace formalny system instytucjonalny). Choé
tego typu rankingéw nie nalezy traktowac jako stuprocentowo adekwatnego odzwierciedlenia
uktadu sit w elicie, to jednak méwia one sporo o roli formalnych stanowisk w systemie wladzy
oraz o tym, jakie grupy maja realny wptyw na polityke budzetowg panstwa i najefektywniej
lobbuja swoje interesy.

54
)

Cze$¢ z nich pelni tez funkcje nieoficjalnych , kasjeréw” Putina, czyli biznesmenéw dbajacych
o0 bezpieczenistwo i pomnazanie zgromadzonych przez niego aktywéw - nieoficjalnych badz
nielegalnych. Zob. dalej.


https://openrussia.org/notes/614382/
http://2004.novayagazeta.ru/nomer/2004/63n/n63n-s43.shtml
http://www.forbes.ru/biznes/powerful-2018366175-vlast-biznesa-forbes-sostavil-pervyy-reyting-vliyatelnyh-rossiyan

poddanie sie roli zaktadnikéw Kremla. W ostatnichlatach , kremlowscy oligar-
chowie” ptaca cene za agresywna polityke zagraniczng Rosji: zachodnie sank-
cje ekonomiczne nie tylko uderzaja w ich pozycje na zagranicznych rynkach,
lecz takze zmuszaja do zredefiniowania strategii biznesowej w kraju®. Wydaje
sie, Ze grupa ta (przynajmniej w odniesieniu do tej jej czeéci, ktéra nie
moze liczyé na hojne rekompensaty z budzetu panstwa) jest w najmniej-
szym stopniu zdeterminowana, by za wszelka cene popieraé autorytar-
ny rezim, zwlaszcza w warunkach pogarszajacej sie koniunktury wywotanej
geopolityczng i ekonomiczng konfrontacja z Zachodem.

1.4. W poréwnaniu z latami 90. zmienila si¢ natomiast rola w systemie
zorganizowanych grup przestepczych. W czasach darwinistycznego Jel-
cynowskiego kapitalizmu wykorzystywaty one stabo$¢ instytucji panstwo-
wych, odgrywaty role samodzielnych aktoréw, przejety kontrole nad czescia
obrotu gospodarczego i wystepowaty w relacjach z przedstawicielami wtadz,
w tym organéw bezpieczenistwa, na prawach partneréw lub ,patronéw”. Na
ten okres datuje sie uwiklanie we wspétprace ze strukturami mafijnymi
obecnych najwyzszych decydentéw panstwowych, w tym samego prezy-
denta Federacji Rosyjskiej. Wielokrotnie opisywano m.in. $ciste kontakty
inielegalng wspdtprace biznesowg Putina z mafig tambowska® w czasach jego
pracy w merostwie Petersburga w latach 1991-1996. Miatl on by¢ wéwczas nie
tylko jednym z waznych uczestnikéw kryminalnych schematéw prywatyzacji
nieruchomodci oraz defraudacji ogromnych sum z handlu surowcami (docho-
dy z eksportu mialy umozliwiaé¢ zakup zywnosci dla Petersburga, zmagajace-
go sie z ostrym deficytem produktéw spozywczych), lecz takze organizatorem

7 Zob. m.in. B. Iletxnesoii, II. Tpudonosa, Jepunacka chuzum donw e En+ uz-3a cankyuu,

,Bemomoctn”, 27.04.2018; T. Crapmuckag, B. lllTa"oB, Jepunacka 20mos npoaamb donw e zpynne
T'A3 u3-3a cankyuil, ,Bemomocti’, 2.06.2018.

58 Tradycje wspélpracy stuzb bezpieczeristwa z kryminalistami siegaja okresu represji stalinow-

skich, kiedy to w przepelnionych obozach uksztaltowala sie hierarchia kryminalna z wlasnym
systemem zasad. Bossom kryminalnym (ros. eop 6 3axote) powierzano ,utrzymywanie porzad-
ku” w tagrach (w tym organizacje wewngtrzobozowego systemu prze$ladowania wiezniéw po-
litycznych) w zamian za okreslone przywileje. Po rozpadzie ZSRR funkcjonariusze zwolnieni
z KGB stali sie atrakcyjnym nabytkiem dla struktur kryminalnych. Zob. raport analityczny
szwajcarskiego kontrwywiadu.

5  Mafia tambowska (tambowsko-matyszewska) - zorganizowana grupa przestepcza powstata

w Leningradzie pod koniec lat 80. Czerpala dochody z wymuszen, haraczy, kontroli nad biz-
nesem hazardowym czy petersburskim kompleksem paliwowo-energetycznym, w znacznym
stopniu dzieki wspélpracy z urzednikami petersburskiego merostwa. Cztonkowie grupy stali
sie w latach dwutysiecznych figurantami glosnego $ledztwa prowadzonego przez hiszpanski
wymiar sprawiedliwo$ci, podczas ktérego ujawniono informacje na temat powigzan mafii
z wysoko postawionymi cztonkami rosyjskiej elity wiadzy, w tym z samym Putinem.
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systemu wymuszania haraczy. Dochody z nich miaty trafia¢ do podlegajace-
go Putinowi departamentu kontaktéw zagranicznych merostwa®. Posredni-
kiem w jego kontaktach z mafia byl pono¢ wéwczas Wiktor Zototow, éwcze-
sny ochroniarz mera Anatolija Sobczaka, obecny szef Federalnej Stuzby Wojsk
Gwardii Narodowej®.. Powigzania z mafig tambowska przypisuje sie¢ réwniez
takim wysoko postawionym rosyjskim urzednikom, jak wicepremier Dmitrij
Kozak, byly minister obrony Anatolij Sierdiukow, szef Komitetu Sledczego
Aleksandr Bastrykin czy szef panistwowego Sbierbanku German Gref®.

Pod rzadami Putina zmienily sie¢ zasady koegzystencji panstwa i struk-
tur kryminalnych. Po roku 2000 dominujgca strona w tej relacji stato sie
panstwo: pole manewru mafii bylo stopniowo ograniczane, a kontrola nad
szarg strefa i kryminalng dziatalnoscig biznesowg trafita w rece stuzb specjal-
nych. Oba te Srodowiska wypelniajg przy tym jednakowe funkcje - dostarczaja
sitowego wsparcia interesom prywatno-korporacyjnym®. Akceptacja nowych
regut gry zagwarantowata liderom mafii dalsze czerpanie zyskéw z nielegal-
nej dziatalnosci. Jedni z najwazniejszych szeféw rosyjskiej mafii, Siemion Mo-
gilewicz i Giennadij Pietrow, poszukiwani listami goriczymi za granicg, nie
tylko znajduja obecnie bezpieczne schronienie w Rosji, lecz takze obracaja sie
w kregach bliskich Putinowi®.

Symbioza wladzy z mafia przynosi korzysci obu stronom: organy $ciga-
nia nie przeszkadzajg grupom przestepczym w ich nielegalnej dziatalnosci,
w zamian za co te ostatnie §wiadcza ustugi na rzecz Kremla, zaréwno na are-
nie wewnetrznej, jak i za granica. Rozwija sie obopélnie korzystna wspdtpra-
ca w pozyskiwaniu nielegalnych dochodéw i poszerzaniu kontroli nad sfera
biznesowa w Rosji, obejmujgca réwniez handel poufnymi informacjami. Gro-
madzone przez mafie nielegalne fundusze (,czarne kasy”, ros. uepnuiil Han)
stuza m.in. do finansowania antyzachodniej propagandy, cyberatakéw czy

0 K. Dawisha, Putin’s Kleptokracy..., op. cit., s. 75-76, 106 i nast. Przetom lat 80. i 90. to okres §cislej

wspélpracy struktur kryminalnych z administracja pafistwowa: na poczatku lat 90. nawet po-
nad potowa grup kryminalnych mogta by¢ powigzana z wladzami. Zob. J.M. Waller, Organized
Crime and the Russian State. Challenges to U.S.-Russian Cooperation, ,Demokratizatsiya: The
Journal of Post-Soviet Democratization” 1994, Vol. 2, No. 3.

€ Zob. m.in. K. Dawisha, Putin’s Kleptokracy..., op. cit.

62 How the Mafia and Politics Merge In Russia, Radio Free Europe/Radio Liberty (dane na podsta-

wie wynikéw hiszpariskiego $ledztwa przeciwko mafii tambowskiej).

6 M. Adanacses, Knuenmenusm..., op. cit., s. 517.

¢ Wiecej zob. O. Pongyrus, ¥ «dpysetl [Iymuna» u «asmopumemubsLx 6u3HecMeH08» 0Ka3anach

obwas kpvuua, ,Cobecenuuk”, 8.05.2018.
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kupowania wplywéw w srodowiskach zachodniego establishmentu. Zorgani-
zowane grupy przestepcze wykorzystywane sg ponadto przez rosyjskie stuzby
specjalne do zadari szpiegowskich i dywersyjnych (np. w dziataniach wywiadu
wojskowego GRU) oraz do zabéjstw politycznych®. Zbiegaja sie tu wiec intere-
sy biznesowe, wywiadowcze i kryminalne. Symbioza struktur kryminalno-
mafijnych i organéw sScigania wcigz pozostaje zatem jednym z waznych
elementéw rosyjskiego ,,glebokiego panstwa”.

1.5. Szeroka baze dla Putinowskiego rezimu - srodowisko, w ktorym dzia-
1aja jego gléwni aktorzy - stanowi administracja pafistwowa (biurokracja),
ktérej wyzsze szczeble (ministrowie, gubernatorzy) tworza grupe ,klientéw”
Kremla. Jako czlonkowie najwazniejszych sieci patronalnych obracaja sie oni
réwniez w kregach wielkiej polityki i biznesu. Poza ambicja wspdtksztattowania
polityki paristwowej wyzsze szczeble biurokracji (podobnie zreszt jak szczeble
érednie i nizsze) s3 napedzane mozliwoscig bogacenia sie dzigki posadom pati-
stwowym i bezpiecznemu czerpaniu zyskéw z ,renty korupcyjnej™® na wzér
znanego z przesztosci systemu ,karmienia”. Administracja nie jest samodzielnym
aktorem autorytarnej ,wielkiej gry”, petni natomiast funkcje pasa transmisyjne-
go, zapewniajacego mniej lub bardziej efektywnga implementacje decyzji Kremla.

Wzajemnymi relacjami miedzy najwazniejszymi grupami wptywu i in-
dywidualnymi aktorami rzadzilogika gry o sumie zerowej. W jej mysl sa-
moograniczanie sie w ekspansji na wcigz nowe obszary gospodarki i wptywéw
politycznych oznaczatoby dopuszczenie konkurentéw na wlasny teren, a osta-
tecznie - marginalizacje w systemie. W relacjach tych dominuje zatem ostra
konkurencja i ptynne koalicje, obstugujace taktyczne interesy grupowe i indy-
widualne. Najwyzszg instancja w tej rywalizacji jest prezydent jako superar-
biter. Grupy taczy wspdlny interes strategiczny: jedynie utrzymanie obecnego
modelu autorytarnego (w wariancie idealnym - dysponujacego wiekszymi niz
obecnie zasobami do podziatu) zapewnia udziat w ,,posiadaniu paristwa” i uni-
kanie odpowiedzialnosci za tamanie prawa.

€ M. Galeotti, Crimintern: How the Kremlin uses Russia’s criminal networks in Europe, April 2017;
raport analityczny szwajcarskiego kontrwywiadu.

¢ Renta korupcyjna” to pojecie oznaczajace systematyczne otrzymywanie przez urzednika

nielegalnych korzysci od 0séb fizycznych lub prawnych w zamian za wykonywanie legal-
nych czynnoéci urzedowych dotyczacych kontroli i nadzoru nad dziatalno$cig tych oséb lub
firm. Niekiedy utozsamiana jest z ,rentg administracyjng’. Ta ostatnia bywa tez definiowana
jako nielegalne korzysci czerpane w zwigzku z celowym i sztucznym zaostrzaniem przepi-
séw administracyjnych na korzy$¢ wybranych podmiotéw (Hayuonaneras nonumuueckas
sHyuknonedus, AOMUHUCMpAMUEHAas penma).
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Wykres 1. Grupy wplywu w systemie Putinowskim
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2. Patologie jako istota autorytaryzmu stosowanego

Wiascicielskie podejscie wladzy do instytucji publicznych i débr panistwo-
wych wraz z powszechnym klientelizmem spoleczenstwa wobec elity rza-
dzacej rodzi w praktyce szereg zjawisk, ktére w praworzadnym panstwie
zostalyby jednoznacznie uznane za powazne patologie. W Rosji sa one na-
tomiast codziennoscig i przerastajg tkanke organizmu panstwowego w kazdej
jego czesci. Patologie te wiaza sie przede wszystkim z korupcja, szeroko de-
finiowang jako ,naduzycie powierzonej wladzy w celu osiggania prywatnych
korzysci™. Owe naduzycia obejmuja réwniez przemoc, stosowang przez
funkcjonariuszy publicznych w celu maksymalizacji korzysci z eksploatowa-
nia wiasnej pozycji w systemie. Praktyki te, rozpowszechnione zreszta zaréwno
w Imperium Rosyjskim, jak i w Zwigzku Radzieckim, a zatem gleboko zakorze-
nione w kulturze politycznej i mentalnosci spotecznej, stanowia niezbedne na-
rzedzie umacniania sie i reprodukecji autorytarnego modelu rzadéw.

Korupcja, obecna we wszystkich dziedzinach zycia - od wielkich kontrak-
tow na realizacje zaméwienl publicznych po edukacje, stuzbe zdrowia czy co-
dzienne kontakty obywateli z urzednikami - powoduje znaczace straty dla
panstwa i biznesu (szacowane na kilkaset miliardéw dolaréw rocznie)®®. Ko-
rupcje mozna umownie podzieli¢ na dwa rodzaje. Pierwszy to korupcja w skali
mikro (korupcja codzienna, bytowa), odnoszaca sie do relacji urzednikéw niz-
szego i §redniego szczebla z obywatelami prébujacymi uzyskaé dostep do débr
i ustug publicznych. Drugi rodzaj to korupcja makro, oznaczajaca naduzycia
na duza skale; w tym wypadku czesto interesy stricte biznesowe przenikaja sie
ze sferg wielkiej polityki paiistwowej.

W niniejszym tekscie pominiety zostanie temat mikrokorupcji, jako ze jest
ona przede wszystkim odpowiedzig spoleczeristwa na wyzwania systemowe
i przejawem adaptacji do narzucanych z géry wzorcéw dzialania®. Czynni-
kiem systemotworczym jest natomiast makrokorupcja, bezposrednio

& Definicja Transparency International. W tym ujeciu korupcja traktowana jest znacznie szerzej niz

w potocznym rozumieniu, odnoszacym sie do fapéwkarstwa. W 2017 r. organizacja uplasowata
Rosje w rankingu percepciji korupcji na 135. na 180 miejsc (a zatem w grupie patistw bardzo skorum-
powanych). We wrzeéniu 2018 r. TT umiescita Rosje na liscie paristw, ktére nie walczq z korupcjg.

€ Zob. m.in. Koppynyus - munnuapousie y6eimku ona 6usteca u 2ocydapcmea, Pasmi.ru,

25.08.2015.

Polega ona m.in. na przekupywaniu urzednikéw i funkcjonariuszy za pomoca lfapéwek oraz na
Jblacie” (btat, 6nam) - wykorzystywaniu osobistych kontaktéw i znajomosci w celu uzyskania
korzysci z pominieciem przyjetych procedur czy przepiséw.
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https://www.transparency.org/news/feature/corruption_perceptions_index_2017
https://transparency.org.ru/research/drugie-issledovaniya/doklad-transparency-international-rossiya-ne-boretsya-s-eksportom-korruptsii.html
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odpowiedzialna za niewydolno$é panistwa, powszechng defraudacje srodkéw
budzetowych i dostosowywanie ksztattu prawa i zasad jego implementacji do
partykularnych intereséw grup wptywu. W wiekszosci przypadkéw towa-
rzyszy jej element przymusu badz arbitralnie stosowanej przemocy. Korupcja
pozwala wladzy na swobodng, pozbawiong jakiejkolwiek kontroli spotecznej
redystrybucje zasobéw niezbednych do kupowania lojalnosci. Odbywa sie ona
przede wszystkim dzieki formalnemu upanstwowianiu gospodarki, a nastep-
nie ,karmieniu” z paiistwowych zasobéw kluczowych grup wptywu w elicie
wladzy, strukturach silowych i biurokracji. Panistwo legitymizuje réwniez
nielegalne zagarnianie przez lojalnych ,klientéw” Kremla cudzej wlasnosci
prywatnej. W ten sposéb utrwala sie sprzezenie zwrotne: wplywy poli-
tyczne pozwalaja eliminowaé¢ z systemu gospodarczego potencjalnych
konkurentéw, a zdobywane dzigki temu aktywa pomagaja utrwala¢ mo-
nopol na wladze polityczna. Przyzwyczajenie spoteczenistwa do powszech-
nosci i bezkarnos$ci korupcji stanowi gwarancje jej niezakléconej reproduk-
cji w roli osnowy stosunkéw spoteczno-ekonomicznych i zycia politycznego.
Ostatecznym arbitrem decydujacym o skali i zakresie bogacenia si¢ elity
jest przy tym prezydent - ,,superpatron” piramidy korupcyjnej zawlasz-
czajacej panstwo.

W korupcje zaangazowane sa cale jednostki organizacyjne organéw pan-
stwowych. Proceder ten uprawiany jest wspélnie przez przetozonych i pod-
wiadnych. Rzadzi nim kilka kluczowych zasad (nalezacych do sfery ,regut
niepisanych” - ros. poniatija, nonamus). Po pierwsze, obowiazuje swoista za-
sada wewnatrzgrupowej jawnosci: ukrywanie faktu i skali wlasnej dziatal-
nosci korupcyjnej przed przelozonymi jest traktowane jako zdrada intereséw
korporacyjnych, gdyz , renta korupcyjna” ma by¢ dzielona miedzy wszystkich
zainteresowanych, zgodnie z ustalonymi proporcjami. Nierzadko zarzadzanie
nig przyjmuje forme ,,wspélnych kas” (w jezyku rosyjskim okreslanych ter-
minem zaczerpnietym z gwary kryminalnej: obszczak, 06wax)™. ,Jawnoéé” za-
pewnia skorumpowanym urzednikom ochrone ze strony przetozonych w razie
klopotéw, a przetozonym - lojalno$é podwtadnych (obowigzuje zasada krugo-
woj poruki, kpyzosas nopyka - wzajemna lojalnosé i solidarnoéé). Po drugie,

0 Obszczak” (ros. obwaxk) tworzy sie dzieki odprowadzaniu do ,wspélnej kasy” czesci dochodéw

z korupcji przez uczestnikéw schematéw korupcyjnych. Srodki te s3 nastepnie przeznacza-
ne na finansowanie potrzeb grupy wynikajacych z jej nielegalnej dziatalnosci (np. wreczanie
tapéwek). Szczegdlng forma ,obszczaka” jest ,basen” (ros. 6accetin) - nielegalny budzet grupy
rzadzacej, gromadzony dzieki réznorodnym schematom korupcyjnym (w tym haraczom pta-
conym przez oligarchéw), wykorzystywany przez $cislg elite wtadzy we wiasnych interesach.
C. Coxonos, Botina y «baccetina», ,Hopasg razera”, 12.10.2011.


https://www.novayagazeta.ru/articles/2011/10/12/46257-voyna-u-171-basseyna-187

do niepisanych regul nalezy zasada ,brania wedltug rangi” (ros. 6pams no
yuHy, 6pams He no uuny), tzn. mozna zostaé¢ ukaranym za nadmierng chciwosé,
nieproporcjonalng do pozycji w systemie. Po trzecie, udzial w korupcji nie
jest kwestig wyboru, ale koniecznosci. Uwikianie wszystkich w ten proce-
der to quasi-mafijna metoda kontroli i dyscyplinowania wspétpracownikéw
- na kazdego zbierane s3 bowiem kompromitujace materiaty, gotowe do wyko-
rzystania w razie niesubordynacji. Instytucjonalizacja nielegalnych praktyk
wymaga, by wszyscy solidarnie w nich uczestniczyli - w przeciwnym razie
misternie skonstruowany system zawalitby sie. Stosowanie sie do regut nie-
rzadko wymusza sie grozba bezposrednich represji, a nawet jesli nie sg uru-
chamiane radykalne sankcje, to urzednik niebioracy tapéwek szybko straci
mozliwo$¢ skutecznego wykonywania swojej pracy z uwagi na ostracyzm §ro-
dowiska. Pewnym paradoksem jest to, ze jak pokazuje ,kampania antykorup-
cyjna” prowadzona przez wladze od kilku lat (w jej ramach ukarano w ostat-
nich latach wielu urzednikéw federalnych i regionalnych wysokiego szczebla),
solidarny udzial w systemie nie gwarantuje bezpieczenistwa jego stabszym
uczestnikom.

Walka z korupcja jest w Rosji praktycznie niemozliwa, gdyz nie ma in-
stytucji, ktora bylaby od niej wolna. Tak zwana kampania antykorupcyjna
nie ma na celu zmniejszenia skali zjawiska, a tym bardziej wyeliminowania
go. Z jednej strony stanowi ona efekt porachunkéw miedzyresortowych i roz-
grywek polityczno-biznesowych, z drugiej zas stuzy celom propagandowym.
Afery korupcyjne sa ujawniane nie z powodu dbalosci o stan finanséw pan-
stwowych, lecz przy okazji konfliktéw miedzy grupami intereséw, rywalizacji
o kontrole nad przeptywami finansowymi. Wyrazem tych konfliktéw sg m.in.
przecieki na temat skandali korupcyjnych wyptywajace ze stuzb specjalnych
do niezaleznych mediéw. Szczegéty schematéw korupcyjnych ujawniane
s3 wybidrczo, a z uwagi na wysoka hermetycznos¢ systemu i odgérna kontro-
le nad przeptywem ,wrazliwych” informacji, nalezy z ostroznoscig podcho-
dzié do szczegdtow dotyczacych rzeczywistych motywacji, powiagzan i inte-
reséw zaangazowanych w nie stron, cho¢ opis samych mechanizméw jest na
0g6t wiarygodny. Poznajemy przy tym najpewniej jedynie niewielki fragment
uktadanki, ktéry pozwala jednak wyrobié¢ sobie pewne zdanie o catosci, nawet
jesli doktadna skala procederu pozostaje nieznana.

Ponizej przedstawiono najwazniejsze typy systemowych patologii, ujawnia-
jace $ciste wspétzaleznosci miedzy oficjalng i nieoficjalng (w tym nielegalna)
sfera zycia publicznego.
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2.1. Defraudacja srodkéw budzetowych i pieniedzy przedsiebiorstw
panstwowych lub wymuszanie haraczy od prywatnych biznesmenéw

Celem jest wyprowadzanie srodkéw z oficjalnego obiegu, w tym na konta za-
graniczne kontrolowane przez czlonkéw najwyzszych wiadz panstwowych.
W procederze tym wykorzystywane sa podstawione osoby (,stupy”) i fikcyj-
ne kontrakty. Srodki te stuza nastepnie do powiekszania osobistego majatku
urzednikéw wysokiego szczebla (np. zakup nieruchomosci) badz do naby-
wania udziatéw w przedsiebiorstwach pafstwowych (zwiekszanie udziatu
w ,,posiadaniu pafistwa”). Liczne posrednie dowody wskazujg, ze niejawnym
beneficjentem wielu transakecji tego typu jest Wladimir Putin. Czes¢ tych
$rodkéw, zgromadzona w tzw. basenie (zob. przypis 70), jest wydatkowana na
cele polityczne niezbedne dla trwania rezimu, w tym finansowanie zagranicz-
nych dziatan dywersyjnych i propagandowych™.

Skarbonki Putina - tajny majatek z rajskimi wyspami w tle”

Siergiej Roldugin (muzyk, przyjaciel Wiadimira Putina, ojciec chrzestny
jego starszej cérki), oficjalnie nieprowadzacy dziatalnosci biznesowej, jest
formalnym wiascicielem szeregu firm w rajach podatkowych. Przez firmy
te przeptywaja miliardy dolaréw; majatek Roldugina szacowany jest na 372
mln USD?. Potezne zyski wynikaja z niezwykle korzystnych kontraktéw
zawieranych z rosyjskimi bankami panstwowymi oraz podmiotami nale-
zacymi do rosyjskich oligarchéw (wiele z nich kryje sie za firmami zareje-
strowanymi w rajach podatkowych). Umowy sg sformulowane w sposéb
jednoznacznie niekorzystny dla kontrahentéw Rotdugina.

« Firmy Roldugina niejednokrotnie kupowaly udzialy w rosyjskich
przedsiebiorstwach i nastepnego dnia odsprzedawaly je poprzednim
wlascicielom z duzym zyskiem (siegajacym 400-500 tys. USD).

- W 2010 r. jedna z jego firm zawarta z inng (réwniez zarejestrowang
w raju podatkowym) umowe kupna udzialéw w paristwowej Rosnie-
fti. Jednoczesnie podpisano kontrakt anulujacy transakcje. Na mocy

7 . TpaBuH, [Ipocywecmeyem au nymurckas cucmema 8o 2042 200a?, Cauxt-IleTepbypr 2016,
s. 326-327.
72 Za: Panama Papers, 3.04.2016.

7’ E. Aprembesa, Tenu ITymuna, , The New Times”, 29.01.2018.


https://www.occrp.org/en/panamapapers/persons/putin/
https://newtimes.ru/articles/detail/143767/

warunkéw umowy Rotdugin otrzymat rekompensate za anulowanie
umowy w wysokosci 750 tys. USD.

« W 2007 r. jedna z firm Roldugina otrzymata pozyczke w wysokosci
6 mln USD, ktéra niedtugo potem zostata umorzona za 1 USD (jednego
dolara). Firma-kredytodawca okazala sie powigzana z rosyjskim oli-
garcha Aleksiejem Mordaszowem i posiada 100% udzialéw w jednym
z przedsiebiorstw nalezacych do Siewierstali - rosyjskiego potentata
metalurgicznego.

« Mechanizmy ,kredytowe” wigzaty tez firmy Rotdugina z podmiotami
kontrolowanymi przez innego oligarche, Sulejmana Kerimowa. W la-
tach 2008-2010 dzieki kilkuetapowej kombinacji, obejmujacej m.in. wy-
kup dtugéw Kerimowa za ogétem dwa dolary, Roldugin otrzymat okoto
260 mln USD, w tym 60 mln USD od panistwowego Rostelekomu.

- Waznym zrédtem finansowania Roldugina byty pozyczki od banku RCB
z siedzibg na Cyprze, kontrolowanego przez panstwowy Wniesztorg-
bank. W latach 2010-2012 Rotdugin mégt korzystaé z nieograniczonego
dostepu do otwartej linii kredytowej w wysokosci co najmniej 650 mln

USD, przy czym umowa zostata zawarta w sposéb razaco niekorzystny
dla banku.

- Cze$¢ pieniedzy zgromadzonych na kontach firm Rotdugina zostala za-
inwestowana w Rosji, w formie ,pozyczek” udzielanych posrednikom
powigzanym z Bankiem Rossija (bank ,przyjaciét Putina” - gtéwnymi
udziatowcami sg Jurij Kowalczuk i Nikotaj Szamatow). Celem inwestycji
byt zakup luksusowych nieruchomosci i jachtéw (istnieje wiele posred-
nich dowodéw, ze korzysta z nich Putin) badz aktywéw strategicznych.
Naleza do nich m.in. kurort narciarski ,Igora”, w ktérym odbylo sie
w 2013 r. wesele mtodszej cérki Putina, oraz udzialty w Video Interna-
tional (potentat branzy reklamowej) czy koncernach samochodowych
Kamaz i Awtowaz.

Z oczywistych powodéw w dokumentach dotyczacych ww. transakcji nie figu-
ruje nazwisko Putina, a nieruchomosci i aktywa rejestrowane sa na podmio-
ty powiazane z jego zausznikami. Ilo§¢ zgromadzonych materiatéw wskazuje
jednak na wysokie (graniczace z pewnos$cig) prawdopodobiefistwo, ze takie
osoby jak Rotdugin to ,,stupy”, przez ktérych konta przeptywaja darowizny dla
prezydenta, pochodzace badZz od rosyjskich oligarchéw, badz od paiistwowych
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przedsigbiorstw i bankéw. Majatek Putina zgromadzony dzieki korupcji nie-
zwykle trudno oszacowaé z uwagi na staranne zacieranie §ladéw takich trans-
akcji’*. Na ponury paradoks zakrawa, ze gléwny ,wtasciciel Rosji” lokuje nie-
legalnie pozyskane $rodki w rajach podatkowych, jednoczesnie prowadzac
kampanie ,deofszoryzacji” (wprowadzony w 2013 r. ustawowy zakaz posiada-
nia przez urzednikéw panstwowych i ich rodziny kont w zagranicznych ban-
kach; naktanianie wielkiego biznesu do wycofywania aktywéw z zagranicy)
oraz kampanie ,walki z korupcjg”.

2.2. Korupcyjne schematy finansowania dziatalnosci politycznej

Zasadniczo sg one realizowane dwukierunkowo. Po pierwsze, jest to system
jawnego i niejawnego finansowania ,,partii wladzy” - Jednej Rosji - przez
prywatny biznes i przedsiebiorstwa panistwowe. Darczyicy moga nastepnie li-
czy¢ na udziat w lukratywnych zaméwieniach publicznych. Praktykuje sie tez
wydzielanie z budzetéw regionalnych grantéw i subsydiéw firmom nalezacym
do kandydatéw startujacych z list Jednej Rosji lub podmiotom z nimi powigza-
nym - s3 to de facto fundusze na kampanie wyborcza. Po drugie - jest to organi-
zacja niejawnych ,,czarnych kas” dla finansowania kampanii wyborczych
partii opozycyjnych (zaréwno opozycji koncesjonowanej, jak i antysystemo-
wej). Partie polityczne nie moga samodzielnie, bez porozumienia z Kremlem
pozyskiwaé sponsoréw - wszelkie wieksze darowizny na rzecz opozycji musza
zosta¢ uprzednio zaakceptowane przez pion polityki wewnetrznej Admini-
stracji Prezydenta. Biznesmeni albo dostajg bezposrednie polecenie z Kremla,
jaka partie maja sfinansowad, albo sg zobowigzani do przekazania okreslonych
sum (w postaci gotéwkowej) kremlowskim urzednikom, odpowiedzialnym za
ich pézniejsza dystrybucje (czesto pienigdze te deponowane s3 w pafistwowych
Wnieszekonombanku i Sbierbanku). Trafiajg one do wspélnej puli, z ktérej sa
nastepnie rozdawane wedtug wysoce nieprzejrzystych zasad™.

™ Wymieniane s3 sumy od 500 mln do 200 mld USD. Ckonvko denez y IIymuna? Kax scypHanucmet

U GHAAUMUKU OYeHUBANU cOCMOsHUe npe3udenma Poccuu, Mezysa, 5.04.2016. Obok Rotdugina
»stupami” sg takze m.in. bliscy Putinowi Michait Szetomow - syn ciotecznej siostry Putina
(majatek szacowany na 573 mln USD), Piotr Kotbin - przyjaciel Putina z wczesnej mtodosci
(majatek szacowany na 550 mln USD), Siergiej Rudnow - syn szefa telewizji petersburskiej,
wspierajacej kampanie wyborcza Anatolija Sobczaka w 1996 r. (brak danych o majatku).
E. Apremresa, Tenu Ilymuna..., op. cit.

> Istnieje réwniez niescentralizowany, ale stanowigcy nieodlgczny element rosyjskiej rzeczy-

wistoéci politycznej system ,czarnych kas”, powszechnie dziatajacy w rosyjskich regionach.
To formalnie dobrowolne, a de facto obowigzkowe darowizny przekazywane przez biznes re-
gionalny na finansowanie projektéw podnoszacych popularno$é Jednej Rosji lub samego gu-
bernatora, na ktére brakuje pieniedzy w budzecie regionalnym i federalnym (parki, cerkwie,


https://meduza.io/feature/2016/04/05/skolko-deneg-u-putina
https://meduza.io/feature/2016/04/05/skolko-deneg-u-putina
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»Czarne kasy” Kremla - opozycja i biznes na garnuszku wiadzy

« W 2014 r., podczas kampanii wyborczej do parlamentu Republiki Tatar-
stanu Jedna Rosja otrzymata milion rubli. Darczyricg byla firma posrednio
kontrolowana przez korporacje panistwowa Rostech. Rok wcze$niej na kon-
to Jednej Rosji trafita suma pét miliona rubli, przekazana przez firme kon-
trolowang przez panstwowy koncern zbrojeniowy Almaz-Antiej.

« W roku 2016 decyzja gubernatora Kraju Attajskiego przekazano $rodki
budzetowe w postaci grantu jednemu z przedsiebiorstw przemystu ma-
szynowego, nalezagcemu do kandydata Jednej Rosji startujacego w wybo-
rach do Dumy Pafistwowej (analogiczne schematy w wyborach réznych
szczebli byly stosowane w poprzednich latach).

« Podwykonawcy duzych zaméwienn publicznych to niemal wytgcznie
sponsorzy Jednej Rosji. W 2016 r. kontrakty na realizacje takich zamé-
wienl zawarlo 61% przedsiebiorstw darczyicéw (przy czym dane nie
uwzgledniaja sytuacji, kiedy przetargi wygrywaly nie bezposrednio
firmy sponsorujace, ale podmioty z nimi powigzane).

« W kampanii wyborczej do Dumy Panistwowej w 2007 r. skonsultowa-
ny z Kremlem budzet Sojuszu Prawicy miat wynie$¢ 150 mln USD. Od-
powiednia suma zostata wniesiona przez sponsoréw do kremlowskiej
»czarnej kasy”. Niedtugo przed wyborami partia zostata poinformowa-
na, ze pieniedzy nie dostanie. Srodki otrzymaty natomiast partiespoile-
rzy (sa to tworzone przez wtadze partie prokremlowskie, majace nazwy,
programy lub hasta tudzaco przypominajace te nalezace do partii opo-
zycyjnych, co ma na celu zdezorientowanie wyborcéw): Sita Obywatel-
ska i Demokratyczna Partia Rosji. Woéwczas tez miato sie okazaé, ze wy-
platy byly o okoto 30% mniejsze od uzgodnionych i wniesionych przez
sponsoréw sum.

projekty charytatywne itp.). Skuteczne pozyskiwanie takich funduszy udowadnia przydat-
noé¢ gubernatora dla Kremla, jego kompetencje w administrowaniu regionem. Wspétpraca
przynosi biznesmenom korzysci m.in. w postaci udzialu w regionalnych zaméwieniach pu-
blicznych, podczas gdy brak kooperacji koficzy sie nekaniem ze strony lokalnych organéw
$cigania, instytucji kontrolnych czy podatkowych.

Zob. «Yepras kacca» Kpemns, ,The New Times”, 10.12.2007; Jenbau Ha 8bl60pax: npobremu.
obecneueHus Npo3pauHocmMu GUHAHCUPOBAHUS NOAUMUUECKUX Napmull U u3bupamenbHbLx
kamnanuil 8 Poccutickoti edepayuu, Tpancnepercu MHTepHeursa-Pocens, Mocksa 2017.

PRACE OSW 10/2019

»
al


https://newtimes.ru/articles/detail/6628
https://transparency.org.ru/special/dengi-na-viborah/money-to-elect.pdf
https://transparency.org.ru/special/dengi-na-viborah/money-to-elect.pdf
https://transparency.org.ru/special/dengi-na-viborah/money-to-elect.pdf

PRACE OSW 10/2019

(=]

2.3. Umozliwianie firmom i osobom powigzanym z Kremlem
defraudowania znacznych sum na zaméwieniach publicznych

Praktyke taka okresla sie terminem rozpilowywanie (ros. raspit, pacnun)”’.
Polega ona na ustawianiu przetargéw lub stosowaniu procedur pozaprzetar-
gowych dzieki nieuzasadnionemu zawyzaniu wartosci kontraktéw lub fal-
szowaniu protokotéw odbioru (niewykonanych) prac. Istotna cecha tego
mechanizmu jest imitacja legalnych procedur (np. nieuzasadnione ogra-
niczanie konkurencji odbywa sie na mocy specjalnie wydawanych dekretéw
prezydenckich). Do §cistego grona gléwnych beneficjentéw kontraktéw pani-
stwowych naleza m.in. Arkadij Rotenberg i Giennadij Timczenko, zarabiaja-
cy znaczne sumy na podwykonawstwie projektéw inwestycyjnych Gazpromu
- przynoszacych koncernowi, a zarazem i skarbowi panstwa, jednoznaczne
straty finansowe’. Nalezy zakladaé, ze czes¢ zarobionych przez nich pie-
niedzy trafia nastepnie do samego Putina”. Defraudacje nie omijajg nawet
kluczowego dla Putinowskiego rezimu sektora bezpieczenistwa panstwowe-
go®*°. W zwigzku z zachodnimi sankcjami wymierzonymi w otoczenie bizneso-
we Kremla oraz regularnie ujawnianymi aferami korupcyjnymi coraz czesciej
dane beneficjentéw zamdwien publicznych sg utajniane®.

77 Wedtug ocen eksperckich rocznie defraudowana jest jedna ésma srodkéw przeznaczonych

w budzetach réznych szczebli na zaméwienia publiczne. Sumy defraudacji siggaja 2 bilionéw
rubli (okoto 30 mld USD). «Pacnun» zoc6iodicema na zocaakynkax 6 Poccuu oyeHunu Ha 2 mpam
pyb6neii e 200, Newsru.com, 10.06.2017.

”®  Logike zaméwien panistwowych ,ustawianych” pod konkretnych podwykonawcéw analizuje

m.in. raport Sberbank CIB Russian Oil and Gas. Tickling Giants.

7 Bill Gertz, Putin Corruption Network Revealed, The Washington Free Beacon, 7.04.2014.

80 W sierpniu 2018 r. Fundacja Walki z Korupcja Nawalnego ujawnita skale marnotrawienia $rod-

kéw przeznaczonych na aprowizacje Rosgwardii. Po tym, jak w grudniu 2017 r. premier Mie-
dwiediew przyznat status monopolisty w zaopatrywaniu tej struktury (liczacej okoto 340 tys.
0s6b) firmie nalezacej do bytego podwtadnego obecnego szefa Rosgwardii Wiktora Zolotowa,
ceny zakupu produktéw wzrosty kilkakrotnie, pogorszyta sie tez ich jako$¢. Szacunkowa skala
defraudaciji to okoto 1 mld rubli (okoto 15 mln USD). Szczegéty zob. Kapmoweuka Poczeapduu,
Navalny.com, 23.08.2018.

Na mocy rozporzadzenia premiera Miedwiediewa z 2017 r. Koponu zoc3akasa - 2018. Petimune
®op6c, Forbes.ru, 22.02.2018.
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https://www.newsru.com/finance/10jun2017/goszakupki.html
https://www.newsru.com/finance/10jun2017/goszakupki.html
http://globalstocks.ru/wp-content/uploads/2018/05/Sberbank-CIB-OG_Tickling-Giants.pdf
https://freebeacon.com/national-security/putin-corruption-network-revealed/
https://navalny.com/p/5928/
http://www.forbes.ru/biznes-photogallery/357659-koroli-goszakaza-2018-reyting-forbes
http://www.forbes.ru/biznes-photogallery/357659-koroli-goszakaza-2018-reyting-forbes
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Eldorado zaméwien publicznych - mundial w cieniu korupcji®

Mistrzostwa §wiata w pilce noznej w 2018 r., wydarzenie niewatpliwie pre-
stizowe, stalo sie kolejng (po zimowych igrzyskach olimpijskich w Soczi)
okazja do defraudacji srodkéw budzetowych dzieki wielokrotnie zawy-
zanym kosztom budowy i modernizacji obiektéw sportowych oraz towa-
rzyszacej im infrastruktury. Impreza stata sie najdrozszym mundialem
wszech czaséw - kosztowata ponad 13 mld USD, z czego 70% sfinansowano
z budzetu federalnego i budzetéw regionalnych®. Wsréd gléwnych bene-
ficjentéw zaméwien publicznych zwigzanych z budows i modernizacja
infrastruktury sportowej i transportowej tradycyjnie figuruja Giennadij
Timczenko i Arkadij Rotenberg.

Wykres 2. Gtéwni beneficjenci mundialu (ogélne kwoty kontraktéw za-
wartych z firmami nalezacymi do nizej wymienionych oséb)3
400 - [mld rubli]
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Arkadij Rotenberg Oleg Deripaska Araz Agatarow Giennadij Timczenko ~ Dmitrij Pumpianski

Zrédto: C. Turos, Munnuapdepst Ha ¢pymbone. MHgecmopbl U nodpaduuku Ue MRUOHATA MUPA
u3 cnucka @opbc, Forbes.ru, 11.06.2018.

+ Koszt budowy i modernizacji wiekszosci stadionéw pitkarskich nie tyl-
ko byt wielokrotnie zawyzany w trakcie realizacji projektéw, lecz takze
znaczaco przekroczyl koszty analogicznych obiektéw za granica. Rekor-
dzistg pod tym wzgledem okazat sie petersburski stadion Zenit Arena.
Jego poczatkowy koszt wyniést 7 mld rubli, ostateczny - 48 mld rubli,

3onomo mynduans. Joknad o 3a8blileHHbLX pacxodax Ha enasHble apeHst YMP-2018, LleHTp
AHTUKOPPYNUMOHHOM NonuTuky, 2017; C. Tutos, Munauapdepst Ha pymbone. Unsecmopet

u nodpaduuku uemnuonama mupa us cnucka @opbc, Forbes.ru, 11.06.2018.

Dane oficjalne. Wiecej zob. I. Wisniewska, J. Rogoza, Mundial w Rosji - igrzyska zamiast chleba?,

,Komentarze OSW”, nr 286, 17.09.2018.

Nieco inne dane podaje sporzadzony w 2017 r. raport 3onomo myHduans, gdzie jako jeden
z gtéwnych beneficjentéw zostal wskazany tatarstaiiski biznesmen Rawil Ziganszyn (50,9 mld
rubli). Przyczyna rozbieznosci sa najpewniej zabiegi wiadz majace na celu ukrycie realnych
powiazan miedzy oficjalnymi i faktycznymi beneficjentami zaméwien.
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http://www.forbes.ru/milliardery-photogallery/362903-milliardery-na-futbole-14-investorov-i-podryadchikov-chempionata
http://www.forbes.ru/milliardery-photogallery/362903-milliardery-na-futbole-14-investorov-i-podryadchikov-chempionata
https://www.yabloko.ru/lp/gold/
http://www.forbes.ru/milliardery-photogallery/362903-milliardery-na-futbole-14-investorov-i-podryadchikov-chempionata
http://www.forbes.ru/milliardery-photogallery/362903-milliardery-na-futbole-14-investorov-i-podryadchikov-chempionata
https://www.osw.waw.pl/sites/default/files/komentarze_286_1.pdf
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podczas gdy cena analogicznego obiektu za granica to niecate 18 mld ru-
bli, budzet mégt wiec straci¢é nawet 30 mld rubli (prawie 500 mln USD).
Izba Obrachunkowa (odpowiednik polskiej NIK) wykryta naruszenia
na kwote 12 mld rubli. Szacowane straty dla budzetu zwigzane z pozo-
statymi obiektami to od niecatych 3 mld rubli (Arena Kazari) do 15 mld
rubli w przypadku moskiewskich Euznikéw.

- W zwiazku z defraudacjami wszczeto kilka $ledztw, m.in. przeciwko
wysokim urzednikom administracji Sankt Petersburga (w tym byte-
mu wicegubernatorowi) w zwigzku z budowg Zenit Areny i przeciwko
braciom Magomiedowom (biznesmenom) w zwigzku z budowa stadio-
nu w Kaliningradzie. Powodem wszczecia Sledztw byta jednak nie tyle
sama korupcja, ile ryzyko przekroczenia terminéw realizacji robét
i grozba spektakularnej porazki wizerunkowej Rosji. Wydaje sie, ze
biznesmeni i urzednicy chcacy wykorzystaé szczegblng wage imprezy,
by podbié stawki w grze i zarobi¢ jak najwiecej na realizacji zaméwien
publicznych, przekroczyli akceptowalne granice, narazajac na szwank
flagowy projekt Kremla.

- Gléwne zarzuty stawiane wiadzom w zwigzku z mundialem przez
Transparency International dotyczyly nieprzejrzystego i niekonku-
rencyjnego wyboru podwykonawcéw zamdéwien oraz nieprzejrzystosci
wydatkowania §rodkéw (m.in. braku publicznej informacji o zleceniach
dla firm wspétpracujacych z gtéwnymi podwykonawcami).

2.4 Przejmowanie kontroli nad czescig dochodéw generowanych przez
wybrane sfery dziatalnosci panistwa przez grupy funkcjonariuszy
struktur sitowych

Jedna z najglosniejszych i obszernie opisywanych afer ostatnich lat byt skan-
dal korupcyjny w Ministerstwie Obrony, ktéry wybucht w 2012 r. i ktérego
skutkiem byla dymisja 6wczesnego ministra Anatolija Sierdiukowa. Afera do-
tyczyla wielomiliardowych defraudacji dokonywanych przez struktury mini-
sterstwa i powigzanego z nim przedsiebiorstwa Oboronserwis, m.in. w zwigz-
ku ze sprzedaza aktywoéw, nieruchomo$ci oraz ustawianiem przetargéw. Skala
procederu zagrozila terminowej realizacji strategicznych programéw moder-
nizacji armii. Inng dochodowga dziedzing jest handel zagraniczny, o nielegalne
zyski z niego trwa brutalna rywalizacja miedzy , sitowikami”.



Zlotonosna granica - dochodowa kontrabanda pod opieka mundurowych®

Regularnie upubliczniane informacje o kolejnych aferach zwiagzanych
z przemytem towardw przez granice Federacji Rosyjskiej wskazuja, ze
nadzér nad kontrabanda to jedno z najwazniejszych Zrédet dochodéw ko-
rupcyjnych. Jest on przedmiotem ostrych konfliktéw miedzy strukturami
sitowymi, gléwnie FSB i Federalng Stuzba Celna (FSC). Dotad nawet najgto-
$niejsze skandale nie doprowadzaly jednak do ukarania najwazniejszych
zamieszanych w nie oséb, a korupcyjne praktyki trwaja niezaleznie od
zmian kadrowych w kierownictwie stuzb mundurowych. Jedynym efek-
tem afer jest kazdorazowa zmiana beneficjentéw procederu.

« W 2006 r. szefem FSC zostal mianowany Andriej Bieljaninow (w latach
8o. funkcjonariusz rezydentury KGB w NRD, gdzie najpewniej poznat
Wtadimira Putina). Rok pézniej dyrektorem paristwowej firmy ROSTEK
- wypelniajacej funkcje agenta celnego (kompleksowa obstuga proce-
dur celnych zwigzanych z importem towaréw do Rosji) - zostat doradca
Bieljaninowa. Udziaty w jednej ze spétek céorek ROSTEK-u ma Zona sze-
fa FSC, Ludmila. Firma z czasem osiggneta co najmniej 20-30% udzia-
tu w rynku, m.in. dzieki silowemu przejmowaniu udzialéw w innych
agencjach celnych, obstugujacych punkty kontroli celnej i skiady celne;
w razie odmowy przekazania udzialéw agencje te byly zamykane przez
FSC. W latach 2008-2012 liczba przedstawicieli celnych zmniejszyla sie
z 714 do 313, z czego 200 bylo powigzanych z ROSTEK-iem. Jak wyjasni-
ta Izba Obrachunkowa, w latach 2008-2009 panistwowy ROSTEK prze-
kazywatl do budzetu paristwa jedynie kilka procent swoich dochodéw
z dziatalnosci komercyjne;j.

« ROSTEK - poza pobieraniem standardowych optat od przewoznikéw -
wyludzat takze ,nieoficjalne” optaty za bezproblemowe przepuszczanie
tadunkéw przez granice, co oznaczalo zaréwno wytudzenia od uczci-
wych przewoznikéw, jak i tapéwki za przymykanie oczu na przemyt.
Czes¢ tych dochodéw najpewniej trafiala do samego Bieljaninowa.

85 7rédlo: II. 3oToB, «Cned Benvanunosa» 8 «Pocmake»?, ,The Moscow Post”, 6.07.2015;
A. CyxotmH, Bopwba c koppynyuetl: 3akpbimetii nokas, ,Hosas rasera”, 16.02.2017. Pozostate Zrédta:
M. Bapmamos, «Kpbuwa» om BenvsHuHosa, ,The Moscow Post”, 26.07.2016; M. XasipymmnH, TamodicHs
He daem do6po. Mnu nouemy Andpeli Benvsnuhos He xouem paccmasamucs ¢ @I'VII « POCTIK»,
»Bepcus”, 3.02.2014.
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http://www.moscow-post.com/economics/sled_beljaninova_v_rosteke18058/
https://www.novayagazeta.ru/articles/2017/02/16/71532-belyaninova-na-ekrany-protaschili-kontrabandoy
http://www.moscow-post.com/politics/krysha_ot_beljaninova21704/
https://versia.ru/ili-pochemu-andrej-belyaninov-ne-xochet-rasstavatsya-s-fgup-rostyek
https://versia.ru/ili-pochemu-andrej-belyaninov-ne-xochet-rasstavatsya-s-fgup-rostyek
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« Po serii skarg przedsiebiorcéw do Federalnej Stuzby Antymonopolowej
(FSA) Putin nakazat w 2012 r. zamkniecie ROSTEK-u. Od tej pory FSC, na
mocy wytycznych Bieljaninowa, wspétpracowata z nowo utworzonymi
firmami prywatnymi (okoto 40 podmiotéw), zarzadzanymi przez oso-
by powiazane z kierownictwem FSC badZ poprzednim zarzadem RO-
STEK-u. Firmy te przejety aktywa nalezace wczesniej do spétek cérek
ROSTEK-u. FSA regularnie oskarzata przy tym FSC o opieszalo$¢ w eg-
zekwowaniu naleznosci celnych.

« Do korica 2011 r. Bieljaninow usunat ze struktur FSC delegowanych tam
przedstawicieli FSB. W ten sposéb przejat pelng kontrole nad dziatalno-
$cig resortu w zakresie walki z kontrabanda.

- W 2012 r. zostal aresztowany, a nastepnie skazany za korupcje byty do-
radca ROSTEK-u i bliski wspétpracownik Bieljaninowa Aleksandr Ro-
manow. Wedtug ocen $ledczych, w latach 2010-2012 mégt on otrzymac
kilkadziesigt milionéw rubli w charakterze tapéwek od firm zajmujg-
cych sie handlem zagranicznym - kwota ta to jednak tylko utamek do-
chodéw korupcyjnych, jakie mogty uzyskaé podmioty powigzane z FSC.

« W marcu 2016 r. zostal aresztowany miliarder Dmitrij Michalczenko,
biznesmen nielegalnie przemycajacy do Rosji drogi alkohol, m.in. dzie-
ki protekcji FSC. Postuzylo to jako pretekst do ataku na samego Bielja-
ninowa®. W lipcu 2016 r. funkcjonariusze FSB dokonali przeszukania
w domu szefa FSC, a do mediéw trafity skandaliczne zdjecia pudetek po
butach wypetnionych banknotami, w tym zagraniczna walutg. Wia-
dimir Putin skrytykowal wéwczas FSB za niepotrzebne naglosnienie
sprawy i oznajmil, ze przeciwko Bieljaninowowi nie jest prowadzone
zadne $ledztwo. Nastepnego dnia spotkat sie z Bieljaninowem, udziela-
jac mu tym samym poparcia w konflikcie z FSB. Sprawa zakonczyla sie
dobrowolna dymisja szefa FSC, ktéry niedtugo potem otrzymat posade
prezesa zarzadu Eurazjatyckiego Banku Rozwoju.

« Nowym szefem FSC zostal Wiadimir Bulawin, generat FSB, byly pod-
wtadny sekretarza Rady Bezpieczenistwa Nikotaja Patruszewa. Jedna
z jego pierwszych decyzji bylo przywrécenie delegowanych funkcjo-
nariuszy FSB do pracy w FSC oraz odrodzenie wysoce nieprzejrzystych

8  QOperacja byla jednoczesnie elementem ataku FSB na Federalng Stuzbe Ochrony: Michalczenko
byt w bliskich relacjach z jej szefem Jewgienijem Murowem.



i korupcjogennych procedur elektronicznego clenia towaréw, ktére
w swoim czasie przynosily budzetowi panistwa miliardowe straty®.

2.5. Rejderstwo - przejmowanie dochodowych firm przez podmioty
prywatne lub pafistwowe (nierzadko we wspétpracy z grupami
kryminalnymi) przy wykorzystaniu organéw $cigania, stuzb
specjalnych, wymiaru sprawiedliwosci, organéw kontrolno-nadzorczych

Celem rejderstwa jest przejmowanie, a nastepnie maksymalna eksploatacja
przynoszacych dochody przedsiebiorstw, w tym wyprowadzenie ich aktywéw
na prywatne konta, co czesto prowadzi do bankructwa. Klasyczny mechanizm
rejderstwa polega na zmasowanym ataku, podczas ktérego stuzby podatko-
we i organy kontrolne nekajg firmy niesklonne do dobrowolnego przekazania
aktywéw. Na podstawie sfingowanych zarzutéw wszczynane jest §ledztwo - co
daje pretekst stuzbom do przejecia wzoréw dokumentéw i wrazliwych danych
firmy. Nastepnie falszowana jest dokumentacja przedsiebiorstwa, w wyniku
czego rejderzy przejmuja jego wlasnosé i aktywa. Na koniec calg operacje za-
twierdza sie korzystnym dla rejderéw wyrokiem sadu. Wedtug danych z poczat-
ku 2017 r. rejderstwo (oraz nielegalne $ledztwa prowadzone w celu dokonania
wymuszeni) to najczestsza przyczyna skarg przedstawicieli biznesu do proku-
ratury®®. Szczegdlnie bezbronny jest maty i $redni biznes oraz przedsigbiorcy
indywidualni. W przypadku struktur wielkiego biznesu (jak koncerny surow-
cowe, duze prywatne banki czy najwieksze firmy handlowo-ustugowe) stosunki
z administracja panstwowga opieraja sie na ogét na osobistych relacjach z decy-
dentami politycznymi i na indywidualnych kanatach negocjacji. Takie kontakty
nie zawsze jednak chronig przed przejeciem firmy.

8 Wynikalo to z rozdzielenia fizycznej kontroli przekraczajacych granice towaréw i procedury
ich elektronicznego deklarowania przy jednoczesnym braku skutecznego obiegu informacji.
Towary przewozone przez dany punkt graniczny byly nastepnie formalnie clone w innym
miejscu. Kontrolerzy na granicy nie widzieli ostatecznej deklaracji importera, a stuzby nad-
zorujace elektroniczny obieg dokumentéw celnych - towardéw realnie przekraczajgcych gra-
nice. Ulatwiato to naduzycia na znaczng skale, m.in. masowe zanizanie warto$ci wwozonych
towaréw. A. CyxoTuH, Bopwba ¢ koppynyueil..., op. cit.

8  Dane zbierano po uruchomieniu specjalnego kanatu komunikacji biznesu z prokuratorem gene-
ralnym w 2016 r. Najwiecej skarg trafiato od przedsiebiorcéw w Moskwie, Kraju Krasnodarskim
i Petersburgu. Zob. B. Ilepraues, Petidepcmeo cmano camoti uacmot npusunoil xanob 6usmeca e
Tennpoxypamypy, ,PBK”, 7.02.2017. W 2014 r. spo$réd 200 tys. spraw wszczetych przeciwko biz-
nesmenom do sadu trafito zaledwie 46 tys. (co $wiadczy o powszechnym wszczynaniu $ledztw
bez odpowiedniego materiatu dowodowego), jednak w wyniku dziatan sledczych 83% przedsie-
biorcéw utracito swoje firmy, co sktania do wniosku, ze rzeczywistym celem organéw $ledczych
byto zawtaszczenie aktywéw. Zob. P. Zochowski, M. Domatiska, Biznes pod nadzorem - patologie
w stuzbie systemu wtadzy w Rosji, ,Komentarze OSW”, nr 212, 31.05.2016.
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Lojalny biznesmen przegrywa z Igorem Iwanowiczem - Kreml kontra
Basznieft™

Aktorzy: Wiadimir Jewtuszenkow, wiasciciel koncernu AFK Sistiema oraz
Igor Sieczin - szef paiistwowego koncernu Rosnieft’

W latach 2014-2016 zostala przeprowadzona dwuetapowa operacja przejecia
przez panistwowsa Rosnieft’ wiekszosciowych udziatéw w prywatnym kon-
cernie naftowym Basznieft), nalezagcym do AFK Sistiema. Beneficjentem tej
transakcji byl Igor Sieczin, zajmujacy szczegdlnie silng pozycje w najblizszym
kregu Wiadimira Putina. Dzieki przejeciu preznie rozwijajacej si¢ Baszniefti
umocnit on zaréwno ekonomiczng pozycje zarzadzanej przez siebie Rosnie-
fti, jak i wtasng role w rosyjskim systemie wiadzy. Sprawa Baszniefti po raz
kolejny pokazata umowny charakter prywatnej wtasnosci w Rosji. Wyjatko-
wos¢ tego przypadku polegata na tym, ze w odréznieniu od Michaita Cho-
dorkowskiego, szefa przejetego w 2003 r. Jukosu, Jewtuszenkow byt w petni
lojalny wobec wladz. Jego stabo$¢ polegata natomiast na braku protektoréw
wystarczajaco silnych, by zréwnowazy¢ wptywy Sieczina.

*  W2008r. Sistiema nabyta na polecenie Kremla pakiet kontrolny Baszniefti
od witadz Baszkirii za cene wielokrotnie nizszg od wartosci firmy. W kwiet-
niu 2014 r. Komitet Sledczy wszczat §ledztwo w sprawie prywatyzacji Basz-
niefti. We wrzesdniu 2014 r. Jewtuszenkow zostat oskarzony o zagarniecie
akeji koncernu i umieszczony w areszcie domowym, a nalezace do Sistiemy
akcje Baszniefti zajeto sadownie. Oskarzenia i areszt Jewtuszenkowa byty
poprzedzone zabiegami Sieczina chcacego odkupié¢ koncern (Jewtuszen-
kow wéwczas odmawiat z uwagi na niekorzystne warunki transakcji).

* Zuwagina ugodowa postawe Jewtuszenkowa sprawa zakonczyla sie zwol-
nieniem go z aresztu domowego i wycofaniem zarzutéw wobec Sistiemy.
W grudniu 2014 r. udzialy Sistiemy w Baszniefti zostaly znacjonalizowane.

* W pazdzierniku 2016 r. wigkszosciowe udziaty w Baszniefti kupita pan-
stwowa Rosnieft’ (paradoksalnie transakcja byla nazywana ,prywatyza-
cja’). W maju 2017 r. Rosnieft’ pozwata firme AFK Sistiema na ogélng sume
prawie 270 mld rubli w zwiagzku z rzekomo niegospodarnym zarzadzaniem

8 Zob.]. Rogoza, Areszt Wiadimira Jewtuszenkowa: wiadze kontra biznes, ,Analizy OSW”,
17.09.2014; S. Kardas$, Pseudoprywatyzacja: Rosnieft’ przejmuje Basznieft’, ,Analizy OSW”,
12.10.2016.


https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2014-09-17/areszt-wladimira-jewtuszenkowa-wladze-kontra-biznes
https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2016-10-12/pseudoprywatyzacja-rosnieft-przejmuje-basznieft

koncernem Basznieft’ w latach 2010-2014, co faktycznie stanowito prébe
kolejnego ataku rejderskiego. Ostatecznie w wyniku ugody Sistiema zapta-
cila Rosniefti 100 mld rubli®.

2.6. ,,Kryszowanie” i reket

»Kryszowanie” (ros. kpvuuesanue, dostownie: ,zapewnianie dachu”) oznacza
szeroko pojmowang protekcje oferowang podmiotom biznesowym w ich le-
galnej badZ nielegalnej dziatalnosci w zamian za regularnie ptacony haracz lub
udziat w zyskach firmy (mechanizm tzw. otkatu, ros. omkam). Krysza moze byé
zapewniana przez struktury kryminalne, organy sitowe (MSW, FSB), a takze
prywatne stuzby ochroniarskie (obecnie nadzér nad nimi sprawuje utworzona
w 2016 r. Rosgwardia - Federalna Stuzba Wojsk Gwardii Narodowej, kierowana
przez dtugoletniego osobistego ochroniarza Putina, generata Wiktora Zototowa).
Obejmuje ona zaréwno ochrone przed konkurencja, jak i utatwianie kontaktéw
z organami administracyjnymi. Do najgtosniejszych przypadkéw ,kryszowa-
nia” nalezy zaliczy¢ protekcje, jaka zlikwidowana w 2016 r. Federalna Stuzba
ds. Kontroli nad Obrotem Narkotykami (FSKN) roztoczyta nad biznesem narko-
tykowym. Jej funkcjonariusze nie tylko chronili narkotykowe mafie, lecz takze
m.in. czerpali dochody ze sprzedazy zarekwirowanych narkotykéw®.

Reket to zorganizowany system wymuszania haraczy przy uzyciu prze-
mocy (grézb, szantazu, przemocy fizycznej, porwan) - niekiedy w zamian za
realng badz iluzoryczna krysze.

Od kryminatu do sitowikéw - ewolucja reketu i krysz

. Zrédla reketu siegaja czaséw, gdy w ZSRR zaczela sie rozwijaé gospo-
darcza szara strefa. Drobni przedsiebiorcy padali tatwym tupem kry-
minalistéw domagajacych sie haraczy (prywatna dziatalno$é komer-
cyjna w §wietle radzieckiego prawa byta nielegalna, nie istniaty zatem
sankcjonowane prawem mozliwosci obrony przed wymuszeniami).
W 1979 r. zawarte zostalo pierwsze porozumienie kryminalistéw,

% B.TIletnesoit, «Pochedmo» u «Cucmema» noMupunucy, ,Begomoctu”, 22.12.2017.

1 Po likwidacji stuzby jej kompetencje w ograniczonym zakresie przejeto MSW. Na podstawie

dostepnych informacji nalezy wnioskowadé, ze przedstawiciele rosyjskich stuzb specjalnych
nadal czerpig zyski z handlu narkotykami, najpewniej we wspélpracy ze zorganizowanymi
grupami przestepczymi. Zob. Kpumuku Kpemns eudam 3a konmpabardoti HApKOMuKos yuiu
poccutickux cneycayx6, Delfi.lt, 5.03.2018.
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drobnych przedsiebiorcéw i spekulantéw dotyczace wysokosci haraczu
pobieranego w zamian za ochrone przed nekaniem (10% od dochodéw).
»Ucywilizowano” tym samym system poboru haraczy, wcze$niej funk-
cjonujacy w sposéb chaotyczny??.

«+ Porozpadzie ZSRR ostabienie instytucji paiistwowych, w tym organéw
Scigania i wymiaru sprawiedliwosci, spowodowalo, ze mimo legalizacji
prywatnej dziatalnosci gospodarczej biznesmeni musieli szuka¢ ochro-
ny w sektorze sprywatyzowanej przemocy - u grup kryminalnych lub
firm zalozonych i kierowanych przez bylych funkcjonariuszy stuzb
specjalnych. Ochrona przed wymuszeniami oferowana byta w zamian
za procent udzialu w zyskach. W potowie lat 9o. kryminalne krysze mo-
gty kontrolowaé nawet 85% przedsiebiorstw komercyjnych, a haracze
siegaty 30% dochodéw firms.

+ Na przelomie lat 9o0. i pierwszej dekady XXI wieku, po wyjsciu Rosji
z kryzysu finansowego, instytucje panstwowe zaczety sie umacniaé,
a kontrole nad biznesem przejety struktury sitowe®+. Pod opieka ban-
dyckich krysz pozostaty tylko te firmy, ktére prowadzity nielegalne ope-
racje finansowe. Najsilniejsza pozycje wirdd , kryszujacych” ma obecnie
FSB, ktéra nierzadko stosuje brutalne, kryminalne metody ,perswaz;ji”.

Istotnym elementem wspdtczesnej rosyjskiej rzeczywistosci ekonomicznej jest
powszechny - formalny i nieformalny - nadzér nad prywatnym biznesem in-
stytucji odpowiedzialnych za bezpieczefistwo wewnetrzne panistwa. Petni on
dwie kluczowe funkcje: narzedzia politycznej kontroli wladz nad znacznym
segmentem spoteczenistwa oraz kanatu ,karmienia” sitowikéw i gwarantowa-
niaichlojalnosci wobec systemu dzieki statemu doptywowi renty korupcyjne;j.

Zdominowanie rynku ustug ,ochrony” przez silowikéw uporzadkowato go,
cho¢ niekoniecznie ucywilizowalo. Wspélnym elementem reketu i ,kryszo-
wania” w wariancie kryminalnym i ,silowym” jest to, ze chronigcy bardzo
czesto oferuje ochrone przed samym sobg. Dopdki taki ,kontrakt” dziata bez
zastrzezen, ,ochraniany” moze uznawad, ze czerpie z niego korzy$¢ w postaci

%2 Kak 81970-x «80po8cKoll Mup» cman nuamensHoll cucmemotl, ,TonkosaTens’, 14.08.2015.

% A.Typos, Kpachaa maus, Mocksa 1995, s. 315; B.B. Bonxos, Cunogoe npednpuHumamenscmeo

8 cospemenHol Poccuu.

% S. Lain, Corporate Raiding In Russia. Tackling the Legal, Semi-Legal and Illegal Practices that

Constitute Reiderstvo Tactics, RUSI Occasional Paper, July 2017.


http://ttolk.ru/?p=24552
http://ecsocman.hse.ru/data/166/896/1217/00-2_volkov.pdf
http://ecsocman.hse.ru/data/166/896/1217/00-2_volkov.pdf
https://rusi.org/sites/default/files/201707_rusi_corporate_raiding_in_russia_lain.pdf
https://rusi.org/sites/default/files/201707_rusi_corporate_raiding_in_russia_lain.pdf

zapewnienia sobie wzglednego bezpieczenstwa. Stabo$¢ jego pozycji polega
jednak na tym, Ze nie istniejg gwarancje trwatosci umowy. Druga strona moze
bowiem postepowaé arbitralnie (np. bez ostrzezenia przej$é do ,rejderskiej”
ofensywy), wykorzystujac instrumenty prawne - m.in. platanine nieprzejrzy-
stych lub wrecz wzajemnie sprzecznych przepiséw, ktére zawsze mozna wy-
korzysta¢ przeciw przedsiebiorcy. Jedynym ratunkiem jest znalezienie potez-
niejszej kryszy, funkcjonujacej na podobnych, nieréwnoprawnych zasadach.

2.7. Nepotyzm i kumoterstwo

Wtadza publiczna (wplywy polityczne, pozycja w aparacie administracyjnym)
wykorzystywana jest powszechnie w celu zapewnienia przywilejéw cztonkom
rodziny badz bliskim znajomym, niezaleznie od ich kompetencji. Najczesciej
przejawia sie¢ to w obsadzaniu krewnymi lub znajomymi lukratywnych
stanowisk w administracji federalnej, regionalnej lub biznesie. Mecha-
nizm ten stanowi realizacje wzorcow relacji patronalnych, konkurencyjnych
wobec zobiektywizowanych procedur doboru kadr. Jest on jednak réwniez kon-
sekwencja atomizacji spoleczenstwa, dominujacego braku zaufania do insty-
tucji i oséb spoza bliskiego kregu kontaktéw. Posiadanie zaufanych oséb w klu-
czowych weztach systemu z punktu widzenia osobistych intereséw gwarantuje
pozycje majatkows, umacnianie wlasnych wplywéw i bezpieczeristwo osobiste.
Zabezpieczany jest przy tym status materialny calej rodziny, a pozycja w sys-
temie wladzy staje sie dziedziczna. W ostatnich latach mozna obserwowacé
ekspansje na lukratywne pozycje w biznesie (o wiele rzadziej - na stano-
wiska urzednicze) nowego pokolenia rosyjskiej elity - synéw i cérek czton-
kéw najwyzszych wiadz panstwowych, wysokich ranga funkcjonariuszy stuzb
specjalnych czy szeféw wielkich korporacji pafistwowych®.

Prokuratorska o$miornica. Imperium biznesowe rodziny Czajkéw
zmafiag w tle%®

Aktorzy: Artiom Czajka, Igor Czajka - synowie prokuratora generalnego
Jurija Czajki.

Artiom Czajka to dolarowy milioner. Od lat zarabia na przejmowaniu w Ro-
sji dochodowych firm, zyski inwestuje za granicg. Przedsiebiorstwa byty

% Zob. ITpeemnuxu 2.0 (apucmoxpamst), raport fundacji ,,Polityka Petersburska”, 30.05.2018.

% «Yarika». duabm Oonpa 60ps6s! ¢ Koppynnuel, film zrealizowany przez Fundacje Walki

z Korupcja Aleksieja Nawalnego, grudzien 2015, dostepny w serwisie YouTube.
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przejmowane przy aktywnej pomocy i protekcji ze strony organéw Sciga-
nia, w tym prokuratoréw podlegajacych Jurijowi Czajce. Prokuratorzy ci
okazali sie powiazani ze strukturami kryminalnymi. Igor Czajka bogaci
sie natomiast na zaméwieniach panstwowych przyznawanych jego firmom
w drodze ustawianych przetargéw. Jego konkurenci sa z nich eliminowa-
ni pod réznymi pretekstami, a wzajemne relacje dopuszczonych do startu
firm nosza wszelkie znamiona zmowy kartelowej (podmioty s3 wzajemnie
powigzane i kontrolowane przez Czajke). Gtéwne sektory jego dziatalnosci
biznesowej to utylizacja odpadéw, architektura krajobrazu, branza che-
miczna, produkcja betonu.

o Artiom Czajka pierwsze duze pieniadze zarobit dzieki przejeciu pan-
stwowego przedsigbiorstwa transportu rzecznego (WierchnieLenskoje
Parochodstwo, Bepxuenenckoe mapoxonctso - WLP) w obwodzie ir-
kuckim. Mechanizm przejecia firmy nosit klasyczne znamiona ,rejder-
stwa”. W 1999 r. powigzana z Czajka firma udzielita WLP kredytu na re-
mont statkéw, a nastepnie zazadata przedterminowego zwrotu calosci
pozyczki. Poniewaz zostata ona mimo wszystko sptacona, kolejnym eta-
pem stal sie zmasowany atak na zarzad firmy z udziatem lokalnych or-
ganéw kontroli finansowej i prokuratury. W 2002 r. sprzeciwiajacy sie
wrogiemu przejeciu dyrektor WLP zostat znaleziony martwy we wia-
snym garazu (mimo ekspertyzy medycznej wykluczajacej samobéjstwo
nie wszczeto §ledztwa w tej sprawie). Dzieki sekwencji korzystnych dla
Czajki wyrokéw sadowych firma zostala przejeta przy pomocy podsta-
wionych podmiotéw, a dochody ze spieniezenia jej aktywoéw trafity na
zagraniczne konta Artioma Czajki. Pienigdze te postuzyty nastepnie do
sfinansowania zakupu nieruchomosci w Szwajcarii.

- Schemat wykorzystywania organéw S$cigania w celu przejmowania
upatrzonych firm zostat réwniez wykorzystany w przypadku przejecia
przez Artioma Czajke kilku dochodowych przedsiebiorstw branzy sol-
nej w obwodach irkuckim i katuskim. Zostaly one nabyte za niewielki
procent wartosci, a konkurencje skutecznie wyeliminowano m.in. dzie-
ki szantazowi ze strony lokalnej prokuratury.

« Dochody z dziatalnosci biznesowej Czajki w Rosji zostaly tez zainwesto-
wane w nieruchomo$ci w Grecji, w tym w luksusowy hotel (na hucz-
nej ceremonii otwarcia byli obecni przedstawiciele rosyjskiego esta-
blishmentu), ktérego wspétwiascicielka jest Olga Lopatina, formalnie
byta zona zastepcy Jurija Czajki. Jest ona réwniez wspétwiascicielka



rosyjskiego holdingu Cukier Kubania, w ktérym pozostate udziaty nale-
z3 do zony bytego wysokiego urzednika Prokuratury Generalnej Alek-
sieja Starowierowa oraz do zon dwdch hersztéw tzw. bandy Capkéw.
Starowierow zostal zwolniony ze stanowiska w 2014 r., po tym jak wy-
kryto, ze ukrywat on w swojej willi cztonkéw innej bandy, tzw. bandy
GTA, odpowiedzialnej za napady i zabéjstwa kilkunastu oséb w obwo-
dzie moskiewskim. Banda Capkéw - zorganizowana grupa przestepcza
- przez okolo 20 lat bezkarnie terroryzowata czes¢é Kraju Krasnodar-
skiego, zdobywajac ponura stawe najokrutniejszych bandytéw w naj-
nowszej historii Rosji; miata na koncie dziesiatki ciezkich przestepstw,
w tym masowe morderstwo. Banda przez wiele lat cieszyta sie protekcja
prokuratora Kraju Krasnodarskiego, Leonida Korzynka, powigzanego
osobistymi relacjami z rodzing Czajkéw. Mimo skazania cztonkéw ban-
dy w 2010 r. Komitet Sledczy nigdy nie ujawnit ich powiazat z urzed-
nikami regionalnej prokuratury. Nalezy zakladaé, ze struktury kry-
minalne aktywnie pomagaty wlascicielkom holdingu Cukier Kubania
w maksymalizacji dochodéw z dziatalnosci biznesowej.

W schemacie rodzinnego biznesu prokuratora generalnego - formalnie osoby
nadzorujacej walke z korupcja, a faktycznie , patrona” rozgatezionego schema-
tu korupcyjnego - skupiaja si¢ jak w soczewce wszystkie najwazniejsze pato-
logie rosyjskiego kleptokratycznego autorytaryzmu. Sg to: nepotyzm, ,rejder-
stwo”, wymuszenia, ,karmienie” rodziny dzieki zaméwieniom publicznym,
powigzania ze $§wiatem przestepczym oraz kryminalne metody stosowane
przez organy Scigania i wymiar sprawiedliwosci. Z uwagi na skale zjawiska
nie jest mozliwe, by proceder ten odbywat sie bez przyzwolenia Kremla.

2.8. Kryminalizacja wiadzy

Mentalno$¢ mafijna odcisneta swoje pietno na mysleniu rosyjskich decyden-
téw o wladzy i metodach jej utrzymania®. W polityce wewnetrznej widoczny
jest brak oporéw Kremla wobec wykorzystywania struktur mafijnych i metod
kryminalnych w celu skutecznego zarzadzania panistwem - dotyczy to m.in.
utrzymania w ryzach ,trudnych” regionéw. Przykladem kryminalnych
metod zarzadzania Rosja s3 relacje Kremla z Czeczenia. Nazywana czesto
,wewnetrzng zagranica Federacji Rosyjskiej, jest ona rzadzona w sposéb au-
tokratyczny przez Ramzana Kadyrowa: terytorium i zamieszkajaca je ludno$é

% Szerzej zob. M. Domariska, Uzaleznieni od konfliktu. Wewnetrzne uwarunkowania antyzachod-

niej polityki Kremla [seria OSW ,,Punkt Widzenia”, nr 67], Warszawa 2017.
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niemal oficjalnie traktowane sg jako wlasnos¢ lidera, w duchu archaicznego
patrymonializmu. Republika wyjeta jest de facto spod ogélnorosyjskiego prawa
i potaczona z Rosjg swoista ,unig personalng”. Kadyrow wielokrotnie dekla-
rowal w unizony sposéb swoja osobistg lojalno$¢ wobec Putina, jednoczesnie
podkreslajac niezalezno$¢ Czeczenii od federalnych instytucji panstwowych,
w tym organéw §cigania (demonstrujac swojg niepodzielng wtadze nad repu-
blika, posuwat sie wrecz do otwartych pogrézek pod ich adresem)?. Przyzwo-
lenie Putina na taki brak subordynacji wynika z jednej strony z bezradnosci
wobec problemu czeczetiskiego (przymykanie oczu jest, wraz z poteznymi do-
tacjami i subwencjami, ceng za stabilno$é republiki), a z drugiej - z uzytecz-
noéci Kadyrowa jako sojusznika w polityce zagranicznej (Czeczeni brali m.in.
udzial w walkach w Donbasie po stronie separatystéw), a przede wszystkim
wewnetrznej - jako straszaka na opozycje.

Kryminalny chanat w stuzbie Kremla*

« Oparciem dla autokratycznych rzadéw Kadyrowa jest jego prywatna
armia, liczaca od kilkunastu do dwudziestu tysiecy funkcjonariuszy
struktur sitowych. Wielu z nich to byli separatysci i terrorysci. Forma-
cja ta postuguje sie kryminalnymi metodami dyscyplinowania i pacyfi-
kacji ludnosci.

« Przedstawiciele najwyzszych wladz Czeczenii odpowiadaja za szereg
morderstw politycznych na terenie i poza granicami Federacji Rosyj-
skiej. Znane ofiary ,szwadronéw $mierci” Kadyrowa to m.in. Anna Po-
litkowska, dziennikarka zamordowana w Moskwie w 2006 r.; Natalia
Estemirowa, obroficzyni praw czlowieka zamordowana w Groznym
W 2009 r.; bracia Rustan i Sulim Jamadajewowie, liderzy antykadyro-
wowskiej opozycji czeczeniskiej zabici odpowiednio w 2008 i 2009 r.
w Moskwie i Dubaju; Borys Niemcow, opozycyjny polityk zamordowany
w Moskwie w 2015 r. Mimo wieloletnich $ledztw, prowadzonych przez
organy federalne, w zadnym z tych przypadkéw ,nie udalo sie” zna-
lez¢ zleceniodawcy. Ani Kadyrow, ani jego otoczenie nigdy nie zostali
przestuchani, mimo licznych poszlak wskazujacych na ich wine i mimo
wyrazania otwartego poparcia dla zabéjcéw. W przypadku morder-
stwa Niemcowa, dokonanego w bezposrednim sasiedztwie wyjatkowo

% P. Caaxos, Kadvipos u cunosuxu. O6men ykonamu unu kondaukm e sepxax, BBC, 24.04.2015.

% Y. dmuH, Vepo3a HayuoHanbHOll 6esonacnocmu. Hesasucumblil akcnepmuulii doknad, Mocksa
2016.
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starannie ochranianego Kremla, nalezy zaklada¢ jaka$ forme wspél-
udziatu ze strony Federalnej Stuzby Ochrony (kamery zamontowane na
miejscu zbrodni byly wytaczone).

- Uwaza sie, ze za fizyczna likwidacje wrogéw Kadyrowa odpowiada jego
cioteczny brat, Adam Delimchanow - deputowany do Dumy Panstwo-
wej z ramienia Jednej Rosji, czlonek komisji parlamentarnej ds. bezpie-
czenstwa i walki z korupcja. Jest on poszukiwany przez Interpol jako
organizator zabéjstwa Sulima Jamadajewa. USA oficjalnie podejrzewaja
go o powiazania z miedzynarodowym syndykatem przestepczym Bra-
terski Krag.

- Kadyrow sprawuje nadzér nad mafig czeczeriska, dzialajacg zaréwno
w Rosji, jak i poza jej granicami. Czeczeniscy kryminalisci, wyposazeni
w legitymacje czeczeniskich stuzb specjalnych (m.in. FSB), swobodnie
dzialaja w Moskwie: majg na koncie napady, zabéjstwa, reket, szanta-
ze, jawnie ochraniajg tez grupy przestepcze, przez co zdarzaly im sie
utarczki z federalnymi , sitowikami”. Unikaja odpowiedzialnosci dzieki
osobistemu wstawiennictwu Kadyrowa. Zdarzaty sie przypadki, kiedy
federalne stuzby byly zmuszane do zamykania §ledztw przeciwko lu-
dziom Kadyrowa na mocy rozkazu ,z samej géry”. Za jednego z najbar-
dziej wptywowych przyjaciét i protektoréw Kadyrowa w Moskwie uwa-
za sie szefa Rosgwardii generata Wiktora Zototowa.

« W 2012 r. pojawity sie doniesienia o ,stolecznym sztabie” Kadyrowa,
rozlokowanym na stale w moskiewskim hotelu Prezydent (co najmniej kil-
kudziesiecioosobowy uzbrojony oddzial, na ktérego czele stoi kryminalista
Zelimchan Israitow ,Bies”). Hotel podlega Zarzadowi Spraw Prezydenta -
agencji federalnej zajmujacej sie finansowo-materialnym zabezpieczeniem
dzialalno$ci prezydenta, jego administracji i aparatu rzadu.

Powyzsze przyklady dowodza powszechnosci pasozytowania na panstwie
i spoteczenstwie przez przedstawicieli szerokiej elity polityczno-biuro-
kratyczno-biznesowej, a takze przyzwolenia, a wrecz aktywnego udzialu
najwyzszych organéw panstwa w upowszechnianiu i umacnianiu paso-
zytniczych praktyk. Przedstawiaja, do jakiego stopnia majatek panistwowy
zrést sie w Rosji z majatkiem prywatnym, a interesy cztonkéw wiadzy steruja
dziatalno$cig instytucji panistwowych w sposéb sprzeczny z ich ustawowymi
zadaniami badz otwarcie nielegalny.
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ITII. PERSPEKTYWY REPRODUKCJI MODELU
AUTORYTARNEGO ZA SPRAWA ,,GEREBOKICH STRUKTUR”

W $wietle szczegdlnej pozycji w rosyjskim systemie politycznym Wiadimira
Putina, wybranego w 2018 r. na ostatnia - dozwolong przez konstytucje - ka-
dencje prezydencka, rodzi sie pytanie o zadania stojace przed architektami
yputinizmu” w najblizszych latach. Najwazniejszym z nich jest zagwaranto-
wanie ciggtosci autorytarnych rzadéw i zabezpieczenie wiasnych intereséw,
niezaleznie od nieuchronnych zmian personalnych na szczytach wtadzy
w nieodleglej przyszlosci. Dotychczasowa trwatos¢ samopowielajacych sie
~glebokich struktur” wraz z silnymi barierami demokratyzacji najpewniej
pozwola skutecznie przeciwstawi¢ si¢ trwalym zmianom systemowym, nawet
jesli wystapig przejsciowe turbulencje spoteczno-polityczne.

1. ,,Glebokie struktury” a personalny wymiar wladzy autorytarnej

Putinowski autorytaryzm najcze$ciej charakteryzowany jest jako wybitnie
spersonalizowany model sprawowania wtadzy, w ktérym Putin odgrywa role
znacznie wazniejsza niz jakiekolwiek instytucje. Konsekwencja takiego sta-
nu rzeczy jest oczekiwanie czesci Srodowisk eksperckich i opozycyjnych, ze
jego odejscie od steru rzadéw w naturalny sposéb doprowadzi do jakosciowych
zmian w rosyjskim systemie politycznym.

O ile jednak osoba lidera odgrywa w systemie niezaprzeczalnie wazna
role w odniesieniu do mechanizméw zarzadzania autorytarnym panstwem
(co stanowi logiczng konsekwencje dominacji w nim stosunkéw patronal-
nych), o tyle jego sila sprawcza w reprodukowaniu sie rezimu autorytar-
nego jest ograniczona. Cho¢ w modelu patronalno-klientelistycznym zawsze
potrzebny jest ,superpatron” czy ,superarbiter”, wokét ktérego skupiaja sie
oczekiwania elity i spoleczenstwa, dtugofalowe przestanki powielania sie au-
torytaryzmu tkwia raczej w samej logice klientelizmu i prywatyzacji pafistwa
jako naczelnych zasadach organizujacych relacje polityczno-spoteczne w Ro-
sji. Wydatnie zawezaja one pole manewru decydentéw w odniesieniu do ewen-
tualnych zmian systemowych.

Dominacja ,,glebokich struktur” utrzymuje si¢ w Rosji mimo odmien-
nych cech osobowosciowych czy stylu przywoédztwa ,,superpatronéw”. Jej
utrzymywanie pozostawalo w ich interesie, gdyz umozliwialo maksymaliza-
cje wladzy wolnej od kontroli spotecznej. O skutecznosci przywédcy wciaz
przesadza przede wszystkim umiejetne wkomponowanie wlasnych



rzadéw w logike ,,gtebokich struktur” i stosowanie jej dla wlasnych ko-
rzySci. Status lidera opiera si¢ na jego skutecznosci jako arbitra w nie-
przejrzystych procesach lobbingu polityczno-biznesowego i réwnowazenia
wplywéw grup interesu w warunkach niewydolnego systemu instytucji for-
malnych. Rola przywédcy w duzej mierze ogranicza sie do tego balansowania.
Jego pole manewru, cho¢ szerokie, ograniczone jest warunkami brzegowymi,
formowanymi nie tyle przez prawo pisane, ile przez konieczno$¢ podtrzymy-
wania systemu , karmienia” elity jako fundamentu panstwa rosyjskiego. Tym
samym lider, mimo swoich szerokich kompetencji konstytucyjnych i nie-
formalnych, wynikajacych ze statusu ,superpatrona”, jest w znacznej
mierze zakladnikiem interesow okreslonych grup w elicie - dzieki ich po-
parciu pozostaje przywddca. Grupy te beda tez wptywaly na ksztalt paistwa
w sytuacji zmiany u steru wtadzy - popra wylacznie osobe, ktéra zagwarantu-
je kontynuacje autorytarnego status quo.

W kontekscie tych systemowych ograniczenn wrazenie daleko posunietej ,,per-
sonalizacji” wladzy wynika w duzej mierze z nieprzejrzystosci proceséw
decyzyjnych dla os6b spoza waskiego establishmentu. Wyplywa ona z isto-
ty autorytaryzmu - braku skutecznej kontroli nad osrodkiem prezydenckim.
Takie jej przejawy, jak manipulowanie przez prezydenta procedurami obsadza-
nia istotnych stanowisk'® czy ,reczne sterowanie” réznymi sferami dziatalno-
Sci panistwa, podlegaja patronalnej logice rownowazenia wpltywoéw w systemie.
»Reczne sterowanie” oznacza badz konieczno$é uzyskania (poza formalnymi pro-
cedurami) zgody prezydenta na wazniejsze transakcje biznesowe, badz regularne
osobiste interwencje glowy panstwa zwigzane z gtosnymi skandalami dotycza-
cymi drastycznego famania praw obywateli przez wladze federalne czy regional-
ne - stanowigcymi naturalny wynik systemowej niewydolnosci formalnych in-
stytucji i procedur. Ingerencje prezydenta dotycza przy tym gtéwnie przypadkéw
zagrazajacych legitymizacji systemu badz niektérych kwestii dotykajacych stra-
tegicznych intereséw kluczowych grup wptywu. Procesy zarzadcze na réznych
szczeblach tocza sie poza tym inercyjnie i zgodnie z interesami miejscowych elit
(w oparciu o logike ,.glebokich struktur”), a teze o szczegblnej sile sprawczej lidera
podwazaja m.in. regularnie pojawiajace sie informacje na temat niewykonywania
jego dyrektyw przez organy administracji'®.

100 Dotyczy to m.in. wyboréw gubernatoréw - ,wlasciwe” wyniki glosowania obywateli maja je-
dynie legitymizowa¢ decyzje kadrowe podjete uprzednio na Kremlu.

101 Test to do$¢ czesta praktyka, choé jej doktadna skale trudno oszacowaé z uwagi na brak wiary-
godnosci oficjalnych danych i jedynie szacunkowy charakter danych nieoficjalnych. Czesciowo
nierealizowanie poleceri wynika z nierealnych celéw zawartych w dyrektywach, cze$ciowo -
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Podejmowane personalnie przez Putina decyzje (kadrowe, polityczne, eko-
nomiczne), organizujace uklad sit w elicie, s niejednokrotnie wynikiem od-
powiednio spreparowanej informacji prezentowanej przez grupy cieszace sie
jego zaufaniem. Prezydent jest przede wszystkim zaréwno produktem,
jak i wyrazicielem intereséw struktur sitowych (gléwnie FSB), ze wzgledu
na solidarno$¢ zawodows, specyficzng ,czekistowska” mentalno$¢ i skuteczne
instrumenty wspierania wladzy, jakimi te struktury dysponuja. Cho¢ zatem
w kazdym procesie decyzyjnym w naturalny sposéb wystepuje element perso-
nalny (osobiste preferencje, emocje, sympatie czy animozje), ktérego nie nale-
zy lekcewazy¢, nie powinno sie go tez absolutyzowacé.

Tym samym specyfika pozycji Putina w systemie, nowa jakos¢ ,,putini-
zmu” w poréwnaniu z poprzedzajacymi go odslonami rosyjskiego auto-
rytaryzmu sprowadza si¢ w duzej mierze do symbolicznej legitymizacji
rezimu i personifikacji wladzy. Owa personifikacja realizowana jest w in-
teresie szeroko pojmowanej elity®> - polega na kreowaniu i eksploatowaniu
przez panstwowa propagande pozytywnego wizerunku prezydenta i jego cha-
ryzmatycznego stylu przywédztwa w celu prezentowania spoteczefistwu epo-
ki Putinowskiej jako korzystnie wyrdzniajacej sie na tle poprzednich dekad.
W pierwszych latach swoich rzadéw uosabiat on gtéwnie porzadek, stabiliza-
cje i rozwdj gospodarczy skontrastowane z chaosem i biedg czaséw Jelcyna,
natomiast po roku 2014, w dobie pogarszajacej sie sytuacji ekonomicznej, sta-
nowi personifikacje imperialnej potegi pafistwa. Styl przywédztwa Putina
wplywa na spoteczng percepcje rezimu, ale sam w sobie nie przesadza
o perspektywach zalamania si¢ lub kontynuacji modelu autorytarnego
po odejsciu obecnego prezydenta. Jak wskazujg analizy dotyczace trwato-
$ci reziméw autorytarnych, po odejéciu autorytarnego lidera wtadze najcze-
Sciej obejmuje inny autorytarny przywddca. Taki scenariusz jest tym bardziej
prawdopodobny, im diuzej rzadzit poprzednik i im bardziej uporzagdkowany
jest proces jego odejscia od steru paristwa'®.

z biurokratycznej inercji i sktonnoéci urzednikéw rosyjskich do dziatari pozorowanych (skton-
noéci racjonalnej, jesli wziaé pod uwage wciaz zmieniajacy sie system prawny i stale napiecia
miedzy sfera formalna i nieformalna).

102 Ostentacyjne manifestowanie przez cztonkéw elity lojalnosci wobec prezydenta i podkreslanie

jego wyjatkowego statusu na tle poprzednikéw nie tylko legitymizuje pasozytowanie elit na
panistwie, lecz takze chroni przed nazbyt ostrymi walkami frakcyjnymi. Por. motywy podtrzy-
mywania mitu o wszechmocnym carze jedynowltadcy przez oligarchie dworska w parstwie
moskiewskim: E.L. Keenan, Muscovite Political Folkways, op. cit.

108 Zob. m.in. A. Kendall-Taylor, E. Frantz, How Autocracies Fall, ,, The Washington Quarterly” 2014,
vol. 37, no. 1, s. 35-47.


https://www.jstor.org/stable/130423?seq=1#page_scan_tab_contents

2. Gléwne wyzwania dla rezimu ,,po Putinie”

Zmiana przywédztwa w Rosji odbedzie si¢ prawdopodobnie w ciaggu naj-
blizszej dekady, a Kreml dotozy wszelkich staran, by z wyprzedzeniem
przygotowac bezproblemowa sukcesje wiadzy. Z uwagi na wiek Wtadimira
Putina (ur. 1952) nalezy sie jej spodziewaé najpézniej okoto roku 2030, kiedy
to uptynie kolejna szescioletnia kadencja prezydencka i trzydziestolecie jego
rzadéw. Niewykluczone, ze w latach 2024-2030 wdrozony zostanie wariant
przejSciowy: Putin nie bedzie prezydentem, ale zachowa dominujacy wptyw
na procesy decyzyjne w celu neutralizacji zagrozen zwigzanych z sukcesja.
,Putin najbardziej obawia sie, ze wszystko sie zatamie, kiedy zacznie sie total-
na walka w elicie™4.

Glowne wyzwania w momencie zmiany beda wynika¢ z chronicznych
problemoéw, z jakimi Kreml mierzy sie¢ w ostatnich latach. Maja one charak-
ter systemowy i dlugofalowy. Chodzi o konieczno$¢ utrzymywania kruchej
réwnowagi sit w elicie oraz neutralizacji potencjatu niezadowolenia w spo-
teczenistwie w obliczu probleméw gospodarczych, a takze rosnaca jalowosé¢
ideologii i propagandy parnstwowej skutkujaca erozja legitymizacji rezimu.
Poczawszy od 2014 r. w rosyjskiej elicie narasta frustracja wywotana coraz
zacieklejsza walka o redystrybucje kurczacych sie aktywéw, negatywnymi
skutkami zachodnich sankcji ekonomicznych oraz rosnaca represyjnoscia re-
zimu autorytarnego wobec kregéw administracji i biznesu. Od potowy 2018 r.
spada poparcie spoteczne dla prezydenta i prowadzonej przez niego polityki
(zob. dalej). Na tym tle rodzi sie pytanie, czy i na ile obecny system jest w stanie
dtugofalowo obstugiwaé interesy elity: gwarantowa¢ bezpieczenistwo osobiste
i bezkarne bogacenie sie przy biernej postawie spoteczenistwa wobec klepto-
kratycznego rezimu. Kwestie te stang sie palagce w warunkach rywalizacji po-
miedzy o$rodkami wptywu o to, ktéry z nich pozyska lojalno$é kluczowych
graczy i kontrolowanych przez nich ,piramid patronalnych”, tym bardziej ze
skonczyly sie latwe recepty na sukces, jak ,zalewanie” gospodarki petrodo-
larami (lata 2000-2013) czy spektakularne osiggniecia propagandowe (anek-
sja Krymu).

Podstawowym zadaniem w okresie zmiany lidera bedzie zawarcie no-
wego politycznego kontraktu: szybkie i skuteczne doprowadzenie do kon-
sensusu miedzy kluczowymi grupami wptywu (strukturami sitowymi,

104

Wypowiedz Olgi Krysztanowskiej, za: H. Meyer, I. Arkhipov, Putin Is Grooming a New Genera-
tion to Preserve His Legacy, ,Bloomberg Businessweek”, 1.02.2018.
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biurokracja i wielkim biznesem) dotyczacego podziatu wplywéw i zasobéw,
a takze wymuszenie ich lojalnosci wobec nowego osrodka decyzyjnego. Klu-
czowa bedzie przy tym lojalno$é¢ struktur sitowych. O stabilnosci systemu
przesadzi przede wszystkim umiejetnosé zagwarantowania przez nowe
przywodztwo rownowagi w sieciach patronalnych - ewentualne zmiany
w formalnej sferze instytucjonalnej beda miaty drugorzedne znaczenie.

Istotnym atutem w tej rozgrywce bedzie zdolnosé¢ zagwarantowania sta-
bilnej sytuacji spotecznej. Obawy przed destabilizacja systemu moga skut-
kowa¢ pokusa prewencyjnego, nieproporcjonalnego nasilenia represji wymie-
rzonych zaréwno w opozycje polityczna, jak i w spoteczenistwo obywatelskie,
co moze wywotaé niekontrolowany wzrost oporu spotecznego (dotychczaso-
wa polityka wtadz polega raczej na wybiérczym stosowaniu represji). Ryzyko
wiaze sie tez z dalszym ,betonowaniem” wszelkiej aktywno$ci niesankcjono-
wanej przez wladze - system pozbawiony ,wentyli bezpieczeristwa” w sferze
spotecznej moze utraci¢ zdolno$¢ adaptacji do pojawiajacych sie wyzwan.

Powaznym wyzwaniem moze si¢ okazaé dalsze utrzymywanie kruchej
réwnowagi miedzy zasobami przeznaczanymi na ,karmienie” elity (ren-
ta korupcyjna) i $rodkami kierowanymi na realizacje niezbednego mi-
nimum funkcji publicznych panstwa. W tym kontekscie rodzi sie pytanie
o0 zdolno$¢ do przezwyciezenia przez nowe przywddztwo negatywnych skut-
kéw zachodnich sankcji ekonomicznych, wymierzonych w prywatne interesy
biznesowe przedstawicieli srodowisk okotokremlowskich. Prawdopodobne
jest, ze nowe wladze, dazac do zniesienia sankcji, beda tworzy¢ pozory bar-
dziej konstruktywnej postawy i ograniczenia agresywnych dziatan za granica
w celu - przynajmniej czasowego - ,ocieplenia relacji” z Zachodem. Kluczo-
w3 kwestia bedzie zagwarantowanie chocby minimalnego wzrostu go-
spodarczego w wysoce dysfunkcjonalnym modelu ekonomicznym. Wy-
magaloby to jego zmodernizowania i usprawnienia sfery ustug publicznych
w dazeniu zaréwno do spotecznej legitymizacji nowego uktadu sit, jak i mozli-
wosci generowania nowych zrédet renty korupcyjnej. Najpewniej jednak owa
modernizacja ograniczylaby sie do wybiérczego, sektorowego reformowania
najbardziej niewydolnych ekonomicznych i biurokratycznych elementéw sys-
temu w zakresie uznanym za dopuszczalny z punktu widzenia politycznych
priorytetéw autorytarnego rezimu - co przyniostoby jedynie dorazne i nie-
trwale skutki. W warunkach rosyjskich trwate efekty mogtaby przynies¢ je-
dynie modernizacja idaca w parze z liberalizacja polityczna (demokratyzacja),
oznaczajaca znaczace ostabienie korzystnej dla skorumpowanych elit domina-
cji ,glebokich struktur”.



Kolejna trudno$é moze dotyczy¢ utrzymania legitymizacji rezimu, zauwazal-
nie stabnacej od potowy 2018 r. z przyczyn spoteczno-ekonomicznych (zob. da-
lej), w warunkach zmian personalnych u steru pafistwa. Wtadze stang przed
koniecznoscia redefinicji stylu przywédztwa. Najpewniej podjete zostana
proby zastapienia trudnego do skopiowania charyzmatycznego stylu Pu-
tina bardziej odpersonifikowana legitymizacja autorytarnego modelu
rzadow. Jednym z wariantéw jest oparcie jej na poprawie jakosci biurokra-
cji, usprawnieniu aparatu administrowania panistwem na kazdym szczeblu
i eliminacji najbardziej drastycznych patologii. Szereg dziatan i decyzji kadro-
wych podjetych w ostatnich latach przez Kreml (obsadzanie czeéci stanowisk
we wiladzach regionalnych stosunkowo mtodymi ,technokratami”, czeSciowe
usprawnianie dziatalnosci urzedéw'®®, tworzenie panstwowego systemu se-
lekcji i ksztatcenia kadr dla administracji publicznej) moze wskazywaé, ze
proces ten, na razie na ograniczong skale, juz sie rozpoczat i niewykluczone,
iz jego celem jest poszukiwanie nowego, atrakcyjnego ,opakowania” dla tra-
dycyjnych form autorytarnych. Otwarte pozostaje jednak pytanie o trwatosé
tej tendencji. Wskazane zabiegi by¢ moze poprawia spoleczng percepcje re-
zimu, ale problemem moga sie okazaé apetyty finansowe elity i specyficzna
kultura polityczno-administracyjna'®®. Nowe pokolenie ,, menedzeréw” moze
by¢ bardziej sktonne do ograniczania swoich finansowych ambicji, lecz brak
gruntownych reform systemowych spowoduje utrwalanie sie inercji, mara-
zmu i kostnienia systemu, ktérego na dtuzsza mete nie uda sie zamaskowaé
zmianami personalnymi.

W tym kontekscie rodzi sie tez pytanie o skutecznos¢ dalszej eksploata-
cji dotychczasowej oprawy ideologiczno-propagandowej rezimu. Patrio-
tyczne wzmozenie spoleczefistwa wywotane aneksjg Krymu w duzej mierze
sie wyczerpalo'”’, ponadto nowe przywdédztwo bedzie stato przed konieczno-
$cig wykreowania wlasnego , mitu zalozycielskiego”. Cho¢, jak wskazuja dane
socjologiczne, najbardziej skuteczna dla mobilizacji spoleczeristwa wokét

105 Nalezy wskazaé, ze na nizszych szczeblach administracji zarzadzanie juz teraz nierzadko
przebiega relatywnie sprawnie - sytuacja poprawila sie np. w zakresie obstugi obywateli
w lokalnych urzedach, co wiaze sie m.in. z informatyzacjg ustug. W niektérych resortach
obowiazuja wysokie, profesjonalne standardy pracy, a sady potrafia rzetelnie orzekaé w pro-
cesach niemajacych charakteru politycznego.

106 Dla przyktadu - nawet ograniczone ulatwienia dla przedsiebiorcéw wejda w kolizje z repre-

syjna logika systemu oraz interesami stuzb specjalnych i urzednikéw zajmujacych sie reketem.

107 Zob. m.in. «3ddexm Kpvima npowen»: nouemy poccuste Cmanu Xydxe omuocumascs k Ilymuny,

TV Rain, 13.12.2016; B. Xampaes, JxoHomuka ysoaum poccusan om Kpwvima, ,,KommepcaHT'b",
3.04.2017.
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wladzy byta dotychczas narracja ,,oblezonej twierdzy” i podsycanie konfliktu
z Zachodem, watpliwe jest dtugotrwale skuteczne podtrzymywanie kompen-
sacyjnej funkcji takiej narracji na tle utrzymujacej sie zlej sytuacji socjalnej.
Z kolei wycofanie si¢ z antyzachodniej narracji nie tylko bedzie sprzeczne
z mentalnoscig duzej czesci elity, lecz takze mogloby doprowadzi¢ do nosne-
go spolecznie obarczenia rzadzacych petng odpowiedzialnoscig za spoteczno-
gospodarcze zacofanie kraju'®®.

Otwarte pozostaje pytanie o zdolnos¢ rosyjskiego rezimu autorytarnego
do stopniowej ewolucji w strone modelu bardziej ,,miekkiego” (wbrew na-
silajacej sie od 2012 r. tendencji do zaostrzania represji i ,betonowania” kolej-
nych sfer zycia publicznego). Skuteczne zarzadzanie sferg wewnatrzpolitycz-
na moze w przyszloéci wymaga¢ zmiany kostiumu: czesciowego zastapienia
instrumentéw typowo represyjnych stosowanymi na szeroka skale techni-
kami manipulacji, np. z wykorzystaniem zaawansowanych technologii. Choé¢
obecnie wydaje sie to mato realne, gtéwnie z uwagi na ograniczone mozliwosci
technologiczne, tego rodzaju uelastycznienie mechanizméw kontroli i wpty-
wu kierowaloby Rosje w strone modelu nie tyle bardziej demokratycznego, ile
skuteczniej maskujacego i legitymizujacego ,,glebokie struktury”.

3. Stabilnosé czy turbulencje? Mozliwe scenariusze walki o wladze

Dwa kluczowe pytania dotyczace postputinowskiej ewolucji rosyjskiego
modelu rzadow dotycza z jednej strony tego, na ile prawdopodobne be-
dzie pojawienie si¢ tendencji demokratyzacyjnych, a z drugiej - czy moz-
liwe jest ich powodzenie, tzn. czy zaowocuja one wdrazaniem rzeczywistych
zmian ustrojowych. Wystepujace aktualnie przestanki pozwalajg zarysowaé
kilka mozliwych scenariuszy rywalizacji o schede po Putinie. Jesli opieraé pro-
gnoze na dotychczasowych dtugofalowych trendach spoteczno-politycznych,
utrzymujacych sie niezaleznie od formalnych zmian w organizacji paniistwa -
watpliwe jest, by ktérykolwiek z tych scenariuszy doprowadzit do trwalego
ostabienia dominacji ,glebokich struktur”, a tym samym do przetamania au-
torytarnego paradygmatu. Wymagatoby to bowiem fundamentalnych zmian
w mys$leniu elity rzadzacej i w postawach spotecznych - zmian, dla progno-
zowania ktérych nie ma podstaw. Przestanki stopniowej ewolucji rezi-
mu autorytarnego moga sie jednak pojawié w pierwszych latach okresu

108 W elicie rosyjskiej zywe jest wspomnienie korica lat 80., kiedy to biedzie i marazmowi towa-
rzyszyla rezygnacja z tradycyjnej kompensacyjnej mobilizacji opartej na konfrontacji z Za-
chodem, co doprowadzito do utraty kontroli wtadz nad systemem.



postputinowskiego i w dluzszej perspektywie zaowocowa¢ jakas forma
autorytarno-demokratycznej hybrydy.

W sytuacji, gdy nowe przywédztwo sprosta trzem gtéwnym wyzwaniom
przedstawionym wyzej (zapewni wzgledna réwnowage sit w elicie, stabilno§é
spoleczng i skuteczng legitymizacje swoich rzadéw), bedzie to oznaczalo
stosunkowo stabilne trwanie autorytarnego rezimu. W takim wypadku
przejsciowe wzmozenie walk frakcyjnych, powazne przetasowania kadrowe,
a nawet odsuniecie od wpltywéw dotychczasowych gtéwnych beneficjentéw
rosyjskiego neopatrymonializmu w celu konsolidacji rzadéw nowej ekipy nie
doprowadzi do powaznych zawirowan w systemie politycznym.

Powazniejsze konsekwencje przyniesie niepowodzenie dzialan stabiliza-
cyjnych, ktére moze wynika¢ przede wszystkim z powaznego zachwia-
nia rownowagi w miedzygrupowej dystrybucji wladzy i aktywoéw - badz
wskutek uwarunkowan obiektywnych (jak gleboki kryzys gospodarczy), badz
subiektywnych - wyboru brutalnej rywalizacji zamiast konsensusu. Z uwagi na
dominacje w kulturze politycznej rosyjskiej elity logiki ,gry o sumie zerowe;j”,
scenariusz taki jest wysoce prawdopodobny. Nie mozna wéwczas wykluczaé
przejsciowego otwarcia ,,0kna mozliwosci” dla rozmiekczajacych auto-
rytaryzm zmian ustrojowych - w wyniku impulsu odgérnego (inicjatywa
czeéci establishmentu) lub oddolnego (masowe protesty spoteczne). Watpliwe
jest jednak dtugofalowe utrzymanie takiego kierunku (o barierach demo-
kratyzacji - zob. dalej). Duze jest natomiast prawdopodobiefistwo rozwoju
sytuacji wedlug scenariusza lat 90. Rozczarowanie spoleczne i oczekiwanie
przemian moga zosta¢ instrumentalnie wykorzystane przez czes¢ elity dazacej
do umocnienia wtasnej pozycji polityczno-biznesowej. Skutkiem takiego obrotu
spraw beda przejsciowe i nietrwale tendencje pseudodemokratyzacyjne. Hasta
liberalizacji systemu stang sie narzedziem w walkach frakcyjnych zwigzanych
z wymiang przywddztwa, straca one jednak na znaczeniu, gdy tylko zawarty
zostanie nowy kontrakt o podziale wptywéw w elicie. Kontrakt taki w sferze
czysto deklaratywnej moze odwotywac sie do potrzeby przemian ustrojowych,
a nawet zaowocowaé nowymi formalnymi regutami gry (np. ostabieniem domi-
nujacej roli urzedu prezydenta i formalnym stworzeniem wiekszej réwnowagi
pomiedzy organami wladzy). Bezposrednim efektem w krétkiej perspektywie
mogtoby by¢ zwiekszenie pluralizmu w strukturach wtadzy, a zatem powrét
do Jelcynowskiego modelu konkurujacych ,piramid patronalnych™®. Jednak

109 Wéwczas 6w pluralizm wynikat w duzej mierze z obiektywnych czynnikéw: decentraliza-
cji wladzy zwiazanej z zaltamaniem gospodarczym i budowsg panistwa na gruzach imperium.
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w warunkach braku woli i narzedzi politycznych do przetamania dominacji
~glebokich struktur” pluralizm taki ani nie bylby trwaty, ani nie prowadzitby do
rzeczywistej demokratyzacji. Kazda z piramid stosowataby najpewniej réwnie
niedemokratyczne metody w ,grze o sumie zerowej” toczonej o maksymalizacje
wlasnych wptywéw - zgodnie z zakorzeniong w rosyjskim mysleniu politycz-
nym ideg wiadzy niepodzielnej. Efektem bytaby raczej destabilizacja pafistwa
niz konsekwentna jego przebudowa, a zmeczenie spoleczeristwa narastajagcym
chaosem ponownie zrodziloby zapotrzebowanie na rzady silnej reki. Pluralizm
pseudodemokratyczny trwatby najpewniej jedynie dopéty, dopdki nie pojawitby
sie nowy lider, wystarczajaco silny, by podja¢ sie roli , superpatrona”.

Inny mozliwy mechanizm zachwiania réwnowagi systemu to , koloro-
wa rewolucja”, czyli podjeta przez kontrelity skuteczna animacja aktywne-
go protestu spolecznego na duza skale, najpewniej polaczona z zawarciem
taktycznego przymierza miedzy przywddcami zrewoltowanego spoleczen-
stwa i czeScig politycznego establishmentu. Jak wskazujg dotychczasowe do-
$wiadczenia ,kolorowych rewolucji” na obszarze poradzieckim, wybuchaty
one zwykle w sytuacji, gdy elita polityczno-biznesowa znajdowata sie w fazie
walki o sukcesje, a odsuwany od wladzy lider cieszy! sie mala popularnoscia
spoleczna. W przypadku Rosji oznaczatoby to, Ze nastepca Putina nie zostat
zaakceptowany przez gtéwne grupy elity lub spoteczenstwo. Kluczowg role
odgrywaja w takich przypadkach zbiorowe oczekiwania, ktére dzialaja jak
samospelniajaca sie przepowiednia: kiedy pojawia sie oczekiwanie, ze lider
upadnie, jego pozycja momentalnie stabnie, co otwiera droge do wtadzy kon-
kurentom (,klienci” s3 bowiem postuszni ,patronowi”, kiedy oczekuja, ze
inni ,klienci” réwniez beda mu postuszni). Wymaga to jednak uprzedniego
ostabienia zdolnoéci prewencyjnych rezimu i (podobnie jak w poprzednim
scenariuszu) roztamu w elicie - pojawienia sie alternatywnej piramidy sie-
ci patronalnych, od ktérej mozna by oczekiwaé przejecia wiadzy. Kluczem
do rozmontowania politycznego monopolu Kremla bylaby zatem raczej sta-
bosé wtadzy niz sita jej oponentéw. Nie mozna wykluczy¢ takiego rozwo-
ju sytuacji, jednak najpewniej nie doprowadzi on do trwatych zmian
ustrojowych. Po pierwsze, protest spoteczny raczej nie bedzie ani tak silny,
ani tak trwaty, by oddolnie wymusi¢ nowe jako$ciowo reguty gry politycz-
nej, whrew interesom establishmentu. Po drugie, ujawniajace sie¢ dotychczas

Czesciowo konkurencyjny model uksztattowat sie réwniez podczas kadencji prezydenckiej
Dmitrija Miedwiediewa (2008-2012). ,,Piramida Putinowska” okazata sie wtedy silniejsza od
,piramidy Miedwiediewowskiej”, co wynikato m.in. z niewielkich ambicji i zdolnosci przy-
wddczych 6wczesnego prezydenta.



grupowe cechy przywédcéw ,kolorowych rewolucji” nie sprzyjaty zmianom
systemowym: te same cechy, ktére stanowity o skutecznosci lideréw ,rewo-
lucji” w zdobywaniu wtadzy, przesadzaly tez o ich determinacji w odtwa-
rzaniu praktyk rzadzenia szkodliwych dla panistwa i spoteczenistwa, lecz
korzystnych dla nich samych. Gléwni oponenci wiadzy byli bowiem wzor-
cowym produktem systemu autorytarnego: wywodzili sie zwykle z ekipy
skupionej wokét urzedujacej glowy panstwa, dzieki czemu dysponowali za-
sobami finansowymi, zapleczem kadrowym oraz politycznym (niedemokra-
tycznym) know-how umozliwiajagcym przejecie wtadzy".

4.Bariery demokratyzacji Rosji

Rzeczywista demokratyzacja Rosji (skuteczne przetamanie modelu autorytar-
nego) musialaby oznaczaé spetnienie minimalnych warunkéw brzegowych:
wprowadzenia wolnych, konkurencyjnych wyboréw, rzeczywistego tréjpo-
dzialu wzajemnie réwnowazacych sie wladz, wdrozenia efektywnych gwaran-
cji realizacji praw i swobdd obywatelskich. Wymagaloby to stworzenia silnego
systemu formalnych instytucji panistwowych, realizujacych funkcje zapisane
w ustawach, stosujacych sie do litery prawa i odpersonalizowanych procedur.
Musiatyby im towarzyszy¢ efektywne instytucje kontrolno-apelacyjne, stuza-
ce korygowaniu btedéw w realizacji powyzszych zasad. Scenariusz taki bytby
mozliwy jedynie w przypadku jednoczesnego spetnienia dwéch warunkéow:
determinacji czesci spoleczeristwa (konsekwentne oddolne naciski na wtadze)
i determinacji czesci establishmentu (gotowo$é do rezygnaciji z korzysci ofero-
wanych przez system autorytarny i wziecie odpowiedzialnosci za trudne re-
formy). W przewidywalnej przyszloéci autorytarne , glebokie struktury”
bedzie jednak utrwalaé zbyt wiele czynnikéw. Bariery demokratyzacji
zwigzane beda zaréwno z aktywnym przeciwdzialaniem prébom trans-
formacji ustrojowej, jak i z brakiem wystarczajacego potencjatu do jej
forsowania.

4.1. Opér beneficjentéw neopatrymonialnego autorytaryzmu
O powodzeniu projektu reform liberalno-demokratycznych decydowaé
bedzie nie tyle determinacja jego zwolennikéw, ile przeciwnikow - be-

neficjentéw obecnego systemu obawiajacych sie utraty zajmowanej pozycji
i przywilejéw. Beda oni dysponowali wiekszymi srodkami, wieksza tez bedzie

0 Szerzej zob. H. Hale, Patronal Politics..., op. cit.
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ich zdolno$¢ do dtugotrwalego, zorganizowanego, zinstytucjonalizowanego
oporu. Sprzezenie wladzy, wlasnosci i bezpieczenistwa osobistego w potacze-
niu z gteboko zakorzenionym w elicie brakiem wzajemnego zaufania podnosi
stawki w grze i obniza prawdopodobienistwo zawarcia koncyliacyjnego paktu
na rzecz reform, nawet za cene gwarancji zachowania nielegalnie zdobytych
majatkow. Czlonkowie elity w sytuacji kryzysowej beda musieli zmierzy¢ sie
z ,dylematem wieZnia”" i najpewniej wybiora wéwczas - zamiast uczciwych
i przejrzystych regut - optyke i instrumentarium dobrze im znanej ,gry o su-
mie zerowej”, w ktérej wygrywa ten, kto pierwszy oszuka pozostatych.

Glownym filarem obrony rezimu autorytarnego beda stuzby specjalne
ilobby wojskowo-przemystowe. Grupy te czerpia korzysci zaréwno z repre-
syjnego systemurzadéw, jakilegitymizujacej go agresywnej politykizagranicz-
nej, wykorzystujacej jako jedno z narzedzi dziatania militarne, wymagajace
utrzymania wysokich naktadéw na zbrojenia'?. Na zmianach demokratyza-
cyjnych, zakladajacych m.in. zwiekszenie przejrzystosci finanséw publicz-
nych, jednoznacznie stracilby drenujacy budzet panstwa wielki biznes
okolokremlowski, zaréwno prywatny, jak i paiistwowy, a wraz z nim - setki
obstugujacych go obecnie firm podwykonawcéw. Wreszcie przeciwnikiem
reform demokratycznych bylyby federalne i regionalne elity wiladzy,
w tym warstwa urzednicza wyzszego szczebla, czerpigce niebagatelne
dochody z korupcji i zapewniajace sobie réznorodne profity (w tym nietykal-
no$¢) dzieki starannemu umacnianiu wlasnych sieci patronalnych®. Wedtug
stéw samego Putina (nota bene gtéwnego ,,patrona” rosyjskiej kleptokracji), ,ci,
co w latach 90. marzyli o karierze oligarchy, masowo wybieraja teraz kariere
urzednika panstwowego. Wielu wydaje sie ona Zrédlem szybkiego i tatwego

U Dylemat wieZnia” to termin zaczerpniety z teorii gier. Opisuje on sytuacje, w ktérej koopera-

cja z partnerem moze przynie$¢ wiezniowi teoretycznie najwiecej korzysci, jednak koniecz-
nym warunkiem wspélnej wygranej jest wzajemne zaufanie. Drugi w kolejno$ci najbardziej
oplacalny wariant polega na zdradzeniu partnera, zanim to on dokona zdrady. Racjonalnie
dzialajaca, nieufna jednostka wybiera raczej drugi wariant.

U2 Choé wiréd , sitowikéw” nizszej rangi najpewniej znalaztoby sie wielu takich, ktérzy obojet-

nie odniesliby sie do zmian politycznych, to jednak ich przelozeni, majacy potencjalnie wiele
do stracenia w zwigzku z demokratyzacja systemu, mogliby podjaé aktywny opdr przeciw
reformom.

3 Logike oporu mozna wyja$nié na przyktadzie sadownictwa - w procesach sadowych w Ro-

sji absolutng rzadkos$cia sa wyroki uniewinniajace, sedziowie niemal zawsze staja po stronie
prokuratury. Wiekszy obiektywizm, wiecej wyrokéw uniewinniajacych oznaczatoby, Ze mniej
spraw bedzie trafia¢ do sadéw, zmniejszy sie liczba zadan sedziéw, czego konsekwencja bedzie
redukcja etatéw. Tymczasem sedziowie to obecnie najlepiej optacana grupa w administra-
cji paristwowej. Zob. O. PomanoBa, I[Touemy poccuiickue cy0bl He 8bIHOCATM 0NPAsiamenbHbLX
npuzosopos, Carnegie.ru, 24.08.2017.
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bogacenia sie. (...) wszelkie «czystki» sa bez sensu, je$li stuzba paristwowa po-
strzegana jest nie jako stuzba, ale jako kormlenije™*.

Biorac zatem pod uwageg, ze skuteczne reformy wymagaja szeroko zakrojonej
mobilizacji aparatu panstwowego, a takze duzych nakiadéw finansowych,
zbudowanie ,koalicji chetnych” byloby skrajnie trudne: grupy, ktére z ra-
cji pelnionych funkcji i umocowania instytucjonalnego dysponowatyby
niezbednymi zasobami, sila sprawcza i aparatem przymusu to jednocze-
$nie grupy zywotnie zainteresowane utrwalaniem modelu autorytarne-
go. Eliminacje oporu wydatnie utrudnialby jego rozproszony, a jednoczesnie
powszechny charakter: podtrzymujgce system sieci patronalne sa oparte na
nakladajacych sie na siebie wielowymiarowych i nie zawsze oczywistych po-
wiagzaniach, majg rézne zrédla legitymacji i wladzy, przenikajg rézne instytu-
cje w oparciu o kryteria geograficzne, branzowe, rodzinne®.

Nadziei na zmiane regut gry nie daje réwniez nastepujaca stopniowo wymia-
na pokoleniowa w rosyjskiej elicie polityczno-biznesowej. Nowe pokolenie
(czesto absolwenci zachodnich uczelni) to tacy sami beneficjenci systemu,
uksztaltowani przez patrymonialno-patronalny system wartosci. Sg oni
réwnie mocno jak ich rodzice ukierunkowani na zachowanie i pomnazanie ro-
dzinnego stanu posiadania, zaréwno w sensie ekonomicznym, jak i politycznym.
Swiadomos¢é profitéw ptynacych z uprzywilejowanej pozycji i nielicznych ogra-
niczen, jakim podlegaja, skloni ich raczej do utrzymywania nieréwnego dostepu
spotecznego do instytucji politycznych i ekonomicznych w celu maksymalizacji
wtlasnych korzysci i zabezpieczenia sie przed konkurencja.

4.2. Zdolnosci prewencyjne rezimu

Beneficjenci autorytaryzmu beda dysponowa¢é poteznym aparatem pre-
wencji i represji, odziedziczonym po epoce Putinowskiej. Cho¢ trudno
obecnie prognozowa¢ przyszla skale jego stosowania, mozna zakladaé, ze
gtéwne kierunki jego dotychczasowego wykorzystywania beda kontynuowa-
ne. Efektywno$¢ tej machiny w okresie zmiany wladzy zaleze¢ bedzie przede
wszystkim od lojalnosci struktur sitowych wobec nowego przywédztwa oraz
od sprawno$ci aparatu administracyjnego w obliczu ewentualnych turbulen-
cji spoteczno-politycznych.

14 Temokpamus u kauecmeo zocydapcmea. Bradumup IIymun o pazsumuu deMokpamuueckux
uncmumymos 8 Poccuu, ,Kommepcaurs’, 6.02.2012.

U5 H. Hale, Patronal Politics..., op. cit., s. 115-116.
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Wypracowywane od prawie dwoch dekad systemowe dzialania prewen-
cyjne po pierwsze zniechecaja obywateli do aktywnego wyrazania prote-
stu, a po drugie - zapobiegaja samemu rodzeniu si¢ wymierzonego we wla-
dze niezadowolenia. Do pierwszej kategorii mozna zaliczy¢ ,,mechanizmy
wczesnego ostrzegania” przed zagrozeniami politycznymi - stalg obserwacje
przeciwnikéw politycznych i §rodowisk niezaleznych (w tym szeroko stosowa-
ng infiltracje) oraz neutralizacje antyrzadowych inicjatyw oddolnych w drodze
represji badz specyficznej ,perswazji” (grézb, szantazu). Nalezy do nich réwniez
kooptacja czesci ideowych oponentéw do obozu wladzy, co pozbawia spoteczen-
stwo realnej alternatywy wobec dominacji Kremla w sferze politycznej. Zostato
to osiagniete za sprawa niemal catkowitej likwidacji w latach dwutysiecznych
samodzielno$ci najsilniejszych partii opozycyjnych (KPFR i LDPR), ktére pozo-
staja lojalne wobec Kremla niekiedy wbrew nastrojom wiasnego elektoratu'®.

Poteznym mechanizmem prewencyjnym jest prawo panistwowe: jego prze-
regulowanie, wewnetrzne sprzecznosci oraz arbitralne egzekwowanie powodu-
ja, ze elementarne codzienne funkcjonowanie wymaga regularnego naruszania
przez obywateli czesci przepiséw - kazdy jest zatem potencjalnie winny i kazdy
moze by¢ ukarany w przypadku politycznej ,,niesubordynacji”. Obserwowana
w ostatnich latach praktyka stosowania przepiséw o walce z ekstremizmem,
uderzajaca do$é przypadkowo nawet w osoby nieprzejawiajace zadnych sktonno-
Sci opozycyjnych, a takze zacie$nianie kontroli nad Internetem prowadzi¢ maja
do osiggniecia ,efektu mrozacego” i autocenzury - zaszczepienia powszechnego
strachu przed swobodnym komunikowaniem sie w sferze publicznej.

Zabiegom tym towarzysza proby ,,zarzadzania bied3” wykorzystywanie
mechanizméw redystrybucji znaczacych (mimo poteznej korupcji) dochodéw
z eksportu surowcéw w celu kupowania spokoju spotecznego. Rezimy autory-
tarne bogate w surowce energetyczne sg dzieki temu o wiele trwalsze i o wiele
skuteczniej unikaja demokratyzacji niz te nieposiadajace takich surowcow.

6 Jednym z przyktadéw ich lojalnej postawy byla rezygnacja z pelnowartosciowej kampanii wy-
borczej podczas wyboréw regionalnych we wrze$niu 2018 r. mimo uwidocznionej wéwczas
sklonno$ci rosyjskiego elektoratu do glosowania protestacyjnego (na dowolnego kandydata
spoza ,partii wladzy” - Jednej Rosji).

U7 Przepisy antyekstremistyczne sa czesto stosowane w sposéb absurdalny, np. w przypadku

repostéw tresci w sieciach spotecznosciowych, ktére zawieraja obiektywnie neutralne tresci.

W marcu 2019 r. przyjeto kolejne ustawy nasilajace cenzure w Internecie. Zob. M. Domariska,

J. Rogoza, Rosja: zaostrzanie cenzury w Internecie, ,Analizy OSW”, 13.03.2019.

8 M. Pocc, Hemanoe npoxnamue. Kak 60zamute 3anacet y2neeodopodHozo cuipbs 3adatom

Hanpasnexue pasgumus zocydapcms, za: JI. TpasuH, IIpocywecmsyem nu nymutckas cucmema 0o
2042 200a?, op. cit., s. 159.
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Logika redystrybucji kierujg dwie zasady: po pierwsze, dazenie do zagwaran-
towania obywatelom przychodéw na minimalnym poziomie umozliwiajagcym
przezycie, po drugie - dorazne, punktowe zastrzyki finansowe kierowane do
sektoréw, w ktérych nabrzmiewa potencjat protestu. O ile zatem nieréwna
redystrybucja dochodéw jest powodem rosnacego niezadowolenia spoteczne-
go, o tyle w dyspozycji wladzy pozostajg ogromne $rodki, ktére zawsze mozna
przeznaczy¢ na ,gaszenie pozaréw” w trybie recznego sterowania. Nalezy sie
spodziewad, ze nawet w warunkach zachodnich sankcji ekonomicznych zaso-
by finansowe panstwa rosyjskiego pozostang przez dluzszy czas wystarcza-
jace, by nie dopusci¢ do zatamania sie materialnego poziomu zycia spoteczen-
stwa w stopniu, w jakim mogtoby to generowaé masowe zadania reform.

Druga kategoria sSrodkéw prewencyjnych obejmuje szeroko pojmowana
propagande panistwow3 i starannie zaprojektowany system manipulacji,
na ktéry skladaja sie: zafalszowywanie jezyka, mnozenie instytucji imi-
tacyjnych, a takze polityka historyczna. Jezyk wladzy §wiadomie unice-
stwia znaczenia: jego podstawowg funkcja nie jest nazywanie i wyjasnianie,
ale manipulacja, sygnalizowanie intencji sprzecznej z realng, trwaty demon-
taz wiezi miedzy stowem i desygnatem (stynne ,parlament to nie miejsce dla
dyskusji™® czy ,suwerenna demokracja” jako faktyczne zaprzeczenie demo-
kracji). Celem jest zaprowadzenie dezorientacji wéréd odbiorcéw, ostabienie
roli jezyka jako narzedzia krytycznego opisu §wiata, neutralizacja opozycyjnej
narracji politycznej i narzucenie obywatelom postawy cynicznego relatywi-
zmu w ocenie rzeczywistosci, a w konsekwencji - zwatpienia nie tylko w kon-
kurencyjne przekazy informacyjne, lecz takze w samo istnienie obiektywnej
informacji, co ma rodzi¢ bierng akceptacje dla oficjalnego przekazu.

Uwidacznia sie to réwniez w odniesieniu do instytucji wydmuszek. Inten-
cja ich tworzenia jest zawlaszczanie przestrzeni publicznej w Rosji oraz
kooptacja nowych elit poprzez stwarzanie szans na kariere i dostep do $rod-
kéw budzetowych. Sa to falszywe (zaktadane przez wtadze) organizacje poza-
rzagdowe (tzw. GONGO - government-organized non-governmental organization),
pseudoopozycyjne partie polityczne i kontrolowane przez wiadze zwigzki
zawodowe. Rzadzacy nie moga tolerowaé rzeczywistej autonomii instytucji

9 Jest to rozpowszechniona przez media parafraza stéw Borysa Gryztowa z 2003 r., kiedy zajmo-
wat on stanowisko przewodniczacego Dumy Panistwowej. W oryginalnej wypowiedzi Gryztow
twierdzil, iz ,Duma to nie miejsce, w ktérym powinno sie toczy¢ polityczne batalie, bronié
politycznych haset i ideologii, ale (...) zajmowaé sie konstruktywna i skuteczna dziatalnocia
ustawodawczg’.
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spotecznych, jednak podtrzymuja pseudodemokratyczng fasade skrywajaca
autorytarne tresci, co ma tworzy¢ falszywe wyobrazenie istnienia zinstytu-
cjonalizowanych kanatéw dialogu z wtadzg. Dzieki temu aktywno$¢ spotecz-
na ma by¢ kierowana w pozadanym, bezpiecznym dla wladz kierunku. O ile
znaczna cze$¢ obywateli nie ma ztudzeni co do wartosci ,wydmuszek” jako ka-
naléw artykulacji zbiorowych intereséw, o tyle ich warto$é kooptacyijna (jako
$ciezek kariery) jest wysoka.

Polityka historyczna ksztaltuje pozadana przez wladze wizje dziejow
Rosji, w ktorej autorytarny system rzadéw prezentowany jest jako po-
zbawiony alternatywy; wiecej, stanowi §wiadectwo wyjatkowosci jej drogi
rozwoju. Narracja mocarstwowa ma umocni¢ nastroje antydemokratyczne
i zdyskredytowaé srodowiska liberalne. Dzieje Rosji przedstawiane sg gtéw-
nie jako dzieje panistwa i wladzy oraz podbojéw militarnych dokonywanych
przez imperium otoczone przez wrogdéw. Ukazywanie konfrontacji jako drogi
do wielko$ci ma ostabi¢ motywacje do zapozyczania wzorcéw rozwojowych
z zewnatrz. Nawet Piotr I, plasujacy sie w Scislej czotéwce panteonu postaci
historycznych, jest pamietany nie tyle jako autor modernizacji i okcydenta-
lizacji, ile jako twérca imperium i zwyciezca w wojnie. W oficjalnym kanonie
w zasadzie nie ma miejsca na historie narodu i spoteczenstwa - przez wiele
dekad eliminowana byta pamie¢ indywidualna, rodzinna, grupowa. W efekcie
w rosyjskim spoteczefistwie (jesli nie braé pod uwage niszowych $rodowisk
inteligencko-opozycyjnych) praktycznie nie funkcjonuje zadna inna $wiado-
mo$¢ historyczna niz ta narzucana przez panstwo. Co wazne dla wspéicze-
snej akceptacji autorytarnych mechanizméw wtadzy - w oficjalnej wersji
historii silna jest afirmacja przemocy, przedstawianie jej jako normy: badz
akceptowalnej ceny za wielko$¢ panistwa i narodu, badZz w kontekscie mitu
narodu-ofiary. Towarzyszy temu zacieranie pamieci o represjach - celowe
budowanie sztucznej jednosci narodu wokét wiadzy, pozycjonujacej sie w roli
spadkobierczyni wielkich dokonan'*. Konsekwentna apologia przedstawicieli
aparatu represji - zaréwno na poziomie oficjalnym, jak i popkultury - skutkuje
zauwazalnym wzrostem pozytywnych ocen ,czekistéw”*. Dominujgca wersja

120 @omopobom poccuiickozo obbleamens. Hcmopus - ymewumenshuya *xusuu, ,Hosas rasera”,
6.11.2008.

WyraZznie widaé to w dynamice pozytywnych i negatywnych skojarzen zwigzanych z Czeka
1 KGB: 0d 1997 do 2018 r. odsetek respondentéw kojarzacych Czeke z terrorem politycznym
irepresjami spadl z 23 do 12%. Odsetek respondentéw kojarzacych KGB przede wszystkim
z obrong intereséw panistwa wzrdst od 2000 r. z 22 do 41%. Wérdd przyczyn tych zmian
socjologowie Centrum Lewady wskazali m.in. wizerunek stuzb w telewizji i popkulturze.
Zob. Poccusane cmanu nyuwe omuocumsca k BYK u KI'B, JleBapa mieHTp, 22.02.2018.
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https://www.novayagazeta.ru/articles/2008/11/06/35975-fotorobot-rossiyskogo-obyvatelya
https://www.levada.ru/2018/02/22/rossiyane-stali-luchshe-otnositsya-k-vchk-i-kgb/

historii to zatem ,historia przemocy panstwowej przedstawianej jako histo-
ryczna konieczno$¢ majaca na celu wielko$¢ panistwa™?.

4.3. Paternalizm i atomizacja rosyjskiego spoteczenistwa

Prognozowanie postaw rosyjskiego spoleczenistwa w perspektywie naj-
blizszych kilku lat staje sie coraz trudniejsze. Jak wskazuja badania socjo-
logiczne z lat 2018-2019, poglebia si¢ rozczarowanie Rosjan dotychczaso-
w3 polityka wladz (wlacznie z polityka zagraniczng), spada poparcie dla
prezydenta i zaufanie do niego, wzrasta gotowos¢ do aktywnego prote-
stu i Swiadomos$¢ praw obywatelskich. Zaostrzajace sie problemy socjalne
(m.in. spadajace od 2014 r. realne dochody ludnoéci'®®, wzrost podatkéw), ide-
ologiczna jalowo$¢ propagandy panstwowej i widoczny brak strategii rozwoju
kraju prowadza do coraz wiekszej Swiadomosci, ze w Rosji konieczne s3
zmiany. Ponadto wyczerpat sie ,,efekt Krymu”™: w percepcji respondentéw
narracja wielkomocarstwowa i rywalizacja geopolityczna z Zachodem w co-
raz mniejszym stopniu stanowia rekompensate za pogtebiajace sie problemy
wewnetrzne (przede wszystkim stale obnizajacy sie poziom zycia ludnosci)®>*.
Tym samym pojawilo sie¢ wyrazne napiecie miedzy dominujaca w diugim
okresie ,,0sobowo$cig autorytarng '?* a zalgzkami tendencji mogacych poten-
cjalnie, w dtuzszej perspektywie, stanowi¢ spoteczne podloze dla przemian
demokratycznych.

Z uwagi na stosunkowo §wiezy charakter tych zjawisk niejasne jest jednak,
czy mozna méwic o poczatku nowego, stabilnego trendu, tym bardziej ze
nastroje spoteczne charakteryzuja sie obecnie duza zmiennoscig'*. ,Kryzys le-
gitymizacji” Putina zdarza sie juz po raz czwarty; dotychczas kazdorazowo od-
zyskiwat on (a zarazem i personifikowany przez niego rezim) poparcie Rosjan
- wskazuje to na cykliczno$¢ nastrojéw spotecznych w dtugim okresie'”. Choé

122 @omopobom poccutickozo obbieamens. Ucmopus..., op. cit.

123 10. CrapoctyHa, Peanshble dox00bl ynaau nametil 200 nodpsd, ,PBK”, 25.01.2019.

124 Zob. sondaze niezaleznego Centrum Lewady i paristwowego WCIOM; M. lmutpues i wsp.,

Ipusnaku usmereHus 06uyecmaeeHHbLX HACMPOeHUU U UX 803MOJNcHbLe nocnedcmeaus, Komurer
rpaXJaHCKMX MHMIMATHB, 11.10.2018; J. Rogoza, Rysa na szkle. Putin traci zaufanie Rosjan, ,Ko-
mentarze OSW”, nr 297, 13.03.2019.

125 Szerzej zob. JI. T'ynxos, ITosecmb 0 cosemckom uenosexe, ,Bemomoctn”, 28.12.2016.

126 3acmoil 8 skOHOMUKe, HO He 8 CO3HAHUL: CMOJMem U HaceleHUe Nepedums CMazHayuio u

u3MeHuUmMs 3koHoMmuueckyr nonumuxy, TV Rain, 21.01.2019.

127 Poprzednio rating Putina obnizat sie znaczaco w roku 2000 (przejmowanie przez Kreml me-

diéw nalezacych do oligarchéw: Wiadimira Gusinskiego i Borysa Bieriezowskiego), na przeto-
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https://www.rbc.ru/economics/25/01/2019/5c4af2c39a7947badf2d4e74
https://www.rbc.ru/society/07/03/2019/5c812a6f9a7947384417fc5a?from=newsfeed
https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=9080
https://komitetgi.ru/news/news/3902/
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najblizsze lata moga przynies¢ umacnianie si¢ zapotrzebowania na zmia-
ny, to jednak nie oznacza to automatycznie, ze spoleczenistwo stanie sie
istotnym czynnikiem demokratyzacji. Po pierwsze, niezadowolenie wynika
przede wszystkim ze sprzeciwu wobec polityki socjalnej wladz i z oczekiwania
wiekszej sprawiedliwosci spotecznej®. Samo pojecie demokracji wypelniane
jest przez Rosjan bardzo rézna trescia, dominuje jednak oczekiwanie demokra-
cji ,szczegblnej”, o silnym zabarwieniu socjalnym'?. Takie rozumienie zjawiska
demokracji moze i§¢ w parze z poparciem dla rzadéw autorytarnych. Po dru-
gie, rosnace niezadowolenie tradycyjnie w niewielkim stopniu przeklada sie
na gotowo$¢ do udziatu w protestach, tym bardziej o charakterze politycznym.
Po trzecie, nawet masowe poparcie spoteczne dla reform ustrojowych moze nie
przetrwaé préby transformacji polityczno-gospodarczej. Realnie odczuwane,
negatywne skutki transformacji (zaréwno w wymiarze materialnym, jak i toz-
samo$ciowym) moga ponownie (podobnie jak pod koniec XX wieku) sktonié
Rosjan do powrotu do znanych, utrwalonych i bezpiecznych wzorcéw ,pasyw-
nej adaptacji”®, mimikry i dowarto$ciowania autorytarnego porzadku i stabil-
nosci. Istnieje zatem powazne ryzyko, ze po raz kolejny spoteczeristwo bedzie
przedmiotem, a nie podmiotem polityki pafistwowe;j.

Dotychczasowa trwalos¢ w rosyjskim spoteczenstwie niedemokratycz-
nych postaw i wzorcow wyplywa w duzej mierze z dwéch zrédel. Po
pierwsze, wcigz zywa pozostaje pamieé traumatycznej transformacji lat
90.: pseudodemokratyzacji oraz utozsamianego z nig chaosu i drapieznego,
darwinistycznego kapitalizmu’®!. Wartosci prezentowane jako demokra-

mie 200412005 r. (reforma systemu ulg socjalnych, zniesienie wybieralnoéci gubernatoréw)
oraz w latach 2011-2013. Zob. K. Poros (pex.), Kpenocms epacmaem & semnio. Tod nocne ebL60poe:
cmpamezuu, 8bl308bl, mpendul, Mocksa 2019.

128 Zob. zarzuty dotyczace pracy rzadu: Jeamenshocms npasumenscmea, Jleasa meHTp,

14.01.2019.

Ostatni sondaz Centrum Lewady na ten temat (opublikowany w styczniu 2016 r.) pokazal, ze
46% Rosjan chce demokracji ,,szczegdlnej, odpowiadajacej interesom narodowym i specyfice
Ros;ji”, kolejne 19% - demokracji takiej, ,jaka byta w ZSRR”; 16% opowiedziato sie za demokra-
cja ,taka, jak w rozwinietych pafistwach Europy i Ameryki”. Ponadto ponad 60% stwierdzito,
ze wspélczesna Rosja przynajmniej czeSciowo jest paiistwem demokratycznym.

129

130 Pasywna adaptacja oznacza, ze reakcjg spoteczenistwa na polityke wtadz jest nie sprzeciw,

ale skoncentrowanie si¢ na indywidualnych strategiach przetrwania. JI. T'yaxos, Huepyus
naccusHoil adanmayuu, ,,Pro et Contra”, sHBapb-ampens 2011.

1B Owczesne dramatyczne zubozenie spoteczeistwa i chaos diermokracji (obecna w leksykonie

lat 90. gra stéw: diemokratija - demokracja; diermokratija - géwnokracja) trwale zaszczepity
w wiekszosci spoteczenistwa nieche¢ do kompleksowej transformacji ustrojowej, zagrazajacej
bezpieczenistwu bytowemu, ale i do samego pojecia reform. Symptomatyczne jest, ze Kreml,
oglaszajac latem 2018 r. projekt podwyzszenia wieku emerytalnego, zakazat urzednikom uzy-


http://www.liberal.ru/upload/files/krepost.pdf
http://www.liberal.ru/upload/files/krepost.pdf
https://www.levada.ru/2019/01/14/deyatelnost-pravitelstva-2/
https://www.levada.ru/2016/01/14/rossijskaya-demokratiya/
http://carnegieendowment.org/files/ProetContra_51_20-42_all.pdf
http://carnegieendowment.org/files/ProetContra_51_20-42_all.pdf

tyczne zostaly woéwczas dosé trwale zdyskredytowane. Rozczarowanie
reformami juz w potowie lat 90. doprowadzito do pojawienia sie pragnienia
porzadku i stabilno$ci; nastepnie kryzys gospodarczy 1998 r. przelozyl sie na
rosnace poparcie dla rzadéw silnej reki. O ile w 1989 r. tylko 25% Rosjan uwa-
zalo, ze wladze nalezy na stale skupi¢ w rekach jednego czlowieka, a prawie
dwukrotnie wiecej utrzymywato, ze nigdy nie nalezy tego robi¢, o tyle od wielu
lat proporcje te sag odwrdcone'®. Towarzyszy temu przekonanie, ze ,porza-
dek” w panstwie jest wazniejszy niz przestrzeganie praw cztowieka!®:.

Po drugie, sprzymierzenicem autorytaryzmu jest warunkowana histo-
rycznie atomizacja spoleczna. Rosyjskie spoteczeristwo spajane jest nie or-
ganicznie, wewnetrznym poczuciem wspélnoty, ale mechanicznie - gléwnie
poprzez podporzadkowanie panistwu, co w duzej mierze wynika z dziedzic-
twa totalitaryzmu. Brakuje poczucia solidarnosci, wspdlnych wartosci,
wspolnych intereséw i potrzeby wspétuczestniczenia w zyciu publicz-
nym. Poziom kolektywnych ,wspélnotowych” symboli (identyfikacyjny ,po-
ziom makro”, w duzej mierze o charakterze stricte deklaratywnym) ograni-
cza sie z reguly do idei imperialno-mocarstwowej jako jedynego wzglednie
trwatego fundamentu tozsamosci narodowej, do idei silnej wladzy, heroicznej
przeszlosci (w zasadzie wyltacznie w kontekscie militarnym) oraz prawosta-
wia (W wymiarze nie tyle religijnym, ile kulturowym). Demokracja nie jest
natomiast przez Rosjan uwazana za organicznie zwigzang z ich tozsamo$cia,
kultura, historig. W sferze codziennej, praktycznej (,poziom mikro”) auten-
tycznie cenione sg wiezi rodzinne czy z najblizszym kregiem przyjaciét. So-
lidarnoé¢ w kregu najblizszych to zresztg tradycyjny mechanizm pasywnej
adaptacji wobec represyjnego panistwa. Na tym tle wyraZny jest niedorozwdj
poséredniego poziomu relacji spotecznych (,poziomu mezo”) - rozbudowanych,
trwatych, horyzontalnych wiezi grupowych, zwigzanych z aktywnoscia
w sferze publicznej i bedgcych tozsamo$ciowa alternatywa dla panstwa jako
osrodka identyfikacji. Wiezi takie byty konsekwentnie niszczone w kazdym

wania okre$lenia ,reforma emerytalna" (Bmo cmpawHoe cnogo «pepopmax: Kpemns 3anpemun
2080pUMb 0 NOBbIUWEHUU NEeHCUOHHO020 803pacma é cmune 1990-x, , HoBrii IleHb , 16.07.2018).

132 Pod koniec 2017 r. jedynie 17% Rosjan kategorycznie sprzeciwiato sie koncentracji wladzy w re-

kach jednego cztowieka, podczas gdy 40% uznawalo, ze taki model rzadéw potrzebny jest Rosji
»na state”, a 38% - ze ,niekiedy, na przyklad obecnie”. Zob. Omeemcmeennocms 3a ycnexu u
npoGneMbL, JleBama neHTp, 11.12.2017.

133 W 2008 r. (po prawie dekadzie rozwoju, przed kryzysem gospodarczym) 51% respondentéw jako
wazniejszy wskazywato porzadek, a 39% - prawa czlowieka. Zatem nawet przy bardzo dobrej sy-
tuacji ekonomicznej prawa cztowieka byly priorytetowe dla mniejszo$ci badanych. Pod koniec 2014
r. (turbulencje geopolityczne, poczatek kryzysu gospodarczego) byto to odpowiednio 62% i 29%.
Badania Centrum Lewady, za: JI. Po3aHoB, «JocmotiHble n1odu» Npomue 3aKoHos, 22.12.2014.
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okresie rozwoju rosyjskiej panistwowo$ci. Skutkiem jest bardzo niski po-
ziom wzajemnego zaufania w spoleczenstwie, a takze dominujace prze-
konanie o braku mozliwosci oddzialywania jednostki na kwestie wy-
kraczajace poza codzienne rutynowe funkcjonowanie®, cho¢ na uwage
zastuguje wzrost od 2018 r. deklarowanego poczucia ,,odpowiedzialnoéci” za
sytuacje w kraju i gotowosci Rosjan do czynnego udziatu w polityce’**. Symp-
tomatyczne, ze wspélczesnie wirdd instytucji panistwowych cieszacych sie
najwiekszym zaufaniem spotecznym na pierwszych miejscach plasuja sie ar-
mia, stuzby specjalne i Cerkiew (a zatem instytucje zwigzane z ideg imperium
i wyobrazeniem o silnej wladzy), natomiast instytucje standardowo kojarzone
z demokracja - media, maly i §redni biznes, organy wladzy lokalnej czy par-
tie polityczne - wywoluja przede wszystkim nieufno$é®. Swiadczy to o po-
wszechnej §$wiadomosci ich minimalnego znaczenia w Federacji Rosyjskiej, ale
jednoczesnie zmniejsza szanse na aktywny udzial obywateli w tego rodzaju
strukturach w celu budowania spoleczenstwa obywatelskiego w przysziosci.

Oparta na tych dwéch elementach (traumie lat 90. i atomizacji spotecznej), pozwa-
lajaca na reprodukcje autorytaryzmu mentalnos¢ zbiorowa ma charakter
wysoce racjonalny. Jest ona skutkiem wielowiekowej adaptacji do warunkéw
funkcjonowania w opresyjnym panstwie, w ktérym koszty podporzadkowa-
nia sie byly o wiele nizsze od kosztéw sprzeciwu. Spoleczenistwo nauczylo sie
egzystowa¢ na uboczu systemu formalnych instytucji dzieki sieciom patro-
nalnym - kontaktom i znajomo$ciom, ktére stanowig najlepszy sposéb ochrony
bezpieczenistwa i intereséw bliskich oséb. Luke, spowodowang ,deficytem insty-
tucjonalnym”, wypelniaja korupcja i blat (ros. 6nam) - peinig one podobng funkcje
co w czasach deficytu towaréw w ZSRR™". Identyfikacja z siecig patronalna (z ,pa-
tronem”) zastepuje identyfikacje z interesami wlasnej grupy zawodowej, wspélnoty

134 Wskazuja na to wieloletnie badania niezaleznego Centrum Lewady. Od 2008 r. co najmniej trzy

czwarte respondentéw uznawato, ze w rosyjskim spoleczenstwie jest coraz mniej wzajemnego
zaufania. O ile 90% Rosjan uwaza, ze s3 w stanie w pelni wptywaé na swoje zycie rodzinne,
a dwukrotnie mniej jest przekonanych o swoim wplywie na sytuacje w zakladzie pracy, o tyle za-
ledwie 10% utrzymuje, ze ma mozliwo$¢ wptywania na sytuacje w kraju czy nawet w rodzinnym
mieécie. [Tompebumensckoe nosedeHue uepes npusmy dogepus u omeemcmeernocmu, Sberbank,
2013; OmeemcmeeHHOCMb POCCUAH 30 npoucxoaaugee 8 cmpaHe ebvlpocna, JleBaga neHTp, 31.10.2018.

135 TTons scenarowux yuacmeosams 8 nonumuke Poccusan docmuena makcumyma 3a 12 nem, Jlesaza

LeHTp, 24.01.2019.

136 ncmumyyuonanshoe dogepue, JleBama mieutp, 4.10.2018.

37 @omopobom poccutickozo obbieamens. Bepmukanvhas mobunsvhocms, ,HoBas rasera”,

30.06.2008.. ,Blat” (6nat) - zargonowy termin okre§lajacy znajomosci wykorzystywane
w celu zdobycia deficytowych débr albo innych korzysci.
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sasiedzkiej czy spotecznosci lokalnej'® - a zatem $rodowisk stanowigcych wazna
plaszczyzne ksztattowania polityki i budowania oddolnych nawykéw partycypacji
w zyciu publicznym w krajach demokratycznych. Gléwnym ,,patronem” pozosta-
je jednak w oczach spoteczenistwa panstwo - paradoksalnie to samo panstwo,
ktéremu spoleczenistwo na ogét nie ufa', a ktére jednak jest racjonalnie postrze-
gane jako jedyny aktor dysponujacy instrumentami skutecznego rozwigzywania
probleméw spolecznych. Stad silne (i swiadomie podsycane przez wtadze) po-
stawy paternalistyczne, ktére prowadza do zjawiska nazywanego przez czes¢
rosyjskich komentatoréw ,,buntem na kolanach”. Polega ono na tym, ze prote-
stom majacym na celu rozwigzanie najbardziej palacych probleméw bytowych to-
warzyszy czesto nie krytyka pod adresem Kremla, odpowiedzialnego za sytuacje
w kraju (gdyz groza za to represje), ale apelowanie do najwyzszych wtadz o pomoc.
Wedtug racjonalnych kalkulacji ta druga metoda, przy odpowiednim poziomie
demonstracji lojalnosci wobec systemu, moze przynie$¢ o wiele lepsze skutki®.

Paternalistyczne, autorytarne postawy rosyjskiego spoteczenstwa nie
zalezaly przy tym dotychczas od materialnego poziomu zycia ludnosci.
Cho¢ poparcie dla rzadéw silnej reki bylo pierwotnie efektem finansowych
trudnosci okresu transformacji, w miare wzrostu poziomu zycia w pierwszej
dekadzie XXI w. spoleczne poparcie dla demokracji nie rosto. Fundamentem
rozwoju wiekszo$ci klasy $redniej w Rosji byly dochody czerpane z ,renty
administracyjnej”'*. Duza czes¢ tej klasy, ktéra na Zachodzie uwazana jest za
jeden z filaréw demokracji, w Rosji nalezy do uczestnikéw i beneficjentéw ar-
chaicznych, nieprzejrzystych schematéw prywatyzacji panistwa'2.

138 Protesty pracownicze majg w Rosji charakter wybitnie rozproszony i na ogét ograniczony

do wybranego zaktadu pracy; brak silnych niezaleznych zwigzkéw zawodowych wymusza
,dogadywanie sie” z decydentami w sposéb niejawny, nieformalny, majacy charakter petycji
klientéw” wobec ,,patronéw”. Podobnie na poziomie lokalnym - protesty maja charakter do-
razny, sg nieliczne i ograniczaja sie do zatatwiania konkretnych spraw, na ogét ich uczestnicy
demonstracyjnie odcinajg sie przy tym od polityki.
139 Dwie trzecie Rosjan nie ufa zadnym instytucjom pafistwowym. Zob. @omopo6om poccutickozo
obbleamens. BepmukansHas MOGUNLHOCM..., Op. Cit.

140 Takie postawy uwidocznily sie m.in. w 2018 r. podczas protestéw przeciwko fatalnej sytuacji

ekologicznej w czesci miejscowosci obwodu moskiewskiego, wywotanej ztym zarzadzaniem
sktadowiskami odpadéw komunalnych. Szerzej zob. J. Rogoza, Smierdzqca sprawa. Ekologia,
protesty i duze pienigdze na biznesie Smieciowym w Rosji, ,Komentarze OSW”, nr 283, 27.08.2018.

141 Renta administracyjna’ to tapéwki wytudzane przez urzednikéw réznych szczebli w zamian

za rzetelne wykonywanie stuzbowych obowigzkéw lub szczegdlng, niekoniecznie zgodna
z przepisami ,,przychylno$¢” w rozpatrywaniu spraw petentéw.

142 AV. Ledeneva, Can Russia Modernize?..., op. cit., s. 98. Szerzej o specyfice rosyjskiej klasy
$redniej zob. M. Menkiszak (red.), P6zny Putin. Koniec rozwoju, koniec stabilnosci [seria OSW
,Punkt Widzenia”, nr 55], Warszawa 2015, s. 26-29.

PRACE OSW 10/2019

N
©


https://www.osw.waw.pl/sites/default/files/komentarze_283.pdf
https://www.osw.waw.pl/sites/default/files/komentarze_283.pdf
https://www.osw.waw.pl/sites/default/files/pw_55_pl_pozny_putin_net.pdf

PRACE OSW 10/2019

o

Jak wskazujg doswiadczenia ostatnich dekad, w okresie prosperity zdecydo-
wana wiekszo$¢ spoleczenistwa docenia poprawe kondycji materialnej i tym
samym nie widzi powodu do zmiany modelu rzadéw. W okresie kryzysu Rosja-
nie koncentruja sie natomiast tradycyjnie na imperatywie przetrwania, mocno
ograniczajacym potrzebe realizacji liberalnych wartosci pozamaterialnych, jak
prawa obywatelskie'*?, tym bardziej ze wladze dos¢ skutecznie (przynajmniej do
niedawna) serwowaty odbiorcom wartosci alternatywne: rekompensate trud-
nosci bytowych dzieki poczuciu imperialnej wielkosci i koniecznosci jej obrony.
O ile w latach 1988-1989 tylko 13% respondentéw twierdzito, ze Rosja ma wro-
géw, o tyle 20 lat pézniej byto ich ponad 70%. Przekonanie o wtasnej stabosci,
niepelnowartosciowosci rodzilo poczucie zagrozenia i tesknote za utracona
sita, nostalgie za mocarstwem, ktére budzito respekt i lek!4. Zagrazajaca Rosji
perspektywa wieloletniej stagnacji i powtarzajacych sie kryzyséw gospodar-
czych moze tym samym sprzyja¢ utrwalaniu proautorytarnego imperatywu
przetrwania'®. Moze on by¢ wzmacniany dzieki wyolbrzymianiu zagrozen dla
bezpieczenistwa panistwowego i indywidualnego, co stanowi efektywny sposéb
manipulacji postawami zbiorowymi nie tylko w Rosji (w grudniu 2018 r. 56%
respondentéw uznato, ze Rosja stoi w obliczu zagrozenia militarnego ze strony
innych krajéw'¢). Im bardziej spoteczeristwo jest podporzadkowane panistwu
i kontrolowane przez nie w czasach przed kryzysem, tym bardziej jest ono roz-
bite i zatomizowane w warunkach kryzysowych i tym bardziej sktania sie ku
ponownemu podporzadkowaniu sie wiadzy'.

Postawy adaptacyjno-paternalistyczne wlasciwe sa rowniez mlodemu
pokoleniu, ktére w wiekszosci dostosowuje sie do obowigzujacych regul, szu-
kajac dla siebie miejsca w systemie. Znaczny odsetek mlodziezy planuje kariere
w administracji publicznej albo w duzych przedsiebiorstwach panstwowych,
ktére nie tylko daja poczucie stabilizacji, lecz przede wszystkim dostep do wy-
sokich zarobkéw. Niezalezne badania z 2017 r. pokazaty, ze osoby do 25. roku
zycia w najmniejszym stopniu, na tle pozostatych grup spotecznych, oczekuja

143 II. TpaBuy, ITpocywecmayem au nymutckas cucmema 0o 2042 20da?, op. cit., s. 336.

144 Dyskusja ekonomistéw Konstantina Sonina i Aleksandra Auzana: «B Poccuu 3a 5 nem mensemca

8ce, a 3a 200 - Huue20»: NoueMmy HeKOmMopble CMpParbL 6bLCMPo pa3susdarmcs, a dpyzue - CMoam
Ha mecme, TV Rain, 23.06.2018; (Domopo6om poccuiicko2o obvleamens. KceHodJ06u51, ,2HoBas
raseta’, 28.08.2008.

145 Zob. II. Tpasus, IIpocywecmeyem nu nymunckas cucmema do 2042 200a?, op. cit., s. 337.

146 TJest to jeden z najwyzszych wskaznikéw od 2000 r. Zob. Bonee nonosunst Poccusn counu

peansHoll y2po3y 80liHbL ¢ Opyeumu cmpanamu, Jlesaga ueHTp, 30.01.2019.

47 T. Bopoxxeyikusa, focydapcmeo u o6wecmeo 8 Poccuu u Jlamunckoii Amepuke, ,06111eCTBEHHbIE

HayK¥ ¥ COBPEMEHHOCTE , 2001, no. 6.
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przemian w panistwie i najmocniej popieraja wladze, przejawiaja tez na ogét
brak zainteresowania polityka®. Cho¢ przedstawiciele mlodziezy odnalezli-
by sie réwniez w systemie demokratycznym (zwtaszcza ze ich nastawienie do
Zachodu jest wyraznie lepsze niz starszych pokoleny), to rodzi sie pytanie, na
ile moga sie oni sta¢ autonomicznymi nosicielami warto$ci demokratycznych,
tym bardziej ze wciaz pozostaja podatni na kremlowska propagande!®.

4.4. Kondycja kontrelit

Prezentowana dotychczas zdolnos¢ rosyjskiej wtadzy do skutecznej prewen-
cji, represji oraz ksztattowania korzystnych dla niej oczekiwan spotecznych
i oczekiwan elit (przekonania o bezalternatywnos$ci obecnego modelu) jest
jedna z przyczyn glebokiej stabosci opozycji. ,Zabetonowanie” sfery publicz-
nej polityki doprowadzito do tego, ze w Rosji brakuje kontrelity na tyle
silnej i efektywnej, by mogla sta¢ si¢ motorem zmian. Wladza jest gra-
czem dominujacym, ktéry zdotat uzaleznic¢ od siebie nie tylko wiekszos¢ spo-
teczetistwa, ale i wiekszo$¢ opozycji (zaréwno opozycji koncesjonowanej, jak
i pozaparlamentarnej). Jak zostalo wskazane wyzej, funkcjonowanie i finan-
sowanie struktur opozycyjnych, réwniez czesci opozycji ,pozasystemowej’,
zalezy od ich kooperacji (badz kompromiséw) z Kremlem, a pole ich politycz-
nego manewru - od aktualnego kursu wtadz (bardziej represyjnego badz bar-
dziej ,liberalnego”). Opozycja parlamentarna, dysponujaca rozbudowanym
zapleczem organizacyjnym i mogaca liczyé na poparcie spoteczne'*, zostata
trwale wprzegnieta w realizacje intereséw rezimu i stala sie grupowym bene-
ficjentem autorytarnych praktyk. Z kolei srodowiska tzw. demokratycznej
iliberalnej opozycji sa albo zdziesigtkowane przez wieloletnie represje,
albo zinfiltrowane przez wladze, wzajemnie sktécone, skompromitowa-
ne w oczach spoleczenstwa konsekwentnym brakiem rozpoznania realnych
potrzeb spolecznych, nie maja tez atrakcyjnego programu. Trudno byloby im
zatem przekonac obywateli, Ze opozycja ma cokolwiek wiecej do zaoferowania

148 V. Gelman, The vicious circle of post-Soviet neopatrimonialism In Russia, ,,Post-Soviet Affairs”,
10.08.2015; A. Konecuukos, JI. Bonkos, Mul scdem nepemen. Ecms nu 8 Poccuu maccoswlil cnpoc
Ha usmenenua?, Carnegie.ru, 5.12.2017.

149 Sondaze z ostatnich dwéch lat pokazuja co prawda wzrost popularnoéci Internetu wzgledem

telewizji (gtéwnego kanatu propagandy pafistwowej), jednak przewaga niezaleznych zrédet
informacji jest wcigz bardzo niewielka, zatem wptyw tego medium na zmiany mentalnosci
i postaw zyciowych moze by¢ odczuwalny jedynie w diugiej perspektywie. Zob. JI. Bonkos,
Yem poccutickas monodeicb OmMauUaemcs om céoux podumeneti?, ,Bemomoctn”, 5.12.2018.

150 W sierpniu 2018 r. 11% respondentéw zadeklarowato, ze w wyborach parlamentarnych popar-

toby LDPR, 9% - KPFR. Na ,partie wladzy” zagtosowatoby 28% badanych. Zob. sondaz Centrum
Lewady.

PRACE OSW 10/2019

(<-]
-


http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/1060586X.2015.1071014
https://carnegie.ru/2017/12/05/ru-pub-74906
https://carnegie.ru/2017/12/05/ru-pub-74906
https://www.vedomosti.ru/opinion/articles/2018/12/05/788410-rossiiskaya-molodezh
https://www.levada.ru/2018/09/17/partijnye-rejtingi/
https://www.levada.ru/2018/09/17/partijnye-rejtingi/

PRACE OSW 10/2019

N

niz wladza, bedaca dysponentem $rodkéw budzetowych. Wizerunku opozy-
cji nie poprawia tez niska jej efektywnos¢ w tych niewielu obszarach, gdzie
uczestniczy ona w organach wtadzy przedstawicielskiej''.

Do statusu przywddcéw kontrelit najpewniej nie bedzie aspirowaé grupa tzw.
liberatéw - aktywnych zwolennikéw reform rynkowych lat 90., zajmujacych
obecnie wysokie stanowiska pafistwowe (m.in. German Gref - szef najwiek-
szego banku panstwowego, Aleksiej Kudrin - szef Izby Obrachunkowej, rosyj-
skiego odpowiednika Najwyzszej Izby Kontroli czy Anatolij Czubajs - prezes
korporacji pafistwowej Rosnano). Awans spoteczny i korzyéci materialne osia-
gniete dzieki kooptacji do struktur wladzy czyni iluzoryczna perspektywe,
ze osoby te zrezygnuja z kariery i poczucia bezpieczenistwa na rzecz poparcia
trudnych i ryzykownych reform - tym bardziej politycznych, ktére mogtyby
pozbawi¢ ich pozycji w systemie.

Nieliczni stosunkowo skuteczni opozycjonisci, korzystajacy z niezalezne-
go zaplecza organizacyjnego, jak Aleksiej Nawalny czy Michait Chodorkow-
ski, pozostaja natomiast zmarginalizowani jako postaci polityczne. Mimo
dysponowania niezaleznymi zrédtami finansowania i wtasnymi mediami nie
s3 w stanie znaczaco poszerzy¢ kregu swoich aktywnych zwolennikéw.
Nastroje protestu i zaangazowanie polityczne rzadko i na niewielka skale wy-
chodzg bowiem poza wirtualng sfere Internetu, a nawet wéwczas przyjmuja
raczej forme zatomizowanego protestu indywidualnego niz oddolnej zbioro-
wej samoorganizacji stwarzajacej szanse na przelom jakosciowy's?. Dzieje sie
tak w duzej mierze z powodu braku nawykéw oddolnej samoorganizacji, nie-
dorozwoju spoteczenistwa obywatelskiego, powszechnej nieufnosci do polity-
kéw, a takze przekonania, ze popieranie opozycji nie ma sensu w warunkach
monopolu politycznego Kremla.

4.5. Paradoksy odgérnej demokratyzacji

W sytuacji instytucjonalnej stabosci opozycji politycznej i spoteczenistwa oby-
watelskiego, a takze dominacji w spoteczenstwie rosyjskim postaw pasywnych

151 Choé w duzej mierze niska efektywno$¢ opozycji wynika z paralizowania jej dziatalnosci przez
wladze, to jednak duzy udzial ma w niej réwniez wewnetrzne skiécenie srodowisk opozycyj-
nych.

152 Pokazata to m.in. reakcja na skrajnie niepopularng reforme emerytalng. Obywatele Rosji wole-

li zademonstrowaé swoje niezadowolenie przy urnach wyborczych (znaczny odsetek glosuja-
cych przeciwko kandydatom wiadzy w wyborach regionalnych jesienig 2018 r.), niz korzystaé
z prawa do protestéw ulicznych.



i paternalistycznych demokratyzacja Rosji musialaby mieé¢ charakter od-
gorny i wynikaé z rozlamu w elicie rzadzacej. Demontaz systemu autory-
tarnego wymagalby efektywnych instrumentéw przelamywania oporu klu-
czowych grup wplywu, co w realiach rosyjskich wymuszaloby de facto
wladze quasi-autorytarng. Nawet przy najlepszych intencjach oznaczatoby
to odtwarzanie praktyk autorytarnych znanych z lat 90., a najpewniej réwniez
powtérzenie ich skutkéw. Mato prawdopodobne jest, zeby ,nowi demokraci”,
uksztaltowani przez system patrymonialno-patronalny, a ponadto zmagajacy sie
zsilnymoporem w establishmencie, dobrowolnie ograniczylizakres swojej wiadzy.

Co wiecej, poniewaz w systemie rosyjskim kluczowe dla pozycji i sity sprawczej
lidera s3 mozliwosci wywierania przez niego nieformalnego wptywu na oto-
czenie, reformy instytucjonalne bylyby niemozliwe do przeprowadzenia
bez wykorzystania tych samych nieformalnych, patronalnych mecha-
nizméw, ktore obecnie utrwalaja rezim niedemokratyczny. Tym samym
utrwalalby sie system, w ktérym prawo samo z siebie nie ma wiekszej war-
toéci, dopdki nie zostanie poparte nieformalnymi naciskami, a kazda zmiana
formalna postrzegana bylaby jako przeszkoda, ktérag mozna obej$¢ metodami
nieformalnymi. Skutkowaloby to raczej rozmontowywaniem nowych zasad
formalnych niz ostabianiem dominacji ,,gtebokich struktur™s.

Reformy obejmujace jedynie sfere formalnych instytucji bytyby zatem skaza-
ne na porazke. Niezbedne bylyby réwnolegle stopniowe zmiany w sferze nie-
formalnej - wykorzenienie dominacji sieci patronalnych, zmiana myslenia
o panstwie i sferze publicznej. Kolejny paradoks polega jednak na tym, ze o ile
powszechny charakter nieformalnych wspétzaleznosci czyni panstwo dys-
funkcjonalnym, o tyle umozliwiajg one spoteczenistwu radzenie sobie ze skut-
kami tych dysfunkcji***. Préby radykalnego wykorzeniania nieformalnych
praktyk bez uprzedniego stworzenia alternatywnych, efektywnych
mechanizméw rozwigzywania spotecznych probleméw moglyby zatem
spotkaé sie z oporem nie tylko elit, lecz takze spoleczenistwa.

4.6. Ograniczenia zewnetrznych impulséw na rzecz demokratyzacji
Ograniczenia w zakresie zapozyczania zewnetrznych wzorcéw dla re-

form ustrojowych wynikaja zaréwno z braku gotowosci po stronie Rosji, jak

153 AV. Ledeneva, Can Russia Modernize?..., op. cit., s. 14.

154 AV. Ledeneva, Can Russia Modernize?..., op. cit.
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i z sytuacji na Zachodzie. W odréznieniu od panistw Europy Srodkowej i - cze-
$ciowo - Europy Wschodniej, w Rosji ani elity polityczne, ani wielki biznes,
ani spoleczenistwo nie opowiadaja sie za potrzeba dostosowania systemu
polityczno-gospodarczego do standardéw demokratycznych (w zachod-
nim rozumieniu) w celu pézniejszej integracji instytucjonalnej z Zachodem.
To skutek zaréwno braku gotowosci do przyjmowania zewnetrznych wzorcéw
jako takich (co wynika z przekonania o szczegélnym miedzynarodowym sta-
tusie i tozsamosci Rosji), jak i zakorzenionych w zbiorowej mentalnosci postaw
antyzachodnich.

Kluczowa dla rosyjskiej tozsamosci jest idea imperialno-mocarstwowa
polaczona z przekonaniem o wyjatkowosci i samowystarczalnosci Ro-
sji, o jej roli jako samodzielnego bieguna wplywoéw kulturowych i poli-
tycznych, opartych na odmiennym od zachodniego systemie wartosci'*:.
Przekonanie to, wspdlne dla wiadzy i znacznej czesci rosyjskiego spoteczen-
stwa, automatycznie utrudnia akceptacje dla przyjmowania cudzego systemu
wartodci (demokracji liberalnej). W sondazu niezaleznego Centrum Lewady
z listopada 2018 r. 88% respondentéw stwierdzito, ze Rosja ,powinna nadal
odgrywac role wielkiego mocarstwa”, a 62% - ze ,Rosjanie to wielki nardd,
majacy szczegblne znaczenie w historii §wiata”*¢. Nawet kiedy badani méwia
o potrzebie demokracji w Rosji, pojecie to jest na ogét bardzo nieprecyzyjne
(zob. wyzej)™”.

Inng istotna przyczyna odpornosci spoleczenstwa rosyjskiego na liberalno-
-demokratyczne wzorce rozwoju sg utrwalane od dekad nastroje antyza-
chodnie, konsekwentnie podsycane przez kremlowska propagande. Mimo
okresowych wahan w nastrojach spotecznych Zachéd od lat jest najbardziej
trwalym negatywnym osrodkiem krystalizacji tozsamosci zbiorowej,
szczegolnie w momentach kryzyséw!*s. Ditugofalowa skutecznos¢ propa-

155 Podsumowanie badan Centrum Lewady dotyczacych przekonain o ,,odrebnej cywilizacji”

rosyjskiej i wyzszo$ci kulturowej i duchowej Rosji nad Zachodem, a takze stosunku Rosjan
do zachodnich wartoéci liberalnych, w tym demokracji - zob. m.in. JI. T'ygkos, Mexarusmbt
Kkpu3uchoil konconudayuu, ,Kontpanyukr”, ceHTI6pb 2016, no. 5; 3anadusle obecyenHocmu,
JleBaza meHTp, 28.10.2014; Beauuue smecmo demokpamuu: kak Poccua doenana CIIA 8 ymax
ceoux yumenell, Jlesaga menTp, 4.02.2016.

156 Hayuonanwvhas udenmuunocms u 2opdocms, Jleana uenTp, 17.01.2019.

157 Temokpamus ocob6ozo muna, Jleaga nentp, 14.01.2016.

158 O przej$ciowym charakterze wahan na korzy$¢ nastrojéw prozachodnich $wiadczy m.in.

sondaz Centrum Lewady z listopada 2018 r. (zob. Omnowenue k cmpanan, Jleaga meHTp,
20.03.2018).
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gandowej narracji §wiadczy o tym, ze pada ona na zyzna glebe spotecznych
uprzedzen. Widoczny od polowy lat 90. wzrost postaw antyzachodnich wigzat
sie poczatkowo z poteznym rozczarowaniem scenariuszem wspieranych przez
Zachéd rosyjskich reform. Nastepnie antyokcydentalizm (gtéwnie antyame-
rykanizm) stat sie narzedziem walki politycznej w warunkach kryzysu we-
wnetrznego. Ow antyokcydentalizm, umacniany pod rzadami Putina, znalazt
swojg kulminacje w okresie aneksji Krymu i rozpetanej przez rzagdowe media
antyzachodniej histerii. W zwigzku z aneksja, traktowana jako najwyzsza ma-
nifestacja potegi mocarstwowej Rosji, wybitnie wzrosta samoocena obywateli
i przekonanie, ze Rosje zaczeto bardziej szanowaé w §wiecie!®. Obserwowane
od 2018 r. ztagodzenie postaw antyzachodnich i spadek poparcia dla kremlow-
skiej polityki quasi-izolacji na arenie miedzynarodowej**® wynika, jak sie wy-
daje, nie tyle z redefinicji pozadanego wizerunku miedzynarodowego Rosji, ile
ze $wiadomosci rosnacych kosztéw tej polityki. Cho¢ nie mozna wykluczyé,
ze poglebiajace sie problemy socjalne doprowadza do stabilnego wzrostu spo-
tecznej akceptacji dla zachodnich wzorcéw rozwoju (gtéwnie w kontekscie
marzenia o materialnym dobrobycie), to jednak wysoce prawdopodobny jest
ponowny odwrét od deklarowanego poparcia dla tych wzorcéw (i wzrost po-
datnos$ci na wielkomocarstwowga narracje) w przypadku wystapienia koniecz-
nosci ponoszenia przez spoleczenstwo negatywnych konsekwencji trudnych
reform w dtuzszym okresie.

Mato prawdopodobne jest, by Zachéd w przewidywalnej przyszlosci za-
interesowany byl wspieraniem pradéw reformatorskich w Rosji. Nara-
stajacy opér niektérych panstw cztonkowskich UE i wewngtrzpanstwowych
grup interesu wobec przedtuzania sankcji ekonomicznych, wprowadzonych
w zwiagzku z rosyjska agresja przeciwko Ukrainie, ujawnia ich gotowo$¢ do
trwalej akceptacji autorytarnego modelu rzadéw w Rosji. Postawa taka ma, jak
sie wydaje, dwa zrédla. Pierwszym jest dazenie do korzysci ze wspédtpracy biz-
nesowej (mimo ze rezim generuje powazne ryzyka dla zachodnich inwestoréw
z uwagi na instytucjonalizacje bezprawia). Drugim - strach przed antagonizo-
waniem Rosji i ,prowokowaniem” jej do podjecia kolejnych dziatan zagraza-
jacych bezpieczenstwu europejskiemu. Zwieksza to prawdopodobienistwo
brania za dobra monete deklarowanego dazenia autorytarnej Rosji do
ocieplenia stosunkow z Zachodem, cho¢ gtéwnym celem Moskwy w tej grze
pozoréw jest doprowadzenie do zniesienia zachodnich sankeji w celu poprawy

159 JI. TynxoB, MexanHuambl Kpu3ucHotl KOHCONUGAYUL..., Op. Cit.

160 Ommuowenue k cmparanm, op. cit.
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sytuacji ekonomicznej i tym samym - umocnienia legitymizacji Kremla. Ta
sama legitymizacja wymaga jednak podsycania syndromu ,,oblezonej twier-
dzy” i mitu wroga, opartych na konfrontacji z Zachodem™'.

Nalezy sie zatem spodziewad, ze o ile Rosja nie rozpocznie na duza skale no-
wych agresywnych dziatai na arenie miedzynarodowej, wymierzonych w in-
teresy Zachodu, zaréwno UE, jak i USA postawia raczej na stabilno$¢ sytuacji
wewnetrznej w tym kraju niz na wsparcie dla przemian, kosztowne politycz-
nie i ekonomicznie. Negatywna role w perspektywach rosyjskiej demo-
kratyzacji odegra tez poglebianie si¢ kryzysu liberalnej demokracji na
samym Zachodzie, w tym umacnianie sie tendencji nacjonalistycznych i po-
pulistycznych'®?. Pozbawi to punktu odniesienia te nieliczne §rodowiska w Ro-
sji, ktére sg autentycznie zdeterminowane do dzialania na rzecz reform.

161 Szerzej zob. M. Domariska, Uzaleznieni od konfliktu. Wewnetrzne uwarunkowania antyzachod-
niej polityki Kremla [seria OSW ,,Punkt Widzenia”, nr 67], Warszawa 2017.

162 1. Tpasus, IIpocywecmayem au nymunckas cucmema do 2042 20da?, op. cit., s. 345-347. Autor
wskazuje na wystepujaca w przesztosci korelacje sity lub stabosci zachodniego liberalizmu
z obecno$cia badZ brakiem impulséw modernizacyjnych dla Rosji.


https://www.osw.waw.pl/sites/default/files/pw_67_uzaleznieni-od-konfliktu_net_0.pdf
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ZAKONCZENIE

W 2018 r. wyraznie nasilil si¢ problem legitymizacji rezimu Putinow-
skiego, o czym $wiadczy ewolucja nastrojéw spotecznych i rosnaca frustracja
elit, wywolana coraz ostrzejsza walka o aktywa i malejacym poczuciem bez-
pieczenistwa. Nawet jesli tendencje te utrwalg sie w najblizszych latach, wy-
wotlany nimi kryzys putinizmu nie bedzie automatycznie oznaczat trwa-
tego kryzysu rosyjskiego autorytaryzmu.

Analiza przestanek trwatosci i zmiany rosyjskiego modelu rzadéw, mozliwych
obecnie do zdiagnozowania, wskazuje na wysokie prawdopodobienstwo
reprodukowania si¢ w przysztosci ,,glebokich struktur” - fundamentu
autorytarnego rezimu. Elity, niezaleznie od swojej politycznej prowenien-
cji, beda zZywotnie zainteresowane utrzymaniem modelu panstwa klepto-
kratycznego, wolnego od kontroli spolecznej i dysponujacego rozbudowanym
aparatem przymusu, w ktérym nie istnieje konieczno$¢ samoograniczania sie
wladzy. Grono beneficjentéw obecnego systemu jest wystarczajaco duze, by
torpedowacé wszelkie préby realnych przemian.

Dominacja w sferze spoteczno-politycznej rozbudowanych sieci patronalnych
nad formalnymi instytucjami bedzie ostabia¢ efekty ewentualnych zmian
ustrojowych. Zatomizowane spoteczenistwo dazy¢ bedzie przede wszystkim do
realizacji postulatéw socjalnych, co raczej uczyni je podatnym na dyskurs po-
pulistyczny niz sklonnym do zaakceptowania wieloletniego programu trudnej
transformacji polityczno-gospodarczej. W momencie kolejnego kryzysu oby-
watele najpewniej ponownie odwotaja sie do znanych i utrwalonych wzorcéw
i warto$ci: stabilno$ci, porzadku oraz afirmacji rzadéw silnej reki. Rosja, z uwa-
gi na potencjal geograficzny, militarny i ekonomiczny, ambicje geopolityczne
oraz silne zakorzenienie tozsamo$ci narodowej i miedzynarodowej w aspira-
cjach mocarstwowych, nie przyjmie modelu transformacji opartego na imporcie
wzorcéw demokratycznych w celu integracji ze strukturami zachodnimi.

Rosyjski autorytaryzm najpewniej bez powaznych zawirowan przetrwa zmia-
ne przywddztwa politycznego w Rosji. Putin jest bowiem raczej produktem
trwale zakorzenionych ,glebokich struktur” niz twérca jakosciowo nowe-
go systemu. Po jego odejsciu nie zmieni sie zatem istota modelu rzadéw, choé
mozliwe sg kosmetyczne zmiany, majace na celu poprawe wizerunku witadzy.
Nawet w przypadku wystapienia przejsciowych turbulencji w systemie
czy pluralizacji przestrzeni publicznej nadal silnie oddzialywa¢ beda
tradycyjne dla Rosji wzorce kultury politycznej, wzmacniajace tendencje
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do skupiania wladzy w rekach waskiej grupy decydentéw. Z uwagi na
wewnatrzpolityczne interesy autorytarnego przywdédztwa politycznego, po
odejsciu Putina nie nalezy sie réwniez spodziewa¢ jako$ciowych zmian w sto-
sunkach z Zachodem (cho¢ nie mozna wykluczaé deklaratywnej ,,odwilzy”).
Zaréwno bowiem dotychczasowe wzorce legitymizacji wiadzy (antyzachod-
nia narracja wielkomocarstwowa jako rekompensata za niewydolny model go-
spodarczy), jak i interesy geopolityczne Rosji, dyktujace konfrontacyjny model
relacji z Zachodem, najprawdopodobniej pozostang niezmienione.

MARIA DOMANSKA
Prace nad tekstem zakoriczono w czerwcu 2019 r.



SYSTEM PUTINOWSKI .
SEOWNIK PODSTAWOWYCH TERMINOW

Basen (ros. 6acceiin) - nielegalny budzet grupy rzadzacej, gromadzony dzieki
réznorodnym schematom korupcyjnym (w tym haraczom ptaconym przez oli-
garchéw), wykorzystywany przez $cistg elite wtadzy we wlasnych interesach.

Blat (ros. 6nam) - znajomoéci wykorzystywane w celu zdobycia deficytowych
débr albo innych korzysci.

Czarna kasa (ros. uepmotii nan) - nielegalny budzet organizacji (organu ad-
ministracji, firmy, partii politycznej etc.), na 0gét przechowywany w postaci
gotéwkowej, wydatkowany w sposéb nieoficjalny w interesie waskiej grupy
beneficjentéw.

Demokracja (nazywana w Rosji réwniez ,,suwerenna demokracja”) - w re-
aliach rosyjskich termin stuzacy maskowaniu autorytarnej istoty putinizmu.
Rosyjska ,demokracja” oznacza taki model rzadéw, w ktérym z jednej strony
istnieja pisemne, zawarte w konstytucji i ustawach gwarancje praw i swobdd
obywatelskich, deklaracje na temat tréjpodziatu wiadzy i rzadéw prawa, a tak-
ze regularnie organizowany jest rytuat glosowania powszechnego, z drugiej
jednak - wypetnianie przez rzadzacych konstytucji, ustaw i ratyfikowanych
uméw miedzynarodowych uzaleznione jest od oceny, czy nie zagraza to trwa-
tosci ich wladzy i nielegalnie zdobytym majatkom. W systemie tym ,wybory”
sa imitacja, majacg nie tyle stuzy¢ wyrazeniu rzeczywistej woli wyborcéw, ile
formalnej legitymizacji wtadzy oséb pozostajacych u steru panstwa; odbywa
sie to m.in. za pomocg zasobu administracyjnego (zob. dalej) i technologii po-
litycznych (zob. dalej). Przymiotnik ,.suwerenna”, ostabiajacy istote nastepu-
jacego po nim rzeczownika ,demokracja’, oznacza w praktyce, ze rzadzacy
swobodnie decyduja, kiedy i przeciw komu stosowaé ktére przepisy oraz jak
je interpretowal. Rosyjska doktryna , demokratyczna” zostata m.in. obrazo-
wo wylozona w maju 2017 r. przez Walerija Zorkina, prezesa rosyjskiego Sadu
Konstytucyjnego: ,Obrona praw czlowieka nie powinna stwarza¢ zagrozenia
dla suwerennosci pafistwa, nie powinna tez podrywaé moralnosci i tozsamo-
Sci religijnej spoleczenistwa”.

Kapitalizm panstwowy - formalnie wolnorynkowy system gospodarczy,
w ktérym panstwo zrasta sie z kapitalem: znaczng role odgrywaja w nim
przedsiebiorstwa panstwowe, a wladze kontrolujg kluczowe sektory gospo-
darki, w tym prywatny wielki biznes.
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Kompromat (ros. komnpomam) - materiaty kompromitujace zbierane i wyko-
rzystywane w celu dyskredytacji przeciwnikéw politycznych czy biznesowych.

Krugowaja poruka (ros. kpyzoeas nopyka) - wzajemne gwarancje lojalno-
$ci obowiazujace miedzy czlonkamizamknietej grupy, wymuszone wspélnym
uwiklaniem w dziatania nielegalne badz kompromitujace; w tym mechani-
zmie odpowiedzialnos¢ zbiorowa jest rekojmia, ze jeden z cztonkéw grupy nie
wyda pozostatych.

Krysza, ,kryszowanie” (ros. xpsmra, kpermeBannme, dost. ,,zapewnianie
dachu”) - szeroko pojmowana protekcja oferowana podmiotom biznesowym
w ich legalnej badZ nielegalnej dziatalnosci w zamian za regularnie ptacony
haracz lub udzial w zyskach firmy (mechanizm tzw. otkatu - zob. dalej).

Nacjonalizacja gospodarki - zgodna z filozofia ,patrymonium” prywatyza-
cja panistwa przez uprzywilejowanych cztonkéw elity, ktérzy dzieki formalnej
nacjonalizacji sektoréw gospodarki moga zagarnia¢ zyski, a stratami obcigzaé
budzet panistwa.

Obszczak (ros. 06waxk) - w zargonie kryminalnym wspélny budzet organiza-
cji przestepczej; termin stosowany w odniesieniu do schematéw korupcyjnych
w rosyjskich instytucjach pafstwowych. ,,Obszczak” tworzy sie dzieki odpro-
wadzaniu do ,wspdlnej kasy” czesci indywidualnie pozyskiwanych dochodéw
z korupcji. Sa one nastepnie przeznaczane na finansowanie potrzeb grupy,
wynikajacych z jej nielegalnej dziatalnoéci (np. wreczanie tapéwek).

Opozycja - w jezyku wiadzy grupa oséb (partia polityczna), ktéra zachowu-
jac pozory niezaleznego programu i dziatalnosci, nie przeszkadza grupie rza-
dzacej w sprawowaniu i utrzymywaniu wtadzy. Istote jej funkcji lepiej oddaja
terminy ,,opozycja koncesjonowana” badz ,konstruktywna opozycja” - moze
ona dziala¢ dzieki przyzwoleniu wiadz, a jej krytyka pod adresem rzadzacych
miesci sie w $cisle okreslonych granicach. Sg to de facto sojusznicy wiadzy,
umacniajacy jej legitymizacje poprzez tworzenie pozoréw pluralizmu, a tak-
ze beneficjenci systemu autorytarnego, czerpiacy z niego korzysci majatkowe
i polityczne. Opozycja realnie niezalezna od wladzy (opozycja antysystemowa)
najczesciej nazywana jest przez przedstawicieli tejze ekstremistami, piata ko-
lumna, organizatorami masowych zamieszek, przeciwnikami ustroju konsty-
tucyjnego, wreszcie agentami amerykanskiego Departamentu Stanu, zdrajca-
mi, kryminalistami.



Otkat (ros. omkxam) - haracz placony lub udziat w zyskach firmy oferowany
w zamian za uzyskang korzy$¢ (np. nielegalnie wygrany przetarg czy ochrone
- zob. krysza).

Partia wladzy - w przeciwienistwie do ,partii rzadzacej” w danym panistwie,
wylanianej w wolnych, konkurencyjnych wyborach, a nastepnie formujacej
rzad, partia wtadzy (w Rosji - Jedna Rosja) jest nie tyle organizacja politycz-
na wyrazajacg i realizujaca interesy wyborcéw, majaca spéjny program i wal-
czacg o wladze w warunkach choéby minimalnej konkurencji, ile narzedziem
i przedtuzeniem wiladzy wykonawczej (Administracji Prezydenta), tworzo-
nym odgérnie jako zaplecze poparcia dla glowy panistwa. Jej ,program” dyk-
towany jest biezagcymi potrzebami Kremla, stanowiska partyjne obsadzane
sa w wyniku wytycznych Administracji Prezydenta, a walka czlonkéw partii
o formalnie wybieralne urzedy polega nie tyle na interakcjach z wyborcami
i zdobywaniu realnego mandatu spotecznego, ile na zakulisowych rozgryw-
kachiintrygach, majacych na celu uzyskanie akceptacji Kremla i wsparcia za-
sobu administracyjnego dla danej kandydatury. Cztonkostwo w partii wiadzy
jest przy tym czesto warunkiem kariery w administracji paiistwowej.

Poniatija (ros. nonamus) - popularny termin pochodzacy z kryminalnego
(i wieziennego) kodeksu zachowania oznaczajacy niepisane zasady postepo-
wania, pierwotnie znane jedynie wtajemniczonym, ,swoim”. W rosyjskiej sfe-
rze polityczno-biurokratycznej poniatija maja bezwzgledny prymat nad pra-
wem pisanym w zakresie zarzadzania wybranymi sferami zycia publicznego
oraz regulowania stosunkéw zwierzchnosci i podporzadkowania. Odsylaja
one do sity i patrymonialnych wspétzaleznosci jako Zrédet prawa.

Prawo panistwowe - system norm prawnych i sankcji za ich naruszanie, trak-
towany instrumentalnie przez organy wiadzy wykonawczej, ustawodawczej
i sagdowniczej. Nadrzednym celem systemu prawnego jest zagwarantowa-
nie trwatosci wiladzy i przywilejow gtéwnym decydentom w panistwie. Tym
samym mamy do czynienia nie z rzgdami prawa w klasycznym rozumieniu
zachodnich demokracji, ale rzadami ,.za pomoca prawa” (prawo stosowane
przede wszystkim jako instrument represji wobec przeciwnikéw politycznych
i srodowisk niezaleznych).

Raspil (ros. pacnun) - réznorodne mechanizmy defraudowania pieniedzy bu-
dzetowych lub majatku firmy prywatnej lub pafistwowe;j.
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Rejderstwo (ros. petidepcmeo) - przejmowanie dochodowych firm przez pod-
mioty prywatne lub pafistwowe (nierzadko we wspétpracy z grupami kry-
minalnymi) przy wykorzystaniu organéw $cigania, stuzb specjalnych, wy-
miaru sprawiedliwosci, organéw kontrolno-nadzorczych. Celem rejderstwa
jest przejecie, a nastepnie maksymalna eksploatacja przynoszacych dochody
przedsiebiorstw, w tym wyprowadzenie ich aktywéw na prywatne konta, co
czesto prowadzi do bankructwa.

Reket (ros. pexem) - zorganizowany system wymuszania haraczy przy uzy-
ciu przemocy (grézb, szantazu, przemocy fizycznej, porwan), niekiedy w za-
mian za realng badz iluzoryczna krysze.

Renta administracyjna - tapéwki wyludzane przez urzednikéw réznych
szczebli w zamian za rzetelne wykonywanie stuzbowych obowigzkéw lub
szczegblng, niekoniecznie zgodng z przepisami ,,przychylno$¢” w rozpatrywa-
niu spraw petentéw. Bywa tez definiowana jako nielegalne korzysci czerpane
w zwigzku z celowym i sztucznym zaostrzaniem przepiséw administracyj-
nych na korzy$¢ wybranych podmiotéw.

Renta korupcyjna - systematyczne otrzymywanie przez urzednika nielegal-
nych korzysci od 0séb fizycznych lub prawnych w zamian za wykonywanie
legalnych czynnosci urzedowych dotyczacych kontroli i nadzoru nad dziatal-
noscia tych oséb lub firm. Niekiedy utozsamiana jest z renta administracyjna.

Technologie polityczne - narzedzie uprawiania polityki polegajace na mani-
pulowaniu opinig publiczng w celu pozyskania poparcia dla polityka lub dys-
kredytacji jego oponentéw. Rosyjskie pojecie ,technolog polityczny” odpowia-
da angielskiemu terminowi ,spin doctor”, cho¢ pole manewru tego pierwszego
jest na ogél nieporéwnywalnie wieksze z uwagi na brak transparentnosci zy-
cia publicznego w Rosji i mechanizméw kontroli wladzy. Na duza skale tech-
nologie polityczne zostaly po raz pierwszy zastosowane w Rosji przy okazji
wyboréw prezydenckich w 1996 r.

Tréjpodzial wladzy - imitacyjny, czysto deklaratywny podziat wiadzy pan-
stwowej na trzy klasyczne gatezie (wladza ustawodawcza, wykonawcza i s3-
downicza), w ktérym parlament i sady stanowig de facto zaplecze wiadzy wy-
konawczej - pozostaja lojalne wobec Kremla i realizujg interesy waskiej grupy
rzadzacych przy uzyciu wszelkich dostepnych metod.



Walka z korupcja - kampania tropienia i karania - arbitralnie wytypowa-
nych - skorumpowanych funkcjonariuszy panstwowych, majaca na celu re-
dystrybucje aktywéw i wptywéw politycznych, a nie wykorzenienie korupcji
jako zjawiska systemotwdrczego (wcigz bowiem ogromne zyski czerpia z niej
wplywowe osoby zblizone do Kremla i paiistwowi decydenci, z prezydentem
i premierem na czele). ,Walka z korupcja” jest wyrazem nasilajacych sie od
2015 r. star¢ w tonie rosyjskich elit o kurczace sie aktywa, ktérych narzedziem
i zarazem beneficjentem sg czesto stuzby specjalne (gtéwnie FSB).

Zas6b administracyjny (ros. admunpecypc) - potencjat wptywu na ksztatt
sfery publicznej, jakim - dzieki pienigdzom budzetowym, ustawowym kom-
petencjom, aparatowi przymusu czy wykorzystywaniu nieformalnych wspét-
zalezno$ci patronalno-klientelistycznych - dysponujg instytucje pafistwowe
iich indywidualni przedstawiciele. Termin najczesciej uzywany jest w odnie-
sieniu do manipulowania przez administracje paistwowg przebiegiem i wy-
nikami wyboréw réznych szczebli.
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