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TEZY

+ Muzeum Berlin-Karlshorst funkcjonujacemu w autentycznym miejscu bez-
warunkowej kapitulacji IIl Rzeszy nadano po zjednoczeniu Niemiec unikalny
status placéwki dwunarodowej, przy czym nacisk potozono na instytucjona-
lizacje pojednania niemiecko-rosyjskiego. Niezamierzong tego konsekwen-
cja okazalo sie uzyskanie przez Federacje Rosyjska mozliwosci wpltywu na
ksztalttowanie niemieckiej kultury pamieci.

Priorytetowym dla placéwki tematem jest niemiecka wojna na wyniszczenie
przeciwko Zwigzkowi Sowieckiemu, co strukturalnie sprzyjalo zawezaniu
perspektywy wystawienniczej i naukowej zaréwno pod wzgledem chronologii
I wojny $wiatowej, jak i roli uczestnikéw koalicji antyhitlerowskiej. Trudnosé
sprawiato réwniez wypracowanie odpowiedzi na réznicowanie sie pamieci
na obszarze postsowieckim.

Pelnoskalowa agresja Rosji przeciwko Ukrainie unaocznita bledy koncepcyjne
i strukturalne, juz wczesniej krytykowane. Zasadniczym wyzwaniem dla
niemieckich decydentéw pozostaje dostosowanie modelu instytucjonalnego
Muzeum oraz koncepcji wystawienniczej do aktualnych uwarunkowar.
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Wprowadzenie

1

Wiosng 2025 r. niemieckie instytucje podjety liczne inicjatywy upamietnia-
jace 80. rocznice zakoniczenia II wojny $wiatowej w Europie. W przypadku
Ministerstwa Spraw Zagranicznych takim projektem byto opublikowanie
na poczatku maja kilkuminutowego filmu poswieconego aktowi bezwarun-
kowej kapitulacji wojsk niemieckich 7 maja 1945 r. w Reims?, zrealizowanego
na zlecenie resortu przez Wima Wendersa. Skupienie dyplomacji publicznej
w zakresie polityki pamieci na tym wydarzeniu mozna uzasadni¢ wieloma
argumentami, poczynajac od wagi relacji francusko-niemieckich czy nadania
prymatu pierwszemu aktowi kapitulacji III Rzeszy.

Niezamierzonym efektem produkcji i emisji filmu byto uwidocznienie
braku mozliwosci wykorzystania blizszej lokalizacji, tj. drugiego autentycznego
miejsca kapitulacji w berliniskiej dzielnicy Karlshorst. Teoretycznie mozliwe
byloby réwniez przywotanie ich obu - zaréwno francuskiej Szampanii, jak
i stolicy Niemiec - oraz nadanie takiemu powigzaniu aktualnego kontekstu
interpretacyjnego. W obu historycznych obiektach funkcjonuja obecnie pla-
céwki muzealne, finansowane ze §rodkéw publicznych odpowiednio fran-
cuskich i niemieckich. Dla zamierzonego przestania pokojowego naturalne
wydawaloby sie podjecie préby realizacji wspélnego projektu upamietniajacego
obchodzong aktualnie rocznice. Muzeum Berlin-Karlshorst (dalej: Muzeum)
nie jest jednak w stanie odgrywacé roli instrumentu kultury pamieci zgodnie
z preferencjami zaangazowanych instytucjonalnie niemieckich aktoréw ani
nie moze wystepowac jako w petni wiarygodny partner z perspektywy innych
placéwek muzealnych.

Naswietlenie uwarunkowan i przyczyn tego stanu rzeczy to przedmiot
niniejszego opracowania. W celu wyjadnienia przyjetej formy prawnej ope-
ratora Muzeum, jego nazwy oraz stojacej za tym koncepcji przedstawiono
historie obiektu - od sowieckiego muzeum wojskowego do przedsiewziecia
niemiecko-rosyjskiego. Krytycznej ocenie poddano podjeta po zjednoczeniu
Niemiec prébe przeksztalcenia placéwki w forme zinstytucjonalizowanego
pojednania niemiecko-rosyjskiego. Oméwiono tez trudnosci z wypracowaniem
nowej formuty dziatalno$ci Muzeum i zajeciem przez nie stanowiska wobec
Rosji jako agresora.

Punkt ciezko$ci ponizszej analizy stanowiocena funkcjonowania placéwki
zjej obecnym statusem w odniesieniu do niemieckiej kultury pamieci. Odreb-
nym natomiast zagadnieniem, tylko zasygnalizowanym, a niewatpliwie zastu-
gujacym na pogtebione badania, pozostaje rola Muzeum, a takze pozostatych

W. Wenders (rez.), The Keys to Freedom, YouTube, 5.05.2025, youtube.com.
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miejsc upamietniajacych Armie Czerwona w Berlinie, w sowieckiej, a po19o1r.
w rosyjskiej polityce historycznej.

Miejsce historyczne

Muzeum Berlin-Karlshorst zajmuje zachowany budynek, w ktérym dokonat sie
finalny akt bezwarunkowej kapitulacji hitlerowskich Niemiec. O éwczesnym
wyborze lokalizacji przesadzily wzgledy praktyczne: w tym pochodzacym
z lat 30. XX wieku obiekcie, stuzgcym pierwotnie jako kasyno oficerskiej
szkoly saperskiej Wehrmachtu, urzadzono wczesniej kwatere gléwna wojsk
sowieckich.

Juz 7 maja 1945 r. w kwaterze gléwnej zachodnich sojuszniczych sit zbroj-
nych w Reims uzgodniono bezwarunkowg kapitulacje wszystkich sit nie-
mieckich ze wskazaniem 8 maja jako wigzacej daty zawieszenia broni, za$
dopelniona na zadanie Stalina uroczysto$¢ podpisania kapitulacji w Karlshorst
zudzialem dow6dcéw Armii Czerwonej miata mieé pierwotnie charakter,,ra-
tyfikacji” wcze$niejszego aktu, w ktérym uczestniczyli wyzsi ranga niemieccy
wojskowi: putkownik generalny Hans-Jurgen Stumpff jako przedstawiciel
Luftwaffe, generat admiral Hans-Georg von Friedeburg jako przedstawiciel
Marynarki Wojennej oraz feldmarszatek Wilhelm Keitel jako przedstawiciel
Sit Ladowych i najwyzszy ranga dowddca niemieckich Sit Zbrojnych.

Temu drugiemu aktowi, do ktérego doszto w nocy z 8 na 9 maja w stolicy
III Rzeszy, nadano ostatecznie forme powtérzonej kapitulacji wobec sprzy-
mierzonych zwycieskich mocarstw. Niemniej jednak w ten sposéb doszto do
podkreslenia symbolicznego znaczenia zdobycia Berlina, co byto osiggnieciem
wojsk sowieckich, a dodatkowo przesuniecie ztozenia podpiséw poza ustalone
wezesniej ramy czasowe umozliwito przyjecie dwéch rozbieznych interpretacji
przebiegu kapitulacji opartych na dwojakim datowaniu: 8 i 9 maja. W tym
punkcie zaczeta rozchodzi¢ sie pamie¢ o zakoniczeniu wojny miedzy Zachodem
apodleglym Zwigzkowi Sowieckiemu blokiem wschodnim, a w szczegélnosci
miedzy zachodnig i wschodnia cze$cig Niemiec.

W budynku zachowata sie historyczna sala (z oryginalnym parkietem),
stanowigca centrum obecnej ekspozycji muzealnej. Wprowadzone do wne-
trza przez powojennych gospodarzy dekoracje $cienne miaty na celu upa-
mietnienie i gloryfikacje wysitku zbrojnego Armii Czerwonej. W zwigz-
ku z wykorzystywaniem obiektu przez ponad dwie dekady po kapitulacji
do celéw administracyjno-wojskowych wyposazenie ruchome odtworzo-
no dopiero w péZniejszym okresie. W latach 1945-1949 w budynku miescita
sie siedziba dowddztwa Sowieckiej Administracji Wojskowej w Niemczech,
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anastepnie - do 1954 r. - Sowiecka Komisja Kontrolna. Okoliczno$¢, ze do po-
towy lat 50. urzedowali w nim najwyzsi sowieccy przedstawiciele na terenie
Niemiec, nie byla pozbawiona wymiaru symbolicznego®. Z kolei w wymiarze
praktycznym takie przeznaczenie skutkowato przez dtugie lata ograniczeniem
jego dostepnosci.

Stosunkowo pézno, bo dopiero w 1967 r., historycznemu obiektowi na-
dano funkcje muzealng. Zmiana ta stanowita nastepstwo nowego podejscia
politycznego centrum w Moskwie do zwyciestwa nad Niemcami. W 1965 r.
9 maja podniesiono do rangi §wieta pafistwowego jako ,Dziert Zwyciestwa”.
Zinstrumentalizowana pamie¢ o ,wielkiej wojnie ojczyznianej” byla jednym
z elementéw stabilizacji wladzy komunistycznej. Utworzone w Karlshorst
sowieckie muzeum wojskowe, nazwane , Muzeum bezwarunkowej kapitulacji
faszystowskich Niemiec w Wielkiej Wojnie Ojczyznianej 1941-1945”, funkcjo-
nowalo do1994r.

Celem éwczesnej ekspozycji bylo przypominanie w pierwszej kolejno-
Sci zajecia Berlina przez Armie Czerwong®. Placéwka w petni obstugiwata
oficjalng linie polityki historycznej, ktérej istotny element stanowito dwoja-
kie pominiecie: w wymiarze wewnetrznym do$wiadczen ludnosci cywilnej,
aw zewnetrznym - sojusznikéw amerykanskich i brytyjskich w warunkach
konfrontacji blokowej zimnej wojny*. Takie skupione na heroizmie Armii
Czerwonej podejécie utrzymano zasadniczo tez po przebudowie ekspozycji
w 1984 r., ktéra nie wprowadzila znaczacych zmian koncepcyjnych. Bilans
zwiedzajacych przez 27 lat funkcjonowania wyniést ponad 2 mln oséb®.

Nie mozna zapominaé, ze pierwotna grupe docelowa Muzeum stanowili
sowieccy zolnierze, a nie obywatele NRD. Propagandowe tresci sowieckiej po-
lityki historycznej byty jednak zasadniczo zbiezne z preferencjami rezimowej
Socjalistycznej Partii Jednoséci Niemiec. Dziert 8 maja §wietowano w latach
1950-1967 oraz w roku 1985 jako Dziert Wyzwolenia. Nalezy przy tym podkre-
§li¢, ze nie tylko w pierwszych latach powojennych, lecz takze juz po otwarciu
sowieckiego muzeum wojskowego w Karlshorst, to inne miejsca w Berlinie
stuzyty do demonstrowania zwyciestwa Armii Czerwonej®.

Centralnym miejscem pamieci, ktére miato oddzialywac na Berlificzy-
kéw, byto mauzoleum Zotnierza sowieckiego w Treptower Park we wschod-
niej czesci miasta. W latach 1946-1948 urzadzone zostato rozlegle zalozenie

J. Morré, Das Museum Berlin-Karlshorst. Deutsch-russische Zusammenarbeit am historischen Ort [w:] C. Defrance, U. Pfeil
(red.), Versténdigung und Versshnung nach dem ,Zivilisationsbruch“? Deutschland in Europa nach 1945, Bruxelles i in.,
S. 481-497 - tu s. 483.

Ibidem, s. 483.

Ibidem, s. 48s.

G. Camphausen, P. Jahn (red.), Museum Berlin-Karlshorst / Myseit Bepauz-Kapacxopcr, Berlin 2005, s. 3.

Zob. K. Weise, Gedenkstiitte Berlin-Karlshorst, Berlin 1981.
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["] Budynek Muzeum Berlin-Karlshorst, w ktérym dokonat sie finalny akt bezwarunkowej kapitulacji
hitlerowskich Niemiec w II wojnie §wiatowej.

[w] Upamietnienie na terenie Muzeum, na pierwszym planie czotg T-34. Zdjecie wykonano 8 maja 2025 T.
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upamietniajace ok. 80 tys. czerwonoarmistéw polegtych w walkach o Berlin
od 16 kwietnia do 2 maja 1945 r. i stanowiace miejsce spoczynku dla ok. 7 tys.
znich. Dominujacy element kompozycji stanowi odstoniety 8 maja1949 r. posag
zolnierza rozbijajacego mieczem lezaca u jego stép swastyke. Niesione przez
niego naramionach dziecko miato symbolizowaé wyzwolone od faszyzmu nowe
niemieckie pokolenie i generalnie glosi¢ przestanie o ,wyzwoleniu” nie tylko
niemieckiego, lecz takze innych narodéw’. Po przeciwleglej stronie kompleksu
umieszczono artystyczne wyobrazenie Matki Ojczyzny. Scenerie te wybrano
na oficjalne pozegnanie wojsk opuszczajacych Niemcy w1994 r.

Pierwszym upamietnieniem wysitku Armii Czerwonej byt wzniesiony
w ekspresowym tempie pomnik potaczony z funkcjg cmentarza wojennego
dlaok. 2,5tys. zolnierzy w Tiergarten. W podzielonym mie$cie zlokalizowano
go w sektorze brytyjskim, obecnie znajduje sie w poblizu siedzib gléwnych
organéw panstwowych. Pod wzgledem symboliki i przestania nacisk poto-
zono na demonstracje zwyciestwa, o czym bez nivanséw przypominaé miaty
ustawione w ramach zalozenia czolgi T-34 i haubice®. Inaczej niz w przypadku
mauzoleum w Treptower Park pomnik ten - w warunkach podziatu Berlina -
nie mégt by¢ aktywnie wykorzystywany przez Zwiagzek Sowiecki do celéow
propagandowych.

Trzecie gtéwne upamietnienie berliniskie to potozony w dzielnicy Pan-
kow cmentarz Schénholzer Heide, otwarty 7 listopada 1949 r. W tym miejscu
pochowanych zostato 13,2 tys. obywateli sowieckich: obok polegtych w wal-
kach o Berlin, réwniez jeficy wojenni z wcze$niejszego okresu. Zatozenie ma
charakter najbardziej zblizony do klasycznego cmentarza - bez nacisku na
efekty dramaturgiczno-propagandowe, cho¢ znaleZ¢ tam mozna symbolike
sowiecka oraz cytaty z J6zefa Stalina.

Natle przedstawionych powyzej upamietnient Armii Czerwonej w Berlinie
Muzeum Karlshorst wyréznia sie wylacznie historycznym charakterem -
nie petni ono funkcji funeralnej®. Pozostale obiekty majg status cmentarzy
wojennych, podlegajacych specjalnej ochronie®. W catych Niemczech liczba
lokalizacji sowieckich grobéw wojennych przekracza 3 tys.; sa to groby czer-
wonoarmistéw, jeicéw wojennych, robotnikéw przymusowych®. Utrzymanie

H. Képstein, Die sowjetischen Ehrenmale in Berlin, Berlin 2006, s. 203.

Ibidem, s. 203.

Po ekshumacji i przeniesieniu szczatkéw pochowanych tam zotnierzy funkcje wylacznie upamietniajaca ma pomnik

w dzielnicy Buch.

Russische Kriegsgréberstitten in Deutschland, Wissenschaftliche Dienste, Deutscher Bundestag, Sachstand, WD 10-3000-
015/23, s. 51 nast.

W catych Niemczech liczbe lokalizacji sowieckich grobéw wojennych ustalono na ok. 3400, zob. F. Schumann, Denkmale

der Befreiung: Spuren der Roten Armee in Deutschland, Berlin 2020. Zrealizowana przez Muzeum w Karlshorst we wspét-
pracy z partnerem rosyjskim baza obejmuje 4185 grobéw sowieckich ofiar wojny w Niemczech. Zob. Sowjetische Krie-
gsgraberstatten in Deutschland, sowjetische-memoriale.de.
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ich jest finansowane ze $rodkéw niemieckich, a wszelkie modyfikacje podle-
gaja ograniczeniom prawnym. Placéwki w Karlshorst takie §ciste regulacje
nie obejmuja, zatem w momencie jej zakladania decydenci w zjednoczonych
Niemczech dysponowali szerokim zakresem swobody co do uksztattowania
jej przyszlej formuty i funkcjonowania.

Teren z budynkiem Muzeum pod adresem Zwieseler Strafle 4 pozostaje
wiasnos$cig Republiki Federalnej i podlega pod zarzad Federalnej Agencji
Nieruchomo$ci (Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben). Obiekt jest objety
ochrong konserwatorska.

Instytucjonalizacja pojednania rosyjsko-niemieckiego

Punktem zwrotnym dla muzeum kapitulacji w jego pierwotnej wojskowej
formule stal sie proces zjednoczenia Niemiec i podjeta w jego ramach decyzja
o wycofaniu jednostek sowieckich z dawnej czesci wschodniej. W nowych
uwarunkowaniach do$¢ szybko opowiedziano sie na szczeblu politycznym
za zachowaniem funkcji muzealnej obiektu - osiaggnieto w tym zakresie
dwustronne porozumienie. Konceptualizacja tej kierunkowej decyzji miata
sie zaja¢ powotana w 1991 r. niemiecko-sowiecka komisja ekspercka, ktéra
po rozpadzie Zwigzku Sowieckiego przeksztalcila sie w gremium ztoZzone
z przedstawicieli Niemiec i Federacji Rosyjskiej. Zbierato sie ono regularnie
az do 1995 r., a nastepnie w jego miejsce utworzono rade naukowa odnowio-
nej placéwki. Nalezy podkresli¢, ze rozmowy o przysztosci Muzeum miaty
charakter wytacznie bilateralny, bez angazowania przedstawicieli Stanéw
Zjednoczonych, Francji czy Wielkiej Brytanii'2.

Otwarcie przeksztalconej instytucji jako kooperacyjnego przedsiewziecia
zjednoczonych Niemiec i Rosji nastapilo 10 maja 1995 r. - w symbolicznym
nawigzaniu do 50. rocznicy zakorniczenia II wojny §wiatowej. Wypracowanie
rozwigzania w postaci nowej podstawy formalno-organizacyjnej aprobujaco
przypisywano dtugiemu procesowi zblizenia niemiecko-sowieckiego (wzgled-
nie niemiecko-rosyjskiego), co finalnie mialo umozliwié przeksztalcenie
historycznego miejsca w forme zinstytucjonalizowanego pojednania®.

Gl6éwng innowacja organizacyjna w nowej koncepcji bylo nadanie Mu-
zeum charakteru dwunarodowego, co znalazlo wyraz w oficjalnej nazwie:
Niemiecko-Rosyjskie Muzeum Karlshorst. W ten sposéb urzeczywistniono idee,

12 J. Morré, Das Museum Berlin-Karlshorst. Deutsch-russische Zusammenarbeit..., op. cit., s. 485.
13 Ibidem, s. 482.
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ktéra pojawila sie juz w sowieckich przemysleniach o przyszlosci sowieckiego
muzeum w warunkach pozjednoczeniowych™.

Instytucja zalozycielska i prowadzacg Muzeum jest utworzone w 1994 r.
stowarzyszenie uzyteczno$ci publicznej noszace obecnie nazwe Muzeum
Berlin-Karlshorst (Trdgerverein , Museum Berlin-Karlshorst e.V.”)". To ten pod-
miot jest prawnie operatorem Muzeum i odbiorca dotacji. Jako stowarzyszenie
zarejestrowane w Niemczech podlega prawu niemieckiemu. Aktualnie obo-
wiazujacy statut tego podmiotu przyjeto 16 listopada 2015 .

Prawnomiedzynarodowg podstawe utworzenia stowarzyszenia i czton-
kostwa w nim rosyjskich instytucji stanowia obowigzujace noty werbalne
miedzy Niemcami a Federacja Rosyjska. Szczegélne znaczenie ma ta przestana
12 kwietnia 1994 r. zambasady RFN do rosyjskiego Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych, ktéra przewiduje dokonywanie zmian i uzupelniert w odniesieniu do
Muzeum za obopdlnym porozumieniem®. Formalne zakorzenienie instytucjina
poziomie zobowigzan miedzypanstwowych uznawano za ,udokumentowanie
woli Niemiec pojednania sie ze Zwigzkiem Sowieckim™.

Po stronie niemieckiej zaangazowane w dziatalno$¢ stowarzyszenia insty-
tucje to: Pelnomocnik Rzadu Federalnego ds. Kultury i Mediéw, Ministerstwo
Spraw Zagranicznych, Ministerstwo Obrony, Rzadzacy Burmistrz Berlina -
Kancelaria Senatu: Sprawy Kulturalne (Der Regierende Biirgermeister von
Berlin Senatskanzlei - Kulturelle Angelegenheiten), Niemieckie Muzeum
Historyczne, Fundacja Saksoriskie Miejsca Pamieci (Stiftung Sichsische
Gedenkstitten), Osrodek Topografia Terroru (Topographie des Terrors), Mu-
zeum Historii Wojskowo$ci Bundeswehry (Militdrhistorisches Museum der
Bundeswehr) oraz Instytut Historii Najnowszej (Institut fiir Zeitgeschichte).
Ze strony Federacji Rosyjskiej wlaczone sa nastepujace instytucje: Minister-
stwo Spraw Zagranicznych, Ministerstwo Obrony, Ministerstwo Kultury,
Centralne Muzeum Si! Zbrojnych, Centralne Muzeum Historii Wielkiej Wojny
OjczyZnianej 1941-1945 oraz Paristwowe Muzeum Historyczne (wszystkie z sie-
dziba w rosyjskiej stolicy). Przedstawiciele Rosji dysponuja 41% gloséw podczas
zebran stowarzyszenia, co uniemozliwia zmiane statutu bez ich akceptacji'®.

Finalny ksztatt Muzeum w nowej odstonie to efekt wspdtpracy niemiecko-
-rosyjskiej. Stato sie tak za sprawa rzekomego braku zainteresowania ze strony
Ukrainy i Bialorusi w kluczowej fazie przygotowawczej*®. Dopiero na p6z-

Ibidem, s. 486.

Podstawowe informacje na temat formy prawnej podano na stronie internetowej Muzeum: museum-karlshorst.de.

D. Banse, U. Miiller, Wie Claudia Roth verzweifelt versucht, sich von einer russischen Altlast zu befreien, Die Welt, 20.02.2023,
welt.de.

J. Morré, Das Museum Berlin-Karlshorst. Deutsch-russische Zusammenarbeit..., op. cit., s. 488.

D. Banse, U. Miiller, Wie Claudia Roth verzweifelt versucht..., op. cit.

J. Morré, Das Museum Berlin-Karlshorst. Deutsch-russische Zusammenarbeit..., op. cit., s. 493.
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niejszym etapie dziatalnosci dotgczono do stowarzyszenia dwéch czlonkéw:
Narodowe Muzeum Historii Ukrainy podczas II Wojny Swiatowej (Kijéw) -
W 1997 r. - oraz Bialoruskie Paristwowe Muzeum Historii Wielkiej Wojny
Ojczy#nianej (Minisk) - w 1998 r. Ograniczenie sie do placéwek muzealnych
tworzyto jednak nieusuwalng asymetrie - reprezentacja tych panstw jest
duzo skromniejsza niz ta Rosji, w ktérej sktad wchodza ministerstwa. Zabieg
ten mozna uznac za prébe dywersyfikacji opinii i perspektyw, jednak w zad-
nym razie nieskutkujaca zréwnaniem mozliwos$ci oddziatywania partneréw.
Przedstawiciele innych panstw postsowieckich, jak kraje battyckie, Moldawia,
Gruzja czy Kazachstan, pozostali poza sformalizowanym trybem wspétpracy.
W ich przypadku w gre wchodzi jedynie wspétpraca naukowa badZ projektowa.

W statucie przewidziano, ze naukowa rada doradcza Muzeum sktada sie
zmaksymalnie pieciu oséb z Niemiec i pieciu 0séb z Federacji Rosyjskiej, przy
czym dopuszczono mozliwo$é rozszerzenia jej sktadu o cztonkéw z innych
krajéw, co nastapito najpierw w odniesieniu do Ukrainy i Republiki Biatorusi®°.
Do zadan tego organu nalezy doradzanie instytucji w kwestiach naukowych,
kuratorskich i strategicznych.

Przewodniczenie pracom stowarzyszenia powierzono naprzemiennie
dwém instytucjom: Niemieckiemu Muzeum Historycznemu z Berlina oraz
Centralnemu Muzeum Sit Zbrojnych z Moskwy. Po rosyjskiej petnoskalowej
agresji przeciwko Ukrainie strona niemiecka zdecydowata o odstapieniu od
rotacyjnosci przewodnictwa?.

Biezgca dziatalno$¢ Muzeum finansowana jest z budzetu federalnego
Niemiec. Od 1994 r. obiekt korzysta ze wsparcia instytucjonalnego Pelnomoc-
nika Federalnego ds. Kultury i Mediéw. W latach 2020-2022 dotacja wyniosta
4,6 mln euro, a dodatkowe 1,5 mln euro przyznano na realizacje projektéw?2.
Cho¢ wladze Berlina maja swoja reprezentacje w stowarzyszeniu, to miasto
nie partycypuje w kosztach funkcjonowania instytucji.

W rezultacie w stolicy funkcjonuje utrzymywana przez panistwo niemiec-
kie placéwka o unikalnym statusie. Przyjeta formuta muzeum dwunarodowego,
utworzonego przez potomkéw wrogéw w upamietnianej w danym miejscu
wojnie, jest precedensowa - tak daleko w prébie koordynacji polityki pamie-
ci Niemcy nie poszly nawet z Francja, majaca status najblizszego partnera®.

Czlonkowie rady naukowej - do lutego 2025 r. - ze strony niemieckiej: prof. dr Thomas Sandkiihler (Berlin), prof. dr
Anke Hilbrenner (Getynga), prof. dr Beate Fieseler (Diisseldorf), prof. dr Stefan Creuzberger (Rostock), prof. dr Tatjana
Toénsmeyer (Wuppertal). Po stronie rosyjskiej: dr Jewgienij Artiemow (Petersburg), Natalja Kalantarowa (Krasno-
gorsk), Oleg Pankow (Podolsk), dr Wiktor Skriabin (Moskwa), prof. dr Alta Kirilina (Moskwa). Ponadto w sktad rady
naukowej wchodzili Wieranika Skok (Mirisk) i Oleksandr Eysenko (Kijéw).

Drucksache 20/4852, 9.12.2022 BT-Drucksache 20/4852 (Schriftliche Fragen), s. 1.

D. Banse, U. Miiller, Wie Claudia Roth verzweifelt versucht..., op. cit.

Przedstawiany jako niemiecko-francuski projekt Historial w Hartmannswillerkopf, otwarty 3 sierpnia 2017 r., jest
w istocie muzeum francuskim powstatym przy niemieckim wspétudziale. Zob. memorial-hwk.eu/de/historial.
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Réwniez rozwigzanie zastosowane w przypadku berlinskiego Muzeum Sojusz-
nikéw, prezentujacego dziatania trzech zachodnich zwycieskich mocarstw -
mimo pewnego formalnego podobienistwa - nie skutkowato tak istotnym
wzmocnieniem pozycji okreslonego partnera zagranicznego?.

Warto w tym miejscu wspomnieé, ze koncepcja Muzeum Karlshorst
pozostaje w wymiarze politycznym w wyraznym kontrascie do rozwigza-
nia przyjetego w Reims. Tam instytucja zalozycielska muzeum powotanego
w 1984 r. jest wlasnie to miasto, a jako najwazniejsze zadanie placéwki wska-
zano upamietnienie rozgrywajacego sie tam w 1945 r. wydarzenia i ostatnich
miesiecy je poprzedzajacych®.

Szczeg6lnie istotna jest okolicznosé, ze o ile dzialalno$é sowieckiego mu-
zeum ograniczona byla do dawnej NRD i nie miata praktycznego znaczenia
w odniesieniu do dawnych Niemiec Zachodnich, o tyle w nowej formule nie-
miecko-rosyjskie Muzeum realizowato juz misje ogélnoniemiecka. W istocie
Federacja Rosyjska - wystepujaca jako sukcesorka Zwigzku Sowieckiego - uzy-
skata gwarantowany uzgodnieniami prawnomiedzynarodowymi instrument
oddziatywania na ksztaltowanie niemieckiej polityki pamieci dotyczacej
IT'wojny $wiatowej oraz relacji niemiecko-rosyjskich. Jednocze$nie mozliwosci
wplywu w odwrotnym kierunku pozostaty bardzo niewielkie, a wrecz znikome.

Granice konsensu

24
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Przy projektowaniu nowych ram instytucjonalnych Muzeum mozna byto
od razu postawi¢ pytanie, w jakim zakresie uzgodnione rozwigzanie bedzie
oddziatywaé na praktyke wystawiennicza.

Pracujaca nad nowg koncepcja instytucji dwustronna komisja ekspercka
przedstawita w listopadzie 1991 r. ogélny dokument programowy (Grundsatz-
papier), w ktérym przewidziano zachowanie historycznych pomieszczeri i prze-
budowe pozostalej czesci budynku na potrzeby przysziej wystawy o niemiecko-
-sowieckich relacjach w XX wieku, z okresem I wojny §wiatowej jako punktem
ciezko$ci. W tej fazie uzgodnien planowana ekspozycja nosita roboczy tytut
»Miedzy wrogo$cia a przyjaZznia. Historia relacji niemiecko-sowieckich w XX
wieku”?¢. Ustalono tez, ze dotychczasowe zbiory - jako wlasno$é moskiewskiego

Muzeum to prowadzi utworzone w 1996 r. i majgce status uzytecznosci publicznej stowarzyszenie, w ktérym repre-
zentowane sg RFN, Berlin jako kraj federacji, Francja, Zjednoczone Krélestwo i USA oraz Niemieckie Muzeum Hi-
storyczne (Berlin) i Instytut Historii Najnowszej (Monachium). Der Trégerverein des AlliiertenMuseums, Allilerten-
Museum, alliiertenmuseum.de.

Musée de la Reddition, musees-reims.fr. W okresie od 12 maja 2025 r. do marca 2026 r. muzeum poddawane jest przebu-
dowie. Warto takze wspomnie¢, ze miesci sie ono w budynku szkoty noszacej obecnie nazwe Lycée Franklin Roosevelt.
J. Morré, Das Museum Berlin-Karlshorst. Deutsch-russische Zusammenarbeit..., op. cit., s. 491.
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Centralnego Muzeum Sit Zbrojnych - zostana wypozyczone dtugoterminowo
nowemu operatorowi placéwki, tj. stowarzyszeniu. Niemniej jednak szczegdl-
nie wazne dla strony sowieckiej obiekty wywieziono do Moskwy?”.

W ramach wdrazania nowej koncepcji funkcjonowania Muzeum prze-
budowano budynek, w ktérym sie ono mieécito. Zarazem zachowano istotne
elementy z okresu sowieckiego: diorame szturmu Reichstagu, relief nawia-
zujacy do pomnika z Treptower Park oraz tematyczne witraze. Zdecydowano
réwniez, ze w ogrodzie na terenie obiektu nadal eksponowany bedzie ,zwy-
cieski” sprzet wojskowy.

Pierwsza wystawa stala, zatytulowana ostatecznie , Pamieé o wojnie”
(Erinnerung an einen Krieg)®®, wytyczyta nowa specjalizacje Muzeum jako
jedynej placéwki muzealnej z permanentng ekspozycja na temat niemiecko-

-sowieckiej wojny na wyniszczenie. Grunt pod aktywne rozszerzenie polityki

pamieci RFN w tym zakresie przygotowala wczesniejsza wystawa w o§rodku
Topografia Terroru, upamietniajgca 50. rocznice ataku Niemiec na Zwigzek
Sowiecki®. W ocenie bylego dyrektora Muzeum w Karlshorst Petera Jahna
szczegblne znaczenie mialo przedstawienie na wystawie stalej kompleksowe-
go obrazu wojny, uwzgledniajgcego zaréwno dziatania wojskowe, jak i ofiary
wérdd ludnosci cywilnej?*. W ten sposéb przedsiewziecie to odpowiadato na
istotny deficyt niemieckiej pamieci o tym czasie, w ktérej ofiary sowieckie
niemieckich dzialann wojennych i polityki okupacyjnej odgrywaty role zale-
dwie marginalna®.

W opinii kolejnego dyrektora Muzeum w pierwszych latach dziatalnosci
placéwki powsciagliwosé strony rosyjskiej umozliwiata ukierunkowanie ko-
lejnych wystaw czasowych badz specjalnych na niemiecki dyskurs pamieci®?.
Podejmowano zatem tematy jeicéw wojennych, blokady Leningradu®, bitwy
stalingradzkiej**, wybuchu wojny w 1941 r.**, codzienno$ci wojennej w Mo-
skwie® czy kobiet w Armii Czerwonej*’. PrzybliZzono postaci Ilii Erenburga®

Ibidem, s. 492.

Wystawa stata prezentowana w latach 1995-2012.

Zob. R. Riirup (red.), Der Krieg gegen die Sowjetunion 1941-1945. Eine Dokumentation zum 50. Jahrestag des Uberfall auf
die Sowjetunion, Berlin 1991.

P.Jahn, 22. Juni1941: Kriegserinnerung in Deutschland und Russland, Bundeszentrale fiir politische Bildung, 30.11.2011, bpb.de.
B. Quinkert, Einleitung [w:] B. Quinkert, J. Morré (red.), Deutsche Besatzung in der Sowjetunion 1941-1944: Vernichtungs-
krieg, Reaktionen, Erinnerung, Paderborn 2014, s. 19-20.

J. Morré, Das Museum Berlin-Karlshorst. Deutsch-russische Zusammenarbeit..., op. cit., s. 495.

Wystawa Blockade Leningrads. 1941-1944. Dossiers, 15.05.2004-5.09.2004.

Wystawa Stalingrad erinnern. Stalingrad im deutschen und russischen Geddchtnis, 15.11.2003-21.03.2004. Prezentowana
takze w Moskwie i Wolgogradzie.

Wystawa Juni 1941: Der tiefe Schnitt, 22.06-20.09.2001. Prezentowana réwnolegle w Moskwie i w Kijowie.

Wystawa Moskau im Krieg. 1941-1945, 22.11.2001-17.02.2002.

Wystawa Mascha, Nina und Katjuscha. Frauen in der Roten Armee, 16.11.2002-23.02.2003.

Wystawa Ilja Ehrenburg und die Deutschen, 27.11.1997-18.01.1998.
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oraz pierwszego komendanta Berlina Nikolaja Bierzarina®. Regularnie pre-
zentowano dorobek fotograficzny sowieckich korespondentéw wojennych?°.
Podnoszono tez kwestie dotyczace okresu powojennego, w szczegélnosci
sowieckiej obecnosci wojskowej w Niemczech Wschodnich.

Réwnolegle Muzeum rozwijato dziatalno$¢ edukacyjno-popularyzator-
ska - zorganizowalo m.in. specjalny program przy okazji rocznic kapitulacji.

Po 15 latach podjeto prace nad odnowieniem koncepcji wystawienniczej
w Karlshorst, co motywowano nie tylko uptywem czasu, lecz takze zmiang
preferencji odwiedzajacych, rozwojem techniki prezentacyjnej oraz aktu-
alizacja stanu badan*. W wyniku tej inicjatywy w kwietniu 2013 r. otwarto
nowa wystawe stata pt. ,Niemcy i Zwigzek Sowiecki w II wojnie §wiatowej”
(,Deutschland und die Sowjetunion im Zweiten Weltkrieg”)*>. W jej przeka-
zie skupiono sie w szczegdlnosci na latach 1941-1945, przy czym tym razem
dazono do zblizenia dyskurséw pamieci w Niemczech i w Rosji, wzglednie
na obszarze postsowieckim?*®. Prowadzone w toku prac przygotowawczych
rozmowy dwustronne ocenione zostaty pozytywnie - jako odzwierciedlenie

Jtrwalej relacji zaufania, ktéra rozwineta sie w ciggu ostatnich 20 lat i stanowi
podstawe praktycznej wspotpracy™*.

Jednoczes$nie juz wéwczas uwidocznity sie réznice w niemieckim i ro-
syjskim podejéciu. Jako jaskrawy ich przyktad mozna podaé interpretacje
paktu Ribbentrop-Mototow*s. Na forum rady naukowej wypracowano wéw-
czas metode réwnowazenia przekazu (Waagschalenprinzip) - zgodzono sie na
ukazanie na wystawie represyjnych dziatan zaréwno strony sowieckiej, jak
i niemieckiej przed 1941 r., a zarazem wykluczono implikowanie zréwnania
dyktatur narodowosocjalistycznejistalinowskiej*. Z perspektywy zewnetrz-
nego obserwatora spoza kontekstu relacji niemiecko-rosyjskich jako deficytowe
punkty ekspozycji mozna wymieni¢ waskie ujecie rozwoju ZSRS do1939/1941r.
oraz kwestii polityki sowieckiej wobec Niemiec w latach 1939-1941, a takze
problemu imperialnej polityki wobec Europy Srodkowo-Wschodniej od 1944 .

Wystawa Nikolai Bersarin, Generaloberst, Stadtkommandant (Berlin), 7.09-21.09.1999, 8.05-1.06.2003 0raz 1.04-9.05.2004.
Wystawy: Das mitfiihlende Objektiv. Michail Sawin. Kriegsfotografie 1941-1945, 30.04-31.05.1998; Nach Berlin! Timofej Melnik.
Kriegsfotografie 1941-1945, 22.10-13.12.1998; Heimatfront. Iwan Schagin. Kriegsfotografie 1941-1945, 10.12.1999-6.02.2000;
Dokument und Konstrukt. Arkadij Schaichet. Fotografie zwischen N.E.P. und Grofem Vaterldndischen Krieg, 29.03-27.05.2001;
Diesseits - jenseits der Front. Michail Trachmann. Kriegsfotografie 1941-1945, 16.04-18.08.2002; Kunst im Auftrag. Boris
Ignatowitsch. Fotografien 1927-1946, 17.11.2006-11.02.2007; Chandogin - Kriegsfotos aus Karelien und Leningrad 1939-1944,
15.10-28.11.2010.

J. Morré, Das Deutsch-Russische Museum Berlin-Karlshorst als Erinnerungsort [w:] A. Wirsching, J. Zarusky, A. Tschu-
barjan, V. Ischtschenko (red.), Erinnerung an Diktatur und Krieg: Brennpunkte des kulturellen Geddchtnisses zwischen Russ-
land und Deutschland seit 1945, Miinchen 2021, s. 271-279 - tu s. 277.

Katalog zur Dauerausstellung, Deutsch-Russisches Museum Berlin-Karlshorst, Berlin 2014.

J. Morré, Das Deutsch-Russische Museum Berlin-Karlshorst als Erinnerungsort, op. cit., s. 277.

Idem, Das Museum Berlin-Karlshorst. Deutsch-russische Zusammenarbeit..., op. cit., s. 497.

Ibidem, s. 496.

Ibidem, s. 496.
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Drugim filarem nowej koncepcji, obok zaprezentowania okresu 1941-1945,
byto ponowne - w odpowiedzi na zainteresowanie zwiedzajacych - potozenie
akcentu na prezentacje historycznego momentu kapitulacji. Jednoczesénie
na ekspozycji zasygnalizowano ambiwalencje w ocenie zakoniczenia I wojny
$wiatowej w Niemczech - oscylowano miedzy uwypuklaniem kleski oraz
wyzwolenia.

W wyniku dokonanych miedzy Niemcami i finalnie Rosjg uzgodnien
w autentycznym miejscu bezwarunkowej kapitulacji Il Rzeszy powstato mu-
zeum po$wiecone niemieckiej wojnie na wyniszczenie przeciwko Zwigzkowi
Sowieckiemu*®, co strukturalnie sprzyjalo zawezaniu perspektywy wysta-
wienniczej i naukowej zaréwno pod wzgledem chronologii Il wojny §wiatowej,
jak i roli uczestnikéw koalicji antyhitlerowskiej.

Stopieni zainteresowania placéwka odzwierciedlajg dane dotyczace liczby
zwiedzajacych ja w kolejnych latach: w 2013 r. bylo to 45 500 0s6b, w 2014 1. -
37347, W 2015 — 52 006, W 2016 - 49 749, W 2017 - 48 530, W 2018 - 48 550, a W 2019 -
51530%,

Rebus sic stantibus...
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Model instytucjonalny Muzeum oraz gotowo$¢ wyjscia naprzeciw preferen-
cjom strony rosyjskiej takze w wymiarze wystawienniczym krytykowano juz
od dtuzszego czasu. W 2021 1., w zwigzku z obchodami 8o. rocznicy ataku na
Zwiazek Sowiecki, ambasador Ukrainy Andrij Melnyk protestowat w szcze-
gblnosci przeciwko zbyt wasko ujetej nazwie obiektu, pomijajacej narodowosci
z innych republik sowieckich. Jednak dopiero petnoskalowa agresja Rosji
przeciwko Ukrainie od 24 lutego 2022 r. unaocznita w petni btedy koncepcyjne
i strukturalne.

Pierwszym z nich bylo przyznanie Federacji Rosyjskiej mozliwosci jedno-
kierunkowego wptywu na ksztattowanie niemieckiej kultury pamieci odno-
$nie do Il wojny $wiatowej. Z perspektywy czasu mozna tylko prébowaé odtwo-
rzy¢ motywacje i argumenty, ktére doprowadzity do przyjecia w potowie lat 9o.
rozwigzania przyznajacego stronie rosyjskiej tak daleko idace koncesje. Niemcy
mogtly bowiem przejaé placéwke i zachowaé jej funkcje muzealne, zwlaszcza ze
to wlasnie strona niemiecka odpowiada za zapewnienie ram organizacyjnych

Zob. B. Quinkert (red.), Die deutsche Kapitulation im Mai 1945, Deutsch-Russisches Museum Berlin-Karlshorst, Berlin 2015.
Zob. Abgeordnetenhaus Berlin, Drucksache 19/13827, Traegerschaft und Eigentumsverhaeltnisse des Museums Berlin Karls-
horst I1, listopad 2022, s. 2.

Finanzielle Absicherung der Arbeit der NS-Gedenkstitten in Deutschland, Antwort der Bundesregierung auf die Kleine An-
frage der Abgeordneten Jan Korte, Nicole Gohlke, Gokay Akbulut, weiterer Abgeordneter und der Fraktion Die Linke -
Deutscher Bundestag, Drucksache 20/4280, Drucksache 20/4599, s. 6.
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ifinansowych obiektu - takze w obecnym modelu. Artefakty pochodzace z ro-
syjskiego depozytu muzealnego mozna bylo przypuszczalnie pozyskaé inng
droga lub zastapié je obiektami dwuwymiarowymi (tzw. Flachware).

Drugim zasadniczym bledem okazata sie gotowo$¢ do daleko idgcych kom-
promiséw, prowadzacych wrecz do marginalizacji kontrowersyjnych tematéw
w imie traktowanego priorytetowo pojednania z Rosja. Podkreélenie marty-
rologicznego wymiaru sowieckiego wysitku wojennego nastepowato przy
jednoczesnym wyciszaniu krytycznej oceny Zwigzku Sowieckiego w pierwszej
fazie kooperacji z III Rzeszg oraz w okresie powojennym. Wigzalo sie z tym
nieuchronnie przyzwolenie na naruszenie wrazliwo$ci innych paiistw Europy
Srodkowej i Wschodniej (pafistw battyckich, Polski, Czechostowacji, Bulgarii,
Rumunii, Wegier) i dopuszczenie do wystapienia napieé na tym tle w relacjach
znimi. Muzealna prezentacja Il wojny §wiatowej nie dawata w rezultacie pet-
nego obrazu dyktatury stalinowskiej, zwtaszcza w sferze jej ukierunkowanej
na zewnatrz agresji. Twércy ekspozycji nie znalezli odpowiedzi na problem
de facto pozbawienia suwerenno$ci pafistw na terytoriach, ktére znalazty
sie po wojnie w strefie wplywéw ZSRS, instalowanie tam wladz zaleznych
od Kremla i sprawowanie rzgdéw totalitarnych. Podobng trudno$cig stato
sie z czasem podejscie do réznicujgcej sie pamieci na obszarze postsowieckim,
czego zaangazowani w przedsiewziecie aktorzy mieli §wiadomosé.

Trzecim btedem bylo niezamierzone przyczynienie sie do wzmocnienia
propagandowej narracji Federacji Rosyjskiej. Do tej kategorii zaliczy¢ nalezy
takze bagatelizowanie sowieckiej symboliki, sprowadzanej do kategorii , folklo-
ru” przyciagajacego zwiedzajacych®. Nacisk na instytucjonalizacje pojednania
z Rosjg sprzyjat utrwaleniu sie narracji sowieckiej, a péZniej putinowskiej, o do-
minujacej roli Zwigzku Sowieckiego w zwyciestwie nad faszyzmem. Podobng
instrumentalizacjg dokonang na potrzeby polityki Kremla jest prezentowanie
wielkiej wojny ojczyZnianej przede wszystkim jako dziedzictwa rosyjskiego,
przy minimalizowaniu wktadu i ofiar narodéw innych republik. W efekcie
powstaje dwojakiego rodzaju uzurpacja - quasi-wylacznosci zwyciestwa
i quasi-wyltacznosci dziedzictwa.

Zafalszowywanie historii stuzy obecnie Rosji do uzasadnienia agre-
sji, przede wszystkim wobec Ukrainy, a Muzeum w Karlshorst stalo sie tez
obiektem instrumentalizacji w tym zakresie. Trudno$¢ sprawiato przeciw-
stawienie sie praktyce traktowania go jako rodzaju punktu zbornego dla
aktywistéw prorosyjskich®. Wyzwania rodzily sie réwniez na plaszczyZnie
kontaktéw oficjalnych, czego przyktadem byla wspélna wizyta w Muzeum

50 Komentarz wygloszony przez jednego z panelistéw podczas debaty ,Das Gedenken zum 8. Mai. Die Rolle des Museums
Berlin-Karlshorst im Wandel” zorganizowanej w Muzeum 8 maja 2025 T.
51 D.Banse, U. Miiller, Wie Claudia Roth verzweifelt versucht..., op. cit.
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ambasadoréw Federacji Rosyjskiej Siergieja Nieczajewa i Republiki Biatorusi
Andreja Szuplaka w lipcu 2024 r. z okazji 30. rocznicy funkcjonowania tego
miejsca w obecnej formule.

W ostatecznym rozrachunku zamiast oczekiwanego pojednania Niemcy
zostaty skonfrontowane z twardg rzeczywisto$cia. Na zmiane statusu pla-
céwki naciskaja przede wszystkim Ukrainicy. Mozliwo$ci korekty ogranicza
jednak prawna konstrukcja stowarzyszenia zalozycielskiego. Zabraklo takze
determinacji decydentéw politycznych, ktérzy choé sg §wiadomi problemu,
to skupili sie na , intensywnym dialogu z Muzeum Berlin-Karlshorst na te-
mat przyszlej struktury stowarzyszenia” oraz sprawdzaniu ,,mozliwosci
$rednioterminowej zmiany struktury stowarzyszenia”?. Dyrektor placéwki
otwarcie przyznawat przy tym, ze nie nalezy do zwolennikéw szybkich zmian
strukturalnych®. By¢ moze cze$¢ decydentéw kierowala sie réwniez nadzieja
na szybkie zazegnanie konfliktu i - w perspektywie - ponowng normalizacje
stosunkéw z Rosjg. Mozliwe tez, ze nie chciano wywotywaé kontrowersji
przed obchodami 80. rocznicy zakoniczenia Il wojny §wiatowej. Jednoczeénie
strona rosyjska podejmowata dziatania uderzajgce w §rodowisko niemieckich
badaczy zajmujacych sie Rosja, a brak adekwatnej reakcji politycznej na nie
byt krytykowany w Niemczech®.

Kierownictwo Muzeum prébowalo wprawdzie odnalez¢ sie w nowych
uwarunkowaniach, czynilo to jednak polowicznie i nie podejmowato przy
tym krytycznej refleksji na temat wcze$niejszego podejécia, co dobrze ilustruje
wypowiedz dyrektora placéwki: ,,Federacja Rosyjska usituje znacjonalizowaé
sowieckie zwycigstwo, zmonopolizowaé je i w niektérych przypadkach wyko-
rzystuje [do tego] gotowo$é do wspétpracy. W tej chwili dystans dobrze nam
zrobi. Tutaj pomagaja tylko bardzo wyrazne sygnalty”™®. Zmieniono nazwe
Muzeum - usunieto okreslenie ,niemiecko-rosyjskie” - i przeformulowano
napis przed budynkiem na , Miejsce Kapitulacji w maju 1945 roku”. Byt to gest
niewatpliwie potrzebny, ale niewystarczajacy®®.

Na znak solidarno$ci z Ukraing przed siedzibg wisi obecnie tylko flaga
ukrainiska, podczas gdy wczesdniej znajdowaty sie tam tez flagi rosyjska, biato-
ruskainiemiecka. W utrwalonej juz formule obchodéw rocznicy zakoriczenia
II'wojny $wiatowej w Muzeum odstapiono od , toastu za pokéj”. Zamiast niego -
w obliczu trwajacej rosyjskiej agresji - wprowadzono minute ciszy.

Antwort der Staatsministerin Claudia Roth vom 14. Oktober 2022, Drucksache 20/3987, s. 2. (Schriftliche Fragen).

D. Banse, U. Miiller, Wie Claudia Roth verzweifelt versucht..., op. cit.

M. Schulze Wessel, Halbe Transformation, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 30.10.2024.

V. Friedrich, Dyskusja o pomnikach sowieckich w Niemczech, Deutsche Welle, 7.05.2022, dw.com.

Zmiana nazwy stowarzyszenia nastapita w 2015 r. Zob. Abgeordnetenhaus Berlin, Drucksache 19/13827, Traegerschaft
und Eigentumsverhaeltnisse des Museums Berlin-Karlshorst II, listopad 2022, s. 4.
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W niezmienionym ksztalcie pozostala jednak wystawa stata. Préba jej
uzupetnienia i swoistej kontekstualizacji przez eskpozycje czasowa poswie-
cong paktowi Ribbentrop-Mototow byta pozytywnym sygnatem, jednakze
o0 bardzo ograniczonym oddziatywaniu®.

Takze przygotowang w zwigzku z 80. rocznicg zakonczenia II wojny
$wiatowej wystawe specjalng ujeto w do$¢ asekuracyjne ramy. Prezentacja pt.
»Ostatni rok wojny. Czerwiec 1944 - maj 1945 roku z perspektywy sowieckich
fotograféw wojennych” wpisywala sie w wypracowany wcze$niej priorytet
tematyczny akcentujacy dorobek korespondentéw wojennych®.

Utrzymywanie dotychczasowych ram prawnych wptywa na funkcjono-
wanie placéwki. Wymagane formalnie doroczne zebranie cztonkéw stowa-
rzyszenia nie jest obecnie zwotywane, przez co decyzje podejmuje sie droga
obiegowa, a nie na faktycznym spotkaniu przedstawicieli zaangazowanych
w dzialalno$¢ instytucji - taka procedure umozliwia jego statut, o ile nie
sprzeciwi sie temu co najmniej dwéch cztonkéw. W ten sposéb Niemcy prébuja
zachowaé zdolno$¢ podejmowania decyzji przez ten podmiot.

Stosunkowo najpowazniejszy charakter, jesli chodzi o funkcjonowanie
instytucji, ma dokonana w lutym 2025 r. zmiana skladu jej rady naukowej*.
Gremium obsadzone wczeéniej gtéwnie ekspertami z Rosji i Niemiec nie
byto zwotywane od 2022 r., na co pozwalal brak takiego wymogu w statucie.
W komunikacie na stronie Muzeum podkreslono, ze obecnie w jego nowej
radzie naukowej zasiada 11 cztonkéw z siedmiu panistwe°.

Caly czas mozna tez tam znalez¢ powsciagliwe w tresci o§wiadczenie
ouznaniu potrzeby rozwazenia zmian:, Gdy 24 lutego 2022 r. Rosja z narusze-
niem prawa miedzynarodowego rozszerzyla dziatania wojenne wymierzone
w Ukraine, Muzeum stanetlo przed zasadniczymi pytaniami: Jaka forme moze
w przysztosci przybraé wspétpraca instytucjonalna? Jakie zmiany koncepcji
wystawy i przekazywanych na niej tresci sg konieczne? Dyskusja nad tymi

,Riss durch Europa. Die Folgen des Hitler-Stalin-Pakts“, Ausstellung zum 8s. Jahrestag der Unterzeichnung des
Hitler-Stalin-Pakts, Museum Berlin-Karlshorst; A. Hilbrenner, Ch. Meifiner, ]. Morré, Riss durch Europa: die Folgen
des Hitler-Stalin-Pakts - eine Einleitung (Rift through Europe: the consequences of the Hitler-Stalin Pact - an introduction),
Berlin 2024.

Wystawa specjalna Das letzte Kriegsjahr. Juni 1944-Mai 1945 aus der Perspektive sowjetischer Kriegsfotografen,
8.05-14.09.2025.

Das Museum hat einen neuen Wissenschaftlichen Beirat, Museum Berlin-Karlshorst, 12.02.2025, museum-karlshorst.de.
Sklad rady: prof. dr Thomas Sandkiihler (Humboldt-Universitit Berlin) - przewodniczacy, prof. dr Stefan Creuzber-
ger (Universitit Rostock), prof. dr Beate Fieseler (emerytowana badaczka z Heinrich-Heine-Universitit Diisseldorf),
prof. dr Tatjana Tonsmeyer (Bergische Universitit Wuppertal), dr Agnieszka Wierzcholska (Stiftung Denkmal fiir
die ermordeten Juden Europas), dr Ludmila Cojocaru (Muzeum Narodowe Motdawii), dr Iryna Kashtalian (Gedenk-
stitte Buchenwald), Oleg Lutokhin (Zentrum fiir Osteuropa und internationale Studien), prof. dr Oleksandr Eysenko
(Narodowa Akademia Nauk Ukrainy), dr Gintaré Malinauskaité (Litewski Instytut Historyczny), prof. dr Vita Zelée
(Uniwersytet Eotewski).
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kwestiami jest obecnie w toku”. Trudno oprzeé sie wrazeniu, ze w postepo-
waniu gléwnych interesariuszy prym wiedzie taktyka gry na czas.

Whnioski

Przedstawione powyzej krytyczne uwagi odnoénie do koncepcji i dziatalnosci
Muzeum nie odmawiaja aktorom zaangazowanym na przestrzeni lat w to
przedsiewziecie dobrych intencji. Poza sporem pozostaje, ze niemiecka kul-
tura pamieci wykazywata znaczace deficyty, jesli chodzi o temat ofiar wojny
i okupacji na wschodzie. Obecne propagandowe wykorzystanie berliniskich
upamietnient wysitku wojskowego Zwiazku Radzieckiego w zaden sposdb
nie umniejsza powagi strat ludzkich i indywidualnego wymiaru ofiar z okre-
su II wojny §wiatowej. Okolicznosci te nie moga jednak przestoni¢ faktu, ze
pierwotna koncepcja instytucjonalizacji pojednania niemiecko-rosyjskiego
w ramach Muzeum Berlin-Karlshorst nie wytrzymata zderzenia z rzeczy-
wisto$cig. Ztudna wizja ,,pojednania na wylgcznosé” spowodowata, ze jedno
z najwazniejszych historycznie miejsc zwiazanych z II wojna §wiatowsa nie
jest w stanie wypetnia¢ swoich funkcji rzetelnie.

Dotychczasowe skupienie tematyczne Muzeum na wojnie niemiecko-

-sowieckiej pozostanie Zrédtem napie¢ w relacjach z innymi partnerami
w Europie Srodkowo-Wschodniej. Takze w tym wypadku trzeba podkresli¢,
ze krytyka tego stanu rzeczy w zaden sposéb nie ma na celu relatywizowa-
nia skali cierpienl ludno$ci dawnego Zwiazku Sowieckiego. Akcentowanie
w narracji jako kluczowej daty 22 czerwca 1941 r. skutkuje jednak przekazem
ostabiajgcym historyczny zwigzek kapitulacji 8 maja1945r. z1wrzeé$nia1939r.
Przedstawianie ZSRS jako ofiary niemieckiej agresji przy marginalizowaniu
brutalnejirepresyjnej polityki dyktatury stalinowskiej nie stuzy nikomu poza
obecng wladzg rosyjska.

Utrzymywanie status quo staje si¢ coraz bardziej problematyczne. Dotacje
dla miejsca pozostajacego pod ksztaltujacym wplywem rosyjskich instruk-
cji panistwowych sa przedmiotem krytyki ze strony i politykéw, i mediéw.
Utrzymywanie z niemieckich $rodkéw placéwki z gwarantowanym prawnie
uprzywilejowanym statusem dla rosyjskich ministerstw odpowiadajacych za
napa$é na Ukraine bedzie coraz trudniejsze do uzasadnienia, nawet w kon-
tekscie czysto wewnetrznym. Jak dotad brakuje politycznej odwagi do jedno-
stronnego wypowiedzenia zaciagnietych przed laty zobowigzan na gruncie

61 Informacja zamieszczona na stronie Muzeum - Kapitulacja niemiecka w maju 1945 r., Museum Berlin-Karlshorst,
museum-karlshorst.de.
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prawa miedzynarodowego i prawa stowarzyszen. Muzeum pozostaje przez to
narazie swoistg egzemplifikacja trudnosci, jakie sprawia Niemcom wypraco-
wanie polityki wobec agresywnej, neoimperialnej Rosji. Mimo krytycznego
tonu debaty publicznej mozna zaobserwowaé brak zdecydowania w kwestii
gtebokiej rewizji dotychczasowych schematéw.

Oceniajac wady konstrukcyjne Muzeum Berlin-Karlshorst, trzeba
uwzgledniaé to, ze przedefiniowanie miejsca kapitulacji z 1945 r. w miejsce
instytucjonalnego zakotwiczenia pojednania niemiecko-rosyjskiego pozwa-
lalo Niemcom w pewnym zakresie przestoni¢ ambiwalencje daty 8/9 maja
w niemieckim odbiorze spotecznym: dos§wiadczenia kleski, a zarazem upadku
zbrodniczego rezimu. Coraz wiekszego znaczenia - zaréwno w kontekscie pa-
mieci o Il wojnie §wiatowej, jak i dla postrzegania wspétczesnej Rosji - nabiera
kwestia podzielonego dos§wiadczenia wschodniejizachodniej cze$ci Niemiec.

Czekajaca pilnie na wypracowanie koncepcja Muzeum Karlshorst mogtaby
tez uwzglednié¢ krytyczny oglad niemieckiej polityki wobec Rosji w okresie
pozjednoczeniowym. Préba dokonania takiej oceny i wytozenia jej za pomoca
$rodkéw wystawienniczych okazalaby sie najpewniej o wiele trudniejsza niz
formalne ograniczenie wplywu Kremla na dziatalno$¢ instytucji. Niemniej
jednak bez fundamentalnej zmiany konstrukcji prawnej i koncepcji wysta-
wienniczej Muzeum pozostanie miejscem, w ktérym pamieé dzieli.
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