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TEZY

Rozpad struktur bloku radzieckiego (Rady Wzajemnej Pomocy Go-
spodarczej i Uktadu Warszawskiego), a nastepnie samego Zwigz-
ku Radzieckiego w latach 1989-1991 byt geopolitycznym trzesie-
niem ziemi w Europie. GIéwny polityczny i prawny spadkobierca
ZSRR - Federacja Rosyjska - stanal przed zadaniem okreslenia
swojego miejsca w ksztattujacym sie tadzie europejskim, w tym
w sferze bezpieczenistwa.

Nowa Rosja, ktéra odziedziczyta po ZSRR czlonkostwo w Konfe-
rencji Bezpieczenistwa i Wspétpracy w Europie (KBWE) i nowo
powstalej Pétnocnoatlantyckiej Radzie Wspétpracy (NACC), de-
klarowata przywigzanie do europejskich, demokratycznych war-
tosci, sygnalizujac gotowos¢ do Scistej wspéipracy, a w perspekty-
wie nawet cztonkostwa w europejskich i euroatlantyckich struk-
turach bezpieczeristwa (w tym NATO), stworzonych w okresie
zimnej wojny w opozycji do ZSRR.

Rosja przejeta jednak po ZSRR réwniez elementy kultury strate-
gicznej, koncepcje polityczne oraz znaczng czes¢ kadr o uksztat-
towanym $wiatopogladzie. To za$ oznaczato, ze zaréwno wola,
jak i zdolnos¢ kierownictwa panstwowego Federacji Rosyjskiej
do zrealizowania powyzszych deklaracji stala pod duzym zna-
kiem zapytania. Rosja, mimo ze w wyniku kryzysu gospodar-
czego i proceséw dezintegracyjnych okazala sie znacznie stabsza
od ZSRR z lat 70. i 80., nie wyrzekla sie mocarstwowego statusu
i zwigzanej z tym idei - pojmowanej maksymalistycznie - poli-
tycznej suwerennosci (takze od Zachodu). Elity wladzy Federacji
Rosyjskiej (jak wezeéniej ostatni przywédca ZSRR Michait Gorba-
czow ijego wspdlpracownicy) pragnety stworzyé w Europie nowsg
architekture bezpieczenstwa. Konsekwencja jej budowy wedle
pomysiéw Moskwy bylaby marginalizacja lub rozwigzanie ist-
niejacych dotad zachodnich struktur bezpieczedstwa (zwtaszcza
NATO) oraz ograniczenie obecno$ci i wplywéw USA w Europie,
a przede wszystkim - zapewnienie Moskwie faktycznego prawa
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weta w procesach decyzyjnych dotyczacych bezpieczenstwa eu-
ropejskiego. Rosja nie chciata bowiem takze porzuci¢ woli posia-
dania strefy wptywéw na obszarze postradzieckim (z czasowym
wylaczeniem panistw battyckich) i byta gotowa uzywaé w tym
celu sity zbrojnej, jak réwniez podsycac i wykorzystywac konflik-
ty polityczno-etniczne na tym obszarze. Podjeta takze kampanie
polityczng przeciwko dazeniu paristw Europy Srodkowej, bytych
(nie dobrowolnych) uczestnikéw bloku radzieckiego, do cztonko-
stwa w NATO, prébujac stworzyé w tym regionie mniej lub bar-
dziej formalng strefe buforows.

Niezaleznie od réznych podejmowanych przez Moskwe inicjatyw
zasadnicze cele rosyjskiej polityki bezpieczenistwa europejskiego
pozostaty niezmienne: strategiczna kontrola nad obszarem post-
radzieckim, istnienie strefy buforowej bezpieczenistwa w Europie
Srodkowej oraz przeksztalcenie istniejacego, opartego na NATO,
systemu bezpieczenistwa w Europie w sposéb maksymalizujacy
wplywy Rosji (polityczne i w sferze bezpieczeristwa) i minimali-
zujacy wpltywy USA.

Zmianie i dywersyfikacji ulegly natomiast sposoby i rozwigzania
instytucjonalne, za pomoca ktérych Moskwa prébowata osiagnaé
powyzsze cele: badZ to przez oparcie bezpieczenstwa europej-
skiego na OBWE (dominujgce w jej polityce w latach 90.), badz
w ramach specjalnego partnerstwa z NATO (gltéwnie w pierwszej
dekadzie XXI wieku), badZ poprzez préby wykorzystania Euro-
pejskiej Polityki Bezpieczenistwa i Obrony do zacie$nienia wspét-
pracy w sferze bezpieczenstwa z UE.

Jednoczes$nie, w miare uptywu lat i po kolejnych porazkach ro-
syjskiej polityki zagranicznej, mozna byto zauwazy¢ stopniowe
redukowanie ambicji Kremla. Podejmujac kampanie przeciwko
rozszerzeniu NATO na wschéd, Moskwa poczatkowo koncentro-
wala swoje starania na panstwach Grupy Wyszehradzkiej, na-
stepnie na paristwach battyckich, a wreszcie - wraz z postepami
procesu rozszerzenia - na Ukrainie i Gruzji. Pierwotnie strefa bu-



forowa bezpieczeristwa w Europie Srodkowej miata oddzielaé ob-
szar NATO i Rosiji (i innych paristw WNP), gdy jednak okazato sie
to niemozliwe, miata zostaé stworzona wewnatrz NATO, na jego
wschodniej flance.

Z dzisiejszej perspektywy mozna stwierdzié, iz zaden ze strate-
gicznych celéw polityki bezpieczenistwa europejskiego Rosji nie
zostal osiggniety. Mimo ze stworzyla ona kontrolowane przez
siebie struktury gospodarcze, polityczne i bezpieczenistwa na ob-
szarze postradzieckim, ich zasieg, skutecznos¢ oraz skala rzeczy-
wistej kontroli nad polityka panstw cztonkowskich jest daleka od
rosyjskich oczekiwan. Wprawdzie Akt Stanowigcy NATO-Rosja,
nakladajacy niedoprecyzowane ograniczenia na rozmieszczanie
sit sojuszniczych na wschodniej flance Sojuszu, choé politycznie
martwy, formalnie nadal jest przestrzegany przez NATO, jednak
systematyczne wzmacnianie sojuszniczej (i bilateralnie amery-
kaniskiej) obecnoéci wojskowej na wschodniej flance - formalnie
w ramach tzw. stalej rotacji - podwaza idee strefy buforowej. Ro-
sji, mimo powracajacych co jakis czas dyskusji, nie udato sie tak-
ze stworzy¢ zadnego, alternatywnego wobec dotychczasowego,
systemu bezpieczenistwa europejskiego, w szczegdlnosci dajacego
Moskwie prawo weta.

Co wiecej, prowadzona od lat 2006-2007 z inicjatywy prezyden-
ta Wladimira Putina agresywna i rewizjonistyczna polityka za-
graniczna i bezpieczenistwa doprowadzita do kryzysu w stosun-
kach z Zachodem, pod niektérymi wzgledami powazniejszego
nawet niz w okresie zimnej wojny. Na ten stan zlozyly sie m.in.:
faktyczne wyjscie Rosji z rezimu kontroli zbrojenn konwencjo-
nalnych (CFE); ostabianie przez Rosje systemu $rodkéw budowy
zaufania i bezpieczefistwa w Europie (blokowanie dalszej ada-
ptacji Dokumentu Wiedeniskiego i przypadki naruszania Trak-
tatu o otwartych przestworzach); sprowokowana przez Rosje, za
sprawg naruszania traktatu INF, erozja systemu kontroli zbrojeri
nuklearnych, a przede wszystkim dokonywane przez nig akty
agresji zbrojnej na obszarze Europy (w 2008 r. przeciwko Gruzji,
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w 2014 r. przeciwko Ukrainie), powigzane z faktycznymi aneksja-
mi terytorialnymi, oraz liczne prowokacje wojskowe i dziatania
Lhybrydowe” przeciwko cztonkom NATO i paristwom pozabloko-
wym (Szwecji i Finlandii).

Obecnie Rosja stoi przed wyborem: czy powinna utrzymac do-
tychczasowy konfrontacyjny kurs swojej polityki bezpieczen-
stwa w Europie lub nawet go zaostrzy¢, narazajac sie na ryzyko
wzrostu kosztéw politycznych, gospodarczych i w sferze bez-
pieczenistwa, czy tez szuka¢ odprezenia z Zachodem, by¢ moze
kosztem pewnych ustepstw (w tym w ramach procesu miriskiego
dotyczacego konfliktu z Ukraing w Donbasie) i poprzez powrét
do przestrzegania przynajmniej niektérych porozumien dotycza-
cych bezpieczenistwa europejskiego.

Na decyzje Moskwy bedzie wplywaé szereg czynnikéw. Wsréd
nich najistotniejsze wydaja sie te zwigzane z sytuacjag wewnetrz-
na w Rosji, ewentualnymi zmianami kadrowymi w jej wiadzach
oraz ewolucja postrzegania i rozumienia sytuacji miedzynarodo-
wej i regionalnej przez rosyjskie wladze. Bez zasadniczych zmian
w powyzszych sferach nie wydaje sie mozliwe, aby obecna agre-
sywna polityka Rosji ulegla wyraZznej zmianie.



WSTEP

Rok 1989 zapoczatkowat krétki, ale intensywny okres glebokich
zmian geopolitycznych we wschodniej czesci Europy. Jednocze-
sne ostabienie i liberalizacja rezimu komunistycznego w ZSRR
pod przywédztwem Michaita Gorbaczowa, stopniowe ograni-
czanie wsparcia gospodarczego i politycznego, ale tez kontroli
Moskwy nad panstwami bloku radzieckiego oraz wewnetrzne
kryzysy polityczne w tych panstwach doprowadzity do szybkiego
upadku rzadéw komunistycznych w Europie Srodkowo-Wschod-
niej. W ciggu dwdch lat zostaly rozwigzane struktury wojskowe,
gospodarcze i polityczne bloku radzieckiego?, wreszcie w grudniu
1991 r. przestal istnie¢ sam Zwigzek Radziecki, na miejscu ktére-
go powstato 15 nowych niepodlegltych panstw. Gléwnym sukce-
sorem ZSRR stala sie Federacja Rosyjska, ktéra, cho¢ powaznie
ostabiona, odziedziczyla duza czes¢ potencjatu radzieckiego im-
perium i na nowo musiata zdefiniowaé swoje interesy w ksztattu-
jacym sie postzimnowojennym }adzie europejskim i globalnym.

W latach dziewieédziesiatych, w okresie rzadéw prezydenta Bo-
rysa Jelcyna, targana wewnetrznymi kryzysami i uczestniczaca
w konfliktach na obszarze postradzieckim Rosja usilowataznalezé
modus vivendi z paristwami i strukturami zachodnimi i uksztatto-
wa¢é odpowiadajacy jej nowy model architektury bezpieczenistwa
europejskiego. Z kolei w latach dwutysiecznych, po przejeciu wia-
dzy przez Wladimira Putina, zaostrzat si¢ stopniowo autorytarny
kurs polityki wewnetrznej i coraz bardziej asertywny kurs poli-
tyki zagranicznej Rosji. Od potowy pierwszej dekady XXI wieku
narastal konflikt z Zachodem, a wzmocniona dzieki surowcowej
koniunkturze Moskwa coraz czesciej i chetniej zaczela uzywaé
sily zbrojnej jako instrumentu swojej polityki. Rosyjska agre-

W czerwcu 1991 r. doszlo do samorozwigzania Rady Wzajemnej Pomocy Gospo-
darczej (RWPG, struktury integracji gospodarczej bloku radzieckiego). W lutym
1991 r. panistwa cztonkowskie Uktadu Warszawskiego (istniejacego od 1955 r.,
stworzonego przez ZSRR bloku wojskowego) zdecydowaty o rozwiazaniu jego
struktur wojskowych, a w lipcu 1991 . - o jego catkowitym rozwigzaniu.
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sja na Ukraine oraz okupacja Krymu i cze$ci Donbasu wywotaty
trwajacy do dzis, najpowazniejszy od zakonczenia zimnej wojny
kryzys w stosunkach Rosji z Zachodem.

W trzydziestg rocznice dramatycznych wydarzen 1989 r., ktére
odmienity Europe, warto zastanowi¢ si¢ nad bilansem tego okre-
su, takze w zakresie rosyjskiej polityki bezpieczenistwa europej-
skiego, i zada¢ sobie pytania:

- Jakie byly i sa strategiczne cele Rosji w tej sferze?

- Czyinaile zmieniala sie polityka rosyjska?

- Coudato sie Rosji osiagnac?

- Jakiej polityki w sferze bezpieczenstwa europejskiego moze-
my sie po Rosji spodziewac?

Niniejszy tekst jest skromng préba odpowiedzi na tak postawio-
ne pytania i glosem w dyskusji na temat rosyjskiej polityki, ktéra
stanowi powazne wyzwanie dla Europy, w tym dla Polski.



I. CZY ROSJA POSIADA STRATEGIE?

W dyskusjach na temat polityki Rosji, takze w sferze bezpieczen-
stwa, pojawia sie czesto pytanie: czy wspélczesna Rosja posiada
strategie polityczng oraz precyzyjny, kompleksowy plan jej reali-
zacji, czy tez jej polityka jest reaktywna i oportunistyczna, opiera
sie na zmiennej taktyce, by osiagna¢ to, co w danej chwili wydaje
sie mozliwe??

Wydaje sie, ze prawda tkwi posrodku: waska grupa rzadzaca
skupiona wokdt prezydenta Wiadimira Putina, ktéra kieruje sie
przede wszystkim swoim osobistym interesem, prawdopodobnie
nie posiada dtugofalowego, a zarazem szczegétowego planu osig-
gania celéw politycznych, w tym w polityce zagranicznej i bezpie-
czenstwa. Ma jednak wizje optymalnego stanu rzeczy, do ktérego
nalezy dazy¢izktérego wynikaja ogélne cele strategiczne, ma wi-
zje oparta na specyficznej percepcji §wiata i kulturze strategicz-
nej. Realizacji tych celéw podporzadkowana jest elastyczna tak-
tyka. Rosyjska elita polityczna, reagujac na zmieniajace sie oko-
licznosci i wykorzystujac scentralizowany, autorytarny model
zarzadzania, umozliwiajacy szybkie podejmowanie lub zmiany
decyzji bez koniecznosci uwzgledniania stanowiska innych $ro-
dowisk politycznych lub opinii publicznej, jest w stanie sprawnie
wykorzystywaé nadarzajace sie okazje i tzw. okna mozliwosci.

Zarazem autorytarny charakter panistwa, personalny skiad gru-
py rzadzacej, zdominowanej przez bytych funkcjonariuszy stuzb
specjalnych?®, oraz ograniczenia debaty publicznej, réwniez w za-
kresie polityki zagranicznej i bezpieczenistwa, czesto prowadza

Na ten temat przyktadowo zob. A. Monaghan, Putin’s Russia: shaping a grand
strategy’?, ,International Affairs”, Vol. 89, Issue 5, wrzesierl 2013; A. Kolesnikov,
The Russian Regime in 2015: All Tactics, No Strategy, Carnegie Moscow Center,
9.09.2015; P.B. Doran, D.N. Jensen, Putin’s Strategy of Chaos, ,The American
Interest”, 1.03.2018; M. Kofmann, Raiding and International Brigandy. Russia’s
Strategy for Great Power Competition, ,War on the Rocks”, 14.06.2018.

Szerzej zob. Putin po raz czwarty. Stan i perspektywy Rosji (2018-2024) [Seria
»Raport OSW”], Warszawa 2018.
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https://academic.oup.com/ia/article-abstract/89/5/1221/2417185?redirectedFrom=PDF
https://academic.oup.com/ia/article-abstract/89/5/1221/2417185?redirectedFrom=PDF
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https://warontherocks.com/2018/06/raiding-and-international-brigandry-russias-strategy-for-great-power-competition/
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https://www.osw.waw.pl/sites/default/files/raport_pl_putin_net.pdf
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do btednych ocen, porazek, a w konsekwencji - do skutkéw wrecz
odwrotnych do zamierzonych. Szczegdlnie wyraZnie jest to do-
strzegalne w sferze szeroko rozumianego bezpieczenstwa euro-
pejskiego.

Jak zatem mozna okresli¢ strategiczne cele Rosji w jej polityce bez-
pieczenistwa europejskiego? Analizujac niemal 30 lat rosyjskiej
polityki w tej dziedzinie, mozna wyodrebni¢ cztery takie ogélne
cele o charakterze geopolitycznym i geostrategicznym:

1. Strategiczna kontrola nad obszarem postradzieckim (z czaso-
wym wylaczeniem panistw battyckich)

2. Stworzeniebuforowejstrefybezpieczenistwaw Europie Srodkowej
3. Minimalizacja wplywéw i obecnosci USA w Europie
4. Maksymalizacja wptywéw Rosji w Europie

Powyzsze cele s3 wzajemnie powigzane, zwlaszcza dwa ostatnie
mozna uznac za ,sprzezone”. Jak zatem nalezy rozumie¢ te cele i co
$wiadczy o tym, Ze rosyjska elita rzadzaca dazy do ich realizacji?

1. Strategiczna kontrola nad obszarem postradzieckim
(z czasowym wylaczeniem panistw battyckich)

Cel ten nalezy rozumie¢ jako dazenie Rosji do wptywu na polityke
zagraniczng, bezpieczenstwa i wewnetrzng wiekszosci panstw
poradzieckich (w tym zwtaszcza Biatorusi, Ukrainy i Kazachsta-
nu, postrzeganych w Moskwie jako kluczowe); Rosja nadawata
im kierunek zgodny z definiowanymi przez Moskwe interesami.
Oznacza to w szczegdlnosci, ze panistwa te nie moglyby wchodzié
w sojusze polityczno-wojskowe i gospodarcze porozumienia in-
tegracyjne uznawane przez Rosje za wrogie lub konkurencyjne
(przede wszystkim w struktury tworzone przez Zachéd) ani tez
rozwija¢ bliskiej dwustronnej wspétpracy, szczegélnie w sferze



bezpieczeristwa, z czolowymi pafistwami zachodnimi (zwtaszcza
z USA). Zarazem miatyby one uczestniczyé w podobnych struk-
turach kontrolowanych przez Moskwe i prowadzié polityke jak
najscislejszej przyjaznej wspélpracy z Rosja*. Cele te zostaly wy-
mienione wprost w przyjetej we wrzesniu 1995 r. , Strategii Rosji
wobec panstw cztonkowskich Wspélnoty Niepodlegtych Panistw™
kraje czlonkowskie WNP powinny zosta¢ zobowigzane do po-
wstrzymania sie od udzialu w nieprzyjaznych® sojuszach i blo-
kach, caly za$ obszar WNP uznano za ,strefe intereséw Rosji”™.

W ostatnich latach istnienia ZSRR gospodarcza, a nastepnie poli-
tyczna liberalizacja zapoczatkowana przez dwczesnego sekreta-
rza generalnego KC KPZR (a 0d 1990 r. takze prezydenta ZSRR) Mi-

Takie podejscie Rosji ilustrujg m.in. rosyjskie definicje dobrosasiedztwa. Jedna
z nich uzyta zostala w 1992 r. przez 6wczesnego przewodniczacego komisji spraw
zagranicznych rosyjskiego parlamentu Wtadimira tukina: ,Demokratyczna
Rosja nie boi sie suwerennosci i niepodlegtosci swoich nowych sasiadéw (...).
Nie ma ona zamiaru narzuca¢ im swojego systemu rzadéw lub jako$ inaczej
miesza¢ sie do ich spraw wewnetrznych. Jednak ma ona prawo oczekiwa¢ od
nich bezwarunkowego poszanowania ludzkich i obywatelskich praw znajdu-
jacej sie tam ludnoéci rosyjskojezycznej (...). Ma ona takze prawo oczekiwaé od
nich powstrzymania sie od wrogich wobec Rosji dzialan i niedopuszczenia na
swoim terytorium do zagrazajacej bezpieczenistwu Rosji aktywnosci paistw
trzecich i gotowa jest ze swej strony okazywa¢ swoim sgsiadom wszelka pomoc
w ochronie ich wlasnego bezpieczenistwa, tak w formie dwustronnej, jak i wie-
lostronnej”. WypowiedZ W. Eukina na seminarium nt. polityki zagranicznej
Rosji wobec ,,bliskiej zagranicy, Moskwa, 6.10.1992, BHewHenonumuueckas
cmpamezus Poccuu e ,,6nusxcrem” sapybexcve, ,Junaomarmdecknii BectHuk”, nr
21-22, listopad 1992. Do analogicznego podej$cia nawigzat minister spraw za-
granicznych FR Siergiej Lawrow w wystapieniu w rosyjskiej Dumie Paistwowej
w listopadzie 2014 r.: , Kazde panistwo ma suwerenne prawo wybieraé sobie
partneréw gospodarczych, pod warunkiem Ze to nie narusza uprawnionych
interes6w jego sasiadéw”. Zob. Beicmynnenue u omeembl Ha éonpocst Munucmpa
unocmpatHuix den Poccuu C.B. Jlagposa 8 pamkax «npasumenbCmeeHH020 4aca»
8 F'ocydapcmeennotl Jlyme ®edepanvrozo Cobpanus Poccuiickoil ®edepayuu,
19.11.2014.

W domysle: wobec Rosji.

Cmpamezuueckuil kypc Poccuu c 2ocydapcmeamu-yuacmuukamu Codpyxcecmaa
Hesasucumbix Tocydapcme, Ymaepacder Ykasom IIpesudenma Poccutickoti Pedepayuu
om 14 cenmabpa 1995 2. Ne 940. Cho¢ pojecie ,,nieprzyjaznych sojuszy i blokéw” nie
zostato zdefiniowane, to z kontekstu éwczesnej rosyjskiej retoryki politycznej
mozna byto jasno wywnioskowad, iz chodzi przede wszystkim o USA i NATO.
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chaita Gorbaczowa odblokowata liczne, zamrozone dotad napiecia
i konflikty w tym panstwie na szczeblu wewnatrz- i miedzyrepu-
blikaiiskim. Zdecydowana wiekszo$¢ republik domagata sie przy
tym coraz wiekszej niezaleznosci od moskiewskiego centrum.
Proces ten przybral stopniowo postaé ,parady suwerennosci” ko-
lejne republiki uchwalaly deklaracje suwerennoéci, a niektére (jak
parnistwa battyckie i Gruzja) - nawet deklaracje niepodlegtosci.

Reakcja wtadz ZSRR byta chaotyczna i sktadat sie na nig caty wa-
chlarz dziatan: od uzycia sity (jak na Litwie i Lotwie, w Gruzji
i Azerbejdzanie) po negocjacje. Najbardziej dalekosiezna inicja-
tywa bylta podjeta przez Gorbaczowa i jego wspdtpracownikéw
préba przyjecia nowej umowy zwigzkowej, ktéra miata stworzy¢
podstawy prawne dla ,,odnowionego” ZSRR, funkcjonujacego pod
zmieniona nazwg. Neo-ZSRR mialby w duzej mierze zachowy-
wa¢é wiezi pomiedzy republikami w kluczowych sferach. Kolejne
warianty umowy (przypominajacy model luznej federacji pro-
jekt 21990 r. i bardziej konfederacyjny - z 1991 r.) zaktadaty m.in.
utrzymanie jednolitych sit zbrojnych oraz prowadzenie wspélnej
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Préby te, cho¢ zakonczo-
ne fiaskiem (po tzw. puczu moskiewskim w sierpniu 1991 r. pro-
ces rozpadu ZSRR gwatltownie przyspieszyl), ukazywaly jednak
pragnienie utrzymania jednolitej przestrzeni strategicznej w do-
tychczasowych granicach ZSRR.

Polityczne ambicje przywddcy RFSRR Borysa Jelcyna sklonity go
do wejécia w konflikt z Gorbaczowem i moskiewskim centrum
pod hastem ,suwerenizacji” republik ZSRR’. Po puczu moskiew-
skim przejal on inicjatywe polityczng i doprowadzil w grudniu
1991 r. do zawarcia w willi w Wiskulach w Puszczy Bialowieskiej
porozumienia miedzy Rosja, Biatorusig i Ukraing o utworzeniu
Wspélnoty Niepodlegtych Pafistw (do ktérej dwa tygodnie pézniej
dotaczylo osiem innych republik - wszystkie poza panstwami

7 Szerzej zob. W. Marciniak, Rozgrabione imperium. Upadek Zwigzku Sowieckiego

i powstanie Federacji Rosyjskiej, Warszawa 2001.



battyckimi i Gruzja). Porozumienie to przesadzito o koficu ZSRR
(szczegblnie wazne byty m.in. deklaracja, ze ZSRR jako podmiot
geopolityczny przestal istnie¢, a takze zapisy o koordynacji poli-
tyki zagranicznej); w ciggu kilkunastu dni zawarto porozumie-
nia, m.in. o wspélnych sitach zbrojnych i wspdlnej kontroli nad
strategicznym arsenatem nuklearnymé®.

Utrzymanie wspdlnej przestrzeni strategicznej obszaru WNP oka-
zalo sie jednak niemozliwe. Najszybciej rozpadia sie Armia Ra-
dziecka, nad jednostkami ktérej kontrole polityczng przejmowaty
wladze poszczegdlnych republik. Przyczynito sie do tego zreszta
stanowisko Rosji, ktéra ostatecznie w maju 1992 r. podjeta decyzje
o utworzeniu witasnych sit zbrojnych. Podobnie w duzej mierze nie-
zrealizowane pozostaty inne cele polityki obronnej w ramach WNP:

- stworzenie wspélnej ochrony ,granic zewnetrznych” (czyli de
facto granicy b. ZSRR) - do korica lat dziewieédziesiatych zot-
nierze rosyjscy byli zmuszeni wycofaé sie ze wszystkich (poza
Armenig) ,granic zewnetrznych” paiistw WNP;

- stworzenie ,wspdlnych sit pokojowych WNP” - jedynym istot-
nym przykladem krétkiego wspéldziatania w tej sferze byt
udziat kazaskich i kirgiskich kompanii w - zdominowanych
przez jednostki rosyjskie - ,sitach pokojowych” w Tadzyki-
stanie na poczatku lat dziewieédziesiagtych; uzywajace wczes-
niej tej nazwy sity stacjonujace do dzi§ w gruzinskiej Abchazji
skladajg sie wylacznie z Zotnierzy rosyjskich;

Zob. Coznawenue o cosdanuu Codpyscecmsa Hesasucumbvix Tocydapcmes; Coznawenue
0 COBMeCMHbLX Mepax 8 omHoueHuU adepHozo opyicus; Coznauerue medxcdy
2ocydapcmeamu - yuacmuukamu Coopyscecmsa Hezagucumoix Tocydapcms no
Cmpamezuueckum cunam; Coznauerue mexcdy 20cy0apcmeamu - puacmHukamu
Codpyscecmea Hezasucumwix Tocydapcme o cmamyce Cmpamezauueckux cun;
Coznawenue mexcdy Pecnybnukoii Apmenus, Pecny6nukoti Benapycs, Pecnybnuxot
Kasaxcman, Pecny6nuxoa Kuipzeiscman, Poccuiickoii Pedepayuetl, Pecny611u1<oﬁ
Tadxcukucma, Typkmenucmanom u Pecnybnuxkoii Y36exucman o Cunax obuyezo
Ha3HaueHus Ha Nepexo0HbLll nepuod; Coznawerue 06 O6veduneHHbLX BoopyiceHHbLX
Cunax Ha nepexo0HbLil nepuod.
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- stworzenie wspdlnego systemu obrony powietrznej WNP -
jedynym w pelni dzialajacym elementem tego systemu jest
wspéldziatanie Rosji i Bialorusi (w ograniczonym zakresie
system funkcjonuje takze w przypadku Armenii, Kazachsta-
nu i Kirgistanu).

Na papierze pozostaly porozumienia z grudnia 1991 r. o wspélnej
kontroli czterech paristw (Rosji, Ukrainy, Bialorusi i Kazachsta-
nu) nad poradzieckim strategicznym arsenalem nuklearnym -
kontrola operacyjna zostala utrzymana przez Rosje, a w 1996 r.
zakoriczyt sie proces wycofywania z innych krajéw do Rosji rakiet
strategicznych z glowicami nuklearnymi w celu ich zniszczenia.

Zarazem Rosja juz wiosng 1992 r. podjeta prébe organizacji prze-
strzeni poradzieckiej w zakresie bezpieczeristwa na nowych za-
sadach. GIéwnym tego przejawem bylo podpisanie z jej inicjatywy
w maju 1992 r. w Taszkencie uktadu o bezpieczenistwie zbiorowym
(zapisy wskazywaty raczej na sojusz obronny) z udziatem Rosji, Ar-
menii, Kazachstanu, Kirgistanu, Tadzykistanu i Uzbekistanu®, do
ktérego dotaczyta Biatorus (od 1994 r.), a przejéciowo takze Gruzja
i Azerbejdzan (oba pafistwa w latach 1993-1999). Idea tego porozu-
mienia z punktu widzenia intereséw Moskwy byta swoista trans-
akcja: w zamian za polityczng lojalno$é i niewchodzenie w sojusze
z USA i NATO panistwa czlonkowskie otrzymywaty od Rosji gwa-
rancje bezpieczenstwa, mozliwos$¢ szkolenia oficeréw w rosyjskich
uczelniach wojskowych oraz obietnice dostaw broni i innego sprze-
tu wojskowego po preferencyjnych cenach.

Uktad taszkencki pozostawal jednak luzng, w duzej mierze po-
lityczng strukturg, ktérej funkcjonowanie sprowadzato sie do
regularnych spotkan oficjalnych i éwiczen wojskowych o ograni-
czonej skali. Dopiero po dojsciu do wladzy Wtadimira Putina roz-
poczela sie instytucjonalizacja tego uktadu. We wrzesniu 2003 r.

°® Uzbekistan wystapit z tego uktadu w 1999 r., ponownie wstapit do niego

w 2006 r. i ponownie wystgpit w 2012 r.



weszlo w zycie podpisane rok wczesniej porozumienie, na mocy
ktérego powstata Organizacja Uktadu o Bezpieczenstwie Zbioro-
wym (OUBZ, ros. OJIKB), w ramach ktérej stworzono polityczne
i sztabowe struktury Uktadu; w 2009 r. powotano Sity Szybkiego
Reagowania OUBZ. Te dziatania mialy stworzy¢ wrazenie, ze oto
powstaje struktura analogiczna do NATO, mogaca byé zaréwno
partnerem, jak i oponentem Sojuszu. Jednak polityczna, kadrowa
i militarna dominacja Rosji w tej strukturze, ograniczona skala
integracji wojskowej i wspdtdziatania operacyjnego nie upodab-
niaja jej do NATO, czynia z niej natomiast jedno z narzedzi rosyj-
skiej hegemonii na obszarze postradzieckim™.

Procesy wojskowej integracji z Rosja najdalej zaszty w przypadku
Biatorusi, gdzie powotano wspélne zgrupowanie wojsk i zintegro-
wany system obrony powietrznej. OUBZ nie stala sie natomiast
systemem zbiorowego bezpieczenistwa. Nie odegrata praktycznie
zadnej roli w regulacji konfliktéw na obszarze postradzieckim,
w ktérych Rosja zazwyczaj odgrywata jednoczesnie role faktycz-
nej strony i formalnego arbitra (sity zbrojne FR angazowaly sie
w latach dziewieédziesiatych w wojne domowa w Tadzykistanie,
konflikt gruzinsko-abchaskii gruzinsko-osetynski oraz motdaw-
sko-naddniestrzanski). Sity Uktadu nie interweniowaly nawet
woéweczas, gdy zostata do nich skierowana jednoznaczna prosbha
o pomoc (zwrdcit sie z nig Kirgistan podczas kirgisko-uzbeckiego
konfliktu etnicznego latem 2010 r.).

10 Szerzej zob. ]. Norberg, High Ambitions, Harsh Realities. Gradually Building the
CSTO’s Capacity for Military Intervention in Crises, FOI, Stockholm 2013; R. Weitz,
The Collective Security Treaty Organization: Past Struggles and Future Prospects,
»Russian Analytical Digest”, No. 152, 21.07.2014.
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Tabela 1. Rosyjskie zaangazowanie zbrojne w konfliktach za
granica na obszarze postradzieckim w latach 90.

Panstwo OKkres Charakter zaangazowania Rosji

Dostawy broni i bezposrednie wsparcie woj-
skowe (14. Armia) udzielone naddniestrzan-

Motdawia  1990-1992 skim separatystom przeciwko motdawskim
silom rzadowym, rozmieszczenie tzw. sit
pokojowych

Dostawy broni i bezposrednie wsparcie woj-
skowe (201. Dywizja Zmechanizowana) udzie-
Tadzykistan 1991-1992/1996 lone postkomunistycznym wtadzom i Fron-
towi Ludowemu przeciw islamskiej opozycji,
rozmieszczenie tzw. sit pokojowych

Dostawy broni, niejawny udziat rosyjskich
oficeréw i zolnierzy oraz lotnictwa po stronie

Gruzja 1992-1993 abchaskich i osetynskich separatystéw ataku-
jacych wojska gruzinskie, rozmieszczenie tzw.
sit pokojowych

Wyzej wymienione konflikty mozna umownie okreslié mianem
postkolonialnych - byty one w duzej mierze pochodna rozpadu ZSRR,
ktéry to proces Rosja starata sie kontrolowacé i ograniczaé jego skutki.
Zupelnie inng jako$¢ stanowita 5-dniowa wojna rosyjsko-gruziniska
z sierpnia 2008 r., ktéra uznaé¢ mozna za pierwsza rosyjska wojne
Jkontrofensywng” - Rosja zdecydowata sie na nig z intencjg zablo-
kowania procesu naruszenia przez Zachdd rosyjskiej strefy wpty-
woéw - strefy, dodajmy, jednostronnie zdefiniowanej przez Moskwe.

Za zapowiedz tego rodzaju dziatan uznaé¢ mozna wystapienie pre-
zydenta Putina na szczycie NATO w Bukareszcie w marcu 2008 r.,
w ktérym zagrozit on rozpadem Ukrainy i negatywnymi nastep-
stwami dla Gruzji w przypadku integracji tych panstw z NATO.

1 Ukraina w takiej formie, w jakiej istnieje dzisiaj, zostala stworzona w czasach

Zwiazku Radzieckiego. Otrzymata terytoria od Polski - po II wojnie §wiatowej,



Za poczatek tej integracji Moskwa uznata wstepng zgode NATO
naudziat Kijowa i Thilisi w MAP, czyli programie przygotowan do
przystapienia do Sojuszu.

Zdumiewajaca decyzja szczytu NATO o odtozeniu do korica 2008 1.
konkretnej decyzji w sprawie udziatu dwéch nowych krajéw
w MAP przy jednoczesnym przyjeciu deklaracji politycznej
o przysztym czlonkostwie Ukrainy i Gruzji w NATO sklonity
Moskwe do podjecia zdecydowanych dziatan. Wojna, ktéra spro-
wokowata Rosja i ktéra doprowadzita m.in. do uznania przez
Moskwe niepodlegtosci Abchazji i Osetii Potudniowej (de facto ro-
syjskich protektoratéw), zaszokowata Zachéd. Mimo utrzymania
sie u wtadzy w Thilisi nieprzychylnych Moskwie wtadz wojna ta
byla strategicznym sukcesem Moskwy. Czolowe parnistwa czion-
kowskie NATO utwierdzily sie bowiem w przekonaniu (a USA
go nabraty), ze w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci nie nalezy
przyjmowacé do Sojuszu zaréwno Gruzji, jak i Ukrainy. Rosja nie
zostata ukarana za brutalne naruszenie integralnosci terytorial-
nej Gruzji, kontynuowano zyczliwy dialog. Nowa administracja
USA zainicjowata w 2009 r. tzw. reset z Rosjg, a UE - wysuneta
wobec Moskwy oferte Partnerstwa dla Modernizacji.

Réwniez konsekwentne dazenie Rosji do tworzenia kontrolowa-
nych przez siebie struktur integracji polityczno-gospodarczej mia-
o stuzy¢ strategicznej kontroli nad przestrzenia postradziecks.
W pierwszej potowie lat dziewieédziesigtych préby odtworzenia
wiezi integracyjnych obejmujacych wszystkie lub zdecydowana
wiekszo$é pafstw czlonkowskich WNP (m.in. w ramach ukla-
du o unii gospodarczej z 1993 r.) nie powiodty sie. Od potowy lat

od Czechostowacji, od Rumunii - i wcigz nie sg jeszcze rozwigzane wszystkie
problemy graniczne na Morzu Czarnym z Rumunig. Réwniez od Rosji Ukraina
otrzymala ogromne terytoria na wschodzie i potudniu kraju. To skompliko-
wany twor pafistwowy. A jesli dodaé do tego jeszcze natowska problematyke
iinne problemy, to w ogéle przetrwanie samej panistwowosci Ukrainy stoi na
krawedzi”, zob. Wystapienie prezydenta Rosji Wiadimira Putina na szczycie
NATO w Bukareszcie [w:] R. Kupiecki, M. Menkiszak, Stosunki NATO-Federacja
Rosyjska w Swietle dokumentéw, PISM, Warszawa 2018.
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dziewieédziesiatych Rosja rozwineta wiec strategie tzw. integra-
cji wielu predkosci, ktéra miata spowodowaé poglebienie integra-
cji w grupach panstw. Najlepszym przyktadem tych dziatan byty
zawarte w latach 1994-1995 porozumienia o rosyjsko-biatorusko-
-kazaskiej unii celnej. Tendencje te nasililty sie w latach dwuty-
siecznych, kiedy to pojawily sie kolejne rosyjskie projekty pogte-
bionej integracji (zob. Tabela 2)*.

Ze wzgledu na (geo)strategiczne znaczenie i potencjat Ukrainy
Moskwie szczegélnie zalezalo na jej udziale w kontrolowanych
przez siebie strukturach integracyjnych. Kijéw odméwit jednak
wejscia do EAWG, udzial Ukrainy w projekcie WPG przekreslita
pomaranczowa rewolucja w 2004 r., a préby zmuszenia Kijowa do
czlonkostwa w Unii Celnej (i przejéciowo skuteczne zablokowanie
jej umowy stowarzyszeniowej z Unig Europejska) skoriczyly sie
kolejng rewolucja na przetomie 2013 i 2014 r. To wtasnie stalo sie
przyczynarosyjskiej agresji na Ukraine i obecnego kryzysu w sto-
sunkach Rosji z Zachodem®.

2 Szerzej zob. 1. Wisniewska, Integracja euroazjatycka. Rosyjska préba eko-
nomicznego scalenia obszaru poradzieckiego [Seria ,Prace OSW”, nr 44],
Warszawa 2013.

3 Szerzej zob. M. Menkiszak, Russia’s Long War on Ukraine, Transatlantic Academy
Paper Series, Washington 2016; M. Menkiszak, Miriski dylemat Rosji, ,Polski
Przeglad Dyplomatyczny” 2018, nr 2.


https://www.osw.waw.pl/sites/default/files/prace_44_integracja-_euroazjatycka_net.pdf
https://www.osw.waw.pl/sites/default/files/prace_44_integracja-_euroazjatycka_net.pdf
https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&ved=2ahUKEwiYisu3iPXeAhUttIsKHYIKCRYQFjACegQICBAC&url=http%3A%2F%2Fwww.gmfus.org%2Ffile%2F7392%2Fdownload&usg=AOvVaw2iFPWRFumx8Jj59oQixzRv
https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&ved=2ahUKEwiYisu3iPXeAhUttIsKHYIKCRYQFjACegQICBAC&url=http%3A%2F%2Fwww.gmfus.org%2Ffile%2F7392%2Fdownload&usg=AOvVaw2iFPWRFumx8Jj59oQixzRv

Tabela 2. Inicjowane przez Rosje w latach dwutysiecznych

struktury integracji eurazjatyckiej

Nazwa
struktury

Eurazjatycka
Wspélnota
Gospodarcza
(EAWG, ros.
EspA33()

Wspélna
Przestrzen
Gospodarcza
(WPG, ros. EOII)

Unia Celna
(UG, ros.
TaMOXXeHHBIN
c0103)

Wspélna
Przestrzen
Gospodarcza
(WPG, ros. E3II)
[dalszy etap UC]

Eurazjatycka
Unia
Gospodarcza
(EAUG, ros.
EADC) [dalszy
etap WPG]

2. Stworzenie buforowej strefy bezpieczenistwa

Uczestnicy

Rosja, Biatorus,

Kazachstan, Kirgistan,

Tadzykistan,
Uzbekistan
(2006-2008)

Rosja, Ukraina,

Bialoru$, Kazachstan

Rosja, Biatorus§,
Kazachstan

Rosja, Biatorus,
Kazachstan

Rosja, Biatorus,

Kazachstan, Kirgistan
(0od 2015), Armenia

(od 2015)

w Europie Srodkowej

Przyjecie
porozumien
inaugurujacych

Pazdziernik
2000

Wrzesient 2003

Pazdziernik
2007 / listopad
2009

Grudzienn 2010 /
listopad 2011

Maj 2014

Formalne
rozpoczecie
dziatalnosci

Maj 2001

Lipiec 2010

Styczen 2012

Styczen 2015

Cel ten nalezy rozumiec¢ jako doprowadzenie do stanu, w ktérym
pafistwa Europy Srodkowej (patistwa cztonkowskie UE i NATO
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nalezace wczeéniej do bloku radzieckiego) stang sie obszarem,
na ktérym beda obowiazywac ostrzejsze niz w pozostalej czesci
Europy ograniczenia potencjaléw militarnych oraz szczegélne re-
gulacje dotyczace kontroli zbrojen, zwlaszcza wykluczajace roz-
mieszczanie na ich terytoriach broni masowego razenia, sit in-
nych panistw cztonkowskich NATO (a zwlaszcza amerykanskich)
i tworzenie instalacji wojskowych.

Pod koniec lat osiemdziesigtych XX wieku polityka ZSRR wobec
panstw bloku radzieckiego miala na celu gléwnie zmniejszenie
kosztéw utrzymania ,imperium” m.in. poprzez redukcje wojsk ra-
dzieckich oraz urynkowienie stosunkéw gospodarczych. Zwiekszo-
na autonomia paristw bloku nie oznaczata jednak, iz Moskwa byta
gotowa da¢ im catkowicie wolna reke, zwlaszcza w sferze bezpie-
czenstwa. ,Jesiert ludéw” 1989 r. i upadek reziméw komunistycznych
w Europie Srodkowej réwniez nie zmienity fundamentalnie tej sy-
tuacji. I cho¢ stabnacy ZSRR nie oponowat zbytnio przeciw rozwia-
zaniu struktur bloku radzieckiego (RWPG i Uktadu Warszawskiego
w 1991 r.), nadal traktowal ten obszar jako swojg strefe wplywéw.

Zmienity sie natomiast narzedzia kontroli nad strefs. Zamierza-
no sprawowac jg za pomoca nowych traktatéw miedzypanstwo-
wych, zawierajacych klauzule bezpieczenistwa uniemozliwiaja-
ce panstwom bytego bloku radzieckiego wchodzenie we ,wrogie
sojusze” i poprzez zachowanie szczegdlnych dwustronnych (juz
,rynkowych”) wiezi gospodarczych (w tym energetycznych), sta-
nowiacych dZzwignie rosyjskiego wptywu. To podejscie Moskwy
zyskalo nieoficjalng nazwe ,doktryny Falina-Kwiciniskiego™.
Ilustrowat ja tajny dokument Wydziatu Miedzynarodowego KC
KPZR z kwietnia 1991 r., ktéry przedostal sie na Zachdd. Znalazty
sie wnim m.in. nastepujace ustalenia: , Z regionu wschodnioeuro-
pejskiego w zadnych okolicznosciach nie moze wyjsé¢ potencjalne

" TJulij Kwiciiski byl w omawianym okresie wiceministrem spraw zagranicznych
ZSRR, a Walentin Falin - sekretarzem Komitetu Centralnego i szefem Wydziatu
Miedzynarodowego KC KPZR.



zagrozenie dla militarnego bezpieczenstwa Zwigzku Radzieckie-
go. Jakkolwiek potocza sie wypadki w krajach tego regionu, musi
on pozostaé wolny od obcych baz i sit zbrojnych. (...) Konieczne
jest przeciwdziatanie wstapieniu naszych bytych sojusznikéw do
innych blokéw militarnych i ugrupowan, przede wszystkim do
NATO, a w przyszloséci zapewne takze do Unii Zachodnioeuropej-
skiej, a takze przeciwko udzialowi w uktadach, ktére moga pro-
wadzi¢ do stacjonowania obcych sit zbrojnych na tych terenach.
(..) Kwestia eksportu energii do Europy Wschodniej musi by¢é
widziana jako bardzo wazny instrument naszej ogdlnej strategii
w tym regionie™.

Za prébe realizacji tej doktryny uznaé mozna projekty nowych
traktatéw miedzypanstwowych przekazane przez wiadze ZSRR
patistwom Europy Srodkowej na przetomie 1990 i 1991 r. Projekty
te zawieraly klauzule zakazujace m.in.: wchodzenia we wrogie
sojusze i zawierania porozumien przeciwko sobie, zakaz stacjo-
nowania obcych wojsk i zakaz udostepniania baz (po)radzieckich
obcym panstwom'. Jedynym panstwem naszego regionu, kté-
re zgodzilo sie podpisa¢ nowy traktat dwustronny w podobnym
ksztalcie, okazata sie Rumunia?.

15 Rzeczpospolita”, nr 137, 14.06.1991 (przedruk za ,Frankfurter Allgemeine
Zeitung”), cyt. za: J. Strzelczyk, Ucieczka ze Wschodu. Rosja w polskiej polityce
1989-1993, Warszawa 2002.

Przekazany Polsce przez ZSRR w marcu 1991 r. projekt traktatu gtosit w art. 3:
»Zwigzek Radziecki i Rzeczpospolita Polska nie beda uczestniczy¢ w jakich-
kolwiek sojuszach wojskowo-politycznych wymierzonych przeciwko jednej
ze Stron oraz zawieraé porozumien sprzecznych z celami niniejszego Uktadu.
Strony zobowiazuja sie do nieudostepniania baz, miejsc stacjonowania i innej
infrastruktury, w tym obiektéw przekazywanych Stronie Polskiej w zwigzku
z wycofaniem wojsk radzieckich z terytorium Polski, dla wykorzystania przez
obce sily zbrojne. Na terytorium obu Stron niedopuszczalna jest wszelka dziatal-
no$¢, ktéra moze stworzy¢ zagrozenie dla celéw i zasad niniejszego Ukladu, jak
réwniez wykorzystanie ich terytorium dla agresji lub innych dziatan z uzyciem
przemocy przeciwko drugiej Stronie”. Cyt. za: J. Strzelczyk, Ucieczka..., op. cit.

7 W kwietniu 1991 r. (juz po rozpadzie ZSRR) tres¢ traktatu zostata zrewidowana.
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Wtiadze ,nowej” Rosji odzegnywaly sie formalnie od spuscizny
i polityki ZSRR i zgodzily sie na podpisanie traktatéw miedzypan-
stwowych niezawierajacych powyzszych kontrowersyjnych zapi-
s6w. Po dtuzszym okresie sporéw i rokowan zaakceptowaty osta-
tecznie stopniowe wycofanie zotnierzy bylej Armii Radzieckiej
z paistw Europy Srodkowej (proces ten zakoriczyl sie ostatecznie
w1995 r.). Jednak zaréwno przyjmowane w Rosji dokumenty kon-
cepcyjne, jak i podejmowane dziatania polityczne mozna uznaé za
dowdd, ze Moskwa nie pogodzila sie z ideg specyficznego statusu
Europy Srodkowej.

Mogty o tym $wiadczyé choéby zapisy pierwszej koncepcji po-
lityki zagranicznej FR zatwierdzonej przez prezydenta Jelcyna
w kwietniu 1993 r. Glosita ona m.in.: ,Europa Wschodnia jest dla
Rosji wazna nie tylko jako historyczna strefa jej intereséw
[podkr. aut.] (...). Zadaniem strategicznym jest obecnie przeciw-
dziatanie przeksztalceniu sie Europy Wschodniej w swoisty pas
buforowy izolujacy nas od Europy. Jednoczesnie nie mozemy do-
pusci¢ do wyparcia Rosji przez paniistwa zachodnie z regionu Eu-
ropy Wschodniej, co wydaje sie realnym zagrozeniem™s.

Praktycznym przejawem takiego my$lenia byt przede wszystkim
sprzeciw Rosji wobec cztonkostwa parfistw Europy Srodkowej
w NATO. Od kiedy (w 1993 r.) perspektywa taka zaczeta by¢ roz-
wazana w debacie politycznej w czolowych panstwach Sojuszu
(w odpowiedzi na formutowane od 1991 r. postulaty czesci paiistw
regionu), wladze FR rozwinety zmasowang kampanie dyploma-
tyczno-propagandowsa, dowodzac rzekomej szkodliwosci takich
dziatan; bodaj najpelniejsza liste rosyjskich argumentéw w tej
kwestii zawierat upubliczniony w listopadzie 1993 r. raport ro-

18 Cyt. za: Gléwne zatozenia koncepcji polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej zatwier-

dzone dekretem prezydenta Borysa Jelcyna z 23 kwietnia 1993 r. [w:] R. Kupiecki, M.
Menkiszak, Stosunki NATO-Federacja Rosyjska..., op. cit. W éwczesnej rosyjskiej
nomenklaturze politycznej ,,Europa Wschodnia” byta tozsama z paiistwami

bytego bloku radzieckiego.



syjskiej Stuzby Wywiadu Zagranicznego , Problemy rozszerzenia
sktadu NATO™.

Elementem tej kampanii byt m.in. list prezydenta Jelcyna do
przywédcéw czotowych panstw NATO z wrze$nia 1993 r., prze-
strzegajacy przed rozszerzeniem Sojuszu na wschdd i sugerujacy
zacie$nienie wspétpracy NATO z Rosjg?°. Kiedy w NATO przyjeto
w 1994 r. amerykanska koncepcje programu Partnerstwo dla Po-
koju (wspétpracy z NATO panistw bylego bloku radzieckiego i in-
nych nieczlonkowskich panistw europejskich), Rosja zabiegata,
aby stat sie on alternatywg wobec czlonkostwa w Sojuszu, a nie
etapem na drodze do czlonkostwa. Paristwom Europy Srodkowej
Rosja proponowata wéwczas ,krzyzowe gwarancje bezpieczen-
stwa” (Rosji i pafistw zachodnich)*.

Kiedy pod koniec 1996 r. Moskwa uswiadomita sobie, ze nie zdota
zablokowaé przyjecia do NATO pierwszej grupy panstw Europy
Srodkowej (Polski, Czech i Wegier), przystapita do intensywnych
rozméw z USAiNATO na temat specjalnego porozumienia o wspét-
pracy. Jego elementem miaty sie sta¢ wigzace zobowigzania Soju-
szu do ograniczenia wojskowych konsekwencji rozszerzenia na
wschéd, a takze gwarancje nieprzyjmowania do NATO zadnego
z paristw bytego ZSRR (w praktyce chodzilo zwlaszcza o paristwa
battyckie, a w dalszej kolejnoéci o Ukraine). Rosja domagata sie
réwniez zakazu wykorzystywania przez NATO ,poradzieckiej”
infrastruktury wojskowej na terytoriach nowych czlonkéw?.
Osiagniety rezultat (w postaci natowskich deklaracji, a nastep-

19 Zob. Problemy rozszerzenia sktadu NATO. Raport przedstawiony przez szefa fe-
deralnej Stuzby Wywiadu Zagranicznego Jewgienija Primakowa na konferencji
prasowej w Moskwie 25 listopada 1993 r. [w:] ibidem.

20 Zob. List prezydenta Rosji Borysa Jelcyna do prezydenta USA Billa Clintona,
15 wrzeénia 1993 r. [w:] ibidem.

Zob. Polska w rosyjskiej polityce zagranicznej. Wystapienie ministra spraw za-
granicznych Federacji Rosyjskiej Andrieja Kozyriewa na polsko-rosyjskiej
konferencji ,W strone nowego partnerstwa’, Krakéw, 23.04.1994 [w:] ibidem.
Zob. R. Asmus, NATO. Otwarcie drzwi, Warszawa 2002; A. 3aropckuit, Poccus 8
cucmeme esponetickotl 6esonacHocmu, Mocksa 2017.

21

22

PUNKT WIDZENIA 10/2019

N
(3]


https://www.imemo.ru/files/File/ru/publ/2017/2017_024.pdf
https://www.imemo.ru/files/File/ru/publ/2017/2017_024.pdf

PUNKT WIDZENIA 10/2019

N
(-]

nie Aktu Stanowigcego Rosja-NATO z maja 1997 r.) nie w pelni
zadowalal Moskwe. Dokumenty te (polityczne, a zatem niewigza-
ce prawnie) zawieraty bowiem deklaracje nierozmieszczania na
obszarze nowych, sSrodkowoeuropejskich panstw cztonkowskich
broni masowego razenia oraz braku zamiaréw rozmieszczania na
stale znaczacych sit bojowych (bez jasnej definicji tych pojeé i za-
kresu geograficznego)®. Porozumienie to nie gwarantowato Rosji
powstrzymania dalszego rozszerzenia; co wiecej, NATO udalo sie
nakloni¢ Kreml do formalnego uznania swobody wyboru soju-
széw (lub ich niezawierania) przez poszczegélne pafistwa.

Kolejna runde walki o ograniczenie wojskowych konsekwencji
rozszerzenia NATO na Europe Srodkowg stoczyta Rosja w latach
1996-1999 na forum negocjacji wiedeniskich w sprawie adapta-
cji (rewizji) traktatu o ograniczeniu zbrojert konwencjonalnych
w Europie (CFE z 1990 r.). W ich toku Rosja zabiegata m.in. o wy-
znaczenie nowych limitéw dozwolonego podstawowego uzbro-
jenia i stanéw osobowych sit zbrojnych w regionie Europy Srod-
kowej, ktére nie tylko spowodowatoby zmniejszenie potencjatu
wojskowego panstw regionu, ale faktycznie uniemozliwitoby
rozmieszczanie tam sit sojuszniczych. Réwniez w tym przypadku
przyjete rozwigzania (ACFE z 1999 r.) byty kompromisem. Uktad
(ktéry ostatecznie nie wszedl w zycie) zezwalal na czasowe sta-
cjonowanie w patistwach Europy Srodkowej ograniczonych kon-
tyngentow sit sojuszniczych. Rosji nie udato sie réwniez wymusié
objecia uktadem panstw battyckich?.

% Kluczowe zdanie dokumentu brzmiato: ,NATO potwierdza, ze w obecnych

i dajacych sie przewidzie¢ warunkach bezpieczenistwa Sojusz bedzie realizowat
swe zadania w dziedzinie zbiorowej obrony przez zapewnianie niezbednej
interoperacyjnosci, integracji i zdolnosci do wsparcia, a nie przez dodatkowe
stale stacjonowanie znaczacych sit bojowych [podkr. aut.]. Zgodnie z tym
bedzie musial polegaé na odpowiedniej infrastrukturze, wspétmiernej do
powyzszych zadan”. Zob. R. Kupiecki, M. Menkiszak, Stosunki NATO-Federacja
Rosyjska..., op. cit.

Szerzej zob. A. Kobieracki, Z. Lachowski, ].M. Nowak, Miedzy réwnowagq sit
a bezpieczeristwem kooperatywnym w Europie: adaptacja rezimu CFE do nowego
Srodowiska miedzynarodowego, Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych, War-
szawa 1999; A. 3aropckmuii, Poccus 6 cucmene..., op. cit.
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Sytuacja polityczno-prawna w tej kwestii nie ulegla zmianie takze
przy okazji nastepnej fali rozszerzenia NATO na wschdd, w 2004 r.
Przed zaproszeniem do czlonkostwa m.in. szesciu panstw bytego
bloku radzieckiego (Stowacji, Rumunii, Bulgarii, Litwy, Lotwy i Es-
tonii) NATO i Rosja podpisaty (w maju 2002 r.) kolejny dokument
polityczny zacie$niajacy wspétprace dwustronna, ktéry powtarzat
formuty Aktu Stanowigcego®. Mimo to Moskwa nie zmienita kry-
tycznego stanowiska wobec rozszerzenia NATO, cho¢ gdy przyjmo-
wano do Sojuszu m.in. paistwa battyckie (w marcu 2004 r.), ogra-
niczyla sie do polityczno-retorycznych wyrazéw niezadowolenia
i préb ograniczenia wojskowych konsekwencji rozszerzenia®.

Wtadze Rosji bardzo ostro reagowaly za to na wszelkie przejawy -
chocby czasowego i symbolicznego - rozmieszczania na terytoriach
nowych panistw cztonkowskich z Europy Srodkowej sit sojuszni-
czych (w praktyce byty to z reguty sity amerykanskie). Tak byto
w przypadku rotacyjnej obecnosci amerykanskich kontyngentéw
w bazach lotniczych i morskich w Rumunii i Bulgarii od 2007r., co
zwigzane byto poczatkowo gléwnie z tranzytem sit amerykanskich
do i z Afganistanu, czy symbolicznej obecnosci sit amerykanskich
w Polsce, a nawet czasowego pobytu w naszym kraju ¢wiczebnej,
nieuzbrojonej baterii rakiet Patriot. To samo dotyczylo wszystkich
wiekszych éwiczeni sojuszniczych w Europie Srodkowej.

Najwieksze zaniepokojenie Rosji wywotaty jednak skrystalizo-
wane okoto 2000 r. amerykanskie plany rozmieszczenia w Euro-
pie Srodkowej elementéw wlasnego systemu obrony przeciwra-
kietowej, majacego chronié sity USA i NATO przed ewentualnym
przysztym atakiem rakietowo-nuklearnym z Iranu. W odpowie-

%5 Stosunki NATO-Rosja. Nowa jakos¢. Deklaracja szeféw panistw i rzadéw paistw
cztonkowskich NATO i Federacji Rosyjskiej, Rzym, 28.05.2002 [w:] R. Kupiecki,
M. Menkiszak, Stosunki NATO-Federacja Rosyjska..., op. cit.

Rosja m.in. protestowata przeciwko tworzeniu nowych instalacji wojskowych
w panstwach battyckich i proponowata tym panstwom podpisanie porozumiert
o unikaniu niebezpiecznej aktywnosci wojskowej, majacych zawieraé ograni-
czenia dotyczace aktywnos$ci NATO.

26
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dzi Rosja zainicjowata kampanie dyplomatyczno-propagandowa
przeciw temu projektowi.

Cho¢ Moskwa co jaki$ czas zmieniata uzasadnienie swojego sprze-
ciwu (od niewlasciwej w jej oczach trajektorii rakiet, poprzez za-
grozenie dla strategicznego potencjatu nuklearnego Rosji czy naru-
szenie réwnowagi strategicznej, az po mozliwo$¢ rozmieszczenia
w ramach systemu broni ofensywnej), to realnym powodem tegoz
byly spodziewane geopolityczne i geostrategiczne konsekwencje
realizacji tych planéw. Rozmieszczenie elementéw systemu obro-
ny przeciwrakietowej USA oznaczaloby pojawienie sie w Europie
Srodkowej (w pierwszej wersji w Polsce i Czechach, a w drugiej -
w Rumunii i Polsce) stalych amerykariskich instalacji wojskowych
o strategicznym znaczeniu. Ich obecno$¢ sktaniataby z kolei USA do
zwiekszenia swojego zaangazowania w bezpieczenistwo regionu.

W tej sytuacji nie dziwi, ze stanowisko Rosji nie uleglo zmianie ani
po wilaczeniu wyzej wspomnianego projektu do planéw obrony
przeciwrakietowej NATO, ani tez dwukrotnym (w 2009 i 2013 r.)
ograniczeniu planéw zwigzanych z systemem (w tym rezygnacji
USA z ich ostatniej fazy, zwiekszajacej jego zdolnosci defensywne).
Stanowiska Moskwy nie zmienilo réwniez zaoferowanie jej przez
Waszyngton mozliwosci monitoringu przysztych instalacji i in-
spekeji na miejscu ani gotowos¢ strony amerykansko-natowskiej
do skoordynowania dziatania systemu z systemami rosyjskimi®”.

Dla strony natowskiej nie do przyjecia byty z kolei sformalizowa-
ne w listopadzie 2010 r. rosyjskie postulaty powotania wspélne-
go systemu obrony przeciwrakietowej Rosji i NATO, wspdlnego
nim zarzadzania i podziatu obszaru obrony na sektory, z ktérych
Rosja miata kontrolowaé obszar nad wschodnia cze$cig Europy
Srodkowej i Skandynawii (zob. Mapa 1),

¥ Szerzej zob. R. Weitz, Deja Vu with BMD: The Improbability of Russia - NATO
Missile Defense, Russie.NeiVisions, No. 67, IFRI, Paris, January 2013.

28 Szerzej zob. A. Baropckuii, Poccus e cucmente..., op. cit.


https://www.ifri.org/sites/default/files/atoms/files/ifriweitzamdengjan2013.pdf
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Mimo intensywnych rozméw oraz powtarzajacych sie protestéw
i grézb ze strony Moskwy nie zdotata ona zablokowaé urucho-
mienia (w 2016 r.) instalacji przeciwrakietowej (Aegis Ashore)
w Deveselu w Rumunii. Stale jednak domagata sie odtozenia lub
zablokowania uruchomienia bliZniaczej instalacji w Redzikowie,
ktérej budowa rozpoczeta sie w 2016 r. W lutym 2019 r. (juz po
wzajemnym zawieszeniu przez USA i Rosje uktadu INF - zob. ni-
zej) rosyjskie Ministerstwo Obrony zazadato od USA zniszczenia
rozmieszczonych w Deveselu wyrzutni Mk-41 (kluczowa cze$é
instalacji Aegis Ashore), twierdzac, iz naruszaja one warunki
uktadu. Rosyjsko-amerykanski spér o INF mial, jak widaé, §ci-
sty zwigzek z zarysowanymi wyzej celami polityki rosyjskiej
(zaréwno stworzenia strefy buforowej w Europie Srodkowej, jak
i ograniczenia obecno$ci amerykanskiej w Europie).

Rosyjsko-amerykanski spér o uklad INF>»

Uklad o zakazie rakiet sredniego i posredniego zasiegu podpi-
sany w grudniu 1987 r. pomiedzy USA i ZSRR (wszedt w zycie
w czerwcu 1988 r., Federacja Rosyjska stala sie jego gléwnym
sukcesorem) zakazywal im posiadania, produkeji i testowa-
nia rakiet balistycznych i manewrujacych bazowania ladowe-
go (i ich wyrzutni) o zasiegu od 500 do 5500 km i przewidywat
zniszczenie istniejacych arsenaléw tej broni. Nie obejmowat on
rakiet wystrzeliwanych z okretéw i samolotéw. Strony zreali-
zowaly postanowienia uktadu w ciggu 10 lat.

Po 2000 r., wraz z zainicjowaniem przez USA projektu obro-
ny przeciwrakietowej (w tym w Europie Srodkowej), Rosja
zaczela sygnalizowaé, iz moze z tego powodu i ze wzgledu na

2 Szerzej zob. . Gotkowska, A. Wilk, Amerykanie wychodzq z traktatu INF z Rosjq,

»Analizy OSW”, 23.10.2018; ]. Gotkowska, Koniec INF: poczgtek trudnych nego-
cjacji, ,Analizy OSW”, 12.12.2018; M. Menkiszak, Rosyjska gra pozoréw wokaét
INF, ,,Analizy OSW”, 6.02.2019; Russian Compliance with the Intermediate Range
Nuclear Forces (INF) Treaty: Background and Issues for Congress, Congressional
Research Service, 27.06.2019.


https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2018-10-23/usa-wychodza-z-traktatu-inf
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https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2018-12-12/koniec-inf-poczatek-trudnych-negocjacji
https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2019-02-06/rosyjska-gra-pozorow-wokol-inf
https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2019-02-06/rosyjska-gra-pozorow-wokol-inf
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rozwéj programéw rakietowych niektérych panstw azjatyc-
kich wyj$¢ z uktadu INF. Taka grozbe sformutowali otwarcie
m.in. szef sztabu rosyjskich Sit Zbrojnych gen. Jurij Batujew-
ski w lutym 2007 r. i prezydent Putin w pazdzierniku 2007 r.

W tym samym roku Rosja opracowata, a w 2008 przetestowata
(tamigc uktad INF) nowg rakiete manewrujacg $redniego za-
siegu bazowania ladowego - 9M728 - 0 domniemanym zasie-
gu co najmniej 1500 km, oparta na (niezakazanych przez INF)
rakietach dla systeméw bazowania morskiego Kalibr. W toku
dalszych prac rozwojowych opracowano kolejng rakiete ma-
newrujacg bazowania ladowego 9M729 o domniemanym za-
siegu co najmniej 2500 km. Obydwie rakiety zostaty dosto-
sowane do wystrzeliwania ze zmodyfikowanych platform
kotowych systemu Iskander (standardowo wystrzeliwuja-
cych rakiety balistyczne krétkiego zasiegu).

Wedtug ujawnionych przez USA informacji wywiadowczych
pod koniec 2016 r. do stuzby zostaly przyjete dwa batalio-
ny nowych rakiet gMy29, w 2018 r. zas - dwa kolejne. W ten
sposob Rosja poglebila sytuacje nieréwnowagi strategicznej
w Europie na niekorzy$¢ NATO. Odrzucata przy tym, podno-
szone od 2013 r. przez USA, zarzuty naruszania uktadu INF
i nie reagowala na wezwania do powrotu do jego przestrze-
gania. Sama oskarzata USA o rzekome naruszanie uktadu po-
przez konstruowanie dronéw bojowych (nieprzewidzianych
uktadem), uzywanie balistycznych rakiet-celéw na potrzeby
éwiczen obrony przeciwrakietowej (niespetniajacych defini-
cji zakazanych uktadem rakiet) i instalowanie w Europie 13-
dowych wersji wyrzutni Mk-41 dla przeciwrakiet, zdolnych
wystrzeliwac rakiety §redniego zasiegu Tomahawk bazowane
na okretach (wyrzutnie sg do tego zdolne w przypadku doko-
nania ich adaptacji).

20 pazdziernika 2018 r. prezydent USA Donald Trump zapo-
wiedziat wyjscie Stanéw Zjednoczonych z ukladu w zwigzku
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z naruszaniem go przez Rosje i faktem, zZe nie sg nim zwigza-
ne Chiny. 4 grudnia 2018 r. stanowisko amerykanskie poparty
formalnie inne panistwa cztonkowskie NATO. Spotkania rosyj-
sko-amerykariskie (w Genewie 15 stycznia) i rosyjsko-natow-
skie (posiedzenie Rady NATO-Rosja 25 stycznia w Brukseli), na
ktérych dyskutowano na ten temat, skoriczyty sie bezowocnie.
Poniewaz Rosja odrzucata amerykariskie zarzuty i wezwania
do powrotu do przestrzegania ukladu i nie zastosowata sie do
ultimatum Waszyngtonu w tej kwestii, 1 lutego 2019 r. USA no-
tyfikowaty wypowiedzenie uktadu INF, zawieszajac realizacje
swoich zobowigzan z niego wynikajacych, na co Rosja zare-
agowala 2 lutego analogiczng decyzja. Po szeSciu miesigcach,
2 sierpnia 2019 r., uktad przestat obowigzywac.

3. Wplywy i obecno$é w Europie: jak najmniej USA,
jak najwiecej Rosji

Te dwa powigzane ze soba cele nalezy rozumie¢ jako dazenie do
stanu, w ktérym USA, postrzegane przez Rosje jako strategiczny
przeciwnik, beda stopniowo redukowaé do minimum swojg woj-
skowga obecno$¢ w Europie i wycofywaé swoje zaangazowanie
w obrone tego kontynentu. Rosja natomiast uzyska mozliwo$é
wspodtdecydowania o kluczowych kwestiach bezpieczenstwa eu-
ropejskiego, w optymalnym scenariuszu - poprzez formalne me-
chanizmy instytucjonalne dajace jej prawo weta.

Idea Rosji jako pelnoprawnego uczestnika systemu zbiorowego bez-
pieczenistwa w Europie nie byta czym$ nowym. Formalnie opowia-
dat sie za tym choéby Zwiazek Radziecki po zakoriczeniu II wojny
$wiatowej. Do idei nowego systemu bezpieczenstwa europejskiego
powrdcit Michait Gorbaczow, lansujac od 1989 r. idee ,wspélnego
europejskiego domu”*. W obu przypadkach za gléwna przeszkode

39 Gorbaczow glosit m.in.: ,Opowiadamy sie za catkowitym wycofaniem wszystkich
obcych wojsk z terytoriéw innych krajéw (...). Opowiadamy sie za likwidacjg
blokéw wojskowych i niezwlocznym rozpoczeciem w tym celu dialogu poli-
tycznego miedzy nimi, za stworzeniem atmosfery zaufania, ktéra wykluczy



nadrodze do takiego rozwigzania Moskwa uznawata USA i tworze-
nie lub utrzymywanie przez ten kraj bloku polityczno-wojskowego
(NATO), w ktérym dominujaca pozycje miat Waszyngton.

W schytkowym okresie istnienia ZSRR Moskwa dostrzegata w do-
kumentach takich jak Paryska Karta Nowej Europy (1990) zala-
zek nowej architektury bezpieczenstwa europejskiego, opartej
na procesie i zasadach KBWE, przekre$lajacej zimnowojenny po-
dzial blokowy. W idealnym wariancie powinno bylo doj$¢ do roz-
wigzania struktur zaréwno Uktadu Warszawskiego, jak i NATO,
ale asymetria politycznej legitymacji sprawila, ze przestal istnieé
tylko ten pierwszy.

Do idei ,nowej architektury bezpieczenstwa europejskiego”
niedtugo po rozpadzie ZSRR powrécita dyplomacja nowej Rosji.
Chronologicznie pierwszym powaznym projektem tego typu byta
»Koncepcja ogélnoeuropejskiego partnerstwa” przedstawiona
w 1994 r. przez 6wczesnego ministra spraw zagranicznych Rosji
Andrieja Kozyriewa®. W ramach tej koncepcji reforma instytucjo-
nalna Organizacji Bezpieczenistwa i Wspétpracy w Europie® mia-
ta prowadzié do uczynienia z niej centralnej struktury i podsta-
wy bezpieczenistwa europejskiego. Jej proponowany nowy organ
(nazywany w propozycjach Staltym Komitetem lub Rada Bezpie-

wszelkie niespodziewane sytuacje. (...) Europejczycy moga sprostaé wyzwaniom
nadchodzacego stulecia tylko wtedy, gdy potacza swoje wysitki. Jestedmy prze-
konani, ze to, czego potrzebuja, to jedna Europa - pokojowa i demokratyczna,
zachowujaca calg swoja réznorodno$¢ i wierna wspélnym humanistycznym
ideatom”. Zob. Wystapienie sekretarza generalnego KC KPZR, przewodniczacego
Rady Najwyzszej ZSRR Michaita Gorbaczowa na Zgromadzeniu Parlamentarnym
Rady Europy, Strasburg, 6.07.1989 [w:] R. Kupiecki, M. Menkiszak, Stosunki
NATO-Federacja Rosyjska..., op. cit.

Zob. Polska w rosyjskiej polityce zagranicznej. Wystgpienie ministra spraw za-
granicznych Federacji Rosyjskiej Andrieja Kozyriewa na polsko-rosyjskiej
konferencji ,W strone nowego partnerstwa”’, Krakéw, 23.04.1994 [w:] ibidem;
Wystgpienie ministra spraw zagranicznych Federacji Rosyjskiej Andrieja
Kozyriewa na posiedzeniu Pélnocnoatlantyckiej Rady Wspétpracy (NACC),
Stambut, 10.06.1994 [w:] ibidem.

%2 OBWE powstata w ramach instytucjonalizacji KBWE w koricu 1994 r.
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czenstwa, zlozong z ,,mocarstw europejskich”, w tym oczywiscie
Rosji) miat regulowaé kluczowe kwestie polityki bezpieczeristwa
i koordynowa¢ dzialalno$¢ w tej sferze innych struktur (NATO,
UZE, UE, WNP). Z kolei Pétnocnoatlantycka Rada Wspétpracy
(NACC, stworzony z inicjatywy NATO w koricu 1991 r. organ dia-
logu panstw czlonkowskich NATO i bytego Uktadu Warszawskie-
go) zyskataby, po uniezaleznieniu jej od Sojuszu, podobne upraw-
nienia koordynacyjne w sferze wojskowej. Nie trzeba dodawag, iz
stworzenie takiego systemu oznaczaloby w praktyce marginali-
zacje NATO (a w perspektywie byé moze jego rozpad), a z drugiej
strony zapewnitoby Rosji realny wplyw na decyzje dotyczace bez-
pieczenistwa europejskiego (a wiec takze np. umozliwito zabloko-
wanie rozszerzenia NATO).

Mimo chlodnego przyjecia rosyjskich propozycji Moskwa nie
ustawata w forsowaniu idei nowej architektury bezpieczenistwa
w ramach dyskusji o ,nowym kompleksowym modelu bezpie-
czenstwa europejskiego na XXI wiek”. Elementem rosyjskich pro-
pozycji (z 1996 r.) byta m.in. Karta Bezpieczefistwa Europejskiego
(KBE). Miat to by¢é w intencji Rosji nowy, optymalnie prawnie
wiazacy dokument kodyfikujacy zasady i podstawy nowego tadu
bezpieczenistwa w Europie. Dla Moskwy taka najwazniejsza za-
sada byla ,niepodzielnoséé¢ bezpieczenistwa”, interpretowana tak,
ze ,bezpieczeristwa nie mozna osiagaé kosztem bezpieczenstwa
innych”. W praktyce Rosja uznawata, ze zasada ,niepodzielnosci
bezpieczenistwa” daje jej prawo weta wobec rozszerzenia NATO
(jak twierdzita - zagrazajacego jej bezpieczeristwu)®. W wyniku
dtugotrwatych dyskusji na forum OBWE w 1999 r. podpisano co
prawda KBE, ale jedynie jako ogélnikowy dokument polityczny,
z reguly powtarzajacy zapisy wczesniejszych aktéw przyjetych
w ramach KBWE i OBWE.

3 Szerzej zob. A. 3aropckmii, Poccua 6 cucmene..., op. cit.



Do idei KBE wyraznie nawigzywata inicjatywa, z ktéra wysta-
pit w czerwcu 2008 r. éwczesny prezydent Rosji Dmitrij Mie-
dwiediew (tzw. inicjatywa Miedwiediewa). Wezwal on wtedy
do zwotania konferencji ogélnoeuropejskiej w celu opracowania
traktatu o bezpieczenistwie europejskim. Po raz kolejny Moskwa
powrdcita do tej koncepcji po pauzie spowodowanej wojng rosyj-
sko-gruziniska; w listopadzie 2009 r. przedstawita projekt trakta-
tu®* adresowany do wszystkich pafistw i organizacji europejskich
(wlaczajac w to USA i Kanade). Proponowat on do$é skomplikowa-
ny system regulowania konfliktéw w Europie, ktéry (whrew de-
klaracjom pomystodawcéw) stanowié miat alternatywe dla syste-
mu ONZ. Zasadniczymi jego elementami byla tatwos¢ zglaszania
przez poszczegélne panstwa zastrzezenn wobec polityki bezpie-
czenistwa i obrony innych panstw, co uruchamiato wielostopnio-
wa procedure rozstrzygania sporu. Ta wieloetapowos$é, w pota-
czeniu z rozbudowanymi mozliwoSciami sabotowania procesu,
stanowila o nieskutecznosci proponowanego mechanizmu, a tym
samym stuzy¢ mogla nadrzednemu interesowi Rosji, jakim bylo
blokowanie potencjalnych decyzji USA i NATO w sferze bezpie-
czenistwa. Jednocze$nie system nie dawalby szans na operatywna
regulacje kryzyséw w Europie (takich jak wojna rosyjsko-gruzin-
ska z 2008 r.). Z tego powodu rosyjska inicjatywa zostata rozmyta
i faktycznie zastopowana w ramach niekonczacych sie dyskusii,
gléwnie na forum OBWE (m.in. tzw. proces Korfu).

Glowne zalozenia rosyjskiego projektu traktatu o bezpie-
czenstwie europejskim

Projekt traktatu o bezpieczenistwie europejskim byl dosé
krétkim i ogélnikowym dokumentem zlozonym z 14 artyku-
téw. Zobowigzywat on wszystkich uczestnikéw (potencjal-
nie paistwa Ameryki Péinocnej, Europy i obszaru WNP oraz
struktury wielostronne: UE, OBWE, NATO, OUBZ i WNP)

34 Zob. Projekt traktatu o bezpieczeristwie europejskim, Moskwa, 29.11.2009 [w:]
R. Kupiecki, M. Menkiszak, Stosunki NATO-Federacja Rosyjska..., op. cit.
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do kierowania sie w swojej polityce zasadg réwnosci i nie-
podzielnosci bezpieczenistwa, tj. niezapewniania sobie bez-
pieczenistwa kosztem bezpieczeristwa innych. Dokument
zobowigzywal strony do: powstrzymania sie indywidualnie
i zbiorowo od wszelkich dziatar mogacych naruszaé interesy
bezpieczenstwa innych uczestnikéw; niewykorzystywania
swego terytorium i terytoriéw innych uczestnikéw dla do-
konywania badZ wspierania agresji zbrojnej na terytorium
innego uczestnika lub innych dziatan szkodzacych jego bez-
pieczenstwu; dziatania w ramach struktur wielostronnych
na rzecz przestrzegania powyzszych zasad; udzielania in-
formacji o podejmowanych przez siebie dziataniach w sferze
bezpieczenstwa na wniosek ktéregokolwiek z uczestnikéw;
niepodejmowania zobowigzan miedzynarodowych sprzecz-
nych z trescia traktatu.

Projekt przewidywatl réwniez mechanizm reagowania w sy-
tuacjach spornych. Dawat on kazdemu z uczestnikéw, ktéry
uzna, iz jego interesy bezpieczenstwa sa lub moga by¢ naru-
szone, mozliwos¢ przeprowadzenia konsultacji zainteresowa-
nych uczestnikéw, a po ich odbyciu - do zwotania (na wniosek
co najmniej dwéch uczestnikéw) konferencji stron. Decyzje
takiej konferencji bytyby wiazace, o ile wzietoby w niej udziat
conajmniej 2/3 stron i decyzje zostatyby podjete w drodze kon-
sensu. W przypadku agresji zbrojnej na jednego z uczestni-
kéw strona bedaca ofiarg miataby prawo zwotaé¢ nadzwyczaj-
na konferencje uczestnikéw. Decyzje na niej przyjete bytyby
wiazace przy udziale co najmniej 4/5 stron i pod warunkiem
podjecia ich w drodze konsensu.

Traktat miatby by¢ otwarty do podpisu dla panistw Ameryki
Péinocnej, Europy i obszaru WNP oraz struktur wielostron-
nych: UE, OBWE, NATO, OUBZ i WNP. Mialby wej$¢ w zycie
po ratyfikacji przez co najmniej 25 panstw lub struktur. Za
zgoda wszystkich uczestnikéw do traktatu moglyby sie dota-
czy¢ inne panstwa lub struktury. Projekt przewidywat takze,



ze kazdy jego uczestnik mdgltby z niego wystapié, o ile uznat-
by, iz pojawity sie wyjatkowe okolicznosci zagrazajace jego in-
teresom.

Szukajac mozliwosci przeksztalcenia bezpieczenstwa europej-
skiego w sposéb zgodny ze swoimi interesami, Moskwa od korica
lat dziewieédziesigtych z zainteresowaniem obserwowata takze
poglebiajaca sie integracje Unii Europejskiej i jej rozwéj w ramach
Europejskiej Polityki Bezpieczeristwa i Obrony. Rosja najwyraz-
niej dostrzegata w tych procesach szanse na zwiekszanie europej-
skiej autonomii w sferze bezpieczenistwa, co oznaczatoby w prak-
tyce stopniowe uniezaleznianie sie Europy od USA. Dobitnie
wyrazil to w 2009 r. m.in. éwczesny ambasador Rosji przy NATO
Dmitrij Rogozin, stwierdzajac: ,Dlatego tez w naszym [Rosji] in-
teresie lezy silna i niezalezna Europa. I rozwéj zdolno$ci wojsko-
wych UE i polityki bezpieczeristwa UE jest waznym czynnikiem
w europejskim i globalnym bezpieczenistwie. Nadszed! czas, aby
Europa przestata zachowywac¢ sie jak okupowany kontynent i za-
czeta przejawiaé wlasng wole polityczng” .

Uruchomiony w 2000 r. dialog o bezpieczernistwie by} tym samym
jedna z priorytetowych sfer dialogu Rosja-UE. W ramach zacie-
$niania wspétpracy z Zachodem po zamachach terrorystycznych
11 wrzeénia 2001 r. Rosja i UE porozumialy sie (w pazdzierniku
2001 r.) w kwestii stworzenia regularnych formatéw operacyjne-
go dialogu o bezpieczenstwie. Brak wiekszych sukceséw w roz-
woju EPBiO i powtarzajace sie kryzysy w stosunkach rosyjsko-za-
chodnich spowodowaty jednak, ze UE tracita na atrakcyjnosci dla
Rosji jako partner w tej sferze®.

% D. Rogozin, How NATO could improve its relations with Russia, Europe’s World,
Spring 2009.

% Szerzej zob. M. Menkiszak, Rosja wobec Unii Europejskiej: kryzys ,strategicznego
partnerstwa” [Seria ,Prace OSW”, nr 22], Warszawa 2006; A. 3aropckuii, Poccus
8 cucmeme..., op. cit.
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Prowadzony w latach 2003-2005 dialog Rosji i UE oparty na kon-
cepcji ,wspdlnych przestrzeni” doprowadzit do zdefiniowania
kilku ,wspélnych przestrzeni bezpieczenistwa”, w tym Wspdl-
nej Przestrzeni Bezpieczefistwa Zewnetrznego (zakladala ona
wspdtprace w walce z terroryzmem, w nierozprzestrzenianiu
broni masowego razenia, kontroli zbrojei, regulacji kryzyséw
miedzynarodowych i w operacjach pokojowych) oraz Wspélnej
Przestrzeni Wolnoéci, Bezpieczeistwa i Sprawiedliwosci (w ra-
mach ktérej miata dokonywa¢é sie wspétpraca w zwalczaniu za-
grozen z zakresu ,miekkiego bezpieczenstwa”, w tym walka ze
zorganizowang przestepczo$cia, handlem narkotykami, niele-
galng migracja itp.), a nawet do podpisania w maju 2005 r. serii
dokumentéw politycznych okreslonych jako ,mapy drogowe”
realizacji czterech ,wspdlnych przestrzeni”. Dokumenty te byty
jednak ogélnikowymi deklaracjami intencji, ktére tylko w ogra-
niczonym stopniu przelozyly sie na wspdtprace operacyjna, nie
moéwiac o integracji politycznej*’.

Do idei dalszej instytucjonalizacji dialogu UE i Rosji w sferze bez-
pieczenistwa powrdcono w kilka lat pézniej, na fali poszukiwania
sposobdw zacie$niania wspétpracy europejsko-rosyjskiej w okresie
urzedowania prezydenta Miedwiediewa, ktéry wzbudzit wéréd wie-
lu zachodnich politykéw nadzieje na powrdt Rosji na $ciezke liberal-
nych reform i konstruktywnej wspétpracy z Zachodem. W czerw-
cu 2010 r. podpisano rosyjsko-niemiecks deklaracje w Mesebergu,
w ktdrej zaproponowano stworzenie nowego ciata konsultacyjnego
i koordynacyjnego w sferze bezpieczeristwa europejskiego - Stale-
go Komitetu ds. Bezpieczenistwa Rosja-UE®*. Propozycja ta nie zy-
skala jednak szerszego poparcia w UE. Gdy Berlin przekonat sie, ze
Moskwa nie ma woli politycznej konstruktywnego uregulowania
problemu naddniestrzatiskiego (ktéry miat by¢ dla Niemiec testem

7 Tekst dokumentéw zob. EU-Russia: Road Map for the Common Spaces.

%8 Tekst deklaracji (w wersji rosyjskiej) zob. Memopassym 10 uTOram BCTpeyn

IIpesunpenTa Poccun II.MenBenesa u ®emepanbHoro kaHijiepa [epmaraum
A.Mepxens 4-5 mrons 2010 roga, r.Mesebepr.


https://library.euneighbours.eu/sites/default/files/attachments/roadmap_economic_en.pdf
http://kremlin.ru/supplement/575
http://kremlin.ru/supplement/575
http://kremlin.ru/supplement/575

rosyjskich intencji w kwestii SKB), koncepcja stworzenia Komitetu
zostala ostatecznie porzucona.

Wspomniane wyzej rosyjskie dzialania w stosunkach z UE wpi-
sywatly sie w szersza koncepcje wspétdziatania Rosji z Europa,
nazywang ,Wielka Europg”®. Przez dluzszy czas sprowadzata sie
ona do wieloznacznego hasta uzywanego zaréwno przez prezy-
denta Jelcyna (w1997r.), jak i prezydenta Putina (w 2001i2005r.);
jej aspekt ekonomiczny zostal rozwiniety przez tego ostatnie-
go w listopadzie 2010 r.*° Koncepcja opierala sie na zalozeniu, iz
Rosja (wzglednie réwniez stworzony przez nig eurazjatycki blok
integracyjny) i UE moga porozumieé sie w kwestii ograniczonej
integracji, oferujacej stronom wymiane korzysci (Rosji - europej-
ski kapitat i technologie, Europie - rosyjskie surowce naturalne,
glebie geopolityczng i potencjal wojskowy). De facto byt to pro-
jekt podziatu kontynentu na dwa bloki: zachodni (zdominowany
przez Niemcy) i wschodni (zdominowany przez Rosje), majacy na
celu wypychanie Stanéw Zjednoczonych z Europy i konkurowa-
nie z nimi, jak réwniez z innymi §wiatowymi centrami gospodar-
czymi. Ta mglista konstrukcja geopolityczna zostata jednak prze-
kreslona przez kryzys, ktéry wybucht m.in. miedzy Rosja i UE
w 2014 r. w wyniku rosyjskiej agresji na Ukraine.

W tej sytuacji wtadze Rosji zaczety postugiwac sie koncepcja stwo-
rzong w gronie prokremlowskich ekspertéw, nazywang popular-
nie ,Wielka Eurazjg”. Przewidywatla ona zacie$nianie wspétpracy
gospodarczej i politycznej pomiedzy Rosja, Eurazjatycka Unig Go-
spodarczg i Chinami, a takze pafistwami ASEAN i by¢ moze UE
(oile te ostatnie porzucg polityke sankeji przeciw Rosji)*.

%  Szerzej zob. M. Menkiszak, Wielka Europa. Putinowska wizja (dez)integracji

europejskiej [Seria ,,Prace OSW”, nr 46], Warszawa 2013.

Zob. Poccus u Egpona: om ocMblcneHUs ypokos Kpusuca - k Hoeoll nosecmke
napmuepcmea - artykut premiera Wtadimira Putina w ,Siiddeutsche Zeitung”,
25.11.2010.

Idee te mialy w istocie stanowi¢ przykrywke dla coraz bardziej asymetrycznych
na niekorzy$¢ Rosji stosunkéw Moskwy z Pekinem, a jednoczeénie by¢ swoistym
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Jednak nie tylko Europa czy Eurazja byly punktem odniesienia
w rosyjskich koncepcjach bezpieczeristwa. Mimo ze USA byty isa
postrzegane przez Rosje jako strategiczny przeciwnik, a NATO
jako instrument polityki USA (w tym gwarantujacy podporzadko-
wanie im wiekszoéci Europy w sferze bezpieczefistwa), Moskwa,
uznajac polityczne realia, od czasu do czasu usilowata zapewnié
sobie wplyw na bezpieczenistwo europejskie takze poprzez zacie-
$nienie wspélpracy z Sojuszem.

Priorytetem dla Rosji pozostawalo powstrzymywanie procesu
rozszerzenia NATO na wschéd. Moskwa przekonywala Waszyng-
ton i inne stolice, ze alternatywga jest szczegélne partnerstwo
i wspdtpraca z Rosja. Zarazem, uznajgc sie za mocarstwo, Rosja
niechetnie podchodzita do wspétpracy na forach wielostronnych
struktur zwigzanych z NATO, takich jak Pélnocnoatlantycka
Rada Wspétpracy*? czy funkcjonujacy od 1994 r. program Part-
nerstwo dla Pokoju. NATO w praktyce realizowatlo polityke pa-
ralelnego ,wynagradzania” lub raczej ,rekompensowania” Rosji
kolejnych etapéw procesu rozszerzenia Sojuszu, zacie$niajac z nia
uprzywilejowane partnerstwo i rozwijajac instytucje. Proces ten
rozpoczal sie w 1995 r., a jego wazniejszymi etapami byty: podpi-
sanie deklaracji w Noordwijk aan Zee (maj 1995 r.), wspomniany
Akt Stanowigcy NATO-Rosja (maj 1997 r.), ktéry stworzy?t Sta-
t3 Wspélng Rade NATO-Rosja (PJC), i deklaracja rzymska (maj
2002 r.), ktéra powotata do zycia Rade NATO-Rosja (NRC)*.

Mimo stworzenia kilkunastu tematycznych komitetéw wspét-
pracy i podpisania wielu dokumentéw oraz przejSciowej wspét-
pracy operacyjnej NATO i Rosji w regulacji kryzyséw w Bos$ni

straszakiem wobec Unii Europejskiej. Szerzej na ten temat: M. Kaczmarski,

W. Rodkiewicz, Rosyjska Wielka Eurazja wobec chiriskiego Nowego Jedwabnego

Szlaku: adaptacja zamiast konkurencji, ,Komentarze OSW”, nr 219, 21.07.2016.

NACC, powstata w grudniu 1991 r., w maju 1997 r. przeksztalcona zostata w Rade

Wspétpracy Euroatlantyckiej - EAPC.

43 Teksty dokument6w zob. R. Kupiecki, M. Menkiszak, Stosunki NATO-Federacja
Rosyjska..., op. cit.
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i Hercegowinie oraz Kosowie (w ramach sit SFOR i KFOR w latach
1996-2003) Rosja byta generalnie rozczarowana ta kooperacja. Po-
wotane struktury dialogu i wspdtpracy, wbhrew intencjom Moskwy,
nie staly sie bowiem forami wspétdecydowania o bezpieczenstwie
europejskim, dajacym Rosji choéby nieformalne prawo weta wobec
decyzji Sojuszu - mimo iz w Radzie NATO-Rosja (NRC) pod naci-
skiem Moskwy zrezygnowano formalnie z tzw. prekoordynacji sta-
nowisk cztonkéw Sojuszu w wiekszo$ci obszaréw tematycznych.

Determinacja Rosji do zapewnienia sobie mozliwosci formalnego
wspétdecydowania o bezpieczenistwie w Europie byta na tyle duza,
ze kilkakrotnie sondowata ona mozliwo$¢ podjecia dyskusji o swo-
im czlonkostwie w politycznych (ale juz nie wojskowych) struktu-
rach NATO. Takie sondaze prowadzil jeszcze Michail Gorbaczow
wiosng i latem 1990 r. Do wysylania przez wtadze Federacji Rosyj-
skiej sygnatéw w tej kwestii dochodzilo natomiast w grudniu 1991
r. (list prezydenta Jelcyna do uczestnikéw spotkania NACC), po-
nownie wiosna 1995 r. (podczas spotkan ministra spraw zagranicz-
nych Andrieja Kozyriewa i jego zastepcy Gieorgija Mamiedowa),
w marcu i czerwcu 2000 r. (wywiad prezydenta Putina dla BBC
i wypowiedzi sekretarza Rady Bezpieczeristwa Siergieja Iwanowa),
w 2001 r. (wypowiedzi Putina i Siergieja Iwanowa miedzy lipcem
i pazdziernikiem), w 2006 r. (podczas rozméw Putina z sekreta-
rzem generalnym NATO), w 2009 i 2010 r. (wypowiedzi prezyden-
ta Miedwiediewa)**. Mozna dostrzec, ze dzialo sie to zazwyczaj
w momentach politycznie przetomowych, kiedy pojawiaty sie w Mo-
skwie nadzieje na uzgodnienia nowego modus vivendi z Zachodem.

Inicjatywy te mialy swéj wezeéniejszy precedens. Wszak w1954 r.
wiadze ZSRR, zanim zdecydowaty o powotaniu Uktadu Warszaw-
skiego, wnioskowaty o czlonkostwo w NATO. Jednak tak woéw-
czas, jak i po rozpadzie ZSRR nalezalo w tym widzie¢ raczej pré-
be dziatan o charakterze negatywnym: checi zablokowania nie-
chcianych dziatai NATO (w 1954 r. - przyjecia RFN do Sojuszu,

4 Teksty listuJelcyna, fragmentéw wywiadu Putina i wystgpienia Miedwiediewa, ibidem.
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w latach dziewieédziesigtych i dwutysiecznych - procesu jego
rozszerzenia na wschéd) badZ uzasadnienia tezy o braku kon-
struktywnej postawy Zachodu wobec Rosji. Nie trzeba przy tym
dodawaé, ze Rosja - podkreslajaca swojg suwerenno$é i mocar-
stwowos¢ - nie wykazywata checi dostosowania sie w sferze poli-
tycznej (a tym bardziej wojskowej) do standardéw NATO.

4.Polityka Rosji: ciaglosé czy zmiana?

W okresie niemal trzydziestu ostatnich lat, mimo zmieniajgcych
sie reziméw politycznych, wymian w obrebie elity wiadzy i na
jej szczytach, przede wszystkim za$ ewolucji sytuacji miedzy-
narodowej, w odniesieniu do Zachodu i NATO Moskwa usitowa-
ta realizowa¢ te same cele strategiczne. Czy mozna zatem méwié
o zmianach w jej podejéciu do tego zagadnienia? Zdaniem autora
da sie je analizowaé w trzech aspektach.

Po pierwsze, dostrzec mozna zmiennos¢ rosyjskiej taktyki,
a takze zréznicowanie instytucjonalnych form uprawiania
polityki zagranicznej. Starajac sie uzyskacé strategiczna kontro-
le nad przestrzenia postradziecka (umownie okre$lang mianem
»obszar WNP”), Rosja formulowata wiele projektéw wspétpracy
i integracji w sferze bezpieczenistwa i obrony oraz polityczno-
-gospodarczej, w réznigcych sie nieco od siebie konfiguracjach
czlonkowskich. Kolejne etapy integracji forsowata, nie czekajac
na osiggniecie zatozonych celéw krétko- i Srednioterminowych.
Niekiedy jednak priorytetem okazywalo sie poszerzenie obszaru
integracji, nawet kosztem utrudnienia realizacji przyjetych juz
porozumien.

Réwniez wobec Europy Srodkowej Rosja formutowata rézne pro-
pozycje i postulaty - czy to ,krzyzowe gwarancje bezpieczen-
stwa”, czy ograniczenia wojskowych konsekwencji cztonkostwa
w NATO - stuzace wszak tym samym celom strategicznym.



Najbardziej wyraznie te zmienno$¢ rosyjskiej taktyki dostrzec
mozna w réznych modelach i wariantach nowej architektury bez-
pieczenistwa w Europie. W reakcji na zmiany sytuacji Rosja byta
w stanie plynnie przechodzié¢ od préb budowania tej architektury
w oparciu o OBWE do préb oparcia jej na uprzywilejowanych sto-
sunkach z NATO, testujac w miedzyczasie mozliwos$¢ poglebienia

wspotpracy w sferze bezpieczenstwa z UE.

Tabela 3. Wazniejsze rosyjskie inicjatywy wpltywajace na bez-
pieczenistwo europejskie

Gléwne podmioty majace

Rok Inicjatywa . Py
realizowaé inicjatywe
. ‘ 1os KBWE, panstwa NATO i UW
1989 Wspdlny Europejski Dom (po rozwiazaniu blokéw)
koncepcja
p 6t KBWE/OBWE, NACC
19941995  ogfinoeutopeSkieR®  (oceruaniyod NATO)
uprzywilejowane -
1995 partnerstwo z NATO Rosja1NATO
1996 Karta B'ezpleczenstwa OBWE
Europejskiego
1997 ;gtzzglslt?voo‘,\;ali;ZT o Rosja i NATO (mechanizm PJC)
1997 Wielka Europa Rosja, UE, paiistwa europejskie
2000/2001 dialog o bezpieczeristwie UE i Rosja (mechanizm spotkari
UE - Rosja, Wielka Europa ambasadoréw z Trojka PSC)
2002 ;Eitzgzzlslt?voov;alillZT o Rosja i NATO (mechanizm NRC)
wspélne przestrzenie o
2003/2005 UE - Rosja, Wielka Europa UE1Rosja
2008/2009 Traktat o Bezpieczeristwie panistwa i organizacje obszaru

Europejskim

OBWE
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Gléwne podmioty majace

Rok Inicjatywa o Py
realizowaé inicjatywe

Komitet Polityczny

2010 i Bezpieczenstwa

RosjaiUE

UE i panistwa europejskie,
2011 Wielka Europa Rosja i Unia Celna (planowana
Eurazjatycka Unia Gospodarcza)

Chiny, Rosja, Eurazjatycka Unia

2015/2016  Wielka Eurazja Gospodarcza, ew. pafistwa UE

Po drugie, dostrzec mozna dlugoterminowa tendencj¢ do
ograniczania ambicji rosyjskiej polityki bezpieczenstwa eu-
ropejskiego. Widac¢ to szczegdlnie w polityce Rosji wobec Europy
Srodkowej. W schytkowym okresie istnienia ZSRR (1989-1991)
Moskwa usilowalta zmniejszy¢é koszty utrzymywania strefy
wplywéw w regionie (nawet kosztem demontazu struktur bloku
radzieckiego). Nie chcac jednak catkowicie z niej zrezygnowaé,
starala si¢ narzuci¢ panstwom Srodkowoeuropejskim swoisty
model ograniczonej suwerenno$ci w sferze polityki bezpieczen-
stwa i obrony. W kolejnym etapie (1992-1997, a wobec pafistw
battyckich w okresie 1992-2002) Rosja nie miata juz ambicji na-
rzucenia panstwom regionu nieréwnoprawnych klauzul bezpie-
czenistwa - jej celem statlo si¢ niedopuszczenie ich do czlonkostwa
w NATO i stworzenie w regionie strefy buforowej, oddzielajacej ja
od obszaru Sojuszu. Wreszcie, kiedy po zaproszeniu do cztonko-
stwa w NATO kolejnych panistw regionu procesu rozszerzenia nie
dalo sie juz zatrzymad, Rosja starala sie wynegocjowaé na réznych
forach politycznych ograniczenie jego wojskowych konsekwencji
i tym samym stworzy¢ swoista strefe buforows, ale juz wewnatrz
NATO, na jego wschodniej flance.

Podobng ewolucje przesledzi¢ mozna w polityce Rosji wobec ob-
szaru postradzieckiego. W schytkowym okresie istnienia ZSRR
celem Moskwy bylo zreformowanie panistwa zwigzkowego przy
zachowaniu $cistych wiezi i pozostawieniu czesci wspdlnych in-



stytucji. Kiedy rozpad ZSRR stal sie faktem, Rosja poczatkowo pré-
bowata zachowaé elementy wspélnej przestrzeni (zwlaszcza woj-
skowej), a kiedy okazato sie, ze jest to niemozliwe, podjeta prébe
stworzenia nowych struktur wspétpracy wiekszosci panistw ob-
szaru postradzieckiego. Gdy jednak stato sie oczywiste, ze wspét-
praca w szerszym gronie jest dysfunkcjonalna, przyjeta taktyke
integracji o zmiennych predkosciach. Cele kolejnych projektéw
integracyjnych byty wprawdzie coraz bardziej ambitne, zarazem
jednak Moskwa coraz cze$ciej musiata rezygnowa¢ z forsowania
integracji politycznej na rzecz integracji gospodarczej i oferowa¢
partnerom coraz wieksze korzysci (i/lub grozié im coraz powaz-
niejszymi konsekwencjami), by sktonié ich do udzialu w swoich
projektach.

Po trzecie, mimo dostrzegalnych wahan relacji Rosji z Za-
chodem (USA i NATO/UE) zauwazyé mozna diugoterminows
tendencje do ochtadzania stosunkéw, prowadzacego do stanu
quasi-zimnej wojny.

Powtarzajace sie kryzysy w stosunkach rosyjsko-zachodnich:
czeczeniski i bosniacki (1994-1996), kosowski (1999), kryzys na tle
»kolorowych rewolucji” (2003-2005), gruziniski (2008), ukrain-
ski (od 2013) okazuja sie coraz glebsze i rodza coraz powazniejsze
negatywne konsekwencje. Pogarsza sie tez systematycznie stosu-
nek wladz Rosji do Zachodu. Po krétkim okresie ,,prozachodniego
romantyzmu” (1991-1992) przyszedt czas pragmatycznych stosun-
kow przy rosnacej asertywnosci rosyjskiej polityki - az do kryzy-
su kosowskiego, kiedy to Rosja po raz pierwszy uznata Zachdd za
potencjalne zagrozenie. Po krétkim ociepleniu w okresie proza-
chodniego zwrotu Rosji (2001-2002) prezydent Putin zareagowat
na ,kolorowe rewolucje” w sposéb, ktéry sugerowal, iz uznat on,
ze zagrozenie ze strony Zachodu ma charakter systemowy.
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OKRESY KRYZYSU | ODPREZENIA
W STOSUNKACH ROSJI 1 ZACHODU

l 1991 l 2001
4

4

» rozpad ZSRR - niezalezno$¢ Rosji » zamachy 11 wrze$nia

» Rosja w NACC » nowe ramy bezpieczeristwa UE-Rosja
| 1993 \ 2002
4 4

» kryzys polityczny w Rosji » Rada NATO-Rosja

» amerykansko-rosyjski traktat START-2 » USA wychodzg z uktadu ABM

» amerykansko-rosyjski traktat SORT

[ 1994
4

» umowa o partnerstwie i wspétpracy (o] 2003

UE-Rosja » interwencja USA w Iraku
» Rosja w Partnerstwie dla Pokoju z NATO » areszt Michaita Chodorkowskiego

» rewolucja ré6z w Gruzji

[ 1995
> [ 2004

» | wojna w Czeczenii )
» bombardowania NATO w Bo$ni » |l faza rozszerzenia NATO na wschéd
» pomaranczowa rewolucja na Ukrainie

| 1996
d 2005
» koniec | wojny w Czeczenii O
» Jelcyn ponownie prezydentem Rosji » rewolucja tulipanéw w Kirgistanie
» Rosja w IFOR w Bosni » mapy drogowe ,wspdlnych przestrzeni”
UE-Rosja
| 1997
4
» Akt Stanowigcy NATO-Rosja O 2006
» Rosja dotacza do G-7 » szczyt G-8 w Petersburgu
| 1998 o 2007
4 4
» Kryzys ekonomiczny w Rosji » Putin przemawia w Monachium

» Rosja wychodzi z traktatu CFE
» Rosja wznawia patrole bombowcéw
) strategicznych
» bombardowania NATO w Jugostawii » rosyjski cyberatak na Estonie
» | faza rozszerzenia NATO na wschéd
» Il wojna w Czeczenii
» Rosja w KFOR w Kosowie O
» adaptowany traktat CFE » deklaracja niepodlegtosci Kosowa
» wojna rosyjsko-gruzinska
» Rosja uznaje ,niepodlegtos¢”

1999
O

2008

:2000 Abchazji i Osetii Pid.
» Putin prezydentem Ros;ji » poczatek kryzysu ekonomicznego
» dialog energetyczny w Rosji
i 0 bezpieczenstwie UE-Rosja » Dmitrij Miedwiediew prezydentem Rosji




2009

‘12016
4

4
» reset USA z Rosja
» agresywne ¢wiczenia Zapad 2009
» USA ograniczajg projekt obrony
przeciwrakietowej w Europie

[ 2010

» rosyjski atak hakerski na USA

i ingerencja w wybory prezydenckie
» rosyjskie ataki hakerskie w Niemczech
» préba rosyjskiej dywersji w Czarnogérze

(2017

4

» amerykansko-rosyjski traktat START-3
» UE uruchamia Partnerstwo

dla Modernizacji z Rosja

[ 2011

[ » Arabska Wiosna w Tunezji, Egipcie
i Libii

» wojna domowa w Syrii

» protesty w Rosji

[ 2012

y

» protesty w Rosji
» Putin ponownie prezydentem Rosji
» wzajemne sankcje polityczne

USA i Rosji

2013
“

f Rosja zaczyna niezapowiedziane
éwiczenia wojskowe

» Edward Snowden uzyskuje azyl w Ros;ji

» protesty na Ukrainie

| 2014

r
» rewolucja godnosci na Ukrainie

» Rosja anektuje Krym i zaczyna wojne
w Donbasie

» wzajemne sankcje polityczne
i gospodarcze Zachodu i Rosji

» poczatek kryzysu ekonomicznego
w Rosji

[ 2015

r
» Rosja zaczyna interwencje zbrojng

w Syrii

4
» ustawa CAATSA i nowe sankcje USA
przeciwko Ros;ji

[ 2018

[ » rosyjski atak chemiczny w Wielkiej
Brytanii i wydalenia dyplomatéw

» poczatek budowy podmorskiego
gazociagu Nord Stream 2

» rosyjsko-ukrainski incydent
w Ciesninie Kerczeriskiej

| 2019

Q

» przywrécenie praw Rosji w Radzie
Europy
» USA i Rosja wychodzg z ukfadu INF

(o, okresy odprezenia
w stosunkach Rosji i Zachodu

okresy kryzysu
w stosunkach Rosji i Zachodu
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Po kilku latach nieudanych préb rozgraniczenia z Zachodem in-
tereséw i wpltywoéw, poczawszy od 2007 r. Rosja przystapita do
skontrofensywy”. Kolejny krétki okres odprezenia (2009-2011),
za prezydentury Miedwiediewa, skoniczyt sie, gdy Putin poczut
sie osobiscie zagrozony przez rzekomy ,,amerykariski spisek” (od
korica 2011 r., w zwigzku z protestami politycznymi w Rosji). Do-
szto wéwczas do eskalacji konfliktu z Zachodem. Na tym tle re-
wolucja godnosci na Ukrainie, rosyjska agresja na to paiistwo i in-
terwencja w Syrii byly w Moskwie postrzegane réwniez jako ele-
menty proxy war (wojny po$redniej) z USA (i szerzej Zachodem)*.

4 Szerzej zob. M. Menkiszak, Najlepszy nieprzyjaciel Rosji. Rosyjska polityka wobec
USA w epoce Putina [Seria OSW ,,Punkt Widzenia”, nr 62], Warszawa 2017.


https://www.osw.waw.pl/sites/default/files/pw_62_pl_najlepszy_nieprzyjaciel_net_0.pdf
https://www.osw.waw.pl/sites/default/files/pw_62_pl_najlepszy_nieprzyjaciel_net_0.pdf

II. BILANS ROSY]JSKIE] POLITYKI
IJE] PERSPEKTYWY

Ocena realizacji wyzej wymienionych celéw strategicznych
Rosji prowadzi do wniosku, ze Moskwa nie odniosta sukcesu.

Nie sposob uznaé, ze Rosja zachowala lub odbudowata swo-
ja kontrole strategiczna nad przestrzenia poradziecka (,,ob-
szarem WNP”). O jej znaczacych wptywach (zwlaszcza w sferze
bezpieczeristwa i obrony) méwié mozna jedynie w przypadku
dwbch panstw tego obszaru: Biatorusii Armenii. W obu tych kra-
jach stacjonuja wojska rosyjskie (na Biatorusi w ograniczonym
zakresie), oba tez prowadzg $cista wspétprace z Rosjg w zakresie
wojskowosci i bezpieczefistwa (Biatoru$ w wiekszym stopniu niz
Armenia). Jednak nawet w tych dwéch przypadkach dostrzegalne
sa wyrazne ograniczenia, stawiane przez miejscowe elity wiadzy
ambicjom reintegracyjnym Moskwy.

Rezim Alaksandra fukaszenki na Bialorusi do perfekcji opanowat
sztuke wykorzystywania geopolitycznych i wojskowych intereséw
Rosji do pozyskiwania gospodarczego wsparcia Moskwy w réznej
postaci. Zmuszony jest on do lawirowania pomiedzy okresowy-
mi kryzysami we wzajemnych stosunkach a demonstracyjnym
zacie$nianiem relacji. Jednak od drugiej potowy 2018 r. mamy do
czynienia z kolejnym, powazniejszym od poprzednich kryzysem
w stosunkach rosyjsko-biatoruskich, wywotanym w istocie opo-
rem Minska wobec forsowania znaczacego poglebienia politycznej
i gospodarczej integracji obydwu panistw (do ewentualnego powo-
tania konfederacji paniistwowej lub nawet pelnego ,zjednoczenia”
wlacznie). Armenia jest uzalezniona od rosyjskich gwarancji bez-
pieczenistwa, a jej strategiczne sektory gospodarki znajduja sie pod
kontrolg rosyjskich podmiotéw; mimo to mozliwe okazato sie tam
utrzymywanie pragmatycznych relacji z paniistwami zachodnimi
(por. m.in. umowa polityczna CEPA z UE z 2017 r.) oraz wymiana
elity rzadzacej wbrew woli Moskwy (w 2018 r. pokojowa rewolucja
wyniosta do wladzy lidera opozycji Nikola Paszyniana).
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Mniejszy, choé odczuwalny jest poziom rosyjskich wptywéw
w Kirgistanie i Tadzykistanie (ktérych rynki pracy zalezne s3 od
migracji zarobkowej do Rosji), a takze w bogatszych i silniejszych
od nich Kazachstanie i Azerbejdzanie. Rosngce w tych krajach
wplywy chiniskie i préby dywersyfikacji relacji zewnetrznych
podejmowane przez miejscowych lideréw stanowia jednak co-
raz wieksze wyzwanie dla Moskwy. Ograniczone s3 za to - mimo
utrzymywania stosunkéw politycznych i gospodarczych - wpty-
wy rosyjskie w Gruzji, Motdawii i Uzbekistanie (choé¢ tu ostatnio
rosng), a minimalne - w Turkmenistanie (w duzej mierze zorien-
towanym na Chiny) i na Ukrainie (bedacej de facto w stanie wojny
z Rosja).

Za ostateczng porazke Moskwy mozna jednak uznaé fiasko préb
podporzadkowania sobie Ukrainy. Co prawda Rosja okupuje Krym
(co istotnie poprawilo rosyjskie polozenie geostrategiczne nad
Morzem Czarnym i na pewien czas znaczaco zwiekszylo poparcie
spoteczne dla Putina) i cze$é Donbasu (gdzie stworzyta bandyckie
protektoraty: tzw. Doniecka i Lugariska Republiki Ludowe), nie
zdolata jednak zmusié Ukrainy do udziatu w projekcie integracji
eurazjatyckiej ani zapobiec postepom jej integraciji z UE (podpisa-
nie umowy stowarzyszeniowej, w tym umowy o poglebionej stre-
fie wolnego handlu, ruch bezwizowy). Jednocze$nie spowodowata
swoimi posunieciami zasadniczy prozachodni zwrot ukrainskie-
go spoleczenstwa i elit oraz niemal petne uwolnienie sie Ukrainy
od energetycznej zaleznosci od Rosji*®. W obecnej sytuacji nie spo-
séb wyobrazi¢ sobie powrotu Ukrainy pod strategiczng kontrole
Moskwy inaczej niz na drodze zbrojnego podboju (na co Rosja -
przynajmniej na razie - nie jest gotowa). Tymczasem bez udziatu
Ukrainy kazdy propagowany przez Rosje projekt eurazjatyckiej
integracji pozostanie utomny.

46 Szerzej zob. M. Menkiszak, Miriski dylemat Rosji, op. cit.; S. Kardas$, T. Iwaniski,
Od wasalizacji do emancypacji. Rewizja modelu rosyjsko-ukrairiskiej wspétpracy
gazowej, ,Komentarze OSW”, nr 263, 7.03.2018.


https://www.osw.waw.pl/sites/default/files/komentarze_263.pdf
https://www.osw.waw.pl/sites/default/files/komentarze_263.pdf
https://www.osw.waw.pl/sites/default/files/komentarze_263.pdf

W przypadku Europy Srodkowej trudno juz méwié o istnie-
niu strefy buforowej w obrebie NATO. Akt Stanowigcy NATO-
Rosja (w tym jego wychodzace naprzeciw rosyjskim postulatom
zapisy o wstrzemiezliwosci wojskowej) formalnie nadal obowig-
zuje i jest w zasadzie przestrzegany przez NATO mimo ztamania
przez Rosje wiekszosci jego postanowient””. Decyzje USA i szczy-
téw NATO w Newport w Walii (2014) i Warszawie (2016) o wzmoc-
nieniu wschodniej flanki Sojuszu poprzez wysunieta, rotacyjna
obecno$é¢ wojskowg (4 batalionowe wielonarodowe grupy bojowe
w panistwach battyckich i Polsce oraz rotacyjna obecno$¢ amery-
kanskiej brygady z dowédztwem w Polsce, obok sit USA w Rumu-
nii) spowodowaty jednak, ze mamy do czynienia z wcigz asyme-
tryczna, ale jednak istotna i de facto ciagla obecnoscia sojuszni-
czg (lacznie okoto 9 tys. Zolnierzy). Elementem tej obecnosci s3
réwniez trwajace permanentnie od 2004 r. misje sojuszniczej
ochrony przestrzeni powietrznej Litwy, kotwy i Estonii (Baltic
Air Policing) oraz zbudowane (w Deveselu w Rumunii) i budowa-
ne (w Redzikowie) bazy systemu obrony przeciwrakietowej USA
i NATO (Aegis Ashore).

Nie powiédl si¢ rowniez zamiar wypierania USA z Europy
iumacniania wplywoéw Rosji. W istocie mozemy méwic o proce-
sie wrecz odwrotnym, przynajmniej w sferze obronnej. Mimo ist-
niejacych napieé¢ w stosunkach transatlantyckich (ktére niezbyt
udolnie usituje wykorzystaé Moskwa) od 2014 r. mamy do czynie-

47 Rosja ztamata w szczeg6lnosci zapisane w Akcie zasady: rozwoju partnerstwa

na rzecz stabilnoéci i bezpieczeristwa obszaru euroatlantyckiego; poszanowania
praw czlowieka i wolnosci obywatelskich; powstrzymania sie od stosowania sity
lub grozby jej uzycia; poszanowania suwerennosci, integralnosci terytorialnej,
nienaruszalno$ci granic innych paristw; zapobiegania konfliktom i pokojowej
regulacji sporéw; wzajemnosci i przejrzysto$ci wspétpracy z NATO; wspétpra-
cy w zakresie adaptacji i realizacji uktadu CFE; zachowania powsciagliwosci
w zakresie struktury, potencjatu i rozmieszczenia sit zbrojnych; przejrzystosci,
wzajemnego zaufania i przewidywalno$ci w zakresie sit zbrojnych; doskonalenia
systeméw kontroli zbrojen i srodkéw budowy zaufania. Zob. Akt stanowiacy
o stosunkach dwustronnych, wspélpracy i bezpieczenistwie miedzy NATO
i Federacja Rosyjska, Paryz, 27.05.1997 [w:] R. Kupiecki, M. Menkiszak, Stosunki
NATO-Federacja Rosyjska..., op. cit.
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nia ze stopniowo rosnaca obecnoscig wojskowa USA i zacie$nia-
niem wspélpracy obronnej Waszyngtonu nie tylko z paistwami
Europy Srodkowej, lecz takze m.in. z pafistwami nordyckimi
(w tym formalnie bezaliansowymi: Szwecja i Finlandig). Moskwa
z zainteresowaniem przystuchuje sie podnoszonym w niektérych
waznych pafistwach czlonkowskich UE i NATO (zwtlaszcza we
Francji i Niemczech) postulatom ,strategicznej autonomii” (od
USA)*8. Jednak nowe inicjatywy wspétpracy obronnej panistw eu-
ropejskich (zaréwno w ramach, jak i poza UE) na razie nie sta-
nowig zagrozenia dla funkcjonowania NATO i wspétpracy z USA,
ktére ciagle sg gtéwnym gwarantem bezpieczenistwa w Europie®.

Na tym tle mozemy moéwic¢ o regresie wptywdéw Rosji w Europie,
zwlaszcza w sferze bezpieczenistwa (nieco inny obraz powstaje
w sferze energetycznej, czego symbolem jest realizacja kontro-
wersyjnego projektu gazociggu Nord Stream 2 z Rosji do Nie-
miec). Moskwie nie udato sie stworzyé zadnego alternatywnego
dla NATO i innych struktur zachodnich modelu architektury
bezpieczenistwa europejskiego; nie zapewnita sobie nawet mozli-
wosci formalnego (lub bodaj nieformalnego) wspétdecydowania
w tej sferze. W chwili, gdy jej praktyczna wspdtpraca z NATO
i UE zostata zamrozona, uprawnienia w Radzie Europy (jej Zgro-
madzeniu Parlamentarnym) ograniczone®, a wzajemne sankcje
polityczne i gospodarcze ograniczyty wymiane handlows (szcze-

8 M.in. 11 listopada 2018 r. prezydent Putin w wywiadzie dla rosyjskiej telewizji

RT France popart idee prezydenta Francji Emmanuela Macrona stworzenia eu-
ropejskiej armii, stwierdzajac o Europie: ,To caltkowicie naturalne, ze chca by¢
niezalezni, samowystarczalni, suwerenni w sferze bezpieczenistwa i obrony”.

%9 Szerzej na temat niektérych inicjatyw zob. J. Gotkowska, Czym jest PESCO?

Miraze europejskiej polityki bezpieczeristwa [Seria OSW ,Punkt Widzenia”,
nr 69], Warszawa 2018.

W zwigzku z tym, ze przedstawiciele wiadz Rosji grozili wystapieniem jej z Rady
Europy i zwigzanego z nig systemu ochrony Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, z ktérego korzystaja obywatele Rosji, na podstawie nieformalnego
porozumienia wynegocjowanego przez Niemcy i Francje Rada Ministréw RE
przyjeta 17 maja 2019 r. uchwate sugerujaca przywrécenie petni praw Rosji w RE,
a 26 czerwca 2019 r. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy wiekszo$cia
gloséw potwierdzito przywrécenie praw delegacji rosyjskiej w tym gronie.
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https://www.gazeta.ru/army/2018/11/11/12055207.shtml
https://www.gazeta.ru/army/2018/11/11/12055207.shtml
https://www.osw.waw.pl/sites/default/files/pw_69_pesco_net.pdf
https://www.osw.waw.pl/sites/default/files/pw_69_pesco_net.pdf

gélnie zachodnie inwestycje w Rosji), znalazta sie ona w stanie
pétizolacji od Zachodu.

Rosja nie tylko nie osiggnela swoich strategicznych celow,
ale wrecz - poprzez agresywna polityke - wywolata skutki
odwrotne do zamierzonych. Czego mozemy sie w tej sytuacji
spodziewaé? Czy Moskwa wyciagneta lekcje z tego stanu rzeczy?

Zdaniem autora nie ma powaznych przestanek, aby sadzié, iz Ro-
sja catkowicie porzucilta cheé osiggniecia wspomnianych wyzej
celéw strategicznych. Jak sie wydaje, uznata ona, ze nadal jest
to mozliwe, ale wymagaé bedzie znaczaco dtuzszej perspektywy
czasowej.

Na razie Rosja wciaz uprawia agresywna polityke. Skiada sie
na nig m.in. kontynuacja programu rosyjskich zbrojen, zwlaszcza
za$ zwiekszania potencjatu wojskowego na zachodnim kierunku
strategicznym. Mozna tu wymieni¢ chociazby formalne powotanie
nowej armii pancernej; stworzenie trzech nowych dywizji zme-
chanizowanych; postepujaca militaryzacje obwodu kaliningradz-
kiego i okupowanego Krymu; organizacje masowych, czesciowo
niezapowiedzianych ¢wiczen wojskowych realizujacych agresyw-
ne scenariusze®.

5! Szerzej zob. Putin po raz czwarty..., op. cit.
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Mapa 2. Militaryzacja zachodniej flanki Rosji

Znaczace rosyjskie zwigzki taktyczne stworzone
lub odtworzone oraz systemy rakietowe i obrony
powietrznej rozmieszczone od 2013 roku
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Jednocze$nie Rosja nie rezygnuje z postulatéw wycofania sie
NATO z rotacyjnej obecnosci sojuszniczej na wschodniej flance czy
wstrzymania budowy elementéw tarczy antyrakietowej w Euro-
pie Srodkowej. Moskwa nadal tez nie przestrzega adaptowanego
traktatu CFE, naruszala (jeszcze przed jego zawieszeniem) uktad
o zakazie rakiet §redniego i posredniego zasiegu (INF), narusza
lub obchodzi Traktat o otwartych przestworzach oraz Dokument
Wiedenski OBWE o $rodkach budowy zaufania i bezpieczenistwa
(odmawiajac jednoczesnie jego dalszej adaptacji) - zob. Tabela 4.

Przejawem narastajacej agresywnosci Rosji sa tez powtarzane
ataki cybernetyczne (w tym na krytyczng infrastrukture), zma-
sowane kampanie propagandowe czy lokalne préby destabilizacji
sytuacji politycznej (jak w Niemczech czy Czarnogérze), zbiorczo
okres$lane popularnie jako ,dziatania hybrydowe”.
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Rosja utrzymuje ponadto swoja obecno$¢ wojskowa w niektérych
paristwach Europy Wschodniej i Kaukazu Potudniowego (czton-
kéw OBWE i Rady Europy) mimo braku zgody tych paristw. Jest to
konsekwencja jej udziatu w ,wojnach postkolonialnych” lat dzie-
wieédziesigtych, ale takze wynik pézniejszych agresji (na Gru-
zje w 2008 i na Ukraine w 2014 r.) i decyzji politycznych Moskwy
(uznania ,niepodlegloéci” Abchazji i Osetii Potudniowej, okupacji
i nielegalnej aneksji Krymu, faktycznej okupacji czesci Donbasu).

Obecnie Rosja stoi przed wyborem miedzy utrzymaniem do-
tychczasowego konfrontacyjnego kursu swojej polityki bez-
pieczeristwa w Europie (lub wrecz zaostrzeniem go) a poszu-
kiwaniem, kosztem pewnych ustepstw, przynajmniej cze-
Sciowego porozumienia z Zachodem.

Za scenariuszem utrzymania dotychczasowego kursu konfron-
tacyjnego przemawiaja m.in. sktad kadrowy, kultura strategicz-
na i mentalno$¢ waskiej grupy rzadzacej na czele z Wtadimirem
Putinem. Grupa ta, wywodzaca sie gléwnie z radzieckich stuzb
specjalnych, jest sklonna do wiary w teorie spiskowe i do my-
Slenia w kategoriach czarnych scenariuszy, przywiazana do idei
anachronicznie pojmowanej rosyjskiej mocarstwowosci i zwykle
postrzega stosunki miedzynarodowe jako arene walki narodéw
i pafistw o przetrwanie. Jej cztonkowie sg przekonani o zagroze-
niu swojej wladzy przez Zachéd (zwlaszcza USA), a jednoczesnie
zdeterminowani, by te wladze utrzymac¢. W atmosferze gtebokiej
nieufnosci do otoczenia zewnetrznego i przy swiadomosci sta-
bych stron panstwa rosyjskiego i powaznych wyzwan dla niego
w réznych sferach strategia kompensowania relatywnej (gtéw-
nie ekonomicznej) staboéci przez militaryzacje pafistwa, wzrost
jego potencjatu wojskowego oraz agresywna polityke zagraniczna
i bezpieczenstwa wydaje sie ich gléwnym pomystem na postawe
wobec Zachodu i cze$ci sgsiednich panistw.

Nie bez znaczenia sg tez wyzwania w polityce wewnetrznej.
W sytuacji, gdy wiadza wobec nieefektywnosci systemu autory-
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tarnego, wahan koniunktury i negatywnych trendéw spoteczno-
-gospodarczych nie jest juz w stanie zaoferowaé spoteczenstwu
perspektywy systematycznego wzrostu dobrobytu, pokusa staje
sie kompensowanie obywatelom wyrzeczen ztudnym poczuciem
sity militarnej i mocarstwowosci, odwracanie ich uwagi od pro-
bleméw wewnetrznych poprzez prowokowanie konfliktéw ze-
wnetrznych oraz préby mobilizacji przeciw rzekomym wrogom
zagranicznym w ramach mitu ,,oblezonej twierdzy”.

Do utrzymania dotychczasowego kursu sktania wreszcie Kreml
caly szereg zjawisk i trendéw w polityce miedzynarodowe;.
Wséréd nich do najistotniejszych zaliczyé trzeba obserwowa-
ny z Rosji wieloptaszczyznowy kryzys Zachodu jako wspédlnoty
(wzrost napieé transatlantyckich pomiedzy USA i jego sojuszni-
kami, postrzegany jako ostabienie NATO), USA (kryzys politycz-
ny i wzrost tendencji izolacjonistycznych) oraz Unii Europejskiej
(kryzys polityczny, spoteczny, gospodarczy i ideowy, ale takze
wzrost znaczenia sil opowiadajacych sie za polityka ustepstw
wobec Moskwy). Z drugiej strony nadzieja napawa Rosje wzrost
potencjatu i wpltywéw Swiata niezachodniego, a zwlaszcza Chin,
postrzeganych jako naturalny sojusznik Moskwy w rywalizacji
globalnej z USA. To wszystko stawia Kreml w sytuacji wyboru po-
miedzy dwiema strategiami. Pierwsza to dazenie do ,przeczeka-
nia” kryzysu z Zachodem az do jego przezwyciezenia w wyniku
oslabienia tegoz. Druga to zaostrzenie konfrontacji z Zachodem
(w tym na obszarze Europy), gdy tylko pojawi sie ,okno mozliwo-
$ci” stworzone przez poglebiajacy sie kryzys wspélnoty zachod-
niej. Warto dodaé¢, ze rosyjska dyplomacja ciagle powtarza caty
szereg postulatéw zbieznych z zarysowanymi wcze$niej strate-
gicznymi celami polityki bezpieczenistwa w Europie, uzalezniajac
od ich spetnienia ,,normalizacje” relacji i zakoriczenie stanu kon-
frontacji politycznej i wojskowej.

Kreml do poszukiwania odprezenia z Zachodem moze skia-
nia¢ niepokéj o rosnace koszty obecnej konfrontacji: poli-
tyczne, gospodarcze i w sferze bezpieczenstwa. Jak sie wy-



daje, kluczowym czynnikiem jest tu obawa o eskalacje konflik-
tu politycznego z USA, prowadzacego do dalszego zaostrzania
amerykanskich sankcji przeciwko Rosji. Potencjalnie moga one
powaznie zaszkodzi¢ rosyjskiej gospodarce, pogarszajac sytu-
acje spoleczng i poglebiajac niestabilnos¢ wewnetrzna. Rodzi to
naturalne obawy o zagrozenia dla systemu wtadzy i osobiscie dla
czlonkéw grupy rzadzacej w Ros;ji.

Zarazem wzrost napieé transatlantyckich, szczegélnie postrzegany
z perspektywy Kremla, moze sktania¢é Moskwe do préb selektyw-
nego odprezenia z wybranymi, waznymi pafiistwami europejskimi
(zwtaszcza Niemcami i Francja, a takze Wlochami) w oparciu o ist-
niejace i nowe oferty i projekty biznesowe oraz dialog polityczny
w nadziei, iz doprowadzi to do erozji europejskiego systemu sank-
cyjnego i uruchomi naptyw z Europy inwestycji, kapitatu i techno-
logii, ktérych bardzo potrzebuje rosyjska gospodarka.

Rosja podejmuje préby idace w powyzszym kierunku, jednak
dotad odmawia poczynienia jakichkolwiek ustepstw czy zrewi-
dowania polityki. Aby jednak doprowadzi¢ do rzeczywistej nor-
malizacji stosunkéw z Zachodem (a zwtaszcza z USA), Moskwa
musialaby zapewne i§¢ na ograniczone ustepstwa, w tym w ra-
mach procesu minskiego dotyczacego konfliktu z Ukraing w Don-
basie (np. na podstawie dotychczasowych inicjatyw zwigzanych
z misjami ONZ) i poprzez powrét do przestrzegania niektérych
porozumien dotyczacych bezpieczeristwa europejskiego (w za-
kresie $rodkéw budowy zaufania i bezpieczefistwa) i byé moze
nowe inicjatywy w tej sferze. Rosja mogtaby np. ukonkretnic¢ idee
pakietowej regulacji sporéw w zakresie kontroli zbrojer konwen-
cjonalnych i nuklearnych.

Na decyzje Moskwy bedzie wptywaé szereg czynnikéw, zaréwno
zewnetrznych, jak i wewnetrznych. Wéréd nich najistotniejsze
wydaja sie te zwigzane z sytuacja wewnetrzng w Rosji, ewentual-
nymizmianamikadrowymi w jej wladzach oraz ewolucja percep-
cji sytuacji miedzynarodowej i regionalnej w rosyjskim kierow-
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nictwie panstwowym. Bez zasadniczych zmian w powyzszych
sferach nie wydaje sie mozliwe, by obecna agresywna polityka
Rosji ulegla wyraZznej zmianie. Zapewne tylko glebszy kryzys
wewnetrzny w Rosji, pociagajacy za soba zmiane elity rzadzacej,
moze daé szanse (choé nie gwarancje) pozytywnej - z punktu wi-
dzenia Zachodu - rewizji polityki rosyjskiej, w tym w zakresie
bezpieczenstwa europejskiego.

Jesli natomiast nie uda sie zachowaé jednosci wspélnoty zachod-
niej, opartej na wspélnych interesach, standardach i wartosciach,
azwtlaszcza w sytuacji gdy dojdzie do dalszej erozji - a w skrajnym
wypadku nawet rozpadu - wiezi transatlantyckich, politycznych
i obronnych struktur europejskich i euroatlantyckich (zwtaszcza
NATO), Rosja, mimo swej relatywnej stabodci, moze w dtuzszej
perspektywie zrealizowaé przynajmniej cze$¢ swoich obecnych
celéw strategicznych w polityce bezpieczenstwa europejskiego,
ze szkodg dla Europy i dla samej Ros;ji.

MAREK MENKISZAK



