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Siedem mitów 
na temat Kaliningradu

W p r o w a d z e n i e

W zwiàzku z integracjà z Unià Europejskà Polska i Litwa zamierzajà

wprowadziç do 1 lipca 2003 r. ca∏kowity obowiàzek wizowy wobec Ro-

sjan. Obecnie Rosjanie wje˝d˝ajàcy do Polski mogà zamiast wizy przed-

stawiç na granicy voucher, zaproszenie lub uprawniajàcà do podró˝y

s∏u˝bowej pieczàtk´ AB. Litwa utrzymuje zaÊ ca∏y czas ulgi wizowe dla

mieszkaƒców Kaliningradu oraz Rosjan podró˝ujàcych z i do enklawy.

Decyzje te napotykajà sprzeciw strony rosyjskiej, która uwa˝a, ˝e dopro-

wadzà one do izolacji obwodu. Dlatego te˝ Moskwa domaga si´ utrzy-

mania ruchu bezwizowego mi´dzy enklawà a resztà Rosji. Niedawne

wypowiedzi prezydenta W∏adimira Putina na szczytach UE–Rosja 

w Moskwie (29 maja) i Rady Paƒstw Morza Ba∏tyckiego w Petersburgu

(10–11 czerwca) Êwiadczà o zdecydowanym zaostrzeniu rosyjskiego sta-

nowiska w tej sprawie. Prezydent Putin od rozwiàzania problemu Kali-

ningradu (po myÊli Moskwy) uzale˝ni∏ nawet ca∏okszta∏t stosunków

z Unià. W ciàgu ostatnich tygodni w kwestii Kaliningradu wypowiadali

si´ cz´sto nie tylko politycy rosyjscy, ale tak˝e przedstawiciele w∏adz

polskich, litewskich, zachodnioeuropejskich oraz urz´dnicy UE. Ci ostat-

ni, jak na razie, zdecydowanie odrzucajà mo˝liwoÊç przyj´cia wobec 

Kaliningradu jakichkolwiek rozwiàzaƒ wykraczajàcych poza zasady

Schengen.

Debata, jaka wywiàza∏a si´ wokó∏ Kaliningradu, w znacznym stopniu

opiera si´ na szeregu nieuzasadnionych – a powszechnie przyjmowa-

nych za oczywiste – za∏o˝eniach. Niewàtpliwie utrudniajà one racjonal-

ne rozwiàzanie problemu enklawy. W niniejszym tekÊcie podj´to prób´

wskazania i sprostowania tych „mitycznych” elementów dyskusji, a na-

st´pnie sformu∏owania mo˝liwych kierunków dzia∏aƒ.
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Najcz´Êciej pojawiajàce si´ mity 
na temat tranzytu do enklawy

Mit 1. Odrzucenie przez UE rosyjskich ˝àdaƒ na temat bezwizowego

tranzytu do Kaliningradu znaczàco os∏abi pozycj´ prezydenta Putina

w kraju, mo˝e go te˝ sk∏oniç do odwrotu od proeuropejskiego kursu

polityki zagranicznej.

Wydaje si´ kwestià oczywistà, i˝ antyzachodnia retoryka zastosowana

w kontekÊcie wiz ma m.in. na celu zneutralizowanie negatywnych na-

strojów w tej cz´Êci aparatu w∏adzy i opinii spo∏ecznej, która krytycznie

ocenia prozachodnià polityk´ Kremla. Uzale˝nienie na d∏u˝szà met´ sto-

sunków rosyjsko-unijnych od kwestii tranzytu do Kaliningradu wydaje

si´ jednak ma∏o prawdopodobne. Pogorszenie stosunków z UE godzi∏o-

by bowiem w ˝ywotne polityczne i ekonomiczne interesy FR (mo˝e

utrudniaç wymian´ handlowà, wspó∏prac´ energetycznà, wreszcie ne-

gatywnie wp∏ynàç na ewentualny nap∏yw kapita∏u unijnego do Rosji)

i przynios∏oby znacznie wi´ksze straty ni˝ nierozwiàzany problem tran-

zytu do rosyjskiej enklawy.

Kwestia tranzytu do Kaliningradu nie wydaje si´ te˝ zagra˝aç pozycji

W∏adimira Putina w kraju. Bezkompromisowe deklaracje w kwestii en-

klawy mogà bowiem op∏aciç si´ Kremlowi bez wzgl´du na rezultat spo-

ru o wizy. Ewentualna zmiana stanowiska unijnego by∏aby niewàtpliwie

ogromnym sukcesem osobistym prezydenta. Jednak jej brak równie˝

mo˝e zostaç z korzyÊcià rozegrany przez Moskw´, gdy˝ pozwoli jej zrzu-

ciç na UE ca∏e odium negatywnych nast´pstw wprowadzenia wiz czy

w ogóle z∏ej sytuacji w enklawie. Takie manewry propagandowe mogà

byç obecnie przeprowadzane bardzo skutecznie, wszystkie ogólnorosyj-

skie kana∏y telewizyjne znajdujà si´ bowiem pod wi´kszà lub mniejszà

kontrolà Kremla.

Nale˝y te˝ dodaç, ˝e dotychczas kwestia Kaliningradu nie jest postrzega-

na przez wi´kszoÊç spo∏eczeƒstwa rosyjskiego jako szczególnie wa˝na.

Mo˝e o tym Êwiadczyç chocia˝by fakt, ˝e w sonda˝u przepro w a d z o n y m

13 czerwca (a wi´c ju˝ po szczycie UE–Moskwa, na którym Putin postawi∏

b a rdzo ostro problem tranzytu osobowego do i z enklawy) przez Fond Ob-
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szczestwiennogo Mnienija, na pytanie o najwa˝niejsze problemy wspó∏-

czesnej Rosji nikt nie udzieli∏ odpowiedzi, ˝e jest nim problem kalinin-

gradzkiej enklawy.

Mit 2. Problem tranzytu do i z Kaliningradu zwiàzany jest z wprowa-

dzeniem wiz przez Polsk´.

Przez terytorium Polski nie biegnie ˝adna trasa tranzytowa, ∏àczàca Ka-

liningrad z innymi regionami Federacji Rosyjskiej – choç kilkakrotnie

w ubieg∏ej dekadzie pojawia∏ si´ taki pomys∏ (droga Go∏dap–Suwa∏-

ki–Grodno). W zwiàzku z tym wprowadzenie wiz przez Polsk´ nie b´dzie

mia∏o istotnego wp∏ywu na jakoÊç tranzytu pomi´dzy enklawà a resztà

Rosji. Re˝im wizowy na granicy polsko-kaliningradzkiej ma natomiast

znaczenie z punktu widzenia polsko-kaliningradzkich kontaktów trans-

granicznych. Zdecydowana wi´kszoÊç przekroczeƒ na tej granicy zwià-

zana jest jednak z nielegalnym drobnym handlem. Wprowadzenie wiz

ograniczy ten proceder, co w perspektywie krótkookresowej b´dzie mia-

∏o niewàtpliwie negatywne nast´pstwa dla spo∏ecznoÊci lokalnej (po

obu stronach granicy). Z punktu widzenia d∏ugoterminowych celów

paƒstwa takie ograniczenie wydaje si´ jednak niezb´dne.

Tranzyt làdowy mi´dzy obwodem kaliningradzkim i resztà Rosji odbywa

si´ przede wszystkim przez Litw´ i Bia∏oruÊ kolejà (po∏àczenie Kalinin-

grad–Moskwa) i transportem ko∏owym g∏ównie po trasach Kibartaj–Wil-

no–Miedininkaj (260 km); oraz Kibartaj–Druskieniki–Rajgardas (130 km).

Tranzyt làdowy jest tak˝e mo˝liwy przez terytorium Litwy i ¸otwy: sa-

mochodem (taki wariant jest korzystny, jeÊli podró˝ujàcy zmierzajà z lub

do pó∏nocnoeuropejskich regionów FR) oraz pociàgiem (po∏àczenie Kali-

ningrad–Petersburg). Bioràc pod uwag´ mo˝liwe trasy podró˝y, dla kwe-

stii tranzytu do enklawy znaczenie b´dà wi´c mia∏y przede wszystkim

regulacje wizowe wprowadzone przez Litw´, ale tak˝e te obowiàzujàce

na ¸otwie.
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Mit 3. Wprowadzenie wiz jest równoznaczne z uniemo˝liwieniem bez-

wizowego przejazdu na trasie Kaliningrad–Rosja.

Obwód kaliningradzki nie jest i nie b´dzie po rozszerzeniu UE izolowa-

ny od Rosji, posiada bowiem bezpoÊrednie po∏àczenie morskie z resztà

paƒstwa. Z enklawy do Moskwy mo˝na te˝ podró˝owaç samolotem.

Wprawdzie obecnie osobowy transport morski praktycznie nie istnieje,

lotniczy zaÊ jest bardzo s∏abo rozwini´ty, wynika to jednak z niewystar-

czajàcego zainteresowania Moskwy rozwojem tych po∏àczeƒ, a tak˝e

z braku funduszy na uruchomienie przepraw promowych i dofinanso-

wanie znajdujàcego si´ w kryzysowej sytuacji jedynego przewoênika

lotniczego w enklawie „Kaliningrad-Awia”.

Mit 4. Wprowadzenie wiz tylko utrudni Rosjanom przekraczanie kali-

ningradzkiej granicy.

Zlikwidowanie ulg wizowych przez Litw´ i Polsk´ niewàtpliwie spowo-

duje okreÊlone utrudnienia dla Rosjan wyje˝d˝ajàcych i przyje˝d˝ajà-

cych do enklawy. Utrudnienia te b´dà si´ wiàza∏y z koniecznoÊcià za∏a-

twiania formalnoÊci zwiàzanych z uzyskaniem wiz. Obok skutków nega-

tywnych zaostrzenie regulacji wizowych b´dzie mia∏o dla znacznej cz´-

Êci podró˝ujàcych tak˝e pozytywne implikacje. Przede wszystkim wizy

wyeliminujà znacznà cz´Êç drobnych handlarzy blokujàcych przejÊcia ki-

lometrowymi nieraz kolejkami (dotyczy to g∏ównie granicy polskiej).

Skrócony zostanie wi´c czas odprawy, który obecnie trwa kilka godzin –

w przypadku osób poruszajàcych si´ samochodami osobowymi, a kilka-

naÊcie do kilkudziesi´ciu – w przypadku kierowców tirów.

Usprawnienie przeprawy granicznej zmniejszy te˝ niewàtpliwie korup-

cj´ na granicy, nie b´dzie ju˝ bowiem potrzeby „op∏acania si´” milicjan-

tom i pogranicznikom (np. za szybszà odpraw´). Obecnie tego typu prak-

tyki sà na przejÊciach do enklawy bardzo rozpowszechnione.
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Mit 5. O izolacji obwodu decydujà przede wszystkim decyzje podj´te

przez Uni´ Europejskà.

Ogromny wp∏yw na mo˝liwoÊci kontaktu mieszkaƒców obwodu z kraja-

mi sàsiedzkimi, a tak˝e pozosta∏ymi regionami Rosji majà w∏adze FR. Od

strony rosyjskiej zale˝à koszty i tempo wydawania paszportów miesz-

kaƒcom enklawy (obecnie dokument taki posiada zaledwie co czwarty

mieszkaniec obwodu). Moskwa decyduje tak˝e o rozbudowie po∏àczeƒ

lotniczych i morskich pomi´dzy Kaliningradem a resztà Rosji. W gestii

w∏adz rosyjskich le˝à te˝ ewentualne dop∏aty do biletów samolotowych

i promowych, gdyby okaza∏y si´ one za drogie dla mieszkaƒców enkla-

wy. Przede wszystkim jednak to w∏adze Rosji decydujà o mo˝liwoÊci do-

st´pu cudzoziemców do enklawy. Przecie˝ poziom izolacji regionu

zale˝y nie tylko od mo˝liwoÊci wyjazdowych jego mieszkaƒców, ale tak-

˝e od otwartoÊci dla obywateli innych krajów, w tym tych sàsiadujàcych

z enklawà. Tymczasem ju˝ obecnie uzyskanie rosyjskiej wizy jest bardzo

d∏ugotrwa∏e i kosztowne. Konsul rosyjski ma bowiem obowiàzek prze-

s∏aç ka˝dà aplikacj´ do zatwierdzenia do centrali MSZ, zaÊ wiza kosztu-

je kilkadziesiàt do stu kilkudziesi´ciu dolarów. Liczba pracowników za-

trudnionych w rosyjskich konsulatach w Polsce i na Litwie pozwala wàt-

piç w mo˝liwoÊç szybkiej obs∏ugi zwi´kszonej iloÊci ch´tnych. Jest za-

tem wielce prawdopodobne, ˝e ruch osobowy do enklawy spadnie do

minimum po wprowadzeniu obowiàzku wizowego przez Rosj´.

Mit 6. Mo˝liwe rozwiàzania w kwestii tranzytu do Kaliningradu spro-

wadzajà si´ do alternatywy: wprowadzanie lub nie re˝imu wizowego.

Nie ma wiele mo˝liwoÊci do szukania obustronnie korzystnych roz-

wiàzaƒ w ramach acquis Schengen.

Istnieje szereg rozwiàzaƒ, których zastosowanie u∏atwi∏oby znacznie

tranzyt, a nie wiàza∏oby si´ z koniecznoÊcià wykraczania poza ramy

Schengen. Przede wszystkim mo˝liwe sà u∏atwienia w procedurze wy-

dawania wiz. Na przyk∏ad wymóg wykazania si´ wystarczajàcymi do

prze˝ycia w krajach Schengen Êrodkami finansowymi mo˝e zostaç prze-

niesiony na osoby zapraszajàce osob´ aplikujàcà o wiz´, a ich wysokoÊç
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obni˝ona. Do ustalenia jest te˝ wysokoÊç op∏at za wizy. Deklaracje sze-

fów dyplomacji paƒstw kandydujàcych wskazujà, ˝e ceny wiz mogà byç

ustalone nawet na poziomie kilku dolarów za wiz´ jednorazowà i kilku-

nastu za wielokrotnà. Najwa˝niejszym jednak instrumentem minimali-

zacji negatywnych skutków wprowadzenia wiz ze strony UE b´dzie

sprawnoÊç infrastruktury konsularnej, Systemu Informatycznego Schen-

gen i przejÊç granicznych. Istotnà rol´ mo˝e odegraç tak˝e zastosowanie

ró˝norodnych rozwiàzaƒ technicznych (np. czytników magnetycznych),

zwi´kszenie liczby okienek konsularnych itp.

Mit 7. Wprowadzenie przez Polsk´ i Litw´ wiz b´dzie równoznaczne

z wejÊciem przez te kraje do strefy Schengen.

Wprowadzenie acquis Schengen, jako elementu acquis communautaire

jest obowiàzkowe dla paƒstw kandydujàcych i to jeszcze przed rozpo-

cz´ciem procesu ratyfikacji umów cz∏onkowskich przez paƒstwa unijne

(a wi´c w praktyce co najmniej na rok przed planowanym rozszerze-

niem). Nie oznacza to jednak automatycznego przyj´cia Litwy czy Polski

do strefy Schengen – o tym decydujà paƒstwa ju˝ nale˝àce do niej na

podstawie oceny przygotowania danego kandydata do spe∏nienia wielo-

rakich wymogów. Procedury takie mogà trwaç nawet kilka lat. Do tego

czasu nowe paƒstwa cz∏onkowskie wydawaç b´dà wizy narodowe obo-

wiàzujàce wy∏àcznie na ich terytorium. Konwencja Wykonawcza do

Uk∏adu z Schengen nie reguluje szczegó∏owo zasad ich wydawania

(w tym cen) czy okresu ich wa˝noÊci.

Re k o m e n d a c j e

Wskazanie i skonfrontowanie z rzeczywistoÊcià najwa˝niejszych „mi-

tów” pojawiajàcych si´ w debacie na temat tranzytu do Kaliningradu po-

zwala na sformu∏owanie szeregu sugestii o mo˝liwych kierunkach pol-

skiej i unijnej polityki w kwestii Kaliningradu.

1 . Szczególnie wa˝ne wydaje si´, aby w debacie z Moskwà nie kiero w a ç

si´ obawami o stabilnoÊç prozachodniego kursu Rosji oraz pozycjà W∏a-
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dimira Putina w kraju. Nie wydaje si´ bowiem, aby niespe∏nienie wysu-

ni´tych przez Rosj´ ˝àdaƒ doprowadzi∏o do za∏amania spo∏ecznego po-

p a rcia dla rosyjskiego prezydenta lub trwa∏ego pogorszenia si´ stosun-

ków ro s y j s ko- u n i j n y c h .

2. RównoczeÊnie nale˝y sobie jednak zdawaç spraw´, ˝e zarówno dla

UE, jak i dla Rosji dyskusja wokó∏ tranzytu do Kaliningradu ma o wiele

szersze znaczenie ni˝ tylko rozwiàzanie problemu przejazdów mi´dzy

enklawà a pozosta∏ymi regionami Rosji. Innymi s∏owy, gra o Kaliningrad

to gra o znacznie wi´kszà stawk´ ni˝ tylko kwestia izolacji obwodu. Jest

to przede wszystkim dyskusja o pozycji Federacji Rosyjskiej w Europie –

jej zdolnoÊci do wypracowania specjalnej, uprzywilejowanej (w porów-

naniu do innych sàsiadów UE) pozycji w relacjach z Unià. W Rosji istnie-

je bowiem przekonanie, ˝e, podobnie jak w przypadku NATO, Moskwa

mo˝e ustaliç oparte na specjalnych rozwiàzaniach regu∏y wspó∏dzia∏a-

nia z Brukselà. Dlatego sposób rozstrzygni´cia problemu tranzytu mi´-

dzy FR a Kaliningradem mo˝e staç si´ precedensem, który okreÊli kieru-

nek rozwoju relacji Moskwa–Bruksela w d∏u˝szej perspektywie.

3. W debacie dotyczàcej kwestii izolacji Kaliningradu warto wyraênie

rozgraniczyç dwa zagadnienia: problem tranzytu pomi´dzy enklawà

a pozosta∏ymi regionami Rosji oraz kwesti´ re˝imu wizowego dla osób

wyje˝d˝ajàcych z enklawy. W pierwszym przypadku niewàtpliwie po-

trzebne sà jakieÊ specjalne rozwiàzania (w ramach acquis Schengen),

w drugim zaÊ nie widaç ˝adnych przes∏anek dla jakichkolwiek szczegól-

nych u∏atwieƒ. Dyskusja o niezwiàzanych z tranzytem regulacjach wizo-

wych nie powinna wi´c w ˝aden specjalny sposób koncentrowaç si´ na

enklawie.

4. Debata dotyczàca tranzytu pomi´dzy Kaliningradem a innymi regio-

nami Rosji powinna zostaç sprowadzona przede wszystkim do dotyczà-

cych tej kwestii rozwiàzaƒ przyjmowanych na Litwie oraz ewentualnie

w pozosta∏ych dwóch paƒstwach ba∏tyckich – tamt´dy bowiem przebie-

ga tranzyt z i do Rosji. Nie wydaje si´ natomiast celowe w∏àczanie do tej

rozmowy Polski, przez którà nie biegnie ˝adna trasa tranzytowa z

Kaliningradu do innych regionów Federacji Rosyjskiej. Rozwiàzania

przyjmowane przez Po l s k´ nale˝a∏oby zaÊ dyskutowaç wy∏àcznie

w ogólnym kontekÊcie re˝imu wizowego dla Rosjan.
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5. Kwestià szczególnej wagi jest odejÊcie od dyskusji na temat wizowe-

go czy bezwizowego charakteru tranzytu. Wydaje si´ bowiem przesà-

dzone, ˝e wszelkie rozwiàzania dotyczàce tego problemu nie mogà wy-

kraczaç poza zasady Schengen. W tej sytuacji warto skupiç si´ na ró˝-

nych mo˝liwoÊciach akceptowalnych z punktu widzenia przepisów unij-

nych (ceny wiz, procedury ich wydawania, infrastruktura konsularna UE

w enklawie itp.).

6. Warto tak˝e pami´taç, ˝e stopieƒ izolacji obwodu nie zale˝y wy∏àcz-

nie od regulacji wizowych wprowadzonych przez UE. Istnieje szereg sfer

nie zwiàzanych bezpoÊrednio z wizami, w których mo˝na wiele zrobiç,

aby u∏atwiç kontakt pomi´dzy enklawà a resztà kraju. Chodzi tu przede

wszystkim o rozwijanie po∏àczeƒ morskich i lotniczych. Nale˝y przy tym

zaznaczyç, ˝e zmiany w tych sferach zale˝à przede wszystkim od Rosji,

UE mo˝e natomiast zadeklarowaç tu swojà pomoc (np. kredyty, inwesty-

cje w infrastruktur´ lotniczà i portowà).

7. Dyskusje o tranzycie nale˝a∏oby te˝ powiàzaç z rozmowami o otwar-

toÊci obwodu dla cudzoziemców. Przyjazdy Polaków, Litwinów, a tak˝e

innych osób z zagranicy do obwodu sà wa˝nym czynnikiem przeciw-

dzia∏ajàcym izolacji enklawy.

Katarzyna Pe∏czyƒska-Na∏´cz

Wspó∏praca Bartosz Cichocki
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Seven myths about Kaliningrad

I n t r o d u c t i o n

Due to the integration to the European Union Poland and Lithuania

intend to introduce overall visa obligation for the Russian citizens.

Currently the Russians entering Poland may present at the border

a voucher, an invitation, or an AB stamp, which entitles them to busi-

ness travels. Lithuania maintains visa reliefs for the inhabitants of

Kaliningrad and the Russians travelling from and to the enclave. The

decisions encounter an opposition on the Russian side, which is of the

opinion that the activities will result in the isolation of the enclave. This

is why Moscow insists on the maintaining of a visa free movement

between the enclave and the rest of Russia. The recent statements made

by President Putin on the EU–Russia summit meeting in Moscow (May

29) and the Council of Baltic Sea States summit meeting in Petersburg

(June 10-11) show a significant hardening of the Russian position on this

matter. President Putin has even made the whole of the Russian relations

with the European Union conditional on the resolving of the Kaliningrad

problem according to the plans of Moscow. During the last few weeks

not only the Russian politicians were making statements on the

Kaliningrad issue but also representatives of the Polish, Lithuanian and

Western authorities, as well as the EU officials. So far, the last ones have

definitely rejected the possibility of adopting any rules going beyond the

framework of the Schengen provisions towards Kaliningrad.

The debate that has sparked off around the issue of Kaliningrad is most-

ly based on a series of unfounded assumptions, which are commonly

regarded as obvious. Undoubtedly they make the rational resolving of

the enclave problem even more difficult. In this text the author has

attempted to identify and straighten out these “mythical” elements of

the discussion, and next to set a possible course of further action.
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The most popular myths 
about transit to the enclave

Myth 1. The rejection of the Russian demands on visa-free transit to

Kaliningrad by the EU will significantly weaken the position of

President Putin in the country, it may also induce him to turn his back

on the pro-European course of the foreign policy.

It seems obvious that anti-Western rhetoric applied in the context of

visas is aimed at, among other things, the neutralisation of a negative

atmosphere in these circles of authorities and of the public opinion, who

assess the pro-Western policy of the Kremlin very negatively. The long-

term dependence of the Russian–EU relations on the issue of transit to

Kaliningrad does not seem very probable, however. The deterioration of

the relationship with the EU would threaten vital political and econom-

ic interests of the Russian Federation (it may hinder trade, power engi-

neering cooperation and it may negatively affect the possible inflow of

the EU capital to Russia) and it would result in far greater losses than the

unsolved problem of transit to the Russian enclave.

The issue of transit to Kaliningrad does not seem to threaten the posi-

tion of Vladimir Putin in the country, either. Uncompromising declara-

tions concerning the enclave may pay off to the Kremlin, regardless of

the result of the visa dispute. The possible change of the EU position

would undoubtedly be a personal success of the President. But the lack

of change may also be played through to the benefit of Moscow because

it will allow Russia to put all the blame for the negative consequences of

visa introduction, or a bad situation in the enclave in general, on the

European Union. Such propaganda manoeuvres may be currently carried

out very effectively because all the Russia-wide TV channels are to

a greater or lesser extent controlled by the Kremlin.

It is worth adding that so far the majority of the Russian society has not

perceived the issue of Kaliningrad as a particularly important one. This

can be easily proved by the fact that in the opinion poll conducted on

June 13, (already after the EU–Moscow summit meeting, during which

President Putin has presented a hard-line position on the passenger t r a n-
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sit to and from the enclave) by the Fond Obshtchestvennogo Mneniya, on

the question about the most important problems of the contemporary

Russia no one indicated the problem of the Kaliningrad enclave.

Myth 2. The problem of transit to and from Kaliningrad is related to

the introduction of visas by Poland.

No transit route between Kaliningrad and other Russian regions is run-

ning through the Polish territory, although for the last decade such an

idea has come up a few times (the Goldap–Suvalki–Grodno road). Due to

this fact the introduction of visas by Poland will not have a significant

influence on the quality of transit between the enclave and the rest of

Russia. However, the visa regime on the Polish–Kaliningrad border is

significant from the point of view of the Polish–Kaliningrad cross-border

relations. The majority of crossings on this border is related to illicit

shuttle trade. The introduction of visas will limit these dealings, which

in the short-term perspective will undoubtedly have adverse conse-

quences for the local community (on both sides of the border). However,

from the point of view of long term national objectives such limitation

seems indispensable.

Land transit between the Kaliningrad oblast and the rest of Russia takes

place first of all through Lithuania and Belarus by railway (the

Moscow–Kaliningrad connection) and by road transport, mainly via the

routes of Kibartai–Vilnius–Medininkai (260 km); and Kibartai–Dru s ke n i k i –

–Raigardas (130 km).

Land transit is also possible through the territory of Lithuania and

Latvia; by car (such option is favourable if travellers are coming from or

to the north-European regions of the Russian Federation), or by railway

(the Kaliningrad–Petersburg connection). Taking into account the possi-

ble travelling routes the visa regulations introduced by Lithuania and

the regulations applicable in Latvia will be significant for the issue of

transit to the enclave.

P O L I C Y B R I E F S

1 5



Myth 3. The introduction of visas is equivalent to the eliminating 

of visa free drive or ride on the Kaliningrad–Russia route.

The Kaliningrad oblast is not isolated and it will not be isolated from

Russia after the EU enlargement because it has a direct connection by

sea to the rest of the country. You can also travel from the oblast to

Moscow by plane. It is true that the passenger sea transport is practi-

cally non-existent and the air transport is poorly developed indeed, but

this is due to the insufficient interest of Moscow in the development of

these connections and also to the lack of funds to start a ferry crossing

and to subsidise the only air carrier in the enclave, “Kaliningrad-Avia”

which is suffering from a crisis.

Myth 4. The introduction of visas will only make it more difficult for

the Russians to cross the Kaliningrad border.

The abolition of visa reliefs by Lithuania and Poland will undoubtedly

result in particular difficulties for the Russians leaving and entering the

enclave. These difficulties will be related to the necessity to perform for-

malities in order to obtain a visa. Apart from adverse effects the tight-

ening of the visa regime will have positive results for a significant num-

ber of travellers. First of all the visas will eliminate a considerable num-

ber of shuttle-traders blocking the border crossing points with a few

kilometres long waiting lines (this is relevant mainly for the Police bor-

der). Consequently, the clearance time will be shortened (presently it

takes several hours for people travelling in passenger cars and a dozen

or so up to a few dozen hours for the TIR drivers.

Undoubtedly the improvement of border crossing conditions will also

considerably bring down cross border fraud as there will be no need to

bribe the militia officials or border guards (for example in order to speed

up the clearance procedure). Presently such practices prevail on the bor-

der crossing points to the enclave.
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Myth 5. The isolation of the oblast is mainly the result of decisions

taken by the European Union. 

The authorities of the Russian Federation have a huge influence on the

opportunities of establishing a relationship between the inhabitants of

the oblast and the inhabitants of the neighbouring countries. The Ru s s i a n

side dictates the costs and the waiting time for issuing passports to the

inhabitants of the enclave (only one fourth of the oblast inhabitants are

holders of such a document). Moscow decides also on the extending of air

and sea connections between Kaliningrad and the rest of Russia. The

Russian authorities are also responsible for the possible subsidies to

plane and ferry tickets if they proved too expensive for the inhabitants of

the enclave. But first of all it is the Russian authorities who decide about

the possibilities of access of foreign citizens to the enclave. The degree of

isolation of the region is shaped not only by trip opportunities of its

inhabitants but by the openness for the citizens of foreign countries,

including the neighbouring countries. However, even now the process of

obtaining a Russian visa is long and costly. The Russian consul is obliged

to send each visa application to the Ministry of Fo reign Affairs headquar-

ters for approval and the cost of a visa varies from a few dozens to a h u n-

d red and a few dozen dollars. The number of staff employed in the

Russian consulates in Poland and Lithuania raises some doubts about the

possibilities of providing a quick service to a higher number of appli-

cants. So it is quite probable that once Russia introduces the visa obliga-

tion, passenger traffic to the enclave will decline to the minimum.

Myth 6. The possible solutions to the issue of transit boil down to the

following alternative: to introduce the visa obligation, or not. The

Schengen acquis leaves little room for manoeuvre in looking for

a mutually beneficial solution.

There is a number of solutions the application of which would consider-

ably facilitate the transit, and which would not need to go beyond the

Schengen framework. First of all it is possible to facilitate the procedure

of visa issuance. For example the requirement of presenting enough
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financial means for survival in the Schengen countries may be trans-

ferred to the persons inviting the visa applicants, and the amount itself

may be lowered. The visa fee may also be subject to negotiations.

Declarations of the Ministers of Foreign Affairs from the candidate coun-

tries show that the visa fees may be fixed even at the level of a few dol-

lars for a single crossing visa and a dozen or so dollars for a multiple-

entry visa. But the most important instrument in the minimising of neg-

ative consequences of visa introduction by the EU will be the efficiency

of the consular infrastructure, the Schengen Information System, and

the border crossing points. The application of various technology solu-

tions (for example magnetic readers), the increase in the number of con-

sular counters etc. may also play an important role.

Myth 7. The introduction of visas by Poland and Lithuania will be

equivalent to the entering of these countries into the Schengen zone.

The introduction of the Schengen acquis as an element of the acquis com-

munautaire is obligatory for the candidate countries and it must be com-

pleted even before the commencing of the process of ratifying the acces-

sion agreements by the EU countries (so in practice at least a year before

the scheduled enlargement). This does not mean, however, that Poland

or Lithuania are automatically admitted to the Schengen zone – this

decision lies with the countries already belonging to the zone, and it is

taken on the basis of the assessment of the state of preparation of

a given candidate to the fulfilment of various requirements. Such proce-

dures may take up even a few years. Until then the new Member States

will issue national visas valid only on their territory. The Executive

Convention implementing the Schengen Agreement does not provide in

details for the rules of their issuance (including fees), or their validity

periods.
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Re c o m m e n d a t i o n s

The identification and the placing in the real context of the most impor-

tant “myths” appearing in the debate on the transit to Kaliningrad

allows to formulate a series of suggestions about the possible directions

of the Polish and the EU policy on Kaliningrad.

1. It is particularly significant not to be guided by fears for the stability

of the pro-Western course of Russia and the domestic position of

Vladimir Putin in the debate with Moscow. It does not seem that the

non-fulfilment of the demands put forward by Russia would lead to

a slump in the social support to the Russian president, or to a long-

standing deterioration in the Russia–EU relationship.

2. At the same time we have to be aware of the fact that for both the EU

and for Russia the discussion about transit to Kaliningrad has a much

wider significance than the bare issue of solving the problem of cross-

ings between the enclave and the remaining Russian regions. In other

words the game for Kaliningrad is a game in which there is much more

at stake than just the oblast isolation. This is first of all a discussion

about the position of the Russian Federation in Europe – its ability to

work out a special, preferential (compared to the positions of other EU

neighbours) position in the relationship with the EU. There is a prevail-

ing conviction in Russia that, just as it has been with NATO, Moscow

may set special preferential treatment rules in its cooperation with

Brussels. That is why the way of resolving the problem of transit

between the Russian Federation and Kaliningrad may become a prece-

dent which will determine the direction in the development of the long

term Moscow–Brussels relationship.

3. In the debate relating to the issue of Kaliningrad isolation it is worth

drawing a dividing line between two problems: the problem of the tran-

sit between the enclave and the remaining regions of Russia, and the

problem of visa regime for the persons leaving the enclave. In the first

case undoubtedly some special solutions are necessary (within the

Schengen acquis), in the second case there are no circumstances calling
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for any particular facilitation. Consequently, the discussion about non-

transit related visa regulations should not focus in any special way on

the enclave.

4. The debate on the transit between Kaliningrad and other Russian

regions should be brought down first of all to such solutions related to

this issue which are adopted in Lithuania and possibly in the two

remaining Baltic States – this is where the transit route runs to and from

Russia. It does not seem justified, however, to include Poland in this

debate, because there is no transit route running here. The transition

solutions adopted by Poland should be discussed only in the general con-

text of the visa regime for the Russians.

5. The issue of particular importance is the abandoning of the discussion

on visa or visa-free nature of the transit. It seems already settled that all

solutions related to the problem must not go beyond the Schengen rules.

In this situation it is worth focusing on different possibilities acceptable

form the point of view of the EU provisions (visa fees, issuance proce-

dures, EU consular infrastructure in the enclave etc.).

6. It is also worth remembering that the degree of oblast isolation does

not depend only on the visa regulations introduced by the EU. There is

a series of areas, not related directly to visas, where much could be done

in order to facilitate the contact between the enclave and the rest of the

country. This is first of all about developing sea and air connections. It

should be highlighted that changes in these areas depend mainly on

Russia, the EU may, however, offer its help (for example loans, invest-

ment in airline and port infrastructure).

7. The discussions on transit should also be linked to the negotiations

about the openness of the oblast for foreigners. The arrivals of Poles,

Lithuanians, and also other persons from abroad to the oblast are an

important factor preventing the isolation of the enclave.

Katarzyna Pe∏czyƒska-Na∏´cz

Cooperation: Bartosz Cichocki
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